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ELOSZO

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Kara adott
otthont 2012. junius 8-an és 9-én a maganjogot oktatd fiatalok hatodik ¢s a
Maganjogot Oktatok Egyesiilete negyedik orszdgos konferencidjanak. A ta-
nacskozas f6 irdnyat az allam és magéanjog viszonya jellemezte, az eldadasok az
anyagi maganjog, az eljarasjog, az europai jog €s a nemzetkozi maganjog ujabb
fejleményeit villantottak fel.

A szerkesztok viszonylag konnyt helyzetben voltak, a gondosan elokészitett
kéziratokat 6rom volt olvasni. A konferencia felosztasa helyett négy nagyobb
csoportra osztottuk a tanulményokat, a bevezetd, nyit6 eldadasok mellett az
anyagi jog, az eljarasjog és az eurdpai jog, nemzetk6zi maganjog harmasa jelen-
ti azt a mesterséges hatdrvonalat, amely mentén a tanulmanyokat bemutatjuk,
jollehet a jogi gondolkodas napjainkra mar meghaladta ezeket a mesterséges
hatarokat. Szerzdink tudasuk legjavat ontottek ezekbe az irdsokba, igy barme-
lyik munka kiemelése vagy elétérbe helyezése nem lenne helyénvald. A nyito
tanulmanyokat a kotet elején helyeztiik el, Harmathy Attila akadémikus mesteri
Osszefoglalasat az alapvetd elvek eltérd felfogasarol és valtozasardl, valamint
Labady Tamas tablabir6 elndk ur boles gondolatait a maganautonémia alapjai-
rol. A kozolt irasok egy-egy kutatasi részeredményt, egyes szerzoknél a forma-
16d6 doktori dolgozat keres6 vagy kiérlelt gondolatisagat, masoknal a PhD dol-
gozat utani utkeresést mutatjak be, egyes szerzoknél egy-egy gondolati szalat
villantanak fel. A maganjog gazdagsaga, végtelen horizontja és mélysége tiik-
r6z0dik ezekbdl az irasokbol, és mutatja jelen korunk szellemi frissességét €s a
jogba vetett megujult bizalmat. Ez a hit és elkotelezettség parosul a tudomany
éthoszaval, és megerdsit abbéli hitiinkben, hogy az a munka, amit naponta vég-
ziink az oktatas és kutatas terén tobb értelemmel bir, és a maganjog szellemének
tobb er6t ad, mint amit a kiilvilag egyes reakcioibol, vagy a gyakorlat keserii
tapasztalataibol ki lehet olvasni. Maradjon meg mindnyajunkban ez a toretlen
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hit és elkotelezettség szakmank szépsége és kihivasai el6tt, €s erdsodjon tovabb
ez a szakmai kozosség a tudomanyos igényesség €s tisztesség elvei mentén.
Ko6szonjiik mindazok aldozatos segitségét, akik hozzajarultak a sikeres konfe-
rencia €és ennek a szép és értékes kotetnek a megsziiletéséhez. Végezetiil ez a
tanulmany kotet nem sziilethetett volna meg Toth Tihamér docens és Szilagyi
Pal adjunktus kari tudomanyos szervez6i tevékenysége, Raffai Katalin docens
faradhatatlan igyekezete és szervezése, tovabba Banhidi Monika, Csizik Eva,
Kocsis Annamaria adminisztratorok és Szeder Andrea munkatarsunk szoveg-
gondozas érdekében kifejtett szorgalmas munkaja nélkiil, amely aldozatos tevé-
kenységért ehelyiitt is kdszonettel adozunk.

Csehi Zoltan
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ALLAMI BEAVATKOZAS — ALAPVETO ELVEK
A NEMZETI JOGOKBAN ES AZ UNIO JOGABAN

HARMATHY ATTILA
professor emeritus (ELTE AJK)

A konferencia szervezOi a széles értelemben vett maganjog egész teriiletének
oktatoit mozgositani akartak akkor, amikor a konferencia témaéjaul az allam és
a maganjog kapcsolatat jelolték meg. Még vildgosabba tették ezt a célkitlizést az
alcim megvalasztasakor, amikor az Eurdpai Unid jog, a nemzetk6zi maganjog,
a polgari jog és a polgari eljarasjog teriiletén megnyilvanulo torekvésekre és
eredményekre utaltak. Erre az elgondolésra tekintettel olyan témakdrben kisé-
relek meg néhany jelenséget megjeldlni, amely a konferencia altal atfogott jog-
teriileten széles korben érdeklddésre tarthat szamot. Természetesen nincs sz
atfogo feldolgozasrol az adott keretek kozott; csak figyelemfelhivasrdl van szo.

1. A polgari jog alapelvei a nemzeti jogokban

Az alapvetd elvekre gondolva természetesnek latszik az a feltételezés, hogy
egyértelmii, mirdl van szo. A kérdéssel valo feliiletes foglalkozas is azt mutat-
ja, hogy bizonytalan a szoéhasznalat, a téma megjeldlése és nem egyértelmii az
sem, mit lehet alapvetd elvnek tekinteni.

A magyar polgari jogban (de mas jogagakban is) az alapelv szohasznalat szo-
kasos. Ez a kifejezés nem volt azonban mindig altalanosan elfogadott. A 1.
vilaghaboru el6tti magyar maganjog alapvetd megismerési forrasa, a Szladits
Karoly altal szerkesztett Magyar Maganjog, a szerkeszt6 altal irt I. cimben ira-
nyité eszmék kifejezést hasznalja. Ezek az eszmék iranyitjak a jogszabalyokat
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¢és a gyakorlatot. Szladits szerint harom alapeszme iranyitja a maganjogot: az
ésszerliség, az igazsagossag és a jogbiztonsag.!

A 1II. vilaghaborut kovetd idoszak nagy tekintéllyel rendelkezd tankonyve
ettdl a felfogastol nemesak szohasznalatban tért el, hanem tartalmilag is. A tan-
konyv szerzdi szerint alapelveket nemcsak jogi nézeteknek kell tekinteni, ha-
nem politikai nézeteknek is. A kdvetkezo alapelveket soroljak fel: a sziikséglet
kielégitésnek, a személy védelmének, a tulajdon, kiilondsen a tarsadalmi tulaj-
don védelmének, a személyes és a tarsadalmi érdek dsszhangjanak, a szocialis-
ta egytttmikodésnek, a redlis teljesitésnek, a karmegel6zésnek az elvét.? Eorsi
Gyula a szocialista polgari jog alapproblémairol szo6ldo miivében még nagyobb
hangsulyt helyez az alapelvek politikai jellegére. Szerinte a jogi alapelvek az
altalanos politikai elvek derivatumai. A polgari jog alapelvei ennek megfeleléen
nem kizardlag a polgari jogra jellemzdek. Csak arrol lehet beszélni, hogy ezek-
nek az alapelveknek a polgari jog teriiletén nagyobb vagy sajatos szerepiik van.
Az alapelveknek egyébként nincs egyetlen lehetséges listaja, mert a politikanak
a polgari jogra iranyado6 jogpolitikai tételekben vald kifejtése tobbféleképpen
lehetséges.?

A Polgari Torvénykonyv 1959-ben elfogadott szovege sem szohangzataban,
sem rendelkezéseiben nem tiikr6zi a hivatkozott, politikai szempontokat hang-
sulyozo6 allaspontokat. Az 1-7. §-hoz megadott cim nem alapelvek kifejezést
tartalmaz, hanem bevezeto rendelkezéseket. A Torvénykonyv tervezetének mi-
niszteri indokolasa pedig a bevezetd rendelkezések kettds szerepét emeli ki:
egyrészt elvi kereteket szabnak a késobbi szabalyoknak, masrészt utmutatast
jelentenek a jogalkalmazoknak arra az esetre, ha az egyes szabalyok alapjan
nem egyértelmil a megoldas.*

A Polgari Torvénykonyvnek a rendszervaltozast kdvetéen 1991-ben végre-
hajtott modositasaval kapcsolatban — a torvény elokészitésében aktiv szerepet
jatszo — Kecskés Laszlo a bevezetd rendelkezések korében végrehajtott modosi-
tasokat gy jellemezte, hogy azok depolitizald természetiiek és hatasukra tobb
korabbi alapelv szétporladt.’ Labady Tamas a korabbi idészakban és a rend-

' Szrapits Kéroly: A maganjog fogalma, fejlédése és tudomanya. in: SzLapits Karoly (szerk.):
Magyar Maganjog. Budapest, Grill 1941. 1. 40—41.

2 EOrsI Gyula — VILAGHY Miklés: Magyar polgdri jog. Budapest, Tankonyvkiado, 1962. 1. 25.

3 Eowrsi Gyula: 4 szocialista polgari jog alapproblémdi. Budapest, Akadémiai Kiado 1965. 68,
70.

4 A Magyar Népkoztarsasag Polgdri Torvénykonyve. Az 1959. évi IV. torvény ¢és a torvény
javaslatanak miniszteri indokoldsa, kozzéteszi az Igazsagiigyminisztérium, Budapest,
Ko6zgazdasagi és Jogi Konyvkiado 1959. 21.

5 KEcskEs Laszlo: Polgari jogunk alapelveinek valtozasarol, Magyar Jog 1993/1. 4.
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szervaltozast kovetden kialakult szabalyozasnak a kiillonb6zdségét hangstlyoz-
ta. Kiemelte, hogy az 1950-es években az alapelvek a szovjet jogbdl atkeriilt
ideologiai tételek voltak, ezzel szemben a rendszervaltozas utan érvényesiilo
vezérmotivumok a maganjog egészét athato kovetelmények a maganjog eszmei
alapjat fejezik ki €s egyuttal segitik a jogalkalmazast.®

Az alapelvekre vonatkozd magyar jogirodalom ismertetése helyett, a f6 téma
adta keretek kozott itt elég arra felhivni a figyelmet, hogy az 0j toérvénykonyv
kidolgozasat végz6 munkat vezetd Vékas Lajos az elméleti elokérdésekrol szolo
konyvében nem foglalkozott kozvetleniil az alapelvekkel. Kozvetetten azonban
ez a téma is szerepel a maganjog és az alkotmany kapcsolatanal, a szerzodési
szabadsag kérdésénél (ahol utal a gazdasagfilozofiai és gazdasagpolitikai irany-
zatok szerepére), tovabba a maganjogban érvényesiilé etikai szempontoknal,
a méltanyossagnal.” Az 0j Polgari Torvénykonyv el6készitéi azonban a jelek
szerint a gazdasagfilozofiai és gazdasagpolitikai tényezOk szerepét inkabb a
polgéari jog egyes teriileteinél és nem a polgari jog egészénél lattak érvényesiil-
ni. fgy a szakértéi javaslat a torvénykonyv egészére vonatkozéan, a bevezetd
rendelkezések kozott csak négy alapelvi jellegli szabalyt jelol meg. Alapelvként
szerepel az értelmezési tétel, a johiszemiiség €s tisztesség kovetelménye, az
adott helyzetben altalaban elvarhatdé magatartas kovetelménye és a joggal valo
visszaélés tilalma.?

Az alapelvekhez hozzaszokott magyar jogaszi gondolkodas szdmara megle-
p6 a common law rendszerrel val6 talalkozas. A kiilonb6zdség mar ott kezdo-
dik, hogy az eltérd kategoriakban vald gondolkodas kovetkeztében mar a polga-
11 jog, a polgari torvénykodnyv sem szerepel az angol jogasz gondolkodasaban.
Ilyen koriilmények kozott érthetd, hogy egy polgari torvénykonyv alapelve fel
sem meriil. Ettdl eltekintve is azt lehet jellemzének tekinteni, amit a jogallam,
a rule of law tételének alapvetd forrasként kezelt megfogalmazojarol, Dicey-rol
mondanak: kevéssé hitt az elvi tételek altalanos kinyilatkoztatasaban.® Az alta-
lanos megfogalmazasu elvektdl valo idegenkedés odaig megy, hogy a polgari
jognak egy sziikebb teriiletén, a szerzodéseknél sem fogadjak el a johiszemiiség
¢s tisztesség elvét altalanos jelleggel. Ehelyett meghatarozott korben, konkré-

LABADY Tamas: A magyar magdnjog (polgdri jog) dltaldnos része. Budapest—Pécs, Dialog
Campus 3. kiadas 2010. 129.

7 VEKAS Lajos: Az uj Polgdri Torvénykonyv elméleti elékérdései. Budapest, HVG—Orac 2001.
138., skowv., 169. skov.

8 VEKAS Lajos (szerk.): Szakértdi javaslat az vj Polgdri Torvénykonyv tervezetéhez. Budapest,
CompLex Kiado Kft. 2008. 69-70.

®  Tom BINGHAM: The Rule of Law. London, Penguin, 2010. 5.
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tabban megfogalmazott tényallascsoportok korében latnak fellépési lehetoséget
az ellen, hogy valaki a szerz6do partnert becsapja. Ez a szerzodési biztonsag
elétérbe helyezése az altalanos elvek alkalmazasaval jaré mérlegelési, bizony-
talansagi elemmel szemben egyébként az angol szemléletre jellemzd. Az USA
joggyakorlata viszont hajland6 a johiszemiiség ¢€s tisztesség elvének a szerzodé-
sek korében valo elfogadasara.!®

Az alapelvek szerepe, jelentdsége azonban nemcsak a common law terii-
letén hianyzik. Valojaban kétséges ez a szerep Eurdpa orszagaiban is. A ma-
gyar jogaszi gondolkodasra hatast gyakorolt az osztrak jog, az osztrak Polgari
Torvénykonyv. Szokas hivatkozni ennek a torvénykonyvnek a 7. §-ara, kdze-
lebbrdl e szakasznak a masodik mondatara. Eszerint mas megoldas hianyaban
a természeti jogelvek alapjan kell a jogesetben a dontést meghozni. A torvény-
konyv kommentarja szerint azonban ennek a szabalynak, azaz az alapelveknek
az alkalmazasara csak rendkiviil ritkan keriil sor."

Az alapelvek torvénykonyvekbe foglaldsahoz szokott magyar jogasz szamara
meglepd lehet, de sem a német, sem a francia Polgari Toérvénykonyv nem emel
ki alapveto elveket. A BGB torténeti alapu vizsgélatat végz0 kommentar szerzoi
azt hangsulyozzak, hogy a BGB el6készitd munkait végzok allaspontja szerint
az alapvetd elveknek a torvénykonyv egészébdl kell sugarozniuk. Kiilonb6zo
helyeken megjelennek ugyan 6nalld6 megfogalmazasban egyes elvek, mint a jo-
hiszemiiség ¢és tisztesség kovetelménye vagy a joggal vald visszaélés tilalma,
de ezek inkabb egy—egy részteriilet tételeként szerepelnek. Altaldban az elvek
inkabb eldadasokban szerepeltek alapelvként, nem a térvénykonyvben. A tor-
vénykonyv egészét athato alapelvekrdl egyébként azt allapitjak meg, hogy azok
a jogalkotas és jogalkalmazas résztvevoinek kozos gondolkodasi alapjahoz tar-
toztak, nem igényeltek kiemelést."

A torténelmi valtozasok kovetkeztében az alapelvek értelmezésében valto-
zas figyelhetd meg. Ennek példajaként emlithetd, hogy a II. vilaghaboru utani
idészakban nagy befolyassal rendelkez6 Nipperdey elsé helyen a tiszta, logi-
kai alapu fogalomképzésen nyugvd szabalyozas mellett megemliti a rugalmas
jogalkalmazast lehetové tevo altalanos szabalyokat (példaul a johiszemiiség és

10 S.J. WHITTAKER: Introductory, in: Hugh G. BEALE (ed.): Chitty on Contracts. London, Thomson

Reuters, 30" ed. 2008. I. 19-22.

Peter BypLinskI: Einleitung, in: Helmut Kozior, Peter ByDpLINSKI, Raimund BOLLENBERGER
(Hrsg.): Kurzkommentar zum ABGB. Wien, New York, Springer, 3. Aufl. 2010. 11.

Joachim RUCKERT: Das BGBundseine Prinzipien, in: Mathias SCHMOECKEL, Joachim RUCKERT,
Reinhard ZiMmMERMANN (Hrsg.): Historisch-kritischer Kommentar zum BGB. Tiibingen, Mohr,
Siebeck 2003. 1. 42-43, 54-55.
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tisztesség elvét tartalmazo rendelkezést), de a hangstlyt az 4j Alkotmanybdl a
polgari jogra iranyadé elvekre helyezi. Ennek megfeleléen a polgari jogban is
alapelvként irdnyado a szabad, demokratikus, szocialis jogallam kdvetelménye,
az emberi jogok és a szabadsagjogok érvényesiilése.!®

A hangsulyok eltolodasara, az alapelvek atértelmezésére szamos tovabbi pél-
dat lehetne még emliteni. Elég azonban arra utalni, hogy — amint a fentiekben is
errdl emlités tortént — az alapelvek kapcsolatban allnak a politikai célkittizések-
kel. A XX. szazad eleje ota ismételten meg lehetett figyelni a jogi szabalyozas-
nak és gyakorlatnak a valtozasait azzal 0sszefiiggésben, hogy liberalis iranyzat
(a piac torvényszertiségeinek zavartalan érvényesitése) vagy erds allami beavat-
kozas érvényesitése jutott meghatarozo szerephez. Mindennek az erkoélcsi ha-
tasokkal vald Gsszefiiggésben is szerepe volt az alapelvek meghatarozasaban és
érvényesiilésében is.'*

A francia jogban annyiban eltérd helyzetet lehet megfigyelni, hogy a Code
civil nem hatarozott meg alapelveket. Carbonnier az altalanos elveket a jog tor-
ténelmi fejlodés soran Iétrejott olyan tételeknek mindsiti, amelyeket a bir6i gya-
korlat és a jogtudomany fogalmaz meg. Ilyen — a jog szellemébdl eredeztetett —
elvnek tekintette a jogalap nélkiili gazdagodast, a hdzassagkotési szabadsagot,
a pénztartozasnal a nominalizmus elvét."

Marty és Raynaud az alapvet6 elveket a bir6i gyakorlat alkotasanak tekinti.
Réamutattak arra, hogy ezeket az elveket a tarsadalmi szemléletbdl kiindulva,
részben analogia alapjan a birdsag konkrét esetek elbiralasanal allapitja meg.'
Jean—Pierre Gridel, a francia Legfelsobb Birosag biraja elemezte az alapveto el-
vek alkalmazasanak gyakorlatat. Kifejtette, hogy a gyakorlat ezeket az elveket
a jogszabalyokbol kovetkezteti ki a méltanyossag és a tarsadalmi vélekedések
alapjan.”” Eredetileg a Code civil szerkeszt6i a méltanyossag elvét be is akartak

3 Ludwig ENNECCERUS — Hans Carl NIPPERDEY: Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts.
Tiibingen, Mohr, Siebeck 15 Auflage von Hand Carl NIPPERDEY 1959. 72-77.

Dieter REUTER: Die ethischen Grundlagen des Privatrechts — formale Freiheitsethik oder ma-
teriale Verantwortungsethik, Achiv fiir die civilistische Praxis 1989/3. 201. skov.

Jean CARBONNIER : Droit civil, Introduction. Paris, Presses Universitaires de France, 21° éd.
1992.256-257.

Gabriel MARTY, Pierre RAYNAUD : Droit civil, Introduction générale a I’ étude du droit, Paris,
Sirey 2¢ éd. 1972.234.

Jean—Pierre GRIDEL, La Cour de cassation frangaise et les principes généraux du droit privé,
Recueil Dalloz 2002. Chr. 229.
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venni a torvénykonyv szovegébe, de késdbb ezt a tételt toroltek, mert nyilvan-
valonak tekintették.'s

Azalkotmanyjog, azemberijogok szerepének megvaltozasa Franciaorszagban
is ahhoz hasonlithato jelenséghez vezetett, mint amirdl a német jognal volt szo:
a polgari jogi alapelveket 0sszefliggésbe hozzak az alkotmanyos elvekkel, az
emberi jogokkal, valamint az Eur6pai Birdsag gyakorlataval. Bar az elméletben
a jogbizonytalansagra hivatkozva vitatjak az alapelvek jogforrasként torténd
elismerését, a birdi gyakorlatban szamottevo szerepe van az alapelvekre torténd
hivatkozasnak."

Az eddig elmondottak azt mutatjak, hogy a polgari jogban az alapelvek fel-
fogasa és szerepe szorosan Osszekapcsolodik az egyes orszagok jogfejlodésé-
vel. Az egyes orszagok jogfejlodése szempontjabol lényeges kérdés egyebek
mellett az is, hogy az adott orszag jogaban létezett-e Alkotmany &nalld tor-
vény formajaban akkor, amikor a Polgari Torvénykonyv megalkotasra kertilt.
Alkotmanytorvény hidnyaban a Polgari Torvénykdnyv olyan kérdéseket is sza-
balyoz, amelyek egyébként nem ennek a jogagnak a keretei koz¢ tartoznak.
Ellenkez6 esetben viszont az Alkotmany a jogszabalyi hierarchidban magasabb
szinten allva, mint a térvény, hatast gyakorol a térvénykonyvek tartalmara is.?
Mindennek kovetkezményei jelentkeznek a polgari jogi alapelveknél is. Az
alapelvek kérdése ugyanakkor kapcsolatban all az egyes iddszakokban érvé-
nyesiil6é gazdasagpolitikai aramlatokkal is.

2. Az alapelvek megjelenése az Europai Unio jogaban

Az alapelvek kérdése nemcsak az egyes orszagok jogaban jelentkezik, ha-
nem az Eurdpai Unid jogaban is. Az altalanos elvek komoly szerepet kaptak a
Bir6sag gyakorlataban. Az egyik korai hivatkozas szerint az alapjogok védelme
a Birdsag altal alkalmazott kozosségi jog alapelvei kozé tartozik. A Birdsag azt
is sziikségesnek tartotta ehhez a tételhez hozzatenni, hogy ezeknek a jogok-

18 R. SaLEILLES, Le Code civil et la méthode historique, in : Le Code civil, Livre du centenaire,

publié par la Société d’études législatives. Paris 1904. I. 101.

N. MoLressis, La notion de principe dans la jurisprudence de la Cour de cassation, Revue
Trimestrielle de Droit civil 2001. 700.

Dieter Grimm: Die verfassungsrechtlichen Grundlagen der Privatrechtsgesetzgebung,
in: Helmuth CoinG (Hrsg): Handbuch der Quellen und Literatur der neueren
Privatrechtsgeschichte. Miinchen, Beck 1982. I11/1. 17-22.
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jogirodalomban megjegyezték, hogy nehéz megallapitani, minek alapjan alla-
pitotta meg a Birdsag a kdzos alkotmanyos elvek meglétét. A Birdsag ugyanis
nem hivatkozik arra, hogy melyek voltak azok az orszagok, amelyeknek alkot-
manyait megvizsgaltak (mindegyik tagallam, vagy a legfejlettebb allamok, stb.
joga szolgalt-e a dontés alapjaul). 22 Ez az érvelési mod a késébbiekben siirlin
eléfordul a Birosag gyakorlataban.

Az alapelvek kérdése uj modon jelentkezik az Alapjogi Charta 51. cikkeé-
nek (1) bekezdésében foglalt szovege alapjan.”® Eszerint a Charta rendelkezé-
seinek cimzettjei tiszteletben tartjak a Chartaban foglalt jogokat és betartjak a
Chartaban foglalt elveket, valamint elémozditjak azok alkalmazasat.

A Charta el6készitése soran nagyon vitatott kérdés volt az elvek és a jogok
megkiilonboztetése, az elvek megitélése. A vita szoros kapcsolatban allt a tar-
sadalompolitika és a gazdasagpolitika tekintetében megallapithato kotelezett-
ségekkel, tekintve, hogy tobb orszag nem akart kotottséget vallalni.>* Kérdéses,
hogyan alakul majd a Birosag gyakorlata az elvek alkalmazasa tekintetében. A
koézelmultban munkajogi kérdéssel kapcsolatban felmeriilt az elvek alkalmaza-
sa, de véglil a Birosag az egyéb kérdésekre adott valaszokra tekintettel sziikség-
telennek tartotta, hogy allast foglaljon az elvekr6l.>* Az tigyben Bot fétanacsnok
véleménye kitért a kérdésre, de csak annyit rogzitett, hogy a Birdsag gyakorlata
még nem alakult ki abban a kérdésben, mire terjed ki az elvek alkalmazasa. Az
egész téma vizsgalatat erdsen befolyasolja az a széles korben elterjedt nézet,
hogy a Bir6sag aktivista magatartasa kovetkeztében olyan kérdésekben sziiletik
birosagi dontés, amelyekben politikai dontésre volna sziikség.”® Az elvek értel-
mezése kiillondsen sok problémat jelenthet ebbdl a szempontbol is.

Az egyes nemzeti jogokban sok vitat kivaltd kérdés a joggal valod visszaélés.
A magyar Polgari Torvénykonyvben a joggal vald visszaélésrol szolo szabaly

2l C-11/70 — Internationale Handelsgesellschaft mbH v Einfuhr- und Vorratstelle fiir Getreide
und Futtermittel [EBHT 1970. 1135] 4. pont

Denys SiMoN, La Communauté de droit, in : Frédéric SUDRE et Henir LABAYLE (dir.) Réalité
et perspectives du droit communautaire des droits fondamentaux. Bruxelles, Bruylant 2000.
105.

# [2010] HL C83. 2010.03.30. 0389—0403

2 Thomas von DANWITZ, Katherina PARASCHAS: A Fresh Start for the Charter: Fundamental
Questions on the Application of the European Charter of Fundamental Rights, Fordham
International Law Journal 2012. 1410—1412.

23 (C-108/10 Ivana Scattolon v Ministero dell’Istruzione, dell’Universita ¢ della Ricerca [EBHT
2011. 0000] 84. pont

Ivola SoLANKE: ’Stop the ECJ?” An Empirical Analysis of Acvtivism at the Court. European
Law Journal 2011/6. 765-766.
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a bevezetd rendelkezések kozott talalhato, ami az alapelv jellegre utal, bar al-
kalmazasa tekintetében 1ényeges eltérés mutatkozik a tobbi, ebben a részben
talalhato rendelkezéshez viszonyitva. Itt ismét csak egy probléma jelzésére ke-
riil sor, mert a magyar jogban is komoly vita alakult ki a joggal valo visszaélés
lényegérél.”” A joggal vald visszaélés bonyolult dogmatikai 6sszefiiggésein ki-
viil azért is figyelmet érdemel, mert értelmezése nagyon tag teret ad a polga-
1i jog teriiletén is a joggyakorlas korlatozasara, a polgari jog teriiletén kiviil
pedig alkalmazasa nagy veszélyekkel jarhat. A joggal vald visszaélés ugyan-
is egyes elméleti megfogalmazasok szerint a jog tarsadalmi rendeltetésével.?®
Ezzel kapcsolatban két példara lehet utalni. Az egyik a szovjet joggyakorlat, a
masik a naci Németorszagban kialakult gyakorlat. Az 1922. évi orosz Polgari
Torvénykonyv 4. cikkének 1. bekezdése és 5. cikke a jogképességet a tarsadal-
mi rendeltetéssel 6sszhangban szabalyozta és az 1930-as évek birdi gyakorlata
ennek a rendelkezésnek az alapjan korlatozta a rendszer szamara el nem fogad-
hat6 személyek jogképességét, meghatarozott korben tevékenység végzését. A
német jogirodalomban Wolfgang Siebert dolgozta ki 1934-ben megjelent mun-
kajaban a johiszemiiség és tisztesség kovetelménye alapjan a joggal valo vissza-
¢élésnek az uj politikai rendszernek megfelel6 elméletét. Eszerint nem kap jogi
védelmet az a joggyakorlas, amely nem felel meg a kdzérdeknek a szembenallo
érdekek mérlegelése alapjan. A joggal valo visszaélésnek ezt a tételét azutan a
kozjogban is alkalmaztak, nemcsak a polgari jogban.*

A fentiek alapjan érthetd, hogy gyanakvassal szemléli az olvasé a joggal valo
visszaélés szabalyanak az Eurdpai Unio jogaban, a Chartdban vald megjelené-
sét. A 54. cikkének szabalya nem latszik veszélyesnek. Megfogalmazasa szerint
a Charta egyetlen rendelkezését sem lehet ugy értelmezni, hogy az barmilyen
jogot biztositana olyan tevékenység folytatasara vagy olyan cselekedet végre-
hajtasara, amely az e Chartaban elismert jogok vagy szabadsagok megsértésére

27 Az 1945. utani magyar jogirodalomban monografikus feldolgozas is sziiletett a témaban:
SARANDI Imre: Visszaélés ajoggal. Budapest, Akadémiai Kiad6 1965. TERCSAK Tamas: 4 jog-
gal valo visszaélés. Budapest, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar 2003.

2 Ennek a nézetnek egyik tekintélyes képvisel6je Louis JOSSERAND: De [esprit des droits et de

leur relativité. Paris, Librairie Dalloz 2e éd. 1939. 318-319., 321.

Sz. N. Bratusz (red.): Szovjetszkoje grazsdanszkoje pravo. Moszkva, Juridicseszkaja
Lityeratura 4. izd. 1950. 66—67.; Vladimir GsovskI: Soviet civil law. Ann Arbor, University
Michigan Law School, 1948. 316-322.

30 Hans Peter HAFERKAMP: Ausiibung der Rechte, in: Mathias ScHMOECKEL (Hrsg.): Historisch-
kritischer Kommentar zum BGB. Allgemeiner Teil, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2003. 1. 1057,
¢és Hans Peter HAFERKAMP: Leistung nach Treu und Glauben, in: Reinhard Zimmermann:
Historisch-kritischer Kommentar zum BGB. Schuldrecht, Allgemeiner Teil, Tiibingen, Mohr
Siebeck 2007. TI/1. 346-350.
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vagy a Chartaban meghatarozottnal nagyobb mértékii korlatozasara iranyul.
Az altalanos elvként vald megjelenés timaszt azonban kétséget az esetleges té-
ves alkalmazas miatt, még akkor is, ha a politikai vesz¢élyek nem allnak fenn. A
gyanakvas a tll tag korben, varatlan modon torténd jogalkalmazas lehetdsége
miatt keletkezik. A jogirodalomban egyébkeént jelentds érdeklédés mutatkozott
mar né¢hany éve a joggal valo visszaélés szabalyanak az Unid jogaban torténd
alkalmazasa irant.*' Az érdeklddést csak fokozta az a koriilmény, hogy néhany
éve a Birosag gyakorlataban ismételten hatarozatokban jelent meg a joggal valo
visszaélés kérdése kiilonbozo jogteriileteken. Ez a koriilmény volt az alapja an-
nak, hogy Oxfordban néhany éve konferenciat rendeztek a joggal valo vissza-
¢lésnek az Unid jogaban vald alkalmazasarol és a konferencia referatumait a
kozelmultban, kotetben meg is jelentették. A kdtet bevezetdjében Maduro sza-
mos kérdést fogalmaz meg és aggodalmat is jelzi a joggal valo visszaélés alkal-
mazasaval jard veszélyek miatt.3? A jelzett megfontolasokat megalapozottnak
tartva hivom fel a magyar olvasok figyelmét is az Unio jogfejlédésének erre a
Magyarorszagon talan még nem tanulmanyozott elemére.

Karsten Engsig SORENSEN: Abuse of Right sin Community Law: A Principle of Substance or
Merely Rhetoric? Common Market Law Review 2006. 423—459.; Annekatrin LENAERTS: The
General Principle of the Prohibition of Abuse of Rights: A Critical Position on Its Role in a
Codified European Contract Law. European Review of Private Law 2010/6. 1121-1154.

Miguel Poiares MADURO: Foreword, in: Rita DE LA FERIA, Stefan VOGENAUER (ed.) Prohibition

of Abuse of Law, A New General Principle of EU Law?, Oxford, Portland Oregon, Hart, 2011.
VII-VIIIL.
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MAGANJOGI AUTONOMIA ES ALLAMI
BEAVATKOZAS

LABADY TAMAS
egyetemi docens (PPKE JAK)

Részletesebb torténeti elemzés nélkiil is nyilvanvalo, hogy az elmult szaz év —
benne a jelennel — a privatautonémiara épiilé maganjog autondém strukturalis
viszonyai allami korlatozasanak, korlatozhatosaganak a kérdéseit hozta maga-
val. Mintha a liberalizmus 6rék dilemmaja a maganjogra fokuszalna: hol és
mikor kell, hol és mikor lehet egyaltalaban korlatozni a szabadsagot magaval a
szabadsaggal szemben?

A maganjog ebben a szaz évben — bar valtozé mértékben és intenzitassal —,
de messze eltavolodott a polgari jogrend kialakulasakor uralkodoé un. klasszikus
kozgazdasagtan kivanalmaitol, amelyek a teljes versenyszabadsagot, a gazda-
sagi liberalizmust és az individualizmust tették meg a maganjog alapeszméiiil.
Jeremy Bentham-nek, az angol utilitarizmus 16 képvisel6jének, a széls0ségesen
individualista laisser faire laisser passer elv hirdetdjének korszaka lealdozott,
a liberalis gazdasagfilozofiai elméletek jelenléte és a liberalis gazdasagpolitikai
torekvések vissza-visszatérd érvényestilése ellenére is. A vita arra koncentralo-
dik, hogy a tarsadalmi egyensuly fenntartasa érdekében mennyiben €s hogyan
kell az allamnak korlatok koz¢ helyeznie a maganautonomia szférajat. Az allam
¢s a maganjogi viszonyok Osszefiiggése ugyanakkor korantsem csak a kotelmi
jogviszonyok, a szerzddési szabadsag korlatozasa terén meriil fel.

Ugyanezek a problémak — legfeljebb sulybeli differenciakkal — jelentkeznek
a tulajdonjog gyakorlasa, a vallalkozas szabadsaga és a kotelmek mas teriile-
tein, tovabba az eljarasjogokban, sét még a klasszikus — a kolliziés normakkal
operalo €s kdzvetett szabalyozast nyujtdo — nemzetkdzi maganjogban is. A tulaj-
doni rend terén egyszercsak kiilonféle kotottségek jelentek meg (elidegenitési
¢és terhelési tilalmak, a hajlék, az otthon védelme, kozérdekii tulajdonkorlato-
zasok, stb.) és a tulajdon hasznalataval egyre jelentdsebb kotottségek kezdtek
egyittjarni. A tulajdon egykori klasszikus funkcidja, azaz az egyéni cselekvé-
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si autonomia anyagi megalapozasa, helyébe a tulajdon szocidlis funkcidjanak
hangsulyozasa Iépett. A tulajdon szentségének elvét a tulajdon kotelezettségek-
kel val6 megterhelése ¢és az az elv valtotta fel, hogy a tulajdonnak a kézjor kell
szolgélnia.

A szerzddeési jogban, legeloszor a munkajogban a gyengéket oltalmazo al-
lami kényszeritd szabalyok lattak napvilagot, aztan a szerz6dési szabadsaggal
valo visszaélések elleni kozrendi korlatozasok, nem sokkal késébb pedig a szer-
z6dések tartalmaba valo allami beavatkozasok is megjelentek. A klasszikus li-
beralizmus individualista korszakanak lecsengésével kezdddo és napjainkban
is tarto ezt a folyamatot a francia Josserand a szerzddések kézjogiasodasanak
mondja. Minthogy azonban ez a tendencia egyuttal a maganjog erkolcsi tar-
talmanak a gazdagodasat is jelenti, nevezhetjiik ezt a fejlédési iranyt — Staud
Lajossal — a maganjog ethizalodasanak, amelyet a német Wieacker is ethische
Aufladung-ként, a maganjog etikai feltdltodéseként tidvozol.

A két vilaghabort kozotti magyar maganjogtudomany vitathatatlan tekin-
télyli szellemi vezére, a maganjog géniusza, Szladits Karoly szerint a magan-
jognak ez az atszellemiilése, erkolcsi nemesbedése jelenti egytttal a maganjog
fejlodésének jovobeni iranyat is. Annyi bizonyos — irja —, hogy a maganjog mar
régen megsziint az onzés Biblidja lenni, aminek Heine a romai Corpus Juris-t
nevezte. Aztan Szladits Karoly, a kor maganjogtudomanyéanak 0sszegzését je-
lent6 monumentalis miivében néhany oldallal késébb az allami beavatkozasok
talstlyat hozo hdborus- és valsagjogi intézményeket atmenetinek tekintette, és
hangot adott annak a reménységének, hogy a rendkiviili koriilmények elmulta-
val a magdnjog visszanyeri eredeti tisztadgat és fényét. Hiszen a valsagjog nem
gazdagitdsa a maganjog anyagdnak, hanem annak felfiiggesztése, betegség,
amelybdl el6bb-utobb ki fogunk gyogyulni. S bar a privatautondmiat szinte tel-
jességgel romba donto allami beavatkozas betegségébdl a maganjog tényleg ki-
gyogyult, mégis a vilagot megrenditd krizisek nyoman az individualista polgari
jogrend lényegesen atalakult, €s az tovabbra is atszovodott az allam befolyasat
biztositod kozjogi alakulatokkal, melyek folytdn a maganautonémia is fokozot-
tabban kénytelen az allami befolyas altal kozvetitett kozakarat kivanalmaihoz
igazodni. Viszont a masik oldalon ugyanigy jelentkezik a k6zjog—kozigazgatasi
jog atszovodése maganjogi elemekkel.

A klasszikus maganjogi kép elsapadasa — ahogy ezt Harmathy Attila oly
meggybdzden bizonyitja — jelenti egyfeldl a kdzjog maganjogba vald — hol erdtel-
jesebb, hol halvanyabb — besodrodasat, vagyis azt, hogy a maganjogot kozjogi
elemek ¢s tételek halozzak be, masfeldl azt, hogy a kdzjogban is egyre erételjes-
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ebben munkal a maganjog szelleme. Hiszen a maganjog uralkodashoz szokott
jogag.

A kibontakoz6 1j jogrend tehat a maganjogi és kozjogi elemek 0j dsszetétele
— mondhatni szintézise — fel¢ latszik haladni. A maganjog igy kozjogiasabba
valik, mint volt valaha, a kdzigazgatasi- ¢s alkotmanyjog pedig maganjogiasabb
arculatot olt. Szladits Karoly, aki ezt a folyamatot végiilis természetes ¢és sziik-
ségszerl jelenségként szemlélte, alahuzottan hangsulyozta, hogy azért a ma-
ganjog lényegében véve sziikségképpen individualista jogrend, amelynek ko-
zéppontjaban természetszeriileg mindenkor az egyén all. A maganjog szféraja
a kozjogi elemek betdodulasa kdvetkeztében megsziikiilhet ugyan, de ami beld-
le megmarad, az fogalmi szilikségszeriiséggel egyéni érdekvédelem. Szladits
azonban — €lete korszakara tekintettel — csak a haborus jog és valsagjog két-
ségkiviil atmeneti, a maganautondmiat stulyosan korlatozo allami beavatkoza-
sokkal szamolhatott. A haboras jog anomaliai — és a géniusz életmiive — Ota
azonban korszakok teltek el. fgy 6 mar nem vette — nem is vehette — szami-
tasba a mult szazad kétségkiviil legerdteljesebb maganjogi reformaramlatat, a
fogyasztovédelmet, tovabba a maganjog utolso félszazados fejlodésének masik,
a fogyasztovédelemmel Gsszefiiggd nagyon fontos jogeszméjét, az un. gyen-
gébb fél védelmét. Arrol mar nem is szolva, hogy nem lehetett figyelemmel az
allam és a maganjog olyan kapcsolatrendszereire, amelyek az Eurdpai Uni6 és
lenségeinek Osszefiiggéseiben, a nemzetgazdasagi folyamatok egyensulyanak
biztositasa vagy akar mas, dssztarsadalmi, pl. kornyezetvédelmi igények kér-
déskorében, kartelljogi és versenyjogi korlatok tekintetében, valamint eljaras-
jogi és nemzetkdzi maganjogi kihivasok vonatkozasdban mertiilnek fel. Ezek a
legfobb problémakordk azok, amelyek napjainkban a leginkabb darnyaljak az
allam és a maganjog kapcsolatat, az allam beavatkozasat az autondm magéanjogi
jogviszonyokba.

Illyés Gyula a térvényhozonak cimzett 6d4jaban: jogot kivan az drnyalatnak,
min a holnap rajza all. S a kivételnek, melybol lesz talan holnapra szabaly.
A maganjogi autondmiaba torténd allami beavatkozas az drnyalat joga. Sok
ilyen arnyalati jogi képzédménnyel talalkozunk, amelyek koziil csak egyet-
len példat szeretnék jellemzoként bemutatni. A hatalyos Ptk. 226. §-anak (2)
bekezdése lehetéveé teszi, hogy jogszabaly a hatalyba Iépése eldtt megkotott
szerzOdések tartalmat kivételesen megvaltoztassa. Ezt a szabalyt az 0j Polgari
Torvénykonyv Tervezetének 6:59. § (2) bekezdése fenntartja. Ez a rendelkezés a
szerzGdési autondmiaba torténd allami beavatkozasnak egy jelentds terrénuma.
A szerzOdési szabadsag ilyen allami beavatkozassal torténd korlatozhatésaga
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korében azonban az Alkotmanybirdsdg — megfeleld arnyalassal — a rebus sic
stantibus clausula analdgiajara hatdrozta meg azokat a feltételeket, amelyek
mellett jogszabaly megvaltoztathatja a fennallo szerzédések tartalmat. Ez azt
jelenti, hogy a magénjogi szerzodésekbe torténd utdlagos normativ beavatko-
zasra az Alkotmanybirosag szerint csak akkor kertilhet sor, ha a szerzodéskotés
utan megvaltozott koriilmények miatt valamelyik szerz6do fél 1ényeges €s jogos
érdeke sérelmet szenvedne, s azt nem egyedi birdi aktussal, hanem — a hasonlo
szerz6dések tomeges elofordulasara tekintettel — jogalkotasi aktussal lehet és
kell megsziintetni (32/1991. (V1.06.) AB hatarozat).

Ennek a konferencianak a targya, hogy a felhivott alkotmanybirdésagi hataro-
zathoz hasonléan jogot talaljon az arnyalatnak, az allami beavatkozas hatarai-
nak, amin a ma €s a holnap rajza all. De ennek soran nem téveszthet6 szem el6l,
hogy a maganjog legfobb céljai kozé tartozik, hogy a lehetd legnagyobb teret
adjon a polgari autonémianak, a dontési szabadsagnak, az alapveto és legszéle-
sebb korl diszpozitiv szabalyozasnak.
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A FELELOS TARSASAGIRANYITAS LEHETSEGES
UTJAI MAGYARORSZAGON

AUER ADAM
doktorandusz (SZTE AJK)

1. Bevezeto gondolatok

Az ezredforduld 6ta a corporate governance terminologiat és a hozza kapcso-
16d6 megfontolasok, elvek 1étjogosultsagat elfogadottnak tekinthetjiik. Szamos
tanulmany, szakkonyv jelent meg ebben a témaban a vildgon, tobb fogalom ke-
ring a jogi koztudatban (best practices, self-regulation, coporate governance,
corporate compliance), amelyek sokszor még képlékeny tartalommal birnak,
azonban kétségkiviil hasznaljuk oket. A felelds tarsasagiranyitas szamos terii-
leten jelen van, azonban az egyes szegmensekben eltérd céllal keriilt megfogal-
mazasra, eltérd eszkozok utjan valosul meg és végsd soron eltérd hatast fejt ki.
A tovabbiakban azt vizsgaljuk, hogy Magyarorszagon a felelOs tarsasagiranyi-
tas hol jatszik szerepet, milyen teriileteken jelent meg?

A felel6s tarsasagiranyitas hagyomanyosan a részvényesek az tigyvezetés az
ellendrzés €s a stakeholderek k6zotti jogviszonyok Gsszességét jelenti.! Ez egy
tudomanyos nézépontbol kelléen absztrakt fogalom, azonban gyakorlati szem-
pontbdl roppant tag teret enged az elemzésnek, mert szinte barmely szervezeti
viszonyrendszer értelmezhetd ebben a keretben. A felelés tarsasagiranyitas el-
fogadott jellemzdi: (1) klasszikusan a t0zsdén jegyzett tarsasagokra vonatkozik,
(2) soft law formaban jo6tt 1étre, (3) 6nszabalyozas vagy allami jogalkotas révén.2

Allaspontunk szerint ma harom teriileten mutathatok ki corporate governance
jellemzok: a szabalyozott piacon jegyzett gazdasagi tarsasagok, és az allami-
vagy Onkormanyzati részvétellel mikodd gazdalkodd szervezetek korében,

! OECD Principles of Corporate Governance. 2004. http:/www.oecd.org/daf/corporateaffairs/

corporategovernanceprinciples/31557724.pdf [letoltve: 2012. 11. 14.]

2 AUER Adam - Bakos Kitti — Buz4st Barnabas — FArkas Csaba — NOTARI Tamas — Papp Tekla:
Tarsasagi jog. Lectum, Szeged, 2011. 531-532.
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valamint egy harmadik kategdriaban, amelyet két iranyban vizsgalhatunk: az
egyik a non-profit szektor, a masik pedig a szabalyozott piacon nem jegyzett
gazdalkodo szervezetek kore.

2. A szabalyozott piacon nem jegyzett gazdalkodo szervezetek
kore

A szakirodalom egységesen non-listed company névvel kezeli ezt a jelenséget.’
Maga a governance itt harom pilléren all. Egyrészt a magja nyilvanvaloan a tar-
sasagi jogi szabalyozas. A masodik - amely ugyanilyen jelentds - azok a szerzo-
déses mechanizmusok, amelyek meghatarozzak a mikodést. A harmadik pillér
az opcionalis modellek jelenléte.* Ebben a kategoriaban szerepel példaul a joint
venture szisztéma, a csaladi vallalkozasok, a kockazati tokével finanszirozott
vallalatoknak a kore. A 1ényeg az opcionalitas, az alkalmazas lehetdsége, nem
lehet egységesen alkalmazni szabalyokat, hiszen ezen tarsulasi, egyiittmiikodé-
si formak jogi megitélése is kérdéses.

Az ecoDa (Igazgatok Intézeteinek Eurdpai Szovetsége) volt, amely elsd iz-
ben kidolgozta ezt a szektort érint6 ajanlasait.’ Ebben a dokumentumban 1énye-
gében véve szervezet felépitési ajanlasok talalhatoak; példaul az igazgatdsag
hogyan épiiljon fel, egészen az alapitastol a stabil miikodésig, mely esetekben
kell a feladatokat delegalni.® Ez az ajanlasi gytijtemény elsdsorban a korlatozott
tagi felelésségii vallalatokra vonatkozik.” Ha szlikebben vizsgaljuk a problémat,
akkor a gazdasagi tarsasagok oldalarodl a korlatozott feleldsség sem feltétleniil
alkalmazhatd, mert bar a kft. szamszeriileg a dominans a gazdasagi életben,
a kkt-bt. tradicionalis szerepe is hozzajarul ahhoz, hogy gazdasagi élet egyik
meghataroz6 formai legyenek. Ezt a szektort nagymértékben a modellszaba-
lyozas és iranymutatas jellemzi. Véleményiink szerint ennek oka, a tag tarsa-
sagi szabalyozas (pl.: bt.), valamint a viszonylag egyszeriibb jogi konstrukcio
mukodtetése, ezért nem termelddhet ki professzionalis menedzser ligyvezetés.

3 PL Joseph A McCaHERY — Erik PM. VERMEULEN: Corporate Governance of Non-listed
Companies. Oxford, Oxford University Press, 2010.

4 McCAHERY-VERMEULEN i. m. 5.

EcoDA Corporate Governance Guidance and Principles for Unlisted Companies in Europe
http:/www.ecoda.org/docs/ECODA_WEB.pdf [letdltve: 2012. 11. 14.]

Uo. Principles 3.
7 Uo. 7.
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Azonban figyelembe kell venni, hogy példaul a joint venture vagy mas kap-
csolatok (példaul: konzorcium) nem tarsasagi jogi, hanem kotelmi jogi alapon
nyugszanak, ¢s a szervezettség szintjén is megmaradnak kotelemként. Az al-
cimben alkalmazott gazdalkodo szervezet fogalom igen tag, azonban ebben a
szegmensben a jogalanyi korre vald korlatozas nem véleményiink szerint nem
lehetséges.’

A non-profit szektor az el6z6hoz képest egzaktabb kategoriat jelol, habar a
magyar jogszabalyok nem talalunk egy egységes fogalmat erre a jelzore, csu-
pan tevékenységi szempontb6l tudjuk megragadni a tartalmat.’ Ha kizarolag
a corporate governance szempontjabol probalunk vizsgalodni, akkor két tu-
lajdonsagot lehet kiemelni: nem osztja szét tagjai kozott a nyereséget, a ma-
sik pedig, hogy rendelkezik valamilyen tobbé-kevésbé allando szervezettel,
szervezetrendszerrel. Véleményiink szerint ezek egyiittese teheti lehetévé azt,
hogy egyaltalan érdemes felvetni a corporate governance lehetéségét. A non-
profit szféraban a corporate governance elvek alkalmazasanak a célja, hogy a
mukodést tegye hatékonyabbd, ebbdl kifolydlag a szervezetben tud segitséget
nyujtani.'’ Ennek a specialis rendelkezések megallapitasa az ligyvezetés, vagy a
feliigyeleti szervek vonatkozasaban, az atlathatosag és a nyilvanossagra hozatal
szabalyainak megalkotasa. A magyar jogban erre vonatkozdan a civil torvény!!
hozott 1j szabalyokat. Azonban a non profit governance rendelkezik olyan sa-
jatossagokkal, amelyek nehezitik a gyakorlati megvaldsitast: tipikusan ilyen
koriilmény, hogy ezek a szervezetek igen erételjes nemzeti hagyomanyokkal
rendelkeznek. A masik nehézség, hogy nagymértékben megndtt a pénzmosas
elleni kiizdelem, ez kiterjed a hataron atnyulo tevékenységiikre is, amelynek
egyik kiemelt teriilete a non-profit szektor vizsgalata.

A Civiltv. hatarozza meg tobbek kozott a kozhasznlisag kdvetelményeit, ame-
lyek tovabbra is komoly elényokkel jarnak.'>? Ha a governance aspektusabol

8 McCAHERY-—VERMEULEN i. m. 50.

® A 2006. évi IV. torvény a gazdasagi tarsasagokrol (Tovabbiakban: Gt.) 4. § (1) bekezdése
definidlja a non-profit tevékenységet: nem jovedelemszerzésre iranyuld kozos gazdasagi te-
vékenység folytatasa. Ennek ellenére ez ennél egy tagabb fogalmat jelent. V6. Zoltan CSEHI:
Nonprofit organizations in Hungary. In: Klaus J. Hopt ~Thomas voN HippeL: Comparative
Corporate Governance of Non-profit Organizations. Cambridge, Cambridge University
Press, 2010. 327.

CseHI Zoltan: A4 civil tarsadalom szervezeteinek joga Magyarorszagon. Budapest, Gondolat
Kiado, 2007. 137.

2011. évi CLXXV. torvény az egyesiilési jogrol, a kézhasznl jogallasrol, valamint a civil
szervezetek miikodésérdl és tamogatasarol (Tovabbiakban: Civiltv.)

Példaul civil szervezettel allami, kozigazgatasi, koltségvetési szerv kdzszolgaltatasi szerzo-
dést kizarolag akkor kothet, ha a civil szervezet k6zhasznu jogallasu. Civiltv. 35. § (1) bek.
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nézzik ezeket, akkor itt mar megjelennek egyértelmi ilyen kovetelmények: az
5 millio Ft feletti bevétel esetén a kotelezo feliigyelet szerv felallitasa, melynek
mikddését részletesen szabalyozza a torvény, €s ilyenek az 0sszeférhetetlenségi
szabalyok is.” Emellett ugyanilyen fontossagu az onszabalyozo szervek me-
chanizmusai,"* amelyek kodexeket tesznek kdzzé a best practices gyakorlatrol
példaul Németorszagban a Bundesverband Deutscher Stiftungen Grundsitze
Guter Stiftungspraxis cimi dokumentuma, amely az alapitvanyok iranyitasara
vonatkozodan tartalmaz ajanlasokat.’

3. Az allami-, 6nkormanyzati részvétellel miikodé gazdalkodo
szervezetek kore

A masodik szféra az allam vagy 6nkormanyzat részvételével miikodé gazdal-
kodo szervezetek kore. Véleményiink szerint a corporate governance itt két
iranyban vizsgalhato. Az egyik az intern viszonyok, azaz az allam, vagy az
onkormanyzat altal létesitett, miikodtetett gazdalkodoé szervezetekben hogyan
érvényesiilnek a felel0s tarsasagiranyitas elvei. Erre vonatkozdéan az OECD
2006-ban kozzétett alapelvei adnak irdnymutatast, amely szerint az olyan tar-
sasagokra, amelyekben az allam részesedéssel rendelkezik, kiilonds rendelke-
zések vonatkoznak: a kdzpénz viszonylatdban hatékony jogi szabalyozast kell
biztositani az allami vallalatokra, kiilondsen a részvényesekkel vald egyenld
banasmod, és a transzparencia és nyilvanossagra-hozatali szabalyok tekinteté-
ben.' Erre vonatkozoan az MNV Zrt. latja el a feladatokat."”

A masik irany az extern folyamatok vizsgalata, amelynél az allam szerzo-
do félként vesz részt. Az egyik kapcsolodasi pont, hogy a nemzeti vagyon-
rol sz016 torvény bevezette az atlathatosag fogalmat, amely alapvetéen addjogi

Valamint kiilon jogszabaly alapjan ado- és illetékmentesség vagy ado- ¢s illetékkedvezmény
illetheti meg Civiltv. 36. § (2) bek.

3 Civiltv. 62. § (2) bek., 40. § (1) bek.
Christoph MECKING: Good and not so good governance of nonprofit organizations: factual
observations from foundations in Germany. In: Hopt—voN HIPPEL i. m. 50-51.

5 http://www.stiftungen.org/fileadmin/bvds/de/News_und_Wissen/Grundsaetze Guter
Stiftungspraxis/BvDS_Grundsaetze Guter Stiftungspraxis_erw. Neuauflage 2010.pdf [le-
toltve: 2012. 11. 14.]

16 OECD: OECD Guidelines on Corporate Governance of State-owned Enterprises. 10—13.
http://www.oecd.org/corporate/corporateaffairs/corporategovernanceofstate-
ownedenterprises/34803211.pdf [letdltve: 2012. 11. 14.]

Az atlathatosagra vonatkozoan az MNV Zrt. naprakész nyilvantartast vezet a 2007. évi CVL
torvény alapjan.
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szempontok vizsgalatat és a tagsag megismerhetOségét jelenti.'® A nemzeti va-
gyonnal val6 gazdalkodas alapelve, hogy csak olyan szervezettel kotheté meg-
allapodas, amely atlathato.”

Ezen kiviil az allam beszerzéseiben, a kézbeszerzésekben is alkalmazhat ilyen
elveket. A kozbeszerzések keretében megvalosuld beruhazasok és beszerzések
alkalmasak lehetnek arra, hogy a profit mellett mas szempontokat is figyelembe
vegyenek, ezért a corporate governance elvek alkalmazasa és érvényesitése is
felmeriilhet ilyen kovetelményként. Az Eurdpai Birésag a C-368/10. sz. Eszak-
Hollandia iigyében az Eurépai Bizottsag és a Holland Kiralysag kozotti kotele-
zettségszegési eljarasban hozott dontést.2” A tényéllas szerint az Eszak-Holland
tartomany kavéautomatak tizemeltetésére iranyuld kdzbeszerzési eljarast foly-
tatott le. Az ajanlattevo torekedett arra, hogy megnovelje a bio- és méltanyos
kereskedelembdl szarmazo termékek arusitasat a kavéautomatakban.?' Ilyen
méltanyos kereskedelemnek mindsiil, ha a beszerzés nem zsdkmanyolja ki az
azt eldéallitd termeldket, hanem méltanyos ‘fair’ arat fizetnek a termékeiért. Az
ajanlatkéré ennek elérése érdekében a ‘Max Havelaar’ és az ‘EKO’ cimkéket
irta eld kovetelményként, vagy legalabbis azokkal azonos, vagy hasonlé cim-
kék alkalmazasat. A Holland Kiralysdg megprobalt amellett érvelni, hogy a
cimkéket nem kdvetelménykeént irta eld, hanem csak iranymutatasként szolgalt
arra, hogy az ajanlattevok mely feltételeknek kellett, hogy megfeleljenek. Az
Europai Birosagnak végso soron abban kellett allast foglalnia, hogy lehet-e a
kozbeszerzésben érvényesiteni olyan elveket: mint a trsasag beszerzéseit mél-
tanyos kereskedelembdl bonyolitja le, miitkddése soran pedig tekintettel van a
szocialis felel6sségvallalasra.”> Az Eurdpai Birosag ebben az tigyben kimondta,
hogy ilyen kovetelményeket a szerzddés teljesitésének eldirasai kozott lehet ér-
vényesiteni. Ezek alapjan lathato, hogy az ajanlatkérd alkalmazhat ilyen elve-
ket, azonban az ligy egészét vizsgalva megallapithatd, hogy az unios jog alapjan
ilyen kovetelményeket kizardlag a szerzddés eldirasai kozott kaphatnak helyet,

18 2011. évi CXCVI. torvény a nemzeti vagyonrol 3. § (1) bek. 1. pont (Tovabbiakban: Nemzetivtv.)

19 Ez a szempont jelenik meg tobbek kozott a 2011. évi CXCVI. torvény a Nemzetivtv. 8. § (1)
bek., 12. § (13) bek., 19. § (11) bek.

20 (C-368/10 Eurdpai Bizottsag-Holland Kiralysag.

21

C-368/10. sz. iigy rendelkezd rész.

2 A szocialis felel6sségvallalas és corporate governance egymashoz vald viszonyahoz lasd:

AUER Adam: A felelSs tarsasagiranyitas és a vallalatok szocialis felelésségvallalasanak fejle-
ményei az Eurdpai Unioban I-11. Céghirnok 2012/6,7. 9-12., 12—-14.
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ugyanis az Europai Birésag megallapitotta, hogy ajanlati felhivasban, miiszaki
leirasban, alkalmassagi kdvetelményben nem lehet elGirni ilyen feltételt.

4. A szabalyozott piacon jegyzett gazdasagi tarsasagok

A harmadik szegmens a szabalyozott piacon jegyzett gazdasagi tarsasagok
kore, amely kategoria a legkiforrottabb és leghatékonyabb rendszert képezi, en-
nek egyik oka, hogy maga a corporate governance gondolata is ehhez a teriilet-
hez kdthetd. A szabalyozott piac emlitése azért indokolt ebben a korben, mert a
magyar jogszabalyok két helyen tesznek emlitést a felelés tarsasagiranyitasrol
sz010 jelentés kozzétételérol. A Gt. alapjan ha a részvénytarsasag részvényei a
Budapesti Ertéktézsdén bevezetésre keriiltek, az igazgatosagnak az éves rendes
kozgyilésen kell a szamviteli torvény szerinti beszamoldval egyiitt a kozgyi-
1¢és elé terjeszteni a felelés tarsasagiranyitasi jelentést; amely jelentésben Ossze
kell foglalni a részvénytarsasag altal az el6z6 iizleti évben kovetett felelds val-
lalatirdnyitasi gyakorlatot és nyilatkozni kell arrél, hogy milyen eltérésekkel
alkalmazta a Budapesti Ertéktézsde Felelés Tarsasagiranyitasi Ajanlasait. A
jelentést a részvénytarsasag honlapjan kozzé kell tenni.>* A szamviteli torvény
altalanos kotelezettséget ir el6 ezzel kapcsolatban azokra a vallalkozokra, ame-
lyek atruhazhat értékpapirjait az Eurdpai Gazdasagi Térség valamely allama-
nak szabalyozott piacan kereskedésre befogadtak.”> Mindezek alapjan a szaba-
lyozott piac egy tagabb kategoriat jeldl, ezért indokolt ennek az elnevezésnek
az alkalmazasa.

A jelentés értelmezésére 2011. év végéig nem allt rendelkezésre birdi gyakor-
lat, azota a birosagi informacios portalon elérhetd egy dontés, amelynek rész-
ben targya a felelés tarsasagiranyitasi jelentés.?

2 (C-368/10. sz. ugy 15., 75., 104. pont

2 A jelentés elfogadasarol a kozgyiilés kiilon hataroz. Ha a részvénytarsasagnal felii-

gyeldbizottsag mitkodik, a jelentés a feliigyeldbizottsag jovahagyasa nélkiil nem terjeszthetd
a kozgytlés elé. Gt. 312. § (1)-(3), valamint a 312/A. § rendelkezik arrdl, hogy az igazgatdsag
vagy igazgatdtanacs, valamint ahol feliigyelobizottsag mitkodik, a feliigyeldbizottsag tagjai-
nak nevét, valamint a tagoknak e mindségiikben nyujtott valamennyi pénzbeli és nem pénz-
beli juttatasokat tagonként és a juttatas jogcime szerint részletezve kell kozzétenni évente az
éves rendes kozgyiilés 6sszehivasaval egyidejiileg.

25 2000. évi C. torvény 95/B. § (1) bek., valamint a (2) bek. a jelentés tartalmat hatarozza meg.

26 Févarosi Torvényszék 26.G.40.877/2010/20., Févarosi ftél6tabla 13.G£.40.014/2011/9., Kuria
Gfv. X. 30.354/2011/8.
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A tényallas szerint a Budapesti Ertéktézsdén jegyzett nyilvanosan miiko-
do6 részvénytarsasag altal 2008-ban meghozott tobb hatarozatat hatalyon kiviil
helyezte a Fovarosi Birosag. Ezek utan tobb évi pereskedés kezd6dott, végiil
2010-ben a tarsasag ismételten elfogadta ezeket a hatarozatokat. A felperesek,
akik a tarsasag tagjai a Gt. 45. §-a alapjan tarsasagi hatarozatok birosagi fe-
lilvizsgalata irant kezdeményeztek eljarast. Ebben tobb, Osszesen mintegy
60 hatarozat feliillvizsgalatat kezdeményezték. Ezek koziil csak a felelos tar-
sasagiranyitasi jelentés elfogadasara vonatkozo megallapitasokat emeljiik ki.
A felperes a felelOs tarsasagiranyitasi jelentés elfogadasat azért vitatta, mivel
az elbézetes feliigyeldbizottsagi jovahagyas, hatarozat meghozatalaban olyan
feliigyelobizottsagi tag is részt vett, akinek a hatarozat meghozatalakor nem
volt érvényes jogviszonya, ezért nem is kozremikddhetett a hatarozathozatal-
ban; vitatta azt is, hogy a kozgytilés ténylegesen attekintette a jelentést. A fel-
peres keresetlevelében megjegyezte, hogy egyébként a felelds tarsasagiranyi-
tasi jelentés tartalmilag sem volt megfeleld, mert 2010-ben adta meg a vezetd
tisztségviselonek a felmentvényt a 2007-es iizleti évre vonatkozoan, amely a
tarsasagi torvénybe és az alapszabalyba is litkozik. Ezek alapjan két kérdést
lehet megfogalmazni: 1) Lehet-e targya ezen jelentés elfogadasa a tarsasagi ha-
tarozat birosagi feliilvizsgalatanak?; 2) Lehet-e vizsgalni ezen eljaras keretében
ennek a tartalmat?
ad 1) a Févarosi Torvényszék megallapitotta, hogy a meghozatal nem volt jog-
sértd. Bar a feliigyel6bizottsagi tagnak ténylegesen nem volt mar érvényes jog-
viszonya, viszont a feliigyelObizottsag egyhangulag fogadta el a hatarozatot, és
e nélkiil a szavazat nélkiil is érvényes lett volna az elfogadasa. Ez a megéallapitas
véleménylink szerint vitathatd, azonban maga a tény, hogy a hatarozat feliil-
vizsgalat targya lehet nem vitathato.
ad 2) Ebben a kérdésben a Févarosi Torvényszék nem foglalt allast. A fellebbe-
zés folytan a Févarosi [tél6tabla azonban megvizsgalva a kérdést arra a megélla-
pitasra jutott, hogy tartalmilag nem vizsgalhatja feliil a jelentést, mert erre a Gt.
45. § kifejezetten nem tartalmaz felhatalmazast. A Fovarosi [télétabla helyben
hagyta az itélet ezen pontokra vonatkozo részét, azonban kiemelte a felment-
vénnyel kapcsolatban, hogy azt a tarsasag utolag adja meg — és tekintetbe véve
kifejezett tilto rendelkezés hianyat, valamint a vezetd tisztségviseld kartéritési
feleldsségének az Ot éves eléviilési hataridejét, a tarsasag ezen iddintervallumon
beliil donthet a felmentvény megadasarol. A Kuria ezeket az allaspontokat el-
fogadta.

Erdekes kérdés ezzel kapcsolatban az, hogy a tarsasag hatarozatai kozott volt
a felmentvényrdl szo6l6 dontés is, és a birdsag ebben a vonatkozasban elemezte a
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felmentvény megadasat, nem pedig a felelds tarsasagiranyitasi jelentéssel kap-
csolatban. Mi kovetkezik ebbdl? A hatalyos felelos tarsasagiranyitasi ajanlasok
szabalyainak az alapjat részben a Gt. rendelkezései jelentik. Példaul: amennyi-
ben a meghirdetett napirendi pontokhoz kapcsolodoan kozzétett eldterjeszté-
sekhez a kozgytilést megel6zden részvényesi észrevételek, kiegészito javaslatok
érkeznek, ugy azokat a tarsasag a beérkezésiiket kovetd két napon beliil az eld-
terjesztéshez hasonlé modon kozzéteszi;?” vagy alkalmazza-e a tarsasag az egy
részvény-egy szavazat elvét.?® Erre vonatkozoan vannak jogszabalyi rendelke-
zések, amelyeket alkalmazni kell. Ezek alapjan mindig fellelhetd egy jogsértd
dontés konkrét jogszabalyi hattere.

A felmentvény megadasanal is ez volt a helyzet, a tarsasag a felmentvényrol
korabban hatarozott és ezt vizsgalta a birdsag. Milyen kdvetkeztetés vonhato le
az eddigiekbdl. A kérdés talan egyértelmiien akkor meriilt volna fel, amennyi-
ben a felmentvény megadasa szabalytalan. Ebbol kdvetkezoen ugyanis akkor a
felel6s tarsasagiranyitasi jelentés tartalma jogsérto lett volna? A kérdést tovabb
arnyalja, hogy a felelds tarsasagiranyitasi jelentéssel kapcsolatban vizsgalt fenti
kérdések az egyes pontokra vonatkoznak, nem pedig a szoveges értékelésre. A
felmentvény megadasara azonban ilyen ajanlas és javaslat az FTA-ban nem vo-
natkozik. Ebbdl kifolyolag akkor a felelds tarsasagiranyitasi jelentésben foglalt
szoveges értékelés ugyanolyan jogi relevanciaval rendelkezik? A birdsagi itélet
ezekre a kérdésekre még nem ad valaszt, azonban mar a jelentés tartalmanak a
vizsgalata felmeriilt.

5. Befejez6 gondolatok

A fentiekben foglaltakat gondolatébresztés gyanant vetettiik fel, és kisérlet
volt egy rendszer felallitasara. Ami kitinik, hogy a felel6s tarsasagiranyitas
kilép a tézsdei szférabol, és tobb helyen megjelenik. Véleményiink szerint jog-
alanyi, vagy alanyi szempontbol jelen helyzetben a felelds tarsasagiranyitas mar
nem kezelhet6. Azonban ha a résztertileteket vizsgaljuk, akkor lathato, hogy a
corporate governance klasszikus teriiletei koziil kiemelt figyelmet kap minden
szegmensben a szervezetrendszerre vonatkozod, jogszabalyi hattéren tilmutato
ajanlasoknak a megfogalmazasa. Ha az egész rendszert vizsgaljuk, akkor nem

27 Budapesti Ertéktézsde Felelés Tarsasagiranyitasi Ajanlasok (Tovébbiakban: FTA) 1.2.10. sz.
ajanlasahttp://bet.hu/topmenu/kibocsatok/tarsasagiranyitas/felelos _tars_ir.html?pagenum=2
[letoltve: 2012. 11. 14]

# Uo. 1.1.2.
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lehet egységes allaspontot taldlni: a corporate governance eltérd teriileteken
jelenik meg és eltérd eszkozokkel kisérel meg hatast elérni.

Jelenleg a szabalyozott piac keretei kozott jelenik meg a felelds tarsasagira-
nyitas jogi kikényszerithetdségének a lehetdsége, amelyek érdekes kérdéseket
vetnek fel, mert az ajanlasok és javaslatok egy sajatos normatipust mutatnak.
Ugyanis ezek jogszabalytanilag 6nallotlan normak, és nem lex imperfecta, nem
soft law jellegliek. A dogmatika ¢s a jogtudomany eldtt allo feladat, hogy ezeket
a kérdéseket eldontse és iranyt mutasson ebben a kérdésben a joggyakorlatnak.
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A jelzalogjog nem-jarulékos formainak szabalyozasa hazai jogunkban (telek-
adossag, onallo zalogjog) rairanyitotta a figyelmet a mintaként szolgaldé német
szabalyozasra.! A német BGB Grundschuld néven kodifikalta ezt a jogintéz-
ményt. Az alabbi tanulmany ezeknek a nem-jarulékos zalogjogi formaknak
az alaposabb megismerése érdekében kivan egy rovid attekintést nyujtani a
Grundschuld kialakulasarol és jogtorténeti elozményeirdl.

1. A kozépkori német jogfejlodés

A Grundschuld egy germanjogi hagyomanyokra épiild jogintézmény, amely-
nek legkorabbi jogtdrténeti elozményei a kozépkori észak-német Hansa keres-
kedévarosok jogaiban fedezhetdk fel. A Grundschuld BGB-ben szabalyozott
konstrukciodja a kozépkori hamburgi és a liibecki jogok mellett azonban jelentds
részben a 18-19. szazadi mecklenburgi és a porosz jogrendszerekbdl fejlodott
ki.2 A Grundschuld 1étrejotte mindemellett szorosan kapcsolddott az absztrakt
dologi jogi iigylet tananak, illetve tagabb értelemben az absztrakcidos dogmanak

A német jog mellett az 1920-as évek jogalkotasa mintanak tekintette a svajci jog megoldasait
is. Errél 1d.: A jelzalogjogrol szolo 1927. évi XXXV. térvénycikkhez flizétt miniszteri indo-
kolas.

2 Helmut SENKELMANN: Die Grundschuld als Sicherungsmittel. Berlin, Erich Schmidt Verlag,
1963. 33.
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a megjelenéséhez is.> Az absztrakcios tan tekinthetd a modern Grundschuld
egyik jogdogmatikai alapjanak.

1. 1. A Gewere

A késobbi német jogfejlodés nem lenne érthet a Gewere intézményének rovid
attekintése nélkiil, amely fejlddésének korai szakaszaban a német jogban ki-
emelkedd jelentdségre tett szert.* Ehhez kapcsolodoan azt is rogziteniink kell,
hogy a german jog olyan megkiilonbdztetett elbanasban részesitette az ingatla-
nokat, amely a romai jogban ismeretlen volt.> A kbzépkori német jogfejlédés f6
jellemvonasa az ingatlanjog teriiletén a jogi aktusok szigoru formai kotottsé-
ge, a formalizmushoz valo erételjes kotdédés. Tulajdon és birtok szétvalasztasa
a korabeli jogi gondolkodas szamara még teljesen idegen elképzelés volt. Az
ingatlanforgalmat a tisztan tényleges, formalis, a nyilvanossaghoz két6dd mo-
mentumok uraltak.® A tulajdon-atruhazasi eljaras a jogszerz6 un. kioktatasat
jelentette. Ennek révén jott [étre a dolog feletti uralom, amely korabban a dolog
atruhazojat illette. Ez a folyamat ment végbe a Gewere-atruhazas soran. ’

A Gewere-atruhazasnak a dolog feletti uralom létrejottén kiviil tovabbi jog-
hatasai is voltak. A korabeli formalizmushoz ugyanis Iényeges bizonyitd erd
kapcsolodott, amelynek megfeleléen nem az anyagi jogi tartalom, hanem a jo-
got alapito aktus jogszertisége volt a meghatarozo. Egy ingatlanhoz kapcsolodo
jogvita nem a tulajdonjogrol, hanem a tulajdon-atruhdazasi eljaras jogszertisé-
gérol szolt. A jogvita az atruhazas megtorténtét igazolo Un. igazi Gewere’ fel-
tételeinek a teljesiilésére iranyuld bizonyitast jelentette.® A Gewere tehat egy
dolog feletti uralom megjelenési formaja volt, amely tényleges jelent6ségét a
dologi jog atruhazasa soran nyerte el.” Az atruhazas jogszerliségét nem lehetett

Az absztrakcios dogmaval kapcsolatban I1d.: MENYHARD Attila: Dologi jog. Budapest, ELTE
E6tvos Kiado, 2010. 243. A szerzd kiemeli az absztrakt dologi rendelkezd tligylet €s a johisze-
mi jogszerzés elvének a kapcsolatat.

Errél magyar nyelven 1d.: MENYHARD i. m. 99.

Nizsarovszky Endre: 4 zdlogjogok és a telki teher néhany fékérdése. Budapest, Grill Karoly
Koényvkiadovallalata, 1928. 12.

Eugen HUBER: Die Bedeutung der Gewere im deutschen Sachenrecht. Bern, Verlag von
Schmidt, Franke, 1894. 12.

" StephanBucHHOLZ: Abstraktionsprinzipund Immobiliarrecht—Zur Geschichte der Auflassung
und der Grundschuld. Frankfurt a. M., Klostermann Verlag, 1978. 21.

A Gewere egyes tipusairol ld.: Otto GIERKE: Deutsches Privatrecht. Zweiter Band.
Sachenrecht. Leipzig, Verlag von Duncker&Humblot, 1905. 190-203.

°  GIERKE i. m. 203.
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szubjektiv-egyéni Osszetevok — igy példaul a mai jog altal elismert johiszemii
jogszerzés — alapjan megitélni. Annak volt dontd jelentsége, hogy a k6zosség
részeérdl senki nem emelt kifogast a jogszerzés ellen. Csak a kollektiv bizonyi-
tasi formak tudtak az atruhazas jovobeli megtamadhatatlansagat garantalni.”

Ebbdl a jogi kdrnyezetbdl kovetkezett a Gewere karakterisztikus védelmi
funkcidja, amely a viragzo kozépkorban az atfogd jogbiztonsag hianyat volt
hivatott kikiiszobolni."

A kés6 kozépkori német jogokban ennek az intézménynek tovabbi formai
jelentek meg és az eredeti, testi-fizikai Gewere-bol kialakult az eszmei Gewere.
Ez az eszmei Gewere mar az absztrakcid iranyaba tett elsé 1épést jelentette a
jogi gondolkodasban. A bird, vagy a varosi tanacs el6tti atruhazas soran az
atruhazandoé jog egy formalis aktus alakjaban mar csak eszmeileg jelent meg,
ezzel pedig kivaltottak a tényleg, testi birtokba adast."”

A nyilvanossag ilyen értelemben athelyezddott egy formalis jogalapité aktus-
ba, amely révén a német ingatlanjog jelentds rugalmassagra tett szert. A korabe-
li német jogban a korlatolt dologi jogok szama ¢€s tartalma jelentdsen kibdviilt,
emellett pedig kiilonb6z6 hasznalati jogok is megjelentek. Kiilonosen a birtok
nélkiili un. jiingere Satzung’ tett szert meghatarozo jelentdségre."* Utobb az is
gyakoriva valt, hogy a felek a Gewere-t biztositéki céllal alapitottak, amely a
késobbi zalogjognak az egyik fontos kozépkori jogtorténeti eldképe.*

Ennek a folyamatnak a hatterében az allt, hogy az agrargazdalkodasra épiild
tarsadalom egyre tagoltabba valt, a gazdasagban pedig a munkamegosztas egy-
re jelent6sebb szerephez jutott. A f6ldhdz valo viszony egyre bonyolultabb jogi
formakban 61ttt testet, amelyhez szorosan kapcsolodott az is, hogy a kdlcson-
z¢s formai is egyre Osszetettebbé valtak.'

1. 2. A Satzung

A Satzung szintén egy eredeti germanjogi intézmény volt, amely a partikularis
német jogokban a romai jog recepciodja utan is tovabb élt, és amelyet a romai jog

©° BUCHHOLZ i. m. 22.

" GIERKE i. m. 277.

2 HUBER i. m. 73.

3 BUCHHOLZ i. m. 23.

4 GIERKE i. m. 809-810.
5 GIERKE i. m. 191.
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zalogjog fogalma érintetleniil hagyott.!”® A Satzung teljes mértékben beleillett a
leegyszeriisitd kozépkori német jogi gondolkodasba és megfelelt egy naturalis
gazdalkodast folytato, cserére épiild iddszak igényeinek. Mas korai zalogjogi
formakhoz hasonloan, a Satzung esetében is a dologi jogi momentum kertilt el6-
térbe. A személyi €s dologi Osszetevok kettdsége - €s ezaltal egy funkcionalisan
kotott biztositéki jog 1éte - még kiviil esett ezen az egyszer(i jogi konstrukcion.”
A Satzung egy 06nallo, ingatlanra vonatkoz6 dologi jog volt, amely a személyes
koveteléssel nem allt semmilyen kapcsolatban. A Satzung kezdetben az ingatlan
feletti birtok- és hasznalati jog atadasara iranyuld dologi jogot jelentett (dltere
Satzung), amelyben utobb az elzalogositas egy kezdetleges formajat lattak. Ez
a fejlédési folyamat a korai kozépkor kezdetétdl, a frank idéktol kimutathato.'®
Utobb a varosi jogfejlodés hatasara a Satzung-nak is tobb fajtaja alakult
ki. Az un. neuere Satzung mar az ingatlan tovabbi megszerz6jével szemben
is érvényesiteni lehetett.”” Kiilon tipust jelentett az un. Totsatzung, amelynél a
hasznok a kdlcsontéke torlesztésére szolgaltak, vagyis a zalog idovel 6nmagat
valtotta ki. A Totsatzung az un. haszonélvezeti zalog egy altipusa volt.?’ Késébb
megjelent a végrehajtasi eljarasbol kifejlodott jiingere Satzung is, amely mar
kozelebb allt a mai jelzalogjoghoz, mint a tobbi alakzat, beleértve a romai jogi
hypotheca-t is. A jiingere Satzung ugyanis hitelezdi oldalon mar kozvetlen ki-
elégitési joggal jart. Ezzel a fejlettebb és praktikusabb jelleggel magyarazhato,
hogy ezt az alakzatot a rdmai jog recepcidja sem szoritotta ki.*! A Satzung szo-
rosan kapcsolodott a Gewere kiilonboz6 formaihoz. Ez a kapcsolodas elsddle-
gesen az alapitas vonatkozasaban mutathato ki.?> Mivel Satzung esetében dologi
jog alapitasarol volt szo, ezért ebben az esetben is sziikség volt a megfeleld
nyilvanossagra, a bird, vagy a varosi tanacs elotti tigyletkotésre.

6 A Satzung egyes formai az erdélyi szasz varosi jogokban is megjelentek, Magyarorszagon
azonban annak ellenére sem tudott elterjedni, hogy Werbdczy a Tripartitumban a korabe-
li magyar zalogbirtok helyett — amelyet uzsoranak nevez — a Satzung egyik tipusat, az un.
Totsatzung-ot ajanlotta. Ld.: AGosToN Péter: A magyar zdlogjog torténete. Budapest, Politzer-
féle konyvkiado vallalat, 1905. 40—41.

17" BUCHHOLZ i. m. 36.

18 GIERKE i. m. 812.

' SECKELMANN i. m. 35.

ZALAN Kornél: 4 régi magyar zdalogbirtok és mai jogunk. [A Budapesti Kir. M. Pazmany
Péter Tudomanyegyetem Maganjogi Szemindriumanak Kiadvanyai. 3.] Pécs, Dunantul Rt.
Egyetemi Nyomdadja, 1931. 15. ZALAN is utal arra, hogy a kozépkori Magyarorszagon ez csak
az erdélyi szasz varosok partikularis jogaban jelent meg.

21 ZALAN 1. m. 16-17.

2 A két jogintézményre Gsszevonat elnevezését hasznaltak: Sarzungsgewere. Ld.: GIERKE i. m.

813.
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A német torténeti iskola hivei a Sarung-ban az eredeti germanjogi felelds-
ség-fogalom megtestestilését lattak. Ezt az eredeti német zalogjogi alakzatot
tiszta dologi jogi felelosségként fogtak fel, amely alapjan a hitelezot csak a za-
logtargybol valo kielégitési jog illette meg, de az ados tobbi vagyonahoz — a
személyi felelosség hianya miatt — nem férhetett hozza.”

A mai német jogirodalom allaspontja szerint azonban a Satzung és a
Grundschuld kozott nem allt fenn kdzvetlen kapcesolat. A Satzung ugyan valo-
ban nem volt jarulékos jellegli, de ez altalaban a kezdetleges zalogformak jel-
lemvonasa. Mindez sokkal inkabb a korabeli német jogban a kifinomultabb jogi
megoldasok hianyara vezethetd vissza, mintsem a jogi tartalom tudatos egy-
szerlsitésére. Ezt timasztja ald, hogy a recepialt romai jog hatasara a Satzung
gyakorlatilag teljesen eltiint, igy a 18-19. szazadi jelzalogjogi reformok soran
ehhez a konstrukciohoz mar nem tudtak visszanytlni.?*

1. 3. A jaradékvétel (Rentenkauf)

A modern Grundschuld kozvetlen jogtorténeti elézményének sokkal inkabb
egy masik kozépkori jogintézmény, a jaradékvétel (Rentenkauf) tekinthetd. A
jaradékvétel a jaradékiigyletek tagabb csoportjaba tartozott és dologi realteher-
nek volt tekinthetd. A dologi realterhek egy adott ingatlan megterhelését jelen-
tették olyan modon, hogy az ingatlanbol annak mindenkori birtokosat terheld,
visszatér0 szolgaltatasok teljesitésére szarmazott kotelezettség. Az ingatlan
birtokosa ezért a szolgaltatasi kotelezettségért kizarolag az ingatlannal felelt.”
A jaradékiigyletek lényege az volt, hogy az ingatlant 6rok idére egy jaradéktar-
tozassal — fizetési kotelezettséggel - terhelték meg, amelyet 6rokdlni is lehetett.
Ennek a kotelezettségnek a teljesitéséért a kotelezett kizardlag az ingatlanaval
felelt, mas vagyontargyaval azonban nem. Ebbdl az is kovetkezett, hogy a jo-
gosult és a kotelezett kozott semmiféle személyes jogviszony nem allt fenn.?
A jaradékiigyletek a 12. szazad kdzepétdl nagyjabol azonos idoben jelentek
meg az észak- és a dél-német teriileteken. A kdzépkor korabbi szakaszaban 1¢-
tez6 azon ligyletekbdl fejlddtek ki, amelyeknél pénzfizetési kotelezettség — a
pénzgazdalkodas hidnya miatt — még nem allt fenn. Ezekkel a kordbbi naturalis

»  GIERKE i. m. 817.
**  BUCHHOLZ i. m. 37.
2> GIERKE i. m. 703. A dologi realterhek tipusairdl 1d.: GIERKE: i. m. 713-720.

26 Julius FUCHSLOCHER: Vom Rentengeschdift des dlteren deutschen Rechtes zur Rentenschuld
des Biirgerlichen Gesetzbuches. Bonn, Carl Georgi Universitits-Buchdruckerei und Verlag,
1906. 11.
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igyletekkel szemben a jaradékiigylet tovabbi sajatossaga az volt, hogy a kotele-
zett az ingatlan teljes tulajdonjogaval rendelkezett.”” A jaradékiigyletek onalld
ingatlanterhek voltak, amelyek ugy testesitették meg az ingatlan értékét, hogy
a személyes koveteléssel, illetve az annak alapjat jelentd jogviszonnyal nem
alltak kapcsolatban.?® A jaradékiigyletek koziil id6vel a jaradékvétel emelke-
dett ki. A jaradékvétel alapvetden abban kiilonbozott a tobbi jaradékiigylettol,
hogy foként a varosok gazdasagi életében valt meghatarozova, a varoson kiviil
azonban nem terjedt el. A jaradékvétel emiatt szorosan kapcsolodott a pénz- és
hitelforgalom korai megjelenéséhez. A jaradékvétel kialakulasanak a hatteré-
ben az allt, hogy a varosi kereskedelembdl és kézmiiiparbol szarmazo nyereség
kamatoztatasara biztos befektetési formakra volt sziikség.

A 14. szazadtol kezdve a varosokban a polgari jolét egyre jobban kibontakozott
és ezzel egyiitt megindult a tokefelhalmozas is. A korabbi nehézkes kolcson- és
kamatformak helyett a tékével rendelkezok 0j megoldasokat kerestek, ezeknek
az igényeknek a kielégitésére pedig a jaradékvétel tokéletesen megfelelt. Ezzel
magyarazhato, hogy a Rentenkauf a varosok gazdasagi életében a 14. és 16. sza-
zad kozott viragkorat élte. Tartalmat tekintve a jaradékvétel azt jelentette, hogy
a jogosult (hitelezd) az altala az adoésnak nytjtott téke fejében fix, évente vagy
rovidebb idészakonként jard 0sszegre (jaradék) tarthatott igényt. A jogosult ezt
a visszatérd pénzszolgaltatdst mintegy megvasarolta. A hitelezé egy meghata-
rozott pénzosszeget adott a tulajdonosnak, amelynek ellenértékeként a tulajdo-
nos az ingatlanat a kdlcsonadé javara jaradékkal terhelte meg. A vételar a toke
Osszege volt, a vétel targya pedig az ingatlanbol fizetendd jaradék, amely 6rok
idore fennallt. Ez a fajta adasvétel valojaban jovobeni dolgokra vonatkozott.*A
jaradékvétel azonban emellett dologi jogi karakterrel rendelkezd realteher is
volt. A tulajdonos a neki juttatott tokéért (vételarért) cserébe egy allando jel-
legili, felmondhatatlan és megsziintethetetlen — 6rokké fennallé — dologi jogot
alapitott az ingatlanan. Mindez megfelelt az akkori id6szak gondolkodasanak és
viszonyainak, amelyek alapjan a toke még egyaltalan nem volt mobilizalhato, azt
szorosan a foldtulajdonhoz kapcsoltak.*

A jaradékjog dologi jogi jellege abban is megmutatkozott, hogy megalapitasat
kovetden a jaradékteher az ingatlant olyan forméban terhelte, hogy a minden-
kori tulajdonos az errél valé eldzetes tudomasszerzéstol fiiggetleniil, kizarolag
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tulajdonosi jogallasanal fogva koteles volt a még fennallo jaradékosszegek fize-
tésére. Az ingatlan megszerzdje tehat abban az esetben is fizetésre kotelezetté
valt, ha nem volt tudomasa a jaradékteher fennallasarol. Mindebbdl egyuttal
az is kovetkezett, hogy az eredeti ados az ingatlan atruhazasaval szabadult a
fizetési kotelezettség alol. Ez a felel6sség azonban kizarolag a terhelt ingatlanra
vonatkozott, az ados, illetve a késdbbi tulajdonosok egyéb személyes vagyonara
azonban nem.

Eredetileg a Rente 6rokké fennallt, vagyis felmondasra egyik oldalon sem
volt lehetdség. Ez a merev szabaly azonban mar a 13. szazadtol fokozatosan
lazult és igy lehetdvé valt a jaradékvétel megsziintetése is. Ez adott esetben a
visszavasarlasi jog kikotését jelentette. A megsziintetés lehetésége késobb a ja-
radékvétel intézményének a partikularis jogok altal elismert sziikségszerii ele-
méve valt. A megsziintetéshez vald jog jogszabalyi szintli elismerése a jaradéki
jog realteher jellegén nem valtoztatott, de azzal az egyértelmii kovetkezmény-
nyel jart, hogy a jaradékvétel kozeledett a jelzalogjoghoz.?!

A jaradékvétel még nagyobb jelentdségre tett szert a hiteléletben azt kove-
téen, hogy gyakorlatta valt a jogok okiratba foglaldsa. Ezek az okiratok a hoz-
zéajuk kapcsolodo kiilonleges bizonyitd erdn kiviil azt a hatést is elérték, hogy
a benniik foglalt jog forgalomképessége jelentés mértékben megndtt. Ilyen ok-
iratok kiallitdsara jaradékvétel esetében is sor keriilt, melyet jaradéklevélnek
hivtak (Rentenbrief).

Az okiratba foglalasnak is koszonhet6en a német varosokban a 14. szazad
elejére — a Hansa-kereskedelem virdgkorara — egy atfogo, gyorsan fejlodo ja-
radékvétel-piac alakult ki. Elsésorban a tavolsagi kereskedelemmel foglalkozo
varosok hiteléletében tett szert vezetd szerepre a Rentenkauf. Ezekben a varos-
okban a tékeforgalom leglényegesebb tényezdjévé valt és a gazdasagi €letben
atvette a jelzalogjog szerepét.*

A jaradékvétel késébb azonban jelentds mértékben kozeledett a jelzalogjog
iranyaba. A felmondashoz, megsziintetéshez vald jog jogszabalyi szintl elis-
merése mellett ezt erdsitették a végrehajtasi szabalyokban utdébb bekdvetkezett
valtozasok. Ez az egybeolvadas a 17. szazadtol még egyértelmiibben kimutatha-
to. A jaradékiigyleteknek — néhany kivételtdl eltekintve, ahol ez az tigylettipus
konzervalodott és a 19. szazad végéig fennmaradt — végiil a pénzgazdalkodas
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elterjedése vetett véget.>* A jaradékiigyletekhez kapcsolodo elvek azonban még
a BGB megalkotasakor is kimutathatoak voltak. A jaradékvétel egy olyan kor-
szak jellegzetes jogintézménye, amelyben mar megjelent a pénzgazdalkodas,
de az még nem terjedt el széles korben. A naturalis gazdalkodas mar egyre
jobban eltiindben volt, de a toke- és pénzpiac még nem alakult ki abban a for-
majaban, mint az ipari forradalmat kovetd idészakban. A pénzgazdalkodas még
csak kezdeti megjelenési formait mutatta, az alapvetd termelési tényezo a fold
volt, de az ahhoz kapcsolodd munka mar differencialt fejlédésnek indult.*

2. A német jogfejlodés a 18-19. szazadban
2. 1. A mecklenburgi jog

A nem-jarulékos jelzalogjog modern formaja el6szor a mecklenburgi jogban ala-
kult ki. Ez a térség egy meglehetdsen konzervativ jogtertilet volt, amely nagy-
részt ellenallt a recepialt romai jog befolyasanak. Ezzel is magyardzhat6, hogy
ezen a teriileten a varosi kdnyvekhez kapcsolodoan megérizték a klasszikus
jaradékvétel intézményét és a régi liibecki jog hagyomanyait.** A mecklenburgi
jog fejlodését a 18. szazad végétdl a sorozatos agrarvalsagok hataroztak meg,
melyek kovetkeztében a foldbirtokosok eladosodtak, a foldbirtokosok szemé-
lyében pedig jelentds aranyt valtozas bekovetkezett be és nagymértékben meg-
nétt a végrehajtasi eljarasok szama. A gazdasagi valsag hatasara napirendre
keriilt a hitelélet és a jelzalogjogi szabalyozas atfogd megujitasa. Ennek els6
torvényi szintli szabalyozasa az 1819-es jelzalogjogi rendtartas volt, amelynek
célja a jelzalogpiac bovitése €s a jelzalogjog forgalomképességének, mobilita-
sanak a ndvelése volt. Ez a jogszabaly jelentds 1épés volt azon az Uton, amely
végiil a jelzalogjog és a kdtelmi kdvetelés kozotti kapesolat megsziintetéséhez
vezetett.

Az 1819-es jelzalogjogi rendtartas reformjara 1848-ban keriilt sor. Az 1848-
as reform keretében hoztak Iétre az 6nalld (nem-jarulékos) jelzalogjog modern
intézményét, amely a késébbi német jogalkotasok szamara mintaként szolgalt.
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Mindennek a jogtudomanyi alapjat Victor von Meibom teremtette meg, akinek
a nézetei a BGB. kodifikacioja soran is hatottak.’’

Meibom az absztrakt jelzalogjog intézményét a korabbi német jog intézmé-
nyeit (dologi redlterhek, jaradékvétel, Satzung) alapul vételével dolgozta ki. Ezt
nagyban megkonnyitette, hogy Mecklenburgban a korabbi német jogbol ismert
realterhek - mindenekeldtt a jaradékvétel - még a 19. szazad elején is eld jog-
intézmények voltak. Meibom azonban ezt kiegészitette a kdtelmek és a romai
jogi eredetl jarulékos jelzalogjog néhany tulajdonsagaval, annak érdekében,
hogy ez a kevert forma megfeleljen a kor hiteligényeinek. A modern nem-ja-
rulékos jelzalogjog igy a német realteher és a romai jogi gyokerii jelzalogjog
Osszeolvadasabdl sziiletett meg. Meibom nézeteit a jogtudomany €s a gyakorlat
gyorsan atvette.’® Az 1848-as reform megszabaditotta a jelzalogjogot a jarulé-
kos jellegt6l. A torvény a jelzdlogjog fogalmahoz kapcsolodo biztositéki célt
semlegesitette €s ezaltal Uj tartalmi meghatarozast tett lehetévé a felek szama-
ra. A célmeghatarozas szabadsaga révén a jelzalogjog egy 6nallo, forgalom-
képes, vagyoni értékkel rendelkez6 jogga valhatott. Ennek hatdsara gazdasagi
jelentoségét tekintve a személyes kovetelés és a dologi jog kdzotti viszonyban
a jelzalogjog valt elsddlegessé, a biztositott kovetelés pedig méasodlagossa. A
gazdasagi forgalomban az értékesithetd biztositéki jog keriilt a kozéppontba.®

1848 utan a mecklenburgi jelzalogjog egy sajatos intézményévé a jelzalog-
jogrol kiallitott hitelpapir (Hypothekenschein) valt. Ez az értékpapir egy abszt-
rakt kovetelési jogot testesitett meg. A jelzdlogjog tovabbi mobilizalasanak ér-
dekében mar az elsd hitelez6 — a késébbi engedményezd — is fiiggetlenedett a
telekkdnyvhoz kapesolodo bizonyos korlatozasoktol. Ez az értékpapir, amelyet
a jelzalogjog bejegyzésekor allitottak ki, az alapitas okat (causa debendi) el-
fedte. Valamennyi relevans jogkdvetkezmény az okirathoz kapcsolodott. Ennek
megfeleléen az atruhdzas is a tiszta tradicios elvet kdvette, a joggyakorlas pe-
dig az okirat birtoklasahoz kotédott.*® Az értékpapir szabalyozasanak kozponti
gondolata a késébbi engedményesek védelme volt. Ezzel allt 6sszefliggésben a
kifogasok felhozatalanak szilikitése. Az ados csak azokat a kifogasokat hozhatta
fel, amelyek kozvetleniil az elsd hitelezovel kotott kauzalis ligyletbdl szarmaz-
tak, illetve amelyek kozvetleniil az engedményessel fennallé személyes jogvi-
szonyra voltak visszavezethet6k. Emellett azok a kifogadsok is érvényesithetok

Victor v. MEIBoM: Zum Hypotheken- und Grundschuldrecht des Entwurfs eines biirgerlichen
Gesetzbuchs fiir das Deutsche Reich. AcP, 1889. 337-386.
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voltak, amelyek a telekkonyvi bejegyzés, vagy az értékpapirra torténd raveze-
tés révén abszolut hatalyt nyertek. A kifogasokhoz kapcsolodoan a bona fides
tana specialis deliktualis hatast nyert: a kifogas-korlatozas ugyanis a rosszhi-
szemil engedményessel szemben nem érvényesiilt. Mindezen formai konnyité-
sek hatasara a mecklenburgi jelzadlogpapirok az észak-német kereskedévarosok-
ban - mindenekeldtt Hamburgban és Hannoverben — biztos piacra talaltak.*' A
mecklenburgi jogban a tulajdonosi jelzalogjog intézménye is nagy jelentségre
tett szert. Ez utobb a BGB. tulajdonosi Grundschuld (Eigentiimergrundschuld)
intézményének a mintajaul szolgalt. A tulajdonosi jelzalogjog az absztrakt ko-
vetelési jog dogmatikai rendszerének a részévé valt. A tulajdonosi jelzalogjogot
egy olyan jovobeni jogként hataroztak meg, amelyhez kapcsolodoan az anyagi
jogi jogosultsagok csak akkor jottek létre, amikor a tulajdonos és a hitelezo
személye elvalt egymastol.*

A mecklenburgi jog a tulajdonosi jelzalogjog mindkét formajat elismerte:
az eredetit és a szarmaztatottat is. Mindenekel6tt az eredeti tulajdonosi jelza-
logjog tekintheté a mecklenburgi jog sajatos alkotasanak. Ez a redlteher intéz-
ményének egy jol nyomon kdvethetd tovabbélése, hiszen az sem feltételezett
személyes kovetelést és a tulajdonost is megillethette. A mecklenburgi jogban
a tulajdonosi jelzalogjog €s az értékpapirba foglalas szorosan egymashoz kap-
csolodott.

A tulajdonosi jelzalogjog kapcsan a végrehajtasi- és felszamolasi eljarasok-
ban felmertilé problémakat a dologi jogosult hitelezd javara oldottak fel. A vég-
rehajtasi eljaras soran ez azt jelentette, hogy a tulajdonos a javara fennall6 részt
nem tudta pénzz¢ tenni, az 6t megilletd értékrészt ugyanis a tobbi zalogjogosult
hitelez6 javara kellett figyelembe venni. A felszdmolasi eljaras soran hasonlod
volt a helyzet azzal, hogy a tulajdonost megilletd részt a zalogjogosult hitelezok
kielégitésére forditando specialis vagyontomegbe kellett beszamitani és nem a
tobbi (nem zalogjogosult) hitelez6 részére fennmarado altalanos vagyontomeg-
be.®

Az 1848-as reform eredményeként a mecklenburgi jogban a jelzalogjog 6nal-
l6saga — amelyet ,,mecklenburgi dogmanak” is neveztek — kiszoritotta a jarulé-
kossag klasszikus elvét. A mecklenburgi jogalkoto teljesitményét leginkabb az
dicséri, hogy képes volt a korabeli jelzalogjogi szabalyozas gyengeségein tigy
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tallépni, hogy a jarulékossag elve és a forgalomképesség kozott fesziild ellent-
mondast is sikeresen oldotta fel.

2. 2. A porosz jog

A 18. szazadban indult reformjogalkotasok egyik f6 célja a korabbi kozds jog-
bol ismert jelzalogjogoknak és egyéb privilégiumoknak a jogrendszerbdl tor-
ténd kiiktatasa volt. Kimondtak, hogy nyilvantartasi bejegyzés nélkiil a ko-
rabbi jelzalogjogok nem rendelkeztek a nyilvanos jelzalogjoghoz kapcsolodo
elsObbséggel. Ezt a bejegyzési kotelezettséget az 1722-ben sziiletett jelzalog- és
csOdrendtartas is megerdsitett. Ez volt az els6 olyan jogszabaly, amely megte-
remtette az egész porosz allamteriiletre kiterjedd, modern ingatlan- és jelzalog-
jog alapjait.** TI. Frigyes uralkodésa alatt a reformjogalkotas tovabb folyt azzal
a céllal, hogy a jelzalogforgalom biztonsagat noveljék. Az értékpapirba fogla-
las irdnyaba tovabbi Iépéseket tettek, amelyek révén a jelzalogjog forgalom-
képessége és érvényesithetdsége jelentds mértékben novekedett. Az 1794-ben
sziiletett Allgemeines Landrecht mellett a porosz jelzalogjogon kiviil az egész
német jogfejlodésére jelentds hatast gyakorolt az 1783-ban sziiletett Allgemeine
Hypothekenordnung. Ekkor keriilt bevezetésre a porosz jogba a redlfolio elve.®

A porosz jelzalogjog fejlodése ezt kovetden az n. ’forgalmi jelzalogjog’
(Verkehrshypothek) kialakulasanak iranyaba mozdult el. A 19. szazadban a po-
rosz jelzalogjog alaptipusava ez a fajta forgalmi jelzalogjog valt. A jogalkotasi
reformoknak azonban a kifogas-korlatozashoz, az engedményezés joghatasai-
hoz, illetve a johiszemil jogszerz6 védelméhez kapcsolodo problémakat is meg
kellett oldania. Ennek eredményeként a jarulékossag elvét sziik hatarok kozé
szoritottak. A 18. szazadi porosz jog azonban még nem torte at teljes mértékben
a jarulékossag elvét, az ingatlan jelzalogjog terén viszont a bejegyzési- és a
nyilvanossagi elvre tekintettel 1ényegesen sziikitették azt.*® A 19. szazad elején
amezdgazdasag fejlodése felgyorsult, a gazdalkodok hiteligénye megnétt. Ezt a
folyamatot csak erdsitette, hogy az agrarvalsag egészen az 1830-as évekig elhu-
zodott, amelyet aztan az 1870-es évekig tarté hosszi konjunktura kovetett. Az
agrarvalsag hatdsara az 1820-30 kozotti évtizedben a nemesi birtokok mintegy
80%-a tulajdonost cserélt.”’” Ehhez jarult az is, hogy a tOke az agrargazdasagi
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javak helyett az ipari (kozlekedési) befektetések felé fordult. Ebbol a konku-
rencia harcbol a jelzalogjogi szabalyozas nagymértékii atalakulasa, fejlédése
bontakozott ki.

A BGB elotti jogfejlodés utolsd allomasaként a tulajdonszerzésrdl és az in-
gatlanok dologi megterhelésérdl szold 1872-es porosz torvényt kell megemlite-
ni. Ehhez a jogszabalyhoz kapcsolodott a telekkonyvi rendtartas is. Ez egyrészt
azt tiikrozi, hogy az ingatlanszerzés ¢€s a jelzalogjog szabalyainak a megujitasa
elvalaszthatatlan volt a telekkonyvi szabalyok reformjatol. Masrészt ez a jogsza-
baly ravilagit arra is, hogy a jelzalogjog egyre inkabb az értékpapir-forgalom
eszkozéveé valt. A porosz jogalkotd az absztrakt jelzalogjognak elsédlegesen
a mezdgazdasagi nagybirtokok hitelezésénél szant szerepet. Emellett azonban
megmaradt a szigoruan jarulékos jelzalogjog is, amelyet biztositéki jelzalog-
jognak (Sicherungshypothek) hivtak. A biztositéki jelzalogjog a varosi ingat-
lantulajdonosok és a kisparaszti gazdasagok szamara nyujtott egy megfeleld
biztositéki format. Az 6nallo jelzalogjog és a jarulékos biztositéki jelzalogjog
mellett a porosz jog ismert egy atmeneti format is, a korlatozottan jarulékos
un. forgalmi jelzalogjogot (Verkehrshypothek). A jelzalogjogoknak ez a fajta
felosztasa mar eldrevetitette a BGB zalogjogi szabalyainak formai sokszin(i-
ségét. A Grundschuld korili fogalmi bizonytalansagok tisztazasa érdekében
a jelzalogjog és a személyes kovetelés kozotti viszonyt ujra kellett definidlni.
Ennek soran rogzitették, hogy az 6nalldésag valdjaban azt jelenti, hogy a dologi
joghoz kapcsolodd célmeghatarozast a jogalkoto a felekre bizta. Amennyiben
a felek a Grundschuld mellett dontottek, ezaltal azt juttattak kifejezésre, hogy
a biztositéki érdekkel szemben a forgalmi érdekeket részesitik elényben.*® Az
1872-es porosz térvény - mecklenburgi mintara - megteremtette az értékpapir-
ba foglalashoz sziikséges feltételeket és megszabaditotta az engedményezést a
telekkdnyvi bejegyzéshez kapcsolodo korlatoktol. Ennek révén megalkottak a
Grundschuldbrief-nek a BGB-ben szabalyozott eloképét.

A kifogasok érvényesitéséhez és az ados kétszeres teljesitéséhez kapcsolodo
kérdéseket a valtdjogi szabalyok mintajara rendezték. Kiilonbséget tettek ab-
szolut és relativ kifogasok kozott. Az elébbiek az értékpapirba foglalt jogbol
szarmaztak, az utobbiak pedig az alapul fekvo jogviszonyra vonatkoztak. A
szabalyozas alapelve a harmadik jogszerzo fél védelme volt. A jelzalogjog és
a biztositott kovetelés elkiiloniilt atruhazasa esetén a személyes kovetelés és
az ahhoz kapcsolodd kifogasok megsziintek. A Grundschuld megalapitasaval
az ingatlan tulajdonosa lemondott a személyes kovetelésbol szdrmazo kifoga-
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sok jovobeni érvényesitésének a jogarol. Ezzel szemben a Grundschuld-bol
szarmaz6 kifogasok tovabbra is érvényesithetok maradtak, igy példaul a biz-
tositéki cél teljesiilése a bejegyzés torlésének alapjaul szolgalt.*” A hitelezének
valasztania kellett, hogy az addssal szemben a dologi (jelzalogi) vagy pedig a
kotelmi igényt érvényesiti. Az ados pedig csak a jelzalogjogrol kiallitott okirat
bemutatasa ellenében volt koteles teljesiteni.’® Az 1872-es porosz jelzalogjogi
rendtartas elismerte a tulajdonosi jelzalogjog intézményét is. Ennek mindkét
formajat szabalyoztak: az eredeti és a szarmaztatott tulajdonosi jelzalogjogot is.
A szarmaztatott tulajdoni jelzalogjog azt jelentette, hogy a személyes kovetelés
megszintét kovetden a jelzalogjog nem sziint meg automatikusan, arra csak
a tulajdonos kifejezett kérelmére keriilt sor. A személyes kdvetelés teljesitését
kovetden tehat a tulajdonos a hitelezotol igényelhette a jelzalogjog ra torténd
atruhazasat, engedményezését. Ezzel a megmarado jelzalogjoggal pedig a tu-
lajdonos ujra rendelkezhetett. Mas jogokhoz hasonldan, a szarmaztatott tulaj-
donosi jelzalogjog intézménye a porosz jogban is a realhitel modernizaciojanak
egy fontos eszkdzévé valt.>' Az eredeti tulajdonosi jelzalogjog 1étrejéttére ez-
zel szemben még a személyes kovetelés 1étrejottét megeldzden sor kertilt, va-
gyis a tulajdonos kérhette, hogy sajat nevére jegyezzenek be egy tulajdonosi
Grundschuld-ot és arrodl okiratot is allitsanak ki. Az eredeti tulajdonosi jelza-
logjog még tavolabb allt a jarulékossag alapelvétdl €s a klasszikus zalogfoga-
lomtdl, mint a szarmaztatott.>?

Az 1872-es porosz jelzalogjogi rendtartas tényleges jelentdségét az adja,
hogy a Masodik Csaszarsag hajnalan a német tertileteket érintd alapvetd tarsa-
dalmi és gazdasagi atalakulas el6futarava és megjelenit6jévé valt.>

2. 3. A BGB elomunkalatai és megsziiletése
A BGB megalkotasat tobb javaslat megjelenése elozte meg. Ezek kozil ki

kell emelni Reinhold Johow porosz jogtudods tervezetét, aki a BGB dologi jogi
szabalyainak kidolgozasara felallitott Els6 Bizottsagot vezette. Johow még az

4 BUCHHOLZ i. m. 348.
30 BUCHHOLZ i. m. 344.
51 BUCHHOLZ i. m. 349.

Részben ezzel is magyarazhato, hogy az 1872-es rendtartas korabbi tervezetei még nem is-
merték ezt a jogintézményt. A porosz igazsagiligyi miniszter a parlamenti vitaban, mint a
jelzalogjogi szabalyozas egyik anomalidjat jellemezte az eredeti tulajdonosi jelzalogjogot.
Ld.: BucHHOLZ i. m. 350.

3 BUCHHOLZ i. m. 359.
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1872-es porosz jelzalogjogi rendtartasnal is nagyobb lépést tett az absztrakt
jelzalogjog iranyaba, tervezete ugyanis a jelzalogjog egyetlen forméajaként a
Grundschuld-ot szabalyozta.”* Ezt a megoldast az Elsé Bizottsag utobb alap-
vetden arra hivatkozassal nem vette at, hogy a dél-német teriileteken a jelza-
logjogi szabalyozasnak az absztrakt Grundschuld-ra vald sziikitése nem kivant
eredményre vezetne. Az egyes német allamok kozotti regionalis €s gazdasa-
gi kiilonbségek indokoltta tették, hogy a BGB jelzalogjogi szabalyozasa sokszi-
nlibb legyen, igy a nem-jarulékos Grundschuld mellett szabalyozasra kertiilt a
jarulékos Hypothek is. A jelzalogjogi szabalyozas soksziniisége melletti legfébb
érv az volt, hogy a forgalomnak ¢és a hitelezésnek nagyobb foku szabadsagot
kell biztositani és ezen keresztiil a dologi jogi tipuskényszeren lazitani kell.
Természetesen voltak ezzel ellentétes vélemények is, amelyek szerint ennél ke-
vesebb format is elegendd lett volna a BGB-ben szabalyozni. Utobb mégis az
az allaspont kerekedett feliil, amely szerint a modern hiteléletben az azonos
biztositéki érdekek kiilonbozoképpen iiltethetdk at a jogi szabalyozas szintjére,
ennek pedig egy logikus kovetkezménye a nem-jarulékos jelzalogjog szabalyo-
zasa.”

Ehhez képest a BGB Masodik Tervezetében a jelzalogjogi formak to-
vabbi gyarapodasara keriilt sor. A jarulékos Hypothek okiratba foglalt, illet-
ve nem foglalt formai mellett (Briefhypothek, Buchhypothek), megjelent az
egyetemleges jelzalogjog (Gesamthypothek), a keretbiztositéki jelzalogjog
(Hochtsbetragshypothek) is. Emellett megmaradt a szigortan jarulékos forgal-
mi jelzalogjog (Sicherungshypothek), illetve a Grundschuld is. Megjelent emel-
lett a tulajdonosi jelzalogjog intézménye is, amelyet nemcsak a Grundschuld
(Inhabergrundschuld), hanem a Hypothek vonatkozédsaban is elismertek
(Inhaberhypothek). A kompromisszum eredményeként a régi jaradékadossag
egy ujabb valtozata is bekeriilt a BGB-be (Rentenschuld). A német parlament-
ben folytatott vita soran bebizonyosodott, hogy a Grundschuld szabalyozasa
elsdsorban a nagybirtokos agrarkonzervativ koroknek allt az érdekében. Ezzel
szemben a joggyakorlat még meglehetds tavolsagtartassal szemlélte a nem-ja-
rulékos jelzalogjog intézményét. A BGB megalkotasakor még korantsem volt
az elorelathato, hogy a Grundschuld a hitelezési gyakorlatban hét évtizeddel
késébb szinte teljes mértékben kiszoritja a jarulékos Hypothek intézményét.>

**  BUCHHOLZ i. m. 395.
% BUCHHOLZ i. m. 398.
% BUCHHOLZ i. m. 401.
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Kivanalomként jelentkezik a vasarlok, fogyasztok, felhasznalok részérdl, hogy
a dolgok, szolgaltatasok mindségi hibai miatti jogi helytallas rendszere azok
szakmai (miiszaki) szempontbdl elvarhato élettartamanak idejéhez (természetes
elhasznalodas) igazodjon. Elfogadott azonban, hogy ha a dolog szakmailag var-
hat6 hasznos élettartama letelt, az elhasznalodott, amortizalodott dolog felujita-
sa, kicserélése, potlasa a tulajdonos feladata.! A mindségvédelmet a jogrendszer
egésze szolgalja, mindségi hiba esetén a polgari jog a szavatossag, a jotallas, a
kartérités és a termékfelelosség intézményét biztositja a jogosultak szamara.
Az 1ij Polgari Torvénykonyv a jogvédelmi eszkozok e tarat egésziti ki majd a
termékszavatossag? intézményével.

A mindségi hiba polgari jogi megragadasa szempontjabol abbol kell kiindul-
ni, hogy a szolgaltatasoknak — a termékeknek, aruknak — a jogszabalyokban,
szabvanyokban, altalanos muszaki-szakmai el6irasokban meghatarozott és a
szerzddésben kiilon kikotott tulajdonsagoknak kell megfelelniiik. A polgari jog
nem a hibas terméket, hanem a hibas termék altal okozott kart, illetve a hibas
teljesitést szankcionalja. A mindségvédelem és a hibas teljesités kozott a kap-
csolatot a termékek, aruk cseréjét lebonyolitd szerzodések teremtik meg?.

KEMENES Istvan: A szavatossag, a jotallas és a kartérités egyes kérdéseinek jraszabalyozasa-
hoz. Magyar Jog, 1992/1. 13., KEMENES Istvan: A gazdasagi szerzodések kovetelményei és az
uj Ptk. Polgari Jogi Kodifikacio, 2001/1. 14.

2 Atanulmanyban a teljesitési érdeksérelem orvoslasaval 9sszefiiggésben nem vizsgalom a ter-
mékszavatossagot. A t¢émaban lasd Fuglinszky Réka alapos, kritikai irasat: FUGLINSZKY Réka:
Néhany gondolat a termékszavatossag jogintézményéhez. In: CSONDES Monika — NEMESSANYI
Zoltan (szerk.): ,Merre tart a magyar civilisztikai jogalkotas a XXI. szazad elején? Pécs, Pécsi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2010. 107—117.

3 KEeMENES (1992) i. m. 13., KEMENES (2001) i. m. 13.
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1. Mindségvédelem — fogyasztovédelem

A magyar polgari jogban a mindségvédelem a I1. vilaghabortt kdvetden, illetve
a Polgari Torvény megalkotdsanak idészakaban valt hangstilyossa, mint jogpo-
litikai célkitlizés. Erre hivatkozassal is dontott ugy a jogalkoto, hogy a Ptk.-ban
a hibas teljesités szabalyait a szerzOdések altalanos szabalyai kozott helyezi el,
és nem az egyes szerzddésfajtak kiilon szabalyai korében €s az egyes szerzodé-
sekre kiilon—kiilon allapitja meg.* Nemcsak a szabalyok rendszerbeli elhelyezé-
sét, hanem tartalmat tekintve is arra torekedett, hogy a hibas teljesités szabalyai
korszeriiek legyenek. A joggyakorlatban azonban gyorsan kiiitkoztek a Ptk. és
mas jogszabalyok azon szabalyozasi hibai és hidnyossagai, amelyek megnehe-
zitették a jogosultak igényérvényesitési lehetdségeit. A szabalyok bonyolultsaga
mellett kiilondsen sérelmes volt a jogosultak szempontjabol az, hogy rendkiviil
rovid hatarid6 allt rendelkezésiikre a szavatossagi jogaik érvényesitésére.’

A gazdasagiranyitasi rendszer reformjanak bevezetését kovetden, 1971 elsd
felére sziikségessé valt a vasarlokat, fogyasztokat megilletd mindségi kifogasra
vonatkozo jogi rendezés feliilvizsgalata és 0 szabalyozas kialakitdsa. A jogsza-
baly-elokészités soran a tarcak a fogyasztok, illetve a mindség fokozott védel-
mét az egyik legfontosabb gazdasagpolitikai célkitiizésként jelolték meg, hogy
ezzel a termékek mindségének a javitasara, valamint a vasarlok érdekinek foko-
zott védelmére 6sztondzzEek a vallalatokat. Ezzel 6sszefiiggésben valt idoszerti-
vé és sziikségessé is a Polgari Torvénykonyv hibas teljesitési szabalyainak re-
formja.® A jogszabaly-elokészités keretében, az MTA Allam- és Jogtudomanyi
Intézet Polgari Jogi Osztalya altal végzett vizsgalat eredményeként sziiletett
zardjelentés megallapitotta, hogy a jogi szabalyozas kozvetve alkalmas a mi-
ndségi kovetelmények emeléséhez sziikséges objektiv feltételek javitasara (pl.
a felel6sségi rendszer szigoritasa, mindségi eldirasok tanusitasanak a megkd-
vetelése, a mindségi ellendrzés rendszerének erdsitése tjan stb.). Ramutatott

4 VEkAs Lajos: A hibas teljesités tényallasa és a realis teljesités alapelve Polgari
Torvénykonyviinkben. In: A Kar Tudoméanyos és Modszertani Bizottsaga. (szerk.): A
Budapesti Eétvés Lordnd Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak actai.
Budapest, Tankonyvkiado, 1967. 195-196.

5 Mar az 1960-as évek masodik felében vitaiilés-sorozatot rendezett az MTA Allam- és
Jogtudomanyi Intézetének Polgari Jogi Osztalya a mindségvédelem néhany fontosabb polgari
jogikérdéseirdl. Lasd: HARMATHY Attila— LoNTal Endre: Vita a mindségvédelem polgari jogi
kérdéseirdl. Allam- és Jogtudomdny, 1968/3. 474.

6 Az MTA Allam-és Jogtudomanyi Intézete tobb minisztériummal kotott kutatasi szerzodés
alapjan vizsgalatot végzett a vasarlok, fogyasztok, felhasznalok mindségi kifogasaira vonat-
kozd jogi rendezés problémai korében. Lasd: KEMENES Béla: Fogyasztoi érdekvédelem — mi-
néségvédelem. Allam- és Jogtudomdny, 1972/4. 625—-626.
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ugyanakkor arra, hogy a mindség szinvonaldnak bizonyos emelkedése dnma-
gaban és sziikségszeriien nem feltétlentil csokkenti a fogyasztoi reklamaciok
szamat. SOt, a fogyasztd jogainak erdteljesebb védelme a mindségi reklamaciok
novekedésének iranyaba is hathat.” A zarojelentés a hibas teljesitéssel dsszefiig-
g0 igények érvényesitésére vonatkozo szabalyok feliilvizsgalatahoz iranymu-
tatd és szovegszerl javaslatokat tartalmazott, amelyek hasznosultak is a Ptk.
reformja soran, beépiiltek az 1977. évi novellaba.

A témaban sziiletett jogirodalmi irasok azonban — az 1977. évi novella Gjita-
sai ota is — azt hangsulyoztak, illetve a joggyakorlat is azt mutatta, hogy a hibas
teljesités €s jogkovetkezményeinek Ptk-beli szabalyai mar a Ptk. hatalybalépése
Ota nem a gazdasagi élet valds viszonyait tiikkrozik. A jogalkotonak pedig azota
sem sikeriilt kikiiszobdlnie a jogi szabalyozas és a gazdasagi viszonyok valosa-
ganak ellentmondasait.

Erre pedig alkalmat adhatott volna a jogalkotonak a Magyar Koztarsasagnak
az Buropai Kozosségekhez vald csatlakozasa. A Tarsulasi megallapodas alap-
jan’ el kellett ugyanis végezni a fogyasztoi érdekvédelemmel, a fogyasztové-
delemmel kapcsolatos magyar jogszabalyoknak a kozdsségi normakhoz valo
kozelitését.!® A hibas teljesités szabalyainak harmonizalasa okan lehetdség lett
volna ugyanis arra is, hogy a mindségvédelem szempontjainak figyelembevéte-
lével atfogdan — a nem fogyasztdi szerzodésekre is kiterjedéen — modositsak ezt
a szabalyanyagot, kikiiszoboljék a szabalyozas hibait, hianyossagait.

Jelen tanulmany a hibas teljesités és jogkovetkezményei ’joganyaganak’ azt
az allapotat mutatja be, amelyben az uj Polgari Torvénykonyvvel kapcsolatos
kodifikéacios munkalatok elindultak.

A fogyasztoi reklamaciok szamszert alakulasa ugyanis sok mindentdl fiigg. Példaul a fo-
gyaszto ismeretanyagatol, hozzaallasatol, de attdl is, hogy a jogi védelem eléggé hatékony-e
a fogyasztd szamara, érdemesnek latja-e eljaras kezdeményezését, a reklamacio intézésével
kapcsolatos iigyintézés bonyolultsaganak nincs-e elriasztd hatasa. Fligg tovabba a termék
piaci helyzetétdl, a kereskedelmi halozat és a javitd halozat szervezettségétdl. Lasd: Uo. 631.

CsONDES Monika: Szavatossagi igények kartéritési kontosben. In: ADAM Antal (szerk.):
PhD tanulmdanyok 11. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori
Iskolaja, 2012. 181-183. A jogi szabalyozas és a gazdasagi viszonyok valosaganak ellent-
mondasahoz lasd még pl.: KEMENES (1992) i. m. 15., 17-18., KEMENES (2001) i. m. 13.; PATASSY
Benedek: Az igényérvényesités lehetdségei hibas teljesités esetén. Magyar Jog, 1988/5. 387.
Az Europai Uni6 fogyasztovédelmi joganyagat az jellemzi, hogy kdzdsségi szinten nem jele-
nik meg egységes fogyasztovédelmi jogszabaly, hanem a fogyasztovédelmi eldirasokat elsé-
sorban aru- és szolgaltatasspecifikus iranyelvek és ajanlasok tartalmazzak.

Lasd: A fogyasztovédelemrsl szolo 1997. évi CLV. térvény indokoldsa. Altalanos
Indokolas.1-4. pont.
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2. A mindségi hiba okozta érdeksérelem és reparalasanak
jogeimei

A szerzddés hibas teljesitése!’ esetén a mindségi hiba a szerzddés jogosultjanak
kiilénbo6z6 tipusu vagyoni érdeksérelmet okozhat.

A hibas teljesités elsddlegesen és alapvetden a jogosultnak a szolgaltatas hi-
batlan teljesitéséhez fiz6d6 érdekét sérti. Ez a teljesitési érdek sérelme, mely
abban all, hogy a jogosult a hibas teljesités okan nem jut hozza ahhoz, mint amit
akkor kapott volna, ha a kotelezett elsére hibatlanul teljesit. Teljesitési érdek
sérelmének mindsiil nemcsak — sziik értelemben véve — a szolgaltatas hibaja,
hanem a hiba okan magaban a szolgaltatasban bekovetkezett értékcsokkenés
is. Ez utobbi nem sziikségszerl kdvetkezménye a hibas teljesitésnek, de ez is a
teljesitési érdek sérelmének a korébe tartozik, s amelynek reparalasa szintén az
eredeti szerz6dés kotelezo erejébdl fakad.'

A teljesitési érdek sérelmének a reparalasdra a polgari jog, a Polgari
Torvénykonyv objektiv szankcioként a szavatossagot €s a jotallast biztositja. A
Ptk. 1977. évi novellaris moédositasa 6ta a birdsadgok engedik, hogy a jogosult a
hibas teljesitéssel okozott, a szolgaltatas hibajaban allo vagyoni érdeksérelmét
ne csak szavatossag €s jotallas, hanem kartérités utjan is érvényesitse. A bird-
sadgok a Ptk. teljes kartérités elvén nyugvo feleldsségi rendszere alapjan *hibas
teljesitesbol eredd kar’-nak ismerik el a hiba folytan a szolgaltatas targyaban
okozott vagyoni érdeksérelmet. A birosagok ezen igények megitélhetoségérol a
Ptk. 310. §-a alapjan dontenek. A kialakult itélkezési gyakorlat szerint kartérités
cimén a jogosult annak a kdrnak a megtéritését is kdvetelheti, amely a jogosul-
tat a hibas teljesités folytan amiatt érte, hogy maga a szolgaltatas hibas. Ez pe-
dig egyet jelent azzal, hogy a jogosult a szavatossagi jogokkal azonos tartalmi
kartéritési igényt érvényesithet; az ilyen igények ,,szavatossagi ruhaja” ellenére

T A torvény nem a mindséghibat, hanem a hibas teljesitést szankcionalja. A hibas teljesités
jogi kategoria, mint szerz6désszegés nem elsdsorban a materidlis értelemben vett hibas dol-
got (terméket) jelenti, hanem azt, hogy adott szerz6dés keretei kozott valamelyik fél vallalt
szolgaltatasa nem felel meg a térvényben eldirt vagy a szerzddésben kiilon meghatarozott mi-
nbségi kovetelményeknek. A hibas teljesités fogalmahoz lasd a Ptk. 277., 305. és 305/A §-ait,
tovabba a Legfelsobb Birdsag Polgari Kollégiumanak a hibas teljesités egyes jogértelmezési
kérdéseirdl szolo 1/2004. (XII. 02.) PK vélemény 1-5. pontjat, illetve a hibas teljesitéssel kap-
csolatos egyes jogalkalmazasi kérdésekrdl szol6 1/2012. (VI. 21.) PK vélemény 1-2. pontjat.

12 A teljesitési érdek sérelmének fogalmi meghatarozasahoz lasd: KEMENES (2001) i. m. 14.,
Adam FuGLINSzKY: Mangelfolgeschiden im deutschen und ungarischen Recht, Grenzen der
Haftung im Kauf- und Werkvertragsrecht: Kritik am Grundsatz der Totalreparation (Studien
zum ausldndischen und internationalen Privatrecht; 188.) Tiibingen, Mohr Siebeck Verlag,
2007. 165-168.
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a Legfelsobb Birosag 41. szamu GK allasfoglalasainak meghozatalat kovetéen
meghatarozott korlatok kozott, az allasfoglalas hatalyon kiviil helyezése o6ta'
pedig korlatok nélkiil akkor is, amikor a szavatossagi hataridék mar elteltek.'"
A jogirodalom e karokkal dsszefiiggésben hasznalja jellemzden a ’tapado kar’
fogalmat®, amely terminologia a birdi itéletekbe és a gyakorlatba is kezd ’be-
szir6dni’ mar's.

A jogtudomanyt azéta is foglalkoztatja ennek a gyakorlatnak az 6sszhangja
a Ptk. tételes jogi rendelkezéseivel €s az azok mdgott meghuzodo jogalkotoi
szandékkal. Jelesiil azzal, hogy a hibas teljesitéssel dsszefiiggésben a szolgalta-
tas targyaban bekdvetkezett vagyoni érdeksérelem reparalhato-e a szavatossagi
hataridoktol fiiggetleniil, illetéleg azon beliil kartérités jogcimén. A szavatossa-
gi alapu igények kartérités cimén valé megitélése és az ezzel kapcsolatos jog-
alkalmazasi kérdések az 1980-as évek oOta allanddan jelen vannak a birdsagi
gyakorlatban. A Legfelsébb Birosag elvi iranymutatasaival igyekezett is ebben
az alsobb foku birdsagokat segiteni az itélkezés egységességének biztositasa
érdekében.!” A jogosultak részérdl pedig gyakorlatta valt, hogy a hibas teljesi-
tési perekben az abban érdekelt fél nemcsak szavatossagi vagy jotallasi alapon

3 A GK 41-t a Legfelsdbb Birosag 2006. majus 22-i hatallyal helyezte hatalyon kiviil az itélke-
z¢s elvi iranyitasa korabbi eszkozeinek feliilvizsgalatardl szolo 2/2006. (V. 22.) PK vélemé-
nyével. (Megjelent: BH2006/ 8. szam)

14 CSONDES i. m. 184-187.

5 WELLMANN Gyorgy: A hibas teljesités egyes jogértelmezési kérdései 1. Gazdasag és Jog,
2004/12. 12., FUGLINSZKY Adam: A polgari jogi feleldsség itjai a vegyes jogrendszerben.
Québec, Kanada. Budapest, ELTE Eo6tvos Kiado, 2010. 277., 279.; SANDOR Tamas — VEKAS
Lajos: Nemzetkézi adasvétel. A Bécsi Egyezmény kommentarja. Budapest, HVG-ORAC,
2005. 436. Mindezekbdl bizonyosan levonhatd az a kdvetkeztetés, hogy a kovetkezménykar
— a tapado karral osszefiiggésben — a szerzodésszegési jogban hibas teljesités esetén haszna-
latos fogalom.

Tapadd karként a szolgaltatott dologban eldallt kar miatt, kartéritésként kijavitasi kolt-
ség, illetve értékesokkenés pénzbeli megtéritése kovetelhetd. (Szegedi Itél6tabla Polgari
Kollégiuma 2/2004. (V1. 17.) szamu Kollégiumi Ajanlasa a szavatossag ¢s a kartérités egyes
jogértelmezési kérdéseirél, BDT 2004/9. 13—14.). Lasd: Gy6ri {télétabla P£.I1.20.221/2009/20.
lasd tovabba: Szegedi itélétabla Gf. I. 30 351/2006., BDT 2007. 1619, Szegedi itéltabla Gf. I.
30 445/2006, BDT 2008. 1800

7 Lasd az id6kozben mar hatalyon kiviil helyezett, a Legfelsobb Birosag altal hozott XXX. sza-
mu Polgari Elvi Dontést a jotallason alapul6 jogok érvényesitésérdl, illetve XXXI. sz. Polgari
Elvi Dontést a szavatossagi jogok érvényesitésérol, a Legfelsobb Birdsag 1. szamu Polgari
Gazdasagi Elvi Dontése a hibas teljesitésbol eredd jogok érvényesitésének hataridejérdl. 111.
pont, Legfelsobb Birdsag Gazdasagi Kollégiumanak 11 és 47, illetve az azdta hatalyon kiviil
helyezett 41. szamu allasfoglalasa, Legfelsébb Birdsag Polgari Kollégiumanak véleménye
a hibas teljesités egyes jogértelmezési kérdéseirdl, Legfelsébb Birosag 2/2006.(V.22.) PK.
véleménye az itélkezés elvi iranyitasa korabbi eszkozeinek feliilvizsgalatardl. 2006. majus
22. (Megjelent: BH2006/ 8. szam). A Legfelsobb Birosag a 2011. évre a hibas teljesitéssel
kapcsolatos perek jogalkalmazasi kérdéseiben orszagos vizsgalatot rendelt el, melynek ered-
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perel, hanem gyakran akar ezek helyett, akar masodlagosan a Ptk. 310. §-ara
alapitott kartéritési igényt is eldterjeszt a szolgaltatas targyaban bekdvetkezett
vagyoni érdeksérelem kikiiszobolésére'®."

A hibas teljesitéssel okozott érdeksérelmek masik tipusa a hibaval ok-okozati
Osszefliggésben keletkezett karok: az emberi élet, egészség, testi épség sérelmé-
ben jelentkezo karok (személyi karok), a jogosultnak mas vagyontargyaiban be-
kovetkezett karok (dologi karok), a hibas teljesités tovabbi kovetkezményeinek
elharitasa, illetve az okozott mas jellegli vagyoni érdeksérelem enyhitése érde-
kében eszkozolt kiadasok, koltségek (koltségek), illetéleg a hasznot hajto ter-
melésben gazdasagi kiesést jelentkezé karok (elmaradt haszon jellegii karok).?°
Ezek a karok tehat a hibaval ok-okozati 6sszefliggésben a jogosult személyében,
egyéb vagyontargyaban, illetve vagyonaban keletkeznek?'. Kezdetben a birdsa-
gok nem illették kiilon elnevezéssel ezeket a tipust karokat, de jogalapjukban
elkiilonitették a hibas teljesités eredményeként a szolgaltatas targyaban beko-
vetkezett vagyoni érdeksérelemt6l?2. Késobb a jogirodalom és a joggyakorlat®
a jarulékos kar, tobbletkar, tjjabban a kovetkezménykar, illetve kovetkezményi

ményeként megsziiletett a Kuria Polgari Kollégiuma 1/2012. (VL. 21.) PK vélemény a hibas
teljesitéssel kapcsolatos egyes jogalkalmazasi kérdésekrdl

Jelentds szamu birosagi hatarozat attekintése alapjan megfogalmazott allitaisomat tamaszt-
ja ala a kovetkezd itélotablai kollégiumi anyag: A hibas teljesités és jogkovetkezményei. A
szavatossag, a jotallas és a kartérités egyes kérdései. Tajékoztato jellegli 6sszefoglalod kol-
légiumi anyag. Osszeallitotta: Dr. Juhasz Laszlo kollégiumvezetd. Pécsi [téltabla Polgar
Kollégiuma. 2011.EL.IL.C.25. 51. http://www.pecsiitelotabla.hu/docs/szakmai/polgari/Hibas_
teljesites20111015.pdf. (letltve: 2012. majus 10)

1 CsONDES i. m. 177-178.
20 KEMENES (1992) i. m. 14., KEMENES (2001) i. m.14., WELLMANN (2004) i. m. 12.

Ehhez a révidebb definicidhoz lasd Fuglinszky Addmnak a kdvetkezménykarok német jogban
alkalmazott fogalmaval kapcsolatos bemutatd elemzését. FUGLINSZKY Adam: A hibas teljesi-
tésbdl eredd kovetkezménykarokért valo kartéritési felelosség terjedelme, a felelosség kizara-
sanak ¢és korlatozasanak lehetdségei. Elemzés a német és a magyar jog alapjan. In: KiSFALUDI
Andrés (szerk.): Liber Amicorum Studia A. Harmathy dedicata. Unnepi dolgozatok Harmathy
Attila tiszteletére. Budapest, ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék, 2003. 120.

2 Ahibas teljesitésbol ered6 kartéritési kovetelésnek ugyanis az adott esetben az a tobblettény-
allas adja az alapjat, hogy a felperest a hibas teljesités miatt kar érte, amely természetszeriileg
nem tériilt meg a korabban elbiralt szavatossagi jog alapjan alkalmazott jogkdvetkezmény-
nyel.” (BH1995. 638), lasd még: BH1984. 366, BH1985. 196, BH1989. 114,

#  Lasd példaul: BDT 2005.1266, Heves Megyei Birosag (G.20.290/2006/17. szam, F8varosi
[tél6tabla 3.Pf.20.673/2011/4
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kar** elnevezést kezdte hasznalni rajuk. A birdésagok megitélhetéségiikrél a Ptk.
310. §-a alapjan dontenek.?

3. A szolgaltatas hibajaban jelentkez6 vagyoni érdeksérelem
reparaciojanak modelljei

A jogirodalomban a Ptk. 1977. évi novellaris modositasa 6ta vita targya, hogy
a szavatossag és a kartérités a kiilonos—altalanos viszonyaban allnak-e egy-
massal, vagy azok egymassal parhuzamosan felhivhato jogvédelmi eszkdzok.
Masképpen, a szavatossagi jogokkal azonos tartalmt kartéritési igény érvé-
nyesithet6-e a jogvesztd szavatossagi hataridon belill, illetve annak elteltét ko-
vetden. A témaban rendszeresen publikalok tobb alkalommal felhivtak mar a
figyelmet arra, hogy e kérdésben a jogalkotonak kellene egyértelmiien allast
foglalnia. A reparacio jogcimének kérdésben a joggyakorlat és a jogirodalom
jellemzden a szavatossag €s a kartérités viszonyara koncentralt. Az aldbbiakban
a téma konnyebb megértését is szolgalva eldszor ezt dolgozom fel, a jotallast a
vizsgalatba ezt kovetden vonom be.

Egy korabbi tanulmanyomban tett 6sszegz6 megallapitasok szerint a jogiro-
dalmi munkak, a joggyakorlat alakulasanak ismeretében levonhato a kdvetkez-
tetés, hogy a szavatossag (a jotallas) és a kartérités elvi viszonyanak a megha-
tarozasa sordn a jogalkotonak a kovetkezd szempontokat célszerli figyelembe
venni:

— a szavatossag, a jotallas és a kartérités jogintézményi jellege és rendeltetése

— a kogens fogyasztovédelmi szabalyoknak a Ptk. szavatossagi szabalyanya-

gaba valo beillesztésével kapcsolatos szabalyozasi alternativak elonyei és
hatranyai

— a szavatossagi eléviilési és jogvesztd hataridok hosszusaga

— a szavatossagi jogok érvényesitésének sorrendi szabalya

— a jogosultak érdekei a hiba természetbeli, illetve pénzbeli orvoslasa tekin-

tetében

— a jogi szabalyozas ¢és a gazdasagi viszonyok szerinti valosag

24 ihtA
¢és dogmatikai tartalmaval részletesen foglalkozni. A témahoz lasd: FUGLINSzKY (2007) i. m.
1-580., FUGLINSZKY (2010) i. m. 277., 279.; SANDOR-VEKAS i. m. 436.

Erdemes itt utalni arra, hogy a termékfelelésségi torvény szabalyai szerint e karokat a jogo-
sult a gyartoval szemben kozvetleniil is érvényesitheti.

25
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— a szabalyozas atlathatosaga.?

A fentiek szerint tehat a szolgaltatas hibajaban jelentkezd vagyoni érdeksé-
relem orvoslasa tobb jogcimen, tobb jogintézmény felhivasa utjan is megva-
losulhat. A reparacio kiilonbozé modelljeinek elemzését és értékelését a fenti
szempontok figyelembe vételével végeztem el.

3.1 Szavatossag - kartérités

A tételes jog, a jogirodalom és a joggyakorlat ismeretében az alabbi modellek
képzelhetdk el a szolgaltatas hibajaban jelentkez6 vagyoni érdeksérelem repara-
lasara a szavatossag ¢és a kartérités intézményeinek felhivasaval.

A szolgaltatas hibajaban jelentkezdé vagyoni érdeksérelem

1. kizardlag szavatossaggal reparalhaté és csak a jogveszto szavatossagi ha-
taridkon beliil, a jogvesztd hataridén tul kartérités cimén nem kovetelhe-
to.

2. a jogvesztd szavatossagi hataridon beliil csak szavatossagi igényként or-
vosolhato, a jogvesztd hataridd eltelte utan azonban az 4ltalanos szaba-
lyok szerint kartérités kovetelhetd a szerzddésszegésért vald felel0sség
szabalyai szerint
a) korlatlanul, fiiggetleniil a hiba felismerésének iddpontjatol, még akkor

is, ha a jogvesztd szavatossagi hataridon belill felismert hiba érvénye-
sitésével késlekedett a jogosult,

b) szlik korben, csak akkor, ha a hiba a jogvesztd hataridd eltelte utan
jelentkezett vagy a jogosult mas mentheté okbdl nem gyakorolhatta
szavatossagi jogait (ha a jogosult indokoltan volt olyan feltevésben,
hogy a hibas teljesitést orvosoltak vagy orvosolni fogjak).

3. ajogvesztd szavatossagi hataridén beliil szavatossagi igényként vagy kar-
térités jogecimén is érvényesithetd, a jogvesztd hatarido eltelte utan kar-
térités cimén kovetelhetd a szerzodésszegéseért valo feleldsség szabalyai
szerint
a) lasd 2. a) pontba foglaltaknak megfeleléen
b) lasd 2. b) pontba foglaltaknak megfelelden.

4. ajogvesztd szavatossagi hataridon beliil szavatossagi igényként vagy kar-
térités jogcimén is orvosolhatd, a jogvesztd hatarido eltelte utan azonban
kartérités cimén nem kovetelhetd.

26 CSONDES i. m. 198—199.
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A modellek kozotti valasztas soran allaspontom szerint az alabbi kérdésekre

kell valaszt adni:

1) Nem jelenti-e a jogvesztd hataridok, és ezzel a jogalkotoi szandék megke-
riilését is az, ha a jogveszto hatarido elteltét kdvetden kartérités cimén re-
paralhat6 a szolgaltatas targyaban bekovetkezett vagyoni érdeksérelem?
Akkor is igaz ez, ha a jogosult menthetd okbol nem gyakorolhatta szava-
tossagi jogait? (lasd a 2. és a 3. pontokat)

2) Mennyiben sziikséges-e a jogvesztd hataridon beliil felismert hibak ese-
tén a jogosult valasztasat korlatozni a szavatossagi és a kartéritési igények
tekintetében? (lasd a 3. és a 4. pontokat)

3.1.1 A szavatossagi hataridon tuli igényérvényesités kérdése

A 2. és 3 pontban vazolt modellekkel szemben felhozhat6 az a kritikai érv, hogy
ha a dolog hibgja miatt el6allt vagyoni érdeksérelem rendezését a jogalkotod a
szavatossag specialis formajaban mar rendezte, akkor ugyan emiatt kartérités
cimén igény eldterjesztése az altalanos eléviilési id6 beliil Iényegében a jogvesz-
té hataridonek a jogalkotd szdndékaval aligha talalkozd megkeriilését jelenti.
Jogpolitikailag aligha indokolhat6, hogy a kotelezett kartérités formajaban is
alljon készenlétben a szavatossagi jogok keretében reparalandé szerzodésszege-
si kovetkezményekért.”” Nem helyes tehat, ha a jogvesztd szavatossagi hataridé
letelte utan lehetdség van kartérités cimén a szavatossagi alapt igények érvé-
nyesitésére. E modelleken beliil az a) és b) pontok kézotti megkiilonboztetést az
alabbiak indokoltak.

A Legfelsobb Birosag 1. szamu PGED-e és a 41. szamu GK allasfoglalasa
alapjan olyan bir6i gyakorlat alakult ki az 1980-as évektdl, amely lehet6vé tette
hibas teljesités esetén az eredendden szavatossagi alapu igények orvoslasat kar-
térités jogcimén a szavatossagi hataridékon tul is. Egyontetii volt ezen igények
érvényesitésének megalapozottsaga, ha dolog hibaja csak a Ptk. 308. §-anak (2)
bekezdésében meghatarozott jogvesztd hataridd eltelte utan jelentkezett (rej-
tett hiba). A jogosulttal szemben a birdésagok kovetelményként tamasztottak,
hogy a hiba felfedezését illetden kellé gondossaggal jarjon el, és azt kovetd-
en pedig ne késlekedjen igénye érvényesitésével. Ha a jogosultat nem terhelte
mulasztas ebben, tovabba ha indokoltan volt olyan feltevésben, hogy a hibas
teljesitést orvosoltak vagy orvosolni fogjak, a szavatossagi igénnyel azonos tar-

27 KEMENES Istvan—-VEKAS Lajos: Kotelmi jog. A szerz6dés altalanos szabalyai. A szerz6dés-
szegés. Az 5: 155. §-hoz fiiztt kommentar. In: VEKAs Lajos (szerk.): Szakértdi Javaslat az j
Polgari Torvénykonyv tervezetéhez. Budapest, Complex Kiado, 2008. 833.
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talmu igény kartéritésként is érvényesithetett.”® Az ettdl eltérd esetekben a GK
41 értelmében kartéritési igényt sem terjeszthetett eld sikerrel.”” Ezt az elvet a
birdi gyakorlat kés6bb maganszemélyek kozotti jogviszonyban is alkalmazha-
tonak talalta, és ezzel a GK 41 mar nemcsak az alapvetden gazdalkodd szer-
vezetek kozotti szerzodések hibas teljesitésével 0sszefiiggd kartéritési igények
elbiralasara adott iranymutatast®®. Emellett élt azonban a maganszemélyek eseti
jogvitaiban a szavatossagot és a kartéritést egybemoso, a Legfelsébb Birdsag
BH 1986.60 szamu eseti hatarozatan' alapulé méltanyossagi joggyakorlat is,
amely kartérités cimén az eléviilt kellékszavatossagi igényekkel azonos alapti
kovetelések érvényesitését tette lehetéveé olyan esetben is, amikor a jogosult ki
nem menthet6 okbdl mulasztotta el szavatossagi jogainak az érvényesitését.’?,3
Ennek megengedhetdségét azzal indokoltak, hogy a hibas teljesitésen alapu-
16 kartéritési kovetelés érvényesitésének nem elofeltétele az, hogy a jogosult a
mindségi hibat a szavatossagi jogok érvényesitésére eldirt hataridon beliil be-
jelentse®*. Allando itélkezési gyakorlat lett, hogy a szolgaltatas hib4jaban beko-

2 Tlyen szellemben sziiletett példaul: BH1996.87. Az Gjabb birdsagi gyakorlatbol lasd: BDT
2002.639.

2 Tlyen szellemben sziilettek példaul: BH 1988.411, BH1997.245., BH1992.709. Errdl a gya-
korlatrél szamol be: Patassy Benedek: Szavatossag — jotallas — kartérités. Magyar Jog,
1990/7-8. 634., 636. Az jabb birdsagi gyakorlatbol lasd: Csongrad Megyei Birosag 1. Gf. 40
302/1998/3. (BDT 2000.167), Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birosag 8.G.20.553/2005/35.

»Akar gazdalkodd szervezetek, akar maganszemélyek vesznek részt a jogvitdban, a Ptk.
szabalyai e tekintetben egységesek.” Lasd a mostani joggyakorlatot tekintve: Csongrad
Megyei Birésag 1. Gf. 40 302/1998/3 (BDT 2000.167), Csongrad Megyei Birosag 1. Gf. 40
302/1998/3 (BDT 2000.255), Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 2. Pf. 20 539/2000/4.
(BDT 2002.570)

3t A Ptk. 305-309. §-ai szerint a hibas teljesitésbol ered6 szavatossagi igény, valamint a Ptk. 310.
§-ara alapitott kartéritési igény azonban egymastol fliggetleniil érvényesithetd. Az a koriil-
mény, hogy a szerz6do fél elmulasztja a hibas teljesitésbol eredd igényének a Ptk. 308. §-aban
irt hataridok alatti érvényesitését, nem vonja maga utan és nem érinti a szerz6do félnek a Ptk.
310. §-ara alapitott jogat.” Hasonléan: BH 1989. 146. Eln. Tan. P. torv. 20 940/19884/4. sz.

,»A jogosult a szavatossagi igénnyel azonos tartalmu kartéritési igényt is érvényesithet, amely
- a szavatossagi igény érvényesitésének elkésettsége esetében is - iranyulhat a tetobeazasok
megsziintetését célzo kijavitasokra is.” Lasd: BH1986.117. A szavatossagi igények kartérités-
be atfordithatosaganak gyakorlatat emliti maganszemélyek kozotti viszonyokban: CZIRFUSZ
Gyorgy: Szavatossag ¢és/vagy kartérités a hibas teljesités miatt. Polgari Jogi Kodifikdcio,
2007/4. 33. (pl. Eln. Tan. P. térv. 20.940/1988/4. sz, BH1989/146.)., 1asd még: Baranya Megyei
Birosag 11.P.20.449/2005/64. szam

3 Eztakérdést — az I. PGED sem dontotte el az allaspontok megosztottsaga miatt. Erre vonat-
kozo kifejezett kitétel az elvi dontésben nem szerepelt. Az Elvi dontés tervezetében még volt
torekvés erre, az azt tartalmazta ugyanis, hogy ,,nincs jogi akadalya annak sem, hogy a jogo-
sult olyan kartéritési igényt is érvényesitsen, amely kellékszavatossagi igényként a torvényes
hataridén beliil is érvényesitheto lett volna”. Lasd: KEMENES (2001) i. m. 21.

3 Lasd példaul BH 1985.196., Legfelsébb Birosag Pfv.VIL.20.117/2009/4. szam
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vetkezett vagyoni érdeksérelmet a jogvesztd szavatossagi hatarido eltelte utan
ugyan korlatok kozott, de érvényesiteni lehet kartérités cimén az altalanos, 6t
éves eléviilési idon beliil.*

A 2. b) és 3. b) pontban foglalt modellek mellett felhozhat6 érv az, hogy a
birosag ilyenkor figyelembe tudja venni jogosult oldalan felmeriilé méltanyo-
land6 kortiilményeket. Ennek a joggyakorlatnak a kialakuldsa azonban a rend-
kiviil rovid eléviilési és jogvesztd szavatossagi hataridokkel magyarazhato. Ez
kikiiszobolheto lenne, ha a jogalkotd megfeleld hataridét biztositana a jogosul-
tak szamara igényeik érvényesitésére. A nem kell6en végiggondolt szavatossagi
igényérvényesitési hataridék ugyanis a szavatossag €s a kartérités elvi viszo-
nyanak jogdogmatikai szempontbol egyébként helyes meghatarozasa esetén is
a szabalyozassal elérni kivant jogalkotdi célkitiizés diszfunkcionalis megvalo-
sulasat eredményezhetik a gyakorlatban.

Parttalan igényérvényesitésre lehetoséget add szabalyozasi megoldasként ér-
tékelheté azonban az, amely korlatlan igényérvényesitésre biztosit lehetdséget
kartérités cimén (2.a és a 3.a pont szerinti modellek). A Legfelsébb Birosag a
2006. majus 22-i kollégiumi {ilésén kinyilvanitotta, hogy a 41. szamu GK allas-
foglalasat a jovében nem tekinti iranymutatonak.® A Szegedi [télétabla eseti
dontésében allaspontom szerint okkal jegyezte meg a kovetkezoket: ,,azt pedig,
hogy a jogértelmezés mennyiben felel meg a jogintézmények jogalkoto altal
szandékolt viszonyanak, illetve mennyiben all 6sszhangban a szavatossag és
kartérités viszonyat érinté EU iranyelv el6irasaival, a Ptk. kodifikacidja soran
a jogalkoto juttathatja kifejezésre”.’” A kollégiumi véleményekben foglaltak a
birdsagi gyakorlatban azoéta érvényesiilnek is: az altalanos eléviilési hataridén
beliil a hibas teljesitéssel 0sszefiiggésben érvényesitett kartéritési igény tartal-

A Dbirdi itéletekben rendre megjelent az a hivatkozas, hogy ,.kartérités cimén viszont a jo-
gosult nemcsak az eléviilt szavatossagi igényen feliili tobbletkar megtéritését kdvetelheti,
hanem annak a karnak a megtéritését is, amely a jogosultat a hibas teljesités folytan ami-
att érte, hogy maga a szolgaltatas hibas volt”. Igaz ez a 2000-es évek joggyakorlatara is:
Szegedi {télétabla BDT2000.167, Gyéri [télétabla P£.I1.20.455/2006/27., Legfelsbb Birosag
Pfv.VI1.20.871/2007/13., Pécsi [tél6tabla P£.I1.20.412/2008/4. szam

A BDT2008.1800 szamii eseti dontés tanulsaga szerint a Szegedi {té16tabla altal elbiralt tigy-
ben korabban a Legfelsébb Birdsag, mint feliilvizsgalati birésag hozott hatalyon kiviil helye-
70 hatarozatot, mely hatarozatban a Legfelsébb Birosag — értelmezve a 2006. majus 22-i kol-
légiumi iilésen kialakitott alldspontjat — maga mondta ki azt, hogy a Legfelsobb Birosag 41.
szami GK allasfoglalasdban rogzitett elvek nem alkalmazhatdk, és jogszabalysértonek itélte
az ez ligyben eljard birésagoknak azt a kovetkeztetését, hogy a szavatossagi igény érvénye-
sitésével kapcsolatos mulasztas folytan a szavatossaggal azonos tartalmi kartéritési igényt
mar nem érvényesithet a felperes. Szegedi [télétabla Gf. I. 30 445/2006.(BDT. 2008.1800). Az
iiggyel alaposan foglalkozik: Pécsi [tél5tabla P£.I1.20.393/2008/4. szam.

7 Szegedi ftélétabla Gf. 1. 30 445/2006, BDT2008.1800
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maban akar azonos is lehet a Ptk. 308.§-a alapjan mar eléviilt, objektiv alapu
szavatossagi igénnyel®.

Ezt az allaspontot fenntartva, a Kiiria a hibas teljesitéssel kapcsolatos egyes
jogalkalmazasi kérdésekrdl szolo 1/2012. (V1. 21.) PK vélemény 14. pontjaban
rogzitette, hogy a tapadod karok érvényesitésére nem vonatkoznak az egyes
szavatossagi jogok érvényesitésének szabalyai. Az indokolas szerint: ,,mind-
ezek nem jelentik azt, hogy a kartérités és a szavatossag viszonyanak, a hibas
teljesitésbol eredd kartéritési igények érvényesitési feltételeinek esetleges 1ij-
raszabalyozasa (és ezzel dsszefiiggésben a szavatossagi hataridékre vonatkozo
szabalyok feliilvizsgalata, hosszabb eléviilési hataridok biztositasa, a jogvesz-
té hataridok megsziintetése) ne lenne indokolt. Ennek eldontése, és az \ijabb,
megfeleld szabalyok megalkotasa azonban a jogalkotd hataskorébe tartozik. A
Kuria Polgari Kollégiumanak fenti jogértelmezése nem ezekben a kérdésekben
kivan allast foglalni, hanem kizardlag a Ptk. jelenleg hatalyos szabalyaira vo-
natkozik.”

3.1.2 A reparacio jogcimének kérdése a szavatossagi hataridon beliili
igényérvényesités eseteiben

A 3. és 4. pontban vazolt modellek szerint a jogosult a jogvesztd hataridon be-
lil valasztasa szerint akar szavatossagi, akar kartéritési igényt érvényesithet.
Kérdés, hogy indokolt-e a kétféle jogorvoslati eszkoz tekintetében valasztasi
lehet6séget biztositani a jogosultnak.

A téma vizsgalatat onnan érdemes inditani, hogy a 41. szamu GK allasfog-
lalasa volt az, amely elvi szinten megteremtette annak lehet6ségét is, hogy a
jogvesztd szavatossagi hataridon belill a szolgaltatas targyaban bekovetkezett
vagyoni érdeksérelem reparalasat akar szavatossagi, akar kartéritési alapon le-
hessen kovetelni.”

% Lasd a Gyéri [téltabla Pf.11.20.021/2008/33. szamu itéletét, mely a kovetkezd itéleteket hivat-
kozza még: Legfelsébb Birosag Pfv.VIL.20.715/2006/6., Févarosi itélétabla 3Gf.21.064/2006/3.
Tovabba: Szegedi ftél6tabla Pf1.20.383/2008/6., Févarosi [télstabla 3.P£.20.790/2011/2,
Févarosi itéltabla 5.Pf.20.040/2011/6, Gyéri itélétabla PfI1.20.221/2009/20,. Pécsi itélétabla
Pf.I11.20.473/2010/6., Szegedi Varosi Birosag 16.P.22.962/2008/33, Legfelsébb Birdsag Pfv.
VIL.20.142/2011/6.. illetve vo.: Pest Megyei Birosag 11.P.20.139/2008/35, Févarosi itélétabla
3.P£.20.874/2010/2

Az alperes fellebbezési érvelésétdl eltérden a Legfelsébb Birosag GK 41. allasfoglalasa nem
azt zarta ki, hogy a jogosult a szavatossagi hataridon beliil a szavatossaggal azonos tartalmu
kartéritési igényt érvényesitsen, hanem azt nem tette lehet6vé, hogy a jogosult a mulasztasa
folytan eléviilt szavatossagi igénnyel azonos tartalmu kartéritést terjesszen eld a kedvezébb —
5 éves — hatarid6 alatt. (BDT2007. 1619)
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A jogvesztd szavatossagi hataridon beliili igényérvényesités problémaja kap-
csan viszont mar az 1980-as, 1990-es években markansan azt az allaspontot
képviselte Kemenes és Patassy is, hogy a dolog hibdja miatti vagyoni érdeksé-
relem reparalasanak modjat a jogalkoto a szavatossag (jotallas) forméajaban ren-
dezte, igy a szavatossag a kartéritéshez képest specialis, kiilonos jogintézmény.
Kemenes szerint a Ptk. rendelkezéseibdl és a miniszteri indokolasbol kiolvas-
hato jogalkotoi akarat alapjan a jogosultat nem illeti meg a parhuzamos, illetve
vagylagos igényérvényesités joga, hanem csak a szavatossagbol eredd jogokat
gyakorolhatja®. Patassy elvi szinten mar az 1990-es évek elején utalt egy tanul-
manyaban arra, hogy a jogveszt0 szavatossagi hataridon beliil kartéritési igény
eldterjesztésének megengedése mar olyan melldzését jelentheti a szavatossag
intézményének, amit ,,jogszabaly-magyarazatnak, jogszabaly-értelmezésnek”
aligha lehetne elfogadni*'. Kemenes a tételes jogi szabalyokon alapulo, a szava-
tossag kiilonos, specialis jogintézményi jellegére vonatkozé véleményét késobb
is fenntartva hangsulyozta: ,,a jogbiztonsdg megkoveteli azt, hogy a jogalkal-
mazasban a hatalyos jogi rendelkezések a jogalkotoi értelmezésnek megfeleléen
érvényesiiljenek .

Miskolczi Bodnar Péter ezzel szemben egy 1990-ben irédott tanulmanyaban
a szavatossagi és a kartéritési igény egymas mellett érvényesithetd volta mellett
foglalt allast, mert allaspontja szerint a szavatossagot €s a kartéritést nem a kii-
16nds—4ltaldnos viszonya jellemzi.®® Ertelmezésében a Ptk. a hibas teljesitésbél
ered6 karok kozott nem tesz kiilonbséget, igy a jogosult magabdl a dolog hiba-
jabol eredé vagyoni érdeksérelmét is érvényesitheti kartérités cimén. Ervelése
szerint a szavatossag mellett a kartérités is felhivhato a szolgaltatas és az ellen-
szolgaltatas egyenértékének biztositasara, de a kartérités csak a kotelezett fel-
rohatosaga esetén vehetd igénybe. Mig a szavatossagnak csak érték helyreallito
szerepe van, a kartérités a felrohatéan tantsitott magatartast is szankcionalja.*
Miskolczi Bodnar allaspontja szerint a karokoz6 oldalan megallapithato felroha-

40 KEMENES Istvan: Szavatossag és (vagy) kartérités a szolgaltatas hibaja miatt. Magyar Jog,

1985/1. 52-53.
4 PaTAssy (1990) i. m. 634.
4 KEMENES (2001) i. m. 15.

#  Miskolczi Bodnar a romai jogi jogfejlodésre utalva kiemelte, hogy a szavatossag keletkezésé-

ben nem a karfelel0sség felfokozasaként, a felelosség objektivva valasaként jelent meg, hanem
a kartéritéssel nem védett dologhibak miatti ujfajta igényként jelentkezett. Lasd: MiskoLcz1
BODNAR Péter: Szavatossag és szerzédésen alapulo kartérités. Magyar Jog, 1988/10. 873—874.

# Miskolczi Bodnar Labady Tamast idézve hangsulyozta, hogy ,,a szavatossag 1ényege [...]

az eredményért valo helytallas ¢s nem egy gondos magatartasért valod feleldsség. Lasd: Uo.
875-876.
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tosag feljogosithatja a jogosultat arra, hogy megkeriilje a szavatossag bizonyos
korlatait. Allispontja szerint a jog nem kell, hogy ugyanugy védje az objektiv
szerz6désszegot és azt, aki a hibas teljesitést felrohatd magatartasaval okozta.*

A felelésségi alapt igényérvényesités esetén azonban utalni sziikséges arra
az altalanosabb jelenségre, amely a szerzOdésszegésért valo felel6sség alo-
li mentesiilés tekintetében a kimentés ’objektivizalodasa’-ként jelentkezett az
1970-es évek ota a birdi gyakorlatban. Az adott helyzetben altalaban elvarha-
t0 magatartas kovetelménye a kodifikalt szigoru, vétkességtdl fliggetlen kar-
téritési feleldsségi rendszer hianyaban is objektivizalt vétkességi tartalommal
hatalyosult az itélkezési gyakorlatban.*® Ez pedig a hibas teljesités korében azt
eredményezte, hogy legalabb is, ami a kimentést illeti, kdzel keriilt a rendelte-
tésében alapvetden eltéro, a felrohatdé emberi magatartast szankcionalo kartéri-
tés a szavatossaghoz. Mivel a kar megtéritése iranti igény az altalanos, 6t éves
eléviilési id6 alatt kovetelhetd, a jogosult szdmdara joval hosszabb igényérvé-
nyesitési id6 is all rendelkezésre mint szavatossag esetén. A bizonyitasi tobb-
letkotelezettségek ellenére is kedvezobb a kartérités cimén valod perlés, hiszen
a jogosultat nem kotik a szavatossag igények érvényesithetéségére vonatkozo
sorrendi szabalyok sem.*

A szavatossagi hataridon beliili reparacio jogcimének kérdése hangstlyossa
a gyakorlatban a hibas teljesités szabalyainak jogharmonizacids céli modosita-
saval®® valt®. A fogyasztoi adasvételrdl szolo iranyelv atiiltetésének eredménye-
ként a szavatossagi jogok igényérvényesitésének sorrendje kototté valt. Azota
az arleszallitas és az elallas csak feltételekkel, mogdttesen, a természetbeni tel-
jesitést biztositd szavatossagi jogok, azaz a kijavitas €s a kicserélés kimertilése
esetén hivhato fel’®. A médositott torvényi szabalyozasban az a jogharmoniza-

4 MIskoLcI BODNAR i. m. 876.
46 KEMENES-VEKAS (2008) i. m Az 5: 122. cikkhez flizott kommentar. 809.
47 CsONDES i. m. 194-195.

% A Ptk. 2002. évi XXXVI. torvénnyel modositottak. A hibas teljesités Ptk-beli szabalyainak
jogharmonizacios célt, a fogyasztasi cikkek adasvételének és a kapcsolodo jotallasnak egyes
vonatkozasairdl szolo 1999/44/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelv atiiltetését szolgald
modositas 1ényegében nem érintette a 310. §-t, csak mint felesleges rendelkezés maradt el
abbol a kimentési lehet6ségre valo utalas.

¥ A valtozasokat részletesen targyalja: Szegedi [télétabla Polgari Kollégiuma 1/2004. (VL. 17
szamu Kollégiumi Ajanlédsa a hibas teljesités egyes jogértelmezési kérdéseirdl, BDT 2004/9.
7—11. old., WELLMANN Gyorgy: A hibas teljesités egyes jogértelmezési kérdései 1. Gazdasag és
Jog,2004/11. 10—14., WELLMANN (2004) i. m. 12—16., JunAsz Laszl6: A hibas teljesités szaba-
lyai az 0j Ptk. tervezetben. In: Vdlogatott tanulmdanyok. Miskolc, Novotni Kiado, 2009. 91-96.

0 TLasd a fogyasztasi cikkek adasvételének és a kapcsolodo jotallasnak egyes vonatkozasairdl
sz6l6 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 10, 11 preambulumebkezdéseit és a
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cios kotelezettségilinkbdl fakado jogalkotoi szandék jutott kifejezodésre, hogy
a szavatossag elsésorban a hiba természetbeni, és nem pénzbeli orvoslasara
szolgalo jogintézmény”'. Az iranyelv alapjan a tagallamnak jogharmonizacios
kotelezettsége csak a fogyasztoi szerzédések korében volt. Az iranyelv atiilte-
tésének értekelése kapesan Juhasz Laszlo utal arra, hogy hatalyos jogunkban a
hibas teljesités 1ényegesen tagabb alanyi és targyi kort o6lel fel, mint az iranyelv
szerinti fogyasztoi adasvétel targyi hatalya.” Az atiiltetés soran a jogalkoto el-
térd szabalyokat alkotott az eléviilési €s jogvesztd hatarid6kre. A szavatossagi
jognak az iranyelv szerinti kétlépcsds rendje viszont altalanos szabalyként ke-
riilt bele a Ptk.-ba,> diszpozitiv szabalyként a nem fogyasztoi szerzédésekre is.

3. cikk (2) és (3) bekezdéseit. Az iranyelv a fogyasztok és a hivatasos keresked6k kozotti ingd
adasvétel tekintetében szabalyozza a hibas teljesités egyes vonatkozasait.

Szegedi itélétabla Polgari Kollégiuma 2/2004. (V1. 17.) szamt Kollégiumi Ajénlasa a szava-
tossag és a kartérités egyes jogértelmezési kérdéseirél. BDT 2004/9. 14.

Vékas utalt arra, hogy az irdnyelv targyi hatalya nemcsak az adasvételi szerzodésekre, ha-
nem a szallitasi szerzédések korében értékesitett, illetve bizonyos vallalkozasi szerzédéssel
megrendelt dolgokra (,,legyartando vagy eléallitando fogyasztasi cikkeket kdzvetitd szerzo-
dések™) is kiterjed. Lasd: VEKAS Lajos: 4 fogyasztoi addasvételrdl szolé EK irdnyelv és dtiilte-
tése a magyar polgari jogba. In: Az 0j Polgari Torvénykonyv elméleti elokérdései. Budapest,
HVG ORAC, 2001. 110. A birosagi gyakorlat szerint a hibas teljesités szabalyait nemcsak
a dolgok atruhazasara iranyuld adasi tipusu szerzddések megszegésénél kell alkalmazni,
hanem a tevékenységi eredményszerzédések, a hasznalati szerzédések, tovabba a vagyoni
értéki jogok (szellemi alkotasok, szamitasi program, tarsasagi részesedés, iizletrész, praxis
stb.) végleges vagy iddleges atengedése korében is. A dologszolgaltatasok korében az ingd
dolgok koziil kiemelt jelentdségiik van az iizletszertien forgalomba hozott ingéknak, amelyek
lehetnek egyszerti, illetve tartds fogyasztasi cikkek is. A jogvitak azonban nem sziikiilnek le
erre a korre, legalabb ilyen sulyuak a termelési célu termékekkel, az ipari nyersanyagokkal, a
félkész termékekkel, a mezdgazdasagi szaporitoanyagokkal, stb. kapcsolatos hibas teljesitési
perek. A dologfogalom ala tartoznak a Ptk. alapjan tovabba a dolog modjara hasznosithatod
természeti erdk és az értékpapirok is. Juhdsz szerint jol lathato tehat, hogy a ,,térvénymodo-
sitasnak a fogyasztoi adasvételre szabott modellje és a hibas teljesités tényleges alkalmazasi
kore kozott mekkora a kiilonbség, s ezek ohatatlanul jogértelmezési problémakat vetnek fel”.
Lasd: Szegedi [tél6tabla Polgari Kollégiuma 2/2004. (VI. 17)) szamt Kollégiumi Ajanlasa a
szavatossag és a kartérités egyes jogértelmezési kérdéseir6l, BDT 2004/9. 12, A hibas teljesi-
tés és jogkovetkezményei. A szavatossag, a jotallas és a kartérités egyes kérdései. Tajékoztatd
jellegii dsszefoglald kollégiumi anyag. Osszeallitotta: Dr. Juhasz Laszlo kollégiumvezeto.
Pécsi Itélétabla Polgar Kollégiuma. 2011.EL.IL.C.25. 51. http://www.pecsiitelotabla.hu/docs/
szakmai/polgari/Hibas_teljesites20111015.pdf.. 11. (letdltve: 2012. majus 4.) FARKAS Attila —
WELLMANN Gyorgy: A hibas teljesités birdi gyakorlata I. Gazdasag és Jog, 2012/3. 9.

Az iranyelv atiiltetése soran a jogalkotd szamara két lehetéség kinalkozott. Az unios sza-
balyokat vagy csak a fogyasztoi adasvétel korére korlatozva implementalja, vagy beépiti a
szerz6dések altalanos szabalyai kozé. A szabalyoknak a kételmi jog altalanos részébe valo
atiiltetése mellett szolt a hibas teljesités szabalyainak az atiiltetéssel megvalosithaté moder-
nizacioja, illetve annak biztositasa, hogy megmaradjon a maganjog egységes rendszere. A
szavatossagi joganyag ne tagolodjon kereskedelmi és fogyasztovédelmi jogra, ne alakuljon ki
tehat egy kiilon fogyasztoi vételi joganyag. Lasd: Complex DVD jogtar. 2002. évi XXXVI.
torvény a Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykdnyvérdl szolo 1959. évi V. torvény, vala-
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A biréi gyakorlat ugyanakkor azt mutatja, hogy a jogosultak részérdl jelentds az
igény a hiba pénzbeli orvoslasara.’*

A hibas teljesités Ptk.-beli szabdlyainak jogharmonizacios célu modositasa
akar alkalmat is adhatott volna a 310. § koriili jogértelmezési bizonytalansa-
gok eloszlatasara, ezt azonban a jogalkotd nem tette meg. A szavatossag ¢és a
kartérités elvi viszonyanak a meghatarozasa Osszetettebb kérdéssé valt viszont
azaltal, hogy a jogalkoto az iranyelvben foglaltaknak megfelelden a hiba ter-
mészetbeni orvoslasanak adott prioritast a szavatossag korében, de nemcsak
a fogyasztoi, hanem a nem fogyasztoi szerzédések esetén is. Ez a jogszabalyi
valtozas iranyitotta ra viszont a figyelmet az arrol valdé gondolkodasra, hogy
engedjiik-¢ a jogosultnak a szavatossagi hataridon beliil, hogy szabadon dont-
hessen arrol, szavatossagi vagy kartéritési alapon perel.

A Legfelsébb Birdsag a 2011. évre a hibas teljesitéssel kapcsolatos perek jog-
alkalmazési kérdéseiben orszagos vizsgalatot rendelt el. A Szegedi [tél6tabla
kollégiumi anyaga az elébbi kérdéssel kapcsolatban két allaspontot is kozveti-
tett. Az egyik szerint™ a szolgaltatas hibaja miatt a tapado karra kartérités csak
két esetben érvényesithetd: a jogosult kovetelheti a hiba miatti értékcsokkenés
pénzbeli megtéritését, tovabba kartéritésként kovetelheti a hiba kijavittatasanak
koltségeit. A szavatossagi jogokkal azonos tartalmu, természetbeli kartéritési

mint egyes torvények fogyasztovédelemmel 6sszefiiggd jogharmonizacios célu modositasa-
rol. Altalanos Indoklas.3.1-3.2. pont. Vékés Lajos akadémikus nevéhez kotédik a fogyasztoi
adasvétel szo6lo iranyelv magyar polgari jogba torténd atiiltetésével kapcsolatos elméleti €s
modszertani kérdések alapos végiggondolasa. Lasd: VEkAs (2001) i. m. 104-135. kiilonosen:
125-126., 128.

54 A Szegedi [tél6tabla Polgari Kollégiumanak a szavatossag és a kartérités egyes jogértelmezé-
si kérdéseirdl szolo 2/2004. (VI. 17.) szamu kollégiumi ajanlasa a joggyakorlat tapasztalatait
a szavatossagi szabalyok mikddése szempontjabdl tekintve a kdvetkezdkben Osszegezte: ,,A
szavatossagnak ilyen [a hiba természetbeni orvoslasat szolgald — kiem. télem] funkcidja meg-
felelden mikddik a kereskedelmi forgalomban értékesitett, fogyasztasi cikkek értékesitése
korében, megfelelden kiépiilt, hattér szervizhalozat mellett. Mas teriileteken azonban a hiba
kiiléndsen a maganszemélyek kozott hasznalt hazasingatlanok, lakasok adasvétele esetén, de
hasonléan a maganszemélyek kozotti ing6d forgalomban (példaul hasznalt gépkocsik vétele),
vagy mas esetben a nevelésre kihelyezett allatallomany betegsége miatt meghatarozoan a
hibas teljesités pénzbeli orvoslasa az ésszerti, a hiba természetbeli kijavitasa vagy kicserélése
nehézkes vagy nem lehetséges. A szolgaltatds hibdja miatti érdeksérelem pénzbeli eszkdzok-
kel valo reparalasara ilyenkor a kartérités alkalmasabb.” (BDT 2004/9. 14. old.) A Szegedi
itélstabla joggyakorlataban — kiilondsen az iizleti szerzédési viszonyokban — viszonylag
nagy szamban fordultak el6 hibas teljesitéssel Gsszefiiggd jogvitak. KEMENES Istvan — SZEGHO
Katalin: A hibas teljesitéssel kapcsolatos perek jogalkalmazasi kérdései (Vizsgalati eloter-
jesztés a Szegedi [tél6tabla Polgari Kollégiuma iiléséhez). Kézirat. Szeged, 2011. oktober 26.
1. http://www.szitb.hu/doc/polgari/hibas_teljesites.pdf. (letoltve: 2012. szeptember 30.)

55 Szegedi {té16tabla Polgari Kollégiuma 2/2004. (VI. 17.) szamu Kollégiumi Ajanlasa a szava-
tossag és a kartérités egyes jogértelmezési kérdéseirdl, BDT 2004/9. 14-15.
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igényt a jogosult nem érvényesithet™. Az itélkezési gyakorlatban ismeretes az
a felfogas is, hogy a szolgaltatas hibajaban all6 un. tapado6 kar korében a kar-
térités és a szavatossag nincsenek az altalanos ¢és a kiilonds viszonyaban egy-
massal, hanem hibas teljesités esetén a jogosult a valasztasanak megfelelden,
szabadon érvényesithet szavatossagi vagy kartéritési (illetve jotallasi) igényt.”’

A Kuria e kérdésben a hibas teljesitéssel kapcsolatos egyes jogalkalmazasi
kérdésekrdl szolo 1/2012. (VI. 21.) PK vélemény 14. pontjaban a kdvetkezo-
képpen foglalt allast: ,,Miutan a jelenleg hatalyos Ptk. a teljes kartérités elvét
koveti, és a megtérithetd karok korét illetden nem tartalmaz semmiféle korla-
toz6 rendelkezést, a jogosult a Ptk. 310. §-a alapjan a hibas teljesitésbdl eredd
mindenfajta kara megtéritésére igényt tarthat [...] A hibas teljesitésbol eredo n.
tapadokarok megtéritése iranti igények esetében e vonatkozasban nem hagy-
hat6 figyelmen kiviil az sem, hogy abban az esetben, ha a teljesités id6pontjat
kovetden hosszabb id6 telt el, a természetbeni kartérités alkalmazasa a felek
szamara az id6kozben bekovetkezett valtozasok miatt jelentds érdeksérelemmel
is jarhat. Ilyen esetekben ezért altalaban a kar pénzbeli megtéritését indokolt
elrendelni.” Ahogy az igényérvényesitési hataridok kapcsan, a Kuria itt is hang-
sulyozta, a vélemény megéallapitasai kizardlag a Ptk. jelenleg hatalyos szabalya-
ira vonatkoznak.

3.2 Szavatossag — jotallas — kartérités

A jotallason alapuld igények érvényesitése kapcsan utalni sziikséges arra, hogy
a jotallasi kotelezettség kizarolag azokra a hibakra terjed ki, amelyek a jotallasi
id0 alatt jelentkeztek, és kozoltek is egyuttal. A jotallasi id6 leteltével a jotallasi
kotelezettség megsziinik. A jotallasi idon beliil kifogasolt — tehat jotallasi ko-
telezettség ala tartozo — hibak miatt a jogosult kifejezett korlatozo jogszabalyi
rendelkezés hianyaban jotallasi igényét birésagi uton az altalanos 6t éves elévii-
1ési id6n beliil érvényesitheti. A jotallasi id6 ugyanis nem a birosag el6tti igény-
érvényesitési hataridd, hanem a szolgaltatas hibatlansagért vallalt kotelezettség
idOtartama.>® A jotallasi idon tal felismert vagy k6z6lt hiba esetén a jotallas mar

56 A kollégiumi véleménynek megfeleld allaspontot fejtett ki a Szegedi [télétabla tobb iigyben.
A vizsgilati elSterjesztés szerint ,,az illetékességi teriileten mikodd birdsagok vizsgalati eld-
terjesztésébdl az tinik ki, hogy a Szegedi Itélétabla kollégiumi véleményének okfejtését, ko-
vetkeztetéseit problémamentesen alkalmazzak”. Lasd: KEMENES—SZEGHO i. m. 26., 28-29.

57 KEMENES—SZEGHO i. m. 29.

82002. évi XXXVI. torvény 2. §-dhoz flizott miniszteri indokolas. A Legfelsdbb Birdsag az
EBH 2009/1/1954. szamu hatarozataban elvi éllel mondta ki, hogy a jotallasi id6 nem igényér-
vényesitési hatarido, ezért a jotallasi hatarido eltelte nem akadalya a jotallason alapulé igény
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nem hivhato fel, igy a reparacio szempontjabdl a kérdés jra a szavatossagi és
kartéritési igények konkurencigjaként mertil fel.

A szavatossag, s igy a jotallas és a kartérités elvi viszonyanak a meghataro-
zasa szempontjabol nem a szavatossag ¢s a jotallas alkalmazasi esetkoreinek az
elhatéarolasa a kérdés, és nem az érvényesitésiikre rendelkezésre allo hataridok
hossza, illetve kiilonbozdsége, hanem az, hogy orvosolhato-e a szolgaltatas tar-
gyaban a hibas teljesitéssel okozott vagyoni érdeksérelem szavatossag (és igy
jotallas) mellett akar kartérités cimén is. Megjegyezziik, hogy épp a jogosultra
kedvez6 bizonyitasi szabalyok miatt a fenti probléma a jotallasi hataridén®® be-
lil a jotallas és a kartérités viszonyaban kevésbé jelentkezik, mint a szavatossag
és a kartérités tekintetében. Juhasz Laszlo szerint ilyenkor ugyanis a kotelezett
olyan teher alatt all, hogy a jarulékos karok kivételével nincs is sziikség a kar-
térités intézményének felhivasara. A kartérités cimén vald igényérvényesités
itt tehat nem jelent alternativat. Fontos dsszefiiggésekre vilagit ra ugyanakkor
a jotallas és a kartérités viszonyat illetéen Juhasz akkor, amikor arra utal, hogy
a jotallasi hatarido eltelte utan, de még a szavatossagi hatarido eltelte elott (a
szavatossagi alapu igényérvényesités alternativajaként), illetve a jotallasi és a
szavatossagi hataridok eltelte utan is felmertil a kartérités intézményének fel-
hivhatosaga, alkalmazhatdsaga a teljesitési érdeksérelem orvoslasara.s

4. A parhuzamos igényérvényesités kérdései

Kemenes ramutatott, hogy nem nehéz meglatni a parhuzamot a szavatossagi jo-
gok és a kartérités modjai kozott, a szavatossagi jogok tartalmukban és funkci-
ojukban a kar megtéritésének kiilonbozé modjait nevesitik: kijavitas, kicserélés

birdsag el6tti érvényesitésének. A jogeset indokolasa szerint: ,,Miutan a birdsag elotti igény-
érvényesitésre a Ptk. 248. § (1)-(5) bekezdése, valamint egyéb rendelkezése kiilon tételes jogi
szabalyt nem jelol meg, ezért a joggyakorlat — a korabban kozzétett BH 1990/138. szam alatti
jogesettdl eltérden — azt koveti, hogy a jotallasi idon beliil bejelentett igény érvényesitésére az
altalanos, vagyis az 6t éves eléviilési id6 all rendelkezésre”.

A jotallasi hataridd tehat azt jelenti, hogy a jotallasi kételezettség alapjaul szolgalo hibaknak
a jotallasi hataridoben kell jelentkezniiik, és ezen a hataridon beliil be is kell jelenteni dket a
kotelezettnek. A jotallasi hatarid6 nem igényérvényesitési hatarido, vagyis a jotallasi hataridé
eltelte nem akadalya az igény birosag eldtt térténd érvényesitésének mas jogcimen. Lasd:
EBH 2009. 1954.

A hibas teljesités és jogkovetkezményei. A szavatossag, a jotallas és a kartérités egyes kér-
dései. Tajékoztato jellegii dsszefoglald kollégiumi anyag. Osszeallitotta: Dr. Juhasz Laszlo
kollégiumvezeté. Pécsi [télétabla Polgar Kollégiuma. 2011.ELILC.25. 53. http://www.
pecsiitelotabla.hu/docs/szakmai/polgari/Hibas_teljesites20111015.pdf. (Letoltve: 2012. méjus
4)

60



Mindségvédelem és hibas teljesités 71

— természetbeli kartérités, arleszallitas, kijavitasi koltség megtéritése — pénzbeli
kartérités, eredeti allapot helyreallitasa — elallas. A kiilonbségek a joggyakorlas
feltételeiben vannak.® A joggyakorlat azt mutatja, hogy a birdsagok — kiilo-
ndsen a hiba pénzbeli orvoslasa esetén — a szavatossagi hataridon beliil ma is
engedik, hogy a jogosult szabadon donthessen arrdl, igényét szavatossagi titon
vagy kartérités cimén érvényesiti.

A Ptk. jogharmonizacios céli modositasa ota tobben arra az elméleti allas-
pontra helyezkedtek, hogy indokolt a szavatossag €s a kartérités jogintézményét
egymastol teljesen szétvalasztani a hiba természetbeni orvoslasa korében, azt
(kijavitas, kicserélés, a munka 0jboli elvégzése) csak szavatossagi igényként
lehessen kérni, kartérités jogcimén (természetbeni kartéritésként) pedig sem a
szavatossagi hataridon beliil, sem annak elteltét kovetden ne lehessen kovetel-
ni.®? Wellmann szerint indokolt lenne azt is kimondani, hogy ne lehessen az
eredeti allapot helyreallitasat kovetelve az elallassal mint szavatossagi joggal
azonos tartalmu igényt érvényesiteni a Ptk. 355. § alapjan.®* A Kuria a hibas
teljesitéssel kapcsolatos egyes jogalkalmazasi kérdésekrodl szolo 1/2012. (VL
21.) PK vélemény 14. pontjaban — a fentebb mar kifejtett indokok miatt — a Ptk.
hatalyos szabalyaira vonatkozoan akként foglalt allast, hogy ilyen esetekben a
Ptk. 355. §-aban foglaltak alkalmazasanak nincsen torvényi akadalya.

Megallapithato, hogy a hiba pénzbeli orvoslasa korében® sokkal inkabb jel-
lemz0, hogy a jogosultak a szavatossagi jogokkal azonos tartalmu kartéritési
igényt érvényesitenek, s erre a birdsagok lehetoséget is adnak.*

o KEMENES (2001) i. m. 16.; KEMENES (1985) i. m. 53.
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Szegedi {télétabla Polgari Kollégiuma 2/2004. (VL. 17.) szamu Kollégiumi Ajanlasa a szava-
tossag ¢és a kartérités egyes jogértelmezési kérdéseirdl, BDT 2004/9. 14-15.

% WELLMANN (2004) i. m. 13. Ezt nem tekintette akadalynak az 1981. évi Ptk. kommentar. Lasd:
BENEDEK Karoly: A szerzédésszegés. In: EOrs1 Gyula — GELLERT Gyorgy (szerk.): 4 Polgadri
Térvénykonyv magyarazata. Masodik kétet. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
1981. 1446-47.

64 WELLMANN (2004) i. m. 12—14., Szegedi itélétabla Polgari Kollégiuma 2/2004. (V1. 17.) szé-
mu Kollégiumi Ajanlasa a szavatossag és a kartérités egyes jogértelmezési kérdéseirél, BDT
2004/9. 14-15.

% Vo.. Fovarosi Birosag, Pf. 632 468/2004., BDT 2006.1511, Legfelsdbb Birosag Pfv.
VIL.21.163/2007/11., Szegedi {télétabla Gf. 1. 30 351/2006, BDT2007.1619.; Févérosi Birosag
Pf. 632 391/2004, BDT 2007.1531;
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4.1 A kijavitas koltségeinek megtéritése szavatossag, illetve kartérités
jogcimén

A jogosult a szavatosi kijavitasi igény alternativajaként tekint a hiba pénzbeli
orvoslasara akkor, ha okkal rendiil meg a bizalma a kdotelezettben, vagy ha a
kdtelezett nem is tud a kijavitasrol megfeleléen gondoskodni (vagy maga is ugy
tudna eleget tenni, hogy valamely szakcéggel végezteti el a kijavitast).®® A biroi
gyakorlat ilyenkor is engedi a jogosult szamara, hogy a kijavitas/kijavittatas
koltségeit kartérités jogcimén érvényesitse, ez esetben azonban szamolnia kell
azzal, hogy a kdtelezett kimenti magat (ami a gyakorlat ismeretében nem valo-
szinil). A jogosult a hiba ésszerii kijavittatasaval indokoltan felmeriilt kdltségeit
kovetelheti, figyelembe véve a jogosultat terheld karenyhitési kotelezettséget
is.

A kijavitas koltségeinek megtéritése azonban nemcsak kartérités atjan ko-
vetelhetd, hanem a Ptk. 306. § (3) bekezdése értelmében szavatossagi alapon
is%. Az allando itélkezési gyakorlat szerint — noha erre lehetdséget a Ptk. 306.
§-aba foglalt tételes jogi rendelkezések nem adnak — akkor is, ha ,,a jogosultnak
a kotelezett altali kijavitashoz fliz6d6 érdeke megsziint”. A GK 47 értelmében
a kotelezett koltségére torténd javitas/javittatas éppligy szavatossagi jog. A mar
kialakult bir6i gyakorlatnak megfelelden a jogosultnak lehetdséget kell adni
arra is, hogy a hiba kijavitasanak a varhato koltségét akkor is kovetelje, ha a
kijavitas még nem tortént meg.®

Lathato tehat, a jogosult szdmara sokkal egyszerlibb lehet adott esetben, ha
igényét mindjart kartérités cimén terjeszti eld. Nincs kdtve a szavatossagi ha-
taridékhoz, és nem kényszeriil annak bizonyitasara, hogy a kijavitas, kicserélés

66 WELLMANN (2004) i. m. 13—14., Szegedi {tél6tabla Polgari Kollégiuma 2/2004. (V1. 17.) szé-
mu Kollégiumi Ajanlasa a szavatossag €s a kartérités egyes jogértelmezési kérdéseirdl, BDT
2004/9. 14-15.

¢ BH1988.410, Pesti Kozponti Keriileti Birosag 26.P. 88688/2005/43., ,,Az alperes a szavatos-

sagi feleléssége alapjan torténd kijavitastol elzarkozott. Ezért a munkalatokat a felperesnek

sajat koltségén kellett elvégeztetnie. A sziikséges javitasok realis piaci koltsége igy a felperes
szamara karként jelentkezett; e kart a hibasan teljesitd alperes a Ptk. 310. §-a alapjan kote-
les a felperesnek megtériteni.”” Lasd: BDT2005. 1168, ,,Miutan az alperes a hiba kijavita-
sat megtagadta, a felperesek sajat koltségiikon kénytelenek a hibat kijavitani, amely javitasi
koltség kartérités cimén torténd megfizetésére a birdsag helytalloan kotelezte az alperest.”

Legfelsobb Birosag Pfv.VI1.21.504/2010/7. szam

A GK 47 szerint a javitas, illetéleg a javittatas atvallalasa a jogosultnak nem kételessége, ezért

a kotelezettnek a javitasi koltség megtéritésére iranyuld ajanlatat nem kell elfogadnia. Az

allasfoglalas szerint a birosagnak ilyenkor azt kell megallapitania, hogy a kotelezett helyett

vald javitas a jogosultnak milyen koltségeket okozott.

6 KEMENES (1992) i. m. 16.; WELLMANN (2004) i. m. 13—14.
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kimertilése okan jogosult a Ptk. 306. § (3) bekezdése alapjan a kijavitas/kijavit-
tatas koltségeinek a megtéritését kdvetelni.

4.2 Az értekesokkenés pénzbeli megteritése arleszallitdas vagy kartérités
cimén

Kérdés a szavatosi vagy kartéritési alapon vald perlés akkor is, ha a jogosult
a szolgaltatas targyaban bekovetkezett, értékcsokkenésben jelentkezd vagyoni
érdeksérelmét kivanja reparalni vételarcsokkentés Gtjan vagy kartérités cimén.

A joggyakorlat attekintése alapjan megallapithat6, hogy arleszallitas kove-
telésének joga megilleti a jogosultat egyrészt akkor, ha hiba kijavitasa lehe-
tetlen, de akkor is, ha a hiba javithatd.® A GK 47 értelmében az arleszallitas
mértékének meghatarozasakor mindig az ellenszolgéltatasbol, a szerz6désben
kikotott vételarbol™ kell kiindulni, ,,azt kell vizsgalni, hogy a kikotott dijhoz vi-
szonyitva a hiba milyen értékcsokkenést okozott”. Az allasfoglalas szovegébdl
kiolvashato helyes szadmitasi méd tehat a kovetkezo: a vételarat olyan aranyban
kell csokkenteni, ahogyan a hibatlan dolog eladaskori értéke aranylik a tény-
legesen szolgaltatott, hibas dolog forgalmi értékéhez. Mas eredményt kapunk
ugyanis, ha csak gy szamolunk, hogy a vételarat a dolognak a hibas allapota
szerinti értékére szallitjuk le.”” Az allasfoglalas szerint ,,ha azonban a teljesi-
tés utan a hiba felismerhetdségéig hosszabb id6 telik el és ezalatt arvaltozas

0 BDT 2006.1511. (,, 4 jogosult dontése alapjan lehetett jotallason, szavatossdagon alapuld arle-

szallitasi igény, illetve akar a gépkocsi hibdja miatti értékcsékkenés miatt bekovetkezett kar
megtéritése irdnti kovetelés (Ptk. 310. §)”) Erdemes ramutatni arra, hogy a Pécsi itélétabla
kollégiumi anyaganak 6sszegzé megallapitasa szerint valamennyi megyei kollégiumi anyag
meger6siti azt a gyakorlatot, mely szerint a javithato hibak esetében a birosag javitasi kolt-
séget itél meg szavatossag cimén, a nem javithato hibak esetében viszont arleszallitast alkal-
maz. Lasd: A hibas teljesités ¢s jogkovetkezményei. A szavatossag, a jotallas és a kartérités
egyes kérdései. Tajékoztato jellegii dsszefoglald kollégiumi anyag. Osszeallitotta: Dr. Juhéasz
Laszl6 kollégiumvezetd. Pécsi [téltabla Polgar Kollégiuma. 2011.EL.IL.C.25. 29. http:/www.
pecsiitelotabla.hu/docs/szakmai/polgari/Hibas_teljesites20111015.pdf. (Letdltve: 2012. majus
4)

,,Az arleszallitas alapja a szolgaltatas ellenértéke, kivéve azt az esetet, ha a szolgaltatas oszt-
hato, vagy a hiba a szolgaltatas egészének rendeltetésszerii hasznalatat nem akadalyozza. Az
arleszallitas alapjanak megallapitdsanal nem az igény érvényesitésekor hatalyos arakbol vagy
forgalmi értékbdl, hanem a felek altal a szerz6désben meghatarozott ellenszolgaltatasbol kell
kiindulni”.

71

72 Aromai jogban az egy becsléses, illetve két becsléses eljarasrdl, illetve az drleszallitds kétféle

szamitasarol 1asd: JaAkaB Eva: Az arleszallitas mértéke a szavatossagi perben. Jogtudomadnyi
Kozlény, 2000/9. 331-332., A szazadelé magyar maganjogban az abszolut és a relativ arleszal-
litasi tanr6l 1lasd: MAXINTSAK Gyula: 4 szavatossdg a magdnjogunkban (kiilonos tekintettel
a kereskedelmi jogra. Budapest, Eggenberger-féle konyvkiadovallalat (Hoffmann és Vastagh
kiadasa).1910. 76-77.
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kovetkezik be, az ar(dij)-leszallitas dsszegének meghatarozasanal ezt is figye-
lembe kell venni”. Ha a hiba nem javithat6 ,,nemcsak a csokkent hasznalati
értéket, de az esztétikai hatasokat is értékelni kell. [...] az adott eset Gsszes
koriilményeit mérlegelni kell és arra kell torekedni, hogy a hibas teljesitéssel
megbomlott értékegyensuly az ellenszolgaltatas csokkentésével helyrealljon”.”
Az éllasfoglalds hangstlyozza, hogy a dijleszallitas és kijavitasi koltség iranti
igények nem azonosak™. A Szegedi {tél6tabla eseti dontésében ki is emelte: ,,a
dijleszallitas...a kijavitas koltségeit is magaban foglalja, vagyis értékelni kell
a dijleszallitas mértéke korében a kijavitas varhato koltségeit, a megrendel6t
ért hatranyokat, kényelmetlenségeket, a hasznalati, esztétikai, forgalmi értékre
hat6 értékcsokkenést egyarant™.”

A Szegedi [télétabla egy, az arleszallitas mértékének megallapitasaval foglal-
kozé itéletében Szegedi {tél6tabla Polgari Kollégium 2/2004. szama kollégiumi
ajanlasara utalva megjegyezte, hogy a konkrét iigyben a felperes altal megjeldlt
Osszeg kartérités cimén is érvényesithetd lett volna’s. Az ajanlas szerint a kar-
téritésként kovetelhetd értékcsokkenés adott esetben nagymértékben lefedheti
a kijavitasi koltség megtéritését is”’. Kemenesre utalva ehhez hozza kell tenni
azt is, hogy a szolgaltatas targyaban bekdvetkezett értékcsokkenés karként valo
megtéritése valojaban tartalmilag nem is fedi le az arleszallitds szavatossagi
igényt, mivel nem a szolgaltatds és az ellenszolgaltatas értékegyensulyanak
helyreallitasara iranyul. Az értékcsdkkenés megtéritése a szavatossagi jogokon

Errdl a gyakorlatrol szamol be: A hibas teljesités és jogkovetkezményei. A szavatossag, a
jotallas és a kartérités egyes kérdései. Tajékoztatd jellegii dsszefoglalod kollégiumi anyag.
Osszedllitotta: Dr. Juhasz Laszlé kollégiumvezetd. Pécsi itélétabla Polgar Kollégiuma.
2011.EL.ILC.25. 30-31. http:/www.pecsiitelotabla.hu/docs/szakmai/polgari/Hibas_teljes-
ites20111015.pdf. (Letoltve: 2012. majus 4.) Lasd példaul: ,,Hibas teljesités esetén az arleszal-
litas alapja a szolgaltatas szerzodésben meghatarozott ellenértéke, ebbdl kiindulva a hiba
értékesokkentd hatasaval aranyosan kell eldonteni, hogy az ar, illetve dij mennyivel kevesebb.
Nem csak a hiba konkrét okat, hanem az azzal okozati dsszefliggésben keletkezett érdek-
sérelmet és azok Osszefliggéseit, hatasat is értékelni kell a dijleszallitas mértékének megal-
lapitasanal (Legfelsobb Birosag GK 47. sz. allasfoglalas I. rész BDT 2007/11/177. sz. jogeset).”
Hivatkozza: Szegedi {tél6tabla Gf.1.30.582/2008/4.szam
% Az ennek megfelelé gyakorlatrol lasd: BHI1995.212, illetve Pécsi [télétabla Gf. IV.
30.180/2007/10., Somogy Megyei Birosag a Pf. 21.438/2010. sz., melyeket hivatkozza: A hi-
bas teljesités és jogkovetkezményei. A szavatossag, a jotallas és a kartérités egyes kérdései.
Tajékoztatd jellegti 6sszefoglalé kollégiumi anyag. Osszedllitotta: Dr. Juhasz Laszl6 kollégi-
umvezet. Pécsi Itélétabla Polgar Kollégiuma. 2011.EL IL.C.25. 31. http:/www.pecsiitelotabla.
hu/docs/szakmai/polgari/Hibas_teljesites20111015.pdf. (Letoltve: 2012. majus 4.)
™ Szegedi itélétabla Gf. 1. 30 351/2006. (BDT 2007. 1619)
% Szegedi itélétabla Gf.1.30.582/2008/4. szdm

7 Szegedi tél5tabla Polgari Kollégiuma 2/2004. (VI. 17.) szamu Kollégiumi Ajanlasa a szava-
tossag és a kartérités egyes jogértelmezési kérdéseirdl, BDT 2004/9. 14.
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kiviil all6, azok sorrendjétdl fiiggetleniil érvényesithetd dnallod karigény, amely-
nek jogalapjara, a kartérités mértékére €s modjara a kartéritési felelosség szaba-
lyait kell alkalmazni (példaul karonszerzés tilalma, karenyhitési kotelezettség,
karosulti kdzrehatas stb.).”® A megismert birdi dontésekbdl és a hibas teljesi-
téssel kapcsolatos egyes jogalkalmazasi kérdésekrol szold 1/2012. (V1. 21.) PK
véleménybdl kitlinik az is; eléfordulhat, hogy a szolgaltatas- és az ellenszolgal-
tatas kozott megbomlott értékegyensuly csak tobb szavatossagi jog vagy pedig
a szavatossag és a kartérités egyidejll, egyiittes gyakorlasaval allithato helyre.

Ismét hangsulyozni lehet, az arleszallitas csak mogottesen €s a szavatossagi
hataridékon beliil, addig a kartérités cimén kovetelhetd értékcsokkenés torve-
nyi korlatok nélkiil (tehat nem masodlagosan) és az altalanos, 6t éves eléviilési
idon beliil érvényesithetd, a kotelezett viszont ilyenkor — a Ptk. rendelkezései
értelmében — kimentheti magat (ritkan sikertl)”.

4.3 Kovetkeztetesek

A fentiekbdl az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a jogosult a szavatossagi ha-
taridon belill felismerhetd hibak miatt kartéritést nyilvanvaldéan akkor érvénye-
sit, ha a hiba természetbeni orvoslasa helyett annak pénzbeli orvoslasa kedve-
z6bb szamara®. A szavatossagi igények kotott igényérvényesitési rendje miatt
ez pedig kartérités cimén lesz szamara egyszertibb®'. Ha tehat a hiba pénzbeli
orvoslasa kartérités utjan konnyebben érvényesithetd, a jogosultak azt fogjak
valasztani. A vonatkozé joggyakorlat ismeretében allithato, igény van is erre a
jogosultak részérol.

78 KEMENES—SZEGHO i. m. 28.

7 Ugyanezt az allaspontot képviseli: A hibas teljesités és jogkovetkezményei. A szavatossag,

a jotallas és a kartérités egyes kérdései. Tajékoztato jellegli 6sszefoglald kollégiumi anyag.
Osszeallitotta: Dr. Juhasz Laszl6 kollégiumvezeté. Pécsi {télétabla Polgar Kollégiuma. 2011.
EL.II.C.25. 53. http://www.pecsiitelotabla.hu/docs/szakmai/polgari/Hibas_teljesites20111015.
pdf. (Letoltve: 2012. majus 4.)

80 Lasd: KEMENES (1992) i. m. 16., KEMENES (1985) i. m. 53., WELLMANN (2004) i. m. 13.

81 A Szegedi {tél6tabla Polgari Kollégiumanak ajanlasa a joggyakorlat tapasztalatait 5sszegezve

felhivja a figyelmet arra, hogy vannak olyan esetek, amikor a szolgaltatas hibaja miatti érdek-
sérelem pénzbeli eszkozokkel valo reparalasara a kartérités alkalmasabb. Szegedi [tél6tabla
Polgari Kollégiuma 2/2004. (VI. 17.) szamu Kollégiumi Ajanlasa a szavatossag és a kartérités
egyes jogértelmezési kérdéseirdl, BDT 2004/9. 14—15.
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S. Tanulsagok

A jogosultak szamara az igényérvényesités szempontjabol fontos, hogy a sok-
féleség mellett a jogintézmények karakterisztikusak, a rendszer attekinthetd
legyen®. A szavatossagi hataridok rovidsége, illetve a szavatossagi jogok ér-
vényesitésének szigoru sorrendi szabalya minden bizonnyal kozrehatott annak
a joggyakorlatnak a kialakuldsaban, amely a jogosultak érdekeire tekintettel
elismerte, hogy a szavatossagi alapt igények kartérités cimén reparalhatok. A
szavatossagi hataridoknek, a szavatossagi jogok igényérvényesitési rendjének
és a szerzOdésszegésért vald felelosség szabalyainak a tételes jogtol eltérd jog-
gyakorlati hatalyosulésa int0 jel arra, hogy jogalkotonak el@szor e jogintézmé-
nyekhez kapcsolodo diszfunkcionalis zavarokat kell kiiszobolnie. Ezt kdvetden
tud csak abban kérdésben donteni, hogyan alakuljon a szavatossag ¢s a kartéri-
tés elvi viszonya a teljesitési érdek sérelmének orvoslasa korében.®

Az 10j Polgari Toérvénykonyv Javaslata®* a 6:174. §-ban, a Kdrtérités kellék-
hibas teljesités esetén cim alatt akként rendelkezik, hogy a jogosult kartérités
formajaban a szolgaltatas tdrgyaban bekdvetkezett (in. tapado) kara megtéri-
tését csak a természetbeni reparaciot jelentd kellékszavatossagi jogok (kijavi-
tas, kicserélés) kimertilése esetén, és csak a kellékszavatossagi hataridén beliil
igényelheti. A Kodifikacios Fobizottsag altal valasztott szabalyozasi megoldas
az altalam, a tanulmény 3. pontjaban vazolt reparacioés modellek koziil a negye-
dikkel egyezik meg. E szabalyozasi megoldas szerint a szolgaltatas hibajaban
jelentkezd vagyoni érdeksérelem a jogvesztd szavatossagi hataridon beliil sza-
vatossagi igényként vagy kartérités jogcimén is orvosolhato, a jogveszto szava-
tossagi hataridd eltelte utan azonban kartérités cimén nem kovetelhetd. Az 1j
Ptk. rendelkezése valaszt ad tovabba arra — az altalam is felvetett és vizsgalt —
kérdésre is, hogy a jogvesztd hataridon beliil felismert hibak esetén mennyiben
indokolt korlatozni a jogosult valasztasat a szavatossagi, illetve a kartéritési ala-
pon torténd igényérvényesités tekintetében. A szabalyozas kialakitdsa mogott
vilagos a jogpolitikai célkit{izés, érvényesiiljon a szavatossagnak a kartéritéssel
szembeni "kiilonos jellege’.

Jol lathato azonban, hogy a szavatossag és a kartérités elvi viszonya megha-
tarozasanak problematikaja Osszefiiggésben van azzal, hogy a nem fogyaszto
szerzédésekre a jogalkotd a hiba orvoslasat pénzben szavatossag Gtjan csak ma-

8 KEMENES (2001) i. m. 15.
8 Ld. errdl részletesebben: CSONDES i. m. 193-196.

8 Ld. T/7971. szamu torvényjavaslat a Polgari Térvénykonyvrol.
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sodlagosan, és kartéritési jogcimen is csak feltételekkel engedi. A tanulmany-
ban tett megallapitasok és kovetkeztetések alapjan allaspontom szerint a jog-
keres6k érdekeire ¢és a forgalmi viszonyokra tekintettel a jogalkotonak a nem
fogyasztdi szerzodések korében a hiba pénzbeli orvoslasat a természetbenivel
egyenrangl lehetoségként kellene biztositania.






AZ ALLAMI BEAVATKOZAS KORLATAI
A TISZTESSEGTELEN SZERZODESI KIKOTESEK
TARTALOMKONTROLLJABAN

DARAZS LENARD
egyetemi docens (ELTE AJK)

1. Bevezeto!

A maganjogi viszonyokba torténd allami beavatkozas vizsgalatahoz kiilondsen
adekvat téma a szerzodési feltételek tisztességtelenségével Osszefiiggd szaba-
lyozas, és a tisztességtelen szerzddési kikotések érvénytelenségének problema-
tikdja. Az egyes szerzddési kikotések tartalomkontrollja, az egyes kikdtések
tisztességtelenné, ezaltal érvénytelenné nyilvanitasa ugyanis dnmagaban egy-
fajta allami beavatkozasnak tekintend6 a szerzédési viszonyokba. Igy indokol-
tan meriilnek fel azok a kérdések, hogy milyen hatarai vannak ennek a beavat-
kozéasnak, ¢s mindez milyen szempontok, illetve célok elérése miatt torténik.
A ’tisztességtelen szerzddési feltételek” maganjogi problematikajanak keze-
1ését megneheziti az a tény, hogy ugyan ennek maganjogi szabalyozasa a tisz-
tességtelen altalanos szerzodési feltételek vonatkozasaban javarészt a magan-
jog szerves fejlédésének eredménye, ugyanakkor a ’tisztességtelen szerzodési
feltételek’ kérdése az egyik legfontosabb csatlakozasi pont a klasszikus ma-
ganjogi szabalyrend ¢és a fogyasztovédelem maganjogi eszkozokkel (is) torténd
megvalositasa kozott. Ez tetézédik még azzal, hogy a fogyasztovédelmi ma-
ganjog oldalardl az Eurdpai Unid kozosségi joga erds jogharmonizacios kote-
lezettséget irt el6 a tagallamok szamara,” amelynek keretében a tagallamoknak
implementalniuk kellett a nemzeti jogba a fogyasztdi szerzodésekben alkalma-

' A tanulméany az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt.

A fogyasztovédelmi maganjog eurdpai jogforrasi alapjairol, valamint az egyes tagallamok
jogharmonizaciés eredményeirdl aktualis attekintést ad Hans SCHULTE-NOLKE/Christian
TwiGG—FLEsNER/Martin EBERS (Eds.): EC Consumer Law Compendium. The Consumer
Acquis and its Transposition in the Member States. Sellier, Munich 2008. 10-78.
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zott tisztességtelen szerz6dési feltételekrdl szolo 93/13/EK iranyelvet.® Igy a
‘tisztességtelen szerzddési feltételek’ polgari jogi szabalyrendje egyszerre kell,
hogy megfeleljen egyrészt a maganjog sajat (sui generis) védelmi igényének (a
johiszemiiség és a tisztesség* kovetelményének), masrészt a fogyasztovédelmi
maganjog 6nallé szempontrendszerének, harmadrészt az eurdpai jogharmoni-
zacios (ezen belill integracios) célkitiizéseknek.

Maga a polgari jogi szabalyozas tampontokat tartalmaz arra vonatkozoan,
hogy minek alapjan kell a ’tisztességtelen szerzodési feltételek’ esetében a ’tisz-
tességtelenséget’ megitélni. Kérdéses azonban, hogy ennek a gyakorlati megva-
l6sulésa, illetve a vonatkozo szabalyozas értelmezése soran milyen terjedelmii
az allami beavatkozas. Megelégszik-e azzal a jogi szabalyozas, hogy a tartalom-
kontrollon keresztiil a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményének érvényre
juttatasa érdekében csak a felek belsé szerzddéses viszonyait vizsgalja, vagy
pedig a tisztességtelenség megitélésében tovabbi beavatkozasi szempontokat,
mint pl. kiillondsen a kozérdek védelmét akarja-e érvényesiteni? A jelen tanul-
manynak ez a centralis kérdésfelvetése.’

2. A tisztességtelen szerzodési feltételek polgari jogi
megitélésének alapvetd osszefiiggései és hatarai

2.1. A ‘tisztességtelenség’ megallapitasanak normativ alapjai

A ’tisztességtelen szerzddési feltételek’ meghatarozo tényallasi elemének te-

kintendd ’tisztességtelenség’ fogalmat és kritériumrendszerét maga a polgari
jogi szabalyozas normativ erdvel rdgziti. Ennek soran a tisztességtelenségnek

3 Ld. a Tanacs 93/13/EK iranyelvét (1993. aprilis 5.) a fogyasztoi szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen szerzodési kikotésekrol.

* A magyar jogtudomanyban a johiszemiség és a tisztesség kovetelményének alapos tu-
domanyos feldolgozasa leginkabb FOLDI Andras nevéhez kotédik. Ld. Kiilonésen FOLDI
Andras: A johiszemiiség és a tisztesség elve. Intézménytorténeti vazlat a romai jogtol nap-
Jjainkig. Bibliotheca Turidica, Budapest, 2001. legutobb FOLDI Andras: Ujabb észrevételek a
bona fides dualizmusanak kérdésérdl. In: Acta Facultatis Politico—iuridicae Universitatis
Budapestinensis XLIV (2007), ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2008. 123—
144.

5 A vizsgalt témakor egyes aspektusait bemutattuk mar korabban, igy a jelen tanulmany eldz-
ményeként hivatkozunk az alabbi miire. DARAZS Lénard: 4 tisztességtelen szerzédési felté-
telek tartalmi kontrolljanak maganjogon tuli keretei. In: Acta Facultatis Politico—iuridicae
Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Edtvos Nominatae XLV (2009),
19-51.
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két fogalmat ad, vagyis két esetcsoportban tartja megvalosultnak a ’tisztesség-
telenséget’.

A polgari jogi szabalyok elséként generalklauzula jelleggel® rogzitik a ’tisz-
tességtelenség’ fogalmat. Eszerint ,.tisztességtelen az altalanos szerzodési felté-
tel, illetve a fogyasztdi szerz6désben a fogyasztoval szerz6do fél altal egyolda-
ltan, elére meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltétel, ha
a szerz0désbol eredd jogokat és kotelezettségeket a johiszemiiség és a tisztesség
kovetelményének megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a szerzodési fel-
tétel alkalmazojaval szerz6d6 fél hatranyara allapitja meg”’ A ’tisztességtelen-
ség’ masik, altalanos jellegli, 6nallo megvalosulasi formajat tartalmazza a Ptk.
209. § (4) bek., valamint az Uj Polgari Torvénykonyv Tervezetének 6:102. § (3)
bek. és 6:107. § (2) bek., amely szerint ,,az altalanos szerzodési feltétel, illetve
a fogyasztoi szerz0désben egyedileg meg nem targyalt feltétel tisztességtelen-
ségét onmagaban az is megalapozhatja, ha a feltétel nem vilagos vagy nem ért-
het6”. Ez utébbi tisztességtelenségi kategoria megfogalmazasaval a jogalkotd
jogharmonizacios kotelezettségének tett eleget.®

A szerzddési feltételek “tisztességtelenségének’ fent emlitett generalklauzula
jellegti fogalmanak megallapithatosagahoz a Ptk. segitséget nyujt azzal, hogy
felvazolja azokat a szempontokat, amelyeket a jogalkalmazoknak vizsgalni-
uk kell a ’tisztességtelenség’ fennallasahoz. Eszerint ,,a feltétel tisztességtelen
voltanak megallapitaskor vizsgalni kell a szerzodéskotéskor fennalld minden
olyan koriilményt, amely a szerz6dés megkdtésére vezetett, tovabba a kikotott
szolgaltatds természetét, az érintett feltételnek a szerz6dés mas feltételeivel

A vizsgalt szabaly generalklauzula jellege egyértelmiien elismert a jogtudomanyban. Vo.
Eva—Maria KIENINGER: in: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band
2, Schuldrecht Allgemeiner Teil, (MiinchKommBGB) 5. Auflage, C.H. Beck, Miinchen,
2007. § 307 Rn. 21-30. Az EU jog altal is motivalt generalklauzuldk altalanos probléma-
jahoz 1d. Christian BALDUS—Peter—Christian MULLER—GRAFF (Hg.): Die Generalklausel im
Europdischen Privatrecht. Sellier, GPR—Schriften, Miinchen, 2006.

A hatalyos Ptk. 209. § (1) bekezdésével Iényegében sz6 szerint megegyezd megfogalmazast
tartalmaz az Uj Polgari Térvénykényv Tervezetének 6:102. § (1) bekezdése is. Ez utobbi-
hoz 1d. VEkAs Lajos (szerk.): Szakértdi Javaslat az vj Polgari Torvénykonyv tervezetéhe:z.
Complex, Budapest, 2008. 784-785.

A hivatkozott szabaly nemzeti jogba vald beépitési kotelezettsége egyértelmiien adodik a
93/13/EK iranyelv 5. cikkébdl. Maga az Eurdpai Birdsag a ,,Bizottsag/Hollandia” tigyben
ramutatott arra, hogy a hivatkozott transzparencia eléirassal valo harmonizacié nem valosul
meg pusztan a joggyakorlaton keresztiil, hanem azt kifejezetten be kell épiteni a nemzeti jogba.
Ld. ehhez EuGH 10.05.2001 — Rs—C—144/99: Pflicht zur klaren und eindeutigen Umsetzung
der Richtlinie 93/13/EWG, EuZW 2001, 437-440.; A. STAUDINGER: Das Transparenzgebot im
AGB-Gesetz: Klar und verstindlich? — Zu den Grundsdtzen der Richtlinientransformation.
WM 31/1999. 1546-1553.
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vagy mas szerzédésekkel vald kapcsolatat”’ Ennek a konkretizalasi szem-
pontrendszernek a jelen dolgozat targya szempontjabodl kiemelkedd jelentosége
van. Kordbban ugyanis a fenti generalklauzula szer( ’tisztességtelenség’ foga-
lomnal azt lattuk, hogy annak megallapitasa Iényegében a polgari jogi (a felek
kozotti szerzédéses) viszonyrendszerre korlatozodik. Az emlitett értelmezési
szempontok azonban gy tlinik, hogy megnyitjak a lehetéséget mas, polgari jo-
gon kiviili koriilmények figyelembevétele szamara is. A szdveg szerint ugyanis
vizsgalni kell a szerzédéskotéskor fennalld minden koriilményt’, amely a szer-
z0dés megkotésére vezetett, valamint 'mas szerzodésekkel vald kapcsolatot’
is. Marpedig a szerz0déskotéshez vezetd *minden koriilmény’ elvileg magaban
foglalhat polgari jogon kiviili szempontokat is (pl. a szerz6d6 fél piaci hely-
zetét, az altalanos jogszabalyi kdrnyezetet, esetleg a kozérdek védelme érde-
kében munkalkodd hatasmechanizmusokat, hatdsagi dontéseket). Arrol nem is
beszélve, hogy a 'mas szerzédésekkel valo kapcsolat’ kitétel sem szoritkozik
a felek kozotti viszonyrendszerre, hanem elvileg feldlelheti barmelyik szerzo-
do félnek mas, harmadik személyekkel fennallo jogviszonyainak vizsgalatat is,
ami a vizsgalt szerz0dési feltétel vonatkozasaban szerz6d6 felek szempontjabol
kiils6, esetleg maganjogon kiviili szempontként jelentkezhet. Végiil is ez az a
konkrét szabaly, amely a tisztességtelen kikotésekbe vald allami beavatkozas
pontos hatarai meghatarozasnak igényét felvetette, és amelynek meghataroza-
sara vallalkozik a jelen dolgozat.

2.2. A szabalyozas alapveto célja: szerzodesi tartalomkontroll

A ’tisztességtelen szerz6dési feltételek’ polgari jogi szabalyozasa, illetve ezek-
nek az érvénytelenséggel valo sujtasa, 1ényegében a szerz6dési szabadsag' pol-
gari jogi eszkozokkel torténd korlatozasanak egyik eszkdze. A szerzodés tar-
talmaként kezelt szerzodési kikotések szamos polgari jogi korlatozo szaballyal

A hivatkozott szabaly, amely egyébként a 93/13/EK irdnyelvbdl adodik, sz6 szerint igy ta-
lalhato a hatalyos Ptk. 209. § (2) bekezdésében, valamint az Uj Polgari Torvénykdnyv
Tervezetének 6:102. § (2) bekezdésében.

A szerz6dési szabadsag a helyes megkdzelités szerint a szerz6dési jog egyik meghatarozo
alapelve, amely a szerzddési viszonyokban juttatja érvényre a szerz6do felek onrendelkezés-
ét, maganautonoémiajat. Ld. ehhez HARMATHY Attila: A szerzédési szabadsagrol. In: Liber
Amicorum. Studia E. Weiss dedicata. ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék, Budapest, 2002. 118.;
VEKAS Lajos: A szerz6dési szabadsag alkotmanyos korlatai. Jogtudomanyi Kézlony 2/1999.
53. V6. még DARAzS Lénard: 4 szerzddési szabadsadg és a verseny alkotmdnyos védelme. Acta
Facultatis Politico—iuridicae Universitatis Budapestinensis XLIV (2007), ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Budapest 2008. 35.
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konfrontalodnak," amelyek kozott kell elhelyezniink a ’tisztességtelen szer-
z0dési kikotések’ érvénytelenséggel vald szankcionalasat is. Tekintettel arra,
hogy a ’tisztességtelen’ feltételeken keresztiil a felek szerzédési egyenrangi-
saga, a szerz0dés kiegyensulyozottsaga, a jogok és kotelezettségek harmonigja
felborul, ezért a polgari jog beleavatkozik a szerzodés tartalmanak felek altali
szabad meghatérozasaba. Igy a 'tisztességtelen szerzddési feltételek’ maganjogi
szabalyozasa lényegében a szerzGdés tartalmi kontrolljanak'? egyik eszkozévé
valik. A polgari jog kozvetett eszkozokkel (az érvénytelenségen, valamint a
johiszemiiség és a tisztesség altalanos elvén keresztiil) beleszol a szerzddés tar-
talmanak szabad meghatarozasaba, ’kontrollalja’ a szerzédési feltételeket azok
'tisztességessége — tisztességtelensége’ szempontjabol.

A vizsgalt jogintézmény egyszerre tekintendd egy klasszikus altalanos ma-
ganjogi rendelkezésnek az altalanos szerz0dési feltételek vonatkozasaban, va-
lamint dontéen az EU joga altal motivalt fogyasztovédelmi maganjogi zasz-
l6shajonak, mivel ez a jogintézmény a fogyasztovédelmi gondolat mindeddig
legintenzivebb behatolasa a klasszikus maganjogi normak kozé."* Ezt a kettos
funkcidt a magyar jog azon sajatos jogalkotasi technikan keresztiil valositotta
meg, hogy az egységes szabalyozast tartalmilag a fogyasztévédelmi magan-
jogi indittatasu 93/13/EK rendelet szabalyai alapjan alkotta meg. Ezzel a ma-
gyar jogalkotd egy olyan kiterjesztett, altaldnos jogharmonizaciot valositott
meg, amelynek soran a specidlis fogyasztovédelmi maganjogi szempont valt
az egész jogintézmény karakterévé, altalanositva azt a jogintézmény egésze-
re.* Megjegyezziik, hogy ezzel az erGs eurdpai jogi hatassal nalunk erésebb
¢s dogmatikusabb jogrendszerek sem tudtak mit kezdeni, és hasonlo fejlodést
produkaltak. A német jogban példaul hosszan tartotta magat az a nézet, hogy
a 93/13/EK iranyelv atvétele elegendé a BGB-n kiviili jogszabalyban és csak

Ezek koz0l a legnyilvanvalobb a jogszabalyi tilalmak és a szerzédési tartalom kollizidja mi-
atti semmisség. Ld. ehhez DARAZS Lénard: A jogszabalyba {itkoz0 (tilos) szerzédések érvény-
telensége. Polgari Jogi Kodifikacio, 5—6/2008. 14-26.; KEMENES Istvan: A szerzddés érvény-
telenségének egyes kérdései a gazdasagi szerzodéses gyakorlatban. Polgari Jogi Kodifikacio,
2/2002. 7-217.

12 MiinchKommBGB/Basepow, Vor § 305. Rn. 4.; MiinchKommBGB/KIENINGER, § 307. Rn. 21—
75.

Ugyanigy értékelik az iranyelv szerepét a maganjogban mas jogrendszerek jogtudosai is. VO.
pl. Giannantonio BENACCHIO: Az eurdpai kézosség maganjoga, Osiris, Budapest 2003. 218—
219.; MiinchKommBGB/KIENINGER, Vor § 307, Rn. 4; Richard R. LAWSON: Exclusion clauses
and unfair contract Terms, 8th edition, Sweet&Maxwell, London 2005.

Az emlitett problémakorhoz 1d. de lege ferenda is VEKAS Lajos: Parerga. Dolgozatok az uj
Polgari Torvénykonyv tervezetéhez. HVG Orac, Budapest, 2008. 277-280.
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a legsziikségesebb mértékben.'S Am ott is a 2002-ben bekdvetkezett kotelmi
jogi reform keretében ’europaizalasra’ keriilt a BGB tobbek kozott ugy, hogy az
emlitett irdnyelv szinte valamennyi szabéalya expressis verbis beépitésre keriilt
a nagytekintély(i nemzeti kodexbe.'®

Mindennek a fejlodésnek az a konzekvencija, hogy a ,tisztességtelen szer-
z6dési kikotések™ tartalomkontrollja egyrészt erdsen fogyasztovédelmi magan-
jogi jelleget 6ltott, amely a 93/13/EK iranyelv szabalyai és védelmi célkitiizései
altal erésen determinalt. Masrészt azonban tovabbra is megtalalhaté benne a
tisztességtelen altalanos szerzodési feltételek vonatkozasaban az altalanos ma-
ganjogi célkitlizés és jellegzetesség.

2.3. A tartalomkontroll maganjogilag értelmezheté hatarai

2.3.1. A ’szerz6déskotéskor fennalldé minden koriilmény’ torvényi
fordulat értelmezése

Ahogy korabban emlitettiik, a ’tisztességtelenség’ konkretizalasahoz nyujtott
jogalkotoi tampontok kozott szerepel a 93/13/EK iranyelv 4. cikkébdl szarmazo
azon fordulat a magyar jogban is,!” amely szerint ,,a szerz6dési feltétel tisztes-
ségtelenségének’ megallapitasanal vizsgalni kell a ’szerzddéskotéskor fennalld
minden koriilményt’, amely a szerz6dés megkotésehez vezetett”. Kérdésként
vethetd fel, hogy ennek a térvényi fordulatnak az értelmezése és gyakorlati mii-
kddése mennyiben tagitja ki a ,tisztességtelenség” konkretizaldsi szempont-
rendszerét, és esetleg nyitja meg az utat a maganjogon kiviili, azaz a szerz6d6
felek individualis kapcsolatain talmutato aspektusok figyelembevétele szamara.

5 Peter ULMER: Das AGB-Gesetz nach der Umsetzung der EG-Richtlinie iiber missbréduchliche
Klauseln in Verbrauchervertrdgen. In: Karlsruher Forum 1997., Das Recht der Allgemeinen
Geschdftsbedingungen nach der Umsetzung der EG-Richtlinie iiber missbrduchliche Klauseln
in Verbrauchervertrdgen, Verlag Versicherungswissenschaft, Karlsruhe 1998. 9., 41.; Peter
ULMER: Integration des AGB-Gesetzes in das BGB? In: Reinhard ScHULZE—Hans SCHULTE—
NOLKE (Hg.): Die Schuldrechtsreform vor dem Hintergrund des Gemeinschaftsrechts. Mohr
Siebeck, Tiibingen, 2001. 215-227.

Heinrich DORNER: Die Integration des Verbraucherrechtsindas BGB,in: SCHULZE—SCHULTE—
NOLKE, id. m. 179.; MiinchKommBGB/MIKLITZ, Vor §§ 13—14, Rn. 32; Thomas PFEIFFER: Die
Integration von ,, Nebengesetzen* in das BGB. In: Wolfgang ERNST/Reinhard ZIMMERMANN
(Hg.): Zivilrechtswissenschaft und Schuldrechtsreform. Mohr Siebeck, Tiibingen, 2001. 481—
525.

7 Ld. a Ptk. 209. § (2) bekezdését, valamint az Uj Polgari Torvénykényv Tervezetének 6:102. §
(2) bekezdését.
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A hivatkozott szabaly sz6 szerinti értelmezése kétségteleniil lehetdséget ad-
hatna a szerz6do6 felek magéanjogi koriilményein kiviili szempontok vizsgalatara
is, azonban az emlitett kitételt megszoritdan és sziikitéen kell felfognunk az
alabbiak szerint. A ’szerzodéskdtéskor fennalldo minden koriilmény’ nem egy
onmagaban vizsgalando, a szerz6déstdl elvonatkoztatott 6nallo érték- és szem-
pontrendszer, hanem sokkal inkabb a konkrét szerz6dés megkotéseéhez vezetd
ut ’technikai’ feltételeinek Osszessége. Vagyis annak a folyamatnak a vizsga-
latat foglalja magéaban, amely a felek kozotti szerz6déskotést eredményezi, €s
amely ebben az értelemben szigoruan maganjogi szempontként meriil fel. Azt
kell ennek keretében elemezni, hogy a szerz6do felek kozott milyen informa-
cidaramlas volt a szerz6dés megkotésének folyamataban, illetve milyen moti-
vaciok jatszottak kozre a szerz6déskotésnél.'® Vagyis mi volt az oka a konkrét
felek kozott annak, hogy az altalanos szerzodési feltételt, vagy a konkrétan meg
nem targyalt, egyoldalian meghatarozott feltételt a masik fél (vagy a fogyaszto)
elfogadta anélkiil, hogy egyedi szerz6déskotési targyalasba bonyolddott vol-
na. A 'minden koriilmény’ tehat az a ’technika’, az a *folyamat’, a feleknek a
konkrét *szerzodéses helyzete’, a felek konkrét motivacioja, amely a szerzodés-
kotéshez vezet, nem pedig a szerzddésen és a feleken, igy a maganjogon kiviili
szempontok teriilete.

A fentieket jol lehet érzékeltetni az alabbi példan keresztiil. Tegylik fel, hogy
egy gazdasagi er6folényben 1évo vallalkozas kivan alkalmazni altalanos szer-
z0dési feltételt, amely feltételnek a *tisztességtelensége’ a vizsgalat targya. Az a
kérdés vetddik fel sziikségszertien ilyenkor, hogy a *tisztességtelenség’ tampont-
jainak konkretizaldsa sordn a ’szerzddéskotéshez vezeté minden koriilmény’
keretében lehet-e értékelni azt a tényt, hogy a vallalat *gazdasagi er6folényben’
van. A helyes valasz az, hogy annak a koriilménynek, hogy az altalanos szer-
z0dési feltételt alkalmazo vallalat ,,gazdasagi er6folényben” van, a tisztesség-
telenség megallapitasaban semmilyen szerepe nincs. Tekintettel egyrészt arra,
hogy a ’gazdasagi er6folény’ egy maganjogon kiviili, versenyjogi kategoria,
amely kizarolag versenyjogi kritériumok szerint relevans és konkretizalhato,
masrészt onmagaban a ’gazdasagi er6folény’ sem a versenyjogban, sem a pol-
gari jogban nem tiltott. A ’gazdasagi er6folény’ fennallasa a szerzédési feltétel
‘tisztességtelenségének’ megallapitdsaban semmifajta kapaszkodopontot nem
jelent, igy azt nem lehet figyelembe venni a ’tisztességtelenség’ szempontrend-

8 MiinchKommBGB/Basepow, Vor § 305, Rn. 4.
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szerében.” Ellenkez6 esetben ugyanis egyszerre két indokolatlan, és nem ki-
vanatos eredményre is jutnank. El0szor is a ’gazdasagi er6folény’ maganjogi
viszonyokban val6 vizsgalata (figyelembevétele) oda vezetne, hogy diszkrepan-
cia meriilhetne fel a versenyhatosagi és a birdsagi szempontok és eredmények
kozott. Ebben az esetben ugyanis két allami szerv is vizsgalhatna a ’gazdasagi
er6folényt’ sajat szempontjai szerint, mikdzben ez a versenyhatdsag hatasko-
rébe tartozik, hiszen a kérdéses fogalom egy sui generis versenyjogi jogintéz-
mény. Ennél stilyosabb probléma viszont az, hogy a ’gazdasagi er6folénynek’ a
‘tisztességtelenség’ vizsgalata korébe vald bevonasa a ’gazdasagi eréfolénynek’
egy olyan maganjogi ’jelentdséget’ adna, amelyet sem a versenyjog, sem pedig
a maganjog nem iranyoz eld, és nem is akar. Ez€rt a ’tisztességtelenség’ meg-
allapitasaban annak a ’koriilménynek’, hogy az egyik szerz6dé fél gazdasagi
er6folényben van, nincsen relevanciaja.

Mindezek alapjan rogzithetjiik, hogy a ’szerzédéskotéshez vezetd minden
koriilmény’ fordulat nem alkalmas a maganjogon tuli szempontok altalanos
bevonasara a ’tisztességtelenség’ vizsgalatanak korébe, mivel a hivatkozott for-
dulat dontéen a szerzodo felek és a szerzédés individualis, maganjogilag értel-
mezhet6 koriilményeire vonatkozik.

2.3.2. Az ar-argumentécio’ kérdése

Jollehet a szerzddéses fOszolgaltatas targyat, valamint a szolgaltatas és az el-
lenszolgaltatas aranyat meghatarozo szerzodési feltétel a torvény erejénél fogva
nem lehet tisztességtelen,”® mégis gyakran felvetédik a jogirodalomban az a
kérdés, hogy a ’tisztességtelenség’ kritériumai kozott egy kiterjesztett Skono-
miai szempont, a szerzodési feltétel altalanos arviszonyokat befolyasolo szerepe
figyelembe vehetd-e. Ezt a felvetést hivja a szakirodalom ’ar-argumentacionak’.
Az a kérdés teheto fel ugyanis egyes esetekben, hogy pl. a szerz6dés tisztesség-
telen feltételét ellenstlyozhatja-e az (és ezért mégsem lenne tisztességtelen a
kikdtés), ha a kérdéses feltételt alkalmazo kiilonosen kedvezo arat (dijat) alkal-
mazna a szerzédésben, mintegy ‘ellensulyozva’ a problematikus feltételt. Ugy
is megfogalmazhat6é a probléma az un. ar-argumentacié mogott meghuzodo

19 Alapvetéenugyanigy MiinchKommBGB/KIENINGER, Vor § 307,Rn. 3-5,21,34. Megjegyezziik,
hogy elvétve talalhat6 az irodalomban ellentétes felfogas is, amely azonban tiilhaladott és nem
igazolhato. Igy pl. Andreas Fuchs: In: ULMER-BRANDNER—HENSEN: AGB-Recht, Kommentar
zu den §§ 305-310 BGB und zum Unterlassungsklagengesetz, 10. Auflage, Dr. Otto Schmidt
Verlag, Ko6ln 2006, Vorb. v. § 307 BGB, Rn. 87.

20 Ld.aPtk. 209. § (4) bekezdését, valamint az Uj Polgari Térvénykonyv Tervezetének 6:102. §
(3) bekezdését.
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gondolat szerint, hogy a szerzddési feltétel mindig egy komplex (kiilsd) arme-
chanizmusban, valamint piaci ar- és értékrendszerben értelmezendo-e, amely-
nek befolyasolo szerepe van a ’tisztességtelenség’ megitélésében. Amennyiben
ezekre a kérdésekre igent mondanank, az végeredményben természetesen azt
jelentené, hogy a ’tisztességtelenség’ a felek viszonyrendszerén talmutatd kor-
ben, az altalanos gazdasagi hatasmechanizmusokban rejld okbdl is megallapit-
hato lenne.

Bar egyes szerzok®' hajlananak ennek a gondolatnak a 1étjogosultsagara,
mégis ez az Un. ar-argumentacio a jogtudomanyban dontden, és allaspontunk
szerint helyesen, elutasitasra talal.> Az ar-argumentacié ugyanis az indivi-
dualis jogviszonyoknak olyan elvont gazdasagi hatast adna, amelyet maguk
a szerz0do felek a szerzédéskotéskor nem lathatnak at, 6k maguk nem ezen
szempontok figyelembevételével szerz6dnek. Marpedig igy olyan szempontot
hozna be ez az ar-argumentacid, amely mind a felek konkrét szerzddési akara-
tatol, mind pedig a szerz6dési jog individualis jellegétdl idegen. Ezért az ural-
kodo helyes allaspont szerint a tisztességtelenség megallapitasaban kizarolag a
konkrét szerzodés individualis (felek kozotti) viszonyrendszere, €s a szerzodés
konkrét tartalma, a jogok és kotelezettségek Osszessége johet szamitasba. A
polgari jogon kiviili altalanos gazdasagi (kozgazdasagi vagy gazdasagossagi)
megfontolasok nem jatszhatnak érdemi szerepet a szerzddési feltétel tisztesség-
telenségének konkretizalasaban.

2.3.3. Altaldnositas vagy egyediesités?

Kiilondsen a német jogra volt korabban jellemz6 az altalanos szerzodési feltéte-
leket illetden az a ma mar tulhaladott, problematikus felfogas, amely szerint az
altalanos szerzddési feltételek a szerzodéskotés leegyszeriisitése és a szerzodési
feltételek standardizalodasa révén tigy viselkednek a gyakorlatban, mintha ’jog-
szabalyok lennének’, ezért az értelmezésiik, jogi megitélésiik egy ’altalanositd’,
a konkrét felek konkrét viszonyait hattérbe szoritd megkozelités Gtjan lehetsé-
ges. Eszerint az altalanos szerz6dési feltételek megitélésében a konkrét tényal-
lastol elvonatkoztatott, altalanositd mérce lenne sziikséges, amelyben egyedi

2l Gazdag hivatkozasok talalhatéak MiinchKommBGB/BASEDOW, § 310, Rn. 76—77. BASEDOW itt
egyébként azt is felveti, hogy ez a gondolat egyértelmiien ellentétben all a hivatkozott nor-
mativ kivételekkel (fészolgaltatas, és szolgaltatas—ellenszolgaltatas tisztességtelenség aloli
kivételével), igy ennek a feloldasa csak az Eurdpai Birdsag altal lenne lehetséges egy el6zetes
dontéshozatali eljardsban. Erre azonban ismereteink szerint mindeddig nem kertiilt sor.

2 MiinchKommBGB/BASEDOW, § 310, Rn. 76—77.; FUCHS i. m. Vorb. v. § 307 BGB, Rn. 88,
MiinchKommBGB/KIENINGER, § 307. Rn. 41-42.
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érdekek, a konkrét jogviszony feltételrendszere masodlagos szerepet jatszana.?
Ezzel a felfogassal szakitott gyokeresen a 93/13/EK iranyelv, és ennek nyoman
sziikségképpen a modern német jog is. A hivatkozott iranyelv ugyanis egyér-
telmi elmozdulast jelent az emlitett altaldnositdé megkozelitéstol egy ‘egyedi-
esitd’ kezelés iranyaba. A 93/13/EK iranyelv indokolasa, és ennek nyoman a
harmonizalt nemzeti jogok egyértelmiivé teszik, hogy az emlitett altalanositas
helyett a konkrét szerz6dés feltételrendszere, a szerzodésbol eredd jogok és ko-
telezettségek jatszanak szerepet a ’tisztességtelenség’ megallapitasaban, ahol a
tisztességtelenség ugyan objektiv kritériumok alapjan, de a konkrét jogviszony
Osszefiiggéseiben, ilyen értelemben ’egyediesitve’ itélendé meg.?*

Jelen vizsgalodasunk szamara az emlitett elmozdulas az ’altalanositd’ meg-
kozelitéstdl az ’egyediesitd’ felfogas felé azt igazolja, hogy magan a polgari
jogon beliil is megerdsddott a ’tisztességtelenség’ kritériumrendszerében a
klasszikus polgari jogi értékrend. Ugyanis nagyobb (ma mar szinte egyediili)
figyelmet kap a konkrét szerz6désbol szarmazo jogok és kotelezettségek értéke-
Iése, valamint a konkrét szerz6dés altalanos viszonyrendszere, mint a kérdéses
jogviszonytol elvonatkoztatott, *altalanositd’ megkozelitési maod.

2.3.4. Harmadik személyek érdekeinek figyelembevétele
A szerz6dési feltételek tisztességtelenségének meghatarozasa egy komplex ér-

dekmérlegelési mechanizmus eredménye, sot maga az *érdekmérlegelés’ a tisz-
tességtelenség megallapithatosaganak legalapvetdbb és legfontosabb eszkoze.”

3 Ennek a szemléletnek jeles képviselje FUCHS i. m. § 307 BGB, Rn. 402. Az emlittet felfo-
gas egyébként a 93/13/EK iranyelv német jogba valo teljes atvétele elott eléggé meghatarozo
volt, amit az is mutat, hogy még az iranyelv atiiltetése soran is hivatkoztak az altalanosito
megkozelitésre. RegE, BT-Drucks. 13/2713., 8.

24 Erre mutatott ra (akkoriban meglehetésen forradalmi modon) elséként Peter HOMMELHOFF/
Kai—Uwe WIEDEMANN: Allgemeine Geschdftsbedingungen gegeniiber Kaufleuten und un-
ausgehandelte Klauseln in Verbrauchervertrdgen, ZIP 8/1993, 562-572. Ld. még ehhez
MiinchKommBGB/Basepow, § 310, Rn. 71-75; Hans—Werner MIKLITZ: in: Martin A. DAUSES
(Hg.): Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts, Band 2, C.H. Beck, Miinchen, 2008. H.V. Rn.
232-234.

% A témahoz Id. kiilonGsen: Dietmar BAETGE: Allgemeininteressen in der Inhaltskontrolle, AcP
202 (2002), 972-993; Lorenz FASTRICH: Richterliche Inhaltskontrolle, C.H. Beck, Miinchen
1992; FucHs i. m. § 307 BGB, Rn. 133-135; Matthias HABERSACK: Vertragsfreiheit und
Drittinteressen. Eine Untersuchung zu den Schranken der Privatautonomie unter besonderer
Beriicksichtigung der Fille typischerweise gestorter Vertragsparitdt, Duncker & Humblot
1992; Gerrick, voN HOYNINGEN—-HUENE: Die Inhaltskontrolle nach § AGB—Gesetz, Verlag
Recht und Wirtschaft, Heidelberg 1991; MiinchKommBGB/KIENINGER, § 307, Rn. 33; Irene
TiLMANN: Die Klauselrichtlinie 93/13/EWG auf der Schnittstelle zwischen Privatrecht und
offentlichem Recht, C.H. Beck, Miinchen, 2003.
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Ezért a jelen dolgozat targya szempontjabol is kiemelten fontos annak megvizs-
galasa, hogy az érdekmérlegelés soran hol huzodnak a maganjogi szempontok
hatérai, pontosabban mely személyi kor érdekeinek mérlegelésével lehet a szer-
z0dési feltétel "tisztességtelenségét’ megallapitani.

Egyetért a nemzetkozi jogirodalom abban, hogy az érdekmérlegelés soran a
lehet6 legsziikebb személyi kor vehetd figyelembe a szerzddési feltételek tar-
talmi kontrolljat illetden.?® Mar a szerzddési feltétel ’tisztességtelenségének’
torvényi fogalmabol is az adodik, hogy az érdekmérlegelés soran maguknak a
szerz6do feleknek az érdekei meghatarozoak, hiszen a kérdéses feltétel a jog-
szabaly szerint attol tisztességtelen, hogy az azt alkalmazo fél a vele szerz6do
fél hatranyara allapitja azt meg. Ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy a ’tisztes-
ségtelenség’ megallapitasaban egy tisztdn maganjogi mérce, a szerz6do felek
szerz6dési érdekeinek a mérlegelése johet szamitasba a torvény erejénél fogva.
Megjegyezziik, hogy ebben az 0sszefliggésben a *fogyasztd’ is tényleges, vagy
potencialis szerz6do félnek tekintendd, akinek (vagy amely személyi kornek) az
individualis érdekei relevansak.

A szerz6do feleken kiviili személyek érdekeinek figyelembevétele csak ki-
vételesen, és sziik korben lehetséges, raadasul egyes szerzok ilyen személyeket
nem is ismernek el jogszabalyi alapok hianyaban.?” Mégis azt mondhatjuk, hogy
a szerz0do feleken kiviil mas személyek, azaz ebben az értelemben harmadik
személyek érdeksérelme is vezethet a szerzodési feltételek tisztességtelensé-
géhez bizonyos specialis konstellaciokban. Kik ezek a harmadik személyek?
El6szor is az olyan szerzédésekre kell gondolnunk, amely harmadik személyek
részére kozvetlen jogokat (kotelezettségeket) fogalmazhatnak meg.”® Ilyen pl.
az un. harmadik személy javara szol6 szerzodés (Ptk. 233. §), amely kétségte-
leniil eshet abba a kdrbe (pl. az életbiztositasi szerzédések esetén), ahol a szer-
z0dési feltétel ’tisztességtelenségének’ problematikaja felmeriilhet. Ilyenkor
eléfordulhat, hogy a szerzddési feltétel ’tisztességtelensége’ a nem szerz4do,
de kozvetleniil érintett harmadik személy érdekeinek sérelme miatt lesz megal-
lapithato. Ennél az esetnél sokkal problematikusabb az a felvetés, hogy a kér-
déses szerzodési feltétel altal kozvetetten érintett harmadik személy (pl. annak
a személynek a hitelezdje, akivel szemben az altalanos szerzddési feltételt al-
kalmazzak) érdekeinek sérelme miatt meg lehet-e allapitani a mas felek kdzotti

2 Ld. az el6z0 labjegyzetet.

27 Pl. a BGB nagytekintély(i Miinchener Kommentar-ja a szerz6d6 feleken kiviili személyek

érdekeinek a figyelembevételét a tisztességtelenség megallapitasaban kategorikusan kizarja.
MiinchKommBGB/KIENINGER, § 307. Rn. 48.

2 Fucasi.m. § 307 BGB, Rn. 133.
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szerzddési feltétel tisztességtelenségét. Ebben a kérdésben mar erésen megosz-
lanak a vélemények, mivel egyes szerzok kifejezetten elutasitjak® a kozvetetten
érintett személyek (pl. hitelezok) érdeksérelme miatti tisztességtelenség meg-
allapithatosagat, mig mas szerzok erre a személyi korre még kiterjeszthetonek
vélik* a szerzédési feltételek tartalomkontrollja korében az érdekmérlegelést. A
magunk részérdl ilyen kozvetetten érintett harmadik személyek érdeksérelme
miatt a szerz0dési feltétel "tisztességtelenségét’ nem tartjuk megallapithatonak.
Ugyanis ebben a korben szamitasba joheto sziik korii esetek mindegyike azt fel-
tételezi, hogy maga a szerz6do6 fél kozvetleniil vagy kdzvetetten érintett legyen
a kérdéses szerz6dési feltétel hatasai altal.! Marpedig ekkor az érdekmérlegelés
soran mégiscsak a szerz6do felek jogainak és kotelezettségeinek értékelése tor-
ténik, mikozben a szerz6déstol fiiggetlen harmadik személyek 6nallo érdekei és
sérelmei izolaltan nem relevansak.

Az eldz6 fejtegetésekbdl kovetkeztetésként adodik, hogy a szerzddési feltétel
tisztességtelensége megallapitasdnak folyamataban (a szerzddési tartalomkont-
roll érdekében végzett érdekmérlegelés keretében) a szerz6do felek, valamint a
szerzOdési feltétel altal kozvetlentil érintett harmadik személyek érdekei veen-
dok figyelembe. Ezt egészitheti ki rendkiviil szlik kdrben, és a szerz6do felek
egyidejii érdeksérelméhez kototten, valamelyik szerz6dd fél hitelez6jének az
érdeksérelme. A szerzddési feltétel "tisztességtelenségének’ megallapitasa érde-
kében végzett érdekmérlegelés soran figyelembe vett személyek témank szem-
pontjabol feltiing k6zos jellemzdje az, hogy valamennyi személy konkrétan (in-
dividualisan) meghatarozott, az érdekmérlegelés soran pedig csak individualis
érdekek jonnek szamitasba. Masként megfogalmazva tehat azt latjuk, hogy a
centralis szerepet jatszo érdekmérlegelés soran a szerzddési feltétel tisztesség-
telenségének’ megallapitasaban kizarélag maganjogi szempontok meriilnek fel,
valamennyi mérlegelendd érdek individualis és a szerzddéshez kotott. Igy az
érdekmeérlegelés oldalardl rendkiviil erds €s determinald magéanjogi szempont-
rendszerrel és megkdzelitéssel allunk szemben, ahol a maganjogi szabalyozas
¢és elmélet meglehetdsen szorosra szabja a vizsgalandd szempontrendszer hata-
rait, [ényegében maganjogi keretek kozott tartva azt.

2 HABERSACK 1. m. 162., 173., 196.
30 Fucas i. m. § 307 BGB, Rn. 134-135; voN HOYNINGEN—HUENE i. m. Rn. 149.
' FucHs i. m. § 307 BGB, Rn. 134-135.
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3. A szerzodési feltétel hatosagi engedélyezése és a
tisztességtelenség kérdése

3.1. Kérdesfelvetés

A gyakorlatban szamos esetben el6fordulnak olyan altalanos szerzodési felté-
telek (lizletszabalyzatok), amelyeket nem csak jogszabaly elGirasa alapjan al-
kotott meg az azokat szerzddéses viszonyban alkalmazo, hanem az altalanos
szerzOdési feltételeket vagy ilizletszabalyzatot valamely hataskdrrel rendelkezd
hat6sag engedélyezte vagy jovahagyta. A problémakor érzékeltetése céljabol
nézziink erre néhany konkrét példat. A hitelintézetekrol és pénziigyi vallalko-
zasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény meghatarozza az iizletszabalyzat ko-
telezo tartalmi elemeit, valamint eldirja, hogy azt az engedély mellékleteként
be kell nytjtani a hataskorrel rendelkezd szervhez. Hasonld rendelkezéseket
tartalmaz a befektetési szolgaltatasokat nyujto vallalkozasokat illetéen a toke-
piacrol sz616 2001. CXX. torvény, valamint a befektetési vallalkozasokrol és az
arutdzsdei szolgaltatokrol, valamint az altaluk végezhetd tevékenységek szaba-
lyairdl szo616 2007. évi CXXXVIIL torvény is. A biztositokrol és a biztositasi
tevékenységrol szo6lo 2003. évi LX. torvény, valamint az elektronikus hirkodz-
1ésrdl sz6lo 2003. évi C. torvény ugyan hatésagi engedélyezést nem ir eld, de
az altalanos szerzodési feltételek (iizletszabalyzat) tartalmat illetéen kotelezo
szabalyokat allapit meg. A tavhdszolgaltatasrol szold 2005. évi XVIIIL. torvény,
valamint foldgazellatasrol szold 2003. évi XLII. térvény az altalanos szerzddési
feltételek (lizletszabalyzatok) kotelezd tartalmanak meghatarozasan és hatosagi
engedélyezésén feliill még a fogyasztovédelmi szervek véleményének a kikéré-
sét (ilyen értelemben kozvetett el6zetes kontrolljat) is el6irja.

Keérdéskeént meriil fel az, hogy a jogszabaly alapjan megalkotott, és valamely
hatosag altal engedélyezett (jovahagyott) szerzodéses kikotések tisztességte-
lensége’ egyaltalan vizsgalhato és megallapithato-e a polgari jog szabalyai sze-
rint, vagy a hatosagi (jogszabalyi) kozremiikodés’ kivonja ezeket a szerzodési
feltételeket a maganjogi tartalomkontroll alol. Tovabbgondolva a kérdést az is
felvethetd, hogy amennyiben az ilyen szerzdési feltételek ’tisztességtelensége’
esetleg megallapithato lenne az altalanos szabalyok szerint, akkor ennek a tar-
talomkontrollnak a szempontrendszere megmarad-e a maganjog keretei kozott,
vagy a hatosagilag engedélyezett altalanos szerzddési feltételek ’tisztességte-
lensége’ maganjogon kiviili aspektusok, azaz az engedélyez6 hatosag agazati
joga szerint itélendé-e meg.
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Az itt vizsgalt problémafelvetésre adott valaszt megneheziti az a koriilmény,
hogy a polgari jogi szabalyozas latszolag a fentiekre alkalmazandé rendelke-
zéseket tartalmaz, amikor rogzitésre keriil a Ptk-ban, hogy ,,nem mindsiilhet
tisztességtelennek a szerzodési feltétel, ha azt jogszabaly éallapitja meg, vagy
jogszabaly eldirasanak megfeleléen hatarozzak meg”.** Sajnos azonban a hely-
zet nem ilyen egyszer(i, az emlitett jogi rendelkezés a fenti kérdéseinkre nem ad
valaszt, s6t maga is értelmezésre szorul az alabbiak szerint.

3.2. Elokeérdeés: a ’jogszabalynak megfeleloen létrehozott’ szerzodési
feltétel ertelmezése

Miel6tt a szerzodési feltétel hatosagi engedélyezése és a ’tisztességtelenség’
Osszefliggését feltarnank, ki kell térniink arra az elékérdésre, hogy miként ér-
telmezhetd a fent hivatkozott térvényi kitétel, miszerint ,,nem mindsiilhet tisz-
tességtelennek a szerzodési feltétel, ha azt jogszabaly allapitja meg, vagy jog-
szabaly eldirasanak megfeleléen hatarozzak meg”. Szamos esetben eléfordul,
és maguk a példaként emlitett fenti jogszabalyok is ilyenek, hogy a jogszabaly
kotelezo elodirdsokat fogalmaz meg az altalanos szerzodési feltételeket (lizlet-
szabalyzatokat) illetden, mégis az igy létrehozott szerzddési kikotés ’tisztes-
ségtelensége’ vizsgalando. Ez a helyzet tobbfajta varidcioban el6fordulhat, és
eszerint modifikalandé a problémara adott valaszunk is.

Az esetek nagyobb részében a jogszabaly csak bizonyos technikai kérdések-
ben (pl. a vallalkozas cimének, adoszdmanak feltiintetése) tartalmaz kifejezett
konkrét szerzddési tartalom eldirast, mikézben a jogszabalyi rendelkezés don-
téen csak az altalanos szerzddési feltételben meghatarozott *témakoroket’ (pl.
elallasi jog vagy a fogyasztdi panaszok kezelési modjanak szabalyozasat) irja
elé, amelynek szabalyozasa részét kell, hogy képezze az altalanos szerzédési
feltételeknek. Vagyis nem a konkrét jogokat és kotelezettségeket (a szerzodés
tényleges tartalmat) irja el a jogszabaly, hanem a kotelezendden rendezen-
do targykoroket. Ilyenkor a jogszabaly altal ‘megallapitott’, illetve a ’jogsza-
balynak megfeleléen’ létrehozott szerz6dés megvaldsul akkor, ha a szerzodési
feltétel tartalmaz az adott témakorre vonatkozo szabalyokat. Természetesen a
hivatkozott Ptk. szabaly, amely szerint a szerz6dési feltétel tisztességtelensége
nem allapithaté meg, csak annyit jelent, hogy az a tény, hogy az altalanos szer-
z0dési feltétel az adott témakdrt szabalyozza, nem tekinthetd ’tisztességtelen-

2 Ld. aPtk. 209. § (5) bekezdését, valamint az Uj Polgari Térvénykonyv Tervezetének 6:102. §
(4) bekezdését.
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nek’. Ugyanakkor az adott t¢émakor mikénti (tényleges, tartalmi) szabalyozasa a
maganjogi tartalomkontroll alé tartozik mindenfajta korlatozas nélkiil. A ‘jog-
szabalynak megfelel6 tartalom’ tehat ilyen esetben egyaltalan nem jelenti azt,
hogy a szerzddési feltétel tisztességtelensége a polgari jogi szabalyok és elvek
alapjan ne lenne megallapithato.

A fentiekhez képest kvalifikaltabb eset az, ha a jogszabaly az altalanos szer-
z0dési feltételek kotelezo tartalmi elemeként valamely személyi kor (jellem-
z6en a fogyasztok) védelme érdekében egyoldali kogens normakat fektet le,
amelyeknek meg kell felelnie a szerzodésnek. A példa kedvéért vegyiik azt a
hipotetikus esetet, amikor a jogszabaly azt mondana, hogy ,,az altalanos szer-
z0dési feltétel az elallasi jog gyakorlasara 8 napnal rovidebb idétartamot nem
allapithat meg a fogyasztd szamara”. Ilyen esetben az altalanos szerzodési fel-
tétel, ha 8 napos vagy annal hosszabb elallasi idétartamot fogalmaz meg, ter-
mészetesen megfelel a jogszabalyoknak, és nem lehet azért "tisztességtelennek’
tekinteni, mert az elallasi jog id6tartamat esetleg 30 napban hatarozza meg.
Egyéb kérdésekben viszont valtozatlanul fennmarad az altalanos szerzodési
feltétel tisztességességi tartalomkontrollja annak ellenére, hogy egyébként az
altalanos szerzddési feltétel 'megfelel a jogszabalyoknak’.

Végiil elméletileg természetesen eléfordulhat az is, bar maganjogaszként erd-
sen reméljiik, hogy erre elenyészden szlik korben keriil sor, hogy a jogszabaly
az altaldnos szerzddési feltétel részévé (s rajta keresztiil a szerzodés részé-
v¢) valamely konkrét jogot (kotelezettséget) tesz. Ilyenkor, hasonloéan az el6z6
esethez, csak a jogszabaly altal eldirt konkrét kotelezd szerzddési tartalomra
vonatkozik a tartalomkontroll aloli kivétel, az altalanos szerzodési feltételek
egyéb részeire valtozatlanul az altalanos szabalyok szerint marad fenn a ’tisz-
tességtelenség’ megallapithatosaga.

3.3. Elkiiloniilo szempontrendszer és fiiggetlenség

Az eldzoek alapjan tgy véljiik, hogy témank szempontjabol az igazi problémat
¢és érdekes kérdést nem az jelenti, ha a jogszabaly *beleszol’ az altalanos szer-
z0dési feltétel tartalmi meghatarozasdba, mivel ez a hagyomanyos polgari jogi
gondolatok mentén az ismert maganjogi arzenallal jol kezelhetd és megvala-
szolhat6. A 1ényegi kérdés az, hogy mi torténik a szerzddési feltételek maganjo-
gi tartalomkontrolljaval akkor, ha a mar létrehozott altalanos szerzédési feltéte-
leket hatosag engedélyezi, vagy jovahagyja. Meg lehet-e allapitani ilyen esetben
is a szerzddési feltétel "tisztességtelenségét’, vagy a hatdsag altal engedélyezett
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(jovahagyott) altalanos szerzodési feltételek 'kihtizzak® magukat a maganjogi
tartalomkontroll szabalyai alol?

A felvetett kérdés tisztdzasa nem csak elvi karakterrel, hanem a gyakorlat
szamara is komoly jelentOséggel bir. A korabbi német jog tapasztalatai ugyanis
azt mutatjak, hogy a jogtudomany egyértelmil irdnymutatasa hianyaban a biro-
sagi gyakorlat meglehetésen bizonytalanul, 6vatosan és visszafogottan kezeli a
hatosag altal jovahagyott szerzédési feltételek €s a maganjogi tisztességtelenség
viszonyrendszerét, komoly belsé fesziiltségeket okozva ezzel a maganjogi kap-
csolatok és jogintézmények egységes megitélését illetGen.>

Nem utolsé sorban az emlitett bizonytalansagok kikiiszobolése érdekében
meglehetdsen intenziven foglalkozott ezzel a kérdéssel a jogtudomany, és ma
mar egyértelmil valasz adhato a felvetett kérdésekre. Az uralkodo allaspont sze-
rint a hatdsagi engedélynek sem az altalanos szerzodési feltételek ezen jellegé-
re, sem pedig a maganjogi tartalomkontrolljara nincsen hatdsa. A szerzédési
feltétel hatdsagi engedélyezése teljesen filiggetlen és elkiiloniil a szerz6dési fel-
tételek tartalomkontrolljatél, valamint semmifajta prejudikativ hatdsa nincsen
a maganjogi megitélésre.>* A hatosagi engedélyezés csak az adott hatosag szak-
joga szerinti ’agazati’ megfeleldséget igazolja, azonban egyaltalan nem hordoz
informaciot a szerzodési feltétel tisztességességének megitélését, azaz a magan-
jogi tartalomkontrollt illetéen. Vagyis a ma mar egyontetiien elfogadott felfo-
gas szerint a hatosagilag engedélyezett szerzodési feltételek tisztességtelensége
csak a maganjog szempontrendszere alapjan vizsgalando, abban nem jatszik az
a maganjogon kiviili aspektus szerepet, hogy a szerzddési feltételek egyébként
megfelelnek egy mas jogteriilet elvarasainak és értékrendjének. Mindezek alap-
jan a hatdsag altal jovahagyott (engedélyezett) szerzodési feltételek ’tisztessé-
gessége’ kizarolag a maganjog belso értékrendje alapjan vizsgalhato, és semmi
akadalya nincsen annak, hogy a szerzddési feltétel annak ’tisztességtelensége’
miatt érvénytelennek mindsiiljon.

Csak a gondolati lanc zartsaga kedvéért megjegyezziik, hogy a hatosagilag
engedélyezett szerzddési feltételek Gnmagaban a hatosagi engedélyre hivatko-

3 BGHZ 52, 86, 92; BGH MDR 1973, 999, 1000. Erre hivja fel a figyelmet tobbek kozott Peter
ULMER: in: ULMER/BRANDNER/HENSEN i. m. § 305 BGB, Rn. 75.

34 Ld.ehhezkiilonosen Karl August BETTERMANN: Uber Flughafengebiihren—Von der Erfiillung
offentlicher Aufgaben in Privatrechtsformen und von der zivilgerichtlichen Kontrolle der
Benutzungsordnungen dffentlicher Anstalten, in: Heinrich ACKERMANN/Jan ALBERS/Karl
August BETTERMANN (Hg.): Aus dem Hamburger Rechtsleben. Walter Reimers zum 65.
Geburtstag, Duncker & Humblot, Berlin, 1974. 415-443.; Markus STOFFELS: AGB—Recht, 2.
Auflage, Beck, Miinchen, 2009. Rn. 401.; ULMER: in: Ulmer/BRANDNER/HENSEN 1. m. § 305
BGB, Rn. 75.
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zassal nem tekinthetok a Ptk. 209. § (5) bek. azon rendelkezései hatalya ala
tartozonak, amelyek szerint ,,nem mindsiilhet tisztességtelennek a szerzddési
feltétel, ha azt jogszabaly allapitja meg, vagy jogszabaly el6irasdnak megfe-
lelden hatarozzak meg”. A hatosagi engedély ugyanis nem azt jelenti, hogy a
szerzOdési feltételek a jogszabalyoknak altalaban megfelelnek, hanem csak a
hatosag agazati joga szerinti szempontok megvalosulasat igazolja. A szerzodési
feltételek ’tisztességtelensége’ kizarolag a szerz6désbdl, a feltétel altal megha-
tarozott jogokbol és kotelezettségekbdl allapithatd meg, azaz kizardlag a ma-
ganjog szempontrendszere ¢s értékrendje alapjan.

4. A kozérdek figyelembevételének lehetoségei
a tisztességtelenség megallapitasaban

4.1. Kerdésfelvetés

A kozérdek kozvetett modon szamos formaban megjelenik a maganjogi sza-
balyrendszerben is, hiszen pl. a jogszabalyba {itk6z0 szerzddések érvénytelen-
sége végeredményben a jogszabalyok magéanjogi viszonyokban is altalanosan
érvényesiilé kozérdekével all dsszefiiggésben.” Ugyanakkor az egyes magan-
jogi jogintézmények konkrét tartalmanak meghatarozasaban a kozérdek csak
rendkivill visszafogott, és kozvetett szerepet jatszhat. Ellenkez6 esetben ugyan-
is a polgari jog ’kozjogiasodasa’, valamint a maganjog individuum védelmi sze-
repétdl vald karos és indokolatlan elrugaszkodds menne végbe. A maganjog
ezért fogalmilag nem alkalmas a ’kdzérdek’ altalanos és fokozott figyelembevé-
telére, igy az egyes jogintézmények tartalmi értelmezése alapvetden a kozérdek
kizarasaval, és a maganjog bels értékrendje alapjan kell, hogy végbemenjen.
Ezzel 6sszhangban, a szerzodési feltételek tisztességtelenségének’ megalla-
pithatosaga feltételrendszerében a maganjogi szempontok kereteinek elemzé-
se korében is, korabban azt lattuk, hogy mind a jogszabalyi fogalom, mind a
vizsgalandd kritériumrendszer er6sen a maganjoghoz kotott €s a maganjogra
szoritkozo. Ebben szinte kizarolag a szerzodésbol fakadd jogoknak és kote-
lezettségeknek, valamint a szerzodés maganjogilag interpretalhatd korilmé-
nyeinek van jelentOsége. Rogzitettiik, hogy az érdekmérlegelés teriiletén 1é-
nyegében csak a szerz6do felek érdekei vehetdk figyelembe, és csak rendkiviil
szlik korben jelentkezhetnek egyaltalan harmadik személyek védelmi igényei.

3 Ld. ehhez DARAZS i. m. in: Polgdri Jogi Kodifikacio, 5-6/2008. 14-26.; KEMENES i. m. 7-27.
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Az érdekmérlegelés kérdése korében azt kellett megallapitanunk, hogy akar a
szerz6do felek, akar harmadik személyek vonatkozasdban mindig individualis
érdekekrol, maganjogi érdekvédelemrol van sz6 a szerzodési feltételek ’tisztes-
ségtelenségeével’ Osszefiiggd tartalomkontroll keretében.

A fentiek ellenére ujra és Ujra felvetddik az a kérdés, hogy a szerzdédési fel-
tételek ‘tisztességtelenségének’ megallapitasaban jatszhatnak-e szerepet mégis
a kozérdek védelmével kapcsolatos szempontok. Vagyis a maganjog szamara
relevans individualis érdekek (privatautonomia, szerz0dési szabadsag, szerzo-
dési paritas) sérelme mellett, vagy akar helyett, a szerz6dési feltétel 'tisztesség-
telensége’ amiatt (is) megallapithato-e, hogy a kozérdek veszélyeztetése vagy
sérelme all be a kérdéses szerzddési feltételen keresztiil. Azaz a lehet-e amiatt a
szerzddési feltétel tisztességtelen’, mert az a kozérdeket sérti? ’Kozérdek’ alatt
ebben az dsszefiiggésben nyilvan azt értjiilk, hogy nem egyedileg megnevezett
személyek, vagy személyi kor individualis védelmérdl beszéliink, hanem a tar-
sadalom vagy a gazdasag egészének strukturaja, mikddési mechanizmusa, a
’kozjo’ szempontjai helyezddnek el6térbe.*® Ez a probléma elsédlegesen az al-
talanos szerzddési feltételek gazdasagi funkciojaval és gazdasagi kapcsolatokat
kozvetleniil érintd jellegével all sszefiiggésben, hiszen az altalanos szerzddési
feltételek esetleges ’tisztességtelensége’ kozvetett modon mindig valamilyen
parcialis piaczavarra,’’ a gazdasagi mechanizmusok tiineti nehézségeire, és ez-
altal a tarsadalmi—gazdasagi folyamatok és miikddési elvek atmeneti akadoza-
sara utal.

A felvetetett szempontok miatt nem keriilhetd meg annak a kérdésnek az
elemzése tehat, hogy a kozérdek védelme jatszhat-e szerepet a szerzdési fel-
tételek ’tisztességtelenségében’, és a tartalomkontroll kiterjed-e a kozérdeknek
valo megfelelés vizsgalatara is.

4.2. Elméleti dualitas a maganjog célrendszerében

A jogtudomanyban mar hosszabb ideje elismert tény, hogy a vagyoni viszo-
nyokat szabalyozo6 atfogd és komplex jogteriiletek, igy a magéanjog vagy a ver-
senyjog, meglehetésen Osszetett célrendszerrel rendelkeznek.®® A maganjog
kozvetlen és kozvetett elméleti célkitlizései nem szoritkoznak a vagyoni for-

3 BAETGE i. m. 972-993; FucHs i. m. § 307 BGB, Rn. 133; HABERSACK i. m. 23-24.
37 MiinchKommBGB/BAsepow, Vor § 305, Rn. 4-5.

Ld. ehhez kiilonésen Ludwig RAIsER: Rechtsschutz und Institutionenschutz im Privatrecht.
In: Summum ius summa iniuria. Individualgerechtigkeit und der Schutz allgemeiner Werte
im Rechtsleben, Mohr, Tiibingen, 1963. 145-167.; Ernst-Joachim MESTMACKER: Uber das
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galom maganfelei szubjektiv jogainak (privatautonomia, szerzodési szabadsag)
biztositasara, hanem szem el6tt tartjak a tarsadalmi €s a gazdasagi élet alapve-
t6 mikodési mechanizmusainak védelmét is.** Ugyanigy a piacgazdasagi rend
alapvet6 és meghatarozoé intézményét védo versenyjog komplex célkitiizésrend-
szerében kozvetetten megjelenik a vagyoni forgalom szerepl6i individualis jo-
gainak megovasa is.** Ez a bonyolult cél-sokszinliség megfigyelheté az egyes
részteriileteken is, igy példaul a fogyasztovédelmi maganjogban, hiszen ennek
megerdsiteni, masrészt a fogyasztok széles korének altalanos gazdasagi pozi-
cigjat és funkcidjat, a fogyasztok gazdasagi ’dnmeghatarozasat’ is garantalni
hivatottak.*

A maganjog célrendszerének fenti elméleti komplexitasa azonban ponto-
sitasra szorul két aspektusbol is. Elsoként azt kell rogziteni, hogy a célrend-
szer Osszetettsége nyilvan nem vezethet az adott jogteriilet alapvetd céljat és
funkciojat illetéen kaoszhoz, és ezen keresztiil a jogteriilet miikodésképtelen-
ségéhez. Ezért az elméleti célkitlizések kozott szigorti rangsor all fenn, amely
egyértelmii prioritasrendet takar. Az egyes célkitiizések ebben az értelemben
"kozvetlen’ (elsddleges) és "kozvetett’ (masodlagos) célokként jelennek meg, €s
csak a ’kozvetlen’ (elsddleges) célok karakterisztikusak az adott jogteriiletre.
gy a maganjog ugyan elméletileg szolgalja a kozérdek védelmét (a tarsadal-
mi—gazdasagi kozjot) is, de ez csak kdzvetett (masodlagos), azaz nem jellemzd
célkitlizésként jelenik meg. A maganjog alapvetd funkcidja, amely a jogteriilet
lényegét meghatarozza, a vagyoni forgalom szerepl6i individualis jogainak és
érdekeinek védelme, vagyis a privatautonomia kiteljesitése. Erre a célkitlizésre
flizhetdk fel az egyes jogintézmények, amelyek természetesen (kdzvetetten és
masodlagosan) mas célokat, igy pl. a kozérdeket is szolgaljak. Masodsorban
azt kell megjegyezniink, hogy az egyes jogteriiletek elméleti célrendszerének
komplexitasa az egyes jogintézmények szintjén, azaz a konkrét jogintézmény
értelmezésében, tartalommal valo kitdltésében, egyaltalan nem jatszik szerepet,
ezek a célkitlizések ebben az értelemben nem esnek egybe.? Az egyes konkrét
jogintézmények igy csak a jogtertilet elsddleges (kdzvetlen) célkitiizései alap-

Verhdltnis der Wettbewerbsbeschrinkungen zum Privatrecht, AcP 168 (1968), 235-262.;
VEKAS: Parerga, i. m. 23-72., 250-251.

3 RAISER i. m. 148.
40 MESTMACKER i. m. 235.

4 Josef DREXL: Die wirtschaftliche Selbstbestimmung des Verbrauchers, Mohr Siebeck,
Tiibingen 1998., 296., 300-301.

4 Ugyanigy RAISER i. m. 149.
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jan foghatok fel, a konkrét jogintézmények csak az adott jogteriilet belso 0ssze-
fiiggésrendszere szerint konkretizalhatoak.

A fenti gondolatok alapjan latjuk, hogy a maganjog elméleti célrendszerében
megjelenik ugyan a privatautonémia biztositasa mellett kozvetetten a kozérdek
védelme is, de ez nem karakterisztikus a maganjog szamara. A kozérdek védel-
me a konkrét jogintézmény szintjén nem targya a polgari jogi szabalyozasnak.
A maganjogi jogintézmények, igy a jelen esetben a szerzddési feltétel tisztes-
ségtelensége’, a maganjog belsé Osszefliggésrendszere alapjan itélendok meg,
amelyben a kozérdeknek kozvetlen szerepe nincsen.

4.3. Kivételes kozérdek szempontok a tartalomkontroll keretében

A maganjogi szabalyozas ¢és a kozérdek figyelembe vehetdségének kereteit jol
reprezentaljak a szerzddési feltételek ’tisztességtelenségével’ dsszefiiggésben
sziiletett tudomanyos megkdzelitések.

A jogtudomany dont6 része az uralkodo, és altalunk is helyesnek tartott fel-
fogés szerint karakterisztikusan elutasitja a kdzérdek figyelembevételét a szer-
z0dések tartalomkontrolljat illetden. Eszerint a kdzérdek a szerzddési feltéte-
lek ’tisztességtelenségének’ megitélésében semmifajta szerepet nem jatszhat, a
tartalomkontroll a szerzddo felek (és kivételes esetekben harmadik személyek)
érdekeinek mérlegelésével, a szerzdésbol szarmazo jogok és kotelezettségek
figyelembevételével, maganjogi keretek kozott allapithaté meg.®

Természetesen a jogtudomanyban jelen van olyan felfogas is, amely az altala-
nos szerzodési feltételeknek a gazdasagi folyamatokban €s a versenymechaniz-
musban betoltott szerepét kiemelten hangstilyozza, ezért a (gazdasagi vonatko-
zasu) kozérdeknek, elsédlegesen a versenyvédelmi szempontnak szélesebb teret
engedne.* Ez a megkozelités sem vallja azonban azt, hogy a kézérdek altalaban
relevans lenne a szerzédési feltételek tartalomkontrolljaban, hanem csak a gaz-
dasagi vonatkozasokra helyezne nagyobb hangsulyt. Annak ellenére, hogy ez
a felfogas is csak a gazdasagi kdzérdek iranyaba nyitna a maganjogi szempont-

4 Reinhard Damwm: Kontrolle der Vertragsgerechtigkeit durch Rechtsfolgenbestimmung,

Juristenzeitung 1986. 913., 922-923.; FASTRICH i. m. 241-242., HABERSACK i. m. 172-175;
MiinchKommBGB/KIENINGER, § 307, Rn. 48. Talan nem esiink tilzdsba azzal, ha azt a tényt,
hogy a kozérdek aspektusainak a szerz0dési tartalomkontrollban betoltott esetleges szerepét
a szerz6dési feltételek tisztességtelenségében (valamint az altalanos szerz6dési feltételeknek
a megitélésében) a jogtudomanyi mitvek donté része nem is teszi vizsgalat targyava, ugy
kezeljiik, mint a *magatol értet6dd’ altalanos felfogassal vald hallgatdlagos egyetértést. Erre
utal ugyancsak BAETGE i. m. 973., 978.

# gy kiilonosen FucHs i. m. § 307 BGB, Rn. 137-139.
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okon tulra mutatéan a szerzddési feltételek tisztességtelenségének megitéléseé-
ben, a jogtudomanyban kiilondsebb visszhangot nem valtott ki, és tamogatokra
sem talalt. Megjegyezziik roviden itt is, hogy a magunk részérdl az altalanos
szerzOdési feltételek tartalomkontrolljaban nem latjuk kozvetleniil relevansnak
a versenyvédelmi igényt, ezen keresztiil pedig a piacgazdasagi rendszer védel-
mének a figyelembe vehetdségét a szerzodési feltételek tisztességtelenségének
megitélésében.

Végiil megemlitjiik a problémakdr azon elméleti megkdzelitését, amely sze-
rint mivel a kézérdek védelme nincsen kifejezetten (normativ erével) kivéve
a szerzbddési feltételek tartalomkontrolljanak szempontrendszere koziil, igy az
sincs kizarva, hogy ez az aspektus is szdmitasba johessen. Ugyanakkor ez a
felfogas is elismeri, hogy a kdzérdeknek altalanos szerepe a maganjog jellegé-
bl és funkcidjabol adédoan a fenti elvi nyitottsag ellenére sem lehet. Ezt az
ellentmondast pedig igy javasolja feloldani, hogy kazuisztikusan, azaz lehet-
séges esetcsoportonként kellene meghatarozni azokat a jogviszonyokat, ame-
lyekben a kozérdek védelme szerepet kaphat a szerzodési feltételek tartalom-
kontrolljaban.* Az ilyen parcialis megkozelités nyilvanvaldéan altalanosithatd
konzekvencidkat nem vonhat maga utdn. Mégis figyelemre méltonak tartjuk
a gondolatot, mivel egyrészt latni fogjuk, hogy a kozérdek esetleges szerepe
ebben a megkdzelitésben marginalis jellegli jogviszonycsoportokban mertiil fel
pusztan, masrészt a kivétel szabalyt erdsito jellegébol adodoan igazolva latjuk
az altalanosan vallott felfogast, amely a kozérdek tartalomkontrollban betoltott
szerepét elutasitja.

De nézziik, hogy ezen megkozelités szerint milyen esetekben lenne figye-
lembe vehet6 a kozérdek a tisztességtelenség megitélésében. Némiképp csalo-
dast keltd persze, hogy a potencialis jogviszonyok atvizsgalasat javasold elmé-
let is 0sszesen harom olyan esetcsoportot talalt, ahol maga legitimnek gondolja
a kozérdeket a szerzodési feltétel tisztességtelenségének megallapitasaban. Az
els6 esetcsoportba tartozhatnak azok a szerzddési feltételek, amelyeket az ezt
alkalmazé valamely , kiilonleges kozjogi megbizatas ellatasa érdekében és so-
ran” hasznal. Az esetcsoport indikatora a német privatizacios szervezet*t altal a
privatizacios szerzodésekben a munkahely megtartasi és befektetési kotelezett-
ségeket biztositd kotbérkikotések voltak.”” Megjegyezziik, hogy felfogasunk

4 Ezt a megkozelitést vetette fel és javasolja BAETGE i. m. 972-993.

4 A két Németorszag egyesiilése utan a keletnémet allami tulajdonban volt vagyontomeg priva-

tizalasara és vagyonkezelésére jott Iétre a Treuhandanstalt Németorszagban.
47 BAETGE i. m. 981, 988.
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szerint a privatizacios szervezet szerzodései maganjogi viszonyokat rendeznek
akkor is, ha maga a privatizacio a kozérdek érdekében torténik. Igy a szerzo-
déses viszonyban a maganjognak, ¢és nem a privatizacios szervezet kozérdeket
is betoltd funkcidjanak kell érvényesiilnie. Ezért allaspontunk szerint ebben
a viszonyrendszerben nem lenne figyelembe vehetd a kozérdek. A masodik
esetcsoportba azok a szerzddési kikotések tartoznanak, amelyek a *kozvagyon
megdrzését’ biztositd jogviszonyban keriilnek alkalmazasra. Az emlitett jog-
viszony kiemelésének apropoja a kozbeszerzési eljarasok keretében megkdtott
szerzOdések azon feltételei voltak, amelyek a palyazok kozotti *0sszebeszé-
lést’, a palyazati szabalyok megsértését kiiszobdlnék ki birsag eldirasaval. A
kozérdek itt a versenyfeltételek szavatolasa és a korrupcié elkeriilése lenne.*
Felfogasunk szerint a szerzddési feltételek tisztességtelenségének megitélésé-
ben az emlitett szempontok sem jatszhatnak szerepet. A kdzbeszerzési elja-
ras szabdalyainak megsértését a jogszabalyok sokoldaluan szankcionaljak, igy
a maganjog is (semmisség, kartérités, szerz6déskotés elmaradasa). A kozbe-
szerzési eljarasban megkotott szerzdédésnek is azonban a felek jogviszonyat, a
szerz0désbdl szarmazo jogokat és kotelezettségeket kell tartalmaznia, amely
szerzOdési feltételrendszernek ki kell fejeznie a felek szerzédési egyenjogusa-
gat, a szerzOdés paritasat. Ezért a szerzddési feltételeknek az egyik fél java-
ra, a kozérdek védelmére vald hivatkozassal torténd elmozditdsa maganjogilag
nem indokolhat6. Végiil a harmadik esetcsoportot a hivatkozott elmélet szerint
azok a szerzddések alkotnak, amelyek bizonyos beavatkozast jelentenének a
maganszemélyek privatszférajaba, ide sorolva konkrétan a személyes adatok
gytjtésével és kezelésével kapcsolatos szerzddési kikotéseket.” Valdjaban ez
az esetcsoport egy német alkotmanybirdsagi hatarozatsorozatnak az altalanos
leképezése a maganjogi viszonyokra, amely szerint az alkotmanyos alapjogok
(igy példaul a személyes adatok védelme) nem csak a konkrét személy szemé-
lyiségi jogait védik, hanem Osszességében az adatkezelés alkotmanyossagaval
kapcsolatos kozérdeket is. Igy az adatgyijtési és adatkezelési szerz6dések egy
kozvetett kozérdek kontrollnak is ala vannak vetve.>® Ebben az esetben elvileg
magunk is elképzelhetdnek tartjuk a kozérdek védelmét, bar megjegyezziik,
hogy nehezen tudunk elképzelni olyan szerzddési kikotést, amely a konkrétan
szerz6do fél maganjogi érdekeit nem, csak ’altaldban’ a személyiségi jogokat

4 BAETGEi. m. 982-991.
4 BAETGE i. m. 984-986.; 993.

0 BVerfGE 7, 198, 205; BVerfGE 39, 1, 41; BVerfGE 89, 214, 229. Ld. ehhez még Thomas
BEZZENBERGER: Ethnische Diskriminierung, Gleichheit und Sittenordnung im biirgerlichen
Recht, AcP 196 (1996) 395., 402.
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sérti. Igy fennall annak a valésziniisége, hogy a kérdéses szerzédési kikotés
tisztességtelensége nem a kdzérdek, hanem a konkrét szerz6do fél érdeksérelme
miatt lesz megallapithato.

Osszefoglaléan megéllapithatd, hogy sem az altaldnos elméleti megkdzeli-
tések, sem a potencialis jogviszonyokat kazuisztikusan vizsgalo felfogas nem
jelolt meg olyan szempontokat és konkrét viszonyrendszereket, amelyekben a
szerzOdési kikotések ’tisztességtelenségevel” 0sszefiiggd tartalomkontrollban a
kozérdek vizsgalata ténylegesen és érdemben szamitasba johetne.

5. Eredmények

Bar a szerzddési feltételek tisztességtelenségével kapcsolatos polgari jogi sza-
balyozas allami beavatkozasnak tekintendé a maganjogi viszonyokba, mégis
a szerzodési tartalomkontrolljanak kizarélag maganjogi eszkdzokkel €s ma-
ganjogi értékrend alapjan torténd megvalositasat iranyozza eld. A polgari jogi
rendelkezések a szerz6désbdl szarmazo jogok és kotelezettségek elemzését te-
szik csak lehetdvé, amelynek soran a tartalomkontrollnak a szerzédéshez valo
kotottsége minden esetben megmarad. A ’szerzédéskotéskor fennallo minden
koriilmény’ vizsgalata soran maganjogon tuli aspektusok nem vehetdk figye-
lembe, ez a szerzddés megkotésének folyamatara és motivacioira korlatozodik.
A kozérdek védelmével kapcsolatos szempontok a szerzddési feltételek tisztes-
ségtelenségének megallapithatosagdban semmifajta szerepet nem jatszanak.






A POLGARI JOG TERNYERESE: A MUNKAVALLALO
FELROHATOSAGON NYUGVO FELELOSSEGE AZ UJ
MUNKA TORVENYKONY VEBEN

DELI PETRA ESZTER
doktoranda (SZTE AJK)

1. Bevezetés

2012. jalius 1-jén hatalyba lépett a munka térvénykonyveérol szolo 2012. évi I
torvény [a tovabbiakban: uj Mt]. Az 1j szabalyozasi kornyezet kapcsan jelen
eldadas targykore a munkavallaldi feleldsség. A kozéppontban a munkavallalo
munkaltatoval szemben kdzvetleniil fennallo, szubjektiv jogalapu karfelelossé-
ge all. Ebben a korben azon pontok attekintésére torekszem, amelyek — teret
engedve a polgari jognak — eltérnek a korabbi szabalyozashoz képest. Erdemes
elérebocsatani, hogy a vizsgalt jogintézmény ugyan a jovoben is reagal a mun-
kaviszony jogi természetére, a szabalyozas szigorodik a munkavallalo terhére.
A jogalkot6 alapvetden fenntartja a munkavallaloi feleldsség korabbi rend-
szerét. Igy a kontraktudlis feleldsség korében a helytallasnak tovabbra is harom
formaja kiilonboztethetd meg: a felrohatosagon alapulo feleldsség,' a megdr-
z&si, és a leltarfelelosség. Az elobbi szubjektiv, mig az utobbi kettd objektiv
jogalapu felel6sségi alakzat.? Az egyes feleldsségi formak egymashoz valo vi-
szonya sem valtozik az uj Mt-ben. Amig a felrohatosagon nyugvo felelosség
altalanos, addig a megdrzési ¢s a leltarfelel6sség specialis alakzat. Ez egyrészt
azt jelenti, hogy amennyiben a megdrzési vagy a leltarfelelosség feltételei meg-
allapithatoak, azok specialis szabdlyait kell alkalmazni a felréhatdsagi felelds-

' Azuj Mt. XIV. fejezetének 76. cime: Felel6sség a vétkesen okozott karért.

2 PAL Lajos [et al.], szerk. KARDKOVACS Kolos: Az tij Munka Torvénykonyvének magyardzata.

Budapest, HVG-ORAC Kiado, 2012. 284.
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séghez képest. Masrészt, ha egyik specialis felel6sségi alakzat sem all meg, az
altalanos forma érvényesiil.?

A szubjektiv jogalapu felelésség jogpolitikai indokoltsaga tobbrétd.
Elsédlegesen abbol kell kiindulni, hogy a munkavallal6 a munkat nem a maga
érdekében, hanem a munkaltato javara végzi. Kiemelendd, hogy a munkaval-
lalo rendszerint tartésan bocsajtja rendelkezésre munkaerejét.* A munkaltato a
munkaviszonnyal Osszefiiggésben keletkez6 karokat — szemben a munkavalla-
l6val — jobban képes kalkulalni, biztositani, illetve a fogyasztokra tovabbgdrget-
ni.’ Szervezeti, személyzeti és targyi szinten egyarant integralddik a munkalta-
to tizemébe.® Ezen koriilmények kozo6tt az esetenként természetszertien fellépd
kar 1ényegében nem mas, mint a hatékonysag ara, amellyel a munkaltatonak
sziikségképpen szamolnia kell.” Miutan pedig az iizem, a munkaeszkdzok és
az eldallitott termék tulajdonosa tipikusan a munkaltatd, vagyonanak torvényi
bekapcsolasa a kartéritésbe kovetkezetes és indokolt.® Nem utolsé sorban arra is
figyelemmel kell lenni, hogy a munkafolyamatok gépiesitése, technikai eszko-
zokkel vald tdmogatasa egyrészrol megtobbszorozi az apréd figyelmetlenséggel
Osszefliggd karokozdsok szamat, masrészrdl pedig megnoveli a lehetséges kar-
Osszeget. Mindez természetszeriileg nagyfoku ardnytalansagra vezet a jovede-
lem és az okozott kar tekintetében.’

Ezen indokokbol kovetkezett és kovetkezik ma is annak az igénye, hogy a
klasszikus (altalanos) polgari jogi feleldsségi klauzuldhoz [Ptk. 339. § (1) bek.]
képest a munkajogban egy szocialisan érzékenyebb modell keriiljon megalko-
tasra.” Ennek eszkozrendszere széleskorii. A munkavallaloi felel6sség tekin-
tetében eltéré gondossagi mérce keriilt el6térbe. A kartérités dsszege limitalt
egyrészt a redukalt karfogalomra, masrészt pedig a kartéritési plafonra tekin-

*  BrenOszki Marta [et al], szerk. BREzNAY Tibor: 4 munkajog nagy kézikonyve. Budapest,
Complex Kiadd, 2008. 863.; BErk1 Katalin [et al.], felel6s szerk. SIMANDI Eva: A munka tor-
vénykonyvének magyarazata. Budapest, Complex Kiado, 2008. 660.

4 Nacy Laszlo: Anyagi felelésség a munkaviszony keretében okozott karokért. Budapest,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1964. 58-59., 337-340.

5 Franz MaRHOLD-Michael FRIEDRICH: Osterreichisches Arbeitsrecht. Morlenbach, Spingler
Wien New York, 2010. 260., Ferninand KERSCHNER: Probleme und Entwicklung im
Dienstnehmerhaftpflichtrecht. 0JZ, 1991. 165-166., 165.

¢ MathiasNEUMAYR—Gert—Peter REISSNER: Zeller Kommentarzum Arbeitsrecht. Wien, Mansche
Verlag, 2006. 1407-1408.

7 Karl SPiELBUCHLER—Hans FLORETTA: Arbeitsrecht Band 1. Wien, Mansche Verlag, 1976. 102.

8 Michael ScHWIMMANN (Hg.): ABGB Praxiskommentar (AT) 3. Auflage. 2005 zu § 2 DHG
(Oberhofer) [5] (www.lexisnexis.com)

®  KERSCHNER i. m. 165.
10 Eorst Gyula: Kotelmi jog dltaldnos rész. Budapest, Tankonyvkiado, 1989. 275.
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tettel. Tovabba a vétkesség beszamitasi vetiilete is szélesebb: annak a koteles-
ségszegésen tul a karokozast is at kellett fognia. Ezen pontok mentén haladva
tekintem at az 0j szabalyozasi kornyezet sajatossagait.

2. Vétkesség helyett felrohatosag

Az uj Mt. 179. § (1) bekezdése szerint a munkavallalé a munkaviszonybol szar-
maz6 kotelezettségének megszegésével okozott kart koteles megtériteni, ha
nem Ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhat6. Ehhez kapcso-
l6dva a bizonyitasi teher (vélelmezhetden benne foglaltatva a kar nagysagat is)
valtozatlanul a munkaltatot terheli fuj Mt. 179. § (2) bek.]. A felelésség megalla-
pitasanak objektiv feltételei nem méodosulnak. Tehat egyrészt sziikséges, hogy
a felek kozott munkaviszony alljon fenn. Masrészt a munkavallald jogellenes
kotelességszegése ehhez a jogviszonyhoz kell, hogy tapadjon. Harmadrészt
a kotelességsértd magtartas eredményeként, azzal okozati 0sszefiiggésben a
munkaltato oldalan karnak kell keletkeznie.!! A munkaviszony fennallasa, mint
feltétel kapcsan ki kell emelni a munkajogviszony két kiilonds tipusat: egyrészt
a munkaer6 kolesonzést, masrészt pedig az iskolaszovetkezet és az annak tagja
kozott fennalld jogviszonyt. Ezek Gn. haromoldali jogviszonyok, ahol a mun-
kajogviszony a kolcsonbeado és a munkavallalé valamint az iskolaszovetkezet
¢s annak tagja kozott all fenn. Ugyanakkor — szemben a korabbi szabalyozas-
sal'? — alapesetként rogziti a jogalkotd, hogy amennyiben a munkavallalo kart
okoz, ugy a kdlesonvevd illetve a szolgaltatas fogaddja a munkavallaloval szem-
ben kartéritési igényét az uj Mt. szerint érvényesitheti fuj Mt. 221. § (1) bek.,
226. § (1) bek.]. Kiegészito szabaly szerint, kizardlag a felek (tehat az iskolaszd-
vetkezet és a szolgaltatas fogadoja, valamint a kolcsonbeado €s a kdlcsonvevo)
megallapodasa szerint van arra mod, hogy az el6bbi esetekben az alkalmazott
karokozasaért valo felelosség polgari jogi szabalyai keriiljenek alkalmazasra /iij
Mt 221. § (2) bek., 226. § (2) bek.].

A felel6sség megallapitasanak szubjektiv feltétele 1ényegesen mdodosul. Az
uj Mt-ben meghatarozott gondossagi mérce szerint a munkavallalotol megko-
vetelt, hogy a munkavégzés soran ugy jarjon el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhatd. Ez 6sszhangban all a jogalkoto altal rogzitett azon altalanos
magatartasi kovetelménnyel, amely szerint a munkaszerzddés teljesitése soran

' HovArr Istvan: Munkajog. Budapest, Novissima Kiado, 2007. 248.
12 BERKI [et al.] i. m. 660.
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— kivéve, ha torvény eltérd kovetelményt ir eld [pl. vezeto tisztségviseld eseté-
ben Gt. 30. § (2) bek.] —ugy kell eljarni, ahogy az adott helyzetben altalaban
elvarhato fuj Mt. 6. § (1) bek.]. Mindehhez hozzaigazitasra keriil a munkavallalo
azon kotelezettsége is, hogy munkajat az altalaban elvarhato szakértelemmel és
gondossaggal, a munkajara vonatkozo szabalyok, eldirasok, utasitdsok és szo-
kasok szerint végezze [uj Mt. 52. § (1) bek. c . A jogalkoto tehat a korabbi — vet-
kességen, vagyis ‘az adott helyzetben t6le elvarhatésagon’ nyugvd — szabalyo-
zasi modellhez képest tisztan polgari jogi alapon, a felréhatdsagban jeldli meg a
gondossagi mércét."”* Ennek megfelelden az parhuzamba allithato a Prk. 339. §
(1) bekezdésével, amely szerint a kotelezett akkor mentesiil a feleldsség aldl, ha
bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben dltaldban elvarhato. A
jogalkoto tehat egy absztrakt, tipizalt és objektivalt, individualizaciotol mentes
felel6sségi mércét ir el6.* ‘Az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartas’
meghatarozasa tobb 1épésben torténik. Az ‘adott helyzetben’ fordulat egy-egy
szakma illetve munkateriilet karakterisztikus vonasait oleli fel. Ehhez csatla-
kozhatnak csoportismérvek, igy tobbek kozott tovabb arnyalhatja a képet, ha
szakemberrdl vagy, ha palyakezdoérdl van szo. A kovetkezo 1épésben azt kell
meghatarozni, hogy az igy kialakitott csoporton beliil mi az ‘dltaldban elvar-
hat6é’ magatartas illetve gondossag. A gondossagi mérce az atlagos, megfontolt
¢és lelkiismeretes résztvevd magatartasahoz igazodik. Ennek megfelelden be-
szélhetlink példaul rendes szakorvosrol, rendes soférrél vagy rendes gépész-
mérndkrél.” Nem hagyhato figyelmen kiviil tovabba, hogy a csoport tagjaival
szemben tamasztott elvarasok — tekintettel példaul a foglalkozatas helyére és
idejére, a munkaltatd nagysagara — differencialtak lehetnek.'® igy eléfordulhat,
hogy a rendes pénztarossal szemben tamasztott gondossagi kdvetelmény elté-
16 egy kozségben és egy varosban. Meghatarozo lehet, hogy kisvallalkozasrol
vagy éppen multinacionalis cégrél van-e szo. Lehetséges tovabba, hogy a mun-
kavallaloval illetve az annak szakmajaval szemben tamasztott elvarasok — te-
kintettel a technikai és miiszaki fejlesztésekre — a korabbi évekhez képest mar
magasabbak. Természetesen tovabbi pontositast jelenthetnek tobbek kozott jog-

3 ARANYJanosné: A munkaltato lehetdségei a munkavallalo vétkes kotelezettségszegése esetén.

Gazdasag és Jog, 1996/6. 18-21., 19., BERKI [et al.] i. m. 668—670.; Kiss Gyorgy: Munkajog.
Budapest, Osiris Kiado, 2005. 267.

4 CsEFFAN  Jozsef: A Munka Torvénykonyve és magyardzata. Szeged, Szegedi
Rendezvényszervezd Kft., 2007. 421-422., KerTESZ Istvan—PAL Lajos—RADNAY Jozsef:
Munkajogi kézikonyv. Budapest, HVG—-ORAC Kiado, 2005. 262.

15 VILAGHY Miklos—EORrs1 Gyula: Magyar polgdri jog I. kétet. Budapest, Tankonyvkiadd, 1962.
489.; EORsI 1. m. 278-279.

16 EORsI 279.
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szabalyok (pl. a KRESZ) illetve egyéb szabalyhalmazok (pl. élelmiszerbizton-
sagi elSirasok) /ld. hozza vj Mt. 52. § (1) bek. ¢ ]. Iranyado a felek ilyen iranyu
megallapodasa is. Nem vehetdk ugyanakkor a jovoben figyelembe a munka-
vallalo egyedi, személyéhez tapadd ismeretei, képességei vagy hianyossagai.”
Ennek megfelelden példaul a gondossagi mérce nem fiigg a munkavallalo egye-
di teljesitoképességetol vagy a foglalkoztatas koriilményeitdl (pl. stressz). Ezek
a tényezOk a jovoben esetlegesen a méltanyossag keretén beliil, a kartérités 6sz-
szegének csokkentése kapcsan juthatnak szerephez (ij Mt. 190. §).

Hangstlyozni sziikséges, hogy a jogalkotd a felréhatosag szinonim fogal-
makeént kezeli a vétkességet. Ugyanakkor a két jogi kategoria eltéré gondossagi
mércét jelol. Habar mindkét forma szubjektiv jogalapu, a felelésség mértéke
az elobbinél rendes (az adott helyzetben altalaban elvarhatdsag), az utébbinal
azonban enyhe mértékii (az adott helyzetben tdle elvaratosag). Ennek megfe-
leléen onmagaban téves a ‘Felel0sség a vétkesen okozott karért’ megnevezés
(tj Mt. 76. pont), mikdzben a jogalkotd a gondossagi mércét a felrohatosagban
jeloli meg. Tovabba a jogalkotd vétkes munkaltatoi kdzrehatast rogzit [fuj Mt.
179. § (4) bek.], mikdzben vélelmezhetden nem indokolt és nem is szandékolt a
munkavallalohoz képest alacsonyabb fokban megjel6lni a gondossagi mércét.
Erdemes arra is utalni, hogy a munkavallaloi és a munkaltatoi feleldsségi sza-
balyok kozott sem talalhaté osszhang a kérdésben. Igy példaul nem kell megté-
riteni a munkaltatonak azt a kart, amelyet a munkavallal6 vétkes magatartasa
okozott fuj Mt. 167. § (2) bek.], amely alatt a jogalkot6 (vélelmezhetden) a fel-
rohatosagot érti.

3. Valtozasok a karfogalom kapcsan

A jogalkoto a korabbi szabalyozashoz képest kiszélesiti a karfogalmat, amely-
nek eredményeként a megtéritend6 karosszeg magasabb lesz."® Sem a munka-
vallaloi, sem a munkaltatoi feleldsség keretein beliil nem talalhaté meg a kar
torvényi definicidja. Az wj Mt. 179. § (5) bekezdésében megfogalmazott utald
szabaly szerint a kar megtéritésére az uj Mt. 177. §-ban foglalt rendelkezést kell

7 VILAGHY-EORSI i. m. 489.

A korabbi szabalyozas szerinti karfogalom f6szabaly szerint csak a tényleges kart dlelte fel
{BERKI [et al] i. m. 671.; BREHOSZKI [et al.] i. m. 869—870.; PAL Lajos [et al.]: Munkajogi ké-
zikonyv. Budapest, HVG-ORAC Kiadd, 2011. 276.; BANKO Zoltan [et al.]: A munka torvény-
konyvérdl szolo 1992. évi XXII. torvény magyardzata 1. kétet. Budapest, 2006. 572.; RADNAY
Jozsef: Munkajog. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2009. 194. p.}.
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iranyadonak tekinteni. Eszerint pedig a nem szabalyozott kérdésekben a Prk.
XXXI. fejezetének szabalyait kell alkalmazni. Ez a fejezet a polgari jogi felelds-
ség maodjarol €s a kartérités mértékérdl rendelkezik. A Ptk. 355. § (1) bekezdése
kimondja, hogy a karért felelds személy koteles az eredeti allapotot helyrealli-
tani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos okbol nem kivanja,
koteles a karosult vagyoni és nem vagyoni karat megtériteni. Tovabba a Ptk.
355. § (4) bekezdése szerint kartérités cimén a karokozo koriilmény folytan a
karosult vagyonaban beallott értékcsdkkenést és az elmaradt vagyoni el6nyt,
tovabba azt a karpotlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért
vagyoni €s nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikiiszobdléséhez sziik-
séges. Az itt megfogalmazott, polgari jogban iranyado teljes kartérités elvét
ugyanakkor a jogalkot6 — figyelemmel a kartérités Osszegének limitalasara
is — két iranyban sz{ikiti.® A koncepcié kéveti a Kodifikdciés Fébizottsig Uj
Polgari Torvénykonyvrdl szolo Javaslataban foglaltakat. Egyrészt beépiil az
uj Mt-be az elorelathatosag szabalya, masrészt fenntartasra keriil a munkal-
tatoi kozrehatds intézménye.

Az uj Mt. 179. § (4) bekezdése alapjan nem kell megtériteni azt a kart, amely-
nek bekovetkezése a karokozas idején nem volt eldrelathat6. A munka torvény-
konyveérdl szolo T/4786. szamu térvényjavaslat indokolasa szerint ,,a munka-
vallal6 azt a kart kdteles megtériteni, amelynek bekovetkezésével a karokozas
idején szamolhatott, azonban a magatartasaval igen tavoli okozati 6sszefiigges-
ben bekovetkezett (ezért altala altaldban eldre nem lathato, Gn. kdvetkezményi)
karokat nem”. Az eldrelathatdsag vizsgalata sordn a karokozas idépontja irany-
ado. A kovetkezményi kar illetve az elérelathatosag fogalmanak taralommal
vald megtoltése a jovoben a birdi gyakorlat korébe utalt. Vélhetden illeszkedik
majd a felrohatosag fogalmahoz. Valamint kapcsolodik az egyes vétkességi fo-
kokhoz.?

Az uj Mt. 179. § (4) bekezdése szerint azt a karrészt sem kell megtéritenie a
munkavallalonak, amelyet a munkaltato vétkes magatartasa okozott, vagy amely
abbol szarmazott, hogy a munkaltatd karenyhitési kotelezettségének nem tett
eleget. A szakasz elsé egysége 1ényegében rogziti azt az altalanos tételt, hogy
mindenki maga felel azért a karért, amit sajat maga okozott.?! Ebben a tekintet-
ben irrelevans, hogy a munkaltatd vétkes volt-e. A szakasz masodik egysége a

19 KENYERES Janos [et al.]l: 4 magdnjog alapjai. Budapest, 2007. 199. p.

s

2 Azeldrelathatosag fogalmahoz, tekintettel a polgari jog kodifikaciojara Id. FuGLINSzKY Adam:
Az eldrelathatosagi klauzula egyes kérdései, avagy kinek, mikor és mit kell el6relatnia.
Magyar Jog, 2011/7. 412-425.

2 Bodc Adam [et al]: A civilisztika dogmatikdja. Budapest, HVG—ORAC Kiadé, 2009. 215.
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munkaltatoi kdzrehatas egyik esetkorét, a karenyhitési kotelezettséget nevesiti.
Vélelmezheten ebben a korben a karelharitasi kotelezettség is helyet kap. A
kérdés, hogy a kozrehatas soran a munkaltaté magatartasanak vétkesnek vagy
felrohatonak kell-e lennie. Mivel a munkavallaloi feleldsség kapcsan a jogal-
kot6 torekedett arra, hogy az egyes fogalmakat polgari jogi tartalommal toltse
meg, vélelmezni lehet, hogy a munkaltatoi kozrehatas vizsgalata felrohatosagi
alapon torténik. A keretszabalyt igy a Ptk. 340. § (1) és (2) bekezdése tolti meg
tartalommal. Eszerint a karosult a kar elharitasa, illetleg csokkentése érdeké-
ben gy koteles eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato. Nem
kell megtériteni a karnak azt a részét, amely abbol szarmazott, hogy a karosult
e kotelezettségének nem tett eleget. A Ptk. 340. § (2) bekezdése szerint pedig
a karosult terhére esik mindazok mulasztasa, akiknek magatartasaért felel6s.
Ki kell emelni a nem vagyoni karok jovobeni megtérittethetoségének lehe-
toségét. A 34/1992. (VI 1.) AB hatdarozat értelmében ,,...a polgari jog, mint
a polgarok autondémiajanak elsddleges jogaga egyre inkabb tilmegy a tiszta
vagyoni viszonyok szabalyozasan és a személyek személyhez f{iz6d6 jogait is
— vagyoni jogaikkal egy sorban — védelem ala helyezi”. A nem vagyoni karért
valo felel6sség a személyhez fliz6d6 jogok vagyoni szankcidja. A nem vagyoni
kartérités pedig az altalanos személyiségvédelem eszkoze. A Ptk. 75. § (2) be-
kezdése szerint a személyhez fliz6d6 jogok védelmére vonatkozo szabalyokat
a jogi személyekre is alkalmazni kell kivéve, ha a védelem — jellegénél fog-
va (pl. a testi épség és egészség védelme) — csak a maganszemélyeket illetheti
meg. A természetes €s jogi személyek (mint munkaltatok) személyiségvédelme
munkajogi szempontbol foképpen a jo hirnév védelmére, a titokvédelemre és
adatvédelemre terjed ki. Mivel ezen esetekben tényleges kar nem keletkezik,
a korabbi munkajogi szabalyozas nem is adott lehetOséget a személyiségi jo-
gok sérelmének orvoslasara.”? Ugyanakkor a munkavallalé magatartasaval —
jelentds sérelmet eléidézve — okozhatta a munkaltatd negativ megitéléstét vagy
partnerkapcsolatainak besziikiilését. Erdemes megjegyezni, hogy Kodifikdciés
Fébizottsag Uj Polgdri Torvénykonyvrdl szolé Javaslata tikkrében a jogalkoto a
jovoen a karfogalom korébol kivezeti a nem vagyoni kar kategoriajat. Helyette
6nallo jogi konstrukcioként épiti be a sérelemdijat. A 2:52. § szerint, akit sze-
mélyiségi jogaiban megsértenek, sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem vagyoni
sérelemért. A sérelemdijra valo jogosultsag megallapitasdhoz a jogsértés tényén
kiviil tovabbi hatrany bekdvetkeztének bizonyitasa nem sziikséges. Mértékét a
birosag az eset koriilményeire — kiilondsen a jogsértés sulyara, a felrohatosag

22 BREHOSZKI [et al.] i. m. 870.
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mértékére valamint a jogsértésnek a sértettre és kdrnyezetére gyakorolt hatasa-
ra — tekintettel allapitja meg.

4. A kartérités mértéke

Az uj Mt. 179. § (3) bekezdése szerint a kartérités mértéke nem haladhatja meg
a munkavallalo négyhavi tavolléti dijanak 6sszegét. Szandékos vagy sulyosan
gondatlan karokozas esetén a teljes kart kell megtériteni.* A jogalkoté — mi-
kozben a gondossagi mércét az Ossztarsadalmi értékitélet alapjan hatarozza
meg — fenntartja a munkavallalo karhoz fiz6d6 tudattartalmanak vizsgalatat és
a vétkesség fokaihoz igazitott ex lege korlatozast. Ugyanakkor megemelkedik
a karplafon osszege, illetve megvaltozik szamitasanak alapja.?* Az atlagkere-
sethez valo kotottséget a tavolléti dij alapjan vald szamitas valtja fel (uj Mt.
148-152. §). Ennek oka, hogy az uj Mt a jovOben nem rendelkezik az atlag-
keresetrdl. Megjegyzendd, hogy a tavolléti dij rendszerint alacsonyabb, mint
a korabbi atlagkereset Osszege, hiszen annak nem része tobbek kozott sem a
jutalom, sem pedig a prémium.

Gondatlan karokozas tekintetében a korabbi specialis szabalyok megsziinnek.
Ennek megfelelden az uj Mt-ben nem talalhato kiillonds rendelkezés a pénzin-
tézet pénztari ellendre és szamfejtdje a szadmfejtés korében eldidézett vagy az
ezzel Osszefliggd ellendrzés elmulasztasaval vagy hianyos teljesitésével okozott
karért valo felelosség vonatkozasaban. Nincsen tovabba specialis rendelkezés
a tivmunkat végzé munkavallalo esetében sem. A vezetd allasu munkavalla-
lok tekintetében megszlinik a polgari jogi és munkajogi felelosségi szabalyok
egylittes jelenléte. Az uj Mt. 209. § (4) bekezdése szerint az ilyen munkavalla-
16k ugyanis a nem vezetdi tevékenységiik kapcsan gondatlanul okozott karok
esetében is a teljes karért felelnek. Szemben a korabbi szabalyozassal az uj Mt.
a vezetOi tevékenység korében vald karokozas illetve az 0sszeférhetetlenségi

wr

eléirasok megszegése kapcsan nem utal a polgari jogi szabalyokra. Ennek foly-

2 A gondatlansag tehat fokok szerint differencialt: a jogalkotdé megkiilonbozteti a rendes
(normal) és a sulyos gondatlansagot. Ezen utobbi nem valik el élesen a szandékossagtol. A
kartéritési plafon kizardlag a rendes gondatlansaghoz kapcsolodik. Ezt a megoldast vazol-
ja fel Radnay Jozsef is (RADNAY Jozsef: A munkavallalo karfeleldsségének egyes kérdései.
Gazdasag és Jog, 2000/12., 20-22.,22)).

2 A kartérités Osszege tehat a tovabbiakban sem a kar nagysagahoz igazodik. Ebbdl folyik a
korlatozas relativ jellege (RADNAY 2005 i. m. 194.; Kiss i. m. 269.). Ez azt jelenti, hogy ameny-
nyiben a kar dsszege nem haladja meg a toérvényi karplafont, a kartérités 6sszege nem kertil
redukélasra.
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tan ezen esetekben is az altalanos munkavallaloi felelosség szabalyait kell al-
kalmazni.

Az uj Mt. 190. §-a szerint a birésag a munkavallalot rendkiviili méltanylast
érdemld koriilmények alapjan a kartérités alol részben mentesitheti.”> Ennek
soran kiilondsen a felek vagyoni helyzete, a jogsértés sulya, a kartérités tel-
jesitésének kovetkezménye keriil értékelésre [ld. hozza a munkaltato felelds-
ségének korében uj Mt. 167. § (3) bek.]. A jogalkoto altal figyelembe veendd
koriilmények felsorolasa nem taxativ. Annak definialasa, hogy melyen koriil-
mények lehetnek rendkiviili méltanylast érdemléek, a birdi gyakorlat keretei
kozé utalt. Alldspontom szerint ilyen médon értékelt koriilmény lehet tobbek
kozott, ha a munkavallalé nagyon draga gépekkel dolgozik, hiszen ebben az
esetben 0 kisebb figyelmetlenséggel is rendkiviil magas kart okozhat. Kiilonos
méltanylasnak lehet helye akkor is, ha a munkakorhéz vagy munkavégzés-
hez kapcsolodo jelentds veszély a munkabérben nem keriil ellentételezésre.
Meglatasom szerint csak részbeni mentesités lehetdsége kovetkezik a torvény-
szOvegbOl. Azaz a kartéritést teljes egészében nem lehet elengedni a biréi mér-
legelés keretin beliil. Ebben a kdrben meg kell jegyezni, hogy az a koriilmény
ami, mint munkaltatoi kdzrehatas értékelésre keriil, mar nem vehetd figyelembe
a birdi mérlegelés soran (kétszeres értékelés tilalma). Természetszeriileg pedig
els6 Iépésben a munkaltatoi kozrehatast, ezt kovetden pedig a kartéritési tételt
kell megallapitani. Kizarolag ezek utan van helye méltanyossagi dontésnek. A
sorrend felcserélése a munkavallalora nézve hatranyos eredményre vezetne.
Felvetddik a kérdés, hogy koteles-e a munkavallalé abban az esetben is a
teljes karért vald helytallasra, ha ugyan a kotelességszegését a szandékos-
sag, a karokozasat mar csak a gondatlansag fogja at. A birdi gyakorlatban
ugyanis tobb olyan jogeset meriilt fel eddig is, ahol a kotelességszegéshez és a
kéarhoz kapcsolodo tudati—érzelmi allapot egymastol eltér. igy példaul a kozle-
kedési szabalyok szandékos megszegése nem jelentette automatikusan a kar-
okozas szandékosként valo értékelését a birdi gyakorlatban, hiszen a megfeleld
gyakorlattal rendelkezé munkavallalo alappal bizik iigyességében, rutinjaban,
a vezetett gépjarmi ismeretében. Ennek megfeleléen, ha a munkavallaléo 6n-
hatalmulag, engedély nélkiil vagy ittas allapotban vezette a vallalati gépkocsit

2 A Kuria hatarozataban megallapitotta, hogy ,,a birosag mérsékelheti a kartéritést, illet6leg
a jogszabaly alapjan megallapithaté mértéknél alacsonyabb Osszegben is marasztalhatja a
munkavallalot, ha a karokozas és a karokozo koriilményei ezt nyomatékosan indokoljak”
(LB Mfv. II. 10.344/1997/3.). Ugyanakkor sziikséges felhivni a figyelmet arra a tényre, hogy
a munkaviszony keretében okozott karok tekintetében kontraktualis felelosségrél van szo
{BANKO [et al.] i. m. 567.}, amelynek keretében a Prk. 318. § (1) bekezdése kifejezetten kizarja
a méltanyossagi alapon valé dontés lehetdségét {BErki [et al.] i. m. 712.}.
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(az ittas vezetés vétségét megvaldsitva egyben), ennek alapjan csak abban az
esetben lehetett szandékos karokozas miatt teljes megtéritést kovetelni, ha szan-
déka legaldbb eshetdlegesen atfogta a karokozas tényét. Onmagéban pedig az
a koriilmény, hogy a munkavallalo jogositvany nélkiil vezette a gépkocsit és
kdzben karambolozott, nem esett az eshetdleges szandék fogalma ala (Févarosi
Birdag 45. Pf. 27958/64).2° A felelGsség vizsgalata kapcsan gondolatébresztd
lehet a biintetdjogban alkalmazott vegyes biindsség kategorigja, ahol — a legal-
talanosabb meghatarozas szerint — a tényallasi elemek egy részére az elkdvetd
szandékossaga, mig mas részére a gondatlansaga terjed ki. Hasonlo esetkdrrel
allunk szemben a munkajog kapcsan is (vegyes vétkesség). Ebben az esetben a
teljes kartéritésre vald kotelezés oda vezethet, hogy a munkavallal6 a szandékan
tali eredményért keriil elmarasztalasra. Az uj Mt. 179. § (1) bekezdése szerint a
felrohatosag — nyelvtani értelmezés szerint — a kotelességsértéshez tarsul. Nem
kovetkezik a torvényszovegbdl annak a kovetelménye, hogy a szubjektiv tudat-
tartalomnak a karokozasra is ki kell terjedni. Ezzel szemben uralkodo6 vélemény
szerint a birdi gyakorlat a szubjektiv tudattartalmat — a teljes kartéritésre kote-
lezés tekintetében — a kotelességszegés és az ennek eredményeként bekdvetkezo
karokozas tekintetében is vizsgalta eddig. Az uj Mt. tekintetében felmeriil a
kérdés, hogyan illeszthetd be ebbe a fogalomrendszerbe a stilyos gondatlansag.
Ugyanis a sulyos és a tudatos gondatlansag beszamitasi pontjai nem azonosak.
A tudatos gondatlansag az eldrelatas szerint meghatarozott. Ehhez képest a st-
lyos gondatlansag a gondossagi mérce megsértésére tartalmaz értékitéletet. A
probléma kozéppontjaban a teljes kartéritésre kotelezhetdség hatdra all, amelyet
az uj Mt. szélesebbre kivan vonni. A jelenlegi gyakorlat szerint ugyanis, ha a
karra csak a munkavallalo gondatlansaga terjed ki, ugy a munkavallal6 korlato-
zott mértékben all helyt. Az uij Mt. értelmében azonban, ha mar a kotelességsze-
gést atfogja a sulyos gondatlansag, a munkavallald a kar teljes egészét koteles
lesz megtériteni azzal a kiegészitd szaballyal, hogy a birosag a 790. § alapjan
csokkentheti a kartérités mértékét.

26 CSEFFAN i. m. 426.
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5. Zar6 gondolatok

Az uj Mt. koncepciondlisan 0j alapra helyezi a karfeleldsség intézményét. A
jogalkoto alapvetden a polgari jogi logika mentén gondolja Gjra azt. Ennek egy-
részt foglalkoztataspolitikai, masrészt pedig dogmatikai indoka van. Az els6
Sz¢ll Kalman Terv keretében kidolgozott Magyar Munka Terv a foglalkoztatas
terliletét érintd strukturalis valtoztatasokat iranyozta el6.”” Eszerint a kirivoan
alacsony szintii foglalkoztatas — az éldmunka magas terhei mellett — arra vezet-
hetd vissza, hogy a vonatkozo szabalyrendszer rugalmatlan és nagy kockazatu.
Ezzel 6sszhangban megfogalmazasra keriiltek a munkaviszonybdl valdo mene-
kiilést 6sztonzo6 elemek. Ezen a koron beliil keriilt megjelolésre a karfelelosség
jogintézménye is. Tehat a szubjektiv alapt felel6sség polgari jog iranyaba torté-
nd terelése magat a munkaltatot célozza: a karkockazat csokkentésével érdekel-
tebbé kivanja tenni a potencialis foglalkoztatokat.

A Munka Térvénykonyvének Torvényjavaslatihoz fiizott indokolas szerint
az uj Mt. mogottes joganyaga a polgari jog.® A jogalkotod arra a megfontolas-
ra tdmaszkodik, hogy ugyan a kordbban hatalyos Mzt. ilyen iranyu kifejezett
rendelkezést nem tartalmazott, a gyakorlatban uralkodott az a jogtétel, hogy a
munkajogban a polgari jog szabalyai illetve jogelvei alkalmazhatdk, ha a mun-
kajogi szabalyok eltéréen nem rendelkeznek és azok nem ellentétesek az alap-
vetdé munkajogi alapvetésekkel. A kodifikacio soran a jogalkoto igy tehat egy
kozos fogalmi rendszer kiépitésére torekedett. Ugyanakkor eredményében ez
egyértelmiien gyengiti a munkajog védohalo funkciojat, amely a felek kozotti
ala-folérendeltségi helyzet kiegyenstlyozasat célozza.

Ezzel 6sszefliggésben kiemelten fontosnak tartom annak hangsulyozasat,
hogy elengedhetetlen a felel6sség intézményének ujragondolasa kapcsan a
vétkesség ¢és a felrohatosag fogalmanak pontos és vilagos elhataroldsa, hiszen
ennek eredményeként keriil meghatarozasra a felel6sség hatarvonala. Ennek
segitségével allapithato ugyanis meg, hogy mely tények és koriilmények kertil-
hetnek értékelésre a munkavallald terhére, illetve javara.

27

Magyar Munka Terv, http:/www.kormany.hu/download/e/a7/40000/Magyar Munka_ Terv.
pdf [letdltve: 2012. 10. 15.]

Munka Torvénykonyvének Torvényjavaslata, http:/www.kormany.hu/hu/nemzetgazdasagi-
miniszterium/foglalkoztataspolitikaert-elelos-allamtitkarsag/hirek/az-orszaggyules-elott-
az-uj-munka-torvenykonyve [letltve: 2011. 11. 05.]
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AZ ELEVULES MEGSZAKITASA ALKALMAS-E
A HITELEZOI IGENY HAGYATEKI ELJARASBAN
TORTENO BEJELENTESERE?

GONDOSNE PUSZTAHELYI REKA
egyetemi tanarsegéd (ME AJK)

1. Altalaban az eléviilést megszakité birosagi és egyéb
eljarasokban megvalosulo igényérvényesitésrol

A birdi Gton vald igényérvényesités formai koziil a legfontosabb eszkoz a kere-
setlevél benyujtasa, pontosabban ezaltal a polgari per meginditasa. A keresetle-
vél benyujtasat kell tekinteni az eléviilés szempontjabol a birdsag el6tti igény-
érvényesitésnek az eléviilés megszakadasat kivaltdo mozzanataként, tekintettel
arra, hogy a Pp. rendelkezése szerint a pert keresetlevéllel kell meginditani,
amely a kovetelést, konkrét kereseti kérelmet, annak jogalapjat (jogcimet) és
annak alatamasztasara szolgalo tényeket, bizonyitékokat tartalmazza.'

Erdemes nagyité ala venni, hogy a régi magyar és a hatalyos jogban a kereset-
levél benyjtasan tulmenden melyek a keresetinditassal az eléviilés szempont-
jabdl azonos hatasti mas beadvanyok, kérelmek, melyek tehat — a Ptk. 327. § (1)
bekezdése értelmében: a kdvetelés birdsagi Giton valod érvényesitése — az elévii-
1és megszakitasara alkalmas eljarasok, nyilatkozatok.

A Maganjogi Torvényjavaslat részletesen szabalyozta a kovetelés megitélése
illetve megallapitasa végetti perinditas és azzal egy tekintet ala es6 egyes elja-
rasi cselekmények eléviilést félbeszakito hatasat. Rendelkezése szerint a kere-
setinditassal az eléviilés megszakadasa szempontjabol azonos hatasi: a) fizeté-
si meghagyas kibocsatasa iranti kérelem el6terjesztése; b) kovetelésbejelentés
a csOdeljarasban ¢s a csdédonkiviili kényszeregyezségi eljarasban; c) beszami-

' V. Pp. 121. § (1) bek. ¢) és e) pont.
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tas perbeli érvényesitése; d) perbehivas abban a perben, amelynek kimenetelé-
t6l a kovetelés fiigg; e) végrehajtas kérése és minden végrehajtasi cselekmény.

Villanyi a Magyar Maganjog III. kdtetében a perinditassal egy tekintet ala
esoként kezeli az alabbi eseteket: perbehivas, fizetési meghagyas kérése, a ko-
vetelés bejelentése csddben, beszamitasi kifogas emelése perben, maganjogi
igény érvényesitése biintetoeljarasban, mig a végrehajtasi jog eléviilését csak
a végrehajtasi kérelem elterjesztése, vagy valamely végrehajtasi cselekmény
szakitja meg.?

A hatalyos Ptk. a birdsag elotti igényérvényesités esetkoreit fel nem sorolva,
pusztan annyit rogzit, hogy az eléviilést megszakitja a kdvetelés birdi titon valod
érvényesitése. A biroi gyakorlat azonban kialakitotta azon értelmezési kerete-
ket, hogy melyek azok a birdsagi eljarasok, vagy a kovetelés érvényesitésére in-
ditott egyéb eljarasok, amelyeknek a meginditasa az érvényesitett kovetelés el-
éviilését megszakitjak. Elsésorban a polgari per potlékaiként fel kell sorolnunk:
a fizetési meghagyasos eljarast, a kozvetitdi eljarast és a valasztottbirosagi el-
jarast. Ezen eljarasok keretein beliil megvalosuld igényérvényesités megszakit-
ja az eléviilést.

Ezen talmenden mas eljarasokban is a jogosult fellépése — feltéve, ha az az
igény érvényesitésének mindsiil — szintén megszakitja az eléviilést. igy ide so-
rolhatjuk a biinteteljarasban a polgari jogi igény érvényesitését vagy akar a
csddbejelentést. Itt azonban figyelemmel kell lenni arra, hogy ezen eljarasok
meginditasa csak akkor mindsiil a kovetelés eléviilése szempontjabol tehat
megszakito kortilménynek, ha annak célja a kovetelésnek a kotelezettel szembe-
ni érvényesitése. Ebbol a megfontolasbol nem mindsiti a jelenlegi birdi gyakor-
lat eléviilést megszakito koriilménynek a kdvetelés hagyatéki eljarasban torténd
bejelentését vagy az eldzetes bizonyitasi eljaras lefolytatasa iranti kérelmet.

A hatalyos Ptk. rendelkezéséhez visszatérve érdemes megfigyelni, hogy a
megszovegezeését: ‘a kdvetelés birdsagi uton valo érvényesitése’ az 1j Ptk. alab-
bi megfogalmazasa valtja fel: ‘a kdvetelés birdsagi eljarasban torténd érvénye-
sitése vagy csddeljarasban torténd bejelentése’. Tehat a mas altal inditott cs6d-
eljarasban is az igény bejelentése a kovetelés birdi titon valod érvényesitésének
mindsiil.

Rudolf Lérant monografiajaban az eléviilést megszakitod koriillmények vizs-
galata sordn a kovetelés biroi uton valo érvényesitésének tekintette a keresetet,

2 Mtj. 1298. § els6 és masodik bekezdés

3 ViLLANYI Lasz16: Kovetelések megsziinése és eléviilése. In: Szraprts Karoly (szerk.): Magyar

maganjog 111. kotet. Budapest, Grill Kiado, 1941. 640—-641.



Az eléviilés megszakitasa alkalmas-e a hitelez6i igény. .. 117

a viszontkeresetet, a beszamitasi kifogas perbeli érvényesitését, a fizetési meg-
hagyast és a perbehivast. Véleménye szerint a biintetéfeljelentés megtétele, akar
a nyomozati eljaras meginditasa a kovetelés érvényesitésének mindsiil, igy az
eléviilést megszakitja. Rdmutatott, hogy az eléviilés megszakito hatdsahoz nem
sziikséges feltétel, hogy a biintetditéletben a vadlott elmarasztalasara sor keriil-
jon.* Véleményem szerint azonban — az altala vizsgalt kérdések koziil is — egy-
részt a perbehivas kérdése, masrészt a biintetéeljaras meginditasa is mélyebb
megkdzelitést igényel.

2. Hitelezo6 fellépése a hagyatéki eljarasban

Sem a régi maganjogi szabalyozas és hozza kapcsoldodd birdi gyakorlat,” sem
az 1959. évi Polgari torvénykonyv és a hagyatéki eljarasrol szold 6/1958. (VIIL.
4.) IM rendelet szabalyait alkalmazo tijabb bir6i gyakorlat sem tekintette a ha-
gyatéki eljaras soran a hitelez6i igény bejelentését eléviilést megszakito koriil-
ménynek.° Itt természetesen figyelemmel kell lenni arra, hogy a kotelezett jog-
utddjanak bizonytalansdga idejére a kovetelés érvényesitése menthetd akadaly-
ba 1itkozik, ezért ezen iddszak az eléviilés nyugvasara okot add koriilmény-
nek mindsiilhet. Amennyiben a kotelezett személyében fennalld bizonytalan-
sag elharultaig az eléviilés nyugszik, valoban kérdéses lehet, hogy eléviilést
megszakitd kortilményként figyelembe vehet6-e a hitelezdi igény bejelentése.
Itt azonban érdemes azt is megvizsgalni, hogy ha az eléviilés nyugvasa folytan
valoban egyszeriien csak az eléviilés szlinetelésérol szolunk, azaz a hataridé fo-
lyasa felfiiggesztddik, a felfliggesztett hataridé megszakitasarol valo értelmet-
len beszélni. Ezzel szemben a magyar jogi szabalyzas eléviilés nyugvasara vo-
natkoz6 megoldasa nem érinti Iényegében az eredeti hataridd telését, tehat ez
iddszakban, annak leteltéig egy eléviilés nyugvasara okot ado koriilmény elle-
nére az eléviilést megszakitd koriilmény hatast fejthet ki. Villanyi szerint a biroi
gyakorlat nem tekinti eléviilést megszakitd koriilménynek a hagyatéki targya-

4 RupOLF Lorant: Az eléviilés. Budapest, KJIK, 1961. 170-171.

Az adott esetben azonban arra utal6 adat nem meriilt fel, hogy az 6rokhagyé utan szamot-
tevo értékil ingdsag maradt volna; egyébként az 6rokhagyd ingdsagait is a végrendeleti 6ro-
kosokre hagyta. 4 nevezett torvényes 6rokos az altala bejelentett hagyatéki hitelezoi igényt
pedig — elismerés hianyaban — csak polgari perben érvényesitheti.” (BH1997.401.) Tehat az
ados elismerése hianyaban, mivel bizonyitas nem folytathato le, a hitelez6 igényét csak perrel
érvényesitheti, arra a hagyatéki eljaras nem alkalmas.

Ld. Kazay Laszl6 allaspontjat in: PETRIK Ferenc (szerk.): Polgarijog. Kommentdar a gyakorlat
szamara. 2. kiadas, 28. p6tlas Budapest, HVG ORAC Kiado, 542/10.
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las soran tett bejelentést, bar a gondolathoz flizott 1abjegyzetben megjeldl ezzel
ellentétes allaspontot képviseld birdi dontést is.” Rudolf monografidjaban nem
vizsgalta a hagyatéki eljarasban a hagyatéki hitelez6 fellépéset.

Erdemes vizsgalat targyava tenni, vajon a hagyatéki eljarasnak az j torvényi
szabalyozassal bekovetkezett valtozasai okok adhatnak-e arra, hogy a hagyaté-
ki hitelezdi igény hagyatéki eljarasban valo bejelentését az eléviilést megszaki-
t6 oknak mingsitsiik? Ehhez elsdsorban sziikség van a Hetv-t megel6z0 eljarasi
szabalyok ¢és kapcsolodo birdi gyakorlat elemzésére.

Adalékként szolgalhat a nemzetkdzi jogi szabalyozasi megoldasok vizsga-
lata is. Amig a Draft of Common Frame of References rendelkezései kdzott a
kotelezett halala miatti igényérvényesitési akadaly az eléviilési hataridd kito-
l6dasat jelentd eseményként szabalyozza,® addig a CISG New Yorki Eléviilési
Egyezménye a kovetelés érvényesitésére iranyulo egyéb eljarasok kozott emliti
a kotelezett haldla miatti jogi eljarast is, tehat az eléviilést megszakitd okok ko-
z0Ott elismeri.’

2.1. A He. szerint kialakult biroi gyakorlat

A hagyatéki eljarasrol szolo 6/1958. (VII. 4.) IM rendelet [a tovabbiakban: He.]
31.§-a szerint a hagyatéki eljaras a hagyatéki hitelezo bejelentése alapjan is meg-
indulhat. Ezt kdvetden a hitelez6 a hagyatéki targyaldsra idézést kap, (illetve az
a hitelez0 is, aki a kovetelését a kozjegyzonél bejelentette), amely targyalason
egyébként mas érdekelt idézés hijan is megjelenthet.” Amennyiben a rendelet
vagy mas jogszabaly eltér6en nem rendelkezik, a hagyatéki eljarasban bizonyi-

7 V6. VILLANYI L4sz16 i. m. 641. és 55. ;.

~Where the creditor or debtor has died, the period of prescription of a right held by or
against the deceased’s estate does not expire before one year has passed after the right can
be enforced by or against an heir, or by or against a representative of the estate” (DCFR
II1. — 7:306: Postponement of expiry: deceased’s estate). V6. Christian von BAR—Eric CLIVE—
HansScHULTE-NOLKE-HughBEALE-JohnnyHERRE-Jérome HUET-MatthiasSTORME—Stephen
SwaNN—Paul VARUL-Anna VENEZIANO—Fryderyk ZoLL: Principles, Definitions and Model
Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR) Munich, Sellier,
2009. 273.

»A 13. és 14. cikkben nem emlitett jogi eljarasban az eléviilési id6 megszakad, amikor a
hitelez6 azzal a céllal, hogy kielégitéshez jusson vagy, hogy a kovetelését elismerjék, az elja-
rasra iranyado jog szabalyai szerint kdvetelését érvényesiti, ideértve azokat a jogi eljarasokat,
amelyeket a) az ados halala vagy cselekvoképtelenné valasa, b) cs6d vagy a fizetésképtelenség
egy¢b olyan esete, amely az adds teljes vagyonat érinti, vagy c) az ados vallalat, kereskedelmi
tarsasag, tarsulas vagy egyesiilés feloszlatasa vagy felszamolasa bekovetkezése folytan indi-
tottak meg.” (1d. 1989. évi 1. torvényerejli rendelet 15. cikk)

10 He. 40. § d) pont
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tas felvételnek nincs helye."! Felmeriil tehat az a kérdés, hogy a hagyatéki elja-
ras a bejelentett hitelezdi igény elbiralasara alkalmas-e? Ezzel 6sszefiiggésben
érdemes megvizsgalni, vajon a hagyatéki eljarasban hozott hagyatékatado vég-
z¢s (ideiglenes vagy végleges) rendelkezik-e jogerdvel, tehat a bejelentett igé-
nyek érdemi illetve teljeskorii elbiralasat jelentheti-e? E kérdésre a korabban ha-
talyos eljarasi rendelkezések alapjan csak nemleges valasz volt adhato.

A kozjegyz06 hagyatékatado végzésének érdemi mindségét firtatd birdi don-
tések vizsgalata soran az alabbi véleményem formalodott ki.

A kozjegyzo hagyatékatado végzése érdemi dontésnek mindsiil abban a te-
kintetben, hogy sajat végzéséhez altalaban kotve van,'? és azt csak a He. felhatal-
mazasa alapjan valtoztathatja meg. Imregh Géza is ramutat, hogy a kézjegyz6i
végzésekhez anyagi joger6 nem, csupan alaki jogeré flizédik."* Tehat altalaban
a hagyatékatadd végzés feliilvizsgalati kérelemmel tdmadhato. A Legfelsdbb
Birésag elvi hatarozata azonban arra is felhivja a figyelmet, hogy egyrészt az
ideiglenes atadasnal figyelembe nem vett igényeit az érdekelt csakis 6roklési
perben érvényesitheti. Ebbdl kovetkezden, ha az 6roklési perben hozott birodi
hatarozat az ideiglenes végzéstol eltér, akkor a kozjegyzo csak a birdsagi hata-
rozattal nem rendezett igények tekintetében hoz teljes hatalyu végzést. Tovabba
az elvi hatdrozat rdmutat arra is, hogy a hagyatéki eljarasban bizonyitas felvé-
telének nincs helye, tehat a bizonyitékok értékelésére a birdsagnak van lehetd-
sége az Oroklési perben, tehat az érdekelt ezzel kapcsolatos igényét csak polgari
perben érvényesitheti.' Csernak Andras e dontéssel Osszefiiggésben mutat ra,
hogy ,,a jogvitaban vald dontés, valamint a bizonyitas lefolytatasa tipikusan
nem tekinthetd olyan sajatos elemnek, mely a nemperes eljarasokra jellemz6
lenne,...”5 A Legfelsébb Birdsag 2004-ben hozott eseti hatarozata mar pontosi-
tott a fenti elvi hatarozat megszdvegezésén. Ramutatott ugyanis rendelkez6 ré-
szében, hogy ,,A hagyatékatado végzésnek anyagi jogereje nincs — Az 6roklési
igénynek per atjan torténd érvényesitése esetén az ideiglenes hatalyu hagyaték-
atadod végzésben megszabott hataridé elmulasztasa és a hagyatékatadas teljes

" He.55.§
2. V6. BH 1985. 27.
IMREGH Géza: 4 kozjegyzdi eljaras. Miskolc, Novotni Alapitvany, 2003. 220.

4 EBH 2003.295. Legfelsobb Birosag hatarozatainak hivatalos gytijteménye 2003/2. A hata-
rozat rendelkezé része megtéveszto lehet: ,,A hagyaték ideiglenes hatalyt atadasa targyaban
sziiletett jogerds végzés az ligy érdemében hozott jogeros végzésnek mindsiil, ezért feliilvizs-
galati kérelemmel tamadhato [6/1958. (VIL. 4.) IM 1. 57. §].” (vO. korabban: BH1997.401.)

CSERNAK Andras: Eljarasi garancidk a kozjegyz6 eltti elézetes bizonyitasban. Kozjegyzok
Kozlonye 56. évf. 2009/03. 3-10.
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hatalyuva valasa jogvesztéssel nem jar.”'® A Kuria PK 262. sz. allasfoglalasa
is kimondja: ,,A hagyatékatado végzésnek ugyanis anyagi jogereje nincs, ezért
barmely érdekelt az esetleges 6roklési igényét perben utobb is érvényesitheti.”

Hasonloképpen foglalt allas a Pécsi [tél6tabla is egy eseti dontésében, amikor
ramutatott arra, hogy a hagyatéki eljarasban a hitelezdi igény bejelentése elévii-
lést megszakito koriilményként nem értékelhetd.!”

Ezzel ellentétes megkozelitést sugall egy eseti dontésben az alperesi érve-
1és: ,,Arra hivatkoztak, hogy a végrehajtast kér6 a hagyatéki hitelezdi igényét
az 1988. aprilis 9-én jogerdsen befejezett hagyatéki eljarasban és az 1996. ok-
tober 10-én lezart pothagyatéki eljarasban sem érvényesitette, az 6rokosoknek
pedig a tartozasrol nem volt tudomasuk, a kovetelés ezért az 1959. évi IV. tor-
vény (a tovabbiakban: Ptk.) 324. §-anak (1) bekezdése szerint eléviilt,..””"® Ezek
szerint ugyanis, ha a hagyatéki eljarasaban bejelentette volna, akkor ezaltal az
eléviilés megszakadt volna.

Boékai Judit véleménye szerint a kdzjegyz6 azért sem dontheti el a felek ko-
zOtti jogvitat, mert hianyoznak az ehhez sziikséges garancialis elemek.”’

Géspardy Professzor cikkében a hagyatéki eljarasrol szold IM rendelet vizs-
galata kapcsan végighalad a hagyatéki eljards egyes mozzanatain, szabalyain
és sorra veszi, mely esetek azok, amikor a He. sajat jogi rendelkezései érvénye-
siilnek, és melyek, amikor a Polgari perrendtartas szabalyai mogottesen, tehat
megfelelden alkalmazandok. Bar kitért arra, hogy nincs alkotmanyos akadalya,
hogy a hagyatéki eljaras bir6i hataskoron kiviilre keriilhet,”® azonban siirgette
az idejétmult rendeleti szabalyozas feliilvizsgalatat. Az 0j hagyatéki eljarasrol
sz6l6 torvény tovabbra is fenntartotta a Polgari Perrendtartas mogottes jelle-
gét, méghozza oly modon, hogy a kdzjegyzdi nemperes eljarasokra vonatkozo

6 BH 2004.466.

17 Ld. Pécsi [té16tabla Pf.I11.20.287/2011/6. szam hatarozatat: . Téves a felperesnek az eléviilés
megszakitasara vonatkozo fellebbezési hivatkozasa is. A Ptk. 327. § (1) bekezdése alapjan a
kovetelés teljesitésére iranyulo irasbeli felszolitas, a kovetelés birdsagi tton vald érvényesité-
se, tovabba megegyezéssel valo modositasa — ideértve az egyezséget is —, végiil a tartozasnak
a kotelezett részérdl valo elismerése szakitja meg az eléviilést. Egyéb tények eléviilést meg-
szakito joghatassal nem birnak. A fellebbezésben hivatkozott felszolitasok és bejelentés a Ptk.
327§ (1) bekezdésének tartalmi korén kiviil esé egyéb tények. Az eléviilés megszakadasat
nem eredményezték.”

V6. BH 2002.272.

9 Vo.BokalJudit: Akozjegyz6i nemperes eljarasok In. NEMETH Janos (szerk.): Polgdri nemperes
eljardsok. Budapest, Ligatara, 1996. 510.

,.Azigazsagszolgaltatas biréi monopodliumara vonatkozo tétel indirekt modon, alkotmanyosan
megengedi, hogy a jogszolgaltatas azon szektorai, amelyek nem mindsiilnek igazsagszolgalta-
tasnak, az allami szféran kiviilre is telepithetdk legyenek.” Ld. GASPARDY Laszlo: A hagyatéki
eljaras kapcsolata a polgari perjoggal. Kozjegyzok Kozlonye 48. évf., 2001/07-08. 3.
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torvény (2008. évi XLV. tv.) rendelkezéseit a hagyatéki eljarasban nem rende-
li alkalmazandénak.

Felmeriil a kérdés, vajon a hagyatéki eljarasrol szolo 0j torvény modositéasai,
a megteremtett garancialis feltételek alatamasztjak-e azt, hogy a hagyatéki elja-
ras soran a hitelezd fellépését, igényérvényesitését az eléviilést megszakito jogi
tényként értékeljiik?

A hagyatéki eljarasban a hagyatéki hitelezdi igények minél teljesebb korii ér-
demi elbiralasa gyakorlati haszonnal jar, erre mutat ra 76th Zoltan.* Az 6rokos
hagyatéki eljaras soran tett nyilatkozatait, esetleg a hagyaték visszautasitasara
vonatkoz6 szandékat is dontéen befolyasolhatja az, hogy tudomassal bir a ha-
gyatéki tartozasokrol. A kozjegyzének ezzel Osszefiiggésben a He. szerint is
kotelezettsége volt eljarasa soran teljes koriien feltarni kik és milyen jogcimen
tamasztottak és tamaszthatnak igényt a hagyatékra. A Ptk. 681. §-aban ezzel
Osszefliggésben az 6rokos kérelmére az ismeretlen hitelezok hirdetményi felhi-
vasat is elrendelte, mindamellett, hogy a korabbi He. erre nem teremtette meg a
konkrét eljarasi hatteret. A felhivasra hatdridében nem jelentkezd hitelezé nem
kifogasolhatja sem a kielégitési sorrendet, sem az adott kielégitési csoportban
meghatarozott aranyossagot, tehat a hagyatéki eljarasban valo fellépéséhez, igé-
nye bejelentéséhez a hitelezonek is komoly érdeke fizédik — még a He. szaba-
lyai alkalmazasa mellett.?

Osszefoglalva tehat a korabbi hagyatéki eljarasi jogszabaly mellett sziiletett
allaspontokat ¢és birdi gyakorlatot, az alabbi tényezok befolyasolhatjak a hagya-
téki eljaras soran bejelentett hitelezdi igények érdemi elbiralasara vonatkozo
jogalkotoi célkitiizést, amellyel Osszefiiggésben felmeriilhet a bejelentés elv-
ilést megszakitod hatasanak vizsgalata.

1. A hitelezdi kovetelés—bejelentéshez fiz6do kiemelt hitelezdi és 6rokosi
érdek (nemcsak annak hitelez6i igény érdemi elbiralasa, hanem a kielégi-
tés soran annak figyelembevétele).

2. Ahagyatékieljarasjogvitaban valo dontésre alkalmas, azaz kontradiktorius
eljarasi elemekkel bévithetd-e? (értve ez alatt a bizonyitas lefolytatasat, a
felek meghallgatasat a targyalason)

3. A hagyatéki eljaras nemperes jellegével alkotmanyos szempontbdl dssze-
egyeztethetd-e igazsagszolgaltatasi funkcio?

2 TOTH ZOLTAN: A hagyatéki hitelez6i jogallas a hagyatéki eljarasban. Kozjegyzdk Kozlonye 56.
évf. 2009/04. 3-19.
2 V0. Téth Zoltan i. m. 10.
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4. A kozjegyzo elotti hagyatéki eljaras garancialis elemei (amelyet elsdsor-
ban a hagyatéki eljaras sajat és a mogottesen alkalmazando Pp. szabalyai
teremthetnek meg), amelyek a hitelez6 jogallasat védik.

5. A kozjegyzo kotelessége a tényallas, azaz a hagyaték aktivainak és pasz-
szivainak teljeskorii feltarasa €s a jogosultak személyének megallapitésa.

2.2. A hitelezoi kévetelésbejelentés hatasa az uj Hetv. tiikrében

A keresett valaszok, mint szempontok mentén tekintsiik at az ij hagyatéki elja-
rasrol sz616 2010. évi XXX VIIL térvény [a tovabbiakban: Hetv.] egyes rendel-
kezéseit.

A Hetv. 2.§ (2) bek. szerint ,,A hagyatéki eljarasban a kozjegyzo eljarasa
az elsofoku birdsag eljarasaval azonos hataly(.” E rendelkezés arra utalhat,
hogy bizonyos esetekben a hagyatékatadd végzéshez anyagi jogerd parosulhat.
Kiilonosen, ha figyelemmel vagyunk arra is, hogy a Hetv. rogziti, hogy a koz-
jegyzo végzése a jogorvoslat szempontjabol a helyi birdsag altal hozott végzés-
sel azonos hatalyd.?

A Hetv. lehetéség biztosit kozvetitdi eljaras lefolytatasara,** amely eljarasrol
mar megallapitottuk, hogy az eljaras meginditasa az eléviilést megszakitja. A
kozvetitdi eljaras kapcsan itt érdemes kitérni arra, hogy a kozjegyzo is, elso-
sorban polgari ligyben kozvetitdi szerepet vallalhat, kdzvetitdi tevékenységet
végezhet. Ennek lehetoségeit ismerteti Székely Erika.?

A torvény altalanos indokolasa kitér arra, miszerint fontos, hogy a hagyatéki
eljarasnak, mint polgari nemperes eljarasnak a permegel6z6, perelharito jelle-
ge tovabbra is érvényesiiljon: ,,az eljarasban teljes korlien feltarjak az 6rokség
atszallasanak alapjaul szolgalo tényallast, s az alapjan olyan megalapozott don-
tés sziilessen az Orokség atadasarol, mely az esetek legnagyobb hanyadaban
tovabbra sem teszi sziikségessé birdsagi jogorvoslat igénybevételét.” Un. ma-
sodlagos 6roklési jogi igény esetében pedig ez az igény érdemi elbiralasat vonja
maga utan.?® Imregh Géza a kézjegyz6i eljaras legfontosabb céljaként a perel-
harité ¢és permegel6z6 tevékenységet emeli ki, felhivva a kozjegyzokrol szold

% Hetv. 113. § (1) bek.
% Ve, Hetv. 57.§

% Ld. SzEkeLy Erika: A kozjegyzok, valamint a kozjegyz6 helyettesek altal végezhetd egyes

kozvetitésfajtak. Kozjegyzok Kozlonye 56. évf. 2009/3. 10—14.
A korabbi He. nem tekintette 6roklési vitanak ezt az esetkort, igy a vitatott hitelezé kovetelés
ellenére megtorténhetett a hagyaték teljes hatalyu atadasa.

26
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torvény elsé szakaszat, miszerint a kozjegyzok azért nyernek kozhitelességet,
hogy a jogvitak megel6zése érdekében partatlan jogi szolgaltatast nyujtsanak.?’

Az ismeretlen hagyatéki hitelezok felhivasat a Ptk. 681.§-a rendeli el.?® A
Hetv. rendelkezései segitik az ismeretlen hitelez6i igény hagyatéki eljaras ke-
retében vald érvényesitését, mivel lehetéség van a hitelezé hirdetményi Uton
valo felhivasara, hogy igényét jelentse be: ,,Az ismeretlen hagyatéki tartozas
jogosultjat a kozjegyz6 barmely, droklésben érdekelt kérelmére a hirdetményi
kézbesités szabalyait megfelelden alkalmazva hirdetmény ttjan hivja fel arra,
hogy kovetelését a kézbesitéstol szamitott 30 napon beliil a kdzjegyzonél iras-
ban jelentse be. ¥,,Bar tovabbra sincs lehetség a kozjegyzbi eljarasban széles-
korli bizonyitas lefolytatasara, azonban a kozjegyzo eldtti elozetes bizonyitasi
eljaras eredményére a kozjegyzének a hagyatéki eljaras soran figyelemmel kell
lennie, tehat rendelkezésre allnak azok a bizonyitékok, amelyek a kovetelés ér-
demi elbiralasat adott esetben lehet6vé teszik.*

A hitelezdi kovetelés bejelentés eléviilést megszakitd hatasat tamasztja ala
az a rendelkezés is, miszerint: a hagyaték teljes hatalyu ataddsara csak akkor
kertilhet sor, ha nincs 6roklési jogi vita (ebbe beleértve a masodlagos 6roklé-
si jogi vitat), vagy ha csak masodlagos 6roklési jogi vita meriilt fel, az igény
eléterjesztdje ehhez hozzdjarult, vagy kelld biztositékot kapott (a kovetelésével

27 IMREGH i. m. 135.

2 Ptk. 681. § (1) Ha alaposan fel lehet tenni, hogy ismeretlen hagyatéki tartozasok vannak, az

orokos kérheti, hogy a kozjegyzo hivja fel az ismeretlen hagyatéki hitelezéket kdveteléseik
bejelentésére. (2) Az a hitelezd, aki kovetelését a kozjegyz6i felhivasban megszabott hatar-
id6 alatt nem jelenttette be, a jelentkezésig torténd kielégitéseket a sorrend megtartasa és a
csoportjahoz tartozok kielégitési aranya szempontjabol nem kifogasolhatja, Ha a hagyatéki
osztaly mar megtortént, az orokostarsaktol csak az 6rokrészeikhez igazodo aranylagos kielé-
gitést igényelhet, kivéve mindkét esetben, ha az 6rokdsnek a kovetelésrol a bejelentés nélkiil
is tudomasa volt.

2 Hetv. 65. § (1) bek.

30 V0. Hetv. 13.§ (1) és (2) bekezdését:
,»13. § (1) Ha e térvény eltéréen nem rendelkezik, a hagyatéki eljarasban — a (2) bekezdésben
foglalt kivétellel — bizonyitas felvételének nincs helye, azonban a hagyatéki eljarasban érde-
kelt és az eljarasban részt vevé mas személy allaspontja alatamasztasara okiratot csatolhat
be.
(2) Ha a hagyatéki eljarasban érdekelt a hagyatéki eljarasban a hagyaték atadasat érintd
lényeges kérdésben a Kjnp. szerinti eldzetes bizonyitds felvételét vagy igazsagiigyi szak-
ért6 kirendelését inditvanyozza, az ezen eljaras lefolytatasara a hagyatéki tigyben eljard
kozjegyz6 kizarolagosan illetékes. A kozjegyz6 nem koteles a hagyatéki eljaras befejezését
ezen eljaras befejezésétdl fliggdve tenni, de a hagyaték atadasakor — ha ezen eljaras addigra
mar befejez6dott és abban a kérdésben, amelyben az elézetes bizonyitas felvételére vagy
igazsagiigyi szakértd kirendelésére keriilt sor, a hagyatéki eljarasban bizonyitasnak van
helye — azt figyelembe véve dont.”
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egyez6 pénzosszeg kozjegyzai letétbe helyezése, vagy annak erejéig a hagya-
tékba tartozé ingatlanra jelzalogjog bejegyzése altal). 3!

Végezetiil, mintegy keretként érdemes visszatérni a kozjegyz6, mint jogszol-
galtatd szerv lényegi jellemvonasara. A 46/1991. (IX. 10.) AB hatarozat meg-
fogalmazasa szerint ,,...a kozjegyz6 altal — altalaban nem peres eljarasokban —
sajat torvényes jogkorében hozott hatarozatokat ugyanolyan vagy aggalytalanul
hasonld garancidlis eljarasok eldzik meg, mint a birdsagi hatarozatokét. A koz-
jegyz0 sajat kozvetlen eljarasai alapjan kiadott végzései és jovahagyasai ezért a
birdsag hatarozataival egyenld hatalyuak.”

Mindezen érvek és szabalyozasbeli valtozasok figyelembevétele mellett in-
dokolt lehet a hagyatéki eljarasban valo hitelezéi kévetelés bejelentést is az
eléviilést megszakito oknak mindsiteni. Azonban véleményem szerint erre nem
a birdi gyakorlat, hanem a Ptk. rendelkezések feliilvizsgalata korében a jogal-
koto hivatott, ugyanigy, ahogyan a csOdeljarasban valo bejelentést is eléviilést
megszakitd okként nevesitette az 1j Ptk. Torvényjavaslataban.

3 Hetv. 83. § (1) b) pont és (2) bek.



ALLAMI SZEREPVALLALAS A SZERZOI JOGBAN

GRAD-GYENGE ANIKO
egyetemi docens (KRE AJK)

A szerz06i jog maganjogi jogosultsag,' amelynek gyakorlasa — e jellegébdl fa-
kadoan — alapvetéen mérsékelt allami szerepvallalast igényel, és ha igen, akkor
elsésorban a jogérvényesités, a jogvitak korében. Ugyanakkor a szerzéi jog te-
riiletén — nem csak Magyarorszagon, nemzetkozi kitekintésben is — az utdbbi
évtizedben mégis az érzékelhetd, hogy az allami szerepvallalés a jogérvényesi-
tésen tulhaladdan is egyre intenzivebbé valik. Ennek tobb oka is lehet. Példaul
az, hogy a jogi védelem egyre szélesebb hatdlya sok esetben elneheziti (vagy el
is lehetetleniti) az egyedi, eredeti jogosulti joggyakorlast. Ilyen helyzet jon [étre,
ha nagyon sok jogosult, vagy nagyon sok felhasznal6 vesz részt a felhasznalas-
ban. A jogosultak helyébe ilyen esetben gyakran egy 6ket 6sszefogo, targyalasi
a magatartasa sok szempontbdl térhet el egy ’egyszer’’ (természetes személy)
szerz6 magatartasatol, ami allami kontrollt igényelhet (ha éppen nem az allam
valik kozvetitd szereplové). Egy masik oka lehet az allami szerepvallalas erd-
s0désének az, hogy a védelem szélesedésének (kiilondsen az idébeli hatalya
boviilésének) eredményeként az id6 elérehaladtaval nehéz a miivek jogosultjait
megtalalni, ami szintén tobb fokozatu beavatkozast, ’a piac megsegitését’ teheti
indokoltta.

A Polgari Torvénykonyvrol szo16 1959. évi V. térvény 86. § (1) A szellemi alkotas a torvény
védelme alatt all. (2) A védelmet —e torvény rendelkezésein kiviil — az alkotasok meghatarozo-
tt fajtaira, valamint egyes rokon tevékenységekre a szerzoi, az iparjogvédelmi (a szabadalmi,
a védjegy-, eredetmegjeldlés-, szarmazasjelzés- és mintaoltalom), valamint a hangfelvételek
eloallitoit védo jogszabalyok hatarozzak meg.

T/7971. térvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrol 2:55. § [Kisegité alkalmazas] E térvényt
kell alkalmazni a hatalya ald tartozo6 olyan kérdésekben, amelyeket a szerzoi jogrol és az
iparjogvédelemrdl rendelkezd torvények nem szabalyoznak.
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A Magénjogot Oktatok Egyesiilete altal szervezett konferencian tartott el6-
adasban? arra kerestiik a valaszt, hogy jo-e az allami beavatkozas erdsddésének
tendencidja, illetve hova vezet(het) egy ilyen erdsddés, kiilondsen az olyan érté-
kekre, mint a kulturalis sokszinliség, a vallalkozas szabadsaga és a tulajdonjog
alapjogi védelmére figyelemmel. Az eldadas arra is valaszt keresett, hogy mi
lehet (vagy mik lehetnek) ennek a tendencianak az alternativaja. Ezt megeld-
z6en azt az allaspontunkat fejtjiik ki, hogy maga a szerz6i jog (a szerzdi jog
allam altali biztositasa) sem mas, mint hatalmi dontés, amelyet ma mar szamos
europai unios és nemzetkdzi norma is megkovetel. Ennek az alapvetd hattérnek
a felrajzolasa elengedhetetlen ahhoz, hogy lassuk, a szerzdi jogon beliili allami
beavatkozasnak milyen hatasai lehetnek.

1.A szerzoi jog, mint demokratikus hatalmi beavatkozas

Bar egyes 17. szazadi filozofusok szerint a szerzdi jog eredeti jogosultsaga az
embernek,’® valojaban ahhoz, hogy érvényesiilni tudjon, mar a 17. szazadban is
sziikség volt hatalmi erdvel valo tdmogatasra is. A kulturalis javak eldallitasa,
tarsadalmi elosztasa, a hozzdjuk vald hozzaférés feltételeinek meghatarozasa
a mindenkori hatalom 6nkéntes vagy kikényszeritett dontésén mult. E tekin-
tetben megkiilonboztetiink arisztokratikus és demokratikus rendszereket. Az
arisztokratikus rendszerekben — végeredményben a mai szerzdi jogi rendszer
alapjat megteremtd, 1709-ben az angol Anna kiralynd altal alkotott statiitumot
megel6z0 rendszerekben — a kulturalis javakhoz vald hozzaférés arisztokrati-
kus elven nyugodott: kegyen alapult, tartalma és tartama is kiszamithatatlan
volt és szorosan Osszeforrt a miivekbe foglalt informaciohoz és magukhoz a
miivekhez valo hozzaférés korlatozasaval (a cenztraval).*

A klasszikus okori tarsadalmakban a mecénasok (vagy altalaban a tdmoga-
tok) ugyan honoraltak a szamukra megrendelésre alkotokat, de hogy ki, mit,

2 2012. junius 8. ,,Allam és maganjog — Térekvések és eredmények az Eurdpai Uni6 joga, a
nemzetk6zi maganjog, polgari jog, és polgari eljarasjog keresztmetszetében” c. konferencia
keretében tartott eléadas ,,Allami szerepvallalas a szerz6i jogban” cimmel.

3 John LockE az ,,Ertekezés a polgari korményzatrél” cimii irasaban fejtette ki elméletét, amely
szerint az embernek eredendd tulajdona van sajat személyén, onmagat fejleszti, az a legfobb
tevékenysége (munkaja) és az ebbdl fakadoé eredmények mind a tulajdonat képezik. Az élta-
la 1étrehozott javakon legsajatabb tulajdona keletkezik még akkor is, ha sajat munkajat mar
meglévo dolgokhoz adta hozza. (27. §) A munka tulajdonjogot eredményez. (45. §) Gondolat,
Budapest, 1987.

4 Ld. ezekrdl részletesen: Bono Balazs: A szerzdi jog kalézai. Typotex, 2010.; LENDVAI Zsofia:
Szerzébi jog az dkorban. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2008. jinius 57-79.
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milyen tartalommal és milyen feltételek kozott alkothatott (kiilondsen nyilva-
nosan ¢és ellenszolgaltatas fejében), az legtobb esetben nem az 6 autonom donté-
sén, hanem a mecénasén mult (€s ha ezt esetleg megszegte, akkor végso esetben
szamiizték). Az igy létrejott miivekhez kivaltsagosok igen sziik kore férhetett
hozza: gyakran csak a mecénas legszlikebb tarsasaga ¢lvezhette az alkotasokat.
Azt ehhez sziikséges természetesen hozzatenni, hogy a technologia fejlettsége
sem segitette hatékonyan a hozzaférés szélesebbé valasat, még ha erre egyéb-
ként sem volt szandék.

A kés6-kdzépkor és a koratjkor iddszakat jellemz6 privilégium-rendszer —
legyen az uralkod6, az egyhazf6 altal a kiadonak vagy a tomeges gyartasra
technologiailag mar képes nyomdanak nytjtott privilégium — ugyan mar a ko-
rabbinal szélesebb korben tette hozzaférhetdvé a miiveket, ugyanakkor azonban
e rezsim is alapveté modon befolyasolta azt, hogy a kiadd vagy a nyomda mit
¢és milyen tartalommal adhat ki, nyomtathat, és végso soron terjeszthet. A cen-
zura a rendszerbe kodoltan miikddott. Ezaltal pedig a szerzé még mindig nem
alkothatott szabadon. A szerzdi jogi rendszer kiépiilése, a privilégiumok lebon-
tasa demokratizalta a hozzaférést: a védelem hatalmi dontéstol fliggetlensége,
automatikussaga, tartalmanak elére kiszamithatosaga és nem utols6 sorban a
formara szlikitése (azaz a tartalom, a miiben megjelend informacié kizarasa a
védelembdl) egyszerre biztositja az alkotoi szabadsagot, ennek keretében a vé-
leménynyilvanitas relativ korlatlansagat és a kozonség informaciodhoz jutasdnak
akadalytalansagat.

A modern szerz6i jog sziiletése a kulturalis javakhoz vald hozzaférés feltét-
eleit a fentick szerint definidlta Gjra azaltal, hogy a hatalmat a felvilagosodas
forradalmi mozgalmai megfosztottdk a kozvetlen és a kozvetett befolyasolas
lehetdségétdl, és egyben lehet6vé tették a kulturalis javak piaci elveken nyug-
vo termelési és fogyasztasi rendjének kialakulasat. A modern szerzdéi jog alap-
vetd eszkoze a szerzének (€s nem masnak) juttatott kizarolagos jellegti (mono-
pol-poziciét eredményezd) rendelkezési jog, amelynek célja a szerzé szamara
a tarsadalom (és benne a felhasznalast végzok, illetve a kdzonség) moralis és
anyagi elismerésének biztositasa, az tjabb alkotasok létrejottének Gsztonzése.
Az anyagi elismerést az biztositja, hogy a mii felhasznalasa csak a szerzo hoz-
zajarulasaval (engedélyével) végezhetd, amelynek fejében a szerzo ellenszolgal-
tatasként dijat (jogdijat) kérhet.> A moralis elismerés eszkdze annak biztositasa,
hogy a szerzo kovetelhesse a miivel kapcsolatban szerzéként valdo megjelenité-

5

A hatalyos szerzdi jogrol sz616 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.) I11., vagyoni
jogi fejezete biztositja ezeket a jogokat.
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sét, megakadalyozhassa a miive torzitasat, illetve maga donthessen arrdl, hogy
mikor bocsatja a kozonség rendelkezésére azt és meddig teszi ezt.* Mindezeket
a modern jogrendszerek magéanjogi eszkdzokkel biztositjak, a szerzot ¢s a fel-
hasznalot, illetve a miiélvezd kozonséget egyenld felekként tételezve, és a ha-
talmi viszonyokat, befolyast kiiktatva, vagy legalabbis a lehet6 leginkabb hat-
térbe szoritva. A legujabb kori technologiai fejlodés hatasa azonban az, hogy
a tiszta maganjogi viszonyrendszer nem képes a maga zavartalansagaban mu-
kodni. A miszaki fejlodés egyik legfontosabb kdvetkezménye a kiilonb6zo vé-
dett alkotasok piacainak rohamos bdviilése, a hozzaférés sokszintiségének ki-
alakulasa. Ennek mar-mar *6sinek’ mondhato technologiai a konyvnyomtatas,
a hangrogzités és a filmrogzités, ujabb eszkozei a frekvencian megvaldsulo to-
vabbitas, a leglijabb modjai pedig a digitalis rogzités, illetve tovabbitas.” Ez
onmagaban csak a jogviszonyok mennyiségének léptékekkel valdé novekedé-
sét eredményezi. A technoldgiai fejlodéssel 1€pést tartani kivand, és ilyen mo-
don folyamatosan boviilé anyagi jog magaval hozta a jogérvényesités eszkdz-
taranak boviilését is, részben a jogsértések volumenének novekedése, részben
a jogsértések uj tipusainak megjelenése miatt.® Mivel az egyedi joggyakorlas a
felhasznalasok tdomegessége miatt egyes pontokon egyszertien lehetetlenné valt,
az engedélyezés helyét atvette az atalanydij, amely anélkiil kompenzalja a szer-
z0t a tomeges felhasznalasok fejében, hogy minden egyes felhasznalasi cselek-
ményhez az 6 engedélye lenne sziikséges.’ Ez a jogsértések volumenének jelen-

Az Szjt. 11, személyhez fiz6d6 jogi fejezete biztositja ezeket a jogokat.

A szerz0i jogi védelem ezek kialakuldsat lekdvetve boviilt gyakran ugy, hogy 10j, 6nallo fel-
hasznalasi modok jottek 1étre (példaul a sugarzas, nyilvanossag szamara lehivasra hozzafér-
het6vé tétel), vagy a mar meglévé felhasznalasi modok tartalmanak bévitd értelmezésével
(példéaul az eredendden csak nyomtatassal megvaldosult tobbszorozés korébe tartozik ma mar
a digitalis tobbszorozés).

Ide tartozik a polgari jogi eszkoztar boviilése a nem csak a jogsértd ellen érvényesithetd adat-
szolgaltatasi igénnyel [Szjt. 94. § (4) bekezdés], a hatdsos miiszaki intézkedések megkeriilése
[Szjt. 95. §], illetve a jogkezelési adat megsértése elleni védelem [Szjt. 96. §] kialakulasa,
vagy a biintetdjogi eszkoztar béviilése (a hatalyos Btk. eredetileg csak a bitorlas tényallasat
ismerte [a Biintet6 Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. térvény 329. §], ma mar a szerz6i €s
kapcsolddo jogok megsértése [329/A. §], a hatasos miiszaki intézkedés megkeriilése [329/B.
§] és a jogkezelési adat meghamisitasa [329/C. §] is 6nallo tényallasok. Az \1j Btk. (a Biintetd
Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. torvény) ezeken nem valtoztat, viszont hatalybalépésével
egy idoben varhatoan bevezetésre kertil a szabalysértési tényallasok korébe a szerzoi és kap-
csolodo jogok megsértése. (A kézirat leadasa idején még csak a tarsadalmi vitara bocsatott
tervezet ismert.)

Ilyen példaul a magancélu tobbszordzések fejében fizetendd tireshordozo dij (1d. Szjt. 20. §),
vagy a reprografiai dij (Szjt. 21. §).
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t0s csokkentését is eredményezé megoldas lehet,'” masrészt a szerzd is bevé-
telhez juthat olyan felhasznalasokbol, amelyeket "uralni’ egyébként nem tudna,
de tomegességiik miatt nem lenne indokolt a teljes szabadda tételilk sem." Ez
kulcsfontossagu fordulat a szerzdi jogban: a maganjogi alapokon nyugvo rend-
ben ugyanis mindségi valtozas csak akkor torténik, amikor a jogviszonyok mar
nem tudnak egyedileg (meghatarozott jogalanyok ko6zott) létrejonni €s ez koz-
tes, kényszermegoldasokat hiv eld. A tomeges szamban megvalosuld felhasz-
nalasok uralasa sok esetében a szerzoi kontroll elveszését eredményezi azaltal,
hogy a jogalkoto (engedélyezési jog nélkiili) dijigényeket vezet be, masrészt az
atalakul6 kontroll mas személy(ek)hez telepiil: a szerzok kdzos képviseletét el-
lato jogkezeld szervezethez,'? illetve a felette feliigyeletet gyakorld allamhoz.

2. A szerzoi jogba valé allami beavatkozas
2.1. Regisztracios sziikséglet?

Ahogy erre mar utaltunk, a felvilagosodas egyes filozofusai a szerz6i jogot
egyenesen természetes jognak, az alkotot magatdl értetddéen megilletd jognak
tartottak, ezt éppen ettdl az idészaktol fogva mégis a jogalkotas is biztositotta.
Az eredeti jelleg megnyilvanulasat lehet latni abban, hogy a szerz6i jogi véde-
lem — éppen a cenzura megakadalyozasa okan — a legtobb orszagban mindig
mentes volt az alaki eldirasoktol.”

Az els6 multilateralis nemzetk6zi egyezmény, a Berni Unids Egyezmény is
rogziti ezt,' amelyhez az elmalt majd’ 130 évben mar szinte valamennyi, a szer-

10 Ld. errdl részletesen: FALUDI Gabor—GYENGE Aniké: A fajlmegosztas — hazai és unios jogi
szemmel. Szerzdi Jogi és Iparjogvédelmi Szemle 2011. november.; MEZEI Péter: A fajlcsere-
dilemma cimi kotetét. HVG—ORAC Kiado, 2012.

Ld. errdl részletesen: GYENGE Aniko: Szerzdi jogi korlatozasok és a szerzdi jog emberi jogi
hattere. HVG—ORAC Kiad6, Budapest, 2010.

2. A 318. labjegyzetben emlitett dijakkal kapcsolatban: Szjt. 20. § (2) bekezdés; 21. § (3)
bekezdés.

Az eurdpai orszagok valamennyien ezt a modellt kovetik. A magyar szabalyozas soha nem
kovetelte meg a miivek nyilvantartasba vételét a védelem feltételeként. A téma legfrissebb,
atfogo feldolgozasat 1d. kiilondsen: Stef van GomPEL: Formalities in Copyright Law: An
Analysis of Their History, Rationales and Possible Future, Information Law Series 23, Alphen
aan den Rijn: Kluwer Law International, 2011.

Az irodalmi és a miivészeti miivek védelmérdl szold 1886. szeptember 9-1 Berni Egyezmény
Parizsban, az 1971. évi julius ho 24. napjan feliilvizsgalt szovege. Magyarorszagon a jelenleg
hatalyos szovegét kihirdette a 1975. évi 4. térvényereji rendelet. 5. cikk (2). E jogok élve-
zete ¢és gyakorldsa nincs kotve semmiféle alakszertiséghez és fliggetlen attol, hogy a mi a
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701 jogokat ismer0 orszag csatlakozott. Témank tekintetében emblematikusnak
kell értékelni az USA 1989-es csatlakozasat, amely ezt megel6zden csak a US
Copyright Office-ban regisztralt alkotasoknak biztositotta a védelmet, alaksze-
riségi feltételhez kotve a védelmet. Ez mara addig enyhiilt, hogy csak az USA-
ban nyilvanossagra hozott miivek esetében sziikséges a regisztracio és csak egy
esetleges jogérvényesités esetén, bizonyos igények érvényesitéséhez.!®

Ez az alapelv atjarja a vilag lényegében valamennyi szerz6i jogi rezsimét,
igy — ha gy tetszik — paradigma-jelleggel ¢l a rendszerben. Ennek ellenére sza-
mos olyan hatasa azonosithatd, amelyek alapjan sziikséges vele kapcsolatban
egy alapvetd kérdésnek az jbol és ujbol valdo megvizsgalasa. Méghozza annak,
hogy az eredetileg a cenztira ellen bevezetett tilalom ma is eléri-e a céljat, vagy
esetleg a cél mar teljesiilt (vagy mas uton biztosithato), illetve hogy nem akada-
lyozza-e mas érdek érvényesiilését ez a megoldas.

Harom olyan sajatossaga is van a mai szerzOi jognak, amely indokolja ezek-
nek a kérdéseknek az Gjra feltételét. Mindenekel6tt az, hogy a szerzdi mivek
védelme egyre hosszabba valik: a szerzdi jog hajnaldn biztositott, egyszer meg-
hosszabbithatd 14 éves védelmet mara a szerzot és jogutodjait a teljes életé-
ben ¢és a halalat koveté 70 évben megilleté védelem valtotta fel, amely egyre
gyakrabban teszi lehetetlenné a leendo felhaszndlo szamara a jogosult fellelését
¢és tole a felhasznalashoz sziikséges engedély megszerzését. A szerzoi miivek
mozgasa soha nem allt meg az orszaghatarokon, az internet hatdsa azonban ezt
a forgalmat meghatvanyozta. A miivek felhaszndldsanak nemzetk6zi nyomon
kovetése (egyaltalan: annak megallapitasa, hogy az adott mt valamely orszag-
ban védelmet élvez-e) szintén gyakran allitja nyilvanos, megbizhato, kdzhiteles
nyilvantartasok hianyaban komoly kihivas elé a leendd felhasznalot. A hata-
rokon atlépd felhasznalasok tovabbi aspektusa az engedély fejében jaro jogdij
megfizetésének — szintén hatdron atlépd — kotelezettsége, és ezzel Osszefiig-
gésben az elszamolas problémai. A hatalyos jogi rezsimek ezeken a probléma-
kon 6nkéntes, és az allam altal kiilonb6zd erdsséggel promotalt regisztracioval
igyekeznek segiteni.'® Az 6nkéntes adatbazisok — kiilondsen amiatt, mert nem

szarmazasanak orszagaban védelem alatt all-e. Ennél fogva — az ezen Egyezményben foglalt
kikotéseken kiviil — a védelem terjedelme, valamint a szerz6i jogainak védelmére biztositott
eszkozok igénybevétele tekintetében kizardlag annak az orszagnak a torvényei iranyadok,
ahol a védelmet igénylik.

A magyar irodalomban 1d. err6l BoytHA Gyorgy: A hatalyos szerzéi és szomszédos jogi sok-
oldalti szakegyezmények. In: GYERTYANFY Péter (szerk.): 4 szerzdi jogi torvény magyardzata.
Wolters—Kluwer, Budapest, 2006.

Azegyes allamok gyakorlatarol Id. a Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének (World Intellectual
Property Organization — WIPO) 6sszeallitasat: Second Survey on Voluntary Registration and
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is kifejezetten erre a célra jottek 1étre — nem egységesek, céljuknak rendelt mo-
don gytjtik az adatokat, és egyaltalan nem is biztos, hogy mindig az aktualis,
friss, az engedélyezéshez sziikséges adatokat tartalmazzak. A hagyomanyosan
nagy adatbazisokat miikodtetd kozos jogkezeld szervezetek ilyen gytijteményei
lehetnek ebbdl a szempontbol a leginformativabbak, hiszen nekik (jogdijbesze-
dési és felosztasi) feladataik ellatasahoz elengedhetetlentil sziikségesek ezek az
eszkozok."” Még akkor is allithato ez, ha egyébként ezek a gyljtemények sem
lehetnek hibatlanok, teljesek: nem véletlen, hogy az Szjt. maga is kiilon rendel-
kezéseket tartalmaz azokra a miivekre vonatkozdan, amelyek jogosultja nem
beazonosithatd, emiatt pedig a beszedett jogdij szamara nem kifizethetd."®
Ugyanakkor gy tlnik, hogy a magankezdeményezésre, onkéntes alapon
1étrejovo szerzO6i nyilvantartasokon tilmenden az allam is észleli az ilyen adat-
bazisok sziikségességét: az Szjt-be 2006-ban keriilt be a Magyar Szabadalmi
Hivatal (ma: Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala) 6nkéntes miinyilvantartasi
hataskore,"” amely azonban még mindig — dsszhangban a fent emlitett nemzet-
ko6zi és unids® kotelezettségekkel — onkéntes és nem az oltalom léte fiigg tole,
hanem csak egy megdonthet6 szerzéségi vélelmet keletkeztet.?! Fontos azt 1atni,
hogy egy olyan tilalmi eszk6znek, amely a modern szerzdi jog hajnalan garan-
cialis jelentdséggel birt, mara sok szempontbdl az eltorlése (vagy legalabb a
lazitasa) valt inkabb kivanatossa, éppen a nemzetkozi egyezménybe vald *kébe
vésése’ miatt aligha valtoztathaté meg. Emiatt pedig az allam szerepe az 6n-
kéntes adatbazisok, nyilvantartasok tdmogatasara vonatkozhat csak és nem ter-
jedhet ki arra, hogy — a korabbi USA-beli megoldast alkalmazva — a védelmet
magat tegye fliggéve a nyilvantartasba vételtol. Nem tartjuk azonban kizartnak
azt, hogy a szerz0i jogi rendszer atfogd reformjat célozo kezdeményezések ko-
molyan fontolora vegyék a kotelezo regisztracio bevezetésének gondolatat.

Deposit Systems. http:/www.wipo.int/copyright/en/registration/registration_and_deposit
system 03 10.html

7 Ld. részletesen Mihaly Ficsor: Collective Management of Copyright and Related Rights.
WIPO, 2002.

18 Szjt. 89. § (8)—(9) bekezdések.
¥ A taldlmanyok szabadalmi oltalmarol sz6lo 1995. évi XXXIII. torvény 115/H. § (4) bekezdés

¢) pont.
20

A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérol szolo 2004. aprilis 29-i 2004/48/EK eurodpai parla-
menti és tanacsi iranyelv 5. cikk.

2 94/B. § (2) bekezdés. Ld. tovabba: 26/2010. (XII. 28.) KIM rendelet a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala altal vezetett onkéntes miinyilvantartas részletes szabalyairdl. http:/www.
sztnh.gov.hu/szolgaltatasok/onkentes munyilvantartas.html
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2.2. Feliigyeleti sziikséglet?

A miivek felhasznaldsa egyre sokszinlibbé valasanak kdvetkezménye az, hogy
a felhasznaldi kor is szélesedik, egyes felhasznalasi modok esetén a felhasz-
nalok kore tomegessé valik. Ilyenek a magancélu tobbszorozések. Esetenként
viszont a felhasznalt mlvek szerzdinek kore valik tdmegessé (példaul egy ra-
dios felhasznalas esetén). Barmely oldalon is kovetkezik be ez a mennyiségi
éptékvaltas, sziikségessé valik egy engedélyezd kozvetitészervezet beiktatasa
az engedélyezési folyamatba.

A kozvetitd szervezet az egyedi jogosultakhoz képest megerdsodott targya-
lasi poziciot bir, amit tovabb — egy piaci monopolhelyzet 1étrejottéig — erdsit-
hetnek a csoportos joggyakorlas hatékonysagat szolgalo kiilonféle intézkedések
(kiterjesztett jogkezelés,?? képviseleti vélelem,?® esetleges torvényi monopoli-
um?¥). Egy monopolhelyzet pedig mindig felveti a visszaélések veszélyét: a tul
magas dijak megallapitasaval, a nem tisztességes szerzodési feltételek megha-
tarozasaval, a nem hatékony, nem atlathato felosztasi renddel. Egy torvénybe
agyazott monopolhelyzet megkivanja az erds allami kontrollt is, akar az alta-
lanos versenyjogi eszkozokkel, akar sui generis hatdsagi feliigyelet utjan, akar
birdsagi hataskorokkel (vagy ezek valamilyen kombindcioja utjan). Ugyanakkor
a torvényi monopolium megsziintetése sem feltétlentl jelenti a verseny (azon-
nali) beindulasat, vagy hatékony miikodését, emiatt a piac allami feliigyelete
sem valik sziikségtelenné, so6t: a szerzdi jog kulturalis funkcidinak (elsédlege-
sen a szerzOk joggyakorlasanak) hatékony érvényesitése tovabbi szempontok
beemelését teheti indokoltta.

A jogkezelés felerdsiti azt a jelenséget is, hogy egyes jogosultak nem talal-
hatok meg (a felhasznalasi engedélyhez mar nem is kell 6ket megkeresni): a he-
lyettiik, neviikben, torvényi felhatalmazas alapjan beszedett jogdijak ezekben
az esetekben értelemszeriien nem is tudnak eljutni hozzédjuk. Az ilyen modon a
rendszerben marad¢ dijakat a jogkezeld szervezetek visszaforgatjak a felosztasi
alapokba, de lehetséges olyan testiileti dontésiik is, ha ezt a miikddésiiket sza-
balyozo6 jogszabaly lehetévé teszi, hogy tartalékot képezve altalaban valamely,
a tevékenységiikhoz kdzvetlentil kapcsolodo kulturalis, szocialis célt valositsa-
nak meg. A szabalyozas altalaban dnmegtartoztatdé ennek a befolyasolasaban:
igencsak ritkanak mondhatd az, ahogy a magyar jog beavatkozik ezen marad-

2 Szjt. 87. § (1) bekezdés.
3 Szjt. 87. § (2) bekezdés.
2 Az Szjt. 2012. januar 1. el6tt hatalyos szovege: 86. § (2) bekezdés.
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vanydijak hasznositasaba, amikor meghatarozott 6sszeget elvesz beldle és sajat
€s nem a szerzOk altal meghatarozott kulturpolitikai céljaira forditja.”> Olyan
megoldasok ismertek a kiilfoldi gyakorlatban, hogy maguk a jogkezeld szerve-
zetek a valamilyen oknal fogva nem feloszthato jogdijakat kiilonb6zo, altaluk
(jogosultjaik altal) meghatarozott célra forditjak.

A magyar szabalyozas azonban megbontja ezzel a megoldassal a szerzok on-
rendelkezését a beszedett jogdijak felett és a szerzoi jogdijakbol elkiilonitett
Osszegek egy részének (70%-nak) allami tamogatasi célra torténd felhaszna-
lasat irja el6. A szabalyozas komplexitasa €s a torvényi monopolium lebonta-
sat kdvetden is fennmarado részleges (de facto) monopolium miatt a rendszer
sziikségszerlien nem lehet allami ellenérzés nélkiil, de a maganjogi funkciok
figyelmen kiviil hagyasa deformitasokat, a szerzdi jog eredendd céljatol eltérd
érdekek érvényesiilését eredményezheti. Ezen a teriileten jelenleg az allamnak
mar nem csak tdmogatd, hanem kifejezetten alakité szerepe van: mind a piaci
szereplOk piacra Iépésérdl dont, mind az altaluk begyiijtott jogdijak elosztasat/
felosztasat befolyasolja, sot, ezek egy részének kulturpolitikai célok alapjan tor-
ténd Ujraosztasa is a feladatava valt, befolyasolva ezzel a jogteriilet maganjogi
jellegét és eredeti, piacszabalyozasi céljat is.

2.3. Részveteli sziikséglet?

A szerz6i miivek €letének természetes velejardja, hogy nem maradnak szorosan
Osszelancolva a szerzdjlikkel, hanem a nyilvanossagra hozatalukat kovetéen
onallo ¢letet kezdenek élni. Ez azt jelenti, hogy eljutnak masokhoz (a felhaszna-
l6khoz vagy a kozonséghez), és jelenti azt is, hogy a vagyoni jogok atruhazasra
keriilnek mas személyekre, igy a mil felhasznalasat ezt kovetden mar nem az
alkoto, hanem valaki mas fogja engedélyezni. A védelmi id6 hosszusaga okan
eléadodhat olyan helyzet, hogy nem is lehet tobbé beazonositani az alkotot,
vagy nem lehet tudni, hol tartézkodik. Ez utdbbi helyzet, a miivek elarvula-
sa a szerz6i jogi gyakorlatban megoldhatatlan helyzetekhez vezethet, hiszen
a jogszerlien eljarni kivano felhasznalonak nem lesz kit6l engedélyt kérnie a
felhasznalasahoz. A megoldas kereshetd a szerzoi jog jelenlegi eszkoztaraval
is. Az arva miivek keriilhetnek szabad felhasznalas hatalya ala (amikor is a
torvény megsziinteti az adott felhasznalas engedélykotelezettségét és jogdijat
sem kell fizetni érte), kiterjedhet rajuk atalanyengedélyezés (amikor is egy kép-
viseld szedi be a jogdijat egy térvényi alapti, valamennyi arva miire kiterjedd

% Szjt. 89. § (11) bekezdés.
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felhasznalasi engedély fejében, illetve megoldhatja a helyzetet az is, ha a szerzo
helyébe ideiglenesen az allam 1ép és egy altala felhatalmazott szerv/hatdsag
adja meg a felhasznalasi engedélyt).”® Az utdbbi megoldas esetében a szaba-
lyozas kulcselemei azok a garancidk, amelyek nem adnak a hatosag szamara
érdemi mérlegelési jogkort az engedély megadasa tekintetében: a jogszabalyban
rogzitett objektiv kritériumok fennallasa esetén meg kell adnia a felhasznalasi
engedélyt.”’

A magyar jog — egyébként 1étezd, kanadai minta alapjan — most ez utobbi
megoldast koveti,”® ugyanakkor a nemsokéara atiiltetendé EU-s iranyelv?’ nem
ezt az utat valasztja, hanem — szlik lehetdséget hagyva mas tagallami megol-
dasok szamara — szabad felhasznalassa teszi a felhasznalast. Felmeriil itt az a
kérdés, hogy egy magasabb tarsadalmi koltséggel jaro szabalyozas visszatartd
hatast-e a leendd felhasznalok szamara. Vajon tud-e olyan hatékony (kiilondsen
objektiv, rugalmas, konnyen igénybe vehetd, olcso) lenni az allami engedélye-
z¢s rendje, hogy az versenyképes legyen a szabad felhasznalas megoldasaval?

Allaspontunk szerint, ha az 4llami engedélyezési rendszer mindezt nem
nyUjtja, akkor az akadalyozé hatast, ilyen médon pedig az iranyelv atiiltetése
soran feltétlen megfontolast igényel az, hogy fenn kell-e tartani, illetve milyen
korben kell ezt megtenni, hol lehet bevezetni helyette az irdnyelv altal lehetové
tett szabad felhasznalast.*

3. Osszegzés

A tanulmany elsé felében bemutattuk, hogy a szerzéi jog maga is hatalmi
beavatkozas: a kulturalis javakhoz valé hozzaférés utjainak meghatarozasa,
méghozza az alkotd szamara demokratikus megkozelitésen nyugvo alkotasi
feltételek teremtésével, a kdzonség szamara pedig a kiszamithatd hozzaférés

Ld. ezen megoldasi lehetdségek el6nyeirdl és hatranyairdl, az ezeket mérlegre tevd szakiroda-
lomrél: GYENGE Aniko: Arva mil nevel6sziilot keres. Magyar Jog, 2009. marcius.

27 Tlyenek példaul azok a szabalyok, amelyek meghatarozzak, hogy a felhasznalénak milyen

moddon kell keresnie az jogosultat azt megel6zden, hogy a hatésagtol kérne engedélyt a fel-
hasznalashoz, vagy azok, amelyek a felhasznalasi engedély maximalis hatalyat hatarozzak
meg, vagy az eljaras fejében fizetendd dijra vonatkoznak.

# Szjt. 57/A-D. §.

29

Az arva mivek egyes megengedett felhasznalasair6l szolo 2012. oktdber 25-1 2012/28/EK
europai parlamenti és tandcsi irdnyelv.

Errol1d. részletesen: GRAD-GYENGE Aniko: Magyar arvak valahol Eurdpaban. Iparjogvédelmi
és Szerzoi Jogi Szemle, 2012. december.
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feltételével. A szerzo6i jogi eszkoztaron belill az dllam szerepe valtozoban van. A
nyilvantartasok teriiletén tigy tinhet, az allam egységesitd szerepének erdsitése
elkeriilhetetlen — a teljes jogi szabalyozas mitkodoképességéhez jarul hozza.
A jogkezeléssel foglalkozo szervezetek feliigyeletének a torvényi monopolium
lebontasat kovetd tovabbi megerdsitése, ¢s kiilondsen pedig a timogatasi eszko-
z0k beépitése a piaci logika helyébe lyukat {it a szerz6i jog célrendszerén, amely
éppen azokat a tendencidkat erdsitheti, amelyek ellenében a modern szerzoi
jogi szabalyozas létrejott. Az allamnak a szerzo helyébe — kivételes helyzetben
valo — belépése csak igen részletes szabalyozas mellett elfogadhatdé megoldas,
de mindenképp végso valasztasnak tekintendd. Amig csak lehetséges a helyzet
alapveto szerzoi jogi logika mentén torténd kezelése, addig a jogalkotd szadmara
az a valasztandé megoldas.






A SZERZODESES POZICIOBAN BEKOVETKEZO
ALANYVALTOZAS

JUHASZ AGNES
egyetemi adjunktus (ME AJK)

Bevezetés

A Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2009. évi CXX. torvény (a tovabbiakban:
Ptk. [2009]) elfogadasat, majd hatdlyba nem 1épését kdvetden a polgari jogi
kodifikacio tovabb folytatddott, és tigy tlnik, lassan a végéhez kozelit, hiszen a
Vékas Lajos vezette Kodifikacios Fobizottsag 2012 februarjaban nyilvanossag-
ra hozott javaslata ma mar torvényjavaslat' forméajaban [a tovébbiakban: UPtk.
Javaslat] az Orszaggyfilés elétt van.2 Az UPtk. Javaslat a 2009-ben elfogadott
torvény szovegehez képest szamos ponton valtoztat, részben tidvozlendd, rész-
ben vitathato (jdonsagot tartalmaz; a leendd 0j polgari jogi kodex hatalybalé-
pésével mindenesetre a magyar polgari jog szamos Uj jogintézménnyel gazda-
godik majd.

A hatalyos Ptk., az 1959. évi I V. torvény altal alkalmazott modellel szemben
példaul a jogosulti és kotelezetti pozicidban torténd alanyvaltozasok tekinteté-
ben az UPtk. Javaslat egy sokkal cizellaltabb és részletesebb szabalyozast vezet
be: az eddig nem nevesitett (bar térvényileg szabalyozott) ‘rokon-tényallasok’
(mint példaul a tartozasatszallas és a torvényi engedmény) 6nallé megnevezés
alatt nyernek megfelel6 elhelyezést a rendszerben, s az engedményezés és tar-
tozasatvallalas mellett a leend6 kodexben megjelenik a szerzédésatruhazas és a
jogatruhazas intézménye is.

Elébbi a szerzddéses pozicioban bekovetkezd olyan alanyvaltozast jelent,
amely a felek kozotti szerzodéses jogviszonyban nem csupan egyes kdovetelé-

' T/7971. sz. térvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrol, Budapest, 2012. julius.

2 A tanulmany kéziratanak lezarasa idején a térvényjavaslat még a 2012. november 17-18-ara

kittizott altalanos vitara var.
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seket, illet6leg tartozasokat érintden eredményez modosulast, hanem az adott
szerzddéses pozicid az ahhoz kapesol6do valamennyi joggal és kotelezettséggel
egylitt atruhazasra keriil. A szerz6désatruhazas eredményeként az eredeti szer-
z6do felet a jogligylet megkotésétol kezdve egy 1j, harmadik személy valtja fel
a szerzOdésben, az eredeti szerzodo fél pedig szabadul a kotelembdl. A hatalyos
Ptk. a szerzédésatruhazas jogintézményét nem tartalmazza, noha az a gyakor-
latban jol ismert, éppen ezért a gazdasagi €let fejlodése, valtozasai €s igényei
sarkalltak a jogalkotot arra, hogy torvényi szintre emelve dolgozza ki annak
jogi kereteit.

A kovetkez6 néhany oldalon a szerzédésatruhazas szabalyozasi rendszeré-
nek kialakitasaval kapcsolatosan felmeriilé egyes problémak mentén haladva
jutunk el a vizsgalt jogintézményre vonatkozo, a Ptk. Javaslat altal rogzitett ren-
delkezésekhez, kozben ki-kitekintve az eurdpai €s nemzetkzi maganjogi fejlo-
dési tendenciakra, valamint az eurdpai maganjogi harmonizacioé eredményeire.

1.’Minek nevezzelek?’ — Dilemmak a jogintézmény
megnevezésével kapcsolatosan

A hatalyos jogban nem szabalyozott, ugyanakkor a gazdasagi ¢letben annal in-
kabb ismert jogintézmény, a szerzOdéses pozicid, vagyis a szerzddo felet megil-
let6 jogok és terhel6 kotelezettségek Osszességének atruhdzasa normativ szinti
szabalyozasanak sziikségessége mar a kodifikacios folyamat kezdeti szakasza-
ban megallapitast nyert. Mig azonban a kodifikaciéos munkalatokban kozremii-
kodo szakértok (és a joggyakorlat képviseldi) a szerzodésatruhazas jogintéz-
ménye torvénybe iktatasanak sziikségessége tekintetében viszonylag egységes
allaspontot képviseltek, addig a szabalyozas mikéntjét illetden annal tobb kér-
dés meriilt fel, s az allaspontok mar a jogintézmény megnevezeését érintden is
jelentésen kiilonboztek egymastol.

Maga a Ptk. Koncepciod a szerzddéses pozicio atruhazasat szerzédés-enged-
meényezés néven kivanta szabalyozni.> Ezzel szemben LdszIofi Pdl és Leszkoven
Laszlo a szerzddés-engedményezés fogalmat helytelenitve (és ezt érvekkel is
alatamasztva) a szerzddésatruhdzas Kifejezés hasznalata mellett foglalt allast,*
¢és ’jobb hijan’ ezt az allaspontot fogadta el Gdardos Péter is, egyuttal felhivva

3 1003/2003. (I. 25.) Korm. hatarozat az 0j Polgari Torvénykonyv koncepcidjarol és tematikaja-
rol (Megjelent: Magyar Kézlony, 2003. évi 8. szam), 102.

4 LAszLOF1 Pal-LEszKOVEN Lész16: Gondolatok a szerzddés-engedményezés jogi természetérol,
Polgari Jogi Kodifikacio, 2004/4. 17-21.
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a figyelmet arra, hogy a vizsgalt jogiigylet tartalmat valdjaban egyik terminus
technikus sem fedi le teljes mértékben.’

Lényeges megemliteni, hogy a terminologiai egységesség hianya nem pusz-
tan magyar sajatossadg, hanem az a nemzetkozi és eurdpai fejlodési trendekre
egyarant jellemz6. Mikdzben ugyanis az Eurdpai Szerzédési Jogi Alapelvek
(a tovabbiakban PECL) a szerzédés atruhazasardl rendelkeznek,® addig az
UNIDROIT Alapelvek a szerzédés-engedményezés kifejezést hasznaljak,’
az 1d6kdzben (2009 folyaman) nyilvanossagra hozott K6zos Referenciakeret
Vazlata (a tovabbiakban DCFR) pedig mar egy harmadik megoldast alkalmaz,
a szerz6déses pozicid atruhazasarol beszél.®

A hazai kodifikacios folyamat résztvevoi — figyelembe véve a nemzetkozi
tendenciakat is — végiil a szerz6désatruhazas kifejezés hasznalata mellett don-
tottek, igy a 2009-ben elfogadott normaszoveg ilyen cim alatt tartalmazta a
szerz6déses pozicio atruhazasara vonatkozd szabalyanyagot, s ezt valtozatlanul
hagyta a 2012-es UPtk. Javaslat is.

2. A szabalyozas modja

A szerzddéses pozicio atruhdzasanak pontos megnevezése kérdését ugyanakkor
jocskan meghaladta a szabalyozas mikéntjét dvezd vitak jelentdsége, amelyek
kozéppontjaban annak eldontése allt, hogy a szerzddésatruhazasra vonatkozoan
6nallo rendelkezések kidolgozasara keriiljon sor, avagy a magyar jogban most
nevesitésre keriil6 01 jogintézményre mar korabban is 1étez6 €s tobb szempont-
bdl is rokon intézmények (nevezetesen az engedményezé€s €s a tartozasatvalla-
las) szabalyait rendelje a jogalkot6 alkalmazni.

A szabalyozas alapjaul szolgald vita kiinduldpontjat a szerzédésatruhazas
jogintézményének kettés felfogasa képezi. A german (német és svajci) jogiro-
dalomban ugyanis az Un. elvalasztasi elmélet (Zerlegungstheorie) képvisel6i a
szerzOdésatruhazast mint engedményezés €s tartozaselvallalas egyfajta kom-
binacidjat, egységét fogtak fel.” Az elmélet alaptézise szerint az adott kotelmi

5 GARDOs Péter: Szerz6désatruhazas, Polgari Jogi Kodifikdcid, 2005/2. 20-26.
Principles of European Contract Law, Art. 12:201 Transfer of Contract.

7 Unidroit Principles of International Commercial Contracts, Art. 9.3.1. Assignment of
Contract.

8 Draft Common Frames of Reference, Art. III. — 5:302. Transfer of Contractual Position.

Dominik KLIMKE: Die Vertragsiibernahme. Jus Privatum 150., Mohr Siebeck, Tiibingen,
2010. 21.
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jogviszony tartalmat képezo jogok (kovetelések) és kotelezettségek (tartozasok)
egymastdl elvalaszthatok, igy a szerzédésatruhazas az engedményezés és a tar-
tozéasatvallalas szabalyainak direkt, illetleg analog alkalmazasaval megoldha-
to, s annak 6nallo jogintézménykénti kezelése sziikségtelen.

A masik oldalon az egységes elmélet (Einheitstheorie) hivei viszont a
szerzOdésatruhazasnak az engedményezés €s tartozasatvallalas hatarain tul-
nyuld, 6nallo jogintézménykeénti kezelése mellett foglaltak allast, ahol jogok,
kovetelések és tartozasok egységként valo kezelésére, és ily modon egységes
atruhazasara keriil sor. Ez indokolja, hogy a szerzédésatruhazast ne az enged-
meényezés €s a tartozasatvallalas “hibridjeként’ kezeljiik, hanem egy sajatos jog-
intézményként, amely érdemes az 6nalld szabalyozasra.

Az emlitett dogmatikai vitak ellenére azonban a szerzddésatruhazast a pél-
daértékiinek tekintett német BGB sem szabalyozza altalanos jelleggel, a vizs-
galt jogintézményre (a német kifejezés szerint szerzédés-dtvételre'") vonatkozo
— specialis — rendelkezést a BGB egyediil az utazasi szerzodés szabalyai kdzott
tartalmaz,'> amikor lehetdvé teszi, hogy az utazas megkezdéséig egy harmadik
személy belépjen a szerzddésbe és az utas helyére 1épjen az utazasi szerzddés-
bol eredd jogok és kotelezettségek vonatkozasdban. Hasonloképpen nem tala-
lunk altalanos jellegii rendelkezést a szerzédésatruhazasra vonatkozoan a svéjci
OR-ben, noha példaul a bérlet kapcsan a térvény kifejezetten tartalmazza ezt a
lehetéséget.'?

A német és svajci jogirodalombol ismert elméletek a Ptk. kodifikacidja soran
hazankban is megjelentek." A Ptk. Koncepcio a szerzédésatruhazasra vonatko-
z6 rendelkezések kialakitasat még kombinacios alapon, az engedményezés és
tartozasatvallalas szabalyainak 0sszedolgozasaval, vegyitésével kivanta volna
megoldani. (A Ptk. Koncepci6 a szerz6déses pozicid atruhazasat eleve enged-
ményezési szempontbol kozelitette meg, igy a kombinaciés modell alkalmazasa
érthetd.)

A szerzbdésatruhazas szabalyozasanak modjarol folyo hazai dogmatikai vi-
tak azonban tovabb folytak, egyes vélemények — igy példaul a korabban mar

Christoph BAUER: Parteiwechsel im Vertrag: Vertragsiibertragung und Vertragsiibergang.
Unter besonderer Beriicksichtigung des allgemeinen Vertragsrechts und des Fusionsgesetzes.
Schweizer Schriften zum Handels- und Wirtschaftsrecht, Dike Verlag, Ziirich — St. Gallen,
2010. 40.

Vertragsiibergtragung”

2 BGB, 651b. §

5 OR, 259/1L. §

4 A szerz6désatruhazas szabalyozasaval kapcsolatos elméletekrdl 1d. bévebben: GARDOS i. m.
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emlitett LaszIofi és Leszkoven — példaul arra hivtak fel a figyelmet, hogy a
szerzOdésatruhazas intézményének torvénybe iktatasa 0j, 6nallo rendelkezé-
sek megalkotasa utjan lenne kivanatos, minthogy Ptk. Koncepci6 altal javasolt
kombinacios alapt szabalyozas nem érné el a kivant jogalkotoi célt.”

A vitak csak hosszabb id6 elteltével jutottak nyugvopontra. A 2009-ben el-
fogadott normaszdveg azonban mar 0j szemléletet tiikrozott: a Ptk. [2009] a
szerz6désatruhazasra mar 6nallo rendelkezéseket tartalmazott, mikdzben mo-
gottes jelleggel a kovetelések tekintetében az engedményezés, a tartozasok te-
kintetében pedig a tartozasatvallalas szabalyai nyertek volna alkalmazast.

Hasonloképpen jar el az UPtk. Javaslat is, amikor kiilon rendelkezéseket (és
konkrétan meghatarozott definicidt) rogzit a szerzodésatruhazasra vonatkozo-
an. Az 0j kédex szdvege azonban utal a tobb évtizede szabalyozott jogintéz-
ményekkel, vagyis az engedményezéssel és a tartozasatvallalassal vald szoros
kapcsolatra is, s — részben az ismétlések elkeriilése végett — ugy rendelkezik,
hogy egyebekben a kovetelések és jogok tekintetében az engedményezés, a ko-
telezettségek tekintetében pedig a tartozasatvallalas szabalyait kell megfeleld
modon alkalmazni.'®

3. A szerzodésatruhazas alapjaul szolgalo megallapodas

A Ptk. [2009] 5:178. §-a a szerzédésatruhazast olyan hdromoldalii megallapo-
dasként definialta, amelyet a jogviszonybol kilépd fél, a jogviszonyban bent
marado fél és a jogviszonyba belépd fél kot egymassal, a kilépd felet megilletd
jogoknak és terheld kotelezettségeknek a jogviszonyba belépd félre torténd at-
ruhazasarol.

Az UPtk. Javaslat a szerz6désatruhazast szintén sui generis haromoldali
megallapodasként definialja, ahol a jogviszony valamely eredeti ’szerepldjének’
helyét tehat egy harmadik személy, a jogviszonyba *belép6 fél’ veszi at.”

A hazai szabalyozas mellett ezen a ponton ismét figyelmet érdemelnek az
europai és nemzetkdzi maganjog korabban mar hivatkozott eredményei is. A
PECL ugyanis a szerzddésatruhdzast sz szerint helyettesitésként aposztrofal-
ja, olyan (kétoldaltl) megallapodasként kezeli, amely az egyik szerz6do fél és

15 LASZLOFI — LESZKOVEN i. m. 22.
16 UPtk. Javaslat, 6: 201. §
17 UPtk. Javaslat, 6:208. § (1) bekezdés
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a harmadik személy (a ’szerzédésbe belépd fél’) kozott jon 1étre.® Kimondja
ugyanakkor, hogy a szerzddo fél helyettesitésére iranyuld ligylet azonban csak
akkor hatalyosul, ha ehhez a masik szerz6d6 fél hozzajarul, és az eredeti szer-
z0do fél személyét torlik (a szerzodésbol). A szerzddésatruhazo ligyletre egye-
bekben a PECL is mas jogintézmények szabalyait rendeli alkalmazni, oly mo-
don, hogy a kdvetelések tekintetében az engedményezés (PECL, 11. fejezete), a
kotelezettségek atruhazasat illetéen pedig a tartozasatvallalas szabalyai (PECL,
12. fejezet, 1. szakasz) nyernek alkalmazast.

Tekintettel arra, hogy az UNIDROIT Alapelvek a szerzédéses pozicidban
bekovetkezé alanyvaltozast engedményezésként fogjak fel, az ligylet alanya-
it is ennek megfeleléen engedményezoként €s engedményesként hatarozzak
meg, akik kozott 1étrejon a megallapodas az engedményezének egy harmadik
személlyel szemben szerzédés alapjan fennallo jogainak és kotelezettségeinek
atruhazasarol.” (Megjegyzendd, hogy az engedményezés alapi megkozelités
dogmatikailag nem teljes mértékben helytallo, hiszen abban a pillanatban, ami-
kor a szerz6déses pozicidoban bekdvetkez6 alanycserére tigy kertil sor, hogy az
adott alanynak nemcsak kovetelései, hanem tartozésai is vannak, az engedmé-
nyezés kifejezés nem értelmezhetd.)

A DCFR — a PECL rendelkezéseit részben fenntartva — ugyancsak a szerzo-
do fél helyettesitésérdl beszél, melynek érdekében a szerzddd fél a harmadik
személlyel, azonban a masik szerzddo fél elozetes hozzéjarulasaval allapodik
meg.?’ Ilyenkor az ligylet ez utobbi (a szerzédésben bent marado) fél értesitésé-
vel hatalyosul. Egyebekben a DCFR fenntartja a PECL korabban mar emlitett
rendelkezéseit, s a kovetelések tekintetében az engedményezes, a kotelezettsé-
gek vonatkozasaban pedig a tartozasatvallalas szabalyait rendeli alkalmazni.

A német jogban a szerzddésatruhazas szintén egy kétoldali megallapoda-
son alapul, amelynek hatalyosulasa a harmadik fél hozzajarulo nyilatkozatatol
fligg.®! A svajci jogirodalom szerint azonban a jogintézmény alapjaul mar egy
haromoldalt megallapodas, a szerzédésben marado, a szerzodésbol kilépd és a
szerzddésbe belépd harmadik fél konszenzusa szolgal. Masrészt viszont — mint
joghatasaban azonosat — elismerik a szerz6désbdl kilépd fél és a szerzddés-
be belépd harmadik fél megallapodasan alapuld szerzodésatruhazast is, azzal,

8 PECL Art. 12:201, para 1

19 Unidroit, Art. 9.3.1.

20 DCFR: III. — Art. 5: 302, para 1
2l KLIMKE i. m. 95.
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hogy az ligylet hatalyosulasahoz a szerzodésben maradoé fél hozzéjarulasa sziik-
séges.??

A magyar jogalkot6 eltér az eurdpai és nemzetk6zi maganjogban kidolgozott
szerzOdésatruhazas—modellektdl, s a kétoldalusag és a harmadik fél hozzéjaru-
lasanak sziikségessége helyett a harmadik felet is a megallapodas részeséve te-
szi, ezzel haromoldaluva emelve a megallapodast. (Csak mellékesen jegyezziik
meg, hogy a hazai birdi gyakorlat is az tigylet haromoldalusaga mellett foglal
allast.?)

Az UPtk. Javaslat ugyanakkor — a tartozasatvallals esetén alkalmazott sza-
balyhoz hasonloan?* — ehelyiitt is lehetévé teszi a szerz6désben bent marado
fél jognyilatkozatanak eldzetes megtételét, ezzel részben atiiltetve a DCFR
korabban ismertetett szabalyat. Az UPtk. Javaslatahoz fiizétt miniszteri indo-
kolas azonban nem utal az eurdpai jogharmonizacios eredményekre, pusztan
visszautal az indokolasnak a tartozasatvallalas hivatkozott szakaszahoz flizott
részére, miszerint az eldzetes nyilatkozattétel lehetévé tétele elsédlegesen azt
a célt szolgalja, hogy a jogosulti hozzjarulas a gyakorlatban ne nehezitse az
igyletkotést.?

Abban az esetben tehat, amikor a felek k6zott nem haromoldala megallapo-
das jon létre, hanem a szerz0désbol kilépo és a szerzodésbe belépo fél a szerzo-
désben marado fél elozetes hozzajarulasanak birtokaban allapodik meg a szer-
z0déses pozicio atruhazasarol, az ligylet hatalyosulasat a szerzédésben marado
fél értesitése eredményezi.

A tartozasatvallalasnal rogzitett rendelkezésekhez hasonléan a jogalkoto a
szerzOdésatruhazas esetén is rogziti az eldzetesen megtett hozzdjarulo nyilat-
kozat visszavonasa fenntartasanak jogat. Kérdésként meriil viszont fel: ameny-
nyiben a jogalkoto sziikségesnek tartja normativ modon rogziteni a nyilatkozat
visszavonas fenntartasanak jogat, ugy vajon a nyilatkozat visszavonhatatlan-
saga lenne a foszabaly? Noha a szdveg megfogalmazasabol ez kdvetkezne, a
nyilatkozat visszavonhatatlansaganak foszaballya emelése ellentétben allna a
jogintézmény céljaval, hiszen az a szerz6désben marado fél szamara jelent vé-
delmet, minthogy a nyilatkozat visszavonhatatlansaga esetén a szerzddésben
marado félnek a nyilatkozat elézetes megtételét kovetden semmilyen rahatasa
nem lenne a szerzddésatruhazas folyamatara, ez pedig ra nézve adott esetben

22 Eugen BUCHER: Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 2. Auflage, Zirich
(Schulthess), 1988. 592.

» SZIT Gf1.30.146/2011.
24 UPtk. Javaslat, 6:204. § (1) bekezdés
5 UPtk. Javaslat miniszteri indokolasa, 604.
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komoly kockéazatot jelenthet. Erre tekintettel tartja tehat a jogalkoto sziikséges-
nek egyfajta — a nyilatkozat visszavonhatosagaban testet 6lt6 — garancia bizto-
sit4sat.

Tekintettel arra, hogy a nyilatkozat f0szabalykénti visszavonhatosaga, ille-
téleg visszavonhatatlansaga kérdésében ezen a ponton a miniszteri indokolas
szintén nem nyujt segitséget, igy kénytelenek vagyunk ismét visszanytlni az
indokolasnak a tartozasatvallalas kapcsan kifejtett megallapitasaihoz. A nyilat-
kozat visszavonasara vonatkozo jog fenntartasa kérdésében (tartozasatvallalas
esetén) az UPtk. Javaslatahoz fiizott miniszteri indokolds a kovetkezoképpen
foglal allast: a nyilatkozat eldzetes megtételekor a jogosultnak egyértelmiivé
kell tenni, hogy nyilatkozata visszavonhato-e, s ha igen, ugy milyen modok,
illetéleg koriilménynek esetén.

Az indokolas kitér arra is, hogy ilyen nyilatkozat hianyaban a jogosult nyilat-
kozatat visszavonhatonak kell tekinteni, vagyis fészabaly a visszavonhatosag, s
amennyiben a jogosult e jogaval nem kivan élni, ugy azt az elézetes nyilatkozat
megtételekor egyértelmisitenie kell. (Megjegyezendd, hogy mivel a tartozas-
atvallalas szabalyai a szerz6désatruhazas esetén a kdtelezettségek tekintetében
mogottesen alkalmazandok, a tartozasatvallalas kapcsan a miniszteri indoko-
lasban foglalt érvelés szerz6désatruhazas esetén is helytallo.)

Az eldzetes jognyilatkozat visszavonhatosdga, mint fészabaly rogzitése kap-
csan emlitést érdemel, hogy ez szintén egyfajta valtozas a korabbi, 2009-ben
elfogadott, de végiil hatdlyba nem Iépett szoveghez képest, hiszen a Ptk. [2009]
még ugy rendelkezett, hogy a jogosult az eldzetes jognyilatkozatat csak abban
az esetben vonhatja vissza, ha e jogat fenntartotta. Ellenkez6 esetben a nyilat-
kozat nem vonhat6 vissza,?® vagyis a Ptk. [2009] szerint a f6szabaly a nyilatko-
zat visszavonhatatlansaga volt.

4. Az eredeti szerzodés jogi sorsa, jogok és kotelezettségek

A Ptk. [2009] szerint az atruhdzo jogiigylettel a kilépd fél’ és a ’bent maradd
fél’ kozotti szerz0dés megsziinik, €s 1j szerzodés jon Iétre a *belépd fél’ és a
"bent marado fél’ kozott, azonban az eredeti szerz6déssel azonos tartalommal.?’
Az elfogadott normaszoveg tehat a hatalyos jog altal nem ismert jogintézmény,

% Ptk. [2009] 5:181. § (2) bekezdés
7 Ptk. [2009] 5:178. § (2) bekezdés
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a novacio alkalmazasat vezette volna be, melynek sziikségessége, helyessége
azonban erdsen vitathato.

A kérdéshez kapcsolodoan ugyanakkor érdekes adalékként szolgal a Szegedi
[tél6tabla korabban mar hivatkozott itélete, amely szerint ,,a szerzodésatruhazas
(szerzddés-engedményezés) esetén haromoldalt megallapodas jon 1étre, amely
megallapodas teremt kapcsolatot a két szerzodés kozott, és amelynek eredmé-
nyeként az 0j felet a kilépd féllel azonos jogok illetik és kotelezettségek ter-
helik. A jogviszonybdl kilépo és a kdtelemben marado fél kozotti jogviszony
megszlnik és a korabbival azonos tartalommal {1j szerz6dés jon Iétre a jogvi-
szonyban belépd ¢€s a kotelemben maradd fél kozott.”*® Mint lathato, a szaba-
lyozas hianyossaga a birdi gyakorlatban is sajatos megoldast sziilt: az eljaro bi-
rosag a jogintézmény megnevezését is kétféleképpen, szerzédésatruhazasként
és szerzOdésengedményezésként ismerteti, amelyet ugyanakkor egyértelmiien
haromoldalti megallapodasként definial. Erdekesség viszont, hogy a gyakorlat
lathatoan a novacids megoldas mellett foglal allast, mint ahogyan tette ezt a Ptk.
[2009] is.

A Ptk. [2009] elfogadott normaszdévegének hivatkozott, a novdcio hatéalyos
jog altal nem ismert jogintézményének alkalmazasat tartalmazo bekezdése
azonban — legalabbis a szabalyozas céljat tekintve — helytelennek tekinthetd. A
jogosulti vagy kotelezetti pozicidban bekovetkezd alanyvaltozasok ugyanis a
szerzodes alanyanak megvaltozasat, igy véleménylink szerint egyfajta szerzo-
dés-modosulast eredményeznek, ahol az eredeti szerz6dés megsziinése fel sem
meriil. A szerzddésatruhazas — az engedményezéshez és a tartozasatvallalashoz
hasonloan — poziciobeli alanyvaltozast jelent, amely ily modon szintén nem ve-
zethetne az eredeti szerz6dés megsziinéséhez, még akkor sem, ha nem csupan
a kovetelések vagy a tartozasok szallnak at, hanem azok, mint komplex egész
‘cserélnek gazdat’. Tekintve tehat a fenti érvelést, mindenképpen helyesebb lett
volna, ha a jogalkot6 a szerzédésatruhazas jogkovetkezményeként nem az ere-
deti szerz6dés megsziinésérdl és egy 0j — a korabbival azonos tartalmu — szer-
z0dés keletkezésérdl rendelkezett volna, hanem a ’kilép6 fél” kdtelembdl valod
szabadulasat ¢és a "belépd félnek’ a ’kilépd fél” helyébe lépését rogzitette volna.

Az emlitett—dogmatikai szempontbol helytelen —megkdzelitést ugy tlinik, az
UPtk. Javaslat mar mellézi, hiszen a 6:209. § (2) bekezdése a novacios megoldast
elvetve nem emliti sem a szerz6dés megsziinését, sem Uj szerzodés keletkezését,
ehelyett — a hatalyos Ptk-bol ismert terminologiat alkalmazva — rogziti, hogy ,,a
szerzOdésbe belépd felet megilletik mindazon jogok, és terhelik mindazon ko-

2 SZIT Gf1.30.146/2011.
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telezettségek, amelyek a szerzddésbol kilépd felet a szerzédésben marado féllel
szemben a szerzédés alapjan megillették és terhelték.” Az UPtk. altal alkalma-
zott megoldast a kiilfoldi mintak is alatdmasztjak, hiszen kozds jellemzdjiik,
hogy egyik sem alkalmazza a novacio jogintézményét, amelyet kezdetben a ma-
gyar jogalkoto kivanatosnak és megfelelonek tartott volna a szerzédésatruhazas
jogkovetkezményeinek rendezése szempontjabol. A magunk részérdl szeren-
csésnek tartjuk, hogy a kodifikacios folyamat soran e rendelkezés kikeriilt a
leendd torvény szovegébdl, és az 0 Ptk. a szerzédésatruhazast egyfajta sajatos,
a szerzOdés alanyait érinté modositasként fogna fel.

Az UPtk. Javaslat értelmében ugyan a szerzédésbe belépd felet megilletik
mindazok a jogok és terhelik mindazon kotelezettségek, amelyek a szerzédésbol
kilépé felet a szerzodésben marado féllel szemben a szerz6dés alapjan megillet-
ték, illetdleg terhelték, azonban az emlitett *teljesség’ egyes jogok vonatkozasa-
ban mégsem érvényesiil. [lyen a beszamitds joga, hiszen a szerzédésbe belépd
fél nem jogosult beszamitani a szerz6désbol kilépd félnek a szerz6désben mara-
do féllel szemben fennallo egyéb kovetelését, és hasonloképpen, a szerzodésben
marad6 fél sem szamithatja be a szerzodésbdl kilépd féllel szemben fennalld
egyéb koveteléseit a szerzédésbe belépo féllel szemben.?

5. A szerzodést biztosito mellékkotelezettségek sorsa
a szerzodéses pozicio atruhazasa utan

Az UPtk. Javaslat normaszovege a jogok és kotelezettségek mellett rendezi a
szerzOdést biztositd mellékkotelezettségek jogi sorsat is, s altalanos jelleggel
rogziti, hogy ezek a szerz6dés atruhazasaval megsziinnek. Mindemellett nem
szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy — tekintettel a tartozasatvallalas szabalya-
inak mogottességére — a felek (amennyiben érdekeiknek ez felel meg), rendel-
kezhetnek tigy is, hogy az egyes mellékkdtelezettségek tovabbra is fennmarad-
nak.

A jogalkotd ugyanakkor a zalogjog esetén sajatos ’tovabbélési’ helyzetet
teremt: az atruhazasra keriilt szerzédéshez kapcsoléddan ugyan valameny-
nyi biztositék, igy a zalogjog is megsziinik, azonban a térvény lehetdséget ad
arra, hogy az eredeti zalogjog helyén egy 0j zalogjog johessen létre. Az UPtk.

crer

minthogy az eredeti zalogjog megsziinik és 4j keletkezik. Az 0j zalogjog kelet-

»  UPtk. Javaslat, 6:208. §, (2) bekezdés.
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kezésére azonban nem egy Uj jogligylettel, hanem a zalogkotelezett hozzajaru-
lasaval keriil sor, vagyis nem beszélhetiink tisztan novaciorol.

Annak érdekében, hogy megértsiik, a jogalkoté miért emelte ki a zalogjogot
az egyéb szerzédést biztosito mellékkotelezettségek koziil, az UPtk. Javaslat
miniszteri indokolasat hivjuk segitségiil. Meglepé modon azonban az indokolas
nem segitséget nyujt, hanem éppen ellenkezdleg, tovabbi problémat general:
a hozzaflizott miniszteri indokolas is ellentmondasba keriil egymassal, ami-
kor eldbbi a zalogkotelezett hozzajarulasat koveteli meg, utobbi pedig tidvozli
a megoldast (nevezetesen a zalogjogosult hozzajarulasat), amely a szerzdédésbe
belépd fél és a zalogjogosult érdekeire egyidejiileg tekintettel van.*

6. A szerzodésatruhazas és az eléviilés

A szerzodésatruhdzas jogintézménye kapcsan végiil egyetlen gondolat erejéig
ki kell térniink az eléviiléshez vald viszonyara is, amelyre nézve a korabban
vizsgalt kiilfoldi mintak nem nyujtanak segitséget.

APtk.[2009] avonatkozo rendelkezések kozottrogzitette aszerzodésatruhazas
jogintézményének eléviilést megszakitod voltat.’! Ennek sziikségességét azonban
a kapcsolodd miniszteri indokolas nem magyarazta. Az UPtk. Javaslat azon-
ban a szerzOdésatruhazas eléviilési idot megszakitd voltarol nem rendelkezik.
Ennek oka vélhetden abban kereshetd, hogy az UPtk. Javaslat a jogintézmény
szabalyozasabol a novacios megoldast elhagyja, s a szerzoédésatruhazast a kote-
lem egyfajta alanybeli modositasaként kezeli, s minthogy a kdtelem megegye-
zéssel torténd modositasa szerepel az j kodex 6:25. § (2) bekezdésében felsorolt
eléviilést megszakitod okok kozott, a szerzédésatruhazas e jellegének kiilon tor-
ténd rogzitése nem sziikséges.

Osszegzés

Az 1j polgari torvénykonyv elfogaddsa immaron kiiszobon 4ll, s ez ismét ref-
lektorfénybe helyezi a polgari jogi kodifikacio folyamatat, kiilonds figyelmet
szentelve a tobb, mint egy évtizedes folyamat utols6 perceinek, az elfogadas
zéardakkordjanak.

30 UPtk. Javaslat miniszteri indokolésa, 606.
3 Ptk. [2009] 5:180. § (2) bekezdés.
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Az UPtk. altal bevezetésre keriil rendelkezések mind a polgéri jogot okta-
toknak, mind a polgari joggal foglalkozo, azt alkalmazo6 gyakorlati szakembe-
reknek komoly kihivast jelentenek majd, igy feltétleniil sziikséges, hogy még
a kodex hatalyba Iépése elott megismerkedjiink azokkal a modern gazdasagi
¢letben gyakran hasznalt jogintézményekkel, amelyek szabalyozasa egyfajta —
a gazdasagi élet szerepldinek oldalarol megfogalmazott igényre adott — valasz-
ként foghato fel.

Egyik ilyen ismert €s ujonnan szabalyozott intézményiink a jelen tanulmany-
ban vizsgalt szerzédésatruhazas, amelynek gyokerei ugyan egészen a régi ma-
gyar maganjogig vezetnek vissza, azonban a hatalyos jogon beliili elhelyezése,
gyakorlati alkalmazasa szamos problémat felvet még. Az elmtlt néhany oldalon
ezen Uj jogintézmény legfobb vonasait kivantuk bemutatni, s egyuttal felhivni
a figyelmet a leend6 szabalyozas néhany — mar jelenleg is érzékelhetd — hia-
nyossagara, aggalyossagara. Lathato, hogy az elmult években a vizsgalt jogin-
tézményt 6vezo vitak eredményre vezettek, s mara az engedményezés és tarto-
zasatvallalas kombinalt szabalyainak alkalmazasatol eljutottunk odaig, hogy a
jelenleg altalanos vitara varo UPtk. Javaslat a szerz8désatruhazast mar sajatos
jellegzetességekkel bird szerzédésként kezeli, amely 6nalld jogi szabalyozast
igényel.

Az UPtk. kozeljovében torténd elfogadasa a polgari jog teriiletén oktatd és
kutato6 kollégak szdmara a kihivasok mellett szamos tjabb lehetdséget és kutata-
si irdnyt rejt, s vélhetden Ujra vizsgalddasok kozéppontjaba allit, és ujra felfedez
majd olyan régi—j jogintézményeket, amilyen a szerzodésatruhazas, s ezzel
megvalaszolasra keriilnek (vagy legalabbis magyarazatok és megoldasi javas-
latok sziilethetnek) a jelen tanulmanyban is felvetett problémakra, kérdésekre.



VESZELYES UZEMNEK MINOSULHET-E A TEMETO?

(avagy az egyedi kdrfelelosségi esetek mennyiséege
dtcsaphat-e a fokozott veszéllyel jaro tevékenységért fennallo
felelosség minoségébe?)

LANDI BALAZS
egyetemi adjunktus (PPKE JAK)

1. Temetni nemcsak veszélyes, de kozjogilag is korlatozott

Bar az utobbi években hatarozott valtozas mutatkozik a tdrsadalmi — vagy ép-
pen fogyasztoi —szokasokban, még mindig elmondhatjuk, hogy dénté modon
sirjaink — manapsag is — a temetékben domborulnak.

Temetd tulajdonosa ugyanakkor csak az allam, a telepiilési- vagy kisebb-
ségi onkormanyzat, és az egyhaz lehet. Ezeken feliil gazdalkodo vagy koz-
hasznu szervezet csak akkor lehet tulajdonos, ha azok tobbségi tulajdonosa
az allam vagy az dnkormanyzat.! S mivel a temetd fenntartoja — ex lege’ — a
temetd tulajdonosa, a temetd fenntartasa és tizemeltetése kézszolgaltatas. Az
Alkotmanybirosag tébb hatarozataban is kifejtette, hogy a tulajdonjog alkotma-
nyos védelme nem terjed ki a tulajdon megszerzésere, vagyis a tulajdonszerzés
joga nem alapjog.’ A tulajdonjog és a kozérdek mérlegelése és Osszeitkdzése
viszonylag koran beépiilt tehdt a magyar jogallami gyakorlatba, mint a tulaj-
don ‘tarsadalmi terheinek’ (Sozialgebundheit) doktrinaja.* Ennek megfelel6en
az Alkotmanybir6sag is megerdsitette, hogy a kozérdek megkivanja a temet-
kezésre vonatkozo és egyéb — épitési, népegészségiigyi, jarvanyiigyi — jogsza-

! A temet6krol és a temetkezésrdl szolo 1999. évi XLIIL torvény, 4. § (1)—(2) bekezdése [a
tovabbiakban: Ttv.].

2 Ttv. 6. § (1) bekezdés.
3 35/1994. (VL. 24.) AB hatérozat.

Soryom Lasz10: Az alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon. Osiris Kiadd, Budapest,
2001. 206.
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balyokban irt kdvetelmények betartasat és ennek ellendrizhetdségét, marpedig
ha a maganszemélyek és szervezetek korlatlanul szerezhetnének jogosultsagot
temetOk 1étesitésére, azok szamanak is ndvekedésére tekintettel rendeltetéssze-
rii funkcionalitasuk, illetdleg kontrolljuk nem volna biztosithato.’ A temet6krdl
¢és temetkezésekrol szolo torvény azonban még ezen is tulmegy, és kimondja,
hogy a temetési hely (sirhely) sem lehet magantulajdon targya, azon csak meg-
hatarozott idére sz0l6 és megujithato hasznalati jog (rendelkezési jog) illeti meg
a temetkezési helyet megvaltd személyt.® Vagyis a jogalkoto kizarta annak lehe-
toségét is, hogy a temetd egészének tulajdonosa és a sirhely felett rendelkezési
jogot gyakorlo személy kozott kozos tulajdon jojjon 1étre. A egyéni tulajdonjogi
érdek és a kozérdek osszelitkozése e tekintetben is megfelelt az alkotmanyossa-
gi kritériumoknak. Az indoklas ismételten a fenti gondolatmenetet kovette: ,,E
korlatozas azonban ésszeri: a temetd tarsadalmi rendeltetése megkivanja annak
oszthatatlansagat, egyébként miikodése ellehetetleniilne. A sirhelyek tulajdon-
jogahoz tapado, korlatlan idore sz6l6 birtoklas és hasznalat joga a temetd ren-
deltetésszerli hasznalatat, folyamatos miikodését akadalyoznd, hiszen a temetd
befogadoképessége véges, ésszerlien az e célra felhasznalhatoé fold nagysaga
korlatlanul nem ndvelhetd.””

A vonatkoz6 birdsagi joggyakorlat® ugyanakkor mar az Alkotmanybirosag
fentebb idézett dontését megeldzden kimondta, hogy a sirhelyhasznalati jog
nem azonosithaté a vagyoni jellegii hasznalati jogokkal, az sajatos, kegyeleti
jellegli intézmény. A sir teriilete éppen ezért nem keriil az eltemettetd kizaro-
lagos birtokéaba, vagyis a sirhely hasznélata nem eredményez kizarolagos hasz-
nalati lehetdséget a sir teriilete felett. A sirhelyhasznalat kegyeleti jogosultsag.
Rendeltetése a holttest eltemetése, az elhalt f6ldi maradvanyainak a megdrzése
¢és emlékének fenntartasa. Meglep6 modon e tekintetben a régi magyar magan-
jog is hasonloképpen rendelkezett: ,,A politikai vagy egyhazkozség fenntarta-
saban all6 temetd forgalmon kiviili dolog, amelyen a megvaltott sirhely nem all
maganjogi tulajdonban, mert a temet6hely, mint meghatarozott rendeltetéssel
bird oszthatatlan egész felett a rendelkezésre allo sirhelyek kiosztasa utan is a
kozség rendelkezik.”

5 529/B/1999. AB hatarozat.

6 Ttv. 10.§,22. §

7 529/B/1999. AB hatarozat.

8 BH 1990. 375.

®  Hataskori Birdsag V. 928. Maganjog 11. Jogi hirlap dontvénytdra, Budapest, 1933. 189.
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A régi magyar maganjog és a hatalyos szabalyozas kozotti szinte sz6 szerinti
egyezést — a vizsgalt témank szempontjabodl relevans modon — tovabb erdsiti,
ha 0sszevetjiik a vétlen karokozas akkori ¢s a veszélyes lizemek jelenlegi biroi
gyakorlat altal kimunkalt eseteit. Igy, ahogy annak idején veszélyesnek mind-
stilt — a géperd nélkiili tevékenységek koziil — a kdoszlop felallitasa,'® a kutasas,
vagy a favagas,' ugy tobb mint fél évszazad elteltével is ,,fokozott veszéllyel
jaré tevékenységnek mindsiilnek az elmaradt munkamodszerekkel végzett fizi-
kai munkak: [...] csatornazas, fakivagas, oszlopallitas [...].”'* Azaz a sirgddor
kiasasa, amint napjainkban a csatornaarok kiasasa is egyfel6l az elmaradt mun-
kamodszer, masfeldl a természeti torvények, ti. a gravitacio és a foldmozgas
kovetkeztében bekovetkezo foldomlas kdvetkeztében — gépi eré alkalmazasa
hianyaban is — fokozott veszéllyel jaro tevékenységnek mindsiil, melynek koré-
ben az objektiv helytallasi kdtelezettségnek volt és van helye egyarant.

2. A veszélyes lizemi mindség természettudomanyi és
jogpolitikai meghatarozottsagarol

A veszélyes lizemi jelleg meghatarozasara tobb, egyarant elfogadott és alkal-
mazott megoldas létezik az EU teriiletén. Németorszagban az objektiv veszé-
lyeztetési (veszélyeztetettségi) feleldsség (Gefihrdungshaftung) alkalmazasa-
nak eldfeltétele a kifejezett torvényi rendelkezés megléte. Ennek nyilvanvald
elénye — pl. éppen a magyar megoldassal szemben — a jogbiztonsag és a kisza-
mithatosag, hiszen a jogalkotdé meghatarozza, és visszatérd jelleggel feliilvizs-
galja a veszélyes lizemi felel6sségi alakzatok zart felsorolasat. Természetesen
ez egyuttal e megoldas hatranya is, ti. a rendszer rugalmatlan, s megfeleld ge-
neralklauzula nélkiil csak jogalkotoi tevékenység altal fejleszthetd, amely a tra-
dicionalisan demokratikus jogalkotasi mechanizmusok rendszerinti igénybevé-
tele és érdemi miikodése mellett, idéigényes folyamat. A francia megoldas, amit
a Ptk. is kovet, generalklauzulaval szabalyozza e kérdéskort. Ennek elénye a
német megoldas hianyossagara adott valasz, ugyanakkor hatranya, hogy a bird
jogfejlesztd tevékenysége, ti. a veszélyes ilizemi jelleg és az objektiv alapu fe-

10 Grill XXIV. 730.
MARTON Géza: Kartéritési kotelmek jogellenes magatartasbol. In: SzLapits Karoly: 4 magyar
maganjog, 1V. kotet, Grill Karoly Konvkiaddvallalata, Budapest, 1942. 924.

Osztovics Andrés (szerk.): A polgari torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény magyaradza-
ta, 11. kotet, Opten Informatikai Kft., Budapest, 2011. 1306.
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lelésség alkalmazhatosaganak esetrdl esetre torténd eldontése gyakorta kisza-
mithatatlan, elore nem lathat6 vagy éppen ellentétes hatarozatokat eredményez.

A Ptk. tehat nem hatarozza meg normaszoveg szinten, hogy milyen emberi
magatartast tekint fokozott veszéllyel jaro tevékenységnek, azt vagy kiilon jog-
szabalyok nevesitik, vagy a biroi gyakorlat hivatott eldonteni. Azonban mind-
egyik esetében altalanosan elfogadott vélekedés, hogy soha nem egy gép, tech-
nikai eljaras vagy berendezés alapozza meg dnmagaban a tevékenység fokozott
veszéllyel jaro jellegét és mindségét, hanem mindig annak iizemeltetése, mii-
kodtetése, amely soran kis rendellenesség is sulyos karokat okozhat, mert az
emberi magatartas kornyezetére gyakorolt kihatasat — annak erejét és/vagy in-
tenzitasat —valamely gép, technoldgia, vagy — éppen bizonyos fizikai munka-
végzések esetén — a természet erdi (igy pl. a gravitacio) megsokszorozzak.

Az allam, kiilondsen annak jogpolitikai (tarsadalmi, szociologiai, gazdasagi,
stb.) megfontolasai alapvetden két iranyban befolyasolhatjak tehat a maganjogot
a veszélyes tizemi felel6sség korében. Egyfeldl akkor, ha a jogalkotdi monopoli-
ummal ¢élve valamely emberi tevékenységet kozvetleniil és kifejezetten fokozott
veszéllyel jaro tevékenységként kodifikal, masfelél ha ezen objektiv helytallasi
kotelezettség alol kdzvetve kimentést enged azaltal, hogy ,,a technika adott fej-
lettségi szintjére és a gazdasag teherbird képességére is figyelemmel” elharitha-
tatlannak mindsiti az okot, vagyis — valamely 4ltala relevansnak hirdetett meg-
fontolasbdl, de egyértelmiien nem a természettudomanyi térvényszeriiségekre
hivatkozassal —azt allitja, hogy objektive nem all fenn a védekezés lehetdsége, !
azaz itt is érvényesiil egyfajta felel6sségkorlatozas. Ezt Marton Gézat mas 6sz-
szefliggésben a kdovetkezoképp fogalmaz meg: ,,Adekvat okrol beszél, amikor
adekvat beszamitasrol kellene szo6lnia. Az okfogalmat rontja meg ahelyett, hogy
a felel6sségi (beszamitasi) elméletet javitand.”

A jelenlegi gyakorlaton az 0j Ptk. tervezet nem kivan érdemben valtoztatni,
azt meg6rzi a ’legaltalanosabb kiilonos™ felelsségi alakzatként. Ugyanakkor
megallapitja, hogy a veszélyes tlizemi feleldsség kore nemcsak a birdi gyakorlat
altal valtozik — tobbnyire boviil folyamatosan, hanem a jogalkotas is (jabb és
ujabb tevékenységek szabalyozasa korében rendeli alkalmazni a fokozott fele-
18sségi szabalyokat.

3 A kartéritési jog. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd Budapest, 1991. 80.
MARTON Géza: A polgari jogi feleldsség. Triorg Kft., Budapest, 1993. 121. pont

VEKAS Lajos: Szakértdi Javaslat az vj Polgdari Torvénykonyv tervezetéhez. CompLex,
Budapest, 2008. 1128.; VEkAs Lajos: Az uj Polgari Torvénykonyv Bizottsagi Javaslata ma-
gyvarazatokkal. CompLex, Budapest, 2012. 512.
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Barmely magatartas fokozott veszéllyel jaro tevékenységgé mindsitése — tor-
ténjék az akar a jogalkalmazas, akar a jogalkotas altal — nyilvanvaléan egyszer-
re természettudomanyi és jogpolitikai kérdés, amelynek megvalaszolasaban a
tarsadalmi elvarasokra, kihivasokra is reflektalo allamnak meghatarozo szerep
jut. Dontése akar egész szolgaltatoi szektorokat hivhat életre, valtoztathat meg,
mint azt példaul a fokozott veszéllyel jaro tevékenységekhez rendelt kotelezo fe-
leldsségbiztositasok korében tapasztalhatjuk.

A kérdés, hogy mikor ¢él, és mikor nem él ezen lehetdségével az allam és/vagy
a birdi jogalkalmazas? Masképpen kifejezve: vajon valoban ’csak’ a fokozott
veszéllyel jaro tevékenységen kiviil allo és elharithatatlan ok biztosit kimentést
az objektiv helytallas aldl, avagy 1étezik ezek mellett vagy ezek ellenében egy
tovabbi szempont is, ti. egyfajta objektiv, ’be nem szamitasi’ jogpolitikai elmé-
let is?

3. Jogalkoto altal kodifikalt veszélyes iizemek

Az allam altal jogalkotds utjan veszélyes iizemmé nyilvanitott tevékenységek
altalanos és jogpolitikai eldzményeként utalnék az 1874. évi XVIIL. térvény-
cikkiink koriilményeire, mar csak azért is, mert széles korben ismert az a va-
l6jaban téves megallapitas, hogy az 1871. évi porosz vasuti torvény mintéjara
elkészitett, és a vaspalya-vallalatok objektiv felelosségét megallapitod torvény-
cikk hazank elsd ilyen kodifikéacios terméke. Ezzel szemben az orszag kozja-
vat és kereskedését gyarapitd maganyos vallalatokrol szolo 1836. évi XX V. tor-
vénycikkiink, amely hazank kozmuveit, kdz- €s vasttjainak fejlesztését volt hi-
vatva eldmozditani, mar harminc6t évvel megel6zte az utobb mintaként hasz-
nalt és allitott porosz vasuti térvényt, amikor kimondta, hogy az ilyen vallala-
tok — természetiikre €s kiilonosen méreteikre figyelemmel — ,,[...] az akar vélet-
leniil, akar hibabol okozott karokért [...] rogtoni teljes elégtételt szerezzenek, s
ezen felill hogy azok, kik szegénységok miatt a kart megtériteni nem képesek,
ezen Torvény altalhdgasara a bilintetés elmaradasanak reménységével magokat
ne kecsegtethessék [...].”'¢ S bar e térvény kifejezetten hangsulyozta a vallala-
tok szigoru felelésségét még az alkalmazottakért is, azt mégsem targyalta a ki-
bontakozé hazai maganjogtudomany, igy végiil feledésbe meriilt. gy a kozel
négy évtizeddel késobb, az 1874. évi X VIII. térvénycikk kapcsan sem szolgalt

16 1836. évi XX V. torvénycikk, 8. §
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hivatkozasul: nem ismert, s ezaltal nem is tisztelt nemzeti jogi hagyomanyun-
kat kdnnyedén uralta el a porosz és német jog hatasa.”

Ekkor még az is vitatott volt, hogy vajon jogellenes-e a vaspalya tizem kar-
okoz6 magatartasa? Bar maga az 1874. évi XVIIL torvénycikk kifejezetten
nem emliti a jogellenesség fogalmat, de egyfeldl megallapitja a vaspalya-val-
lalat kartéritési feleldsségét, masfeldl utald szabalyként a 11. §-ban kimondja,
hogy a ,,Jelen torvény 1. §-ban nem érintett karok megtéritésére nézve tovabbra
is fennall6 torvények, szabalyok és gyakorlat kovetendd.” Mindezek, valamint a
jog logikai zartsaganak az elmélete szerint,'® a jog akkor is beszél, amikor hall-
gat: amirdl hallgat, az szamara kdzombds, vagyis mindent szabad, amit nem ti-
los; és forditva, amikor emberi cselekvést ir eld, alanyi vonatkozasokat szaba-
lyoz: alanyi kotelezettségeket és jogokat teremt, amelynek jogi hatasa, hogy e
cselekvés véghezvitele kdvetkezményeként valamely mas emberi cselekvést ir
el6 jogi kotelesség gyanant. Mindezt a vizsgalt tényallasi esetre alkalmazva:
ami tilalmazott (vaspalya-iizem korében torténd kdrokozas), azt nem szabad, te-
hat jogellenes.Hasonloképpen érvel Reinitz Jozsef is, amikor a torvénycikk hi-
vatalos indokolasaval ellentétben — amely a bizonyitas nehézségét emliti a vas-
palya-vallalat vétkességi vélelmének felallitasa indokaul,”” — vitatja, hogy a tor-
vénycikk egyaltalan vétkességi vélelmet allitana fel. Meggy6zddése szerint a

17" V6. az 1874. évi XVIIL torvénycikk indokolasa:

,»Az ujabbi idében nalunk nagyobb mérvii fejlodésnek induld személyforgalom sziikséges-
sé teszi ennélfogva ily torvény hozatalat. Ezen elébb emlitett szempontok voltak mérvadok
a vaspalyakban leggazdagabb allamokban ily természetii kartalanitasi torvények hozatala-
nal. Igy keletkezett a vasutak hazdjaban Angliaban a 9. és 10. biktoria cap. 93.-ik torvény,
vagyis az ismeretes Lord Campbell-féle statute, mely a targyban tobb allamnak mintaul
szolgalt. Ezek az elvek voltak mérvadok az Ausztridban 1869. évi marcius 5-én kihirde-
tett torvény hozatalanal. Ezekre az egész Németorszagra kotelez6 erével bird 1871. junius
7-én szentesitett torvény alkotasanal éppen ugy volt figyelem, mint a jelen torvényjavaslat
szerkesztésénél. Amint ezekbdl lathato, a jelen torvényjavaslat gyakorlati iranya leginkabb
azaltal van kijelolve, hogy nem 1j, eddig ismeretlen alapelveket akar torvényeink kozé fel-
venni, hanem célja az altalanos kartalanitasi elv sikeres alkalmazasat, a vaspalyak sajatsze-
riiviszonyai mellett a kiilfoldi térvényhozasnak e téren tett tapasztalatai alapjan a jog és a
méltanyossag fogalmainak megfelel6leg biztositani.”

18 MoOR Gyula: Bevezetés a jogfilozofiaba. Filozofiai Konyvtar, Budapest, 1923. 11. 240-243.

9 V6. az 1874. évi XVIIL torvénycikk indokolasa:
»[.--] Sokkal bonyodalmasabb és nehezebb azonban a vaspalya karpotlasi kotelezettségét
azokban az esetekben meghatarozni, mikor iizeme folytan az ember halalt vagy sértést
szenvedett. Itt a karpotlasi igények megallapitasanal tekintetbe veendd jogi mozzanatok oly
sajatsagosak €és gyakran oly nehezen felismerhet6k, hogy altalanos lett az a meggy6zddés,
hogy ezekre a sajatszerii viszonyokra kiilon torvény hozatal sziikséges. A felmeriilt nehéz-
ségek nem a kartalanitasi alapelv lényegére vonatkoznak, hanem leginkdbb onnan ered-
tek, mivel az 0j kozlekedési eszkdznél olyan mozzanatok meriiltek fel, melyeket a fennalld
bizonyitasi szabalyok alkalmazasa mellett bizonyitani, s igy a bir6o hatarozathozatala ala
vonni nem lehet. A javaslat ennélfogva két alapelv megallapitdsara volt kivalo figyelemmel.
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kartéritési kotelezettség alapja kizarolag a torvényi rendelkezésbol fakado ko-
telem, amit tovabb erdsit az a koriilmény, hogy a feleldsség aloli mentesiilés ér-
dekében sem a vétkesség vélelmét kell megdontenie a vaspalya-vallalatnak, ha-
nem a vaspalya-vallalat és a bekovetkezett balesett kdzotti okozati dsszefliggés
hianyat (’be nem szamitasi’ jogpolitikai megfontolas meglétét) kell bizonyita-
nia.?

Osszességében helytalld tehat ezen kezdeti idészakra Marton Géza értékelé-
se, miszerint: ,,Az ’ipari culpanak’ (ahogy nevezték) ez a tana fél labaval tehat
még a vétkesség gondolatara tamaszkodott ugyan, hogy mentse az alapelvet,
lényegében azonban mar targyi felel6sséget foglalt magaban.”!

Erdekes ezzel osszevetni a Pécsi [tél6tabla masfél évszazaddal késSbbi don-
tését,”? amely a kozoktatasi térvény 77. § (3) bekezdése alapjan? allapitotta meg
az alland¢ feliigyeletre szoruld autista kiskorti gyermeket foglalkoztat6 bentla-
kasos intézet feleldsségét abban az esetben, amikor a gyermek engedély nélkiil
eltdvozott az intézetbdl, és eliitdtte egy autd. A birdsagi hatarozat indoklasa
szerint a ‘'megfeleld feliigyelet’ az eltavozast és ezaltal a balesetet is megakada-
lyozhatta volna, amely igy nem volt elharithatatlan. Vagyis mikozben az alkal-
mazott és meghivatkozott jogszabalyi hely bar nem nevesiti a veszélyes tizemi
felelosséget, de a felelosség aloli mentesiilés feltételét a 345. § (1) bekezdése
szerint hatarozza meg, a bir6sagi hatarozat indokolasa mégis legalabb fél labbal
a vétkességre, ti. a 'nem megfeleld feliigyelet’ ellatasara hivatkozik.

Ugymint: 1. a kartéritésre kotelezett felelosségének terjedelmére; 2. a kartalanitasi 6sszeg
megallapitasat szabalyozo eljarasra.”
20

REINITZ JOzsef: A vaspalya felel6ssége. Jogtudomanyi Kozlony, 7/1898. 52-53.

21

MARTON Géza: 4 polgari jogi felelosség. Triorg Kft., Budapest, 1993. 92. pont
2 BDT 2011. 2393.

B 71.§ (3),,Az bvoda, az iskola, a kollégium, illetve a gyakorlati képzés szervezdje a gyermek-

nek, tanulonak az 6vodai elhelyezéssel, tanul6i jogviszonnyal, kollégiumi tagsagi viszony-
nyal, gyakorlati képzéssel Osszefiiggésben okozott karért vétkességére tekintet nélkiil, teljes
mértékben felel. A kartéritésre a Polgari Torvénykonyvrol szolo térvény rendelkezéseit kell
alkalmazni azzal a kiegészitéssel, hogy a nevelési-oktatasi intézmény, illetve a gyakorlati
képzés szervezije felelossége alol csak akkor mentesiil, ha bizonyitja, hogy a kart a miikddési
korén kiviil es6 elharithatatlan ok idézte eld. Nem kell megtériteni a kart, ha azt a karosult
elharithatatlan magatartasa okozta.”
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4. A biroi jogalkalmazas altal meghatarozott veszélyes iizemek

A birdi gyakorlatban masfélszaz év elmultaval is a gépi meghajtasu jarmivek
mindsiilnek veszélyes tizemnek. Ugyanakkor a veszélyes lizem fogalma mar
nemcsak a fokozott veszéllyel jaro tevékenység eszkozére korlatozodik. Példaul
a kdzhton tartézkodo gépjarmi esetén mind a gépjarmii, mind a kozat, mind az
adott pillanatban fennalld kozlekedési helyzet is beletartozik.** Ezzel szemben,
a leallitott gépjarmiivek veszélyes tizemi jellege korében a Kuria altal kifej-
tett allaspont szerint: ,,A veszélyes lizem miikddési korét nem lehet pillanatnyi
helyzet szerint megitélni, hanem a veszélyes tevékenység folytatasat folyamata-
ban egységesen kell értékelni.”? Vagyis a Kuria egységes itélkezési gyakorlata
szerint onmagaban a parkol6 helyzet nem szlinteti meg a gépjarmiivek veszé-
lyes tizemi jellegét sem: ,,A gépjarmi lizemeltetése és ezuttal a tevékenység
fokozottan veszélyes jellege akkor sziinik meg, amikor azt szabalyszeriien le-
allitjak, azaz elvégzik mindazt a tevékenységet, amely a teljes lizemen kiviili
allapot Iétrehozasahoz elengedhetetlen és megsziinik a gépkocsinak az emberi
iranyitas alatt tartasa.”*

Azonban még a ’adott pillanatban fennall6 helyzet’ vagy *folyamat’ értelme-
zésben eltérést mutato birosagok is egységesek a tekintetben, hogy az tizemel-
tetés fogalmat azonositjak a veszélyes iizemi jelleg fennallasaval. Bata Timea,
birdsagi titkar ir errdl részletesen, ahol kifejti, hogy: ,,[...] allaspontja szerint
a megfogalmazasban nem esik sz6 a gépjarmi veszélyes iizemként torténd
mukodtetésérol, pusztan a gépjarmii, mint eszkéz lizemeltetésérél, amelyhez
természetszertiileg éppugy hozzatartozik az ajto kinyitdsa, mint a csomagtartod
fedelének felnyitasa. Az iizemeltetés fogalma nem feltétlentil esik egybe a fo-
kozottan veszélyes jelleg fennallasaval. [...] Lehetséges volna olyan értelmezés
is, amely szerint az lizemeltetés fogalmat kiterjesztden kellene értelmezni, de
olyan médon, hogy abba azok a helyzetek is benne foglaltassanak, amikor a
jarmi fokozottan veszélyes jelleggel mar nem bir.”?’

Hasonloképpen kiterjesztd, a veszélyes tizemi jelleget folyamataban tekintd
birdi gyakorlattal talalkozunk az elektromos berendezések korében is. igy a
Kuria a veszélyes lizemi feleldsséget alkalmazta abban az esetben, amikor a

2 BDT 2009. 1950
2 PID VIL 150.
2 EBH 2007. 1692

27 Bata Timea: A gépjarmii veszélyes tizemi jellegének megsziinésével dsszefiiggésben keletke-
zett karok megitélése a birdi gyakorlatban. Justum, Aequum, Salutare, Budapest, VII. 2011/4.
191.



Veszélyes tizemnek mindsiilhet-e a temet6? 157

karosult a villamos vezetéket tartdoszlopra javitas céljabol felmaszott, azonban
az oszlop kidolt, s az igy leesett karosult életét vesztette. A vonatkozo hataro-
zat szerint: ,, A Legfelsébb Birosag egyetért azzal, hogy a vezetékrendszert €s
tartoszerkezetét is magaban foglalo egységes villamos mit miikddése veszélyes
iizemi tevékenység, s mert annak folytatdja, a villamos mi tizembentartdja az
alperes, az ebbdl ered6 karokért a Ptk. 345. §-aban foglaltak alapjan felelés.”?
Azaz a Kuria megint csak a veszélyes lizem egészét, annak folyamataban te-
kintve mindsitette fokozott veszéllyel jaro tevékenységnek, tekintet nélkiil arra,
hogy nem maga az eszkdz, ti. a villamos aram, hanem csak egy tartdéoszlop
kiddlése okozta a kart.

Tovabbi kiterjesztd értelmezését adja a Kuria az objektiv helytallasnak, ha
egyébként onmagukban és egyenként veszélyes lizemnek nem mindsiild, bar
onmagukban mégis veszélyes eszk6zok és technoldgiak talalkoznak: ,,A miitét
adott helyzetében, amikor fert6tlenité szerként alkoholos vegyszeres lemosast
alkalmaztak, és egytttal elkezdték a szegycsont felnyitasat is elektromos kés-
sel, akkor az alperes orvosai e két, onmagaban is veszélyes szer, illet6leg eszkdz
egylittes hasznalataval fokozott veszéllyel jard tevékenységet folytattak. Ebbol
pedig az alperesnek a Ptk. 345. §-anak (1) bekezdésén alapulo feleldssége kovet-
kezik. Ennek az alapja az, hogy a veszélyes eszk6zok egyiittes alkalmazasanal
csekély hiba is aranytalanul sulyos kovetkezménnyel jar. Maguk az orvosok
sem gondoltak a vegyszer felgyulladasanak lehetdségére, illetdleg arrél nem
tudtak, azzal nem is szamoltak. A Legfels6bb Birosagnak az adott esetre elfog-
lalt 4llaspontja nem valtoztat az orvoslassal kapcsolatban kialakult megitélésen,
miszerint maga az orvosi tevékenység és az alkalmazott eszk6zok, miiszerek,
anyagok, sokszor dnmagukban is veszélyesek, mégsem alkalmazandé a foko-
zott veszéllyel jaro tevékenységre vonatkozo feleldsségi szabaly, amely felroha-
tosagtol fiiggetlen targyi felelosség. Az orvoslas modszereinek és eszkdzeinek
fejlodése kétségtelen, ezek azonban a gydgyitas eredményességét szolgaljak, de
kétségkiviil kockazatot is hordoznak magukban. Ezért sem allithato, hogy vala-
mely eszkoz, illetleg anyag Snmagéban valo veszélyessége megalapozza a Ptk.
345. §-anak (1) bekezdésében foglaltak alkalmazasat. Akkor azonban, — miként
a perbeli esetben — ha a magas fokban gyulékony fertdtlenité anyag alkalmaza-
sa mellett egyidejiileg olyan eszk6z hasznalata is torténik, amely a szokasosat
meghalado kockazatot jelent, akkor a fokozott felel6sségi szabaly alkalmazasa

2 BH2008.183
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megallapithato. Ennek alapjan pedig az alperes kimentése nem lehetséges, és
O6nmagaban is alapja lehet a kartéritési felelosségének.””

Vagyis e kdrben a Kuria eljut annak kimondasaig, hogy ha egyébként 6nma-
gukban is veszélyes, bar nem veszélyes tizemnek mindsitett eszkozok, techno-
logiak és természeti torvények talalkoznak, akkor azok mennyisége, egymast
er6sitd hatasa kivaltja/kivalthatja a helytallas mindségének megvaltozasat.
Vagyis a mennyiség atcsap mindségbe!

5. Nemcsak temetni, de temetdot miikodtetni is veszélyes

,,Hol sirjaink domborulnak”, ti. a temetokben ott nem csak unokaink, de sajnos
a fejkovek (sirjelek) is leborulnak — még akar akaratlagos emberi magatartas hi-
anyaban, sOt annak ellenében is. Mind a kargyakorisag, mind az eldodl6 fejkdvek
(sirjelek) stlya, mind a karesemény altal veszélyeztetett személyi és vagyoni
érdekek jelentdsek. S torténik mindez az allam altal — a tulajdon ’tarsadalmi
terheinek’ doktrinaja értelmében — kizarélagosan tulajdonolt és lizemeltetett
temetdkben, ahol a temetési hely (sirjel) felett rendelkezni jogosult személy tu-
lajdonszerzési jogosultsagat éppen e sajatos kozszolgaltatasi érdekre, a temetke-
zésre és az egyeb — épitési, népegészségiigyi €s jarvanyiigyi — jogszabalyokban
irt kdvetelmények betartasara és ezek ellendrizhetdségére, mint jogpolitikai
megfontolasra tekintettel korlatozza az allam. A magantulajdon és a kozérdek
Osszelitkozése azonban nem ér véget a tulajdonlas kérdésének eldontésével, az
kihat a tulajdonbdl fakad6 jogokon tul a kotelezettségekre, hiszen évezredes
jogi tétel: a tulajdon nemcsak joggal, de kotelezettséggel is jar.

A — vonatkozd birdi gyakorlat hidnyaban kizarolag — teoretikus kérdés, hogy
vajon lehet-e magéval annyira ‘nagyvonalt’ az allam, hogy mikdzben — éppen a
kozérdekre tekintettel — maganak vindikalja a temetok tulajdoni és tizemeltetési
jogosultsagait, az azokkal egyiitt jard kotelezettségek terheit nem vagy csak
részben viseli? Vajon a sajatos, az egész tarsadalmat, és annak minden tagjat
érintd kozérdek feltétlen és teljes kort kielégitése és szervezése korében elfeled-
kezhet-e a temetd lizemeltetés arnyoldalarol, a felelosségi helyzetek rendezésé-
r61? Jogpolitikailag indokolhato-e, hogy mig a tulajdonlas kérdésében érvénye-
siti a Sozialgebundheit—doktrinajat, addig a felelésség korében belenyugszik az
altalanos szabalyok érvényesiilésébe? Van-e 1étjogosultsaga e kettds mércének,
s ha igen, az vajon a sajatos kozszolgaltatasi érdek kielégitését szolgalja-e?

¥ BH2005.251
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A fejko (sirjel) megrongalodasanak — és mivel a temetdkben a sirjel altalaban
nem jar (még inkabb: se nem all, se nem ddl) egyediil — a ’fejkdvek (sirjelek)
iitkozése’ esetén szamos, az elozdekben targyalt birosagi dontésekben megha-
tarozott szempont bukkan fel.

A lehetséges esetkorok a kovetkezok:

Ha a fejké (sirjel) megrongéalodasanak oka szandékos, fizikai behatés (sirron-
galas), akkor az lizemeltetd nem tett eleget a Ttv. 16. § k) pontjaban, masfeldl
— pl. a fovaros teriiletén — az 58/2000. (X. 26.) Fov. Kgy. rendelet 18. § (2) be-
kezdése k) pontjaban eldirt temetdi rend fenntartasi kotelezettségének és az n)
pontban eldirt temetd 6rzési kotelezettségének.

Ha a fejko (sirjel) megrongalodasanak oka fakidolés, akkor az iizemeltetd
megint csak nem tett eleget a Ttv. 16. § k) pontjaban eldirt rend fenntartasi
kotelezettségének, marpedig a Ttv. végrehajtasarol rendelkezd 145/1999. (X.
1.) Korm. rendelet kimondja, hogy temetd iizemeltetését csak olyan személy
(szervezet esetén annak olyan vezetd és/vagy alkalmazott tagja) lathatja el, aki
kertészeti, parkgondozoi, kertépitdi szakképesitéssel rendelkezik.>

Ha a fejkd (sirjel) megrongalodasanak oka egy masik fejko (sirjel) megdolése —
legyen annak kozvetlen kivalto oka a szakszertitlen fejko (sirjel) allitas és/vagy a
természeti torvények hatasara bekdvetkezd foldmozgas — az oka (*fejkdvek (sirje-
lek) iitk6zése’), akkor az tizemeltetd nem tett eleget a 145/1999. (X. 1.) Korm. ren-
deletl5. § (1) és (2) bekezdésében, masfeldl — pl. a févaros teriiletén — az 58/2000.
(X. 26.) Fov. Kgy. rendelet 15. § (2) és (7) bekezdésében eléirt, ’az allékonysagot,
az ¢letet és a biztonsagos hasznalatot veszélyeztetd allapot’ fennallta esetére kii-
16n el6irt felhivasi, illetve a fenti allapot megsziintetési kotelezettségének az elso-
ként megdolo fejko (sirjel) felett rendelkezni jogosult iranyaban.

Ahogy a Ttv. és annak végrehajtasi rendelete, gy a kdzoktatasi torvény is
— mint egy masik, de szintén sajatos kozszolgaltatasra vonatkozo jogszabaly —
fokozott feliigyeletet ir elé a kozszolgaltato terhére, azzal a kiilonbséggel, hogy
a kozoktatasi torvény nem all meg a fokozott feliigyelet elirasanal, hanem
kozvetve — a Ptk. 345. § (1) bekezdésével megegyezden — nevesiti az annak el-
mulasztasaért valod objektiv helytallasi kotelezettséget is. Ehhez képest a Pécsi
itélotabla idézett dontésében mégis a 'nem megfeleld feliigyelet” ellatasara utal-
nak, vagyis a vétkességen €s a vétlen karokozason alapuld felelésség hataran
indokoljak az tizemeltet6 feleldsségét.

A gépi meghajtast, jol lehet allo jarmiivek, vagy éppen a villanyoszlop ki-
dolése korében targyalt ’adott pillanatban fennalld helyzet’ vagy ’folyamat’

% 145/1999. (X. 1.) Korm. rendelet 54. § (1)~(2) bekezdése
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vitajabol gyoztesen kikeriild, a veszélyes iizemeket mindig egészében, azokat
folyamataban fokozott veszéllyel jard tevékenységnek mindsité birdi joggya-
korlat alapjan, a temetd iizemeltetése, mint a folyamat egésze (hamvasztas, te-
metési hely kialakitasa (quasi csatornazas), fejko (sirjel) épitése (quasi oszlop-
allitas), parkfenntartas (fakivagas), stb.) — megitélésem szerint — kétségteleniil
eléri ezt a mindséget. Kiilondsen igaz ez a megallapitas, ha elfogadjuk az allo
gépjarmiivek esetében tett megkiilonboztetést, hogy ti. az lizemeltetés fogalma
nem feltétleniil esik mindig egyben a fokozottan veszélyes jelleg fennalltaval.
Tovabba miért ne volna elfogadhato az az értelmezés, amely szerint az lizemel-
tetés fogalmat Ggy lehetne kiterjesztéen értelmezni, amelybe azok a helyzetek
is beletartoznak, amikor az eszkoz (technologia, stb.) fokozottan veszélyes jel-
leggel mar nem bir.

S végiil, ha a fenti érvek, analdgia koziil egyiket sem fogadjuk el, adodik
a kérdés: vajon milyen jogpolitikai indokolassal lehetne gatat szabni, hogy a
mennyiség a temetd lizemeltetése korében is atcsapjon mindségbe? A Kuria a
beteg életét kozvetleniil fenyegetd, mitét kdzbeni allapotromlasa okan sziiksé-
gessé valt azonnali — tehat nem tervezett — mellkas felnyitasa soran, az elektro-
mos kés altal 1angra lobbantott fertdtlenitd oldat altal bekdvetkezett karesemény
korében a fokozott veszéllyel jard tevékenységekre eldirt objektiv helytallasi
kotelezettséget allapitotta meg. Pedig dnmagukban és egyenként a fenti ese-
ménysorozat egyik eszkdze, alkalmazott technologidja sem mindsiil veszélyes
iizemnek, jol lehet, veszélyes jellegiik kétségteleniil fennall. Ami miatt mégis
bekovetkezik a helytallas mddjanak mindségi valtozasa, hogy ezek egymasra
gyakorolt hatasa, egyiittes alkalmazasa kimeriti a fokozott veszéllyel jaro tevé-
kenység altalanos ismérveit.

Az indoklés tobb mint tanulsagos, ha a temetoben alapozas nélkiil és talan
még szakszertitlen épités (un. csapolas nélkiili fejko allitas) altal, tobb évtize-
de, akar egy évszazada is felallitott, néhany szdz négyzetcentiméteren nyugvo,
tobb méter magas és tobb mazsa sulyu fejkovek (sirjelek), szorosan egymas
mellett felallitott tomegére gondolunk, hozzatéve, hogy a temetdk tobbsége — a
talajviz-valtakozas mértékét csokkentendd — magaslatokon (hegyeken, dombo-
kon) keriiltek kialakitasra, ami a természeti torvényekre is figyelemmel csak
fokozza a gravitacio és felszini vizek talajmozgéasokra (megcsuszasokra) gya-
korolt hatésat.

Mert ,,Hol sirjaink domborulnak”, ott a leddld fejkovek (sirjelek) tekinte-
tében a temetd tobbségi tulajdonosa és egyben a temetdt lizemeltetd objektiv
helytallasi kotelezettsége (kotelezo felelosségbiztositasa) volna a valodi evilagi
,,béke porainkra”.



KODIFIKACIOS TOREKVESEK ES LEHETOSEGEK A
HAZASSAGI BONTOJOG KOREBEN

NAGY ANDREA
egyetemi adjunktus (ME AJK)

Egyre tobbszor meriil fel a hazai jogalkalmazok €s a jogtudomany miiveldi ko-
rében annak a lehetdsége, hogy a Polgari Torvénykonyviink mellett elérkezett
az id6 a Polgari perrendtartas megreformalasara is. Jelen tanulmanyban arra
teszek kisérletet, hogy attekintsem a Ptk. kodifikacidja eredményeképp meg-
sziiletd Csaladjogi Konyv hazassagi bontojogra gyakorolt hatasat, megvizsgal-
va e korben a Polgari perrendtartas jelenlegi XV. fejezetében foglalt szabalyok
valtoztathatosagat.

1. A csaladjogi kodifikacio hatasa a hazassagi jogra
1.1. Alapelvek a Csaladjogi Konyvben

A hazassagi jog vonatkozasaban a kodifikaciés munkalatok eredményeit 3 do-
kumentum — a 2006-0s Szakért6i Javaslat, a 2009. évi CXX. torvény, valamint
a jelenleg kozigazgatasi vitara bocsatott Javaslat — utjan kivanom — a Javaslatra
fokuszalva — attekinteni.

A csaladi jognak a polgari torvénykonyvbe vald iktatasa valtozasokat hoz
az alapelvek vonatkozasaban. Egyrészt azzal, hogy a Csaladjogi Konyv nem
ismétli meg a polgari jog azon alapelveit, melyeket az Elsé konyv tartalmaz,
mint példaul a johiszemiiség ¢s tisztesség, joggal vald visszaélés tilalma, sajat
felrohaté magatartdsra valo hivatkozas tilalma, és nem rogziti a csaladjog alkot-
manyos alapelveit sem.
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Ugyanakkor elengedhetetlen a Csaladjogi Konyv ¢lén azon alapelvek meg-
fogalmazasa, melyek kifejezésre juttatjak a csaladi viszonyok elsédlegességét.!
A csaladjogi alapelvek koziil dolgozatom témajat a hazassag ¢és csalad védelmé-
nek az elve, valamint a hazassagi perben elsddlegesen a gyermekek érdekének
védelme érinti, de emellett meg kell emlitni a hazastarsak egyenjogusaganak, a
méltanyossag, valamint a gyengébb fél védelmének az elvét is.

A Szakért6i Javaslat még nem tartalmazta a hazassag és csalad torvényi
szintre emelt védelmét, e helyett a csaladi kapcsolatok védelmét emelte ki, mi-
vel annak elkészitésekor még legmagasabb szintii jogforrasként, az Alkotmany
15. §-a alkotmanyos alapelvként rogzitette. A hazassag és csalad védelmének az
alapelvét a 2009. évi CXX. toérvény emelte be a Csaladjogi Konyv Elsé részébe,
annak ellenére, hogy elfogadasakor még a korabbi Alkotmanyunk hatalyban
volt. A 2006-o0s Szakért6i Javaslattal ellentétben a Javaslat megtartotta ennek
az alapelvnek a Csaladjogi Konyvben valo kiilon rogzitését, melynek indoka az
azoOta bekovetkezett jogszabalyi valtozasokban keresendo.

Az Alkotmany helyett hatalyba 1épett Alaptorvény a hazassag alkotmanyos
védelme mellett kiilon sarkalatos torvényre bizza a csalddok védelme elvének
fenntartasat.> Ugyanakkor tekintettel arra, hogy az 0j Polgari Torvénykdnyvet,
annak megalkoto6i a jogforras hierarchiaban kozvetleniil az Alkotmany helyébe
lépett Alaptorvény ala helyezik,' minden mas jogszabalyt megeldzden, igy lo-
gikusnak tlinik és érthetévé valik a hazassag ¢és a csalad torvényi védelmének
ismételt, egységes kimondasa.

1.2. A hazassag megkotése

A Javaslat — tanulmanyomat érintd — szabalyozasi rendszere nem tér el a hata-
lyos szabalyozastol. Igy egy részben, cimenként taglalja a hdzassagra vonatko-
76 jogi normak Osszességét, mely magaban foglalja a hazassag megkdtésére,
érvénytelenségére, megsziinésére, a hazastarsak személyi viszonyaira, a hazas-
tarsi tartasra és hazassagi vagyonjogra vonatkozo joganyagot.

I KO6RrOs Andras: A csaladjog jovoje. Csaladi Jog, 2009. marcius 1.

2 Ld. Negyedik Konyv 4:1. § —4:4. §.

3 Az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdése kimondja, hogy Magyarorszag védi a hazassag in-
tézményét, mint férfi és nd kozott, onkéntes elhatarozas alapjan 1étrejott életkdzosséget, va-
lamint a csaladot, mint a nemzet fennmaradasanak alapjat. Mig (3) bekezdése a csaladok
védelmét sarkalatos torvény szabalyozza.

Ld. errdl részletesen Szerk.: VEKAs Lajos: Szakértdi Javaslat az 1j Polgdri Térvénykényv
tervezetéhez. Complex Kiad6 Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest, 2008. 59.
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A csaladjog Gjraszabalyozasaval ismét el6térbe kertiiltek olyan vitak is, me-
lyeket mar az 1894. évi XXXI. tc. egyértelmiien lezart. A kodifikaciés munka-
latok soran felmeriilt az egyhdzi hazassagkotésnek a polgari hazassagkotéssel
vald egyenjogusitasa, azaz annak a lehetdsége, hogy az egyhazi hazassagnak
ugyanolyan hatalya legyen, mint a polgarinak.”> Azonban a magyar jogban az
allami és az egyhazi hazassagi jog 1894-es szétvalasztasa mély gyokereket
eresztett, a magyar tarsadalom gondolkodasaba primatusként beépiilt, az allami
¢és egyhazi hazassagi jog tobb mint egy évszazados teljes elvalasztasatol valo
eltérés nem indokolt.®

Tekintettel arra, hogy a polgari hazassagkotés szerepe nem kizarolagos, azaz
a magyar jog nem tiltja az egyhazi hazassagkotést, igy lelkiismereti szabadsa-
gukkal élve a felek sajat egyhazi szertartasuk szerint is megerdsithetik kapcso-
latukat, mely egyhdzi szertartas az adott felekezet belsd jogaban meghatarozott
relevanciaval bir.

A fentiek alapjan tovabbra is nem létez0 hazassagnak mindsiil a kizardlag
egyhaz altal kotott hazassag.

A Javaslat a 2006-0s Szakért6i Javaslathoz, és a 2009. évi CXX. térvényhez
hasonléan pontositotta a 1étez6 hazassag létrejottének a feltételeit,® barmely fel-
tétel hianya esetén a hazassagot nem létezonek kell tekinteni. A hatalyos szaba-
lyozas ¢és a Javaslat kozotti legfobb kiilonbség e kdrben, hogy a Javaslat a 1étez6
hazassag feltételeként irja el6 a hazastarsak egydittes jelenlétét a hazassagkotés-
nél, mig ez jelenleg csak érvénytelenségi okként szolgal. Allispontom szerint
ez nagyon fontos kiilonbségtétel annak ellenére, hogy gyakorlati jelentosége
— az esetek kis szama miatt — elhanyagolhato.

A 1étez6 hazassag megkotésének e pontositott meghatarozasaval a fogalom
valamennyi elemét a kodexbe emelnék, megsziintetve az egyes elemek eltérd
szintli szabalyozasat.’

Ld. errél FERENCZY Rita: Az egyhdzi hazassag, mint allamilag elismert hazassagi kotelék.
Jogtudomanyi Kézlony, 2002. aprilis 188.

Szerk.: VikAs Lajos: Szakértdi Javaslat az uij Polgdri Torvénykényv tervezetéhez. Complex
Kiado Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltatd Kft., Budapest, 2008. 399.

SzuroMmI Szabolcs — FERENCZY Rita: Ujabb szempontok az allamilag elismert egyhazi hazas-
sag kérdéséhez. Jogtudomanyi Kozlony, 2011. janius 338.

Negyedik konyv 4:5. § (1) Hazassag akkor jon Iétre, ha az egyiittesen jelen 1év6 férfi és né az
anyakonyvvezetd eldtt személyesen kijelenti, hogy egymassal hazassagot kot. A nyilatkozat
feltételhez vagy hataridéhoz nem kothetd.

Jelenleg e kérdéskort az 1987. évi 17. az anyakonyvekrol, a hazassagkotési eljarasrol és a
névviselésrdl szolo tvr. 25/A §-a szabalyozza.
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Mindharom dokumentum egyértelmiien kifejezésre juttatja, hogy létez6 ha-
zassag kizarolag férfi és né kozott johet 1étre, mely mara az Alaptorvény elfo-
gadasaval egyelore megkérddjelezhetetlenné valt.

A korabbi utaldé rendelkezéssel ellentétben a Javaslat egyértelmiien szaba-
lyozza — a joggyakorlattal megegyezé modon — a nem létez6 hazassag jogkovet-
kezményeit, illetve annak érvényesitésének a lehetdségeit.'

A hazassag megkotésével kapcesolatos eljarasi rend megfelel a hatalyos sza-
balyozasnak azzal az eltéréssel, hogy az 0j Ptk. igazgatasi jellegli szabalyokat
altalaban nem foglal magaban, igy az nem rendelkezik a hazassag megkdtése
eldtti gondolkodasi id6tartamrol sem.!!

1.3. A hazassag megkotésekor fennallo hianyossagok jelentosége

A hazassag nemlétezése mellett a hazassag érvénytelenségének szabalyai is
pontositasra keriilnek, sziikitve annak esetkorét. Igy nem valik érvénytelenné
az Un. egyenesagi sogorsag, azaz a hazastars, volt hazastars egyenesagi rokona-
val kotott hazassag.'?

A hozzatartoz6i hazassagok engedélyezése ezen tulmenden is szabatosabb
szabalyozast kap azaltal, hogy a jegyzo a testvérnek a testvére vér szerinte
leszarmazojaval kotott hazassaga el6tt vagy tartama alatt, felmentést adhat,
amennyiben a létrejovo kapcsolat a sziiletendé gyermek egészségét nem veszé-
lyezteti.”” A felmentés feltételeit korabban nem tartalmazta a Csijt., igy e szaba-

Negyedik konyv 4:6. § (1) Ha a hazassag létezése vagy nemlétezése kozigazgatasi eljaras-
ban nem tisztazhato, a hazassag létezésének, valamint nemlétezésének megallapitasa irant
barmelyik hazastars, az ligyész vagy az jogosult pert inditani, akinek a megallapitashoz jogi
érdeke fiiz6dik.

(2) A pert a hazastarsnak a masik hazastars ellen, az ligyésznek vagy a per meginditasara
jogosult mas személynek pedig mindkét hazastars ellen kell inditania. Ha az a fél, aki ellen a
keresetet meg kellene inditani, mar nem él, a keresetet a birosag altal kirendelt tigygondnok
ellen kell el6terjeszteni.

(3) A hazassag létezését vagy nemlétezését megallapito itélet mindenkivel szemben hatalyos.

Jelenleg és a jovében is a hazassag megkotésének részletes szabalyait az anyakonyvi eljaras-
16l 52016 jogszabalyok tartalmazzik. igy azon tény, hogy a kodexbdl kimaradt a hazassagko-
tés eldtti, jelenleg 30 napos varakozasi idd, nem jelenti azt, hogy az uj Ptk-val el is torlik azt,
csupan azt alsobb, igazgatasi jellegli szabalyozas korében hagyjak.

A Szakértdi Javaslat még fenntartotta ezen érvénytelenségi okot — a hatalyos szabalyozastol
eltéréen szlikitett tartalommal — azaltal, hogy érvénytelennek tekintette a hdzastarsnak a volt
hazastarsa olyan leszarmazojaval kotott hazassagat, akit tartosan sajat haztartasaban nevelt.
[3:13. § (1) d.)] Ezt a 2009. évi CXX. tv. is atvette.

E korben a 2009. évi CXX. tv. részletesebb szabalyokat tartalmazott azzal, hogy a jegyzo
kizarolag genetikai orvosszakértdi vélemény alapjan adhatott volna felmentést, illetéleg ha a
feleknek mar gyermekiik sziiletett, akkor a feleket tajékoztatni kellett volna a szakértdi véle-
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lyozas a jegyzoi hataskort kizardlag a genetikai prevenciora szoritja, mellézve
e rokonhazassagok tarsadalmi rosszallasanak a kifejezését.

A Javaslat fenntartja a kettds hazassag tilalmat is, e korben a két hazassag
egymashoz val6 viszonyanak — a jogtudomany ¢és a joggyakorlat altal kidolgo-
zott — tételeit torvényi rangra emelte.'* Megallapithato, hogy az érvénytelenségi
okok kozott tovabbra sincs akarati hibara visszavezethet6 ok, tekintettel arra,
hogy nem indokolt a meglevd jogtol vald eltérés,'> mivel ebben az esetben a
hazassag felbontasanak is helye van.

2. A hazassag megsziinése

A hazassag megsziinésének esetei a hatdlyos szabalyozas szerint keriiltek a
Javaslatba, igy a hazassag megsziinésének tovabbra is két esete az egyik hazas-
tars halala és a hazassag birdsagi felbontasa.

Emellett, mind a Szakért6i Javaslat, mind a 2009. évi CXX. térvény a hagyo-
manyos megsziinési esetek mellett harmadik, 1) okaként bevezetésre szanta az
egyik hazastars nemének megvaltoztatasat is.'® Az 0j szabalyozast a kor tudo-
manyos kihivéasaira valaszolva az Igazsagiligyi Minisztérium kezdeményezte,
tekintettel arra, hogy évente novekszik azon transzszexualis személyek szama,
akik nemiiket miitéttel valtoztatjak meg, mivel egy uj maganjogi kodexnek fel
kell késziilnie arra az esetre, amikor a nem megvaltoztatasanak orvosi, eti-
kai és jogi feltételei fenndllnak. E megsziinési ok bevezetését tamasztotta ala
az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak itélete is, amikor az, az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye 8. cikkének sérelmét allapitotta meg, mert a hatésagok
nem voltak hajlandoak elismerni a nemet valtoztatd tényleges nemét és végre-
hajtani az altala kért anyakonyvi modositasokat."”

mény eredményr6l, annak érdekében, hogy a felek tisztaban legyenek hazassaguk genetikai
veszélyeivel.

Az ujabb hazassag a korabbi hazassag vagy bejegyzett ¢lettarsi kapcsolat megsziinésének
idépontjatol érvényessé valik. Ha a birosag a korabbi hazassag vagy bejegyzett élettarsi kap-
csolat érvénytelenségét allapitotta meg, az Gjabb hazassag megkotésének idépontjara vissza-
mendleg érvényessé valik. [4:13. § (2)]

5 Az1j Polgari Torvénykonyv Koncepcidja és Szakértdi Javaslata.

Ez nem valt volna példa nélkiilivé Eurépaban, mivel Olaszorszagban a hdzassag megsziinésé-
nek egyik eseteként mar szabalyozasra kertilt.

Szerk.: VEKAs Lajos: Szakértsi Javaslat az vij Polgari Torvénykdnyv tervezetéhez. Complex
Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest, 2008. 411.
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Mindkét tervezet szerint ebben az esetben a hazassag a megvaltozott nem
anyakonyvezésének napjan sziint volna meg, mivel az azonos nemiiek hazassa-
ga nem létezd hazassagga valna, mivel a nemét megvaltoztatd személy, nemé-
nek megvaltoztatasaval a hazassag létezési feltételét szlintetné meg. A Szakértoi
Javaslat szamara még eldontendd kérdés volt, hogy a hazassag megsziinésének
megallapitasat birdi utra terelje vagy sem, errdl a kérdésrél nem rendelkezett.

A 2009. évi CXX. torvény kiilon jogszabalyban meghatarozott eljarasi rendre
utalta azzal, hogy amennyiben a hazastarsak a hazassag megsztinésével egyide-
jlleg a jarulékos kérdésekben'® nem tudnak megallapodni, gy ezekben a kérdé-
sekben a hazassag felbontasara vonatkozo rendelkezések alkalmazasat irta eld.
E korben arrdl is rendelkezett, hogy amennyiben a hazassag az egyik hazastars
nemének megvaltoztatasa miatt sziinik meg és a hazassag megsziinése utan a
korabbi hazastarsak kilencven napon beliil bejegyzett élettarsi kapcsolatot 1éte-
sitenek, akkor a jogok és kotelezettségek fennallasa szempontjabol a hazassag
és a bejegyzett élettarsi kapcsolat idétartama egyiitt veenddk figyelembe.”

E megsziinési ok maganjogi kodexbe vald beiktatdsanak a lehetdségét tobb
kritika érte. Egyrészt azért, mert a természetes igazsagot, létmindséget meg-
fordit6é egyéni akaratot a javasolt szoveg ugy kezeli, mint emberi méltosagunk-
bol folyd természetes jogot, amelyet a tdrsadalom és a nemét megvaltoztatd
csaladja elfogadni tartozik. Masrészt azért, mert a hazassag megsziinésének
ebben az esetében a jarulékos kérdések rendezésénél a birdi ut altalanos jellegti
alkalmazasat kizarta.?°

Allaspontom szerint is helyes volt a hizastars nemének megvaltoztatasa mi-
atti megszlinési okot kivenni a Javaslatbol, azonban nem a fenti elvi megfonto-
las miatt, hanem azért, mert az elmult évtizedben el6fordult néhany eset jelen-
leg nem indokolja annak kodex szintii szabalyozasat.?!

A hazassag hazastars halala miatti megsz{inése a hatalyos szabalyozassal
megegyez6.?

Jarulékos kérdésnek tekintette a 2009. évi CXX. tv. a kozds gyermek tekintetében a sziiléi
feligyeleti jogok gyakorlasaban, vagy ennek hianyaban a sziil§ és a gyermek kozotti kap-
csolattartasban, a gyermek tartdzkodasi helyének, tartasanak a rendezését, valamint a k6zos
lakés hasznalatat és a hazastarsi tartast. [3:21. § (4)]

19°2009. évi CXX. torvény 3:21. § (5) bekezdése.

ZLINSZKY Janos: Viszontvalasz dr. Gadd Gabor észrevételeire, a Ptk. tervezetnek a hdzassagot
megsziintetd okokkal kapcsolatban irott cikkéhez. Magyar Jog, 2009. 8. szam 470.

21 A tervezetek megalkotoinak ezzel kapcsolatos zavarat a szabalyozas atgondolatlansaga és

kovetkezetlensége is megmutatja.

2 4:20. § (2): A hazassagot a masik hazastars (ijabb hazassagkotése esetén akkor is megszlint-

nek kell tekinteni, ha a hazastars haldlara vonatkozé anyakonyvi bejegyzés, a halal tényét
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3. A hazassag felbontasa

A Ptk. kodifikacio abbdl az alapvetésbol indul ki, mely szerint mara a hazassag
felbontasa nem a hazassag alapvetd erkdlesi értékeit sértd jogellenes erkolesi
magatartas ’szankcioja’? A feldultsagi elv a hazassag felbontasa alapjanak a
hazassag végleges, helyrehozhatatlan megromlasat, feldultta valasat tekinti,
amelyben nincs jelentdsége annak, hogy feldultta valasra valamelyik hazastars
’vétkes’ magatartasa, vagy egyéb okok vezettek. A birdi gyakorlat alapjan a
hazassagok felbontasara a felek kdzos megegyezése alapjan keriil sor a legtobb
esetben, a vita altalaban a jarulékos kérdésekben vald megegyezés koriil bon-
takozik ki.

A Csaladjogi Konyv a hazassag felbontasa anyagi jogszabalyainak részbeni
valtoztatasaival probal megoldasokat talalni az elmult évek jogalkalmazoi di-
lemmaira, a jogkeres6 kozonségben felmeriilé problémakra.

Az elsO kérdés maganak az eljard forum meghatarozasahoz kapcsolodik. A
csaladjogi kodifikacio a jogtudomanyt és a jogalkalmazokat régota foglalkozta-
to kérdésben — a hazassag megsz{inésének a megallapitasat birdi Gton hagyja-e,
vagy mas utra terelje — foglal allast. A birdi ut kizarhatatlansdga mellett sz6l,
hogy a kotelék felbontasa Magyarorszagon hagyomanyosan birdsagi hatas-
korbe tartozik, és az, hogy a hdzassag ezen megsziinéséhez a személyi allapot
megvaltozasan tul egyéb jogkovetkezmények is kapcsolédhatnak, rendezetlen
jarulékos kérdések maradhatnak hatra, melyek eldontésére részletes bizonyitasi
eljaras lefolytatasat kdvetden itéleti hatalyu, végrehajthato hatarozattal keriilhet
sor. Annak az eldontése, hogy a hazassag teljesen €s helyrehozhatatlanul meg-
romlott-e, illetdleg az egyezségkotés a felek befolydsmentes és egyezd akarata
alapjan tortént szintén birdi mérlegelést igényel.

Mindhérom tervezet fontosnak tartja kihangstlyozni a hazassag felbontasa-
nal a birdi ut megtartasat, melyet a Szakértoi Javaslat azzal tdmasztott ala, hogy
nem lenne indokolt a bir6i uttol eltérd, vagy vagylagos (kevert) rendszer beve-
zetése a kozel jovoben. Nem honosodott meg még Magyarorszagon azon jogi
kultara, amely egy olyan alternativ rendszer bevezetését megengedné, amely

megallapitd vagy a holtnak nyilvanito birésagi hatarozat hatalya az Gijabb hazassagkotést ko-
vetéen megddl, feltéve, hogy az Gjabb hazassagkotéskor egyik hazasulé sem tudta, hogy a
halal nem kovetkezett be.
(3) A hazassag megsziinése idopontjanak az (1) bekezdés a) pontja és a (2) bekezdés esetében
azt a napot kell tekinteni, amelyet a halotti anyakonyvi bejegyzés vagy a birdsagi hatarozat a
halal napjaként feltiintet.

3 Weiss Emilia: Az (ij Polgari Torvénykonyv és a csaladjogi viszonyok szabalyozasa. Polgari

Jogi Kodifikacio, 2000. évi 11/2. szam 9.
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az eljarast egyszeriibbé, gyorsabba és mindenféleképpen az allam szamara is
olcsobba tenné.

A bir6i ut egyeduralmanak fenntartasa a kodifikacios folyamat soran nem
volt mindig megkérddjelezhetetlen tétel. Az elmult évek jogszabalyi valtozasai
mas forum, a kdzjegyzo hataskorébe utalta — a hdzassag egyez6 akaratnyilvani-
tassal torténd felbontasaval rokon jogintézmény —, a bejegyzett €lettarsi kapcso-
lat megsziintetését, amennyiben a felek a jarulékos kérdésekben megegyeztek.?
Ezt alapul véve a 2009-es torvénytervezetben még szerepelt a hazassag koz-
jegyz0 altali megsziintetésének a lehetdsége, ha azt a hazastarsak befolyasmen-
tesen, kdzdsen kérik, nincs kdzos kiskoru vagy tartasra jogosult gyermekiik,
¢és ha a hazastarsak az 6ket egymassal szemben terhel0 tartasi, lakashasznalati
kérdésekben, és a k6z0s vagyon megosztasaban — kozjegyz06i vagy ligyvéd altal
ellenjegyzett maganokiratban foglaltan — megegyeztek. Szamos kritika miatt
azonban a 2009. évi CXX. térvény mar elvetette a kozjegyzoi bontas lehetdsé-
gét.?

Annak ellenére, hogy szamos eurdpai orszagban®® bevalt intézménnyé valt,
a Javaslat nem tartja indokoltnak a hazassag felbontasanak nemperes eljarasra
vald utalasat sem, mivel az, az eljarast nem gyorsitana, és nem egyszertisitené
le.?” A Javaslat — a korabbi tervezettekkel 6sszhangban — alapvetéen nem val-
toztat a magyar bontdjog Csjt. altal felallitott rendszerén, azonban a hazassag
felbontasanak anyagi jogi szabalyait jelentésen finomitja, azokat az elmult év-
tizedek tapasztalataihoz és a tarsadalom elvarasaihoz igazitja, megtartva a mar
bevalt hagyomanyos elemeket. Az egyez0 akaratnyilvanitason alapulo és a nem

24 Ld. 2008. évi XLV. tv. 36/A. § (1): A bejegyzett élettarsi kapcsolat kozjegyz6 altali megsziin-
tetésének akkor van helye, ha

a) azt a bejegyzett élettarsak befolydsmentesen, k6zosen kérik,

b) egyik bejegyzett élettarsnak sincs olyan gyermeke, akinek tartasara a bejegyzett élettarsak
kozosen kotelezettek, és

¢) a bejegyzett élettarsak az 6ket egymassal szemben terheld, jogszabalyon alapuld tartas,
a kozos lakas hasznalata, valamint — az ingatlanon fennallo kozos tulajdon megsziintetése
kivételével — a bejegyzett élettarsi kdzds vagyon megosztasa kérdésében kozjegyzdi okiratba
vagy ligyvéd altal ellenjegyzett maganokiratba foglaltan megegyeztek.

Nem gyorsitana a kdzjegyz6i ut igénybe vétele a hazassagok felbontasat, mivel ezen feltéte-
lek fennallasa esetén a birdsag is egy targyalason felbontja a hazassagot. Raadasul a felek a
kozjegyzo6i eljarasrol attérhetnek a birdsagi eljarasra, és a kdzjegyz6 hatarozata a birdsag elétt
megtamadhatd. VEKAS Lajos: Biralat és jobbito észrevételek az Gij Ptk. kormanyjavaslatahoz.
Magyar Jog, 2008. 9. szam 580-581.; Ld. JoBBAGY1 Gabor: A Kormany Ptk. tervezetérdl.
Magyar Jog, 2000. 2. szam 98-103.

26 Mint példaul az olasz, a spanyol és az osztrak szabalyozasban.

27 Szerk.: VEKAs Lajos: Szakértdi Javaslat az vj Polgari Torvénykonyv tervezetéhez. Complex

Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest, 2008. 414.
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megegyezésen alapuld bontas szabalyozasat a mainal élesebben valasztja szét,?
ugyanis jelenleg sem a hatalyos Csjt., sem a Pp. nem ad teljesen vilagos va-
laszt a kétfajta bontas kozotti kiilonbségre.”” Ugyanakkor a kétfajta bontas sza-
balyai koziil részletesen kizarolag a megegyezésen alapuld bontassal foglalko-
zik. Kerettényallasként, mindkét esetben a birdsag barmely hazastars kérelmé-
re akkor bonthatja fel a hazassagot, ha az teljesen és helyrehozhatatlanul meg-
romlott.3® A ’barmely hazastars’ szohasznalat kiemeli, hogy a korabbi gyakor-
lattal ellentétben nem indokolt k6zds kérelemrdl beszélni, mivel eljarasjogunk
nem ismeri az ellenérdeki fél nélkiili polgari per intézményét, igy a hazassagi
pernek sem lehet két felperese.

E korben nem értek egyet a Szakértdi Javaslat indokolasaval, mely szerint a
"barmelyik hazastars’ kifejezésben benne van, hogy a bontasra az egyik hazas-
tars, valamint a hazastarsak kiilon—k{ilon vagy egyiittesen eldterjesztett kérel-
mére is sor keriilhet.?' Allaspontom szerint a hazassag felbontasa kizarolag az
egyik héazastars kérelmére keriilhet sor. Amennyiben mindkét fél kiilon—kiilon
terjeszti el6 a hazassag felbontasa iranti kérelmet, azaz a keresetet, abban az
esetben a Pp. szabalyainak megfelelen az elsdnek érkeztetett keresetlevél alap-
jan keriil sor a per targyalasara, mig a késobb benyujtott keresetlevelet idézés
kibocsatasa nélkiil elutasitjak.

Nem valtoztatott azon a gyakorlaton a Javaslat, mely szerint a birésagnak kell
meggy0zddnie arrol, hogy a hazassag teljesen és helyrehozhatatlanul megrom-
lott. A Javaslat a korabbi bir6i gyakorlatot emelné torvényerdre, azaltal, hogy
kimondja: a hazassag teljes €s helyrehozhatatlan megromlasa allapithat6 meg
kiiléndsen abban az esetben, ha a hazastarsak kozott az életkozosség megsziint
¢s annak helyreallitasara — az ¢letkdzosség megsziinéséhez vezetd folyamat, €s
a kiilonélés id6tartama alapjan — nincs kilatas.** Ezaltal a ’teljesen’ a hazasélet

2 Nem megegyezésen alapul a hazassag felbontasa, ha az egyik fél kéri a hazassag felbontasat,

a masik fél pedig ellenzi azt, és akkor sem, ha a felek a jarulékos kérdésekben nem tudnak
megallapodni, vagy az egyikiik nem kivanja mellézni a hazassag megromlasahoz vezetd
okok feltarasat.

» gy pl.: a torvény szovegében a hazastarsak megegyezése csupan, mint a hazassag teljes és

helyrehozhatatlan megromlasanak bizonyitéka, a jarulékos kérdésekben valo egyezségkotés
pedig a véglegességet hivatott bizonyitani. A nem megegyezéses bontasnal a térvény még
példalozva sem emliti meg, hogy a hazassag teljes és helyrehozhatatlan megromlasa kdrében
mely tényezoket kell figyelembe venni. Polgari torvénykionyv koncepcicja Harmadik Konyv
2006. marcius 31-i lezarasa 3:22 § -hoz ftizott indokolasa.

30 Javaslat 4:20. § (1) bekezdése.

Szerk.: VEKAs Lajos: Szakértsi Javaslat az iij Polgari Torvénykinyv tervezetéhez. Complex
Kiado Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltatd Kft., Budapest, 2008. 415.

32 Javaslat 4:21. (1) bekezdése.
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valamennyi elemére torténd kihatast, mig a ’helyrehozhatatlanul’ sz6 a vissza-
fordithatatlansagot fejezi ki.**A korabbi gyakorlatnak megfelel6en életkdzosség
visszaallitasanak kilatastalansagat a birdsag az ¢életkdzosség megsziinésére ve-
zet6 folyamat és a kiilonélés idotartama alapjan az eset Osszes koriilményeinek
mérlegelésével allapithatja meg.

A Javaslat leegyszerUsiti, vilaigosabba teszi a megegyezésen alapuld bontas
feltételeit, kimondva, hogy a végleges elhatarozason alapuld, befolydsmentes
megegyeze€s esetén a birdsagnak a hazassagot a megromlas okainak, folyama-
tanak tényleges és végleges megromlasanak vizsgalata nélkiil fel kell bontani.**
A bir6sagnak tovabbra is kitelezettsége marad a felek személyes meghallgatasa
utjan tisztazni a felek tényleges szandékat, a megegyezésre vonatkozo6 akarat-
nyilatkozatainak befolydsmentességét, azonban amennyiben a felek k6zott az
egység fennall a hazassag felbontasa és a jarulékos kérdésekben valdé megegye-
z¢és kérdésében, ez bnmagaban elegend6 a hazassag felbontasara.®

Szakitva a korabbi hagyomannyal dogmatikai jelentdségli szemléletvaltassal
a Javaslat vélelmet allit fel a hdzassag teljes €s helyrehozhatatlan megromlasa
mellett, ellentétben a hatdlyos szabalyozéssal, mely szerint ez ’csak’ egy bizo-
nyiték. Allaspontom szerint ez azért vélelem és nem bonto ok, mivel a bont6
ok a hazassagi életk6zosség fennallasa alatt keletkezik, és nem az életk6zosség
megsziinése utan. A megegyezésen alapuld bontasnak minden jogrendszerben
tovabbi feltételei vannak azon tilmenden, hogy a hazastarsak egyetértenek ha-
zassaguk felbontasaban. Altalaban a tovabbi feltételek egyik eleme azon kér-
dések meghatarozasa, melyekben a feleknek kotelezé megallapodniuk. A meg-
egyezésen alapulo bontas alapulhat a hazastarsak kiilonélésének idétartaman is.

A Javaslat elveti a hazassag felbontasanak azon lehetdségét, mely a hazas-
tarsak kiilonélésének — jelenlegi 3 éves — id6tartamara épiil, mivel erre a bi-
r6i gyakorlatban elenyészéen kevés esetben keriilt sor.*® Az indokolas szerint a
gyakorlatban ugyanis nagyon kevés azon perek szdma, ahol a birdsag ez alapjan
bontotta fel a peres felek hazassagat. Ennek egyik indoka a magyar lakasvi-
szonyok sajatossagaban, masik indoka pedig a felek tiirelmetlenségében, és a
hazassag intézményének leértékelodésében rejlik, mivel altalaban a hazassa-
gi életk6z0sség megszakadasat kovetd par honapon beliil mar el is inditjak a

K6RrOs Andras: *Fontolva haladas’ — az 0j Ptk. Csaladjogi Konyve 2. Rész: A hazassag meg-
sziinésének szabalyai. Csaladi Jog, 111. évfolyam 3. szam, 2005. szeptember, 16.

3 Javaslat 4:21. § (2)
3% Ugyanez a szabalyozasi mod mar a 6800/1945 ME. rendeletben megtalalhato.

KO6roOs Andras: *Fontolva haladas” — az 0j Ptk. Csaladjogi Konyve 2. Rész: A hazassag meg-
szlinésének szabalyai. Csaladi Jog, 111. évfolyam 3. szdm, 2005. szeptember, 17.
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peres eljarast. Ezaltal a szabalyozas nyitva hagyja azt a problémat, amikor a
felek tartosabb kiilonélésére tekintettel kizardlag az egyik hazastars szeretné a
hazassagot felbontani. E korben a birésagnak nem lenne mas lehetdsége, mint
a hazassag megromlasahoz vezetd okok feltdrasa. Ugyanakkor szamos nemzet-
kozi példat talalhatunk arra, hogy a tartos kiilonélés, a kiilonélés id6tartamatol
fliggden, onalloan, vagy bizonyos feltételek fennallasa esetén is alapot adhat a
hazassag végleges, teljes €és helyrehozhatatlan megromlasanak a megallapita-
sara.’’

A tartos kiilonélés, mint a hazassag felbontasanak egyik alapja 1986-0s be-
vezetése ota elterjedt a kdztudatban, és mint 1athatd szamos eurdpai orszagban
megtalalhat6.®® Allaspontom szerint nem volt megalapozott dontés a megegye-
zéses bontas e formajanak elvetése, és tovabbra is indokolt lenne megtartani
tartos kiilonélés esetén azt a lehetdséget, hogy a birosag a felek valamennyi
jarulékos kérdésben valo egyet nem értése esetén is a hdzassdg megromlasahoz
vezetd okok feltarasa nélkiil bontsa fel a hazassagot. Eltorlése helyett inkabb a
tartos kiilonélés jelenlegi 3 éves idOtartamat kellene leszallitani, és igy annak
szabalyait a magyar valdsaghoz igazitani.®

A Javaslat jelenleg eldterjesztett allapotaban a megegyezésen alapuld bon-
tas egyediili lehetosége a jarulékos kérdésekben vald megallapodas. A Javaslat
csokkenti azon jarulékos kérdések szamat, melyekben a feleknek meg kell al-
lapodniuk. A rendszervaltast kovetéen a vagyoni viszonyok egyre bonyolul-
tabba valtak, ¢s ezt a Csjt. szabalyai nem megfeleld formaban kovették. Mar az
1986-0s modositasnal kimaradt az ingatlan vagyon megosztasi kotelezettsége
jarulékos kérdések korébol, mivel a jogalkotd nem kivanta egy gyorsabb valas
lehetdségét olyan bonyolult kérdéssel megneheziteni, mint az ingatlanon fenn-
allo kozos tulajdon megsziintetése.

A gyakorlatban ugyanilyen ¢éles ellentét forrasa, pl. egy gazdasagi tarsasag-
ban valo részesedés, befektetés vagy éppen tartozas, vagy a hazassagi vagyon-
kozosséghez tartozo valamennyi ingdsag megosztasa. Tekintettel arra, hogy a
megosztas korében nemcsak a kozds vagyon — kiillonvagyon elhatarolasa, ha-
nem azok értéke és a kozos tulajdon megsziintetése vonatkozasaban is egyez-

Ld. német, osztrak szabalyozast.

33 Angliaban és Ciprusban 5 évi, Franciaorszagban 6 évi, frorszagban 4 évi, Gérogorszagban 2
évi kiilonélés 6nmagaban megalapozza a hazassag felbontasat.

¥ A Szakért6i Javaslat eloterjesztéséig még nyitott kérdés volt a tartos kiilonélés bontasi lehetd-
ség megmaradésa. Ld.: K6rOs Andras: "Fontolva haladas’ — az 4j Ptk. Csaladjogi Konyve 2.
Rész: A hazassag megszlinésének szabalyai. Csaladi Jog 111. évfolyam 3. szam, 2005. szep-
tember, 17-18.
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ségre kell jutni, ezen ingdsagok megosztasaban vald megallapodas a gyakor-
latban vagy teljesen ellehetetleniti az egyezségkotést, vagy idében jelentdsen
elodazza. Ez pedig nem szolgédlja a kdzos kiskort gyermek és a hazastarsak
érdekeit sem. Ugyanakkor tapasztalati tény, hogy a (volt) hazastarsak fiiggd
jogviszonyaikat a hazassag felbontasat kovetden kdnnyebben rendezni tudjak,
mivel a felek kizarolag vagyoni kérdésekben valéo megallapodédsat nem nehezi-
tik el a hazassag felbontéasa koriili érzelmi nézeteltérések.

A fentiekbdl is megallapithato, hogy a jarulékos kérdések korének meghata-
rozasa a hazassagi bontoper szabalyozasanak egyik legneuralgikusabb pontja,
mivel ezzel a jogalkoto ténylegesen €s jelentdsen képes befolyasolni a hazassagi
per id6tartamat, a hazassag felbontasanak bonyolultsagat. Az egyezségkotési
kotelezettség széles kore meg is akadalyozhatja a felek megegyezését.

Ezen indokokat figyelembe véve hatarozza meg a Javaslat azon kérdések ko-
rét, melyekben a hazastarsaknak meg kell egyezniiik ahhoz, hogy a birdsag a
hazassagukat k6zos megegyezéssel bontsa fel. A jarulékos kérdések meghata-
rozasa az egyik legképlékenyebb része a csaladjogi kodifikacionak. Az mar a
munkalatok kezdetekor egyértelmiivé valt, hogy valtozatlanul nem maradhat
a jarulékos kérdések szabalyozasa, és e korben a vagyonjogi kérdések kivétele
indokolt.

Ugyanakkor alaptételként érvényesiilnie kell a kiskoru gyermek érdekei vé-
delmének, igy tovabbra is sziikséges a gyermeket érint6 kérdések rendezése. A
gyermek érdekeinek védelme fokozottan jelenik meg a Csaladjogi Konyvben,
egyrészt alapelvi szinten, masrészt a részletes szabalyozasban. A gyermekek
érdeke eltérden jelentkezik a bontoperben attol fiiggden, hogy sziilei valasardl,
vagy az 6t kozvetlentil érintd jarulékos kérdések rendezésérdl van szo.

A birosagnak a gyermek érdekét mar akként is mérlegelnie kell — egyebek
mellett —, hogy felbontsa-e a hazassagot, azonban arra kell térekednie, hogy a
hazassag felbontdsa a gyermek szamara a lehetd legkisebb megrazkodtatassal
jarjon. A gyermeket érint0 jarulékos kérdések megitélésénél a gyermek érde-
ke mar nemcsak egy szempont a tobbi kozott, hanem elsddlegesen a gyermek
érdekeinek kell érvényesiilnie.*’Ezt segitheti elé a gyermek kozvetlen, vagy
pszichologus szakértd altali kdzvetett meghallgatédsa, tekintettel arra, hogy az
ENSZ Gyermekjogi Egyezményének* 12. cikke alapjan biztositani kell az ité-
16képessége birtokaban 1évo gyermek szamara azt a jogot, hogy minden 6t érin-

40 Szerk.: VEKAS Lajos: Szakértdi Javaslat az vj Polgdri Torvénykonyv tervezetéhez. Complex

Kiad6 Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltato Kft., Budapest, 2008. 417.
4 Az 1991. évi LXTV. torvénnyel keriilt kihirdetésre.
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t6 kérdésben szabadon kinyilvanithassa a véleményét.*> Az egyszeriibb bontasi
eljarast valaszto feleknek a kozos gyermek tekintetében a sziiloi feliigyelet gya-
korlésa, a kiilonélo sziild és a gyermek kozotti kapcesolattartas, a gyermek tarta-
sa, a hazastarsi kozos lakas hasznalata ¢€s ez iranti igény esetén a hazastarsi tar-
tas vonatkozasaban kell megallapodniuk.”® A hatalyos szabalyozas Javaslathoz
képesti tobbleteleme a kiskoru gyermek elhelyezésében vald megallapodas.

Tekintettel arra, hogy a sziildi feliigyelet valamelyik sziil6 altali kizarolagos
gyakorlasa vonatkozasaban torténd egyezség magaban foglalja a gyermek elhe-
lyezését is, erre nem indokolt kiilon kitérni. K6zos sziil6i feliigyeleti jog esetén
azonban meg kell hatarozni a gyermek lakohelyét, viszont a kapcsolattartast
tovabbra sem sziikséges szabalyozni.

Az egyezségkotés korét sziikiti a Javaslat azaltal is, hogy a kdzos lakas hasz-
nalatanak* rendezése mellett mellézi a lakashasznalati jog ellenértéke vonatko-
zasaban a megallapodast.®

Foszabalyként nem kotelez6 rendelkezni a hazastarsi tartasrol sem, kizardlag
akkor, amennyiben ezt valamelyik fél kéri.*® Ezaltal, ha a hazastars igénye a
tartas irant felmertil, az errdl valdo megegyezés tovabbra is kotelezd tartalmi
kelléke a megallapodasnak. Ezzel szemben mind a Szakért6i Javaslat, mind a
2009. évi CXX. torvény szerint a hazastarsi tartas kérdésében meg kellene al-
lapodnia a feleknek.

Allaspontom szerint az egyezségi kor ez irany sziikitésének gyakorlati jelen-
tosége elhanyagolhato lesz, és az egyezségkotést sem konnyiti meg. Tekintettel
arra, hogy amennyiben a hazastarsi tartas feltételei nem allnak fenn, illetve a
hazastars-tartast nem igényel, ez eddig is nemleges modon keriilt feltiintetésre
a megallapodasban. Fennall annak a veszélye e rendelkezési kotelezettség elha-
gyasa esetén, hogy a jogi képviseld nélkiil eljaro, a hazastarsi tartasra jogosult
hazastars nem szerez tudomast a tartasi igényének érvényesitési lehetdségérol.
Amennyiben a feleknek nincs k6z0s, tartasra szoruld gyermeke, a feleknek ki-
zarolag a kozos lakas hasznalataban kell megallapodniuk. A jarulékos kérdések
minimum eseteinek meghatarozasa nem jelenti azt, hogy a hazastarsak egyéb

4 KozAk Henriette: A gyermekek birdsag altal torténé meghallgatasanak gyakorlata. Csalddi

Jog, 2011. marcius IX. évfolyam 1. szam 23.
# Javaslat 4:21. § (3) bekezdés.

4 Kozos lakas az, amelyben a hazastarsak egyikiik vagy mindkettdjiik tulajdonjoga, haszonél-

vezeti joga vagy bérleti joga alapjan egyiitt laknak. [4:76. §]

4 A Javaslat alapjan lakashasznalati jog ellenértéket a lakast elhagyo hazastars kérelmére itél-
het meg a birdsag. [4:84. §]

4 Javaslat [4.21. § (3)]
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jarulékos kérdésekben nem egyezhetnének meg. Tovabbra is lehetdség van tel-
jes vagyoni elszamolasra is. A Javaslat szerinti, erételjesen lesziikitett egyez-
ségi kor nem feltétlentil szolgalja a hazastarsak érdekeit. Felmeriil az a kérdés,
hogy a hézastarsak kés6bbi viszonyat hogyan befolyasolja, és a gyermek ér-
dekeit mennyiben szolgalja, ha példaul a kozos lakasban 1€vo, a haztartashoz
tartozo ingdsagok megosztasat a kozos lakas hasznalataval, és a gyermek elhe-
lyezésével egyiitt nem rendezik.

E korben figyelemre méltd a német szabalyozas, mely szerint a hazastarsak-
nak meg kell allapodni a k6zos kiskort gyermekek feletti sziildi feliigyeleti jog
gyakorlasarol, a kiilonélo sziild és gyermek kozotti kapcsolattartasrol, gyermek
tartasarol, a hazastarsi torvényes tartasrol és a kozos lakas hasznalati- és ingo-
sagait érintd jogviszonyrol. Ez utobbi kifejezetten a *haztartas’ korébe tartozo
vagyontargyakat érinti.

A hazassag felbontasanak masik Utja, a nem megegyezésen alapuld bontas
korében a Javaslat nem tartalmaz részletes szabalyokat, nem hatarozza meg,
hogy a birdsagnak a hazassag végleges és teljes megromlasa vizsgalata az
egyetlen feladata. Ez hianyossagként nem rohato fel, mivel az eljarasi szabalyo-
kat nem a maganjogi kodexnek, hanem a Polgari Perrendtartasnak kell maga-
ban foglalnia.

A Javaslat indokolasa alapjan a bontéper e formaja tovabbra is megmarad
un. tényallasos bontdpernek, azaz a birdsag kotelezettsége marad a hazassag
megromlasdhoz vezetd okok megallapitasa is.

A Szakért6i Javaslat és a 2009. évi CXX. torvény sziikségesnek tartotta a
két pertipus kozotti atjarhatosag kimondasat,*” melyet a Javaslat mar melloz.
Allaspontom szerint ez nem jelentheti azt, hogy egyezé akaratnyilvanitassal
vald bontasrél nem lehet majd attérni az Gn. tényallasos bontasra, illetdleg a
nem egyez0 akaratnyilvanitassal torténd bontasban ne lehetne egyezséget kotni.

Megsziintetné a Javaslat a hazassag felbontasa kdrében kotott egyezség két
éven beliili, birdi Gton torténd megvaltoztatasanak a korlatait, kiemelve, hogy
az egyezség megvaltozatasanak jelenleg is a kiskoru gyermek érdekét kell
szolgalni, az egyéb kérdésekben pedig a polgari jog altalanos szabalyai valnak
iranyadova.

A Javaslat kiilon kiemeli a csaladjogi jogvitak rendezése, feloldasa érdekében
a kozvetitoi eljaras igénybevételének lehetdségét, melynek célja nem a hazassa-

472009. évi CXX. tv 3:22 § (3) Az (1) bekezdés szerint indult bontoper soran a hazastarsak
kozos kérelmére a birosag az eljarast a (2) bekezdés szabalyai szerint folytatja €s a hazassagot
ennek megfeleléen bontja fel. A (2) bekezdés szerint indult bontéperben pedig barmelyik
hazastars kérheti az (1) bekezdés alkalmazasaval a hazassag felbontasat.
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gi per helyettesitése, felvaltasa. A birosagi eljarasba épitett csaladi mediacio”
legfobb célkitiizései kozott szerepel, hogy elkertilje a pereskedés okozta hat-
ranyos kovetkezményeket, hogy az ¢les konfliktusokat enyhitse és a sziilok
felelosségérzetét novelje a gyermekkel kapcsolatos dontések meghozatalaban.
Kozvetitdi eljaras lefolytatasat barmelyik hazastars, illetéleg a birdsag is kez-
deményezheti egyrészt a hdzassag, masrészt a hazassaggal Osszefiiggd jogvitak
megegyezésen alapulo rendezése érdekében.*®

A hazassag felbontasa iranti perekben, a perek elott, vagy azok tartama alatt
lefolytatasra keriil6 kozvetitd eljaras megkonnyitheti, gyorsabba teheti a biro-
sagi eljarast, és részben levenné a birésagokra haritott *békitési kotelezettség’
terhét.” Masrészt segitséget nytjthat a feleknek a megegyezést kozelité megol-
dasok kialakitasaban,> kiilonos tekintettel a kiskora gyermekkel kapcsolatos
kérdések rendezésénél. A kozvetitdi eljaras bevezetésével lehetdség nyilik arra,
hogy a felek nyugodt és diszkrét koriilmények kozott, szakember segitségé-
vel, de sajat érdekeik figyelembevételével hozzak 1étre megallapodasukat.’® A
kozvetitdi eljaras azonban csak akkor lehet eredményes, ha az 6nkéntes, azaz
nem kételezo a felek szamara.” A mediacios eljaras eredményeképpen 1étrejott
megallapodast a felek perbeli egyezségbe foglalhatjak, és ennek megfeleléen
— birosagi jovahagyas esetén — az egyez0 akaratnyilvanitason alapuld bontas
alapjaul szolgalhat. A mediacio eljarasi szabalyainak kidolgozasa azonban az
eljarasjogra var. A pert megel6zé kozvetitdi eljarasrol jelenleg is nyilatkozni
kell a keresetlevélben, e korben modositas nem sziikséges.

Amennyiben kozvetitdi eljards a felek kozott a per elétt nem volt folyamat-
ban, az elsd targyalason sziikséges lenne a birdsag kotelezettségévé tenni a
kozvetitoi eljaras lehetdségérol torténd tajékoztatast. Amennyiben a felek élni
kivannak ezzel a lehetdséggel, ez megteremthetné a hazassagi bontoperben a

4 Javaslat 4:22. §

4 Csiky Ott6 mar 1990-ben felvetette a hazastarsi konfliktusok birdsagon kiviili szervezetek
altali rendezésének a sziikségességét. Ld. Csiky Otto: A birdsag békitd tevékenysége a hazas-
sagi bontoperekben. Jogtudomdanyi Kézlény, 1990. januar, 30.

50 Weiss Emilia: A csaladjogi munkacsoport 2000. november 9-i, november 16-i és december
12-i iilésérdl. Polgari Jogi Kodifikacio, 2001. 111. évfolyam 1. szam 32.

S Somrarl Balazs: Kozvetités a gyermek érdekében. Csalddi Jog, 2009. marcius, VII. évfolyam
1. szam 11.

Az dnkéntesség mellett a csaladjogi kozvetités alapelvei: a felek egyenrangusaganak az elve,
a gyermek érdekének védelme, a felek egyiittes személyes jelenlétének és a jovore iranyultsag
elve. Ld. err6l: NAGYPAL Szabolcs: A csaladjogi kozvetités (mediacio) alapelvei és sajatossa-
gai. Csaladi Jog, 2011. marcius IX. évfolyam 1. szam 18.
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sziinetelés specialis okat, mely az altalanos szabalyok szerint mar beiktatasra
keriilt.>

A Csaladjogi Konyv annak ellenére, hogy az uj Ptk. tervezetének része és
ezaltal a hdzassagi jognak a rendezésére lenne hivatott, szamos eljarasi kérdést
is felolel.

A kodifikacios lehetdségek atgondolasa korében a kodifikacios munkacso-
port iilésein tobbszor felvetddott a hazassagi perek szabalyainak alkalmazasa-
nak a kiterjesztése a gyermekekkel kapcsolatos egyéb pertipusokra. Ez nem
lenne helyes, mivel a gyermekek érdekeinek szem el6tt tartasat és védelmét az
anyagi jogszabalyok betartasa, €s nem a kiilonleges eljarasi szabalyok alkalma-
zasa hivatott biztositani.>*

Ugyancsak felmeriilt, hogy a csaladjogi perekben specialis jartassagot szer-
zett birdk, birdsagok itélkezzenek a csaladjogi ligyekben hozott dllamigazgatési
hatarozatok feliilvizsgalata korében. Azonban ez alapveté dogmatikai és jol be-
valt hataskori szabalyokat érintene, nem is szolva a kdzigazgatasi hatarozatok
birosagi feliilvizsgalatara vonatkozo specialis szabalyok alkalmazasarol és a
jogorvoslat lehetdségrol. Jelenleg is az egyes tigyek kiszignalasanal figyelem-
amennyiben a jogalkot6 a hazassagi vagyonjogi perek korét kiveszi a hazassagi
bontoperrel vald egyiittes elbiralasi kotelezettségi korébol.

4. Osszegzés

A polgari jogi kodifikaci6é a maganjog minden, igy a hazassagi jog teriiletén is
érdemi hatast valtott ki, annak ellenére, hogy nem tiizte ki célul a csaladjogi
szabalyozas gyokeres megvaltoztatasat. A moddositasi javaslatok inkabb arra
iranyulnak, hogy a hazassag felbontasat (és ezzel egylitt a hazassagot is) a kor
kovetelményeihez igazitsa.

Ez a torekvés helyesnek bizonyult, tekintettel arra — mint arra mar korabban
utaltam -, hogy a csaladi jog és ezen beliil a hazassagi jog mély torténelmi ha-
gyomanyokbol felépiilo tradicionalis intézményrendszere a tarsadalom koztu-
databa beépiilt, mely allanddsag a jogbiztonsagot is erdsiti.

Ez a megoldas a német szabalyozasban fellelheté. A birdsagnak a feleket személyesen meg
kell hallgatnia. A személyes meghallgatasnak ki kell terjednie a hazassagi bontoperrel érin-
tett valamennyi kérdésre. Ezen kiviil a birosagnak fel kell hivnia a felek figyelmét a mediacios
eljaras lehetdségére.

3 WEIsS i. m. 34.
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Eppen ezért a Javaslat fenntartotta és megerdsitette a hazassag felbontésanak
két modjat, az egyezo €s a nem egyez6 akaratnyilvanitassal torténd bontast. A
megegyezésen alapuld bontasnal azonban megvaltoztatva a jelenleg €106 elvet, a
felek jarulékos kérdésekben valo egyezségkotése esetén vélelmet allit fel a ha-
zassag teljes és végleges megromlasa mellett.

A megegyezésen alapuld bontas masik fontos valtoztatasa a jarulékos kér-
dések korének redukalasa, mely mindenféleképpen a hazassagi bontoperes el-
jaras egyszerusitéséhez, ¢€s ezzel egyiitt a pertartam csokkenéséhez vezet. E
korben azonban hianyérzetem megmaradt, mivel allaspontom szerint nem 1¢-
tezik (vagy legalabbis nagyon ritka) a felek viszonyat tartésan rendezd olyan
egyezség, mely a gyermekkel €s az utolsé kdzos lakas hasznalataval jard kér-
dések mellett nem rendezi legalabb a haztartashoz (a kozos lakashoz) kotodo
ingdsagok megosztasat.

A Javaslat szakit a kizardlag tartos kiilonélésen alapuld hazassag felbontasaval,
mely allaspontom szerint jelentds visszalépés a mostani szabalyozashoz képest.

A csaladjogra és ezen beliill a hazassagi jogra vonatkozd azon kodifikacios
elképzelések, melyek a fontolva haladast’ tamogatjak, megakadalyozzak, hogy
az egyes europai orszagokban €16 és alkalmazott, valamint az 1945 el6tti ma-
gyar jogban is ismert olyan eljarasok, mint példaul az agytol és asztaltol valo
elvalas (kiilonvalas) bevezetését, melyek a hazassag intézményét erdsitik, elte-
relve a hazastarsakat a hazassag felbontasa iranti eljarasrol.

A kodifikacio kinalta lehetéséggel élve sziikséges lenne az 1894. évi XXXI.
tc. altal Iétrehozott ’eljarasi szabalyok az anyagi jogban’ gyakorlattal szakita-
ni. Allaspontom szerint eljarasjogi torvényiinkre, és nem az anyagi jogi kodex
szabalyai koz¢ tartozna a peres felek személyének, illetdleg az itélet hatalyanak
meghatarozasa.

A Ptk. atfogd reformja megfeleld alkalom lenne egy 11 eljarasjogi kodex
megalkotésara is. Azonban addig sziikséges a Pp. hazassagi perekre vonatkozd
szabalyainak ujragondolésa, a kodifikacio és a joggyakorlat altal felvetett elja-
rasjogi kérdések megvalaszolasa annak érdekében, hogy a bontoperi szabalyok
megfeleljenek a tarsadalmi elvarasoknak, és masodlagosan a hazassag intézmé-
nyének megerdsitésében is szerepet jatszanak.

A kodifikécioé altal mutatott utat kovetve sziikséges a hdzassag felbontasa
két modja — azok specifikumainak figyelembevételével — eljarasi szabalyainak
a szétvalasztasa is, természetesen fenntartva a két pertipus kozotti atjarhatosag
lehetéségét. Az eljarasjogra var a kdzvetitdi eljaras beiktatasa a bontéper mene-
tébe, megteremtve annak a lehet6ségét, hogy a felek egyaltalan értesiiljenek a
csaladjogi mediaciorol.
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NaGY Eva
tanszékvezetd foiskolai docens (Eotvos Jozsef Foiskola)

1. Bevezetés

A gazdasagi és pénziigyi valsag kovetkeztében szerzédéses viszonyok ezrei
valtoztak meg Magyarorszagon, Eurépaban, szerte a vilagon. Magyarorszagon
a devizahitelek kiemelkedden magas aranya miatt az adésok tulnyomo tobbsége
a hitelfelvétel idépontjaban fennalld arfolyamhoz képest jelentésen megemelke-
dett arfolyamon torleszt, amely akar 40%-al megemelt torlesztdrészletet jelent.
A valsag munkanélkiiliséget, bérbefagyasztast is magaval hozott, igy csaladok
ezrei keriiltek kilatastalan pénziigyi helyzetbe.

Mivel a jelenség alapja az a kolcsonszerzodés, amelyet az adds évekkel ko-
rabban kotott a pénzintézettel és amelyben hosszl idoére elkotelezte magat, a
probléma megoldasakor, vagy az adds helyzetének enyhitésekor is erre a szer-
z0déses viszonyra kell tekintettel lenni, vagyis nem lehet figyelmen kiviil hagy-
ni a polgari jogi szempontokat. Az allam alapvetden kétféle uton avatkozhat
be a szerzddéses viszonyokba: vagy jogi szabalyozassal, vagy birosagi uton. A
jogi szabalyozas tipikusan ex nunc jellegii, vagyis a mar meglévé viszonyok-
ra csak kivételesen vonatkozhat.! A birdsag azonban viszonylag széleskoriien
avatkozhat bele a mar megkotott szerzodésekbe, pl. azok modositasaval, egyes
rendelkezések érvénytelenségének kimondasaval, stb.

' Az Alkotmanybirosag 32/1991. (VL. 6.) AB, (ABH 1991, 146.) hatarozataban kifejtette, hogy
mar fennall6 szerz6dések tartalmanak jogszabaly utjan vald megvaltoztatasara csak kivételes
esetekben keriilhet sor. A mar fennallo szerzédések tartalmanak jogszabaly utjan valdé meg-
valtoztatasa altalaban csak akkor kivételes, ha a szerzodéskotést kovetden bedllott kdriilmény
folytan a szerzddés valamelyik fél lényeges jogos érdekét sérti, a koriilményvaltozas nem volt
ésszertien elérelathato, ugyanakkor tulmegy a normalis valtozas kockazatan és a beavatkozas
tarsadalmi méretli igényt elégit ki.
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Jelen tanulméany célja megvizsgalni, hogyan reagalt az allam akar jogalkoto-
ként, akar jogalkalmazoként a gazdasagi és pénziigyi valsag kolcsonszerzodé-
sekre gyakorolt hatasaira.

2. Jogalkotoi beavatkozasok
2.1. Specialis intézkedések

Els6 lépésként, mondhatnank ’tiizoltasként’ a felmeriild, alapvetéen szocialis
jellegli problémakra az allam olyan intézkedésekkel valaszolt, amelyek korab-
ban nem voltak ismertek a jogrendszerben. Specialis intézkedéseknek tekint-
hetjiik 6ket, mert kifejezetten egy-egy, a tarsadalom széles rétegeit érinté szoci-
alis jellegli probléma megoldasara szantdk dket és tipikusan atmeneti jellegtiek.

Magyarorszagon ilyen intézkedés volt az arfolyamgat, vagy a végtorlesztés
lehetdsége,” amelyeket a devizahitelek magas aranya és a nagymértékii arfo-
lyam-emelkedés indokolt. Megoszlanak a vélemények ezen intézkedések haté-
konysagarol vagy sziikségességérdl, mindenesetre jol példazzak a specidlis célu
allami beavatkozast, ugyanakkor a polgari jog szempontjabdl kevés relevanci-
aval birnak.

2.2. Meglévo jogintézmények modositasa

A jogalkotd nemcsak 0j intézmények bevezetésével, hanem a meglévd szabalyo-
zas modositasaval is reagalt a kdlecsonszerzédésekhez kapcsolodo problémakra.
Magyarorszagon tipikus példa erre a végrehajtasi szabalyok modositasa, ezen
beliil is a kilakoltatasi moratorium viszonylag gyakori valtoztatasa.’ A fizetés-
képtelen adosok lakasat elébb—utdbb elarverezik és jelentds szocialis probléma
a csaladok elhelyezése. A kiskoru gyermeket pusztan anyagi ok miatt nem lehet
kiemelni a csaladbol,* igy magat a csaladot kell &tmeneti otthonban elhelyezni.
A sziikos féréhelyek miatt egyszeriibb és olcsobb az allam szadmara a kilakol-
tatasok szamat csOkkenteni, mint a csaladoknak atmeneti szallast biztositani.

2012. évi XVI. torvény a devizakdlesondk torlesztési arfolyamanak rogzitésérdl és a lako-
ingatlanok kényszerértékesitésének rendjérdl szolo 2011. évi LXXV. torvény modositasarol,
2011. évi CXXI. torvény az otthonvédelemmel 6sszefliggd egyes torvények modositasarol.

3 1994. évi LIIL torvény a birdsagi végrehajtasrol, 182/A. §, 12/2003. (1. 30.) Korm. rendelet a
zalogtargyak birosagi végrehajtason kiviili értékesitésének szabalyairol, 8/G. §.
1997. évi XX XI. torvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol, 7. § (1).
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Mindez felveti azt a kérdést is, vajon Magyarorszagon miért nem vezeti be a
jogalkot6 a magancsdd jogintézményét? A volt szocialista orszagokban nem volt
ismert a magancsdd, mivel sziikségessége sokaig fel sem meriilhetett. A valsag
nyoman azonban bevezetésre keriilt pl. 2008-ban Csehorszagban. Azokban a
nyugat—eurdpai allamokban, ahol a jogintézmény mar évtizedek 6ta ismert volt,
sitottak a szabalyokat. Németorszagban 2012. januarjaban a fogyasztokat ma-
gasabb szintli védelemben részesité modositast eszkozolt a kormanyzat®. A né-
met igazsagiigyi miniszterasszony Sabine Leutheusser—Schnarrenberger 2012.
marcius 22-én a Német Ugyvédek 9. Csédjogi Konferencijan tartott beszédé-
ben a magancs6d reformjanak szlikségességérdl beszélt. Beszédében® utalt arra,
hogy az Eurdpai Bizottsag 2012-es munkatervében szerepel az eurdpai csédjog
reformja, kiilonds tekintettel a magancséd intézményére, ahol a "Fresh Start’-ot
kell biztositani a fogyasztok szamara. Németorszag kovetni szeretné a nemzet-
kozi és eurdpai trendet ezen a jogteriileten. Kifejtette, hogy az eladésodés oka
gyakran a munkanélkiiliség, betegség vagy valas, vagyis olyan élethelyzetek,
amelyekben érthetdek az okok. Az érdekek 6sszehangoléasat és az eljaras gyor-
sitasat emelte ki, valamint a fogyasztd helyzetének erdsitését. Franciaorszag
hasonloan reagilt, de a szabdlyozast dsszevonta az 11j fogyasztoi hitelrdl szolo
iranyelv atiiltetésével.

Allaspontom szerint a magancsdd intézményét a magyar jogalkotonak sem
szabad mell6zni. A jelenlegi szabalyozas mellett ugyanis a devizahitelek altal
sulyosan eladosodott maganszemélyek akar hosszu évtizedekig is fizethetik an-
nak a dontésnek az arat, hogy a magyar gazdasag teljesitoképességében bizva
¢s a pénzintézetek kinalatat elfogadva devizaban addsodtak el. Csaladok életét
ellehetetlenitd helyzetrdl van sz6, amelyben a hitelt kihelyezd pénzintézetek
szinte alig viselik rossz hitelkihelyezésiik kovetkezményeit.

> Pressemitteilung: Zweite Stufe der Insolvenzrechtsreform kommt, 1d. http://www.
bmj.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2012/20120123 Zweite Stufe der
Insolvenzrechtsreform kommt.html?nn=1464496, [letoltve: 2012. 10. 23.].

¢ Ld. http://www.infodienst-schuldnerberatung.de/fileadmin/user_upload/Rubriken/
Insolvenzrecht/2012 /Rede_ BMJ_Leutheusser 22032012.pdf. [letoltve: 2012. 10. 23.].

7 LOI n° 2010-737 du ler juillet 2010 portant réforme du crédit a la consommation, 1d. http:/
www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=JORFTEXT000022419094, [letoltve: 2012.
10. 23.].
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2.3. A hatosagi védelem erdsitése

A hatosagi feliigyeleti tevékenység a fogyasztok védelmének hagyomanyos esz-
koze. A hatosag ellendrzések lefolytatasaval, panaszok kivizsgalasaval szoritja
rd a piaci szereploket a jogszabalyok betartasara, amit birsagok kiszabasaval
tesz nyomatékosabba. A gazdasagi valsagot kovetden megfigyelhetd, hogy a
hatosagi tevékenység egyre erételjesebbé valik.

Az Eurépai Unio 1093/2010/EU rendeletével létrehozta az Eurdpai
Bankhatosagot. Az intézkedést — a rendelet preambuluma szerint — kifejezetten
a valsag kovetkeztében sziikségessé valt fokozott ellenérzés iranti igény indo-
kolta, mivel ,,a nemzeti szint{ feliigyeleti modellek nem tudtak 1épést tartani a
pénziigyi globalizacidval, és az integralodo és dsszekapcesolodo eurdpai pénz-
ligyi piacok valosagaval, amelyeken a pénziigyi intézmények egyre gyakrabban
hatarokon atnyulo tevékenységet folytatnak.” A rendelet 9. cikke kifejezetten a
fogyasztdévédelemmel és a pénziigyi tevékenységekkel 0sszefliggd feladatokrol
szol.

Eurdpaban a birésagon kiviili pénziigyi vitarendezés nemzetkozi szervezete,
a FIN-Net (Financial Dispute Resoluiton Network), melynek tagja a magyar
Pénziigyi Békéltetd Testiilet is. A FIN-Net 2012-ben Budapesten megtartott
kozgytilésén Szasz Karoly, a PSZAF elnoke Eurdpai pénziigyi ombudsmani
hivatal felallitasat kezdeményezte.® Kifejtette, hogy a Pénziigyi Békéltetd
Testiiletnél mikodésének egy éve alatt mar 27 esetben indult hataron atnyulo
vitarendezési eljaras fogyasztok €s pénziigyi szolgaltatok kozott. A védelem
erdsitését szolgalna az eurdpai pénziigyi ombudsmani hivatal, ami talan éppen
magyar kezdeményezésre johet Iétre a kozeljovoben.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban 2010-ben fogadta el az Obama kormany-
zat apénziigyi reformot megvaldsit6 in. ’Dodd—Frank térvény’, melynek hivata-
los neve "Wall Street Reform and Consumer Protection Act’’ A torvény alapjan
2011-ben létrehoztak a United States Consumer Financial Protection Bureau-t,
amely 0 szovetségi ligyndkség. Az intézmény a Kozponti Bank ala tartozik
szervezetileg és téle kapja a miikodéséhez sziikséges pénzt. Feliilvizsgalja a
fogyasztdi kdlesonoket, valamint kérvonalazza a komplex pénziigyi eszkdzokre
vonatkozo 1) szabalyokat. Fogyasztovédelmi irod4ja a hitelkartyakkal és jelza-
logokkal kapcsolatos visszaéléseket vizsgalja ki.

8 http://www.pszaf.hu/hirek _ujdonsagok/12 10 18-FIN-Net.html [letoltve: 2012. 10. 23.].
°  http://www.govtrack.us/congress/bills/111/hr4173 [letoltve: 2012. 10. 23.].
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Németorszagban 2012 majusaban indult el a német Pénzpiaci Feliigyelet re-
formja, amely soran az is felmeriilt, hogy a pénziigyi szektor sajat ombudsmant
kap.'” A javaslat erésiteni kivanja a fogyasztok védelmét, képvisel6t kapnak a
feliigyeletben, aki fellép az Oket érintd jogszabalytervezetek vagy mas fontos
kérdések targyalasanal a "kollektiv fogyaszto érdek’ képviseletében. A javaslat
ramutat, hogy a fogyasztok védelmét a pénziigyi vilagban gyakran a munka-
vallalok védelmeével kell 6sszekdtni. A pénziigyi szektorban dolgozok ugyanis
nem abban érdekeltek, hogy a fogyasztot minél inkabb felvilagositsak, sokkal
inkabb abban, hogy az a pénzintézet szamara kedvezé dontést hozzon, hitelt
vegyen fel, ezaltal n¢jon a jutalék.

Magyarorszagon is megtortént a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének
atalakitasa, mely soran megerdsitették a fogyasztovédelmi hataskort, felallitas-
ra keriilt a Pénziigyi Békéltet6 Testiilet.!! Az Gjonnan 1étrejott testiilet fligget-
len, szakmai iigyekben nem utasithaté partatlan szervezet, amely a feliigyelet
szerint a korabbiaknal jobban fogja szolgalni az egyedi fogyasztok birosagi el-
jarason kiviili tigyeinek megoldasat. Szintén az egyedi fogyasztok polgari jogi
igényeinek érvényesitését segiti a feliigyelet kozérdeki igényérvényesitésének
joga, amelynek koszonhetden akar egyetlen fogyaszto kovetelése alapjan is el-
rendelheti a birdsag az érintett teljes fogyasztoi kor szdmara a jogosnak itélt
kovetelés megtéritését.

A hatdsagi védelem er0sitését célozza a magyar fogyasztovédelmi torvény
modositasa is. Ebben Gjraszabalyoztak a fogyasztoi panaszok kezelésének mod-
jat és az ligyfélszolgalatokra vonatkozo szabalyokat. 2012. januar 1-jét6l nem
lehet Un. *fogyasztoi csoportot’ 1étrehozni.'* A fogyasztoi csoportok tagjai gya-
korlatilag egymasnak hiteleznek, ugyanakkor errél gyakran nem tajékoztatjak
az oda belépd, hitelt reméld adost. Az utobbi idében megszaporodott a szamuk,
mert nem volt rajuk vonatkozoan konkrét jogi szabalyozas. Tiltasuk egyértel-
mien fogyasztovédelmi célu intézkedés a kolcsonszerzOdések teriiletén.'> A
torvényi tiltas betartdsat a PSZAF ellenérzi.

0 Ld. Christoph BROMMELMEYER: Der Ombudsmann im Finanzsektor. Wirtschafts und
Bankenrecht, 2012. Heft 8. 337-342.

I Ld. A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl sz616 2010. évi CLVIIL térvény V. fejeze-
te, a modositas 2011. julius 1-jétdl 1épett hatalyba.

12 1997. évi CLV. torvény a fogyasztovédelemrol, 16/B. §.

A fogyasztoi csoportokra és az dltaluk alkalmazott dltaldnos szerzddési feltételekre vonatko-
z6an részletes elemzést tartalmaz a Févarosi [télotabla 6.P£.21.059/2007/5. szamu itélete.
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2.4. A szerzédésekre vonatkozo szabalyok modositdsa

A szerzddésekre vonatkozo altalanos szabalyok modositasa is szolgalhat fo-
gyasztokat védo célokat a kdlesonszerzédések teriiletén. Erre jo példa a Polgari
Torvénykonyv 239/A. §-nak beiktatasa, amely a szerzddések érvénytelensége
korében kifejezetten a kdlesonszerzédések miatt sziiletett. ,,(1) A fél a szerzédés
érvénytelenségének vagy a szerzddés egyes rendelkezései érvénytelenségének
(részbeni érvénytelenség) megallapitasat a birésagtol anélkiil is kérheti, hogy
az érvénytelenség kovetkezményeinek alkalmazasat is kérné.” A szabalyozas
indoka, hogy korabban csak akkor lehetett az érvénytelenség megallapitasat
is kérni, ha egyben az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasat is
kérte a fél. Vagyis a bajba keriilt adosnak in integrum restituciot kellett kérni,
ami nyilvanvaloan ellentétes volt az érdekeivel, mert nem tudott fizetni. Ezek a
perek tipikusan azért indultak, mert a fogyasztonak mindsiilé adds atvizsgalta
az altala megkotott kolesonszerzédést és abban tisztességtelen, vagyis érvény-
telen szerzodési feltételt talalt. Perlésének célja inkabb az adott kikotés meg-
semmisitésének elérése és ezaltal a sajat helyzetének javitasa volt, semmint az
eredeti allapot helyreallitasa iranti térekvés. A szabalyozas 2012. majus 26-t6l
Iépett hatalyba, rendelkezéseit a hatalybalépésekor folyamatban 1évo tigyekre is
megfeleléen alkalmazni kell.

A hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl szold 1996. évi CXII.
torvény (Hpt.) szamos rendelkezését modositotta a jogalkotod annak érdekében,
hogy a kolcsonszerzddést kotott adds helyzetét javitsa. Itt mar nem altalanos
szerz6dési szabalymodositasrol van szo, hanem a specialis szabalyok megval-
toztatasardl. A Hpt. modositasa egyébként nagyon gyakori, az ados védelmét
szolgald egyes intézkedéseket is tObbszor modositottak mar. A legtobbet al-
kalmazott, védelmi jellegli intézkedések a kovetkezok: a teljes hiteldij mutato
rogzitése'* (an. "THM plafon’), deviza kozéparfolyam alkalmazasanak kotele-
zettsége,”® vételi jog semmissége, ha az az ados lakoingatlanara vonatkozik,' a
fogyasztot terheld koltségek és dijak szabalyozasa,'” pénzintézet altali egyoldala
szerz6désmodositas szabalyozasa,' az el6torlesztés szabalyozasa."” A jogalkoto

% 1996. évi CXII. térvény (Hpt.) 199. §.
S Hpt. 200/A. §.

16 Hpt. 200. §.

17" Hpt. 210. § (5a).

'8 Hpt. 210. § (6)—(14).

1 Hpt. 234/H. § (4).
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tehat a kolcsonszerzodés megkdotését kovetden felmeriilé valamennyi vitahoz
vezetd kérdéskort igyekezett a fogyasztok szamara kedvezden ujraszabalyozni.
A szabalyok betartasa azonban mar kérdéses, ezen a teriileten birdsagi eljarasra
van sziikség. Ahogyan azt mar emlitettiik, a PSZAF-nak mar van kozérdekii
kereset inditasi lehetdsége, igy valoszintleg teljesebb jogi védelem valosulhat
meg ezen a teriileten is.?

3. Birosag altali beavatkozasok
3.1. A tajékoztatasi kotelezettség megfelelosége

A kolcsonszerzédésben az ados hosszu évekre elkotelezi magat. Kiemelkedéen
fontos ennél a szerzddéstipusnal a tdjékoztatasi kotelezettség mindkét fél részé-
r6l. Az addsnak értelemszeriien sajat helyzetérol, hitelképességérdl, pénziigyi
teljesitoképességérdl kell folyamatosan tajékoztatni a pénzintézetet. A pénzin-
tézet tajékoztatasi kotelezettsége az ados helyzetével, az ltala fizetett kamatok,
dijak valtozasaval és az altalanos szerzddési feltételek vonatkozasaban all fenn.

A gazdasagi—pénziigyi valsag nyoman mindkét fél vonatkozasaban kiemel-
kedden fontos lett ezeknek a koriilményeknek az ismerte. Az addsok pénziigyi
helyzete tipikusan romlott, mig a pénzintézetek gyakran valtoztatjak a dijakat
vagy éppen a szerzddési feltételeket.

Nemegyszer éppen abbol szarmazott vita a felek kozott, hogy a szerzddés
megkdtésekor, a kockazat és a terhek megitélésekor vajon megfeleld volt-e a
tajékoztatas. Erdekes ’itéletcsokrot® dolgoztak ki a német birdsagok a szerzo-
déskotéshez kapcesolodo tajékoztatas korében. Emlékezetes, hogy a pénziigyi
valsag kirobbanasa a Lehman Brothers new-yorki pénzpiaci cég csddjéhez kot-
hetd. Tobb német brokercég és bank a cséd eldtt éppen az 6 részvényeiket ki-
nalta, mint jo befektetést német maganszemélyeknek. A cséd bekovetkezése
utan ezek a maganszemélyek elkezdték beperelni a bankokat arra hivatkozva,
hogy nem kaptak megfeleld tajékoztatast az iizlet kockazatairol, igy a tajékozta-
tasi kotelezettséget szamos itéletben vizsgaltak. Az els6 Lehman—itéletekben a
bankok javara dontdttek a birosagok. Az itéletekben kirajzol6do birdi gyakorlat
korvonalazza a pénzintézetek felelosségét az ligyfél informaciokkal ellatasa te-
kintetében, kiilondsen az iigylet kockazataira vagy rejtett koltségeire tekintet-

0 A statisztika kedvéért: 2010 és 2012 juniusa kdzott tobb mint 10 kdzérdeki keresetet nytjtott
be a PSZAF, ebbdl jelenleg 3 jogerds. Ld. http://privatbankar.hu/fogyaszto/ujabb-bankokat-
biztositokat-perel-be-a-pszaf-246482 [letdltve: 2012. 10. 23.].
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tel. Az elsO id6szakban azért nyertek pereket a bankok, mert nem volt vilagos,
hogy mikortol terheli 6ket szigoru tajékoztatasi kotelezettség. Végiil a Német
Legfelsobb Birdsag kimondta,” hogy a felvilagositasi kotelezettség 1990 ota
terheli a pénzintézeteket, igy egységess¢ tette a birdi gyakorlatot, amely innen-
tdl kezdve egyértelmiien az tigyfeleknek kedvezett.

A tajékoztatasi kotelezettség vonatkozasaban a pénziigyi kozvetitok sze-
repének megitélése sem volt sokdig egyértelmli. A kozvetitdk ugyanis akkor
kaptak dijat, ha az tligylet 1étrejott, vagyis pénziigyi érdekiik fliz6dott ahhoz,
hogy minél tobb ligyfelet rabeszéljenek a szerzodéskotésre. Ez pedig akkor si-
keriilt a legjobban, ha a kockazatok tekintetében nem adtak teljeskorii tajékoz-
tatast, hanem csak az tlizlet elényeit domboritottak ki. A kdzvetiték tevékeny-
ségéhez kapcsolodo tajékoztatasi kotelezettség problémaja a pénziigyi valsag
idején eldtérbe keriilt. Németorszagban 2007 majusaban Iépett hatalyba az a
rendelet,??amely az Eurdpai Parlament és a Tan4cs biztositasi kozvetitésrol szo-
16 2002/92/EK iranyelvét iiltette at. A rendelet alapjan a pénziigyi kozvetitdk-
nek dokumentalni kell a tajékoztatasi kotelezettség korében elhangzottakat és
azokért felelosséggel tartoznak. A rendelet nyoman nem csak a biztositasok,
hanem a hitelkozvetités vonatkozasdban is altalanos gyakorlatta valt a pénziigyi
tanacsadok korében a dokumentécio. A tandcsadas kotelezé dokumentéalasanak
veszélye azonban, hogy ujabb ’hosszil, aprobetiis, elolvashatatlan dokumen-
tum’ lesz beldle, amit a fogyasztd automatikusan alair. Ugyanez a szabalyozas
Magyarorszagon is megvaldsult, a Hpt. XXXI/A. fejezete szdl a pénziigyi koz-
vetitokrol, amely egyértelmiien kimondja a kozvetito €s az altala igénybe vett
személy vonatkozasaban a kozvetitd felel6sségét.?

2011-t8] Magyarorszagon is csokkent azon esetek szama, amikor a gomba-
mod elszaporodott hitelkdzvetitok a jutalék fejében félrevezetették az addsokat.
A tajékoztatasi kotelezettséghez kapcsolva vizsgalni kell a *felel6sségteljes hi-
telnyujtas’ fogalmat is. A fogalom eldszor a fogyasztoi hitelrdl szolo uj iranyelv
tervezetében jelent meg.>* Azt a kovetelményt jelenti, hogy a hitelez6 joval a
szerz6déskotés elott a fogyasztd tudomasara hozza a szerzédéskotéshez sziik-
séges informaciokat, azok gyakorlatilag a szerz6dés minden lényeges koriil-
ményére (biztositékok, dijak, koltségek, eldtorlesztés, elallas, késedelem, stb.)

21 Ld: BGH XI ZR 308/09 (2010. 06. 29.), http://dejure.org/dienste /vernetzung/rechtsprechung?
ericht=BGH&Datum=29.06.2010& Aktenzeichen=X1%20ZR%20308/09 [letoltve: 2012. 10.
23]

Versicherungsvermittlungsverordnung vom 15. Mai 2007, Bundesgesetzblatt I. 733.
% Hpt. 219. §, hatalyos 2011. 01. 01-jét6l.
#* KOM (2002) 443. 2002. 09. 11.
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kiterjednek. A ’felelosségteljes hitelnyujtas’ azt is jelenti, hogy a hitelezonek
kotelezé az adésokat nyilvantartd adatbazisbol lekérni az ados adatait, meg-
vizsgalva hitelképességét. Az iranyelv végleges szovegébe” maga a fogalom
nem keriilt bele, ugyanakkor az iranyelv altal szabalyozott jogintézmények (pl.:
’Altaldnos eurdpai fogyasztoi hiteltajékoztatd’, vagy ’a fogyaszto hitelképesség-
ének értékelésére vonatkozo kotelezettség’) megvalositjak annak tartalmat. A
fogalom a német birdsagok gyakorlataban is széleskorl vizsgalat targya lett.?
Az alapiigyben egy hazaspar vett fel kdlcsont lakasvasarlasra. A pénzintézet
nem tagadta meg a kdlcsont annak ellenére, hogy kiiszobon allé nyugdijazasuk
utan a torlesztorészletet nyilvanvaloan nem tudtak fizetni. Az itélet szerint a
pénzintézet nem tett eleget a felelosségteljes hitelnyujtas feltételeinek, ezért 6t
terheli a felelosség. Az itélet szerint a tajékoztatasi kotelezettségnek alkalmas-
nak kell lennie arra, hogy megfeleld magyarazattal szolgaljon a fogyasztonak.
Képes legyen értékelni, hogy a javasolt hitelmegallapodas megfelelo-e igényei
¢és pénziigyi helyzete szempontjabdl, amit a német gyakorlat feleldsségteljes hi-
telnyujtasnak hiv.

A felelésségteljes hitelnyujtas fogalmat egyébként az eurdpai unios jogalko-
td tovabbra is hasznalja, igy az Europai Bizottsdg Az Eurdpai Parlament és a
Tandcs a lakdingatlanokhoz kapcsolddo hitelmegallapodasokrél’ szo16 iranyelv
javaslatanak?®’ 1. pontja tartalmazza: ,,A felelGsségteljes hitelnyujtas [...] az a
gondossag, amellyel a hitelezok ¢és hitelkozvetitok olyan Osszeget hiteleznek,
amelyet a fogyasztok megengedhetnek maguknak, és amely megfelel igé-
nyeiknek és koriilményeiknek. Ugyanigy a feleldsségteljes hitelfelvétel azt
jelenti, hogy a fogyasztok pénziigyi helyzetiikrél 1ényegi, teljes €s pontos infor-
maciot adnak, és 0sztondzve vannak tajékozott és fenntarthaté dontések meg-
hozatalara”. Vagyis nem csupan a hitelezok, a hitelfelvevok is feleldsségteljes
magatartasra kotelezettek.

A felelosségteljes hitelnyujtas fogalma tehat elterjedt ¢s alkalmazott
Németorszagban, amit az is bizonyit, hogy német fogyasztovédelmi szerveze-

2 2008/48/EK iranyelv a fogyasztoi hitelmegallapodasokrol és a 87/102/EGK tanacsi iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérol, HL L 133., 2008. 5. 22., 66-92.

26 Ld. Berlini Tartomanyi Birdsag itélete, LG Berlin vom 24. 09. 2010. 4 O 482/09, http://dejure.
org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=LG%20Berlin&Datum=24.09.2010&Akte
nzeichen=4%200%20482/09 [letoltve: 2012. 10. 23.].

SEC (2011) 355 végleges, http:/www.europarl.europa.eu/registre/docs_autres_institutions/
commission_ europeenne/sec/2011/0355/COM_SEC(2011)0355 EN.pdf [letoltve: 2012. 10.
23..

27
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tek kidolgoztak a feleldsségteljes hitelnytjtas elveit.”® Magyarorszagon sajnos
még maga a fogalom sem ismert, nemhogy kidolgozott tartalma lenne.

3.2. Tisztességtelen altalanos szerzodesi feltételek

Ahogyan a gazdasagi és pénziigyi valsag egyre tobb adosnak okozott fizetési
nehézséget, elkezd6dott a kdlesonszerzodések tlizetes atvizsgalasa. A szerzo-
dés megkdtésekor az adosnak nem volt lehetdsége annak tartalmat befolyasol-
ni, mert a pénzintézetek altalanos szerzodési feltételeket alkalmaztak. Amikor
az ados helyzete elneheziilt, igyekezett kibuvokat talalni, hivatkozott az altala
megkdtott szerzodések egyes rendelkezéseinek tisztességtelenségére. Elotérbe
keriiltek tehat a pénzintézetek altalanos szerzddési feltételei. A Ptk. 205/A. §
meghatarozasa szerint az altalanos szerz6dési feltételt ’a felek egyedileg nem
targyaltak meg’. Nem csupan a kolcsonszerzddések teriiletén, hanem altalanos-
sagban elkezdett terjedni az a szerz0déskotési gyakorlat, amikor a fenti kritéri-
um elkeriilése érdekében az altalanos szerzodési feltételt alkalmazo fél beleirta
a szerzOdésbe, hogy annak rendelkezéseit a felek egyedileg megtargyaltak és
blankettajaban a vele szerz8dé fél ezt is alairta. Igy a tisztességtelen altalanos
szerzOdési feltételek jogkovetkezményeit azok alkalmazoéja egyszertien el tudta
keriilni. A jelenségre reagalé magyar bir6i gyakorlat egysége érdekében sziile-
tett meg a 2/2011. (XII. 12.) szdmu PK vélemény, mely szerint ,,ha tehat a felek
kozott nem vitds, vagy a birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan azt
allapitotta meg, hogy a felek kozott olyan fogyasztoi szerzodés jott létre, amely
egyoldaltan, a masik fél kozremtkodése nélkiil elére meghatarozott szerzddési
feltételt tartalmaz, vélelem szol amellett, hogy azt egyedileg nem targyaltak
meg. Ezt megddnteni a fogyasztdval szerz6do fél csak ugy tudja, ha minden
kétséget kizaréan bizonyitja, hogy a vele szerzodo fél részére ténylegesen fenn-
allt a szerzodési feltétel tartalmi befolyasolasanak a lehetdsége”.

A Pénziigyi Szervezetek Allami feliigyelete — mar emlitett — kozérdekii ke-
resetei is szinte kivétel nélkiil a tisztességtelen altalanos szerzddési feltételek
megéllapitasa irdnt indultak. gy példaul a birésag a fogyasztonak mindsiild
ados kartéritési felelossége kérdéskorében a tisztességtelenséget megallapitot-
ta,” de az elGtorlesztésért fizetett dijak vonatkozasaban, a zalogként szolgald

23 http://www.verantwortliche-kreditvergabe.net/media.php?id=1652 [letoltve: 2012. 10. 23.].
»  Févérosi [télétabla 4.P£.20.417/2012/3. A PSZAF pernyertes volt.
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ingatlan atadasa vonatkozasaban, valamint egyes dijak vonatkozasaban a nem.*
Egy masik perben a hitelezé egyoldalu elallasi joganak lehetdsége vonatkoza-
saban a tisztességtelenséget megallapitotta® a birdsag. Részitélet sziiletett a hi-
telezo altali egyoldala, azonnali felmondas megitélése, a vételi jog kikdtése €s
gyakorlasa, a zalogtargy ingatlan kiiiritése, stb. targyaban,*”? amely feltételek
tisztességtelenségét a birdsag nem allapitotta meg. Ugyanebben az itéletben
megallapitotta azonban azt, hogy ha ,,az ados a kolcsonszerzodésbol fakado
barmely fizetési kotelezettségével késedelembe esik, akkor a szerzddés azon-
nal, egyoldaltian felmondhato6” kitétel tisztességtelenségét. Az itélkezési gya-
korlatban, ebben a kérdésben egységes a birésagok allaspontja, a johiszemiiség
¢s tisztesség kdvetelményével egyértelmiien ellentétes ez a szerz6dési feltétel.

3.3. Egyoldalu szerzodésmodositds

A legnagyobb tarsadalmi visszhangot kivalté problémakédr a pénzintézetek al-
tali egyoldalu szerz6désmodositas lehetdségének és mértékének megitélése. A
devizahitelt felvett ados torlesztorészletei ugyanis nem csupdn az arfolyamok
emelkedése miatt néttek, hanem azért is, mert a bankok egyoldalian emelték
a szerzddésben meghatarozott egyes dijakat vagy éppen jabbakat vezettek be.

A jelenségre viszonylag gyorsan reagalt a jogalkotd a Hpt. 210. §-nak modo-
sitasaval, mely szerint ,,fogyasztoval kotott kolesonszerzddésben [...] az ligyfél
szamara kedvezdtleniil kizarolag a kamatot, dijat vagy koltséget lehet egyol-
dalian modositani. Egyéb feltétel, ideértve az egyoldalii modositasra okot ado
koriilmények felsoroldsat is, egyoldalian nem moddosithato az ligyfél szdmara
kedvezdtlenill. Az egyoldalu modositas jogat a hitelez6 akkor jogosult gyako-
rolni, ha a modositasra okot ado objektiv koriilmények tételes meghatarozasat
a szerzOdés tartalmazza, valamint a hitelezd arazasi elveit irasban rogzitette.
[...] [a] modositast [...] hatalybalépését megel6zoen legalabb hatvan nappal hir-
detményben kozzé kell tenni”. Az egyoldalu szerzédésmodositasrol a Banki
Magatartasi Kodex is rendelkezik,* melyet valamennyi Magyarorszagon hitelt

30 Févarosi ftélétabla 4.P£.21.240/2011/7. Az itt felsoroltak tekintetében a PSZAF pervesztes
volt, vagyis a feltételek tisztességtelenségét a birsag nem allapitotta meg.

31 Févarosi ftélétabla 4.P£.21.240/2011/7. Az itt felsoroltak tekintetében a PSZAF pernyertes
volt.

2 Févarosi [télétabla 4.P£.21.272/2011/10. Az itt felsoroltak tekintetében a PSZAF pervesztes
volt, vagyis a feltételek tisztességtelenségét a birsag nem allapitotta meg.

A hitelez8k vallaljak, hogy a lakossagi hitel-, illetve kolcsdnszerzodésekben alkalmazott ka-
mat, dij és koltségtényezdk egyoldali moédositasanak elveit Arazési Elvekben rogzitik, amely
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nyujtoé pénzintézet alairt. Mindezek utan mégis meglepd, hogy birdsagi eljara-
sok tucatjai indultak, mert a bankok egyoldaluan szerzodéseket modositottak.

Az egyik legnagyobb érdeklddésre szamot tarto ligyben a Csongrad Megyei
Foiigyészség adott be kozérdekii keresetet a Partiscum XI. Takarékszovetkezet
ellen az egyoldali szerz6désmodositasra lehetdséget ado altalanos szerzédési
feltételek tisztességtelenségének megallapitasa irant. A perben még nincs jog-
erds itélet, a Legfelsdbb Birosag részitéletében®* hatalyon kiviil helyezte a ma-
sodfokon eljar6 birosag itéletét. Ugyanakkor a felek allaspontja egyértelmiien
kideriil. Az itéletbdl kiemelésre érdemes az a gondolat, mely szerint ,,A szerzo-
dés tartalmat egyoldaluan csak azon feltételek fennallasa esetén lehet megval-
toztatni, melyeket a Ptk. 241. §-a a birosag altali szerz6désmodositashoz eldir.
[...] [A] Ptk. 241. §-a alapjan nincs lehet0ség szerz6désmodositasra akkor, ha
annak célja kizardlag az egyik fél kockazati tényez6jének csokkentése, kikiisz-
6bolése. Mindenki maga koteles ugyanis feltarni a szerzodéskotéssel egyiittjaro
kockazati tényezoket, és ez az elvaras fokozottan érvényesiil a professzionalis
gazdasagi szereplSk esetében, amilyennek az alperes is mindsiil”. Erdekesség az
is, hogy az alperes pénzintézet azzal védekezett, hogy a Magatartasi Kodexbdl
iiltette at az egyoldalu szerzodésmodositasra vonatkozé rendelkezést és mivel
az — allaspontja szerint — kotelezd szabalyozas, ugy felrohaté magatartas alap-
jaul nem szolgalhat. Az emlitett részitélet alapjan ,,Magatartasi Kodex [...] nem
jogszabaly, annak rendelkezései azokat kotik, akik alavetették magukat a ...
rendelkezéseinek”. Annak fényében, hogy a pénzintézetek minden lehetséges
eszkozzel tiltakoztak a Magatartdsi Kodex bevezetése ellen (a bankszovetség
elndke le is mondott), hatalmas ’palfordulas’, hogy éppen 6k hivatkoznak ra,
rdadasul kotelezo szabalynak tartjak. Egyébként — a jogszabalyban torténd sza-
balyozas vonatkozasaban — az itélkezési gyakorlat alapjan egyértelmi, hogy
,Uzletszabélyzat egyoldali modositaséara [...] sor keriilhet jogszabalyvaltozas,
vagy hatosagi rendelkezés kovetkeztében is. Ebben az esetben az Ugyfél az
Uzletszabalyzat modositasa ellen nem emelhet kifogast...”.’s

Felmeriilt az a kérdés is, hogy vajon — az Eurdpai Birosag fogyasztoi szer-
z0désekre vonatkozd gyakorlata fényében — hivatalbdl észlelni kell-e a bird-
sagnak, ha az egyoldalu szerz6désmodositas lehetdsége a jo erkdlesbe titkozik.
A vonatkozé eljarasban® a jo erkolcsbe iitkozés tekintetében nem bocsatottak

iizleti titkot tartalmazhat, ezért nem nyilvanos, de azt a PSZAF kérésére, annak rendelkezé-
sére kell bocsatani.

¥ Gfv.IX.30.221/2011/6. szam.
3 Févarosi [télétabla 6.P£.21.207/2008/12.
% ftélet: Kuria Gfv.IX.30.275/2011.
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iratokat a birdsag rendelkezésére, ennek ellenére érdemes az itéletet megemli-
teni: ,,A hitel/kélcson szerzodésben a pénziigyi intézmény nemcsak kamatot,
hanem dijat és koltséget is felszamithat, ezek felszdmitdsa dnmagaban jo er-
kolesbe titkdzonek nem tekinthetd. Annak a Hpt. altal biztositott lehetdségnek
— mely szerint a pénziigyi intézmény a hitel/kolcson szerzédéseket az tigyfél
terhére egyoldalian modosithatja — a kolcsonszerzodésben torténd szerepel-
tetése Onmagaban nem tisztességtelen, nem mindsithetd a szokasostol eltérd
gyakorlatnak. Hivatalbol nem kotelezettsége az eljarod birosagnak az egyoldala
szerz6désmodositast lehetévé tevo konkrét szerzédési feltételek esetleges jog-
szabalyba titkdzésének, jo erkdlesbe litkdzésének vizsgalata, ha az adott felté-
telek a peres iratok részévé nem valtak, a feltételek jogszabalyba, jo erkolcsbe
itkozésére a felperes nem hivatkozott. Az arfolyam lehetséges valtozasanak
becslése a hitel/kolcson szerzédésnek nem kotelezo tartalmi eleme”.

3.4. Kapcsolt szerzodések

Az un. ’kapcsolt szerzodések’ kérdéskore a modern szerzddési jogban egyre
gyakrabban el6forduld jelenség. Olyan szerzddésekrdl van sz6, amelyeket egy-
masra tekintettel kot meg valamelyik fél. Ilyen példaul, ha azért kot valaki fo-
gyasztoi hitelszerzodést, hogy abbdl egy konkrét aruvasarlast finanszirozzon,
vagy azért kot biztositasi szerzodést, hogy azaltal a kolcsonszerzodés biztosi-
tékat képezo zalogtargyat — a pénzintézet altal kdtelezden eldirt — biztositassal
biztositsa. Ezekben az esetekben gazdasagi egység all fenn a szerzédések ko-
z0tt, azok Onalldan, a masik nélkiil nem nyernek értelmet, igy megszlinésiik is
automatikusan kihat egymasra. A jelenség szamos fogyasztovédelmi iranyelv-
ben szabalyozott® és altalanosan ismert.

A gazdasagi és pénziigyi valsag nyoman a biroi gyakorlat foglakozni kezdett
a kérdéssel, mivel gyakoriva valt, hogy az egyik szerz6dés megsz{inése hatassal
volt a masikra, ugyanakkor eltéré volt az adoés és a pénzintézet allaspontja a
kapcsolt jelleg tekintetében.

Németorszagban a bankok biztositasi szerz6dést ajanlottak az tigyfeleknek
fogyasztasi hitelnél arra az esetre, ha tartozas allna fenn. Ennek 6sszege ugyan-
akkor nem szamitott bele a hitelkdltségek mutatdjaba, vagyis a nagy 0sszegili
fizetési kotelezettség a fogyasztok eldl rejtve maradt. Ezen valtoztatott a Német

37 Pl. 94/47/EK iranyelv az ingatlanok id6ben megosztott hasznalatarol, HL 280/83, 315-319,
97/7/EK iranyelve a tavollévok kozotti szerzédésekrdl, (HL L 144., 19.).
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Legfelsobb Birosag itéletében,*® amelyben a kapcsolt szerzédések problémajat
elemezte. Azt a biztositasi szerzodést ugyanis, amelyet a tiladoésodas esetére
kotottek a fogyasztok, a fogyasztasi hitellel 6sszekapcsolt szerzoddésnek miné-
sitette, ami azzal a jogi kdvetkezménnyel jar, hogy a fogyasztasi kolcsontdl valo
elallas erre a szerzodésre is automatikus kihat. A német jogirodalom* szerint
az itélet erdsiti a fogyasztok védelmét és az informacios kotelezettséget a pénz-
intézeteknek komolyabban kell venni.

A magyar birdi gyakorlatban az iranyelvek altal biztositott, fogyasztovédel-
mi jellegli elallasi jog és a banatpénz jogintézményének szerzédésben torténd
kikothetdsége mertilt fel kérdésként. A fogyasztovédelmi jellegii elallasi jog
¢és a kapcsolt jellegen alapuld elallasi jog gyakorlasa — allaspontunk szerint —
europai unios jogi szabalyozason alapul, vagyis kogens normak rendelkeznek
roluk. Egyértelmii, hogy gyakorlasukat nem lehet banatpénz fizetéséhez kotni.
Ennek ellenére szamos, arubemutatokat rendezo vagy tavértékesitéssel foglalko-
76 cég alkalmazza a banatpénzt altalanos szerzddési feltételeiben. A Budapesti
Békéltetd Testiilet egy arubemutaton értékesitett és hitelbdl finanszirozott ter-
mék kapcsan BBT/388/2006. szamu hatarozataban kimondta, hogy a fogyasz-
to, amennyiben elallasi jogaval él, banatpénz megfizetésére nem kotelezhetd.*
Ugyanezt allapitotta meg a birdsag joger6s* hatarozataban is, mely szerint ér-
vénytelen, ha a ,,vevo az elallas jogaval élhet az aru atvételét kovetd 8 munkana-
pot meghaladoan is — de legfeljebb a szerz6dés megkdtését kovetd 30 naptari na-
pon belill — amelynek gyakorlasa esetén koteles a kikotott vételar 25%-at kitevo
pénzosszeget banatpénz cimén [...] megfizetni az elado részére”.

3% BGH XI ZR 45/09, http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=BGH&Dat
um =15.12.2009& Aktenzeichen=X1%20ZR%2045/09 [letoltve: 2012. 10. 23.].

% Kai—Oliver Knops: Darlehens- und Restschuldversicherungsvertrag als verbundene Geschéfte
— Rechtsfolgen fiir die Praxis — zugleich Anmerkung zu BGH, Urt. v. 15.12.2009, Az. XI ZR
45/09, Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, 2010. 1265—1274., hasonl6an: Martin WOLTERS: Der
Widerruf des mit einer Restschuldversicherung verbundenen Verbraucherdarlehensvertrages
— Zugleich Besprechung BGH v. 15.12.2009 — X1 ZR 45/09, Zeitschrifi fiir Verbraucher- und
(Privat) Insolvenzrecht, 2010. 209.

Ugyanezen cég ellen ugyanezen fogyasztoi panasz miatt késébb ugyanilyen dontés sziile-
tett: BBT/483/2008. Ld. http:/www.bekeltet.bkik.hu/ajanlas/50-BBT-483-2008-a-ZEPTER-
International-Ungarn-Kft-1087-Budapest-Asztalos-Sandor-u-9-12-gazdalkodo-szervezet-
ellen-inditott-fogyasztoi-jogvita [letdltve: 2012. 10. 23.].

4 15.G.42.362/2010/10.
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4. Kovetkeztetések

Elemzésiink végén megallapithatjuk, hogy a kordbbi évtizedek gyakorlatahoz
képest a gazdasagi—pénziigyi valsag arra 6sztonodzte a jogalkotot, hogy erdtel-
jesebben avatkozzon be a piaci viszonyokba. Fogyasztokat védd szabalyozas
sziiletett tobb olyan teriileten is, ahol az korabban nehezen lett volna elképzel-
het6 (kilakoltatasi moratorium, arfolyamgat, stb.). A hatoésagok tevékenységé-
nek megerdsitését, 4j hatosagok létrehozasat is megfigyelhetjiik.

Korabban nem ismert jogintézmények valnak egyre elterjedtebbé és markan-
sabba egész Eurdpaban (magancsdd), ma mar az a furcsa, ha valamely allam
nem vezeti be ezeket az intézményeket.

A jogalkoté mintha valtoztatott volna korabbi, kdzonyds, csak a kirivo ese-
tekre reagald hozzaallasan és elmozdult a ’segits magadon’ elv alkalmazasanak
iranyaba. Olyan jogi kdrnyezetet alakit ki, ahol a nehéz helyzetbe keriilt ados
meg tudja talalni a hitelezd pénzintézettel szembeni hatékony eszkozoket, de
azok nem automatikusan illetik, hanem tipikusan birosag elott kell a jogait ér-
vényesiteni.

A birésag elotti jogérvényesités modja is megvaltozni latszik. Megnoétt a koz-
érdeki keresetek szama, tobb kozérdeki keresetet inditanak az ligyészségek és
a PSZAF is aktivan bekapcsolodott ebbe a folyamatba. Vagyis allami — hato-
sagi — szervek lépnek fel azokban az esetekben, amikor szerzédések tomegét
érinti egy-egy jogi probléma. A kodzérdekii keresetek megkonnyitik az adoésok
helyzetét, mivel az egyes altalanos szerzodési feltételek tisztességtelenségét va-
lamennyi érintett szerz6dés vonatkozdsaban kimondja a birdsag. Az addsnak
csupan figyelemmel kell kisérni az itélkezési gyakorlatot és ellendrizni, hogy a
pénzintézet eleget tesz-e az itéletben foglaltaknak. Ezen a teriileten a fogyasztoi
érdekérvényesitéssel foglalkozo szervezetek és a média tevékenysége kiemelten
fontos annak érdekében, hogy a fogyasztonak legyenek informacioi.

Hasonld okok miatt elterjedt a pertarsasagok létrehozasa is. Az interneten
szamos helyen keresik egymast ugyanazon pénzintézet iigyfelei, hogy egy-egy
ligyvédet kozosen megfogadva pereljék a bankokat. Ugy tiinik, ebbél a szem-
pontbol hamarosan felzarkézunk a nyugat—eurdpai trendhez, ahol mindez mar
évtizedek ota elfogadott.

A birdsagok itélkezési gyakorlataban kikristalyosodni latszik egy un. fo-
gyasztoveédelmi szerzodési jogi gyakorlat’, amely éppen a birsag eldtt gyakran
tamadott kolcsonszerzodések tigyében hozott itéletekbdl all 6ssze. Azt is mond-
hatjuk, hogy a kdlcsonszerzédések a hozzajuk kapcsolodo altalanos szerzodési
feltételekkel, szerzodésmodositasokkal, tajékoztatasi kotelezettség megfelelosé-
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gének vizsgalataval motorja lett a *fogyasztovédelmi szerzodési jogi gyakorlat’
kialakulasanak. Valosziniileg az ezen a teriileten kimunkalt elvek és altalanos
megallapitasok a késobbiek soran mas fogyasztoi szerzédések megitéléséhez is
alapot szolgaltatnak majd.

Van azonban egy probléma, ami nem valtozott az elmult évtized alatt: még
mindig nagyon gyakori azoknak a jogszabalyoknak a valtoztatasa (els6sorban
a Hpt-¢), amelyek alapvetden befolyasoljak a bank és az ligyfél viszonyat. A
gyakori modositasok bizonytalansagot eredményeznek: az adds nehezen talalja
meg a ra vonatkozé hatalyos szabalyokat; folyamatosan kérdés, hogy a korabbi
szabalyozas alapjan létrejott jogviszonyokra mennyiben vonatkozik az 1ij sza-
baly és a pénzintézet is gyakran dont Gigy, hogy nincs értelme figyelembe ven-
ni az éppen aktualis Uj szabalyt, ha annak megvaltoztatasara lehet szamitani a
kozeljovoben. Orokérvényii szabalyok természetesen nincsenek, ugyanakkor az
atgondolt, id6tallo szabalyozas és a hozza kapcsolodd rugalmas birdi gyakorlat
a fogyasztok érdekeit szolgalna.



A GAZDASAGI TARSASAGOK HATAROKON
ATNYULO FORMAVALTASANAK SZABALYAI
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1. Bevezetés

A folyton boviilé kozos piacon a versenyképesség kiépitése céljabol és a tagal-
lamok kedvezd székhelyei kihasznalasa érdekében egyre er6sddik a gazdasagi
tarsasagok hatarokon atnyulo atalakulasa iranti igény. A szabadsagjogok elha-
ritjdk a tagallami korlatozasokat és a diszkriminaciot, a masodlagos kdzossé-
gi jog pedig kompenzalja ennek a szabalyozdsnak a hidnyossagait: elsddleges
kozosségi jogi szabalyok = masodlagos kdzosségi jogi szabalyok — tagallami
szabalyozas — hatarokon atnyuld formavaltds. Optimalis esetben ebben a lan-
colatban nem cserélhetdk fel egymassal az egyes elemek, viszont ha az egyik
kiesik, a kdvetkezd 1ép a helyébe, potolva ezzel az el6z6 lancszem helye szerinti
szabalyozas hidnyossagait. A masodlagos eurdpai jog azonban nem tartalmaz
olyan rendelkezéseket, amelyek szabalyoznak a gazdasagi tarsasagok hataro-
kon atnytl6 formavaltasat. Vizsgaljuk meg egyenként ezeket a szinteket!

2. Az elsodleges kozosségi jogi szabalyok
2.1. Az EUMSZ 49. és 54. cikkei

Kérdéses, hogy az EUMSZ 49. és 54. cikkében biztositott letelepedés szabad-
saga lefedi-e a hatarokon atnyulo atalakulasi folyamatokat is. A tarsasagok ha-
tarokon atnyuld mozgasszabadsaga nemcsak azt a jogot érinti, amely lehetdvé
teszi a székhelyathelyezést egy masik tagallamba, hanem 6sszefiiggésbe hozha-
to a gazdasagi tevékenység gyakorldsaval és minden ahhoz kapcsolodo aspek-
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tussal is. 'Magaban foglal tovabba minden olyan intézkedést, amely lehet6vé
teszi vagy megkonnyiti a székhelytdl eltérd masik tagallamba valo bejutast és
abban a tagallamban gazdasagi tevékenység folytatasat azaltal, hogy az érin-
tett gazdasagi résztvevok szamara ugyanolyan feltételek mellett biztositjak a
tagallam gazdasagi életében valo részvételt, mint amelyek a belfoldi gazdasagi
résztvevokre alkalmazandok.

Az EuB a VALE-iigyben? hozott dontésében megallapitotta, hogy a tarsasa-
gok hatarokon atnyulo atalakulasa azok kozé a gazdasagi tevékenységek kozé
tartozik, amelyek tekintetében a tagallamok kotelesek figyelembe venni az
EUMSZ 49. cikke szerinti letelepedés szabadsaganak szabalyait.

2.2. A letelepedés szabadsaganak korlatozasa és a korlatozasok
igazolasa

Az VALE-ligyben szerepl6 nemzeti szabalyozas a Sevic-ligyben® vitatott német
jogszabalyi rendelkezéshez* hasonloan csak azoknak a tarsasagoknak az atala-
kulasara vonatkozik, amelyek székhelye mar az érintett tagallam teriiletén ta-
lalhat6. Az emlitett szabalyozas ezzel az atalakulas belfoldi vagy nemzetkdzi
jellege alapjan eltéré banasmodban részesiti a tarsasagokat, ami alkalmas arra,
hogy visszatartsa az EUMSZ-ben rogzitett letelepedés szabadsaganak gyakor-
lasatol azokat a tarsasagokat, amelyek székhelye mas tagallamokban talalha-
t0.> Az ilyen eltér6 banasmod az EUMSZ 49. és 54. cikke szerinti, a letelepedés
szabadsagaval ellentétes korlatozast valosit meg, és csak akkor megengedhetd,
ha jogos és az EUMSZ-szel 6sszeegyeztetheto célt kovet, és kdzérdeken alapu-
16 kényszerit6 ok igazolja.®

A hatarokon atnyulé atalakulas soran alkalmazott, a letelepedés szabadsagat
korlatozo intézkedések igazolhatok, amennyiben azok a hitelezdk, a kisebbsé-

' Antonio TizzaNo f6tandcsnok inditvanya a C-411/03. sz. Sevic-ligyben [EBHT 2005.,
1-10805. 0.] 32. pont.

2 (C-378/10. sz. VALE-iigyben 2012. jalius 12-én hozott itélet.
3 C-411/03. sz. Sevic-ligyben 2005. december 13-an hozott itélet [EBHT 2005., I-10805. o.].

Umwandlungsgesetz (UmwG), a tarsasagok atalakulasarol szolo 1994. oktober 28-1 német 1.
§ (1) bek. 1. pont.

5 C-378/10. sz. VALE-igy (2. 1j.) 36. pont, vo. C-411/03. sz. Sevic-iigy (3. 1j.). C-378/10. sz.

VALE-igy (2.1j.) 52. pont.

6 C-302/97. sz. Konle-iigyben 1999. jinius 1-jén hozott itélet [EBHT 1999, 1-3099. 0.]. Az EuB
kimondta, hogy csak akkor fogadhato el a kdzérdekre vald hivatkozas, ha a korlatozo intézke-
dést megkiilonboztetés nélkiil alkalmazzak a belfoldiekre s mas tagallambeliekre, tovabba
ha a kozérdek védelmének nincs mas, kevésbé korlatozé maodja.
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gi részvényesek és a munkavallalok érdekeinek védelmét, valamint az adofel-
igyelet hatékonysagat és a kereskedelmi tevékenység tisztességét biztositjak.
Az EUMSZ 52. cikke alapjan a letelepedés szabadsaganak korlatozasat igazolo
okok koz¢ tartoznak azok a kdzérdeken alapuld kényszeritd intézkedések, ame-
lyek a kdzegészség, a kozrend vagy a kozbiztonsag védelmét’ szolgaljak.

Amennyiben hianyzik a kdzdsségi jogi harmonizacio, ugy egyediil a tagal-
lamok joga eldonteni, hogy ezeket a torvényi érdekeket milyen szinten kivanjak
biztositani, és hogyan kell ezt a mindséget elérni és fenntartani. Ezek kizarolag
az aranyossag elvére tekintettel és az EUMSZ szabalyainak keretében valositha-
tok meg. A korlatozo intézkedések a Gebhard-teszttel mérhetdk,® az aranyossag
¢s a sziikségszeriiség kovetelményének megfeleld kritériumok szerint igazolha-
tok, ami azt jelenti, hogy azok csak azokban az esetekben megengedhetdk, ha
1. nem diszkriminativ jellegiiek, 2. megfelelnek a kdzrendet és a kdzbiztonsagot
szolgéld kovetelményeknek és az ardnyossag elvének, 3. alkalmasak az elérni
kivant cél megvaldsitasara, és 4. nem szabad tullépniiik az ennek eléréséhez
sziikséges mértéket.’

2.3. A jogrendek dsszeiitkozése

A nemzetkdzi maganjog atalakulasi elmélete'® szerint a hatarokon atnyuld
atalakulds megengedhetdsége mind a kitelepiild, mind a befogadé tarsa-
sag jogrendjétol fiigg."

A nemzetk6zi székhelyathelyezéssel kapcsolatos eddigi esetekkel ellentét-
ben a Sevic-ligyben a beolvadd tarsasag nemcsak a kozponti ligyintézés helyét
(Verwaltungssitz) helyezi at egy masik tagallamba, hanem a beolvadassal egyi-

7 C-302/97. sz. Konle-iigyben 1999. junius 1-jén hozott itélet [EBHT 1999, I-3099. 0.]. Az EuB
kimondta, hogy csak akkor fogadhato el a kozérdekre vald hivatkozas, ha a korlatozo intézke-
dést megkiilonboztetés nélkiil alkalmazzak a belfoldiekre és mas tagallambeliekre, tovabba
ha a kozérdek védelmének nincs mas, kevésbé korlatozé modja.

8 (C-55/94. sz. Gebhard-tigyben 1995. november 30-an hozott itélet [EBHT 1995., I-4165. 0.] 37.
pont.

o C-515/99. és (C-527/99--C-540/99. sz. Reisch és tarsai egyesitett ugyekben és
C-519/99-C-524/99. és C-526/99 sz. Lassacher és térsai egyesitett igyekben 2002. marcius
25-én hozott itélet, [EBHT 2002., I-2157. 0.] 33. pont.

10 Michael JaenscH: ,,Der grenziiberschreitende Formwechsel vor dem Hintergrund der
Rechtsprechung des EuGH” Europdisches Wirtschafis- & Steuerrecht (EWS) 2007. 98.

" Bernhard GROSSFELD. In: Julius von STAUDINGER: IntGesR Kommentar. Miinchen, Beck, 1998.
683. pont; Boris PAAL: ,,RIW-Kommentar zur Sevic-Entscheidung” Recht der Internationalen
Wirtschaft (RIW) 2006. 142.
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dejlileg az eredeti jogi személyisége is ’kialszik’!? Az uralkodé szakirodalmi
nézet szerint — képletesen értve — a torléssel végbemegy a corporate suicide.®
Az ellentétes nézet' szerint azonban az atalakuld tarsasag a hataratlépés elott
torténd 'megsemmisiilésével’ elvesziti ugyan személyes jogat és nem fejt ki tob-
bé ’gazdasagi tevékenységet’,'> mégis megmarad a jogképessége,'® és ezzel nem
részesiil a letelepedés szabadsaganak védelmében.” Ezt a nézetet tamasztja ala
a Centros-, az Uberseering- és az Inspire Art-dontés’ is, amelyekben az EuB
megkovetelte a székhelyét athelyezni kivanod tarsasag jogképességének tiszte-
letben tartasat, tekintet nélkiil arra, hogy az elvesziti tényleges székhelyét.

Az egyenlé banasmod elvét figyelembe véve a letelepedés szabadsaga az
EUMSZ 49. és 54. cikke szerint az atalakuld tarsasagra is alkalmazhatova valik
a hatarokon atnytlo egyesiilés soran. Az EuB a Sevic- és VALE-iligyben hozott
itéletében expressis verbis kimondja, hogy a hatarokon atnyulo atalakulast a
tagallamok részérdl generalisan nem lehet megtiltani. A Sevic-itélet a hataro-
kon atnyulo egyesiilés és az atalakulasok egyéb fajtai soran mind a beolvado,
mind a felvevo tarsasagot a letelepedés szabadsaganak védelme alé helyezi.

Az EuB a VALE-iigyben hozott itéletében egyszer sem hasznalja a sok he-
lyen vitatott *formavaltas’ kifejezést. A német jog szerint a VALE-ligyben vég-
bemend atalakulasi folyamat ,, identititswahrende Verlegung des Satzungssitzes

12 PAALi.m. 143.

3 Walter G. PAEFGEN: ,,Umwandlungen iber die Grenze — ein leichtes Spiel?” Praxis des

Internationalen Privat- undVerfahrensrechts (IPRax) 2004. 132., 133.; Peter KINDLER, in:
MiiKo IntGesR (Miinchen: Beck 2006.) 878. pont; Guido A. JESTADT: Niederlassungsfreiheit
und Gesellschaftskollisionsrecht (Baden-Baden: Nomos 2005.) 158.; Uwe EYLEs: Das
Niederlassungsrecht der Kapitalgesellschaften in der Europdischen Gemeinschaft (Baden-
Baden: Nomos 1990.) 116. és kov., 164. és kov.; Ursula LENNERZ: Die internationale
Verschmelzung und Spaltung unter Beteiligung deutscher Gesellschaften (Koln: Schmidt
2001.) 77.; Christoph LouveN: ,,Optionen grenziiberschreitender Verschmelzung innerhalb
der EU-gesellschafts- und steuerrechtliche Grundlagen” Betriebs-Berater Special (BB
Special) 3., 2006. 1., 4.

4 Volker GEYRHALTER — Thomas WEBER: ,,Die Schlussantridge des Generalanwalts in Sachen
SEVIC Systems AG” Neue Zeitschrift fiir Gesellschaftsrecht (NZG) 2005. 837.; Thilo KNuTZ:
»Zur Moglichkeit grenziiberschreitender Fusionen — Die Schlussantrdge in Sachen SEVIC
Systems Aktiengesellschaft” Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht (EuZW) 2005.
524.

15 TizzaNo fétanacsnok inditvanya a Sevic-ligyben i. m. 32. pont.

Tim DRyYGALA: ,,Die Mauer brockelt — Bemerkungen zur Bewegungsfreiheit deutscher
Unternehmen in Europa” Zeitschrift fiir Wirtschafisrecht (ZIP) 2005. 1996.

Tizzano fétanacsnok inditvanya a Sevic-ligyben i. m. 20. pont és kov.

¥ Lasd C-212/97. sz. Centros-ligyben 1999. marcius 9-én hozott itélet [EBHT 1999., 1-1459. o.];
C-208/00. sz. Uberseering-iigyben 2002. november 5-én hozott itélet [EBHT 2002., I-9919.
0.]; C-167/01. sz. Inspire Art ligyben 2003. szeptember 30-an hozott itélet [EBHT 2003.,
1-10155. 0.].
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unter Wechsel des auf die Gesellschaft anwendbaren Rechts”.” A fétandcsnok
célszertinek tartja a jelen iigyben megvalosult jogiigyletet ,,a tarsasag hata-
rokon atnyulo ujraalakulasanak’’ nevezni, mivel az ilyen jogiligylet maga-
ban foglalja a ’székhely athelyezését az alkalmazando jog megvaltoztatasaval’
egylutt.

3. A hatarokon atnyulo atalakulas az eddigi birosagi gyakorlat
tiikkrében

A nemzetk6zi székhelyathelyezés €s a hatarokon atnyulo atalakulas esetei ko-
z06tt szamos parhuzam vonhato, mivel mindkettd a tarsasagok térbeli atrende-
z6déséhez vezet.”!

A tarsasagok hatarokon atnyuléd formavaltasa az egyesiiléshez hasonléan bo-
nyolult jogi segédkonstrukcioé igénybevétele nélkiil biztositja a kiilonb6z6 tag-
allamok gazdasagi tarsasdgainak nemzetkozi atalakulasat.

Az EuB a VALE-iigyben hozott itéletében majdnem sz6 szerint megismétli a
Sevic-ligyben hozott dontését?? — amely lehet6vé tette a hatarokon atnyilo egye-
siilések akadalymentes miikddését a belso piacon — és kimondja: ,,Az EUMSZ
49. ¢s 54. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely a belsd jog szerinti tarsasagok szdmara biztositja az atala-
kulas lehetoségét, a valamely mas tagallam joga ala tartozo tarsasag szdmara
azonban nem teszi altalanos jelleggel lehetdvé a nemzeti jog szerinti tarsasagga
valo atalakulast ilyen tarsasag létrehozasa révén.”

Az EuB a letelepedés szabadsagat biztosito rendelkezések alkalmazasi koré-
be tartozo problémaként kezelte a Sevic-iigyet, melyben a korlatozo intézkedés
a befogado tagallam, azaz a magaba olvaszto tarsasag tagallama oldalarol ment
végbe. A birosag a Sevic-ligyben hozott itéletében a szabad tagallami beavat-
kozassal szembeni allaspontot képviselte, azaz megallapitotta, hogy a tagallami
rendelkezés [UmwG? 1. § (1) bekezdés 1. pont] ellentétes az EKSZ 43. és 48.
cikkével.

19 A Német Szovetségi Koztarsasag Kormanyanak 2010. november 19-i allasfoglalasa, 9. pont.
2 Grammatikailag nincs értelme az Gjraalakulas kifejezésnek. Javaslat: ujraalapitas vagy atala-
kitas.

2 Lasd kozelebb DRYGALA 1. m. 1995. 1996.

22 C-411/03. sz. Sevic Systems tigyben 2005. december 13-an hozott itélet [EBHT 2005.,
1-10805.] 19. pont.

3 Umwandlungsgesetz (UmwG), a tarsasagok atalakulasardl szolo 1994. oktober 28-i német tv.
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Ezzel a dontéssel szemben a harom évvel késobb, a Cartesio-ligyben hozott
itéletében az EuB — "a k6z06sségi jog akkori allapotara™* torténd hivatkozassal —
nemcsak az akkor mar kozel hiiszéves Daily Mail-doktrinahoz? nyult vissza,
hanem elbvette az Uberseering-iigyben’® hozott dontésének obiter dictumét is,
mely szerint barmely tagallamnak lehet6sége van arra, hogy korlatozasokat al-
lapitson meg a jogszabalyai szerint létrehozott tarsasag tényleges székhelyének
kiilfoldre torténd athelyezése feltételeként, amihez az is hozzatartozik, hogy a
tarsasag meglrizze az e tagallam joga szerinti jogi személyiségét.”” A tagalla-
mok ezzel abszolut szabadsaggal rendelkeznek a belso joguk alapjan 1étrehozott
tarsasagok ‘élete és halala felett’,?® szabad utat engedve ezzel annak, hogy a le-
telepedés szabadsaganak gyakorlasara tekintet nélkiil *halalos itéletet mondja-
nak ki’® e tarsasagok felett.

Maduro fétanacsnok a Cartesio-iigyben tett inditvanyaban amellett érvelt,
hogy a nemzeti el6éirasok nem allhatnak szemben a letelepedés szabadsagat biz-
tositd kozosségi jogi rendelkezésekkel, és ezzel a tarsasagok hatarokon atnyulo
mobilitasat biztositd szabadsag megsértésének kimondasa mellett szallt sikra:
»Az EKSZ 43. ¢és az EKSZ 48. cikkel ellentétes az olyan nemzeti jogszabaly,
amely lehetetlenné teszi a nemzeti jog alapjan létrejott tarsasag szamara szék-
helyének mas tagallamba torténd athelyezését.”*°

A fOtandcsnok inditvanya tudomanyos szempontbdl azért jelentds, mert ra-
mutat az EuB joggyakorlataban fellelhet6 alapvetd ellentmondésokra. Egyebek
kozott arra, hogy az elsddleges letelepedés szembeallitasa a masodlagossal, va-
lamint a befelé €s a kifel¢ iranyulo letelepedés megkiilonboztetése sosem volt
meggy6z6. A fenti megallapitasok alatdmasztasa soran Maduro a birdsag ko-
rabbi déntéseire (Daily Mail-, Centros-,*' Uberseering- és Inspire Art-iigy”)

2 V0. 81/87. sz. Daily Mail and General Trust tigyben 1988. szeptember 27-én hozott itélet
[EBHT 1988., 5483. 0.] 25. pont és C-210/06. sz. Cartesio-ligyben 2008. december 16-an ho-
zott itélet [EBHT 2008., 1-9641. 0.] 124. pont.

% (C-81/87. sz. Daily Mail-iigy 25. pont.

2% C-208/00. sz. Uberseering-iigyben 2002. november 5-én hozott itélet [EBHT 2002., 1-9919.
0.] 82. pont.

27 (C-210/06. sz. Cartesio-tigy 107. pont.

2 Poiares MADURO f6tandcsnok inditvanya a C-210/06. sz. Cartesio-ligyben [EBHT 2008.,
[-9641. 0.]26. pont.

¥ MADURoO f6tanacsnok inditvanya a Cartesio-iigyben 31. pont.
Maburo fétanacsnok inditvanya a Cartesio-ligyben 36. pont.
3 C-212/97. sz. Centros-tigyben 1999. marcius 9-én hozott itélet [EBHT 1999., I-1459. o.].

32 C-167/01. sz. Inspire Art ligyben 2003. szeptember 30-an hozott itélet [EBHT 2003., I-10155.
o..
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hivatkozott, €s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azok ,,nem tiikrozik meg-
feleléen az itélkezés alapjaul szolgalo logikat”.*> Maduro ezzel kétségbe von-
ta a dontések ésszertiségét, mert az EuB kiilonbséget tett a tarsasagok befelé
(Centros, Uberseering, Inspire Art) és kifelé iranyuld székhelyathelyezésének
korlatozasi esetei (Daily Mail) kdzott. A fétanacsnok kivanatosnak tartotta az
egységes joggyakorlat kialakitasat.

A Cartesio-ligyben hozott itéletében az EuB kovetkezetesen elhatarol-
ta egymastol a Kozosségen beliili nemzetkozi atalakulas esetét az atalakulas
nélkiili nemzetkozi székhelyathelyezéstol. Az utobbira nézve megallapitotta a
tagallamok nemzeti szabalyozasanak teljes szabadsagat, és azt a kérdést, hogy
a szarmazasi tagallam a letelepedés szabadsagat biztositdo rendelkezésekkel
szemben hozott intézkedéseivel megvonhatja-e a tarsasagtol a kifelé iranyulo
székhelyathelyezés jogat, a tagallam javara dontotte el.>*

Az EuB a dontéseivel ugyan képes lenne az eurdpai tarsasagi jog fejleszté-
sére, a Cartesio-iigyben hozott ,,az allam adta, és bele kell torédni, ha az allam
elveszi” végkicsengést itélet a Sevic-iiggyel szemben mégsem illik a letelepe-
dési szabadsag modern koncepcidjaba.®> A fentickben emlitett ligyek ismereté-
ben megallapithato, hogy az EUMSZ 49. és 54. cikkének egységes értelmezése
¢és alkalmazasa szempontjabol az EuB-nak nincs kialakult joggyakorlata. A
VALE-iigyben hozott itélet azonban egységesitve az eddigi gyakorlatot, {1j utat
nyitott a tarsasagok hatarokon atnyuld mobilitasa eldtt.

4. A hatarokon atnyulo formavaltas — a magyar tagallami
szabalyozas

Az a tarsasag, amely tevékenységének a szarmazasi tagallamban torténé meg-
sziintetésével egy masik tagallamba telepiil, egyuttal athelyezi dontéscentrumat
az atvevo tarsasag székhelyére, ami azt jelenti, hogy a vallalatpolitikai dontések
ez utdbbi tarsasag székhelyén dsszpontosulnak.’® A fogado tagallam vitathatat-

MADURO f6tanacsnok inditvanya a Cartesio-ligyben 29. pont.

Ralf FRENZEL: ,Immer noch keine Wegzugsfreiheit fiir Gesellschaften im Européischen
Binnenmarkt — die Cartesio-Entscheidung des EuGH” Europdisches Wirtschafts- &
Steuerrecht (EWS) 2009. 158.

MaADURO fétanacsnok inditvanya a Cartesio-tigyben 26. pont.

36 DRYGALA 1996.
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lanul meghatarozhatja, milyen kapcsolat sziikséges ahhoz, hogy a tarsasagot a
nemzeti joga alapjan létrejottnek lehessen tekinteni.’’

Magyarorszag a bejegyzés elvét koveti. A Ctv. 2007. évi modositasaval® el-
valt egymastol a kdzponti ligyintézés és a bejegyzés helye. Itt meg kell jegyez-
ni, hogy a kdzponti tigyintézés helyének meghatarozasa is ellentmondasokhoz
vezet az egységes joggyakorlat kialakitasara valo torekvés soran, hiszen a tag-
allamok eltérd elnevezéseket hasznalnak, és a dogmatikai kiilonb6zdségek ér-
telmezési nehézségekhez vezethetnek. Nem mindegy ugyanis, hogy az ’effektiv
székhely’, a "tényleges székhely’ vagy a ’tevékenység gyakorlasanak elsédleges
helye’ elnevezést hasznaljuk-e.

A nemzetk6zi maganjogt torvényerejii rendelet szabalyozasa, azaz az Nmjtvr.
18. § (2) bekezdése szerint a jogi személy személyes joga annak az allamnak a
joga, amelynek teriiletén azt nyilvantartasba vették. A Ctv. 7. § (1) bekezdése
szerint a cég székhelye a cég bejegyzett irodaja, amely megegyezhet a kozponti
tgyintézés helyével, de el is térhet attol. Az eltérést fel kell tiintetni a 1étesito ok-
iratban. A Ctv. 7/B. § szabalyozta a kdzponti {igyintézés helyének (azaz a tevé-
kenység gyakorlasanak elsddleges helye) athelyezését is az EU mas tagallamaba.
Ez a szabalyozasi folyamat parhuzamba allithato a korlatolt feleldsségii tarsa-
sagokrol szoldo német térvény (GmbHG) modernizaciojara hivatott MoMiG*
rendelkezéseivel, melynek hatalybalépését kovetden a részvénytarsasagokrol
sz0lo torvény (Aktiengesetz, AktG) 5. § (2) bekezdésének és a GmbHG 4. § @)
pont (2) bekezdésének*® modositasaval a német korlatolt feleldsségii tarsasagok
(GmbH) és részvénytarsasagok (AG) szamara is lehetové valt, hogy a tényleges
székhelytiket, azaz a kdzponti ligyintézés helyét (Verwaltungssitz) a formalis,
tarsasagi szerzodésben megnevezett belfoldi székhelytdl (Satzungssitz) eltérd
tagallamba vagy az EU-n kiviili harmadik orszagba helyezzék at.*' A MoMiG

37 C-378/10. sz. VALE-iigy 29. pont.

2006. évi V. tv. a cégnyilvantartasrol, a cégnyilvanossagrol és a végelszamoldasrol: a C-210/06.

sz. Cartesio-tigyben (24. 1j.) a régi Ctv.-t (1997. évi CXLV. tv.) kellett alkalmazni, az uj Ctv.

2007. szeptember 1-jén 1épett hatalyba. Szemben az akkori Ctv. szabalyaival az Nmjt. alapjan

Magyarorszag a bejegyzés elvét kovette. Vo. Nmjt. 18. § (2) bek., Ctv. 16. § (1) bek., 2. § (2)

bek., Gt. 1. § (1) bek.

Gesetz zur Modernisierung des GmbH-Rechts und zur Bekdmpfung von Missbrduchen, 2008.

november 1-jén 1épett hatalyba.

0 Az AktG 5. § (2) bek. és a GmbHG 4. § a) pont (2) bek. a tarsasagoknak a tarsasagi szerz6dés-
ben / alapitd okiratban megnevezett székhelyeként (Satzungssitz) a kozponti ligyvezetés vagy
tizleti tevékenység helyét hatarozta meg.

4 A korabbi szabalyozassal ellentétben a GmbHG 4. § a) pontja és az AktG 5. §-a megkiilon-

bozteti a tényleges székhelyet (Verwaltungssitz) a tarsasagi szerzédésben megnevezett szEk-

helytdl (Satzungssitz); ez utdbbira nézve csupan annyit ir eld, hogy az belf6ldon legyen.
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altal kieszkdzolt torvénymodositasok, a GmbHG 4. § a) pontjaban és az AktG 5.
§-aban lefektetett szabalyok, valamint a 2007. évi Ctv.-mddositas ugy értelmez-
hetd, hogy a jogalkotok ,.csendben eltemették™? a székhely elvének gyakorla-
sat. Azt azonban egyetlen torvényszoveg sem emliti, hogy a tényleges székhely
(Verwaltungssitz) athelyezésével megdrzi-e a tarsasag az eredeti jogi személyi-
ségét és a szarmazasi tagallambeli honossagat.®

Vizsgaljuk meg a hatalyos magyar tarsasagi jogi szabalyokat a fogado tag-
allam oldalardl, vagyis azt, hogy milyen feltételeket kell teljesitenie annak az
olasz tarsasagnak, amelyik a létesitd okirat szerinti székhelyének athelyezésé-
vel kivan egy masik tagallam, adott esetben Magyarorszag joga ala tartozo tar-
sasagga atalakulni. A Gt. 3. § (3) bekezdése és a Ctv. 57. §-a alapjan a gazdasagi
tarsasag atalakulassal, azaz tarsasagi formavaltassal, egyesiiléssel és szétva-
lassal is 1étrehozhatd. A Gt. 69. § (1) bekezdése alapjan a gazdasagi tarsasag
atalakulasara az alapitasra vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni, azaz a Gt. 1.
§ (1) bekezdése alapjan Magyarorszag teriiletén székhellyel rendelkezé gazda-
sagi tarsasag alakulhat at. A cégnyilvantartdsban pedig a Ctv. 2. § (2) bekezdése
alapjan csak azok a cégek szerepelhetnek, amelyek nyilvantartasba vételét a
jogszabaly eldirja vagy megengedi, azaz kizardlag a magyar tarsasagi jog hata-
lya al4 tartoz6, Magyarorszagon székhellyel rendelkezo tarsasagok.

Tovabbi problémat jelentett a fogadd tagallam szamara, hogy a VALE Epitési
Kft. kérte a jogeldd cégbejegyzését, aminek a Ctv. 25. § (1) bekezdés g) pontja
szerinti nyilvantartasba vétele ugyancsak azt feltételezi, hogy.

Rovid attekintés a hatalyos magyar jogszabalyok ismertetéséhez:

a gazdasagi tarsasagok atalakuldsara vonatkozod szabalyok (Gt. 69--79. §), a gaz-
dasagi tarsasagok alapitasra vonatkozo szabalyok [Gt. 1. § (1) bekezdés] szerint
"Magyarorszag teriiletén székhellyel rendelkezd gazdasagi tarsasagok’ esetén
nem lehetséges a mas unios tagallamban alapitott tarsasag magyar tarsasagga
torténd atalakulasa.

A Gt. 67. § (2) bekezdése szerint tarsasagi formavaltasnak szamit, ha a gazda-
sagi tarsasag egyetemes jogutddlassal mas gazdasagi tarsasagi format valaszt.
A fenti vizsgalodasbol megallapithato, hogy a hatalyos tarsasagi jogi szabalyok
nem teszik lehetévé a nemzetkozi atalakulas semmilyen formajat.

# Jochen HOoFFMANN: ,,Die stille Bestattung der Sitztheorie durch den Gesetzgeber” Zeitschrift
fiir Wirtschaftsrecht (Z1P) 2007. 1584.

4 BélaKNoF - Sebastian Mock: ,,Das MoMiG und die Auslandsinsolvenz haftungsbeschrénkter
Gesellschaften” Die GmbH-Rundschau (GmbHR) 2007. 855.
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Az EuB joggyakorlata azt a szakirodalmi allaspontot* tamasztja ala, hogy ti-
los minden olyan nemzeti rendelkezés, amely ’visszatartja’ a gazdasagi szerep-
16ket a letelepedési jog érvényesitésétdl, azaz a nemzeti teriiletre torténd *belé-
pést’ és az onnan valo ’kilépést’ korlatozza.*

S. Javaslat
5.1. A magyar jogszabdlyok modositasa

Az EuB a VALE-ligyben hozott itéletében, véget vetve az évtizedeken at tartd
jogalkalmazasi bizonytalansagnak, a tarsasagok hatarokon atnytlo atalakula-
sanak szabadsaga mellett tort landzsat. A gazdasagi tarsasagok torléséhez és a
hatarokon atnyulo formavaltdsdhoz fiz6dé dilemmat tagéllami szinten a ma-
gyar jogszabalyok modositasaval, kozosségi szinten pedig a masodlagos kdzos-
ségi jogi szabalyozassal lehet feloldani.

Vajon képes-e kitolteni a szabalyozasi hézagot az 11j Polgari Torvénykonyv
tervezete (Ptk.-javaslat)?*¢

Az atalakulas a Gt. 3. § (1) bekezdése (vo. Ctv. 57. §) szerint ma még gylijto-
fogalom: ,,Gazdasagi tarsasag atalakulassal (tarsasdgi formavaltassal, egyesii-
léssel €s szétvalassal) is létrehozhat6.” A Ptk.-javaslatban mar nem szerepel a
gazdasagi tarsasagoknak a magyarorszagi sz€khelyti tarsasagokra valo korlato-
zasa, de az atalakulas fogalmat a Gt. és a Ctv. szabalyaitdl eltéréen hatarozza
meg. A Ptk.-javaslat Harmadik konyve a jogi személyekre vonatkozo altalanos
szabalyokat tartalmazo 1. részének az ’Atalakulds, egyesiilés, szétvalas’ cimet
viselé XIII. fejezet 3:36. §-aban az atalakulast a ’jogi személy mas tipust jogi
személlyé valo atalakulasaként’ definialja. Ugyanezen konyv gazdasagi tarsa-

4 Harald KALLMEYER — Stephan Kappes: ,Grenziiberschreitende Verschmelzungen und

Spaltungennach SEVIC Systemsund der EU-Verschmelzungsrichtlinie” Die Aktiengeselschaft
(AG) 2006. 226.; Hartwig BUNGERT: ,,Grenziiberschreitende Verschmelzungsmoglichkeit
— Anmerkung zur Sevic-Entscheidung des EuGH” Betriebs-Berater (BB) 2006. 53., 56.;
Walter BAYER — Jessica SCHMIDT: ,,Der Schutz der grenziiberschreitenden Verschmelzung
durch die Niederlassungsfreiheit” Zeitschrifi fiir Wirtschaftsrecht (ZIP) 2006. 210., 212.; Eva-
Maria KIENINGER: ,,Grenziiberschreitende Verschmelzungen in der EU — das Sevic-Urteil des
EuGH” Europdisches Wirtschafts- & Steuerrecht (EWS) 2006.49., 52.; DRYGALA 1995. 1998.;
Christoph TEICHMANN: ,,Binnenmarktmobilitit von Gesellschaften nach Sevic” Zeitschrift fiir
Wirtschaftsrecht (ZIP) 2006. 355., 357.

# TizzaNo fétanacsnok inditvanya a Sevic-iigyben 45. pont.
46

Uj Polgari Térvénykonyv. A Polgari Kodifikaciés Bizottsag 2011. november 16-i iilésén elfo-
gadott javaslata.
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sagokra vonatkozo III. részének °A gazdasagi tarsasag atalakulasa és egyesii-
lése’ ciml XXI. fejezete a XIII. fejezethez hasonléan mar sejteti, hogy az Uj
Ptk.-javaslatban az atalakulds nem a Ctv.-b6l és a Gt.-bdl ismert gytijtéfogalom-
ként szerepel, hanem -- a 3:118. § (1) bekezdése szerint — ’a gazdasagi tarsasag
mas gazdasagi tarsasagga torténd atalakulasaként’, azaz tarsasagi formavaltas-
ként. A Ptk.-javaslat minden tovabbi helyen vagylagosan sorolja fel ’a mas tar-
sasagga torténd atalakulds’, az egyesiilés, a szétvalas és a jogutod nélkiili meg-
szlinés eseteit.

A Sevic-iigy a kovetkezOképpen hatott a gazdasagi tarsasagok hatarokon at-
nyulo egyesiilésére:

A német atalakulasi torvény, az UmwG 1. §-a szerint ,,belfoldi székhelyt
jogalanyok atalakulhatnak: 1. egyesiiléssel; 2. szétvalassal (kiilonvalas, levalas,
kivalas); 3. vagyonatruhazassal; 4. a tarsasagi forma megvaltoztatasaval.”

A német atalakulasi torvény (UmwG) megalkotéi a szabadsagjogok érvénye-
siilését és a hatarokon atnyulo atalakulas szabalyat a 2005-ben hatalyba 1épte-
tett egyesiilési iranyelv kibocsatasatol tették fiiggdve,*” és ugy dontéttek, hogy
a hatarokon atnyulo egyesiilést az UmwG egyetlen 6ndllo fejezete targyalja,
valtozatlanul hagyva a torvény 1. §-at. Az UmwG kiegésziilt a 122. a) §-sal,
amely kiterjeszti a belfoldi egyesiilés szabalyait a hatarokon atnyulo esetekre is.

A VALE-ligyben hozott itélettel egyértelmiivé valt, hogy a tarsasagok lete-
lepedési szabadsaganak biztositdsa érdekében a tagallami jogszabalyok modo-
sitasanak elengedhetetlen feltétele az atalakulasnak mint gyijtéfogalomnak a
kovetkezetes jogszabalyi hasznalata, majd az egységes fogalomnak, esetlegesen
német mintara, a hatarokon atnytlo atalakulasokra valo kiterjesztése.

5.2. A masodlagos kézosségi jogi szabalyozas igénye

Az eddigi jogszabaly-értelmezések* azt igazoljak, hogy a szarmazasi és a fo-
gado tagallam rendelkezései vonatkozasaban nem lehet egységes szabalyozas-
ol besz€lni, igy felmeriil a masodlagos k6zosségi jogi szabalyozas iranti igény
kérdése. Az EuB a VALE-{igyben azonban nyomatékosan kifejti, hogy az atala-
kulas belfoldi vagy nemzetkozi jellege alapjan tantsitott eltéré bandsmod nem
igazolhat6 az EU masodlagos jogszabalyainak hidnyaval: ,,...még ha az ilyen
szabalyok a nemzetkozi atalakuldsok megkonnyitése szempontjabol kétségki-

47 Christoph TEICHMANN: ,,Binnenmarktmobilitdt von Gesellschaften nach Sevic” Zeitschrift fiir
Wirtschaftsrecht (ZIP) 2006. 359.

% V6. 2.2.1. pont.
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viil hasznosak is, nem képezhetik az EUMSZ 49. ¢s EUMSZ 54. cikkben rogzi-
tett letelepedés szabadsaga érvényre juttatasanak eldfeltételeit.™ Ebbol az ko-
vetkezik, hogy ,,mivel az Uni6é masodlagos joga a jelen allapotban nem ir eld a
nemzetkozi atalakulasokra vonatkozo kiilonds szabalyokat -- az ilyen jogiigylet
végrehajtasat lehetévé tévo rendelkezések csak a nemzeti jogban lelheték fel”.
Ennek a kijelentésnek azonban ellentmond a hatarokon atnyulé atalakulasokra
vonatkozo egységes tagallami szabalyozas hianya.

A Sevic-ligyben hozott itélet ugyan vilagosan tisztazza, hogy a hatarokon
atnyulo egyesiilések mar de lege lata megengedettek, de azok megvalosulasi
menetét és egységes tagallami szabalyozasi kdvetelményét nem nevezi meg. A
tagallamok egységes jogi elbirasait az Europai Parlament és a Tanacs a toke-
egyesito tarsasagok hatarokon atnyuld egyesiilésérdl szold 2005/56/EK irany-
elve tartalmazza, amely 2005. oktober 26-an Iépett hatalyba. Az iranyelv célja
a bels6 piacon fellépd akadalyok elharitasa, valamint a gazdasagi tarsasagok
hatarokon atnyulo egyesiilésének, zavartalan miikodésének megteremtése érde-
kében ,,szamos jogi €s igazgatasi nehézség” lekiizdése.”! Az iranyelv szabalyo-
zasi kore lefedi a beolvadast és a kivalast,* vilagos jogi keretet teremtve ezzel a
tarsasagok hatarokon atnyulé egyesiilésének az EU-ban.

A nemzetkozi székhelyatvezetésre vonatkozo 14. tarsasagi jogi iranyelv
elokészitési munkalatait az Eurdpai Bizottsag a Cartesio-ligyre tekintettel
fliggesztette fel 2007-ben. Bar Magyarorszagon a hatalyos Ctv. 2006. évi ha-
talybalépése ota a Cartesio-ligy okozta dilemma mar nem all fenn, az EuB don-
tése tovabbra is megneheziti a tarsasagok kifelé iranyuld székhelyathelyezését,
melynek soran azok aligha hivatkozhatnak a letelepedés szabadsagara.

Mig a Cartesio-ligyben a személyes jog megvaltoztatasa nélkiili székhelyat-
helyezésrdl, a Sevic-ligyben pedig egy, a személyes jog megvaltoztatasaval vég-
bemend nemzetkozi atalakulasrol (egyesiilés) van szo, addig a VALE-ligyben a
ketté otvozeteként székhelyathelyezéssel torténd atalakulas (formavaltas vagy
ujraalapitas) valosult meg:

4 (C-378/10. sz. VALE-iigy 38. pont.
0 (C-378/10. sz. VALE-iigy 43. pont.
Sabrina KULENKAMP: Die grenziiberschreitende Verschmelzung von Kapitalgesellschaften
in der EU (Baden-Baden: Nomos 2008.) 117.; Silja MauL — Christoph TEICHMANN —

Martin WENz:,,Der Richtlinienvorschlag zur grenziiberschreitenden Verschmelzung von
Kapitalgesellschaften” Betriebs-Berater (BB) 2003. 2633., 2635.

2 Nils KrAuse — Norman Kurpa: ,.Grenziiberschreitende Verschmelzungen — Vor dem
Hintergrund der Sevic-Entscheidung und der Reform des deutshen Umwandlungsrechts”
Zeitschrift fiir das gesamte Handelsrecht und Wirtschaftsrecht (ZHR) 2007. 52.
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A nemzetkdzi formavaltassal vagy Ujraalapitassal megvalosuld atalakulas
els6 problematikus szintje tovabbra is a hatarokon atnyulé székhelyathelyezés
marad, amely az EuB Cartesio-itélete 6ta igényli az egységes masodlagos ko-
z0sségi jogi szabalyozast, amely sem az egyesiilési, sem pedig a fiizids irany-
elvvel® nem potolhato.

3 A Tanacs 2005/19/EK iranyelve (2005. februar 17.) a kiilonboz6 tagallamok tarsasagainak
egyesiilésére, szétvalasara, eszkozatruhazasara ¢s részesedéscseréjére alkalmazandé adozta-
tas k6z06s rendszerérdl szol6 90/434/EGK iranyelv modositasarol.






’AZ INTERNET SZABADNAK SZULETETT’
— AZ ALLAM SZEREPE AZ UJ PLATFORM
SZABALYOZASABAN

POGACSAS ANETT
egyetemi adjunktus (PPKE JAK)

Egyre gyakrabban hallunk az "aj médiarél’ — hol mérhetetlen eldnyei, hol oriasi
veszélyei keriilnek kihangstlyozasra, de akar igy, akar ugy kozelitiink hozza,
az tény, hogy a jog vildgaban ¢érdekes megoldasokat kikényszeritd jelenségrol
van sz0. ,,Az 1j média szabadnak sziiletett, noha persze, nem jogmentes tertilet,
semmiféle cenzurat, fegyelmez6 hivatalt nem tiir, ...

Vizsgaljuk meg kdzelebbrdl, mit is jelenthet valojaban ez a megallapitas, és
hogy milyen jellemz6i vannak ennek az "aj médidnak’. Eloszor is tisztdznunk
kell, mit értliink ’uj média’ alatt, masodsorban pedig at kell gondolnunk, hogy
mit is jelent ezen 0j média szabadsdga, hogy mitdl is lesz szabad egy médium,
illetve hogy mi az allam szerepe e szabadsag biztositasa, és az adott médium
szabalyozasa kapcsan.

1. Az internet, mint médium

Egyes szerzok szerint maga az internet egyfajta hibrid médium, amely 6tvozi
az elektronikus médiat és a nyomtatott sajto sajatossagait.> Ahhoz viszont, hogy
az online vilagrol vildgos képet kapjunk, el kell hatarolnunk az internet mint
médium fogalmat az internetes médiatartalmak fogalméatol. Ez utdbbi korbe
azok az internetes szolgaltatasok tartoznak, amelyek (a kordbbi birdi gyakor-

PoLYAK Gabor—-MAJTENYI Laszlo: A szabadsag hazai hagyomanyanak megtagadasa — 0j mé-
diatorvények Magyarorszagon. Kozjogi Szemle, 2011/1. 4.

2 BaJOMI-LAZAR Péter: Média és tarsadalom. Budapest, PrintXBudavar Zrt. — Médiakutato
Alapitvany, 2008. 200.
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lattal,® valamint az Audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szolo iranyelvvel* is
Osszhangban) az Smtv.’ és az Mttv.,® azaz a médiaalkotmany és a médiatdrvény
értelmében sajtoterméknek, illetve médiaszolgaltatasnak mindsiilnek. Ezek az
interneten talalhat6 tartalmaknak ugyanakkor csak igen kis részét teszik ki (in-
ternetes sajtotermékek, lekérhetd médiaszolgaltatasok).

Magara az internetre, mint médiumra torténd hivatkozas soran viszont nem
a médiaszabalyozas targyi hatalya ala tartozo valamely médiatartalom-szolgal-
tatasra, hanem egyfajta altalanos és igen Osszetett digitalis informacio-, illetve
tartalomszolgaltatasra gondolunk.” Az internet, mint médium tehat egyfajta
kozvetitd kizeg, egy technikai eszkéz, amelynek a segitségével elérheto tartal-
mak kozott kiillonbséget kell tenniink: egyes tartalmak ugyan médiatartalom-
szolgaltatasnak mindsiilnek, dontd tobbségiik viszont nem.

Ez utobbi kategoria, tehat az interneten talalhatd egyéb online tartalmak igen
szines csoportot alkotnak. Ide tartoznak a felhasznalok altal generalt tartalmak,
a kiilonféle blogok, egyes reklamoldalak, a kozosségi oldalak stb. Egy résziik
informacios tarsadalommal 0Osszefiiggd szolgaltatasnak,® illetve ezen beliil
elektronikus kereskedelmi szolgaltatasnak’ mindsiil, igy sajatos szabalyok vo-
natkoznak rajuk. A legtdbb internetes tartalom kapcsan viszont sokan hajla-
mosak azt gondolni, hogy egyfajta ’jogon kiviili teriiletrél’ van sz6: az internet
szabadnak sziiletett, a segitségével kozvetitett tartalmak nem igényelnek, és
nem is tirnek szabalyozast.

3 Ld.aFévarosi [tél6tabla2.Pf.20.793/2006/3. sz., valamint a Gy6ri itélétabla P£.1.20.369/2005/9.
sz. itéletét, ahol a birosag az idoszaki lap fogalmat kiterjesztéen (egyes internetes szolgaltata-
sokra is) értelmezte.

Az Europai Parlament és a Tanacs 2010/13/EU iranyelve (2010. marcius 10.) a tagallamok
audiovizualis médiaszolgaltatasok nyujtasara vonatkozo egyes torvényi, rendeleti vagy koz-
igazgatasi rendelkezéseinek 0sszehangoldsardl szolo (kodifikalt valtozat).

2010. évi CIV. torvény a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl.

6 2010. évi CLXXXV. torvény a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol.
BARTOKI-GONCZY Balazs—PoGACsAs Anett: A médiatartalom-szolgaltatasnak nem mindsiilé
internetes tartalmak szabalyozasa. In: KoLtay Andras—Nyakas Levente: Magyar és europai
médiajog. Budapest, CompLex, 2012. 573.

2001. évi CVIIL. térvény az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informaci-
0s tarsadalommal Gsszefiiggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl [a tovabbiakban: Ekertv.] 2. §
f) pont.

°  Ekertv. 2. § a) pont.
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2. Az internetes tartalmak szabalyozasa

A korabban idézett megallapitas szerint ’cenzurat, fegyelmez6 hivatalt’ nem
tiré 4y médiumrol van szo. Vizsgaljuk meg alaposabban e két fogalmat, nehogy
abba a hibaba essiink, hogy 0sszemossuk jelentésiiket.

Ami az utobbit illeti, a vilag valamennyi médiahatosaga tulajdonképpen
egyfajta fegyelmezd hivatal. Lathato tendencia, hogy mig példaul a lekérhetd
audiovizualis médiaszolgaltatasok esetében az egyes orszagokban nem vitatott,
hogy a hatosagok (igy hazankban az NMHH Médiatanacsa) eljarhat veliik kap-
csolatban (tehat 6sszhangban az AVMS iranyelvvel, az internet ezen szegmense
minden EU tagallamaban ’tiiri’ a fegyelmezd hivatalt), addig a szintén online
elérhetd internetes sajtotermékek esetében mar alacsonyabb a tiiréskiiszob. A
165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat szerint a sajtotermékekre nézve — igy az in-
ternetes sajtotermékekre nézve is — bizonyos esetekben alkotmanyosan megen-
gedett a tartalmukat befolyasolo (az altalanos térvényeken, Ptk-n, Btk-n tuli)
kotelezettségeket telepiteni, melyek betartasat egy hatdsag feliigyelheti, ellen-
Orizheti is: amig a birdsagi feliilvizsgalat lehet6sége biztositott, alkotmanyossa-
gi szempontbdl nem az a f6 kérdés, hogy feliigyelheti-e egy hatosag a médiat,
hanem hogy a tartalmi korlatok alkotméanyossagi szempontbol megfeleléek-e.
A sajtotermékek esetében alacsonyabb szintli hatdsagi kontroll lehetéségét is-
merte el az emlitett AB hatarozat, hangsulyozva, hogy bizonyos kdvetelmények
megszegése esetén sajtotermékek esetében elegendd a polgari jogi és a biintetd-
jogi védelem, ezen tulmend, jelentdsebb allami beavatkozas csak az audiovizu-
alis és radidos médiaszolgaltatasok teriiletén lehetséges, hiszen ez utobbiak ha-
tasa sokkal erdteljesebb az emberi gondolkoddsra. A hatasmechanizmus érve
tehat egyrészt azt értékeli, hogy a televizio és a radido még az internet névekvo
jelentdsége mellett is a legelterjedtebb, a tarsadalom legszélesebb koréhez eljutod
tomegkommunikécios szolgaltatas, masrészt azt, hogy az audiovizudlis média-
tartalmak eleve masképp befolyasoljak k6zonségiiket.!

Mindenképp igaz viszont, hogy az egyes orszagok médiahatosagai csak és
kizarolag a médiatartalmakat igyekeznek fegyelmezni. De mi a helyzet a t0bbi,
interneten talalhato tartalommal? Ha elismerjik és elfogadjuk, hogy az ilyen
egyéb tartalmak esetében sem jogon kiviili teriiletrél van szo, akkor milyen mo-
don kell az 4llamnak viszonyulnia hozzajuk? Es figyelemmel kell-e lennie arra,
hogy ezekben a szegmensekben a felhasznalok nem tiirik a szabalyozast: azt

10" KortAy Andras—LAPSANSzKY Andras: Az uj magyar médiaszabalyozas alkotmanyossagi kér-
dései. lustum Aequum Salutare, 2011/2. 38-39.
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szoktak meg, hogy nemhogy fegyelmez6 hivatal nincs felettiik, de felelosség
sem harul rajuk, hiszen az internet vilagaban ’sajatos szokasok’ alakultak ki.

Kezdetben az internet a mindennapi ¢letiinkben marginalis szerepet jatszo,
igy a jogalkoto latokorébe sem keriilt eszkoz volt, amely aztan fokozatosan ori-
asi teret nyert maganak. Az utobbi tiz évben hirtelen azt vettiik észre, hogy az
¢let minden teriiletét atalakitotta, formalta ez az eszkdz, és nagyban hozza-
jarult ahhoz, hogy a nyilvanos és a magankommunikdacio hatira mara nagy-
mértékben elmosodott, é&s ma mar helyesebb azt mondanunk, hogy az emberek
nagy része a nyilvanossag elott folytat magankommunikaciot. Ha mi magunk
még nem is érezziik ezt a kardinalis valtozast, a kdvetkezd generacid szamara
mar ez a természetes, mint ahogyan az is, hogy az internetrdl szamos ’kultu-
ralis terméket’ olcson (s6t tobbnyire ingyen) megkaphat, szamos koltséget nem
a felhasznalo, hanem a reklamozok fizetnek meg, és feleldsség az internet vi-
lagaban nem terheli, vagy terheli ugyan, de biztonsagban van, hiszen a jog-
érvényesités gyakran szinte lehetetlen. A kdvetkezé generacid(k) szamara az
internet lételem, tevékenységiik nagy részét e platformon keresztiil végzik. Bar
ma még mint informacioforras a tébbi médium vezetd poziciot tdlt be, korcso-
port-bontasban vizsgalva a kérdést viszont egyértelmii, hogy a fiatalok koré-
ben mar uralkodé poziciot tolt be ez a platform,"! amely természetes, és szamos
elonnyel jaré folyamat, de azt is mutatja, mennyire nem szabad lebecsiilnlink a
kérdést, ¢és hogy az allam(ok)nak komolyan el kell gondolkozniuk a szabalyo-
zas, ¢s ezen belill a jogérvényesités kérdésén is.

Az internet nem egy ’kiilon univerzum’, hanem a mindennapjaink része,
egy eszkoz, egy egyszerl kommunikdcios platform — amellyel élniink és fej-
16dniink kell, kihasznalva mérhetetlen elényeit. Akarmelyik internetes szol-
galtatasrol, lehetdségrol, teriiletrdl beszéliink azonban, kérdésként meriil fel,
hogy mit jelent egyaltalan az a kijelentés: az internet mar sziiletésekor is sza-
bad volt? Ez a kijelentés azt sugallja, hogy az internet mint olyan egyfajta pri-
vilegizalt kozeg, és a segitségével kdzvetitett valamennyi tartalom, a segitségé-
vel nyujtott valamennyi szolgaltatas mas kozeggel ellentétben szabad — azaz az
internet egyfajta jogon kiviili kozeg, mig az internet vilagan kiviil szabalyok
kotnek meg benniinket, felelsséget kell vallalnunk a tetteinkért stb. Ez a sza-
badsag marpedig semmiképp nem jelentheti, hogy az internetet ugy alkot(hat)
tak meg, hogy tobbek kozott Alaptorvényiink, a Ptk., a Btk. és mas jogsza-
balyok ne vonatkoznanak ra. Ezt pl. egy elektronikus kereskedelmi szolgalta-

" Ld. Szazadvég Médiamihely: Médiafogyasztasi trendjelentés 2011. Budapest, Szazadvég
Alapitvany, 2011. 2-3.
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tas esetében senki nem vitatja (mar csak azért sem, mert az Ekertv. igen kifeje-
zett szabalyokat fogalmazott meg rajuk nézve). A blogok, a kozdsségi oldalak,
a kiilonféle tartalmakhoz fiz6tt kommentek esetében viszont mar eltérd véle-
ményekkel talalkozhatunk.

Ami miatt a legtobb felhasznalo hajlamos arra a kovetkeztetésre jutni, hogy
itt mégis egyfajta jogon kiviili teriiletrdl van szo, az az, hogy a jogérvényesi-
tés ezen a platformon bizonyos esetekben valoban nem konnytl. Ez egyrészt
az anonim felhasznaldk, valamint egyes szolgaltatasok kapcsan a fogalmi bi-
zonytalansagok miatt lehet igy, de a felel6sség-telepités kérdése, illetve a jog-
hat6sagi problémak is nehézségeket okoznak. Mindez a felhasznalok személyi-
ségének egyfajta megkettozodéséhez vezetett az utdbbi idokben. Sokan batran
kiirjak egy kozosségi oldalon hasznalt profiljukra azt a gondolatot, amit soha
nem mondanank el nagy kdzonség el6tt a virtualis vilagon kiviil — pedig el6-
fordulhat, hogy igy mégis sokkal tobb ember olvassa el mondataikat. Ebbol
persze levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy az internet ilyen modon torténd
hasznalata jo hatassal van a tarsadalomra, hiszen mint a legdemokratikusabb
médium nagyobb teret enged a véleménynyilvanitasnak. Itt sem szabad viszont
Osszemosnunk az alapvetd kategoriakat: ha bizonyos forumokon akar biincse-
lekmény elkovetését (pl. becsiiletsértést) is elnéz az allam, ezzel nem a véle-
ménynyilvanitas szabadsadganak érvényesiilését segiti eld, hanem alapvetd jo-
gok sériilésének ad teret. Arra igenis ligyelniink kell, hogy az internet elonyeit
kihasznalva valoban minél szélesebb korben, minél nagyobb tomegek legyenek
képesek kifejezni véleményliket — ennek az internet vilagaban is csak és kiza-
rolag az alkotmanyosan elismert korlatok szabhatnak hatart, cenzuara és egyéb
onkényes tartalomsziirés nem. Ekozben azt is latnunk kell, hogy a ,,vilaghalon
is éles a verseny a fogyasztok kegyeinek elnyeréséért. E versenyben az internet
szabalyozatlansaga mellett sz6l6 érvek, a ,,demokracia érintetlen rezervatuma”
megorzésének célja mar nem relevans. A nagyobb anyagi forrasokkal rendelke-
z6 szereplok a vilaghalon is oridsi Iépéseldonyben vannak.”? A leglatogatottabb
honlapok olyan cégek tulajdonat képezik, amelyek a virtualis valosagon kiviili,
igazi vilagban is mind—mind meghatarozo szerepldi a piacnak.” E vallalatoria-
sok, médiabirodalmak a vilaghalot is megprobaljak sajat képiikre formalni, és

2. Seth F. KrREIMER: Technologies of Protest: Insurgent Social Movements and the First
Amendment in the Era of the Internet. University of Pennsylvania Law Review, 2001. 119.

3 Andrew CHIN: Making the World Wide Web Safe for Democracy. Hastings Communication
and Entertainment Law Journal, 1997. 322-325. és 328-329.; James CURRAN — Jean SEATON:
Power without Responsibility. London — New York: Routledge, 2003. 6. kiadas. 248-250. és
281-282.
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bar ez a médium jellegébdl adodoan tokéletesen talan soha nem sikertilhet, any-
nyit elérhetnek, hogy széles tomegek internethasznalatat az altaluk szolgaltatott
tartalomra korlatozzak.”"* Az internet mint eszkdz valdban fantasztikus lehetd-
ségeket kinal, azonban kdnnyelmiiség lenne azt gondolni, hogy csak az elonye-
it fogja hasznalni, megtapasztalni a tarsadalom — ebbdl a szempontbol a digita-
lis vilag épp olyan, mint a "valodi’.

A szerzd6i jogi jogsértések kapcsan is gyakran hangzik el az a vélemény, hogy
a digitalis vilagban masként kellene értelmezni a szerzdi jogokat, mert mas a
felhasznalas jellege egy ilyen kdzegben, az internetes felhasznaloi szokasok el-
térnek a "hagyomanyostol’, hiszen a fogyasztok mar megszoktak, hogy ingyen
¢és gyorsan jutnak hozza a kulturalis javakhoz. Ez a megkdzelités magaban hor-
dozza azt a veszélyt, hogy az egyes alkotasokat puszta informacioként, egyfajta
termékként honositja meg a felhasznalok gondolkodasmodjaban.

A technika nyujtotta lehetoségeket célszerii hasznalni és élni azokkal, mint
ahogyan teszik ezt pl. a jogaszok is (Id. videokonferencia soran torténd kihall-
gatas, elektronikus cégeljaras stb.). Emellett sokan annak a lehetdségét latjak
az internetben, hogy az anonimitds biztonsdagot ado homalyaba burkolozhat-
nak. ,,Az anonimitas valdban dszténézheti a szoldasszabadsdag érvényesiilését,
ugyanakkor a feleldsségvallalasra nézve épp ellenkezdleg hat.”'> E megallapitas
a brit torvényjavaslat-elokészito bizottsag 2011. oktoberi el6készité anyagaban
volt olvashatd. Az anonimitas e kettds jellegére tekintettel a torvényjavaslat
ezért egy sajatos rendszert vazolt, amelyre 2012 februarjaban megsziiletett a
brit kormany valasza'® is. A torvényjavaslat szerint amennyiben egy becsiilet-
sértd bejegyzés névteleniil jelenik meg egy oldalon, az oldal {izemeltet6je az
azzal szemben érkez0 panasz esetén azonnal kdteles lenne azt eltavolitani az
oldalardl, kivéve, ha a szerzé beleegyezik, hogy azonositsak. Ez utobbi esetben,
illetve ha a komment eleve azonosithatd szerz6tdl szarmazik, csak akkor tar-
tozna felel6sséggel az oldal iizemeltetdje, amennyiben az adott tartalmat annak
ellenére nem tavolitana el oldalardl, hogy a birdsag megdllapitotta a jogsértés
tényét a szerz6 bejegyzése vonatkozasaban. Ilyenkor a hatarozat megsziiletésé-

Kortay Andras: A médiatartalom-szolgaltatasok meghatarozasa és differencidlasa a sza-
balyozasban. In: KoLtay Andras—Nyakas Levente (szerk.): Magyar és eurépai médiajog.
Budapest, CompLex, 2012. 498.

»~Anonymity may encourage free speech but it also discourages responsibility”, Draft
Defamation Bill Committee, http:/www.publications.parliament.uk/pa/jt201012/jtselect/
jtdefam/203/20302.htm.

The Government’s Respons to the Report of the Joint Committee on the Draft Defamation
Bill, http:/www.parliament.uk/documents/joint-committees/Draft%20Defamation%20Bill/
Government%20Response%20CM%208295.pdf-
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ig csupan arra lenne koteles az tizemeltetd, hogy a panaszt szintén megjelentes-
se a kifogasolt bejegyzés mellett.

E megoldas valasztasakor kétségtelen, hogy kiemelt figyelmet kell forditani
a véleménynyilvanitas szabadsaganak biztositasara, hiszen nem cenzura beve-
zetése a britek célja, hanem annak vilagossa tétele, hogy az anonim vélemény-
nyilvanitas lehetdsége nem egy minden aron védendd érdek: mindenkinek joga
van véleményét kifejeznie, viszont az allam nem koteles minden aron biztosi-
tani ennek soran az anonimitas megtartasat. Tobben hivatkoznak arra, hogy pl.
az Egyesiilt Allamokban biztositott az anonim véleménymondas lehetdsége."”
Ennek az allitdsnak ellentmond pl. az a New York-i per, amelyben az volt a
kérdés, hogy a Google ellendrzése alatt allo blog esetében személyazonossaga
felfedésére kell-e kotelezni a blog szerzdjét, aki a kérelmezot (az ligyben egy
ismert modellt) becsmérld kijelentésekkel illette. A birdo megallapitotta, hogy a
blogir6 bejegyzéseiben tragar szavakat és objektiv informaciokat is kdzolt a ké-
relmezdével kapcsolatban, és ez kimeritheti a ragalmazas tényallasat. Kifejtette,
hogy a blogger anonimitashoz vald jogat mérlegre kell tenni az internet felelds-
ségteljes hasznalatdhoz és az emberek jogainak internetes kommunikaciéval
valé megsértése esetén torténd fellépéshez fiizodd érdekekkel szemben. Ezek
alapjan a birosag kotelezte a Google-t, hogy szolgaltasson informaciot a kérel-
mezOnek a blogird személyazonossagaval kapcsolatban.'®

Nincs ez masként a jelenlegi brit birdi gyakorlatban sem. Nagy—Britanniaban
egy aktiv allomanyu rend6r ‘Night Jack’ néven irt blogot az interneten, melyen
blindz6krol, valamint a brit renddri blirokratizmus arnyoldalairol értekezett. A
Times Gjsag azonban magannyomozdi modszerekkel kideritette, hogy ki is va-
16jaban Night Jack, de mieldtt a leleplez6 cikk megjelenhetett volna, a rendér
keresetet nyUjtott be annak megakadalyozasara. A bir6 azonban azzal utasitotta
el a keresetet, hogy senkinek sincs joga az identitasanak a titokban tartasahoz,
amennyiben az altala alkotott tartalmat mindenki szamara elérhetéve teszi, kii-
londs tekintettel, hogy a tarsadalom szamdra fontos témdakrol irt.”

Az anonimitas eldnyei kozé sorolhatjuk, hogy névteleniil, vagy alnév mogé
’byjva’ az emberek konnyebben nyilvanitanak véleményt, osztanak meg a tar-
sadalom szamara fontos informaciot, melyért adott esetben repressziora szamit-
hatnanak példaul egy elnyomo politikai rezsimtol, vagy a munkaltatojuktol (1d.

,»Az USA-ban példaul az anonim véleménymondas lehetdsége alkotmanyos védelem alatt all”
http:/nol.hu/tud-tech/20111022-vege az_anonim_kommenteknek.

8 Eric BARENDT: Bad news for bloggers. Journal of Media Law, 2009/2. 141-142.
19 BARTOKI-GONCZY — POGACSAS i. m. 582.
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Kindban a betiltott mikroblog—szolgaltatasok esetét). Az alnéven torténd publi-
kalas tovabba lehetové teszi a kozlo részére, hogy lizenetét objektiven, szemé-
lyével szemben felallitott prekoncepciok nélkiil itéljék meg, tovabba a vitaban
alnéven résztvevok kozott nem tesz kiilonbséget a tarsadalmi statusz, tudoma-
nyos fokozat, nem, stb. szerint.?® Azonban az anonimités altal biztositott ’sza-
badsag’, mely alapjan az emberek olyan dolgokat is meg mernek tenni, amit sze-
mélyazonossaguk felvallalasaval nem, gyakran visszaélésekhez, jogsértésekhez
vezet. Egyesek annak tudataban kovetnek el jogsértést, hogy nem kell tartaniuk
a tettiikért valo felelsségre vonastol.

Mint annyi mindenben, itt is a kdzéput lehet a jarhato: az allamnak egy olyan
rendszert kell felallitania, ahol az anonimitas megengedett ugyan, de nem a tdr-
sadalmi normdkat megsértdket védi, hanem az anonimitas fenti elényeinek ki-
bontakozasahoz jarul hozza.

Mindezek mellett az internet szabad tud maradni — feltételezve, hogy a sza-
badsag azon értelmezését fogadjuk el, hogy mindent szabad, amelyet jogsza-
baly nem tilt, illetve amellyel masok jogait és torvényes érdekeit nem sértjiik.?!
Ez pedig nem platform-fiiggd megallapitas. Mint ahogyan egy nyomtatott 01j-
sdgban sem tartjuk cenztranak, hogy nem jelenhetnek meg benniik pl. fajgyti-
1616, vagy épp becsiiletsértd megjegyzések, vagy ha mégis megjelennek, egyér-
telmt, hogy azért valakinek viselnie kell a feleldsséget.

A tarsadalom nagy része az internet ellen iranyuld tdmadasként értékeli
minden — egyéb kozegben normalis — szabaly felemlegetését. Az egyik lelkes
‘netizen’ igy ir: ,,Az interneten hatalmas kulturdlis és tudomanyos ismeret-
anyag halmozodott fel. Ezt elvben egy szerzdi jogi torvénnyel vagy végrehajta-
si rendelettel hozzaférhetetlenné lehetne tenni, el lehetne tiintetni, meg lehetne
valtoztatni. Valdjaban viszont mindez nem sikeriilhet. A halozatot a netizenek
a jozan €sz és a kultarkincs védelme érdekében eddig szerencsésen megvedték,
bar tobb halottja és nagyon sok meghurcolt, bebortonzott aldozata van és lesz
ennek a harcnak. Egészen addig, amig az internet az nem lesz, aminek sziiletett:
egy szabad, mindenki szamara egyforman hozzaférhet6 babeli digitalis konyv-
tar, amiben minden elérhet6.”?? Az aggodalom érthetd, ugyanakkor azt nem
mondhatjuk, hogy a szerzdi jog csak azért 1étezik, hogy a kultura szabad dram-
lasanak, vagy épp a véleménynyilvanitas szabadsaganak akadalya legyen. Egy

20 Uo

2l Vo.LABADY Tamas: A magyar magdnjog (polgari jog) dltaldnos része. Pécs, Dialog Campus,

2010. 142. 300.
Kis Janos: Szabadnak sziiletett... (adalékok az Internet megrendszabalyozasi kisérleteinek
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végteleniil leegyszeriisitd megkdzelités az internet szabalyozas kapcsan igen
vérmes vitakat képes generalni: ha a tarsadalom tagjai nem tesznek kiilonbsé-
get a cenzlra ¢€s a 1étezo, elismert alapvetd jogok érvényesithetdségének bizto-
sitasa kozott, vagy a szerzoi alkotasok és az informaciok kozott, egyszertien el-
beszélnek egymas mellett.

3. Hogyan tovabb?

Nem allithatjuk, hogy az allamnak nincs szerepe az internet szabalyozasaban.
Ez a szerep viszont kétségkiviil nem a cenzlra, hanem egy olyan kozeg kiala-
kitasa, ahol tisztazottak a feleldsségi kérdések, és ahol jogsérelem esetén nem
csak a sérelem észlelésére, de az alapvet6 jogok érvényesithetdségére is lehetd-
ség van. Ez épp a felhasznalok érdeke. Természetes, hogy e cél elérésekor kiilo-
nos gondot kell forditani a véleménynyilvanitas szabadsaganak érvényesiilésére
is. Az internet szabadsagat valoban szamos veszély fenyegeti, mely veszélyeket
nem szabad lebecsiilniink. Azonban abba a hibaba sem szabad esniink, hogy
az ,,internet szabadsaga” jelszéval minden mas jogallami vivmanyt engediink
elenyészni — ez ugyanolyan rossz ut lenne, mintha az ’internet szabalyozasa’
jegyében elfeledkeznénk a véleménynyilvanitas szabadsagarol. Ma mar jol arti-
kulalt alapelv szerte a vilagon az internetsemlegesség elve, amely az utdbbi par
évben kertilt kidolgozasra, €s egyre tobb orszag torvényben, egyéb jogforrasban
rogzitetten is kiall mellette.”® Ez azt jelenti, hogy a haldzaton keresztiil halado
forgalom a forrasatol és tartalmatol fiiggetleniil diszkriminacié mentesen keriil
tovabbitasra a kiildotol a cimzett szamitogépig, tovabba, hogy a végponthoz
a felhasznalok (fogyasztok és szolgaltatasnyujtok) korlatozas nélkiil csatlakoz-
hatnak, alkalmazasokat fejleszthetnek, szolgaltatasokat nyujthatnak. Ez az elv
azért is fontos, hogy a kdzvetitd szolgaltatok se kényszeriiljenek az Gsszes atvitt
tartalom feliigyeletére, hiszen ez konnyen vezethetne cenzarahoz. Az internet
szabadnak sziiletett, és tigyelniink kell arra, hogy szabad is maradhasson. Ez
azonban semmiképp nem jelenti az internet szabalyozatlansagat — s6t. Nem az
internet az egyetlen platform, ahol a véleménynyilvanitas szabadsaga iitkdzhet
mas alapvetd jogokkal: ez a probléma az ’analog vilagban’ is folyamatosan fel-
uti a fejét. A ’bitek vilagaban’ is igaz, hogy a szo6lasszabadsag védendd érték,
raadasul az internet kiilonosen alkalmas e jog érvényesiilésének biztositasara.

B Ld. pl. az Eur6pa Tandcs internetsemlegességrol szolo 2010. szeptember 29-i ajanlasat

(Declaration of the Committee of Ministers on Network Neutrality), vagy az Eurdépaban els6-
ként elfogadott holland internetsemlegességi torvényt.
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A — sajnos kiilonosebb hagyomanyokkal még nem rendelkezd — dnszabalyozas
mellett azonban sziikség van a felhasznalok tudatossaganak fejlesztésére, és a
kiilonféle tartalmak és azok mindsitésének vilagos elhatarolasara. Ha valameny-
nyi érdekeltre, ¢s minden alapvetd jogra figyelemmel akarunk lenni, e cél eléré-
se ezen a platformon is kompromisszumokat igényel majd. Meggy6zddésem,
hogy ahhoz, hogy az internet nyujtotta fantasztikus elonyoket, hatalmas lehe-
toségeket hasznalni tudjuk, e lehetdségek kihasznalasa felett nem hunyhatunk
elnézéen szemet. Nem az allami szabalyozastol valo mentesség az, amely e
platform szabadsagat biztositja — hanem épp egy kovetkezetes szabalyozas.

Erre nézve a nemzetkozi torekvések gyerekcipdben jarnak, a teriileti megol-
dasok pedig sziikségszerlien bicegéek — azonban hatarozott elmozdulas érez-
hetd abban, hogy az allamok belattak, nem halogathatjak tovabb a mindennap-
jaink részéve, elsészamu kommunikacios forumunkka valo internet szabalyo-
zasaval kapcsolatos 1épések megtételét, kiilondsen iligyelve mindezek soran az
internet semlegesség és a szabad véleménynyilvanitas biztositasara.

Az internet, mint médium valdban nem kell, hogy eltiirjon semmiféle cenzii-
rat, de az allamnak tudatositania kell valamennyi felhasznaloban, hogy erre a
platformra sem tudunk a személyiségiink egyfajta virtualis, felelosség nélkii-
li énjével fellépni.
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gyakornok (SZTE AJK)

1. Bevezetés

Jelen tanulmany a Maganjogot Oktatok Egyesiiletének 2012. junius 8-9-i szak-
mai rendezvénye alkalmabdl készitett eldadas dokumentalt valtozata. A kon-
ferencia a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan,
Raffai Katalin szervezésével az "Allam és maganjog’ cimmel keriilt megrende-
zésre. A szerz0 témavalasztasanak hatterében az a koriilmény all, hogy a 2010—
2011-ben felszinre toré gazdasagi valsadg és annak komoly, a tarsadalom nagy
részEt érintd, stjtd hatasainak enyhitésére és/vagy kezelésére komplex megol-
das (csomag) iranti igény mertlt fel. A Nemzeti Eszkozkezelo Zrt. 1étrehoza-
tala és miikddése, az iranyad6 normativ hattér megalkotdsa dnmagaban jelzi a
témavalasztas aktualitisat, emellett megfigyelhetjiik a Magyar Allam sajatos
jelenlétét a maganjogi jogviszonyok teriiletén. A Nemzeti Eszkozkezel6 Zrt-hez
kapcsolodo teriiletek vizsgalata eredményeképpen megallapithatjuk, hogy egy
kompletten szabalyozott, tobb jogteriiletet érintd jogi jelenségrdl van szo.

A Nemzeti Eszkozkezelo Zrt. létrehozatalanak indoka, célja

Az utdbbi évtizedben drasztikusan megnétt a hitelkonstrukciok tipusainak és
a kihelyezett hiteleknek a szdma. A folyamat eredményképpen jelentdsen meg-
emelkedett a fogyasztasi tipusu eladosodds mértéke. Az emlitett jelenséggel
parhuzamosan sajnalatos médon globalis szinten bontakozott ki a gazdasagi
valsag, hatasait éreztetve az egész vilagon, a tarsadalom legkiilonb6zobb réte-
geit érintve.

A Kozponti Statisztikai Hivatal felmérésbdl deriil ki, hogy a tavalyi év ta-
vaszan az Osszes haztartas 15 %-a rendelkezett lakdscélu jelzaloghitellel
(576. 000 haztartas, mintegy 1,9 milli6 érintett személy). A csaladok fele devi-
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zaalapu hitelével 0sszefiiggésben adosodott el, tovabba a jelzaloghiteles haz-
tartasok 12 %-a, mig a devizahitelesek 21 %-a nyilatkozott oly mdédon, hogy
a vizsgalati idészakot megel6z6 tizenkét honapban csak késedelmesen vagy
egyaltalan nem tudtak fizetni az aktualis torlesztérészletet.! Egy orszagos ki-
terjedésti felmérés adatai szerint a kozel 725.000 haztartas rendelkezett 2011-
ben jelzalog alapu hitellel és koziiliikk kdzel 130.000 haztartas kiizd torlesztési
gondokkal.? A hitellel érintett haztartasok szocialis jellemzdinek attekintésekor
megallapithatjuk, hogy a likviditasi problémakkal szembesiil6 csaladok ese-
tén a kovetkezd kockazati tényezok jelentek meg: jovedelmi viszony, munka-
er6-piaci helyzet, a haztartasban nevelt gyermekek szama, tovabba a lakohely
szerinti telepiilés orszagon beliili elhelyezkedése és annak tipusa. A felsorolt
koriilmények szinte teljes mértékben Osszefiiggnek és egyiittesen befolyasol-
jak a visszafizetési hajlandosagukat, sokszor lehetéségiiket, nehezitik meg az
érintett csaladok életét. A torlesztési gondokkal kiizdd lakascélu devizahite-
lesek vonatkozasaban kideriilt, hogy az als6 jovedelmi decilisbe tartozok ko-
rében 40%-ra tehetd a nem- vagy késedelmesen fizetok kore. A masodik €s a
harmadik tizedbe sorolhatd haztartasok egyharmada-egynegyede legalabb egy
alkalommal nem fizette meg hataridében a torleszto részletet. A lakdscélu de-
vizahiteles haztartasok egyotodénél nincs egyetlen keresé csaladtag sem, az 6
koriikben egyharmadra tehetd a torlesztési problémakkal kiizdok mértéke, mig
ugyanez az arany a legalabb egy aktiv taggal rendelkezdk esetében 20%. A
fizetési nehézség altalaban a gyermekek szamanak novekedésével egyiitt mutat
emelkedd tendenciat. A késedelmesen vagy nem teljesitok tobbsége 50 négyzet-
méter alapteriilet alatti lakasban laknak, koziiliik mar minden negyedik haztar-
tas vonatkozasaban keletkezett hatralék.?

Hazank kormanya sokrétii problémakezelés keretében karolta fel azon sze-
mélyeket, azon csaladokat, akik az altaluk felvett lakashitel, kiilonosen a de-
vizaalapu jelzaloghitel-szerz6dés kovetkeztében addsodtak el. A kormanyzat
prioritasi pontjai kdzé tartoz6 gazdasagi, pénziigyi és tarsadalmi szempontbol
egyarant megoldasra vard kérdés rendezése céljabol keriilt meghirdetésre az
Otthonvédelmi Akcioterv. Az 6tpontos program keretében allapodott meg a kor-
many és a bankok az arfolyamgat; a fokozatos, limitalt arverezés; a Nemzeti
Eszko6zkezel6 Zrt. (tovabbiakban a kapcsolodod program NET program), a szi-
goru feltételekhez kotott devizaalapu lakashitelezés és az otthonvédelmi ka-

U http://’www.ksh.hu/docs/hun/xftp/gyor/jel/jel21109pdf [letoltve: 2012.08.10.]
2 A hitellel rendelkez6 haztartasok jellemzdi. Statisztikai tiikér, 2011/77. 1.
3 A hitellel rendelkez6 haztartasok jellemz6i. Statisztikai tiikor, 2011/77. 4-5.
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mattamogatas intézményérdl. A tarsadalom jelentds részét érintd, a tarsadalom
szamara is jelentds terhet jelentd folyamat hatasanak mérséklésével alapvetd
célként jelenik meg a fizetOképesség helyreallitasa, az emberhez mélto lakhatés
biztositasa és a szocidlis biztonsag megteremtése és megdrzése, igy csokkent-
ve azok szdmat, akik a periféridra szorulva a szocialis zonaba keriil6k szamat
novelik.*

1.2. A tanulmany szerkezeti felépitése

A bevezetd részt kdvetéen bemutatasra keriil az alkalmazand6 jogszabalyok
kore, kitérve annak kotelmi jogi és tarsasagi jogi aspektusaira egyarant; a le-
hetséges szerepldk, jogalanyok kore, az altaluk kotott és kothetd megallapoda-
sok jellemz06i, a jogosultsagi feltételek. A dolgozatban kiemelten foglalkozunk a
Nemzeti Eszkozkezel6 Zrt-vel, mint jogalannyal (a tarsasagi jogi vonatkozasok-
kal is); az érintett szereplSk helyzetével (adds, hitelezé és a Magyar Allam); a
Nemzeti Eszkozkezel6 Zrt. altal kotott jogiigyletek mindsitésével, elemzésével
¢és azok Osszehasonlitdsaval a kapcsolodo klasszikus kontraktusok vonatkoza-
saban, kiilonos tekintettel az adasvételi szerzOdésre és a bérleti szerzodésre,
beleértve a bérleti dij ’sorsat’ is; a visszavasarlas kritériumaival; a garancialis
szabalyokkal; végiil a zar6é gondolatok korében problémafelvetéssel.

2. A jogszabalyi hattér

A Nemzeti Eszkdzkezelé miikodésére és az altala kotott jogligylet(ek)re alkal-
mazandé jogszabalyok kore viszonylag szertedgazd, azonban egyértelmiien
megjeldlhetd. Az iranyado rendelkezések megnevezése elengedhetetlen mar a
Nemzeti Eszkozkezeld, mint gazdasagi tarsasag, tovabba az altala kotott szer-
z0dések és az ezek alapjan esetlegesen keletkezd jogvitak rendezése szempont-
jabol is. Erdemes kiilonvalasztani a vizsgalodasi kort az Eszkozkezelé vonat-
kozaséaban:

— egyrészt annak jogalanyi mivoltahoz kapcsoldddan;

— masrészt a miikodése soran, kifejezetten a jogalkotd altal kitlizott keretek

kozott és megjelolt célbol kotott ligyletekkel osszefliggésben.

4 StrIHO Krisztina: A Nemzeti Eszkozkezel6 Zrt. Hivatali Tajékoztato, 2012/6-7. 13.
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2.1.Tarsasagi jogi jogszabalyi hattér

A normativ hattér tarsasagi jogi vonatkozasai a Nemzeti Eszkozkezeld Zrt-t
kifejezetten, mint gazdasagi tarsasagot veszik figyelembe. Az alabbi jogsza-
balyok irdnyadoak a tarsasag, mint jogalany keletkezésére (bejegyzésére), mii-
kodésére és esetleges megsziinésére.

2.1.1. Az alapitasara és a miikodésére iranyadd a gazdasagi tarsasagokrol
sz016 2006. évi IV. torvény (Gt.) és

2.1.2. A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol
sz016 2006. évi V. térvény (Ctv.).

2.1.3. Egyéb cégjogi rendelkezések tekintetében a specidlis szabalyozasi
szinten elhelyezked6 a hitelszerzodésbol eredd kotelezettségeiknek eleget ten-
ni nem tudo természetes személyek lakhatasanak biztositasardl szolo 2011. évi
CLXX. torvény, amely az altalanos szabalyokhoz képest szamos eltér6 rendel-
kezést tartalmaz, példaul nem alakulhat at, nem valhat szét és mas tarsasaggal
nem egyesiilhet.’

2.1.4.Az (dllami) vagyonrol szol6 2011. évi CXCVI. torvény, hiszen a Nemzeti
Eszkozkezeld Zrt. miikodése soran allami vagyonnal gazdalkodik.

2.2. Kotelmi jogi jogszabalyi hattér

A NET programmal 0sszefiiggésben 1étrejovo szerzodéses strukturabol kiin-
dulva célszert a kotelmi jogi rendelkezések korét attekinteni, a specialis ren-
delkezésekbdl kiindulva az altalanos fel¢ haladva, figyelemmel az ismert /ex
specialis derogat legi generali elvére.

A Nemzeti Eszkozkezelo altal, a programban résztvevokkel kotott jogligy-
leteinek az alapjat a hitelez6 és az ados (az ingatlan tulajdonosa, aki egyben a
zalogkotelezett is, vagy a tulajdonos mellett belép a jogviszonyba a zalogkdte-
lezett is, ha a kettd pozicio elvalik egymastol), tekinthetjiik alapjogviszonynak.
Az alapjogviszonnyal 0sszefliggésben keletkezhet a jogalkoto altal meghataro-
zott feltételek teljesiilésekor a Zrt. (vevo, bérbeado) és a tulajdonos vagy a za-
szerzOdés. Az alabbiakban ismertetjiik felsorolasszeriien a kotelmi jogi norma-
tiv hatteret.

5 2.§(3) bek.
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2.2.1. A hitelszerz6désbdl eredd kotelezettségeiknek eleget tenni nem tudo
természetes személyek lakhatasanak biztositasarol szolo 2011. évi CLXX. tor-
veény.

2.2.2. A lakésok ¢és a helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vo-
natkozo egyes szabalyokrol szolo 1993. évi LXXVIIL. torvény, kiilonosen: (a
2011. évi CLXX. torvényben foglalt eltérésekkel)

— a lakasbérlet létrejotte: 2-5. §§

— felek jogai és kotelezettségei: 6-22. §§

— lakasbérlet megsziinése: 23-31. §§.

2.2.3. A Nemzeti Eszkozkezelo Zrt. miikodésével kapcsolatos egyes sza-
balyokrol szold 128/2012. (VI. 26.) Korm. rendelet, amely az értelmezd ren-
delkezéseket (bérbeado, bérleti szerzddés, bérld, lakbér) kovetden a szocialis
raszorultsaggal Gsszefiiggd szakaszokat, a megvasarolhatd lakoingatlanok sza-
mat és kivalasztasanak a modjat, a lakbér mértékét, annak novelésének a mod-
jat és mértékét, a bérleti jog cseréjét, a bérbeadd felmondasi jogat, a Kijeldlt
Szolgaltatora vonatkozo rendelkezéseket rendezi.

2.2.4. A Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény szubszidiarius
jelleggel.

2.2.5. A szocialis raszorultsag vonatkozasaban a szocialis igazgatasrol és a
szocialis ellatasokrol szold 1993. évi 111. torvény.

A Nemzeti Eszkoézkezeld Zrt. mikodésére vonatkozo 128/2012. (VI. 26.)
Korm. rendelet 2012. jinius 28. napi hatalybalépésével jelentésen megvaltozott
a szabalyozas. Korabban a Nemzeti Eszkozkezelo Zrt. és a bérld kozott 1étre-
jott lakasbérleti szerzodés szerinti lakbér mértékérdl €s a lakascseréhez torténd
hozzajarulas feltételeirdl szol6, azota hatalyon kiviil helyezett 72/2012. (IV. 12.)
Korm. rendelet rendezte a lakbér mértékét, annak novelésének modjat és mér-
tékét, valamint a bérleti jog cseréjének lehetdségeét. Az utobbi, alig egy oldalas
jogszabaly szamtalan kérdést nyitva hagyott, utalva a mar meglévé hatalyos
rendelkezésekre. A jogalkotd ez év nyaratdl a rendezetleniil hagyott kortilmé-
nyek pontositasa és az érintett alanyi kor specialis helyzetére tekintettel, védve
egyuttal a tarsadalom valamennyi tagjanak érdekeit, vezette be a részletesebb
rendeletet (12/2012. szamu Korm. rendelet).

3. A szerzodéses konstrukcio alanyai

Jelen pontban keriilnek bemutatasra a Nemzeti Eszkozkezelonek és az alta-
la, a program keretében kotott megallapodasok jogalanyainak a megnevezé-
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se, tovabba annak ismertetése, hogy milyen jogalanyok lehetnek, illetve, hogy
az adott jogalanyi pozicioba valo keriilésnek van-e plusz feltétele. A Nemzeti
Eszkozkezelo Zrt. tevékenységével Osszefiiggésben tipikusan harompolu-
su jogviszony jon létre, amelynek szereploi a hitelezd, az ados és a Nemzeti
Eszkozkezel6 Zrt.

3.1. A hitelezo

Hitelezének mindsiil az a pénziigyi intézmény® és a pénziigyi intézménynek
nem mindsiilé jogosult, akinek javara a lakoingatlanon jelzalogjogot jegyez-
ték be az ingatlan nyilvantartasba.” Egyetlen feltételt jelol meg a jogalkotd a
hitelez6 vonatkozasaban, nevezetesen a hitelez6i korbdl kiemeli a zalogjogo-
sultat azzal, hogy a lakoingatlanra kell, hogy bejegyezve legyen a jelzalogjog
(a zélogtargy lakoingatlan), tehat ezen feltételtdl eltekintve barmilyen jogalany
keriilhet hitelezdi pozicioba.

3.2. Az ados

Adodsnak mindsiil az a tulajdonos, aki egyben a zalogkotelezett vagy a tulajdo-
nos mellett a zalogkotelezett, ha a kettd személye elvalik egymastol.

Adosi pozicioba kerlil az a természetes személy, akinek pénziigyi intézmény-
nyel szemben jelzaloghitel szerzodésbol eredd lejart és nem teljesitett fizetési
kotelezettségébdl a mindenkori kotelezd legkisebb munkabér havi 6sszegének
kétszeresét, torvény hatalybalépésének napjan 180 napot eléré vagy meghala-
do késedelmes tartozasa all fenn.® A hivatkozott értelmez6 rendelkezés alapjan
adosi pozicioban kizardlag természetes személy allhat, amennyiben a jogsza-
balyban meghatarozott tobblet eldirasoknak megfelel.

3.3. A Magyar Allam (Nemzeti Eszkézkezeld Zrt.)

A Magyar Allam 1ép be a hitelez6é és az ados viszonylatiban keletkez6 alap-
jogviszony tekintetében harmadik jogalanyként a Nemzeti Eszkozkezeld Zrt.

Pénziigyi intézménynek mindsil a hitelintézet és a pénziigyi vallalkozas a hitelintézetekrdl
¢és a pénziigyi vallalkozasokrol szol6 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 4. § (1) bek. Pénziigyi in-
tézménynek mindsiil a hitelintézet és a pénziigyi vallalkozas [Hpt. 4. § (1) bek.], igy hitelez6i
pozicidba keriilhet bank, faktoring tarsasag, vagy koveteléskezeld tarsasag.

7 2011. CLXX. térvény 1. § c) pont

8 2011. CLXX. térvény 1. § b) pont
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tevékenysége révén. A Nemzeti Eszkozkezeld Zrt. egy olyan egyszemélyes gaz-
dasagi tarsasag, amely kizarolag forgalomképtelen torzsrészvénnyel rendelke-
zik. A céget a Magyar Allam alapitotta, az alapitoi jogokat az allami vagyon
feligyeletéért felelés miniszter a Magyar Vagyonkezeld Zrt. utjan gyakorolja.’
Az egyszemélyes részvénytarsasag 2012. szeptember 13-an keriilt bejegyzésre,
100.000.000 HUF értékii alaptokével.”

A gazdasagi tarsasdgokra vonatkozé altalanos szabalyoktol eltéréen a
Nemzeti Eszkozkezel6 Zrt. nem alakulhat at!! annak érdekében, hogy a jogal-
kot6 altal kitlizott céljat maximalisan elérhesse és hatékonyan tudjon mitkddni
a kijelolt feladatok ellatasa érdekében.

4. A kapcsolodo szerzodések, a szerzodéses konstrukcio

A tovabbi elemzés érdekében célszert attekinteni azon megallapodasok lehet-
séges korét, amelyet a fent megjeldlt alanyok kot(het)nek. A bemutatasra keriild
szerzddések egymasra épiilnek és ezaltal egy 0sszetett rendszert képeznek.

4.1. A szerzodeses konstrukcio elemei

A Nemzeti Eszkozkezelo Zrt. altal kothetd kontraktusok vizsgalatakor érde-
mes a hitelez6 és az ados kozotti alapjogviszonybdl kiindulni, hiszen a tovabbi
megallapodasok szempontjabol gyakorlatilag elofeltételként funkcional a jelza-
loghitel szerzddes. Jelen esetben egy egymasra €piilo szerzodéses rendszer jon
létre, amennyiben a felek kozott valamennyi lehetséges megallapodas megko-
tésre keriil. A kdvetkezékben tekintjiik at az egyes szerzodések megkotésének
feltételeit, sajatossagait.

Az adasvételi szerzddes eladoi oldalan a jelzaloghitel szerzodés adosa all,
mig vevéi mindségben a Nemzeti Eszkozkezel6 Zrt. jelenik meg. Az adasvé-
tel targyat kizarolag azon lakoingatlan'? képezheti, amely jelzalogjoggal terhelt

o 2011. évi CLXX. torvény 2. §, www.e-cegjegyzek.hu [letoltve: 2012. 06. 01.].
www.e-cegjegyzek.hu [letoltve: 2012. 06. 01.]

1 2011. évi CLXX. torvény 2. § (3) bek.

Lakoingatlannak mindsiil a lakas céljara létesitett és az ingatlan nyilvantartasban lakohaz
vagy lakas megnevezéssel nyilvantartott vagy ilyenként feltiintetésre varé ingatlan — ha arra
hasznalatbavételi engedélyt adtak ki — a hozza tartozo foldrészlettel; tovabba tanyaként fel-

tiintetett lako-, gazdasagi épiilet, épiiletcsoport és az azonos helyrajzi szam alatt hozza tarto-
76 fold egyiittese [2011. évi CLXX. torvény 1. § f) pont].
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¢és az iranyado torvényben meghatarozott feltételeknek megfelel. Példaul az el-
adasra felkinalt ingatlan forgalmi értéke a jelzaloghitel szerzédés megkdtésekor
Budapesten és a megyei jogul varosokban legfeljebb tizendt millié forint lehet,"
tovabba a hitelados vagy a vele egy haztartasban €16 hazastarsa vagy élettarsa a
Kormany rendeletében foglaltak szerinti szocialisan raszorult személynek mi-
ndsil."* Szocidlisan raszorultnak tekinthet6 a hitelados, a zalogkoételezett vagy
a vele egy haztartasban €16 hazastars vagy é€lettarsa, amennyiben a kdvetkezd
konjunktiv feltételeknek megfelel a kovetkezé koriilmények tekintetében:!s

a) a haztartasban legalabb egy gyermeket nevel, akire tekintettel a hitel-

ados, a zalogkotelezett vagy a vele egy haztartasban €16 hazastarsa vagy
¢lettarsa csaladi potlékra jogosult, és

b) szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szolo torvény alapjan

ba) aktiv koruak ellatasban, vagy

bb) lakasfenntartasi tamogatasban részesiil.

A szocialis raszorultsag kritériuma abban az esetben is megallapithato, ha a
hitelados, a zalogkdtelezett, vagy a vele egy hdztartasban €16 hazastarsa vagy
¢lettarsa a szocialis igazgatasrol €s szocialis ellatasokrol szo6lo térvény alapjan
apolasi dijban részesiil, kivéve a telepiilési onkormanyzat képvisel6—testiilete
altal megallapitott apolasi dij.'s

A lakoingatlan megvasarlasanak a lehet6ségérdl a jelzalogjoggal rendelkez6
pénziigyi intézmény értesiti irdsban a hiteladost, illetleg a zalogkdotelezettet.
Az adods (sziikség esetén egyiittesen a zalogkotelezettel) a jelzalogjoggal ren-
delkez0 pénziigyi intézmény utjan, egy irasbeli szandéknyilatkozat benytjtasa-
val kezdeményezheti az ingatlan Nemzeti Eszkozkezel6 altali megvasarlasat. A
szandéknyilatkozat érvényességének feltétele az irasbeliségen tul a kovetkezo
mellékletek csatolasa:!”

a) a szocialis raszorultsag fennallasat tanusitd igazolasok, nevezetesen a

csaladi potlékra valo jogosultsagrol a Magyar Allamkincstar részérdl, és

b) az aktiv koruak ellatasara vald jogosultsagrol, vagy a lakasfenntartasi

tamogatasra valo jogosultsagrol a lakoingatlan fekvése szerinti telepiilé-
si onkormanyzat jegyzdjének az igazolasa, illetve

13 2011. évi CLXX. torvény 8. § (1) bek. g) pont elsé fordulat
4 2011. évi CLXX. torvény 8. § (1) bek. a) pont

15 128/2012. (VI. 26.) Korm. rendelet 2. § (1) bek.

6 128/2012. (VI. 26.) Korm. rendelet 2. § (2) bek.

17°2011. évi CLXX. torvény 11. § (1)-(3) bek.
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c) apolasi dijban valo részesiilés esetén a jogosultsagrol a lakodingatlan fek-
vése szerinti telepiilési onkormanyzat jegyzdjének a szandéknyilatkozat
benyujtasanak az id6pontjahoz viszonyitva harminc napnal nem régebbi
igazolasa'®

d) az ados nyilatkozata arrodl a tényrdl, hogy a jelzaloghitel szerz6dés in-
gatlanfedezetét kizarolag az allamnak megvételre felajanlott lakoingat-
lan képezi

e) az ados (zalogkotelezett) nyilatkozata arrol, hogy a lakdingatlant végre-
hajtas ala vontak-e, amennyiben a tulajdoni lap alapjan nem allapithato
meg; valamint arrol, hogy a lakdingatlan tulajdonjoganak az allamra tor-
ténd atruhazasa feltételeit s annak jogkdvetkezményeit tudomasul veszi.

A szandéknyilatkozat benyjtasatol szamitott nyolc napon beliil megvizsgal-
ja a pénziigyi intézmény, hogy a jogszabalyban meghatarozott feltételek fenn-
allnak-e, tovabba harminc napon beliil dont arrol, hogy a lakoingatlan tulaj-
donjoganak atruhazasahoz hozzajarul-e.” A Nemzeti Eszkozkezelé az irany-
ado kormanyrendeletben foglaltak szerint jar el a megvételre felajanlott lakoin-
gatlanok kivalasztasa és az adasvételi szerz6dés megkotésekor.® A megvasarolt
ingatlan allami, vagy 6nkormanyzati tulajdonba keriil. A lakéingatlan ingyenes
onkormanyzati tulajdonba addsat a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt. abban
az esetben kezdeményezi az allami vagyon feliigyeletéért felelds miniszternél,
ha a telepiilési onkormanyzat a kozigazgatasi teriiletén levo Osszes, a Nemzeti
Eszkozkezel6 altal az allam nevében megvasarolt lakoingatlant atveszi.! Az
adasvételi szerzodés tartalmazza a visszavasarlasi jog feltételeit is, amely jog-
gal az egykori tulajdonos (zalogkdtelezett) az adasvételi szerz6dés megkdtésé-
nek honapjat koveto hatodik honap els6 napjatol az adasvételi szerz6dés megko-
tésének honapjat kovetd 24. honap utolso napjaig gyakorolhatja.?

Az adasvételi szerz6dés megkdotését kovetden a szerz0do felek bérleti szerzo-
dést kdthetnek abbol a célbol, hogy az eladd/adds, mint bérld a szerzddés targyat
képez6 lakoingatlant birtokolhassa és hasznalhassa, ezaltal megoldva lakhatasi
gondjat. A lakasbérleti torvényben foglaltakhoz képest is szigortbb eléirasok vo-
natkoznak a Nemzeti Eszkdzkezel6 Zrt-vel kotott megallapodasra. A devizahite-
lesek megsegitésére iranyuld rendelkezések szamtalan megkotést tartalmaznak

18 128/2012. (VI. 26.) Korm. rendelet 2. § (3) bek.
19 2011. évi CLXX. torvény 12. §.

20 2011. évi CLXX. torvény 12. § (3) bek.

2L 2011. évi CLXX. torvény 7/A. §.

2 2011. évi CLXX. torvény 10. § (1) bek.
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annak érdekében, hogy a kormanyzati célokat elérjék, igy példaul a futamido alatt
van ugyan lehet6ség cserére, de csak a Nemzeti Eszkozkezel6 altal mitkodtetett
programban részt vevok viszonylataban azzal a feltétellel, hogy a feleknek nem
lehet lakbértartozasuk.”® Tovabbi eltérés példaul, hogy bérldtarsi jogviszony ki-
zarolag abban az esetben johet Iétre, ha a jelzaloggal terhelt lakdingatlannak tobb
tulajdonosa volt, egyebekben még a Nemzeti Eszkozkezeld Zrt. hozzajarulasaval
sem létesithet6** ilyen jellegli jogviszony. A lakbér mértéke és annak novelésének
modja, mértéke is minden esetben kotott, eltérden az altalanos szabalyoktol, stb.?

4.2. A szerzodeések targya

Az alapjogviszonyra tekintettel kotott adasvétel és bérleti szerzddés vonatkoza-
saban megvizsgalando6 az adott kontraktus kdzvetlen és kozvetett targya.

Az adasvételi szerz6dés targya: kozvetlen targyként az altalanos szabalyokkal
egyezben a tulajdonjog atruhdzasa jeldlhetd meg, mig a kontraktus kozvetett tar-
gya specialisan alakul, hiszen kizardlag jelzalogjoggal terhelt lakoingatlan lehet,
amely torvényben meghatarozott feltételeknek kell, hogy megfeleljen, példaul
kényszerértékesitésre kijelolt, meghatarozott maximalis forgalmi érték mellett.?®

A bérleti szerzodés kozvetlen targya allami tulajdonban all6 lakoéingatlan bir-
toklasa, hasznalata azzal, hogy a hasznositas kizart, még a hozzajarulassal sem,
mivel annak lehetdsége sem meriil fel. A kontraktus kozvetett targyat olyan la-
koingatlan képezheti, amely korabban a bérld tulajdona volt. A szerzédés fu-
tamideje alatt lehetséges a csere is azzal a feltétellel, hogy csak a NET program-

crer

haté meg lakbértartozas.”’

5. Tartalmi megkozelités

A fent bemutatott szerz6déses konstrukcio egyes részei kozil kiemelésre keriil
a bérleti szerzédés €s annak sajatossagai. Az alabbiakban ismertetjiik a lakas-
bérleti szerzddés tartalmi vonatkozasait, az altalanos szabalyoktol vald kieme-

23 128/2012. (VI. 26.) Korm. rendelet 6. §.

24 2011. évi CLXX. torvény 23. § b) pont.

2 STRIHO i. m. 15-17.

26 A jelzalog hitelszerz6dés megkotésekor Budapesten és a megyei jogli varosokban 15 M Ft.
27 128/2012. (V1. 26.) Korm. rendelet 6. §.
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lése révén, egyuttal az 6sszehasonlitdas modszerét is alkalmazva. A lakasbérle-
ti szerzodésre alkalmazando generalis rendelkezéseket a lakasok és a helysé-
gek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozo egyes szabalyokrol szo-
16 1993. évi LXXVIIL térvény, mig a kiilonleges 0sszefiiggéseket a hitelszerzo-
désbol eredd kotelezettségeiknek eleget tenni nem tudo természetes személyek
lakhatasanak biztositasarol szol6 2011. évi CLXX. torvény, valamint a Nemzeti
Eszkozkezelo Zrt. miikodésével kapcsolatos egyes szabalyokrol szolo 128/2012.
(VL 26.) Korm. rendelet alapjan ismertetjiik.

5.1. A szabalyozas jellege

A szabalyozas az altalanos és a specialis jogszabalyok esetén egyarant kotelezo
jellegt, kdgens.

5.2. A jogiigylet célja

Az altalanos rendelkezések a birtoklds és a hasznalat joga mellett lehetdséget
biztositanak a hasznositas joganak is, mig a specidlis szakaszok a hasznositast
eleve kizarjak. Mindkeét esetben kozvetve, masodlagosan megjelenhet a tulaj-
donjog-szerzés is adasvétel esetén.

5.3. A jogviszony alanyai

Az 1993. évi torvény értelmében bérldi pozicidoban allhat barmilyen tipusu jog-
alany, és bérbeado is lehet a Magyar Allam, 6nkormanyzat vagy egyéb jog-
alany. A NET program keretében kotott bérleti szerzédés alanyai csak 3. pont-
ban ismertetett specialis feltételeknek megfelelé alanyok keriilhetnek.

5.4. Birtoklasi, hasznalati kotelezettség

Az altaladnos szakaszok értelmében nem terheli a bérlét birtoklasi és hasznalati
kotelezettség, azonban a Nemzeti Eszkdzkezeld Zrt. kikotheti az életvitelszert
hasznalatra iranyul6 kotelezettséget.

5.5. A szerzodés kozvetett targya

A generalis rendelkezések alapjan a szerzddés targya lakas és helyiség, tehat
nem lakas is lehet, a NET programba azonban csak lakédingatlan, vagyis lakas
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céljaro szolgald ingatlan keriilhet, amennyiben megfelel a jogszabalyban meg-
hatarozott egyéb feltételeknek.

5.6. A szerzodés alakszertisége
Mindkét esetben egyszer( irasbeliséget ir eld a jogalkoto.
5.7. A szerzodés idotartama

Az 1993. évi torvény értelmében hatarozott és hatarozatlan iddtartamra is kot-
hetik a felek a bérleti szerz6dést, viszont a Nemzeti Eszkdozkezeld kizarolag
hatarozatlan idére 1étesithet megallapodast.

5.8. Az ellenszolgaltatas mértéke, titemezése

Az éltalanos szabalyok a felek megallapodésatdl teszi fiiggdvé az ellenszolgal-
tatas mértékét és iitemezését, a specialis rendelkezések viszont szazalékosan
hatarozzak meg annak nagysagat és novelésének modjat, mértékét (a hitelszer-
z6dés kotésének idépontjaban meghatarozott forgalmi érték alapjan). 2

5.9. Az ellenszolgaltatas sorsa

Az altalanos szabalyok esetén az ellenszolgaltatas sorsa fiigg a tulajdonos (bér-
16) jogalanyi mivoltatdl, mert eltéréen a NET programtol, nem csak az allam
vagy onkormanyzat lehet, hanem egyéb jogalany is.

5.10. A ’befogadas’ lehetosége

Az 1993. évi torvény alapjan az allami, 6nkormanyzati tulajdonban all6 ingatlan
esetén a bérbeado irasbeli hozzajarulasa nélkiil is befogadhatd a bérlé hazas-
tarsa, a gyermeke, a befogadott gyermekének a gyermeke és a sziilgje. Egyéb
jogalany vonatkozéasaban kizarélag a bérbeado irasbeli hozzajarulasaval engedi
a befogadast a jogalkoto, a kiskoru gyermek, tovabba a befogadott gyermeknek
az egylittlakas alatt sziiletett gyermeke kivételével.

2 Alakbérnovelése inflacio aranyaban torténik (KSH altal kozzétett fogyasztoi arindex), amely

a piaci viszonyokhoz képest 1ényegesen kedvezobb, hiszen példaul 10.000 Ft lakbér esetén
5%-os inflacidval szamolva 10.500 Ft lesz.
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A NET programban résztvevok esetén a bérld csak az iranyado jogszabaly-
ban felsoroltakat, igy a bérlé hazastarsat, az élettarsat; sajat, hazastars, élettars
nevelésében allo, csaladi potlékra jogositd gyermek; a csaladi potlek szamita-
sa szempontjabodl figyelembe vett gyermek; a zalogkotelezett; a hitelados tar-
tozkodhat életvitelszeriien a bérleti szerz6dés targyat képezo lakoingatlanban.

5.11. Beérlotarsi jogviszony

Az altalanos szabalyok lehet6vé teszik bérltarsi jogviszony létesitését, mig a
specialis rendelkezések alapjan kizart annak lehetdsége.

5.12. A bérleti jog cserelehetosége

A generalis rendelkezések a bérbeadd hozzajarulasaval lehet6vé teszi a bérleti
jog vonatkozasaban a cserét azzal, hogy a csereszerzddést irasba kell foglalni,
tovabba onkormanyzati lakas esetén csak masik lakas bérleti jogara vagy tulaj-
donjogara cserélheto.

A specialis szabalyok alapjan szintén lehetséges a csere, de csak a program ke-
retein beliil, azzal a kikotéssel, hogy az érintett bérldk vonatkozasaban ne alljon
fenn lakbértartozas.

5.13. A bérbeado felmonddsi joga

Mindkét esetben meghatarozza a jogalkoto a felmondas alapjaul szolgald oko-
kat azzal a kiegészitéssel, hogy a NET programban résztvevok esetén tobblet
indokot is nevesit a jogalkotd, nevezetesen az adasvételnél bemutatott hamisi-
tott vagy valdtlan tartalmu iratok.

5.14. A bérbeado dltal gyakorolt felmondas esetén cserelakas vagy mas
elhelyezés lehetosége

Az 1993. évi szabalyok lehet6vé teszik, a jogszabalyban meghatarozott feltéte-
lekkel, a NET program keretén beliil azonban kizart a bérbeado altal gyakorolt
felmondas esetén cserelakas vagy mas elhelyezés biztositasa.
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5.15. A bérlo halala esetén a bérleti jog ‘sorsa’

Az éltalanos szabalyok szerint folytathato a bérleti jog gyakorlasa, ha van lakas-
bérleti jog folytatasara jogosult személy.

A specialis rendelkezések alapjan az elhalalozott bérl6 altal befogadott sze-
mélyek jogosultak a bérleti jog folytatolagos gyakorlasara.

5.16. Tulajdonjog szerzésének a lehetosége (adasvétel jogcimén)

Az altalanos szabalyok lehetévé teszik az adasvételi szerzodés kotését példaul,
tehat lehetséges az atruhazas.

A specialis rendelkezések értelmében a szintén lehetséges a tulajdonjogszer-
z¢€s a mar megkotott adasvételi szerzédésben kikotott visszavasarlasi jog alap-
jan.

5.17. Tulajdonjogszerzés esetén a vételar mértéke

Az 1993. évi lakasbérleti torvény szerint a vételar mértéke a felek megallapo-
dasanak fliggvénye.

A NET program esetén a vételar mértéke az iranyado jogszabalyban megha-
tarozottak szerint alakul.

5.18. Tulajdonjogszerzés esetén a vételar sorsa

Az éltalanos szabalyok esetén a vételar ’sorsa’ a tulajdonos jogalanyi mivoltatol
fliigg, mig a specialis rendelkezések esetén allami iranyultsagii minden esetben.

6. Osszegzés, problémafelvetések

Az adésvétel és a bérleti szerz6dés megkdtésével bezardlag a konstrukeio erd-
teljesen emlékeztet a visszlizing lehetdsegére, amelynek célja éppen a likvidi-
tasi gondokkal kiiszk6do tulajdonos probléméajanak orvoslasa oly moédon, hogy
tovabbra is birtokolhatja, hasznéalhatja a szerzodés targyat. Lényegi kiilonbség
mutatkozik azonban a két szerzddéstipus — a jogalkot6 altal, kogens modon sza-
balyozott bérleti szerzddés és a visszlizing — kozott az ellenszolgaltatas tekin-
tetében, hiszen a jogszabalyban meghatarozott bérleti dij mértéke méltanyos,
eltéréen a piaci viszonyokhoz igazodo lizing dijtol.



A Nemzeti Eszkozkezel6 Zrt. jogi megitélése 233

Jelentds lépésnek tekinthetjiik, hogy a Magyar Allam meg akarja menteni a
szocialisan raszorulokat, jelen esetben gyermekes csaladokat, hogy ne keriilje-
nek a tarsadalom periféridjara. A vonatkozo jogszabalyi hattér megalkotasaval
lehetéség nyilik a gazdasagi valsag ez irdnyu hatasanak az enyhitésére, tovabba
az ¢érintett ingatlanok kiilfoldi tulajdonba valo keriilésének a megakadalyoza-
sara is.

A NET programhoz, a Nemzeti Eszkozkezeld Zrt. tevékenységéhez kapcso-
16d6 szerzédéses konstrukcioban szerepld alanyok koziil az adds vonatkozasa-
ban kérdésként mertil fel, hogy az adds fogalmanal hitelezé mar csak pénziigyi
intézmény lehet (eltérden a hitelezé definitiv meghatarozasatol), igy mas jog-
alany nem. Allaspontunk szerint a hatékony kontroll miatt valoban célszerti és
indokolt leszilikiteni a Hpt. hatalya ala tartozo jogalanyokra a hitelez6i kort, igy
biztositva a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének a vizsgalodasi—ellen-
Orzési jogkorét. Az adodsi korrel kapcsolatban tovabbi problémaként meriilhet
fel, hogy a jogalkot6 kizarja (?) azokat az adosokat, akiknek a torvény hatalyba
1épését kdvetden, példaul két nappal késobb érik el a 180 napos ’kvazi mora-
toriumot’ (a jogalkoto célja a gazdasagi valsag hatasanak mérséklése iranyul,
azonban a torvény hatalyba 1épését kovetGen is érezteti hatasat, kozgazdasagi
mutatokkal igazoltan; célszer(i lenne ezen mutatdkkal egy altalanos hatart szab-
ni). Az alkalmazand6 jogszabalyok értelmében az ados nem jogosult befogadni
¢letvitelszert tartézkodasra azon gyermeke(i)t, aki(k) mar nem vehetdk figye-
lembe a csaladi potlék szamitasanal, ez utobbi rendelkezés nem feltétleniil segiti
el6 a likviditasi gondokkal kiiszkddo csaladok helyzetét.

Osszességében megallapithato, hogy a jogalkotd a rendezendd élethelyze-
tekre tekintettel a biztositja ’a devizahitelesek’ szamdra ad6ssaguk rendezését
¢és lakhatdsuk megoldasat, egy a versenyszféra hatdsai aldl kivont konstrukcio
révén, egy méltanyos bérleti dij bevezetésével. A Nemzeti Eszkdzkezelo Zrt.
miikddése vélhetden olyan mérték koltségekkel jar, amelyeket nem fedeznek
a program keretében befolyt lakbérek. Kérdésként meriil fel azonban, hogy hol
a késztetés, hol a motivacio arra, hogy az érintett csaladok kitdrjenek ebbdl a
helyzetbdl és példaul tiz év mulva 6k is a koltségvetés befizetdi oldalara kertil-
jenek, hiszen példaul a bérleti szerzddést a felek hatarozatlan idore kothetik.?

2 2011. évi CLXX. torvény 22. § (1) bek.; 128/2012. (VL. 26.) Korm. rendelet 1. § b) pont.






HAZASSAGIVAGYONJOGITENDENCIAKEUROPABAN
ES AZ UJ PTK. CSALADJOGI KONYVEBEN!

SZEIBERT ORSOLYA
egyetemi adjunktus (ELTE AJK)

1. Hazassagi vagyonjog Europaban — némi torténeti
visszatekintés

Noha az aldbbiakban els6sorban a mai hazassagi vagyonjogi szabalyozassal
foglalkozunk, a tendenciak bemutatasa feltétlentil igényli a jovébe torténd ki-
tekintést. Ez utdbbi pedig — némi idobeli teljesség kedvéért — igényt keletkeztet
arra, hogy a kdzeli mult europai hazassagi vagyonjogi rendelkezéseit is érint-
stik, legalabb némiképp jelezve azt, honnan érkeztek a ma Eurdpéaban fellelhetd
hazassagi vagyonjogi modellek.

Amikor megsziiletett az elsé nagy klasszikus polgari torvénykonyv, a francia
Code Civil, mar alltak a kés6bbi évszazad(ok) vagyonjogi rendszereinek alapjai:?
egyrészt a romai jogi eredetii dotalis rendszer, amely a vagyon elkiilonitésén
nyugszik és a vagyonkozosség german rendszere.? A napoleoni kodex egységes
hazassagi vagyonjogi rendszert teremtett, egyfajta korlatozott vagyonkdzosségi
rendszert, mindemellett fenntartotta a patriarchalis csaladmodellt: a vagyonke-
zelés joga kizarolag a férjet illette meg. A feleségnek és gyermekeknek a férj
hatalma ala rendelése hattérbe szoritotta az egyént, elétérbe helyezte a csaladot

' Atanulmany az OTKA PD 83548 ny. szamu kutatasanak keretében késziilt.

2 NizsarLovszky Endre: 4 csaldd jogirendjének alapjai. Budapest, Akadémiai Kiado, 1963. 153.;
Masha ANTOKOLSKAIA: Harmonisation of Family Law in Europe: a Historical Perspective.
Antwerpen — Oxford, Intersentia, 2006. 77.

3 A dotalis rendszer és a german vagyonkdzosségi rendszer el6zményeir6l, alakulasarol rész-
letesebben: SzEIBERT Orsolya: A hazassagi vagyonjog ¢és hazassagi vagyonkozosség eredete,
célja és jovoje — egyenldség, autondmia, szolidaritas. Csaladi Jog, 2010/2. 1-7.
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és kiilondsen a csaladi vagyont, ezt az Osszetartott csaladi vagyont pedig a férj
egyediil mobilizalhatta. Ez megakadalyozhatta a vagyon felaprozodasat.*

A szinte egy évszazaddal késobb hatalyba lépett BGB-ben szintén patriar-
chalis szemléletli csaladjog nyert szabalyozast. A csaladot — férjet, feleséget,
gyermekeket — a BGB egységnek tekintette, arra a modellre épitve az igaz-
gatasi kozosségi jellegli hazassagi vagyonjogi rendelkezéseket, hogy a csalad
valamennyi tagja egyttal termelési, gazdalkodasi kozosséget is alkot.” A feu-
dalis, konzervativ csaladjogi hagyomanyok tovabbélése abban is megmutatko-
zott, hogy viszonylag széles — privilegizalt — korben tovabbra is lehetové tette
a partikularis szabalyozast.® A XIX. szazad masodik felében Anglidban olyan
hazassagi vagyoni kérdéseket rendez6 torvény sziiletett, amely a korabbiakkal
ellentétben nem eredményezte automatikusan azt, hogy a feleség vagyona a
hazassagkotéssel a férj tulajdonaba keriiljon.

A XIX. szazadban, illetve a XX. szdzad elsé éveiben a kontinentalis Europa
nemzeti hdzassagi vagyonjogi rendszereinek alakulasat egyarant befolya-
solta a Code Civil, a nemzeti jog egységesitésének igénye, ugyanakkor a ndk
egyenl6ségi torekvései is.” Noha ezek részben ellentétes hatasokat jelentettek,
Europaban alapvetden egészen a masodik vilaghdboru végéig jellemzden a kon-
zervativ, hagyomanyos csaladjogi szemlélet érvényesiilt. Ez vagyonjogi kérdé-
sekben a férj elsdbbségét jelentette, amely — barmilyen hazassagi vagyonjogi
rendszerben is éltek —, a csaladi vagyon megdrzését szolgalta. A férj nagyon
konkrét jogositvanyokban megfoghatd csaladfoi szerepe (hatalma), s igy a nék
csaladjogi jogviszonyokban vald alavetettsége annak ellenére maradt fenn,
hogy egyéb téren a ndi emancipalédas lassan valoban érvényre jutott.! Eppen
a férj és feleség eltérd pozicidja miatt nehéz a hazassagi vagyonjogi rendsze-
rek mai értelemben vett értékelése, a XX. szazad elsé felétdl azonban mégis
kirajzolodtak a kiilonb6z6 — kontinentalis — eurdpai orszagokban napjainkban
is funkcionald hazassagi vagyonjogi rendszerek: a vagyonkozdosségi rendszer
kiilonbozé formai (amelyek egyetlen kivétellel nem jelentettek teljes vagyon-

4 Eo6rs1 Gyula: Osszehasonlité polgdri jog. Budapest, Akadémiai Kiadé, 1975. 140.

> Franz WIEACKER: 4 History of Private Law in Europe. Oxford, Clarendon Press,1995. 380.
6  EORrsIi.m. 155.

7 ANTOKOLSKAIA i. m. 224.

8 ANTOKOLSKAIA i. m. 257.
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kozosséget),” az értéktobbleti elven alapulo szerzeményi kézosség rendszere,
illetve a vagyonelkiilonités rezsimje.'°

A masodik vilaghabort évei utan a tradicionalis csaladjogi megkozelités to-
vabbélt Europanak a szocializmus altal nem érintett orszagaiban, s akkor nem
mutatkoztak jelei annak, hogy ezt a szemléletet és életformat barmi megvaltoz-
tatna. Mint késébb kideriilt: ez csak vihar el6tti csend'! volt a hatvanas-hetvenes
években bekovetkez6 €s a csaladi életet, csaladi egyiittélési formakat, tarsadal-
mi szemléletet radikalisan atformalo valtozas eldtt. Ezt a valtozast elsésorban
az emberi jogok szélesebb korli elfogadasa hozta magaval.

A szovjet hatas alatt allo kelet—eurdpai, kézép—kelet—eurdpai orszagokban
jellemzden a hazastarsi vagyonkodzosség rendszere keriilt a negyvenes évek
végén, dtvenes években bevezetésre. Ez 0sszhangban allt egyuttal azzal a fel-
fogassal is, amely szerint a szocialista rezsimben a csaladjog kapcsolata alap-
vetden megszakad a polgari joggal. Noha megoszlottak a vélemények abban a
kérdésben, hogy a csaladjog egyaltalan szabalyoz-e vagyoni viszonyokat, abban
egyetértés alakult ki, hogy ha szabalyoz is, akkor azok mas természetiiek, mint
a klasszikus polgari jogi jogviszonyok.? A hazastarsi vagyonk6zosség magyar
jogban jelenleg is torvényes hazassagi vagyonjogi rendszerként szabalyozott
formaja mutatkozott olyannak, amely megfeleld egyensulyt teremt a "kenyér-
keres®’ €s ’otthonteremtd’ tevékenység kozott,” szemben a kdzszerzeményi jel-
legti rendszerekkel, illetve kiilondsen a vagyonelkiilonitd rendszerrel, amelyek
hatarozottabban az individuumra helyezik a hangsulyt, és nem a csaladtagok
kozotti szolidaritasra.

2. Napjaink hazassagi vagyonjogi rendszerei Europaban

Az eurdpai orszagok hazassagi vagyonjogi rendszerei dsszességében meglehe-
tosen tarka képet mutatnak; alapvetéen azonban az alapjan kell kiilonbséget
tenniink, hogy egyaltalan ismert-e a hdzassagi vagyonjogi rendszer onallo in-
tezménye. A common law jogrendszeri Angliaban a hazassag jogi értelemben
nem érinti a hazastarsak vagyoni viszonyait, mindkét fél csak kiilonvagyonnal

®  ANTOKOLSKAIA i. m. 456.

Nizsalovszky veti 6ssze a fenti rendszereket a XX. szdzad masodik vilaghaboru el6tti, illetve
a szazad Gtvenes-hatvanas éveire koncentraltan. N1zSALOVSZKY i. m. 158—160.

' ANTOKOLSKAIA i. m. 257.
2 EORsIi. m. 95.
13 NIZSALOVSZKY i. m. 160-161.
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rendelkezik, s nem all rendelkezésre olyan elkiiloniilt szabalyrendszer, amely-
nek segitségével feltétleniil szamitani lehetne barmely félnek arra, hogy a kap-
csolat megszliinése utan vagyoni kiegyenlitéshez jut. Mindez azonban jelenleg
mégsem jelenti teljességgel azt, hogy a hazassag egyetlen esetben sem érinti a
felek vagyoni helyzetét," tekintve, hogy az itélkezési gyakorlat nyitottabba valt
arra, hogy mérlegelés alapjan kompenzaciot nyujtson.

Ami a kontinentalis Europa hazassagi vagyonjogi rendszereit illeti, attekin-
tésiinkben az Eurdpai Csaladjogi Bizottsag (Commission on European Family
Law) vilagos, tiszta rendszerét kovetjliik. Az Eurépai Csaladjogi Bizottsag tudo-
manyos testiilete 2007-ben hatarozott ugy, hogy a hazastarsak vagyoni viszo-
nyaira vonatkozoan kivan elveket (modellszabalyokat) megfogalmazni. Ahhoz
azonban, hogy az ennek munkalatai valoban megkezdddjenek, ki kellett dol-
gozniuk azt a nagyon részletes kérddivet, amelyre a vizsgalatba bevont nemze-
tek — huszonét eurdpai orszag — szakértdi valaszokat adnak. (Nem részletezve
tovabb az eljarast, jelezziik, hogy a hazastarsi tartas és a bontojog, illetve a
sziillo—gyermek jogviszony, sziil6i feliigyelet témajaban mas alkalmazott gya-
korlatot kdvették a hazassagi vagyonjog terén is.) A kérdoiv dsszeallitasa elott
—annak érdekében, hogy a kérdésekre adott nemzeti valaszokat, nemzeti jelen-
téseket érdemben hasznositani, azokat egymassal 6sszevetni tudjak, — rendsze-
rezni kellett az eurdpai hazassagi vagyonjogi rezsimeket. Ennek eredményeként
0t hazassagi vagyonjogi rendszert kiilonboztettek meg. Noha az egyes kategori-
akon beliil talalhatoak eltérések, az elhatarolas — ahogyan emlitettiik — vilagos,
egyértelmii elhatarolasok alapjan tortént, igy jol fedi a valosagos helyzetet.

Az euro6pai vagyonjogi rendszerek — a common law orszagait is beleértve —
az alabbi csoportokba sorolhatok: vagyonkozisség, késleltetett vagyonkozos-
seg, kozszerzemény, vagyonelkiilonités, tovabba vagyonelkiilonités az utolagos
kiegyenlités lehetéségével.” Hozzatessziik: egy-egy fenti rendszeren beliil to-

4 Bente BRAAT: Matrimonial Property Law: Diversity of Forms, Equivalence in Substance?

In: Masha ANTOKOLSKAIA (ed.): Convergence and Divergence of Family Law in Europe.
Antwerpen — Oxford, Intersentia, 2007. 239-240.

Ezt a rendszert koveti a nemzeti jelentések ismertetése: Katharina BOELE-WOELKI-Bente
BraaTr—Ian CURRY-SUMNER (eds.): European Family Law in Action. Volume IV. Property
Relations between Spouses. Antwerp — Oxford — Portland, Intersentia, 2009. 1-1242. A ké-
tet alapjan az eurdpai orszagok hazassagi vagyonjogi rendszereinek révid bemutatasat lasd
SzeiBERT Orsolya: Héazassdgi vagyonjog az eurdpai orszagokban — 1. Rész (Csaladi Jog,
2009/3. 31-36.), illetve ua. cimmel — 2. Rész (Csaladi Jog, 2010/1. 28-32.). Ennek megfe-
leléen ismertette a hazassagi vagyonjogi rendszereket Dieter MARTINY a Magyar—Német
Jogaszegyesiilet 2009 decemberében Budapesten tartott csaladjogi konferencidjan (errdl
az ismertetést lasd: VARGA Kornél: Csaladjogi konferencia az Gj Polgari Torvénykonyvrol a
Magyar-Német Jogaszegyesiilet és az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kara szervezésében.
Csaladi Jog, 2010/3. 42—43.).
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vabbi kategorizalas is lehetséges, igy példaul megvaltoztatja a vagyonelkiiloni-
to rendszer tényleges arcat az, hogy milyen altalanos szabalyok szolgaljak a csa-
lad védelmét, milyen rendelkezések enyhitik a vagyon szigortan vett elkiiloni-
tését. Hasonloképpen, a vagyonko6zosségi rendszeren beliil is eltéréseket jelent
az, hogy szinte teljes mértéki a vagyon elkiilonitése vagy olyan, amely a va-
gyoni elemek jelentds hanyadat kiilonvagyonba utalja. Természetesen kevesebb
kategoria is létrehozhatod akar azon az alapon, hogy van-e szerzeményi kozos-
ség vagy nincs. A vagyonelkiilonité rendszer nem produkal k6zos szerzeményt,
a vagyonkozosségi, késleltetett vagyonkozosségi és kdzszerzeményi rendszerek
igen, csak mas modon részeltetik a hazastarsakat a szerzeményben. A kategoriak
szamat azaltal is csokkenthetjiik, ha azon az alapon tesziink kiilonbséget, hogy
tulajdonkdzosségi jellegli a rendszer, illetve tulajdoni igényt keletkeztet, vagy
csak részesedés, megtérités kdvetelheto.

A volt szocialista blokkba tartozo orszagok — ahogyan arra utaltunk — jel-
lemzden a vagyonkozisség rendszerét kovették, s ezzel nem szakitottak a rend-
szer megvaltozasa utan sem. (Mi a vagyonkozosségnek az akkori Szovjetunio,
Csehszlovakia és Lengyelorszag altal is alkalmazott valtozatat kodifikaltuk.)'
Vagyonkdzosségi a rendszer Franciaorszagban (annyiban szintén korlatozott —
akar nalunk is — hogy els6sorban a hdzassag alatti szerzemények, illetve a jo-
vedelem kertil a kdzds vagyonba); ehhez kozel all a belga rendszer, ugyanakkor
Hollandiaban f6szabalyként a kdzos vagyon gyarapodik.!”

Késleltetett a vagyonkézosség az északi allamokban, ahol az eredeti rendel-
kezések értelmében valamennyi, az ¢életk6zosség eldtt, vagy annak soran szer-
zett vagyonukat a hazastarsak kiilon—kiilon 6nallé vagyonként kezelték — bizo-
nyos hatarok kozott — az ¢életkdzosség soran, a hazassag felbontasa esetén azon-
ban valamennyi vagyontargy figyelembevétele alapjan keriilt sor a vagyonmeg-
osztasra. Ez az er6sen a teljes vagyonkozosség felé hajlo rendszer a XX. szazad
folyaman annyiban valtozott, hogy jellemz6en nétt azoknak a ’kiilonvagyoni’
vagyontargyaknak a szama, amelyeket a vagyonmegosztasnal nem kell figye-
lembe venni, s igy azokbol a mésik partner nem részesedik.'®

A kozszerzeményi rendszer, amely Németorszagban térvényes hazassagi va-
gyonjogi rendszer, nalunk sem volt kordbban ismeretlen. A hazastarsak ebben
az esetben 6nallo vagyonszerzok, az elszdmolaskor pedig mindkét hazasfél ko-

16 NIZSALOVSZKY i. m. 151.

BOELE-WOELKI-BRAAT-CURRY—-SUMNER (eds.) a vonatkozd nemzeti jelentések, tovabba
ANTOKOLSKAIA 1. m. 456—457., 459.

BOELE-WOELKI-BRAAT-CURRY-SUMNER (eds.) a vonatkozé nemzeti jelentések, tovabba
ANTOKOLSKAIA i. m. 462-464.
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vetelheti a masiktol a hazassag alatti vagyongyarapodas felét. Ez egyértelmiien
megtéritési igényt jelent, €s meghatarozott vagyontargyakat, a tulajdonképpeni
kiilonvagyon korét nem kell figyelembe venni a vagyongyarapodas megallapi-
tasa — a kozszerzemény kiszamitdsa — soran.

Ausztriaban a vagyonelkiilonité rendszer a torvényes hazassagi vagyonjogi
rezsim, ugyanakkor lassanként bevezettek olyan intézkedéseket, amelyek leg-
alabb mérsékelt kiegyenlitést szolgalnak; noha ez tdrvényi Giton torténik, hason-
16 megy végbe Anglidban (Walesben) is, hiszen — ahogy utaltuk ra —, az itélke-
z¢si gyakorlat tesz 1épéseket a kiegyenlités megvalosithatosaga felé.

3. Elképzelheté-e egységes europai hazassagi vagyonjogi
szabalyozas?

Nem kérdés, hogy a hazassagi vagyonjog szabalyozasa minden allamban tradi-
ciokon nyugszik, az adott tdrsadalom tagjai egy—egy adott hazassagi vagyonjo-
gi szabalyrendszer szerint szocializdlodnak. Emellett abban a kérdésben, hogy
indokolt-e valtoztatni ezeken a rendelkezéseken, a jogalkot6 felfogéasa is meg-
hatarozo.

Kérdés, hogy valoban olyan nagyok-e a fent vazolt alaprendszerek kozatti el-
térések, hogy lehetetlen egy egységes vagyonjogi rendszer kimunkalasanak 6t-
lete. Vannak szerzok, akik a hasonldsagot hangsulyozzak, vannak, akik inkéabb
a kiilonbségeket, bizonyos az, hogy Eurdpa valamennyi hazassagi vagyonjogi
rendszerének szabalyaiban, illetve a vonatkozo itélkezési gyakorlatdban kimu-
tathatdak azonos tendencidk, igy a csaladvédelem bizonyos szintjének garan-
talasa, mindkét fél legalabb bizonyos mértéki részeltetése a vagyonbdl, ezzel
egyidejlileg az autondmia elismerése — tény ugyanakkor az, hogy a megoldasok
rendkiviil eltérdek.

Az Europai Csaladjogi Bizottsag egyértelmiien azt fogalmazta meg, hogy
bar sok a k6z0s elem, az eltérések mégis olyan mértékiiek, hogy a most fenn-
allo rendszerek elemeinek felhasznalasaval egyetlen vagyonjogi rendszert nem
lehetne kiépiteni.”” Az eltérések akkor is élesek, ha azokat tompitjak az adott
vagyonjogi rendszerek tartalmi, érdemi hasonloséagai, sot akar tartalmi egyen-
értékliségiikrol is lehet beszélni.?’ Ez a hasonlosag, egyenértékiiség a szabalyo-
zas altal elérni kivant célban nyilvanul meg, azaz funkcionalis szinten valoban

¥ Elhangzott a CEFL Szakért6i Ertekezletén, 2011 szeptemberében.
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Az éles kiilonbségek tompithatdsagara hivja fel a figyelmet Braat. BRAAT i. m. 243-244.
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megfigyelhetek a rendszerek kozott kozeledések (kiilondsen az utdbbi hiisz
év vagyonjogi jellegli jogszabalyi modositasait figyelembe véve), ugyanakkor a
technikai megoldasok szintjén ilyen kozeledések nincsenek.?!

Az Eurodpai Csaladjogi Bizottsag vagyonjogi modellszabdlyai jelenleg ki-
dolgozas alatt allnak. Noha nem arra torekednek, hogy feltétleniil a fennallo
vagyonjogi rendszerek elemeibdl alakitsak ki a modelliil szolgal6 rendszert, a
kidolgozott szisztéma nyilvan erésen fog kotdédni a létezd megoldasokhoz. A
modellszabalyok kidolgozasa soran alapvet6é kérdésként meriilt fel, hogy racio-
nalis megoldas-e egyetlen rendszer szabalyait a nemzeti jogalkotok elé terjesz-
teni, vagy szerencsésebb lenne két szabalyrendszert kimunkalni, hogy azokbol
az ezeket a modellszabalyokat lehetséges mintanak tekintd jovobeli jogalkotok
kivalaszthassak azt, amelyik kozelebb all sajat nemzeti hagyomanyukhoz, jogi
attitidjiikhoz. Ez a kérdés még nem dolt el, modellként azonban varhatdéan vagy
a kozszerzeményi rendszer vagy a (korlatozott) vagyonkdzosségi rendszer sza-
balyait fogjak megfogalmazni; illetve a fentiek tiikrében az sem kizart, hogy a
két rendszert, mint két lehetséges torvényes hazassagi vagyonjogi szabalyosz-
szességet allitjak egymas mellé.

4. Europai hazassagi vagyonjogi harmonizacios torekvések

Az Eurdpai Csaladjogi Bizottsag, bar kdzvetve a harmonizaciot kivanja el6-
segiteni, tudomanyos alapon kozeliti meg a hazassadgi vagyonjog kérdését.
Ennél Iényegesen gyakorlatiasabb az Eurdpai Unid utdbbi években tapasztal-
hato, csaladjogi nemzetkdzi maganjogi, illetve nemzetk6zi polgari eljarasjogi
teriileteken valdo munkalkodasa. 2011 tavaszan az Europai Unid Bizottsaga két
rendeletjavaslatot terjesztett el6, egyik a hdzassagi vagyonjogi rendszerekkel,
masik a bejegyzett élettarsi kozosségek vagyonjogi joghatasaival kapcsolatos
tigyekben a joghatosag, az alkalmazandd jog, a hatarozatok elismerése, illetve
azok végrehajtasa korét érinti.>

2L Antokolskaia is utal erre, az utdbbi korben kiemelve az angol birdi gyakorlatot, mely legin-

kéabb a késleltetett vagyonkozosség iranyaba mozditja a vagyonjogi megoldast. ANTOKOLSKAIA
i. m. 483.

A Tanacs rendeletjavaslata a hazassagi vagyonjogi rendszerekkel kapcsolatos tigyekben a
joghatosagrol, az alkalmazando jogrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasa-
r6l [COM (2011) 126.], illetve a Tanacs rendeletjavaslata a bejegyzett élettarsi kozosségek va-
gyonjogi hatasaival kapcsolatos ligyekben a joghatdsagrol, az alkalmazando jogrol, valamint
a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarél [COM (2011) 127.].
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Bar mindkét rendeletjavaslat lefedi az eurdpai maganjogi és polgari eljaras-
jogi kérdéskoroket, magat a csaladjogot, azaz a csaladjog anyagi jogi szabalyait
nem érinti. Barmely joghatosagi szabaly alapjan jar is el az adott férum, s bar-
mely vélasztott csaladjogi szabalyozast is alkalmaz, valamely nemzet csalad-
jogi, témank szerint hazassagi vagyonjogi rendelkezései keriilnek majd alkal-
mazasra. Hogy az Eurdpai Uni6 torekedne-e csaladjogi — s ezen belill is hazas-
sagi vagyonjogi — egységesitésre, az kérdéses. Maga a zdld konyv, amelyet a
Bizottsag 2006-ban terjesztett el a hazassagi vagyonjogi rendszerekre vonat-
kozé témakorben,? a kollizids szabalyozas sziikségességének indokolasa soran
kifejezetten arra utalt, hogy jelenleg nem képzelhetd el az anyagi jogi szabalyok
harmonizalasa.**

Miel6tt a hazassagi vagyonjogi rendelkezések valamiféle egységesitése egy-
altalan szoba jonne, kérdés, mi lesz a fenti rendeletjavaslatok sorsa. A bejegyzett
¢lettarsi kozosségek vagyonjogi joghatdsaival, vagyoni iigyeivel kapcsolatos
nemzetkdzi maganjogi, illetve polgari eljarasjogi kérdések ilyen szintli rende-
z¢sét tobben korainak tartjak.> A hazassagi vagyonjogi rendszerek, illetve a
hazassag vonatkozasdban bizonyosan nem lehet azt allitani, hogy a rendezés
korai lenne, ugyanakkor nem kérdés, hogy egyes tagallamok rendkiviili médon
visszariadnak attol, hogy birosagaiknak szdmukra idegen, hagyomanyaiktol,
kultarajuktol teljesen eltérd jogot kelljen alkalmazniuk. Mindez meg is fogal-
mazodott az Eurdpai Csaladjogi Bizottsag 2010 tavaszan tartott konferenciajan,
ahol a zold konyvvel kapcsolatos észrevételek hangzottak el, s igy az is, hogy
érzekelhetdek az aggalyok: miként lehetnek a birdk elég felkésziiltek arra, hogy
megfeleld modon alkalmazzak egy masik jogrendszer vagyonjogi szabalyait.
Anglia és Wales részérdl a tartozkodas még erételjesebb, tekintettel arra, hogy
6nallo intézményként — ahogyan arra feljebb utaltunk is — a hazassagi vagyon-
jogi rendszer ismeretlen jelenség. Elképzelhetd, hogy az Egyesiilt Kiralysag ki-
vételével keriil majd sor a rendelet(ek) hatalybalépésére, de az is, hogy —a Roma

2 Z6ld konyv a hazassagi vagyonjogi rendszerekre vonatkozo kollizids szabalyokrol, kiilonds
tekintettel a joghatosagra és a kdlesonds elismerésre [COM (2006) 400]. A zold konyvvel
kapcsolatos kérdéseket ismerteti Wopera Zsuzsa. WOPERA Zsuzsa: Az eurdpai csalddjog kézi-
konyve. Budapest, HVG—Orac, 2012. 221-222.

2 Zo6ld konyv [COM (2006) 4001, 4.

35 gy utalt erre Wautelet. Patrcick WAUTELET: Draft Matrimonial Property Regulations. A
Preliminary Appraisal. Trier, 2011. szeptember konferenciaanyag.

% A konferencian elhangzottakrol részletesebben: SZEIBERT (2010) i. m. 8. és 11.
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III rendelethez hasonléan — csupan a tagallamok sziikebb korére korlatozodnak
a hatalyuk.?”’

Az Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag megtargyalta a fenti rendelet-
javaslatokat és 2011 szeptemberében meghozott allasfoglalasaban kitért arra,
hogy indokolt lenne megfontolni egy valaszthatd eurdpai alternativ vagyonjogi
rendszer, az Un. 28. rendszer’ kidolgozasat, amely szintén megfeleld garancia-
kat biztositana a nemzetkozi parok szamara.”® Ez a gondolat egyébként korab-
ban is felmeriilt, mar a zold konyv alapjaul szolgalo dsszehasonlité tanulmany
tamogatta ezt, a zold konyv ugyanakkor meg sem emlitette ennek lehetdségét.
Az europai harmonizaciét — mas vélemények szerint is — szolgalhatja egy olyan
megoldas (az Eurdpai Csaladjogi Bizottsag tevékenységétdl fiiggetleniil), amely
egy Uj, ’eurdpai’ rendszert dolgoz ki.? Hasonl6 megoldas sziiletett Németorszag
¢és Franciaorszag kozott 2010-ben, amikor aldirtdk a valaszthat6 kozszerzemé-
nyi rendszerrdl sz6l6 német—francia megallapodast.

5. Német—francia megallapodas a valaszthaté kozszerzeményi
rendszerrol

2010 februarjaban Németorszag és Franciaorszag alairt egy kétoldalii megal-
lapodast,*®
¢s a német hazassagi vagyonjogi rendszerek elemeibdl alkotott rezsimet — va-

laszthatnak alkalmazand¢ jogként azok a parok, akiknek hazassagi vagyonjogi

amely szerint egy uj hdzassagi vagyonjogi rendszert — a francia

viszonyaira a kollizios szabalyok szerint a német jogot vagy a francia jogot
kellene alkalmazni.

Ami az el6zményeket illeti, negyven évvel a Konrad Adenauer és Charles de
Gaulle altal alairt Elysée Megallapodas utan, 2003-ban Gerhard Schréder és

27 Dagmar COESTER-WALTJEN: Neues aus dem Bereich des europiischen internationalen
Ehegiiterrechts. Zeitschrift fiir Europdisches Privatrecht, 2012/2. 228.

Opinion of the European Economic and Social Committee on the Proposal COM (2011) 126
and Proposal COM (2011) 127. Adopted on the 474th Pleanry session, held on 21 and 22
September 2011. 2.

Erre a lehetdségre utal Martiny, illetve René de Groot nyoman Braat is. Dieter MARTINY:
Is Unification of Family Law Feasible or Even Desirable? In: Arthur HARTKAMP et al (eds.):
Towards a European Civil Code. Ars Aequi Libri. The Hague — London — Boston, Kluwer
Law International, 1998. 165.; BRAAT i. m. 245.

Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Franzdsischen Republik
iber den Giiterstand der Wahl-Zugewinngemeinschaft/Accord entre la République fédérale
d’Allemagne et la République frangaise instituant un régime matrimonial optionnel de la par-
ticipation aux acqueéts.

28
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Jacques Chirac kdzos nyilatkozatot irtak ald, amelyben foglalkoztak a két or-
szag jovobeli fokozott egyiittmiikodésével. A nyilatkozat részben a nemzeti jog-
szabalyok harmonizalasat is célozta, kiilonds tekintettel a csaladjogra. Ennek a
folyamatnak lett az eredménye a kétoldalu megallapodas.*

Az 1j rendszer részletszabalyai értelmében a hazasulok, illetve a hazastarsak
szerzOdésben allapodhatnak meg a megallapodas szerinti szabalyok
alkalmazasarol; a szabalyok egy része kogens, masik résziikk modosithato.
A rendszert alapvetéen a német kézszerzeményi rendszer hatdrozza meg,
amelynek értelmében a felek kdzott nem jon 1étre kozos vagyon és az egyiittélés
alatt mindkét hazastarsnak a vagyona kiilonvagyon. (Ugyanakkor bizonyos
kérdésekben a szabalyozas a francia hazassagi vagyonjog jellegzetességeit
viseli magan.)*?> Kiilonvagyonaval mindkét partner onalldan rendelkezhet,
ugyanakkor a kozos haztartds vagyontargyaival, illetve a k6zos otthonnal vald
egyoldalu rendelkezést a szabalyok keretek kozé szoritjak, ehhez rendszerint
a masik hazastars hozzéjarulasa is sziikséges. A kozo6s haztartast érintd, illetve
a gyermek sziikségleteivel kapcsolatos szerzédéseket barmely hézastars
megkotheti, am a felek foszabalyként kozosen felelnek az ebbdl keletkezett
adossagokért. A vagyonjogi rendszer hatdlyat veszti, ha egyik fél meghal, a
felek felbontjak a hazassagukat, mas rendszert kotnek ki, illetve birosag dont
ennek a vagyonjogi rendszernek a megsziintetésérol.

A vagyon megosztasanak alapja a felek hazassagkotéskor (illetve a rendszer
hatalybalépésekor) meglévo vagyona és az elszamolaskor meglévo vagyon 6sz-
szevetése, az addssagok levonasat kovetden. A kdzszerzeményi rendszerben
rendszerint kdvetett megoldas szerint kiszamitjak mindkét fél vagyonaban a
kozszerzeményt (alapvetden a kezdo és a rendszer megsziinésekor meglévd va-
gyon kiilonbségét), ezeket egymassal sszemérik, ¢€s az a fél, aki kevesebb koz-
szerzeménnyel rendelkezik, a két kozszerzemény kiilonbségének felét kovetel-
heti. Az igény nem haladhatja meg a masik hazastars teljes vagyonanak felét; s
a birosag is mérsékelheti méltanyolhatd okbol a kovetelt osszeget.™

A rendelkezések az alapul szolgaldé német kdzszerzeményi rendszernél egy-
szerlibb €s atlathatobb rendszert rajzolnak ki, nyilvan kérdés, hogy ha valoban
alkalmazasra keriil, miként alakul a gyakorlat.3*

3 Andreas FoTscHL: The COMPR of Germany and France: Epoch—Making in the Unification of
Law. European Review of Private Law, 2010/4. 882—883.

32 COESTER-WALTIEN i.m. 227.
3 FOTSCHL i. m. 885-886.

3 COESTNER—WALTIJEN i. m. 272.
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A rendszer egyébként nem korlatozodik a német és/vagy francia hdzastar-
sakra, allampolgarsaguktol fiiggetleniil azok a hazastarsak is valaszthatjak
(majd), akikre a rajuk vonatkozo kollizios szabalyok szerint, valamely kapcso-
loelv megléte esetén akar a francia, akar a német hazassagi vagyonjogi rend-
szer szabalyai alkalmazandok lennének. A megallapodas egyébként nem zar-
ja ki azt, hogy mds eurdpai unios tagallamok esetleg csatlakozhassanak. Noha
ez kétségkiviil pozitiv lehetdségnek mutatkozik, szamos kérdés is felvetddik.
Miutan a fenti kdzszerzeményi rendszer két eurdpai unios tagallam politikai
egylttmitkodésének eredményeként sziiletett, ez akadalya lehet annak, hogy
mas allamok is csatlakozzanak.*> Ha azonban mas tagallamok is hasonld bila-
teralis vagy tobboldalt megallapodasokat hoznanak létre, az hosszu tdvon nem
vezetne feltétleniil az anyagi jogszabalyok egységesitéséhez.*

6. A magyar hazassagi vagyonjogi szabalyozas jelene
— rovid multbeli visszatekintés mellett

Magyarorszagon a XIX. szdzad végén még tovabbéltek a hagyomdanyos hazas-
sagi vagyonjogi intézmények, igy a n6i szabadvagyon, a hozomany, a hitbér, s
tradicionalis intézményként a kdzszerzemény is.>” *’Kdzszerz6i’ viszony allt fenn
a nem nemes hazastarsak kozott (nemesek, honordtiorok, jaszkunok kozott
alapvetden nem). A kdzszerzemény pontos megallapitdsa, megnevezése nem
egyszerd, tekintettel arra, hogy az egyiittélés alatt a hazastarsak 6nallé vagyon-
szerzOk, ugyanakkor a hazassag megsziinésekor kiilonds jelentdséget kap az,
hogy mi mindsiil a vagyonukban kiilonvagyonnak és mi tekintendd kozszerze-
ménynek. Igy a hdzassag tartama alatt valoban nem lehet beszélni kozszerze-
ményr6l,® illetve ha lehet is, a kozszerzeménynek akkor nincs gyakorlati hata-
sa.* A hazassag alatt mindkét hazasfél szabadon rendelkezhetett a vagyonaval,

3 FOTSCHL i. m. 886., 888.

Fotschl vazol fel egy lehetséges szcenariot erre az esetre. FOTSCHL i. m. 888.

Kifejezetten csaladjogi szempontbol a fenti intézményeket 1asd: BARzO Timea: A magyar csa-
ladjog multja, jelene és jovoje. 1. Rész: A hazassagi jog és a hazassagi vagyonjog fejlodésének
rovid torténeti bemutatasa. Csaladi Jog, 2006/1. 8—10.; SzZEIBERT (2010), i. m. 3—4.

KATONA Mor: A mai érvényii magyar magdanjog vezérfonala. Pozsony, Stampfel Karoly
Kiadasa, 1899. [Reprint kiadas. Kozjegyzoi Flizetek — Studia Notarialia Hungarica tom VIL
2008. Budapest] 200.

Szrapits Karoly: A magyar maganjog vazlata. 11. kotet. Budapest, Grill Karoly
Konyvkiadovallalata, 1933. 351.
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de ha megsziint a hazassag, mindkét fél kovetelhette, hogy a masik fél adja ki
annak a vagyonszaporulatnak a felét, amely a hazassag alatt keletkezett.

1946 és 1952 kozott a szerzeményi kozosség rendszerének hatalyat minden-
kire kiterjesztették, s ezt a rendszert valtotta fel 1952-ben a ma is hatalyos Csijt.
és a hazastarsi vagyonkdzosség rendszere. Ez a rendszer (kiilonésen annak
kogens jellege miatt) meghatarozo eltérést jelentett a korabbi — kozszerzeményi
¢és vagyonelkiilonité — rendszerekt6l.*

A vagyonkézosség mellett torténd allasfoglalast kifejezetten az indokolta,
hogy ez védi a legerdteljesebben a munkaerdpiacon valé megjelenés mellett a
haztartasban és a gyermeknevelés terén végzett munkat. A vagyonkozosségi
rendszer pedig a szerzés idépontjatol kezdédden kézos tulajdont keletkeztet a
hazastarsak kozott, azaz a hazassag, illetve a hazassagi életk6zosség alatt nem
ingyenesen szerzett vagyon a szerzEs pillanatatdl kezd6déen a hazastarsak ko-
z0s vagyonaba tartozik;* a kozos vagyon pedig mar az életk6z0sség alatt jogi-
lag hatarozottan elkiiloniil a felek kiilonvagyonaitol.

A szerzemény kozos jellegének védelme érdekében az itélkezési gyakorlat
szamos vélelmet hozott 1étre, amelyek, bar a jogszabaly szellemébdl és a va-
gyonkozosség 1ényegébdl kovetkeznek, a Csjt-ben kifejezetten nem jelennek
meg.

Miutan a Csjt. értelmében a vagyonkozosség csak a hazassagi életkozosség
idején all fenn, a felek kozotti vita esetén nagy jelentoséghez jut az a kérdés,
hogy valamely vagyontargy szerzése az életkdzosség idején tortént-e, azaz
fennallt-e az életkozosség. Az itélkezési gyakorlat értelmében vélelmezni kell,
hogy a hazassagkdtéssel 1étrejott a felek kozott az életkdzosség, s ennek ellen-
kezgjét annak a hazastarsnak kell bizonyitani, aki arra hivatkozik.** Ezzel 6ssz-
hangban a kozos vagyon vélelmét is kialakitotta, s kdvetkezetesen érvényesiti
az itélkezési gyakorlat. Ennek értelmében az életk6zosség fennallasa alatt szer-
zett, illetve az életk6zosség megsziinésekor meglévd vagyontargyakat kdzos
tulajdonba tartozoknak kell tekinteni, s ezzel szemben bizonyithato a vagyon-
targy kiilonvagyoni jellege.” A vagyonkozdsségi rendszer erejét jol mutatja az,
hogy a kozos vagyoni jelleg melletti vélelem fennall akkor is, ha kdzhiteles nyil-
vantartas alapjan csak az egyik hazasfelet kell tulajdonosnak tekinteni. Végiil

40 NIzSALOVSZKY i. m. 152.
4 KORrOS ANDRAS: Hazassagi vagyonjog. In: KOROS ANDRAS (szerk.): A csaladjog kézikonyve.
Budapest, 2007. 128.

2 KO6RrOS (2007) i. m. 135.

# - KORrOs (2007) i. m. 142.
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arra nézve is vélelem all fenn, hogy a kdzos vagyoni vagyontargy a hazasfelek
egyenld aranyu kozos tulajdona.*

A vagyonkozdsség rendszere olyan hdzastarsakat tételez fel, akik teljes ere-
jikkel azon vannak, hogy a kozos életet eléremozditsak, vagyongyarapodasu-
kat eldsegitsék. A rendszer egyik alapvetd rendelkezése, hogy a hazastarsak a
kozos vagyon felére tdmaszthatnak igényt, s ha a birdsag osztja meg a kozos
vagyont, mindkét hazastarsat a k6z0s vagyon egykettede illeti meg. A fele—fele
aranyban torténd megosztas azonban azokban az esetekben is feltétlen alkal-
mazast kivan (és a birésagok igy is alkalmazzak), ha nyilvanvalo, hogy csak
az egyik fél tett meg mindent a k6z6s boldogulas érdekében. Harmadik szemé-
lyekkel szemben a kdzds vagyonnal vald rendelkezési jogat rendezd vélelmek
miatt ugyanakkor a vagyonkdzosség eszméje mégsem feltétleniil érvényesiil
maradéktalanul, s ez az egyik hazasfél szamara eldnyos lehet, mig a masik ha-
zastars sérelmét okozhatja.

7. Az uj Ptk. Csaladjogi Konyvének hazassagi vagyonjogi
rendszerei

Az 10j Ptk. tervezetét® ez év juliusaban terjesztette a kormany a Parlament elé,
a tanulmany lezarasakor*® az altalanos vita még nem zarult le. Ami a Ptk. ré-
szét képezd Csaladjogi Konyv hdzassagi vagyonjogi rendelkezéseit illeti, a
Ptk. Koncepcidjanak 2002-ben torténd kozzététele ota eltelt tiz évben azokban
lényeges valtozas nem tortént, az alapkoncepcio pedig kifejezetten érintetlen
maradt. A 2003-ban kozzétett Koncepcio és Tematika?’ leszogezte, hogy a ha-
talyos hazassagi vagyonjogi rendszer valtoztatisa nem indokolt; ugyanakkor
feltétleniil sziikséges az alternativ, hazassagi vagyonjogi szerzodés keretei ko-
z6tt valaszthatd vagyonjogi rendszerek kidolgozasa.*

A hatalyos hazastarsi vagyonkozosség értékelésére ilyen modon nem keriilt
sor — fel sem vetddott kérdésként, hogy mint térvényes hazassagi vagyonjogi
rendszert fenn kell-e tartani. Ami a valaszthato, alternativ vagyonjogi rendsze-
reket illeti, a hdzassagi vagyonjogi szerzddés hatalyos szabalyai ugyan lehetd-

4 KORrOs (2007) 1. m. 143.
4 T/7971. A Polgari Torvénykonyvrol.
4 2012 oktdbere.

47 Az 0j Polgari Torvénykonyv Koncepcidja és Tematikaja, Magyar Kozlony 2003. évi
Kiilonszam.

4 Koncepcid és Tematika 43—44.
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séget adnak arra, hogy a hazasulok vagy a hazastarsak a kiilonvagyon, illetve
kozos vagyon korét eltéréen hatarozzak meg, azaz akar részben egy masik va-
gyonjogi rendszert hozzanak létre, 4m erre nyilvanvaloan részben éppen azért
nem keriil sor, mert nem allnak rendelkezésre kidolgozott szabalyok. Ennek
potlasat a Koncepceid és Tematika azért is 1ényegesnek tartotta, mert ez mutat-
kozott, illetve mutatkozik olyan megoldasnak, amely kogens rendelkezéseket
rogzit, ezzel védve a feleket. Az, hogy melyek legyenek a valaszthaté vagyon-
jogi rendszerek, szintén mar ekkor kérvonalazodott: a kdzszerzeményi és a va-
gyonelkiilonité rendszer.

2005 juniusaban a Kodifikacios Szerkesztébizottsag elfogadta a Csaladjogi
Konyv szakértdi tervezetét, ennek hazassagi vagyonjogra vonatkozoé rendel-
kezései mind normaszoveg, mind indokolds szintjén valtozatlanok maradtak
a 2008 marciusaban kozzétett Szakért6i Javaslatban is. Bar mind a szakért6i
tervezet, mind a Szakért6i Javaslat kitért indokolasaban arra, hogy milyen ira-
nyu modositasokat indokolnak az 1952 6ta sziikszaviisagukban nem valtozott
szabalyok, azzal ezek az anyagok sem foglalkoztak, hogy mi indokolja a va-
gyonkozosség tovabbi fenntartasat. Maguk a modositasok elsdsorban az évti-
zedek alatt az itélkezési gyakorlatban kimunkalt megoldasok kodifikalasat vagy
a gyakorlat megfelel utra iranyitasat céloztak.* Utaltak arra is, hogy a tarsa-
dalmi—gazdasagi életben bekdvetkezett valtozasoknak megfelelden fokozottan
érvényre kell juttatni a hazastarsak autonomiajat, tovabba a felek kielégito vé-
delmét, ennek megfelelden biztositani kell, hogy mindkét fél valoban részesed-
jen a vagyonszaporulatbdl.*™

Az j Ptk. Negyedik Konyve, a Csaladjogi Konyv a fenti kivainalomnak meg-
feleléen a hazastarsak onrendelkezési joganak gyakorolhatosagat kiemelten
emliti meg, a vagyonjogi rendelkezések azonnal jelzik azt, hogy a hazastar-
sak egymas kozotti vagyoni viszonyaikat a hazassagi életkdzosség idotartam-
ara hdzassagi vagyonjogi szerzodéssel rendezhetik. Ezt kovetéen a jelenlegi-
nél lényegesen részletesebben rendezi a torvényes vagyonjogi rendszert, nagy
hangsulyt tulajdonitva a kdzos vagyoni és kiillonvagyoni tartozasok kérdésének,
tovabba a kdzos vagyon hasznalatanak és az azzal val6 rendelkezésnek, tovabba
a rendelkezési jog megsértésébdl eredo felelosségnek.

4 KORrOs Andras: ,,Fontolva haladas” — az 0j Ptk. Csaladjogi Konyve. 3. rész: A hazastarsi va-

gyonk6z06sség. Csaladi Jog, 2005/4. 1.
0 K6rOs Andras— Makarl Katalin: Harmadik Konyv. Csaladjog. In: VEKAS Lajos (szerk.):

Szakértéi Javaslat az vj Polgari Torvénykonyv Tervezetéhez. Budapest, Complex Kiado,
2008. 427.
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Az alternativ rendszerek koziil elsoként a k6zszerzeményi rendszer szabalya-
it fogalmazza meg, ennek soran védelmet nyujtva annak a hazastarsnak, aki-
nek kdzszerzeményi részesedését (illetve annak varomanyat) a masik fél altal
felhalmozott adossagok veszélyeztetik. A vagyonelkiilonitési rendszer els6sor-
ban arra koncentral, hogy melyek azok a teriiletek (kozos haztartas, kozos gyer-
mek), ahol mindenképpen kdzdsen viselik a kiadasokat.

8. Az eurodpai hazassagi vagyonjogi tendenciak és az uj Ptk.
vagyonjogi szabalyai

Az eurdpai hazassagi vagyonjogi rendelkezések attekintése, megismerése nem-
csak elméleti szempontbdl jut jelentdéséghez. A magyar birdsdgok a vonatkozo
nemzetkdzi maganjogi rendelkezésekbdl addddan jelenleg is keriilnek olyan
helyzetbe, hogy mas allam vagyonjogi szabalyait kell valamely tigyben alkal-
mazniuk. Ha elfogadjak a hdzassagi vagyonjogi rendszerekkel (illetve a bejegy-
zett élettarsi kozosségek vagyonjogi hatasaival) kapcsolatos ligyekre vonatko-
zoan — tobbek kozott — az alkalmazandd jogot meghatarozo unios rendeleteket,
még tobb ilyen helyzet keletkezhet. Az unio6 részérdl a tiszta, atlathatd, az uni-
0s polgarok szamadra kiszdmithatd helyzetek megteremtése fogalmazddik meg
érdekként, igy feltétleniil sziikség lesz az egységes gyakorlatra. A szkeptikus
véleményeket éppen az valtja ki, hogy komolyak a kétségek: miként lesz lehet-
séges az, hogy az uniods tagallamok egy—egy tagallam jogat egységes modon
alkalmazzak.

Az eur6pai megoldasok a hazassagot olyan kozosségként fogjak fel, amely-
nek keretei kozott a hazastarsak szolidarisak egymassal, s magaval a csaladdal,
ugyanakkor igyekeznek teret adni az egyéni autonomianak is. Ez utébbi hang-
sulyozasa annal is inkabb érthetd, mert a hazassagok jelentds hanyada bontassal
veégzodik, igy egyre kevesebben vannak az olyan hazassagban €lok, akiket va-
l6ban csak a halal valaszt el egymastol. Amennyiben pedig a hazassag nem egy
életre szdl, szamolni kell azzal az iddszakkal is, ami a hazassag megsziinése
utan kovetkezik.

Noha a torekvés iranya azonos, a rendszerek egészen eltérd szabalyokkal
dolgoznak — a jogalkalmazok életét megnehezitve. Az uj Ptk. hazassagi vagyon-
jogi rendelkezései amellett, hogy szervesen épiilnek a hatalyos szabalyozasra és
itélkezési gyakorlatra, célkitiizésiikben teljességgel igazodnak a fent 0sszefog-
lalt eurdpai orszagokban jellemzden kdvetett célokhoz.
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Kérdés, hogy maga a hazastarsi vagyonkozdsség rendszere mennyire euro-
pai a XXI. szazad elején. A vagyonkozdsségi rezsimet mas jogrendszer is al-
kalmazza, részben tradicionalisan, részben pedig attol a meggy6z6déstol vezeé-
reltetve, hogy ez szolgalja legjobban a csaladi érdek védelmét, valamint annak
a félnek a helyzetét, aki csekélyebb jovedelemmel rendelkezik, de sokat tesz a
csaladi otthon fenntartasa érdekében. Ebbdl kdvetkezden igazdn europai meg-
oldasrol van szo.

Annak azonban, hogy a szerzeményi kdzdsség a realszerzés elvén alapszik,
nemcsak elényei vannak, hanem komoly Adruliitéi is — ezek azok a hatranyok,
amelyek miatt a kdzszerzeményi jellegli rendszereket miikodteté jogrendsze-
rek visszariadnak a vagyonko6zosség lehetségétol. A kozos szerzés fOszaba-
lya nemcsak az élet napos oldalat jelenti, hanem az arnyékosat is: a vagyon
passzivumai, azaz a tartozasok is a kozos vagyonba tartoznak, azaz azt terhe-
lik, s a felek ezeket a tartozasokat kozosen viselik. A masik nehézség szintén
a rendszer 1ényegébdl fakad: mig a kozszerzeményi rendszerben a hazastarsak
fészabalyként 6nalléan rendelkeznek a vagyonukkal, a vagyonkdzosségi rend-
szerben a kozos vagyonnal csak kozosen rendelkezhetnek. Miutan a kdzos ren-
delkezés az élet rendes menetével valamennyi esetben nem fér dssze, a masik
hazastars hozzéjarulasat szamos esetben vélelmezni kell. A vélelmek a piaci
forgalmat megkdnnyitik ugyan, de akar a hozzajaruldsat ténylegesen nem ado
hazastars, akar a harmadik személy (hitelez6) konnyebben keriilhet védtele-
nebb helyzetbe.

Az Europai Csaladjogi Bizottsag egyeldre nem dontott arrol, hogy milyen
modellt javasol az europai jogrendszerek jogalkotoi szamara: vagyonkdzosségi
és/vagy kozszerzeményi rendszert. A német—francia megallapodas, amely je-
lenleg még nem keriilt alkalmazasra, a kdzszerzeményi rendszer mellett foglalt
allast.



AZ EGESZSEGBIZTOSITASI SZERZODES
~ ANEMET MODELL KONCEPCIONALIS ELEMZESE!

TOKEY BALAZS
egyetemi tanarsegéd (ELTE AJK)

1. Bevezetés

A tarsadalombiztositasi rendszer fokozodo forrashianyara tekintettel egyre no-
vekszik azon maganbiztositasok szerepe, melyek a betegség €s az egészségligyi
ellatasok kapcsan felmeriild koltségeket hivatottak fedezni (a tovabbiakban:
egészségbiztositas). Hazankban azonban a jogalkoté még nem alkotta meg az
egészségbiztositasokra vonatkozd részletes szabalyozast.

Mivel ezek a jogviszonyok a tobbi biztositdshoz képest specidlisak — tobbek
kozott a biztositottaknak nemesak a vagyoni, hanem a személyhez fiz6d6 jo-
gaik is sériilhetnek; jellemzden tartos, tobb évtizedig is fennalld biztositasok
— kiilonosen indokoltnak tlinik a részletes szabalyozas miel6bbi kidolgozasa.
Ehhez egyik kiindulasi alapként szolgalhat a német modell.

2. A német egészségbiztositasi rendszer felépitése

Koézismert, hogy a mai német tarsadalombiztositas és az annak részét képezo
egészségbiztositasi rendszer alapjait Bismarck fektette le még a XIX. szazad-
ban. A tobb évszazadon ativeld fejlodés eredményeként kialakult a térvényi
vagy allami egészségbiztositas (gesetzliche Krankenversicherung, a tovabbi-
akban: GKV) és a magan egészségbiztositas (private Krankenversicherung, a

A Maganjogot Oktatok Egyesiilete és a PPKE Jog- és Allamtudoményi Kara altal szervezett,
,,Allam és maganjog — Térekvések és eredmények az Eurépai Unié joga, a nemzetkdzi ma-
ganjog, polgari jog, és polgari eljarasjog keresztmetszetében” cimi, 2012. jinius 8-9-én meg-
rendezett konferencian elhangzott eléadas szoveges valtozata. Az eléadas a Max—Planck—
Gesellschaft 6sztondijanak tAmogatasaval végzett kutatds eredményeire tamaszkodik.
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tovabbiakban: PKV) szerves egyiittélésén alapuld, a mai napig folyamatosan
valtoz6 német egészségbiztositasi rendszer.

2.1. A GKV és a PKV kozotti fo kiilonbségek

A fentiekbdl is kdvetkezoen a német egészségbiztositasi rendszer egy vegyes
biztositasi rendszer, amely két pilléren nyugszik. Az egyik és méretét tekintve
a meghatarozo pillér a szolidaritas elvére épiild GKV. Ezt egésziti ki a PKYV,
amely alapvetéen egyéni biztositasnak tekinthetd, és az egyenértékiiség elvére
épiil.> A GKV és a PKV kozotti legfobb kiilonbségeket az alabbiakban
lehet 6sszefoglalni:

— a biztositasi jogviszonyt a GKV esetén a Sozialgesetzbuch (SGB) V. kony-
ve hatdrozza meg, a PKV-nal viszont els6dlegesen a szerzddés rendezi a
felek jogait és kotelezettségeit;

— GKV-nal mind a biztositottak, mind a biztositd szerepét betoltd egészség-
biztositasi pénztarak szamara kotelezé a biztositas megkdtése, a PKV
rendszere azonban alapvetden a szerzodési szabadsag elvére épiil;

— a biztositasi dij a GKV-ban csak a biztositott jovedelmétdl fiigg, a PKV
szerzodéseinek dijat viszont a biztositott jovedelme nem befolyasolja, azt
jellemzden a biztositott kockazata alapjan allapitjak meg;

— a szolgaltatasok korét a GKV esetén jogszabaly hatdrozza meg, a PKV ke-
retében lehetség van arra, hogy a biztositott a meghatarozott dij fliggvé-
nyében tobb szolgaltatasi csomag koziil valaszthasson;

—a GKV rendszerébdl hianyzik a tartalékképzés a jovoben folyamatosan no-
vekvo koltségek fedezésére; ezzel szemben a PKV-ben a befizetett dijak
egy részét elégondoskodasként elkiilonitik;?

—a GKYV alapvetden természetbeni szolgaltatasokat nytjt a biztositottaknak,
bar az SGB V. konyvének 13. §-a alapjan lehetdségiik van a biztositot-
taknak arra is, hogy a természetbeni szolgaltatasok helyett az utdlagos
megtéritést valasszak,* ezzel szemben a PKV-ben az a jellemz6, hogy a
biztositd utdlagosan megtériti a biztositottnak az egészségiigyi ellatas so-
ran felmertlt koltségeit, tehat ez utobbi rendszerben a pénzbeni szolgal-
tatas az elsddleges.

Theo LANGHEID ¢és Manfred WANDT (szerk.): Miinchener Kommentar zum Ver-
sicherungsvertragsgesetz. Miinchen, Verlag C. H. Beck, 2009. 3. kétet 14.

3 Jan BoETIUS: Alterungsriickstellung und Versicherungswechsel in der Privaten
Krankenversicherung. Versicherungsrecht, 2001/16. 664.

4 Michael Quaas és Riidiger Zuck: Medizinrecht. Miinchen, Verlag C. H. Beck, 2008. 106—107.
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2.2. A lakossag megoszlisa a GKV és a PKV kozott

Németorszagban az egészségbiztositas e két rendszere egymassal elvalasztha-
tatlan kapcsolatban all, a PK'V piaca attol fiigg, hogy a GKV mekkora teret en-
ged neki. Ezt a mindenkori szocialpolitika hatarozza meg. A PKV-nak a GKV-
tdl valo fiiggése két szinten is jelentkezik:

— egyrészt jogszabaly hatarozza meg azok korét, akik szamara kotelezo a
GKV-ben vald részvétel: ennek megfelelden a teljes korti szolgaltatast
nyujto biztositasok teriiletén eltiinnek a potencialis tigyfelek korébol azok
a személyek, akiket a jogalkot6 a GKV-be kényszerit;

— masrészt szintén meghatarozd a PKV piaca szempontjabol, hogy milyen
szolgaltatasokat nytjt a GKV rendszere: ha ezek a szolgaltatasok széles
kortiek, akkor a GKV-ben résztvevoknek nem lesz igénye arra, hogy to-
vabbi, a sajat kotelezO biztositasuk altal nem fedezett szolgaltatasokra
kiegészitd egészségbiztositast kosseneck a PKV-ben, ellenkezd esetben
viszont n6 a potencialis ligyfelek szdma a kiegészitd biztositasok piacan.

A GKYV és PKV tagjainak koreloszlasa a fentiek ellenére megegyezik a lakos-

sag koreloszlasaval, tehat mind a fiatalok, mind a kézépkortiak, mind az idések
Iényegében azonos aranyban oszlanak meg a két egészségbiztositasi rendszer
kozott. A német egészségbiztositasi piac a kovetkezd képet mutatta 2007-ben:
tobb mint 70 millidan rendelkeztek a GKV-ben biztositassal, ez a lakossagnak
koriilbeliil a 85%-a. Ebbdl a 70 millio biztositottbdl 62 millio (a lakossag kb.
75%-a) kotelezéen biztositott személy (tehat a jogszabaly irta el6 szamukra,
hogy a GKV rendszerében kell biztositast kotniiik), viszont tobb mint 8 milli-
6an (a lakossag 10%-a) szabadon valasztottak a GKV-t, azaz donthettek volna
ugy is, hogy maganbiztositast kotnek, de 6k inkabb az allami biztositas mellett
tették le a voksukat.’ Tovabbi 3 és fél millid személy (a lakossag tobb mint 4%-
a) szamara az allam kozvetleniil biztositja az egészségligyi szolgaltatasokat a
GKYV rendszerében valo részvétel nélkiil is (példaul rendérok, katonak, szocia-
lis segélyre jogosultak és csaladtagjaik stb.).®

Ennek kévetkeztében 2011-ben ,,csupan” koriilbelil 9 millié személy’ (a la-

kossag 10%-a) rendelkezett a GKV-t kivalto egészségbiztositassal a PKV-ben.

A 2007-es reform 6ta nincsen lehetdség arra, hogy valaki egyaltalan ne rendelkezzen valami-
lyen tipusu egészségbiztositassal.

¢ LANGHEID és WANDT i. m. 3. kétet 14. és 17-18.

7 Ld.: http://www.pkv.de/zahlen/ [letdltve: 2012. oktober 28.]
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Réadasul ennek a kornek kb. a fele Beihilfe® jogosult, azaz kdzalkalmazottként
(Beamte) az egészségligyi kiadasok jelentds részét a munkaltato fedezi, és csak
a nem fedezett részre kot maganbiztositast. Végiil tovabbi 22,5 millié olyan
személynek van kiegészit biztositasa, aki egyébként a GKV-ben biztositott.’

3. A PKYV szabalyozasa
3.1. A szabalyozas felépitése

A PKV-re vonatkoz6 joganyag meglehetdsen terjedelmes, részleteiben kidolgo-
zott. A szabalyozas fokuszaban a helyettesito biztositasok (a tarsadalombizto-
sitasi rendszer keretében nyujtott egészség- €s apolasi biztositasi védelem teljes
vagy részbeni kivaltasara képes biztositasok) allnak. A nem helyettesité bizto-
sitasok (pl. kiegészité biztositasok)' teriiletén a felek a biztositasi szerzédések
megkdtésekor szélesebb mozgastérrel rendelkeznek.

A maganjogi szabalyozas' szempontjabdl természetesen kiemelkedd jelent-
sége van a német polgari torvénykonyvnek (Biirgerliches Gesetzbuch, BGB),
amelynek altalanos szabdalyai értelemszertien alkalmazandoak minden magan
egészségbiztositasi jogviszonyban is. A legfontosabb biztosositdsi maganjogi
rendelkezések azonban a Versicherungsvertragsgesetzben (VVG) taldlhatoak.
A német kereskedelmi torvénynek (Handelsgesetzbuch, HGB) viszont a PKV
szempontjabol nincsen kiilondsebb jelentésége, minddssze néhany biztositas-
technikai (tehat valojaban biztositasi kozjogi) szabalyt tartalmaz.

Annal fontosabb rendelkezéseket tartalmaz a PKV-t tekintve a biztositasi
szerzOdésekhez kapcsolodo tajékoztatasi kotelezettséget szabalyozd rendelet
(Verordnung iiber Informationspflichten bei Versicherungsvertrdgen, VVG-
InfoV). E jogszabaly az 6sszes biztositasi szerzodésre vonatkozo eldirasokon tul
olyan kiilonos szabalyokat is tartalmaz, amelyek kifejezetten a PKV-re irany-
adok.

® A Beihilférdl 1d.: Fritjof WAGNER: Beamtenrecht. Heidelberg, C.F. Miiller Verlag, 2004. 121
122.; Manfed WicnmaNN—Karl-Ulrich LANGER (szerk.): Offentliches Dienstrecht. Stuttgart,
Kohlhammer Deutsche Gemeindeverlag, 2007. 451-458.

®  Ld.: http://www.pkv.de/zahlen/ [letoltve: 2012. oktober 28.]

10 A helyettesité és nem helyettesitd biztositasok elhatarolasa egyaltalan nem egyértel-
mi, Id.: Manfred WEBER: Krankenversicherungen ,,nach Art der Schadensversicherung”.
Versicherungsrecht, 2011/31. 1346—-1347.

" A kozjogi szabalyozasra terjedelmi okok miatt nem tériink ki.
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Végiil a szabalyozas megkeriilhetetlen részét képezik a jogszabalynak nem
mindsiilé, de minden biztositd altal kotelezben alkalmazandd szerzdédéses min-
tafeltételek (Musterbedingungen, MB). E mintafeltételeket mar a térvényi sza-
balyozas megsziiletése elott alkalmaztak a biztositok, és a jogalkoto ezek alap-
jan alkotta meg a VVG egészségbiztositasi szerzodésekre vonatkozo szabalyait.

3.2. A szabalyozas néhany sarokpontja
3.2.1. A biztosit6 szolgaltatasa

A VVG 192. § szerint a biztositd koteles a felek megallapodasanak megfeleld
mértékben megtériteni a betegség vagy baleset okan felmeriild, orvosilag indo-
kolt egészségiigyi szolgaltatasok koltségét, de nem koteles megtériteni azokat
a koltségeket, amelyek feltiind aranytalansadgban allnak a ténylegesen nyujtott
egészségligyi szolgaltatasokkal.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a biztositonak csak a betegség vagy bal-
eset miatt sziikséges, az orvosilag és gazdasagilag indokolt egészségiigyi ella-
tasok koltségét kell megtéritenie. E meghatarozasbol harom kérdés is felmertil:

1. Mi a betegség?

2. Mikor indokolt orvosilag egy egészségiigyi szolgaltatas?

3. Mikor indokolt gazdasagilag egy egészségligyi szolgaltatas, azaz a koltsé-

gek meddig ardnyosak a ténylegesen nyujtott szolgaltatassal?

E harom kérdés megvalaszolasanak feladata a biroi gyakorlatra harult.
Szamtalan olyan jogesetben kellett allast foglalniuk a német birésagoknak, ahol
a fenti felvetések legalabb egyikére kellett valaszt adniuk. Az egyes eseti donté-
sek alapjan nem betegség példaul onmagaban az erektilis diszfunkcio, a kisebb,
az ¢letkor elérehaladtaval egylitt jard latascsokkenés vagy a menopauzaval
egylitt jaro tiinetegyiittes. Betegség viszont az alkoholizmus, a tartos natha ¢és
a szemdlcs. A tulsuly 6nmagéban nem betegség, de ha az elhizas mar tiineteket
okoz, akkor igen.? Erdekes és vitathato a medddség birdi megitélése, ennek
ellenére a Bundesverfassungsgericht is megerdsitette egyik hatarozataval azt
a gyakorlatot, miszerint csak hazasparok igényelhetik a medddségi kezelések
koltségeinek a megtéritését, élettarsak viszont nem."

Michael TERBILLE (szerk.): Miinchener Anwalts Handbuch Versicherungsrecht. Miinchen,
Verlag C. H. Beck, 2008. 1239-1240.; Peter BacH ¢és Hans MOSER (szerk.): Private
Krankenvercherung — MB/KK -und MB/KT-Kommentar. Miinchen, Verlag C. H. Beck, 2009.
Teil C §1 11. 16. széljegyszam

13 BacH és MostR i. m. Teil C §1 1. 18. széljegyszam
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Abban a kérdésben, hogy mikor indokolt orvosilag egy beavatkozas, a birdi
gyakorlatot ugy lehetne 6sszefoglalni, hogy az nem var el biztos eredményes-
séget az egészségligyi szolgaltatasoktol, azonban a nagyon alacsony hatékony-
sagu kezeléseket nem tekinti olyannak, amelyek megfelelnének az alkalmassag
mércéjének. De minden esetet egyedileg kell mérlegelni tekintettel a beteg al-
lapotara is: minél sulyosabb a betegség, annal kevésbé eredményes beavatko-
zasok is megfelelének mindsiilhetnek. A birésagok emellett a lehetéségekhez
képest figyelembe veszik az orvosok terapias szabadsagat is."

Végiil a gazdasagossagi szempontbol vald indokoltsdgot a birosagok nem
abszoltt, hanem csak relativ értelemben alkalmazzak. Ez azt jelenti, hogy e
szempont figyelembevétele csak akkor indokolt, ha tobb olyan alkalmas keze-
1ési mddszer is van, amelynek hasonld az eredményességi valosziniisége. Ha
csak egy orvosi szempontbdl indokolt kezelés all rendelkezésre, akkor annak
elvégzése az aratdl fliggetleniil gazdasagossagi szempontbdl is indokolt lesz.
Ha azonban t6bb olyan kezelés is van, amely orvosilag indokoltnak mindsiil a
korabban bemutatott szempontok alapjan, akkor azok koziil a legolcsobb fog
egyediil gazdasagossagi szempontbodl is indokoltnak mindsiilni azonos eredmé-
nyességi kilatasok esetén. Ha ekkor nem a legolcsobb kezelést valasztjak, akkor
azt tlkezelésnek (Ubermafbehandlung) nevezik, hiszen egy masik kezelés
alacsonyabb koltségekkel jart volna.

A gazdasagossagi szempont azonban mas tekintetben is érvényesiil. A ke-
zelés arat ugyanis az egészségiigyi szolgaltatd hatarozza meg. Ha a szolgéltato
altal kovetelt dij aranytalanul magas a ténylegesen nyujtott szolgaltatas realis
ellenértékeéhez képest, akkor ez a beavatkozas sem tekinthetd gazdasagosnak.
Ezt az utobbi esetet nevezik tilszamlazasnak (Ubermafivergiitung). A biztositd
mind a tulkezelés, mind a tilszamlazas esetén jogosult a sajat szolgaltatasanak
korlatozasara.’

3.2.2. Szabad orvosvalasztas
A vonatkozo MB 4. § (2) bekezdése szerint a biztositottakat megilleti a szabad

orvosvalasztas joga. A szabad orvosvalasztast a PKV egyik legfébb elonye-
ként szoktak emliteni a GKV-vel szemben.!* Ennek azonban az a kovetkezmé-

4 Christian KATZENMEIER: Alternative Therapierichtungen im Recht der gesetzlichen und der
privaten Krankenversicherung. Neue Zeitschrift fiir Versicherung und Recht, 2002/12. 538.

15 LANGHEID és WANDT i. m. 3. kotet 170.

Magyar szemmel megleponek tlinik az a gyakorlat, hogy jellemzden nem tériti meg a biztosi-
t6 a korhazon kiviili ellatas koltségét, ha az orvosi kezelési szerzodés a biztositott és egy jogi
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nye, hogy jellemzden nem jon létre jogviszony az egészségiigyi szolgaltato és a
biztosito kozott. A biztositd csak az egészségiigyi ellatas koltségeirdl kiallitott
szamlat kapja meg, amelyet utdlag meg kell téritenie.

3.2.3. A biztositasok id6tartama

A helyettesitd biztositasok foszabaly szerint hatarozatlan idétartamuak a VVG
195. §-a szerint, €s a biztositot nem illeti meg a felmondas joga sem (VVG 206.
§). A torvény szdvege altalanosan zarja ki a biztositok felmondasi jogat, de tobb
birdsagi dontés is megerdsitette, hogy a biztosito még e biztositasok korében is
jogosult rendkiviili felmondassal élni."”

3.2.4. Tajekoztatasi kotelezettség

Az egészségbiztositasok teriiletén a biztositdt rendkiviil széles tajékoztatasi ko-
telezettség terheli. A VVG—InfoV szerint helyettesitd biztositasok esetén kiilo-
ndsen az alabbiakrdl kell tajékoztatni a biztositottat:
— a biztositasi dijba beleszamolt koltségek nagysagarol (kiilon kell kimutatni
a szerzOodéskotési koltségeket, mint egységes és teljes Osszeget, valamint
az éves dij részeként a tovabbi koltségeket az adott futamidonek megfe-
leléen);
—az egyéb lehetséges koltségek nagysagardl (kiilonos tekintettel az egyszeri
vagy a rendkiviili okbol eléallo koltségekre);
—a ndvekvo egészségiigyi koltségek hatasarol a biztositasi dij jovobeni ala-
kulasara;
—andvekvo dijfizetési kotelezettség korlatozasara biztositott lehetdségekrol;
— valamint attekintést kell adni az ajanlatot megel6z6 tiz évben a biztositas
dij alakulasarol, meg kell pontosan jeldlni, hogy mennyi lett volna a meg-
el6zo tiz évben a havi biztositasi dij, ha a biztositasi szerzodést tiz évvel
ezel6tt a biztositottal azonos nemt, 35 éves személy biztositasara kotottek
volna.!

személy kozott jott 1étre, még akkor sem, ha az orvos a szerz6do jogi személy alkalmazottja.
A biztositok arra hivatkoznak, hogy a jogi személlyel valo szerzodéskotés esetén elméletileg
megvaltozhat a kezelést ténylegesen nyujtod orvos személye, ami veszélyezteti az ellatads mi-
ndségét, Id. BAcH-MOSER 1. m. Teil C §4 I1. 8. széljegyszam

7 Dirk LOOSHELDERS—Petra POHLMANN: VVG—Kommentar. Koln, Carl Heymanns Verlag, 2011.
1899.

18 Wolfgang E. HaLM, Andreas ENGELBRECHT ¢s Franke KrRAHE: Handbuch des Fachanwalts
Versicherungsrecht. Koln, Luchterhand, 2011. 1337.
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3.2.5. A biztositasi szerzoédés modositasa

A VVG. 203. §-a szerint azoknal a biztositasoknal, ahol a biztositd szerzédés
vagy torvény alapjan'® nem jogosult a biztositas rendes felmondasara (ezek jel-
lemzden a helyettesitd biztositasok), a biztositd jogosult a biztositasi dijaknak
a modositasara, ha a dij meghatarozasanak alapjaul szolgalo tényezok (a biz-
tositod szolgaltatasai €s a halalozasi statisztikak) korében elérelathatolag tartos
valtozas tortént. A modositasnak a valtozas mértékével aranyosnak kell len-
nie. Tovabbi feltétel, hogy a biztositd szamitasait egy fliggetlen szakértének at
kell vizsgalnia, és a modositashoz hozza kell jarulnia. A moédositas elvileg nem
a biztositd, hanem a biztositottak érdekét szolgalja, mert annak célja a fedezet
értékének megorzése. A fiiggetlen szakért6t akar a biztositottak képvisel6jé-
nek is tekinthetjiik, és igy a szerz6dés modositasa a felek kozos megegyezésé-
vel jon 1étre.

3.3. Az életkorra képzett tartalek és annak hordozhatosaga

Koztudott, hogy az életkor az egészségbiztositasok korében kiemelt kockazati
tényezo: egy 90 éves biztositottnak az egészségiigyi ellatasi koltsége kb. hatszor
akkora, mint egy fiatalembernek.?’ De a gyakorlatban az nem valdsithato meg,
hogy a biztositott az adott biztositasi id6szakban az ¢életkoranak megfeleld dijat
fizessen, mert az id6sebb korosztaly esetén a dij olyan magas lenne, amelynek
megfizetése sokaknak nem allna moédjaban. Az életkorra képzett tartalék alkal-
mazasa mogott az a gondolat all, hogy a biztositottak a biztositas teljes ideje
alatt az ¢életkoruktol fliggetlen mértékt biztositasi dijat fizethessenek. Ez azt
jelenti, hogy a biztositas korai fazisaban a fiatal biztositottak az alacsony kocka-
zatuk alapjan szamitott biztositasi dijnal magasabb 0sszeget fizetnek, és a tobb-
letbefizetésekbdl az évek soran tartalékot képeznek. Az igy keletkez6 tartalék
termeti meg a lehet6ségét annak, hogy id6sebb korban a kockazat alapjan adodo
biztositasi dijnal alacsonyabb Osszeget kell csak fizetniiik a biztositottaknak.

A PKV-ben érvényesiilé kockazatszamitasi elv ¢és az életkorra képzett tar-
talék alkalmazasa azonban rendkiviil megneheziti a biztositovaltast. Ekkor
ugyanis az 0j biztositd értelemszeriien a biztositott biztositovaltas—kori élet-
korat veszi alapul a dij meghatarozasahoz. Mivel az életkor fontos kockazati

19 A biztositd a rendes felmondasi jogat értelemszeriien még az ASZF-ben is kizarhatja, 1d.
LANGHEID és WANDT i. m. 3. kétet 335.

20 LANGHEID és WANDT i. m. 3. kitet 28.
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tényezo és a biztositok életkorra képzett tartalékot alkalmaznak a biztositasok-
nal, ezért joval magasabb lenne a biztositott biztositasi dija az 0j biztositonal,
mint a réginél, mar csak amiatt is, hogy az 01j biztositas esetén a biztositottnak a
magasabb ¢letkoranal fogva kevesebb ideje marad az ¢életkorra képzett tartalék
felhalmozasahoz: ezt a ’lemaradast’ csak a magasabb biztositasi dij kompenzal-
hatja. Emellett természetesen az is noveli a biztositasi dijat, ha a korabbi bizto-
sitas megkotése ota ujabb betegségek (€s igy tovabbi kockazatok) jelentkeztek
a biztositottnal.?!

Harom elméleti lehet6ség meriil fel a biztositovaltaskor elveszé tartalék kolt-
ségének a finanszirozasara:

— a biztositott viseli a koltséget azaltal, hogy szdmara a tartalék véglegesen
elveszik (ez a jellemz6 megoldas, és ez felel meg a 2007 el6tti német sza-
balyozasnak is);

— a korabbi biztositd tobbi biztositottja viseli a koltséget (ez a megoldas az
életkorra képzett tartalék hordozhatésdganak felel meg);

— az 1j biztositd tobbi biztositottja viseli a koltséget (tehat a biztositot valto
személy a tartalék atvitele nélkiil is csak akkora dijat fizet, mintha abban
az idoben kotott volna szerzodést az 11j biztositoval, mint amikor a régivel;
ez egy eddig sehol sem alkalmazott elméleti lehet6ség).?

A tartalék hordozhatosaga azt jelenti, hogy a biztositas megsziinésekor a biz-
tositottnak a tartalék ra juto részét ki kell adni, hogy az 0j biztositas megkotése-
kor ne keriiljon hatranyos helyzetbe azzal, hogy a korabbi biztositas soran kép-
zett tartalék szamara elveszik. De a tartalékot elvileg csak akkor tudna kiadni
a biztositd, ha meg tudna mondani, hogy az dsszes biztositott utdn képzett tar-
talék mekkora hanyada jutna a kockazatk6zosségbdl kilépd biztositottra, azaz
egyéniteni tudna az életkorra képzett tartalékot.

Az egyéni biztositasok azonban kozosségi jellegii jogviszonyok, egyik
legfontosabb alapelviik a kockazatkiegyenlités elve: az adott kockazatkozos-
ség altal egy adott idoszakban befizetett dijaknak az adott kockazatk6zosség
kockazatat kell fedeznie. Ennek megfelelden, ha utélagosan megvizsgaljuk az
egyes egyénekre lebontva, hogy az adott idészakban altaluk befizetett dij az
adott biztositott kockazatat ténylegesen fedezte-e, 1ényeges eltéréseket kapunk:
egyes biztositottak befizetése meghaladta a realizaldédott kockazatukat, masoké
viszont alatta maradt. A kockazat és a fedezet csak a teljes kockazatk6zosség
szintjén egyenlitédik ki, a varhato kar, vagy veszteség egyénekre, azaz bizto-

2l BOETIUS i. m. 661.
22 BOETIUS i. m. 662.
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sitottakra valo lebontasa nem lehetséges. A kockazatkozdsség egyes tagjaihoz
egyéni €és személyre szabott varhato kar vagy veszteség hozzarendelése ellent-
mond a biztositas kdzosségi jellegének.” Ezért a jovobeli kockazatok fedezésére
szolgalo életkorra képzett tartalékot nem lehet egyéniteni, az csak a teljes koc-
kazatkozosségre vonatkoztathato.*

Ennek ellenére a biztositok kozotti verseny novelése érdekében a 2007-es re-
form egyik jelentds ujitasa az életkorra képzett tartalék hordozhatova tétele volt.
A 2009. januar elsejét kdvetden kotott biztositasi szerzédések biztositott altali
felmondasa esetén, ha a biztositott egy masik biztositoval azonnal egy ujabb he-
lyettesitd egészségbiztositasi szerzodést kot, akkor az el6z6 biztositonak ki kell
adnia az Uj biztositd szamara a biztositottra jutd életkorra képzett tartalékot,
amelynek nagysaga egy fiktiv, nem egyénitett érték. Ennek az a kdvetkezmé-
nye, hogy egy egészséges ember esetén a kockazathoz képest tilsagosan magas,
egy beteg biztositott esetén viszont tulsagosan alacsony érték adodik, amelyet
a biztositonak ki kell adnia. Ezért ha egészséges biztositottak valnak ki a biz-
tositasi kozosségbol ugy, hogy magukkal viszik az €letkorra képzett tartalékbol
a fiktiv részesedésiiket, akkor a korabbi biztositasi k6zdsség biztositottjai sza-
mara megmaradoé életkorra képzett tartalék nem fogja fedezni a kockazatukat.?
Raadasul egyes biztositok korében dngerjeszto folyamat indulhat be: a kedvezd
kockazattiak kilépésével kies¢ tartalékot a felmondasi jog hianyaban az adott
biztositd csak aremeléssel tudnd kompenzalni. Ez viszont tovabbi versenyhat-
ranyt jelentene az adott biztositoé szamara, ami tovabbi elvandorlashoz vezetne,
amelynek eredményeket csak egy magas biztositasi dijat fizetd, kedvezdtlen
kockazath biztositotti kor maradna.?® Végiil azt is meg kell emliteniink, hogy
az €letkorra képzett tartalék a biztositas idotartama alatt megbetegedd biztosi-
tottaknak tovabbra sem nyujt realis lehet6séget a biztositovaltasra: az uj bizto-
sito a szerzddés megkotésekor még az életkorra képzett tartalék atvitele mellett
sem tud a régi biztositasi dijnal kedvezébb dijat megallapitani, mert neki a dij
meghatarozasakor az azota kialakult betegségekbdl eredd tovabbi kockazatok
dijndveld hatasat is figyelembe kell vennie. Ez a kdriilmény tovabb erdsiti azt
a vesz€lyt, hogy az egészséges biztositottak kilépésével elindulhat egy dnger-
jeszté folyamat.

23 LANGHEID-WANDT i. m. 3. kotet 119.

2 Természetesen a mar Osszegyllt tartalék egyénithetdségének kizartsaga mellett az megal-

lapithato, hogy az egyes biztositottaknak mekkora mértékben kell hozzéjarulniuk a tartalék
képzéséhez.

% BACH-MOSER i. m. Teil A 263. széljegyszam

26 LANGHEID—WANDT i. m. 3. kotet 129—-132.; BOETIUS i. m. 668—670.
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A fentiekbdl latszik, hogy az életkorra képzett tartalék hordozhatésaganak
bevezetése erdsen vitathatd. A reform ota még csak kevés ido telt el, a valtozas
csak a jelenleg hatalyos szerzddések kisebb hanyadat érinti. Még varnunk kell
ahhoz, hogy megalapozott véleményt mondhassunk az életkorra képzett tarta-
1€k hordozhatosaganak bevezetésérol.

4. A német szabalyozasi modell értékelése

A német szabalyozasi modell bemutatasakor igyekeztiink azokra a kérdésekre
hangsulyt helyezni, amelyek a magyar egészségbiztositasi jogviszonyok és a
piac szabalyozasakor is elotérbe keriilhetnek. Természetesen tisztaban vagyunk
vele, hogy a magyar és német egészségbiztositasi rendszer kozott a hasonlo-
sagok ellenére 1ényeges kiilonbségek vannak. Talan a legfontosabb kiilonbség
az, hogy Magyarorszagon a tarsadalombiztositasban val6 részvétel lényegében
mindenki szdmara kdtelez6, Németorszagban viszont a lakossag egy jelentos
része szamara nem az. [gy tobb millié ember csak helyettesitd magan egészség-
biztositassal rendelkezik, tarsadalombiztositési ellatasra egyaltalan nem jogo-
sult. A német szabalyozas els6dlegesen e helyettesitd biztositasokra koncentral.
Hazéankban is elérhetdek mar ilyen biztositasok, de jelentdsebb piaci szerepiik a
kiegészitd biztositasoknak lehet, mivel a kotelez6 tarsadalombiztositasbol nem
lehet kilépni.

Ennek ellenére magyar szempontbdl is figyelemre méltonak tartjuk a német
modellt annak pozitivumaival és negativumaival egyiitt. Altalanossagban pél-
damutatoként értékelhetjiik a szabalyozas részletes kidolgozottsagat, és hogy
annak jelentds része a biztositok altal kezdeményezett 6nszabalyozason alapul.
Az egyes részletszabalyok kapcsan kiilondsen kovetenddnek tekintjiik a szerzo-
déskotés elotti tajékoztatasra, a szerzodés idotartamara és annak modositasara
vonatkozo szabalyokat. Ezek az el6irasok az egészségbiztositasi szerzodés azon
sajatossagaval fliggnek Ossze, hogy az jellemzden egy tobb évtizedre létrejovo
jogviszony. A biztositott ugyanis az ido elérehaladtaval a ndvekvo kockazatok
¢s az ¢letkorra képzett tartalék felhalmozasara rendelkezésre allo id6 csokke-
nése miatt egyre kedvezotlenebb feltételekkel tud csak biztositast kotni, igy jel-
lemzden benne ragad az elsd biztositasaban. Ezért egyrészt kiilondsen fontos
a biztositott minél részletesebb tajékoztatasa a szerz6dés megkotése eldtt, mert
gyakran az egész életére kihatd dontést hoz. Masrészt azt is biztositani kell,
hogy az egészségbiztositas csak kivételes esetben szilinhessen meg a biztositott
akaratatol fliggetleniil: ezért indokolt a biztositdo felmondasi joganak korlato-
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zasa és a szerzOdések hatdrozatlan idejlivé mindsitése. Ellenkezé esetben, ha
a biztositas példaul a biztositott 60. vagy 70. életévének betdltésekor a szerzo-
dés alapjan megsziinik, a biztositott éppen akkor esik el biztositastol, amikor
a leginkabb sziiksége lenne ra, és masik biztositast csak az el6zonél joval ked-
vezOtlenebb feltételekkel, vagy egyaltalan nem kothetne. Végiil a szerzédések
hosszu id6tartama miatt elengedhetetlen azok rendszeres modositasa, mert a
megkoteésiik idején nem lehet elére felmérni, hogy milyen valtozasok fognak
akar hatvan-hetven éves idotavlatban bekovetkezni, amelyek jelentdsen kihat-
nak a biztositasi jogviszonyra, a biztosito szolgaltatasara (pl. varhato élettartam
vagy az egészségiigyi koltségek valtozasa). A biztositasi fedezet megérzése vé-
gett ezért idordl idore elengedhetetlen a szolgaltatasok és dijak fellilvizsgalata.
De ezt nem lehet egyediil a biztositd dontésére bizni, mert az visszaélésekre
adna lehetdséget. A német modell e problémara igen frappans megoldast kinal.

Ugyan a fent emlitett egyes szabalyozasi megoldasok Németorszagban els6d-
legesen a helyettesit6 biztositasokra vonatkoznak, de nem latjuk annak okat,
hogy alkalmazasuk miért ne lenne indokolt a kiegészitd biztositasok teriiletén
is. Ezért a magyar szabalyozas megalkotasakor mindenféleképpen meg kellene
fontolni valamilyen formaban az alkalmazasukat.

Arra is figyelemmel kell lenniink azonban, hogy milyen negativumai vannak
a német egészségbiztositasi modellnek. Eldszor is a német egészségbiztositasi
rendszerben az a megoldas terjedt el, hogy a biztosito és az egészségligyi szol-
galtato kozott nem jon Iétre kozvetlen jogviszony, a biztositd csak utdlagosan
tériti meg a koltségeket szamla ellenében. Ugyan ez a rendszer a legszélesebb
korben biztositja a szabad orvosvalasztast, de emellett tobb hatranya is van:
egyrészt a biztositod a kozvetlen jogviszony hianyaban sokkal nehezebben tud-
ja befolyasolni az egészségiigyi koltségeket és elkertilni a felesleges beavatko-
zasokat.”” Masrészt a biztositottak helyzete is bizonytalanabb igy, mert mindig
csak utolag deriil ki, hogy a biztositdé végiil megtériti-e az egészségiigyi kolt-
ségeiket. Végiil az adminisztracios koltségek is magasabbak: kozvetlen jogvi-
szony esetén a biztosito elére pontosan meghatarozhatja az altala megtéritendo
koltségeket, annak hianyaban viszont gyakran egy hosszadalmas eljaras alakul
ki az egészségligyi szolgaltato, a biztositott és a biztositd kozott annak tiszta-
zésara, hogy a koltségeket a biztosito koteles-e megtériteni. Ehhez kapcsolodo-
an tovabbi hatranya a német szabalyozasnak a biztositd szolgaltatasi kotelezett-
sége koriili bizonytalansag: a tulsagosan altalanos és konkrét garanciak nélkiili

7 A GKV folyamatos forrashianya miatt az egészségligyi szolgaltatok bevételei csokkennek,
amely arra kényszeriti 6ket, hogy a PKV rendszerébdl szerezzenek tobbletbevételt.
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szabalyozas kiszolgaltatotta teszi a biztositottat: sok esetben nem tudhatja eld-
re, hogy a biztositd utdlag mekkora mértékben fogja megtéritenie a kdltségeit,
nem mondja-e azt, hogy a kezelése indokolatlan volt-e vagy aranytalanul draga.
Ez kiilonosen azért problémas, mert gyakran nem is a biztositott dontésén mil-
lik, hogy végiil éppen milyen egészségiigyi szolgaltatast vesz igénybe.

A fentiek alapjan azt a kovetkeztetést mindenképpen levonhatjuk, hogy a
magyar szabalyozas kialakitasakor érdemes részleteiben is megvizsgalni a né-
met modellt annak gyakorlati tapasztalataival egyiitt. Ezek utan torekedniink
kellene az ott jol mikddo, €s a sziikséges modositasokkal a magyar viszonyok
kozott is alkalmazhatd elemek atvételére. Emellett a német szabalyozas zavara-
inak és hianyossagainak tovabbi feltérképezése szintén hasznos tanulsagul szol-
galhat.






POLGARI JOGI KODIFIKACIO ROMANIABAN

VERES EMOD
intézetigazgato egyetemi docens
(Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem)

1. Uj Polgari torvénykonyv: elézmények

2011. oktober elsején Romanidban hatalyba Iépett az 0j Polgari torvénykonyv (a
2009. évi 287. torvény, a tovabbiakban réviditve: Ptk.). Ha nem is beszélhetiink
mérfoldkordl a roman jogfejlodés tekintetében, a valtozas mértéke szamos jog-
intézmény esetében radikalis.!

A korabbi, a ’régi’ Polgari torvénykonyv 1864-bdl szarmazik. Alapveté min-
taja az 1805-0s francia, napoleoni Polgari torvénykonyv. Az 1800-as évek ma-
sodik felében a nyugat—europai realitdsokhoz képest megkésett torténelmi fej-
16désti Romanidban a Ptk. a gyorsitott modernizacio eszkoze: valos tarsadalmi
beagyazottsagot nélkiiloz6 alap nélkiili forma, amely azonban fokozatosan ma-
gahoz alakitja a tarsadalmi viszonyokat. A torténelmi faziseltolodas okai nyil-
vanvaloak, példaul Romania csak az 1877-78-as orosz—tdrok habort kovetkez-
ményeként nyeri el teljes fliggetlenségét az Oszman Birodalommal szemben.

Az 1864-es liberalis €s kapitalista szellemiségii Polgari torvénykonyv a fél-
feudalis, bizanci jogi erkolesok altal meghatarozott, a periféria jelleg végett
lemaradt roman tarsadalmat fokozatosan polgari tarsadalomma kényszeriti.
Az idotallo jellegét jelzi ennek a par hét alatt elkésziilt (forditott s kompillalt)
torvénynek, hogy szamos torténelmi megrazkodtatast atélt, és 2011-ig ez volt
az emberi 1ét legjelent6sebb mozzanatainak jogi kerete, a sziiletéstol az elhala-
lozasig, s6t, az 0rokosodési jog szabalyain keresztiil még az elhalalozast kove-

! Ld. Ernest LupaN: Caile grunzuroase ale Codului civil roman, Scientia luris, 2011/1. 5-10;
VEREss Eméd: Néhany megjegyzés az uj Polgari torvénykonyvrdl, Scientia luris, 2011/3—4.
43-51.; VErESs Emdd: ,, Kotelesek teljesiteni kotelezettségeiket.” Az j roman Polgari torvény-
konyvrél. Korunk, 2012/7. 110—113.
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téen is. Cseréje nem is volt 1étsziikséglet (példaul a francia minta, igaz szamos
modositassal, de mindmaig hatalyos).

2. Uj Polgari torvénykonyv: miért?

Akkor miért kellett 0j Polgari torvénykonyv? Politikai bizonyitdsi kényszer
a kormany(ok) részérdl, hogy képesek ekkora reformot megvalositani? Valos
modernizacios sziikséglet? Az Eurdpai Unid fele onként tett, de aztan az EU
altal szamonkért igéret? A rendszervaltassal kezd6d6é és még most sem lezarult
igazsagszolgaltatasi reform legkevesebb koltséggel jaro és ezért a legkdnnyeb-
ben megvalosithaté komponense? Ezek mind olyan tények, amelyek valamilyen
mértékben kozrejatszottak az 1j Ptk. elfogadaséban. Erdemes talan roviden 6sz-
szefoglalni az 0j Polgari térvénykonyvvel kapcsolatos problémakat is:

1) elégtelen volt a gyakorld jogaszok, birak felkészitése a valtozasokra (na-
gyon sokan a hatalybalépés elhalasztasat vartak, és a halasztas reménye,
tekintettel a korabbi jogalkotasi gyakorlatra, nem is volt alaptalan);

2) a féként anyagi jogi szabalyokat tartalmazé Polgari torvénykdnyv parja, a
peres €s nemperes eljarasokra vonatkozo normakat tartalmazo j Polgari
eljarasi torvénykonyv (Pe.)) nem Iépett hatadlyba (legutolsé informaciok
szerint a tervezett hatalyba 1épés aktualis idopontja 2013. februar 1-je,
2012. szeptember 1-jérdl elhalasztva, sét egyes rendelkezések csak 2016-
ban fognak hatalyba 1épni);?

3) a 2009-ben elfogadott térvényszoveget még a hatalybalépése eldtt, 2011-
ben, pontosan a hatalyba Iéptetd torvénnyel alaposan modositottak, annak
ellenére, hogy szokvanyos esetben az ilyen torvény kizarolag atmeneti
rendelkezéseket és a korabbi jogszabalyok hatalyon kiviil helyezésére vo-
natkozd normakat tartalmaz;’

Nyilvan, a Pe. hatalyba Iéptetésének koltségei joval nagyobbak, mint a Ptk-¢, hiszen az igaz-
sagszolgaltatas szervezetét, eljarasi rendjét alapjaiban alakitjak at. A furcsasag, hogy a jelen-
leg hatalyos Pe. utolsd6 modernizacidos modositasai teljesen mas irdnyba alakitottak az elja-
rasjog rendszerét, mint amit az 0j Pe. jelez elore. Tehat a jelenlegi Pe. modositasai nem az 0
Pe. bevezetését konnyitik és készitik el6, hanem ellenkezdleg, megnehezitik azt. Részletekrol
Id. Em6d VERESss: Cateva aspecte controversate privind “mica reformd” a procedurii civile.
Scientia Iuris, 2011/1. 126—135.

Itt és most nem: a hatalyba léptetésrdl sz616 torvény magat az akkor még nem hatélyos Polgari
torvénykonyvet modositja, sokszor alapvetéen (bizonyitva, hogy a 2009-ben a Parlament al-
tal vita nélkiil —kormanyzati felelosségvallalassal — elfogadott szoveg nem volt megfeleléen
kiérlelt).
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4) egyes polgari jogi szabalyozasi részteriiletek, példaul a kamatok kérdése
a Ptk-n kiviil keriiltek szabalyozasra (2011. évi 13. — térvényerejii — kor-
manyrendelet), amely lerontja a Ptk. torvénykonyv jellegét, hiszen a példa
jelleggel emlitett szabalyozasnak a Ptk-ban lenne a helye;

5) a hagyomanyok tisztelete, a folytonossag, a bevalt jogintézmények meg-
Orzése végett elégséges lett volna a régi, 1864-es Polgari torvénykonyv
alapvetd reformja, mint egy elsietett polgari jogi kodifikacios kisérlet.

Ennek ellenére a Ptk. pozitiv oldalait, valés modernizacios erejét is el kell is-
merni. Altalanosan jo mindségii jogszabaly sziiletett, még akkor is, ha az egyes
jogintézmények kidolgozottsagi foka, a fogalmazas pontossaga, részletessége
nem egyforma, nem egyenletes. Az 0j Ptk. jelent6sége még nagyobb, mint a
korabbi Polgari torvénykonyvé, hiszen az 0j Polgari torvénykonyv a korabbi
Kereskedelmi torvénykonyvet is felvaltja, Romania gyakorlatilag attér a dua-
lista maganjogrol a monista maganjog rendszerére, ahol nem két torvénykonyv,
azaz kilon Kereskedelmi torvénykonyv és kiilon Polgari torvénykonyv szaba-
lyozza a maganjog alapvetd kérdéseit. Most mar a gazdasagi, iizleti életre vo-
natkozo alapvet6 szabalyokat is az 01j Polgari térvénykonyv tartalmazza.

3. A régi és uj Ptk. parhuzamos alkalmazasa

Amugy a régi Ptk. alkalmazasanak megsziinése sem megy egyik naprol a ma-
sikra. Akar évtizedekig parhuzamosan kell alkalmazni a két, a régi és az (j
Polgari torvénykonyvet. Ha 2011. szeptember 30-an valaki banki hitelszerzo-
dést kotott 25 éves lejaratra és kapesolddo ingatlan jelzalogszerzodést, akkor
ezeknek a szerzodéseknek az alkalmazasa, értelmezése, hatasai, megsziinése,
a veliik kapcsolatos jogvitak megoldasa a korabbi szabalyok szerint torténik.
Tehat teljesen természetes modon lehetnek 20 év mulva is olyan perek, ame-
lyekben még a régi Polgari torvénykdnyv szabalyait kell alkalmazni!

4. A maganjogi szabalyozas alapkérdései:
Romania utja a dualizmustdél a monizmusig

A jog tanulmanyozésa lehetetlen a torténelmi perspektiva megfeleld alkalma-
zéasa nélkiil. Eric Hobsbawm, a XX. szazad egyik legnagyobb torténésze irta,
hogy ,,a legtébb fiatal egyfajta allando jelenben né fel, amelynek semmilyen
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szerves kapcsolata sincs a korszak kézos multjaval.” Nyilvanvalo, hogy ez nem
vezethet egészséges vilagszemlélethez: altalanosan a torténeti, sajatosan a jog-
torténeti ismeretek nélkiilozhetetlenek ahhoz, hogy viszonyitasi alapunk legyen
a jelen megértéséhez és megitélésehez, a kritikus szemléletmodhoz, az értéke-
1¢és, megitélés képességének kialakitdsahoz. A monista és dualista maganjogi
kodifikacios dontések vizsgalata sem nélkiilozheti a torténeti elemzést.

A maganjog kodifikalasaval kapcsolatban két tipusu megkozelités 1étezhet.
Egyfeldl 1étezik a maganjog dualista felfogasa. Ebben a rendszerben a magan-
jog két kiilon alrendszerre oszthato: a polgari jogra ¢€s a tdle elkiiloniild keres-
kedelmi jogra. Vagyis a kereskedelemnek, pontosabban az tizleti életnek sajat,
elkiiloniilt maganjoga van. A dualista rendszer 1étjogosultsaga mellett sz6l azon
alapvetd érv, hogy az lizleti tevékenységnek gyorsasagra, attekinthetéségre, ma-
ximalis kiszamithatosagra, erdteljes hitelezovédelemre van sziiksége, amelyet
az altalanos érdekeket kdvetd maganjog, a polgari jog nem biztosit. A dualista
rendszer eredete egyébként a rugalmatlan feudalis maganjog mellett megjelend
és 1étez0, de attol elkiiloniilé varosi kereskedelmi szokasjogi rendszerekre ve-
zethet6 vissza. Gyakorlatilag két, formalisan is elkiiloniilé maganjog alakul ki a
dualista rendszerben: kiilon polgari jogi, és kiilon kereskedelmi jogi szabalyok
léteznek.

Torténeti szempontbdl a dualista elv érvényesiilését jelzik a szarazfoldi és
a tengeri kereskedelmrdl szo6ld francia szabalyok (1673, 1681), illetve a fran-
cia Kereskedelmi torvénykonyv (1807), a spanyol Kereskedelmi torvénykony
(1829), a német allamok kdzos (1861) és az egységes német allam Kereskedelmi
torvénykonyve (1897), az olasz Kereskedelmi torvénykonyvek (1865, 1883). Az
évszamokbol kitiinik, hogy a dualista felfogas leginkabb a XIX. szdzadban volt
meghatarozo.

A roman Kereskedelmi torvénykonyv (1887) is ekkor sziiletett, elsésorban
olasz modell utan, és ekkor jott Iétre a magyar Kereskedelmi torvénykonyv is
(1875. évi XXXVIL. tc), a német allamok k6zos kereskedelmi torvénykonyv-
ének mintgjara.*

A masodik alternativa a magdanjog monista felfogdasa. Ebben a rendszerben
nincs kiilon gazdasagi jog, a polgari és iizleti viszonyokat ugyanazon szabalyok
alapjan biraljak el. Mar a dualista felfogas fénykoraban, a XIX. szazadban leve-
zették, hogy a polgari jog és a kereskedelmi jog elkiiloniilésének kiilso, relativ,
torténeti oka van, és az elkiilonités a jog egységét €s biztonsagat veszélyezteti.

4 Magyarorszagon ma a monista koncepcio jellemzi a maganjogi szabalyozast.
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A XX. szazadban egyértelmlien a monista felfogas terjedt el, példaul
Olaszorszag 1942-t6l, az akkor elfogadott Polgari torvénykonyvon keresztiil
attért a monista koncepciora. A francia, német, osztrak jogrendszerek viszont
tovabbra is fenntartjak a dualista szabalyozast és koncepciot.

A legfontosabb érv a monista felfogas mellett, hogy az egykor merev magan-
jog ma mar annyira felgyorsult és atalakult, hogy biztosithatja a kereskedelem
rugalmassagat is, nincs feltétleniil sziikség elkiiloniild kereskedelmi jogra. Az
altaldnos magéanjog kereskedelmi *jogiasult’. Es ebben az atalakulasban ponto-
san a kereskedelmi jog jatszott szerepet, amely fokozatosan novelte az elkiilo-
niilt polgari jog rugalmassagat és gyorsasagat a mai szintre. Az 6nallo keres-
kedelmi jog a maga képére formalta a polgari jogot, és igy ezzel — azokban az
allamokban, amelyek attértek a dualista megkdzelitésrél a monista allaspontra
— tulajdonképpen felszamolta Gnmagat.

A roman maganjog hagyomanyosan a dualista koncepciora épiilt. Egyfelol
elfogadtak a maganjog altalanos forrasaként a Polgari torvénykonyvet (Codul
civil). Ahogy a bevezetd részben is emlitettem a Polgari torvénykdnyvet 1864-
ben allitottak &ssze, az 1804-es francia Code civil (‘Code Napléon’) mintajara,’
hat hét alatt, az olasz Polgari torvénykonyv tervezete, a belga jelzalogtorvény és
korabbi roman szabalyozasok alapjan. 1865-ben Iépett hatalyba.

Masfeldl fontos szerepet toltott be a Kereskedelmi torvénykonyv (Codul
comercial), amely 1887-ben Iépett hatalyba. Mintdja az 1882-es olasz
Kereskedelmi torvénykonyv (Codice di Commercio), de német, belga, francia
elemek is kimutathatéak a szovegében. Elfogadasa idején rendkiviil korszert-
nek szamitott. 971 cikkbdl allt. Igaz, hamarosan kideriilt, hogy egymagaban
nem tudja szabalyozni a kereskedelem egészét, ezért fokozatosan egyre tobb
specialis kereskedelmi térvény jelent meg.

Az allamszocialista diktattra alatt a Kereskedelmi torvénykonyvet nem he-
lyezték soha hatalyon kiviil, egyszeriien nem alkalmaztak: a torvénykonyv a
magantulajdon felszamolasaval vagy legalabbis erdteljes korlatozasaval targyat
vesztette.® A rendszervaltast kovetéen a torvénykonyvet ismét alkalmaztak. A
roman Kereskedelmi torvénykonyv sorsa ezért is érdekes: tulélte sajat minta-
jat (az olasz Kereskedelmi torvénykonyvet a masodik vilaghébora idején he-

5 A francia Code ,,a modern polgari jogrend els6, s mindjart a legtokéletesebb teljes alapveté-
sének bizonyult...” Napéleon mondasa szerint “Waterloo eltdrli megannyi nagy gyézelem
emlékét, de az én dicsdségem nem az, hogy negyven csatat nyertem, hanem ami sosem mulik
el, az én polgari torvénykonyvem.”

Ld. Srros Istvan: A Kereskedelmi torvénykonyv idészerliségér6l. Romdniai Magyar
Jogtudomanyi Kézlony, 2003/1. 41-42.
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lyezték hatalyon kiviil, a mintdul szolgald olasz jogrendben visszatértek a mo-
nista maganjog utjara az 1942. évi Codice civile-vel),’ tulélte a totalitarizmust
¢és 1989 utan wjra feltamadt, természeres kozegével, a kapitalizmussal egyiitt.
A Kereskedelmi torvénykonyv sokkal kevésbé bizonyult idétallonak, mint a
Polgari torvénykonyv, a rendszervaltas utan fontos részeit, példaul a tarsasagi
jogot vagy a fizetésképtelenségi jogot kiilon torvényekben ujra kellett szaba-
lyozni.

Romania 2011. oktober 1-jétdl, az uj Polgari torvénykonyvrdl szolo 2009. évi
287. torvény hatalybalépésével attért a monista rendszerre. Ez a valtozas nem
csak a régi Polgari torvénykonyv, hanem a Kereskedelmi torvénykonyv szin-
te teljességének azonnali hatalyon kiviil helyezését is jelentette. Igy jelenleg
Romania is azon allamok csoportjaba sorolhatd, melynek a maganjoga egysé-
ges (monista) jellegli, vagyis az {izleti életre vonatkozé altalanos szabalyok is a
Polgari térvénykonyvben talalhatoak.

Az 10j Ptk. 3. cikke szerint ,,a jelen torvénykonyv rendelkezéseit a professzio-
nalistak kozotti jogviszonyok tekintetében ¢s az ezek és barmely mas jogalany
kozotti viszonyokra is alkalmazzak. Professzionalistanak szamitanak azok,
akik vallalatot miikodtetnek.”

Az 0j Ptk. hatalybalépése élénk vitat valtott ki arrol, hogy mi lesz a keres-
kedelmi jog (a gazdasagi, iizleti maganjog) jovdje, megsziinik-e a kereskedelmi
jog? Lejart-e a kereskedelmi jog — mint gyakorld jogédszi szakosodasi irany,
egyetemi tantargy, kutatasi tertilet kora? A valasz egyértelmtiien: nem.

Ot pontban foglalom 6ssze, hogy ldtom a problémat:®

1) A maganjog egységesiilése alapvetden pozitiv jelenség. A Ptk-ba keril a
csaladjogi joganyag, a szerzddések altalanos szabalyozdsa és szamos (de
nem az Osszes!) specialis szerz6dés, a tarsasagok altalanos szabalyozasa,
a személyekre vonatkozd, az Gtvenes évekbdl szarmazo elkiiloniilt sza-
balyozas. Megsziint a kiilon kereskedelmi kotelmi jog és a kereskedelmi
cselekmények kategoridja, a szerzodések elkiiloniilt szabalyozasa. Tehat
ami valdjaban megsziinik, az a kiilon kereskedelmi kdtelmi jog: nem lesz
megkettdzott szabalyozasa példaul az adasvételi vagy a megbizasi szerzo-
désnek, mint eddig.

2) Ennek ellenére a kereskedelmi jog megmarad a maganjog autonom részte-

riiletének. (Es ha csak gazdasagi maganjogi kérdéseket vizsgalunk, akkor
ezen elnevezéssel is publikalhatéak uj konyvek, jegyzetek, viszont ha gaz-

7 Uo. 42-43.
8 Ld. VERESS i. m. 43-51.
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dasagi kozjogi problémak targyalasat tiizziik ki célul, akkor pontosabb az
atfogo tizleti jog elnevezés.)

A Ptk. ’anyajog’, de nem zarja ki a specidlis torvények 1étét a gazdasagi
¢élet szamos vonatkozasaban. A tarsasagi jogot teljes egészében, a fizetés-
képtelenségi jogot vagy a tékepiaci maganjogi szabalyozast nem tudja a
Ptk. tartalmazni, ez a koncepciod, a teljességre valo torekvés szétfeszite-
né a Ptk. kereteit. A kereskedelmi jog miivelése és egyetemi tantargyként
valo elismerése nem filigg az 6nalld Kereskedelmi torvénykonyvtdl. A
Kereskedelmi torvénykonyv eddig is csak kis mértékben adta a kereske-
delmi jog hattéranyagat, amely meghataroz6 modon inkabb specialis tor-
vényekbol tevodott Ossze.

3) A kereskedelmi jog szamos sajatossaga az uj Ptk. rendszerében is fennma-
rad. Példaul az egyetemes feleldsség vélelelme (Ptk. 1446. cikk)’ vagy az
automatikus késedelembe helyezés (Ptk. 1523. cikk),'” szamos szerz6dés-
tipusnal a vallalati jogviszonyokra vonatkozodan eltérd eldirasok érvénye-
stilnek.

4) Az iizleti életben szamos fontos szerzddés nem kap helyet a Ptk-ban, hi-
szen valamennyi szerzddéstipus Ptk. szintjén torténd szabalyozasa lehe-
tetlen. A lizing példaul megmarad specialis szabalyozasként, a franchise
ugyszintén, a faktoring szintén megmarad azon a szinten, ahogy eddig allt
(egymondatos, a faktoring Osszes lényegi elemét nem is tartalmazé tor-
vényi meghatarozasa van, lebeg a nevesitett és a nevesitetlen szerzodések
kozotti hataron).

5) A gazdasagi életet ma mar nagyon nehéz elszigetelt maganjogi szempont-
ok szerint elemezni. Az lizleti élet jogi szabalyozasa kdzjogi ¢s maganjogi
szabalyok keveréke. Ilyen koriilmények kozott a gazdasagi élet maganjogi
szabalyozasat egységesiteni nem 6rdogtol valo dolog.

A kotelezetti egyetemleges feleldsség hitelezovédelmi eszkdz, amely azt jelenti, hogy ha tobb
kotelezett van egy jogviszonyban, a jogosult barmelyik kotelezettdl kovetelheti és behajta-
thatja a teljes tartozast. Ha ez megtorténik, akkor a teljesitd kotelezett a tobbiekre es6 részt
kovetelheti és behajtathatja a tobbi kotelezettdl. Egyetemleges feleldsség esetén a hitelezd
nem kell megossza a kdvetelését a tobb kotelezett kdzott.

A hataridé letelte automatikusan késedelembe helyezi a professzionalis jogalanyt, mely-
nek eredményeképpen a hitelezd élhet szerzédés felmondasi jogosultsagaival. Klasszikus
maganjogi viszonyban a hatarid6 lejarta nem elegendd, a kotelezettet formalisan (birdsagi
végrehajton keresztiil vagy tértivevényes levéllel) fel kell szolitani a teljesitésre és szamara
teljesitési hataridot kell megszabni, enélkiil az egyoldalu felmondas hatalytalan. Egyoldala
felmondassal a hitelez6 csak akkor élhet, ha a felszolitasban szerepld hataridére sem teljesit
az ados. Birdsagi kereset benyujtasa is késedelembe helyezi az adost, de ha az idéz6 atvétele
utan ésszerii hatariddn beliil teljesit, akkor a felperes nem kérhet perkoltségeket.
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Az alapkérdés sokkal fontosabb: az 0j Polgari torvénykonyv a roméan jog ak-
kora reformjat hozta magaval, amelyhez csak az els6 demokratikus, kdzepesen
rosszul sikeriilt alkotmany elfogddsa mérhetd.

Ahogy eddig a Kereskedelmi torvénykonyv, ugy a Polgari torvénykdny sem
képes dnmagaban minden részletében szabalyozni a gazdasagot. A rendszer-
valtas utan mar specialis torvények elfogadasaval kellett megteremteni a mo-
dern piacgazdasagi koriilményeket, hiszen a Kereskedelmi torvénykonyv tobb
szempontbdl mar elavultnak szamitott. Az 0j Polgari torvénykonyvvel parhu-
zamosan szintén szamos specialis torvény 1étezik (példaul a tarsasagi térvény),
melyek jelent6sége kiemelkedd az iizleti élet szabalyozasanak szempontjabol.

5. Modernizacios iranyok: a szerz6dés kotelezo ereje és a biroi
szerz6désmodositas

Az 1j Ptk. egyértelmiien modernizalja a romdn magéanjogot. Példa jelleggel a
birdi szerz6désmodositas szabalyozasara térnék ki.

A szerzodések szabalyozasat a klasszikus liberalizmus a szerzddések sza-
badsaganak elvére alapozza: a felek szabadon kdthetnek szerzodéseket. A szer-
z0do felek akarata hozza 1étre a szerzodést (akaratszabadsag, privatautonémia).
Mivel a szerzddés a felek akaratat fejezi ki, az megegyezik a szerzodo felek ér-
dekeivel, az egyéni érdek pedig a gazdasag f6 mozgatd ereje. A szerzddéseken
keresztiil érvényesitett individualis érdekek pedig a tarsadalom és a gazdasag
altalanos fejlodését eredményezik. Ezt az elvet igy fogalmazza meg az 0j Ptk.:
,a felek szabadon kothetnek barmilyen szerzddést és meghatarozhatjak ezek
tartalmat, a térvény, a kézrend és a joerkélcs altal meghatarozott korlatok ké-
zott” (1169. cikk). A szerzédéses szabadsag tobb szinten megnyilvanul: el lehet
donteni, hogy valaki kivan-e szerzédést kotni, kivel akar szerzodést kotni és a
szerzOdésnek milyen tartalmat szeretne adni.

Az akaratmegegyezésbol viszont kovetkezik a szerzédés kotelezo jellege (a
pacta sunt servanda, ’az adott sz6 kotelez’ elve): a szerz6dés a felek ’térvénye’.!!
Ha egyszer az akaratmegegyezés létrejott, a szerzddést kdtelezd betartani, pon-
tosan ugy, mint a térvényt. Az 11j Polgari torvénykonyv ezt az elvet is megfo-
galmazza: ,,az érvényesen megkotott szerzodeés torvényerejii a szerzodo felek
kozott” (1270. cikk). Nyilvan, ez a ’torvényereji’ jelleg jogi metafora, hiszen a

1 Részletekrdl 1d. Em8d VERESS: Forta obligatorie a contractului, in: Assentio mentium. Studii
Juridice alese in onoarea prof. univ. dr. Ernest Lupan, Ed. C.H. Beck, Bucuretti, 2012. 373—
386.
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szerzddés a felek kozott kell valtja ki hatasait (keletkeztet jogokat és kotelezett-
ségeket), mig a torvény altalanos jellegli norma, jogszabaly. De ez a metafora
jol kifejezi a szerz0dés kotelezo erejét. (Amugy a korabbi Polgari térvénykonyv
is ezt a megfogalmazast tartalmazta, és az 01 Polgari torvénykonyv megalkota-
sanal is megoriztek ezt a jogilag nem til pontos, de irodalmi erejli, szuggesztiv
kifejezésmodot).

Az antik jogrendszerekben a szerzddés megkotése nem csak a megegyezo
akaratok joghatas céljabol torténd kinyilvanitasa volt, hanem vallasi szertartas,
a szerzOdés betartasat pedig az istenek biztositottak, haragjukkal biintetve a
szerzOdésszegd felet. Az adott szo6 kotelez, mint alapelv, a Biblidban is megje-
lenik. Mété evangéliuma szerint ,, /gy beszéljetek inkdbb: az igen igen, a nem
nem. Ami ezenfeliil van, a gonosztol valo.”"?

A szerzddés kotelezd erejének fontos kovetkezményei vannak. Elsésorban a
szerz6dés tartalma végleges, a jogokat tiszteletben kell tartani és a kotelezett-
ségeket pontosan teljesiteni kell. A szerzodés tiszteletben tartasa a birdknak is
kotelezettsége, ha jogvita keriil megoldasra az igazsagszolgaltatas elé, akkor a
szerzddést a bird nem modosithatja, legfeljebb a nem vilagos szerzddési helye-
ket értelmezheti. Ezen a koncepcion az 0j Ptk. részben valtoztat (és ezt rdgton
elemezni is fogom).

A szerzddés kotelezd erejébdl az is kdvetkezik, hogy a felek altalaban csak
egyiittesen, ko6zos akaratukkal (gyakorlatilag egy Gjabb szerzddéssel) modosit-
hatjak vagy sziintethetik meg a szerzddést. Az egyoldali szerz6désmodositas
vagy szerzodésmegsziintetés kivételes jellegii.

A torvény vagy akar a szerz6do felek nyilvan megallapithat olyan jogokat,
amelyek lehet6vé teszik, hogy az egyik fél egyoldalt akaratnyilvanitasaval
megsziintessen vagy modositson egy szerzddést. De mint minden kivételnek, az
ilyen kivételes lehetdségnek komoly oka van. Példaul a megbizasi szerzodést a
jogszabaly alapjan fel lehet mondani egyoldaltian. De a magyarazat egyértelmi:
amegbizas a felek kozotti bizalmon alapszik. Hogyan lehetne elvarni egy olyan
esetben, amikor a specialis bizalmi viszony barmely okbdl megsziinik, hogy a
torvény a feleket a megbizasi szerzodés fenntartasara kényszeritse? Legujabban
a fogyasztovédelmi szabalyok vezettek be egyoldalu elallasi lehetdségeket a
fogyasztok javara, akiknek bizonyos ideig, példaul 10 napig lehetéségiik van
meggondolni magukat bizonyos szerzddések esetén, mérlegelve, hogy 6k tény-
legesen meg kivantak-e kotni az adott szerz0dést, vagy esetleg az agressziv

2 Maté 5.37.



274 VERES Eméd

meggy6z6 marketingtevékenység aldozataiva valtak.”> De az altalanos kép az,
hogy a szerzddés csak a felek k6zos megegyezésével modosithatd vagy sziin-
tethetd meg, az egyik fél altal torténd modositas vagy megsziintetés kivételes.

A 2011-ben hatéalyba lépett Ptk. azonban 0j jogintézményt vezet be: a birdi
szerzOdésmodositas lehetdségét. Ez a privatautonomiaba torténd erételjes be-
avatkozas. A hatalyos magyar Ptk. a birdi szerz0désmodositas lehetdségét mar
korabban megteremtette, ugyanis a 241. § eldirja: “4 birdsag modosithatja a
szerzodest, ha a felek tartos jogviszonyaban a szerzédéskotést kévetéen beallott
koriilmeény folytan a szerzddés valamelyik fél lényeges jogos érdekét sérti.” A
birdi szerzddésmodositas lehetésége rendkiviil fontos lehet gazdasagi valsag
idején, hiszen a felek a dolgok adott allasanak (rebus sic stantibus) figyelembe-
vételével szerzodtek.

Nézziink két példat, hogy megértsiik az intézmény gyakorlati jelentoségét.
Példaul két fél 5 évre szolo ingatlanbérleti szerzddést kot, amelyben rogzitik
a bérleti dij Osszegét. Az elsé két év utan azonban szaguldo inflacios jelenség
kovetkezik be a gazdasagban, és a valtozatlan névértékii bérleti dij realértéken
szinte semmit sem fog jelenteni. A szerz6dés kotelezé ereje alapjan azonban a
bérbeadonak tovabbra is biztositania kell az ingatlan hasznalatat a bérlonek.

Vagy egy természetes személy svajci frankban vesz fel banki hitelt, kedvezo
arfolyam koriilmények kozott. A gazdasagi valsag hatasara azonban a kamatok
megndnek és az arfolyam szdmara kedvezdtleniil valtozik. Lejben megvaldsi-
tott jovedelmének joval nagyobb hanyadat fogja a hitel torlesztésére forditani,
mint kordbban, a gazdasagi valsag elott.

Ilyen és hasonl6 estekben meriilhet fel a birdi szerz6désmodositas igénye.
Kiils6, gazdasagi kortilmények hatasdra megbomlik a szerz6dés megkdtésekor
a felek kozott 1étezd egyenstly. Az 0j roman Ptk. az 1271. cikkben szabalyoz-
za a birdi szerz0désmodositast, szo szerinti forditasban ’eldre nem lathatosag’
alcim alatt.!

Lasd példaul az tizlethelyiségen kiviil megkdtott szerzodésekre vonatkozo 1999. évi 106. ko-
rmanyrendeletet, a tavollevok kozott megkotott szerzédésekre vonatkozo 2000. évi 130. kor-
manyrendeletet, a timesharingre (ingatlanok iddben megosztott hasznalati jogara) vonatkozo
2004. évi 282. torvényt, stb. Ezen jogszabalyok az eurdpai fogyasztovédelmi jog roman jogba
torténd atiiltetései.

Romanul a jogintézmény ‘impreviziune’ néven ismert, francidul ‘imprévision’, an-
golul ‘frustration of contract’ vagy ‘commercial impracticability’, németiil ‘Wegfall der
Geschiftsgrundlage’, olaszul az ‘eccesiva onerosita sopravvenuta’ kifejezésekkel jelolik. A
jogintézmény a roman Ptk-ba a Draft of a Common Frame of Reference (DCFR) II1. — 1:110
cikke alapjan keriilt be. Részletekrdl 1d. Mitja KovacC: Variation and Unilateral Termination
of an Agreement in the Draft Common Frame of Reference, in: Larouche, Pierre in Chiricho,
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A hivatkozott cikk elsd bekezdése tijra megerdsiti a szerzodések kotelezo
erejének az elvét, megallapitva, hogy a ,,felek kotelesek teljesiteni kitelezett-
ségeiket, akkor is, ha ez a teljesités terhesebbé valt szamukra, sajat kotelezett-
segiik teljesitési koltségeinek megnovekedése vagy az ellenszolgaltatas értéké-
nek csokkenése végett”. Mivel a birdi szerzédésmodositas szabalyozasa ezzel
a szaballyal kezddédik, amely 1ényegében a szerzodés kotelezo erejének ujboli
hangsulyozasa, jelzi a privatautonomiaba valo birdi beavatkozas kivételes jelle-
gét. Piaci feltételek kozott természetes a koriilmények megvaltozasa, ezt a felek
elore fel kell mérjék, és lehetdség szerint a szerzoédésben mar alkalmazzanak
kockazat csokkentd jogi mechanizmusokat (példaul inflaciés indexalasrol szolo
zaradék stb.).

A birdi szerz6désmodositas akkor lehetséges, ha a szerzddés teljesitése nem
egyszeriien terhesebbé, hanem ’tilsagosan’ terhessé valt, ennek oka a koriilmé-
nyek rendkiviili valtozasa, és az ados teljesitésre vald kotelezése — ilyen koriil-
mények kozott — nyilvanvaldan igazsagtalan lenne.

Ilyen esetekben a biré modosithatja a szerzédést, helyreallitva a megbomlott
szerzodéses egyensulyt,'” vagy ha sziikségesnek latja, megsziintetheti a szerzo-
dést. A biro, a feltételek fennallasa esetén, jelentds hatalmat, mérlegelési sza-
badsagot kap, és az uj Ptk. a szerzodések kotelezo ereje alol igy létrehozott egy
igen fontos kivételt. Allaspontom szerint a szerz6dés médositasa elényt élvez
a szerz0dés megsziintetéséhez képest, mert a bironak a lehetdségekhez képest
tartozkodnia kell a privatautonomidba torténd beavatkozastol, és a minimalis
intenzitasu beavatkozasi modszert kell valasztania, amennyiben az megfelel a
szerz6déses egyensuly helyreallitasa szempontjabol.'

A bir6i beavatkozas feltételrendszere a kdvetkezo:

a koriilmények rendkiviili megvaltozasa a szerz6déskotés utan 1épjen fel;

a koriilmények megvaltozasa, illetve ezek mértéke nem voltak és nem is le-
hettek az ados altal elére lathatoak, a szerz6dés megkdtésének pillanata-
ban;

az ados nem vallalta a koriilmények megvaltozasanak kockazatat és mélta-
nyosan nem is vélelmezhetd az, hogy vallalta volna ezt a kockazatot;

Filomena (eds.): Economic Analysis of the DCFR — The Work of the Economic Impact Group
within CoPECL, Sellier European Law Publishers, 2010. 203-227.

A szerzodésmodositas fogalma szerintem a szerzddés felfiiggesztésének a lehetdségét is
magaba foglalja.

15

Olyan allaspont is létezik, amely szerint az tigyleti tartalom modositasa mélyrehatobb korla-
tozés, mint a szerz0dés megsziintetése.
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a kotelezettség ados altal torténd teljesitése legyen nyilvanvaloan igazsagta-

lan;

az adosnak meg kellett probalnia méltanyos hataridon beliil és johiszemiien,

targyaldsos Uton rendezni a szerz0dés adaptalasat a megvaltozott koriil-
ményekhez, igy az eldzetes egyeztetés a kereseti jog gyakorlasanak elo-
feltételéve valik.

Felmeriil az a kérdés, hogy a koriilmények megvaltozasanak kockazatat az
ados eldre, altalanos szerzddéses zaradékkal felvallalhatja-e. Ezt a birdsagi
gyakorlat fogja eldonteni.” Szerintem a tdl altalanos és a koriilmények meg-
valtozasanak a kockazatat preventiv jelleggel az egyik félre haritdo zaradékok
érvényessége megkérddjelezheto.

A bir6i szerz6désmodositas és megsziintetés intézménye a jelenlegi gazda-
sagi valsag idején azonban minimalis gyakorlati jelentéséggel bir. Ezt az Gjon-
nan szabalyozott jogintézményt kizardlag a 2011. oktdber 1-je, a Ptk. hatalyba
Iépésének idépontja utdan megkotott szerzdédésekre lehet alkalmazni. Az ellen-
szolgaltatasok kozotti jelentds egyensulytalansdg azonban éppen a folyamatos
teljesitésli, de a gazdasagi valsag el6tt megkotott szerzédésekben alakult ki.
Figyelembe véve a gazdasagi valsagok ciklikus jellegét, ennek a jogintézmény-
nek a szerepe idénként el6térbe fog keriilni, vitdkat fog kivaltani, tehat az 1j
Ptk. szabalyozéasa hasznos és eléremutato, de az ar is nyilvanvald: a szerzodési
jog évszazados alapelveit kérddjelezi meg.

6. A kodex jelleg fogyatékossagai

A bevezetoben, példa jelleggel mar emlitettem, hogy a kamatszabalyozas kii-
16n jogszabalyba keriilt, és ezt helytelennek tartom, mert a Ptk. kodex jellegét
gyengiti. A kamatokra vonatkozo 1j keretszabalyozas a 2011. évi 13. kormany-
rendelet.

A szabalyozas alapelve, hogy a kamat mértékét a felek szerzédésiikben sza-
badon allapitjak meg, ugy az tigyleti kamatot, vagyis a hitel ’arat’, mint a kése-
delmi kamatot. Nyilvan, ez a szabadsag nem korlatlan.

Amikor nincsen a kamat dsszege meghatarozva, és a tartozas kamatozo jel-
legli a torvény vagy a szerzddés alapjan, a torvény altal meghatarozott mértékii
kamatot kell alkalmazni. A térvényes ligyleti kamat a Roman Nemzeti Bank

17" Ez a szerz6déses zaradék mar meg is jelent a banki szerzédésekben.

18 A kormanyrendelet a roman jogforrasi rendszerben torvényerejii szabaly.
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referenciakamatjaval egyenld (jelenleg ez évi 6%). A referenciakamatot minden
valtozasa esetén Romania Hivatalos Kozlonyében kdzz¢ kell tenni. A torvényes
késedelmi kamat a Romén Nemzeti Bank referenciakamatjanak négy szézalék-
ponttal novelt 6sszege. Ha nem a profitorientalt, vallalati jellegli jogviszonyok
szerint szamolnak torvényes kamatot, akkor a fentiek szerint meghatarozott és
kiszamolt 6sszegeket 20%-kal csdkkenteni kell. Nemzetkdzi maganjogi viszo-
nyokban, amikor a roman jogot kell alkalmazni és a szerzédés pénzneme a
lejtdl eltérd devizaban keriilt meghatarozasra, akkor a térvényes kamat évi 6%.
A nem profitorientalt vallalati jogviszonyok esetén, a szerzodéses — ligyleti
vagy késedelmi — kamat nem haladhatja meg tobb mint 50%-kal a térvényes ka-
matot. Amennyiben a szerz6dés ennél nagyobb 0sszeget hataroz meg, az eldiras
semmis, €s a jogosult elvesziti azt a jogat is, hogy a kisebb mértéki térvényes
kamatot kérje. Uzleti viszonyokban kifejezett torvényes tiltas, korlatozas nem
érvényesiil, de a biré semmisnek nyilvanithatja a tulzo mértéki kamatokat,
ugyanis az uj Polgari torvénykonyv 1169. cikke szerint a szerzodések nem csak
a torvénnyel, hanem a kozrenddel és a kozerkolcesel is 6sszhangban kell legye-
nek. A napi 20%-os késedelmi kamat példaul erkdlestelennek tekinthetd. De
vilagos torvényes eldiras hianyaban hosszu tavu, allando biroi gyakorlat tudja
kialakitani azt a pontos hatart, hogy tizleti viszonyokban mi az elfogadhatd
kamat. A Ptk. 1541. cikke alapjan a bir6 a tulzé kotbér mértékét csokkentheti.
Az ligyleti kamatot elére legtobb hat honapos iddszakra lehet kifizetni. A
befizetés végleges, azaz a kamatlab utélagos valtozasai nem érintik a befizetést.
Ez a szabalyozas alapjaiban rendjén is lenne, de az 1j Ptk-ba kellett volna
foglalni. Az 4j Ptk. amugy tartalmaz a kamatokra vontkozoan néhany el6irast.
Amennyiben valaki pénzosszeg megfizetésével tartozik és nem teljesit hatar-
idére, késedelmi kamatot kell fizessen (1535. cikk), illetve a felek késedelmi
kotbért is meghatarozhatnak a szerzédésben (1538—1539. cikkek). Gazdasagi
jogviszonyokban a késedelmi kotbér mértékét a felek szabadon hatarozhatjak
meg, de a nem lizleti jogviszonyokban szerintem a késedelmi kamatra vonatko-
70 felso hatart kotelezo tiszteletben tartani.
Ez a parhuzamos, részben egymast atfedd szabalyozas nem szerencsés.

7. Kovetkeztetések

Az 1j Ptk. elfogaddsa, még akkor is, ha az alaposabb szakmai eldkészités és
bevezetésének koriiltekintobb megtervezése kivanatos lett volna, fontos 1épés
a roman maganjog fejlodésében. A Ptk. tobb mint egyszert forditas (ez a ko-
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rabbi Ptk. esete). Az 0j Ptk. sokmodelles, ezeket a modelleket legtobb esetben
megfelelden alkalmazo, 6nalld szellemi munka végeredménye. Jelentdségét a
targyalt problémdk sem csdkkentik. Azonban nem lehet és nem szabad ezt a
torvénykonyvet hibatlan alkotasnak tekinteni. Nem lezart irodalmi remekmi,
hanem jogszabaly, amelynek ki kell allnia az alkalmazas probajat, és amikor
sziikséges, szovegén a megfontolt korrekciokat el kell végezni.
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Motto:

»An arbitration is only as good as an arbitrator”

1.

A nemzetkozi valasztottbiraskodasban a megvalasztasra keriild, és a
valasztottbirosagi eljarasban valasztottbiroként eljardé személlyel szemben alap-
vetd elvarasként fogalmazodik meg a fiiggetlenség (independence ) és a partat-
lansdg (impartiality) elve.! A nemzetkozi szakirodalomban tobb jelentds példat
is lathatunk arra vonatkozoan, miként kisérelték meg meghatarozni eme kettd
— prima facie talan konnyen koriilhatarolhatonak tiind, am a valdésagban rend-
kiviil Gsszetett jelentéstartalommal bird — fogalmat. Megitélésiink szerint igen
jo meghatarozast tartalmaz Alan Redfern és Martin Hunter a nemzetkdzi keres-
kedelmi valasztottbiraskodas gyakorlatdban mar-mar ikonikusnak tekinthetd
szakkonyve az alabbiak szerint: ,,/n previous editions of this book, a distinction
was drawn between «independence» an «impartiality». However, since the third

' Err6l osszefoglaloan magyar nyelven lasd: Booc Adam: Nemzetkozi kereskedelmi
valasztottbiraskodds. A valasztottbiro megvdlasztdsa és kizdarasa. Budapest, 2009.
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edition was published, there has been a district trend towards viewing these
two elements as the opposite side of the same coin. There has therefore been
a move towards considering them as a «package», and to use them as parallel
tools for assessing the potential or actual bias. They are rarely used on their
own, individually, but are usually joined together as a term of art. It is generally
considered that »dependence« is concerned exclusively with questions arising
out of the relationship between an arbitrator and one of the parties, whether
financial or otherwise. This is considered to be susceptible to an objective test,
because it has nothing to do with an arbitrator’s (or prospective arbitrator’s)
state of mind. ... By contrast the concept of «impartialityy is considered to be
connected with actual or apparent bias of an arbitrator — either in favour of
one of the parties or in relation to the issues in dispute. Impartiality is thus
a subjective and more abstract concept than independence in that it involves
primarily a state of mind.””

A fenti citatum alapjan elmondhatd, hogy a filiggetlenség hidnya, a fliggdség
(dependence) a valasztottbird és valamelyik fél kozotti tényleges kapcsolatbol
vezethetd le, azaz objektiv természetii, hiszen tényekkel, koriilményekkel leir-
hato, megvizsgalhato. Ezzel szemben a partatlansag hianya (lack of impartiality)
akkor jelentkezik, amikor a valasztottbird az eljaras soran valamely fél szdmara
kedvez, avagy az iiggyel kapcsolatban sajatos hozzaallassal rendelkezik, mely
nyilvan befolyasolja az eljaras soran végzett tevékenységét is. Ekként a partat-
lansag hianya inkabb szubjektiv szempontok szerint irhato le, és elsddlegesen a
valasztottbird egyfajta szellemi beallitodasat (state of mind) jelenti.

A fliggetlenség meghatarozasaval osszefiiggésben igen szellemesnek tekint-
het6 a genfi Pierre Lalive megfogalmazasa az alabbiak szerint: ,, Independence
implies the courage to displease, the absence of any desire, especially for the
arbitrator appointed by a party, to be appointed once again as an arbitrator.”
Ennek megfeleléen akkor beszélhetiink fiiggetlenségrél, ha a valasztottbird
meri az altala jelolt féllel szembemend allaspontot elfoglalni, annak tudata-
ban is, hogy ez magaban hordozza annak az esélyét, hogy a jovoben 6t a fél
nem fogja valasztottbironak jelolni. Megitélésiink szerint ez igen jol mutat ra a
valasztottbiroi feladat és hivatas mibenlétére is.A jelen elemzés targyat képezo
IBA Guidelines on Conflicts of Interest in International Arbitration (a tovab-
biakban: /BA Guidelines), mely 2004. majus 22—én keriilt elfogadasra, habar
nem tartalmazza meghatarozasat a fiiggetlenség €s a partatlansag fogalmanak,

2 Lasd: Alain REDFERN — Martin HUNTER: Law and Practice of International Commercial

Arbitration. London, 2004. 4" ed. 170.
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mégis azzal foglalkozik, hogy e fogalmak gyakorlatban torténd megjelenése a
valasztottbirosagi eljarasban milyen problémakat vet fol, és azok hogyan kezel-
hetdek.

Az IBA Guidelines célja a nemzetkdzi valasztottbirosagi eljarasban felmerti-
16 érdekkonfliktusok, 6sszeférhetetlenségek kezelésére vonatkozo iranymutatés
annak érdekében, hogy az egyre ndvekvo szami nemzetkozi valasztottbirdsagi
eljarasok hatékonysagat az egyes 0sszeférhetetlenségi esetek ne rontsak.

2.

Az IBA Guidelines-t az IBA altal felallitott nemzetk6zi munkacsoport készi-
tette. A bizottsag tagjai kozott a vilag legfontosabb jogesaladjainak képviseldi
lelhetéek fel, melynek nyilvanvald célja az volt, hogy az IBA Guidelines mint
nemzetkdzi ajanlas a lehetd legnemzetkozibb karakterrel rendelkezzen. Az IBA
Guidelines az alabbi szerkezeti egységekre oszthato fel:?

Bevezetés (Introduction)

I. rész: A partatlansaggal, a fiiggetlenséggel és a tajékoztatassal kapcsolatos
altalanos elvarasok (General Standards Regarding Impartiality, Independence
and Disclosure)

II. rész: Az altalanos elvarasok gyakorlati alkalmazasa (Practical Application
of the General Standards)

— A feltétlentil kizarast eredményezd Piros Lista (Non-Waivable Red List)

— A nem feltétleniil kizarast eredményez0 Piros Lista (Waivable Red List)

— Narancssarga lista (Orange List)

— Z0ld lista (Green List)

Bar meglepoének tiinik, de — miként arra a fentiekben mar utaltunk — a flig-
getlenség, illetve partatlansag fogalmat nem hatarozza meg az IBA Guidelines,
t6 ugyanakkor az, ahogyan az ajanlas a jogos kételyek, a justifiable doubts fo-
galmat hatarozza meg:

¢) Doubts are justifiable if a reasonable and informed third party would
reach the conclusion that there was a real likelihood that the arbitrator may

Az IBA Guidelines internetes fellelhetdsége a kdvetkezd: http://www.ibanet.org/Publications/
publications IBA guides and free materials.aspx#conflictsofinterest Megjegyezziik,
hogy az IBA Guidelines magyar nyelven — Kassainé Incze Borbala forditasaban — hozzafér-
het6: Kecskis Laszld — LukAcs Jozsefné (szerk.): Vilasztottbirok konyve. Budapest, 2012.
358-379.
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be influenced by factors other than the merits of the case as presented by the
parties in reaching his or her decision.

d) Justifiable doubts necessarily exist as to the arbitrator’s impartiality or
independence if there is an identity between the party and the arbitrator, if
the arbitrator is a legal representative of a legal entity that is a party in the
arbitration, or if the arbitrator has a significant financial or personal interest
in the matter at stake.”

Az ajanlas szerint ahhoz, hogy jogos kételyekrdl beszélhessiink, az sziiksé-
ges, hogy egy ésszerlien gondolkodo harmadik fél arra a kdvetkeztetésre jus-
son, hogy realis valdsziniisége all fenn annak, hogy a valasztottbirat az {igy
érdemeitdl eltéré mas faktorok is befolyasoljak dontése meghozatala soran.
Megitélésiink szerint ez a megfogalmazas igen kozeli rokonsagot mutat az an-
gol jog altal kidolgozott Gough — testhez, amely szintén az elfogulatlansag, par-
tatlansag fokméréje az angol esetjogban.*

Erdemes megjegyezni, hogy az ajanlas szerint a jogos kétely sziikségkép-
pen fennall abban az esetben, amennyiben a valasztottbir6 és a fél kozott azo-
nossag all fenn, abban az esetben, amennyiben a valasztottbirdsagi eljarasban
részt vevo valamelyik fél jogi képviseldje a valasztottbird, vagy amennyiben a
valasztottbironak jelentds pénziigyi vagy személyes érdeke 4ll fenn a jogvita-
val 0sszefiiggésben. Ezek tehat olyan esetek, amelyek egyértelmiien és minden
tovabbi vizsgalodas nélkiil a valasztottbiroi elfogultsag megallapitasat megala-
pozzak.

3.

Véleményiink szerint az /BA Guidelines legértékesebb pontja a II. rész, amely
azokat a potencialis esetkoroket foglalja dssze, melyek megalapozhatjak a fiig-
getlenség — partatlansag hianyat. Az ajanlas szerkeszt6i a nemzetkozi kozle-
kedés szineinek megfeleléen harom listat allitottak Ossze.> A piros lista jelen-
ti azokat az eseteket, amikor is minden esetben a fiiggetlenség hidnya fennall,
itt azonban létezik egy fontos distinkcid. A non — waivable Red List esetkoré-
nek fennallasa esetén a feleknek — a szabaly voltaképpeni kdgencidjabdl adodo-
an — nincsen arra lehetdségiik, hogy eltekintsenek a valasztottbird kizarasatol,

4 Ezzel kapcsolatban lasd kiilonosen: Booc Adam: A vélasztottbird megvalasztasa és kizérasa
az angol jogban. Jogtudomanyi Kozlony 64 (2009). 160—169.

5 Ezzel kapcsolatban lasd: Kiss Karoly: A valasztottbiroval szembeni kizarasi inditvany.
Gazdasag és Jog 15. (2007) 26.
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mivel ezek az esetkdrok olyan jelentds mértékben sértik a valasztottbirdsagi el-
jaras tisztességes lefolytatasat, hogy nem lehetséges a valasztottbird kizarasa-
nak kezdeményezésétdl eltekinteni. A waivable Red List 1ényege, hogy ebben
az esetben — bar igen sulyos kizarasi okrol van sz6 —, amennyiben mindkét fél
ezzel egyetért, el lehet tekinteni a jogkovetkezmények alkalmazasatol.

Valdjaban ugyanakkor megitélésiink szerint ennek gyakorlati jelentdsége
csekély, hiszen az itt szerepld esetkorok is meglehetdsen stilyosak ahhoz, hogy
bekovetkezésiik esetén ama fél, amelyre nézve sérelmes lehet a valasztottbiro
eljarasa, hozzajarulna az eljaras tovabbi lefolytatasahoz.Megjegyezziik egye-
bekben, hogy az itt szabalyozott esetkorok is vannak annyira stlyosak, hogy
amennyiben ilyen koriilmények mellett keriilne lefolytatasra az eljaras, majd
meghozatalra az itélet, akkor ez akar alapot adhatna a valasztottbirdsagi itélet
rendes birdsag el6tt torténd érvénytelenitésére kozrendbe iitkozés jogecimén.®
Mas kérdés az, hogy amennyiben a waivable Red List-be tartozo esetrdl van
sz0, és mindkét fél lemondott a kifogas jogarol, valasztottbirosagi kizarasi elja-
ras kezdeményezésérol, akkor a késébbiekben az itélet birtokaban az itélet ér-
vénytelenitésére iranyuld eljards azon a jogcimen, hogy a valasztottbirosagi ta-
nacs Osszetétele a kdzrenddel ellentétes, minden valosziniiség szerint a contra
factum proprium jogelvét is sértené.

A narancssarga lista olyan helyzeteket sorol fel, amelyek — az {igy ténye-
inek fiiggvényében — a felek személyében jogos kétségeket ébreszthetnek
a valasztottbird partatlansaga vagy fliggetlensége tekintetében, ezért a
valasztottbirat ezekben az esetekben feltarasi kotelezettség (disclosure
obligation) terheli. A zold lista esetkoreinél a bizottsag értelmezésében nem all
fenn tényleges érdekkonfliktus, ennélfogva a valasztottbironak feltarasi kotele-
zettsége sincsen.Az egyes esetkorok ala szubszumalhato koriilmények az alab-
biak szerint foglalhatoak Gssze.

A kozrendbe iitkozés, a kozrend nemzetkodzi fogalma vonatkozasaban a magyar szakiroda-
lomban lasd: BURIAN Lasz16: Gondolatok a kzrend szerepérdl. In: Kiss Daisy — VARGA Istvan
(szerk.): Magister artis boni et aequi. Studia in Honorem Németh Janos. Budapest, 2003.
99-122.; KecskEs Laszlo: ,,Jo lovassal a nyeregben a zaboldtlan 16 is megfegyelmezhetd”.
A kozrend fogalmarol két birosagi hatarozat alapjan. In: Tanulmanyok Dr. Foldvari Jozsef
professzor 80. sziiletésnapja tiszteletére (szerk.: GAL Istvan Laszlo — HORNYAK Szabolcs)
Pécs, 2006. 129—-153. RaFrar Katalin: A kozrend a kereskedelmi valasztottbiraskodasban.
Kiilgazdasag, 2007/1-2. Jogi melléklet. 1-12.; KEcskEs Laszl6 — NEMESSANYI Zoltan: Magyar
kozrend — nemzetkozi kozrend — kozosségi kozrend. Europai Jog. 2007. évi 3. sz. 21-38.;
Bodc Adam: A valasztottbirésagi itéletek érvénytelenitése a kozrendre (public policy) hiv-
atkozéassal az Amerikai Egyesiilt Allamokban. In: Unnepi tanulmdnyok Sérkézy Tamds 70.
sziiletésnapjdra. (szerk.: NOTARI Tamas.) Szeged, 2010. 33—47.; Adam Bodc: Observations
on the Definitions of Public Policy (Ordre Public) in Swiss Arbitration Law. Acta Juridica
Hungarica, 2012/3. 181-192.
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Non—

waivable Red List (Kotelezo, feltétleniil kizarast eredményezd Piros Lista)
Amennyiben a peres fél és a valasztottbird kozott azonossag all
fenn, vagy a valasztottbird jogi képviselgje annak a személynek,
amely az eljarasban peres fél;

Amennyiben a valasztottbird valamelyik fél ligyvezetdje, igazgato-
ja, felligyeld bizottsagi tagja vagy hasonld iranyitod befolyassal ren-
delkezik valamely félben;

Amennyiben a vélasztottbironak jelentds anyagi érdeke flizddik
valamely félhez vagy a jogvita kimeneteléhez;

Amennyiben a valasztottbirdé rendszeresen ad jogi tanacsot az Ot
jelolo jogi félnek vagy annak lednyvallalatanak, és a valasztottbird
vagy ligyvédi irod4ja ebbdl jelentds bevételre tesz szert.

Waivable Red List (A lemondéas jogat fenntartd, nem feltétleniil kizarast ered-
ményez0 Piros Lista)

A valasztottbird kapcsolata a jogvitaval,
A valasztottbird kozvetlen vagy kozvetett érdeke a jogvitaban;
A valasztottbir6 kapcsolata a felekkel vagy a jogi képviselokkel.

Orange List (Narancssarga Lista)

Valamelyik fél részére korabban nyujtott szolgaltatas;

Valamelyik fél részére folyamatban 1évo szolgaltatasnyujtas;

Kapcsolat egy valasztottbird és egy masik valasztottbird vagy jogi képvi-
sel6 kozott;

Kapcsolat egy valasztottbird és valamelyik fél, vagy valamely, az eljaras-
ban érintett személy kozott;

Mas koriilmények.

Green List (Z0ld Lista)

Korabban kifejtett jogi allaspontok;

Egyik féllel szemben korabbi szolgaltatasok, korabbi eljaras;

Valamelyik fél szamara folyamatban 1év egyes szolgaltatasok;

Kevéssé jelentds kapcsolat valamelyik valasztottbiraval, vagy valamelyik
fél jogi képviseldjével;

Kevéssé jelentds kapcsolat a valasztottbird és valamelyik fél kozott.
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%%

Az els6é évek gyakorlata alapjan altalanossagban elmondhato, hogy az /BA
Guidelines-t széles korben alkalmazzak, egyes jogrendszerekben gyak-
rabban, masoknal ritkabb esetekben talalunk ra hivatkozasokat. A China
International Economic and Trade Arbitration Commission (CIETAC), a ki-
nai nemzetkdzi gazdasagi és kereskedelmi valasztottbirosagi bizottsag pél-
daul attekintvén az iranymutatast, ugy gondolta, hogy az tul részletes, és sok
szempontbdl nem relevans a kinai valasztottbirdaskodas vonatkozasaban.” Az
1BA Guidelines-ra rendszerint kizarasi kérelmek és eseti birosagi dontések hi-
vatkoznak. Nyilvanvalo modon az eldontendd kérdés az, hogy vajon egysé-
ges, az egyes nemzeti jogrendszereken felillemelkedd alkalmazasa az ajanla-
soknak lehetséges-e.

Az alabbiakban —a teljesség igénye nélkiil — bemutatunk néhany olyan pél-
dat az elmult évek gyakorlatabodl, melynek soran az IBA Guidelines rendel-
kezéseinek alkalmazéasara keriilt sor. Ausztridban mar 2004-ben hivatkoztak
az IBA Guidelines-ra egy, az UNCITRAL Model Law alapjan zajlé ad hoc
valasztottbirosagi eljarasban.® A tényallas szerint az eljard valasztottbirosagi
tandcs elnoke egy nagy ligyvédi iroda partnere volt, és az eljaras folyamata
alatt az egyik partner az ligyvédi irodabol valamely peres fél leanyvallalata-
tol elfogadott egy megbizast. A tanacs elndkétdl szarmazo feltaras (disclosure)
utan az alperes az IBA Guidelines piros és narancssarga listajara hivatkozott ak-
kor, amikor kizarasi kérelmet terjesztett elo. A felperes egyetértett azzal, hogy
a valasztottbirosag elndkének személyét meg kell valtoztatni. A lefolytatott bi-
rosagi eljaras alapjan kideriilt, hogy az /B4 Guidelines igencsak hasznosnak bi-
zonyult, mivel lényegesen tobb részletet tartalmazott, mint a rendelkezésre allo
osztrak esetjog.’

Olaszorszagban a Milandi Kereskedelmi Kamara (Camera Arbitrale di
Milano) valasztottbirosaga belfoldi valasztottbirdsagi ligyekben alkalmazza az

7 Lasd: Judith GiLL.: The IBA Conflicts Guidelines — Who'’s Using Them and How? Dispute
Resolution International 1 (2007) 62. A CIETAC eljarasi szabalyzatanak hatalyos szovegéhez
lasd: China International Economic and Trade Arbitration Commission Arbitration Rules
2012. Revised and Adopted by the China Council for the Promotion of International Trade
China Chamber of Commerce. Beijing, 2012.

Az osztrak valasztottbiraskodasi jog vonatkozasaban lasd kiilondsen: Jenny POwEeRr: The
Austrian Arbitration Act. A Practitioner’s Guide to Sections 577-618 of the Austrian Civil
Procedure. Wien, 2006.

°  Lasd: GILL i. m. 61.
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1BA Guidelines-t."° Példaként az Gigynevezett Fondaz-iigyre utalunk, amelyben
ugyan a Legfelsobb Birosag itéletében nem emliti meg az IBA Guidelines-t,
de az indoklas tiikrozi az irdnymutatas hatasat.!' Az ligy tényallasa szerint
egy valasztottbiro ellen azért kezdeményeztek kizarasi eljarast, mert az iroda-
ja ugyanabban az épiiletben és ugyanazon az emeleten volt, mint valamelyik
fél jogi képviseldjének az irodaja. A Legfelsébb Birosag a kizarasi kérelmet el-
utasitotta arra hivatkozassal — és az indoklas alapjan valoszintisitheté az /BA
Guidelines hatasa —, hogy hacsak egy személyes €s gazdasagi szemszogbdl ez a
helyzet nem teremt kozeli kapcsolatot a valasztottbird és valamelyik fél kozott,
akkor ez nem szolgaltathat alapot egy eredményes kizarasi eljarasra.

Kiemelked6éen érdekes az Oberlandesgericht Frankfurt 2007. oktober 4-i
dontése, amely egy, a DIS — Deutsche Institution fiir Schiedsgerichtsbarkeit
szabalyai alapjan zajlo valasztottbirosagi eljarasban az elnok elleni kiza-
rasi kérelem tigyével foglalkozott.? Az tigy lényege az volt, hogy az eljard
valasztottbirdsagi tanacs elndke a DIS Igazgatdtandcsanak is a tagja volt, és
ebbéli mindségében alairt egy eldszot a DIS 2006 szeptemberében megjelent
kiadvanyahoz, mely kiadvany az EU versenyjogéval és a valasztottbiraskodas
kapcsolataval foglalkozott.® Ebben a szamban szerepelt egy, az alperes jogi
képviseldje altal a DIS szervezésében lezajlott konferencidn megtartott eldadas
szerkesztett szovege is. Az eloadas egyebek mellett foglalkozott azzal a kérdés-
sel, hogy egy valasztottbirdsagi eljaras soran a valasztottbiraknak kell-e foglal-
kozniuk az eurdpai unids versenyjog vélt megsértésével avagy sem.

Csak a kép teljessége végett jegyezziik meg, hogy a Svéjci Szovetségi Birosag
egy hiressé valt, 1992. aprilis 28-i dontésében, a Gamma SA vs. Sigma SA Ggy-
ben fontos szempontokat fogalmazott meg ezzel a kérdéssel Osszefiiggésben,
kimondva, hogy egy valasztottbirdsagi itélet vonatkozasaban az Eurdpai Unid
kozrendjének megsértése lenne, ha a valasztottbirosagi itélet a Romai Szerzodés
akkori 85., jelenlegi 81. cikkelyével inkonzisztens lenne. Ennek megfeleléen

Az olasz valasztottbiraskodasi jog vonatkozasaban lasd kiilondsen: Gianfranco GARBO: [taly.
In: The Baker & McKenzie International Arbitration Yearbook 2011 — 2012. New York, 2012.
267-273.

A Fontaz Enpam v Soc Sogess (Corte di Cassazione) iigy leirasat lasd: GILL i. m. 65.

Az ligyet részletesen ismerteti: Matthias SCHERER: The IBA Guidelines on Conflicts of
Interest in International Arbitration: The First Five Years 2004 — 2009. Dispute Resolution
International 1 (2010). 12—13.

Megjegyzendd, hogy az Eurdpai Unids versenyjog és a valasztottbiraskodas osszefiiggé-
se a magyar jogirodalomban is vizsgalt probléma. Lasd ehhez: SzaLay Agnes: Versenyjog
és valasztottbiraskodas. Jogtudomanyi Kézlony 56 (2001). 93. — 103. ; DOMOTORFY Borbala
Tiinde: Versenyjog és valasztottbiraskodas az Europai Uniodban. lustum Aequum Salutare
VIIL 2012/1. - 133-145.
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— a Svéjci Szovetségi Birosag szerint — a valasztottbiraknak kotelezettségiik
az, hogy az eléttiik elfekvo megallapodasokat a kdzosségi jog szempontjabol is
megvizsgaljak, annak érdekében, hogy elkeriiljék a kozosségi joggal ssze nem
féré dontések meghozatalat."

2007 januarjaban — azt kdvetden, hogy megjelent a kérdéses eldadas a ki-
advanyban — a valasztottbirosag tajékoztatta a feleket, hogy le kivanja zarni a
bizonyitasi eljarast, és nem kivan tovabbi vizsgalodast végezni abban a kdrben,
hogy megfelel-e az ligy az Europai Unio versenyjogi eldirasainak. A felperes a
kizarasi eljarasban arra is hivatkozott, hogy csak rovid idével ezt kovetden szer-
zett tudomast az alperesi eléadasrol, és annak a fentiek szerinti megjelenésérol.
Az Oberlandesgericht Frankfurt elutasitotta a keresetet, kimondva, hogy nincs
arra nézve bizonyiték, hogy a valasztottbirdsagi tanacs elndke nyilvanosan
tamogatott volna egy specialis jogi allaspontot a kialakult vitdban. A birdsag
megallapitotta, hogy az elndk a kérdéses konferencian nem vett részt és az omi-
ndzus cikket nem is olvasta. Lényeges, hogy a birosag elvi éllel kimondta, hogy
a puszta tény, hogy egy tudomanyos folyoirat egy cikket publikal, nem jelenti
azt, hogy a szerkesztOk osztjak az abban foglalt allaspontot. Ennek megfeleléen
a birosag szerint az /BA Guidelines-nak ama —narancssarga listas — pontja, mely
szerint kizarast eredményezhet az, ha a valasztottbir6 nyilvanosan kifejtett jogi
allaspontot egy olyan kérdésben, amely a valasztottbir6sagi eljaras targya (3.5.2
pont), jelen iigyben nem foghat helyt. A fogalmi elkiilonités gyakorlati nehézsé-
ge végett jegyezziik azt meg, hogy az IBA Guidelines z6ld listajan van egy igen
hasonlo helyzet (4.1.1 pont), ami arrdl sz6l, hogy a valasztottbird korabbiakban
publikalt, a valasztottbirdsagi tigy altal is érintett kérdésben elfoglalt altalanos
jogi allaspont nem eredményezhet kizarast. Az itt bemutatott német {igy talan
hasznos lehet a narancssarga lista 3.5.2 pontja €s a zold lista 4.1.1 pontja kozotti
kiilonbségtétel helyes megtalalasaban is.

Nagyonérdekesaz,ahogyanazamerikai gyakorlatfogadtaaz/BA Guidelines-t.
Mint ismeretes, az eurdpai jogrendszerektdl némiképpen eltéré modon az ame-
rikai véalasztottbirdsagi jog nem a fiiggetlenség — partatlansag fogalmat, hanem
az evident partiality (nyilvanvalo elfogultsag) terminus technicusat alkalmaz-
za.® Erdemes megjegyezni, hogy a szdvetségi valasztottbirosagi torvény, a

4 Ezzel kapcsolatban lasd: Booc Adam: Eszrevételek a kozrend (ordre public) fogalmahoz a
svajci valasztottbirdsagi jogban. In: Prudentia luris Gentium Potestate. Unnepi tanulmany-
kotet Lamm Vanda tiszteletére. (szerk.: NOTARI Tamas — TOROK Géabor) Budapest, 2010. 35.

15 Ezzel kapcsolatban lasd kiilsnosen: Booc i. m. 189-220.; Booc Adam: A valasztottbird
megvalasztasa, kizarasa az American Arbitration Association eljarasi szabalyai tiikrében.
Jogtudomanyi Kézlony 64 (2009). 279-286.
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Federal Arbitration Act is adés e fogalom meghatarozasaval, annak tartalma
egyes jogesetekben hozott dontések elemzésével irhato le. Az IBA Guidelines
vonatkozasaban az amerikai gyakorlatban leading case-nek, vezetd jogesetnek
az Aimcor — gy tekinthetd.'s

Az Aimcor — gy tényei réviden az alabbiak szerint foglalhatéak 6ssze. A fe-
lek egy joint venture-t alakitottak, amelynek értelmében az Aimcor feladata volt
szénkoksz vasarlasa és Torokorszagba szallitasa, mig az Ovalar a szénkoksz
torokorszagi disztribuciojat és eladasat vallalta. A két fél viszonya 1997-ben
megromlott és egy alavetési megallapodasnak megfeleléen valasztottbirosagi
testiilet keriilt felallitasra, melynek a feladata a feleknek a profithoz valo jo-
gukkal kapcsolatos vita megoldasa volt. A felek altal jelolt valasztottbirak
(party — appointed arbitrators) kdzosen Fabrikant Urat, egy cég vezérigaz-
gatdjat jelolték elnoknek, aki — az alavetési megallapodas rendelkezéseinek
megfeleléen — feltarasi nyilatkozatot tett az eljaras elején, melyben semmilyen
kizarasi okhoz vezetd koriilmény nem szerepelt. A valasztottbirdsagi eljaras
folyaman azonban az egyik felet, az Aimcort egy masik cég, az Oxbow meg-
vasarolta. A valasztottbirosagi tanacs elndke ezt kdvetden kozolte, hogy a cé-
g¢bdl valamelyik kollégéja targyalasokat folytat az Oxbow nevii céggel, de 6
maga személyesen nem vesz részt ezekben a targyaldsokban és a jovében sem
kivan részt venni. Tovabbi feltarasi nyilatkozatok nem keriiltek el6 az eljaras
soran, azonban a valasztottbir6sagi tanacs egy ketté-egy szotobbséggel meg-
hozott, az Aimcor részére kedvezo részitéletet hirdetett ki, melyben a dontd
szavazat az elnoké volt. A marasztalt peres fél, az Ovalar késobb rajott arra,
hogy a valasztottbirésagi tanacs elnokének egyik irodéja iizleti kapcsolatba
kertilt az Oxbow céggel, mely tény nem keriilt kdzlésre. Ezért az Ovalar az
elnokdt lemondasra szolitotta fel, melynek az elndok nem tett eleget. Ezt kove-
téen az Ovalar az Amerikai Egyesiilt Allamokban az itélet érvénytelenitését
és a valasztottbirdsagi elndknek az eljarasbol vald kizarasat kezdeményez-
te. A megvizsgalando jogkérdés az volt, hogy a fenti ténykoriilmények — az
evident partiality szabalyéara és az IBA Guidelines rendelkezéseire is figye-
lemmel — megalapozhatjadk — e az elndk kizardsat az eljarasbol. Az elsd és
masodfokon eljard Birosag az Ovalar kérelmének — eltéré indokokkal — helyt
adott. Az itéletek részben foglalkoztak az evident partiality megjelenésének
kérdésével, de hivatkoztak az IBA Guidelines-ra is. A valasztottbird kozlési,
feltarasi kotelezettségének megmagyarazasahoz az alacsonyabb szintl birosag

1 Az Applied Industrial Materials Corp. Ovalar Makine Ve Ticaret Sanayi ligy bemutatasat
lasd: SCHERER 1. M. 24-26.
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azt az érvrendszert alkalmazta, hogy az meghatarozott "okok’ diktaljak, hogy
a valasztottbironak az elfogultsag vagy az elfogultsag latszatanak elkeriilése
¢érdekében folyamatos téjékoztatasi kotelezettsége (continous obligation) all
fenn. A hivatkozott okok pedig az /IBA Guidelines tartalmanak elemzésébol
vezethetdek le.

A fellebbviteli birdsag szerint ugyanakkor a folyamatos kozlési kotelezett-
ségnek a forrasa abban a puszta tényben leledzik, hogy a valasztottbironak az
Osszeférhetetlenségrol (conflict of interest) tudomasa van, és nem abban, hogy
elfogadta a valasztottbiroi megbizatast. A fellebbviteli birosag igy egy meg-
szorito értelmezést alkalmazott, hiszen mig az elséfoku birdsag egy folyama-
tos altalanos feltarasi kotelezettséget allapitott meg, addig a masodfok( bird-
sag a folyamatos tajékoztatasi kotelezettséget csak akkor kovetelte meg, ha a
valasztottbiro ténylegesen az Osszeférhetetlenség tényérdl tudomast is szerzett.
Egyes valasztottbirdsagi intézmények az IBA Guidelines esetleges modositasa-
val, kiegészitésével kapcsolatban tobb javaslatot is tettek. (Megjegyezziik, hogy
az iranymutatast kidolgozé munkacsoport az iranymutatas elején szerepld be-
vezetésben expressis verbis ki is mondja, hogy kifejezetten varja az anyaggal
kapcsolatos kiegészitéseket.)

A Stockholm-i Kereskedelmi Kamara is tobb észrevételt tett, egyebek mellett
javasolja, hogy az IBA Guidelines egyes valasztottbirdsagi eljarasi szabalyzatok
részét képezze, illetve altaldnossagban azt is tanacsolja, hogy az egyes nemzeti
valasztottbirdsagi torvények ¢€s eljarasi szabalyzatok tartalmazzanak kotelezést
arra nézve, hogy a valasztottbirosagi itéleteknek minden esetben legyen indo-
kolasa, illetve azt is célszerti szabalyozni, hogy eme indokoldsoknak milyen
részletesnek kell lenniiik."”

Az eddigieket Osszefoglalva, az elmult évek gyakorlatat figyelembe véve
elmondhatd, hogy az IBA Guidelines on Conflicts of Interest in International
Arbitration —az IBA altal elfogadott egyéb ajanlasokhoz hasonlatos modon —
a nemzetkdzi valasztottbiraskodasi jog fontos instrumentumanak tekinthetd.
Ennek megfelelden alkalmas lehet arra, hogy ebben az igen kényes, szamos
tényezo6tol befolyasolt kérdésben, a valasztottbiroi fiiggetlenség és partatlan-
sag, illetleg a valasztottbirdi osszeférhetetlenség vonatkozasaban az egysé-
ges jogértelmezés és gyakorlat irdnyaba vezetd uton megfeleld iranytiiként
szolgaljon.

7 Lasd: GILL i. m. 67.






A PERELHUZAS MEGAKADALYOZASANAK
ELJARASJOGI ESZKOZEI

CzoBoLY GERGELY
doktorandusz (PTE AJK)

1. Bevezetés

A polgari perek elhuzddasa kiilonbozo okokra vezethetd vissza, amelyek ko-
ziil megemlithetjiik kiilondsen a birosagok tulterheltségét, a személyi és targyi
feltételek hianyat, valamint a polgari perek nem megfeleld el6készitését és kon-
centralasat. Az okok kdzott azonban kiilon figyelmet érdemel a felek és képvi-
seloik altal alkalmazott perelhtizd taktikak alkalmazasabol eredd elhuzodas,
amely képes az egyébként kielégito atlag-pertartamot produkald orszagokban is
az egyedi pereknél jelentds késedelmet eredményezni, a perelhfizas szempont-
jabal sériilékenyebb jogrendszerekben pedig képes a birdsagi eljarasok atlag-
iddtartamat is jelentésen megndvelni.

A felek ¢és képviseldik oldalardl tapasztalhatod perelhtizas kortdl és foldrajzi
elhelyezkedéstdl fliggetlen jelenség, amelynek allaspontunk szerint azonos ere-
ddéi vannak. Jelen tanulmanyban abbdl a feltevésbdl indulunk ki, hogy a polgari
perek elhuzasdara abban az esetben keriil sor, ha a szandék és a lehetdség talal-
kozik. Barmelyik hianyaban tehat ilyen taktikak alkalmazasara nem keriil sor.
Abban az esetben ugyanis, ha a feleknek vagy képviseldiknek bar modjaban all-
na az eljarast elhtizni, de az nem all az érdekiikben, igy nem élnek ezzel a lehe-
toséggel. Ugyanakkor, ha a feleknek, vagy képvisel6iknek bar érdekiikben allna
a pereket elhiizni, de arra nincs megfelelé eszkoziik az adott jogrendszerben,
ugy konnyen belathato, hogy nem keriil sor perelhuizo taktikak alkalmazasara.

Tanulmanyunkban elészor azt vizsgaljuk meg, hogy mi vezet a felek és kép-
visel6ik részérdl ilyen magatartas tanusitasara, ezt kovetden pedig a perelhiizas
eszkozoldalaval foglalkozunk, és azt vessziik sorra, hogy mi befolyasolja a per-
elhtizo modszerek miikddését. Ennek keretében azt probaljuk azonositani, hogy
mi eredményezi azt, hogy bizonyos jogrendszerek sériilékenyebbek, mig masok
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jobban ellen tudnak allni a perelhuzasnak. Allaspontunk szerint ugyanis a kii-
l6nbozo jogrendszerek eltéro mértékben vannak kitéve a felek és képviseldik
perelhizo taktikdinak.

Allaspontunk szerint a birdsag és a felek feleldsségi viszonyanak megosz-
lasa, a felelosséggel szinkronban allo szankciok léte, valamint a per résztve-
voinek pereskedési gyakorlata az, amely ezt alapvetéen meghatarozza. Azok a
jogrendszerek, amelyekben a felek és a birosag kozotti felel6sség aranyosan van
elosztva, a birésag megfeleld eszkozokkel rendelkezik az ebbdl fakado kocka-
zat kezelésére ¢és a gyakorlat sem semlegesiti ezeknek a hatasat, kevésbé veszé-
lyeztetettek, mint azok, amelyekben ezek hianyoznak.

Ezek utan azokat az eljarasi eszkozoket vizsgaljuk meg és rendszerezziik,
amelyek a probléma lekiizdésére szolgalhatnak. Az alapfelvetésiinkbdl kiindul-
va aszerint osztalyozzuk a kiilonb6z6 eszkozoket, hogy azok a szandék, vagy
a lehetdség oldalra koncentralnak. Eszerint megkiilonboztetiink olyan eszkd-
zoket egyik oldalrol, amelyek a felek és képviseldik érdekeit kivanjak semle-
gesiteni, masik oldalrdl pedig olyan eszkozoket, amelyek a felek mandverezési
lehetségeit sziikitik a polgari perben.

2. A perelhuzas mogott meghuzodo érdekek

A polgari per befejezésének idOpontja szempontjabol hagyomanyosan a felek
érdekeit szoktak hangsulyozni. ,,Azt tartjak, és sokszor ez igy is van, hogy a
felperesek altalaban a gyors, az alperesek altalaban a lassu perbefejezésben
érdekeltek. Talan helyesebb ezt kissé bonyolultabban gy fogalmazni, hogy a
pernyerésre nagyobb esélyt érzo fél siirgeti, a kisebb esélyt érzé fél lassitja a
perbefejezést.””!

A pervesztéstdl tarto alperes kiillondsen akkor kivanhatja a polgari per el-
huzodasat, ha arra szamit, hogy egy késébbi idépontban jobban tud teljesiteni,
vagy csak egyszeriien az elvesztett per kedvezotlen hatasait kés6bbre akarja tol-
ni. [lyenkor a fél csak iddt akar nyerni maganak. Habscheid ezt ugy fogalmazta
meg, hogy ,,[ha] a félnek mar eleve, vagy a per folyaman (pl. a bizonyitasfelvétel
eredményének alapjan) a per elvesztésével kell szamolnia, abban az esetben em-
berileg megérthetd, ha a fél az eljaras késedelmes befejezésén és a fenyegetd

I Kiss Daisy: Az iigyvédek nagy kézikonyve. Budapest, Complex Kiadé Jogi és Uzleti

Tartalomszolgaltatd Kft., 2010. 347.
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végrehajtas elodazasan faradozik.”? Az ados ekkor tulajdonképpen a pert olyan
hitelnek tekinti, amelynek a tartama alatt nem kell torlesztenie a hitelez6jének.
Kiilonosen alacsony kamatszint mellett lehet csabitd ez a megoldas, amelynek a
segitségével az adods hitelbiralat és biztositékok adasa nélkiil keriil olyan hely-
zetbe, mintha a tartozasa kiegyenlitésére hitelt vett volna fel. Emellett megem-
lithetjiik azt az esetet, amikor az alperes csak id6t akar nyerni a végrehajtas
alapjaul szolgald vagyon kimentésére.

Az elobbi esetkortdl meg kell kiilonboztetni azt, amikor a gazdasagilag erd-
sebb fél azért kivanja a per elhuzodasat, hogy ra nézve kedvezobb alkut tudjon
kotni a gazdasagilag gyengébb ellenfelével, aki rendszerint nem engedheti meg
maganak a hosszan tart6 eljarast. Ilyen esetben az, aki anyagilag raszorul, inkabb
belemegy egy szamara kedvezdtlenebb alkuba is, minthogy kivarja a hosszu
éveken at tarto per végét. Emellett egy elhizodo eljarasban a felmeriil6 perkolt-
ség is az alku megkotésére 0sztondzheti a felet, ilyen esetben ugyanis a koltségek
elére kalkulalhatatlanokka valnak és a szintjiik gyakran eléri, vagy meghaladja
a kovetelt 6sszeg mértékét. Ezzel dsszefiiggésben Chiarloni hivja fel a figyel-
met arra a jelenségre, hogy Olaszorszagban a biztosito tarsasagok gyakran azért
torekszenek a perek elhtizasara, hogy tisztességtelen perbeli alkut kéthessenek
a karosultakkal, akik nem képesek kivarni a tobb évig elhtizodo eljarasokat.’
A polgari perek elhtizodasa és az ennek eredményeként felmeriilé aranytalanul
magas koltségek igy ahhoz vezetnek, hogy a gazdasagilag gyengébb helyzetben
levé felek inkabb elfogadjak a szamukra kedvezotlenebb ajanlatot is.

Ezekben az esetekben a perelhuzast alkalmazo fél magatartasat racionalisnak
tekinthetjiik, hiszen az altala elérni kivant helyzetet kedvezébbnek itéli meg an-
nal, mint a perelhuzo taktikak alkalmazasa nélkiil lenne. [lyenkor a fél — a rendel-
kezésre allo informaciok és varakozasok alapjan — kalkulal az elérhetd elonyokkel
¢s az ennek elérése soran felmeriild kockazatokkal. Mindezek alapjan pedig don-
tést hoz arrdl, hogy milyen perbeli taktikat kovessen. Ez a mérlegelés a kiilonbdzo
helyzetben 1évé felek esetében rendkiviil eltérd lehet. Egy likviditasi gondokkal
kiizdé alperes, aki csak id6t kivan nyerni a teljesitésre valoszintileg sokkal egy-
szer{ibb modon mérlegel, mint egy biztosito tarsasag, akinek az alkalmazasaban
magasan kvalifikalt kozgazdaszok végeznek kockazatelemzéseket, valosziniileg

2 Walther J. HABSCHEID: A polgari per koncentralasat célzo ujabb iranyzatok az NSzK-ban,
Olaszorszagban, Franciaorszagban ¢és Svajcban. (forditotta: Schelnitz Gyorgy) Jogtudomanyi
Kozlony 1971/01. 27.

3 Sergio CHIARLONIL: Civil Justice and its Paradoxes: An Italian Perspective. In Adrian
ZUCKERMAN (szerk.): Civil Justice in Crisis. Comparative Perspectives of Civil Procedure.
New York, Oxford University Press, 1999. 276.
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az ilyen eshetdségekre vonatkozoan is. Ezektdl élesen el kell kiilonitentink a fe-
leknek azokat az érdekeit, amelyek — az elébbi 6sszefiiggés szempontjabol — nem
racionalis megfontolasokbol fakadnak. Ilyenek lehetnek a kiilonbozo érzelmek,
mint a harag, vagy a bosszu. Mig ugyanis az elsd csoport esetében a birosag altal
kiszabhat6 szankciok olyan kockazatnak mindsiilnek, amellyel a felek szamol-
nak, addig a masodik esetében ilyenrdl nem beszélhetiink €s igy azok esetében a
szankciok preventiv hatasa kérdéses.

Lathatjuk, hogy a polgari per elhtizasaban a felek kiilonb6z6 okokbol kifo-
lyolag lehetnek érdekelte. Ezektl meg kell kiilonboztetniink azt az esetkort,
amikor a felek képviseldi sajat érdekiikbdl fakaddan huzzak el a pereket. Ennek
jellemzéen — bar, ahogy latni fogjuk, nem kizarolag — a bevételilk maximaliza-
lasa az oka.

Nick Armstrong allapitja meg, hogy ,,bar az adversarial system azon a felte-
vésen alapszik, hogy a sajat érdekeik érvényesitéséhez a felek vannak a legjobb
helyzetben. Ez nem szamol azzal a ténnyel, hogy a feleket ligyvédek képvise-
lik, akik nem minden esetben az tigyfeleik érdekében cselekszenek: hozza nem
értésbol adodoan, dijuk ndvelése érdekében, vagy az tigyvéd-ligyfél kapcsolat-
bol fakadd mas okbol kifolyolag™ Verkijk rendszerezte az ligyvéd és ligyfél
érdekeit a polgari perben és megallapitotta, hogy az ligyfelek érdekein tul az
tigyvédeknek is vannak kiilonféle érdekei.’

Ezek koziil az els6 csoportba tartoznak az tigyvéd szakmai érdekei. Ide so-
rolhatjuk kiilondsen azt, hogy a ra bizott iigyben szakmailag kifogastalanul
képviselje iigyfelét, amely adott esetben a perek elhtizasahoz is vezethetnek.
Zuckerman hivja fel a figyelmet arra, hogy az tigyvédek gyakran a polgari
perbeli szerepiik megfelel6 teljesitése érdekében huzzak el a peres eljarasokat.
Szerinte a ,,sajat érdekiik nem csak a fizetségiik maximalizalasaban meriil ki,
de arra is kiterjed, hogy biztositsak a helyzetiiket egy esetleges kartéritési pe-
rekben. Annak érdekében ugyanis, hogy minimalizalni tudjak a gondatlansag-
bol fakado felelosségiiket, az ligyvédek természetszeriileg hajlamosak kovetni
valamennyi eljarasi utat, amely nyitva all el6ttiikk”, ez pedig a perek elhuzoda-
sahoz vezethet.® Gyakran ezzel magyarazhatd az is, hogy az ligyvédek vissza-
tartjak az informaciokat és azokat az eljaras megfelel6 szakaszaban adjak csak

4 Nick ARMSTRONG: Making Tracks. In Adrian ZUCKERMAN — Ross CRANSTON (szerk.): Reform
of Civil Procedure, Essays on Access to Justice’. Oxford, Clarendon Press 1995. 107.

Richard VErkUK: Beyond Winning: Judicial case management and the role of lawyers in
the principles of transnational civil procedure. In C.H. van RHEE (szerk.): Judicial Case
Management and Efficiency in Civil Litigation Antwerpen, Intersentia, 2008. 72.

¢ ZUCKERMAN i. m. 65.
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elé, amely meghatarozott eljarasjogi kornyezetben a fellebbezési eljarast jelenti.
A megfelelden idézitett bizonyiték sokkal nagyobb hatast tud gyakorolni a bird-
sag tagjaira ¢s képes egy per menetét teljes egészében megforditani.

Masodik csoportba sorolhatok az ligyvéd nem jogszert érdekei, amelyek ha-
tasara az ligyvédek biintetdjogilag fenyegetett cselekményeket valositanak meg.
Ilyen lehet példaul, az igért pénz megszerzése, amelyet azért kap az ligyvéd,
hogy elveszitsen egy pert. Ritkabban, de ilyen érdekek is vezethetnek egy tigy-
védet perelhuzo taktikak alkalmazasara.

A harmadik csoportba pedig azok az érdekei sorolhatok, amelyek nem te-
kintheték ugyan illegalisaknak, ugyanakkor nem is tartoznak a szakmailag
kivanatos érdekei kozé. A fenti csoportok koziil témank szempontjabdl ez utdb-
bival érdemes behatobban foglalkoznunk. Verkijk erre az tigyvédi munkadijat
hozza fel példaként, amely bar jogszerl érdek, de nem kapcsolodik kozvetleniil
a szakmaisaghoz.” Zuckerman is megallapitja, hogy a feleken kiviil az tigyvéde-
iknek is vannak sajat, a felektdl elkiiloniilo érdekeik, igy kiilondsen a dijazasuk.
Ezzel kapcsolatban allapitja meg, hogy ,,csoda lenne, ha nem létezne kapcsolat
az iigyvédek anyagi érdeke és a pereskedési gyakorlat kdzott” akkor, amikor az
eljarasi szabalyok megfelel6 mandverezési lehetdségeket biztositanak ehhez és
az iigyfelek részérdl sincs ezzel szemben ellenallas.?

Az tgyvédi munkadij szdmitasanak tobb mddja is ismert, amely kiilonbo-
z6képpen befolyasolhatja az ligyvéd viselkedését a polgari perben és ez altal
a polgari per stilusat és tartamat is. A kiilonboz6 rendszerek tehat mas tipusa
magatartasra sarkalljak az tigyvédeket, egy kdzds pont azonban mindegyiknél
megfigyelhetd, mégpedig az, hogy az adott rendszer adta keretek kozott az iigy-
véd probalja a sajat hasznat maximalizalni. Ezt 56nmagaban még nem tekinthet-
nénk moralisan elitélendének, mondhatjuk értéksemleges, amely a bevételeinek
novelésére torekvo, racionalis emberi viselkedésbdl fakad. Azonban ha ez az
érdek Osszelitkdzésbe keriil masok érdekeivel, tigy annak értéksemlegessége
megszlnik. Ezt tapasztalhatjuk a perek elhtizasa esetén is, hiszen az tigyvédnek
a szakmai kozossége felé, a birosag felé és az ligyfele iranyaba is vannak olyan
kotelezettségei, melyek megsértéséhez vezetne, ha azokkal szemben a haszon
maximalizalasara torekedne.

Ugyanakkor téves lenne azt feltételezni, hogy az tigyvédek kizardlag a bevé-
teliikk novelése érdekében tanusitanak olyan magatartast, amely a perek elhizo-

7 Uo. 72.

8 Adrian ZuckERMAN: Reform in the Shadow of Lawyers’ Interests. In Adrian ZUCKERMAN —

Ross CRANSTON (szerk.): Reform of Civil Procedure, Essays on Access to Justice’. Oxford,
Clarendon Press 1995. 65.
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dasahoz vezetnek. Gyakran az tligyvédek egymas iranti ‘szakmai szolidaritas’
miatt miikodnek kozre a masik igyvéd altal alkalmazott magatartasban. Ilyen
eset, ha az egyik ligyvéd a targyalas elhalasztasat kéri, amelyikbe az ellenfél
igyvédje beleegyezik. Erre mutat rd Lord Woolf is jelentésében. Vizsgalatai
szerint ,,még az is eléfordulhat, hogy az ellenérdekii felek képviseldinek ér-
dekében all egymas vétségeinek a kolcsonds elnézése. Biroi tapasztalat, hogy
az igyvédek kényelmességének az eredménye, hogy a pert el kell halasztani,
mert abba mindkét fél beleegyezett. Ez annak eredményeként deriilt ki, hogy
amikor a bir¢ eldirta a felek személyes kozremitkodését, hogy 6k is tamogassak
a targyalas elhalasztasat, akkor az ilyen tipusu beadvanyok szdma dramaian
lecsokkent.”” Habscheid az ligyvédi szolidaritast azzal magyarazza, hogy ,,csak
a kollégajaval szemben elézékeny ligyvéd varhat megfeleld szivességet a kolle-
gajatdl arra az esetre, ha a jovében 6 keriil hasonld helyzetbe.”' Ez a magatartas
is a felvazolt érdekrendszer harmadik csoportjaba sorolhatd. Ebben az esetben
ugyanakkor nem a bevételiiket kivanjak az iigyvédek novelni, hanem a kolcso-
nosségen alapuld szakmai kapcsolataikat apolni. Ez is olyan érték lehet a perbe-
li képviseld szemében, amiért érdemes kdzremiikddnie az eljaras elhtizdsaban.

A perelhuzo taktikdk alkalmazasa szempontjabol tehat alapvetéen kér ér-
dekcsoportot azonosithatunk, igy egyfeldl a felek érdekeit, masfeldl pedig az
igyvédek sajat érdekeit. Ezek jellemzden az iigyvéd személyénél talalkoznak,
akinél az érdekek felerdsithetik, vagy akar ki is olthatjak egymast. A késobbi ité-
lethozatalban érdekelt ligyfél érdekeit az ligyvédje szem el6tt tarthatja és olyan
eljarasjogi eszkdzoket vehet igénybe, amelyek a perek elhuzoédasahoz vezetnek.
Ezt tovabba erdsithetik az ligyvédeknek a sajat érdekei is, akiknek tligyfeleik
érdekeitdl fliggetleniil is szandékaban allhat az eljaras késleltetése. Ugyanakkor
ezek gyengithetik, illetdleg sz¢lsdséges esetben akar ki is olthatjak egymast. A
fentiekbdl tovabba azt is lathatjuk, hogy a perelhuzo taktikak alkalmazéasara
legtobb esetben raciondlis érdekek sarkalljak a feleket és az tigyvédeiket is.
Ennek megallapitasa azért fontos, mert ha a perbeli taktika megvalasztasanal
valdban lejatszodik egy értékeld folyamat és az érintettek racionalisan valaszt-
jék a perelhuzast, tigy allaspontunk szerint az érdekek semlegesitésével, vagy
azok ellensulyozasaval a perelhiuzas megelozheto.

®  Lord WooLF: Access to Justice: Interim Report, 1994. Chapter 3 Nr. 31.
10 HABSCHEID i. m. 27.
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3. A perelhuzo taktika és a felelosség elosztasa a polgari
perben

A dolgozatunk alapfeltevésének, miszerint a perek elhtizasara csak a szandék €s
a lehetOség egyiittes meglétekor keril sor, az egyik elemét, nevezetten a ’szan-
dékot” megvizsgaltuk. A tovabbiakban annak masik Osszetevojével, a ’lehetd-
séggel’ foglalkozunk. Ez alatt azt értjiik, hogy a feleknek a dontésétdl fiigg-e,
hogy elhuzzak a pert vagy sem. Amennyiben nem tudjak befolyasolni az eljaras
lefolyasat, igy nem beszélhetiink perelhiizé6 magatartasrol. A polgari per ettdl
fliiggetleniil elhtizédhat, ekkor azonban nem a felek taktikaja miatt, hiszen an-
nak alkalmazasara nincs is lehetdségiik, hanem mas okbol kifolyolag,

Vizsgalddasunknal abbol indulunk ki, hogy a perelhuzas szempontjabol a
kiilonboz6 jogrendszerek eltéré mértékben sériilékenyek. Allaspontunk szerint
ennek az oka abban keresendd, hogy ezekben az orszagokban mas és mas a bi-
rosag és a felek szerepe a per menetének alakitasaban. Ha ugyanis a felek kezé-
be van adva, hogy az eljaras alakulasat befolyasoljak, gy annak megakasztasa
is tolitkk fiigg. Ilyen esetben a perelhizo taktikakat igen széles korben tudjak
alkalmazni. Annak érdekében tehat, hogy a feleknek ne legyen lehetdségiik a
perek elhtizasara, olyan modon kell a feladatokat és a jogosultsdgokat meghata-
rozni, hogy ilyen taktikak alkalmazéasara ne legyen médjuk. Ebben a fejezetben
tehat arra keressiik a valaszt, hogy ez a sériilékenységiik milyen mddon csok-
kenthetd.

A perelhuzas modszerei jogrendszerenként eltéréek lehetnek, hiszen a per
résztvevlinek a mozgasterét az adott eljarasjog hatarozza meg. A modszerek
kozott szerepelhetnek a torpedd keresetek!!, az ligy eldontéséhez sziikséges
informaciok visszatartasa és ’csopOgtetése’?, a per elhalasztasara, vagy szii-
netelésére benyujtott kérelmek, a bird Gsszeférhetetlenségére vald ismételt hi-
vatkozas annak érdekében, hogy a kizaras targyaban vald dontés elhiizza az

" Florian SANDER — Steffen BRESSLER: Das Dilemma mitgliedstaatlicher Rechtsgleichheit und
unterschiedlicher Rechtsschutzstandards in der Europdischen Union - Zum Umgang mit
sogenannten ,,Torpedoklagen”. Zeitschrift fiir Zivilprozess 2009/2. 157.

12 Franz-JosefRINSCHE: ProzefStaktik. K6ln, Carl Heymans Verlag KG 1993.62.; Hanns PRUTTING

In Gerhard LUKE — Alfred WALCHSHOFER (szerk.): Miinchener Kommentar. Miinchen, C.H.
Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1992. 1668.
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alapeljarast’, a kozbens6 kérdésekben hozott dontések megtamadasa', vagy
példaul egymassal 6sszefiiggd keresetek benytjtasa a kiilonbozo illetékességii
¢és hataskorl birosagokhoz azért, hogy azok az dsszefiiggo eljarasok lezarasaig
az elottiik folyo pert felfiiggesszeék. A lehetséges modszerek szama ¢és tipusa
valtozo lehet, amely mindig az adott eljarasi torvény altal nyujtott keretektol
fligg. Azokban az orszagokban példaul, ahol a torvény biztositani akarja a két-
oldalt meghallgatas elvét és nem szankcionalja mulasztasi itélettel az alperes
tavolmaradasat, mar az alperes egyszerli tavolmaradasaval megakaszthato az
eljaras. Mivel a lehetséges perelhtiz6 modszerek szama orszagonként és koron-
ként valtozik, igy fejtegetésiinkben nem az egyes perelhiizé modszerek oldala-
ol kivanjuk koriiljarni a problémat, hanem egy masik aspektusbol, a biro és a
felek kozotti feleldsség-megosztas oldalarol.

Kengyel mutat ra, hogy ,,torténelmi korszakoktol és tarsadalmi berendez-
kedéstol fiiggetleniil a polgari per szabalyozasanak mindenkori alapkérdése a
birdsag €s a felek hatalmi viszonyanak a meghatarozasa. Alapvetden ettdl fiigg
az eljarasjogi felelésség realizalhatosaga is.” !> Allaspontunk szerint a perelhu-
zasnak a ’lehetdség’ oldalat a birosag és a felek kozotti hatalmi viszony szem-
pontjabol érdemes megkdzeliteni, ugyanis igy kapunk valaszt arra a kérdésre,
hogy milyen médon lehet a perelhuzé taktikakat korlatozni és ilyen modon a
jogrendszer sériilékenységét csdkkenteni. A polgari pernek torténetileg kiilon-
b6z6 modelljei alakultak ki, amelyek kiilonbdzoképpen osztottak meg az elja-
rasi jogokat és kotelezettségeket a felek és a birosag kozott. 16

Témank szempontjabol elsddlegesen a per menetére gyakorolt befolyasukat
kell megvizsgalnunk. Abban az esetben, ha jelentds részben a felektdl fiigg a
per lefolyasa, ugy a felek rendkiviil széles mozgastérrel birnak a perek elhtiza-
sara is. Lényegében az ¢ feleldsségiik, hogy a perek idében befejezddjenek-e.
Amennyiben ez a befolyasuk korlatozottabb és az megoszlik a birosag és kozot-
tiik, ugy a perelhtizasra a lehet6ségeik is szlikebbek.

13 Aida GrGIC: The Length of Civil Proceedings in Croatia: Main Causes of Delay. In Alan
UzeLac — C.H. van RHEE (szerk.) Public and Private Justice — Dispute Resolution in Modern
Societies. Antwerpen, Intersentia, 2007. 155.

4 Paul MicHALIK: Justice in Crisis: England and Wales. In Adrian ZUCKERMAN (szerk.): Civil
Justice in Crisis. Comparative Perspectives of Civil Procedure. New York, Oxford University
Press, 1999. 128.

KENGYEL Miklos: A birdsag és a felek kozotti felel6sségi viszony a polgari perben. (Torténeti
és Osszehasonlitd elemzés). Budapest, Eotvos Loérand Tudomanyegyetem Allam- ¢és
Jogtudomanyi Kara, 1989. 11.

16 Lasd: KENGYEL Mikl6s: 4 birdi hatalom és a felek rendelkezési joga. Budapest, Osiris Kiado,
2003.
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A liberalis permodellben az eljaras menetének a tekintetében is a féluralom
érvényesiilt, igy a feleknek jelentds befolyasuk volt a per lefolyasara, amivel
gyakran vissza is ¢ltek. Habscheid szerint a XIX. szazadi kodifikacioknal ,,az
erdk szabad jatékaban biztak: az volt az altalanos meggy6z6dés, hogy a jogait
vitatd fél egyéni érdeke a leghatékonyabb katalizator a jogi helyzet mielobbi
tisztazasaban.”'” Ennek a feltevésnek a hibas voltat konnyen felismerhetjiik, ha
arra gondolunk, hogy egy perben egyrészrol két ellenérdekii fél van, akik ko-
z0tt a per kimenetében és nem sziikségképpen annak lefolyasaban van érdek-
ellentét. Elképzelhetd, hogy ugyanabban a perben mind a két fél visszatartja az
informaciokat, hogy azok megfelel6 idében torténd eléadasaval elonyre tegyen
szert. Masrészrol latnunk kell, hogy a feleket jellemzden ligyvédek képvise-
lik, akik esetében az ’er6k szabad jatéka’ nem jelentkezik olyan élesen, rész-
ben a sajat érdekeikbdl, részben szakmai szolidaritasbol kifolyolag. A rendszer
gyengeségei a keretek tulfeszitésébdl és az azokkal valo visszaélésbdl fakadt.
Zuckerman jegyzi meg — egyezben Lord Woolf megallapitasaival — hogy ,,a
komplexitas, a késedelem ¢és a koltségek nem az eljarasi eszk6zok természe-
tébol, hanem azok tulzott és aranytalan hasznalatabdl és az azokkal vald visz-
szaélésbdl fakadnak.”® A liberalis permodellnek a perelhizas szempontjabol
az volt a koncepcionalis hibaja, hogy az eljards menetének alakuldsat a felek
kezébe tette le, akik azonban ezzel visszaéltek.

A liberalis per visszassagaira adott reakcioként fejlodott ki a XIX. szazad
végén Ausztridban a szocidalis polgari per, amelyben a jogszabaly a felektdl a
birdhoz helyezte at a per irdnyitasahoz sziikséges eszkdzoket. ,,A polgari per
szocialis funkcidjanak a megvaldsitasa szempontjabol kulcsfontossaguva valt a
birdsag szerepe. A felek uralmi helyzetével szemben Klein a birosag erdteljes
aktivitasat hangsulyozta.”"® Ez az aktiv birdi szerepvallalas azonban nem kor-
latozta a felek maganautonomiajat, csak a liberalis per koncepcionalis hibait
kivanta orvosolni.

Magyary a kovetkezoképpen fogalmazta ezt meg. ,,Hogy a bir6 és a fél érvé-
nyesiilésének egyensulyat a perben sikeriilt 1étrehozni, annak oka féleg kettdben
rejlik. El6szor, hogy sikertilt a felek rendelkezését kell6 hatarok kozé szoritani.
A féltol fliggjon, hogy akar-e jogvédelmet vagy sem. De ne tdle fiiggjon, hogy
az eljaras miképpen bonyolddjék le és meddig tartson. Ha a fél jogvédelmet kér,

7 HABSCHEID i. m. 27.
18 ZUCKERMAN i. m. 62.
9 KENGYEL (2003) i. m. 105.
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ne legyen a bird akadalya az igazsag keresésében.”?® Ennek eredményeként a
perek elhuzasara a feleknek és képviseldiknek a mozgastere jelentés mértékben
lecsokkent. Ezt egyik oldalrdl a birdsag aktiv részvételébdl, masik oldalrol a ren-
delkezési joguk korldtozasabol fakad. Ugyanis, ha a biro aktiv szerepvallalasa a
megfeleld eljarasi eszkozokkel parosul és a felek sem rendelkeznek olyan jogo-
sitvanyokkal, amelyekkel szabadon elhtizhatnak az eljarast, gy az erre iranyulo
taktikdk nem tudnak érvényesiilni. Ugyanakkor latnunk kell azt is, hogy ehhez
nem elég a bird szerepvallalasat megnovelni, azzal parhuzamosan a felek rendel-
kezési jogositvanyait korlatozni kell és a birosag kezébe olyan eszkozoket kell
adni, amellyel biztositani tudjak, hogy a felek eleget is tesznek a parancsaiknak.

Kengyel hivta fel erre az Osszefliggésre a figyelmet Olaszorszag és
Franciaorszag példajan keresztiil. ,,Az olasz és a francia polgari eljarasjog fej-
16dése a birdi hatalom névelésének az iranyaba mutat. A birdi pervezetési jogo-
sitvanyainak a koncentralédasat 1ényegesen lassabban kdveti a felek korlatlan
rendelkezési joganak a visszaszoritasa és a percselekményekért valo felel6ssé-
gének a fokozodasa. Ugy tiinik, hogy amig ez a két fejlédési irany nem keriil
egymassal ’szinkronba’, addig sem a francia, sem az olasz polgari eljards nem
fog tudni megszabadulni a ’latin perjogok’ kozos 6rokségétol, a kanonjog hata-
satol. Az irasbeliség, a kozvetettség, a formalizmus maradvanyai még mindig
felbukkannak, tag tered adva a felek ¢s tigyvédjeik "taktikazasdhoz’, ’a per tet-
sz0Oleges elhtizasahoz.*!

4. A perhuzo taktika megakadalyozasanak modszerei

Az alapfeltételezéslinknek mind a két elemét megvizsgaltuk. Ezek alapjan
egyik oldalrél megallapitottuk, hogy a felek és képviseldik kiilonbozé okokbol
érdekeltek lehetnek a polgari per elhizasaban, amelyek kozott szamosat racio-
nalisnak mindsitettiink. Ebbdl arra kovetkeztettiink, hogy ezek semlegesithetd-
ek, amivel a perelhtizas megel6zhet6. Masik oldalrél megvizsgaltuk a pertakti-
kai lehetdségek korlatozhatosagat. Ennek a modjaként a felek mozgasterének a
szlikitését jeloltiik meg, amely részben a jogszabalyi korlatok hatasara, részben
a biro aktiv szerepvallalasa altal érhet6 el. Ezek utan azt vizsgaljuk meg, hogy
melyek azok az eljarasi eszk6zok, amelyek segitségével az elobbi célkitlizések,

20 MAGYARY Géza: Magyar polgari perjog. (Harmadik kiadas) Budapest, Franklin-Tarsulat
Kiadasa, (é.n.) 38.

21 KENGYEL (1989) i. m. 59.
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nevezetesen, az érdekek semlegesitése €s a felek pertaktikai mozgasterének le-
szlikitése elérhetok.

Allaspontunk szerint két csoportra lehet bontani azokat az eljarasi eszkdzo-
ket, amelyek a perelhtizds megakadalyozasara szolgalnak. Els6 csoportba azo-
kat soroltuk, amelyek céljuk szerint az érdekeket akarjak semlegesiteni, masik-
ban pedig azokat, amelyek a felek pertaktikai mozgasterét akarjak sziikiteni.

4.1. A perelhuzasban valo érdekeltség semlegesitése

Véleményiink szerint azokra az érdekekre tudunk a jog eszkdzeivel hatni, ame-
lyek racionalisnak tekinthetdk abban az értelemben, hogy az elhtizas eredmé-
nyeként keletkez6 helyzetet kedvezObbnek itéli meg az érdekelt annal, mintha
nem huzna azt el. Ilyenként egyik oldalrdl a felek racionalis érdekeit azonositot-
tuk. Ezek ellentételezésére a legtobb jogrendszerben a pénzbiintetés és a perel-
huzas esetére kilatasba helyezett specialis kéltségviselési szabdlyok szolgéalnak.
Ezek kockazatként jelennek meg a fél szemében. A fél képzeletbeli mérlegének
egyik oldaléra ilyenkor a perelhuzassal elérhet6 eredmény, a masik oldalara pe-
dig a kockazatként megjelend szankcio keriil. Amennyiben a szankcié mértéke
¢s alkalmazasdnak valoszinlisége alapjan kialakuld kockéazat nagyobb, mint az
elérheté haszon, tigy a raciondlis fél nem fogja a perelhtizast valasztani. Ezt
nevezziik a szankci6 preventiv hatdsanak. A szankcidknak ezek alapjan olyan
mértéktieknek kell lenniiik, amelyekkel a birosag el tudja rettenteni a felet. A
preventiv hatas viszont csak akkor érhetd el, ha a szankciokat rendszeresen al-
kalmazzak is, igy a félnek alappal kell arra szamitania, hogy perhuzas esetén
azt vele szemben ki fogjak szabni, illetdleg a fél errdl megfeleld informaciokkal
rendelkezik is. Michalik emeli ki a Woolf —f¢le reform el6tti angol eljarasjoggal
Osszefiiggésben, hogy a felek perelhuzasaval szembeni kiizdelemhez hianyoz-
nak az eljarasi szabalyokbol a megfelel szankciok ¢és a liberalis szemléletre
visszavezethetden a kiszabott biintetések aldl utobb mentesitik a feleket.?? Tlyen
esetben a szankcioknak nincs preventiv hatasuk, hiszen az érdekeltek alappal
szamithatnak arra, hogy a birésag utobb elengedi a rajuk kiszabott szankciokat.
Masik oldalrdl az tigyvédek érdekeit mindsitettiik racionalisaknak. Ugyanis a
hosszan tart6 per esetében az ligyvéd kedvezobb helyzetbe keriil, mintha az eljaras
rovidebb lenne. Amennyiben tehat az ligyvéd a hosszabb eljaras esetén tobb be-
vételhez jut, ugy érdekeltté valik az eljaras elhtizasaban. Ez egyrészrol az iigyvedi
munkadij szamitasanak modszerével, masrészrol szankciokkal befolyasolhato.

22 MICHALIK i. m. 145.
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Munkadra alapt dijszamitas esetén a kiszamlazott oraktol fiigg az tigyvéd
munkadija, igy ha tobb id6t tolt az liggyel, ugy a bevétele is megnd. [lyenkor tehat
az tigyvéd érdekeltté valik abban, hogy az eljaras tovabb tartson, mert igy tobb
orat tud kiszamlazni. Ugyanez az eset azokban a rendszerekben, ahol ugyan dij-
tablazat van, amelybdl a kiilonbozo tételek az ligyvédnek meghatarozott eljarasi
cselekményenként jarnak, de azok felszamitasara minden eljarasi cselekmény
esetén ismételten lehet6ség van. Ilyen esetben az ligyvéd abban lesz érdekellt,
hogy tovabb tartson az eljaras és tobb alkalommal is ki tudjon szamlazni megha-
tarozott tételeket. Ezzel szemben azok a rendszerek, ahol csak eljarasi cselekmé-
nyenként egyszer lehet felszamitani a dijat, az iigyvéd abban lesz érdekelt, hogy
azt minél hamarabb elvégezze, hogy a dijahoz minél korabban hozzajuthasson.
Példaként a német koltségszabalyokat lehet emliteni, amelyben az ligyre forditott
munkadraktol fiiggetleniil szamitjak az ligyvéd dijat, attol fiiggben, hogy a per
milyen szakaszaba ért. Leipold emliti szemléltetésképpen, hogy ,,a bizonyitasi
dijat csak egyszer lehet elszamolni egy eljarasi fokon. Igy az iigyvéd nem keres
tobb pénzt akkor, ha tiz tanu és harom szakértd meghallgatasara keriil sor, mint-
ha csak egy tanit hallgattak volna meg. Az ligyvédnek igy gazdasagi érdeke,
hogy az eljaras a bizonyitas szakaszaba keriiljon, de abban mar nem érdekelt,
hogy az elhuzddjon.”” Ezzel a rendszerrel tulajdonképpen az a cél, hogy az
iigyvéd ne legyen érdekelt az ligyek elhuzasaban. Ugyanezt tapasztalhatjuk az
un. sikerdij esetén is. Ilyenkor az ligyvédnek abban van érdeke, hogy minél na-
gyobb legyen a félnek megitélt 6sszeg, hiszen az 6 munkadija is ahhoz igazodik.
Ugyanakkor ez az 6sszeg nem lesz nagyobb, ha a per hosszabb ideig tart.

Az ligyvédi munkadij szamitasanak jelentdségére utal Leipold is. Szerinte
,»a koltségszabalyok befolyasat nem szabad aldbecsiilni, és ha az eljarast tény-
legesen befolyasolni kivanjuk, akkor gondolni kell arra, hogy a felek és foleg
képviseldik gazdasagi érdeke miképpen befolyasolja magatartasukat.”* A kolt-
ségszabalyok azaltal, hogy az ligyvéd érdekeltségét csokkentik, képesek lehet-
nek megakadalyozni, hogy az ligyvéd sajat érdekébdl fakadoan, az tigyfelének
akarata nélkiil huzza el a pert.

Masik befolyasolasi eszkdzként a szankciokat jeloltik meg. Ez specialisan
alakul a kiilonb6z6 orszagokban, hiszen az ligyvédi munka jellegéb6l fakaddan
kényes kérdés az iigyvédek fegyelmezése, amely sok helyen a birdsagok hatas-
korén kiviil van. Normand jegyzi meg, hogy ,,0sszességében a perbeli taktikak-

3 Dieter LErpoLD: Limiting Costs for Better Access to Justice: The German Approach. In:
Adrian ZUCKERMAN — Ross CRANSTON (szerk.): Reform of Civil Procedure, Essays on Access
to Justice’. Oxford, Clarendon Press 1995. 272.

2 Uo. 266.
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nak és visszaéléseknek a f6 kezdeményezdje az ligyvéd, mindazonaltal csak
néhany jogrendszer van, amelyik ismer olyan szankcidkat, amelyeket veliik
szemben lehet alkalmazni.”?

A birésag szankciondlasi jogkorei orszagrol orszagra valtoznak. Egy kép-
zeletbeli skala egyik végén az angolszasz orszagokat, masik végén pedig
Németorszagot helyezhetjiik el. Mig ugyanis az Egyesiilt Allamok szovetségi
eljarasjogi torvénye rendkiviil sok esetben engedi az ligyvédet birsagolni, ad-
dig a német polgari perrendtartas nem teszi lehetévé az ligyvédnek a birosag
altali szankcionalasat. Breyer hasonlitja 6ssze a német rendszert az angollal és
az amerikaival és allapitja meg, hogy mig az utdbbi orszagokban az ligyvéd
kotelességszegése esetén a birosag kotelezheti az ligyvédet az okozott kdltségek
megtéritésére, addig ez a német rendszerben nem fordulhat el6.2¢

A helyzet mara Ausztridban is a némethez hasonl6. Kordbban ugyan az oszt-
rék polgari perrendtartas lehetové tette, hogy a bir6 az ligyvédet birsagolja, ha
az sulyos gondatlansagbol az eljarast elhtizta”’, ezt a helyzetet megvaltoztatta az
osztrak polgari perrendtartas 1983. évi modositasa, amely az ligyvédek feletti
birdsagi fegyelmezési jogkdrt megsziintette.® A polgari per elhiizasanak eset-
korei Ausztriaban a szakmai szabalyok megszegésének mindsiilnek és az ligy-
védi kamara fegyelmezési jogkorébe tartoznak.” Az angol eljarasi szabalyok
ezzel szemben ismerik az ligyvéd szankcionalhatosagat. Azok példaul lehetové
teszik, hogy a birosag megtiltsa az ligyvédnek, hogy koltségeinek megtéritését
igyfelétol kérje, vagy utasithatja, hogy személyesen fizesse meg mas koltsége-
it.*° Erre olyan esetekben keriilhet sor, tobbek kozott, ha az ligyvéd nem jelenik
meg a targyaldson, vagy miatta az eljarasban sziikségtelen eljarasi cselekmény-
re keriil sor, vagy gyakori ismétlésekkel és kirivo lassusaggal adja eld érveit €s
ezaltal hatraltatja az eljarast.’!

2 Jacques NORMAND: Final Report: The Two Approaches to the Abuse of Procedural Rights. In
Michele Taruffo (szerk.): Abuse of procedural rights: comparative standards of procedural
fairness. The Hague, Kluwer Law International, 1999. 246.

Michael BREYER: Kostenorientierte Steuerung des Zivilprozesses. Tiibingen, Mohr Siebeck,
2006. 12.

27 NORMAND i. m. 246.
28 Walther H. RECHBERGER: Kommentar zur ZPO. Wien, Springer-Verlag, 1994. 558.

2 Bernhard K6NIG — Andrea KoNiG: Landesbericht Osterreich. In Gerhard WALTER (szerk.):
Professional Ethics and Procedural Fairness. Bern, Verlag Paul Haupt, 1991. 196.

Paula LouGHLIN — Sephen GEerLIs: Civil procedure (Second Edition). London, Cavendish
Publishing Limited, 2004. 537.

31 Uo. 538.
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Az ligyvédeknek a birosag altali szankcionalasa azonban nem aggalytalan.
Az ligyvéd statuszabol és a munkdjanak a jellegébol adodoan kifogdasolhato az
olyan eljarasi szabaly, amely lehetové teszi, hogy a polgari perben eljaré bird
fegyelmezési jogokat gyakoroljon az {igyvéd felett. Persze az iigyvédnek nem
csak a szakmai kozossége, de a birdsag iranyaba is vannak kdtelezettségei, ame-
lyek megsértése esetén a felelosséget meg kell allapitani és vele szemben a meg-
feleld szankciokat vele ki kell szabni. Ennek azonban lehet az a modja, hogy a
birdsag hivatalbdl értesiti a kamarat az iigyvéd magatartasarol, amely ez utan a
fegyelmezési jogkort gyakorolja.

4.2. A pertaktikai mozgastér lesziikitése

Egy masik megoldasi kisérlet a perelhiizds megakadalyozasara a felek eljarasi
mozgastérének lecsokkentése. Ez az érdekekre nem kivan hatassal lenni, helyet-
te az eszkdzok oldalarodl kozeliti meg a perelhuzé taktikakat. Ezen a csoporton
beliil allaspontunk szerint tovabba meg lehet kiilonbdztetni a jogszabdlyi kor-
latozasokat és az aktiv biroi pervezetést, melyek kozos célja a felek perelhuzo
taktikainak kizarasa és ezzel a koncentralt per megvalositasa.

Elso esetkorbe tartozik kiilonosen a mulasztasi itélet intézménye, a masodfo-
ku eljarasban 10j tények eldterjesztésének a tilalma, a keresetvaltoztatasra, illet-
ve a bizonyitas eldterjesztésére vonatkozd hataridé meghatarozasa. Példaként a
magyar polgari eljarasjog 2008-as reformjat** lehet emliteni, amelyben a jogal-
koto a kisértékii perekben az els6 targyalasig engedi meg a kereset megvaltoz-
tatasat, illetdleg a bizonyitasi inditvanyok eldterjesztését is. A jogalkotd ezzel
azt kivanta elérni, hogy a polgari per targya az eljaras soran ne valtozzon és igy
koncentraltan lehessen azt lefolytatni. A régebbi, irasbeliségen alapul6 eljara-
sokbol lehet még emliteni az eshetdségi elvet, amelynek a lényege, hogy a felek
a per anyagat csak egy meghatarozott idopontig, egységesen terjeszthették elo.
Ilyen médon a feleknek a torvény hatarozott meg egy idépontot, amig tamadasi
¢és védekezési eszkozeiket eléterjeszthették.

Ugyancsak a perelhuzas eszkozoldalat kivanja korlatozni a masik csoportba so-
rolhato biroi pervezetés is. Azaltal ugyanis, hogy a bird kezébe keriilnek bizonyos,
a pervezetéssel kapcsolatos jogosultsagok, a feleknek és ligyvédeiknek kevesebb
mozgastere marad. Andrews jegyzi meg, hogy aktiv pervezetés esetén ,,arra lehet
szamitani, hogy a feleknek kevesebb lehetdségiik lesz a perbeli manéverezésre”

32.2008. évi XXX. Torvény a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi 111 térvény és egyes kap-

csol6do torvények modositasarol
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és ezaltal biztosithatova valik a gyors és hatékony eljaras.®® A bir6 kezébe ennek
érvényre juttatasahoz megfeleld eszkdzoket is kell biztositani. [lyeneknek tekint-
het6 kiilondsen a német ¢és osztrak eljarasjogban ismert prekluzio intézménye,
amely t6bb kdzép- €s kelet europai orszagban®* is alkalmazott megoldas. Ez az in-
tézmény a koncentralt pert olyan médon kivanja biztositani, hogy a félnek azokat
a tamadasi és védekezési eszkozeit kizarja, amelyeket nem a per menetének meg-
felel6 idépontban terjesztették eld.*> A német eljarasjogban 1évo, per el6bbre viteli
kotelezettség (Prozessforderungspflicht) megszegése igy akar pervesztességhez
is vezethet. Leipold is azt emeli ki, hogy a késedelmes eldterjesztés kizarasa és
az ebbdl kovetkezd pervesztesség veszélye szoritja ra a feleket és ligyvédeiket,
hogy a per elébbre viteli kotelezettséget komolyan vegyék.’® Ezzel a bird kezébe
olyan eszkoz keriil, amellyel a felek perelhtizasra iranyuld kisérleteit korlatozni
tudja. Ez tobb oldalrol is hat a felek mozgasterére. Egyik oldalrol a pernyerésre
esélyt érzo felet arra szoritja, hogy mihamarabb el6adja a timadasi és védekezési
eszkozeit, ha nyerni akar. Igy az tigyvédek is arra kényszeriilnek, hogy megfeleld
idében adjak ezeket eld a birdsag elott, kiilonben tigyfeliik pervesztes lehet. Az
igyvédeknek ekkor bar érdekiikben allna a perek elhuzasa, de az tigyfeliik per-
nyertessége miatt kénytelenek az informaciokat idoben eléadni, azokat nem ’cso-
pogtethetik’. A pernyerésre esélytelen felet pedig olyan modon korlatozza, hogy
a biro altal meghatarozott idépont utdn nem lehet az informaciok visszatartasaval
és fokozatos eléadasaval a pert elhtzni. gy az a fél, aki tudja magarol, hogy el
fogja vesziteni a pert, bar érdekében allna és el akarna azt hiizni, mégsem tudja,
mert a birdsag nem var az 6 eldadésaira.

5. Befejezés

Osszefoglaldsként megallapithato, hogy a perek hosszil tartamanak gyakran
a perhiizo taktikak alkalmazasa az oka. Ennek megakadalyozasara kortol és

3 Neil ANDREWS: Abuse of Process in English Civil Litigation. In Michele TARUFFoO (szerk.):
Abuse of procedural rights: comparative standards of procedural fairness. The Hague,
Kluwer Law International, 1999. 96.

3 Lasd: Thomas SUTTER-SomMM - Viktoria HARSAGI (szerk.): Die Entwicklung des

Zivilprozessrechts in Mitteleuropa um die Jahrtausendwende. Reform und Kodifikation —

Tradition und Erneuerung. Ziirich, Schulthess, 2012.

Ulrich FoerstTE. In: Hans-Joachim MUSIELAK: Kommentar zur Zivilprozessordnung (3.

neubearbeitete Auflage). Miinchen, Verlag Franz Vahlen, 2002. 712.

Dieter LerpoLD In: Stein-Jonas Kommentar zur Zivilprozeffordnung ( 20. Auflage, 11.
Lieferung). Tiibingen, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1985. 268.
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foldrajzi elhelyezkedéstol fiiggetleniil probaltak megfeleld eszkozoket talalni.
Allaspontunk szerint a probléma megfelelé kezeléséhez a perelhiizashoz vezetd
folyamatot elemeire kell bontani és meg kell kiilonboztetni egyik oldalrol a fe-
lek és képviseldik szandékat, amely az érdekekbdl taplalkozik, masik oldalrol a
lehet6seégtliket arra, hogy a pereket elhuzzak. Tanulmanyunkban azt probaltuk
igazolni, hogyha ezekbdl valamelyik hidnyzik, Ggy nem keriil sor a perelhuzas-
ra. Abban az esetben tehat, ha a jog eszkdzeivel meg akarjuk akadalyozni, hogy
ilyen taktikak alkalmazasara sor keriiljon, azt kell elérniink, hogy a feltételek
valamelyike hianyozzon.

Az érdekek semlegesitésére a szankciok megfeleld kialakitasat és alkalmaza-
sat, valamint az iigyvédi dijszamitas modjanak megfeleld kivalasztasat jeloltiik
meg. Megvizsgaltuk, hogy az ligyvédek szankciondlasara milyen megoldasok
ismertek a kiilonboz6 jogrendszerekben. Meglatasunk szerint az igyvédek jog-
allasara és a munkajuk specialis jellegére tekintettel, aggalyosnak tekintheték
azok a szankciok, amelyeket a birosag az adott eljarasban szabhat ki az tigyvé-
dekkel szemben. A preventiv hatas elérése allaspontunk szerint megvalosithato
olyan mddon is, hogy a szankciok kiszabasara a kamara jogosult, akit a bird
hivatalbol értesit.

A perelhtzas lehet6ségének csokkentésére az aktiv birdi pervezetést, a biroi
akarat realizalasara alkalmas eljarasi eszkozok 1étét és a felek rendelkezési jo-
ganak megfeleld korlatozasat jeldltilk meg. Meggy6zddésiink, hogy a fenti esz-
kozoknek a megfelelden kiegyensulyozott rendszere képes lehet a perelhtizasok
szamat és ezen keresztiil a perelhuzodast magat is csokkenteni. Ugyanakkor
latnunk kell az eljarasi szabalyok korlatait is. A legkivalobb torvények sem ké-
pesek a céljukat elérni, ha nem parosul hozzajuk megfeleld gyakorlat. Ez els6d-
legesen a birdsadg, masodsorban pedig az ligyvédség gyakorlatat jelenti. Egy
olyan rendszerben ugyanis, ahol a bird kezébe vannak helyezve azok az eszkd-
z0k, amelyekkel a perelhuzodas megakadalyozhatd, ott a feleldsség is nagyobb
részben Ot terheli. Ez ugyanakkor nem jelentheti azt, hogy a felek és képvisel6ik
felelosségét el kellene felejteni. A perelhuzo taktikak alkalmazasara a felek és
képviseldik érdekében keriil sor, amely az ¢ akaratuk és tevékenységiik nélkiil
nem val6sulna meg. Ebbdl kifolyolag az 6 feleldsségiik is jelentds, amelyhez ko-
vetkezetesen alkalmazott és aranyos szankcioknak kell parosulnia ahhoz, hogy
a perek elhuzodasat meg lehessen akadalyozni.
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1. Jogegységesités sziikségessége az Eurdpai Unioban

»Az EU miikodése €s céljainak megvalositasa szempontjabol alapvetd jelento-
ségl, hogy a végrehajtasi eljaras teriiletén a tagallamokban hasonlé szabalyozas
miikddjon, hasonlé hatékonysaggal. Ugyanakkor igen jelentds eltérések tapasz-
talhatok az EU tagéllamainak jogrendszerei kozott, példaul a végrehajtasi elja-
rasban kozremikodo szervek, az ados és a hitelezo érdekeinek védelmét szol-
galo intézmények, vagy a hitelezok kozotti kielégitési sorrend szabalyozasaban.
A kiilonbségek alapvetd oka, hogy az EU tagéallamainak jogrendszerei eltérd
fejlédési utat jartak be, kiilonb6z6 jogesaladokhoz tartoznak.”

A polgari peres eljarashoz kotddo €s a birdsagi végrehajtasra iranyado sza-
balyok tekintetében a tagallamok kozott fennallo kiilonbségek miatt sziikséges-
s¢é valt a minimumszabalyok pontos és részletes meghatarozasa. A végrehajtas
soran alapvetd jelentOségii jogi szabalyozas, szervezet rendszer, ingatlan-nyil-
vantartasa stb. minden tagallamban kiilonb6z6. Legféképpen ez az oka annak,
hogy az EU — eddigi — allaspontja alapjan a végrehajtas foganatositasa minden-
hol a bels6 jog szerint torténik. ,,Ami nem jelenti azt, hogy szemet hunyna a
folott, hogy az egyik tagallamban jobb, a masikban kevésbé jo a végrehajtas,
illetve egyaltalan nem miikddik. Rendszeresen figyelemmel kiséri kiilonb6zo
programjai kapcsan, melyekben a tagallamoknak szamot kell adniuk a bels6

' Kara Matyas: Eurdpai jogharmonizacio a birdsagi végrehajtas teriiletén. In Papp Zsuzsanna
(szerkesztd): A magyar polgari eljardsjog a kilencvenes években és az EU jogharmonizacio.
Tanulméanyok Németh Janos egyetemi tanar tiszteletére. Budapest, ELTE Eotvos, 2003. 106.
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jogi rendelkezésekrol,> de — eddig — nem kivant beleszolni a végrehajtas fogana-
tositasanak tagallami szabalyozasaba.

Az Eurdpai Bizottsag el0szor a A birdsagi hatarozatok Eurdpai Unidban
torténé meghozatala és végrehajtasa hatékonysaganak javitasa™ cimii, 1998.
évi kozleményében mutatott ra a hatarokon atnyuld kovetelésbehajtas nehéz-
ségeire, hangsulyozva a hatarozatok végrehajtasa és az ados vagyonaval szem-
beni unids szintli biztositasi intézkedések kialakitasanak sziikségességét. Az
Eurdpai Tanacs a kolcsonds elismerésre vonatkozd 2000. évi programjaban® ta-
mogatta ezt az allaspontot. Azéta jelentds elrelépés tortént az Eurdpai Polgari
Igazsagiigyi Térség tényleges miikodésének biztositasa terén, de az unids szin-
tl, egységes biztositasi intézkedések kérdésével az europai jogalkotd még nem
foglalkozott. A polgari igazsagszolgaltatas keretében rendelkezésre allo eszko-
z0k — pl. a 44/2001/EK Tanéacsi Rendelet [a tovabbiakban: Briisszel 1. rendelet]’ —
arra az altalanosan elismert problémara keresték a valaszt, hogy a tagallamok
joghatosagra, a hatarozatok elismerésére és végrehajtasara vonatkozo eltéro sza-
balyozésa jelentésen akadalyozza a belsd piac miikodését, amely lehetdséget biz-
tosit az unids polgaroknak, gazdasagi tarsasagoknak, hogy mas unios tagallam-
ban vésaroljanak, vagy gazdasagi tevékenységet folytassanak. Ezért ,,az Europai
Kozosségek létrehozasanak elsddleges célja egy egységes piac megteremtése
volt. Joggal vetddik fel a kérdés, hogy mennyire lehet miikddoképes egy egysé-
ges piac, ha jogrendjébdl hidnyoznak az alapvetd egységes eljarasi szabalyok? A
piac hatékony miikddése érdekében — az eljarasi szabalyok teriiletén — mindenek-
elott biztositani kellett az egyik tagallamban hozott hatdrozat masik tagallam-
ban — egyszerlsitett és gyorsitott eljaras keretében — torténd elismerésének és
végrehajtasanak lehetOségét, masrészrol az allampolgarok hatékony jogvédelme
szempontjabol — az egymassal 0sszeegyeztethetetlen itéletek elkertilése érdeké-

JunAsz Edit: 4 birosagi végrehajtas aktudlis kérdései eurdpai unios csatlakozdasunk tiikrében.
Jogi tajékoztato fiizetek. Budapest, 2004. 198.

Az Eurodpai Bizottsag kdzleménye az Eurdpai Tanacsnak és a Parlamentnek a birosagi ha-
tarozatok Eurdpai Unidban torténd meghozatala és végrehajtasa hatékonysaganak javitasa
cimmel [1998] HL C 33. 1998.1.31. 3.

Z061d konyv az itélet végrehajtas hatékonysaganak javitasarol az Europai Unidban: bankszam-
lak letiltasa [SEC (2006) 1341] COM 2006. 618 végleges 1.1.

5 A Tanacs 44/2001/EK rendelete (2000. december 22.) a polgari és kereskedelmi tigyekben a
joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésér6l és végrehajtasarol HL L 12., 2001.1.16.



Uj dimenzidk a birosagi végrehaijtas teriiletén 311

ben — minimalizalni kellett a parhuzamos eljarasok lehet6ségét, azaz egységesite-
ni kellett a joghatosagi szabalyokat is.”

Az utobbi évek unids jogalkotdsa a végrehajtas teriiletén egyértelmiien azt
a tendenciat tiikrozi, hogy a jogharmonizacion tullépd jogegységesités’ folya-
mata zajlik: a hatalyos rendeletek mindenkire nézve kdotelez6 és kozvetlen al-
kalmazhatdsaga, az Gjabb rendeletjavaslat® jogforrasi jellege azt tamasztjak ala,
hogy az EU jogalkoté szervei nem kivanjak megadni a tagallamok jogalkotd
szerveinek azt a szabadsagot, mely alapjan maguk hatarozhatjak meg a jogi sza-
balyozas kereteit (mint az iranyelv esetében), ellenkezdleg, a részletszabalyok
tekintetében is az egységes szabalyozasra torekszenek.’

Az Eurdpai Unidban az utdbbi évtizedben kiilondsen fontos célkitiizéssé
valt a birdsagi hatarozatok szabad mozgasanak'® biztositasa. Ehhez elenged-
hetetlenné valt a kdzosségi aktivitas, kozosségi jogi normak alkotdsa a polgari
eljarasjog, azon beliil a birdsagi végrehajtas teriiletén. A kozosségi aktivitas
konkrét prioritasait!' ezen idészakra az Eurdpai Tanacs 2009 decemberében el-
fogadott Stockholmi Programja jelenti, amely a jogérvényesiilés és biztonsagi
szakpolitikdra vonatkozé EU atfogéd ot éves terve (2010-2015), f6 célkitlizése
olyan javaslatok elfogadasa, amelyek hatékonyabba és a polgarok szamara kéz-
zelfoghatobba teszik a bel-és igazsagiigyi egyiittmiikddés pozitiv hozadékait.!?

¢ WALLACHER Lajos: Eurdpai polgari eljarasjog — alom vagy valosag? In Wopera Zsuzsa —
Wallacher Lajos (szerkesztok): Polgari Eljarasjogi szabalyok az Eurdpai Unié jogaban. 1.
fejezet. Budapest, Complex, 2006. 25.

Két fontos elv hatarozza meg azt, hogy mikor alkothat az Uni6 jogot: az aranyossag ¢s a sziik-
ségesség elve. Az aranyossag azt jelenti, hogy az Unio ténykedése nem léphet tul azon, ami
sziikséges az Alapszerzddések céljainak megvaldsitasahoz, a sziikségesség pedig azt, hogy
az Unio akkor Iép be a jogalkotasi folyamatba, ha az alsobb szintii (tagallami) szabalyozas
nem hatékony In TATTAY Levente: Bevezetés az eurdopai maganjogba. Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, PAzmany Péter Katolikus Egyetem Kiaddja, 2011. 17.

Javaslat — Az Eurépai Parlament és Tanacs Rendelete a polgari és kereskedelmi tigyekben
a hatarokon atnyulo kovetelésbehajtas megkonnyitése érdekében ideiglenes szamlazarolast
elrendel6 eurdpai végzés 1étrehozasarol. COM(2011) 445 végleges, Briisszel, 2011. 7. 25.

®  WALLACHER i. m. 25.
V6. WOPERA Zsuzsa: Megjegyzések a polgari eljarasjogi harmonizacid sziikségességérol és
realitasarol. Europai Jog, 2003/01. 19.

Fokozott jogi védelem az unids polgarok szdmara; a polgarok életének megkdnnyitése; a pol-
garok védelme; a befogadd tarsadalom Gsztonzése.

GowmBos Katalin: Az Eurdpai Unio joganak alapjai. Budapest, Complex, 2012. 237.
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2. A Briisszeli Egyezménytol napjainkig

A hatarozatok elismerésének ¢és végrehajtasanak alapjat az 1968. évi Briisszeli
Egyezmény" és az azt felvaltdo Briisszel 1. Rendelet teremtette meg. Ennek
lényege az exequatur—eljaras lefolytatasa, amely egy mas tagallamban hozott
hatarozat végrehajthatova nyilvanitasa korében lefolytatott eldzetes eljaras, cél-
ja pedig a végrehajtasi jogeim, vagyis a végrehajthatosag megteremtése, abban
a tagallamban, ahol a végrehajtas elrendelését kérték. Ez alapjan az egyik tag-
allamban hozott hatarozatot a masik tagallamban csak akkor lehet végrehaj-
tani, ha azt a végrehajtas tagallamaban elobb végrehajthatova nyilvanitottak,
egy exequatur—eljaras keretében."> Az eljaras gyorsitasa céljabol a Bizottsag a
hatarokon atnyuld kovetelések érvényesitésének eldsegitése érdekében, 2002
aprilisaban 0j rendeletjavaslatot terjesztett a Tanacs és a Parlament el¢ a nem vi-
tatott kovetelések europai végrehajthatd okiratdnak bevezetésérol, melyet 2004
aprilisaban 805/2004 szamon fogadtak el [a tovabbiakban: Rendelet].'"® Ennek
legfobb célja a nem vitatott kovetelések tekintetében a végrehajthatova nyil-
vanitasi (exequatur) eljaras eltorlése volt.” A Rendelet tovabblépett a Briisszel
I. Rendelet és a Tanacs 2201/2003/EK rendeletének (tovabbiakban Briisszel 11.
rendelet)'® — kizardlag a sziil6i felelosséggel kapcsolatos hatarozatokra vonatko-

A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol és a birdsagi hatarozatok végrehajtasarol
sz0l6 1968. szeptember 27. Briisszeli Egyezmény HL C 27., 1998. 1. 26.

4 A Tanacs 44/2001/EK rendelete (2000. december 22.) a polgari és kereskedelmi ligyekben a
joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol és végrehajtasarol HL L 12., 2001. 1. 16.

15 A Vht. 207. §-a szerint a birdsag a végzésével a kiilfoldi hatarozatra végrehajtasi tanfisitvanyt
vezet, amelyben azt tanusitja, hogy a hatarozat a magyar jog szerint a belfoldi birésag hata-
rozataval azonos modon végrehajthatd. A végrehajthatova nyilvanitasi eljarast soron kiviil
kell lefolytatni, magaért az eljarasért kiilon dijat vagy illetéket nem lehet felszamitani Az
eljarassal szemben fellebbezésnek, a fellebbezés folytan sziiletett végzéssel szemben pedig
feliilvizsgalatnak van helye.

¢ Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 805/2004/EK rendelete (2004. aprilis 21.) a nem vitatott
kovetelésekre vonatkozo eurdpai végrehajthato okirat 1étrehozasarol HL L 143, 30. 4. 2004.

A 805/2004/EK Rendelet nem alkalmazhaté: a) az ado-, vam- vagy kozigazgatasi jogi igyek-
re; b) az allam feleldsségére a kozhatalom gyakorlasa soran tortént cselekményekért és mu-
lasztasokért; c) természetes személyek személyi allapota, jog- és cselekvoképessége, hazas-
sagi vagyonjog, oroklési jog, beleértve a végrendeletek jogat is; d) csddeljaras, fizetésképtelen
vallalatok vagy mas jogi személyek felszamolasahoz kapcsolodé eljarasok, csédegyezség,
kényszeregyezség és hasonl6 eljarasok; e) tarsadalombiztositas; f) valasztott birdskodas. 2.
cikk (2) bekezdés.

18 A Tanacs 2201/2003/EK Rendelete (2003. november 27.) a hazassagi tigyekben és a sziil6i
felel6sségre vonatkozo eljarasokban a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél HL L 338/1, 23.
12.2003.
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70" — szabalyozasan, azzal, hogy a tagallamok k6z6tti viszonylatban eltorolte
az exequatur—eljarast,? felgyorsitva ezzel a hitelez6 jogos érdekének érvénye-
siilését. A Rendelet a nem vitatott kovetelések vonatkozasaban azonban nem
irja feliil a Briisszel 1. Rendeletet, ugyanis az eurdpai végrehajthatod okirat ki-
bocsatasa iranti kérelem csak lehetdség a hitelez6 szamara: a végrehajtast kér
donthet Gigy is, hogy a nem vitatott kdvetelésekre vonatkozo kiilonleges szaba-
lyok helyett a Briisszel I. Rendeletet, (az abban foglalt exequatur—eljarast) veszi
igénybe.”! Ez hatékony alternativat nyqjt, mely jelent6sen leredukalja a hata-
ron atnyulo eljarassal jar6 késedelmet és koltségeket.”? Az exequatur—eljaras a
kiilfoldi hatarozat és a tagallami végrehajtasi eljaras kozotti hid szerepét tolti
be, melynek eltorléséért cserébe az unids jogalkotd bizonyos eljarasi minimum
standardok betartasat varja el a tagallami birdsagoktol az eurdpai végrehajthato
okiratként hitelesithetd hatarozatokra, birdsagi egyezségekre és kozokiratokra
nézve.”

A Rendelet a nem vitatott pénzkovetelésekre?* vonatkozoan létrehozta az eu-
ropai végrehajthato okirat®® intézményét, amellyel az EU egyik tagallamaban
hozott hatarozatot, barmely masik tagallamban hozott (belfoldi) hatarozattal
megegyezd feltételekkel kell figyelembe venni. Ez azt jelenti, hogy az adott
tagallam végrehajtasra vonatkoz6 belsd szabdlyait ugyantugy alkalmazni kell
ezekre az okiratokra is, azaz a végrehajtas elrendelésének meg kell el6znie a
végrehajtas foganatositasat. Ezért a terminologiai zavarok elkertiilése érdekében

A magyar kormany valaszai a bizottsagnak a polgari és kereskedelmi tigyekben a jogha-
tosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szolo 44/2001/EK tanacsi
rendelet feliilvizsgalatarol szolo, COM (2009) 175. sz. Z6ld Koényvére, forras: http://ec.europa.
eu/justice/news/consulting_ public/0002/contributions/ms_governments/hungary hu.pdf
[letdltés: 2012. 11.10]

20 A Tanacs 44/2001/EK rendelete szerint az egyik tagallamban hozott végrehajthatd hataroza-
tot mas tagallamban akkor lehet végrehajtani, ha azt barmely érdekelt fél kérelmére ott vég-
rehajthatonak nyilvanitottak, vagy — az Egyesiilt Kiralysagban érvényesiilé szabalyok szerint
—azt a birosag nyilvantartasba veszi (38. cikk). Ugyanez irdnyadé a végrehajtas elrendelésére
alapul szolgald kozokiratra, illetve perbeli egyezségre is (57-58. cikk). Ez gyakorlatilag egy
kiilén (nemperes) eljaras alkalmazasa, az elismerés megtamadasanak lehet6ségével.

21 KAPAi.m. 21.

22 MOLNAR Judit: Az Eurdpai Parlament és Tanacs 805/2004/EK rendelete a nem vitatott kovete-
lésekre vonatkozo eurdpai végrehajthaté okirat létrehozasarol In Gyekiczky Tamas— KORMOS
Erzsébet— KOBLOS Adél — MOLNAR Judit-NAGY Adrienn—WALLACHER Lajos—WOPERA Zsuzsa
(szerk. WOPERA Zsuzsa): Az Eurdpai Unio polgari eljardsjoga. Budapest, Complex, 2007. 184.

B NaGY Csongor Istvan: Az Eurépai Unié nemzetkozi magdanjog, Hataron atnyulo polgari jogvi-

tak az EU-ban. Budapest, HVG Orac Kiado, 2006. 256.

2 Az adods sem a fennalld kovetelés Osszegszeriiségét, sem annak jogcimét nem vitatja.

% A rendelet angol szovege alapjan: eurdpai végrehajtasi végzés, német szovege alapjan: eurd-

pai végrehajtasi jogcim.
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szerencsésebb ’eurdpai végrehajtasi jogcimmeé mindsitésrol’, nem pedig ‘euro-
pai végrehajthato okiratrol” beszélni. A szabalyozas nagy elérelépést jelent a bi-
rosagi hatarozatok, birdsagi egyezségek és a pénzkovetelésrol szolo kozokirat-
ok Eurdpai Unidn beliili szabad aramlasa terén,?® azonban jelentésége tényleges
tartalman messze talmutat: a nem vitatott pénzkovetelésekre vonatkozéan meg-
alkotta az eurdpai végrehajtasi jogcim intézményét, ezzel egyben megalkotta az
europai végrehajthato okirat prototipusat is, amelyek alkalmazasa a késobbiek
folyaman egyéb kovetelésekre is kiterjeszthetd.”’

A végrehajthatova nyilvanitasi (exequatur) eljaras mell6zése az alapja a
4/2009 EK Tandcsi (tartasi),?®a 1896/2006/EK Tanacsi (eurdpai fizetési meg-
hagyasos eljaras)®® és a 861/2007/EK Tandcsi (kis értékii kovetelések eurdpai
eljarasa)® rendeletek altal szabalyozott végrehajtasi eljarasoknak is. A ’tartasi
rendelet’ a tartassal kapcsolatos hatarozatok, perbeli egyezségek és kozokiratok
elismerésére és végrehajtasara® vonatkozoan teszi lehetévé a kozbenso eljaras
nélkiili, automatikus végrehajtas elrendelését® és ez az alapja az ’europai fize-
tési meghagyasos eljaras’ soran sziiletett hatarozatok végrehajtdsanak is. A ’kis

26 KAPA i m.2l.
27 Uo. 22.

2 A Tandcs 4/2009/EK rendelete (2008. december 18.) a tartassal kapcsolatos tigyekben a jog-
hatdsagrol, az alkalmazando jogrol, a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint
az e teriileten folytatott egytittmiikddésrol (HL L 007 10.01.2009) kettés mérce szerint, két
kiilonbozo eljarasi rendet allapit meg aszerint, hogy milyen unids tagallami hatarozat vég-
rehajtasarol van szo: A 2007. évi hagai jegyzOkonyv hatélya ala tarto tagallamok esetében
nincs exequatur—eljaras (17. cikk), azt az olyan tagallamokban meghozott hatarozatokra kell
alkalmazni, amelyek nem tartoznak a 2007. évi hagai jegyz6konyv hatalya ala (Egyesiilt
Kiralysag, Dania) 16-17. cikkek Az eljarashoz a 44/2001/EK rendeletben szabalyozott el-
jaras ¢és az elismerés megtagadasa alapjaul szolgaldé indokok szolgalnak. (23-24. cikkek)
Exequatur—eljaras hidnyaban is sor keriilhet az elismerés megtagadasara a végrehajtashoz
valo jog eléviilése és egy korabbi végrehajthato hatarozat megléte esetében (21. cikk).

» Az Europai Parlament és a Tanacs 1896/2006/EK rendelete (2006. december 12.) az eurdpai
fizetési meghagyasos eljaras létrehozasarol (HL L 399. 2006.12.30.) alkalmazasakor nincs
sziikség arra sem, hogy a hatarozatot kibocsato birdsag/kdzjegyz6 az eurdpai fizetési megha-
gyast europai végrehajtasi jogcimmel lassa el. 19. cikk

30 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 861/2007/EK rendelete (2007. julius 11.) a kis értékii ko-
vetelések eurdpai eljarasanak bevezetésérél (HL L 199. 2007. 7. 31.) szabalyozasa alapjan a
szarmazasi tagallam birdsaga barmelyik fél kérelmére téritésmentesen kiallitja a kis értéki
kovetelések eurdpai eljarasaban hozott itéletre vonatkozo tanusitvanyt, amely igazolja az ité-
letnek a végrehajthatova nyilvanitasi eljaras nélkiili végrehajthatésagat egy masik tagallam-
ban (20. cikk (2) bekezdés) Magyarorszagon a Vht. 31/C. § (1) bekezdése alapjan a tantsit-
vanyt az els6 fokon eljar6 birdsag allitja ki.

31 A Tanacs 4/2009/EK rendeletének 2. cikk (1) bekezdés 1., 2. és 3. pontjai

Az exequatur nélkiili végrehajtas kedvezménye azonban csak az egységes kollizids jogi ren-
delkezéseket (2007. évi Hagai Jegyzokonyv) alkalmazé birdsagi hatarozatokhoz kotodik.
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értékl kovetelések eurdpai eljarasa’ az eurdpai végrehajtasi jogcim egy kiilonos
fajtajanak tekinthetd, tekintettel arra, hogy a hatarozatot hozo tagallam birosa-
ga tanusitvanyt allit ki az itélet (exequatur—eljaras nélkiili) végrehajthatosagara
vonatkozodan.*

A kiulfoldi hatarozatok elismerését és végrehajtasat szolgald valamennyi
koztes intézkedés (exequatur—eljaras) eltérlése** a célja a 44/2001/EK tanacsi
rendelet feliilvizsgalatarol 2009-ben nyilvanossagra hozott Zold Kényvnek. ,,A
végrehajthatova nyilvanitasi eljaras eltorlése a polgari és kereskedelmi tigyek
nagy részében feltételezi, hogy a tagallami birdésagok kozott olyan nagyfoku
bizalom alakuljon egymas miikddésével szemben, mint a sajat allamuk birosa-
gaival szemben. Ehhez szilikséges, hogy a szarmazasi tagallam birosagai tokéle-
tesen ismerjék a Rendeletet és ezen tul tovabbi javulast kell elérni a kézbesitésre
vonatkozo6 szabalyok helyes alkalmazasa tekintetében is, hiszen a legnagyobb
mértékben a kézbesités soran jelentkezO problémak akadalyozzak a kiilfoldi
hatarozatok végrehajthatosagat. E feltételek teljesiilése garantalhatna azt, hogy
a végrehajtas helye szerinti allam birosagai elé mar csak olyan hatarozatok ke-
riilljenek, amelyek e tagallamban torténd végrehajthatésagaval kapcsolatban
nem merllnek fel aggalyok. Ha a megfeleld kolesonds bizalom hianyzik, ez
azt eredményezi, hogy a tovabbra is fennmarad az igény, hogy a végrehajtas
helye szerinti tagallamban legyen valamilyen mechanizmus, amely keretében
ellendrizheté bizonyos garancialis elemek megléte az adott kiilfoldi hatarozat
vonatkozéasaban. Ezt a funkciot jelenleg az exequatur—eljaras tolti be, de ha ezt
megsziintetjlik, szamolni kell azzal a veszéllyel, hogy a tagallamok a teljes mér-
tékben a belsd jog altal szabalyozott végrehajtasi eljarasba fogjak az eddig az
exequatur—eljaras soran alkalmazott szliroket beépiteni. Ez pedig azzal a nem
kivanatos kovetkezménnyel jarna, hogy a tagallami birésagok hatarozatainak
az eddigiekkel szemben nem egy egységes kovetelményrendszernek, hanem
akar 27 egymastol eltéré szabalyozasnak kellene megfelelnie, attdl fiiggden,
hogy melyik tagallamban kérik annak végrehajtasat.” *°

3 Parlament és a Tanacs 861/2007/EK rendelete 20. cikk (2) bekezdés

Z06ld konyv — A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok
elismerésérol és végrehajtasarol szolo 44/2001/EK tanacsi rendelet feliilvizsgalatarol COM
(2009) 175. végleges, Briisszel, 21. 4. 2009 6.

A magyar kormany valaszai a bizottsagnak a polgari és kereskedelmi ligyekben a jogha-
tosagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szolo 44/2001/EK tanacsi
rendelet feliilvizsgalatarol sz616, COM (2009) 175. sz. Z6ld Koényvére, forras: http://ec.europa.
eu/justice/news/consulting_ public/0002/contributions/ms_governments/hungary hu.pdf
[letoltés: 2012. 11.10]
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Allaspontom szerint a polgari és kereskedelmi iigyekre nézve exequatur—el-
jaras eltorlése a fentiek alapjan — egyelére — még kivitelezhetetlennek tiinik, de
annak egyszerlisitése mar egyaltaldn nem az: az exequatur—eljaras eltorlését
megvalositd az Europai végrehajthato okiratrol, az Eurdpai fizetési meghagyd-
sos eljarasrol, a Kis értékii kovetelések elbiralasarol, és a Tartassal kapcsola-
tos iigyekben e rendeletek altal alkalmazott szabalyozasi megoldasok kovetendd
mintat jelenthetnek ennek megvalositasaban.

3. A hatarokon atnyulo birdosagi végrehajtas legujabb
jogforrasai

A polgari eljarasjog teriiletén — kiilondsen az ezredfordulo ota — felttin6en aktiv
jogalkotasi tevékenység zajlik: az EU szupranacionalis szervei egyre szélesebb
teriiletre terjesztik ki az unids jog hatokorét, igy a végrehajtasi eljaras terén
is ujabb intézkedések, jogforrasok lathatnak napvilagot a jovben.*® Erre pél-
da az adosok vagyonanak atlathatosagarol 2008. marcius 6-an kiadott
76ld Konyv,’amely megoldasokat keres az itéletek végrehathatosaganak
javitasara és az adds vagyonardl szoldé megbizhat6 informéciok hozzafé-
résére. Az atlathatosag jegyében négy iranyban fogalmaz meg lehetdsé-
geket:?®

—anemzeti végrehajtasi jogszabalyokra, gyakorlatokra vonatkozo kézikonyv

iranti igény,

— a rendelkezésre allo informaciok korének bdvitése, a nyilvantartasok ta-

gabb koréhez torténd hozzaférés javitasa;

— a végrehajto hatosagok kozotti informaciocsere kiépitése;

— az adds vagyonnyilatkozatanak kérdése.

Kiemelked6 jelentdsége van a bankszamlak letiltasa targyaban 2006. okto-
ber 24-én kiadott Z6ld Konyvnek,* amely egy eurdpai bankszamla zarolasi ok-
irat Iétrehozasat slirgeti. Ez lehetdvé tenné a hitelezonek a kovetelés fedezésére
szolgalod Osszeg biztositasat, annak — az adds részérdl torténd — elvonasa eseté-

3¢ Parlament és a Tanacs 861/2007/EK rendelete 20. cikk (2) bekezdés

Z06ld konyv — A birdsagi hatarozatok hatékony végrehajtasa az Eurdpai Unidban: az adosok
vagyonanak atlathatosaga COM (2008) 128 végleges, Briisszel 6. 3. 2008

Baracst Katalin: A kiilfoldi hatarozatok eurdpai unids végrehajtasanak torténeti attekintése
¢s a jovo kihivasai. Glossa luridica, 2011/1. 160.

Z06ld konyv az itélet—végrehajtas hatékonysaganak javitasarol az Eurdpai Unidban: bank-
szamlak letiltasa COM (2006) 618 végso
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re. Ez az okirat a hitelez6 érdekét szolgalna, a bankszamlan talalhato 6sszeget
zarolasaval, azonban ez nem tenné lehet6vé az 6sszeg részére torténd atutalasat,
tovabba az okirat kiallitasanak szigoru feltétele a birosdg meggy6zddése a hite-
lez6 érdekvédelmének sziikségességérol, ami pedig az adosnak jelentene garan-
ciat. A szabalyozas rendelet javaslat formajaban 2011. julius 25-én a polgari és
kereskedelmi iigyekben a hatdrokon datnyulo kéovetelésbehajtas megkonnyitése
érdekeben ideiglenes szamlazarolast elrendeld europai végzés létrehozasarol
cimen keriilt az Europai Uni6 Tanacsa elé elfogadasra.

3.1. Az ideiglenes szamlazarolast elrendelo europai végzés

3.1.1. Azonnali jogvédelmet biztosito — eldzetes (ideiglenes,
biztositasi) — intézkedésekre vonatkoz6 szabalyozasok az eurdpai
polgari eljarasjogban

Az eurdpai tagéallamok polgari eljarasjogi szabdlyozasara jellemzd szemlélet,
hogy a siirg6s esetekben, azonnali jogvédelmet biztosito intézkedéseket egysé-
gesen kezelik és bar gyakran kiilonbséget tesznek elnevezésiikben ideiglenes és
biztositasi intézkedések kozott, azokat egy koherens rendszerben egyiitt szaba-
lyozzak, fliggetleniil attol, hogy a kérelmez6 jogvédelmi igénye az eljaras mely
szakaszara vonatkozik.*°

Jelenleg az a hitelezd, aki mas tagallamban kovetelését kivan behajtani,
problémakba iitkdzik. Kiilondsen hosszu és koltséges az eljaras, ha megel6zo
intézkedésekkel kivanja elérni kovetelésének fedezete céljabol az adds mas
tagallamban 1év0 vagyonanak megdrzését. Pedig az ilyen ’elézetes’ intézkedés
kulcsfontossagu az ados vagyonanak megdrzése céljabol, a birdsag végrehajt-
haté itéletének meghozatalaig.*!

Az 1968-as Briisszeli Egyezményben az ados vagyonara vezetett *biztositasi
végrehajtast” akkor volt kérelmezhetd, ha az adott allamban egy masik szerzodo
allam altal hozott hatarozat végrehajtasat engedélyezték, de az ellen az ados
jogorvoslattal élt. Ez azt jelenti, hogy a jogosult mar birtokaban volt a végre-
hajthatd hatarozatnak, de arra tekintettel, hogy azt egy masik allamban kell
végrehajtani, ami — a jogorvoslat biztositasa kovetkeztében is — tobb id6t vesz

40 WOPERA Zsuzsa: Az ideiglenes intézkedés elmélete és gyakorlata a polgari eljardasjogban.

PhD értekezés, Miskolc, kézirat 2001. 161.

Javaslat — Az Eurdpai Parlament és Tanacs Rendelete a polgari és kereskedelmi tigyekben
a hatarokon atnyulo koévetelésbehajtas megkonnyitése érdekében ideiglenes szamlazarolast
elrendeld eurdpai végzés 1étrehozasarol. COM(2011) 445 végleges, Briisszel, 2011. 7. 25. 1.1.

41
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igénybe, az Egyezmény lehetdvé tette, hogy erre az idészakra elrendelt biztosi-
tasi intézkedéssel garantalni lehessen a végrehajtas sikerét.*

Az 1968-as Briisszeli Egyezményt felvaltd Briisszel 1. Rendelet 47. cikke
a végrehajthatova nyilvanitas eldtt és utan kérhetd ideiglenes intézkedéseket
szabalyozza. A hitelez6 a végrehajthatova nyilvanitasi eljaras bejfejezése elott
végleges végrehajtasi intézkedéseket nem foganatosithat, de olyan eszkozoket
kap a kezébe, amelyekkel — vagy a megkeresett allam nemzeti joganak mércéje
szerint, vagy kozvetleniil a rendelet alapjan — megakadalyozhatja azt, hogy az
ados idokdzben a vagyonarol rendelkezzen, ezaltal a késébb végrehajtast meg-
hitsitsa.”® A 47. cikk (1) bekezdése mar a jogvita eldontése utan, de még a hata-
rozat végrehajthatova nyilvanitasa el6tt elrendelhet6** ideiglenes intézkedéseket
szabalyozza,* a 47. cikk (2) bekezdése pedig kimondja, hogy a kiilfoldi hata-
rozat végrehajthatova nyilvanitdsa utan a biztositasi intézkedések elrendelésére
valo jogosultsag nem a nemzeti jogbol, hanem kozvetleniil a kozdsségi jogbol
vezethet le.*® Ez azt jelenti, hogy a kérelmezének mar nem kell megfelelni a
nemzeti jogban megadott feltételeknek,*” e nélkiil is elrendelhetd a biztositasi
intézkedés, kozvetlentil a Briisszel I. Rendelet alapjan.*®

Nem tartalmaz a Briisszel . Rendelet a tényleges végrehajtasi modokra vo-
natkozdan rendelkezéseket, mivel erre — az ideiglenes szdmlazarolast elrendeld

2 WopEgra (2001) i. m. 163.

Az ideiglenes intézkedések fogalmat sem a 44/2001 EK Tanacsi Rendelet sz6vege, sem a
magyarazo jelentések nem hatarozzak meg. A joghatosagrol szolo fejezet végén talalhato 31.
cikk is minddssze annyi tdmpontot ad, hogy a fogalomba a kovetelés biztositasara iranyuld
intézkedések is beleértend6k. Az Eurdpai Birosag tobb itéletében is foglalkozott az ideiglenes
intézkedések jogi természetével, a fokovetelésekhez valo viszonyaval, de nem tartotta sziik-
ségesnek azt, hogy a fogalomnak kozdsségi jogilag autondm értelmezést adjon. Az ideiglenes
és a biztositasi intézkedések elrendelésének a feltételeit a tagallamok nemzeti joga szabalyoz-
za. A szabalyozas célja, hogy a végrehajtasi eljaras soran mindvégig fenntartsa a hitelezo és
az ados érdekei kozotti egyenstlyt. In KENGYEL-HARSAGI i. m. 142.

4 A Vht. 186.§ (3) bekezdése kimondja, hogy biztositasi intézkedés rendelhet6 el e § alapjan
akkor is, ha a kovetelés olyan bir6sagi hatarozaton alapul, amelyet a 44/2001/EK tanacsi ren-
delet vagy a 4/2009/EK tanacsi rendelet alapjan Magyarorszagon el kell ismerni.

% V0. KENGYEL-HARSAGI i. m. 142.
4 V3. KENGYEL-HARSAGI i. m. 143,
4 PLPp.156. §

4 A biztositasi intézkedések alkalmazasara addig van lehet8ség, amig a végrehajtasi tandsit-
vany kiallitasaval kapcsolatban benyujtott jogorvoslat elbiralasra keriil, ezt kovetéen kielégi-
tési végrehajtasnak van helye.
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eurdpai végzésrol szolo rendelet javaslataig?” — kizardlag a nemzeti jog volt az
iranyado.

A rendelet javaslat™ lehetové teszi az ideiglenes intézkedés iranti kérelem
elterjesztését még a keresetlevél eloterjesztése elott, ezzel ,,perelharitod funkci-
oval” ruhdzza fel azt, amely lehetdséget ad a jogintézmény alkalmazasi kdrének
kiterjesztésére is.’!

A 2201/2003 EK Tanacsi Rendelet 20. cikke lehetové teszi, hogy a tagallami
birdsag a tagallam joga szerint alkalmazando ideiglenes (védelmi) intézkedése-
ket hozhasson a teriiletiikon talalhato személyek vagy vagyontargyak tekinteté-
ben, akkor is, ha mas tagallam bir6saga rendelkezik joghatosaggal az ligy érde-
mi elbiralasara. A gyakorlatban a hazassagi ligyek kapcsan kevesebb, a sz{il6i
felel6sségi tigyek tekintetében annal nagyobb jelentdséggel bir e szabalyozas.>

A 4/2009 EK Tanacsi Rendelet 14. cikke — a Briisszel-I. rendelettel egye-
zOen — mar a joghatdsaghoz kapcsolédva kimondja, hogy valamely tagallam
joga alapjan rendelkezésre allo ideiglenes és biztositasi intézkedések a tagallam
birosaganal kérelmezhetok, még akkor is, ha e rendelet alapjan az iigy érdemi
elbiralasara mas tagallam birosaga rendelkezik joghatosaggal s

A 2007. évi Hagai Jegyzokonyv hatalya ala tartozo tagallamokban a végre-
hajthato hatarozat a jogszabalynal fogva feljogosit a végrehajtas szerinti tag-
allam joga szerinti biztositasi intézkedés elrendelésére.”* A 2007. évi Hagai
Jegyz6konyv hatalya ald nem tartozo tagallamokban hozott hatarozatok ese-
tében az ideiglenes ¢s biztositasi intézkedéseket a végrehajthatova nyilvanitas
nélkiil is igénybe lehet venni.*

Amennyiben a hitelez6 — a 805/2004/EK tanacsi rendelet alapjan — mar
europai végrehajtasi jogcimmel rendelkezik, biztositasi intézkedés elrendelését
kérheti a végrehajthajtasi jogcimet hitelesité birosagtol vagy azon tagallam vé-
grehajto hatdsagatol, amelyben az ados szamlajat vezetd bank talalhato, de a a
nemzeti jog alapjan is.

4 Javaslat — Az Eur6pai Parlament és a Tanacs Rendelete a polgari és kereskedelmi tigyekben

a hatarokon atnyulo kovetelésbehajtas megkonnyitése érdekében ideiglenes szamlazarolast
elrendel6 eurdpai végzés 1étrehozasarol. COM (2011) 445 végleges Briisszel 2011. 7. 25.

50 Javaslat — COM (2011) 445 5. cikk 1 bekezdés a) pont
St V6. WopERA (2001) i. m. 165.

32 KENGYEL-HARSAGI i. m. 227.

3 Uo. 257.

3 4/2009 EK Tanacsi Rendelet 18. cikk

3 4/2009 EK Tanacsi Rendelet 36. cikk

3 805/2004/EK tanacsi rendelet 6 . cikk, 14. cikk
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Az azonnali jogvédelmet biztositd intézkedések kulcsfontossaguak a végre-
hajtas sikeressége szempontjabdl, azonban e jogintézmények — jelentdségiikhoz
méltd — 6nallo rendeleti szabalyozasa eddig varatott magara. E téren lényeges
elérelépés tortént az 6nalld, eurdpai szintli biztositasi intézkedés: az eurdpai
szamlazarolasi végzés 1étrehozasaval.

3.1.2. Az ideiglenes szamlazarolast elrendeld europai végzés

A hatarokon atnyuld végrehajtds eredményességének javitasat az Eurodpai
Parlament 2011 majusaban kiadott jelentésében siirgette és felkérte a Bizottsagot
megoldasi javaslat el6terjesztésére az ados szamlajanak zarolasa targyaban.’’
Ezzel — egyrészrol — eldsegitve az Unid belsd piacanak az Europa 2020 stra-
tégiaban® megfogalmazott fejlesztését, — masrészrél — a valddi Eurdpai
Polgari Igazsagligyi Térség l1étrehozasat a hatdrokon atnyuld polgari és
kereskedelmi tigyekben, a végrehajtas teriiletén. A javaslat altalanos cél-
kitizései:®
— a hatarokon atnyulo6 kovetelések behajtasanak elosegitése,
— a kereskedelemi kockéazatok mérséklése, ez altal a hatdrokon atnyulo tizleti
tevékenység fellendite.
Ennek eszkozei:®
— azonos feltételek alapjan kibocsatott ideiglenes szamlazarolasi végzeés;
— az adods bankszamlajat vezetd pénzintézetekre vonatkozé informaciokhoz
tortén6 hozzaférés;
— a kérelmezdk koltségeinek mérséklése;
— gyors eljaras;
— ideiglenes hatalyu végzés, az ados eldzetes meghallgatasa nélkiili kibocsa-
tassal (meglepetés jelleggel).

57 Az EP 2011. majus 10-i plenaris tlése. A Jogi Bizottsag 2011. februar 6-i 2009/2169 (INT)
dokumentuma

Az Eurdpai Tandcs 2010. marcius 26-i ilésén az Eurdpai Unid vezetdi meghataroztak az
»Europa 2020” tervet, mely az EU versenyképességének fokozasat és nagyobb novekedés,
illetve tobb munkahely teremtését szolgalja forras: http://ec.europa.cu/europe2020/index
hu.htm. [letoltve: 2012. 07. 20.]

% Javaslat— COM (2011) 445. 2011. 7. 25. 1. 2.

% Uo
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A rendelet javaslat egy j, 6nallo unios eljarast hoz létre polgari és kereske-

delmi tigyekben, hataron atnyulo® pénzkovetelésekre nézve® — a mar meglévo
szabalyozasok mellett® — mellyel a hitelez6 az ados bankszamlainak zarolasat,
barmely unids tagallamban, kérheti:

a) az ligy érdemére vonatkozo birdsagi eljaras meginditasa eldtt, vagy ezen
eljaras barmely szakaszaban;

b) a kérelmez0 a kérelmezettel szemben a szarmazasi tagallamban végrehajt-
hat6 bir6sagi hatarozattal, perbeli egyezséggel vagy kozokirattal rendelke-
zik, de azt a végrehajtas helye szerinti tagallamban még nem nyilvanitottak
végrehajthatova, amennyiben ilyen nyilatkozatra sziikség van.

¢) a kérelmez6 azt kdvetden kéri szamlazarolasi végzés kibocsatasat, hogy a
kérelmezettel szemben a végrehajtas helye szerinti tagallamban végrehajt-
hat6 vagy ott végrehajthatonak nyilvanitott birdésagi hatarozattal, perbeli
egyezséggel vagy kozokirattal rendelkezik

Az europai eljaras tehat két — egymastol jol elhatarolhato - esetkorben lesz

igénybe vehetd: a szamlavezetés helye szerinti tagallamban végrehajthatd jog-
cim megszerzése elbtt és azt kovetden. Ez alapjan a szamlazarolasi végzés kibo-
csatasara a rendelet egy ’1. szakaszt’ €s egy ’2. szakaszt’ kiilonit el egymastol.
Az 1. szakasz® az a)-b) pontok, a 2. szakasz® a c) pont esetében iranyado. A
’3. szakasz’®" a k6zos — mindkét el6z6 szakaszra vonatkozo — rendelkezéseket
tartalmazza.
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E rendelet alkalmazasaban minden olyan iigy hatdrokon atnyulonak mindsiil, amelyben a
szamlazarolasi végzés alkalmazasaval megbizott birosag, a végzéssel zarolando dsszes bank-
szamla vezetésének helye és a felek lakohelye nem azonos tagallamban van. Uo. 3. cikk

A Briisszel 1. rendelethez hasonléan kizart a hatdlya aldl a fizetésképtelenség, a szocialis
biztonsaga valasztottbiraskodas, nemzeti jog szerinti foglalds alol mentes szamlakra stb. A
Briisszel 1. rendelettel szemben alkalmazni kell majd a hazassagi vagyonjogi kérdésekre,
a regisztralt élettarsi kapcsolatok és az 6roklés vagyonjogi kovetkezményeire, amikor a
Bizottsag altal e két teriiletre vonatkozoan javasolt jogi aktusok elfogadasra és alkalmazasra
keriilnek Uo. 2-3. cikk

A Vht. 187.§ (3) bekezdése szerint biztositasi intézkedés rendelheté el, ha a 44/2001/EK
tanacsi rendelet vagy a 4/2009/EK tandcsi rendelet szerinti {igyben a kereseti kérelmet az
Eurodpai Uni6 masik tagallamanak birésagahoz nyujtottak be. A biztositasi intézkedést a 16. §
¢) pontjaban meghatarozott birésag rendeli el.

A szamlazarolasi végzés a hitelez6 szamara a tagallami jog értelmében meglévé biztositasi
intézkedések helyett all rendelkezésére. Javaslat — COM (2011) 445. 1. cikk

Uo. 5. cikk

Uo. 6-13. cikk

Uo. 14-15. cikk
Uo. 16-51. cikk
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Az’1.szakasz’ szerinti joghatdsag alapjan az eurdpai végzest az a birésag boc-
sathatja ki, amely az tigy érdemére vonatkozdan is joghatosaggal rendelkezik.
Tobb ilyen birdsag esetén az a birdsag jarhat el, amelyik el6tt a kérelmezd az
érdemi eljarast meginditotta vagy meg kivanja inditani. Meghozhatja a végzést
a szamlat vezetd bank székhelye szerinti birosag is, de ekkor a végzés hatalya
a kibocsatas helye szerinti tagallamra korlatozodik és mas tagallamokban nem
ismerhetd el és nem hajthato végre.®® A 2. szakasz szabalyai’ szerint, ha biro-
sagi hatarozat vagy perbeli egyezség van a kérelmezd birtokaban, a hatarozatot
hoz6 vagy a perbeli egyezséget jovahagyo birosagnak, ha a kérelmezd kozok-
irattal rendelkezik, a kdzokirat kiallitdsanak helye szerinti tagallam e célra ki-
jelolt illetékes hatdsagnak van joghatosaga a végzés kiallitasara, illetve olyan
hatosagnak, amelyet az adott tagallam szamlazarolasi végzés meghozatalara
illetékesként megjelolt.*

A biztositasi vagy ideiglenes intézkedés elrendelésének legfontosabb kér-
dése az, hogy mikor allapithaté meg a kovetelés, illetdleg a kielégités veszé-
lyeztetettsége.”® A rendelet javaslat megkoveteli a hitelez6t6l annak igazolasat,
hogy az ligy érdemében a pernyertességére jo esélye alljon fenn, azaz igénye
elso ranézésre megalapozottnak mindsithetd és egyben fennalljon annak kock-
azata is, hogy a késobb meghozand6 birdsagi hatarozat végrehajtdsa meghia-
sul az ados magatartasa miatt. Ezen tilmenden a birdsag arra is kdtelezheti a
hitelezdt, hogy nyujtson biztositékot az adds esetleges karanak megtéritésére,
ha a végzés a késobbi hatalyon kiviil helyezésére annak megalapozatlansaga
hivatkozassal keriil sor (1.szakasz).”! A ’2. szakasz’ természetesen mar nem ir
elo feltételeket a kovetelés megalapozottsagara nézve,arrdl azonban nyilatkoz-
nia kell a kérelmezdnek, hogy a birdsagi hatarozat teljesitése még nem tortént
meg,”” illetve kérte-e azonos kovetelés biztositasat célzo szamlazarolasi végzés
mas birdésagtol vagy a nemzeti jog szerinti biztositasi intézkedés ugyanazon ko-
telezettel szembeni kibocsatasat, illetve ilyen végzés kibocsatasara, biztositasi
intézkedés elrendelésére sor keriilt-e. (1. és 2. szakaszra is iranyado) 7

% Uo. 6. cikk.
% Uo. 14. cikk.

0 Annak a lehet6ségével kell szamolni, hogy a jogvita befejezésekor a kovetelés targyat képez6
vagyontargy, vagy fedezetet nyjté vagyontomeg kikeriil a végrehajtas kényszere alol In 1. m.
Kommentér a Birosagi Végrehajtasrol szol6 torvényhez. 185. § , CD jogtar.

" Pl. mert a hitelez6nek nem volt az tigy érdemét tekintve érvényes kovetelése. COM (2011) 445.
7 és 12. cikk.

2 Uo. 15. cikk.
7 Uo. 19. cikk.
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Az ideiglenes szamlazarolast elrendeld europai végzes kibocsatasa ex parte
eljarasban, azaz a masik fél meghallgatasanak mellézésével fog torténni. Ez
biztositja az intézkedés 'meglepetés jellegét’™ Azokban a helyzetekben azon-
ban, ahol erre nincs sziikség a kérelmez0 kérheti, hogy az eljarasra a masik fél
meghallgatasaval (inter partes) keriiljon sor. Irasbeli bizonyitas felvételre (iras-
beli tantvallomas vagy szakért6i vélemény formajaban) lehetdség van. Szobeli
bizonyitas felvételre csak kivételes esetben keriilhet sor (videokonferencia vagy
mas kommunikacios technologia segitségével) ezzel biztositva az eljaras gyor-
sasagat.”® (1. szakasz)

Ha a kérelmet az eljaras meginditasa el6tt nyujtottak be, a kérelmezdének a
végzeés kibocsatasatol szamitott 30 napon vagy a kibocsato birdsag altal meg-
szabott rovidebb hataridén belill meg kell inditani az eljarast, melynek elmu-
lasztasa esetén a végzést vissza lehet vonni.”® A birdsag a szdmlazarolasrol szo-
16 végzést a kérelem benytjtasatdl szamitott 7 naptari napon beliil bocsatja ki.
Ha szobeli tanimeghallgatasra van sziikség, akkor legkés6bb 7 naptari napon
beliil ttizi ki a meghallgatast, és legkésobb a meghallgatast kovetd 7 naptari
napon beliil bocsatja ki a végzést (1. szakasz) vagy a kérelem benyujtasatol sza-
mitott 3 naptari napon beliil bocsatja ki azt (2. szakasz).””

Az alabbi rendelkezések mind az 1. mind a ’2. szakaszra’ iranyadok:

Az egyik tagallamban kibocsatott szamlazarolasi végzést el kell ismerni és
végre kell hajtani a tobbi tagallamban. A végrehajthatova nyilvanitashoz és el-
ismeréshez tovabbi eljarasra nem lesz sziikség.™

Nehézségeket okozhat a hitelez6 szamara az ados bankszamléjara vonatkozo
informaciok beszerzése. A rendelet javaslat ennek megkdnnyitésére kotelezi a
tagallamokat, az alabbi két mechanizmus kozotti valasztas joganak biztosita-
saval:”

— A kérelmez6 a végrehajtas helye szerinti tagallamban az adds bankszam-
lajara vonatkoz6 informaciok rendelkezésére bocsatasat kérheti. Ekkor a
jogatosaggal rendelkez6 birdsag (vagy mas hatdsag) szerzi be a sziikséges
adatokat.

™ A végzés kibocsatasat megelézéen az adds nem értesithetd az eljarasrol, az eljarasban nem
hallgatjak meg.

5 Uo. 10-11. cikkek.

% Uo. 13. cikk.

77 Uo. 21. cikk.

" Uo. 23. cikk

7 Uo. 17. cikk
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— A tagallamok a teriiletiikon 1évo Osszes pénzintézetet annak kozlésére ko-
telezhetik, hogy a kérelmezett(ados) bankszamlairdl nyilatkozzanak.®

A pénzintézetnek torténd kézbesités tekintetében a rendelet javaslat két ese-
tet kiilonboztet meg:

— Ha a bir6sag ¢s a pénzintézet azonos tagallamban talalhato, a kézbesitésre

a nemzeti jog iranyado.

— Ha masik tagallamba torténd kézbesitésnél az 1393/2007/EK rendelet az
iranyado, egy fontos modositassal: a kézbesitend6 iratokat a szdrmaza-
si birdésag vagy kozvetleniil a kérelmezd tovabbitja a végrehajtas helye
szerinti tagallam illetékes hatésaganak, amely pedig kézbesiti azokat a
szamlat vezetd pénzintézetnek. Ez alapjan nem csupan az biztosithato,
hogy a pénzintézetek az altaluk ismert csatornakon keresztiil kapjak meg
a végzéseket, hanem az is lehetové valik, hogy az illetékes hatosag hiva-
talbol figyelembe vegye a végrehajtas alol mentes 6sszegeket.?!

A pénzintézetnek haladéktalanul végre kell hajtania a végzést az abban sze-
replé pénzdsszeg zaroldsa utjan.A szamlazarolasi végzésben meghatarozott
Osszegen feliili pénzeszkozoket az ados tovabbra is szabadon felhasznalhatja.
A zérolast elrendel6 pénzintézet 3 munkanapon beliil értesiti a zarolt dsszeg
nagysagardl az illetékes hatosdgot és a kérelmez6t. Ha az elrendeld végzésben
szereplo teljes Osszeg zarolhatd, az adds szamlaegyenlege nem kozolheto.

Amennyiben a szamlazarolasi végzés az ugyanannal a banknal vezetett
tobb szamlara vonatkozik, a pénzintézet a végzést csak az abban meghataro-
zott Osszeg erejéig hajthatja végre.*? A kiilonbozo tagallamokban vezetett, tobb
szamla esetben kotelezheti a hitelezot, hogy a kovetelését meghalado 6sszegek
zarolasat haladéktalanul oldja fel.

A hatalyos magyar szabalyozas értelmében a végrehajtd a kovetelés biztositasa érdekében
felhivja az adost megilleté Osszeget kezeld pénzforgalmi szolgaltatot, hogy a biztositandd
Osszeget ¢és az eljaras koltségeinek fedezésére szolgald 6sszeget a szamlarol sem az ados, sem
mas javara ne fizesse ki, ha pedig a szdmla egyenlege nem éri el a biztositand6 Gsszeget, a
jovobeni befizetések tekintetében is hasonloan jarjon el. A zarolds iranti végrehajtoi felhivas
teljesitésébodl adodo intézkedéseket a pénzforgalmi szolgaltatd koteles haladéktalanul meg-
kezdeni és a fizetési megbizasok teljesitésére a pénzforgalomrol sz616 torvényben meghataro-
zott hataridok szerint teljesiteni. A végrehajtd a biztositasi intézkedéssel osszefiiggésben va-
lamennyi, az ados rendelkezése alatt allo pénzintézetnél kezelt 6sszeget eljaras ala vonhatja.
In i. m. Kommentar a Birésagi Végrehajtasrol szo16 térvényhez. 191. §, CD jogtar

81 Javaslat -COM(2011) 445. 24-25.cikk
82 Uo. 26-27. cikk
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A kozos és kedvezményezett szamlak zarolasara vonatkozo nemzeti jogsza-
balyok nagyfoku eltérésére figyelemmel a nemzeti jogra bizza e kérdéskor sza-
balyozasat.®

A pénziigyi fedezet hidnya miatt részben vagy egészben nem teljesithetd
zarolas iranti végrehajtoi felhivast a pénzforgalmi szolgaltatd ’sorbaallitja’ a
teljesitéshez sziikséges fedezet biztositasaig. A javasolt rendelet eldirja, hogy
az eurdpai végzes rangsorban elfoglalt helye a nemzeti jogban az egyenértékii
intézkedést megilletd ranghelynek felel meg.®

Az intézkedés hatalyba lépésekor — a zarolaskor — haladéktalanul értesite-
ni kell az adost a végzés és annak mellékletei megkiildésével.®> A jogorvoslati
lehetéségek eltéroek az 1. szakasz’® és a ’2. szakasz™ esetében.

A biztositasi intézkedést elrendeld végzés elleni fellebbezésnek nincs ha-
lasztd hatalya.®8A javasolt rendelet feljogositja az adost, hogy a szamlazaro-
last elrendeld végzést akar anyagi jogi, akar eljaras jogi indokokkal tamad-
hassa.

Az adés feliilvizsgalat iranti kérelmének elbiralasara joghatosaggal rendel-
kez6 birosag meghatarozasanak kérdését illetden a szabalyozas a Briisszel 1.
Rendeletben kialakitott megkdzelitést koveti:¥

— Az addsnak a végzést kibocsatd — eredetileg eljardo — szarmazasi birosag-
nal kell jogorvoslatot benyujtania, igy a végzés feliilvizsgalatarol ugyan-
az a birosag dont;

— Kivételesen a végrehajtasi eljarassal kapcsolatos kifogasokat a végrehajtas
helye szerinti tagallam birosagainal kell — formanyomtatvanyon — benyu;j-
tani, mivel az eljarast e tagallam bonyolitja le.

— Eltér6 joghatosagi szabaly vonatkozik az adosok egyes olyan kategoria-
ira, akiket a jogvitaban altalaban ’gyengébb félnek’ tekintenek, azaz a
fogyasztokra, munkavallalokra és biztositottakra. Az ilyen adosok a lako-

8 Uo. 28-29. cikk

8 Uo. 33. cikk A zarolas iranti végrehajtoi felhivas teljesitése — a hatosagi atutalds ¢és az atutalasi

végzes kivételével — megeldzi az egyéb fizetési megbizasok teljesitését. A hatdsagi atutaldsi
megbizassal, atutalasi végzessel és zarolas iranti masik végrehajtdi felhivassal valo viszonya-
ban pedig a teljesités sorrendjét a pénzforgalmi szolgaltato altali atvétel idépontja hatarozza
meg. Vht. 191. § (1) bek.

5 Uo. 24-25. cikk

8 Pl a szamlazarolasi végzés feliilvizsgalata (Uo. 34. cikk), végrehajtas korlatozasa, megsziin-

tetése (Uo. 35. cikk)

Pl. végzés hatalyon kiviil helyezése, végrehajtas felfiiggesztése (Uo. 35. cikk)

88 Vht. 190. § (3) bek.

8 Javaslat COM (2011) 445. 34-36. cikk

87
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helyiik szerinti tagallam birosagai elott is jogorvoslattal ¢lhetnek a vég-
z¢s ellen.

A pénzintézetek csak akkor szamithatnak fel dijat az ideiglenes szamlazaro-
last elrendel6 eurdpai végzés végrehajtasaért, ha a nemzeti jog szerinti egyen-
értékli intézkedésekért is jogosultak erre. Az atlathatosag fokozasa érdekében
az érintett tagallamoknak a teriiletiikdn érvényes, egységes rogzitett dijat kell
meghatarozniuk. Egységes rogzitett dijat kell meghatarozni az illetékes ha-
tosag — pl. a végrehajtd — igénybevételekor felmeriild koltségekre is. A tagal-
lamok ugyan tovabbra is szabadon donthetnek az eurdpai eljaras illetékének
megallapitasa targyaban, de ez nem lehet magasabb, mint nemzeti jog szerint
egyenértékil intézkedés iranti kérelem illetéke, nem lehet aranytalan a kovetelés
Osszegéhez viszonyitva, €s nem lehet az eljaras igénybevételétdl visszatartdan
magas.” A rendelet tervezet 43. cikke a pervesztes felet kételezi az eurdpai el-
jaras koltségeinek viselésére.

Minden tagallam jogaban léteznek biztositasi intézkedések — igy szamlaza-
rolast elrendeld végzések — kibocsatasa iranti nemzeti eljarasok, azonban az
intézkedés elrendelésének feltételei és annak hatékonysaga lényegesen eltéro.
A hatdrokon atnyuld iigyekben bonyolult, hosszadalmas és koltséges a nem-
zeti biztositasi intézkedések igénybevétele, kiilondsen, ha a hitelezd kiilonbd-
z0 tagallamokban vezetett, tobb szamla zarolasat igyekszik elérni. A hitelezd
szamara az ados bankszamlainak egyszert, gyors és olcsd zarolasat biztosito
eurdpai eljaras orvosolna a fennallo helyzet hianyossagait. Oriasi elénye, hogy
ha a szamlan tartott pénzeszk6zok pénzneme eltér a szamlazarolasi végzés ki-
bocsatasanak pénznemétdl, ez nem akadalya a zarolasnak, ilyenkor a bank az
Osszeget a végrehajtas napjan érvényes hivatalos arfolyamra hivatkozassal ha-
tarozza meg.”

Azj eurdpai végzes a gazdasagra is Oriasi hatast gyakorolna, tekintettel arra,
hogy a megkérdezett eurdpai gazdasagi tarsasagok tobb mint fele jelentésen
bévitené a hatarokon atnyuld kereskedelmi tevékenységét, amennyiben egy-
séges eurodpai szabalyozas sziiletne a bankszamlak zarolasaval kapcsolatban.®?

% Uo. 30, 31, 43. cikkek A hatalyos magyar szabalyozas szerint a végrehajto a biztositasi in-
tézkedést elrendeld végzés kézhezvétele utan haladéktalanul felhivja a végrehajtast kérot az
eldleg rovid hatarido alatt torténd megfizetésére, a dijeldleg beérkezése utan a biztositasi in-
tézkedés végrehajtasat haladéktalanul megkezdi. Biztositasi intézkedés végrehajtasa esetén a
végrehajtot eljarasa kezdetén elélegként a teljes munkadijnak és a varhatdan felmeriild kész-
kiadasnak, illet6leg koltségatalanynak megfeleld 0sszeg illeti meg (Vht. 190. § (4) bek.)

o1 Javaslat — COM (2011) 445. 26. cikk
2 Uo. 1.2.
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Ehhez azonban az els gyakorlati [épés a bankok és bankszamlak egységes
kdzponti nyilvantartdsanak megteremtése.

3.2. Az ados vagyondnak atlathatosaga

A hatarokon atnyulo adossagbehajtassal kapcsolatos problémak egyrészrol ab-
bol adodnak, hogy a késedelmes €s a nem teljesitett fizetések egyarant veszé-
lyeztetik a vallalkozasok és a fogyasztok érdekeit, masrészrdl pedig a hitelezo,
illetve a végrehajto hatosagok nem rendelkeznek informaciokkal az ados tar-
tozkodasi helyére vagy vagyonara vonatkozoan.

Milyen eszkozok allnak rendelkezésre az adds vagyonanak a tagallamok
teriiletén torténd pontos beazonositasara? Legkézenfekvobb megoldas: nyil-
vantartdsok alkalmazasa,” az ados vagyonnyilatkozat tételi kotelezettsége, a
nemzeti végrehajtasi jogszabalyokra és gyakorlatokra vonatkozo6 kézikonyv ki-
dolgozasa és a végrehajtd hatosagok kozotti informacidesere.

Az Europai Unioban tobb tagallami jogforras is felhatalmazza a végrehaj-
td szerveket arra, hogy kozvetleniil az adostol kérjen informaciokat a vagyoni
helyzetére vonatkozolag. A vagyonnyilatkozatoknak két csoportjat lehet elkii-
l6niteni: az egyik valamennyi vagyontargyanak felfedésére kotelezi az ados, a
masik ezzel szemben csak a hitelez6i kovetelés kielégitésére elegendd érteki
vagyontargyak meghatarozasara.”* Az ados vagyonnyilatkozatat a tagallamok
tobbségében a hitelezé kezdeményezi. A vagyoni helyzetének felfedését meg-
tagado adossal szemben kényszerintézkedés alkalmazhato, a valdtlan adatokat
allito személy pedig blincselekményt kovet el.”

% a) kereskedelmi nyilvantartasok (tdrsasdgi jog) A Tanacs els6 iranyelve (1968. marcius 9.) az

egész Kozosségre kiterjedd egységes biztositékok kialakitasa érdekében a tagallamok altal a
tarsasagi tagok és harmadik személyek érdekei védelmében a Szerzddés 58. cikkének (2) be-
kezdése szerinti tarsasagoknak eldirt biztositékok dsszehangolasardl (68/151/EGK) A Tanacs
tizenegyedik iranyelve (1989. december 21.) a valamely tagallam joganak hatalya ala tartozo
meghatarozott jogi formaju tarsasagoknak egy masik tagallamban létesitett fioktelepeire vo-
natkoz6 bejelentési és kozzétételi kovetelményeirdl (89/666/EGK) b) A népesség—nyilvan-
tartasok: a maganados lakcimét keresd hitelezé szamara a kdzponti nyilvantartasok gyakran
nem hozzaférhetdek ¢) 4 tarsadalombiztositasi- és az adonyilvantartasok: az adosnyilatko-
zatnal jobb tajékoztatasi eszkozt nyujthat a hitelez6 szamara, mivel nem teszi sziikségessé az
ados kozremiikodését.

%4 Z06ld Konyv — A birdsagi hatarozatok hatékony végrehajtasa az Eurdpai Unidban: Az adbsok

vagyonanak atlathatosaga Eurdpai Unidban Briisszel 6.3.2008. COM (2008) 128. [12.]
% Uo.
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A Z061d Konyv® egy egységes eurdpai vagyonnyilatkozat bevezetését java-
solja, mely az Eurdpai Igazsagiigyi Térség teriiletén fellelhetd osszes vagyon-
targy feltarasara kotelezné az adost. Biintetéjogi szankciokat helyezne kila-
tasba a nyilatkozat megtagadasa, illetve valotlan adatok kozlése esetében.”” A
vagyonnyilatkozat tétel kotelezettsége alol mentesiilhet az adods, fizetés vagy
a kovetelés mértékével egyenértékli vagyontargy felajanlasaval. *® Az eurdpai
vagyonnyilatkozat egységes formanyomtatvanyon torténne, azonos feltételek,
tartalmi és formai kovetelmények szerint.

A Bizottsag javaslata egyértelmiien ramutat arra, hogy a nyilatkozat felvételi
aktus részletes szabalyozasa a tagallamok hataskorébe tartozna, melynek egyik
eleme az illetékes hatosag kijeldlése. Véleményem szerint Magyarorszagon
erre — adminisztracios kapacitasa, valamint mar létezé eurdpai kapcsolattar-
tasi rendszere miatt — legalkalmasabb a Nemzeti Adé és Vamhivatal (NAV).”
Jelent6s érv a NAV mellett az is, hogy eljarasi cselekményeihez kialakult jog-
orvoslati rendszer kapcsolddik (kifogas, fellebbezés, birdsagi feliilvizsgalat, ha-
tarozat/végzés modositasa és visszavonasa, feliigyeleti intézkedés, 0j eljarasra
utasitas),'® tovabba, hogy ezzel a megoldassal azonnal valaszt kapunk az ille-
tékességet, a hataskort valamint a kotelezett adatainak védelmét érinté kérdé-
sekre is.

A hatélyos magyar szabalyozas a vagyonnyilatkozat intézményét — mint az
ados vagyona feltérképezésének egyik eszkozét — nem alkalmazza, annak elle-
nére, hogy a vagyonnyilatkozat—tételi kotelezettségrol huszonharom hatalyos
torvény rendelkezik.'”!

Allaspontom szerint az egységes eurépai vagyonnyilatkozat kézeljovoben
torténd bevezetése nem elérhetetlen cél. Az Eurdpai Igazsagiigyi Térségen beliil
mar kialakultak a tagallamok kdzotti egytittmiikodés alapjai, melyek megfeleld

% Zold Kényv — Az addsok vagyonanak atlathatosaga Eurdpai Unidban, 2008. COM (2008)
128.

Birsag kiszabasa, illetve ados letartoztatasa.
% Z06ld Kényv — Az adosok vagyonanak atlathatosaga Eurdpai Unidoban, COM (2008) 128. [14.]

% V6. DomBr Gergely: Végrehajtas kiilfoldon, Adovilag, 2009. augusztus, XIII. évfolyam 09.
szam, 2—4.

1002003. évi XCIL (Art), 135-143. §; 159. §

101

97

A szabalyozas két focsoportba sorolhatd: az egyik esetben a vagyonnyilatkozat nem nyilva-
nos, és annak megtételére a koztisztviselok jogallasarol szold 1992. évi XXIIL. torvényben
(Ktv.) rogzitett, illet6leg annak mintajara megallapitott szabalyok szolgalnak; a masik esetben
a nyilatkozat nyilvanos, és az eljarasi szabalyok mint4ja az orszaggytilési képviselok jogal-
lasarol sz6161990. évi LV. térvényben lefektetett szabalyozas. In: JOrRI Andras—SzaBd Maté
Daniel: Az informacidszabadsag elektronikus kézikdnyve, 2008. 34. forras: www.tankonyv-
tar.hu/.../informacioszabadsag/pdf [letdltve: 2012. 11. 10.]
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hatteret biztositanak egy ilyen jogintézmény bevezetéséhez. A magyar 6nallo
birosagi végrehajtok kozott végzett kutatas alapjan'®” egy ilyen torvényileg ko-
telez6 vagyonnyilatkozat megkonnyitené a végrehajtok munkajat, azonban csak
abban az esetben, ha nyilatkozat megtagadasa, illetve hamis adatok szolgélta-
tasa esetén a végrehajtot rendbirsag kiszabasara, majd ezt kovetden — az eljaras
akadalyoztatasa miatt — biintet6jogi szankciok alkalmazasara jogositana fel.'”

Az eurdpai vagyonnyilatkozat nemzeti jogrendbe torténd integralasakor a
masik legfontosabb kérdés, hogy az eljaras soran érintett személyeknek milyen
jogorvoslati eszkdzok allnak rendelkezésére az eljarasban.

A végrehajto szervek kozotti informacidcsere vonatkozasaban megallapitha-
to, hogy az 6nallo birdsagi végrehajtok nem férhetnek hozza sem kozvetleniil,
sem kozvetve a tobbi tagallam nyilvantartasahoz. A skandinav allamok azt ter-
vezik, hogy ’a behajtasi tigyekben torténd informacidcserérdl szolo megallapo-
dast’ fogadnak el.'** Ez az egyezmény lenne az els6 olyan jogi eszkoz, amely a
végrehajto szervek kozott kozvetlen egyiittmiikodést eldirna.

A tartassal kapcsolatos tigyekben alkalmazandé rendelet szintén példa érté-
ki lehet az egyiittmiikddési rendszer kiterjesztése tekintetében: a nemzeti koz-
ponti hatoésagok hozzaférést biztositanak azon informacidkhoz, melyek meg-
konnyitik a tartasi kovetelések behajtasat, kiilonosen a kotelezett tartozkodasi
helyének és a vagyonanak megéallapitasara nézve.!%

12 KirAvry Lilla: Az adés vagyonanak feltérképezhetésége targyaban, a végrehajtok korében
végzett felmérés (kézirat), 2009.

103 UO.

104 761d Kényv — Az adosok vagyonanak atlathatésaga Europai Unidban, COM (2008) 128. [28]

105 A Tanacs 4/2009/EK rendelete (49—63. cikk) 1d. A hataron atnyulo tartasi igyekben a koz-
ponti hatosagi feladatok ellatasarol szol6 2011. évi LXVII. térvény






PERINDITASPOLGARIUGYEKBENAZANGOLSZASZ
JOGRENDSZERBEN

LuGost JOZSEF
doktorandusz (ELTE AJK)

1. Bevezetés

A tanulmany targya az angolszasz jogrendszerben a polgari (peres) eljaras (pol-
gari per) kezdetének bemutatdsa Osszehasonlitva a hazai (kontinentalis) jog-
rendszer megoldésaival. A dolgozat — szlik keretek kozott — az angolszasz jog-
rendszerbdl az Egyesiilt Kiralysagra, az USA-ra és Ausztralidra sszpontosit. A
téma azaltal kotodik e konferencidhoz, mert a hatalyos Pp. 121. § (1) bekezdés
els6 tagmondatat és a torvény szohasznalatat (’per meginditasa’, ’perinditas’)
pontositd jogalkotas, jogszabaly—modositas kihat a polgari (peres) eljaras 1ét-
szakainak egzakt meghatarozasara, és mas megvilagitasba helyezheti az eljaras
targyalas—elokészitési szakaszat. Az allamok harom csoportja kiilonboztethetd
meg, amelyek eltéréen kotédnek a common law-hoz:'

1. A jogot teljes egészében az angol telepesek alakitottak ki (Ausztralia, Uj—
Z¢land, USA Louisiana kivételével, Kanada Québec kivételével);

2. Az angol telepesek megjelenésekor a mar kialakult, az eurépai szem-
mel nézve is megfeleld szintii szervezet-és jogrendszer (India, Malajzia,
Szingapur, Afrikaban: Kenya, Nigéria, Zambia);

3. Az utolso csoportot azok a jogrendszerek alkotjak, amelyek az angolok
megjelenésekor mar rendelkeztek eurdpai tipusu (romai—german jogon

A common law kifejezés hasznalata irja le mindazokat a szabalyokat, amelyek az elmult tobb
mint 800 évben — szemben a Parlament altal hozott torvényekkel — a birdsagi eseteken keresz-
tiil alakultak—, illetve fejlodtek ki (James A. HoLLAND—Julian S. WEBB: Learning Legal Rules,
Second Edition, Blackstone, Press Limited London, 1993. 9.)
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alapuld) jogrendszerrel (Dél-Afrika, Kanada Quebec tartomanya, USA
Louisiana allama).?
A kivélasztott common law jogrendszerili dllamban az angol gyarmatositok a
jogrendszert elézmény hianyaban, teljes mértékben a sajat elképzelésiik szerint
alakitottak ki.

2. Egyesiilt Kiralysag

Az angolszasz jog® a kontinentalis-, ezen beliil a magyar joghoz képest teljesen
’mas vilag’* Az angol common law jogrendszerben a kontinentalis jogrend-
szertOl eltéréen® a polgari (peres) eljardas meginditasanak lehetésége — korab-
ban — nem volt altalanos. Az angol jogszemlélet szerint — amely napjainkra
mar nagymértékben meggyengiilt — keresetet csak olyan igény érvényesitése
celjabol lehet inditani, amelyet a jogszabaly megenged. Ennek a felfogasnak
a megnyilvanulasi formaja a kiilonbozo targyu iigyekhez (forts, contracts,
personal injuries stb.), kiilonb6zo6 keresetlevél formulak (claim form) tarsitasa.®
Az angol polgari eljarasjog fejlodését a XX. szazad végén a Lord Woolf nevével
fémjelzett reform hatarozta meg, amelynek eredményeképpen 1999. aprilis 26-
an életbe 1épett az 1998-ban megalkotott Uj polgari eljarasjogi kodex, a Civil
Procedure Rules (CPR). Az 1jj eljarasi torvény magalkotasaval Lord Woolf:
1. az eljaras felgyorsitasat (to speed up civil justice),

Rapics Olivia—BENCZE Matyas: A common law Anglian kiviili valtozatai In: BADO Attila—
BENCzE Matyas (szerk.): Bevezetés a jogrendszerek vilagaba. Studio Batiq, Budapest, 2007.
47-57., 48-49.

Az angol polgéri perrdl lasd: KENGYEL Miklos: A birdi hatalom és a felek rendelkezési joga a
polgari perben. Akadémiai Doktori Ertekezés, Pécs, 2003. 65-82.

4 Az angolszasz és a kontinetalis jogrendszer kozotti kiilonbségre plasztikusan vilagit ra: ,,4Az
irottjogi és esetjogi szemlélet kiilonbsége az, hogy az egyik a tételezett jogot mar kész jog-
nak és a jogalkalmazast magatdl értetddd kovetkezménynek, a masik ellenben jognak csak
a konkrétan alkalmazott jogot tekinti...” (HORVATH Barna: Angol jogelmélet. Pallas Stadio/
Attraktor Kft., Budapest, 2001. 8.).

5 Alapvet6 kiilonbség az angolszasz (a.) és kontinentalis (b.) jogrendszer koz6tt a jogi kovet-
keztetés/gondolkodas modjaban (style of legal reasoning) keresendd: a) az elébbire induk-
tiv médszer a jellemz6, amely szerint az egyedi esetek vezetnek el az altalanos szabalyhoz,
b) az utdbbira deduktiv elv vonatkozik, amelyben az altalanos szabalybol kovetkeztetnek az
egyedi esetre (In: Alison RILEY: English for Law, Macmillan Publishers Ltd. London and
Basingstoke 1991. 23., 205.).

A ’claim’ fogalom altalanos értelemben: ,,4 demand for a remedy or assertion of a right. The
term is used in a certain court pleadings, such as statement of claim”. — A Concise Dictionary
of Law, second edition Oxford — New York, Oxford University Press 1990., 69.
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2. az ’atlagemberek’ szdmara a polgari peres eljaras elérhetové tételét (fo
render civil procedure more acessible to ordinary people);

3. az eljaras nyelvének egyszertsitését (to simplify the language of civil
procedure);

4. a gyors egyezség kotés elomozditasat (fo promote swift settlement);

5. az aranytalan ¢és kirivo birosagi dontések elkeriilésével az eljaras hatéko-
nyabba/olcsobba tételét (fo make litigation more efficient and less costly
by avoiding excessive and disproportionate resort to procedural devices)’
kivanta biztositani.

A reform a felek kozott még a targyalas (rial) megkezdése elétt, komp-
romisszumos, igényeiket kolcsonosen figyelembe vevd megoldas 1étrejottét
szorgalmazta. Az Egyesiilt Kiralysagban (Anglidban,Wales-ben) az 10 polgari
igyek elbiralasaval kéttipusu birosag foglalkozik: a. County Courts és ab. High
Court. Ezek a birdsagok biintet6iigyekkel nem foglalkoznak, a biintetd ligyeket
kiilon erre szakosodott birosagok, a Magistrate Courts és a Crown Court tar-
gyaljak, amelyek viszont polgari iigyekkel nem foglalkoznak. A keresetlevelet a
megfeleld formanyomtatvany kitoltésével lehet eldterjeszteni.® Ezen birdsagok
hataskorébe csak uj tigyek (fresh cases) tartoznak.

Mikor kezdddik a polgari per (eljaras) az Egyesiilt Kiralysagban? A torvény
szerint: ,,Proceedings are started when the court issues claim form at the request
of the claimant”? ,,A claim form is issued on the date entered on the form by the
court”’ Az eljaras kezdetét veszi, ha a birdsag érkezteti/kibocsatja a kereset-
levelet a felperes kérése szerint."" Az 1ij eljarasi torvény szerint a keresetlevelet
a birosag is kézbesitheti, de ez a lehetdség a fél szamara is megengedett. A

Neil ANDREWS: English Civil Procedure: A Synopsis Japan Course 2006 Ritsumeikan Law
Review, No. 25. 2008. 25-61., 31.

A keresetlevél formanyomtatvany elérhetd a fél szamara a hmctscourtfinder justice.gov.uk./
courtfinder/forms/n001-eng.pdf oldalon [letdltve: 2012.07. O1.].

CPR 7.2. (1) — http:// www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules/part/07- [letoltve:
2012.04.23.]

CPR 7.2. (2) — forras ua., mint az el6z6 pontban.

,,Onreceipt of the appropriate documents duly completed the court will draw up the summons
(unless the solicitor has already done so) and seal it with court seal” (John O’ HARE-Robert
N. HirL: Civil litigation. Fourth Edition, Longman London, 1989. 246.). ,,A claimant who
serves the claim form must file a certificate or service within seven days of service with a copy
of the document served attached” (Gary SLAPPER & David KELLY: English Law Routledge,
Cavendish New York 2007. 699. A High Court el6tti eljarasban: ,,In actions in the High Court
at the instance of the plaintiff for the purpose of giving the defendant notice of the claim made
against him and of compelling him to appear and answer it if he does not admit it. /¢ is the first
step in the action” (The Dictionary of English law General Editor Earl Jowrtt Editor Clifford
Walsh Volume 2 I-Z London Sweet&Maxwell Limited 2&3 Chancery Lane 1959. 1886.
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keresetlevél birdsagra tortént benyujtasat kdvetd 14 napon belill a felperesnek a
keresetlevél kellékeit (particulars of claim) kézbesiteni kell az alperesnek.'”? Ha
a keresetlevelet a birosag joghatosaga ala (within the jurisdiction) tartoz6 alpe-
resnek kell kézbesiteni, a felperesnek a keresetlevél kiallitasat kovetd 4 honapon
beliil a torvény szerinti kézbesitési modok (method of service) valamelyikén
kézbesitenie kell a keresetlevelet az alperesnek. Ha a keresetlevelet a birdsag
joghatésagan kiviili (out of jurisdiction) cimmel rendelkez6 alperesnek kell kéz-
besitenie a felperesnek, a keresetlevél kiallitasanak napjat (date of issue) kdvetd
6 honapon beliil teljesitenie kell.®

1. A keresetlevél kézbesitése nem (vagy nem feltétleniil) a birosag feladata,

hanem foként a felperesé;

2. a keresetlevél kézbesitése nem jelent egyuttal — fogalmaink szerinti — tar-

gyalasra sz0l0 idézést is;

3. A perfiigg6ség az eljaras eltérd strukturdja miatt ezért mas értelemben

fordul eld.

Az Egyesiilt Kiralysagban a CPR bevezetése o6ta az un. ’gyors’ és 'nagy’
tigyekben'* a bironak mar a kovetkezé *menedzselési felel6ssége’ (managerial
responsibility) all fenn (case management):

1. egylittmiikodés és egyezségkdtés (co-operation and settlement);

2. a lényeges tényeknek és az iigy elsddleges kérdéseinek meghatarozasa

(detemining relevance and priorities);

3. lehet6ség szerint az {igy targyalas el6tti befejezése (making summary

decisions);

4. az ligy fix id6épontok kdzé szoritasa, ellendrzés gyakorlasa az tigy mas mo-

don val6 megoldasa felett, a ’lendiilet fenntartasa’ (maintaning impetus);

5. az eljaras szabalyozott koltségek kozé szoritasa tekintetében (regulating

expenditure).”

Ennek keretében a bird a) Osztonzi a felek kozotti egyiittmiikodést
(encouraging co-operation between the parties), b) segit a feleknek az egyez-
ségkotésben az ligy egészében vagy bizonyos részében (helping parties to settle
all or part of the case); c) batoritja az alternativ vitarendezést (encouraging
ADR (alternative dispute resolution); d) ha sziikséges, lehetéséget biztosit az
iigy ’allasara’ (sziinetelésére), amig a birésagon kiviili targyalasok és vitak fo-

12- CPR 74. (1) b. — forras ua., mint a 810. pontban
3 CPR 7.5 (1) (2) — forras ua., mint a 810. pontban

4 £5000 és £ 15000 értékhatar kozotti tigyek (fast track cases) és £ 15000 6sszeget meghalado
értek tigyek (multi—track cases)

S ANDREWS i. m. 33.
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lyamatban vannak (if necessary, staying the action (ie.placing it "on pause’) to
enable such extra—curial negotiations or discussions to be pursued).

Az angol jog a keresetlevél benyujtasa utan a pert (targyalast) elkeriil6 sza-
balyokat dllapit meg. Az angol common law-ban a keresetlevél benytjtasa utan
a birosag feladata a per elkeriilése, a felek kozotti egyezség megkétésének elo-
mozditdsa, szemben a hazai birdsaggal, amely a tdrgyalast késziti eld.

3. Amerikai Egyesiilt Allamok

Az USA szovetségi és tagallami struktiraja ’kett6s jogrendszer’ kialakulasat
eredményezte, ezért az alkalmazando jog meghatarozasa dont6 jelentGségii.'
A szdvetségi eljarasi torvény mellett a tagallamok is megalkottak sajat polgari
eljarasi torvényeiket. A kontinentalis jog befolydsa — az angolszasz jogrend-
szerhez tartozo tobbi allamhoz képest — az Egyesiilt Allamokban volt a legje-
lentésebb, ,,részben az Angliatol vald kiilonbség kifejezése, részben szigoruan
jogi szempontok miatt™.!” Az USA jogrendjében jelenik meg legtisztabban az
un. adversarial (adversary) system.”® Az eljarasban két tigyvéd reprezentalja
az altaluk képviselt feleket, az igyben partatlan fél vagy csoport (rendszerint
eskiidtszék vagy biro) eldtt, akik megkisérlik megallapitani az *ligy igazsagat’
(Who attempt to determine the truth of the case.”

Ennek az ellenkezdje a kontinentalis jogrendszerre jellemzd inquisitorial
system, amelyben a birénak (birdk csoportjanak) az tigy kivizsgalasa a feladata
(Whose task is to investigate the case)™®. Az 1938-ban sziiletett szovetségi elja-
rasi torvényt, a Federal Rules of Civil Procedure-t (FRCP), tobbszor atfogdan
modositottak (1948-ban, 1963-ban, 1966-ban, 1970-ben, 1980-ban, 1983-ban,
1987-ben, 1993-ban, 2000-ben), legutobb 2006-ban.?! A FRCP harmadik szaba-
lya rendelkezik az eljaras meginditasardl (commencing an action): ,,civil action

A kérdésrdl bévebben MENYHART Adam: A jogvalasztis probléméja az Amerikai Egyesiilt
Allamok polgéri peres eljarasaban. Magyar Jog, 2002/8. 497-502.

17 Glenn H. PATRICK: A common law ,,civilizalédasa”. Magyar Jog, 1996/1. 50-57., 56.

Az adverzarialis rendszerben Anglidban — Neil Andrews szerint — a felek azok, akik megha-
tarozzak az eljaras szakaszainak formajat, tartalmat és az eljaras lépéseit (Neil ANDREWS:
The Adversarial Principle: Fairness and Efficiency: Reflections on the Recommendations of
the Woolf Report 169—-183.,171. — Reform of Civil Procedure — Essays on Access to Justice’
Edited by A. A. S. ZUCKERMANN & Ross CRANSTON, Clarendon Press, Oxford, 1995.)

9 http://ewikipedia.org/wiki/Adversarial_system [letoltve: 2012. 04. 23.]
2 Uo.
2L http://enwikipedia.org/wiki/Federal Rules of Civil Procedure [let6ltve: 2012. 06. 04.]
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is commenced by filing a complaint with the court”* A keresetlevél birésagra
vald benyujtasa utan a felperes az idézést is elterjesztheti, azt a birdsagi hiva-
talnok alairja és lebélyegzi, majd ezt kovetden kézbesitheti a felperes a kereset-
levelet az alperesnek.” Szamos tagallamban az tigyvéd a keresetlevelet dupli-
kaltan nyujtja be a birosagra, a masodpéldanyt a birosag kiildi vissza a részere
azeért, hogy az iigyved a birosagi bélyegzovel ellatott példanyt kezbesithesse az
alperesnek. Az idézést* a keresetlevél masolataval egyiitt kell kézbesiteni az
alperesnek (@ summons must be served with a copy of the complaint).®

A felperes felelosséggel tartozik azért, hogy a keresetlevelet és az idézést
a torvény altal engedélyezett hataridén — 120 napon — beliil kézbesitse az al-
peresnek. A kézbesitést a felperes kérésére az Egyesiilt Allamok Marshal-ja,
helyettes Marshal-ja vagy a birdsag altal erre a feladatra kijeldlt személy is vé-
gezheti.?® Az eljaras ’targyalas’ el6tti szakaszaban (pleadings) térténnek meg
a felek kozotti irasbeli nyilatkozattételek: 1. A felperes keresetére az alperes
irasbeli nyilatkozatot tesz (answer); 2. az alperes nyilatkozata lehet ellenkére-
lem, viszontkereset (counterclaim, crossclaim); 3. az alperes nyilatkozatara a
felperes valasza, — ha a birosag megengedi — reply.”” Az alperesnek a keresetet
és az idezést 21 napon beliil kell kézbesiteni, kivéve, ha az alperes megfelelo
idében lemondott a kézbesitesrol, 60 napon beliil elkiildte az erre vonatkozo
nyilatkozatat vagy olyan alperesnek kell kézbesiteni, aki az USA masik birosagi
Jjoghatosaga ala tartozo teriileten rendelkezik kézbesitési cimmel (90 nap).”

A birésag elrendelheti, hogy az iigyvédek vagy a nem reprezentalt felek az
alabbi okokbol egy vagy tobb alkalommal un. birosag elotti meghallgatdsra
(pretrial conference) jelenjenck meg:

1. az eljaras gyorsitasa miatt (expediting disposition of the action),

2. a birdsag korai és a folyamatos ellendrzése, hogy a menedzselés hianyos-

sadga miatt az ligyet ne lehessen id6ben elnyUjtani (establishing early and

2 FCRP Rule 3 -www.law.cornell.edu.rules/frcp/rule_3- [letoltve: 2012. 07. 02.]
2 FCRP Rule 4 (b) Issuance — forras: 1lasd 823. pont

2 Azidézés (summon) olyan irat, amely értesiti az alperest arrdl, hogy meghatarozott idépont-

ban jelenjen meg a birdsag eldtt — de még nem a targyalason — vagy a felperes altal kdve-
telt 6sszeg vonatkozasaban a birosag mulasztasi itéletet (default judgment) hoz vele szem-
ben (Larry L. TEPLY — Ralph D.WHITTEN: Civil Procedure Fred B. Rothman & Co. Littleton
Colorado 1991. 31.).

% FCRP Rule 4 (c) Service — forras: 1asd 823. pont

2 Uo.

27 FCRP Rule 7 (a) Pleadings — forras: lasd 823. pont

2 FCRP Rule 12 (a) Time to serve a responsive pleading — forras: 1asd 22. pont
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continuing control so that the case will not be protracted because of lack
of management),

3. kdnnyelmii és pazarld cselekményeinek megakadalyozasa érdekében
(discouraging wasteful pretrial activities),

4. az uigy alapos elokészitése altal a tdrgyalas szinvonaldnak tovabbfejlesz-
tése végett (improving the quality of the trial through more thorough
preparation),

5. az egyezségkotés eldsegitése céljabol (facilitating settlement).”’

Az eljaras targyalas elotti szakaszanak (pretrial procedure) része a discovery.
Ha a bir6sag masként nem rendeli, ennek targya minden nem privilegizalt tény,
adat feltarasa, amely 1ényeges lehet a keresetlevél vagy a védekezés szempont-
jabol, beleértve minden dokumentum létezését, leirhatosagat, természetét, al-
lapotat, meg0Orzését, helyét vagy mas megfoghatd dolgokat és az azonossagat,
tovabba a lakohelyét azoknak a személyeknek, akik tudomassal birnak minden
ilyen adatrél. A birosag elrendelheti minden olyan lényeges anyag (bir6sag elot-
ti) “felfed(ez)ését’, amely a jogvita targyat is magaban foglalja.’* Az eljaras célja,
hogy a felek minden olyan informaci6 birtokaban legyenek, amelyek mar nem
okozhatnak meglepetést a targyalason.’ Ekkor kovetkeznek (kévetkezik) be:

1. A dokumentummal kapcsolatos kérések (Document requests): a fél kérhet
dokumentumokat és valds, 1étez6 targyakat a masik féltol (felektdl), és a
feleknek nem mindsiil6 személyektdl is;

2. (Ki)kérdezések (Interrogatories): a fél kérheti, hogy 25 kérdésére a masik
fél adjon valaszt;

3. Felhivas "nyilatkozat (vallomas)’-ra (Request for admissions): A fél kérheti,
hogy a masik fél elfogadja vagy tagadja bizonyos allitasok igazsagat;

4. Nyilatkozatok (Depositions): a fél igényelheti 10 egyéntdl vagy szervezet
képvisel6jétol: 7 oran keresztil kérdések feltételét anélkiil, hogy elhagyna
a birosag épiiletét.*

Az amerikai polgari eljarasjogban is fontos szerepet jatszik az iigy részletes

és alapos eldkészitése, hangsilyos az eljardas targyalas elotti (pretrial) — fe-

»  FCRP Rule 16 (a) Purposes of a pretrial konference www.law.cornell.edu.rules/frcp/rule 16 -
[letoltve: 2012. 07. 02.]

FCRP Rule 26 (2) (b) Duty to disclosure; general provisions governing discovery www.law.
cornell.edu.rules/frecp/rule 26 — [letdltve: 2012. 07. 03.]

3L http://enwikipedia.org./wiki/Federal Rules of Civil Procedure- [let6ltve: 2012. 06. 04.]
2 Uo.
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lek aktivitasan alapulo — szakasza.?® Az amerikai polgari peres eljarasban —
hasonloan az angol megoldashoz — a keresetlevél és az idézés ellenérdekii fél
részére valo kézbesitése nem jelent automatikusan az iigy érdemi targyalasara
sz0lo idézést. Amerikai és az angol jog: az tigy feldolgozdasa még a targyalas
elétt alaposan megtorténik.** Magyarorszag: a tényadllas megallapitasa rend-
szerint a targyalason foganatositott bizonyitasi eljaras eredményeként, és nem
azt megeldzden torténik meg, b. Angolszdsz jogban a cél: a jogvita targyalas
elotti megoldasa (perelharitas). Magyarorszagon: bizonyitasi eljaras és tényal-
las—megallapitas terepe a targyalas, a jogvita érdemi elbiralasa polgari perben
(targyaldson).

4. Ausztralia

Az 6nallo kontinens allamban az amerikai dllamberendezkedéshez hasonld szo-
vetségi-tagallami politikai rendszer és birosagi struktura alakult ki. Az ausztral
jog az angol common law egyszerli masolatanak tekinthetd, itt valosult meg
az angol minta leghiiségesebb kovetése.”> Az angol parlament 1828-ban tor-
vényben mondta ki, hogy abban az évben hatdlyos angol jog automatikusan
az ausztral jog részévé valik, emiatt az ausztral joghoz tartozik tobbek kozt a
Magna Charta is.** Az ausztral Alkotmany szerint Ausztralia hat tagallambol
allo szovetségi allam (Uj—Dél Wales, Queensland, Tasmania, Dél—Ausztralia,
Nyugat—Ausztralia, Viktoria), mindegyik tagallam sajat alkotmannyal, parla-
menttel, kormannyal rendelkezik.’

3 Azeljaras soran minden feladat és felel6sség a felekre harul, nekik kell a jognyilatkozatokat
megalapozottan el6terjeszteni”... ,,Az amerikai polgari eljards élesen kettévalik targyalas
eldtti és targyalasi szakra. A targyalas elotti szak az alabbi allomasokbdl épiil fel: A birdsagi
forum megvalasztasa, a hataskor és illetékesség; a kézbesités és az idézés szabalyai; a tar-
gyalason kiviili bizonyitas; a targyalas kitiizése és az eskiidtszék kivalasztasa” (MENYHART
Adam: Bevezetés az amerikai polgari peres eljaras alapjaiba. Collega, 2001. marcius (V. év-
folyam 1. szdm) 40—43., 40—41.).

3# - After the pleadings are closed and discovery completed, the case finally comes to trial”
(JaMES—HAZARD-LEUBSDORE: Civil Procedure Fourth Edition Little, Brown and Company
Boston Toronto London 1992., 38.).

3 RADICS-BENCZE i. m. 47-57, 49.
36 RADICS—BENCZE i. m. 47-57, 49.

37 ZwWEIGERT K.—K671z H.: A common law elterjedése a vilagon (részlet) 110—131., 112. In: BADO
Attila—Loss Sandor (szerk.): Betekintés a jogrendszerek vilagaba Budapest, Nyitott Konyv,
2003.
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Ausztralidban az USA-hoz hasonloan, minden tagallamban a tagallami bi-
rosag mellett szovetségi birésag miikodik, illetve minden allamban van kiilon
legfelsobb birdsag, a szovetségi legfelsdbb birosag (High Court of Australia)
mellett. Ausztraliaban az Egyesiilt Allamokhoz hasonléan kettés jogi szaba-
lyozas érvényesiil: a szovetségi szint mellett tagallami szinten is kiilon eljaras-
jogi torvénykonyvek sziilettek. Ausztralidban a Woolf-reform idészakaban az
un. case management elvét fejlesztették tovabb, ennek formaja a ‘managerial
judge’, amely foként az eljaras targyalas elotti szakaszaban (pretrial process)
érvényesiil. A bir6d aktiv magatartasaval az ligyek gyors rendezése céljabol
igénybe veheti a ’birdsag hatalmat’. A birdé nem a vita passziv dontébiroja, ha-
nem a jogvita aktiv "feliigyeldje’.’® Ez a bir6i szerep nemcsak a targyaloteremre
korlatozodik: mar az eljaras meginditasakor elkezdddik és a végso itéleti ren-
delkezés idpontjaban fejezédik be. Ez a biroi szerepfelfogas elészor Uj—Dél
Wales-ben az Uniform Civil Procedure Rules (UCPR)-ban (2005) jelent meg,
majd elterjedt Viktoria, Nyugat—Ausztralia, Queensland, Dél-Ausztralia alla-
mokban és az az északi, illetve a kozponti tertileteken is.* A térvény kimondta:
»The overriding purpose of this Act and of rules of court, in their application
to civil proceedings, is to facilitate the just, quick and cheap resolution of the
real issues in the proceedings”.*’ A The Federal Court of Australia Act 1976.
évi modositasaval inkorporalta a case management-hez hasonl6 hatast elvet, az
‘overarching purpose’-t.*!

Az ausztral jogban is — az angol gyokerek miatt — nagy jelent0sége van a
jogvitak — bir6sag helyetti — alternativ rendezésének. Az alternativ vitaren-
dezési lehet6ségek: a) mediation (békéltetés, kozvetités, egyeztetd eljaras) b)
arbitration (dont6biraskodas, valasztottbiraskodas) és c) conciliation (békélte-
tés, egyeztetés). Ezeknek az eljarasoknak az Gjabb formai magukba foglaljak:

1. az egyiittmiikddési jogot (collaborative law),

2. a korai semleges értékelést (early neutral evaluation),

3. a szakértOi véleményt (expert appraisal),

Ez a tendencia megfigyelhetd az Egyesiilt Allamokban is, ahol *Managerial Judges’-r6l be-
szélnek, Ontario-ban 1981-ben bevezették a *Case Management Judge’ intézményét (Glenn
H. PATRICK i. m. 55.)

www.lawlink.nsw.gov.au/lawlink/Supreme_Court/Il_sc.nsf/vwFiles/mccllellan140410.pdf
— Preparing for trial 5-6. Az irds cime, szerzé megjeldlése nélkiil: Civil Justice Reform in
Australia: Developments so far —2012. julius 5.

40 Preparing for trial 7. — forras: lasd el6z6 pont. Az iras cime szerz6 megjelolése nélkiil: Civil

Justice Reform in Australia: Developments so far —2012. jilius 5.

4 Preparing for trial 8. — forras: lasd 840. pont. Az irds cime szerz6 megjeldlése nélkiil: Civil

Justice Reform in Australia: Developments so far —2012. jilius 5.
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4. a felek kozott un. egyszerusitett targyalasokat (mini-trials are emerging).

Ezek a mechanizmusok a kezdetektdl fogva fliggetlenek a birosag el6tti
eljarastol, de a birdsdg az alternativ vitarendezési eljarast, annak megin-
dulasatol kovetden kozos birdsagi helységbe utalhatja. A legtobb ausztral
birdsagnak lehetdsége van ra, hogy az ligyben kotelez6 egyeztetést rendel-
jen el.#?

Az eljarés institualasara kiilonbozé metodusok alakultak ki az egyes ausztral
tagallamokban. Bizonyos tagallamban az eljarasok meginditasa attol is fligg,
hogy milyen szintii birosag elétt kezdeményezi a fél.

Nyugat—Ausztraliaban a legfelsébb és a keriileti birosagok (Supreme and
District Courts) elotti eljaras megindithatoé a) ’writ’-tel (minden Legfelsébb
Birosag elotti eljarast ebben a formaban kell kezdeményezni) b) ’originating
summons’-al (a felek kozotti polgari eljarasban a targyalotermi meghallgatas
meginditasa ezzel a formulaval torténik) és c) *originating motion’-nal (minden
mas polgari eljarast ebben a formaban kell meginditani).** Uj—Dél-Wales-ben a
felperes az eljarast kétféleképpen indithatja meg: a) ’statement of the claim’-el,
vagy b) ‘summons’-al.

Az elébbi modon kell meginditani az eljarast:

1. a bekovetkezett kar orvoslasa (torf) iranti tigyekben,

2. ha a felperes allitasat csalasra (fraud) alapitja, ha a

3. felperes az igényét a szolgalatszegéssel kapcsolatos karra (damages for

beach for duty) alapitja, illetve a kartérités iranti keresetekben, amely ma-
gaba foglalja a kegyeleti jog megsértésével kapcsolatban keletkezett karo-
kat (demages respect of death), a személyi sériilést (personal injures) vagy
a tulajdonban keletkezett karokat (damage to property), valamint

. az alapitvannyal, célvagyonnal (¢frusf) kapcsolatos ligyekben. Azokat az
eljarasokat, amelyekben nincs alperes, ’summons’-al kell kezdeményezni.*
Az ausztral allamszovetség legnépesebb tagallamaban, Uj—Dél-Wales-
ben az eljaras kezdetét veszi, ha a birdsag iktatja a keresetet vagy az idé-
zeéssel, a valasztasi lehet6ség a felperest illeti meg (,,...in the court by filing

2

43

44

Preparing for trial 26. — forras: 1asd 840. pont. Az iras cime szerz6 megjeldlése nélkiil: Civil
Justice Reform in Australia: Developments so far — 2012. jalius 5.

www.lrc justice.ua.gov.au/2publications/reports/P92-CJS/contents/2-4commencingcivil.pdf-
szerz6 nélkiil ,,Means of Commencing Civil Proceedings” 307-318., 307. 2012. julius 5.

Forras: ua., mint 844. pont.
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a statement of claim or summons — ...the plaintiff may choose whether to
commence proceedings by statement of a claim or summons”).*

Viktoria allamban a felek kozotti polgari peres eljards (civil proceedings
between parties) meginditasara két lehetdség all rendelkezésre: a) "writ’ és b)
‘originating motion’. Ha a torvény masként nem rendelkezik (unless the Rules
otherweise provide), minden eljarast *writ’-tel kell kezdeményezni. Az eljarast
a kovetkez6 esetekben kell ’originating motion’-nal meginditani: ba. ahol nincs
alperes (where there is no defendant), bb. ahol a térvény felhatalmazasa alap-
jan ezt alkalmazhatja a birdsag (where by or under any Act an application is
authorized to be made to the court) és bc. a jogszabaly specialis eldirasa folytan
(wWhere specifically required by the rules).*® Ausztraliaban a ’keresetlevél’ for-
mulak megjeldlése tagallamonként valtozik, amely az angol vagy az amerikai
jog keresetlevélre vonatkozo definicidival sem egyezik meg.

5. Befejezo gondolatok

A kiilonb6z6 szabalyozas, az eltérd tradicio és szervezeti struktura ellenére az
angolszasz jogrendszer szamos elképzelést kindlhat, amelyet hazankban korab-
ban még nem alkalmaztak, de a megoldas atvétele mégis a polgari peres eljards
gyorsitasa, a birosagok leterheltségének csokkentése, vagy az eljaras ésszerii
idon beliil valo befejezése iranyaba mutat.

1. Az eljaras meginditasara vonatkozd szabalyok — ellentétben a hatdlyos
magyar eljarasi joggal — attol fiiggden valtozhatnak, hogy milyen tipusu
tigyben (tort, contract stb.), milyen szintii és hataskorii birosag elott, a szo-
vetségi allamok esetén melyik tagallamban kezdeményezik az eljarast. Az
eljaras meginditasanak horizontalisan (iigytipusok szerint) és vertikalisan
(szovetségi vagy tagallami birosag jar-e el) is tobb szintje lehet. A hazai
terminologiaval ellentétben a ’keresetlevél’ fogalmara orszagonként is na-
gyon gazdag és valtozatos fogalomhasznalattal talalkozunk: az Egyesiilt
Kiralysagban ’claim form’, az USA-ban 'complaint’, Ausztralidban "writ’,
‘originating summons’, ‘originating motion’, ’statement of claim’.

2. A hazai joggal szemben az angolszasz jogrendszerhez tartozo eljarasjogok
egyeértelmii szabdlyokat tartalmaznak a ’per (eljaras) meginditasa’ targya-

4 Uniform Civil Procedure Rules 2005 6.2. How proceedings commenced (1) (2) ~-www.austlii.

edu.au/au/legis/nsw/consol _reg/ucpr2005305/s6.2. html - 2012. julius 7.
4 Forras: lasd 844. pont
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ban. Az angolszasz jogban a keresetlevél benyujtasaval az eljaras kezdetét
veszi, amelynek a végso — és nem soron kovetkezd — fazisa a per/targyalas
(lawsuit, legal action, legal proceedings, case, trial, litigation).

. A hazai rendelkezésekkel ellentétben a kézbesitésre vonatkozo6 rendelke-
zéseket az eljarasi torvények szabalyozzak, a kiilfoldon lakohellyel (szék-
hellyel) rendelkez6 fél vonatkozasaban, ¢és részben (Egyesiilt Kiralysag,
Ausztralia) az EU szabalyokhoz (a Tanacs 44/2001/EK Rendelethez, az
Eurépai Parlament és a Tandcs 1393/2007/EK Rendelethez) vald viszonyra
is kiterjedéen. A kézbesités garancialis jelentéségét hangsulyosan fejezi ki,
ha a polgari eljarasi torvény tartalmazza — mas torvény helyett — az erre
vonatkozo eléirasokat is.

. A keresetlevél kézbesitése Magyarorszagon kettés funkcioval bir: a) a ke-
resetlevél kézbesitése a targyalasra szolo idézéssel egyiitt torténik, ezért
az elsé targyalas kitiizésével azonos, és b) az alperesnek jogosultsdgot és
kotelezettséget is jelent az ellenkérelem eldterjesztésére. Az angolszasz
jogrendszerben a keresetlevél kézbesitésével un. ’pre-trial procedure/
process/protocol’ veszi kezdetét, amelynek célja a per/targyalas (trial)
elkeriilése. Az angolszasz jogrendszerben — szemben a magyar joggal —
az alperes idézése (summon) altalaban nem feltétleniil a targyalason valo
megjelenésre kotelezi 6t, hanem a ’case management’ keretében rendsze-
rint a targyalas elotti meghallgatdason (pre-trial hearing) valo részvételre
vonatkozik.”” Az angolszasz jogrendszerben a keresetlevél alperes szamara
torténd kézbesitése ezért mas jelentésii, mint hazankban a ’perinditas jog-
hatalyainak beallasa’.

Az angolszasz jogrendszer magyar jogra gyakorolt hatasanak példaja az eljd-
ras meginditasa elott a felek kozotti kozvetitoi eljaras (ADR) bevezetése, illetve
annak megtorténtére/hianyara hivatkozas a keresetlevél benytjtasakor.*® A jogi
személy gazdalkodo szervezetek kozotti perekben a keresetlevél benytjtasa
elétt kotelezd az egyeztetés,” de ez az eldirdas késébb — tobb fészabdly aloli
kivétel meghatdarozasaval — mdr nagymértékben gyengiil.”’ Az angolszasz jog-
rendszer bizonyos célszertinek tiind jogintézményeinek (eléirdsainak) hazai
jogba vald indokolt bevezetésének lehetdségét azonban a mindenkor aktudlis
jogpolitikai torekvések hatarozzak meg.

47

48

49

Graham GoocH—Michael WiLLiams: Oxford Dictionary of Law Enforcement, Oxford
University Press, Oxford 2007. 50., 366.

Pp. 121. § (4) bek.
Pp. 121/A. § (1) bek.
Pp. 121/A. § (4) bek. a—e.



AZ ALLAMI BIROSAGOK SZEREPE
A VALASZTOTTBIRASKODASBAN

(Kiilonos tekintettel a valasztottbirosagi itélet
érvénytelenitésére kozrendbe iitkozés miatt)

RAFFAI KATALIN
egyetemi docens (PPKE JAK)

1.

A felek autonomidjabol fakad, hogy eldonthessék, mely forum elé viszik ke-
reskedelmi/gazdasagi szerzddésiikkel Osszefiiggésben felmeriild jogvitajukat:
allami bir6saghoz vagy maganbirosaghoz. A valasz a felek autonomiajaban, az
igyek természetében és a valasztottbirak specialis szakmai tudasaban rejlik.
Szamos elénye ismert a valasztottbirdsagi eljarasnak: a kiilonleges szakértelem,
gyorsasag (viszonylag egyszerii és rugalmas eljarasi szabalyok, egyfokusag,
rovid hataridok), zart eljaras (iizleti titok védelme), az itélet azonnal jogerdre
emelkedik és végrehajthato.! Tekintsiik at roviden az egyes jellemzoket.

A valasztottbirosagi torvény (Vbt.)> egyértelmilen meghatarozza azokat a
feltételeket, amelyek fennforgasa esetén a szerz6do felek a birdsagi eljaras he-
lyett a valasztottbir6sagi utat vehetik igénybe:

— ha a felek egyike hivatasszeriien folytat gazdasagi tevékenységet €s a jog-

vita e tevékenységgel 0sszefliggésben meriil fel

— ha a felek az eljaras targyardl szabadon rendelkezhetnek

— ha a felek érvényes valasztottbirosagi kikotést tettek.’

! Ld. részletesen: HORVATH Eva: Nemzetkdzi valasztottbirdskodds. Budapest, HVG Orac, 2010.
31-34.

2 1994. évi LXXI. torvény a valasztottbiraskodasrol.

Vbt. 3. § (1). bek. a—b—c pontok. (Ha torvény megengedi valasztottbirosagi eljaras nem csak
gazdasagi tevékenységgel Osszefliggésben kothetd ki.)
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A valasztottbirosagi kikotés kizardlagossagot eredményez, ezért érvényes
valasztottbirosagi szerzddés esetén nem jarhat el allami birosag. Ilyen esetben,
ha a felek mégis a rendes birdsaghoz fordulnak, akkor a birdsag a keresetleve-
let idézés kibocsatasa nélkiil elutasitja, vagy a pert barmely fél kérelmére meg-
szilinteti. Err6l a kérdésrél egyértelmiien rendelkezik a Vbt. 8. § (1) bekezdése,*
mégis a jogszabalyhely alkalmazasa tekintetében nem alakult ki egységes biro-
sagi gyakorlat, mert el6fordultak olyan esetek is, amikor a per megsziintetésével
egyidejiileg a birosagok a valasztottbirdsaghoz valo attételrdl is rendelkeztek. A
Legfelsobb Birosag® a kérdés vizsgalata soran egyértelmiien akként foglalt al-
last, hogy az attételnek a Pp. 129. § alapjan nincs helye. Indokolasaban ramuta-
tott arra, hogy a 8. § (1) bekezdésében foglaltakat értelmezve, a térvényben eld-
irt kivételekt6l eltekintve, a keresetlevelet idézet kibocsatasa nélkiil el kell uta-
sitani, vagy barmelyik fél kérelmére meg kell sziintetni.

Meégis a teljes valasztottbirdsagi eljaras soran szamos olyan momentum
adodhat, melyben az allami birésagra harul az a feladat, hogy “tovabblenditse”
az elakadt valasztottbirdsagi eljarast masrészt ellenérzést gyakoroljon az itélet-
tel szemben az érvénytelenitési eljaras soran.

Az allami birésagnak a valasztottbirosagi eljarasban betoltott szerepe tehat

kettos:

— kisegitd szerep: a valasztottbirdsagi hataskorrel 6sszefliggd vizsgalat, illet-
ve ha a valasztottbirosagi eljaras valamilyen okbol elakad, tovabblenditi
azt (pl. valasztottbiro kijelolése, kizarasa, bizonyitas felvétel stb.);

— ellendrzo szerep (valasztottbirosagi itélet érvénytelenitése).

Jelen tanulmanyban kizarolag ez utobbi, vagyis a valasztottbirdsagi itélet ér-
vénytelenitésével foglalkozunk. A Vbt. 55. § tartalmazza az érvénytelenségi
okok rendszerét. Ebben a zart rendszerben kiemelkedd jelentdségii az 55. § (2)
bek. b) pontja, amely a magyar kozrendbe iitkozésre tekintettel teszi lehetoveé

,»3. § (1) Az a birosag, amely eldtt a valasztottbirdsagi szerzédés targyat képezo ligyben kere-
setet inditottak — kivéve az 54. § szerinti keresetet — a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil
elutasitja, vagy barmely fél kérelmére a pert megsziinteti, kivéve, ha gy itéli meg, hogy a
valasztottbirdsagi szerz6dés nem jott létre, érvénytelen, hatalytalan vagy betarthatatlan. A
per megsziintetésére iranyuld kérelmet az alperes legkésébb a keresetlevélre benyujtott érde-
mi ellenkérelmében terjesztheti el6.”

Ld. részletesen: MURANYI Katalin: Az allami birésagoknak a vélasztottbirosagok miikodésé-
hez kapcsolodo gyakorlata és gondolatok az esetleges sziikséges jogszabaly modositasokrol.
Magyar Jog, 2011/4, 193-208.

¢ HORVATH i. m. 94.
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az érvénytelenitési kereset benytijtasat. Az érvénytelenitési eljarasok igen nagy
hanyadat alapitjak erre az érvénytelenségi okra. Ennek oka nagy valosziniiség-
gel abban is rejlik, hogy mind a mai napig élénk vita targyat képezi mi is tekint-
hetd valojaban a magyar kozrendnek. Mivel a jogintézmény sajatossaga, hogy a
joggyakorlat alakitja ezért ez valdjaban a legképlékenyebb érvénytelenségi ok,
melynek tartalmat az egyes itéletek folyamatosan formaljak. Fenti megallapitas
ellenére mégsem mondhatjuk azt, hogy a kdzrend tartalma kiszamithatatlanul,
teljesen esetlegesen alakul. Az egyes nemzeti birésagok dontéseinek alapulveé-
telével, meg lehet hatarozni olyan fix pontokat, amelyek nagy valoszintiséggel a
jogrendszerek zomében megtalalhatok a kdzrend Gsszetevoi kozott. Egy elsdd-
leges eligazodast nyujthat ebben a kérdésben a UNCITRAL Mintatorvény 34.
cikk 2. bekezdés b) pont ii) alpontjanak alkalmasaval kapcsolatban 0sszegyfij-
tott joggyakorlat. Ennek alapjan az alabbiakban (a teljesség igénye nélkiil) meg-
kiséreljiik bemutatni ezeket a k6zos elemeket. El6tte azonban nézziik magat az
érintett cikket.

2.

A kereskedelmi valasztottbiraskodasra vonatkoz6 nemzetkozi jogforrasok ko-
ziil, harom a legjelentdsebb: a New Yorki Konvencio,” a Nemzetkozi kereske-
delmi valasztottbirosagrol szolo Genfi Eurdpai Egyezmény,® és a UNCITRAL
Mintatorvény. Koztudomasu, hogy a Vbt. mintajaul a Mintatérvény szolgalt,
ezért az alabbiakban kizarolag ezen jogforras rendszerét ismertetjiik.

Az ENSZ Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bizottsaga (United Commission
on International Trade Law, a tovabbiakban: UNCITRAL) Valasztottbirosagi
Mintatorvényének (tovabbiakban: Mintatdrvény) 1985. junius 21-i elfogadasa
egy olyan harmonizacios eszkdz megalkotasa reményében tortént, amely majd
iranytiiként szolgal a nemzeti jogalkotok szdmara és Osszehangolja a nemzet-
kozi kereskedelmi valasztottbiraskodast. Annak ellenére, hogy nem kotelezo
érvényll nemzetkozi jogforrasrol (soft law) van szo, a keletkezésétodl eltelt ido-
szakban bebizonyosodott, hogy a célkitlizésnek megfelelt, tobbek kdzott a Vbt.

7 1962. évi 25. torvényerejii rendelet a kiilfoldi valasztottbirdsagi hatarozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol szol6, New Yorkban 1958. junius 10-én kelt Egyezmény kihirdetésérol.

8 European Convention on International Commercial Arbitration of 1961 Done at Geneva,
April 21, 1961 United Nations, Treaty Series, vol. 484, p. 364 No. 7041 (1963-1964), kihirdet-
te az 1964. évi 8. tvr.: a nemzetkozi kereskedelmi valasztottbirdsagrol szolo, Genfben 1961.
aprilis 21-én kelt Europai Egyezmény.
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alapjaul is szolgalt. A Mintatorvény VII. fejezete ismerteti a valasztottbirosagi
itélettel szemben kezdeményezhetd érvénytelenitési eljaras feltételeit (34. cikk).
Az (1) bekezdés megfogalmazasabol egyértelmiien kideriil, hogy ilyen eljarast
kizarolag a (2) és (3) bekezdésekben meghatarozott okok alapjan és idén beliil
lehet inditani. Mivel a Vbt. szabalyai a Mintatérvényhez hasonléan rendezik ezt
a kérdést, talan nem érdektelen megvizsgalni a mintatdrvényhez flizott értel-
mez6 rendelkezéseket (Explanatory Note), valamint a kapcsolddd nemzetkdzi
joggyakorlatot.

A 34. cikk 2. bekezdése az érvénytelenitési okok korében a b) pont ii) al-
pontjaban kimondja, hogy a birosag érvénytelenitheti a valasztottbirosagi
hatarozatot, ha ugy itéli meg, hogy az Osszeiitkdzésbe keriilt az adott allam
kozrendjével.” A VIII. fejezet a valasztottbirdsagi itélet elismerésével és végre-
hajtasaval foglalkozik. Ebben a fejezetben a 36. cikk (a 34. cikkhez hasonléan) a
valasztottbirdsagi hatarozat elismerésének ¢s végrehajtdsanak okait sorolja fel,
melyek koziil az egyik lehetséges megtagadasi ok az 1. bekezdés b) pont ii) al-
pontja szerint: a kdzrendbe iitkdzés, ha a birésag arra az allaspontra jut, hogy az
itélet elismerése ¢és végrehajtasa ellentétes lenne az adott allam kdzrendjével.'”
A Mintatorvény tehat a New York-i Konvenciohoz hasonld kdrben hasznalja a
kozrend fogalmat.

A Mintatorvényhez fuizott értelmezd rendelkezések az érvénytelenitési
okok magyarazatanal utalnak arra, a nyilvanvalé a parhuzamossagra mely a
Nemzetkozi kereskedelmi valasztottbirosagrol szolo Genfi Eurdpai Egyezmény
IX. cikkébe foglalt hatalyon kiviil helyezési okok és a New York-i Konvencio V.
cikke kozott meriilnek fel.

Am a Mintatorvény, kovetve ugyan ezt a gondolatisagot, mégis tovabbmegy
egy lépéssel, kozvetleniil korlatozva az érvénytelenités okait. Bar az érvény-
telenitési okok csaknem teljesen azonosak az elismerés és végrehajtas megta-
gadasaéval, mégis két fontos kiilonbséget kell kiemelni. Az elsé a kdzrendre

¢ ,,Chapter VII. Recourse against Award
Art. 34. Application for setting aside as exclusive recourse against arbitral award
(2) An arbitral award may be set aside by the court specified in article 6 only if:
(b) the court finds that:
(i) the award is in conflict with the public policy of this state”

10 Chapter VIII. Recognition and Enforcement of Awards
Art. 36. Grounds for refusing recognition or enforcement
(1) Recognition or enforcement of an arbitral award, irrespective of the country in wich it
was made may be refused only:
(b) if the court finds that:
(i1) the recognition or enforcement of the award would be contrary to the public policy of this
State.”
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vald hivatkozas esetében meriil fel, mégpedig azért, mert a kdzrend tartalmat
tekintve az adott allam fiiggvényében eltérd lehet: mas és mas tartalommal te-
litédhet az érvénytelenitd allam kdzrendje és az elismerd allam kdzrendje. A
masodik taldan még fontosabb kiilonbség: hogy mig az elismerés €s végrehajtas
megtagadasa csak abban az allamban érvényesiil, amelyben a pernyertes fél
az elismerési és végrehajtasi aktust kezdeményezte, addig az érvénytelenitési
okoknak eltérd a hatasa: a sikeres érvénytelenités a hatarozathozatal allamaban
egyben meghiusitja az itélet elismerését barmely mas allamban. Vagyis a New
York-i Konvencio alkalmazasara €s az itélet végrehajtasara mar sor sem kertil-
het (nincs itélet, amit végre lehetne hajtani).

Az elismerés és végrehajtas megtagadasa korében is adodik egy alapvetd
eltérés — bar itt is a New York-i Konvencidval azonos okokat sorakoztat fel a
Mintatérvény — szemben a New York-i Konvencidval, amely a kiilfoldi itélet
vonatkozasaban bir relevanciaval, a Mintatérvény barmely (nemzetkdzi és bel-
foldi) valasztottbirosagi itéletre vonatkoztathato.

Bar a Mintatorvény kifejezetten a nemzeti jogrendszerek harmonizalasara
torekszik, ez a cél a kozrend esetében nem érvényesiil, az intézmény jellegé-
bol fakadoan nem is érvényesiilhet. Nem hatarozhat meg egy altalanos nem-
zetek feletti kdzrend fogalmat, mert az 0sszeegyeztethetetlen lenne a nemzeti
jelleggel, amely a kozrend belsé értéktartalom fogalméabol fakad. Ezt tamaszt-
ja ala az is, hogy a 34. cikk (2)(a)(i1) szovegezése soran €lénk vita bontakozott
ki az angolszasz jogrendszer public policy és a kontinentalis jogrendszer ordre
public fogalma kozotti kiilonbségekrol, végiil a mar fentebb bemutatott komp-
romisszumos megoldas sziiletett, anélkiil, hogy meghataroztak volna a kdzrend
fogalmat vagy alkalmazéasanak eseteit. Az egyes nemzeti kézrend tartalom sa-
jatossdgainak a vazolasa, 6sszehangolasa céljabol a UNCITRAL gytjti, rend-
szerezi (tematikusan ill. orszagonkénti lebontasban) és honlapjan!! szerkesztett
formaban kozzéteszi az egyes orszagok biroi gyakorlatat. A Mintatdrvény szer-
kezetét tekintve tartalmaz egy Un. bevezetést (Introduction), majd a cikkhez
kapcsoldddan, az egyes nemzeti birosagok értelmezését.

A 34. cikket nem érintette a 2006-o0s revizio. A bevezetés leszogezi, hogy
a 34. cikk egységesiti az érvénytelenségi okokat, az érvénytelenitési eljaras
benyujtasara nyitva allo hatdridét — ez utobbi az itélet kézbesitésétdl szami-
tott harom honap. Az érvénytelenitési eljarast fiiggetlentiil attol, hogy belfol-
di vagy kiilfoldi felek kozotti jogvita kapcsan sziiletett itéletrdl van szo, kiza-

' UNCITRAL 2012 Digest of Case of Law on the Model Law on International Commercial
Arbitration, www.uncitral.org. [a tovabbiakban: Digest].
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rolag azon allam birdsaga el6tt lehet inditani, ahol a valasztottbirdsagi itéletet
hoztak. A bevezetés hangsulyozza, hogy az érvénytelenitési okok tiikorképei
az elismerés ¢s végrehajtasrol szolo 36. cikk (1) bekezdésével, amelyek azono-
sak a New York-i konvenci6 V. cikkével. A Mintatdrvény két emlitett cikkének
az azonossaga ellenére a bekezdés felhivja a figyelmet egy alapvet6 kiilonbség-
re: az érvénytelenitési kereset kizarolag abban az allamban nyujthat6 be ahol a
valasztottbirosagi itéletet hoztak, mig a végrehajtasi barmely allamban lehetsé-
ges (ahol ezt kezdeményezik). Ezen okbdl kifolydlag az adott valasztottbirésagi
itélet kapcsan a kozrend megitélése valtozhat, annak fliggvényében, hogy mely
allam joganak a vizsgalata ala vetik a valasztottbirosagi itéletet. Lehet, hogy az
érvénytelenités allamanak kozrendi sziir6jén atmegy az itélet, mig a végrehaj-
tasi allam kozrendi szabalyaival 0sszeegyeztethetetlen.

A Mintatdrvény az érvénytelenitési okokat két csoportba sorolja, az els6 cso-
portba tartoznak azok, amelyek alapjan

a) az érintett felek kezdeményezhetik az érvénytelenitést:

— a valasztottbir6sagi megallapodast kito félnek nem volt jog- és/vagy cse-
lekviképessége, a valasztottbirdsagi kikotés érvénytelen az alavetés alla-
manak a joga szerint, vagy a szerint, amely allamban az érvénytelenitést
kezdeményezték;

— az ¢érintett felet nem értesitették a valasztottbird kijeldlésérdl, vagy a
valasztottbirdsagi eljarasrol, illetve iigyét nem tudta eléadni;

— olyaniigyben sziiletett itélet, melyet a felek nem kivantak a valasztottbirosag
hataskorébe utalni, vagy amelyre a valasztottbirdsagi kikotés nem terjed
ki, esetleg, amely a valasztottbirdsagi szerzodés hatalyan kiviil esik;

— a valasztottbirosagi tandcs 0sszetétele, vagy az eljaras nem allt 6sszhang-
ban a felek megallapodasaval, kivéve, ha ez a megallapodas ellentétes
jelen allam joga azon szabdlyaival, amelyektdl a felek nem térhetnek el
(kogens szabalyok), ennek hianyaban jelen allam jogéval ellentétes.

b) a birdsag kezdeményezheti az érvénytelenitést ha:

— a jogvita a jelen allam joga szerint nem biralhatd el valasztottbirosagi
eljarasban

— az itélet ellentétes a jelen allam kozrendjével.

A Digest a nemzeti birésagoknak a 34. cikk alkalmazasaval osszefiiggésben
kialakitott joggyakorlatat veti dssze és bontakoztatja ki beldle cikk tényleges
tartalmat. Az elején leszogez néhany alaptételt. Ezek koziil a legfontosabbak:

— abirosagok altalaban abbol indulnak ki, hogy a felsorolt okok kimeritdek,
azokat sziiken kell értelmezni, és nem lehet analogia utjan kiterjeszteni,
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— mindig vizsgalni kell, hogy teljesiil-e valamelyik érvénytelenitési ok al-
kalmazasanak a feltétele.

— a Mintatorvény egyik alapvetd célkitizésével dsszhangban hangsulyoz-
zak a valasztottbirdsagi itéletek véglegesseégét (the finality of awards),
vagyis, hogy ne lehessen konnyedén, indokolatlanul érvénytelenittetni,
ezaltal az allami bir6sag intervencidjat a minimalisra csokkenteni.

— szamos esetben kiemelik, hogy, nincs lehetdség a valasztottbirdsagi itélet
érdemi feliilvizsgalatara.

A kozrendi klauzula kérdésében az egyes birdsagok altalanossagban a jog-
intézmény sziiken vett értelmébdl indulnak ki, és egyetértés mutatkozik abban
is, hogy csak a legstilyosabb anyagi- és eljarasjogi sérelmek esetén és kizarolag
rendkiviili esetekben lehet megalapozott az alkalmazasa.

A jogintézmény jellemz6it nézve a kozrendnek mind az anyagi, mind pe-
dig az eljarasjogi aspektusat hangsulyozzak. Szamos itélet sziiletett, ame-
lyek kiemelik a kiilonbséget nemzeti és nemzetkdzi kdzrend kozott (national
— international public policy), 6sszhang van abban a tekintetben is, hogy utob-
bi szlikebb kategoria az el6bbinél. Példaul a Német Szovetségi Birosag egy ité-
letében kimondta,'? hogy a két koncepcionak csak a terjedelmében van kiilonb-
ség, de nem jelol kiilon jogi kategoriakat.

Egy szingaptri itélet szerint, a birésag a féltol kérte, hogy az érvénytele-
nitési keresetben jeldlje meg pontosan, hogy a kdzrend mely elemét sérti a
valasztottbirosagi itélet valamely része."

Osszegezve azokat az 4ltaldnos elveket, melyek fennforgasa esetén a birdsa-
gok a legnagyobb gyakorisaggal talaltak a valasztottbirosagi itéletet a nemzeti
kozrenddel dsszeegyeztethetetlennek a kovetkezok.

— alapvetd jogi—erkdlcsi—igazsagszolgaltatasi értékek sériilése (principle of

the law or morality or justice was violated)

— az itélet sérti az igazsagszolgaltatas alapvetd (eljarasjogi) alapelveit, kii-
16n6s tekintettel a tisztességes eljaras kovetelményére, valamint az eljard
tanacs ’tisztasagara’,

— az itélet ellentétes a gazdasag vagy a kozélet alapvetd elveivel (csalas,
korrupcio, nagyon sulyos eljarasi szabalysértések stb.)

A Digest kiilon taglalja az eljarasjogi (procedural public policy) és az anyagi

jogi (substantive public policy) sajatossagait.

2. BGH, IIT ZB 17/08, 30 Oktober 2008, www.dis-arb.de/de/47/datenbanken/rspr/bgh-az-iii-zb-
17-08-datum-2008-10-30-id875.

13 VV.and Another v. VW, High Court Singapore, 22 January 2008, OS 2160/2006 [2008] SGHC
11.
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Eljarasjogi kérdések akkor képezik a kozrend részét, ha szorosan Ossze-
fiiggnek az eljarasjogi alapelvekkel, pontosabban ezek sérelmét eredményezik.
Tipikusan azokban az esetekben meriilt fel az eljarasjogi kozrend sérelem, ami-
kor az eljarasban sériilt az egyik fél meghallgatashoz valo joga, de ez is csak
abban az esetben, ha szoros 0sszefliggés mutathat6 ki az alapjogsérelem és az
itélet tartalma kozott. Példaul a birésag nem latta megvalosultnak ezt a sérelmet
abban az esetben, amikor az itélet részletesen taglalta az eljarasban a felek altal
felsorakoztatott érveket.'*

Altalanos allaspont, hogy a 34. cikk (2) (b) (ii) nem teszi lehetévé az ité-
let érdemben torténd feliilvizsgalatat. Az itéletet nem lehet érvényteleniteni
pusztan azon az alapon, mert ezaltal helyre hozhat6 lenne egy esetleges téves
jog- és/vagy ténybeli értelmezés. A Digest példalozo jelleggel felsorolja azo-
kat a leggyakrabban el6forduld eseteket, amelyek nem vezetnek a kdzrendsé-
relemhez és igy a valasztottbirdsagi itélet érvénytelenségének a kimondasahoz
sem: ilyenek tipikusan a szerzddéses klauzuldk hibas értelmezése vagy a jog-
viszony téves mindsitése. Természetesen kivétel ez alol a tétel alol is adodik: a
valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitését eredményezi, ha ezek a sérelmek az
alapvetd igazsagossagi szempontokkal (fundamental aspect of justice) dssze-
egyeztethetetlenek."

A Digest felhivja a figyelmet arra is, hogy eltéré megkdzelitések 1éteznek a
kozrend sziiken felfogott értelmébdl valod kiindulas, valamint a sérelem kiri-
vo jellege. Az egyes nemzeti birosadgok olykor dramaian fogalmaznak, példaul
kozrendbe iitk6z6, ami sokkolja a lelkiismeretet (shock the conscience), egy-
értelmiien karos a kozjora (clearly injurious to the public good), sérti a jog és
erkoles alapvetd fogalmait (violation of the most basic notion of morality and
Jjustice), nyilvanvaldan jogellenes (patently illegal) stb.

Ebben a kontextusban a Digest kiilon kiemeli a német birésagok gyakorla-
tat, amelyek egyértelmiisitették, hogy dnmagaban nem elégséges, ha az itélet
kogens szabalyokkal ellentétes. A valasztottbirdsagi itélet csak akkor titkdzik a
kozrendbe, ha olyan kényszeritd szabalyokkal ellentétes, amelyek a tarsadalom
alapjait alkotjak, és mint ilyenek a nemzeti vagy nemzetkozi kdzrend szerves

4 CLOUT Case No. 569. www.dis-arb.de/de47/datenbanken/rspr/hanseat-olg-hamburg-az-11-
sch-01-01-datum-2001-06-08-id1274.

15 Oberlandsgericht Karlsruhe, 14. september 2001, www.dis-arb.de/de/47/datenbanken/rspr/
olg-karlsruhe-az-10-sch-04-01-datum-2001-09-14-id1268de (a kdzrend ¢és az alkotmanyos
jogok kozti kapcsolat)
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részét képezik.'® Szintén kozrendellenesnek tekintik azokat az itéleteket is, ame-
lyek az emberi jogokat sértik.”” A gyakorlatban azonban sikerteleniil kisérelték
meg azon valasztottbirosagi itéletek érvénytelenitését, amelyek a tulajdonjog
alkotmanyos garanciajat ¢és az egyenld banasmodot sértették meg. A német jogi
felfogashoz hasonlo6 a kanadai is amennyiben szintén sziilettek olyan tartalmu
itéletek, amelyek kimondtak, hogy nem minden kotelezéen alkalmazand6 nor-
ma megsértése eredményezi az egyidejiileg a kozrendbe litkozést is.'®

A Digest a magyar Legfels6bb Birosag dontései koziil kiemeli azt az elhi-
resiilt esetet,'” amikor a valasztottbirdsagi itéletet azért érvénytelenitette a ma-
gyar kozrendbe iitkdzés miatt, mert aranytalanul magasnak talalta a 290 millio
forint 6sszegli perkoltség megfizetésére vald kotelezését a pervesztes félnek.?
A Legfelsobb Birosag indokolasaban kifejtette, hogy a kiemelkedéen magas
igyvédi munkadij, még akkor is, ha igazodik a jogszabalyban el6irt feltételek-
hez, alkalmas arra, hogy korlatozza feleket a birésaghoz val6 fordulds illetve a
jogorvoslathoz valé joguk gyakorlasadban és egyben sérti a tarsadalom értékité-
letét is éppen ezért a magyar kdzrendbe {itkozik.

3.

Ami a magyar joggyakorlatot illeti a Vbt. 55. § (2) bek. b) pontjanak alkalmaza-
sa tekintetében meg kell allapitanunk, hogy a korabban kialakitott szempontok
mentén halad.”!
Osszefoglald jelleggel ezek a kovetkezok:
— az érvénytelenitési okokat (és igy a kdzrend tartalmat sem) nem lehet ki-
terjesztéen értelmezni

16 Bundesgerichtshof, IIIZB 17/08, 30 October 2008, www.dis-arb.de/de/47/datenbanken/rspr/
bgh-az-iii-zb-17-08-datum-2008-10-30-id875

17 Oberlandsgericht Dresden, 11Sch 01/05, 20 April 2005, www.dis-arb.de/de/47/datenbanken/
rspr/olg-dresden-az-11-sch-01-05-datum-2005-04-20-id307

8 Desputeaux v. Edition Chouett (1987) inc. Supreme Court Canada, 31 March 2003, (2003) 1
S.CR. 178.

1 BH 2003.127.

20 Az itélet elemzését 1d. Rarrar Katalin: A kozrendi zaradék a magyar birdi gyakorlatban.

In: Igazsagszolgaltatds a tudomany tiikrében. (szerk: Fleck Zoltan) Budapest, 2010. ELTE
Eo6tvos Kiado.

A Vbt. hatalyba 1épésétdl 2008-ig terjedd id6szakot tobbszor vizsgaltam lasd. Rarra1 Katalin:
A kozrend a kereskedelmi valasztottbiraskodasban. Kiilgazdasag—Jogi melléklet, 2007/1-2n
1-12.; Rarrar Katalin: A nemzetkdzi maganjogi kozrend rétegei — kiilonds tekintettel a
kozosségi és a magyar jogra. 2008. (kézirat).

21



352 RAFFaT Katalin

— a valasztottbirosagi itéletet nem lehet érdemben vizsgalni és ez altal a
kozrend sérelme sem valosulhat meg (pl. téves jogszabaly alkalmazas,
hibas jogi allaspont, bizonyitékok téves értékelése stb.)

— a kozrend sérelem csak a tarsadalom széles korét érinto, a jogi—gazdasa-
gi—tarsadalmi rend alapjait védd intézményrendszer érintettsége esetén
mertilhet fel (k6zérdek sérelem)

— a magyar kozrend tartalmaba tarozik: az alapjogok védelme, a jogrend-
szer alapvet6 elveinek védelem (pl. jogbiztonsag), az altalanos tarsadalmi
értékitélet megjelenitése

Ha 0sszevetjiik ezeket a tartalmi elemeket a Mintatdrvény 34. cikkének ér-
telmezése céljabol a kozzétett dontésekbol levont kovetkeztetésekkel, akkor a
hasonlésag szembetlind. Mindezek alapjan kijelenthetjiik, hogy a jogintézmény
alkalmazasa nagyjabol azonos elvek mentén torténik, de természetesen ez nem
jelenti azt, hogy ne lennének specialis, csak egy-egy jogrendszerhez k&tddo
sajatos elemek is.

A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Valasztottbirosag
fennallasanak 60. évforduloja alkalmabol rendezett konferencian Wellmann
Gyorgy?* felhivta a figyelmet arra, hogy az érvénytelenitési per ugyan jogor-
voslati funkciot tolt be, de nem lehet fellebbezési- és perujitasi lehetoségként
szamolni vele. Mivel a pervesztes felek kereset inditdsanak a hatterében ilyen
rejtett okok is gyakorta fellelhetdk, ez is hozzajarul, hogy a gyakorlatban vi-
szonylag kevés a sikerrel jaro érvénytelenités.

A valasztottbiraskodas és az allami birosagok a bir6i ut két agat jelentik, de
a legfontosabb talalkozasi pont kozottiik az a kozos feladat, hogy a hozzajuk
fordulo felek jogvitait tisztességesen elbiraljak.>

2 Legfelsobb Birosag Polgari Kollégiumanak vezetdje

3 WELMANN Gyorgy: A valasztottbiraskodas és az allami birésagok kozotti egyiittmiikddés. In:

A Valasztottirésag hatvan éve 1949-2009, Magyar Kereskedelmi és Iparkamara kiadvanya,
Budapest, 2009. 20-27., 20.
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UDVARY SANDOR
tanszékvezet egyetemi docens (KRE AJK)

Bevezetés

A mai napon mar hallhattunk egy el6adast, ami az europai kollektiv igényérvé-
nyesitési eljaras multjaval, jelenével és lehetséges jovojével foglalkozott. Cime
dacara az én eldadasom is ezt a témakdrt érintené, azzal ugyanakkor, hogy
inkabb az allam feleldsségére €s elméleti kérdésekre szeretnék koncentralni,
kiilondsen mivel a témanak a gyakorlata — hazai szempontbol legalabbis — cse-
keély, valojaban nem létezd. Mégis, csatlakozva a korabban sz6lohoz, magam is
ugy latom, hogy a kollektiv igényérvényesitési eljarasnak helye van egy modern
jogrendszerben.

Az alapvet6 elméleti kiindulasi pont polgari eljarasjogi szempontbol, hogy en-
gedi-e és ha igen, mennyiben egy adott orszag polgari eljarasjoga az igények
Osszekapcsolt érvényesitését. Szélsdségesen merev lenne az olyan eljarasi rend,
amely egy felperes egy alperes ellen egyetlen konkrét igény érvényesitése ér-
dekében indult pert fogadna be, igy természetesen a perjogok hol lazdbban, hol
szorosabban engedik az alanyi és targyi keresethalmazat 1étesitését. Az ala-
nyi keresethalmazat képzésének eljardsjogi intézménye a pertdrsasag, amely
az elmult évszazad magyar irodalméban és kozzétett birosagi gyakorlataban
viszonylag kevés problémat vetett fel. A targyi keresethalmazat tekintetében
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az altalanos szabalyok hallgatagok, ebbdl kovetkezoen alapvetéen megenge-
dok. Vagyis targyi keresethalmazatot a felperes szabadon képezhet az altala
megjeldlt kereseti igények egy keresetlevélben valo érvényesitésével. Ezt a sza-
badsagot a kiilonds perek bizonyos korben korlatozzak, pl. a személyallapoti
perekben meg van hatarozva, hogy az adott keresettel mi kdthetd dssze, stb. A
masik oldalrol amennyiben a felperes olyan igényeket érvényesit egy keresetle-
vélben, amelyek egységes targyalasa nem célszert, a biroésag elrendelheti azok
elkiilonitett targyalasat [Pp. 149. § (1) bek.]. Az eljaras kezdetén tehat az alanyi
keresethalmazat a pertarsasag szabalyai szerint képezhetd, a targyi keresethal-
mazat viszonylagos szabadsaggal, mindkett6 a keresetlevélben a felperes(ek)
akarata szerint.

Mas a helyzet a keresetinditast kovetden létrehozni kivant alanyi és targyi
keresethalmazat tekintetében. A kezdetben megjelolt felek korének bévitése
mar jelentds korlatokhoz kotott, igy a masodfoku eljarasban pl. arra mar nin-
csen mod. Az elséfoku eljarasban a felperes akar kényszeriien, akar szabad
akaratabol kiterjesztheti az alperesek korét azok perbehivasaval, amennyiben a
pertarsasag szabalyai ala az beillesztheto.

Ennek legfébb akadalyat az 0 alperessel szembeni illetékesség fennallasa
jelentheti. Ha egységes pertarsasag [Pp. 51. § a)] és az egyszerli pertarsasag
elsé esete [Pp. 51. § b)] kdrébe tartozo 4j alperest szeretnénk perbe vonni, akkor
re4d nézve nem kell a mar folyamatban 1év6 per birosaga tekintetében az ille-
tékességet vizsgalni, mivel a Pp. 40. § (3) bekezdése alapjan a felperes altal 1.
rendiiként megjelolt alpereshez illesztett birosag illetékessége megall a tovabbi
alperesekre nézve is. Viszont az egyszerl pertarsasag leglazabb, célszertiségen
alapul6 esete [Pp. 51. § c)] adja alapjat az alanyi keresethalmazat képzésének,
vagyis amikor az 0sszeflizott kovetelések pusztan hasonl6 ténybeli és jogi alap-
bol erednek, akkor az illetékességre a fenti egyszeriisité szabaly nem vonatko-
zik és valamennyi alperessel szemben fenn kell allnia a személyesen vizsgalt,
az egyeb illetékességi szabalyokra alapitott illetékességnek. Felhivjuk a figyel-
met, hogy a b)—c) pontos pertarsasagnal mar eleve tobb érvényesitett kovetelést
emlit a torvény, vagyis a torvényalkotd mar eleve vegyes keresethalmazatként
szabalyozta az adott esetet. Alperesi oldalon tehat ezek azok a fobb keretek,
amelyeket a torvény a keresetinditast kovetd alanyi keresethalmozas elé allit.
Fontos kiemelni, hogy a felperesi oldalra valo csatlakozast meglehetésen mos-
tohan kezeli a jogalkoto. Felperesi perbehivasrol nem szdl a torvény, a Pp. 64.
§ (3) bekezdése viszont lehetdvé teszi, hogy a)—b) pontos pertarsasag esetén a
mas altal inditott perbe felperesi oldalon belépjen az, aki maga is része lehetett
volna a pertarsasagnak mar a meginditas idején. A ¢) pontos célszerii pertarsa-
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sagnal viszont ilyen lehetdség nincsen, még akkor sem, ha az alperesi oldalon
nem lenne akadalya, az alperesi illetékesség nem lenne aggalyos. Erintdlegesen
sz6lnék még a targyi keresethalmazat valtoztatasarol a keresetinditast koveto-
en. Ezt a torvény csak korlatozottan engedi, amennyiben a keresetvaltoztatas
feltételei fennallnak: elséfokt eljarasban, feltéve, hogy a megvaltoztatott ke-
resettel érvényesitett jog ugyanabbol a jogviszonybdl ered, mint az eredeti ke-
reset, vagy azzal 0sszefiigg [Pp. 146. § (1) bek.; kotelez6 jogi képviselet esetén
némileg szigorubbak az eljarasi szabalyok].

2.

Ratérve el6adasom szorosabban vett targyara, a tomegesen jelentkezd cse-
keély értékt kovetelések érvényesitésének eldsegitésére, hadd utaljak elsdként
arra, hogy a kis értéki kdvetelések jogalkotoi kezelése meglehetdsen mostoha.
Barmilyen szentnek is tlinik a bir6saghoz forduléds joga, az access to justice,
amely ennél persze tobbet jelent, az igényérvényesités tényleges eldsegitése
altal, van egy bizonyos — orszagonként és kulturanként valtozo — értékhatar,
amely alatt az igazsagszolgaltatasi szervezetrendszer egyre visszautasitobb a
csekély értékli koveteléssel szemben. Ennek oka, hogy egy egyszert, bar fel-
tételezéseken alapuld szamitas alapjan ugy értékelik, hogy az eljaras lefolyta-
tasa nem éri meg. Ha ennek a gondolatnak format kivanunk adni, akkor azt
kell vizsgalnunk, hogy egy adott évben mennyit szan az allam az igazsagiigyi
rendszer mikddtetésére, abban az évben mennyi birosagi iigy keriilt eldontés-
re, ebbdl kovetkezoen mennyi volt az egy iigyre esé fajlagos koltség. Ha ilyen
leegyszertisité gondolatot fogadnank el, akkor azt mondhatnank, hogy az igy
megkapott érték alatti pertargyértéki ligyben egyszeriien magasabb volt az igy
elbiralasanak a koltsége, mint amilyen értéket maga az ligy képviselt. Ergo —
nem éri meg az igazsagszolgaltatasi szervezetet igénybe venni, mivel nem tudja
koltséghatékonyan megvalositani feladatat. Milyen egyszerii, de ugyanakkor
durva kovetkeztetés.

A kép azonban sokkal arnyaltabb. Tisztaban vagyok azzal, hogy a tudoma-
nyos modellalkotas sziikségképpen leegyszerisito jellegii, azonban az el6z6
szkeccs célzatosan tulsagosan vazlatosra sikeredett. Ahhoz, hogy mikddokeé-
pes modellt alkossunk, annyira kell leegyszeriisiteniink a valésagot, hogy még
kezelhet6 legyen a betaplalt adatmennyiség, és az abbol eredd kovetkeztetések
pedig egy elére megallapitott tiréshataron beliil legyenek pontosak az ellendr-
z¢s tiikrében. Ezek alapjan, ha meg akarjuk allapitani a polgari eljarasokban
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egy ligyre esO fajlagos koltséget, akkor a koltségvetést (2012-ben egyébként
79,870 milliard forint) tagolni kell a polgari és a biintetd ligyekben eljard birok
csoportjara. Az igy kialakul6 arany alapjan csak a polgari birokra es6 megma-
rado érteket kell majd elosztani az adott év, vagyis inkabb a korabbi év, hiszen
arrdl van statisztikank, polgari iigyeinek szamaval. Itt ismét egy korrekciora
van sziikségiink. A polgari tigyszakban tobb szaz olyan pertipus, ligytipus van,
amely mogott nem huzodik meg kozvetleniil pénzben kifejezhetd érték, elbi-
ralasuk azonban az 4llam olyan kdotelessége, amely alol nehezen mentesiilhet.
Gondolok itt arra, hogy pl. a személyallapoti perek és mas eljarasok nehezen
forintosithatok, mégis a leghatarozottabban tiltakozom még a gondolat ellen
is, hogy az allam errdl a tereprdl a rentabilitas hidnya miatt visszavonuljon: a
tarsadalmi rend fenntarthatosaga csokkenne, akar meg is sziinne egy ilyen iize-
nettdl. Persze ezek az ligyek emésztenek fel igazsagszolgaltatasi er6forrasokat,
nem is csekély mértékben, elbiralasuk azonban nem melldzhetd. Azok az igyek
azonban, amelyek kifejezetten vagyonjogi iigyek, ott lehet relevanciaja annak,
hogy engedékeny-e avagy korlatozobb az allam az eljaras szabalyaival. Az tehat
mar megfelelobb mddszer lenne, hogy a polgari birakra esé koltségvetést az ér-
tékkel nem parosithaté ligyekre es6 aranyban csokkentve, végiil a birésagi kolt-
ségvetés egy joval csekélyebb részét azzal a pertomeggel vessiik 0ssze, amely
kifejezett vagyoni kdvetkezményre irdnyul. Ennek a miiveletnek az elvégzését
kovetden mar inkabb orientald szdmadatot kapndnk az egy vagyonjogi tigyre
es6 igazsagszolgaltatasi koltség tekintetében.

Kétségbeejto, de az Ossztarsadalmi koltségeket még ez a szam sem irna le,
hiszen a felek oldalan felmeriil6 kdltségek, amelyek részben atterhelhetdk a per-
vesztesre, mas részben viszont a fél terhén maradnak, a tantik €s mas személyek
nem érvényesithetd munkakiesése, stb.: ezek mind—mind olyan koltségek, ame-
lyek akkumulalva jelent6s mértéket érhetnek el és igenis befolyasoljak a perha-
tékonysagot, a birdsaghoz fordulok komfortérzetét €s a tarsadalmat is. Elegendd
itt pl. arra az egyszerii szabalyra gondolni, hogy a munkaviszonyban all6 tant
részére a munkaltatoja tavolléti dijat koteles fizetni, amibol kdvetkezik, hogy
az ilyen tanu szdmara nem a fél vagy az allam, hanem a munkaltatdja allja
az igazsagszolgaltatas miikodtetése koltségét. Ezek a koltségek egy elsddleges
vizsgalat soran kényszeriiségbdl kiesnének, ¢s csak egy finomitott modellben
lenne lehetdség azok vizsgalatara.

Mindezek fényében mégis Gigy vélem, hogy alapos modszertani elokészi-
tést kdvetden megadhato egy olyan hozzavetdleges dsszeg, amely a vagyonjogi
igyeknél egy olyan orientalo értékhatar lenne, amely alatt az igazsagszolgalta-
tasi rendszer egy ligyre vetitve veszteségesen mikodik, abban az értelemben,
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hogy csekélyebb érték targyaban hoz végleges dontést, mint amibe az iigy le-
folytatasa keriilt. Azt latni kell, hogy ennél kozvetlenebb értéket az igazsag-
szolgaltatds nem fog generalni, nem lesz exportalhatd tomegcikk beldle vagy
divatos arucikk a birdsagi itélet. Viszont éppen ebbdl a feliitésbol ered az a
kovetkeztetés, amely az ilyen modon képzett érték alatti dsszegek igényérve-
nyesitésére vonatkozik.

3.

A kérdés tehat az, hogy vagyonjogi tigyek tekintetében értékelhetd-e és ha igen,
mennyiben az a koriilmény, hogy — tegyiik fel a vita kedvéért — az igazsag-
szolgaltatas veszteséget termel az altalam elobb hasznalt értelemben. Masként
megfogalmazva: ha tomegesen érvényesitenek olyan igényeket, amelyek egy
fenti modon képzett értékhatar, mondjuk 450 000 Ft. (a képzése a fent ismer-
tetett legegyszertibb mddon tortént, mivel a kutatds kezdetén vagyunk) alatt
vannak, arra az allam korlatozo intézkedéseket tehet-e s ha igen, milyen méddon.
Vagy éppen ellenkezoleg, valamilyen modon el6 kell segitenie az ilyen igények
érvényesitését is?

Az elsddleges valaszom a fenti kérdésre, hogy alapvetd jogi szempontbol
sziik az 4llami mozgastér a negativ igazsagszolgaltatasi hatékonysagu kovete-
lések kizarasa vagy korlatozasa tekintetében. A birosaghoz fordulas joga olyan
alapjog, amelyet csak mas alapvetd jog érvényesiilése érdekében, az elérni ki-
vant céllal ardnyos modon lehet korlatozni. Az igazsagszolgaltatasi tevékeny-
séget birosagok végzik — még ha az alaptérvény ezt igy nem is tartalmazza, a
Bszi. igen. Ebbdl szamomra alapvetéen az kdvetkeznék, hogy ki nem zarhato
az ineffektiv igények birdsagi érvényesitése, de mas eljarasi szabalyok, korlato-
z0bb, garancidkban csokkentett szabalyok igenis alkalmazhatok arra. Jo példat
szolgaltatnak erre a kis értékii perek szabalyai, amelyek egymillio forint alatti
koveteléseknél adnak olyan eljarasjogi keretet, amely az altalanos szabalyokhoz
képest elso pillantasra szigorubbnak tiinnek. Az, hogy az alapelvi prést meddig
lehet szoritani, vagyis, hogy milyen garancidkat és milyen mértékig lehet el-
vonni, az végsd soron alkotmanyossagi kérdés.

Hadd forditsam azonban itt meg egy kicsit az eddigi gondolatmenetemet, 6sz-
szekotve az elsé €s a masodik részben kifejtett gondolataimat. Nem az a kérdés
szamomra, hogy megteheti-e az allam hogy restriktiv szabalyokat alkalmaz a
csekély értékli kdvetelések érvényesitése kapcesan: ezt megteszi, s bar ez ki-
zardlag a sajat véleményemet tiikkrozi, a szabalyok alkotmanyossaga vélhetden
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megallna. A kérdés nekem inkabb az, hogy megéri-e? Kizarni tigysem tudja,
azt talan kijelenthetjiik, hogy az ilyen tigyeket kisoporni a birdsagi tigyteherbol
nem tudja. Mégis milyen hatdssal van azonban az, ha a polgarok azzal szem-
besiilnek, hogy csekély értékii koveteléseik érvényesitését nemhogy batoritana,
de éppen korlatozni kivanja az allam. Meggy6zddésem, hogy a jogkdvetést nem
pozitiv iranyban befolyasolja ez a jogpolitikai iizenet.

Van egy olyan teriilete az eljarasjognak, ahol kiilf6ldi mintak ovatos kezelé-
sével, hazai viszonyokhoz igazitasaval az igények érvényesitését batoritani le-
hetne, ezzel fokozva a joghoz jutas érzetét a polgarokban. Ezek azok a tome-
gesen jelentkez6 igen csekély értékil kovetelések, amelyek hasonlo ténybeli és
jogi alapbol erednek, individualis érvényesitésiik azonban nem volna hatékony
az eljarasi koltségek magas volta miatt. Itt nem is az altalam korabban szan-
dékosan durva becsléssel megadott szamadatot mondanam példanak, hanem a
par ezer forintos olyan igényeket, amelyek fogyasztok, karosultak, kartell-al-
dozatok tomegénél azonos modon lépnek fel. Ezek az igények 1étez6, valodi
polgari jogi igények, amelyek tekintetében a perjogi rendszer magas fajlagos
koltségszintje okozza azt, hogy nem keriilnek érvényesitésre. Marpedig a pol-
gari eljarasjognak tul az egyéni igények érvényesitésén van tarsadalmi célja is,
ez pedig a maganjog szolgalata abban a tekintetben, hogy a megsértett jogalla-
potot helyreallitja, ezaltal a tarsadalmi jogi békét szolgalja. Minden olyan igény,
mégoly csekély is, amely az eljarasjogi rendszer hibaja, hianyossagai miatt nem
keriil érvényesitésre, olyan tiiske a haboritatlan jogéllapot oldalaban, amelyet
konnyen ki lehetne htizni egy megfeleld olcsé eljarasjogi eszkozzel.

Ilyennek szanja az eurdpai jogalkoto a collective reddress intézményét. Nem
véletlen, ahogy eldadotarsam is jelezte, hogy nehézkes a megalkotas folyama-
ta. Az intézmény meghonositdsa még nemzeti keretek kozott is kello atgondo-
last igényel, nemhogy europai szinten. Mégis meggy6zddésem, hogy az allam-
nak nem az ligyek elharitasa, hanem azok — persze hatékony eljarasi keretek
kozt — birosagra valo terelése all érdekében azért, hogy polgarai joghoz jutasat
segitse. Ennek egyszeri els6 1€pése a pertarsasag szabalyainak olyan enyhitése
lehetne, amely a hasonlé ténybeli €s jogi alapbol szarmazo koveteléseknél is le-
hetévé tenné a perek targyalasanak késobbi Osszefiizését, a pertarsasagok kép-
z€sét. Apro Iépésenként, minden egyes [épés hatasat vizsgalva talan ugy lehet-
ne felépiteni egy kollektiv igényérvényesitési rendszert nemzeti keretek kozott,
hogy a mas orszagokban volt gyermekbetegségeket kikeriiljiik vele, mégis al-
kalmassa tessziik perjogunkat a tomeges igényérvényesitésre ahelyett, hogy el-
haritanank az ilyen koveteléseket.
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osztalyvezetd (Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag)

Az utébbi években kevés téma tudott olyan érdeklodést és élénk vitat kivalta-
ni az Eurdpai Unid fogyasztévédelmi politikdjanak teriiletén, mint a kollektiv
jogérvényesités kérdése. Bar a kétezres évek kozepe ota folyamatosan napiren-
den — és a kiilonb6z6 érdekcsoportok harcanak kereszttiizében — van, szamot-
tevo eldrelépést mai napig nem tudott felmutatni az Eurdpai Bizottsag. Errdl
azonban majd késébb ejtiink szot. Mindenekeldtt fontos tisztazni, mit értiink
altalanossagban a kollektiv jogérvényesités (collective redress) kifejezés alatt.
Annak ellenére, hogy generalisan elfogadott csoportositast nem ismeriink, tob-
ben tettek mar kisérletet a kollektiv jogvédelmi eljarasok tipizalasara.!

A téma kapcsan gyakran hivatkozott és az unios szintii gondolkodas kezdd
lépéseinél is meghatarozo szerepet betdltdé Leuveni Katolikus Egyetem Ossze-
hasonlité tanulmanya minden olyan eljarast, amely a klasszikus perjogi fel-
fogasban ismert egy felperesen és egy alperesen alapuld eljaras alternativaja
lehet a tag értelemben vett alternativ vitarendezési eszkozok kozé sorol®. Ezek
kozott megtalalhatoak extrajudicialis megoldasok, mint a békéltetés, vagy a
kozvetités, a hagyomanyos birdsagi eljarast kivaltani, egyszerisiteni, gyor-
sitani szandékozd technikak (pl. a kis értéki kovetelések eurdpai eljarasa, az
europai fizetési meghagyasos eljaras, a nem vitatott kovetelésekre vonatko-
706 eurdpai végrehajthatod okirat) és végezetiil a kollektiv birosagi jogvédelmi

Pl. Geraint HOwELLS — James RHODA: Litigation in the Consumer Interest. /LSA International
and Comparative Law Journal 2003/1. 1-56.

An analysis and evaluation of alternative means of consumer redress other than
redress through ordinary judicial proceedings Final Report, Leuven, 2007. 26-35.
http://ec.europa.cu/consumers/redress/reports_studies/comparative_report _en.pdf [letoltve:
2010. oktober 10.]
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technikak, melyek kozé sorolhatunk minden olyan mechanizmust, amelyek ré-
vén elérhetd a felperesek nagy szamat érinté jogellenes magatartas befejezése
vagy megeldzése, illetve az ilyen gyakorlatokkal okozott kar megtéritése. A
perben érvényesithetd igény alapjan differencidlva beszélhetiink tehat jogsértés
megsziintetését célzo eljardasokrol (injunction relief), amelyek kozé a Ptk. és a
fogyasztovédelemrol szolo 1997. évi CLV. torvény alapjan kezdeményezhetd
kozérdekli keresetek is sorolhatéak, mig a masik nagy halmazba taroznak a
tényleges vagyoni kompenzaciot biztositd kartéritési célu kollektiv keresetek.
Ez utébbiakat szokas a perbeli legitimacié alapjan felosztani a kozvetleniil a
karosultak altal megindithatd csoportkeresetekre, valamely szervezet, hatosag,
ombudsman altal a karosultak nevében megindithato képviseleti jellegii eljara-
sokra és végiil, az azonos ténybeli vagy jogi alapokon nyugvé tipikus keresetek
koziil egyet mintegy precedensjelleggel jogerds dontésig eljuttatd probaperek-
re, melyekben hozott dontést az alperes kotelezOnek ismeri el magara nézve az
azonos ténybeli és jogi alapokon benyujtott keresetek tekintetében is.

Mint a fentiekbdl is latszik a kollektiv jogérvényesitési mechanizmusok
Osszetett rendszerében nem konny( eligazodni, a terminologia kdvetkezetlen
alkalmazasa pedig a jogintézmény teljes félreértelmezésének veszélyét is ma-
gaban hordozza. Erre a Bizottsag is igyekezett mar a kezdetek kezdetén ravilagi-
tani. Maglena Kuneva akkori fogyasztoiigyi biztos asszony a portugél elndkség
alatt 2007 8szén a témaban megrendezett konferencian vildgossa tette: csalddni
fognak azok, akik class action tipusu eljarasok eurdpai szintli bevezetését vi-
zionaljak’. E kijelentés, bar egyértelmiien a kontinentalis jogi hagyomanyok-
kal sok tekintetben szembemend amerikai jogintézményre utalt, nem igazan
volt szerencsés. Bar a mai napig élénk vita dil a class action perek elényeir6l,
hatranyairol, lehetdségeirdl és veszélyeirdl, szogezziik le gyorsan: a csoportos
perlésnek szamos eurdpai orszagban mar kialakult gyakorlata van, melyek ko-
ziil tobb igen eredményesen mitkddik. Vilagosan latni kell, a veszélyeket nem a
class action kifejezés kontinentalis jogrendszerben torténd hasznalata, hanem
az angolszasz modell, kontinentalis jogi gondolkodassal és alkotmanyos beren-
dezkedéssel Ossze nem egyeztethetd elemeinek kovetkezetlen és adekvat ga-
ranciak nélkiili alkalmazasa jelentené. Ez pedig Iényeges kiilonbség, melynek
figyelmen kiviil hagyasa alaptalanul tiintet fel rossz szinben egy hatékonyan és
eredményesen alkalmazhat6 jogi instrumentumot.

3 Ld. http://ec.europa.cu/consumers/redress_cons/docs/mku_cr lisbon_final.pdf [letdltve:

2011. december 5.]
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1. El6zmények

De honnan is indult a kollektiv jogérvényesitéssel kapcsolatos unios munka. Az
Eurdpai Unio 2007-2013 kozotti idészakra szolo fogyasztovédelmi politikaja
célul tiizte ki — tobbek kozott — hatékony fogyasztoi jogérvényesitési eszkdzok
kidolgozasat. A politika szerint, ha azt akarjuk, hogy a fogyasztok ¢élvezzék a
belsé piac nyujtotta elényoket, és legyen bizalmuk hataron atnyuloan vasarolni,
biztositani kell, hogy vita esetén megfeleld igényérvényesitési eszk6zok alljanak
rendelkezésiikre. Olyan eszkozokre van sziikség, amelyek altal generalt koltsé-
gek nem aranytalanul magasak a varhato elonyokhoz viszonyitva. A Bizottsag
a mar 1étez6 megoldasok (ADR, jogsértés megsziintetésére iranyulod eljarasok)
tamogatasa mellett megvizsgalja a kollektiv fogyasztoi jogérvényesitési esz-
kozok unids szinten torténd megvaldsithatosagat is. A témaval kapcsolatban a
Bizottsag vitanapot szervezett 2007. jinius 29-én a belgiumi Leuvenben, majd
2007 novemberében a portugal elndkség alatt szintén sor keriilt egy nagyszaba-
su rendezvényre, melyen Kuneva asszony omindzus kijelentése is elhangzott.
2008 elején a Bizottsag — talan mindezidaig az egyetlen kézzel foghatd
eredményként — egy tiz pontbol allo listat tett kozzé azon sarkalatos pontok-
rol, melyeket egy hatékony és eredményes kompenzacios célu kollektiv jog-
érvényesitési rendszer mitkodtetése soran figyelembe kell venni®. A Bizottsag
a benchmarkok targyaban nyilvanos konzultaciot kezdeményezett, melynek
eredményének és mas gyakorlatai kérdések megvitatasa céljabol a 2008 elso fe-
1ében harom szakmai workshopot is szervezett. Egyértelmten latszik, hogy a
benchmarkok sokkal inkabb a tagallami tovabbgondolast kivanjak eldsegiteni,
hatékony nemzeti eljarasi rendszerek bevezetéséhez kivannak tdmpontot adni,
semmint a Bizottsag EU-s szintli kollektiv kompenzacids célu keresetinditas
tamogatasa mellett valo elkotelezettségét jeleznék. Az eligazodast az sem segi-
tette, hogy az Egészségligyi és Fogyasztovédelmi Féigazgatosag (DG SANCO)
és a Versenyligyi Foigazgatosaggal (DG Competition) parhuzamosan végez-
te munkajat a fogyasztoi €s a versenyjogi kollektiv jogérvényesités kérdésében.
Howells szerint a DG SANCO munkajahoz a sziikséges 0sztonzést a verseny-
jogi helyzetekre alkalmazando kollektiv jogérvényesitési modellek bevezetésé-
nek szandéka adta meg. Hiszen, ami miikodik komplikalt versenyjogi szitua-
cidkban, annak miikodnie kell a kdzosségi jogszabalyok nyoman joval egysze-

4+ COM/2007/0099 final http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=COM:2007:0099:FIN:EN:PDF 10-11. [letdltve: 2009. szeptember 10.]

http://ec.europa.cu/consumers/redress_cons/docs/feedback benchmark en.pdf [letoltve:
2010. oktober 11.]
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riitbben megitélhetd fogyasztdi igények érvényesitése esetében is®. Ez a gondo-
latmenet a nagy szamban jelentkez6, de az egy fore esé csekély Osszegére te-
kintettel 6nalld érvényesitést meg nem alapoz6 helyzetekre kindlna megoldast.
Mint késobb latni fogjuk az egységes megkozelités hianya, a két szalon parhu-
zamosan futé munka és a vilagos célkittizések hianya alaasta a kezdeményezé-
sek megitélését. De ennyire ne szaladjunk elére. Mikdzben 2008 elején megje-
lent a Fehér Konyv az EK trosztellenes szabalyainak megsértésén alapulo kar-
téritési keresetekrdl’, fogyasztoi tigyekben a kollektiv fogyasztoi jogorvoslatrol
sz616 Z6ld Konyvben kivanta a SANCO felvazolni a lehetséges jovobeli fejlo-
dési iranyokat.

2. A Zold Konyyv kritikaja

A Bizottsag altal 2008. november 27-én elfogadott Zold Komn® célja ,,a jog-
orvoslati mechanizmusok helyzetének értékelése, kiilonosen olyan esetekben,
amelyekben ugyanazon jogsértés valosziniileg sok fogyasztot érint, valamint
valasztasi lehetoségeket biztositani a hatékony jogorvoslatok azon hianyossa-
gainak potlasara, amelyeket az ilyen tigyekre vonatkozoan azonositottak”. [A
nagyszamu fogyasztot érinto jogellenes gyakorlatok torzithatjak a piacokat,
ezeért a cél az, hogy] , hatékony kollektiv jogorvoslati eszkozoket alljanak ren-
delkezésre a polgarok szamara az Unio egész teriiletén. Ez olyan mechanizmu-
sokat jelent, amelyek segitségével egy adott kereskedd gyakorlata altal érintett
fogyasztok nagy csoportja hatékony jogorvoslatra tehet szert, fiiggetleniil attol,
hogy a kereskedd az Union beliil hol talalhato.”

A dokumentumban a Bizottsag sorra veszi a hagyomanyos birdi uttal szem-
ben felhozhato ellenérveket (magas koltségek, bonyolult, hosszadalmas, koc-
kazatos), és a jelenleg alkalmazott alternativ vitarendezési mechanizmusok
hianyossagait (széttagoltsag, agazatonként eltérd szabalyok), illetve csupan fel-
sorolas szintjén, de megemliti a kollektiv jogérvényesités kapcsan gyakran em-
legetett elonyoket és aggalyokat. A Z6ld Konyv legnagyobb hianyossagaként a

Geraint HowEeLLs: Comments on the Prospects for EU Action in the Field of Collective
Consumer Redress. In: Matthias CASPER— André JANSSEN, Petra POHLMANN—Reiner SCHULZE:
Auf dem Weg zu einer europdischen Sammelklage? Miinchen, Sellier European Law
Publishers, 2009. 99-100.

7 COM (2008) 165 2008.04.02.
&  COM (2008) 794 2008.11.27.
°  COM (2008) 794 2008.11.27. 3—4.
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kiaknazatlan lehetdséget lehet felroni, a szabalyozas sziikségességét kovetkeze-
tes érvekkel nem tudja aldtdmasztani, nem vazol fel konkrét haladasi iranyt és a
kozosségi szinten azonositott hidanyossadgok felszdmolasat hivatott érdemi javas-
latokat. A dokumentum nem tesz tobbet, mint négy (tulajdonképpen érdemben
kettd ¢és fél) opcion keresztiil bemutatja, mettl meddig terjedhetne a kozosségi
szintli mozgastér'’. Ebbdl az elsd, ahogyan az sok hasonl6 konzultaciora bocsa-
tott anyag esetében is tapasztalhato, a kozdsségi szintii fellépés mellézése, a sta-
tus quo fenntartasa. Az indokolas szerint a jelenleg rendelkezésre allo eszkozok
az ADR mechanizmusoktol a kis értékii kdvetelések eurodpai eljarasan at egé-
szen a kozvetitésrol szol6 iranyelvig megfeleld hatékonysaggal miikodnek, nem
azonosithato kozosségi szinten olyan szabalyozasi szlikséglet, ami a meglévo-
kon tul tovabbiak megalkotasat igényelné. Ha csak a benchmarkokbol indulunk
ki a kezdeti toretlen lendiiletet erdteljes visszaveti a beavatkozas melldzésének
valds opcioként torténd felvazolasa.

A masodik opcio a tagallamok kozotti egyiittmiikodés erdsitését foglalja ma-
gaban. Itt a Bizottsag 1ényegében semmi tébbet nem vazol fel annal, mint, hogy
a tagallamok, megnyitjak sajat nemzeti rendszereiket mas orszdgok fogyasztoi
szamara is, illetve azon orszagok, amelyek eddig nem rendelkeztek ilyen me-
chanizmussal, létrehoznak valamilyet. Erre nézve a Bizottsag ajanlas megfo-
galmazasat vagy egy iranyelv kidolgozasat tartja lehetségesnek. A tulajdonkép-
peni soft law modell sikere a tagallamok hozzaallasan all vagy bukik. Sajnos
vannak kétségeink afeldl, hogy a tagallamok mennyi hajland6sagot mutatnanak
sajat forrasaik felhasznalasaval mas orszdgok fogyasztdinak jogérvényesitését
elésegitni, kiilondsen azon orszagok polgaraival szemben, melyekben nem mii-
kddnek hatékony nemzeti szintii mechanizmusok. Ezt maga a Bizottsag is elis-
meri az opcio lehetséges veszélyeként. A soft law megkdzelités hatranya, hogy a
fogyasztok rendelkezésére allo védelmi szint is orszagonként eltérd lenne, ezzel
pedig inkabb a széttagoltsdgot, mintsem a hatékony jogvédelmet segitené el6. A
Bizottsag feltételezése szerint sziikség lenne egy a tagallamok keresetinditasra
jogosult intézményibdl (civil szervezetek és hatdosdgok egyarant) allo halozat-
ra, amely koordinalhatna a hataron atnyul6 tligyek lebonyolitasat, informaciot
bocsathat a partnerintézmény részére, segitene a csoportok megszervezésében,
menedzselésében, az iratok forditasaban. Egy 0j halozat felallitasa azonban
rendkiviil koltséges és bizonytalan kimeneteltl lenne. Felmeriilt a fogyasztoi

10 A Bizottsag megkozelitését bévebben Id. Dirk STAUDENMAYER: Uberlegung der Europdischen

Kommission. In: Matthias CASPER — André JANSSEN — Petra POHLMANN — Reiner SCHULZE: Auf’
dem Weg zu einer europdischen Sammelklage?, Sellier European Law Publishers, Miinchen,
2009. 90-95.
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jogvitak peren kiviili elintézésére hivatott Eurdpai Fogyaszt6i Kézpontok halo-
zatanak bevonasa is, de nem teljesen vilagos, hogy a Bizottsag mit ért ez alatt.
Az egyes EFK-kat a tagallamok szabadon jeldlhetik ki, és miikddésiikben és te-
vékenységiikben fiiggetlenek, elkiiloniilnek a mikodtetd szervezettdl amely ci-
vil szervezet vagy hatosag egyarant lehet. Az EFK halozat legfobb rendeltetését
a fogyasztok és vallalkozasok kozotti egyedi jogvitak békés uton, kdzvetitéssel
torténd rendezését veszélyeztetné, ha kollektiv keresetinditasi jogosultsagot
kellene a halézatnak biztositani. Az EFK-k erre a feladatra torténd kijeldlése
tovabbra sem oldana meg azonban a tagallamok belsé eljarasjogaban fennallo
kiilonbségeket, igy ez az opcid tovabbi jelentds finomitasra szorul.

A harmadik opci6 a legszinesebb, amely mar nevében is (szakpolitikai esz-
kozok kombinacioja) arra utal, hogy meglévo eszkozok finomhangolasa, par-
huzamos alkalmazasa, tovabbi erdsitése hivatott a korabban azonositott akada-
lyok lebontasara. A vallalkozasok panaszkezelési rendszerének fejlesztését és
a tudatossagnoveld akciok tamogatasat azonban csak nagy joindulattal lehet a
kollektiv vitarendezést segité preventiv eszkozként értékelni. Hasonloképpen,
az alternativ vitarendezési haldzatok (békéltetd testiiletek, FIN-NET, EFK ha-
l6zat) kibovitése kollektiv alternativ vitarendezési halozatta is maximum a vi-
tak gyorsabb peren kiviili megegyezését segitheti eld, de ehhez mindenekel6tt
az alternativ vitarendezés intézményének kellene kelld tekintélyt adni. A hazai
tapasztalatok azt mutatjak, a vallalkozasok ADR hal6zatok eljarasaban torténd
egylittmiikodési és alavetési hajlandosaga, az un. ADR kultara kdzel sincs még
azon a szinten, hogy a fennalldé problémak eredményes felszamolasat varjuk
téle. Az opcio6 fentieken kiviil még két javaslatot foglal magéaban: a kis értékii
kovetelésekre vonatkozo eljarasok kiterjesztését tomeges kovetelésekre, illet-
ve a fogyasztovédelmi jogszabalyok végrehajtasaért felelds hatosagok kozot-
ti egylittmikodési halozat (CPC network) tagjai hataskorének kibovitése. Az
elébbi javaslat nem meglepd mddon heves kritikakat kapott. A kis értékii ko-
vetelésekre szolgalo eljarasok'' célja éppen az egyszerl jogi megitélésii igyek
gyors ¢s hatékony, anyagi eszkdzok kiméletével zajlo elintézése egyszerisitett
szabalyok mentén, alacsonyabb szintl birdi forumokon. Képzeljiik csak el en-
nek realitdsat egy tobb tizezer fogyasztot érintd perben. Tévedés azt gondolni,
hogy egy fore vetitve alacsony 0sszegli fogyasztoi kdvetelések az ligy egyszeri
megitélését is jelentik. Tomegesen jelentkezd igények elbiralasa hosszabb id6t
vesz igénybe és magas koltségekkel jar, emellett a jogi és ténybeli alapok ha-

1" Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 861/2007/EK rendelete ( 2007. jalius 11. ) a kis értéki
kovetelések eurdpai eljarasanak bevezetésérdl HL L 199. 2007.7.31. 1-22.
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sonlosdganak vagy azonossaganak igazoldsa, a kovetelésre jogosultak beazo-
nositasa, az egy fore es6 kompenzacié mértékének szamszerusitése mind olyan
kérdések, melyek az eljarast jogi megitélés és adminisztrativ kotelezettségek
szempontjabol komplexebbé teszik, igy ez az opcid teljes egészében szembe
megy a kis értékii kovetelések eljarasanak valos céljaval és rendeltetésével.

Az utolso javaslat e csokorbdl a CPC rendelet!'? modositasa oly modon, hogy
a tagallamok hataskorrel rendelkezd hatosagai jogosultak legyenek kollektiv
kompenzacios célu keresetet inditani hataron atnyulo jogsértés esetén. Ahhoz,
hogy meg tudjuk itélni a javaslatot, el6szor is ismerni kell a CPC halézat mii-
kodési mechanizmusat. A halozatban a tagallamok altal kijeldlt és a rendelet
mellékletében felsorolt fogyasztovédelmi targyu kozosségi jogszabalyok ren-
delkezéseinek megsértése esetén eljarni jogosult hatésagok tevékenykednek.
Célja a hataron atnyulo jogsértések eredményes megsziintetése, olyan esetek-
ben, amikor a jogsértd tevékenységet folytatd vallalkozas székhelye nem a jog-
sértés elkovetésének helye szerinti tagallamban van, igy akadalyba {itkozik a
hatésag eljarasa. Lényegében egyfajta informalis jogsegély halozatrol van szo,
amelynek IT rendszerén keresztiil a megkeresd hatosag végrehajtas (vagy in-
formacio) iranti kérést intéz a megkeresett hatésaghoz, amely a vazolt tényallas
¢és a vélelmezett jogsértés ismeretében mérlegelése alapjan dont a vallalkozassal
szembeni tervezett intézkedésekrol és a megtett intézkedésekrdl a megkereso
hatosagot tajékoztatni koteles.

A probléma az, hogy a CPC halozatba kijelolt hatosdgok nagy része nem
rendelkezik keresetinditasi joggal, vagy ha igen, csak az injunction directive®
alapjan, és nem kompenzacios céllal. Azon orszagokban, ahol létezik ugyan
kompenzacios célu kollektiv keresetinditas, de annak meginditasara az adott ki-
Jelolt hatosag nem jogosult (mert pl. csak civil szervezet vagy ombudsman ren-
delkezik ilyen jogkorrel) szintén nem értelmezhetd a javaslat. Emellett a rend-
szer alkalmazasanak tapasztalati sem adnak alapot tulzott bizakodasra. Mivel
a hatosagok szabad mérlegelésére van bizva mind az iigy megitélése, mind a
tervezett intézkedések meghatarozasa, a megkeresé tagdallam abba semmilyen
szinten nem tud beleszolni, ellenkezdleg a legtobb esetben az eljaras akada-
lya a megkeresd részérdl biztositott informdciok, bizonyitékok hianyos volta. A

12 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/2004/EK rendelete (2004. oktober 27.) a fogyasztové-
delmi jogszabalyok alkalmazasaért felelés nemzeti hatdosagok kozotti egyiittmiikodésrél HL
L 364.,2004.12.9., 1-11.

13 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009/22/EK iranyelve (2009. aprilis 23. ) a fogyasztoi
érdekek védelme érdekében a jogsértés megsziintetésére iranyulo eljarasokrol (kodifikalt val-
tozat) HL L 110., 2009.5.1., 30-36.
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megkeresett hatosag intézkedéseit nyilvanvaloan determinaljak a rendelkezésre
allo forrasok és kapacitas. Par magas szintii fogyasztovédelmi rendszerrel ren-
delkezo tagallamot leszamitva a tagallamok tobbsége csak esetleges jelleggel
alkalmazza a rendszert. Ilyen kondiciok mellett nehéz azt elképzelni, hogy egy
masik orszagbol érkezé megkeresés alapjan ugy inditson keresetet egy hatosag,
hogy a jogsértés nem is a sajat orszagaban, nem is sajat fogyasztoit érintéen
valosul meg. Az informaciohiany, a magas koltségek, sot sok esetben a sziik-
seges szakertelem hianya is gatlo tényezo lehet, emellett a nemzeti eljardsjogi
szabalyozasok kozotti eltérések is csak a toredezettséget erdsitenck. Végezetiil
lassuk a negyedik, és egyben leginkabb eldremutato javaslatot: nem kotelezd
vagy kotelezd unios intézkedések kollektiv birosagi fogyasztovédelmi jogorvos-
lati eljarasok megteremtése céljabol. A cél, hogy minden tagallam részérdl ke-
riiljon megalkotasra tomeges kartéritési tigyekben alkalmazhaté mechanizmus.
A Bizottsag e pont alatt felsorolja a hatékony és megfelelé garanciakat tartal-
maz6 modell jellemzéit'*. Maga a Zold Konyv kiilon kitér a hataron atnyuld
igyek esetén alkalmazandd joghatdsagi és alkalmazand6 joggal kapcsolatos
szabalyokra is. Ehelyiitt jegyezziik meg, hogy megitélésiink szerint az EU nem
is rendelkezhet jogalappal a hatdron atnyul6 helyzeteken kiviil a kérdés szaba-
lyozasara, sem a szubszidiaritas sem az aranyossag elve nem teszi lehetévé a
tagallami eljarasjogokba torténd ilyen mértékii beavatkozast hataron atnyulo
dimenzié hidnyaban. Ugyanakkor meglatasunk szerint egy kizarolag hataron
atnyulo fogyasztoi tigyekben alkalmazando, kollektiv, kompenzacids célu jog-
orvoslati eljaras az internet vilagaban, egy hatarok nélkiili Europaban igenis in-
dokolt lehet. Egy minimumharmonizacios iranyelv rogzithetné az alapvetd sza-
balyokat, tag teret engedve a tagallamoknak a részletszabalyok kidolgozasara,
beavatkozasat a nemzeti jogba az aranyossag és sziikségesség elvének megfele-
16en minimalisra korlatozva, foként az eljarasok garancialis szabalyainak rogzi-
tésével, melyhez kiindulasa pontot adhatnak a korabban rogzitett benchmarkok
¢és a késobb targyalando EP allasfoglalasban rogzitett kozos alapelvek.

A Z06ld Konyv konzultacidja — nem meglepetésre — ellentmondésos ered-
ményt hozott. Mig a fogyasztévédelmi civil szervezetek szinte kivétel nél-
kiil a 4. és 3. opciot tamogattak, addig a gazdasagi érdekképviseletek inkabb
elutasitdéak voltak, mig a tagallami hatdsagok, szabalyozo szervek tobbsége
kritikusan fogadta a kezdeményezést. Ami leginkabb husba vago lehetett a
Bizottsag szamara az a kezdeményezés megalapozottsagaval kapcsolatos ne-

14 PL finanszirozasi kérdések megvalaszolasa, megalapozatlan keresetek kisziirése, perbeli legi-

timacio kérdése, opt-in vagy opt-out rendszer preferalasa, a megitélt kartérités felosztasa.
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gativ megjegyzések. A valaszadok tobbsége szerint a Bizottsag nem tudott
meggy6z0o bizonyitékokat felhozni a szabalyozas sziikségesség mellett, mely-
nek oka vagy a hataron atnytlé problémak hidnya vagy a meglévé nemzeti
mechanizmusok kielégitd mikodése lehet. A tobbség szerint a meglévo me-
chanizmusok tobbsége még annyira uj, hogy érdemes varni azok kiértékelé-
sével €s csak a tapasztalatok ismeretében szabad allast foglalni a hatékony-
sag kérdésében. A masik fajoan megkérddjelezett pont a fentebb mar emli-
tett hataskori deficit. A valaszadok szerint az EU sem altalanossagban, de leg-
inkabb szembetiinden a 4. opcional nem tudott megjeldlni jogalapot, amely
megalapozna a kozdsségi beavatkozas sziikségességét. A tobbség egyetért ab-
ban, hogy a Bizottsagnak mindenekeldtt a szubszidiaritas elvének szem el6tt
tartasaval tovabbi vizsgalatokat kell végeznie a kérdésben."

Fél évvel kés6bb a Bizottsag nyilvanos meghallgatast tartott a fogyasztoi
kollektiv jogorvoslatrél, melyen tobb mint 200 érdekelt vett részt. A megbe-
sz¢lés targyat négy téma képezte: a probléma meghatarozasa, az EU-s be-
avatkozassal elérni kivant célkitiizések, a Zold Konyvben vazolt opciok fi-
nomhangolasa, valamint hatasvizsgalat. A vita alapjat a Z6ld Konyvrdl tartott
konzultacidhoz érkezett észrevételekbdl osszedllitott s 2009. méjus 8-an koz-
zétett kovetd munkadokumentum’® képezte, amely 6t a Z6ld Konyvben foglal-
takra épiilo, de azokat a konzultacio fényében mar tovabbfejleszto politikai
opciot kinalt: 1. status quo fenntartédsa, beavatkozas mellozése, 2. dnszabalyo-
zéason alapuld modellek fejlesztése, 3-4. kollektiv alternativ vitarendezési me-
chanizmusok ¢és birosagi kollektiv jogvédelmi eljarasok felallitasanak kotele-
z0, illetve nem kotelez0 jelleggel torténd eldirdsa, egyidejiileg a CPC rendelet
keretében az eljaro hatosagok hataskoreinek megerdsitése, 5. hataron atnytlo
kollektiv fogyasztoi jogorvoslati eszkdzok, beleértve a kollektiv alternativ vi-
tarendezést is.

A konzultacié eredménye tiikrozte a Z6ld Konyv kapesan kinyilatkoztatott
allaspontokat. A civilek jelentds része a 4. vagy 5. opcidt timogatta, szemben a
vallalkozo6i szektorral, mely az 1. vagy 2. varidciot tartotta elfogadhatonak. A
nyilatkozo tagallamok nem helyezkedtek egyértelm allaspontra, de minden-
képpen tovabbi vizsgalatok lefolytatasat tartottak indokoltnak. A dokumentum
ugyan torekszik alatdmasztani a kozosségi fellépés sziikségességét és az egyes
opciokkal kapcsolatos elképzeléseket is részletesebben kifejti, ujfent felsorolja a

5 A konzultacio eredményeit részleteiben 1d. http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/

response_GP collective redress en.htm

http://ec.europa.cu/consumers/redress_cons/docs/consultation paper2009.pdf [letoltve:
2010. marcius 16.]



370 ARANYI Péter

korabban meghatarozott benchmarkokat, ugyanakkor olyan kritikus kérdések-
ben, mint a tagallami mechanizmusok elégtelen miikodésének igazolasa, egy-
ben a kozosségi fellépés jogalapjanak feltiintetése, a hataron atnyuld dimenzio-
ra torténd korlatozas, az alkalmazando jog és joghatosag kérdése tovabbra sem
ad kielégito valaszt.

3. Uton az egységes megkozelités felé

Ekkor mar a Bizottsag is felismerte, hogy a kérdést Gj kontextusban kell vizs-
galni és amennyiben tovabb kivanja vinni a kollektiv jogorvoslatrol szold kez-
deményezést uj megkozelitésre lesz sziikség. Ennek elso 1épéseként a korabban
a DG SANCO ¢és DG Competition szarnyai alatt parhuzamosan futd kezde-
ményezéseket egységesen a DG JUST ala rendelték és 2011. februar 4-én koz-
zétették az Uton a kollektiv jogorvoslat koherens eurépai megkozelitése felé'
cimli bizottsagi munkaanyagot, melyet egyuttal nyilvanos konzulticiora is
bocsatottak. A dokumentum elemzd része szerint az egységes eurdpai unios
megkdzelités hidnya aldashatja a hatékony joggyakorldst unios szinten, de egy a
kiilonb6z6 nemzeti hagyomanyokra épiild koherens keret megoldast jelenthetne
a kordbban azonositott problémakra. Ehhez az eurdpai jogi tradicidkat tiszte-
letben tartva melldzni kell az idegen eljarasjogi intézmények bevezetését, tar-
tozkodni kell az amerikai tipusu class action eljaras elemeinek atiiltetésétol. A
Bizottsag onkritikusan megjegyzi, hogy az eddigi kiillonb6zo bizottsagi kezde-
ményezések nem voltak kovetkezetesek, ¢s a koherencia novelésére van sziik-
ség, ehhez mindenekel6tt le kell fektetni a kdzponti alapelveket, amelyeket a
vonatkozd unios kezdeményezések esetében minden agazatban alkalmazni kell.
Az egységes megkozelités célja tehat a kozos jogi alapelvek azonositdsa, illetve
annak megvizsgalasa, hogy azok miként illeszthetéek a tagallamok jogrendjé-
be. Ennek megfeleléen a Bizottsag gyakorlatilag a nullatol inditotta {ijra utnak
a kollektiv jogérvényesités kérdését, és valtoztatva eddigi megkozelitésén nem
politikai opciok koziil kinal valasztasi lehetdséget, hanem egy 34 kérdésbdl allo
kérdbivet bocsatott vitara, melyeket kilenc kérdéskor'® koré csoportositottak.

7 SEC(2011)173 2011.02.04.

1. A kollektiv jogorvoslat potencialis hozzaadott értéke az unids jog érvényesitésének javitasa
tekintetében (1-6.) 2.J6vobeni unios kezdeményezések kozos alapelvei (7-10.) 3. A jogorvos-
lat eredményessége és hatékonysaga (11-12.) 4. Tajékoztatas és érdekképviseleti szervezetek
szerepe (13-14.) 5. Kollektiv konszenzusos vitarendezés mechanizmusainak fontossaga (15-
19.) 6. Visszaélésszerli pereskedés megel6zését szolgalo biztositékok (20-24.) 7. Megfeleld
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A Konzultacié eredménye Iényeges eltérést ugyan nem mutatott a korabbiak-
hoz képest, de mar csak a kérdésfeltevés formajabol adodoan is teret engedett az
egyes kérdésekre adhato valaszok részletes kifejtéséhez. Ehelytitt nem kivanjuk
a kérdésekre adott valaszok részletes elemzését elvégezni, tekintettel arra, hogy
azt mar a Heidelbergi Egyetem atfogd dsszehasonlito tanulmanyaban'® megtet-
te. Sokkal inkabb érdemes figyelmet szentelni az Eurdpai Parlament 2012. feb-
ruar 2-an elfogadott allasfoglalasanak?’, amely remekiil 6sszefoglalja az unios
kollektiv jogorvoslat fobb kritikait, illetve meghatarozza a tovabblépés lehetd-
ségeit. Az allasfoglalas preambuluméaban az EP felhivja a figyelmet arra, hogy,
az unios polgarok szamara biztositani kell, hogy a gyakorlatban is élhessenek
az egységes piac elonyeivel, ehhez pedig a jogok hatékony és eredményes ér-
vényesitését is biztositani kell résziikre. Ennek egyik lehetséges modja a jelen-
legi unids jogérvényesités rendszerének kiegészitése (de nem helyettesitése) a
maganfelek altali jogérvényesités tovabbi eszkozeivel. Ravilagit arra is, hogy
az europai jogi hagyomanyok jellemzden a vitak individualis megoldasat prefe-
raljak, de ez aldl elképzelhetdek ésszerti kivételek, ha a kollektiv vitarendezés
mindkét fél szdmara elényOsebb. Ilyen szituacié lehet a nagyszamu csoportot
érintd jogsértés kiilondsen kis értéki kdvetelések esetében, amikor is az egyé-
ni fellépése a pereskedés koltségeihez viszonyitva értelmetlen volna. Az EP is
elismeri, hogy bar szdmos tagallam vezetett be sajat nemzeti jogrendjébe kol-
lektiv jogérvényesitési modelleket, relative 0j jogintézményekrdl van sz6 kevés
gyakorlati tapasztalattal, ugyanakkor az is vildgos, hogy a tagallami eljarasi
szabalyok kozotti eltérések gyengitik a hatékony hataron atnyulo jogérvényesi-
tést. Az allasfoglalds tervezetének elokészitésére kijelolt Jogi Ugyek Bizottsaga
a rapportdri indokolasaban?' hangsulyozza is a tagallami megoldasok mitkodé-
sével kapcsolatos informaciok hianyos és pontatlan voltat, ezért nem is megle-
po, hogy a Bizottsdg mindezidaig nem tudta egyértelmii bizonyitékokkal ala-

finanszirozasi mechanizmusok kialakitasa (25-28.) 8. Eredményes jogérvényesités feltételei
(29 32.) 9. Koherens europai megkdzelités hatokore (33-34.)

1 Study JUST/2010/JCIV/CT/0027/A4 Evaluation of contributions to the public consultation
and hearing: “Towards a Coherent European Approach to Collective Redress”
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2011 collective redress/study heidelberg
overview_en.pdf [letdltve: 2012. februar 5.]

20 Az Eurépai Parlament 2012. februar 2-i allasfoglalasa a ,,Nyilvanos konzultacio: A kollektiv

jogorvoslattal kapcsolatos egységes eurdpai megkozelités felé¢” cimii munkadokumentumrol
(2011/2089(INT)) 2012.02.02.

2l DraftReporton TowardsaCoherent European Approachto CollectiveRedress (2011/2089(INT))
Committee on Legal Affairs http:/www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP/
NONSGML+COMPARLAPE-467.330+01+DOC+PDF+V0/EN&language=EN 8-13. [letolt-
ve: 2012. februar 5.]
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tamasztani a kozosségi fellépés sziikségességét. Ezért kéri a Bizottsagot, hogy
tovabbi hatasvizsgalatok elvégzésével igazolja, hogy a tervezett intézkedések
Osszhangban vannak a szubszidiaritas ¢s aranyossag elvével, illetve felhivja a
figyelmet az EUMSZ valamely cikkének megfeleld jogalapként valéo megjeldlé-
sének sziikségességére, illetve az elutasitd tagallami allaspontok komoly meg-
fontolasara. Az allasfoglalas talan egyik leglényegesebb eleme értelmében az
eddigi nem &sszehangolt unids kezdeményezések a nemzeti eljarasjogok és kar-
téritési jogok széttoredezéséhez vezetnek, ezért, ha ,,alapos megfontolas utan az
a dontés sziiletik, hogy a kollektiv jogorvoslat unids rendszere sziikséges és ki-
vanatos [...] az esetleges javaslat olyan horizontalis keretet alkosson, amely ko-
z0s elveket tartalmaz [...] és kifejezetten a fogyasztdi jogok megsértésével fog-
lalkozik”.?> Emellett agazattol fiiggetleniil alkalmazandonak kell lennie, kiilo-
ndsen eljardsjogi és nemzetkdzi maganjogi kérdésekben. A keret alkalmazasa-
nak lényeges feltétele a hatdron atnytld dimenzidé megléte és a kdzosségi jog
sérelme (e tekintetben a kidolgozand6 aktus mellékletében lehetne felsorolni
azon jogszabalyokat, amelyek megsértése esetén lehetdvé valna a kollektiv jog-
orvoslat).

Az allasfoglalds Osszefoglalja a legfontosabb biztositékokat is, amelyek egy
fentebb jelzett jol mikodé mechanizmus alapkovei kell, hogy legyenek. Ezek
felsorolas szintjén: vilagos eldzetes elfogadhatdsagi kritériumok léte; részveé-
telen (opt-in) alapti modell; széleskori birdi diszkrécié és kontroll; képviseleti
jellegti, csak mindsitett szervezetek altali keresetinditas és maganfelek perbe-
biintetd kartéritések tilalma; angolszasz elemek (pl. tigyvédi sikerdijak, harma-
dik fél altali finanszirozas és bizonyitékok feltarasnak kotelezettsége) elutasi-
tasa; visszaé¢lésszerli joggyakorlas megakadalyozasa érdekében a vesztes fizet
elv kovetkezetes alkalmazasa; joghatosag €s alkalmazando jog kérdéseinek
megvalaszolasa (forum shopping megakadalyozasa, a Briisszel 1., Roma L-IL
Rendeletek alapul vétele specialis eltérd szabalyok meghatarozasaval).

4. Hogyan tovabb?
A Bizottsag tudomasul vette az EP allasfoglalasat, egyuttal jelezte, hogy a mun-

kat az egységes megkdzelités szellemében végzi tovabb, és 2012-ben egy koz-
leményben fogja ismertetni jovobeli célkitiizéseit. Nos, bar a "Kollektiv jogér-

2 2011/2089(INT) 15. pontja
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vényesités unios kerete’ cimmel szerepel egy lehetséges aktus a Bizottsag idei
munkatervében?®, lassan az év végéhez kozelediink, de a varva vart kozlemény
kiadasara eddig nem keriilt sor. A Bizottsag munkatervének megvalosulasat
nyomon kovetd havonta frissiilo tajékoztatd szerint 2012 negyedik negyedév-
¢ben keriil sor a kollektiv igényérvényesités Eurdpai unids keretének altalanos
elveirdl szol6 kozlemény kibocsatasara®.

Csak remélni tudjuk, hogy a Bizottsag a kritikak megfontolasat kdvetden
ujabb kisérletet tesz egy koherens keretrendszerre vonatkozo6 javaslat megfogal-
mazasara ¢és nem riad meg sem a gazdasagi lobbitol sem a tagallami kritikak-
tol®. Ugyanis meggy6z6désiink, hogy a XXI. szazadban és a digitalis vilag-
ban igenis okvetleniil sziikség van a hataron atnyuld kisdsszegli, am nagysza-
mu fogyasztot érintd jogsértésekkel szembeni hathatds fellépésre. Ennek pedig
megitélésiink szerint mindmaig ismert legkézenfekvobb modja — nem vitatva
az alternativ mechanizmusokban rejld lehetdségeket — a kollektiv kompenzaci-
0s célu birdsagi eljarasok.

3 COM(2011) 777 http:/fec.europa.eu/atwork/pdf/cwp2012_annex en.pdf 110. pont
24 2012/JUSTH+/017 http://ec.europa.eu/atwork/pdf/forward programming_2012.pdf 3.

2 Ld. pl. a legutobbi konzultacio soran a német és francia kormany részérél megfogalmazott

elutasité allaspontokat






HAJORONCSOK ES BERUHAZAS-VEDELEM
A Diana tigy lehetséges uttoro szerepe

CsATLOS ERZSEBET
tudoméanyos segédmunkatéars (SZTE AJK)

1. Bevezetés

Az elstillyedt hajok, és foként azok rakomanya id6tlen-idok ota vonzza a kincs-
vadaszokat. Tévedés azonban, hogy az elsiillyedt hajok szabad prédéava valtak
volna, noha az irdnyad¢ jog is meglehetdsen sokrétii és kaotikus, szamos szem-
pontot szilikséges egyszerre figyelembe venni. Ez legfoképpen két érdek szem-
benallasaban mutatkozik meg.

A hajoroncsok felkutatasa, és a rakomanyok felszinre hozésa a technikai fej-
16dés eredményeképpen egyre gyakoribb.! Nem hivatalos adatok szerint eddig
118.300. viz alatti hajoroncsrol tudunk, amelybdl 115.030.-at lokalizaltak.? A
sokszor évszazadok ota hullamsirban fekvo hajok és rakomanyuk a torténelem
egy darabjat jelentik, azok kulturalis értéke felbecsiilhetetlen, igy szamos allam
érdekében all a régészeti jellegli kincsek feltérképezése és megmentése. Ez vi-
szont megfeleld technoldgiat, eszkozoket és tetemes anyagi raforditast igényel,
amely legtdbbszor erre szakosodott, sokszor ’kincsvadasznak’ titulalt szervezo-
déseknek, tarsasagoknak van, amelyek elsésorban profitorientaltak, igy a men-
tés ¢és az értékesités a céljuk, és nem a régészeti jelleg megdvasa, ahogy erre
sokszor képesitésiik sincs. A két fél azonban a kulturalis érdekek megorzése,
de ezzel parhuzamosan a vilag szamara valé megismerhetésége miatt egyiitt-
miikddésre van itélve, az azonban nem mindegy, hogy milyen feltételek mellett.

' Robert Nutley GRENIER — lan David CocHRAN: Underwater Cultural Heritage at Risk:
Managing Natural and Human Impacts. ICOMOS — International Council on Monuments
and Sites, Paris, 2006. 1.

A Wrecksite a hajoroncsokra vonatkozoan a vilag legnagyobb online adatbazisa. http:/www.
wrecksite.eu/Wrecksite.aspx (letoltve: 2012.05.06.)



376 CsATLOS Erzsébet

A parti allamot a tengerjog szabalyai szerint generalis kotelezettség terheli a
tengerben talalt régészeti és torténelmi jelentdségii targyak védelmét illetden.’

Szamos esetben ez a védelem a kincsek felszinre hozatalat jelenti és muze-
umban valo elhelyezésében nyilvanul meg. Megoszlik a vélemény a tudosok ko-
rében, hogy ez, vagy az in situ védelem szolgalja-e jobban a viz alatti kincsek,
mint a kulturalis 6rokség megdvasat,* mindenesetre elterjedt gyakorlat, hogy
a kiaknazassal kifejezetten erre a tevékenységre specializalodott, a megfeleld
tokével, felszereléssel és szakértelemmel rendelkez6 tarsasagokat biznak meg a
feladat elvégzésére. Ezek a szerzddések az évszazadokkal ezel6tt szokasjogban
kialakult mentési jogon alapulnak, olyannyira, hogy formanyomtatvanyként is
kezdenek elterjedni. A mentési jog eredetileg azokra az esetekre vonatkozott,
amikor a tengeri veszélybe keriilt vizi jarmiivet és annak rakomanyat olyan
személy menti meg a pusztulastol, akinek erre vonatkozodan jogi kotelezettsége
nincs, és igy a tevékenysége jutalmat érdemel.’ Ennek a modern verzidja a ke-
reskedelmi mentési szerzodés, amely alapjan a bajba jutott hajokat segitik, és
ebbdl a jogviszonybol vezették le a torténelmi mentési szerzodéseket, amely a
mar akar tobb évtizede, évszdzada a tengerfenéken nyugvo hajok és/vagy rako-
manyuk felszinre hozataldra vonatkozik. F6 jellemzdje, hogy a mentést végzd
finanszirozza a kutatast, és vallalja annak kockazatat, hogy esetleg sikertelen a
tevékenysége, és ebben az esetben a profit is elmarad.®

Ez utobbi szerzddés, és az abbdl eredd problémak az eldadas targya, ugyanis
igen gyakran az allam kot szerzédést a mentéssel foglalkozd, igen gyakran kiil-
foldi érdekeltségii tarsasaggal az adott tevékenység elvégzésére.

Mi torténik azonban, ha az allam és a tényleges felkutatasi munkat végzo
személy érdekei titkdznek? Hol talal megfeleld jogi védelmet ez utdbbi egy al-
lammal szemben? A Beruhdzasi Vitak Rendezésének Nemzetkozi Kozpontjanal
(International Center of Settlement of Investment Disputes - ICSID) elott zaj-

3 United Nations Convention on the Law of the Sea Montego Bay, 10 December 1982. 1833
U.N.T.S. 3. [a tovabbiakban: UNCLOS] 303. cikk (1).; Ez a cikk nem érinti az azonosithaté
tulajdonosok jogait, a tengeri mentés szabalyait, illetve a kereskedelmi tengerészet mas szaba-
lyait, vagy a kulturalis cserére vonatkozo torvényeket és gyakorlatokat. UNCLOS 303. cikk
©)}

4 Ld. Luigi MiGLIorRINO: In Situ Protection of the Underwater Cultural Heritage under
International Treaties and National Legislation. International Journal of Marine and Coastal
Law, 10. 1995. 483-496.

Mariann LEIGH MILLER: Underwater Cultural Heritage: Is the Titanic Still in Peril as Courts
Battle over the Future of the Historical Vessel? Emory International Law Review, 20. 2006.
353.

Edgar GoLp: Marine Salvage: Towards a New Regime. Journal of Maritime Law and
Commerce, 20. 1989/4. 487—488.
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lott, 2009-ben zarult Diana-iigy (ICSID ARB/05/10) 0j korszakot nyitott a hajo-
roncsok felkutatasara iranyado jog tekintetében, ugyanis elismerte, hogy maga
a tevékenység beruhazasnak mindsiil, ¢s emiatt a vonatkoz6 beruhazas-védel-
mi egyezmények alkalmazhatoak, és az esetleges jogvita az allamtol fiiggetlen
nemzetko6zi valasztottbirosag, az ICSID elé vihetok.

2. A Diana-iigy és a beruhazas-védelem

A Calcutta és Kanton kozott kereskedd, kinai porcelannal megrakott brit hajo
Indiabdl visszatérve 1817. marcius 17-én siillyedt el a Malacca-szorosban.” A
roncs lel6helye a mai malajziai parti tenger alatt van.

A malajziai kormany 1991. augusztus 3-an szerzodést kotott a zommel brit
részvényesekbdl allo, de maldj jog szerint bejegyzett, Malaysian Historical
Salvors (MHS) elnevezésti tarsasaggal. A megallapodas értelmében a tarsasag
az allam szdmara sajat koltségén és eszkozeivel, a szakértelmét felhasznalva
lokalizalja a roncsot és felszinre hozza annak rakomanyat, és vallalja a men-
téssel felmeriilo 6sszes kockazatot, tovabba megtisztitja és katalogizalja az ér-
téktargyakat, és a Christie’s nemzetkdzi aukcios haz keretén beliil intézkedjen
azok elarverezésérdl.*A szerz6dés a klasszikus "nincs kincs, nincs pénz’ alapjan
allapitotta meg a fizetséget, vagyis a mentéssel megbizott tarsasag csak akkor
profital az elvégzett munkabol, ha sikeriil értékesiteni a felszinre hozott targya-
kat. A megallapodas szerint, ha az eladott ¢s az el nem adott kincsek becsiilt
értéke nem éri el a 10 millio amerikai dollart, akkor a tarsasag az érték 70%-ara
jogosult, ha 10 és 20 millié amerikai dollar kozotti, akkor 60%-a, és ha ezt meg-
halad¢ értéket képvisel a kincs dsszessége, akkor annak 50%-a illeti meg. A
malajziai 4llam fenntartotta maganak azt a jogot, hogy bizonyos targyakat visz-
szatartson az arveréstol, és allami tulajdonként kezeljen azzal a feltétellel, hogy
ezen dolgok értékét a legmagasabb realis aron szamitjak hozza az arverésbol
szarmazo bevételhez.” A szerz6dés nem tartalmazza, de a malajziai kormany
folyamatos feliigyeletet gyakorolt a munkalatok felett.””

A munkalatok 4 éven keresztiil zajlottak, 24.000. targyat hoztak fel a ten-
gerfenékrol, amelyeket 1995 marciusaban az amszterdami Christie’s arverésén

" Malaysian Historical Salvors Sdn., Bhd. v. The Government of Malaysia (ICSID Case No.
ARB/05/10) Award on Jurisdiction, May 17, 2007. [a tovabbiakban: Diana case (Award)]

Diana case (Award) 9. pont.
Diana case (Award) 10—11. pont.
10 Diana case (Award) 12. pont.
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értékesitettek 2,98 millié amerikai dollar értékben.!" Az MHS 1,2 millié ameri-
kai dollar értékii dijazast kapott a malajziai kormanytol, amely az aukcié nyere-
ségének minddssze 40 %-a a 70% helyett, amely a szerz6dés szerint jart volna,
rdadasul Malajzia 400.000. amerikai dollar értékli kinai eredetli értéktargyat
tartott vissza az arverést6l, amelybdl nem fizetett részesedést a tarsasagnak.'

A szerz6dés a kuala lumpuri birosag joghatosagat jelolte ki az esetleges vi-
tarendezés forumaként, igy a tarsasag el6szor itt probalta meg érvényesiteni az
igényeit. A birésag azonban elutasitotta azt, ahogy a fellebbezést nyoman elja-
r6 malajziai legfels6bb birosag is.* Az MHS 2000-ben nemzeti valasztottbirdi
forum elé kivanta vinni az tigyet, amely azonban kudarcba fulladt, 2001-ben
elutasitottak az tigyben valo eljarast.'*

Ezek utan az MHS 2004. szeptember 30-an a Beruhazasi Vitak Rendezésének
Nemzetkozi Kozpontjanal (International Center of Settlement of Investment
Disputes — ICSID) kezdeményezett valasztottbiroi eljarast az Egyesiilt Kiralysag
és Eszak-rorszag kormanya és a Malajzia kormanya éltal kotott, és 1988. ok-
téber 21-én kotott beruhazasvédelmi megallapodas megsértésére hivatkozva,
arra valo tekintettel, hogy a MHS tevékenysége tulajdonképpen beruhdzas volt.
Az ICSID Fétitkarsaga elfogadta valasztottbiraskodasra valo felkérést, és meg-
kiildték a malajziai kormanynak (alperes) az MHS (felperes) keresetét.!s

2007. méjus 17-én egyesbiroi eljaras keretén belill az ICSID meghozta don-
tését, amely szerint az MHS tevékenysége nem beruhazas, és igy az ICSID
nem rendelkezik joghatosaggal az ligy eldontésére. Az ICSID Egyezmény ren-
delkezései alapjan a helyben bejegyzett tarsasag kiilfoldi részvényesei igényt
érvényesithetnek a felek kozott kotott szerzoédés hidnyaban is. A nemzetkdzi
szokasjog bizonytalansagait elkeriilvén a befektetdk egyre gyakrabban kdtnek
a fogado allammal egyedi beruhazasi szerzodést, melyek a beruhazasvédelem
teriiletén.!'® Az ICSID joghatosaga azonban csak olyan vitakra terjed ki, melyek
kozvetleniil beruhazasok kapcesan keletkeztek és valamilyen jogi kérdést érinte-

Diana case (Award) 13. pont.

12 Diana case (Award) 14. pont.

Diana case (Award) 15. pont.

4 Diana case (Award) 17. pont.

Diana case (Award) 18—19. pont.

16 Ld. ICSID Database of Bilateral Investment Treaties. http:/icsid.worldbank.org/ICSID/
FrontServlet (2012.07.03.); SCHIFFNER Imola: A diplomaciai védelem a nemzetkdzi birdsa-
gok gyakorlataban, kiilonos tekintettel az egyéni jogok érvényesitésére. Acta Juridica et
Politica, LXXI. 2008/13. 420.; Eric Luke PETERSON: Human Rights and Bilateral Investment

Treaties. Mapping the Role of Human Rights Law within Investor-State Arbitration. Rights &
Democracy, Montreal, 2009. 11.
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nek. Az Egyezmény azonban nem hatarozza meg mit is ért beruhazas alatt."Az
eljaras soran az egyik legfontosabb kérdés a tarsasag tevékenységének megité-
lése, vagyis, hogy a roncs lokalizalasa, illetve az egykori rakomany felszinre
hozatala mindsithet6-e beruhazasnak az ICSID egyezmény 25. cikk (1) bekez-
dése értelmében,'® és igy a BIT (bilateral investment treaty) alkalmazando-e a
jelen ligyben.

2.1. Az elsd felvondas: a felperes tevékenysége nem mindsiil
beruhdzdsnak

A felperes azzal érvelt, hogy a tevékenysége a Salini, a Joy Mining és a L.E.S.1.
— DIPENTA-tigyekben megallapitott elvek fényében beruhdzasnak mindsiil, mi-
vel sajat pénziigyi, technikai és személyi raforditdsa nyoman, valamint a men-
tési muvelet sikertelenségének kockazatat felvallalva teljesitette a szerzodésbol
raes6 kotelezettségeket. FO jogalapként az Alcoa Minerals-iigyet jelolte meg,
amely a t6keraforditast a beruhazas egy fajtajaként deklaralta.'” Ezzel szemben
az alperes, a malaj allam szerint az altala és az MHS 4altal kotott szerzodésben
meghatarozott tevékenység célja kizardlag a régészeti célu tanulmanyozas volt,
¢és annak jellege nem mindsithetd beruhazasnak a Salini —iigyben megéllapitott
feltételek szerint legfoképpen azért, mert nem jarult hozza a maldj allam gaz-
dasagi fejlédéséhez.?”

A legfébb kérdés, hogy milyen tevékenység esik a beruhazas fogalma hatalya
ala. Az ICSID ugyanis kettds tesztet alkalmaz a beruhazasok megitélésekor: az
ugyanis, hogy egy adott tevékenység beruhazasnak mindsitheté a BIT alapjan,
még nem jelenti, hogy az ICSID egyezmény szerint is megfelel a 25. cikk (1)
bekezdés szerinti objektiv definicionak.!

Convention on the settlement of investment disputes between States and nationals of other
States. Washington, 18 March 1965, 575 UNTS 160. [a tovabbiakban: Washingtoni Konvencid]

Washingtoni Konvencio 25. cikk (1) 4 Kézpont joghatésaga kiterjed minden olyan beruhdzas-
bol kizvetleniil keletkezd jogvitdra, amely egyik Szerz6dd Allam (vagy ezen Szerz6d6 Allam
barmely olyan alarendelt szerve vagy iigynoksége, amelyet az a Kozpontnak bejelent) és egy
mdsik Szerzédé Allam természetes és jogi személyei kozott jott létre, amennyiben a vitdban
allo felek irasban hozzajarulnak a jogvitanak a Kozpont elé terjesztéséhez. Amennyiben a
felek hozzajarulasukat adtak, azt egyik fél sem vonhatja vissza egyoldaliian.

Diana case (Award) 12. pont.; Az Alcoa-ligy megallapitasait 1asd: Alcoa Minerals of Jamaica,
Inc v Jamaica. ICSID Case No. ARB/74/2. [a tovabbiakban: Alcoa Minerals]

20 Diana case (Award) 13. pont.

2l Diana case (Award) Joy Mining para. 50.
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2.1.1. A beruhazas fogalma az ICSID gyakorlataban

Az vélasztott biro az ICSID egyezmény preambulumanak értelmezésébdl indult
ki, amelyet CSOB-iigy alapjan ugy értelmezett, amely szerint a gazdasagi fej-
16déshez valo hozzajarulas kivanatos a beruhazasok esetén.?? A kovetkeztetését
a szerzOdések jogarol szolo 1969-es bécsi egyezmény altal elbirtakra alapozta,
vagyis hogy a szerzddéseket johiszemiien, kifejezéseinek szovegosszefiiggésiik-
ben szokasos értelme szerint valamint targya és célja figyelembevételével kell
értelmezni.>

Ezt kovetéen hét, a befektetés fogalma szempontjabol fontos jogeset meg-
allapitasait tekintette at. Az alapligynek szamito Salini-iigy fektette le a be-
ruhazas fogalmanak alapjait. Eszerint dltaldban akkor mindsiil egy tevékeny-
ség az ICSID egyezmény 25. cikk (1) bekezdésének hatalya ala tartozonak, ha
(...) a befekteto részérol hozzajaruldst tartalmaz, kockazatvallalast, és bizo-
nyos idointervallumon keresztiil folyik. Ezen feliil az egyezmény preambuluma
nyoman egyesek a fogado allam gazdasagi fejlodésehez valo hozzajarulasat is
emlitik.”** Kérdés, hogy ezek az elemek milyen kotéerdvel birnak, és milyen
az egymashoz val6 viszonyuk: konjunktivak, esetleg vagylagosan is elég, ha
érvényesiilnek.

A Salini-iigyben hasznalt dltalaban sz6 arra utal, hogy ezek csak a befektetés
jellemzo elemei, és nem a kritériumai.®> A Joy Mining -iigyben az itélet ugy
fogalmazott, hogy egy tevékenységnek meg kell felelnie az ICSID esetjoga-
ban foglalt feltételeknek, vagyis ahhoz, hogy beruhazasnak lehessen mindsi-
teni megfelel6 idén keresztiil sziikséges tartania, rendszer profittal és annak
visszaforgatasaval sziikséges jarnia, kockazatvallalast és lényeges kotelezett-
ségvallalast sziikséges tartalmaznia, valamint a fogad allam gazdasagahoz is
ajanlott, hogy hozzajaruljon. Ezek a kritériumok azonban egyedi elbiralas ala
esnek az adott ligy specialis koriilményeihez igazodva, és 0sszességiikben kell

22 Ceskoslovenska obchodni banka, a.s. v Slovak Republic (Case No. ARB/97/4) [a tovabbiak-
ban: CSOB — ligy]; Diana case (Award) 64. pont; 66. pont.

2 Vienna Convention on the Law of Treaties, 23 May 1969, 1155 UNTS 331 [a tovabbiakban:
VCLT] 31. cikk (1).

2 The doctrine generally considers that investment infers: contributions, a certain duration of
performance of the contract and a participation in the risks of the transaction [...] In reading
the Convention’s preamble, one may add the contribution to the economic development of
the host State of the investment as an additional condition. Salini Costruttori S.p.A. and Italy
strade S.p.A. v Kingdom of Morocco, ICSID Case No. ARB/00/4 [a tovabbiakban: Salini-
iigy] 52. pont, Diana case (Award) 78. cikk.

2 Diana case (Award) 83. pont.
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6ket értelmezni, és nem egymastol izolalva.?®A L.E.S.I.-DIPENTA - iigy ezzel
szemben mar 3 feltételrdl beszélt, amelyeknek meg kell felelnie az adott tevé-
kenységnek ahhoz, hogy befektetésnek mindsitsék: a szerz6do félnek bizonyos
idon keresztiil hozzajarulast kell teljesitenie a fogadd allamban, és kockazatot
kell vallalnia. Ezen feliil sziikséges az is, hogy a tevékenység a fogadd allam
gazdasagi fejlodését elémozditsa.”” A Patrick Mitchell-iigyben ez utobbi feltétel
esetén a bizottsag leszogezte, hogy fontos, de nem feltétlen sziikséges jellemzo-
je a beruhazasnak.?®

A Bayindir-iigyben eljaro testiilet igy fogalmazott, hogy a beruhazas fogal-
ma feltételezi az alabbi elemek fennallasat: hozzajarulas, idétartam, kockazat-
vallalas és a gazdasagi fejlédéshez vald hozzajarulas. A feltételeket azonban
Osszességében kell tekinteni, és figyelembe kell venni az eset koriilményeit
i18.2%A Jan de Nul-itélet a Salini-tesztként emlegetett elemeket irdnymutatas-
oknak (indicatives) nevezi, és az elobbi esethez hasonldéan Osszességiikben,

2 Summarizing the elements that an activity must have in order to qualify as an investment,

both the ICSID decisions mentioned above and the commentators theron have indicated that
the project in question should have a certain duration, a regularity of profit and return,
an element of risk, a substantial commitment and that it should constitute a significant
contribution to the host State’s economy. To what extent these criteria are met is of course
specific to each particular case as they will normally depend on the circumstances of each
case. Joy Mining Machinery Limited v Arab Republic of Egypt, ICISD Case No. ARB/03/11.
[a tovabbiakban: Joy Mining-iigy] 53. pont; Diana case (Award) 84-85. pont.

2 It would seem consistent with the objective of the Convention that a contract, in order to be

considered an investment within the meaning of the provision, should fulfill the following
three conditions:

a) the contracting party has made contributions in the host country;

b) those contributions had a certain duration; and

¢) they involved some risks for the contributor.

On the other hand, it is not necessary that the investment contribute more specifically to
the host country’s economic development, something that is difficult to ascertain and that
is implicitly covered by the other three criteria. Consorzio Groupement L.E.S.I.-DIPENTA
v People’s Democratic Republic of Algeria. ICSID Case No. ARB/03/08. [a tovabbiakban:
L.E.S.I.-DIPENTA-iigy] 13. (IV.) pont; Diana case (Award) 89. pont.

“contribution to the economic development of the host State” characteristic of “investment”
is “an essential - although not sufficient - characteristic or unquestionable criterion of
the investment.” Patrick Mitchell v The Democratic Republic of Congo, ICSID Case No.
ARB/99/7. Decision for anullment [a tovabbiakban: Patrick Mitchell] 33. pont; Diana case
(Award) 94. pont.

[...Jheld that the notion of investment presupposes the following elements: (a) a contribution,
(b) a certain duration over which the project is implemented, (c) sharing of the operational
risks, and (d) a contribution to the host State’s development, being understood that these
elements may be closely interrelated, should be examined in their totality, and will normally
depend on the circumstances of each case. Bayindir Insaat Turizm Ticaret Ve Sanayi A.S v
Islamic Republic of Pakistan. ICSID Case No. ARB/03/29. [a tovabbiakban: Bayindir-ligy]
130 pont.; Diana case (Award) 99. pont.

28

29
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az eset koriilményeinek figyelembevételével kivanja értékelni a tevékenység
jellegét.*°A befektetés fogalmi elemei az esetjog alapjan tehat beazonosithatoak,
az azonban vilagosan latszik, hogy a jelentdségiiket tekintve nincs egységes al-
laspont, hacsak azt nem tekintjiik kdzos nevezének, hogy az adott eset és annak
kortilményei dontik el, hogy mikor melyiket milyen sullyal vessziik figyelembe.

2.1.2. Az MHS tevékenységének mindsitése

A rendszeres nyereség elérése ¢és annak visszaforgatdsa, mint a befektetések
jellemzé vonasa a Joy Mining- tigyben jelent meg el6szor, a Salini-tesztnek nem
része. A jelen ligyben ez a jelleg nem valdsult meg teljességében, ugyanis csak
a raforditas volt megfigyelhetd, amelynek eredményeként egyre tobb régiséget
hoztak a felszinre, az értékesésiikre azonban a munkafolyamat soran nem ke-
rilt sor, igy visszaforgatott haszonrol nem is beszélhetiink.*

A felperes hozzéjarulasa anyagi oldalrél, eszkdzok, know-how és személy-
zet tekintetében valosul meg. A Diana-iligyben ez a feltétel a klasszikus ke-
reskedelmi zsakmanyszerz6dést jellemz6 modon valosult meg.>* A szerzodés
hatalyanak, a tevékenység végzésének id6tartama tekintetében a Salini-iigy 5
éves minimumot allapitott meg. Minél hosszabb ugyanis a szerzodés idébeli
hatalya, annal nagyobb a fogad6 allam gazdasagara gyakorolt hatasa. A Diana-
tigyben a szerz0dést egyszer meghosszabbitottak, az eredetileg ugyanis csak 18
honapra szolt, de sszesen 4 ¢évet vett igénybe a hajoroncs kincseinek felszinre
hozatala. Az arbitrator ezt az idéintervallumot tigy mindsitette, hogy mennyi-
ségileg megfelel a beruhazas jellemzdinek, mindségileg azonban nem, ez azon-
ban 6nmagaban még nem jelenti, hogy a tevékenység ne tartozhatna az ICSID
egyezmény 25. cikk (1) bekezdésének hatalya ala, hiszen a jellemzoéket egyiitt,
egymassal 6sszefliggésben kell értékelni.®

Ami a kockazatvallalast illeti, a zsdkmanyszerzodések fészabaly szerint azt
az elvet kovetik, hogy a zsakmanyolonak akkor van haszna, ha talal valamit
(’no-finds-no-pay’), és ennek tudataban végzi a tevékenységét. Ez viszont a
valasztottbird szerint azt is jelenti, hogy az MSH semmivel sem vallalt tobb
kockézatot, mint amennyit egy atlagos kereskedelmi jelegti zsadkmanyszerzédés
egyébként is tartalmaz, ezért mennyiségileg megfeleldnek itélte meg a felperes

3 Jan de Nul N.V. Dredging International N.V. v Arab Republic of Egypt, ICSID Case No.
ARB/04/13. Decision on Jurisdiction. [a tovabbaikban: Jan de Nul] 91. pont.

Diana case (Award) 109. pont.
32 Uo. 109. pont.
33 Diana case (Award) 110—111. pont.
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kockazatvallalasat, amely azonban mindségét tekintve nem elegendd ahhoz,
hogy azt mindségileg is beruhazasnak megfelelé kockazatként fogadja el.>*

A legellentmondasosabb az Osszes jellemzo koziil a tevékenység a fogado
allam gazdasagara gyakorolt hatdsanak megitélése. A Salini-tigyben nem mi-
nositették sziikségszertinek, noha a kivanalmat megfogalmaztak, a L.E.S.I. —
DIPENTA-tigyben pedig nem is vizsgaltak kiilon a meglétét, mivel ugy vélték,
hogy a tobbi feltételben burkoltan benne van a gazdasagi hatasra vonatkozo
informacio is. Ezzel ellentétben a Joy Mining - iigyben mar ugy fogalmaztak,
hogy a tevékenységnek gazdasagerdsitd hatasa kell, hogy legyen. Erdekes mo-
don a Bayindir-iigyben a Joy Mining-tigyet idézve ugyanez a jellemz6 mar
nem feltétlen sziikséges, hanem kivanatos elemként jelenik meg. A Jan de Nul-
esetben a Salini-, a Bayindir-és a L.E.S.1. — DIPENTA-ligyet idézve a beruhazas
szignifikans elemének mindsitették a gazdasagfejlesztéshez vald hozzajarulast,
ahogy a CSOB-iigyben is.>® A Patrick Mitchell —iigyben viszont ugy fogalmaz-
tak, hogy a gazdasagra gyakorolt hatas Iényeges, de nem elegendd, mérheto,
vagy sikert jelent6 feltétele a beruhazas fogalmanak.*® Ezzel szemben a PSEG-
tigyben az eljard valasztottbirdi bizottsag lényegesnek tekintette azt, hogy a be-
ruhazas jelentésen jaruljon hozza a fogado allam gazdasaganak fejlédéséhez.’’

A Diana-iigyben is jelentds problémat okozott annak megitélése, hogy a ma-
14j kormany ¢és az MHS altal kotott szerz0dés alapjan végzett tevékenység va-
jon megvalositja-e a gazdasagi fejlodéshez kothetd jellemzot, és az eredmény
mennyiben és milyen irdnyban befolydsolhatja a beruhdzaskénti mindsitést. A
felperes arra hivatkozott, hogy tobb, mint 40 helyi, malaj lakost alkalmaztak a
mutargyak tisztitasa, katalogizalasa, fotozasa végett, és ezaltal a zsakmanyo-
las iparagahoz mérten jelentésen hozzajarultak a gazdasdghoz. Ezt a tényt a
valasztottbirosag is elismerte, de ugy vélte, hogy a felek kozotti szerzédés in-
kabb szolgaltatasi, mintsem az ICSID egyezmény 25 cikk (1) bekezdése értelme
szerinti beruhazasi szerz6dés, igy a felperes altal végzett, a roncs lokalizalasa-
ra, és a rakomanyanak kimentésére iranyulo tevékenységét nem mindsitette be-

3 Uo. 112. pont.
3 CSOB-iigy 64. pont.
3¢ Patrick Mitchell tigy 33. pont.

7 PSEG Global Inc and Konya Ilgin Elektrik Uretim ve Ticaret Limited Sirketi v Republic of
Turkey, ICSID Case No. ARB/02/5. [PSEG] 85. pont; Diana-case (Award) 113—-119. pont.
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ruhazasnak. A szerzddés eredményeként inkabb kulturalis, archeoldgiai elony
keletkezett, mintsem gazdasagban mérhetd hatas.™

A dontés alapjan az ICSID nem rendelkezik joghatosaggal a felek kozotti
vitas kérdés eldontésére, a perkodltséget pedig megosztotta kozottiik.>

2.2. A masodik felvondas: a felperes tevékenysége beruhdazasnak mindsiil

Az MHS a rendelkezésre all6 hataridén belil*® 2007. szeptember 7-én az ICSID
egyezmény 52. cikk (1) bekezdés b) pontja alapjan* kérelmezte az itélet hata-
lyon kiviil helyezését. 2007. oktober 30-an keriilt sor a haromtagti ad hoc bizott-
sag kijelolésére, amely részletesen elemezte a beruhazas fogalmat, s az itélettel
szemben, a felperes allaspontja mellett tette le a voksat. A bizottsag az ICSID
egyezmény és a brit-malaj BIT értelmezésébdl indult ki, és leszogezte, hogy
az 1969-es bécsi egyezmény szabalyai expressis verbis nem alkalmazhatéak a
jogvitaban, ugyanis annak hatalya csak azokra a szerzédésekre terjed ki, ame-
lyeket a hatalybalépése utan kotottek.*2 gy nemcsak az 1965-6s Washingtoni
Konvenciora, hanem az 1981-es BIT-re vonatkozoan a szerzodések értelmezé-
sére vonatkoz szokasjog — amelyet gyakorlatilag a bécsi egyezmény kodifi-
kalt — alkalmazando, hiszen Malajzia csak 1994-ben valt a bécsi egyezmény
részesévé.®

Az ICSID egyezmény célja a tervezetek ¢s elokészité dokumentumok alapjan
egyértelmiien a 25. cikk (1) bekezdés tag értelmezése, ezért is nem hataroztak
meg a beruhazas fogalmat, és az egyezmény megszovegezésekor ezért vetet-
tek el minden részletszabalyozas iranti kezdeményezést. Elvetették a beruhazas
értékének szamszerlsitését, és az iddintervallum meghatarozasat (ami egyéb-
ként megegyezett a késobbi, Salini-iigyben meghatarozott 6t évvel). A travaux
préparatoire alapjan az ICSID joghatosagat a felek akaratanak rendelték ala,

% Malaysian Historical Salvors Sdn., Bhd. v. The Government of Malaysia (ICSID Case No.
ARB/05/10) Decision on Anullment, April 16,2009 [a tovabbiakban: Diana case (Annulment)]
132-138.; 146. pont.

Diana-case (Award) 151. pont.

40 Washingtoni Konvencio 52. cikk (2) A kérelmet az itélet meghozatalanak napjatol szamitott

120 napon beliil kell benyujtani, kivéve, ha a hatalyon kivill helyezést megvesztegetésre hi-
vatkozassal kérték, az ilyen kérelmet a megvesztegetés felfedezésétdl szamitott 120 napon be-
lil, de legkésobb az itélet hozatalanak napjatol szamitott harom éven beliil kell eldterjeszteni.

4 Washingtoni Konvenci6 52. cikk (1) Barmelyik fél a fotitkarhoz intézett irasbeli kérelem ut-
jan kérheti az itélet hatalyon kiviil helyezését az alabbi indokok alapjan: [...] b) a birdsag
nyilvanvaloan tullépte hataskorét.

2 VCLT 4. cikk.

4 Diana case (Annulment) 56. pont.
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vagyis a beruhdzas fogalmanak meghatarozasakor a felek megegyezése a don-
t0, az egyetlen kritérium, hogy jogvitdrdl legyen sz6.** A bizottsag azzal érvelt,
hogy a kozel 3000 beruhazasvédelmi szerzédés is jellemzden tagan értelmezi a
beruhazas fogalmat.* Kihangsulyozta tovabba, hogy az ICSID joggyakorlata-
ban eléfordulo fogalmi elemek csak a beruhazas jellemzdi, és nem a mindsités
feltételei.** Emiatt hatalyon kiviil helyezte az egyesbirdi eljaras soran, 2007.
majus 17-én sziiletett valasztottbirdsagi itéletet, és elismerte a felperes tevé-
kenységét, mint beruhazast.

3. A jovo kérdései

A hatdlyon kiviil helyez6 dontés soran a harom valasztottbirobol egy,
Shahabuddeen biro kifejezetten ellenezte a 2007-es itélettel szembeni allaspon-
tot, és a gazdasagi ndvekedés fontossaga mellett tette le a voksat. A dontéshoza-
tal eredményét titani kiizdelemként jellemezte a két partra szakadt birak kozott:
azok kozott, akik a beruhdzas fogalmat a felek szandékatol tette fliggdve, és
akik az ICSID elvei fényében a fogad6 allam gazdasagi novekedésében latjak
annak lényegét.*’

4 Diana case (Annulment) 59-72. pont.
4 Uo. 73. pont.
4 Uo. 79. pont.

4 Dissenting Opinion of Judge Mohamed Shahabuddeen (attached to the Decision on the

Application for Annulment) (April 16, 2009) 62. pont.






A FOGYASZTOK VEDELME AZ UJ EGYSEGES
EUROPAI ADASVETELI RENDELET JAVASLATBAN

KENDERES ANDREA
megbizott oktatd (ELTE-AJK), Nemzetkozi kapcsolatok csoport vezetdje,
onkormanyzati foétanacsado (Fopolgarmesteri Hivatal)

1. Bevezetés

A fogyasztovédelem legaltalanosabb megkozelitésben a kereskeddk vissza-
¢lés elleni kiizdelmet jelenti, hiszen tulajdonképpen a tisztességtelen keres-
kedelem egyidds az emberiséggel.! A gyengébb szerzddéses alkupozicidban
1évo fogyaszté maganjogi védelme ma mar altalanosan elfogadott. A sajatos
védelmi szabalyok elsésorban a szerzodési jogban jelennek meg. Az Eurdpai
Unio jogalkotasa ismételten sziikségesnek tartotta, hogy a tagallamokat at-
vételre kotelezd irdnyelvekben szabalyozza a fogyaszto jogait, meghatarozott
targyt fogyasztoi szerzodésekben, illetve meghatarozott szerz6déskotési ko-
rillmények esetére.” Az eurdpai jogalkotd célja, hogy a piaci folyamatokra
gyakoroljon hatast, ndvelni probalja a versenyt, és a szerzddési viszonyok-
ban gyengébb pozicidban 1évé fogyaszto érdekében szabalyozza az értékesi-
tési modszereket vagy bizonyos szerz6dés tipusokat.* A jogharmonizacioval
szemben elvaras a tagallamok joganak egymashoz kozeledése, a jogalkalma-
zas egyszer(ibbé valasa.

Az Eurdpai Unid polgarai fogyasztokként kulcsszerepet jatszanak az Uniod
hatarok nélkiili belsé piacan. Tény ugyanis, hogy a fogyasztok aktiv részvétele
nélkiil nem lehet teljesen sikeres az egységes bels6 piac mikddése. A fogyasz-
tovédelem egységes megnyilvanulasara az Eurdpai Kozosségek belsé piacan

KARrsa1 Krisztina: Fogyasztovédelem és biintetdjog, Hvg-orac, Budapest, 2011, 13.

VEKAS Lajos: Szakértdi javaslat az vj Polgari Torvénykonyv tervezetéhez, Complex Kiado,
Budapest, 2008, 756.

3 NAGY Eva: Kélesonbél fogyasztéi hitel, Estvos Jozsef Foiskolai Kiado, Baja, 2010, 9.
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azért van sziikség, mert az egyes tagallamok eltéré szabalyozasa mellett nem
érvényesiil egyforméan mindeniitt az Unio altal elvart, a fogyasztoi érdekek "ma-
gas szintl’ védelme. Az Eurdpai Unid polgérai részére biztositani kell, hogy fo-
gyasztoi mindségiikben eljarva az egységes eurdpai piacon barmely tagallam-
ban hozz4 jussanak a legbiztonsagosabb arukhoz és szolgaltatasokhoz, vala-
mint a legtisztességesebb tajékoztatashoz.*

Jelenleg az unids cégek alig tobb mint 9 szazaléka forgalmazza termékeit
masik tagallamban, igy 26 milliard eurd érték{i union beliili kereskedelemtdl
esnek el évente a kereskeddk. A hataron atnytld kereskedelem egyik jelentds
akadalya az egyes orszagok eltérd szerzodési joga. Jelenleg a hatarokon atnyulo
tranzakciokat lebonyolitani kivand vallalkozasoknak 26 eltéré nemzeti szerzo-
dési joghoz kell igazodniuk, ezeket le kell fordittatniuk, iigyvédeket kell al-
kalmazniuk, ami atlagosan 10 ezer eurdba keriil szamukra minden egyes Uj
exportpiac vonatkozasaban. Ez f6leg a kisebb cégeknek nagyon riaszto. A 27
tagallamban alkalmazott eltéré adasvételi jogszabalyok bonyolultta és koltsé-
gessé teszik a kiilfoldre torténd értékesitést. Ez a magyarazata, hogy az 500
milli6 eurdpai fogyasztod elesik a szélesebb valasztéktol és az alacsonyabb arak-
tél. Ha tobb vallalkozas rendelkezne hatarokon atnyuloé ajanlatokkal, kiilondsen
a kisebb nemzeti piacokon, jol jarnanak a fogyasztok, ezaltal a kkv-k és nove-
kedhet a nemzeti GDP. Egy 2011. oktoberi Eurobarométer felmérés szerint az
eurdpai cégek 71 szdzaléka nyilatkozott ugy, hogyha lehetdsége lenne ra, egy-
séges europai szerzodési jogot alkalmazna valamennyi, mas unids tagallambeli
fogyasztdval folytatott, hatarokon atnyulo adasvétel soran.

2. Azonos fogyasztovédelmi szempontok a tagallamokban

Az egységes eurdpai piacban rejld lehetdségekkel teljes mértékig valdjaban
csak azok a nagy nemzetkozi vallalatok tudnak élni, amelyek ehhez jogi szak-
emberek sokasagaval vannak felvértezve. A kisvallalatok tobbsége (az unios
vallalkozasok kozel 99%-a) nem engedheti meg maganak azt, hogy mas unios
orszagokban kereskedjen, mert ahhoz akar 26 kiilonb6z6 jogrendszerhez kel-
lene igazitania az adasvételi szerzddéseket. Marpedig e miivelet orszagonként
atlagosan 10 000 eurdt emészt fel — amelyhez a vilaghalon kereskedelmi tevé-

4 Tények az EU-r6l, Fogyasztovédelem, http://www.cuvonal.hu/index.php?op=kozossegi
politikak&id=5 [letoltve: 2012. 11. 15.]
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kenységet folytato (e-kereskedelemmel foglalkozo) cégek esetében még hozza-
adodik a honlap modositasanak kdzel 3 000 eurds koltsége is.

Az eurodpai fogyasztok is karat latjak a jelenlegi helyzetnek, mert elesnek a
jobb ajanlatoktol, és sziikebb kinalatbdl valaszthatnak. Ez nem csak annak tud-
hato be, hogy a kereskedok nem hajlandéak mas orszagokban termékeiket vagy
szolgaltatasaikat értékesiteni, hanem annak is, hogy a fogyasztok nincsenek
tisztaban azzal, hogy kiilfoldi cégtdl vald vasarlas esetén milyen jogok illetik
meg Oket. Az Eurdpaban €16k koziil a megkérdezettek kozel 44%-a nyilatkozott
ugy, hogy azért nem rendel kiilfoldi cégtdl terméket vagy szolgaltatast, mert
kockazatosnak talalja azt. Gazdasagi szempontbol évi 26 milliard euronyi vesz-
teséget okoz a kereskedelmi dgazatnak az, hogy a vallalkozasok nem adnak el
annyi terméket, amennyit értékesiteni tudnanak. Az Eurdpai Bizottsag olyan
kozos europai adasvételi jog bevezetését javasolja minden unios orszagban, ’
amely lehetové teszi a vallalkozasok szamara, hogy ugyanazt az adasvételi jo-
got alkalmazzak, fliggetleniil attol, hogy egy vagy tobb unids orszagban ke-
reskednek és egyben az egyértelmii fogyasztdi jogoknak koszonhetéen magas
szintli fogyasztovédelmet nyujt. Minden vallalkozés szamara olcsobb lesz a ha-
tarokon atnyulo kereskedelem és a cégek konnyebben tudnak majd kereskedni
egész Europaban, s ez serkenti a gazdasagi tevékenységet.

A hatéarokon atnyulo elektronikus kereskedelmi iigyletek koltsége csokken,
ha a vallalatoknak mar nem kell az egyes unids orszagok kiilonb6zé jogi ko-
vetelményeihez igazodva modositaniuk a honlapjukat. A kdzos adasvételi jog
szerint késziilt szerzddeés alairasakor a vilagos szabalyok nyujtotta jogbiztonsag
révén er6sodik a hatarokon atnytlo vasarlasba vetett fogyasztoi bizalom. A vo-
natkozod szabalyokat kozérthetd nyelven megfogalmazott tajékoztatod ismerteti a
fogyasztokkal. Amikor példaul valaki hibas terméket vasarol kiilf6ldrodl, akkor
a kovetkez6 lehetdségek koziil valaszthat majd: a teljes vételar visszatéritése,
csere, az aru javitdsa vagy a vételar csokkentése. A korabbinal kiterjedtebb
piacon versengd vallalkozasok tevékenységének koszonhetden a vasarloknak
nagyobb valaszték all majd a rendelkezésiikre — az eddiginél olcsobb arakon.

Osszegezve, a kozods eurdpai adasvételi jog konnyebbé, biztonsagosabba és
olcsobba teszi az unids orszagbeli partnerek kozott 1étrejovo adasvételi szerzo-
dések megkdtését. Fenntarthatd gazdasagi és tarsadalmi elényokkel jar a digita-
lis bels6 piacban rejlé e-kereskedelmi lehetdségek kiaknazasa révén. Csokkenti

5 COM (2011) 635 végleges, 2011/0284 (COD)
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a kotelezettségek betartasanak koltségeit, fokozza a jogbiztonsagot és a védel-
met minden érintett szamara, ezaltal meger6siti a belsd piacba vetett bizalma.6

3. Jogalkotasi hattér

A tervezetet’ tobb mint egy évtizedes el6készité munka elézte meg, melyben
helyet kaptak az eurdpai jogtudomany jeles képvisel6i, valamint a rendelet al-
tal potencialisan érintett csoportok, a fogyasztok, illetve vallalkozasok is és
egyébként széleskorii tarsadalmi konzultacio vezte. Ennek ellenére nem tud-
hat6 biztosra, hogy a tervezet sikerrel elfogadasra talal-e a tagallamok és az
eurdpai parlamenti képviselok altal. Amennyiben a kereskeddk a kozos eurdpai
adasvételi jognak megfeleléen kinaljak termékeiket, a fogyasztoknak lehetosé-
glik lesz magas foku védelmet biztositd felhasznalobarat unids szerzodést va-
lasztani mindGssze egyetlen egérkattintassal.®

A 2001. évi kozleményével® a Bizottsag széles korii nyilvanos konzultaciot
inditott el a széttagolt szerzddési jogi keretrendszerrdl és arrdl, hogy ez hogyan
akadalyozza a hataron atnyulo kereskedelmet. A fogyasztok és a vallalkoza-
sok javara szolgald eurdpai szerzddési jog felé torténd elorehaladas szakpoliti-
kai valasztasi lehetdségeirdl szol6 Zold Konyv'” [a tovabbiakban: Zold Konyv]
2010. juliusi kozzétételével a Bizottsag nyilvanos konzultaciot inditott, amely-
ben kiilonboz6 szakpolitikai lehetéségeket vazolt fel azzal kapcsolatban, hogy
hogyan erdsithetd a bels6 piac az eurdpai szerzddési jog terén torténd eldreha-
ladas révén. A Zo6ld Konyvre valaszul az Eurdpai Parlament a 2011. jinius 8-i
allasfoglalasaban kifejezte, hogy hatarozottan tdmogatja egy olyan jogi eszkoz
létrehozasat, amely eldsegitené a bels6 piac 1étrehozasat és mikodését, €s a ke-
reskeddk, a fogyasztok, valamint a tagallamok igazsagszolgaltatasi rendszerei
javat szolgalna. A Bizottsag az *Eurdpa 2020’ cimii kézleményében!' elismeri
annak sziikségességét, hogy a kereskeddk és a fogyasztok szamara — kiilondsen

6 Azeurdpai uni6 k6zos adasvételi joga, Europai Bizottsag, http://ec.europa.eu/justice/contract/
files/common_sales law/sales law general hu.pdf [letdltve: 2012. 11. 13.].

7 COM (2011) 635 végleges, 2011/0284(COD)

Hatarokat bonthat le az eurdpai adasvételi jog, Jogi forum, http://wwwjogiforum.hu/
hirek/26373, [letoltve: 2012. 11. 13]

9 COM(2001) 398 végleges, 2001. 7. 11.
0 COM(2010) 348 végleges

1 Az egységes piaci intézkedéscsomag COM(2011) 206 végleges, 2011. 4. 13., 19., és az éves
novekedési jelentésnek az Eurdpa 2020 kapcesan elért haladasrol szolo 1. melléklete (COM
(2011) 11 — A1/2,2010. 1. 12. 5. 0.) szintén emlitik az eurdpai szerzodési jogi kezdeményezést.
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egy valaszthatd eurdpai szerzodési jog kialakitasa terén tett eldrelépés révén
— kdnnyebbé és kevésbé koltségessé kell tenni azt, hogy a mas tagallamokban
mikddo partnereikkel szerzodéseket kothessenek. Az eurdpai digitalis menet-
rend felvazol egy valaszthatd eurdpai szerzddési jogi eszkozt a szerzodési jog
széttagoltsaganak lekiizdése €s az e-kereskedelembe vetett fogyasztoi bizalom
fellenditése érdekében.

4. A rendelet javaslat hatasa a nemzetkozi maganjog
(Roéma I. és Roma II. rendelet)

A nemzetkdzi maganjog terén az Unid a jogvalasztasrol szold jogi aktusokat
fogadott el, elsésorban a szerzddéses kotelezettségekre alkalmazandd jog-
rol szolo, 2008. junius 17-1 593/2008/EK eurdpai parlamenti és tanacsi ren-
deletet (Roma 1.),"? illetve — a szerz6déskotést megel6z6 tajékoztatasi
kotelezettségek korében — a szerzddésen kiviili kotelmi viszonyokra
alkalmazand¢6 jogrol szol6, 2007. jalius 11-1 864/2007/EK eurdpai par-
lamenti és tanacsi rendeletet (Roma I1.)."> Az els6ként emlitett jogi ak-
tus a szerzOodéses kotelezettségekre alkalmazandd jog meghatarozasara vo-
natkozd szabalyokat fekteti le, a masodik pedig szerzédésen kiviili — koztiik
a szerzOodést megel6z6 jognyilatkozatokbol szarmazo — kotelezettségekre
vonatkozoakat szabalyozza. A Roma I. és a Roma II. rendeletet valtozatlanul
alkalmazni kell, azokat nem €érinti a javaslat. A hataron atnyulo szerzédések-
re alkalmazando jogot tovabbra is meg kell 4llapitani. Erre a Roma I. rende-
let szokasos alkalmazasa révén keriil majd sor. Maguk a felek is meghataroz-
hatjak e jogot (Roma I. rendelet 3. cikke), ha pedig ezt nem teszik meg, akkor
a Roma I. rendelet 4. cikkének alaphelyzetre vonatkozé szabalyai alapjan ke-
riil megallapitasra.

Ami a fogyasztdi szerzOdéseket illeti, a Roma I. rendelet 6. cikke (1) bekez-
désének értelmében, ha a felek nem valasztottak meg az alkalmazando jogot,
e jog a fogyasztod szokasos tartozkodasi helyének joga. A kdzos eurdpai adas-
vételi jog masodik szerzddési jogi rendszer lesz az egyes tagallamok nemzeti
jogrendszerén beliill. Amennyiben a felek megallapodnak a kdzos eurdpai adas-
vételi jog alkalmazasarol, annak szabalyai lesznek az egyediili alkalmazando
nemzeti szabalyok a hatalya ala tartozo tigyekben. Tehat amennyiben egy adott

2 HLL177,2008.7.4.,6.
3 HLL 199, 2007. 7. 31., 40.
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gy a koz0s europai adasvételi jog hatalya tartozik, nincs helye barmely egyéb
nemzeti szabaly alkalmazasanak. A kozos europai adasvételi jog alkalmazasara
vonatkozd, emlitett megallapodas azt jelenti, hogy ugyanazon nemzet jogrend-
szeren beliili két adasvételi jog kozott valasztanak, és ennél fogva nem mind-
stil az alkalmazando jog eldzetes valasztasanak a nemzetkdzi maganjog értel-
meében, és nem szabad azzal Osszetéveszteni. Mivel a k6zds eurdpai adasvételi
jog nem terjed ki a szerz0dés Osszes vonatkozasara (pl.: a szerzodés jogellenes-
sége, képviselet), a tagallami polgari jognak a szerzédésre alkalmazando6 hata-
lyos szabalyai tovabbra is szabalyozni fogjak ezeket a fennmarado kérdéseket.

Azonban a Roma I. rendelet szokasos alkalmazasa alapjan a vallalkozasok és
a fogyasztok kozotti igyletekben korlatozasok ala esik a jog megvalasztasa. Ha
a felek a vallalkozasok és a fogyasztok kozotti ligyletekben a fogyaszto jogatol
eltérd tagallam jogat valasztjak, e valasztas — a Roma 1. rendelet 6. cikkének
(1) bekezdésébe foglalt feltételek alapjan — nem foszthatja meg a fogyasztdt a
szokasos tartézkodasi helye szerinti jog kotelez6 rendelkezései altal biztositott
védelemtdl (a Roma 1. rendelet 6. cikkének (2) bekezdése). Az utobbi rendelke-
z¢s ugyanakkor nem birhat gyakorlati jelentdséggel, ha a felek az alkalmazando
nemzeti jog keretén beliil a kozos eurdpai adasvételi jogot valasztottak. Ennek
oka az, hogy a valasztott orszag joganak k6zos europai adasvételi jogaba foglalt
rendelkezések azonosak a fogyaszto orszaga szerinti kdzos europai adasvételi
jog rendelkezéseivel. Ezért a fogyaszto orszdganak jogszabalyai szerinti kotele-
z0 fogyasztovédelem szintje nem magasabb, és a fogyasztot nem fosztjak meg
a szokasos tartozkodasi helyes szerinti jogvédelemtol.

5. A rendelet javaslat célja

Ennek a rendeletnek az a célja, hogy javitsa a bels6 piac 1étrehozasanak és mii-
kodésének feltételeit azaltal, hogy elérhetdvé teszi a szerz6dési jog szabalyainak
az . mellékletben megallapitott egységes rendszerét. Ezek a szabalyok a szerzo-
do felek megallapodasa esetén aru adasvételére, digitalis tartalom szolgaltata-
sara, illetve az ezekhez kapcsolodod szolgaltatasra irdnyuld hatdron atnyulo tigy-
leteknél hasznalhatok. Ez a rendelet lehetdvé teszi a kereskeddk szamara, hogy
minden hataron atnyulo tigyletiik soran kozos szabalyokra tdmaszkodhassanak

4 COM(2011) 635 végleges, 2011. 10. 11.
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és ugyanazokat a szerzodési feltételeket alkalmazhassak, ezaltal csokkenti a
sziikségtelen koltségeket, és egyidejlileg magas szintii jogbiztonsagot teremt.!
A kereskedok €s a fogyasztok kozotti szerzédésekkel kapcsolatban ez a ren-
delet a fogyasztovédelmi szabalyok atfogd rendszerét tartalmazza a fogyasztok
magas szintll védelmének biztositasa érdekében, a fogyasztok belsd piacba ve-
tett bizalmanak novelése €és a hatarokon atnyulod fogyasztoi vasarlasok 6szton-
zése céljabol. A felek megallapodhatnak arrdl, hogy aru adasvételére, digita-
lis tartalom szolgaltatasara, illetve kapcsolodo szolgaltatas nyujtasara iranyulo,
hataron atnyuld szerzédéseikre a kozos eurdpai adasvételi jogot alkalmazzak.
A kozds eurdpai adasvételi jog a hataron atnyulo szerzodésekre alkalmazhato.

6. A rendelet javaslat tartalma

A rendelet javaslat 5 részbdl all: az elsé rész taglalja a javaslat jogi hatterét,
a masodik az érdekeltekkel folytatott konzultacids eredményeket, a harmadik
rész a javaslat jogi elemeit, a negyedik a koltségvetési vonzatokat, és végiil az
6todik rész tartalmazza a kiegészitd informaciokat. Az elsé szamu melléklet
részletezi a kozos eurdpai adasvételi jog szoveget. Azon szerzodo felek eseté-
ben alkalmazhat6 a kdzos eurdpai adasvételi jog, ha az aru eladoja vagy a di-
gitalis tartalom szolgaltatoja kereskedd. Amennyiben valamennyi szerz6do fél
kereskedd, a kozos eurdpai adasvételi jog akkor alkalmazhato, ha a felek leg-
alabb egyike kis- vagy kozépvallalkozas. A javaslat meghatarozza a kkv fogal-
mat, ami alapjan a 250 fonél kevesebb személyt alkalmazo; valamint az éves
forgalma nem haladja meg az 50 milli6 eurot, vagy pedig éves mérlegfodsszege
nem haladja meg a 43 millio eurdt.

Az 1. melléklet, amely a k6z0s eurdpai adasvételi jogot tartalmazza, 8 rész-
re tagolodik. A bevezetd rendelkezések kozott talaljuk az altalanos jogelveket.
Generalklauzulaként meghatarozza a javaslat a szerzddési szabadsag, a johi-
szemiség és tisztesség, ¢s végiil az egyiittmiikodés elvét. Az alkalmazas rész
alatt a javaslat az értelmezés fogalmat érti. A javaslat kiilon kiemeli az elvar-
hat6 magatartas ésszerliségének fogalmat. Sajatos alakisdgot nem hataroz meg,
barmely alakban elfogadasra keriilhet a nyilatkozat. Egyedileg meg nem tar-
gyalt feltétel, ha a masik félnek nem volt lehetésége, ez a rész tovabba megha-
tarozza a kereskedod bizonyitasi kotelezettségét az egyedi megtargyalas tekinte-
tében. A javaslat meghatarozza a felmondas feltételeit. Definidlja a vegyes szer-

15 COM(2011) 635 végleges, 2011. 10. 11.
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z0dés fogalmat, mely alapjan szerzodés adasvételi illetve digitalis tartalmi vagy
egyeb szolgaltatasnyujtasi sajatossagokat mutathat. A cimzett szamara az érte-
sités modjat szabadon meg lehet hatdrozni. A rendeletjavaslat meghatarozza az
értesités megérkezésének idopont lehetdségeit, tovabba a kézbesitési modokat,
az elektronikus kozvetitést ¢s a tudomasszerzést.

A hatarid6 szamitast, ugyanugy ahogy a belsd jogban, napok, hetek, honapok
¢és évek hatarozzak meg. A munkasziineti nap meghatarozasanal az Europai
Unio altal meghatarozott jegyzékben kiadott napok a meghatarozoak. A javas-
lat kiilon részletezi az egyoldalu nyilatkozat tartalmi elemeit. A II. rész tartal-
mazza a kdtelez6 erejii szerzodések fogalmat, a szerzodéskotést megelézo tajé-
koztatasi kotelezettség, az arra, dijakra vonatkozo tajékoztatasi kdtelezettséget.
Tovabbi fontos elem a szerz0dés tartalmarol vald tajékoztatasi kotelezettség.
A szabalyozas itt a tavollévok kozott és tizlethelyiségen kiviil kotott szerzodé-
sekre vonatkozik. A bizonyitasi teher a kereskedd kotelezettsége a tajékoztatasi
kotelezettség teriiletén is. A fogyasztd hatranyara semmilyen esetben sem lehet
eltérni.

A javaslat meghatarozza a szerz6dés megkotésének feltételeit, az ajanlat el-
fogadasanak ¢és az elutasitas esetét. A szerzodés 1étrejottének idopontja, amikor
az elfogado nyilatkozat megérkezik az ajanlattevohoz. Ebben a részben talaljuk
a késedelmes elfogadas és a modositott elfogadas szabalyozasat is. Az elalla-
si jog korében meghatdrozza a javaslat az indoklas nélkiili elallas lehetdségét.
Ez vonatkozik a tavollévok kozott kotott szerzodések esetére és iizlethelyisé-
gen kiviil kotott szerzédésekre, ha a szerzodés értéke meghaladja az 50 eu-
rot. Kivételek kozt szerepelnek tobbek kozt az ¢lelmiszerek, a hirlap aruk és a
gyorsan romlando aruk, illetve a fogyasztd egyéni kivanalmai alapjan késziilt
termékek. Az elallasi hataridé altaldnosan 14 nap. A javaslatban megtalaljuk
egyarant a kereskedok és fogyasztok kereskeddk kotelezettségeit elallas esetére.

Kiilon fejezet részletezi az akarathibdkat. Ezek a tévedés, a csalas, fenyegetés
¢s a tisztességtelen kihasznalas. Ahogy a Polgari torvénykonyv meghatarozza,
igy hasonl6 a szabalyozas a javaslatban is, értesités, megerdsités, kartéritésre
vonatkozoan megtamadas esetén. A I11. rész tartalmazza a szerz6dés tartalma-
nak értékelését. Az értelmezési elvek tekintetében az akarati elv dominal. Tehat
a szerzOdést a felek kozos szandéka szerint kell értelmezni.'® Eltérve az eddigi
gyakorlattol a jogszabaly meghataroz relevans tényezoket, melyeket az értel-
mezés kapcsan figyelembe kell venni. A javaslat kiilon kitér forditasi problé-
makra, amely alapjan mindig az eredeti nyelven késziilt szerz6dés az iranyado.

1 COM(2011) 635 végleges, 2011. 10. 11.
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Az egyedileg megtargyalt szerzodési feltételeknek elsébbsége van az egyedileg
meg nem targyalt feltételekkel szemben.

A javaslat kiilon fejezetben targyalja a tisztességtelen feltételek fogalmat. A
részleges érvénytelenség elvét alkalmazza a szabalyozas, mivel ilyen esetben a
szerzOdés kotelezo ereje a tobbi részben nem ddl meg. A javaslat kiilon kitér a
’Minden koriilmény kozott tisztességtelennek mindsiilé szerzodési feltételek’-
re. Ezek példaul, ha a feltétel a kizarja vagy korlatozza a kereskedo feleldsségét
a fogyaszto halala vagy személyi sériilése esetére, kizarja vagy korlatozza a ke-
reskedd feleldsségét a fogyasztot €rd, szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal
okozott hatrany, kizarja vagy korlatozza a fogyaszto arra vonatkoz6 jogat, hogy
jogi uton fellépjen, vagy példaul a fogyasztot koti a szerzodés, mig a kereskedot
nem, tovabba ha a kereskedd szamara a fogyaszto részére iranyadonal rovidebb
felmondasi 1d6t biztosit. Kiilon kitér a javaslat a vélelmezett tisztességtelen fel-
tétel fogalmara. Tobbek kozott ilyen feltétel példaul a bizonyitas korlatozasa,
jogorvoslat korlatozasa, kovetelés beszamitas korlatozasa, illetve az aranytalan
magas 0sszegl kartérités vagy a kotbér esete.

A javaslat kiilon kitér az adasvételi és digitalis tartalom nyujtasara vonatkozo
szerz6désekre is. Részletezi az elado és a vevo kotelezettségeit, a jogorvoslat
lehetdségét, illetve a szavatossagi jogokat. Ezt kdveti a megtamadas jogkdvet-
kezményeinek meghatarozasa és az eredeti allapot helyreallitdsanak szabalyai.
Az eléviilési id6 harom kategodriat kiilonboztet meg. Az elsd a rovid eléviilési
1d6, amely 2 év, a masodik a hosszu eléviilési id6, amely 10 év és végiil a sze-
mélyi sériilések esetén 30 év. Az eléviilés kezdete, meghosszabbitasa, eléviilés
nyugvasa ugyanugy alakul, mint belso jogi szabalyozasok esetében.

A rendelet javaslat I1. melléklete részletezi a szabvanyos tajékoztatdt, amely
meghatarozza a legfontosabb fogyasztoi jogokat. A kozos eurdpai adasvételi
jog altal megallapitott, a szerzddéskotést megeldzo tajékoztatasi kotelezettségek
mellett a kereskedd és a fogyasztd kozotti kapcsolatokban a kereskedd a meg-
allapodast megel6zden felhivja a fogyaszto figyelmét a kozos europai adasvéte-
li jog alkalmazésara vonatkozo6 szandékra, ugy, hogy a fogyasztonak figyelem-
felhivdo modon atadja a I1. mellékletbe foglalt tajékoztatot. Amennyiben a felek
egy szerzddés tekintetében érvényesen megallapodtak a kdzos eurdpai adasve-
teli jog alkalmazasaban, akkor azokban a kérdésekben, amelyekre a kozos eurd-
pai adasvételi jog szabalyai kiterjednek, csak ez a jog alkalmazhato.
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7. 7.arsz0

A fogyasztovédelmi jog alapja a fogyasztas sziikségletének és termelésnek az
egymasra utaltsagaban keresendd. A fogyaszto és a gazdalkodo szervezet ko-
zotti idealis egyensuly megteremtéséhez a jog eszkozeit biztositani kell, amely
alapjan a gyengébb gazdasagi helyzetben 1évo fogyasztd egyenld eséllyel lép-
het fel a sokszor nagyhatalmii multinacionalis cégekkel szemben."” Az Europai
Unio6 fogyasztovédelmi programjainak célkitiizéseit az utobbi években inkabb
mindségi szemlélet érvényesiilése hatarozta meg. Célkitlizéseiben a vezérelv
a belso piac altal 6sszekapcsolt nemzeti jogok olyan mértéki harmonizacidja,
amely az Uni6 allampolgarai szamara a hatarokon atnyul6 ligyletek esetében is
magas szintii biztonsagot és jogvédelmet tesz lehet6vé.®

A ko6zds eurdpai adasvételi jog a mindségre is garanciat jelent majd a fo-
gyasztok szamara. Lehetové teszi példaul, hogy a hibas arut vasarolt fogyasztok
szabadon valasszanak a jogorvoslati lehetdségek koziil — akar honapokkal a va-
sarlas idopontjat kdvetden. Ez azt jelenti, hogy a fogyaszté felmondhatja a szer-
z0dést, kérheti a termék cseréjét, javitasat vagy aranak csokkentését. Jelenleg
a jogorvoslati lehetdségek kozotti szabad valasztas csak 6t unios tagallamban
létezik: Franciaorszag, Gordgorszag, Litvania, Luxemburg €s Portugalia ese-
tében. Szélesebb termékvalaszték biztositasa alacsonyabb aron: jelenleg azon
fogyasztok esetében, akik proaktivan keresik a jobb ajanlatokat az EU teriile-
tén, kiilonosképpen az interneten, a kereskeddk gyakran megtagadjak az ér-
tékesitést vagy a szallitast. Ez legkevesebb 3 millié fogyasztot érintett egy év
leforgasa alatt. A fogyasztok 44 szazaléka allitja, hogy a jogaikkal kapcsolatos
bizonytalansag elveszi a kedviiket attdl, hogy egy masik unios tagallambol va-
saroljanak. Az atlathatosag ¢s a fogyasztok bizalmanak ndvelése érdekében, a
fogyasztok minden esetben egyértelmi tajékoztatasban fognak részestilni, va-
lamint beleegyeznek abba, hogy a szerzddés a kozds eurdpai adasvételi jogon
alapuljon. Ezen feliil sajat anyanyelviikon egyértelmi felvilagositast kapnak jo-
gaikrol egy tajékoztatoban."”

A ko6zds eurdpai adasvételi jog nem Iép a nemzeti szabalyozas helyébe.
Ehelyett az 0j piacra 1épést fontolgato eladok szamara lehetove teszi majd, hogy

MiskoLczi BODNAR Péter—SANDOR Istvan: 4 fogyasztovédelmi jog magyar szabdlyozasa.
Patrocinium, Budapest, 2010. 22.
Fazexas Judit: Fogyasztovédelmi jog. Complex Kiadd, Budapest, 2007. 20.

Lehetnének alacsonyabb arak és nagyobb valaszték, Piac és profit, http://www.piacesprofit.
hu/kkv_cegblog/piac/lehetnenek alacsonyabb arak es nagyobb valasztek/ [letdltve:
2012.11.03]



A fogyasztok védelme az j egységes eurdpai adasvételi rendelet javaslatban 397

valaszthato jelleggel olyan adasvételi jog alkalmazasat ajanljak fel, amely min-
den unids orszagban megegyezik. Azok, akik e lehetdséggel nem kivannak élni,
egyszerlien tovabbra is a mar meglévd tagallami szabalyokat alkalmazhatjak.
A javaslat megvalosulasa esetén a kisvallalkozasok a jovoben megengedhetik
maguknak azt, hogy tobb unios orszagban is kereskedjenek.

Magyarorszag novekedése szempontjabdl is kulcsfontossagu, hogy a kkv-k
minél nagyobb aranyban exportaljanak. A hazai kisvallalkozok tobbsége azon-
ban tékeszegény €s a hianyz6 piacismeret is akadalya a sikeres kiilpiaci szerep-
léstiknek. Az eltérd jogszabalyok tovabb nehezitik a kiilpiaci megjelenést. Az
Europai Bizottsag olyan az unidban valaszthatd k6zos eurdpai adasvételi jogot
javasolt, amely segiti ezen akadalyok megsziintetését, valamint tobb valaszta-
si lehetéséget és magas foku védelmet biztosit a fogyasztok szamara. Ez el
fogja segiteni a kereskedelmet azaltal, hogy a hatarokon atnyulo szerzédések-
re vonatkozoan egységes szabalyrendszert biztosit mind a 27 unids tagallam-
ban. Amennyiben a kereskeddk a kozos europai adasvételi jognak megfelelden
kinaljak termékeiket, a fogyasztoknak lehetdségiik lesz magas fokt védelmet
biztositd felhasznalobarat unios szerz6dést valasztani minddssze egyetlen egér-
kattintassal. A bizottsag javaslata most az unids tagallamok, tovabba az Europai
Parlament jovahagyasara var, mely utobbi egy idei szavazas alkalmaval mar je-
lezte elsopré tamogatasat. ,,A valaszthato ko6zos eurdpai adasvételi jog konnyt
és olcsd modszert biztosit a vallalkozasok szamara, hogy 0j eurdpai piacokra
Iépjenek, egyuttal jobb ajanlatokat és magas foku védelmet kinal a fogyasztok
szamara” — nyilatkozta Vivien Reding alelnok, az EU jogérvényesiilésért felelds
biztosa. A nemzeti jogszabalyok félretolasa helyett az Eurdpai Bizottsag ma
szabad véalasztason, szubszidiaritdson és versenyen alapuld innovativ megko-
zelitést alkalmaz.*

20 Europai  Bizottsag, IP/11/1175, http://ec.europa.eu/magyarorszag/press_room/press

releases/20111011 kozos adasveteli jog hu.htm [letoltve: 2012. 11. 15.].
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1. A javaslat hattere

Az Europai Bizottsag 2011 majusaban tette kdzzé a polgari iigyekben hozott

védelmi intézkedések kdlcsonds elismerésérdl szolo rendelettervezetet!A ter-
vezethez készitett hatastanulmany? szerint az Eurdpai Unidban évente a népes-
ség kb. 15%-a lesz kozvetleniil blincselekmény aldozata. Az Eurostat adatai
szerint® az Unid tagallamaiban 2007-ben nagyjabol 30 millié biincselekményt
vettek nyilvantartasba — amibe a kisebb stlyu blincselekményeket nem szami-
tottak bele. Az EU Nemzetkozi Bliindzési Felmérés elnevezésii kutatasi projekt
’A bindzés terhe az Eurdpai Unidban’ ("The Burden of Crime in the EU”) cimi
jelentésében szerepld elemzés alapjan® e szamot ki kell egésziteni azzal a meg-

1

2

COM (2011) 276.

SEC(2011) 580 final COMMISION STAFF WORKING PAPER IMPACT ASSESSMENT
accompanying the document Communication from the Commission to the Europaean
Parliament, the Council, the European economic and social Committee of the Regions —
Proposal for a Directive of the European Parliament and the Council establishing minimum
standards on the rights, support and protection of victims of crime; Proposal for a Regulation
of the European Parliament and of the Council on mutual recognition of protection measures
in civil matters.

Eurostat, Fokuszban a statisztika, 36/2009.

The Burden of Crime in the EU, Research Report: A Comparative Analysis of the European
Crime and Safety Survey (EU ICS) 2005 www.europeansafetyobservatory.eu [letoltve 2012.
03.10.].
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kozelitdleg 60%-o0s ardnyu blincselekménnyel, amelyet be sem jelentenek, ¢és
igy eljutunk oda, hogy a bilincselekmények évente nagyjabol 75 millié kdzvet-
len aldozatot érintenek. A felmérés becslései szerint mindez nagyjabol évi 225
milli6é kozvetett aldozatot jelent.

Ezen adatokbdl kiindulva szamitjak ki a hatarokon atnyulo jellegii igyeket,
vagyis azon eseteket, amikor egy polgar egy masik tagallamban valik aldozatta.
Kb. 11,3 millié EU polgar ¢l idegen tagallamban® és még tobben utaznak csupan
nyaralasi célbol egy masikba (becslések szerint 2008-ban az eurdpaiak 1,4 mil-
liard utazast bonyolitottak le, amelynek 90 %-a az EU-n beliilre iranyult).* Nem
allnak rendelkezésre az allampolgarsagot is figyelembe vevo bilinligyi statiszti-
kak, de ha azt feltételezziik, hogy hatarokon atnyulo viszonylatban is a polgarok
15%-a valik kozvetleniil biincselekmény aldozatava, akkor a mas tagallamban
¢16 aldozatok szama éves szinten eléri az 1,7 milliot.

Az Eurdpai Unid dontéshozoi felismerve ezt a problémakort elhataroztak,
hogy a blincselekmények aldozatainak érdekeit a tagallami jogrendszerek ko-
zéppontjaba helyezik és minél szélesebb védelmet biztositanak a blincselekmé-
nyek aldozatainak.

2010-ben 12 tagallam a bliniigyi egylittmiikddés keretében iranyelv javasla-
tot terjesztett el6 az Europai védelmi hatdarozatrdl. Ezt a javaslatot 2011 végére
a Tandacs és az Eurdpai Parlament el is fogadta rendes jogalkotési eljaras kereté-
ben.” Az iranyelv végs6 valtozata a korabbi célkitiizésekkel ellentétben sziikebb
hatallyal rendelkezik, és csak a biintetdjogi hatarozatokra terjed ki, a polgari
jogi hatarozatokra nem. Annak érdekében, hogy a polgari jogi hatarozatok is
rendelkezhessenek hatarokon atnytlo jelleggel, a Bizottsag 2011 tavaszara elké-
szitett egy javaslatot a polgari iigyekben hozott védelmi intézkedések kolcsonos
elismerésérol szolo rendeletre.

> Eurostat, Fokuszban a statisztika, 94/2009.

6 COM(2010)352, az Eurostat adatai alapjan, a turizmusrél 2008-ban késziilt statisztika. E ki-
mutatdsok azonban nem jelzik, hogy mennyien vettek részt ezeken az utazdsokon (hanyan
utaznak évente).

7 2011/99/EU iranyelv az eurdpai védelmi hatarozatrol [2011] HL L 338., 2011. 12. 21., 2—18.
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2. A javaslat tartalma

A javaslat azt kivanja biztositani, hogy az egyes tagallamokban polgari iigyek-
ben hozott védelmi intézkedések altal biztositott védelem ne vesszen el akkor,
ha a védett személy mas tagallamba utazik. Ezt a polgari ligyekben folytatott
igazsagligyi egylittmiikodés keretében mar kialakult mechanizmusok alapulvé-
telével valositanak meg: kiilon eljarasok (exequatur) nélkiil elismernék az egyik
tagallamban meghozott polgari védelmi intézkedést egy masik tagallamban. A
javaslat alapjaul az Gn. Briisszel 1. rendelet® és a Briisszel ITa. rendelet’ mintaja
szolgalt.

Technikailag a rendelet igy mitkddne, hogy az eredeti védelmi hatarozatot
egy tanusitvany kisérné, amely egyfajta tiikorként leképezné a hatarozat 1énye-
ges elemeit, azonban az joghatas kivaltasara dnmagaban nem volna képes. A
cimzett tagallam illetékes hatdsaga a hatarozat és a tanasitvany birtokaban au-
tomatikusan elismerné a védelmi intézkedést oly modon, hogy azt érdemben
nem vizsgalhatna feliil. Amennyiben az eljar6é hatéosag megéallapitja, hogy az
adott idegen védelmi intézkedést nemzeti jogrendszere nem ismeri, akkor az
elismerés soran adaptdciot alkalmazna és az eredeti intézkedést hozzaigazitana
a nemzeti jogaban meglévo, azonos joghatast kivalto, hasonld célokat és érde-
keket szolgalo intézkedéshez.!

Figyelemmel arra, hogy az elismerés soran a védelmi intézkedés érdemi fe-
lilvizsgalata nincs lehetdség, a rendelet hatalya ala tartozo védelmi intézkedé-
seket alapvetd jogokra vonatkozo biztositékok kisérik. Igy a tanusitvany kial-
litasakor ellendrizni kell, hogy a veszélyeztetd személy tisztességes eljarashoz
vald jogat tiszteletben tartottak-e. E rendelkezésnek kiilondsen a védelemhez
valo jog megfelel biztositasa terén van jelentosége, ugyanis a rendelet hatalya

8 44/2001/EK rendelet a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatosagrol, valamint a hataro-

zatok elismerésérdl és végrehajtasarol [2001] HL L 12., 2001. 01. 16., 1-23., magyar kiilonki-
adas 19. fejezet 04 kotet 42—64.

°  2201/2003/EK rendelet a hazassagi tigyekben és a sziil6i felel6sségre vonatkozo eljarasokban
ajoghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/
EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl [2003] HL L 338.,2003. 10. 27., 1-29.; magyar kiilon-
kiadas 19. fejezet 06 kotet, 243-271.

A polgari igazsagiigyi egylittmiikodés teriiletén az adaptacié elvét megtalalhatjuk a 2015-
ben hatalyba 1épé un. Eurépai Oroklési Rendelet (650/2012/EU rendelet az 6roklési ligyekre
iranyadd joghatosagrol, az alkalmazando jogrol, az 6roklési tigyekben hozott hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint az 6roklési tigyekben kiallitott kozokiratok elfo-
gadasarol és végrehajtasarol, valamint az eurdpai 6roklési bizonyitvany bevezetésérdl, [2012]
HL L 201.,2012. 07. 27. 107-134.) 31. cikkében, rendszeres alkalmazasat illetden a tagallam-
ok kozotti egytlittmiikddés keretében azonban egyelére még nem szamolhatunk be tapaszta-
latrol.
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ala tartoznanak a veszélyeztetd személy tavollétében, annak értesitése nélkiil
lefolytatott Gin. ex parte eljarasok is. Ilyen ex parte eljarasok esetén a tavollé-
vo félnek a kotelezést tartalmazo hatdrozat meghozatala szerinti tagallamban
utdlag biztositani kell a megfelel6 jogorvoslati lehetoségeket, amelyek igénybe-
vétele azonban a hatarozat végrehajthatosagara altalaban nem bir felfiiggeszto
hatassal.

Az alapvet6 jogokra vonatkoz6 biztositékok masik eleme, hogy amennyiben
a polgari igyben hozott védelmi intézkedést az eredeti eljaras szerinti tagallam-
ban felfliggesztik vagy visszavonjak, ugy azt az elismerés szerinti tagallamban
is fel kell fliggeszteni, vissza kell vonni. Ugyancsak alapjogi garanciat jelent,
hogy a hatoésagoknak mind a védett, mind a veszélyeztetd személyt értesite-
nitik kell a védelmi intézkedés legfontosabb adatairél. Igy kiilondsen azt kell
tudomasukra hozniuk, hogy egy adott védelmi intézkedést egy tagallamban
meghoztak, ennek az intézkedésnek mi a tartalma, a joghatasait egy masik tag-
allamban mar elismerték, adott esetben azokat egy masik intézkedéshez iga-
zitottak, valamint, hogy ebben a masik tagallamban a hatarozat megszegése
milyen szankciokkal, kdvetkezményekkel jar.

A szankciok kapcsan megjegyzendd, hogy a védelmi intézkedések alapvetd-
en valamilyen negativ magatartast varnak el a kotelezettdl, vagyis azt, hogy az
illet6 tartézkodjon valaminek a megtételétdl. Ily mddon a klasszikus értelem-
ben vett végrehajtasi intézkedések foganatositasara alapvetden nincs sziikség.
Hatdsagi beavatkozas akkor valik indokoltta, ha a kotelezett valamely szaméara
tiltott tevékenységet megvalosit (pl. a védett személlyel érintkezésbe 1ép, belép
azon helyiségekbe, amelyektol eltiltottak, stb.). Az ilyen esetekre vonatkozdan
a tervezet nem ad részletes utmutatast, a védelmi intézkedések megsértésnek
jogkdvetkezményeit az egyes tagallamok jogrendszerére bizza.

3. A javaslattal kapcsolatos egyes problémak
3.1. A biinteto és a polgari tigyek

A rendelet nemzetkdzi magéanjogi és nemzetkozi polgari eljarasjogi eszkdzok-
kel magara vallalja, hogy ha az allam az egyes tagallamokban mar beavatkozott
a magénjogi jogviszonyokba (dontden a csaladi jogviszonyokba), mert a gyen-
gék védelme, a csaladi élet védelme stb. szempontjabol ezt indokoltnak latta,
akkor ezt a védelmet hatosagi kdozremiikddéssel mas tagallamokra is kiterjesz-
sze oly modon, hogy minél gyorsabban, hatékonyabban keriiljon sor az idegen
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védelmi hatarozat elismerésére. Ez a fajta paternalizmus tidvozlendo, hiszen a
kiszolgaltatottak védelmére iranyul. Kérdés inkabb az, hogy ezen célkitiizések
jelen tervezet altali megvalositasa mennyiben lehet eredményes, ¢s mennyiben
biztositja az érintett felek jogainak megfeleld védelmét.

Elsé gondolatként felvetddik, hogy a rendelet hatalya a polgari tigyekben
hozott védelmi intézkedésekre terjed ki. A maganjogi jogviszonyoknal a felek
autonomiaja élvez elsébbséget. Jelen esetben azonban az allam az egyik szerep-
16 védelmére hivatkozassal beavatkozik a felek ligyeibe, kiviilrél megbontja a
kettdjlik kozotti viszonyt €s az altala raszorulonak itélt személy oldalara all. Ezt
a megbomlott egyensulyi helyzetet ugy igyekszik helyreallitani, hogy intézke-
déseit a veszélyeztetd személynek biztositott eljarasi garanciakkal korlatozza.
Kérdés csupan, hogy e kényes helyzetben mennyire jar sikerrel.

Ahogy arrdl mar korabban is széltunk, itt is megjegyzendd, hogy a tervezet
témajat tekintve kapcsolodik a biinligyi egyiittmiikodés terén 2011-ben elfo-
gadott, az europai védelmi hatdrozatrol szolo 2011/99/EU iranyelvhez. A két
jogi eszkdz ugyanis egyiitt, egymast kiegészitve kivanja az aldozatok védelmét
biztositani. Problémaként adodik a tervezet és az iranyelv kapcsolata, azok el-
hatarolasa. Elvileg az intézkedést hozé tagallam jogrendszere hatarozza meg,
hogy az adott intézkedés a majdani rendelet, vagy az iranyelv ala tartozik-e. A
szdrmazasi tagallamban polgari iigyben hozott védelmi intézkedések a rendelet
hatélya ala tartoznak, és az ott biintetdiigyben hozott védelmi intézkedések pe-
dig az iranyelv ala. Kérdés, mi torténik akkor, ha egy tagallam (mint amilyen pl.
Portugalia) csupan a biintetdjogi védelmi intézkedéseket ismeri, a polgariakat
nem? Ilyenkor a polgari védelmi intézkedést meghozzak a szarmazasi tagal-
lamban, annak joghatasai kiterjesztésére a rendelet lesz iranyado, az intézkedés
megszegésének szankcidira pedig a megkeresett tagallam jogrendszere. Tehat
portugaliai végrehajtas esetén eldfordulhat, hogy a polgari iigyben elrendelt
védelmi intézkedéshez végsd soron biintetdjogi jogkdvetkezmények tarsulnak?
Megeshet-e, hogy valaki a buiniigyi nyilvantartasban taldlja magat, holott az
eredetileg vele szemben inditott eljarasban ennek az esélye még fel sem meriilt?

Kérdés az is, hogy mennyiben torzulnak a veszélyeztetd személy jogai abban
az esetben, amikor egy tagallam a polgari védelmi intézkedések megsértésé-
hez biintetdjogi jogkdvetkezményeket kapcsol. (Pl. egyes tagallamok a védelmi
hatarozat megsértését 5 évig is tarto elzarassal szankcionaljak.) Vajon elfogad-
hato-e, hogy a polgari tigyekben elrendelt védelmi intézkedések megsértésiik
esetén nem maradnak meg a polgari jog korében, és azon tuli jogkovetkez-
ményekkel jarnak? Véleményem szerint ez sziik keretek kozott megengedheto,
ugyanis a legtobb tagallamban a polgari védelmi intézkedések egy sajatosan
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hibrid elegyet alkotnak, ahol az eljarasra gyakran a polgari eljarasi szabalyok
az iranyadok (vagy kozigazgatasiak), a végrehajtas pedig sokszor atnyulik a
szabalysértési jog teriiletére (birsagok, elzaras révén probalnak annak érvényt
szerezni).

3.2. A polgari védelmi intézkedések sokfélesege

Gondot okozhat az is, hogy egyes tagallamok olyan védelmi intézkedéseket al-
kalmaznak, amelyek teljesen idegenek a masik tagallam jogrendjétdl és még
adaptacio révén sem lehet azokat a bels6 jogukban elismerni. Ausztriaban pél-
daul a kotelezett nemcsak passziv magatartasra kotelezhetd, hanem aktiv, tevo-
leges cselekményre is: az altala az aldozattal kdzdsen hasznalt lakaskulcsokat
bizonyos esetekben at kell adnia a birosagnak. Az Egyesiilt Kiralysagban ismert
Forced Marriage Protection Order esetén a bir6 gyakorlatilag szabad kezet kap
és barmilyen altala hasznosnak itélt intézkedést elrendelhet a védett jogtargy, a
hazassagkotésre vald kényszerités megakadalyozasara. Németorszagban is ta-
lalunk arra példat, hogy a jogszabaly taxative nem sorolja fel a birdsagok altal
elrendelhetd védelmi intézkedéseket,"! Walesben a veszélyezteté személynek a
hatarozatban leirt cselekménytdl kell tartozkodnia a Sexual Offences Prevention
Order elrendelésekor, amivel a kozosség vagy annak egyes tagjai védelmét ki-
vanjak biztositani a szexualis bantalmazassal szemben — megsértése egyébként
Walesben biintetdjogi szankcidt von maga utan.

Figyelemremélto, hogy a Franciaorszagban a polgari védelmi intézkedés tar-
talmazhat rendelkezést a sziil6i feliigyelet targyaban és a tartasdij—fizetési ko-
telezettség tekintetében is. Aggodalomra adhat okot egy ilyen intézkedés mas
tagallamban a tervezet szerint valo elismerése. A tobbi tagallamban e kérdések
mar meghaladjak a fizikai védelem biztositasat és annak rendezését egy olyan
eljarasra bizzak, amely nem a helyzet ideiglenes, gyors, hanem annak tartos
rendezését célozza, alapos €s széleskorii bizonyitas felvételi eljaras lefolytatasa-
val. A szil6i feliigyelet targyaban és a tartasdij—fizetési kotelezettséget is érintd
védelmi intézkedések kapcsan kétségek meriilhetnek fel atekintetben, hogy az
ilyen tartalmu védelmi intézkedések nem inkabb a Briisszel Ila. rendelet, illetve
az un. Tartasi rendelet'? hatalya ala tartoznak-e.

1 Ld. Gesetz zum zivilrechtlichen Schutz vor Gewalttaten und Nachstellungen
(Gewaltschutzgesetz — GewSchG)1. §.

4/2009/EK rendelete a tartassal kapcsolatos tigyekben a joghatosagrol, az alkalmazand6 jog-
rol, a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint az e teriileten folytatott egyiitt-
miikddésrol [2009] HL L 7, 2009. 01. 10. 1-79.
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Mindezek kapcsan elgondolkodhatunk azon, hogy vajon a tagallami szaba-
lyozasok mennyiben avatkoznak be az aldozatok védelme érdekében a magan-
jogi viszonyokba. Ha pedig mar egyszer beleavatkoztak, akkor ezt a védelmi
intézkedés elismerése soran egy masik tagallamnak mennyiben kell elfogadnia.

3.3. A tervezet és a Briisszel L, illetve a Briisszel Ila. rendelet viszonya

A Briisszel 1. és a Briisszel Ila. rendelettel vald kapcsolat szintén neuralgikus
pontja a rendelettervezetnek. A javaslat e két rendelet hatarozatok elismerésére
¢és végrehajtasara kiépitett mechanizmusat veszi mintaul, hozzajuk valé viszo-
nya azonban egyel6re nem vilagos. Az altalaban vett polgari és kereskedelmi
igyeket érinté Briisszel I. rendelet feltehetoleg egy generalis szabalyozast je-
lent, amihez képest a tervezet specialisabb rendelkezést alkot, és igy els6bbsé-
get élvez. Tehat a rendelet hatalya ala tartoz6 védelmi intézkedések joghatasat
egy automatikus elismerési eljaras keretében kiterjesztik a tobbi tagallamra.
Viszont azon polgari védelmi intézkedések, amelyek valamilyen oknal fogva
nem tartoznak a rendelet hatalya ala, értelmezésiink szerint hatarokon atnyulo
esetekben nem veszitik el jelentdségiiket, a veszélyeztetett személy azok mas
tagallamban valo elismerését a Briisszel I. rendelet 4ltal biztositott rendszer ke-
retében még kezdeményezheti. Tehat ugy latjuk, a Briisszel I. rendelet méasodla-
gos alkalmazéasa nem kizart.

A Briisszel Ila. rendelet a hazassagi iigyekre és a sziildi felelosségre vonatko-
zik. A tervezet e kérdéskoroket érintetleniil hagyna, igy a Briisszel I1a. rendelet
vele szemben egyfajta els6bbséget élvezne, és a rendelet nem lenne alkalma-
zando a Briisszel Ila. rendelet hatalya ala tartozé védelmi intézkedésekre. Ugy
latszik azonban, hogy a helyzet nem ennyire egyszeri. Nem teljesen vilagos,
hogy mi a teendd azon hatarozatokkal, amelyeket egy, a Briisszel Ila. rendelet
hatélya alé tartozo tigyben hozott a joghatosaggal rendelkez6 tagallam birdsa-
ga, am e hatarozat az ligyet még véglegesen nem rendezi, csupan egyik félnek
nyujt ideiglenes védelmet a hazassag felbontasa vagy a gyermekelhelyezési tigy
margojan.

A Briisszel ITa. rendelet a 20. cikkében' raadasul lehet6vé teszi a joghatdsag-
gal nem rendelkezd tagallamok hatoésagainak, hogy ideiglenes intézkedéseket
alkalmazzanak a teriiletiikon talalhaté személyek vagy vagyontargyak védel-

13 Briisszel ITa. rendelet, 20. cikk, Ideiglenes intézkedések, beleértve a védelmi intézkedéseket is
(1) Stirgds esetben e rendelet rendelkezései nem gatoljak a tagallam birdsagait abban, hogy

az ¢ tagallam joga szerint alkalmazhato ideiglenes intézkedéseket — a védelmi intézke-
déseket is beleértve — hozzanak a teriiletiikon talalhaté személyek vagy vagyontargyak
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mében. Ez a védelem korlatozott, ugyanis a 20. cikk (2) bekezdése szerint hata-
lyat veszti, ha az iigy érdemében dontés sziiletett, tovabba az Europai Birdsag
esetjoga alapjan' kizarolag az adott tagallam teriiletén érvényes, arra tehat nem
vonatkozik a Briisszel Ila. rendelet hatarozatok elismerésére és végrehajtasara
vonatkozo III. fejezete. Vagyis a Briisszel Ila. rendelet a hatalya ala tartozo
igen kényes csaladi igyekben (hazassag felbontasa, gyermekelhelyezés) igenis
nyujt védelmet a raszoruldknak, de annak mas tagallamban val6 érvényesitése
nehézkes, vagy teljesen kizart.

Arrol nem is beszélve, hogy a Briisszel Ila. rendelet kizarja a hatalya aldl a
mar emlitett ex parte eljarasokat, a tervezet viszont nem. A jelenlegi javaslat igy
azt az értelmezést engedi meg, miszerint egyes csaladi ligyekben — amikbe akar
a csaladon beliili er6szak esetei is beletartozhatnak — az ex parte eljarasokban
hozott hatarozatok konnyitett elismerése kizart, addig mas, kevésbé érzékeny
esetekben, ez a védelem a tervezet alapjan mas tagallamban egyszeriien érvé-
nyesithetd.

Remélhetdleg, ezt az értelmezést a jogalkotdk nem osztjak és talalnak vala-
miféle megoldast az elkeriilésére. Hiszen tovabbra is megoldatlannak latszik a
hozzatartozok kozotti erdszak esete. Vajon elegendd-e, ha azt az allamok a tob-
bi fajta védelemmel azonos szinten kezelik, vagy pedig kiemelten szabalyozast
érdemel-e?

3.4. A magyar szabalyozas hianyossdgai

Ha a rendeletjavaslatot a magyar jogrendszerben akarjuk elhelyezni, akkor
mindenféleképpen szem eldtt kell tartanunk, hogy a polgari védelmi intézke-
désekrdl Magyarorszagon a hozzatartozok kézotti erészak miatt alkalmazando
tavoltartasrol szolo 2009. évi LXXII. térvény rendelkezik. E jogszabaly hozza-
tartozok kozotti erdszak esetén ideiglenes megel6zo tavoltartas alkalmaval 72
orara biztosit védelmet, megel6z6 tavoltartas alkalmaval pedig 30 napra. Sajnos
meg kell allapitanunk, ezen védelmek egyike sem olyan mértéki, amely alkal-
mas lenne arra, hogy joghatasait mas tagallamokba is ki lehessen terjeszteni,
hiszen a javaslat révén barmennyire is automatizaljak a hatarozatok elismerését,

tekintetében, akkor is, ha a rendelet szerint mas tagallam birdsadga rendelkezik joghat6-
saggal az ligy érdemében.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett intézkedések hatalyukat vesztik, ha az e rendelet szerint
az érdemi tigyet tekintve joghatosaggal rendelkezd tagallam birésaga megtette az altala
megfelelének itélt intézkedéseket.”

14 1d. C-256/09. sz. tigy Bianca Purrucker kontra Guillermo Vallés Pérez [EBHT 2010., I-07353]
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azt a gyakorlatban 30 nap alatt szlikosen lehet csak lefolytatni. Hiszen 30 nap
eleve kevés arra, hogy valaki egy veszélyhelyzet idején nyugodtabb életkoriil-
ményeket teremtsen — akarcsak atmenetileg is.

A magyar szabdlyozas az éltala biztositott védelem korlatozottsaga és egyes
eljarasjogi nehézségei miatt mindenféleképpen hidnyosnak mondhato, amely
aligha alkalmas arra, hogy eredeti célkitiizéseit megvaldsitsa.”” Eurdpai unios
dimenzidban ez a probléma hatvanyozottan meriil fel, hiszen ezt a hianyos vé-
delmet immaron nem csak a magyarorszagi veszélyhelyzetekre alkalmaznak,
hanem a mas tagallamokban el6fordul6 esetekre is.

4. Zaro6 gondolatok

Ugy gondoljuk, a tervezetet nemcsak kritikaval kell illetni. Noha tagadhatatlan,
hogy abban elsO latasra csupan a Briisszel 1. és a Briisszel Ila. rendelet gyen-
ge leképezodését latjuk. Emellett nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy
a jogalkotok azaltal, hogy a védelmi intézkedéseknek kiemelt helyzetet bizto-
sitanak, egyedi jogvédelmet nyujtanak az aldozatoknak, illetve a potencidlis
aldozatoknak és azok csaladtagjainak. Ez a szandék pedig mindenféleképpen
értékelendd. Technikailag a szabalyozdsokon mind nemzeti, mind unios szinten
sok javitanivalo van, remélhetdleg azonban mindkét szinten sikeriil olyan meg-
oldasokat talalni, amelyek a maganjogi viszonyokba torténd beavatkozas soran
araszorulok és a veszélyhelyzetben 1évok védelmét biztositjak oly moédon, hogy
ezzel egy id6ben megfelel6 egyensulyt hoznak létre a kotelezettek tisztességes
eljarashoz valo jogaval.

15 A magyar szabalyozast illetéen Id. SZABO Karoly: Néhany gondolat a megel6z6 tavoltartas-

rol. Magyar jog, 2012/07. 436—438.






ELKOBZOTT MUALKOTASOK ES ALLAMI
IMMUNITAS AZ AMERIKAI BIROSAGOK ELOTT

SZABO SAROLTA
egyetemi adjunktus (PPKE JAK)

1. Bevezetés

A kulturalis javak, azon beliil is a miialkotasok restitucidja egy olyan komplex
teriilete a jognak, ahol a nemzetk6zi jog, a nemzeti polgari jogok, valamint a
nemzetkdzi maganjog aspektusait egyiitt kell figyelembe venni. A II. vilagha-
boru idején kisajatitott mualkotasok visszaaddsa iranti perek szama az utobbi
évtizedben latvanyosan emelkedik, ezzel egyiitt egyre tobb esetben az allam is
megjelenik félként az eljardsban, amely még tovabb bonyolitja a kérdés meg-
itélését.

A kovetkezokben a I1. vilaghaboru idején elkobzott miialkotasokkal kapcso-
latos olyan perek egyes aspektusait vizsgalom, amelyben az egyik szerepld az
allam, azon forum shopping jelenség indokait megjelenitve, amely eredménye-
ként a leendo felperesek inkabb az USA birésagai el¢ viszik ilyen ligyeiket. A
tanulmany kozponti kérdése, hogy ezek a perek miért az USA-ban indulnak
nem csak hazankkal, hanem pl. Ausztriaval, Hollandiaval, Lengyelorszaggal,
Oroszorszaggal, Spanyolorszaggal, tehat kiilfoldi allamokkal szemben. Ennek
elemzésekor olyan 0j esetek keriilnek bemutatasra, mint pl. az Gn. Cassirer v.
Kingdom of Spain gy, vagy az Oroszorszagot marasztalo — az orosz—ameri-
kai kulturalis hideghaborut kirobbantdé — Chabad v. Russian Federation gy,
valamint a hazankat is érinté Herzog hagyatékkal kapcsolatos De Csepel v.
Republic of Hungary eset.!

Jogesetek elemzését a tanulmanyban hivatkozottakon tilmenden lasd még, pl.: Lawrence M.
KAYE: Avoidance and Resolution of Cultural Heritage Disputes: Recovery of Art Looted during
the Holocaust. Willamette Journal International Law & Dispute Resolution, 2006. 243-268.;
Shira T. SHAPIRO: Case note: How Republic of Austria v. Altmann and United States v. Portrait
of Wally Relay the Past and Forecast the Future of Nazi Looted—Art Restitution Litigation.
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2. Elozmények rovid attekintése

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban az elsé per mér az 1960-as évek kozepén
elindult, de a figyelem homlokterébe az 1990-es években kertiilt a kérdés. Ezen
"Ujabb nekilendiilés’ egyarant volt koszonhetd a nemzetkozi (politikai) kdrnye-
zet megvaltozasanak, a kutatok munkajanak és az ujsagirok fokozott érdeklodé-
sének is.2 Ebbdl az id6szakbol szamos jelentdsebb esemény hozhatd. 1996 végén
és 1997 elején perek sorozata indul tobb svajci bankkal szemben New Yorkban
a holokauszt aldozatok betéteivel Osszefiiggésben (In re Holocaust Victim
Assets Litigation).’> 1998-ban rendezik meg a Washingtoni Konferenciat, ahol
elfogadjak a naci éra alatt kisajatitott miitargyakra vonatkozo6 un. Alapelveket.*
Ezzel egy idében a restitlicios igények amerikai forumok elé vitele is egyre
gyakoribba valik, ennek egyik esete a United States v. Portrait of Wally 1igy,
amelyben Egon Schiele: Wally portréja c. festményét adta koleson az osztrak
Leopold Muzeum egy New York-i kiallitasra, de a miivet az USA-ba érkezése-
kor lefoglaltdk a vitatott tulajdonosi pozicio birdsag eldtti tisztazasaig (az tigy
végiil 2010-ben peren kiviili megallapodas utjan rendez6dott, a Mazeum 19
millié dollart fizetett az eredeti tulajdonosnak).

William Mitchell Law Review, 2007-2008. 1147—-1176.; Ronald J. BETTAUER: The Role of the
United States Government In Recent Holocaust Claims Resolution. Berkeley Journal of
International Law, 2002. 1-10.; Michael J. REppas: Empty “International” Museums’ Trophy
Cases of Their Looted Treasures and Return Stolen Property to the Countries of Origin and
the Rightful Heirs of Those Wrongfully Dispossesed. Denver Journal of International Law
& Policy, 2007-2008. 93—-123.

2 Bdvebben: Bert DEMARSIN: Let’s Not Talk about Terezin: Restitution of Nazi Era Looted Art
and the Tenuousness of Public International Law. Brooklyn Journal of International Law,
2011. 121. skk.

3 Az 1997 aprilisaban egyesitett tigyek az elsd sikeres csopotper, amely a II. vilaghabortval
kapcsolatban sziiletett, s a jogvita 1,25 millliard US dollaros rendezésével ezen id6szak legje-
lentésebb ligye Amerikaban. 1998-ban szamos eljaras indul német tarsasagok ellen, amelynek
eredményeképp a Bundestag 2000-ben egy alapitvanyt hozott 1étre (Stifiung ,, Erinnerung,
Verantwortung und Zukunft”), amelyhez a karosultak fordulhattak (t6bb mint 100 orszag,
1,66 milli6 lakosanak 2001-2007 kozott kb. 4,4 milliard eur6t fizetett ki). DEMARSIN 1. m. 127.
skk.

4 Ehhez kapcsoloddan fogadjak el késébb, 2009-ben az Gjabb nemzetkozi kdzjogi dokumentu-
mot, az un. Terezini Nyilatkozatot a naci éra tulajdonjogi vitdinak rendezésérdl.
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3. Forum shopping jelenség indokai
3.1. Joghatosag

A forum shopping jelenséghez olyan joghatosagi szabaly(ok) fennallta sziiksé-
ges, amely(ek) lehetové teszi(k), hogy a leendo felperes tobb allam foruma elétt
is megindithassa az eljarast. A ’birdsdg megvasarlasa’-nak eléfeltétele a targyalt
esetekben az is, hogy az allam ne élvezzen joghatdsagi immunitast, azaz a kiil-
foldi allam ne legyen mentes az amerikai birosagok eljarasa alol. Valojaban
az elkobzott miialkotasok amerikai hatdsagok el6tti perlési lehetdségét az un.
Foreign Sovereign Immunities Act (1976, tovabbiakban: FSIA) elfogadasa te-
remtette meg.

Meég a jogszabaly elfogadasa el6tti idokben, a XI1X. szazad elején a Szovetségi
Legfels6bb Birosag azt az allaspontot képviselte, hogy maganszemély nem pe-
relhet be egy kiilfoldi allamot.’> A birdsagok tehat rendszerint visszautasitot-
tak a kiilfoldi allam elleni igények elbiralasat, még azon tigyek tekintetében is,
amelyek az dllam kereskedelmi tevékenységével voltak kapcsolatosak (abszo-
[t immunitas tana). 1952-ben a Kiiliigyminisztérium — az immunitas tananak
mas orszagokban torténé fejleményeire figyelemmel — kibocsatotta az in. Tate
Letter-t,* amelyben a funkcionalis (korlatozott) immunitas tanat (Restrictive
Theory of Sovereign Immunity) fogadta el, tartotta kovetendonek. Eszerint,
amennyiben a kiilfoldi allam a kozhatalom hordozoja (jure imperii), megilleti
a mentesség, mig ha maganjogi jogalanyként (jure gestionis) jar el, akkor nem.
Azj tétel azonban nem gyakorolt nagy hatést az allami immunitas amerikai bi-
rosagok altali megkozelitési modjara:® egyrészt azért, mert a birésagok tovabb-
ra is halogattak a mentesség kérdésében valo dontés felelésségének vallalasat,
masrészt azért, mert a Kiiliigyminisztérium nem tett alapvetd kiilonbséget koz-
és maganaktusok kozott, igy azok elhataroldsa nehéz maradt.’ Osszességében a

5 The Schooner Exchange v. McFadden (1812)

A levelet Jack Tate, a Kiiligyminisztérium jogtanacsosa Philip Perlman igazsagligy-minisz-
ternek kiildte, amelyben kozolte, hogy a Kiiligyminisztérium a relativ immunitas tananak
elfogadasardl dontott. Bévebben: Noe Hamra CARBAJALES: Cassirer v. Kingdom of Spain: Did
the Exhaustion of Remedies Doctrine Find Its Way into Claims Under the Foreign Sovereign
Immunities Act? Tulane Journal of International and Comparative Law, 2009/2010. 542.

Az allam kozjogi tevékenységei koz¢ tartoznak pl. a belsd kozigazgatasi cselekmények, jogi
aktusok, fegyveres er6kkel, diplomaciai tevékenységgel kapcsolatos aktusok.

8 CARBAJALESi. m. 542.

A XX-XXI. szazad forduloja eldtt az tigyek dontden a kozhatalmi és a kereskedelmi tevé-
kenység elhatarolasara iranyultak. A vegyes tevékenységek tekintetében, tehat amennyiben
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relativ immunitas tételének alkalmazasaval 6sszefliggd jelentds kiilonbségek és
a homalyos mércék vezettek a Kongresszus kozbelépéshez, és a FSIA megalko-
tasahoz." Igy végiil a funkcionalis immunitas tana jogszabalyban kodifikalasra
keriilt. A Kongresszus célja az volt, hogy Iétrehozza azt a torvényt, amelynek
alapjan egy kiilfoldi allam kereskedelmi tevékenységét tekintve nem élvez men-
tességet az amerikai birosagok joghatosaga alol, és amelynek alapjan a kiilfoldi
allam kereskedelmi tulajdona lefoglalhato a kereskedelmi tevékenységével kap-
csolatban hozott marasztal6 itélet végrehajtasara."

A FSIA tehat elsOsorban joghatosagi szabalyokat tartalmaz. Amennyiben
egy kiilfoldi alperes — a térvény szerint — "kiilf6ldi allamnak’ minésiil,'> akkor
az USA (szovetségi vagy tagallami) birosagainak eljarasa alol mentességet él-
vez, hacsak nem esik a torvényi kivételek ala. A kivételek zart korét kizarolag
a FSIA 1605-1607 §-ai vagy az alkalmazand6 nemzetkdzi egyezmény hataroz-
zék meg. Ahogyan azt a Legfelsdbb Birosag is kifejtette: a FSIA adja ,,az egye-
diili alapjat egy kiilfoldi allam feletti joghatosag gyakorlasanak™!® A kiilfoldi
allam mentességét tehat vélelmezik, kivéve, ha valamely adott torvényi kivétel
alkalmazando.

Az elkobzott kulturalis javakkal kapcsolatos perekben az dllami immunitas
aloli kivételként az un. kisajatitas kivétele (expropriation exception) [FSIA 1605
§ (@) (3)] keriil rendszerint felhivasra. A rendelkezés a kdvetkezoképpen szol:

az ligylet kereskedelmi és szuverén elemeket is tartalmaz, a birésag értelmezése szerint a
joghatosagot a kereset alapjat képezo elem figyelembe vételével kell meghatarozni. Késobb
a Legfelsobb Birosagnak az argentin kormany altal az orszag allamaddssaganak stabilizala-
sahoz sziikséges program részeként kibocsatott kotvényekkel 6sszefiiggésben kellett a FSIA
rendelkezéseit értelmezni. A Republic of Argentina v. Weltover (1992) esetben Argentinat
azért perelték be a kotvénytulajdonosok szerzodésszegésért, mert nem fizetett idében, a le-
jaratkor. Agentina arra hivatkozott, hogy a FSIA rendelkezései alapjan mentességet élvez az
eljaras aldl, a birosag ellenben kifejtette, hogy a kdtvénykibocsatas kereskedelmi tevékenység
volt. A ’kereskedelmi tevékenység’ meghatarozasanal ugyanis inkabb az aktus ’természete’,
mintsem annak ’célja’ a donto.

10 Lauren Fielder REDMAN: The Foreign Sovereign Immunities Act: Using a ’Shield” Statute
as a ’Sword’ for Obtaining Federal Jurisdiction in Art and Antiquities Cases. Fordham
International Law Journal, 2007-2008. 788.

" FSIA 1602 §. Megjegyzendd, hogy ha az amerikai birosag el is jar az immunitas aloli kivé-
telek barmelyikének teljesiilése miatt, a FSIA tovabbi szigort korlatokat ir eld. A kiilfoldi
allammal szemben csak teljes kartérités itélhetd meg (igaz, az ligyndkséggel, vagy szerve-
zettel szemben biintetd kartérités kiszabasa is lehetséges). Ezen tulmenden a kiilfoldi allamot
marasztalo itélet végrehajtasa nehézkes vagy egyenesen lehetetlen lehet, tekintettel arra, hogy
az idegen allam legtobb vagyona mentes a végrehajtas alol (1609 §, valamint 1610, 1611 §).

Az allammal azonos megitélés ala esik az allam {igynoksége vagy szervezete is. 1603 § (a).
Argentine Republic v. Amerada Hess Shipping Corp.(1989).
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»EBgy kiilfoldi allam nem mentes az USA vagy
tagallamai birosagainak joghatdsaga alol egyetlen
olyan ligyben sem [.. ],

(3) amelynek targya a vagyoni jogoktol a nem-
zetk0zi jog megsértésével tortént megfosztas és ez
a vagyon vagy az ennek helyébe 1épett vagyon egy
a kiilfoldi allam altal az USA-ban kifejtett kereske-
delmi tevékenységgel 0sszefiiggésben az USA-ban
van, vagy ez a vagyon vagy az annak helyébe lépett
vagyon a kiilfoldi allam egy olyan tigynokségének,

Camille Pissarro: vagy szervezetének a tulajdonaban, vagy kezelésé-
Rue San Honoré délutdn, ben all, amely az USA-ban kereskedelmi tevékeny-
esében (1897) séget folytat.”*

wor

Ezen joghatosagi ok egyes feltételeit elemz6 itéletek koziil jelentds az tn.
Cassirer v. Spanyol Kirdalysag eset. Az iigy felperese, Claude Cassirer, uno-
kaja a néhai Lily Cassirer Neubauernek, aki 1939-ben tigy dontott, elhagy-
ja Németorszagot. Ehhez ugyan rendkiviili vizumot kapott, tehat vagyonat
is szabadon magaval vihette, azonban a naci kormany egy tigyndke (Jakob
Scheidwimmer, képkeresked®) arra kényszeritette, hogy adja at a tulajdonéa-
ban 1év0 Camille Pissarro festményt (Rue San Honoré délutan, esében).!
Ezutan a diler eladta egy masik kereskedonek, akitdl a képet a Gestapo
vette el, végiil 1943-ban értékesitettek egy aukcion. A Pissarro festmény
késobb a Thyssen—Bornemisza kollekcioban, egy svajci magangyiijtonél
bukkant fel. A gytlijteményben 1évé miikincsek tulajdonjoga — a spanyol
kormany 327 milli6é $ vasarlasa folytan — 1993-ban a Thyssen—Bornemisza
Alapitvanyra szallt at, a képek a muzeumként hasznalt Villhermosa palo-

4§ 1605. General exceptions to the jurisdictional immunity of a foreign state

(a) A foreign state shall not be immune from the Jurisdiction of courts of the United States
or of the States in any case [...]

(3) in which rights in property taken in violation of international law are in issue and that
property or any property exchanged for such property is present in the United States in
connection with a commercial activity carried on in the United States by the foreign state-
or that property or any property exchanged for such property is owned or operated by an
agency or instrumentality of the foreign state and that agency or instrumentality is engaged
in a commercial activity in the United States.”

Camille Pissarro (1830—1903) francia impresszionista ¢s divizionista festd, Gaugen mesteré-
nek tekintette, legtobb képét a XIX. szazad végi Parizsrol festette, gyakran erkélyrol, hogy
ralasson a sugarutakra, korutakra, terekre, hidakra, valamint tobbszor is megfestette ugyan-
azt a részletet kiilonb6z6 napszakokban, évszakokban, érzékeltetve a természet varazsat.
Bovebben: Fernand HAZAN: 4 modern festészet lexikona. Budapest, Corvina, 1974. 293. skk.
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taba kertiltek, Madridba. Claude Cassirer 2000-ben értesiilt arrél, hogy a
kép az Alapitvany tulajdonaban van, majd tobb — nem birdi — ut igénybe-
vételével kisérelte meg visszaszerezni a mivet, sikertelentil (pl. kérést inté-
zett az alapitvany vezetését ellato, spanyol oktatasi,- kulturalis,- és sportmi-
niszterhez). Végiil amerikai (kaliforniai) birdsag el6tt inditotta meg az elja-
rast, anélkiil, hogy spanyol/német itélkezd testiilet eldtt érvényesitette vol-
na igényét.
A birésagnak a FSIA kisajatitasi kivételének [1605 § (a) (3) bekezdés] alkal-
mazasat illetéen harom kérdésben kellett dontenie:
a) A festménytdl tulajdonosat a nemzetkdzi jog megsértésével fosztottak
meg?
b) A festmény a spanyol allam tigyndkségének vagy szervezetének tulajdo-
naban vagy kezelésében all-¢?
c) Az ligynokség vagy szervezet az USA-ban kereskedelmi tevékenységet
folytat-e?

a) A spanyol allam védekezésében eléadta, hogy a festmény tulajdonosat tu-
lajdonjogatol a nemzetkodzi jog megsértésével valdjaban nem Spanyolorszag,
hanem a naci Németorszag fosztotta meg, igy az elsé feltétel nem teljesiilhet.
A birosag szerint viszont a FSIA megfogalmazasabol nem kovetkezik, hogy
az a kiilfoldi allam, aki ellen a keresetlevelet benyujtottak, legyen az az en-
titds, amely a vagyont a nemzetkozi jog megsértésével elvette. Ez levezet-
heté mind a Kongresszusi dokumentumokbol, mind abbol, hogy a jogalko-
td a passziv szerkezetet valasztotta (‘rights in property taken in violation of
international law’).

A spanyol kormany tovabbi hivatkozasa szerint a megfosztas nem a nem-
zetkdzi jog megsértésével tortént, mert Lily Cassirer német allampolgar volt. E
masodik érvet illetden a forum egyetértett abban a spanyol korméannyal, hogy
sajat allampolgarai tulajdonanak a szuverén allam altali kisajatitdsa a nemzet-
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kozi jogot nem sérti.'*'” Azonban — a felperes bizonyitékait elfogadva — a bird-
sag bizonyitottnak talalta, hogy Lily Cassirer a festmény elvételének idépontja-
ban nem rendelkezett német allampolgarsaggal, mert attdl a naci Németorszag
a zsido szarmazasuakat megfosztotta.

A nemzetk0zi jog ismert szabalya, hogy ha egy allam igényt tamaszt egy ma-
sik allammal szemben a nemzetkdzi jog megsértésére hivatkozassal, egy olyan
jogsértés miatt, aminek sértettje a felperesi allam allampolgara, akkor az igény-
nek rendszerint csak abban az esetben lehet helyt adni, ha a sérelmet szenvedett
vagy jogutddja minden helyi jogorvoslatot kimeritett. Spanyolorszag ezen az
alapon hivatkozott arra, hogy sziikséges lett volna a kiilfoldi allamban a jogor-
voslati lehetéségek kimeritése. Az amerikai birésag ugy talalta, hogy a FSIA
megfogalmazasa egyértelmti és vilagos, nem tartalmaz ilyen feltételt, ugyanis
annak rendelkezéseit szigoruan értelmezve, az semmilyen egyéb feltételtél nem
teszi fiigg6vé a kivétel érvényesiilését.

b) Azon kérdés eldontésében, hogy az Alapitvany ligynoksége, vagy szerve-
zete-e a spanyol allamnak, a birdsag — inter alia — az alabbi tényezoket vette
alapul: az Alapitvanynak a teljes kollekcié megvételéhez sziikséges vételarat,
valamint a miivek elhelyezésére szolgald Villhermosa palotat az allam bizto-
sitotta; az Alapitvany testiiletében a spanyol kormany szamos minisztere részt
vesz (vezetdit a spanyol korméany nevezi ki). A mésodik feltétel, hogy ezen in-
tézmények ’tulajdonaban vagy kezelésében alljon’ a vagyon, e tekintetben je-
lent6s, kielégitd elemnek tekintendd a birtoklas.

¢) A kereskedelmi tevékenység fogalmat az amerikai bir6i gyakorlat tagan
értelmezi, annak mindsiil a kisajatitott képeket hasznositdé konyvek vagy mas

1 A nemzetkdzi jog szabalyai szerint a kisajatitas kizarolag akkor érinti a nemzetkozi jogot, ha
a kisajatito allam teriiletén 1év6 idegen javakra és érdekekre vonatkozik (teriileti és személyi
fohatalom {itkdzése), vagy ha sajat allampolgarainak idegen teriileten 1év6 javaira iranyul
(személyi ¢és teriileti fohatalom iitkozése). Az allami hataskorok teljességének és kizardlagos-
saganak elve miatt nincs ilyen konfliktus, ha az allam sajat teriiletén sajat allampolgarainak
javait sajatitja ki. Bévebben: Nguyen Quoc DiNnH—Patrick DAILLIER—Alain PELLET-KOVACS
Péter: Nemzetkozi kozjog. Osiris, 1997. 334.

Ennek a gondolatmenetnek ellenpontja lehet a genocidiumra, valamint az alapveté embe-
ri jogokra torténd hivatkozas. Az amerikai Igazsagiigyminisztérium altal megfogalmazott
allaspont szerint a Kongresszus egyértelmil iranymutatasa hianyaban a FSIA kivétele nem
értelmezhetd jelentdsen kitejesztve, ellenkezd esetben ugyanis az ,,a nemzetk6zi emberi jo-
gok teljes vertikumara — ideértve az idegeneket valamint allampogarokat egyarant — jogha-
tosagi alapot adna az amerikai birdsagok eljarasahoz”. Amicus Brief Whiteman v. Republic
of Austria tigyben az USA Igazsagligyminisztériumatol (2004. 09. 09.). Ezzel ellentétben az
amerikai birdsagok szamos mas esetben elfogadjak a genocidiumra torténd hivatkozast a kiil-
foldi allam elleni eljarashoz a kiilf6ldi allam sajat teriiletén sajat allampolgarai javainak kisa-
jatitasakor, pl. Erno Kalman Abelesz, et al. v. Magyar Nemzeti Bank; Fischer et al. v. Magyar
Allamvasutak Zrt. (Court of Appeals, Seventh Circuit 2012).
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kiadvanyok megalkotasa, annak el0segitése és arusitasa. Az ligyben tovabbi ke-
reskedelmi tevékenységnek tekintette a birésag: az Alapitvany egy New York-i
muzeum eléadojaval eldadas tartasara kotott szerzodést; az Ibéria légitarsasag
gépein, az USA—Spanyolorszag jaraton, a miuzeumrol €s a festményekrdl filmet
vetitettek (nyilvanvaléoan marketing céllal); valamint egyes amerikai mizeu-
mokkal miialkotasok kolcsonzésére megallapodasokat kotottek, stb.

A fels6bb birosagi itélet megsziiletésének évében, 2010-ben, Claude
Cassier elhunyt, azonban orokosei folytattak a pert. 2011-ben, az amerikai
Kiiliigyminisztérium kérésére az 6rokosok akként dontdttek, hogy visszavon-
jak a kovetelésiiket a spanyol allammal szemben, igy az eljaras mar csak az
Alapitvany ellen folytatodott. Végiil 2012-ben sziiletett itélet, amely alapjan a
forum — a kaliforniai eléviilési 1d6 lejartara torténd hivatkozassal — a felperesek
kérelmét elutasitotta.

3.2. Kollizios jog és az alkalmazando anyagi jog

Az elvett miialkotasok visszaadésa iranti perekben elsGsorban értelemszertien
a dologi jogi szabalyok meriilnek fel. A nemzetkozi elemre tekintettel kérdés,
hogy melyik allam jogat kell alkalmazni. A jogrendszerek titkdzését feloldo
kollizios szabaly az egyes allamok nemzetkdzi maganjogaban a lex situs, amely
annak az allamnak a jogat jeloli, ahol a dolog a vitatott rendelkezés vagy ligylet
idopontjaban fekiidt. Ez egy jelentds akadaly lehet, hiszen a perekben adott
esetben igen nehézkes lehet a birosagoknak megallapitani az elmult évtizedek
iigyleteinek lancolatat, igy a dolog egyes fekvési helyeit.

Az alkalmazand6é nemzeti jogok tekintetében raadasul jelentos eltérések
vannak. A common law és a civil law orszagok kozds megkdzelitési modja
azon az altalanos alapelven nyugszik, hogy senki sem szerezhet tulajdont egy
olyan személytdl, aki nem tulajdonos (nemo plus iuris). A legfontosabb kivé-
tel a johiszemil vevé védelme, amelyet a német jogtudomany dolgozott ki (a
Codex Teheresianus 1786-ban mar kodifikalta), s ezt kdvetden az elv Europa
szerte elfogadotta valt."® Viszont a bona fide vevbk helyzete az eredeti tulaj-
donos védelmének kiilonbozd fokozataitdl fligg. Az egyes nemzeti jogok el-
térnek a tekintetben, hogy szerezhet-e tulajdont a jéhiszemi vevd, ha blincse-
lekmény folytan keriil ki a dolog az eredeti tulajdonos birtokabol. Altalanos
szabaly az angol ¢s az amerikai dologi jog szerint lopott vagy elvesztett dolog

18 LeENKovics Barnabas: 4 dologi jog vazilata. Eotvos Jozsef Konyvkiado, Budapest, 1998. 146.
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esetében a johiszemil vevé nem szerezhet tulajdont.”” Mas orszagokban ellen-
ben ez lehetséges, am plusz feltételeket tamasztanak a tulajdonszerzéshez. A
magyar jogban a kereskedelmi forgalmon kiviil nem lehet tulajdonjogot sze-
rezni, mert hidnyzik a szerzéshez a tulajdonos rabizasa, ilyenkor a johiszemu
vevo csak a neki eladotol kovetelheti a vételarat; ha viszont a johiszemii vevo
a lopott dolgot kereskedelmi forgalomban vasarolta, azon tulajdont szerez, az
eredeti tulajdonos pedig a keresked6tdl kovetelhet kartéritést.?* Hazankban a
feltétel tehat a kereskedelmi forgalomban torténd tulajdonszerzés, masutt vi-
szont az eltelt id6 a dontd, igy pl. a német jogban a megszerzéstdl szamitott 10
év utan szerezhet tulajdont a vevé (BGB 937 §), mig a holland jogban ez 20
év (BW 3:105).”!

Ezzel (is) kapcsolatos az un. Malewicz—ligy. A Malewicz v. City of
Amsterdam (2005) esetben a felperes Amszterdam varosat vonta perbe a XX.
szazadi absztrakt mivészet egyik jelentOs képvisel6je, Kazimir Malewicz?
84 festményének kisajatitasa miatt. Az eset hatteréhez tartozik, hogy élet-
torténetét tekintve Malewicz mindvégig Oroszorszagban/Szovjetunidban élt
¢és dolgozott, kivéve 1926-ot, amikor kijutott Németorszagba, a Nagy Berlini
Kiallitasra. Koriilbeliil 100 miivével utazott ki, de képeinek nagy részét
Németorszagban hagyta, mert félt, hogy azok a sztalini Szovjetunidban meg-
semmisitésre keriilnek. Hazatérése utan Leningradban letartoztattak, donto-
en két indokkal: egyfeldl német kapcsolatai miatt, masfel6l mert festészete
tal ’burzsod’volt, nem fejezte ki a szocialista realizmust. Azonban festmé-
nyei kés6bb Németorszagban is veszélybe keriiltek, a ’degeneralt miivészet’
ellen folytatott naci kampany kovetkeztében az elkobzas eldl azokat egy vidé-

Nadin BURRATH: Options for Settling Claims in Respect of Nazi Spoliated Art—a Discussion
to the Developments in America and the United Kingdom. Dublin Legal Review Quarterly,
2011. 76.

20 LENKOVICS i. m. 145.

2l Ez a kivétel azonban nem alkalmazhatd, ha a BW 3:86a ala tartozd — 1996 6ta kiilon tor-

vény altal szabalyozott — "kulturalis dolgokrdl’” (culuurgoederen) van sz6. Lasd: Introduction
to Dutch Law. J. M. J. CHOrRUS— P. H. M. GERVER, E. H. HonpDIUS (szerk.), Kluwer Law
International, 2006. 124.

Kazimir Szeverinovics Malevics (1878-1935) lengyel szarmazast orosz—szovjet festo.
Miivészetét tekintve hangsulyt helyezett a geometriai formakra, s nagyon hamar eljutott a
teljes absztrakcidhoz. 1913-ban mutatta be Moszkvéaban Fekete négyzet fehér alapon c. mi-
vét, amely nagy feltiinést keltett, a huszadik szazadi absztrakt festészet egyik alapmiive. Sajat
stilusiranyzatat szuprematizmusnak nevezte el. A kubizmust tovabbgondolva a fejlodés egy j
fonalat inditotta el: a geometriai formak onmagukként szerepeltek a képen. Sajat miivészetét
egyre radikalisabban tovabbgondolta, igy jutott el a — miivészetfilozofiaban mérfoldkonek te-
kintett — Fehér alapon fehér négyzet cimii képéig (Moszkvaban allitotta ki el6szor 1919-ben,
ma a Museum of Modern Art 6rzi New Yorkban). HAZAN i. m. 216.

22
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ki muzeumban (Biberach varoskaban) rejtet-
ték el. A vidéki muzeum igazgatdja a mutar-
gyak egy kisebb részét az USA-ba kiildte (New
York, Harvard), a nagyobb részét kolcsonbe
adta 1956-ban Amszterdam varosanak, annak
Stedelijk Mzeumaba. Végiil a vitatott festmé-
nyek a kdlcsonszerzodés egy kitételére alapoz-
va, adasvétel utjan 1958-ban végleg a muze-
umhoz keriiltek. 1996-ban Malewicz 6rokosei
visszakérték a 84 festményt a Mizeumtol, ezt

Kazimir Szeverinovics

Malevics: azonban Amszterdam megtagadta. A fordulat
Fekete négyzet fehér alapon 2003-ban kovetkezett be, amikor 14 miivet id6-
(1913) szakos kiallitasra az USA-ba szallitottak. A ki-

allitas idotartama alatt az 6rokosok keresetet nyujtottak be az amerikai fo-
rumhoz, azok visszaadasa irant, igy a képek lefoglalasra keriiltek. A felpe-
resek ’forum—vasarlasat’ tehat az is motivalta, hogy az akkori holland jog
szerint mar tulajdonossa valt a szerz6 (hiszen a birtokba keriiléstdl az igény
jelzéséig mar 40 év telt el). Erre tekintettel is inditotta meg az eljarast az USA-
ban a felperes.

A jogvita 2008-ban zarult, ugyanis miel6tt fellebbviteli forumhoz kertilt
volna az iigy a felek peren kiviil megallapodtak az egész amszterdami gytjte-
ményrél, amely alapjan az 6t fobb Malewicz festményt az 6rokosoknek visz-
szaadtak, ellentételezésiil viszont elismerték, hogy a tobbi festményen a va-
ros tulajdonjogot szerzett.

3.3. Eléviilési ido

Roviden indokolt kitérni az eléviilés kérdésére, hiszen az eltelt t6bb mint 70 év
egy erds védekezési eszkozt ad az alperesek ’kezébe’. Az eléviilési id6nél elso-
sorban nem az idétartam hosszaban van lényeges eltérés,” hanem a kezd6 id6-
pont meghatarozasaban. E tekintetben, az USA tagéllamaiban két {6 elv érvé-
nyesiil:

— discovery rule: a legtobb tagallam a ,,feltaras szabalyat” koveti, eszerint
az eléviilési id6 akkor kezdddik, amikor az eredeti tulajdonos megtudja, vagy
tudhatta volna azt a megfeleld személyt vagy intézményt, akit perelni kell, aki/
amely jelenleg a mutargyat birtokolja;

2 Ezatagallamokban kiilonboz6, de altalaban 3—4 év.
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—demand and refusal rule: New York-i esetjog fejlesztette ki a ,,kérés és visz-
szautasitas szabalyat”, amely szerint az eléviilési id6 akkor kezdédik, amikor az
eredeti tulajdonos kéri a mitkines visszaadasat, de azt a jelenlegi birtokos, vagy
a johiszemi vevd visszautasitja.

A kettot Osszevetve, nyilvanvaloan az utobbi tobb id6t adhat az eredeti tulaj-
donosnak a johiszemi vevé megtalalasara, igy a védelem egy magasabb szint-
jét biztosithatja.**

Mindent egybevetve, nagyon sok esetben ahhoz, hogy az eredeti tulajdonos
jogi helyzetét meg lehessen allapitani, az adott miialkotas torténetének és az
tgyletek alapos felderitése sziikséges. Jellemzoen ez az idéfaktor dontd ténye-
70 az ligyek tobbségében, s ez az eredeti tulajdonos jogi pozicidjat néha igen bi-
zonytalanna teszi.

Grosschmid Béni tanulsagos hasonlata juthat esziinkbe a tulajdoni per “baj-
nokarol’. Szerinte a tulajdoni perben sem az dél el, hogy ki a tulajdonos, hanem
az, hogy a perben szerepl6 felek koziil kinek a tulajdonosi minésége mellett szl
tobb adat. Miként az atlétikai verseny gydztese sem az, aki a vilagon a legjob-
ban tud futni, hanem aki a versenyen elsének érkezik a célba. A tulajdoni per
nyertese tehat voltaképpen nem a tulajdonos, hanem a *bajnok’.?

3.4. Egyéb megfontoldasok

Az eljarasi koltségek (pl. tigyvédi dij, perinditas koltségei) is egy tényezd, an-
nak mérlegelésekor, hogy a leendd felperes melyik orszag hatdsagai elé fordul-
jon jogorvoslatért.

Az ligyvédi dijak esetében a legtobb orszag a ‘costs follow the event’ elvet,
azaz a vesztes fizet, avagy az un. ’angol szabaly’-t koveti, amely a pernyertes
felet feljogositja, hogy a perben felmeriilt minden koltségét, vagy legalabbis
annak egy részét megtéritsék. Ezzel ellentétben all az Uin. ’amerikai szabaly’,
amely szerint mindenki viseli a maga koltségeit.”® Az amerikai rendszerben te-
hat az alperes szadmara kedvezétlen az *amerikai szabaly’ és a magas perkoltség.
Ehhez adodik, hogy a bonyolult tényallasok, a joghatosag vizsgalata miatt az

2 Emily A.GRAEFE: The Conflicting Obligations of Museums Possessing Nazi—Looted Art.

Boston College Law Review, 2010. 481-486.

LABADY Tamas: A magyar maganjog (polgdri jog) dltaldnos része. Dialog Campus, Budapest—

Pécs, 1997. 191.

% Az Amerikai Egyesiilt Allamokban ez utobbi elvet szamos kivétel , tarkitja”, mind szovetségi,
mind tagallami szinten. Egyes térvényhelyek — pl. fogyasztovédelmi, szerzdi jogi esetekben
— lehet6vé teszik az tigyvédi dijak és koltségek megitélését, valamint a birésagok altalaban
végrehajtjak a felek ilyen tartalmi megallapodasait is.
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iigyek évekig elhuizodhatnak, igy eléfordulhat, hogy az alpereseknek egysze-
riibb (olcsobb) peren kiviil megegyezni a felperesekkel.”’

A felperes altali *forum valasztasakor’ ennek
forditottja is megfigyelhetd. A magas perinditési
koltség adta az egyik okot a Republic of Austria
v. Altmann iigyben (2004) a felperesnek, hogy
amerikai forumhoz forduljon. Az eset egyfeldl a
hires mivészetpartolohoz, az 1945-ben elhunyt
zsidd szarmazasu, osztrak—cseh cukorbaréhoz,
Ferdinand Bloch—Bauerhez, masfeldl egy oszt-
rak festomuvészhez, a szecesszios stilus egyik
legismertebb képviselojéhez Gustav Klimthez
kapcsolodik. Ferdinand Bloch-Bauer, felesé-
ge Adele halala utan, 1925-ben jutott a jogvita
targyat képez6 Klimt képekhez. Az Anschluss-t

El Greco: Ima a getsemani  kovetéen a Bloch—Bauer vagyont kisajatitottak,
kertben (1608) a képeket végiil az Osztrak Galéridban helyez-

ték el. Maria Altmann, az egyetlen él6 rokon

(Ferdinand Bloch—Bauer unokahuga), el0szor Ausztriaban kivant pert inditani,
de az akkori osztrak eljarasjogi rendelkezésekre tekintettel a festmények érté-
ke miatt megkozelitéleg 350 000 $ eljarasi illetéket kellett volna lerénia. fgy vé-
giil a felperes ¢élt az amerikai jog nyjtotta forum shopping lehetéséggel, és az
USA-ban perelte be Ausztriat.

Az eset végkimenetelét illetden, Altmann és
Ausztria kormanya megallapodott az ligy vég-
leges, osztrak valasztottbirdsag elotti rendezésé-
ben. A valasztottbirdi tanacs 2006. januar 15-én
meghozott dontésében a Bloch—Bauer 6rokos-
nek itélte a képeket, amelyeket tulajdonosa par
honappal késobb a Christie’s aukcids hdzon ke-
resztiil értékesitett 0sszesen 327 millio dollarért.
iy Erdekes eset a hazénkat érintdé David de
Gustav Klimt: Csepel v Republic of Hungary ugy (D. D. C.,

Adele Bloch-Bauer I 2011), amelyet a sikertelen magyarorszagi el-
portréja (1907) jarast kovetéen inditottak meg az USA-ban.

27 Bovebben pl. Andre H. Friedman interju, HVG 2012. augusztus 28.
http:/hvg.hu/itthon/20120828 _otp_mnb_per_interju [letdltve: 2012. oktdober 10.]
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Herzog Mor Lipot bard Eurdpa egyik, €s Magyarorszag leggazdagabb muivé-
szeti magangyijteményének volt a tulajdonosa. Unokéja 1999 oktoberében ma-
gyar birosag el6tt inditott eljarast a magyar allammal szemben a Herzog csalad
hagyatékat képezd, a Szépmiivészeti Muzeumban és a Nemzeti Galéridban ki-
allitott 12 darab festmény kiadasaért, amelyeket a csaladtol 1944-ben a magyar
hatosag vett el. Jogerds itélet 2008 januarjaban a Févarosi itélétabla eldtt sziile-
tett, amellyel a felperes keresetét elutasitottak.”® Mindezek utan keriilt az ligy az
amerikai forum elé 2010 jaliusaban. A felperesek mar 44 darab miikincs vissza-
adasat, vagy ellentételezésiil 100 milli6 USA dollar kartérités megfizetését kér-
ték. Az els6 fokon eljart birosag a Magyarorszagon mar elbiralt 12 kép vonatko-
zéasaban az un. ‘'nemzetkozi udvariassag’ (international comity) alapjan megta-
gadta az eljarast, mig a fennmarad6 mitargyak tekintetében megallapitotta az
eljarasi képességét.?? A joghatdsag vonatkozasban a fellebbviteli testiilet 2012
oktdberéig varta a peres felek beadvanyait.

4. Végrehajtas

A végrehajtasrol altalanossagban elmondhatd, hogy elég nehézkes, ti. az idegen
allam legtobb vagyona mentes a végrehajtas alol. A kulturalis javakat illetéen ra-
adasul egy specialis jogszabaly is sziiletett. A Kongresszus még 1965-ben elfo-
gadta az iddszaki és nonprofit kiallitdson bemutatott kiilf61drél kdlcsonzott kul-
turalis javakra a lefoglalas alol mentességet biztositd torvényt (Immunity from
Seizure Under Judicial Process of Cultural Objects Imported for Temporary
Exhibition or Display ('IFSA’). Ez valojaban tehat a végrehajtas korlatjaként
funkcionalhat, amennyiben azt a konkrét alkotasokra kérik, és azt megadjak.*

8 Az igény elbiralasara alkalmazando belsd nemzetk6zi maganjogi jogforras, az 1979. évi 13.

tvr. akkor hatalyos 55. § (1) d) pont, valamint a 21. § (1) bekezdés és 22. § (1) bekezdés sze-
rint. Dontésében a forum egyesével vizsgalta meg a festményekre vonatkozo felperesi igényt,
figyelemmel az igények rendezésérdl szolo, 1973-ban kotétt amerikai—magyar megallapo-
dasra, a magyar Ptk. rendelkezéseire, valamint a Budapesti Biintetdszék 1950-ben hozott el-
sofoku és a Legfelsébb Birdsag altal 1951-ben masodfokon hozott vagyonelkobzast kimondo
hatarozataira.

2 Bévebben: Szapd Sarolta: Allami immunités és joghatosag a kisajatitott miikincsekkel kap-

csolatos amerikai perekben. Magyar Jog, 2011/8. 489-502.

A Kiiliigyminisztériumon keresztiil az EInoktol kell kérni a mentességet, amely egy komplex
folyamat eredménye: a mizeumnek fel kell tarni a potencialis vita lehetdségét, majd az Elndk
felhatalmazza a minisztériumot, hogy meghatarozza: jelent6s objektumrol van-e sz9, nem-
zeti érdek-¢ a kiallitasa; valamint felveszik a Federal Register-be. Szamos alkalommal mar
megadasra kertiilt, pl. afrikai, gérog, egyiptomi kulturalis javak kdlesonzésekor.
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A Malewicz ligyben az Amsterdami Muzeumbol kélcsonzott USA-ban kial-
litott képek is immunitést élveztek volna az IFSA szerint, de a birosag a FSIA
altalanos immunitési szabalyara hivatkozassal, azaz, hogy a kiilfoldi kormany
nem mentes az amerikai forumok eljarasa alol, ha a vagyont a nemzetkdzi jog
megsértésével vették el, és amely a kiilfoldi allam altal kifejtett kereskedelmi
tevékenységgel kapcsolatos, a forum a miivek kolcsonzését kereskedelmi tevé-
kenységnek’ tekintette. ,,Mig az IFSA védi a mtialkotasokat a lefoglalastol, ad-
dig a FSIA nem oltalmazza Amszterdamot a kapcsolodo karokozastol.” Ezaltal a
birdsag inkonzisztenciat teremtett a szovetségi jogban, amellyel valdjaban kiol-
totta az IFSA adta mentességet (ellenben tamogatja a forum shoppingot, hiszen
a joghatosagi lehetdség 6nmagaban nem elegendd a végrehajthatosag nélkiil).
Nem véletlen, hogy a Kongresszus mar elfogadott egy tervezetet, amely jelen-
leg a Szenatus el6tt van (Foreign Cultural Exchange Jurisdictional Immunity
Clarification Act (FCEJICA’) (S. 2212)). A FCEJICA meg kivanna erdsiteni az
IFSA altal biztositott védelmet azzal, hogy modositana a FSIA-t. Tartalma sze-
rint tehat kizarna minden, az USA teriiletén kdlcsonben 1évé kiilfoldi mitargy
tulajdoni igényével kapcsolatos kereset meginditasat, kivéve, amelyeket olyan
csaladok kezdeményeznek, akiknek miitargyat a nacik sajatitottak ki a II. vi-
laghaboru alatt.’! A tervezet igy — részben — feliilirna a Malewicz dontést, kife-
jezetten kimondva, hogy a kulturalis javak kdlcsonzése a szuverén allamok ko-
zott a FSIA célja szerint nem kereskedelmi tevékenység, valojaban tehat jogha-
tosagi korlatot emelne. A Szenatus az Elnok vélasztas évében valdszinlileg nem
hoz dontést, elfogadas hijan viszont az amerikai mizeumok szamara egyre ne-
hezebb a kiilfoldi muzeumok kollekcioibol valo kolcsonzés, ugyanis a kolcson-
beadodk bizonytalanok, hogy nem lesznek-e részesei ezzel az aktussal egy eset-
leges amerikai birosagi eljarasnak is.

Itt kell kitérni arra, hogy hazank is — kdvetve Franciaorszag, Svijc,
Németorszag, Egyesiilt Kiralysag példajat — e korben 1 jogszabalyt alkotott a
kiilfoldrol érkezd, Magyarorszag teriiletén — iddszaki kiallitas céljabol — bemu-
tatott kulturalis javakra és az e javak kiilonleges védelmére. A 2012. jalius 13-t6l
alkalmazand6 2012. évi XCV. torvény a kolcsonzott kulturalis javak kiilonleges
védelmérdl 1 jogintézményt vezetett be.? Ennek alapjan kérelemre specialis

3t A State Department gondosan vizsgalna az IFSA szerinti lefoglalasi kérelmeket, a Malewicz
esethez hasonlok jovobeli elkeriilése végett.

32 Példaul a Szépmiivészeti Mizeumban 2012 6szén megrendezésre keriilé Cézanne kiallitassal
Osszefiiggésben a jogszabaly mar alkalmazasra is kertilt, a kiallitasra kolesonzo kozel 40 intéz-
mény — tobbek kozott a New York-i Metropolitan Museum of Art és Guggenheim Museum, a
washingtoni National Gallery, a parizsi Louvre és Musee D 'Orsay, a londoni British Museum
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(végrehajtasi) immunitast kaphatnak azok a kulturalis javak, amelyek id6szaki
kiallitasra érkeznek hazankba, igy a kiallitas ideje alatt ezeket a targyakat nem
lehet lefoglalni vagy zar ala venni.* Ez a szabalyozas kiilfoldi kolcsonado fél
szamara jelent biztonsagot, hiszen igy biztosithato, hogy a kiallitasi targyat egy
masik orszagban — restitcios igény vagy pénziigyi kovetelés miatt — ne foglal-
hassak le. Az 0j szabalyozasra azért is volt sziikség, mert a nemzetkdzi magan-
jogi jogforras, a Kodex (1979. évi 13. tvr.) sem rendezi ezt a kérdést.>*
Visszatérve az amerikai perekre, a kiil-
foldi allammal szembeni restitucids ligyek-
ben szamos végrehajtassal kapcsolatos ne-
hézség adodhat. Remekiil szemlélteti ezt
a most is zajloé Agudas Chasidei Chabad v.
Russian Federation igy (D. D. C., 2010),
amely egyfajta orosz-amerikai ’kulturalis
hideghaborut’ idézett eld. Az esetben egy
Oroszorszagbdl szarmazd zsido vallasi tar-
sasag amerikai szervezete vonta perbe az
Orosz Foderaciot, egy konyvtarat és egy le-
véltarat, szakralis szovegek és dokumentu-
mok nemzetkdzi jog megsértésével torténd
elvétele miatt. A felperes hivatkozasa szerint
a rabbik altal évek alatt 0sszegyujtott val-
lasos szovegek, kéziratok, kézzel irt tanita-
sok egy része a bolsevik forradalom (1917) alatt kertilt ki birtokukbol az Orosz
Allami Konyvtarba. A tobbi dokumentum egy lengyel rabbi Lengyelorszagbol
valé elmenekiilése utan keriilt a naci németek kezébe, majd a gytlijteménynek
ezt a részét a szovjet hadsereg kobozta el, ¢s hadizsdkmanyként keriilt az Orosz
Allami Katonai Levéltarba. Chabad keresetében az un. Schneerson kollekcid

¢és National Gallery — kolcsonzott miialkotasokat. Hasonléan a Szépmiivészeti Muizeum altal
tervezett 2013-as Egon Schiele kiallitashoz.

A végrehajtasi immunitas nem automatikus, azt a kolcsonszerzodés alajan a Kulturalis
Orokségvédelmi Hivatal Miitargyfeliigyeleti Irod4janal kell kérelmezni. Az immunitas biz-
tositasat a jogszabaly szigoru feltételekhez koti. Korlatozza egyrészt a jogi immunitast ké-
relmezok korét (kozintézmények), €s leghosszabb id6tartamat (12 honap), masrészt kizar e
korbol meghatarozott miitargyakat, valamint a vonatkoz6 tanusitvany kiallitasat a hatosagi
eljaras keretei kdzott szabalyozza.

* A 62/E § (2) bekezdése csak a kovetkezképpen rendelkezik: ,,A kiilfoldi allammal szemben
hozott marasztalo hatarozat alapjan nem vezethetd végrehajtas az allam belfoldon fellelhetd
olyan vagyona terhére, amely az allam kozhatalmi feladatainak ellatasat, allami szerveinek
mikodését szolgalja.”
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mindkét — Oroszorszagban 1év6 — részére igényt formalt. A felperes szervezet
eldadta, hogy 1991-ben megkisérelte az iratokat visszaszerezni, melynek ered-
ményeként birdsagi itélet, valamint egy jogalkoto altal hozott rendelet is szii-
letett azok Chabadnak vald visszaadasarol. Az ujonnan megvalasztott Borisz
Jelcin is igéretet tett George W. Bush elndknek a visszaszolgaltatasra, veégiil
azonban a késébbi orosz kormanyzati aktusok ezt megakadalyoztak.

Az amerikai birdésag 2008-ban meghozott dontésében megallapitotta, hogy
a FSIA kisajatitasi kivétele alapjan joghatdsaggal rendelkezik az eset érdemi
eldontésére. Ezutan — de még az érdemben hozott dontés — megsziiletése elott
Oroszorszag arrol informalta a birésagot, hogy az Orosz Foderacio tulajdonat
illetéen nincs joghatdsaga a birosagnak, ezért az Orosz Foderaciéo semmilyen
ilyen rendelkezést nem tekint magara nézve kotelezonek. Ezzel parhuzamosan
Oroszorszag felmondta az amerikai mizeumokkal k&tott kolesonszerzodéseket,
visszavitette az orosz mutargyakat, tulajdonképpen tehat az USA-t embarg6 ala
helyezte (a kulturalis javak kdlcsdnzése tekintetében ,.kiviteli tilalmat rendelt
el”). Viszont valaszképpen mar az amerikai miizeumok sem kdlcsondznek kul-
turalis javakat oroszorszagi kiallitasra. 2010 juliusaban Judge Lamberth ma-
rasztalta az alpereseket, Chabad igényének adott helyt, és eldirta a Schneerson
kollekcid visszaadasat, azaz annak visszavitelét a moszkvai amerikai nagyko-
vetségre. A 60 napos dnkéntes teljesitésre szabott hataridé eredménytelen le-
telte utan, Chabad ismételten birdsaghoz fordult a végrehajtas késedelme mi-
att, 2012. marcius 5-i kérelmében birosdg megsértése jogcimen pénzbeli szank-
ci6 kiszabasat kérte az Orosz Foderaciora (napi, legalabb 25 000 $-t a teljesité-
sig). 2012 majusaban az eljard hatosag a szovetségi kormany allaspontjat kérte
a pénzbeli szankciot illetden. Augusztusi valaszaban az amerikai kormany al-
laspontja (statement of interest) az volt, hogy az ,,USA kiilpolitikai érdekeivel
ellentétes” lenne egy ilyen pénzbeli szankcio kiszabasa.*> Royce Lambert bi-
rét azonban ez nem gy6zte meg, 2013 januarjaban napi 50 000 $ 6sszegnyi bir-
sagot itélt a felperesnek. A ,kulturalis hideghabort” legutobbi ,,valaszlépése-
ként” Sergej Lavrov, orosz kiilligyminiszter, ferbuarban bejelentette, hogy egy
1994-es konyvtarkozi kdlesdonzés miatt per inditasat javasolja két orosz intéz-
ménynek, moszkvai birdsag eldtt, az amerikai Kongresszusi Koényvtarral szem-
ben, ugyanis a kolcsonbe adott konyvek — allaspontjuk szerint — azéta sem ke-
riiltek vissza Oroszorszagba.3

3% Lasd részletesebben, pl.. www.cnbc.com/id/48973132/ [letoltve: 2012. oktober 10.]; www.
artlawreport.com [letoltve: 2012. oktdber 10.]

36 http:/www.theartnewspaper.com/articles/Russiant+agenciestmove+to+sue+US+Library+of

+Congress/28613 [letdltve: 2013. februar 16.]
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5. Osszegzés

Az Ujabb fejlemények kozé sorolhato, hogy mar a kiilfoldi allamok is megje-
lennek a felperesi oldalon (pl. Lengyelorszag ¢és Ukrajna kéri vissza amerikai
muzeumoktol a Diirer miiveket tartalmazo, un. Lubomirski kollekciot), mig az
amerikai muzeumok keriilnek alperesi pozicioba. Ezzel egy idoben pedig a jog-
irodalomban tdbben felvetik, hogy nem csak a II. vilaghaboru idején a nemzet-
kozi jog megsértésével elvett miitargyak, hanem pl. az 6rmény népirtas, az ira-
ki haborua kapcsan is akar pereket lehetne inditani az amerikai forumok el6tt.*’
A Szovetségi Legfelsébb Birosag egyik, 1982-ben hozott dontésében megje-
gyezte: a FSIA, mintegy ’torvényi labirintus’, homalyos kifejezésekkel operal,
amelyek szamtalan értelmezésre adnak modot ,,[...] fennallasanak ideje alatt
egy pénziigyi jotétemény az ligyvédeknek, de egy allando csapas a szovetségi
jogalkalmazasnak™.

Osszegezve, az amerikai forumok eldtt inditott elkobzott kulturalis javakkal
kapcsolatos _forum shopping jelenség indokai roviden az aldbbiakkal magyaraz-
hatoak.

A legalapvetdbb a FSIA kisajatitasi kivételének fennallta, amely tehat jog-
hat6sagi alapot ad a kiilféldi allammal szembeni fellépésre a nemzetkozi jog
megsértésével elvett vagyont illetden. Ehhez kapcsolodik, hogy a jogszaba-
lyi feltételek Osszetettek, gyakorlatuk ellentmondé. Ezen tilmenden az eljaras
egyeb korlatainak (act of state, forum non conveniens, politikai kérdés, nem-
zetkdzi udvariassag doktrindja) itélkezési gyakorlata sem egységes,* ehhez ja-
rul az eljarasi koltségek kérdése, valamint az eljaras idejének elhuzodasa. Az
International Foundation for Art Research, valamint a teriiletet elemz6 tudo-
manyos kutatok (pl. Jennifer A. Kreder) készitette statisztikakbol egyértelmiien
kitinik, hogy a peres eljarasok kimenetele bizonytalan.*” Gondoljunk a Wally
portréja esetre, ahol a lefoglalt kép tulajdoni viszonyainak rendezése irant in-
ditott per 1998-ban kezdddott, majd 2010 decemberében peren kiviili megalla-
podassal zarult. Osszesen majd 12 évig nem 4llt modjaban az osztrak Leopold

Michael J. BAzyLER: From ,,Lamentation and Liturgy to Litigation”: the Holocaust—Era
Restitution Movement as a Model for Bringing Armenian Genocide—Era Restitution Suits in
American Courts. Marquette Law Review, 2011. 245-303.

8 Gibbons v. Udaras na Gaeltachta (1982)
3 Boévebben: SzZABO i. m. 495. skk.

Az iigyek egy jelentds szamban peren kiviili megallapodassal rendezddnek, vagy azt a fe-
lek alternativ vitarendezési utra terelik (mediacio, valasztottbiraskodas). www.ifar.org [le-
toltve: 2012. oktober 10.]; Kreder 2012 februarjaban készitett statisztikaja: www.ssrn.com/
abstract=1636295 [letoltve: 2012. oktober 10.].
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Muzeumnak a miialkotas bemutatasa. Valojaban tehat a *forum shopping’ lehe-
tédsége dnmagaban egy nyomasgyakorlasi eszkoz lehet a vitas viszonyok bird-
sagon kiviili rendezésére. Ugy tiinik azonban, hogy ezt sziikiti a — fentebb be-
mutatott — Cassirer tigyben hozott Legfels6bb Birosag allasfoglalasa, amely je-
lent6s korlatot szabott az allammal szembeni eljarasok jovobeni meginditasa-
nak, az az, hogy az allammal szemben inditott eljaras feltétele, hogy a miial-
kotas az USA teriiletén legyen.” Ezen tulmenden egy tovabbi kérdés a FSIA
modositasanak mikéntje. Ami viszont bizonyosan latszik, hogy a Chabad gy
— ’végkimenetelétol’” fliggetleniil — megvilagitja a kulturalis javakkal kapcsola-
tos perek, — ha gy tetszik — a ’kulturak kollizidjanak’ problematikajat.

Ezen folyamatok fényében nem véletlen, hogy a megoldast tobben a kultura-
lis javakkal kapcsolatos jogteriilet 6nalldé rendezésében, egy nemzetkdzi (jogi)
mechanizmus kidolgozasaban latjak,* ennek megvaldsulasaig azonban marad-
nak a bizonytalan kimenetii perek az amerikai birosagok eldtt.

4

A 2011-ben meghozott dontés igy ellentmondasba keriil a 2010-ben meghozott Chabad tigy-
gyel, ahol a vitatott iratok, konyvek Oroszorszagban talalhatoak.

4 Pl Giselle BArciA: After Chabad: Enforcement in Cultural Property Disputes. The Yale
Journal of International Law, 2012. 477. sk. Mas hasznos megoldasok is szerepet kaphatnak,
példaul tanacsado panelek (Spoliation Advisory Panel az Egyesiilt Kiralysagban); ex gratia
fizetség. Alternativ megoldasi modok: BURRATH i. m. 80. skk.; Jennifer A. KREDER: Cultural
Property, Law and Ethics. In: Yearbook of Cultural Property Law, 2009. 13-33.
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egyetemi tanar (FEPPS, Singidunum Egyetem)

1. Bevezeto

A kornyezet allapota az embereket csak a kilencszdzas évek hetvenes évei-
ben kezdtek el komolyabban aggasztani, amikor is az egészséges kornyezet-
hez val6 jog bekeriilt a harmadik generacios emberi jogok k6zé. Ez a jog a ki-
lencvenes években lassan kezd beépiilni a demokratikus orszagok alkotmanya-
iba is.! Az 1989. évi magyar Alkotméanyban is, de az 0j Alaptdrvényben is,
megtalalhatok olyan kifejezések, mint a "kornyezet védelme’ vagy az ’egész-
séges kornyezethez valo jog’> Ezért a kilencvenes években, amikor 1étrehoz-
tak a Kereskedelmi Vilagszervezetet (a tovabbiakban: WTO), a Marrakesh-i
Egyezmény preambulumaban is hivatkoztak a fenntarthat6 fejlédés, valamint a
kornyezet védelmének és megdvasanak sziikségességére:

[A] felek [...] lehetové teszik a vilag eréforrasainak optimalis hasznalatat
Osszhangban a fenntarthat6 fejlédés céljaval, kivanva mind a kornyezet védel-
mét és megovasat [...J°

Ekkoriban,a WTO allaspontjaaz volt, hogy a gazdasagi névekedés tobb forrast
biztosit a kdrnyezet megdvasahoz, ezért tamogatni kell a szabadkereskedelmet,
¢és ezaltal a vilagkereskedelem, vilaggazdasag fejlédését. Ezt az Gn. Kuznets—

Bettina Bock: Umweltschutz im Spiegel von Verfassungsrecht und Verfassungspolitik. Berlin,
Duncker und Humblot, 1990. 94-99., 101-110.

A Magyar Koztarsasag 1989. évi Alkotmanyanak 18. és 70/D cikkelyeli, illetve Magyarorszag
Alaptdrvényének XX. és XXI. cikkelyei.

1998. évi IX. Torvény az Altalianos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében
kialakitott, a Kereskedelmi Vilagszervezetet 1étrehozd Marrakesh-i Egyezmény és mellékle-
teinek kihirdetésérol.
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gorbének a kornyezetvédelem—gazdasagi fejlodés osszefiiggésre valo alkalma-
zasaval probaltak igazolni:*

sZennyezés B a szennyezés legnagyobb
intenzitisa A intenzitisa

¥1 ¥
jovedelem (BHT. BHTHS. GP)

Az elmélet lényege, hogy miutdn a gazdasagi fejlodés elér egy bizonyos
szintet, a kdrnyezet szennyezésének intenzitdsa elkezd csokkenni. Ebbdl azt a
kovetkeztetést vontdk le, hogy a gazdasagi fejlodés jelenti a megoldast a kor-
nyezeti problémakra.

Ugyanakkor nem vették figyelembe az elmélet hianyossagait, tudniillik, hogy
elofeltétele, hogy az egyes idészakok szennyezddései ne halmozddjanak (amit
a gyakorlatban nagyon sok példa cafol: fel nem bomlo6 hulladék, 1égkori szeny-
nyezddés), valamint ne legyenek vissza nem fordithatd karok a fejlodés soran
(amit pedig példaul az a tény cafol, hogy a gazdasagi fejlédés eredményeként
naponta hal ki egy-egy faj bolygonkon). Emellett a gazdagabb orszagok viszo-
nyait vetitették ki a szegényebbekre, aminek eredményeként az alapfeltételek
idealisabbnak ttintek.

Azota tobb tanulmany is bebizonyitotta, és ezt a WTO is elismeri, hogy a
gazdasag méretének novekedésével jard vilaggazdasagi fejlodés egyértelmii-
en karosan befolyasolja a kornyezetet (csak néhany cafolhatatlan példa erre:
a természeti eréforrasok visszafordithatatlan elhasznalodasa, fajok kihalésa, a
nyersanyagok ¢s aruk kitermelésével, eloallitasaval €s szallitasaval jaro kdrnye-
zetszennyezes).

gy miutan a WTO belatta, hogy a korabbi allaspont nem tarthaté fenn, arra
az allaspontra helyezkedett, hogy meg kell talalni az egyensulyt a kdrnyezetvé-

GITTLAR Ferencné: A Vilagkereskedelmi Szervezet (WTO) hatasa a globdlis kornyezeti vi-
szonyokra és a fenntarthato fejlédésre. Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem,
<http://dokutar.omikk.bme.hu/collections/mgi_fulltext/trend/2002/11/1103.pdf>, [latogatva:
2012. 05 .20.]
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delem és a szabadkereskedelem kozott. Itt érdekes modon, jellegzetesen kapi-
talista indoklassal éltek: az eréforrasok hatékonyabb elosztasa és kihasznalasa
céljabol. Ugyanakkor olyan tendenciak is fellelhetdek, hogy a WTO megprobal-
ja elkeriilni ezt a kérdést, arra hivatkozva, hogy a koérnyezetvédelmi kérdéseket
illetéen nem rendelkezik hataskorrel, illetve, hogy ezek a dolgok mas nemzet-
kozi egyezmény, szervezet hataskorébe tartoznak.’

Mindezek mellett, nem szabad megfeledkezni arrél sem, hogy nem kizarolag
a kornyezetvédok propagaljak a kdrnyezet megovasanak eszméjét, hanem ma-
guk a WTO tagorszagok is, sokszor nem 6nzetlen céllal. A kdrnyezet megdva-
sara hivatkozva hoznak protekcionista intézkedéseket, amelyekkel valojaban a
nemzetgazdasagot védik. A nagy vilaggazdasagi valsagok idején, mint amilyen
a jelenlegi is, feltehetden az ilyen esetek szama is megndvekszik. Azonban,
hosszl tavon az ilyen jellegli tamogatas nem jelenthet megoldast a nemzetkdzi
kereskedelem okozta kdrnyezetvédelmi problémakra.

Sok szerz6 a megoldast a multilateralis kornyezetvédelmi egyezményekben
latja. Azonban mint az az utobbi évtizedben megfigyelhetd, az ilyen egyezmé-
nyek nagyon lassan jonnek létre, és még, ha tetd ala is hozzak dket, akkor is
évekbe, évtizedekbe telik, mig hatalyba 1épnek.

Ezért a gyakorlatban a Vitarendezési Testiiletre marad a nemzetkozi keres-
kedelem és a kornyezetvédelem kozotti egyensuly megtaldldsanak feladata.
Ugyanakkor, azért ennek is lehetnek eldnyei. El0szor is, egy nemzetkozileg
elfogadott joganyag alapjan dontenek, tehat objektivebbek a feltételek mint-
ha altalanos jogelvek alapjan, vagy egy adott nemzeti jog alapjan dontenének,
vagy netalan politikai nyomasra, az adott félnek éppen megfelelé nemzetkozi
szerzddés rendelkezései alapjan tennék ezt. Emellett, a panelnek joga van szak-
értokkel konzultalni, ami potencidlisan ndveli az elfogulatlan, és szakmailag
helyes dontés meghozatalanak esélyét. A fejlodé orszagok megfeleld sullyal,
befolyassal rendelkeznek ebben a rendszerben, igy politikailag is kevésbé el-
fogult a rendszer. Valamint a civil szféra is, a nemzetkozi kdrnyezetvédelmi
¢és egyéb szervezeteken keresztlil, elmondhatja a véleményét az amicus curiae
jelentéssel.

5 Ezzel kapcsolatban 1d. Richard SENTL: Die WTO im Spannungsfeld zwischen Handel,
Gesundheit, Arbeit und Umwelt. Baden—Baden, Nomos, 2006. 93—-101.
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2. A Vitarendezési Testiilet gyakorlata

A kovetkezokben a Vitarendezési Testiiletnek a GATT XX. cikkellyel kap-
csolatos vitarendezési gyakorlatat vizsgaljuk meg, ugyanis ez a cikkely bi-
zonyult a legfontosabbnak a kornyezetvédelem szempontjabol a WTO [ét-
rejotte ota.® Ugyanakkor nem szabad elfelejteni, hogy a GATS, a TRIPS
valamint a Kereskedelem Technikai Akadalyairdl szold6 Egyezmény ¢€s az
Egészségligyi és Novény—egészségiigyi Intézkedések is tartalmaznak a
koérnyezetvédelem szempontjabol fontos rendelkezéseket, és ezekkel kap-
csolatban is sziilettek jelentés dontések, amelyek befolyasoljak a kdrnyezet-
védelmet.

A XX. cikkely valojaban a GATT-ban vallalt kotelezettségek aloli mentesii-
1¢si lehetdségeket sorolja fel, azaz azokat az indokokat, amelyekre valo hivatko-
zassal egy szuverén allam korlatozhatja a nemzetkozi kereskedelmet. Az ilyen
korlatozas rendszerint ellentétes lesz a GATT 1. (altalanos legnagyobb kedvez-
mény elve), I11. (a nemzeti elbanas elve), illetve a XI. cikkelyben foglalt diszkri-
minacio tilalmaval.” A XX. cikkely egy altalanos részbdl (chapeau), és egy fel-
sorolast tartalmazo részbdl all. Az altalanos rész kimondja, hogy csak akkor le-
het hivatkozni valamely, a felsorolast tartalmazo részben foglalt kivételre, ha
annak alkalmazésa nem jelent dnkényes vagy indokolatlan diszkriminaciot, va-
lamint az ilyen intézkedések nem jelenthetik a nemzetkozi kereskedelem lep-
lezett korlatozasat.® Ezeket a feltételeket mindenképpen figyelembe kell venni.

Kornyezetvédelmi szempontbol a masodik (felsorolast tartalmazo) rész b) d)
és g) pontjai relevansak. Ezek szerint akkor lehet korlatozni a kereskedelmet,
ha az intézkedés
[...] b) az emberi, allati, vagy ndvényi élet vagy egészség védelme céljabol sziik-
séges
[...] d) olyan jogszabalyok vagy el6irasok betartasa céljabol sziikséges, amelyek
nem mondanak ellent a jelen Egyezmény szabalyaival, |...]

¢ Alan OxXLEY: WTO and the Environment. The Australian APEC Study Centre at RMIT
University, http:/www.apec.org.au/docs/oxley2001.pdf, [latogatva: 2012. 06. 11.]; PALASTI
Gabor: A kornyezet védelme a termékek forgalmanak globalis szabalyozasi rendszerében.
In: Globalizacio, piacliberalizacio — A vilagmeéretii globalizdacio megvaldsitasanak jogi esz-
kozrendszere, a piacliberalizdacios szabalyozas és korlatai. Miskolc, Novotni Alapitvany a
Maganjog Fejlesztéséért, 2004. 319-321.

7 John H. JAcksON: The World Trading System. (2. kiadas) Cambridge, Massachusetts, The MIT
Press, 1997. 233.

Ld. RaFrar Katalin: Vilagkereskedelem és emberi jogok. In: RAFFa1 Katalin (szerk.): 4 nem-
zetkozi gazdasagi kapcsolatok a XXI. szazadban. Budapest, Pazmany Press, 2011. 92-93.



Szabadkereskedelem és kdrnyezetvédelem: a WTO vitarendezési testiiletének... 431

[...] g) kimeritheto természeti eréforrasok megdovasara vonatkozik, amennyiben
ezek az intézkedések a hazai termelés vagy fogyasztas korlatozasan keresztiil
fejtik ki hatasukat.’

Koérnyezetvédelmi szempontbdl az els6 jelentésnek mondhaté jogeset, mely-
ben a g) pontba foglalt kivételt vizsgalta a Vitarendezési Testiilet, a Reformulated
Gasoline volt a mult szazad kilencvenes éveiben."” Itt arrdl volt szo6, hogy az
Amerikai Kormany hozott egy kornyezetvédelmi jogszabalyt, amellyel azt
szerették volna elérni, hogy az eléallitott iizemanyag minél kisebb mérték-
ben szennyezze a levegot, és amely szabalyozas eredményeként egy bizonyos
idOpont el6tt az orszagban mar miikddd finomitok altal eldallitott tizemanyag
alacsonyabb addkulcs alapjan addzott, mint az ez utan létrejottek altal eldal-
litott, valamint az import iizemanyag."!' Ez hatranyosan érintette az amerikai
piacra exportald dél-amerikai orszdgokat (Venezuela, Brazilia), ezért ezek a
Vitarendezési Testiilethez fordultak. Ezek az orszagok nem kérddjelezték meg
egy WTO tagorszag jogat, hogy kornyezetvédelmi standardokat allitson fel,
csak azok diszkriminativ jellege ellen tiltakoztak.'

A Fellebbezési Testiilet el6szor a GATT cikkelyek értelmezésének kérdése-
vel foglalkozott. Habar a panel és a Vitarendezési Testiilet joghatosagat kor-
latozzak a WTO egyezmények, az alkalmazando6 jogot illetden nem tesznek
emlitést ezen egyezmények, mig a Vitarendezési Egyetértés kifejezetten nem
zarja ki a WTO egyezményeken kiviil a nemzetkdzi jog mas forrasainak alkal-
mazasat is.”® Igy a Fellebbezési Testiilet megallapitotta, hogy a GATT cikkelyeit
,»ugy kell értelmezni, hogy az érvényre juttassa a GATT céljait és targyat”, a
Vitarendezési Egyetértés 3 (2) cikkelyének, valamint a Bécsi Egyezmény 31.
cikkelyének megfeleléen.'* Fontos megfigyelni, hogy a Fellebbezési Testiilet
mar az argumentacio legelején a nemzetkdzi joghoz nyult, és annak forrasait
figyelembe véve értelmezett.

°  Aforditastilletéenld.: PALASTI(2004)i.m. 319.; Ld.: Philippe SANDS: Principles of International
Environmental Law. 2. kiadas. Cambridge, Cambridge University Press, 2003. 948.

10 United States — Standards for Reformulated and Conventional Gasoline (AB—1996-1),
Report of the Appellate Body (WT/DS2/AB/R), a tovabbiakban: United States — Standards
for Reformulated and Conventional Gasoline. Ld. JAcksoN (1997) i. m. 234.

I Részletesen 1d. United States — Standards for Reformulated and Conventional Gasoline i. m.
4-17.

12 Uo. 10-11.

13 Abban az esetben, ha ezek a forrasok mindkét felet kotelezik a nemzetkozi jogban. United
States — Standards for Reformulated and Conventional Gasoline i. m. 17. M. V6.: OESCH:
Standards of Review in WTO Dispute Resolution. Oxford, Oxford University Press, 2003.
208.

14 United States — Standards for Reformulated and Conventional Gasoline i. m. 17-18.
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Ezek utan, eldszor a természeti eréforrasok megovasara ’vonatkozik’ kifeje-
z¢st vizsgalva, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez valojaban azt jelenti, hogy
»elsddlegesen az kell, hogy legyen a célja” az intézkedésnek, hogy megérizze
a természeti er6forrasokat. A Fellebbezési Testiilet véleménye szerint az adott
intézkedés ennek meg is felelt.'”” Ugyanakkor, a Fellebbezési Testiilet felvetet-
te azt is, hogy a panel hibat kovetett el, hogy nem vizsgalta meg, hogy a g
pont masodik része is ki van-e elégitve, mivel mind a behozatali, mind a hazai
lizemanyagot érintette.'® Mivel az intézkedésnek hatasa volt a hazai termékre is,
habar nem ugyanolyan mértékben (ami valdjaban nem szamit, mert akkor nem
is lenne értelme a XX. cikkelyre hivatkozni), ezért a g) pont masodik részének
is megfelelt.”

A chapeau vizsgalata azonban komoly kihivas elé allitotta a Fellebbezési
Testiiletet, amely elészor a chapeau létrejottének torténetét vizsgalta.'® A
chapeau megalkotasanak az volt a célja, hogy megakadalyozza a kivételekkel
valo visszaélést.”” Ahhoz pedig, hogy elkeriiljék a visszaéléseket, minden intéz-
kedést ésszeriien (reasonably) kell alkalmazni.?® Emellett megallapitotta, hogy
nagyobb terhet visel az a fél, aki a chapeaura hivatkozik, mint az, aki valamely
kivétel alkalmazhatosagara hivatkozik. Maganak a chapeaunak a szovegét il-
leten, kifejtették, hogy a gyakorlatban nehéz értelmezni az ’6nkényes vagy
indokolatlan diszkriminaci¢’, valamint a ‘nemzetkozi kereskedelem leplezett
korlatozasa’ kifejezéseket. Ezek a kifejezések mindenképpen egyiitt értelme-
zenddek, ugyanis a leplezett korlatozds magaban foglalja a leplezett diszkri-
minaciot, valamint a leplezett korlatozas onkényes vagy indokolatlan diszkri-
minaciohoz vezet.?' A konkrét esetben, az Egyesiilt Allamok arra hivatkozott,
hogy azért alkalmazott a I11. cikkellyel ellentétes intézkedést, mert nem tudott
megfelelden egyiittmitkddni a kiilfoldi finomitokkal. Ezt az érvet sem a panel,
sem a Fellebbezési Testiilet nem fogadta el, kihangsulyozva, hogy az Egyesiilt
Allamok meg sem probalt targyaldsokba bocsatkozni a panaszosokkal ennek
a problémanak a megoldasa érdekében. A targyalasok elmulasztasa, valamint

5 Uo. 17-19.
16 Ld. Erich VRANES: Trade and the Environment. Oxford, Oxford University Press, 2009. 282.

17 United States — Standards for Reformulated and Conventional Gasoline i. m. 19-22.; Ld.
M. MATSUSHITA-T. J. SCHOENBAUM—P. C. MavRroIDIS: The World Trade Organization. Oxford,
Oxford University Press, 2003. 452.

8 VRANES (2009) i. m. 276-277.

19 Uo. 277.

United States — Standards for Reformulated and Conventional Gasoline i. m. 22.
2 Uo. 23-25.
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a kiilfoldi finomitokat érintd tobbletkoltség a Fellebbezési Testiilet szerint
diszkriminaciot jelent.”? Végso kovetkeztetésként kimondta, hogy az Egyesiilt
Allamok 4ltal alkalmazott intézkedések indokolatlan diszkriminaciét jelente-
nek, valamint a nemzetk6zi kereskedelem leplezett korlatozasat, ezzel a pana-
szosoknak adva igazat.?

A kornyezetvéddk szempontjabol ebben a jogesetben az is fontos volt, hogy
a Fellebbezési Testiilet kimondta, hogy a levegé is kimeritheté természeti erd-
forras a XX. cikkely g pontja értelmében. Itt valdjaban kiterjesztden értelmezte
ezt a pontot a Testiilet.

A XX. cikkely értelmezése szempontjabdl egy masik igen jelentés eset a
Garnélarak/teknés jogesetben arrél volt sz6, hogy az Egyesiilt Allamok azzal a
feltétellel eresztette be a piacara a garnélarak termékeket, hogy az adott orszag
rendelkezik éves regisztracioval az Egyesiilt Allamok hatésagainal, aminek az
volt a feltétele, hogy bizonyitsa, hogy az Egyesiilt Allamokhoz hasonld teknés—
meg6vo programmal rendelkezik, vagy a garnélarakokat teknds—meg6vo tech-
nologiaval fogtak ki. Emellett, a jogszabaly, amely ezt a kérdést szabalyozta az
Egyesiilt Allamokban, kételezte a hazai hatosagokat, hogy targyaldsokat kezde-
ményezzenek mas nemzetekkel a tekndsok megovasa érdekében. Az Egyesiilt
Allamok le is folytatta a targyaldsokat a Karibi—térség orszagaival, és kiadta
nekik a sziikséges engedélyeket, de a panaszosokkal (India, Malajzia, Pakisztan
¢és Thaifold) nem is kezdeményezett ilyen jellegli targyalasokat. A panaszosok
arra hivatkoztak, hogy az intézkedések ellentétesek a GATT XI (1) cikkelyével,
az Egyesiilt Allamok pedig a XX. cikkely g) pontjara hivatkozva védekezett.2*

A Fellebbezési Testiilet eloszor megvizsgalta, hogy a tekndsok egyaltalan a
XX. cikkely g) pontja értelmében kimerithetd természeti eréforrasoknak miné-
sithetdek-e. Itt figyelembe vette a nemzetk6zi jogot, illetve a nemzetkdzi kor-
nyezetvédelmi egyezményeket is, és habar kozvetleniil nem hivatkozott a Bécsi
Egyezmény 31. cikkelyének 3 (c) bekezdésére, igen kiterjesztéen értelmezte az
€16 természeti forrasokat.” Nem a klasszikus torténeti értelmezést alkalmaz-
ta, hanem az Gn. evolucids elmélet alapjan értelmezett. Ugyebar, a GATT-ot a

22 Ld. SanDs (2003) i. m. 977.

2 United States — Standards for Reformulated and Conventional Gasoline i. m. 28-29.

24 United States — Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp Products (AB-1998—4),
Report of the Appellate Body (WT/DS58/AB/R), [a tovabbiakban: United States — Import
Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp Products].

2> Robert Howsk: The Use and Abuse of International Law in WTO Trade/Environmental
Litigation. In: Merit E. JANOow—Victoria DoNaLDSON—Alan YaNovicH (szerk.): The WTO:

Governance, Dispute Settlement, and Developing Countries. Huntington, Juris Publishing,
Inc., 2008. 644—645.
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masodik vilaghaboru utan szovegezték, amikor a kornyezetvédelem még nem
volt jelentds tarsadalmi kérdés. Azota sajnos kornyezetvédelmi szempontbol
sok minden megvaltozott a vilagban. Ugyanebben a jogesetben ki is mondta
a Fellebbezési Testiilet, hogy a ,,GATT rendelkezéseit a k6zosség aktualis kor-
nyezetvédelmi aggodalmaira tekintettel kell értelmezni”.?® Ennek a kiterjeszto
értelmezésnek kdszonhetéen potencialisan minden €16 ¢€s élettelen eréforras a
XX. cikkely g) pontja értelmében kimerithetd természeti erdforrasnak mindsiil-
het.?” A konkrét esetben a Fellebbezési Testiilet arra hivatkozott, hogy egy nem-
zetkozi kornyezetvédelmi egyezmény (CITES) mellékletében ezek a teknésok
veszélyeztetett fajként vannak feltlintetve, igy kimerithetd természeti eréforras-
nak minésitette 6ket a XX. cikkely g) pontja értelmében.?®

A kovetkez6 1épcsében azt vizsgalta a Fellebbezési Testiilet, hogy az adott
intézkedés a kimerithetd természeti erdforrasok megoévasara vonatkozik-e.
Megallapitotta, hogy az alkalmazott eszkdzok (intézkedések) ésszerti kapcso-
latban allnak az elérni kivant célokkal.” Ezt kvet6en, a Reformulated Gasoline
jogesethez hasonloan, itt is megvizsgalta, hogy a g) pont masodik részében allo
feltételek is ki vannak-e elégitve, és miutan errél meggy6z0dott,* a chapeau
fényében elemezte tovabb az intézkedéseket.

Mint mar a korabbi jogesetnél is, itt is igen nagy hangsulyt fektetett a
Fellebbezési Testiilet arra, hogy megvizsgalja, hogy a felek megprobaltak-e
targyalasos Uton rendezni az adott kérdést. A konkrét esetben elmarasztalta
az Egyesiilt Allamokat, mert az egyes orszagokkal (Karibi—térség orszagai)
folytatott targyalasokat, mig masokkal nem. Ezzel a Fellebbezési Testiilet véle-
ménye szerint indokolatlan diszkriminaciot valositott meg, de a johiszemiiség
elve sem érvényesiilt.*3? Ugyanakkor azt is kihangsulyozta, hogy nem feltétele
a targyalas annak, hogy barmilyen egyoldalu intézkedést hozzanak egy adott
kornyezetvédelmi kérdést illetéen.

26 United States — Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp Products i. m. 129-130.
pont.; Ld. Howsk (2008) i. m. 643—652.

¥ United States — Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp Products i. m. 128-132.
pont.

2 Uo. 132. pont.

2 Uo. 141. pont.

30 Uo. 143-145. pont.

31 Ld. Howsk (2008) i. m. 648.

Andrew D. MiTCHELL: Legal Principles in WTO Disputes. Cambridge, Cambridge University
Press, 2008. 175.
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Itt is felmertilt, ugyantigy, mint az ismert Tonhal/delfin jogesetnél is, a kér-
dés, hogy egy allam sajat jogszabalyait rakényszeritheti-e egy masik allam hala-
szaira (allampolgaraira).” Azaz, hogy a konkrét esetben sziikséges-e valamiféle
kapcsolat megléte a ’kimerithetd természeti erdforras’ (tekndsok) és az adott
szuverén allam ko6zott, hogy fennalljon az allam érdeke, hogy megovja azt.’* A
Tonhal/delfin jogesetben a panel egyértelmiien elutasitotta annak lehetdségét,
hogy egy allam sajat jogszabalyait rakényszeritse egy masik szuverén allam-
ra vagy annak allampolgaraira. A Garnélarak/teknds jogesetben a Fellebbezési
Testiilet nem valaszolta meg ezt a kérdést, tehat kifejezetten nem is zarta ki en-
nek lehetdségét. Az Egyesiilt Allamok bizonyitékkal szolgalt arra, hogy a tek-
ndsok évi rendszerességgel elusznak Florida partjai mellett, amit érvként el is
fogadott a Fellebbezési Testiilet. Ugyanakkor, ha az adott intézkedés ugyanugy
vonatkozik a hazai termel6kre is az Egyesiilt Allamokban, akkor semmiképpen
sem volt a jogalkoto szandéka az, hogy egyenldtlen versenyhelyzetet teremtsen,
azaz, hogy diszkriminaljon a kiilfoldi termeldkkel szemben. Tehat protekcio-
nizmusrol az extraterritoridlis hatalyt illetden nem lehet beszélni.

A XX. cikkely b) pontjaval kapcsolatos emlitésre méltd jogeset még az
Azbeszt jogeset volt, ahol arrdl volt sz6, hogy egy francia jogszabaly megtiltotta
az azbeszt és azbesztet tartalmazo termékek eloallitasat, eladasat és behozata-
lat, kivéve néhany esetet, amikor nem volt lehetdség helyettesito termék haszna-
latara. Kanada szerint ez a rendelkezés ellentétes volt mind a GATT III. és XI.
cikkelyeivel, valamint a Kereskedelem Technikai Akadalyairdl szold egyez-
ménnyel, mig a francidk, azaz az EK a XX. cikkely b) pontjaval védekeztek.>

A Fellebbezési Testiilet el6szor a XX. cikkely b) pontja alatti ‘sziikségessé-
get’ vizsgalta. Ugy taldlta, hogy nem sziikséges mindsiteni az azbeszt szalak
hasznalataval jar6 kockazatot, ahhoz, hogy alkalmazni lehessen a XX. cikkely
b) pontjat. Elegendd a kockazatot megbecsiilni mennyiségileg vagy mindségi-
leg. Ami az egészség védelmének szintjét illeti egy adott allamban, azon a véle-

A Tonhal/delfin jogesetben felvetddott még egy a kornyezetvéddk szamara fontos kérdés,
azaz, hogy a XX. cikkely magara a termékre alkalmazhato csak, vagy az el6allitasahoz sziik-
séges eljarasra is, ugyanis rendszerint az eljarasok a kornyezetkarositoak. A Tonhal/delfin
jogesetben a panel ugy értelmezte, hogy csak a termékre vonatkozhat. Azonban itt is fejlodés
figyelheté meg azéta, a kérnyezetvédelem javara.

Az allami szuvernitas korlatozasardl kornyezetvédelmi céllal meglehetdsen jo attekintést ad:
Caroline HINDS: Umweltrechtliche Einschraenkungen der Souveraenitaet — Vélkerrechtliche
Praeventionspflichten zur Verhinderung von Umweltschaeden. Frankfurt am Main, Peter
Lang, 1997.

3% European Communities — Measures Affecting Asbestos and Asbestos—containing Products
(AB-2000-11), Report of the Appellate Body (WT/DS135/AB/R), [a tovabbiakban: European
Communities — Measures Affecting Asbestos and Asbestos—containing Products.] 1-9. pont.
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ményen volt, hogy minden allamnak megvan a joga, hogy maga hatarozza meg
a védelem szintjét.*

A Fellebbezési Testiilet szintén allast foglalt a bizonyitasi terhet illetden,
amikor a paneleknek olyan tudomanyos bizonyitékokat kell értékelniiik, ame-
lyek a XX. cikkely b) pontjaval kapcsolatos intézkedést probalnak alataimaszta-
ni. Elvetette a kanadai érvet, miszerint az ilyen igazolasnak az uralkodoé tudo-
manyos nézeten kell alapulnia, hanem elég, ha a tagorszag johiszemiien, olyan
tudomanyos nézetre alapozza az allitasat, amely az adott idépontban eltér a
tobbségitdl, de alkalmas és elfogadott véleményen (divergent, but qualified and
respected opinion) alapszik.’” Tehat a tagorszag nem koteles minden esetben a
kialakult tobbségi tudomanyos nézeteket kovetni.

A XX. cikkely b) pontjaban szerepld ‘sziikséges’ kifejezést a Fellebbezési
Testiilet az EU és Brazilia kozott felmeriilt vitdban, a hasznalt gumiabroncs-
ok esetében, vizsgalta meg szintén, mely jogeset tényallasanak lényege, hogy
Brazilia korlatozta az EU gumiabroncs Braziliaba iranyul6 kivitelét, ugyanak-
kor a MERCOSUR tagok felé nem alkalmazta ezt a korlatozast.’® A Fellebbezési
Testiilet a XX. cikkely b) pontja alapjan feltételesen ‘sziikségesnek’ talalta az
importkorlatozast, ugyanakkor mivel diszkriminativ modon alkalmaztak, ezért
az ellentétes volt a XX. cikkely altalanos feltételeit tartalmazo részével, és igy
végiil a Testiilet nem talalta jogosnak a korlatozast.*

3. Osszegzés

A kornyezetvédelem szempontjabol fontos, hogy a WTO gyakorlata mind job-
ban kezd athelyezddni a kereskedelmi diplomaciarol (ahol sajnos a nagyobb
gazdasagi sullyal bir6 tagorszagok érdekei szoktak feliilkerekedni), a szaba-
lyok alkalmazéasanak irdnyaba.* Ugyanakkor, a feldolgozott jogesetekbdl 1at-
hatd, hogy a Fellebbezési Testiilet tovabbra is fontosnak tartja, hogy a felmerii-
16 kérdéseket a tagorszagok vitassak meg, targyaljanak roluk.

3% Uo. 155-175. pont.
37 Uo. 178. pont.

3% Brazil — Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres (AB-2007-4), Report of the
Appellate Body (WT/DS332/AB/R), [a tovabbiakban: Brazil — Measures Affecting Imports
of Retreaded Tyres].

¥ Uo. 258. pont.

40 Vincze Attila: A GATT 1994 szerinti kotelezettségek aloli kivételek rendszere: a sziikséges-
ségi—aranyossagi elv a nemzetk6zi gazdasagi jogban. Jogtudomdanyi Kozlony, 2008/12. 622.
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Az is megfigyelhetd a jogeseteknél, hogy a Fellebbezési Testiilet mindig
egy igen kiegyensulyozott véleményt fogalmaz meg, ahol egyre jobban oda-
figyel a kornyezetvédelmi szempontokra. Ugyanilyen jelentdséggel bir az is,
hogy a Fellebbezési Testiilet nemcsak a WTO egyezményekre hivatkozik,
amikor ezek egyes rendelkezéseit értelmezi, hanem a nemzetkozi jogot is fi-
gyelembe veszi. Ez azért is fontos, mert ma mar igen nagy szamban léteznek
nemzetkozi kornyezetvédelmi egyezmények, amelyekre a fenti jogesetekben
hivatkoznak is.

Magat a XX. cikkelyt, azaz a kivételeket illetden, elmondhatd, hogy a
Vitarendezési Testiilet nem kdrnyezetvédelem ellenes, de megprobalja megaka-
dalyozni a kivételekkel valo visszaélést (amennyiben az intézkedés alkalmaza-
sa diszkriminativ, nem johiszemil), ami nem egyszeru feladat. A targyalt jog-
esetek némelyikénél a teljes tényallas ismeretében sem igazan egyszeri eldon-
teni, hogy johiszemiien vagy sem jart el az adott tagorszag, amikor korlatozta a
nemzetko6zi kereskedelmet.

A kornyezetvédelem szempontjabol igen batoritd, hogy a Fellebbezési
Testiilet a "kimerithet természeti eréforras’ kifejezést igen tagan értelmezi,
beleértve mind az €16, mind az élettelen eréforrasokat. Elég indoknak talalta,
hogy ebbe a kategdriaba sorolja az adott eréforrast, ha az nemzetkozi kérnye-
zetvédelmi egyezményben veszélyeztetettként szerepelt.

Maganak a XX. cikkelynek vald6 megfelel6séget két 1épcsdbe vizsgalta.
Elészor megvizsgalta, hogy az adott intézkedés besorolhaté-e valamelyik a
felsorolasban szerepld kivételbe (igazolasi okba), majd azt, hogy megfelel-e a
chapeau feltételeinek.

Megallapitotta, hogy a chapeau célja az, hogy meggatolja azt, hogy a XX.
cikkelyben felsorolt kivételeket protekcionista gazdasagpolitikai célok elérésé-
re hasznaljak fel, nem pedig az, hogy korlatozza azon intézkedések végrehaj-
tasat, amelyeknek valoban az a célja, hogy megévjak a kornyezetet.”! Ezért a
Fellebbezési Testiilet itt is kidolgozott egy két 1épcsis tesztet a chapeaunak vald
megfelelés vizsgalatara. El6szor megvizsgalta, hogy az adott allam, amely a
XX. cikkelybeli kivételre hivatkozott, és amely egyoldali kereskedelemkorlato-
z06 intézkedést vezetett be, elézdleg megprobalt-e johiszemi targyalasokat foly-
tatni az érdekelt felekkel, és mindenki szamara elfogadhatdo megoldast talalni,
majd azt, hogy figyelembe vette—e a masik orszagban uralkodé viszonyokat is
(pl., gazdasagi, technikai fejletség, stb.).

4 SANDs (2003) i. m. 977.
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Sajnos, a jelenlegi vilaggazdasagi helyzetben nagyon sok kihivéssal kell
szembenéznie a kornyezetvédelemnek, ezért fontos, hogy a Kereskedelmi
Vilagszervezet Vitarendezési Testlilete a GATT XX. cikkelyében talalhato,
kornyezetvédelemmel kapcsolatos kivételek kapcsan mar kialakult gyakorlattal
rendelkezik, valamint, hogy ez a gyakorlat igyekszik figyelembe venni a kor-
nyezetvédelmi szempontokat.
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