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AJANLAS

Hagyomanyos alkotmanyjogi témat targyal a jelen kotet, mégis Gj megkozelité-
sek, szempontok jelzik: az allamf6 helye, szerepe ma is igényli alkotmanyjogi
reflexiot. A koztarsasagi elndk szerepe a parlamentaris kormanyforma keretei
kozott korantsem annyira magatol értetédd, mint akar egy monarchaé, akar a
végrehajtod hatalmat ténylegesen gyakorl6 elnoké a prezidencialis kormanyfor-
ma keretei kozott. A koztarsasagi elnoki intézmény hazai hagyomanya nem
mondhat6 gazdagnak. Nem véletlen, hogy a kotetben kozreadott tanulmanyok
egy-egy részletkérdés koriiltekintd elemzése mellett az alapkérdések felvetése
eldl sem térnek ki. A kotetben egyrészt a magyar alkotmanyjog alakulasa altal
felvetett, megkeriilhetetlen kérdések elemzését olvashatjuk, masrészt a szerzok
szélesebb eurdpai horizontot is nyitnak az allamfé — koztarsasagi elndk vagy
monarcha — szerepének boncoldsaval. A szakmai megkozelitéseken atsiit, hogy
az allamfo kozjogi szerepe a hivatalt betdlté személytdl éppen a legfontosabb
helyzetekben kevéssé valaszthatd el: kimondva vagy inkabb kimondatlanul
konkrét allamfok szerepfelfogasa, megnyilvanulasaik formaljak az intézmény-
6l alkotott képiinket. A kdzjog szdmara ezért sem lezarhat6 kérdés a koztarsa-
sagi elnok szerepének vizsgalata.

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Karédnak
Alkotmanyjogi Tanszéke 6rommel jarul hozza e kotettel a hazai alkotmanyjogi
diskurzushoz.

Schanda Balazs






MIRE JO AZ ELLENSULY?
A koztarsasdgi elnok szerepe az allamszervezetben!

Csink Loérant
egyetemi adjunktus (PPKE JAK)

Parlamentaris kormanyformakra a kormany és a parlament szoros Gsszefo-
nddasa jellemzé. Ez a kormanyforma sziikségszerii velejardja: abbol, hogy a
korménynak rendelkeznie kell a parlamenti tobbség bizalmaval, az kovetkezik,
hogy a kormany politikajat timogatd képviselok (az atipikus eseteket leszamit-
va) tobbségben vannak (kell legyenek) a parlamentben.? Ennek folyomanyaként
a kormany — az 6t tamogatd képviselokon keresztiil — érdemben részt vesz a
parlament 6 feladataban: a politika meghatarozasaban. Politologiai értelem-
ben valamely tevékenységet akkor tekintiink politikainak, ha értékek kozotti
valasztas eredményeképp meghatarozza, hogy milyen iranyba haladjon a tar-
sadalom. A definicionak két fontos eleme van: egyrészt az értékek (ideologiak,
eszmék) kozotti valasztas lehetdsége, masrészt, hogy a dontés kihatdssal van a
tarsadalom egészére, vagy legalabbis jelentds részére.’

Amit a politologia politikai tevékenységnek tulajdonit, azt a kozigazgatas-
tudomanyok miivel6i gyakran nevezik kormdnyzati tevékenységnek. A kor-
manyzat ugyanis — szlikebb értelemben — az allami tevékenység f6 iranyainak
meghatarozasat jelenti, amelyet parlamentaris rendszerekben a parlament és
a kormany gyakorolnak. E két szerv folyamatos kdlcsonhatasban van; a kor-
many befolyasolja a parlamenti dontéshozatalt, de — mint végrehajtdé hatalmi
szerv — koteles is a meghozott parlamenti (kormanyzati) dontés végrehajtasara.

! Atanulméany a Pazméany Péter Katolikus Egyetem TAMOP-4.2.1.B-11/2/KMR-2011-0002. sz.
projektje (A tudomanyos kutatasok kibontakoztatasa a PPKE-n) keretében jelent meg.

A ,kormanypart” és ,,ellenzék” fogalmak nem alkotmanyjogi, hanem politologiai kategoriak.
Az alkotmanyjog vizsgalati spektruma a képviseldre, a képviselocsoportra és magara a parla-
mentre terjed ki, de altalaban nem tulajdonit jelentdséget annak a szubjektiv kdriilménynek,
hogy mely képviselok tamogatjak a kormany politikajat. Kivételesen mégis eléfordulhat, hogy
az alkotmanyjog is jelentdséget tulajdonit annak, hogy a képviseld a kormanypart(ok)hoz vagy
az ellenzékhez tartozik: pl. egy paritasos bizottsag létrehozasanal.

Gyorr1 Tamas: Az Alkotmanybirdsag politikai szerepe. Gondolatok a biroi aktivizmus fogal-
manak hasznossagarodl. Politikatudomanyi Szemle 1996/4. 64.



10 Csink Lorant

Kormanyzati dontés példaul a térvényhozas, a kormany politikai palyajanak,
a legfontosabb politikai irdnyvonalaknak a kijeldlése, az allami tevékenység
szerkezeti kereteinek a meghatarozasa, a kiilpolitikai célkitiizések megfogal-
mazasa. A kormanyzatot pedig nem az alanyi kor, hanem a miikddés tartalma
valasztja el a kozigazgatastol;* a kozigazgatas els6dleges feladata nem a célkiti-
z¢s, hanem a fenti értelemben hasznalt kormanyzat altal kitizott célok elérése.

A koztarsasagi elnok jogallasanak alaptorvényi meghatarozasabol kittinik,
hogy az intézmény nem kormanyzati tisztség; abban az értelemben nem folytat
politikai tevékenységet az allamfd, hogy a tarsadalmi prioritasok, iranyok ki-
jelolése nem az ¢ feladata. Az azonban kovetkezik az Alaptorvénybdl, hogy a
koztarsasagi elnok tevékenysége hatassal van a politikai hatalmi agakra, tovab-
ba a koztarsasagi elndk dontéseit is befolyasolja eldzetes értékvalasztas.

Jelen tanulmany keretei kdzott azt vizsgalom, hogy a koztarsasagi elnoki in-
tézmény ellensulya-e a politikai hatalmi agaknak, valamint hogy milyen médon
és értékek mentén befolyasolhatja a koztarsasagi elndk a kormanyzati szervek
mitkodését.

1. Az ellensulyrol altalaban

Montesquieu hatalommegosztasi elméletének tovabbfejlodéseként értékelhetd
az — amerikai hatasra meghonositott — checks and balances elv, amely nem a
hatalmi agak merev elvalasztasara, hanem az egyes alkotmanyos intézmények
kolcsonhatasara helyezi a hangsulyt.

Erdekesség, hogy a balance angol szo forditasa nem egységes a hazai jog-
irodalomban, azt valtakozva forditjak ,,egyensulyra” és ,.ellenstlyra”. Egyes
szerzok e kiilonbségtételnek jelentoséget tulajdonitanak, és az allamfd vonatko-
zasaban az ,,egyensuly” kifejezést hasznaljak, tekintettel arra, hogy ,,a kdztar-
sasagi elnok nem verseng, nem a napi szintli kiizdelmek részese”.’ Véleményem
szerint azonban a két forditas egyszerre helyes. Kizarolag az ellensuly tud
egyensulyt teremteni, és forditva, az az erd, ami kiegyensulyozza a rendszert,
ellensuly.® Ahhoz tehat, hogy a koztarsasagi elndk a constanti alapmodellnek

*  VarGA Zs. Andrés: A kozigazgatas fogalma és alkotmanyos meghatdrozottsaga. In: PaTy1
Andras — VArRGA Zs. Andras: Altalanos Kozigazgatasi jog. Dialog Campus, Budapest-Pécs,
2009. 52.

5 CservAk Csaba: A koztarsasagi elnok jogallasa az Gj Alaptorvényben. In: KuBovicsNE BORBELY
Anett — TEGLASI Andrds — VIRANYI Andrés (szerk.): Az uj Alaptorvényrdl — elfogadas elott.
Orszaggytilés Alkotmanyiigyi, igazsagiigyi és ligyrendi bizottsaga, Budapest, 2011. 22.

6 Megjegyzendd, hogy nyelvileg is egyszerre jelenti a ,,balance” az egyensulyt és az ellen-
stlyt. A Webster’s Online Dictionary szerint a balance fonévként ugyantigy lehet ,,a state of
equilibrium” (egyensulyi allapot), valamint ,,a weight that balances another weight” (ellen-
saly).
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megfelelden egyenstlyban tartsa a hatalmi agakat, ellenstlyoznia kell a politi-
kai hatalmi agakat.

Fizikai torvényszeriiség, hogy az ellensuly a rendszer hatékonysagat csok-
kenti, hiszen az erd iranya ellen hat. Azért kell mégis ellensulyt alkalmazni,
mert iranyban tartja az erdt, amit igy rendeltetésének megfelelden lehet haszno-
sitani. Ellensulyra minden olyan esetben sziikség van tehat, amikor nem pusz-
tan a ,,minél nagyobb erd” a cél, hanem az is, hogy az valamilyen cél érdekében
felhasznalhat6 legyen.

2. Ellensily lehet-e a koztarsasagi elnok?

Annak a kérdésnek a megvalaszolasahoz, hogy lehet-e a koztarsasagi elnok a
politikai hatalmi agak, a parlament és a kormany ellensulya a koztarsasagi el-
nok jogallasabol kell kiindulni.

Az Alaptorvény 9. cikk (1) bekezdése szerint ,,Magyarorszag allamfGje a
koztarsasagi elnok, aki kifejezi a nemzet egységét, és 6rkodik az allamszerve-
zet demokratikus miikodése felett”. Ez a rendelkezés a korabbi Alkotmany 29.
§-aval sz6 szerint azonos, amibdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a koztar-
sasagi elndk szerepkorén, allamszervezetben elfoglalt helyén az Alaptdrvény
nem kivan valtoztatni.’

Az egyes intézmények jogallasa kihat a hataskorokre, illetve azok gyakor-
lasanak a modjara. Nincs ez masképp a koztarsasagi elndk esetében sem. A
koztarsasagi elnoknek illeszkednie kell az 4llamhatalmi agak elvalasztasa rend-
szerébe: a korabbi Alkotmanyhoz hasonldan az Alaptorvény a kézhatalommal
rendelkez6 allami szervek feladatkorét ugyanis a hatalmi agak elvalasztasanak
alkotmanyos kovetelménye szem el6tt tartasaval hatarozza meg.®

2.1. Az dllamszervezet demokratikus miikodése feletti orkodés
és az ellensuly

A koztarsasagi elndk allamszervezetben elfoglalt helyét — az alkotmanybirosagi
gyakorlat szerint — az ,,allamszervezet demokratikus mitkddése feletti orkddés”
fordulat hatarozza meg. A 48/1991. (IX. 26.) AB hatarozat rogzitette, hogy ,,a
koztarsasagi elnok kiviil all a végrehajtd hatalmon, 6nalld allamféi hataskore
van. Az Alkotmanybol nem vezethetd le olyan konstrukcio, hogy a végrehajtd

7 A 22/2012. (V. 11.) AB hatarozat egyértelmiivé tette, hogy ,,az el6z6 Alkotmany és az
Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a korabbi alkotmany-
birésagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyasat kell
indokolni”.

8 PrrrETEI Jozsef: A koztarsasagi elnok mint Magyarorszag allamf6je. Jura 2010/2. 82.
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hatalom élén a Kormany és a koztarsasagi elndk allna, akik egymast kolcso-
nosen ellendrizve és ellenstlyozva, konszenzuson alapuld dontéseket hoznak,
s csupan a kozigazgatas iranyitasa tartozna egyediil a Kormany hataskorébe”.
Az Alkotmanybirosag altal felvazolt eme modell Benjamin Constant allamszer-
vezeti elképzelésével rokonithat6.” Annak értelmében ugyanis az allamf6é nem
részese egyik hatalmi agnak sem, hanem az az alapvetd rendeltetése, hogy ki-
egyensulyozza a hatalommegosztasbol szarmazo egyenetlenségeket.'

A dontés értelmében az ,,0rkddés” testesiti meg az allamfoéi hatalom semleges-
ségét.!! A koztarsasagi elnok — ellentétben tobb mas parlamentaris kdztarsasag
allamf6jével — formalisan sem részese a végrehajté hatalomnak. Amennyiben
ugyanis az allamszervezet ,,magatél” is demokratikusan miikodik, a semleges
koztarsasagi elndk nem jogosult beavatkozni; erre csak akkor van sziikség és
lehet6ség, ha zavar keletkezik az allamszervezet demokratikus miitkodésében.
Ilyen esetben feléled a koztarsasagi elndk ,,6rkodési” funkcioja, amelynek bir-
tokaban joga és kotelezettsége a zavar elharitasa, hogy annak elharitasat kdve-
téen ismét ,,magara hagyja” az allamszervezetet.

Az alkotmanybir6sagi gyakorlat ugy Osszegezhetd, hogy a koztarsasagi el-
nok nem a harom hatalmi 4g egyike, hanem azokon kiviil all6 (semleges) ha-
talom. Az intézményre két tulajdonsag jellemzo: egyfel6l — mivel a klasszikus
hatalmakon kiviil all — csekély szamua 6nallé és kozvetlen hataskorrel rendel-
kezik (ilyen értelemben valdban ,,gyengébb” a parlamentnél és a kormanynal),
masfeldl hataskorei vannak arra az esetre, amikor ,,miikodési zavar” 1ép fel va-
lamelyik hatalmi agnal (ezért ebben a vonatkozasban a parlament és a kormany
folott all). E modellben az allamfonek jelentds szerepe van, de ez a szerep nem
6nallo, ligydontd hataskorokben jelenik meg, hanem a tobbi hatalmi ag befolya-
solasaban, az azok feletti 6rkodésben.

A koztarsasagi elnoki intézmény Alkotmanybirosag altali pozicionalasa né-
miképp ellentétes a torténelmi tradiciokkal, hiszen a magyar alkotmanytorté-
netben az allamfé mindig is a végrehajté hatalom része volt.!> A koztarsasagi
elndknek valoban vannak végrehajté hatalmi jogkorei, ez azonban 6nmagaban
nem érinti az intézmény semleges jellegét.

SzeNTPETERI NAGY Richard: A parlamentaris kormanyrendszer allamf6je. Politikatudomanyi
Szemle 2005/3—4. 118.

ConsTanT, Benjamin: Az alkotmanyos hatalmak. In: Az alkotmdnyos politica tana. Trattner-
Karolyi, Pest, 1862. 12. és kdv.

Mas szerzok az allamfo semlegességét a nemzet egységének kifejezésébol vezetik le. Lasd
SAr1 Janos: A koztarsasagi elndk. In: KukoreLLl Istvan (szerk.): Alkotmdnytan I. Osiris,
Budapest, 2003., 346.

Szaral Andrés: Egyensily helyett ellensuly. Az allamfé mint a parlamentaris kormény ellen-
sulya. Allam- és Kozigazgatas-tudomanyi Szemle 2011/2. 77.
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Mint az a fentiekbdl kitlinik, az ,,allamszervezet feletti demokratikus 6rko-
dés” funkcidja (mint az elndki jogallas része) sziikségessé teszi, hogy a koztar-
sasagi elndk a parlament és a kormany ellenstlya legyen.

Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy a politikai hatalmi agak ellensulyozasa nem
csak a koztarsasagi elndk feladata, a koztarsasagi elndknek pedig nem az el-
lensulyozas az egyetlen feladata. Ha azt tekintjiik kiindulépontnak, hogy a par-
lamentnek felelds kormany rendelkezik a parlamenti tobbség bizalmaval; ezért
érdekazonossag van koztiik, akkor ugyanaz az ,,erG” iranyitja oket, igy a két
hatalmi 4g nem valik el. E politikai hatalmat viszont ellensulyozza és ellendrzi a
,semleges hatalom”."* Paczolay Péter megfogalmazasaban ,,a 20. szazad végére
a hatalommegosztas rendszere a nyugati tipusu demokraciakban atalakult, kri-
tikailag tigy is mondhatjuk, hogy eltorzult. A két politikai természetii hatalmi
ag, a torvényhozas és a végrehajtas, a parlamentaris rendszerekben jellemzo-
en hatalmi blokkot képez, vagyis ugyanaz a politikai er$ iranyitja mindkett6t.
(...) Ennek a hatalmi blokknak az ellensulya az Alkotmanybirdsag, és részben
— egyes funkcioiban — a bir6i hatalmi ag is”."* Mint lathato tehat, a politikai ha-
talmi agakat az allamfoé mellett ellenstilyozhatja az Alkotmanybirdsag és a bird-
sag, s6t funkciojat tekintve az ombudsman is. Mindegyik intézmény azonban az
ellensulyozast mas és mas modon, eszkozokkel €s céllal valosithatja meg.

2.2. A ,,nemzet egységenek kifejezése” és az egyensulyozas

A koztarsasagi elndk jogallasanak masik eleme, hogy kifejezi a nemzet egy-
ségét."” Tartalmi oldalrdl nehezen valaszolhaté meg az a kérdés, hogy miben
»egységes” a nemzet, mi az az egységesség, amit az allamfo kifejezhet.
Paczolay allaspontja szerint e kérdésre a valaszt nem az alkotmanyi hatas-
korokben kell keresni: ,,a nemzet egységének kifejezése nem annyira az elnd-
ki hataskorok gyakorlasaban, sokkal inkabb politikai cselekvéseiben valosul
meg”.'® Kétségtelen, hogy a koztarsasagi elnok azzal is a nemzeti egység jel-
képes megvalositdja, hogy bizonyos esetekben fellép allamfoként. Ilyen a sze-

3 Gyorrl Tamds — JakaB Andrés: ,,2. §” [Alkotmanyos alapelvek; ellenallasi jog]. In: JakAB
Andras (szerk.): Az Alkotmany kommentarja. Szazadvég, Budapest, 2009. 206.

Paczoray Péter: Az ¢l8 alkotmény: az alkotmanybiraskodas kiszamithatosaga és valtozasai.
In: CHroNowsKI Nora — PETRETED Jozsef (szerk.): Tanulmanyok Adam Antal professor emeritus
sziiletésének 80. évfordulojara. Pécs, 2010. 235.

5 A koztarsasagi elnok vonatkozasaban a ,,nemzet” elsdsorban a politikai nemzetet jelenti
[PETRETEI JOzZSsef: A koztarsasagi elndk, mint a nemzet egységének kifejezdje. Jogtudomanyi
Kozlony 2010/11. 545.; CsiNnk Lorant: Az allamfd jogallasa Europaban és Magyarorszagon.
Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2008. 104-106.].

Paczoray Péter: A koztarsasagi elnok. In: PETrik Ferenc (szerk.): Alkotmdny a gyakorlatban.
Hvg Orac, Budapest, 2007. 185.
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mélyes jelenléte tinnepélyes aktusoknal, nemzeti linnepeknél, idegen allamfok
fogadasanal, testiiletek linnepélyes aktusainal, részvétele a polgari tarsadalmi
és kozéletben.” Az allamf6 szimbolikus szerepe a monarchidkban a legerdsebb,
de nem elhanyagolhat6 a koztarsasagokban sem.”™ Ezt az Alkotmanybirdsag
is megerdsitette: ,,[a] demokracidkra jellemz0 az orszag egységét megjelenitd
intézmények és szimbolumok léte, amelyek — bar nem kritizalhatatlanok — bizo-
nyos vonatkozasaikban kiviil vannak a vélemények alkotmanyjogilag védendd
pluralizmusan. Ez az elv jelenik meg a nemzet egységét kifejezd koztarsasagi
elndk esetében, akinek személye az Alkotmany értelmében sérthetetlen, és aki-
nek biintetdjogi védelmét kiilon térvény biztositja™.!”

A nemzet egységének kifejezése a koztarsasagi elnok integrativ funkciojat
jelenti. Az egység kifejezés ,,nem jelent mindig egyontetiiséget, teljes 6sszhan-
got, illetve egyhangusagot, hanem felfoghato a sokféleség egységeként, ami a
valtozatossagot figyelembe vevo egységeként jelenik meg. A politikai nemzet
egysége az alkotmanyos demokracidban az alaptorvény altal konstitualt allami
létben fejezddik ki. Az allami 1ét ugyanis feltételezi a tarsadalmi egyiittélés
rendezett és szabalyozott formajat, amit elsddlegesen az Alkotmanynak kell
megteremtenie”.?

Az egység kifejez€se nem egy meghatarozott (politikai) irany kifejezését je-
lenti tehat, hanem az integraciot; a kdztarsasagi elndknek a sokféleségben kell
megtalalnia azt a k6z0s nevezot, amit kifejezésre juttathat. Ebbdl logikailag ko-
vetkezik, hogy a koztarsasagi elnoknek egyenstlynak kell lennie, az egységet,
a tarsadalmi ,,k6z0s nevez6t” kell képviselnie és kifejeznie. Az egység ugyanis
,»nem eleve adott, stabil és valtozatlan jelenség, ezért fenntartdsa folyamatos
erdfeszitést és integraciot igényel, amiben a koztarsasagi elndknek is kdzre kell
mikddnie. (...) Kozvetitd szerepet kell gyakorolnia, a problémak megoldasat
targyalasokkal, konzultaciokkal és kompromisszumra térekvéssel kell elésegi-
tenie. A koztarsasagi elndknek a konfliktusok megoldasaban tehat sajatos mo-
deratori szerepe van”.?!

Az értékkozpontu irdnyzat szerint valamely tarsadalomban a k6zds neve-
z6 az alkotmanyos értékrend. A tarsadalom rendeltetésszeri miikodése esetén
azzal a fikcioval élhetiink, hogy az alkotmany értékrendjét mindenki elfogad-
ja, ebben tehat egységes a tarsadalom. A nemzet egységének kifejezése nem
hataskori szabaly, hanem azt a szimbolikus szerepet ruhdzza a koztarsasagi

Zuinszky Janos: A koztarsasagi elndk szerepe a magyar jogrendszerben. Debreceni Szemle
2007/1. 18.

18 Csink [15]j.] 106.

¥ 13/2000. (V. 12.) AB hatarozat
20 PerréTEI[15. 1j.] 543.

2 PetrETEI [15. 1j.] 546.
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elndkre, hogy mind személyében, mind intézményében testesitse meg az alkot-
manyos értékrendet. Ezzel rokonithato az Alkotmanybirosag 47/2007. (VIL. 3.)
AB hatarozata is, amely a kitiintetési és kegyelmezési jogkorok gyakorlasaval
kapcsolatban ramutatott: ,,Az Alkotmanyos értékrend az Alkotmanyban, mint
normaban megjelend, illetve az Alkotmanybdl levezethetd értékek Gsszessége.
Ennek az értékrendnek a kitlintetés-adomanyozasi eljarasban is feltétlentil érvé-
nyesiilnie kell. A Magyar Koztarsasag alkotmanyos értékrendjébe iitk6zo, attol
eltér6 értékrend alapjan valo kitiintetési elGterjesztés vagy adomanyozas — az
alkotmanyos értékek sérelme kovetkeztében — ellentétes az Alkotmannyal”. A
hatarozat tehat — bar nem kapcsolta 6ssze az alkotmanyos értékrendet a nemzet
egységével — a koztarsasagi elnok feladatava tette az alkotmanyos értékrend
feletti 6orkddést. A hatdrozat tartalmat az Alaptdrvény explicit modon beépitette
a 9. cikk (7) bekezdésébe.

Az alkotmanyos értékrend kifejezéséhez harom megjegyzést sziikséges tenni:

1) A nemzet egységének kifejezése nem korlatozddik az alkotményos érték-
rend megtestesitésére. Ez az értékrend kozos (kell, hogy legyen) a tar-
sadalomban, de nem ez az egyetlen tényezd, amiben a nemzet egysége
megnyilvanul.

2) Ha elfogadjuk, hogy az alkotmanyos értékrend képviselete a nemzeti egy-
ség kifejezésének (egyik) modja, akkor kijelenthetd, hogy a koztarsasagi
elndk szerepét tekintve jelentds valtozast vezetett be az Alaptorvény. Bar
a koztarsasagi elnok jogallasa tekintetében az Alaptorvény szo szerint at-
vette a korabbi Alkotmany rendelkezéseit, megkérddjelezhetd, hogy a két
alkotmany értékrendje azonos lenne. Kijelenthetd, hogy az Alaptérvény
— a nagyfoku szovegszerli azonossag ellenére — mas filozofidban, tarsada-
lomszemléletben és emberképben gydkerezik, mint a korabbi Alkotmany,
ebbdl kovetkezden pedig az alapértékek tekintetében is jelentds kiilonb-
ségek vannak.?

3) Az (objektiv) alkotmanyos értékrend® kifejezése nem zarja ki a koztar-
sasagi elnok személyes (szubjektiv) értékeinek kifejezésre juttatisat. Az
allamfoi tisztség tobb mint a rd vonatkozo jogszabalyok Osszessége,* a
feladat- és hataskorok egyszeri felsorolasa az allamfoi tisztséget nem ké-
pes teljes egészében megragadni. Nem csak azért, mert ezek az allamf6i
funkcioknak nem mindenben felelnek meg — mivel a zart enumeracio alol
a funkciok sokszor kivonjak magukat —, hanem azért sem, mert ezzel az a

22 Lasd CsiNnk Lorant — FrouLicH Johanna: Egy alkotmany margdjara. Gondolat, Budapest, 2012.

107-108.

Az alkotmanyos értékrend is csak annyiban objektiv, hogy fiiggetlen a kdztarsasagi elnok sze-
mélyétol. Az alkotmany szovegének szamos értelmezése lehet, és igy eltérd mogottes értékek
is kiolvashatoak beldle.

24 Csink [15.15.] 150.
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sajatos értelem veszne el, amiért az alkotmany az allamf6t mint alkotma-
nyos szervet — a parlament és a kormany mellett — megalkotta.?

Azt mondhatjuk tehat, hogy a tisztség intézményként fiiggetlen a tisztséget
betdltd személytol, az intézmény azonban nem képes funkcionalni megjeleni-
toje (a tisztséget betdltd természetes személy) nélkiil, aki a szerv nevében tevé-
kenykedik, iranyit, rendelkezik, intézkedik, vagyis gyakorolja a szerv feladat-
¢s hataskorét.?

Valamennyi alkotmanyos intézményr6l elmondhato, hogy a tisztség minden-
kori betoltje formalja, alakitja a tisztség arculatat, és ezzel a jogkorok gya-
korlasat és az intézmény allamszervezetben ténylegesen is betoltott szerepét
is befolyasolja. Ez az allitas azonban a kdztarsasagi elndkre kiilonosen is igaz.
Mas szervek esetében az Alaptorvény joval konkrétabban hatdrozza meg az
intézmény allamszervezetben betdltott szerepét (a birdsag jogot szolgaltat, az
Alkotmanybirdsag alkotmanyossagi feliilvizsgalatot végez, a miniszterelnok
meghatarozza az altalanos politikai irdnyvonalat stb.). A koztarsasagi elnok
esetében azonban az Alaptorvény lényegesen absztraktabb, és nyitva hagyja
azt a kérdést, hogy az ,,6rkodés” és a ,,nemzet egysége a kifejezésének” részben
szimbolikus feladatat a kdztarsasagi elnoknek hogyan kell ellatnia. Mindebbdl
az kovetkezik, hogy a koztarsasagi elndk a sajat (szubjektiv) értékeit is sziikség-
szerlien megjeleniti a tisztsége ellatasa soran.

Ezt a koriilményt az Alkotmanybirdsdg is elismerte; a mar hivatkozott
47/2007. (VIL. 3.) AB hatarozat ramutatott, hogy ,,a koztarsasagi elnokot valodi
dontési jog illeti meg abban a tekintetben, hogy az akar hivatalbol, akar kére-
lemre indult kegyelmezési eljarasban kegyelemben részesiti-e a kegyelmi kére-
lemben megnevezett személyt vagy sem. Dontésében kifejezésre juttathat mél-
tanyossagi, humanitarius és sajat értékrendjebdl fakado erkdlesi szempontokat
is” (kiemelés — Cs. L.) Lathato tehat, hogy a koztarsasagi elndk a tisztségének
ellatasa és a hataskoreinek gyakorlasa soran mind az objektiv alkotmanyos ér-
tékrendre, mind a sajat szubjektiv értékrendjére tamaszkodik.

A fentiekbdl megallapithato, hogy a koztarsasagi elndk alaptorvényi jogal-
lasanak mindkét részébdl kovetkezik, hogy a politikai hatalmi agak ellensulya
kell legyen. Az allamszervezet demokratikus miitkddése feletti 6rkodésbol ko-
vetkezik, hogy a koztarsasagi elnok sziikség esetén helyrebillentse a megborult
egyensulyt, a nemzet egységének kifejezése pedig azt teszi sziikségessé, hogy
a koztarsasagi elndk integrald funkciot toltson be, és a tarsadalom ,,egyensilyi
allapotahoz” kozelitsen, aminek részét képezik az alkotmanyos értékek.

3 PertretE [8. 1] 85.

26 PeTrETEI Jozsef: A koztarsasagi elnoki tisztségrdl. In: DeEzs® MARTA — KUKORELLI ISTVAN

[szerk.]: Unnepi kétet Sari Janos egyetemi tandr 70. sziiletésnapja tiszteletére. Rejtjel,
Budapest. 227-228.
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3. Hogyan lehet a koztarsasagi elnok ellensuly?

Az Alaptorvény koztarsasagi elnok jogallasarol rendelkez6 cikkébol kiolvasha-
to, hogy a koztarsasagi elndk a politikai hatalmi agak ellensulya. Ugyanakkor a
koztarsasagi elnoki hatalomnak az Alaptorvény csak a jellegét hatarozza meg, a
tartalom kitdltésére pedig az intézményt betoltd személy szubjektiv értékrend-
je is kihatassal van. Egyszer{ibben: az Alaptorvény értelmében a koztarsasagi
elndk feltétleniil ellensuly, arra azonban nincs altalanos recept, hogy e feladata-
nak hogyan tehet eleget.

Az alabbiakban az elnoki hataskorok attekintésének segitségével arra kere-
sem a valaszt, hogy hogyan lehet a koztarsasagi elnok a politikai hatalmi agak
kozjogi, illetve politikai ellensulya.

3.1. A koztarsasagi elnék mint kézjogi ellensuly

Ko6zjogi ellensulynak azokat az allamf6i intézkedéseket tekintem, amelyeknek
kifejezett célja valamilyen alkotmanyellenes allapot megsziintetése. Ilyen eset-
ben az intézkedés kovetkezhet akar az allamszervezet demokratikus miitkodése
feletti 6rkodésbol, akar az alkotmanyos értékrend védelmébol.

1) A kozjogi ellensulyok kozdtt elso helyen szerepel az 6nallo politikai dontés.
Ezen dontések k6zos jellemzdbje, hogy véglegesek, feliilbiralhatatlanok, és sem a
koztarsasagi elnok, sem mas nem visel értiik politikai felelosséget. Ilyenkor ,,az
elndk kivételes intézkedésével atlenditi az allamgépezetet a holtponton, hogy
normalis mitkddése jbol beindulhasson”?” Onalld politikai déntést abban az
esetben hozhat, amikor az allamszervezet demokratikus miikodésében stlyos
zavarok tamadnak, amelynek elharitasa az 6 beavatkozasat igényli.

A kinevezési elbterjesztés megtagadasa kapcsan az Alkotmanybirosag azt
is megallapitotta, hogy az allamszervezet demokratikus mitkddésének veszé-
lyeztetettségére hivatkozassal a kinevezés akkor tagadhaté meg, ha a személyre
tett javaslat teljesitése miatt az érintett szerv alapfeladatainak ellatasara valik
képtelenné. Erre tehat csak ,,masként el nem harithatd, azonnali és kdzvetlentiil
fenyegetd veszEly esetén” keriilhet sor. A kinevezés, vagy annak elutasitasa to-
vabba nem kothetd feltételhez; nem vizsgalhato a betdltott tisztség jellege, ha-
taskore stb., csak a kinevezendd személye. Végiil a koztarsasagi elndk a torvé-
nyi feltételeken tulmenden nem tdmaszthat tovabbi feltételeket, és a kinevezés
megtagadasat minden esetben indokolni kell.?®

2 48/1991. (IX. 26.) AB hatarozat
2 36/1992. (V1. 10.) AB hatarozat
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Az 6nallo politikai dontés azért tekintheto kdzjogi ellenstlynak, mert a kdz-
tarsasagi elnok beavatkozasa nélkiil az allamszervezet demokratikus mitkodé-
sének sulyos veszélye (ami 6nmagéaban alkotmanyellenes helyzet) allna eld; ezt
ellenstilyozza a koztarsasagi elnok. Figyelemre mélto, hogy a hatarozatok csak
lehet6vé (és nem kotelez6ve) tette a kdztarsasagi elnok szamara a kinevezés meg-
tagadasat arra az esetre, ha az allamszervezet miikodése stilyos zavaranak realis
veszElyét észleli. A koztarsasagi elnok ,,0rkddésébol” az is kovetkezhetne, hogy
ilyenkor nincs helye mérlegelésnek, hanem — az allamszervezet demokratikus
mikodése érdekében — meg kell tagadnia a kinevezést. Ezzel 6sszhangban az
Alaptorvény 9. cikk (6) bekezdése mar nem hasznal feltételes modot: ,,a koztar-
sasagi elnok a (4) bekezdés b)-e) pontjaban foglaltak teljesitését megtagadja, ha
a jogszabalyi feltételek hidnyoznak, vagy alapos okkal arra kovetkeztet, hogy az
az allamszervezet demokratikus mitkodésének stlyos zavarat eredményezné”.

2) A kozjogi ellenstlyok kozé tartozik az alkotmanyossagi véto is.
Alkotmanyossagi véto esetében a kdztarsasagi elnok az elfogadott térvényt an-
nak alairasa helyett az Alkotmanybirésagnak kiildi meg, ha annak alkotmany-
ellenességét észleli. Ilyen esetben is az ,,alkotméanyossag 6re” a koztarsasagi
elnok, mivel intézkedésével megakadalyozza az altala alkotmanyellenesnek
tartott torvény érvényes létrejottét.

Az Alkotmanybirosag a korabbi Alkotmany 26. § (4) bekezdésébdl azt vezet-
te le, hogy a koztarsasagi elnok minden esetben koteles elézetes normakontrollt
kezdeményezni, ha alkotmanyellenesnek tartja az alairasra megkiildott tor-
vényt.” A hatarozat tehat azt az érdekes helyzetet eredményezte, hogy a koztar-
sasagi elnok nem volt koteles észlelni az alkotmanyellenességet, de ha észlelte,
koteles volt az Alkotmanybirosaghoz fordulni. Az észlelés ugyanis olyan tudati
folyamat, amely a tételes jog utjan alig szabalyozhato; a koztarsasagi elndk igy a
(masok szamara) nyilvanvaléan alkotmanyellenes torvény alairasakor sem von-
hat6 felelGsségre.

Az Alaptorvény az alkotmanyossagi vétorol két helyen is emlitést tesz. A
6. cikk (4) bekezdése szerint ,.ha a koztarsasagi elnok a torvényt vagy an-
nak valamely rendelkezését az Alaptérvénnyel ellentétesnek tartja — és a (2)
bekezdés szerinti vizsgalatra nem keriilt sor —, a térvényt az Alaptoérvénnyel
vald Osszhangjanak vizsgalatara az Alkotmanybirdsagnak megkildi”. A 9.
cikk (3) bekezdés i) pontja értelmében a koztarsasagi elnok ,,az elfogadott
torvényt az Alaptorvénnyel vald Osszhangjanak vizsgalatdra megkiildheti az
Alkotmanybirésagnak”. Zavaro tehat, hogy az Alaptorvény egyszer kotelezett-
ségként, egyszer pedig lehetdségként emliti az alkotmanyossagi vétot, amelybol
igy nem deriil ki egyértelmtien, hogy az alkotmanyozo6 fenn kivanta-e tartani

% 62/2003. (XIL. 15.) AB hatarozat
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a 62/2003. (XII. 15.) AB hatarozat kovetkeztetéseit, vagy pedig tudatosan el
kivant térni attol.

3) A kozjogi ellenstlyok kozé tartozik az az eset is, amikor a kdztarsasagi
elnok — valamely alkotmanyos érték sérelmére hivatkozva — nem tesz eleget a
kitiintetési el6terjesztésben foglaltaknak. Ugyan a kitilintetés hataskore nincs
Osszefiiggésben az allamszervezet demokratikus mikddésével, de a koztarsa-
sagi elndk magatartasa az alkotmanyos értékrend sérelmét akadalyozza meg.

3.2. A koztarsasagi elnék mint politikai ellensuly

A sz0 politologiai értelmében a koztarsasagi elndk nem politizal; nem az 6 fel-
adata a tarsadalmi iranyvonalak, prioritdsok meghatarozasa. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy akar hataskorei gyakorlasaval, akar egyéb magatartasaval ne
befolyasolhatna a politikai irdnyvonalak kialakitasat. A koztarsasagi elnok al-
kotmanyos szerepébdl (semleges statusabol) az kovetkezik, hogy az ellensuly
nem a kormanyzati cselekmény végleges megakasztasat, pusztan a figyelem-
felhivast jelenti.’* A kormanyzatnak kétféle modon lehet a koztarsasagi elnok a
politikai ellensulya.

1) Egyes elnoki hataskorok kifejezetten nem tigydontd, hanem kezdeményezd,
figyelemfelhivo jellegliek. Ezeknek a célja nem a dontéshozatal, hanem hogy a
koztarsasagi elnok hivja fel a figyelmet egy olyan koriilményre, ami a politikai
hatalmi agak latokorén kiviil keriilt, és igy ellensulyozza az azonos politikai
értékrendi kormanyzat tevékenységét.

Ilyen intézmény a politikai véto, amikor a koztarsasagi elndk az elfogadott
torvénnyel (vagy annak valamely rendelkezésével) nem ért egyet, és azt megfon-
tolasra visszakiildi a parlamentnek. A politikai véto tartalma nem koti a parla-
mentet, az Orszaggyiilés nem kdteles az allamfoi észrevételeknek megfeleléen
atdolgozni a térvényt. Arra viszont igen, hogy érdemben ujratargyalja a torvényt
— akkor is, ha az észrevételek nem tartalmaznak 01j érveket, szempontokat.*!

A koztarsasagi elnok részt vehet és felszolalhat az Orszaggyilés iilésein.
Egyes szerzok a semleges jogallassal ellentétesnek, és ezért sziikségtelennek
tartjak a parlamenti felszolalas lehet6ségét biztositani,* masok szerint pedig az

Korabban arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a ,,parlamentarizmus logikajaba nem fér bele,
hogy a koztarsasagi ellenstlya legyen a végrehajtd hatalomnak”™ (Csink [15. 1j.] 146.). Ez az al-
talanositas azonban nem pontos; az igaz, hogy a kormany nem a koztarsasagi elnokkel egyiitt
alakitja ki az altalanos és az agazati politikat, az viszont nem, hogy a koztarsasagi elndk ne
tudna ellensulyozni a kormanyt.

31 62/2003. (XII. 15.) AB hatarozat
32 SzENTPETERI NAGY [9. 1], 111.
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ilyen jogkor magatol értet6dd, nem valdszinii, hogy barmely civilizalt orszag
kormanya — még ha errdl nincs is kifejezett rendelkezés az alkotmanyban — el-
haritana az allamfo ilyen irany kezdeményezéseit.** Ezzel egyiitt nem felesle-
ges a parlamenti részvétel és felszolalas joganak explicit deklaralasa, ez ugyanis
az egyuttmiikodés egyik lehetséges formajat teremti meg.>* A koztarsasagi el-
noknek ezaltal lehetésége van arra, hogy a parlamenti vagy a bizottsagi vitaba
bekapcsolodva kifejtse allaspontjat valamely kérdésben, és ezaltal felhivja a fi-
gyelmet az altala Iényegesnek tartott koriilményekre.®

Az ellensulyozas szempontjabodl az elébbihez hasonld a torvény kezdemé-
nyezésének a joga. Ilyen esetben a koztarsasagi elndk konnyen a politika ke-
reszttiizébe keriilhet,*® ezért a koztarsasagi elnoknek e jogkorét is a napi politi-
ka felett, alkotmanyos jogallasaval 6sszefiiggésben a nemzet egységét kifejezve
kell gyakorolnia, olyan esetekben, amikor kiilonds jelentdsége van annak, hogy
a torvényt az allamf6 kezdeményezte.

2) A koztarsasagi elnok nem csupan az Alaptdrvényben nevesitett hataskdrein
keresztiil lehet a kormanyzat politikai ellensulya. Onmagéaban abbél kifolyolag,
hogy a koztarsasagi elnok képviseli Magyarorszagot, szdmos — kiilén nem ne-
vesitett — olyan intézkedése, megnyilvanulasa lehet, amelyeknek szintén figye-
lemfelhivo szerepiik van, és végeredményiiket tekintve szintén a kormanyzat
mitkodését befolyasoljak.

Tipikusan ebbe a korbe tartoznak az allamfoi beszédek és megszolalasok; a
koztarsasagi elnok javaslatokat, kezdeményezéseket fogalmazhat meg, és 0sz-
tonzéseket adhat — ez az egyik leger6sebb politikai eszkoz, amivel az allamfo
rendelkezik.”’ ,,Az elndk oly mddon is 6rkddik az alkotmanyossagon, hogy az

Kienyr Géza: A koztarsasagi elnoki tisztség a nemzetkézi jogdsszehasonlitas tiikrében.
Magyar Kozigazgatas 1994/10—11. 579. A szerzd ezt a kdztarsasagi elnok és a kormany kozotti
tanacskozas lehet6ségérol irta.

TiLk Péter: Gondolatok a koztarsasagi elndk feladat- €s hataskoreirdl. In: CHroNowsk1 Nora
— PeTRETEI JOzsef (szerk.): Tanulmanyok Adam Antal professor emeritus sziiletésének 80. év-
forduldjara. Pécs, 2010. 362.

A korabbi Alkotmany 30/A. § (1) bekezdés e) pontja ugy rendelkezett, hogy a koztarsasagi el-
nok ,,részt vehet és felszolalhat az Orszaggyiilés és az orszaggyiilési bizottsagok iilésein”. Az
Alaptdrvény 9. cikk (3) bekezdés b) pontja viszont mar csak az Orszaggytilésen valo részvétel-
r6l rendelkezik. Véleményem szerint az eltérés nem jelent tartalmi valtozast; az Orszaggyiilés
tilésein valo részvétel joga nem csak a plenaris iilésre terjed ki, hanem az Orszaggyiilés plénu-
mon kiviili tevékenységére is. Ezért tovabbra sincs akadalya annak, hogy a koztarsasagi elndk
az orszaggyiilési bizottsag tilésén vegyen részt.

V6. Drinoczi Timea — PETRETEI JOzsef: Jogalkotastan. Dialog Campus, Budapest — Pécs, 2004.
207.; Acs Nandor: Az allamf6 jogallisanak alkotmanyos szabalyozisa. In: HoLLo Andrés
(szerk.): A koztarsasagi elnok az 1ij Alkotmdnyban. MTA, Allam- és Jogtudoményi Intézet,
1995. 91.

37 PETRETEI [26. 1j.] 235.
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egyes tarsadalmi eseményeket, egy adott hatosagi intézkedést vagy éppen a
politikai gyakorlatot elemezheti, kritizalhatja (mindsiti, biralja), és az alkotma-

nyos mitkddés iranyara mutathat ra”.*

4. Osszegzés

A koztarsasagi elnok jogallasabol sziikségszeriien kovetkezik, hogy a politikai
hatalmi dgaknak az ellenstlya kell legyen. Az azonban mar a kdztarsasagi el-
nok személyes értékrendjébol és szerepfelfogasabdl is kovetkezik, hogy e fel-
adatanak hogyan tesz eleget.

Az Alaptorvény tobb olyan hataskorrel ruhazza fel a kdztarsasagi elnokot,
amelyek gyakorlasa soran az allamszervezet demokratikus miikodése, vagy al-
talaban az alkotmanyossag felett 6rkodik. E hataskorokben a koztarsasagi elnok
alkotmanyos rendeltetése, hogy ellenstlyozza a kormanyzat tevékenységét.

E szerepe mellett a koztarsasagi elndk politikai ellenstlya is lehet a kor-
manyzatnak; komoly, gyakran szimbolikus jelentdsége van annak, ha felhivja
a figyelmet valamely koriilményre, ami a kormanyzat latokorén kiviil maradt.
A mindenkori koztarsasagi elnok akkor latja el jol a feladatat, ha az intézmény
jellegébdl eredd kozjogi ellensulyozo szerepét betolti, ugyanakkor politikai el-
lenstlyozoként csak a sziikséges esetekben 1ép fel, hogy ne inflalodjon a meg-
nyilvanulas értéke.

¥ Soryom Laszlo: A koztarsasagi elnok szerepe az alapjogok megvédelmezésében. lustuum
Aequum Salutare 2009/2. 84.






A KOZTARSASAGI ELNOK FELELOSSEGE
A III. FRANCIA KOZTARSASAGBAN

Hazar1 Aron
doktorandusz (PPKE JAK)
birdsagi fogalmazo (Févarosi Torvényszék)

Bevezetés

Az 1875-06s francia alkotmany tobb éves el6készitd munka utan sziiletett meg a
republikdnusok és a kirdlypartiak kompromisszumaként. Elfogadasakor egyik
politikai tabor eszményképét sem valositotta meg igazan, kisebb modosita-
sokkal mégis egészen 1940-ig hatalyban maradt. Franciaorszag parlamentaris
koztarsasagga valt, de csak formalisan, 11j alkotmanyaban ugyanis erésen keve-
redtek a koztarsasagi és a monarchikus allamberendezkedés stilusjegyei. Ez a
kettésség elmondhato volt az allamszervezet kulcsszerepl6jérdl, a koztarsasagi
elndkrdl is, melynek jogallasat igyekeztek egy alkotmanyos uralkodd képére
formalni. Felruhaztak a parlament-feloszlatasi joggal, amit addig egyetlen koz-
tarsasagi allamfé sem gyakorolhatott, fokozottabb biintet6jogi védelem illette
meg ¢és a kiralyi sérthetetlenség mintéjara felel6tlenséget biztositottak szamara.

Jelen tanulmanyban a koztarsasagi elnok jogallasanak egyik kritikus pontjat,
az elndki felel6tlenség (I'irresponsabilité présidentiel) tartalmat, terjedelmét és
kiilénb6zo6 aspektusait targyalom.

1. Az allamfoi felel6sségrol altalaban

A polgari atalakulads minden allamban magaval hozta a végrehajtd hatalom fe-
lel6sségének megjelenését.! Az allamf6i feleldsség korében a miniszterekéhez
hasonloéan politikai és jogi felelosséget kiillonboztethetiink meg egymastol. A
jogi feleldsséget tovabb bonthatjuk alkotmanyjogi, biintetdjogi (szabalysértési)

! SzaBO ISTVAN: 4 végrehajto hatalom gyakorldinak feleldssége a kozép-europai allamokban

(1848-1948). In Sectio Juridica et Politica, Miskole, Tomus XX1II/1. (2005). 141.
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és polgari jogi felelosségre aszerint, hogy az allamf6 normasértd magatartasa
milyen jogagat érint. A politikai felel6sség kozéppontjaban sohasem valamilyen
jogi norma megszegése all, hanem a politikai bizalom megléte, illetve annak
hianya a parlament vagy a valasztok részérdl. A feleldsség korében kiilonbséget
kell tenniink monarchikus és koztarsasagi allamforma kozott. Egy monarchi-
kus allamf6 semmilyen feleldsséggel nem tartozik, ebbdl kovetkezéen alkotma-
nyos uton nem foszthaté meg hatalmatol. A koztarsasagi allamfének azonban
mindig fennall az alkotmanyjogi felelossége.

2. A koztarsasagi elnok felelotlensége

Az 1875. februar 25-i alkotmanytorvény 6. cikkelye kimondta, hogy a koztar-
sasagi elnok csak hazaarulas esetén felelés. Foszabdly szerint tehdt a koztar-
sasagi elnékot — a hazaadrulas esetét kivéve — nem lehetett felelésségre vonni
hivatali cselekményeiért. Politikai felelossége egyaltalan nem volt, biintet6jogi
és polgari jogi feleldssége is csak kivételesen meriilhetett fel.

2.1. Politikai felelotlensége

1) A koztarsasagi elndk politikai felelotlenségének legfontosabb kdvetkezmé-
nye természetesen az volt, hogy nem lehetett sem visszahivni, sem elmozditani
tisztébol.? A felelGtlenség célja, hogy biztositsa a hatalomgyakorlas folytonos-
sagat, garancia arra, hogy a hivatalt betoltd személy zavartalanul kitolthesse
mandatumat. A szakirodalom egyontet(i allaspontja szerint minden olyan po-
litikai mandver a parlament részérdl (pl. bizalmatlansagi inditvany, politikai
nyilatkozat stb.), ami a menesztésére, illetve hivatali idejének a lerdviditésére
iranyult, feltétleniil alkotmanyellenes volt.?

2) A politikai felel6tlenségért azonban sulyos arat kellett fizetnie: minden hi-
vatali aktusa miniszteri ellenjegyzéshez volt kitve.* Az ellenjegyzésnek kettds
funkcidja volt. Egyfeldl a koztarsasagi elndk intézkedései csak akkor valtak
érvényessé, ha azt az illetékes kormanytag alairta, ¢ nélkiil az allamf6i aktus

2 JosepH BARTHELEMY — PAUL DuEgz: Traité de droit constitutionnel. Paris: Dalloz, 1933. 621.;
GEORGES BURDEAU: Manuel de droit constitutjonnel. Paris: L.D.G.J. 1947. 163. JULIEN
LAFERRIERE: Manuel de droit consti- tutionnel. Editions Domat Montchrestien, Paris: 1947,
1030.

BARTHELEMY — DUEZ i. m. 621. és k6v.; LAFERRIERE i. m. 1030.

4 1875. februar 25-i alkotmanytorvény 3. cikkely (6) bekezdés.
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joghatas kivaltasara alkalmatlan volt. Masfeldl az ellenjegyzéssel a kormany
magara vallalta a politikai felel6sséget az allamf6é dontéseiért a parlament eldtt.
Ellenjegyezni kellett az elndki rendeleteket (décrets), a kegyelmi hatarozatokat
(lettre de grdce), a miniszteri kinevezésekrol szolo hatarozatokat, a parlament-
nek kiildott elndki iizeneteket (1d. kdvetkez6 alpontot), egyszoval minden hi-
vatalos intézkedést. Egyetlen aktus élvezett mentességet az ellenjegyzés alol,
mégpedig az allamfoi tisztségrol vald lemondo nyilatkozata. Ezt a tisztségétol
megvalni kivano maganszemély dontésének tekintették, nem pedig kormanyza-
ti aktusnak, ezért a lemondoé levél nem szorult ellenjegyzésre.’

3) Szintén a felel6tlenségre vezethetd vissza az a szokasjogi szabaly, hogy a
parlament nem nyithatott vitdt az dllamfd iizenetei felett.® Az alkotmany szerint
a koztarsasagi elnok tizenetek (messages) utjan érintkezett a kamarakkal, amit
mindig egy miniszter olvasott fel a szdszékr6l.” Ebbdl azt a konkliziot vontak
le, hogy a koztarsasagi elndk — a miniszterekkel ellentétben — nem vehet részt
a parlament iilésein, ott nem szolalhat fel és nem mond- hat beszédet (még a
karzaton sem foglalhat helyet).® Egyediil a fenti irasos formaban fejthette ki
véleményét az orszag iigyeit érint0 kérdésekben. Ha a kamarak valaszolni ki-
vantak az elhangzottakra, ezt csak a kormanyhoz intézett interpellacié formaja-
ban tehették, hiszen az ellenjegyzés folytan Ok tartoztak feleldsséggel az tizenet
tartalmaért. Fontos hangsulyozni, hogy az interpellaciéo semmilyen médon nem
vethette fel a kdztarsasagi elndk politikai felel6sségét.’

4) Szorosan 0sszefiigg az elébbi ponttal, hogy az dllamfé személyét nem lehetett
érinteni a parlamenti vitakban."® A parlamenti hazszabalyok értelmében nem
lehetett megemliteni nevét, véleményét vagy hivatalat. Igaz, ezt nem mindig
tartottak be. 1924-ben, amikor a Nemzetgytilésben hevesen biraltak Millerand-
ot politikai aktivitasa miatt, a képviselohaz elndke, Painlevé nem avatkozott

> LeoN Ducuit: Manuel de droit constitutionnel. 1918. 481. és kov.; BARTHELEMY — DUEZ i. m.

623.

¢ FiLix MorEAU: Précis élémentaire de droit constitutionnel. Paris: Sirey, 1921. 432.; BARTHELEMY
—Dugz i. m. 622.

7 1875. julius 16-i alkotmanytorvény 6. cikkely.

8 Dugurr (1918) i. m. 481.; VEDEL i. m. 430.; RoGER BONNARD: Précis de droit public. Paris: Sirey,

1944. 116.

1931 janiusaban, amikor egy kommunista képvisel6 reflektalni kivant Doumer elndk tizene-

tére, a képviseldhaz elnoke figyelmeztette 6t, hogy az elndk ilizeneteit nincs helye azonnali vi-

tanak, legfeljebb valaszadasnak lehet targya akkor, ha azt az illetékes hazbizottsag eldzetesen

megtargyalta. BARTHELEMY — DUEZ i. m. 622.

10 BARTHELEMY—DUEZ i. m. 622.; LAFERRIERE i. m. 1030.
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kozbe, hogy a védelmére keljen, hanem mindvégig passziv szemléldje maradt
az eseményeknek."! Az sem volt megengedett, hogy egy parlamenti vitaban
valaki arra hivja fel a kdztarsasagi elnokot, hogy gyakorolja valamelyik alkot-
manyos jogat (példaul, hogy oszlassa fel a parlamentet €s irjon ki elére hozott
valasztasokat). Az 1905-6s honvédelmi torvény nemzetgyiilési vitaja soran a
Szenatus elnoke, Falliéres rendre utasitotta azt a szenatort, aki felszolalasaban
arra kérte az allamf6t, hogy a nemzet védelme érdekében kiildje vissza ujabb
megvitatasra a térvényjavaslatot.!?

5) Végiil meg kell emliteniink, hogy a miniszterek nem bujhattak ki a politikai
felelosség alol azzal az iirtiggyel, hogy 6k csupan a koztarsasagi elnok utasitasa
szerint jartak el. Teljes mértékig vallalniuk kellett a feleldsséget minden olyan
kormanyzati intézkedésért, amit ellenjegyeztek. Ez az elv a Juliusi Monarchia
idejéig nyult vissza. X. Karoly miniszterei perében a Pairek Haza itélete ki-
mondta, hogy bar a vadlottak X. Karoly uralkodé személyes akarata szerint
cselekedtek, ez a koriilmény még nem menti fel ket a felelosség alol. Ennek az
a magyardzata, hogy a miniszterek nem voltak kényszerhelyzetben, szabadon
donthettek arrol, hogy ellenjegyzik-e az okiratot, vagy sem. Az ellenjegyzés
megtagadasa magaban rejtette azt a veszélyt, hogy az allamf6 esetleg felmenti
a nem egylittmiikod6 minisztert, de ennek kockazatat nekik kellett viselniiik.'®

2.2. Biintetojogi felelossége

A francia koztarsasagi elnok felel6tlensége nem érte el az uralkodoi sérthetet-
lenség (I'inviola- bilité) szintjét,'* ebbdl a szempontbdl a republikanus allam-
fokhoz allt kozelebb. Biintetdjogi feleldssége korében kiilonbséget kell tenniink
a kozott, hogy hivatali mindségében vagy azon kiviil kovetett el biincselek-
ményt. Duguit és Vedel” allaspontja szerint a kdztarsasdagi elnékét — a haza-
arulas esetét kivéve — nem lehetett felelésségre vonni a hivatali mindségeben

BARTHELEMY—DUEZ i. m. uo.
BARTHELEMY—DUEZ i. m. uo.; LAFERRIERE 1. m. 1030.
BARTHELEMY—DUEZ i. m. 622. és kGv. LAFERRIERE 1. m. 1030. és kov.

A monarchikus alkotmanyok teljes korti immunitast biztositanak az uralkodénak mindenne-
mi felel6sségre vondssal szemben. Ezt a régi monarchikus elvet Anglidban a *the king can do
no wrong’ maximaja, mig Franciaorszagban a ’le roi ne peut mal faire’ (a kiraly nem vétkezhet)
fejezte ki. Dicey klasszikus példajaval élve: ,,Ha a kiralyné puszta kézzel megélné egyik mi-
niszterét, a miniszterelnokot lehetne elévenni, de ha a kiralyné fobe 16né a miniszterelnokat, e
tettnek Anglidban nem volna illetékes birdja.”

GEORGES VEDEL: Manuel élémentaire de droit constitutionnel. Paris: Sirey, 1949. 430.
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elkovetett biincselekményekeért. E logikat kovetve azonban a szenatus elvileg
barmely olyan cselekményét hazaarulasnak mindsithette, amely a Code Pénal
valamelyik torvényi tényallasat kimeritette. Felelosségre vonasara egy specialis
forum, a Felsobirosag el6tt volt lehetdség. (3. pont)

Mas megitélés ald esett, ha magdnszemélyként kovetett el blincselekményt
hivatali ideje alatt. Ilyen lehetett példaul, ha gondatlansagbol elgdzol valakit
gépkocsijaval, vadaszbalesetet okoz, engedély nélkiil horgaszik stb. Ezekeért a
cselekményekeért (legyen az biintett, vétség vagy kihagas) ugyanolyan biintetd-
jogi felelosséggel tartozott, mint barmely mas allampolgar. Duguit az Emberi
¢és Polgari Jogok Nyilatkozatanak 6. cikkére hivatkozik, amely a térvény el6tti
egyenléséget deklaralja.'® A koztarsasagi elnokot nem illette meg mentelmi jog
(hiszen az Osszeférhetetlenségi szabalyok miatt nem lehetett tagja a parlament-
nek), a hivatali mindségével 6ssze nem fiiggd blincselekmények tekintetében
ugyanakkor n. itélkezési kivaltsagban (privilége de juridiction) részesiilt. Az
alkotmany azon megfogalmazasabol, hogy csak a képviselohaz helyezheti vad
ala és csak a szenatus itélkezhet felette, arra kdvetkeztettek, hogy a cselekmény
elbiraldsa nem a rendes biro6i szervezet, hanem a parlament kizdrélagos hatds-
kérébe (compétance exclusive) tartozik."”

2.3. Civiljogi felelossége

A koztarsasagi elnok polgari jogi feleldssége aszerint alakult, hogy magansze-
mélyként vagy hivatali mindségében jart-e el. 4 hivatali tevékenységével 6sz-
szefiiggésben okozott kdrok miatt nem lehetett ellene pert inditani.'® Tlyenkor
legfeljebb az allam mogottes feleldssége meriilhetett fel, mint minden mas koz-
hivatalnok esetében. Ellenben, ha magdnszemélyként kétott valamilyen jogiigy-

»-..a torvény egyforman vonatkozik mindenkire, akar védelmez, akar biintet.”

7 LtoN Ducguit: Manuel de droit constitutionnel. Paris: Fontemoing & Cie, 1918. 472.; RENE
FoiGNET: Manuel élémentaire de droit constitutionnel. Paris: Rousseau, 1910. 184.; JoseprH
BARTHELEMY: Le gouvernement de la France. Paris: Payot & Cie, 1919. 215. RoGER BONNARD:
Précis de droit public. Paris: Sirey, 1944. 122. LAFERRIERE i. m. 1029. Az immunitas kérdésé-
ben valtozast hozott az 1946. évi francia alkotmany, amely 42. cikkelyének (2) bekezdésében
mar ugy fogalmazott, hogy a Nemzetgyiilés vad ala helyezheti és a Felsobirosag elé allithatja a
koztarsasagi elnokot. Az eltérd nyelvtani szerkezet arra utalt, hogy az elndk privilegizalt hely-
zete megsziint, a maganszemélyként elkovetett blincselekményeiért a rendes biintetdbirosagok
elé lehetett allitani. VEDEL 1. m. 432.; LAFERRIERE 1. m. 1029. A felett atsiklott a jogirodalom,
hogy biincselekmény elkdvetésének gyantja vagy tettenérés esetén felelésségre lehet-e vonni
megbizatasi ideje alatt vagy erre csak mandatumanak lejarta utan keriilhet sor. A késobbi fran-
cia szabalyozas az eurdpai tendencianak megfelelden a késleltetett felelosségre vonas mellett
tette le voksat.

8 VEeDEL i. m. 430; GEoRGE RENARD: Cours élémentaire de droit public. Paris: Receuil Sirey,

1922. 50.
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letet (példaul pénzkolcsont vett fel) és nem teljesitette a szerzodési kotelezett-
ségeit (az elébbi példanal maradva: nem fizette vissza a kdlcsont a lejaratig)
az ebbdl eredd karigényeket természetesen érvényesiteni lehetett vele szemben.
Azzal kapcsolatban eltéré véleményeket olvashatunk, hogy az igény érvénye-
sitésére a rendes polgari birésagok (tribunaux ordinaires)® vagy az Haute Cour
de Justice el6tt volt-¢ lehetdség.”® Meglatasom szerint a rendes birésagok ren-
delkeztek hataskorrel, hiszen ebben az esetben egyszerii maganszemélyként
valt polgari jogviszony alanyava, ami semmilyen modon nem kapcsolddott hi-
vatali mindségé- hez illetve az allamf6i funkcidhoz.

2.4. Vallomastételi mentessége biintetotigyben

Arra a kérdésre, hogy a koztarsasagi elndk kihallgathatd-e tantiként biintet6-
iigyekben, a jog- irodalom nemleges valaszt adott. Az 1808. évi biintetdelja-
rasi torvénykonyv, a Code d’in- struction criminelle (CIC) 510. §-a szabalyozta
azt, hogy milyen modon tehetnek tantivallomast a csaszari foméltosagok és bi-
zonyos magas rangu allami tisztviselok. Ebben a felsorolasban nem szerepelt
az allamfo, ezért Esmein gy vélte, hogy a térvény nem tartja lehetségesnek
szobeli vallomastételét. A CIC szerint az elébb emlitett személyek, koztiik az
igazsag- ligyminiszter, csak abban az esetben voltak taniként kihallgathatok,
ha az allamf6 egyedi hatarozatban engedélyezte birosag eldtti megjelenésii-
ket. Esmein logikus érvelése szerint a koztarsasagi elnokot, a Koztarsasag elsé
tisztviseljét, eljarasjogi szempontbodl legaldbb ugyanolyan személynek kell te-
kinteni, mint amilyennek a CIC. 510. §-a tekinti az igazsagiligymi- nisztert. A
parizsi professzor vélhetéen arra gondolt, hogy a személyes megjelenés kotele-
zettségével valo idézés nem fér 6ssze az allamfoi méltosaggal (dignité). Annak
ugyanis 6 sem lat- ta akadalyat, hogy a koztarsasagi elnok irasban, a CIC ren-
delkezései szerint tegyen tantvallo- mast.! Késébb ehhez az allasponthoz csat-
lakozott Duguit is.??

19 EsMEN (1921) i. m. 205.; MOREAU i. m. 366.; LAFERRIERE 1. m. 1027.
20 VEDEL i. m. 431.
2t Uo.

2 LtoN Ducurt: Traité de droit constitutionnel. Tome IV. Lorganisation politique de la France.

Paris: Fontemoing & Cie, Boccard, 1924.
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3. Felel0sségre vonasa

A koztarsasagi elnokot a képviselohaz vad ala helyezése alapjan a szendtus
vonta feleldsségre specialis Felsébirosagként (Haute Cour de Justice).? A TIIL.
Koztarsasagban a szenatus toltotte be a politikai birdsag szerepét. Hataskorébe
tartozott: 1) a hazaarulassal vadolt koztarsasagi elndk 2) a miniszterek altal
hivataluk gyakorlasa soran elkovetett bincselekmények €s 3) az allam bizton-
saga elleni merényletek elbiralasa. Az alkotmany értelmében?* a vademelés, a
targyalas €s az itélethozatal szabdlyait kiilon térvénynek kellett meghataroz-
nia, ennek megalkotasaval azonban sokaig késlekedett a parlament. A siirgetd
koriilmények hatasara elfogadott 1889. aprilis 10-i torvény,” mint azt cime is
jelezte, csupan az allamellenes biincselekmény esetén kovetendd eljaras sza-
balyait fektette le. Majdnem negyven évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy meg-
sziilessen az 1918. januar 5-i térvény, amely a miniszterekkel és a kdztarsasagi
elnokkel szemben folytatandé eljarast szabalyozta.?®

Az 1918. januar 5-i torvény kimondta, hogy az eljaras soran a biintetdeljarasi
kodex rendelkezéseit és az 1889. aprilis 10-i torvény szakaszait kell alkalmazni,
amennyiben azok nem allnak ellentétben vele. A képviselohaz a vadhatosag
szerepét tolti be, a szenatus pedig politikai testiiletbdl birosagga alakul at. Az
eljarast a Semmitdszek sajat birai koziil évente kijeldlt allamiigyész (procureur
général) vadinditvanya alapjan indul meg. A képvisel6haz ilyenkor a vadhato-
sag szerepét toltdtte be, specialis jogkorében vizsgalatot indithat, nyomozasi
cselekményeket foganatosithat, bizonyitékokat gyiijthet, kihallgathatja a vadlot-
takat.’” Amennyiben a képvisel6haz vadat emelt az allamf6 ellen, a szenatusnak
feltétleniil dontenie kell a blindsség kérdésében, a vademelés hatarozathozatali
kotelezettséget ro rea. A vizsgalobizottsag kilenc szenatorbol all, akiket minden
évben a rendes iilésszak megnyitasakor valasztottak, majd 6k valasztottak meg
a bizottsag elnokét. A targyalas nyilvanos, hacsak a szenatus nem rendel el zart
targyalast. Az allamiigyész vadinditvanyanak, a taniak meghallgatasanak, a vé-
dobeszédek és a vadlottak megjegyzései €s az utolsd sz jogan elmondottakat
kovetden az elndk befejezetté nyilvanitja a targyalast, majd a birdsag tanacs-

23

1875. julius 16-i alkotmanytorvény 12. cikkely (1) bekezdés
24 1875. julius 16-i alkotmanytorvény 12. cikkely (5) bekezdés

% Amikor a kormany 1889-ben FelsGbirosag elé akarta allitani Boulanger tabornokot allamel-

lenes biincselekmény miatt, az eljarasi torvény még mindig nem késziilt el, ezért a parlament
sietve, majdhogynem a per eléestéjén fogadta el.

% Eddig az id6pontig nem keriilhetett volna sor a koztarsasagi elnok vad ala helyezésére, mivel

az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozatanak 7. cikkelye garancialis alapelvként rogzitette,
hogy mindenkit csak a térvény altal meghatdrozott esetekben és csak a torvény altal eldirt
formak kozott lehet vad ala helyezni, letartoztatni és fogva tartani.

27 NEzZARD 1922
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kozasra visszavonul. A szavazas név szerint torténik, minden szenator abécé
sorrendben, szoban adja le szavazatat. A hatarozat érvényességéhez abszolut
tobbségre van sziikség.

Az itélethozatal az eskiidtszéki eljarashoz hasonlit, azzal a kiilonbséggel, hogy
itt funkcionalisan nem kiiloniil el a birdsag és az eskiidtszék. A Felsobirosag két
egymast kovetd dontést hoz, eldszor a blindsség kérdésében foglal allast, majd
marasztalo hatarozat esetén a kiszabando bilintetést valasztja meg. Az itéletet a
birdsag elndke nyilvanosan hirdeti ki, melyrdl a Felsobirosag jegyzoje (greffier)
hivatalosan értesiti a vadlottat. A Felsobirosag végso fokon dont, itéletei ellen
nincs helye semmilyen jogorvoslatnak.?®

4. A hazaarulas

Azt, hogy mit jelentett pontosan a hazaarulas fogalma, nem kdnnyli meghata-
rozni. Kérdéses egyaltalan, hogy alkotmanyjogi vagy biintetdjogi, netan a ket-
tot atfedd, vegyes kategoriarol van-e sz6? A nehézség abbol adodott, hogy az
1875-0s alkotmany nem fejtette ki, hogy mit ért ezen a kifejezésen. A biinteto
torvenykonyvben sem talalunk ilyen elnevezésii tényallast, az ott meghatarozott
arulast (trahison=ellenséggel vald Osszejatszas) tévedés lenne az alkotmanyban
irt fogalommal azonositani. Nem vagyunk sokkal elorébb, ha a probléma alkot-
manytorténeti gyokereit keressiik.

A francia jogban el6szor az 1795. évi alkotmany® hasznalta ezt a fogalmat,
ahol 1ényegében a Torvényhozo Testiilet rendszeres miikodésének a megakada-
lyozasat jelentette, majd az 1814-es* és 1830-as’! alkotmanylevelekben bukkant
fel 0jra immar bintettként, de anélkiil, hogy barmiféle meghatarozasat adtak
volna. Konkrét koriilirast talalunk viszont az 1848-as alkotmanyban,*?> amely
hazaarulasnak mindsitette a koztarsasagi elndk minden olyan intézkedését,
amellyel a Nemzetgyiilést feloszlatja, elnapolja, vagy megakadalyozza meg-
bizatasa teljesitését. Ilyenkor egy védelmi mechanizmus lép életbe: az elndk
elveszti tisztségét, az allampolgarok kotelesek megtagadni tole az engedelmes-
séget, a végrehajto hatalom a torvény erejénél fogva atkeriil a Nemzetgyiiléshez
¢és egy Felsdbirdsag alakul, hogy felel6sségre vonja a kdztarsasagi elnokot és
biintarsait.” E definici6 azonban okafogyotta valt, mivel az 1875-6s alkotmany

2 1918. januar 5-i torvény rendelkezései Ducuit (1924) i. m. alapjan.

2 1795. évi francia alkotmany 106. és 107. cikkely.

1814. évi francia alkotmany 33. cikkely.

1830. évi francia alkotmany 28. cikkely.

1848. évi francia alkotmany 68. cikkely.

33 TII. Napoleont ez a legkevésbé sem zavarta, 1851 decemberében puccsot hajtott végre és te-
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megengedte a koztarsasagi elndknek, hogy kiilonb6zo eszkdzokkel (a parlament
feloszlatasaval, az iilések elnapolasaval €s Osszehivasaval) befolyasolja a tor-
vényhozas miikodését. Tobb térvényjavaslat is sziiletett** a I11. Koztarsasag elsé
éveiben, amely megprobalta ujra fogalmazni a hazaarulast, am végiil egyikbol
sem lett torvény. Jogszabalyi definicidé hijan a szerteagazo6 jogirodalmi allas-
pontokra kell timaszkodnunk.

Egyesek szerint® az alkotmany hallgatasa feljogositotta arra a szendtust,
hogy szabadon eldontse, milyen cselekmény meriti ki a hazaarulast, s belatasa-
ra volt bizva az is, hogy milyen szankciot alkalmaz, ha megallapitja az elkovetés
tényét.*® Ezen allaspont képviseldi azzal érveltek, hogy ugyanigy miikodott az
impeachment eljaras a X VIII. szazadi Anglidban és abszolit hatalmat vindikalt
maganak az Haute Cour de Justice is, amikor X. Kéroly minisztereinek biinte-
tdjogi felelosségerdl dontott. A Felsobirosag 1830. decemberi és 1918. augusz-
tus 6-an Malvy miniszter ligyében hozott hatarozatai azt mutattak, hogy a vad-
lottak kiszolgaltatottak a szenatus ’bir6i’ dnkényének. A Felsébirdsag ugyanis
olyan cselekmény miatt mondta ki biindsnek a vadlottakat és olyan biintetést
alkalmazott veliik szemben, amiket nem ismert a Code pénal.’’

Az elébbi allaspontot mereven elutasitottdk azok, akik blincselekményként
értelmezték a hazaarulast. Ok arra hivtak fel a figyelmet, hogy az elébbi felfo-
gas ellentétes a Polgari és Politikai Jogok Nyilatkozatanak 8. cikkelyével, amely
kimondja, hogy biintetéssel sujtani mindenkit csak a blincselekmény elkdveté-
se elott meghozott és kihirdetett, valamint szabalyszerlien alkalmazott torvény
értelmében lehet. A szenatus tehat kizarolag olyan cselekmény miatt vonhatta
felelosségre a koztarsasagi elnokot hazadrulds cimén, amit a Code pénal eld-

kintélyelvii kormanyzast vezetett be. Az utolagos népszavazason megszerzett 7 millié igen
szavazat birtokaban III. Napoleon ugy vélte, a nép mintegy ’jévahagyta’ allamcsinyét.

3% Pascal Duprat képvisel6 1878 januarjaban terjesztette a képviseldhaz elé a koztarsasagi elnok
felel6sségérdl szolo torvényjavaslatat. A javaslat 2. és 3. §-a a kovetkez6képpen definialta a
hazaarulast: ha a koztarsasagi elndk barmilyen [erészakos, jogellenes] intézkedéssel megaka-
dalyozza a torvényhoz6 hatalom gyakorlasat, ha a biintetd torvénykoényvben meghatarozott
allamellenes biincselekményt kovet el, ha a torvényhozas elézetes engedélye nélkiil indit ha-
borut, ha a kamarak engedélye nélkiil hiv vagy enged be idegen csapatokat [fegyveres erét]
a [Francia] Koztarsasag teriiletére, illetve, ha az alkotmany megdontésére iranyuld cselek-
ményt kdvet el. A hazaarulas biintetése enyhité koriillmények hianyaban 6rokos szamiizetés
(déportation) lett volna, egyébként szabadsagvesztést vagy az orszagbol vald kitiltast lehe-
tett kiszabni és a marasztalo itélet minden esetben maga utdn vonta a hivatal elvesztését. [A
szamiizetéssel sqjtott elitélteteket Franciaorszag tengerentuli teriiletére szallitottak a kormany
altal kijelolt helyre, ahol életiik végéig fogva tartottak oket.] A képvisel6haz 1879 majusaban
targyalta Duprat javaslatat, de végiil nem emelkedett torvényerdre. LEoN DuGuit: Manuel de
droit constitutionnel. Paris: Albert Fontemoing, 1907. 1048. és kov.

35 Pl. HENRY NEzARD: Eléments de droit public. Paris: Rousseau, 1922. 180.

3¢ Ezt nevezték a szenatus ’szuverén hatalmanak’- le pouvoir souverain du sénat.

37 Dugurr (1924) i. m. 502. és kov.
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zetesen biincselekménynek nyilvanitott, s ha blindsnek mondta ki, kizarolag a
biintetd torvénykonyvben meghatarozott biintetési nemeket alkalmazhatta vele
szemben.* Két sarkalatos biintet6jogi alapelv, a nullum crimen sine lege és a
nulla poena sine lege tdmasztotta ala ezt a nézetet. A hazaarulas ebben az ol-
vasatban tisztan biintetdjogi fogalomként jelent meg. Ha a koztarsasagi elnok
magatartasadval kimeritette valamely blincselekmény térvényi tényallasat, a
Szenatus azt kiemelkedd targyi stilyara tekintettel hazaaruldsnak mindsithette.

A harmadik felfogas hivei ugy vélték, hogy a hazaadarulds nem biintetdjogi ka-
tegoria, hanem a koztarsasagi elnék valamely hivatali kotelessegének a sulyos
megszegését jelenti.® A kotelességszegés éppugy megvalosulhatott aktiv, tevo-
leges magatartassal, mint mulasztassal. Esmein ilyennek tekintett példaul egy
elhibazott diplomaciai 1épést, amennyiben az sulyosan sértette Franciaorszag
diplomaciai érdekeit. Esmein szerint hazaarulast képzett torvény vagy az alkot-
many valamely rendelkezésének a megsértese. (pl. a parlament feloszlatasa utan
nem ir ki 0j valasztasokat a megszabott hataridon beliil, nem hirdet ki egy tor-
vényt, nem nevez ki miniszterelnokot). Az allamjogi jogsértés szankcidja csakis
allamjogi lehetett: a hivataltol va- 16 megfosztas. Duguit ezzel szemben kitar-
tott azon allaspontja mellett, hogy mindaddig, amig nem hatarozza meg térvény
a hazaarulas fogalmat, a FelsObirosag nem itélheti el a koztarsasagi elnokot és
nem alkalmazhat vele szemben szankciot, igy nem foszthatja meg tisztségét6l.4°
Ez a gondolatmenet tulajdonképpen korlatlan felel6tlenséget biztositott volna a
koztarsasagi elnoknek. Tobb alkotmanyjogasz* szerencsésebbnek tartotta vol-
na, ha a hazaarulas homalyos fogalma helyett atveszik a weimari alkotmany
formuldjat, miszerint a birodalmi elnokot az alkotmany vagy torveny vétkes
megszegése miatt lehet felel6sségre vonni.?

Szamomra az el6ébb ismertetett allaspontok 6tvozése tiinik elfogadhatonak.
A hazaarulas els6sorban alkotmanyjogi jogsértést jelolt, a koztarsasagi elnok
sulyos kdtelességszegését, amely formalisan valamely alkotmanyi vagy torvé-
nyi rendelkezésnek a durva megsértésén alapult. Azt, hogy milyen stlyt cse-
lekmény mindsiilt ilyennek, a szenatus eldonthette, de szankcioként — a jogsér-
tés természetébol adodoan — egyediil a hivataltol valo megfosztast mondhatta
ki. A hazaarulasnak nem volt sziikségképpeni feltétele valamilyen biincselek-
mény elkovetése, de kiemelkedd targyi stilya miatt egy ilyen cselekmény is
megalapozhatta a hazadrulas megallapitasat. Utobbi esetben a Felsobirosag a

3 MOREAU i. m. 366.

¥ BARTHELEMY—-DUEZ i. m. 621.

40 Dugurr (1924) i. m. 500. és 810.

4 LAFFERIERE 1. m. 1048.

42 Németorszag 1919. évi alkotmanya 59. cikkely [Lasd SzaBo Istvan: Az dllamfd jogdllisa a

Weimari Koztarsasagban. Osiris Kiado, 2000. 87-92.; SzaBo Istvan: Német alkotmanyfejlodés
1806-1945. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2002. 187-189.]
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megfosztas mellett a Code pénal-ban meghatarozott biintetéseket is alkalmaz-
hatta a koztarsasagi elndkkel szemben, s igy nem sériilt volna a nullum crimen
sine lege és a nulla poena sine lege elve sem.

5. A politikai felel6tlenség: a koztarsasagi elnok
Achilles-sarka

Felmertil a kérdés, hogy vajon mekkora mozgastérrel rendelkezett a kdztarsasagi
elnok a napi politika iranyitasaban, illetve a kormanyzati igyek intézésében? Az
alkotmanyozo atyak ugy vélték, hogy a felel6tlenség védéernydje alatt nagyobb
onallosaggal gyakorolhatja hatdskoreit. Kétségtelen, hogy a feleldtlenség néhany
elonnyel egyiitt jart (2.1. pont), de ezek elhanyagolhatéak voltak egy olyan el-
nok szamara, aki cselekedni akart. Ellenkezéleg, a felelotlenség megbénitotta a
koztarsasagi elnokot, mivel minden dontését ellenjegyeznie kellett valamelyik
miniszternek. Mint ahogy Barthélemy is megjegyezte: egy fejlett politikai kul-
taraju orszagban (jogallamban) csak az cselekedhet 6nalldan, aki feleldsséggel
tartozik tetteiért, aki elszamoltathat6. Mivel a III. Koztarsasdg parlamentaris
rendszerében a miniszterek voltak felel6sek a parlament el6tt és nem a koztarsa-
sagi elndk, ebbél kévetkez6éen nem 6 kormanyzott, hanem a miniszteri kabinet.*
Poincaré elnok ezt a tehetetlenséget sérelmezte a LeTemps-ban megjelent cikké-
ben, melyben kissé erds megfogalmazassal *alkotmanyos mozgaskorlatozottnak’
(manchot constitutionnel) nevezte a koztarsasagi elnokot, arra utalva, hogy nem
cselekedhet 6nalldan a miniszterek kezei nélkiil, minden dontéséhez valamelyik
miniszter egyetértésére és ellenjegyzésére van sziiksége.

6. A politikai felel6tlenség attorése: a kényszeritett lemondasok

A 1II. Koztarsasadgban egyetlen koztarsasagi elnokot sem vontak feleldsségre
hazaarulasért az alkotmanyban lefektetett eljaras szerint.** Harom elnoknek
mégis azért kellett id6 eldtt tavoznia, mert politikai konfrontacioba keveredett
a képvisel6hazzal.

4 BuURDEAU i. m. 163.

# A modern Franciaorszagban eddig egyetlen allamf6t, Philippe Pétain marsallt vontak felel§s-

ségre hazaarulas cimén a masodik vilaghabort lezarasa utan. Az Haute Cour de Justice bi-
ndsnek mondta ki az ellenséggel valo 0sszejatszas (intelligence avec ’ennemi) és hazaarulas
miatt, amiért fobiintetésként halalra, mellékbiintetésiil vagyonelkobzasra és lefokozasra itélte,
de magas korara valo tekintettel de Gaulle koztarsasagi elnok kegyelembdl életfogytiglani sza-
badsagvesztésre valtoztatta at biintetését. Pétain végiil 1951. julius 23-an végelgyengiilésben
hunyt el egy szigeteréditményben.



34 HazaF1 Aron

Az els6 aldozat éppen az 1885-ben elsoprd tobbséggel jravalasztott Jules
Grévy volt, aki veje révén érintetté valt az 1887 oktdberében kirobband korrup-
ci6s botranyban. A Rouvier-kormany november 19-én kénytelen volt lemon-
dani, miutan Clemenceau é¢les hangu interpellacioban tdmadta a kabinetet a
politikai helyzetrél. Grévyben nem érett meg az elhatarozas arra, hogy 6 is
igy cselekedjen, jollehet minden miniszterjellt, akit kormanyalakitasra probalt
felkeérni, megtagadta téle a megbizatas elfogadasat. Grévy végiil igéretet tett
Rouviet-nak arra, hogy december 1-jéig eljuttatja lemondo levelét a parlament-
nek, de mivel az nem érkezett meg, a kamaradk elnapoltak iiléseiket ,,az igért
bejelentésre varva.” Erre masnap sor keriilt, a képviseléhaz elndke ismertette
Grévy lemondo lizenetet, melyben tiltakozott a vele szemben folytatott eljaras
ellen. Ezzel a kikényszeritett lemonddssal (démission forcée) mindenki sza-
mara nyilvanvalova valt, hogy a koztarsasagi elnék kézvetett modon mégiscsak
visszahivhato.* A koztarsasagi elnoki hatalom ettdl az iddponttdl kezdve ha-
nyatldsnak indult.

Miutan Sadi Carnot anarchista merénylet aldozata lett, kézenfekvonek tiint,
hogy Casimir-Périer keriiljon a koztarsasagi elnoki székbe, aki fél évvel ko-
rabban, akkor még miniszterelndkként, szigoru anarchistaellenes térvényeket
fogadtatott el a parlamenttel. Casimir-Périer 1894. junius 16-an lépett hivatalba.
Megvalasztasat kovetden a kamaraknak kiildott kdszonblevelében nem rejtet-
te véka ald ambicioit: ,,Feladatom lesz, hogy ne hagyjam sem félreértelmez-
ni, sem eléviilni azokat a jogokat, melyeket az alkotmany biztosit szamomra.”
Minddssze hat honapnak kellett eltelnie ahhoz, hogy egy sajtdhadjarat és a mi-
niszterekkel kialakult incidensek utan 1895. januar 16-an Casimir-Périer tijabb
iizenetben forduljon a parlamenthez, melyben ezuttal lemondasat volt kénytelen
bejelenteni. ,,Nem tudom elviselni a rAm nehezed6 moralis felelosséget azzal a
tehetetlenséggel, amire karhoztatva vagyok.” Tiz évvel késébb, a Le Temps-ban
megjelent cikkében a kovetkezokkel magyarazta lemondasanak okait: ,,Els6 ra-
nézésre ugy tlnik, mintha az 1875. évi alkotmany mindazon jogositvannyal
felruhazna az allamfot, amivel az 1848-as alkotmany. Micsoda tévedés! Mig az
1848-as koztarsasagi elnok mindenhato volt, a jelenlegi elnok a Nemzetgytilés
akarata szerint tehetetlenségre van itélve. Az egyetlen hataskor, amit megkd-
tések nélkiil, szabadon gyakorolhat, az a nemzeti iinnepeken valo elnoklés.™¢

Alexandre Millerand volt a harmadik elndk, aki alulmaradt a képvisel6haz-
zal vivott kiizdelemben. Amikor Deschanel lemondasa utan elhatarozta, hogy
elindul az elndkvalasztason, a kovetkezd kijelentést tette: ,,ha a két kamara
tobbsége velem egyiitt ugy gondolja, hogy a koztarsasagi elndk soha nem lehet

4 JEAN Massot: Larbitre et le capitaine. La responsabilité présidentielle. Paris: Flammarion,
1987. 39. és kov.

46 Massor i. m. 40. és kov.
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egy politikai part embere, hanem egy visszafogott, megfontolt politikat foly-
tatd személynek kell lennie, aki szorosan egyiittmiikddik minisztereivel, nem
fogok kitérni a nemzet képviseletére szolo felkérés el6l.” Az aktiv allamfoi sze-
repvallalasrol alkotott elképzeléseit Evreux-i beszédében fejtette ki. Millerand
1923-ban nézeteltérésbe keveredett a miniszterelnokkel, Raymond Poincaré-
val, amiért a kormany nem tamogatta az alkotmanymodositasrol szolo elkép-
zeléseit. A konfliktus 1924-ben ¢lez6dott ki, amikor a képviseldi valasztasokon
a szélsébaloldal, az un. Baloldali Kartell elsdpr6é gyozelmet aratva jutott be a
parlamentbe. Ok szamon kérték Millerand-on magatartasat és lemondasat k-
vetelték. Erre alkotmanyjogilag 6t nem kotelezte semmi, s6t valaszlépésként
egy parlamenten kiviilit nevezett ki miniszterelndknek. A politikai fesziiltség
feloldasara a széls6jobboldal puccsot javasolt Millerand-nak, de ezt elutasitotta.
A parlament bejelentette, hogy ,,nem lép kapcsolatba egy olyan kormannyal,
ami osszetétele folytan a parlament jogainak a tagadasat jelenti.” Millerand be-
latta, hogy a parlament minden dltala kinevezett kormanyt megbuktatna, ezért
visszafogott hangvételli lizenetében lemondott tisztségérdl.”

A politikai visszahivhatosaganak indirekt eszkoze az un. gréve ministérielle
volt, melynek Bernard Branchet* két fajtajat kiillonbozteti meg. Az els6, az Gn.
gréve des ministres 1ényege, hogy a koztarsasagi elnokkel szembenalld parla-
menti tobbség kovetkezetesen megtagadja a bizalmat minden olyan kormanytol,
amit az allamf6 a kormanyt alkot6 személyek politikai hovatartozasatol fligget-
lentiil akarna létrehozni. A kormanyzati sztrajk masik formaja a miniszterjelol-
tek (gréve des ministrables) ellendllasa. Ezzel a parlamenti tobbség bizalmat
¢élvezd azon képviselok magatartasat jelolték, akik a parlament bizalmat nem
¢élvezo elnok altal felkinalt miniszteri tarcat kiilonb6z6 okokra, példaul alkal-
matlansagra hivatkozva elutasitjak, megakadalyozva ezzel egy stabil, kormany-
képes koalici6 1étrejottét. A torvényhozo kamarak tehat a kormanyon keresztiil
sakkban tartottdk a koztarsasagi elnokot, akit szorosan Osszekotott a kabinet-
tel a miniszteri ellenjegyzés. Korabban emlitettem (2.1.1. pont), hogy a fenti
eljarasok abszolut alkotmanyellenesek voltak, az alkotméanybiraskodas hianya
miatt azonban de facto nem volt akadalya annak, hogy a parlament ezekhez az
eszk6zokhoz folyamodjon.

47 MASSOT i. m. 41-43.

48 BERNARD BRANCHET: La fonction présidentielle sous la V¢ République. Paris: L.G.D.J., 2008.

159. és kov.
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Osszegzés

Hidba deklaralta feleldtlennek a koztarsasagi elnokot az 1875-0s francia al-
kotmany, a politikai partok megtalaltak annak modjat, hogyan kényszeritsék
lemondasra. Lathattuk, hogy politikai felel6tlensége mennyire torékeny és il-
luzoérikus volt. Jules Grévy, Casimir-Périer €s Alexandre Millerand sorsa jol
mutatja, hogy azok az elndkok, akik az aktiv allamfoé koncepciojat vallottak,
a parlament nyomasgyakorlasa miatt elébb-utobb kénytelenek voltak tavozni a
politikai életbdl. A koztarsasagi elnok mozgastere, politikai felel6tlenségének
érintetlensége nagymértékben attol fiiggott, hogy miként viszonyul a minden-
kori kormanyhoz és parlamenthez, és mennyire 1épi at a parlament altal kijelolt
mozgasterének hatarvonalait.



A KOZTARSASAGI ELNOK
ES A VEGREHAJTO HATALOM

KovAcs Virag
egyetemi oktatd (ELTE AJK)

A rendszervaltas idején jelent meg az a nézet, miszerint a koztarsasagi elndk €s
a végrehajtd hatalom egymassal 0ssze nem egyeztethetd intézmények. Ez kez-
detben — a kerekasztal-targyalasok idején — elsdsorban politikai szlogen volt, s
mint ilyen, nem tartott igényt alkotmanyjogi megalapozasra, tudomanyos kor-
rektségre. Ezen allaspont rovid megfogalmazasa volt a ’gyenge elnok’ kifejezés:
vagyis a koztarsasagi elnok akkor ’gyenge’, ha végrehajtd hatalmat nem gya-
korol és nem a végrehajto hatalom fejeként keriil meghatarozasra. Ez a felfogas
aztan megjelent az Alkotmanybirosag elsé koztarsasagi elnoki intézményre
vonatkozé hatarozataban, majd a hatarozatok soran egész elméletté fejlodott a
végrehajto hatalomtdl fiiggetlen elndk tedriaja.

Az elmélet népszeriiségét mutatja, hogy az elndki intézménnyel barmilyen
szinten foglalkozok korében alaptételként jelenik meg, sok esetben a valosag-
nak nem megfeleld tulzasokkal kiegészitve. ime néhany példa kizarolag inter-
netes — vagyis barmely, a kérdésre rakeres6 szamara elérhet — anyagokbdl. A
Szegedi Tudomanyegyetem honlapjan megjelent alkotmanyjogi szeminariumi
ismertetd szerint ,,A koztarsasagi elnok nem része a torvényhozo hatalomnak
¢és a prezidencidlis rendszereket leszamitva nem a végrehajtd hatalom feje.”!
Bodi Csaba a magyar kdztarsasagi tradiciokrol irt tanulméanyaban kifejti, hogy
»A [magyar| kdztarsasagi elnok és a kormany kapcsolatanak legfontosabb jel-
lemzdje, hogy az allamfdének nincs joga a végrehajtd hatalom gyakorlasaban
valo részvételre.”? Cservak Csaba egy kicsit bonyolultabban, de ugyanezt fej-

! http://www.juris.u-szeged.hu/karunkrol--/--szeminariumok-2011-2012/2-
allamformak?objectParentFolderld=16199

Igaz, aztan azzal folytatja: ,,Ugyanakkor a miniszterelnokét az 6 javaslatara valasztja az or-
szaggyiilés, és a kormanyfo inditvanya alapjan 6 nevezi ki a kormany tagjait, a minisztereket.
A végrehajtd hatalmat érintd intézkedései miniszteri ellenjegyzést igényelnek. Ezzel az el-
lenjegyz6 miniszter vallalja at a felel6sséget. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a koztarsasagi
elnok nem felelés a dontéseiért.”” Bopi Csaba: A magyar kéztarsasdagi intézmény. http://Www.
rubicon.hu/magyar/oldalak/a_magyar koztarsasagi intezmeny/
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ti ki: ,,Az allamf6 sajatos hatalmi agként jelent meg a kormanyzati rendsze-
rek elméleteiben; hiszen korabban a végrehajtdé hatalmi ag letéteményese volt,
azonban a parlamentarizmus kiteljesedésével sulya elébb alabbitodott, majd
ujabb szerep jutott osztalyrészéiil. Nem is hatalmi g igazabdl, hanem a fékek
és egyensulyok rendszerének része, mely kontrollalja a hagyomanyos hatalmi
agak miikodését, esetleg bizonyos mértékben részesedik a hatalmi funkciok
gyakorlasabol.”

Egy napilapban megjelent véleményben Loffler Tibor a kovetkezot szoge-
zi le: ,,Parlamentaris demokracidban mar a gondolat is abszurd, hogy az al-
lamf6 része lenne a végrehajtd hatalomnak.™ Vagy ahogy egy a témaba vago
komment fogalmaz epésen: ,,Hmm.. a kdztarsasagi elnoknek milyen végrehaj-
toi hatalma is van? Ja, igen! Ennek a magyar "hadseregnek’ a *fOparancsnoka’.
Ezen kivil?””

A magyar kozjogi tradicioban eldszor az 1848-as aprilisi torvényekben jelent
meg az allamfo jogallasdnak definicidja, s ez képezte az intézmény jogi szaba-
lyozasanak alapjat egészen az 1946. évi . torvénycikkig. Eszerint az allamfo6 a
végrehajto hatalom feje, aki hatalmat a torvényhozasnak felelés kormany ttjan
gyakorolja. Vagyis bar a végrehajto hatalom feje, ez nem jelenti a felel6s kor-
manyzas allamfo altali gyakorlasat. Ezzel azonos tartalmii meghatarozast tala-
lunk ma is Eurdpa régebbi alkotmanyaiban: a hollandban, a belgaban, a norvég-
ban és a brit alkotmanyjogban. Alpheus Todd az angol parlamenti rendszerrdl
irt haromkdtetes munkajaban® tgy fogalmazott: ,,Anglia fejedelme mar a koz-
polgari torvényeknél fogva is, de kivalt a miniszteri felelésség formaszeri elis-
merése 6ta még inkabb el van zarva, az alkotmany szerint, a fejedelmi hatalom
kozvetlen gyakorlasatol, - hacsak valamely alkotmanyos miniszter tanacsara
vagy hozzajarultaval torténd kozigazgatasi tényre nem kell kiralyi beleegyezé-
sét nyilvanitania.”

Az 0jabb keletli parlamentaris rendszert leir6 alkotmanyok jellemzden elte-
kintenek attol, hogy az allamfének a hatalmi funkcidkhoz vald viszonyat ily
modon definialjak. Ugyanakkor az allamf6i hatalom hovatartozasa szempont-
jabol az elméleti munkak a kormanyalakitasban valo részvételi lehetdségébol
kiindulva evidenciaként kezelik, hogy a klasszikus parlamentaris rendszerben,
miutan a kormanyalakitasra az allamf6 ad megbizast, ez a végrehajtd hatalom
fejévé emeli akkor is, ha e hataskore pusztan formai.

3 Cservaik Csaba: 4 hatalommegosztds elmélete és gyakorlati megvalésuldsa. http://jesz.ajk.

elte.hu/cservak9.html

LoFrLer Tibor: Vélemény: Kalandozasok a magyar alkotmdny vilagaban. http://szegedma.hu/
hir/szeged/2011/12/velemeny-kalandozasok-a-magyar-alkotmany-vilagaban.html

5 http://koczianpeter.blog.hu/2010/08/03/orban_es_mucsa, komment

Alpheus Topp: 4 parlamenti kormanyrendszer Angliadban. Budapest, A Magyar Tudomanyos
Akadémia Konyvkiado-hivatala, 1876. 221.



A koztarsasagi elnok és a végrehajtd hatalom 39

A masik fontos elem, hogy az allamf6 végrehajto fejeként valé meghataro-
zasat és az allamf6 semlegességét nem tekintik ellentétes fogalmaknak. Nem
tekintette annak Benjamin Constant sem, akire azok szoktak itthon hivatkoz-
ni, akik az allamf6i intézményt a végrehajtd hatalomtol elkiilonitett, onallo,
semleges hatalomként (egyesek hatalmi agként) értelmezik. Constant szerint
ugyanis az allamfo kiegyensulyozd és neutralis szerepe arra épiil, hogy joga
van a kormany kinevezésére és felmentésére — sajat mérlegelési jogkorében,
amiben a parlament legfeljebb befolyasolhatja, de dontését meg nem kdtheti;
joga van a képviselet feloszlatasara, szintén sajat mérlegelése alapjan; s hogy
joga van kegyelmet adni.” Constant ezzel az alkotmanyos monarchia allamf6-
je szamara kivant modellt adni arra, hogy alkotmanyban biztositott jogkdrei
gyakorlasaban mi lehet a zsinormérték. Tegyiik hozza, hogy az alkotmanyos
monarchia 19. szadzadi allapotaban értelmezhetd csak megfeleld helyi értéken
Constant munkéja.’

A parlamenti feleldsségrol irott nagy ivii munkéjaban Miiller—Bergman—
Strem — laza forditasban — a kovetkez6képpen foglalta 6ssze a parlamenti kor-
manyformarol sziiletett leirasokat: ,,A parlamentaris rendszereket tobb speci-

7 Benjamin CONSTANT: Az alkotmanyos politica tana. Pest, Trattner-Karolyi, 1862. Constant el-

méletét a magyar kozjogaszok koziil tobben ugy értelmezik, hogy az allamf6 semlegessége a
politikai — és igy nem semleges — kormanyzati hatalommal szemben ragadhaté meg. Holott
Constant ebben az értelemben nem tekintette semlegesnek az allamfét. A semlegesség az 6
koncepcidjaban nem az *allamfd politikatol valdo mentessége’-ként, vagy ’apolitikus allamf6’-
ként jelenik meg, hiszen az allamfot valsaghelyzetekben érdemi feladatokkal ruhazza fel. Ez
azt jelenti, hogy politikai patthelyzetben az allamfonek kell felmérni a politikai koriilménye-
ket, a politikai szereplék helyzetét és kilatasait, és kell olyan politikai dontést hoznia, ami
lehetdleg a patthelyzet feloldasat eredményezi. De még a mindennapokban is az arbitrer szerep
politikusi attitiidot kivan, hiszen nem mindegy, hogy mikor, kivel, mir6l egyeztet, mirdl, ho-
gyan tart beszédet, stb. az allamfé. A semlegesség annyit mindenképp jelent, hogy az allamfé
politikusi szerepe nem partpolitikust kivan, inkabb a politikai miikddésre, folyamatokra kelld
ralatassal rendelkezd, a politikai szereplok kozott autonom modon eligazodni képes allamfér-
fit/n6t. Constant elméletében a ’semlegesség’, a hatalmi kiilonallas’ — alkotmanyjogilag — az
allamfd sajatos funkcidjat hivatott kifejezni, hogy ti. maga nem korményoz, s csak valsag-
helyzetekben jar el teljesen 6nalldéan. Az alkotmanyjogon tul pedig meghatarozott politikusi
szerepfelfogast var el, kér szamon az allamfén.

8 Err6l szamos német szerz értekezik a német szvetségi elndk alkotmanyjogi helyzetének elem-

zése kapcsan. Lasd: pl.: Rolf-Richard GRAUHAN: Gibt es in der Bundesrepublik Deutschland
einen ,,pouvoir neutre”? Diss. Heidelberg, 1959.; Helmut LEHNE: Der Bundesprdsident als
neutrale Gewalt nach dem Grundegesetz der Bundesrepublik Deutschland. Diss. Bonn,
1960.; Karl DoenRrING: Der pouvoir neutre und das Grundgesetz. Der Staat 3/1964. 211.; Rolf-
Richard GraunaN: Der Bundesprisident aktiv oder neutral? Juristische Rundschau 10/1965.
379.; Wilhelm HenkEe: Die Bundesrepublik ohne Staatsoberhaupt. Deutsches Verwaltungsblatt
81/1966. 723.; Otto KimmiNicH: Das Staatsoberhaupt in der parlamentarischen Demokratie.
Veroffentlichungen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer, Berlin, Bd 25., 1967.
2.; Michael NierHAUS: Entscheidung, Prdsidialakt und Gegenzeichnung. Verlag Franz Vahlen,
Miinchen, 1973. 42-44.; Heinz RauscH: Der Bundesprdsident. Bayer. Landeszentrale fiir Polit.
Bildungsarbeit, Miinchen, 1979.55-57.
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fikus és egymassal kolcsonos Osszefiiggésben allo intézményi elem jellemzi,
amelyektdl a rendszer dinamikdja fiigg. Hogy megértsiik ezeket az intézményi
kihatasokat, szamos szerzd, igy kiilonosen Bryce (1921), Loewenstein (1957,
1975), Verney (1959) and von Beyme (1973, 1999) tett kisérletet a parlamen-
taris rendszer atfogé definialasara. E definiciok — a koztiik meglévo esetleges
ellentmondasoktdl eltekintve — a kdvetkezd kritériumokat hatarozzak meg: 1. A
végrehajto hatalom dualis (megosztott a kormanyfo és az allamfo kozott) 2. A
parlamentnek formalis vagy informalis joga van a hatalom atruhazasara (beik-
tatasra) 3. A kormany testiileti dontéshozoként miikodik 4. A kabinetminiszte-
rek jellemzden képviselok is 5. A kormany felelés a parlamenti tobbségnek 6.
A parlamentnek kontrolleszkozei vannak a kormany felett (interpellacio, vizs-
galdbizottsagok, stb.) 7. A parlamenti tobbség kényszeriteni tudja a kormanyt
a lemondasra 8. A parlament ezen hatalmat tobbnyire ellensulyozza, hogy a
miniszterelndknek hatalmaban all a parlamentet feloszlatni.” Az ennél rovidebb
definiciot megfogalmazo Lijphart, Sartori, Stepan és Skach egyarant a végre-
hajto hatalom részeseként emlékeznek meg az allamfoérol a kormanyalakitasban
val6 részvétele okan.’

Ha pedig a mai parlamentarizmust ismertet6 webes oldalakra pillantunk — s
megint csak szandékoltan nem tudomanyos oldalakrol van sz6 —, azt talaljuk,
hogy a parlamentaris rendszerekben evindensen a végrehajté hatalom birto-
kosaként (magyar kozjogi kifejezéssel élve: fejeként) definialodik az allamfo,
aki viszont kormanyzati hatalmat személyesen és kdzvetlenill nem gyakorol.
,Different state constitutions (fundamental laws) establish different political
systems, but four major types of heads of state can be distinguished: The non-
executive head of state system, in which the head of state does not hold any
executive power and mainly plays a symbolic role on behalf of the state; The
parliamentary system, in which the head of state possesses executive power
but the exercise of this power is done on the advice of a cabinet; The semi-
presidential system, in which the head of state shares exercise with a head of

»Parliamentary regimes are characterized by a number of specific and interrelated institutional
features, upon which its dynamics hinge. To illuminate these institutional effects, a number of
authors, most notably Bryce (1921), Loewenstein (1957, 1975), Verney (1959) and von Beyme
(1973, 1999), have sought to provide comprehensive definitions of parliamentary government.
Their mutual differences notwithstanding, these definitions collectively include the following
criteria: 1. There is a dual executive (split between the head of government and the head of
state). 2. Parliament has formal or informal investiture powers. 3. The cabinet is a collective
decision-making body. 4. Cabinet Ministers are usually also members of parliament. 5. The
cabinet is politically responsible to the parliamentary majority. 6. Parliament has means of
control (interpellations, comittees of inquiry, etc.) over the cabinet. 7. The parliamentary
majority can force the cabinet to resign. 8. This power is in most cases balanced by the Prime
Minister’s power to dissolve parliament.” Kaare Strom — Wolfgang C. MULLER — Torbjdrn
BerGMAN (szerk.): Delegation and Accountability in Parliamentary Democracies. Oxford
University Press, 2003. 9-11.
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government; and The presidential system, in which the head of state is also the
head of government and actively exercises executive power.”'

A parlamentaris rendszer 1ényege, hogy a végrehajt6 hatalom minden donté-
séért vallalni kell a feleldsséget a parlament el6tt, amely pedig elszamoltathatja
a végrehajtast.!! Ez eredetileg — az alkotmanyos monarchia megalapozasaval
— az allamf6 kozvetett elszamolasat biztositotta, hiszen a kiraly személyében
elszamoltathatatlan volt. Igy helyette a tanacsadéit (minisztereit) tették fele-
16ssé. A parlamentaris kormanyforma abban kiilonbozik az alkotmanyos mo-
narchiatol, hogy a kormany politikai értelemben megsziinik a kiraly kormanya
lenni, s a tovabbiakban a parlamenti tobbség bizalmara épiil. Alkotmanyjogi
értelemben azonban ez a valtozas nem intézményesiil: a kormanyalakitasra to-
vabbra is az dllamf6 adja a megbizast, s ¢ is menti fel a kormanyt, illetve annak
tagjait. Politikai valosag — s nem alkotmanyjogi szabalyozas kérdése —, hogy a
kinevezés és a felmentés adott esetben puszta formalitds. Ennek megfeleléen
a régebbi alkotmanyok szévegében semmi nem utal arra, hogy az allamfé ne
érdemben hatarozna meg a kormanyfo személyét. A parlamentarizmus lénye-
ge ezen orszagok esetében a gyakorlatban érvényesiil, a jogi szabalyozas akar
teljes valtozatlanul hagyasa mellett (legalabb is, ami az allamfére vonatkozd
szabalyokat illeti).

A parlamentaris rendszerben tehat kozponti jelentGséggel bir a parlament al-
tali elszamoltathatosag, s ennek szem el6tt tartasaval kell vizsgalni az allamfo
helyzetét is. Emiatt 1ényeges az ellenjegyzés intézménye: ugyanis az allamfot
az ellenjegyzés kapcsolja be az emlitett feleldsségi rendszerbe. Mivel az ellen-
jegyzés a kormanytol ered — 6 vallalja at a felelosséget az allamfordl — az a
végrehajto hatalomhoz kéti az allamf6t.

Szintén a parlamentaris rendszer sajatja, hogy az allamf6 csak elGterjesztésre
gyakorolhatja hataskoreit és jogkoreit, az eldterjeszté pedig a kormany. Az al-

10 http://en.wikipedia.org/wiki/Head of state

Laza forditasban: ,,Bar a kiilonb6z6 alkotmanyok (fundamentalis torvények) mas-mas po-
litikai rendszert létesitenek, az allamfoé szempontjabol négy tipust kiilonboztethetiink meg:
1. a nem-végrehajtoi (végrehajtasbol kizart) allamfoi rendszert, ahol az allamf6 semmilyen
végrehajtoi jogositvanyt nem gyakorolhat és csak szimbolikus szerepe van jellemzden az
allam képviseletében; 2. a parlamentaris rendszer, amelyben az allamf6 a végrehajtd hata-
lom birtokosa (feje), de végrehajtoi hatalmat a kormany javaslatara gyakorolhatja csak; 3. a
félelnoki rendszer, amelyben a végrehajtd hatalom gyakorlasan osztozik az allamfé a kor-
manyfovel; 4. az elnoki rendszer, amelyben az dllamf6 egyben a kormany feje is és aktivan
gyakorolja a végrehajtd hatalmat”.

Ez akkor is igy van, ha a modern parlamentaris keretek kozott a parlamenti tobbség kevésbé
¢l a kontroll eszkézeivel a kormany felett. Hangstlyoznunk kell, hogy a kontrolleszk6zok az
alkotmanyjogi értelemben vett kontrollt szolgaljak. E tekintetben 1ényegtelen, hogy az aktualis
politikai viszonyok kozott a parlament, annak kisebbsége vagy tobbsége alkalmazza-e ezeket,
ez ui. mar politoldgiai és nem alkotmanyjogi kérdés. Alkotmanyjogi értelemben az intézmény
megléte az, ami jelentéséggel bir, vagyis a lehetdsége annak, hogy a parlament ezekkel az
eszkozokkel éljen.
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lamf6 dontése a parlamentaris elvarasok szerint igazodik a kormany eldterjesz-
téséhez, s igy a dontésért a felelosség atvallalasa sem okoz konfliktust az allam-
6 és a feleldsséget visel6 kormany kozott. Az eldterjesztéshez kotottség persze
nem intézményesiil jogi szinten: itt is parlamentaris gyakorlatrol van szé. igy az
allamfo elvileg megteheti, hogy ellentmond, de csak kivételesen indokolt eset-
ben, és leginkabb informalisan (nem pedig valamiféle 'megtagado hatarozat-
tal’). A magyar Alkotmanybirdsag ezt a koriilményt némiképp félreértelmezte,
s alkotmanyjogi eszkoz szintjére emelte az allamf6 ellentmondasi lehetdségét,
ezaltal az allamf6 és a kormanyfo kozotti esetleges vitat atkényszeritette a haj-
lékonyabb és puhabb politikai eszkdzok vilagabol a jogi Gton valo fellépés terii-
letére. Nem vitas: az allamfonek egy parlamentaris rendszerben is lehet 6nallo,
a kormanyétol eltérd allaspontja — ha gy tetszik: politikai elképzelése — az
egyes dontések meghozatalakor. De mindaddig, amig a kormany az elnoki
dontések elbterjesztdje és az ellenjegyzéssel viseli is ezekért a felelosséget a
parlament el6tt, célszeri, hogy az allamf6 ne tudja alkotmanyjogi eszkoézokkel
rakényszeriteni akaratat a korméanyra. Eppen ez biztositja ugyanis azt, hogy az
allamfo ’csak uralkodik, de nem kormanyoz’. Ellenkezd esetben az allamfének
arra adnank lehetdséget, hogy érdemben beavatkozzon a kormanyzati donté-
sekbe — anélkiil azonban, hogy ezért a parlament feleldsségre vonhatna (illetve,
hogy az allamf6 vallalna a dontéseiért a felelosséget).

Ide kapcsolddo kérdés, hogy vajon kontrollalja, kontrollalhatja-e az 4llamf6
a kormanyt? A valasz megint csak kétarci. Alkotmanyjogilag értelmezhetet-
len a kontroll, hiszen a kormany és az allamfé egytittdontési mechanizmus-
ban kapcsolodik 6ssze. Miképpen kontrollalnd az allamfé a kormanyt, amely
az allamf6i dontés elbterjesztdje, s aztan ellenjegyzi is azt? Az alkotmanyjo-
gi értelemben vett kontroll 1ényege az, hogy a dontést nem az ellendrzi, aki
meghozta (vagy részt vett a dontéshozatali folyamatban), hanem egy t6le eltérd
hatalmi funkcid. Ez kovetkezik abbol a jogi tételbdl, hogy senki nem lehet a
maga iigyének biraja, ami nélkiil nem is beszélhetiink hatalommegosztasrol.
Ennek kévetkezménye az, hogy az allamf6i kontroll — alkotmanyjogi értelem-
ben — csak olyan dontések tekintetében értelmezhetd, amelyek meghozatala-
ban az allamf6é nem vett részt. Ennek megfeleléen csak a torvényhozas és az
igazsagszolgaltatds iranyaban kaphat ehhez eszkdzoket. Ennek példdja a vétod
és a kegyelem, amelyek sok esetben un. fenntartott hataskorok.”” A fenntartott
hataskorok eredetijét a prerogativak jelentik, 1ényegiik, hogy az ilyen dontések
meghozataldban az dllamfd dontése nincs kotve mas intézmény dontéséhez (je-

12 A vétd a torvény alairasanak és kihirdetésének — atmeneti — megtagadasa, legyen sz poli-

tikai vagy alkotmanyossagi vétorol. A kegyelem pedig egy bir6i dontést ir feliil. Bizonyos
orszagokban e hataskorok nem fenntartott hataskorok, azonban mivel a kormany felel6sség-
vallalasa érvényesiil, kontroll-funkciéjuk nem sziinik meg, hanem a végrehajt6 hatalom masik
poluséval egyiitt gyakorolja az allamfo.
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lesiil a kormany el6terjesztéséhez), valamint hogy az allamfé diszkrecionalis
jogai, vagyis mérlegelésen alapul gyakorlasuk."

Az éllamfének alkotmanyjogi kontroll a kormany iranyaban tehat nem
biztositott, mas kérdés azonban, hogy van-e politikai eszkoze a kormanyzati
eléterjesztés befolyasolasara. Miutan az allamfé részese a dontéshozatali fo-
lyamatnak, ebbdl kdvetkezden élhet informalis eszkozokkel egy eldterjesztés
tartalmanak megvaltoztatasaért. Ennek f6 formaja a politikai egyeztetés az al-
lamfg és a kormany(f6) kozott (pl. targyalhat az allamf6 az eléterjesztovel, kife-
jezve ellenérzéseit egy kitiintetésre eloterjesztett kapcsan, ahelyett, hogy az el6-
terjesztés teljesitését megtagadna, vagy netan alkotmanybirésaghoz fordulna).

Fontos hangsulyozni, hogy kiilonbséget kell tenniink az allamf6 alkotmany-
jogi és politikai eszkoztara kozott. Az allamfé semlegessége, kontroll-tevé-
kenysége a kormany iranyaban leginkabb a miniszterelndkkel valo egyeztetés
formajaban valdsulhat meg, pl. rendszeres talalkozokon, ahol az allamfé ta-
jékozddhat és kifejtheti allaspontjat kormanyzati iigyekrél. Semmiképp nem
alkalmas erre ugyanakkor a kormanytiléseken val6 részvétele, s parlamentaris
rendszerben ez alkotmanyjogilag sem megengedett (hacsak az alkotmany ki-
fejezetten nem teszi lehetdvé a koztarsasagi elndk szamara, hogy a kormany
tilésein részt vegyen). Sokkal inkabb helyén van az allamf6 a vendéglato sze-
repében, aki sajat igénye szerint hivhatja meg a kormanyfot. Ennek a bejaratott
parlamentaris rendszerekben megvannak a metodusai (utalhatunk itt a brit ural-
kodo és a kormanyf6 rendszeres heti talalkozoira).

A hatalmi funkcioktodl fiiggetlen, 6nallo allamféi hatalom elmélete tovabbi
kérdést is felvet. Nevezetesen: hogyan egyeztethetd Ossze a politikai dontése-
kért valo felelésség elvével. Onélld allamfdi hatalomrol, tevékenységrdl akkor
beszélhetiink, ha az allamf6 a hataskorét mérlegelés titjan gyakorolja, vagyis
fenntartott jogaval él. Ennek két klasszikus formajat ismerik a parlamentaris
rendszerek: a feloszlatasi el6terjesztés visszautasitasat, valamint a kormany-
alakitasi megbizast."* A prerogativa eredendGen az el6terjesztés hidnyat, vagy
az allamfonek az eldterjesztéstol valo fiiggetlenségét jelentette, nem pedig az
ellenjegyzés hianyat: a kormanynak ilyen esetben is véllalnia kellett a felelds-
séget, ezuttal azonban a kormany az, amelyiknek meg kellett hajolnia az al-
lamf6i akarat eldtt (az ellenjegyzést tehat nem tagadhatta meg akkor sem, ha
nem értett egyet az uralkodd dontésével). Ma mar vannak olyan alkotmanyok

Nem altalanos a prerogativak jelenléte a parlamentaris berendezkedésti orszagokban. A belga
alkotmany pl. az allamf6 valamennyi dontéséhez ellenjegyzést kapcsol, és kizarja az uralko-
doi mérlegelés lehet6ségét. Emiatt pl. 1990-ben, az abortusztorvény elfogadasat kovetden az
uralkodo a szentesitést igy tagadta meg, hogy kérte a kormanytol, hogy egy napra mindsitse
6t uralkodasra alkalmatlanna.

A szentesitést szintén megtagadhatja az uralkodo. Prerogativa lehet tovabba a kegyelem és a
kitiintetések adomanyozasa.
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— foként Kelet-Europaban —, amelyek az ellenjegyzés alol (is) kioldjak ezeket a
hataskoroket, s inkabb eljarasjogi korlatokkal veszik koriil gyakorlasukat. Az
eléterjesztés hidnya azonban nem teszi kevésbé végrehajtoi jellegiivé ezeket a
hataskoroket, mivel funkcionalisan végrehajtoi tipust hataskdrokrol van szo.

Itt mindjart ki kell térniink arra, hogy az allamf6i hataskérok hatalmi funk-
ci6 szerint hova sorolandok. A magyar kézjogban az elndki hataskoroket jel-
lemzden aszerint kategorizaljak, hogy mely hatalmi funkciora (annak dontésére
vagy milkodésére) van kihatassal az adott hataskor. Ez azonban nem azonos
parlament feloszlatasa ugyan a parlament miikddésére van kihatassal, mégsem
torvényhozoi funkcioju, hiszen nem jogalkotasra iranyul, és nem is a kormany
feletti parlamenti kontroll gyakorlasat szolgdlja. Azon alkotmanyos kdvetel-
ménybdl ered, hogy a kormanyzati miikodoképességet biztositani kell, ennek
az alkotmanyjogi rendelkezésnek a teljesitését hajtja végre. (Nagy-Britanniaban
azonban, ahol a miniszterelnok eldterjesztésére tortént a feloszlatas gyakorlasa,
mar dnmagaban az a végrehajtashoz kapcsolta, hogy a kormanyzat politikai
mérlegelés alapjan kezdeményezte, s az uralkod6 a kormany eléterjesztését tel-
jesitette'.) Nem torvényhozoi funkcioju azonban a torvény visszakiildésének
joga sem, hiszen nem veszi at a térvény megalkotasanak jogat a tdrvényho-
zastol. Megjegyezziik, a torvény kihirdetése sem torvényalkotdi aktus, hanem
a torvényhozo akaratanak végrehajtasa (’szentesitése’). Bar mindkét allamfoi
dontés kihatassal van egy torvényre, amelyet a torvényhozo megalkotott, de
egyik esetben sincs szo6 arrdl, hogy az allamfé dontése torvényhozoi/-alkotdi
aktus lenne. Es bér a kegyelem egy biroi dontés érvényesiilését zarja ki, nem
igazsagszolgaltatoi funkcioju, hiszen meghozatala semmit nem mutat fel a biro-
saggal szembeni kovetelmények koziil. Ehelyett olyan szempontok érvényesité-
sét teszi lehetdvé, amelyekre a birdsag nem képes és nem jogositott. fgy funk-
cigjaban — mivel se nem térvényhozoi, se nem igazsagszolgaltatoi, de torvény
alapjan gyakoroljak — végrehajtoéinak mindésiil.'®

Szentpéteri Nagy Richard a kovetkezdket fejti ki az allamf6i hataskorok ha-
talmi jellegével kapcsolatban: ,,Magyarorszagon az emlitett vitdban tobbségi
allaspontot képviselnek azok, akik az allamfét mindharom hatalmi ag folé, a
semleges zonaba, valsagathidald funkcioba helyezik el. Mi magunk is ezt az
allaspontot képviseljiik, de latnunk kell a masik gondolkodas logikajat is. E

5 A ’Kotott Terminust Parlamentrél” szold 2011-es torvény megsziintette a feloszlatasi

prerogativat, igy ha a kormany elvesziti a parlament bizalmat, az uralkodonak nem all jogaban
feloszlatni azt, csupan kiirja a valasztasokat. A feloszlas tényét pedig a parlament mondja ki.
Lasd: Fixed-term Parliament Act, 2011. Section 2. Section 3(2) Parliament cannot otherwise
be dissolved.

16 Lasd e kérdésrol pl. Eric BARENDT: An Introduction to Constitutional Law. Oxford, 1998. 107-
128.
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masik gondolkodas gy tartja, hogy az allamf6i jogositvanyok végrehajtoi jogo-
sitvanyok: azokban a végrehajto hatalom nyilvanul meg. Ezek a jogositvanyok e
nézet szerint éppen azért kiilonb6zé nemil jogositvanyok, mert a masik két ha-
talmi ag iranyaban hatnak. Ezen allaspont képviseldi abbol indulnak ki, hogy a
kormanyzas teljes formaja a hatalmi agak egyensulya. E rendszerben a hatalmi
agak egymast ellenorzik. Ez a felfogas a checks and ballances (sic!) elvét irja ra
a parlamentarizmusra. Ez azonban a prezidencialis kormanyformaju Egyesiilt
Allamok alkotmanyos alapelve. Ez a nézet abbol indul ki, hogy amiképpen a
parlamentarizmusban a parlament megbuktathatja a kormanyt, azonképpen —
bizonyos kogens feltételek mellett — a kormany is feloszlathatja a parlamentet.
Ez jelenti azt az egyensulyt, ami az amerikai rendszerben viszont nincs meg.”"”
Latnunk kell azonban, hogy az 4llamf6i hataskorok végrehajtoi funkcioja va-
16jaban nem all dsszefiiggésben a ’checks and balances’ elvével. A ’checks and
balances’ elv 1ényege ugyanis, hogy alkotmanyos eszkozt ("fegyvert’) kell adni
valamennyi hatalmi agnak a masik kett6 tulkapasainak megakadalyozasara,
amely hatalmak nem mellesleg szervezetileg és személyileg is elkiilonitettek
egymastol. A parlamentaris kormanyforma funkcionalis hatalommegosztasra
¢épiil6 rendszerében a lchecks and balances’ nem érvényesithetd. A hatalom-
megosztas elvének ugyanis az az értelme — szemben a hatalmi agak elvalaszta-
sanak elvével —, hogy az egyes hatalmi funkciokat kell egymastol elvalasztani,
ez akadalyozza meg a hatalomkoncentraciot. Ez pedig a példak szintjén azt
jelenti, hogy torvényt csak a torvényhozasra jogositott képviselet alkothat, a tor-
vények végrehajtasa kizarolag a végrehajtd hatalom feladata, a jogvitak eldon-
tésére pedig a birdsagok hivatottak. Ebben a rendszerben az allamf6 nyilvanva-
l6an nem kaphat helyet sem a torvényhozasban, sem az igazsagszolgaltatasban.
Miutéan pedig a politikai felelosség elszamolasara kdzvetleniil a parlament hiva-
tott: eszkozt kap arra, hogy a kormanyozhatosag fenntartasa érdekében le tudja
valtani — vagy akar meg is tudja erdsiteni — a kormanyt (bizalmi szavazassal),
mig a kormany a vele szembeni bizalom megerdsitése érdekében, illetve az in-
stabil parlamenti tobbség felszamolasa végett kezdeményezhet az allamfonél
uj valasztasokat (a parlament feloszlatasa révén). Mivel az elnoki rendszer nem
ismeri a végrehajtas képviselet el6tti politikai felelsségét, nyilvanvald, hogy a
politikai felel6sségre vonas eszkozei (azt e célt szolgald hataskorok) sem vezet-
hetdk vissza, illetve hozhatok dsszefiiggésbe a ’checks and balances’ elvével.
Visszatérve az elndki fenntartott jogokra: ezek a hataskorok kizarolag a parla-
mentaris kormanyformaban illetik meg az allamfoét, igy rendszerspecifikusnak
tekinthetdk. A legfajsulyosabb a kormanyalakitasi megbizas adasa, amely lehet
a gyakorlatban mer6 formalitas, ez azonban nem zarja ki azt, hogy meghata-

17 SzenTPETERI NAGY Richard: Az dllamfé és a végrehajto hatalom ndlunk és mads nemzeteknél.

http:/www.mptt.hu/pdf/szentpeteri.pdf
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rozott politikai kdriilmények kozott ne *¢ledhetne fel’, s ne valhatna markans
allamfo6i hataskorré (pl. mert a valasztasok eredménye alapjan nincs egyértelmii
parlamenti tobbség, s igy az allamfore marad, hogy megtalalja azt a személyt,
aki képes a parlamenti tobbség bizalmat elnyerni a kormanyzashoz). Ez eset-
ben az allamf6 sziikségszerlien a kormanyzati politikat meghatarozo tényezo-
vé valik. A masik fenntartott jog a parlament feloszlatasaval 6sszefiiggésben
illeti meg: joga van ugyanis a kormany elSterjesztését visszautasitani. Am az
el6terjesztésre torténd dontés mutatja: a feloszlatas indokoltsagarol, feltételei
fennalltaroél maga nem donthet, az mar a kormanyzat feladata.

Osszefoglalva tehét: a parlamentéris rendszerek allamf8it elsésorban az eme-
li a végrehajtd hatalom élére, hogy hataskoriikbe tartozik a kormanyalakitasi
megbizas, illetve a kormany kinevezése (€s felmentése), tovabba hogy a felosz-
latas jogat miniszterelnoki eldterjesztésre gyakoroljak, s csak annak visszauta-
sitasaban élvezhetnek mérlegelési jogot, valamint hogy — fenntartott jogaikat
leszamitva — dontéseik kormanyzati eldterjesztéshez, s altalanossagban ellen-
jegyzéshez kotottek.

Mindezek alapjan felvetédik a kérdés, hogy vajon ha a nyugati jogirodalom
viszonylag egységes abban, hogy az allamf6t a parlamentaris rendszerben a
végrehajto hatalom egyik tényezdjeként kell tekinteni, amely sajatos jogkoroket
¢élvez, de kormanyzati hatalmat kozvetleniil nem gyakorol, a magyar k6zjogi
irodalom miért 6dzkodik attol, hogy az allamf6t a végrehajtd hatalom részeként
kezelje?

Ennek egyik oka — mint azt feljebb mar emlitettiik — politikatorténeti: 1989-
ben, a rendszervaltds idején elsésorban személyi okok miatt az Ellenzéki
Kerekasztal fogalmazott meg fenntartasokat az allamfoé végrehajtd hatalomba
sorolasaval szemben. Ennek meglettek a maga alkotmanyjogi kovetkezményei,
igy mindenekel6tt az, hogy az alkotmanybdl kimaradt, hogy az allamf6 a vég-
rehajté hatalom feje, aki ezt a hatalmat a térvényhozasnak felelds kormany ut-
jan gyakorolja. Ami az allamfoi hataskordket és az ellenjegyzés kérdését illeti,
a kovetkezoket allapithatjuk meg. Az 1989-es alkotmany értelmében az allamfo
nem volt jogosult arra, hogy kormanyalakitasi megbizast adjon. Pusztan javas-
latot tehetett az orszaggyilésnek a miniszterelnok személyére, a dontést, ami
alapjan a kormanyalakitds megindulhatott az orszdggytilés hozta meg. A felosz-
latas esetében azt lathatjuk, hogy a kormanynak, illetve a miniszterelndknek
nem volt el6terjesztési joga, ugyanakkor az allamf6 akkor is mérlegelési jogot
élvezett, ha a feloszlatas alkotmanyban meghatarozott esetei, feltételei bekd-
vetkeztek. Végiil hianyzott az altalanos ellenjegyzés, s nem volt egyértelmii az
allamfoi dontések eldterjesztéshez kotottsége sem az alkotmany alapjan. Vagyis
lehet mondani, hogy az allamf6t illetden a parlamentarizmusbol fakado6 egyik
kovetelmény sem érvényesiilt maradéktalanul.
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Mindez talan érthet6vé teszi, hogy a magyar kozjogi irodalom miért nem
koveti a nyugati parlamentaris kormanyformakra vonatkozo elméleteket: hi-
szen a magyar allamfo 1ényegében semmit nem mutatott fol abbol, ami egy
parlamentaris kormanyforma allamf6jével szemben rendszerspecifikus kove-
telmény. Ennek kovetkeztében a magyar k6zjogi irodalom 1j tételeket allitott
fel az allamfé kormanyzati rendszerben elfoglalt helyével kapcsolatban. Am
kiilonds modon nem az allamfot probalta a parlamentaris rendszerhez igazitani,
hanem a rendszert alakitotta hozza a némiképp rendszeridegen allamfohoz.

Jo példak erre az Alkotmanybirdsag dontései. A végrehajtastol fliggetlen,
6nallo hatalomként regnald allamf6i intézmény tétele az els6 koztarsasagi el-
nokrol szo6l6 hatarozatokban megjelent.!® Ezzel az Alkotmanybirésag mar gya-
korlata kezdetén kizarta annak a lehetdségét, hogy az allamfo jogallasat az el-
lentmondasos szabalyozas ellenére a hagyomanyos parlamentaris megoldashoz
kozelitse. Ezt az iranyt erdsitette, hogy az allamfo politikai felelésségének hia-
nyat nem az ellenjegyzéssel kapcsolta 6ssze, hanem az allamfo sérthetetlenségé-
vel (ami egyébként eredeti értelme szerint az allamfo kiemelt biintetdjogi védel-
mét szolgalna). Az ellenjegyzés altalanossaga nem szerepelt az alkotmanyban,
amit az AB-nak valamiképp rendszerbe kellett illesztenie. Ezt oly moddon tette,
hogy eldszor relativizalta az ellenjegyzés jelent6ségét, majd — a *Szent Korona
hatarozatban’ — korlatozta alkalmazasi korét is. Kifejtette ugyanis, hogy ,,[a]
miniszter(elnok)i ellenjegyzés [...] mindazon kinevezési ligyekben érvényes-
ségi kelléke a koztarsasagi elnok aktusanak, amelyek egyébként a végrehaj-
to hatalom hataskorébe tartoznak. [...] A kiilon térvényekben meghatarozott
koztarsasagi elnoki hataskorok koziil értelemszeriien csak azok kdvetelik meg
a miniszter(elnok)i ellenjegyzést, amelyeknél a politikai felelosség atvallalasa-
nak sziikségessége egyaltalan felmeriil, vagyis amelyek egyébként a végrehajto
hatalom feladatkorébe tartoznak.” ' Ebben mindjart két allitas is megjelenik:
az egyik, hogy az allamfének nem minden dontése végrehajtoi funkcioja, mas-
részt hogy az ellenjegyzés — a dontésekért a feleldsség atvallalasa — nem altala-
nos kdvetelmény egy parlamentaris rendszerben.

Ide tartozik az is, hogy az allamf6i hataskoroket ugy sorolta négy csoportba
az AB, hogy e négy csoportbol harom valdjaban azonos kézjogi jellemzokkel
bir: nevezetesen az érintett hataskorok gyakorlasa nincs ellenjegyzéshez kotve

18 A koztarsasagi elnok kivil all a végrehajtd hatalmon, 6nallo allamfdi hataskore van. Az
Alkotmanybol nem vezethet6 le olyan konstrukcio, hogy a végrehajtd hatalom élén a Kormany
¢és a koztarsasagi elndk allna, akik egymast kolcsondsen ellendrizve és ellenstlyozva, kon-
szenzuson alapuld dontéseket hoznak, s csupan a kdzigazgatds iranyitasa tartozna egyediil
a Kormany hataskérébe. Eppen ellenkez6leg: a koztarsasagi elnoknek az Alkotmany 31/A. §
(1) bekezdésében kifejezetten deklaralt sérthetetlensége, azaz az Orszaggyiiléssel szembeni
politikai feleldsségviselésének hianya kizarja az ilyen k6z6s hatalomgyakorlas jogi alapjat.”
48/1991. (IX. 26.) AB hatarozat.

19°26/2000. (VIIL. 6.) AB hatarozat.
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(eloterjesztéshez kotottségiik pedig bizonytalan). Vagyis az AB ugy tett, mintha
a fenntartott jogként viselkedd allamf6i hataskorok valojaban nem is lennének
azok — leszamitva az 6nall6 politikai dontésként megnevezett feloszlatas jogat,
¢és az AB altal felismert kinevezés-megtagadas jogat.’

Ugyancsak az els6 hatarozatokban jelent meg az el6terjesztés megtagada-
sdnak jogiasitdsa, pontosabban az, hogy az allamfo szdmara értelemszertien
adott informalis lehetdség, hogy egy eldterjesztés teljesitését megakadalyoz-
za alkotmanyjogi eszk6zzé valt az AB elsé dontései nyoman.?! Alkalmazasat
ugyanakkor olyan sziik keretek kozott engedte a testiilet, ami alkalmas volt
arra, hogy az allamfét a politikai gyakorlatban inkabb az informalis csatornak
hasznalatara 6sztonozze. Ehhez képest a kitiintetés-megtagadasrol szolo hata-
rozat épp az ellenkez6 iranyba hat: széles korben tette ugyanis lehet6vé a jogi
uton megfogalmazott ellentmondast az allamfo és az el6terjeszté kozott. Az
allamfének elegendd arra hivatkozni, hogy az elbterjesztés sérti az alkotma-
nyos értékrendet, ami egy jogi dontés esetében nem tekinthetd kifejezetten jol
koriilhatarolt korlatozasnak.*

Az allamf6 alkotmanyjogi statuszan az alaptérvény nem valtoztatott. A koz-
tarsasagi elndk jogallasat most is ugy definialja a magyar alkotmanyjog, hogy
az kifejezi a nemzet egységét és 6rkodik az allamszervezet demokratikus mi-
kodése felett, de nem szol semmit a hatalmi funkcidkhoz vald viszonyardl.> Az
elndki dontések eldterjesztéshez kotottségérol nem rendelkezik, az ellenjegyzés
tekintetében pedig még tobb megszoritast tartalmaz, mint az alkotmany. A leg-
sulyosabb ezek koziil az, hogy az alaptérvény lehetové teszi a mindenkori or-
szaggylilés szamara, hogy elndki hataskoroket vonjon ki az ellenjegyzés alol.>
Ezzel parlamenti tobbségi diszkréciotol teszi fliggévé, hogy a kormanynak
vallalnia kell-e a politikai felel6sséget az elnok dontéséért. Marpedig a poli-
tikai felelosség viselése a parlament felé egy parlamentaris rendszerben nem
mérlegelés kérdése, hanem a rendszer immanens lényege, amelyrdl a parlament
nem mondhat le. (Normatanilag pedig az alkotmanynak kell szabalyoznia a
kivételeket, ha vannak, hiszen az ellenjegyzés hianya esetén alkotmanyjogilag
fenntartott hataskor keletkezik.) A szabalyozas a 1Szent Korona hatarozatral®
vezethetO vissza, annak alkotmanyi szintre emelése. Azonban amig az AB ha-

20 Az AB éltal elkiilonitett négy hataskor-csoport a kovetkezd: 1. az ellenjegyzéshez kotottek,

illetve amelyeket el6terjesztésre gyakorol az eloterjesztéshez kotdtten; 2. javaslattételi jogok,
illetve mikor egy masik szerv dontését kezdeményezi (személyi javaslatrol szol6 elndki donté-
sek) 3. a hataridohoz kotott hataskorok (pl.: vétdjogok) 4. 6nallo politikai dontési jogok.

2 48/1991. (1. 26.) AB hatérozat; 8/1992. (1. 30.) AB hatarozat; 36/1992. (VL. 10.) AB hatarozat.

2 47/2007. (VIL. 3.) AB hatarozat.

2 Alaptorvény 9. cikk (1) bekezdés

24 Alaptorvény 9. cikk (5) bekezdés

2 26/2000. (VIL. 6.) AB hatarozat
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tarozata probalt valamiféle korlatot allitani az ellenjegyzés aloli torvényi kivé-
telek elé — nevezetesen, hogy csak a 'nem végrehajtoi tipusu hataskorok’ esetén
van ra lehetdség — addig az alaptérvény korlatozas nélkiil ad felhatalmazast
kivételek meghatarozasara.?

Nem valtozott az allamfé szerepe a kormanyalakitasban sem: tovabbra is
csupan javaslatot tesz a kormanyfd személyére az orszaggyiilésnek, és sovany
vigasz, hogy a miniszterek kinevezése ellenjegyzés mellett gyakorolhat6 ha-
taskore lett az allamfének.”” Ami a feloszlatast illeti: az el6terjesztésrol (és az
ellenjegyzésr6l) nem emlékezik meg az alaptérvény ezzel a hataskorrel kap-
csolatban sem, ugyanakkor olyan feltételt épit be az alaptorvénybe a feloszlatas
okaként, amely kozvetlen beavatkozast tesz lehetdvé a kormany gazdasagpoliti-
kajaba anélkiil, hogy ezt konkrét kormanyvalsag indokoltta tenné. Ugyanakkor
az eredményes bizalmatlansagi inditvany mar nem vonja maga utan a felosz-
latas lehet6ségét, ami szintén kiilonds megoldas egy elméletileg parlamentaris
rendszerben.

Mindezek mellett az alaptérvény jogi szintre emelte az allamf6 olyan eszko-
zeit, amelyek parlamentaris rendszerben politikai és informalis eszkdzokként
szoktak funkcionalni: nevezetesen az el6terjesztés megtagadasanak lehetdsé-
gét.”® (Megjegyezziik: ez az egyetlen pont az Alaptérvényben, amelybdl kide-
riil, hogy a koztarsasagi elndk altali kinevezések és kitiintetések eldterjesztésre
torténnek.) Kiilonos kovetkezménye viszont a szabalyozdsnak, hogy az alap-
torvény szigoru értelmezése mellett — marpedig az allamszervezeti fejezetek,
illetve hataskorok megszoritoan értelmezenddk egy alkotmanyban — mas hatas-
kor esetében nincs joga az allamfonek az el6terjesztés megtagadasara. Kérdés
persze, hogy ez csak az alkotmanyjogi Gton térténé megtagadasra vonatkozik,
vagy informalisan sem 1éphet fel mas el6terjesztésekkel szemben? Annak meg-
valaszolasa pedig, hogy az alaptérvény miért emeli ki a kinevezéseket és a ki-
tiintetéseket, és miért kezeli toliik eltéréen a tobbi eldterjesztéshez kotott elndki
hataskort, igazi elméleti csemege.

A magyar koztarsasagi elndki intézmény a korabbi és a jelen alkotmanyjogi
szabalyozas alapjan is nélkiilozi azokat az elemeket, amelyek a parlamentaris
rendszerek allamféit meghatarozzak. A magyar kdzjogi irodalom nem is tekinti
az allamfot a végrehajto hatalom részének (fejének), ehelyett 6nalld és semleges

2 Megjegyezziik, annak eldontése, hogy egy hataskor végrehajtoi-e vagy sem, s eképpen ki-

vehet6-e az ellenjegyzés aldl, avagy nem, szintén nem a mindenkori orszaggytilési tobbség
dontésén kellene, hogy alapuljon. Kiilonos tekintettel a kordbban kifejtettekre, miszerint egy
parlamentaris rendszerben az allamf6 dontései sziikségszeriien végrehajtoi funkcidjuak, nincs
kozottiik térvényhozoi vagy igazsagszolgaltatoi funkcioju akkor sem, ha adott esetben az
elnoki dontés valamiképpen kihatassal van a térvényhozasra, vagy az igazsagszolgaltatasra
(ezek dontésére).

27 Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés c) pont, és 16. cikk
2 Alaptorvény 9. cikk (6)-(7) bekezdés
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hatalomként definialja. Es ugyan nehéz volna azt alatamasztani, hogy — figye-
lemmel az alaptorvény szovegére €s az Alkotmanybirdsag vonatkozé gyakorla-
tara — a magyar allamf6 a végrehajtoé hatalom feje volna, mégis fel kell tegyiik
a kérdést: vajon az teszi az allamfot semleges és onallo hatalomma, hogy nem
felel meg a parlamentaris rendszer kévetelményeinek?

Erre a kérdésre kell valaszt taldlnunk, amire j6 indokot szolgaltat az, hogy
az alaptorvény még tobb ponton tavolitotta el az allamfot a parlamentaris kor-
manyforma kdvetelményeitdl, mint az alkotmany tette. Ha kovetjiik a kozjogi
irodalom eddigi fejtegetéseinek nyomat, ez elméletileg azt kellene, hogy ered-
ményezze, hogy az 0j szabalyok altal az allamfé semlegessége és Onallésaga
nétt. Ha viszont a parlamentarizmus kdvetelményei feldl tekintjik, az a ko-
vetkeztetés adodik, hogy az allamfé dontései ndvekvo szamban szakadnak el
a politikai felelésségi lancolattol, s kevesebb azon dontések szama, ahol a par-
lamentnek legalabb elvileg lehetésége van a politikai szamonkérésre. A kor-
many helyzete sem rendezett: hiszen el6terjesztéi statusza nem biztositott, és
az ellenjegyzés révén is csak korlatozott korben tud gatat szabni annak, hogy
az elnok — hataskorein keresztiil — 6nallé kormanyzati politikat alakitson ki
vagy folytasson. Bar sokan attdl tartottak, hogy a végrehajté hatalom akkor lesz
kétfejii, ha az allamfo a végrehajto hatalom fejeként jelenik meg az alkotmany-
ban, ez azonban tévedés. A végrehajtd hatalom megkettéz6dését éppen az idézi
elo, ha lehet6veé tessziik, hogy hataskoreit parlamentaris alkotmanyjogi korlatok
(eloterjesztés, ellenjegyzés) nélkiil gyakorolja. Ez pedig politikai konfliktusok
melegagya.



KOZVETVE, VAGY KOZVETLENUL?

KUKORELLI Istvan
egyetemi tanar (ELTE AJK, SZE AJK)

Kozvetve, vagy kozvetleniil, esetleg a kettd kozott? Ez huszondt éves kérdés
Magyarorszagon, amelynek a kozjogtudomanyban és a politikai publicisztika-
ban is nagy irodalma van.! Az alkotmanyos rendszervaltozas éveiben (1989-
1990) a kérdés rendkiviil nyitott volt és csak 1990-ben dolt el véglegesen. Az
intézmény stabilizalodott és a mindenkori allamfket a parlament ezen alkot-
manyos rend szerint valasztotta meg kdzvetett mdédon. A kérdés azonban valto-
zatlanul nyugtalanitja az alkotmanyjog tudomanyt, a partok elképzeléseiben €s
a kdzvéleményben is ujra meg Gjra felbukkan (példaul a népszavazasi kezdemé-
nyezésekben) a kozvetlen valasztas irdnti igény.

1. A parlament altali valasztas intézményének sziiletése

Az 1989. oktdber 23-an kikialtott koztarsasagnak 1990. augusztus 3-ig nem volt
valasztott elndke, helyét az ideiglenes koztarsasagi elnok toltotte be. Az dllamfo
megvalasztasanak kozvetett modja kemény hatalmi, politikai harcban sziiletett
meg. Az egymast valtakozva kovetd kozvetlen, vagy kozvetett megoldasok f6bb
kdzjogi, politikai alloméasai a kovetkezok: Az Orszaggytlés 1989. marcius 8-9-i
tilésén megvitatott és elfogadott alkotmanykoncepcio a hatalommegosztéas elve
szerint, tehat nem protokollaris médon képzelte el az intézményt a kormanyza-
ti rendszerben. A Németh-kormany javaslata a kozepesen erds elnoki hatalom

Horrd Andréas (szerk.): A koztarsasagi elndk az uj alkotmdnyban. Budapest, KIK-MTA
AJ1, 1995., Csink Lorant: Az dllamfé jogdlldsa Eurépdban és Magyarorszdgon. Szeged,
Polay Elemér Alapitvany, 2008., Kovacs Virag: Koztarsasagi elnoki jogallas és hatalom
Magyarorszagon. (Kézirat) Budapest, 2012., PETRETEI Jozsef: 4 kéztarsasagi elndk valaszta-
sanak szabalyozasarol. (Kézirat) Pécs, 2005., TotH Karoly: 4 koztarsasagi elndk kozvetlen va-
lasztasarol (egy alkotmanybirosagi dontés margojara). (Kézirat) Szeged, 1999. Részletes bib-
liografiat k6zol a témarol Sortesz Istvan: Bibliografia Az alkotmanyrdl, az Orszaggyiilésrdl, a
kozponti allami szervekrdl és a valasztasi rendszerekrol cimii munkaja. Budapest, Parlamenti
Modszertani Iroda, 2012. 192-233.
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megteremtését célozta. Ha az elndk az allamszervezeten belil erds, vagy koze-
pesen erds, akkor 6t az allampolgarok kozvetleniil valasszak meg — folytatodott
a javaslat.”? Az Ellenzéki Kerekasztal (EKA) eredeti allaspontja az volt, hogy az
uj parlamenti valasztasok utan 0sszeiilé orszaggyiilés feladata lesz az intézmény
megteremtése €s a koztarsasagi elnok megvalasztasa is, ezért nem bocsatkozott
targyaldsokba a benyujtott alkotmanytervezetrol. Az EK A nem tartotta elfogad-
haténak a Németh-kormany altal eldterjesztett tervezetben felvazolt kdztarsasa-
gielnoki-intézményt, kiilonosen annak kozvetlen valasztasi modjat.’

Ahogyan fokozatosan haladt elére a tartalmaban lényegileg j ,,kerekaszta-
los-alkotmanyozas”, ugy valtozott az EKA allaspontja is. A jég 1989. augusztus
30-an tort meg a kerekasztal k6zépszintii politikai bizottsagaban, amikor Antall
Jozsef, az EKA szdvivdje, az intézményre nézve nagy fontossagli beszédében
bejelentette, hogy javasoljak a kdztarsasagielnoki-intézmény bevételét a modosi-
tott alkotmanyba. A koztarsasagielnoki-intézménynek koncepcidjaban az 1946.
évi L. torvénycikknek kell megfelelnie, ezaltal a magyar kozjogi hagyomanyok
szerinti miniszterialis kormanyzas jon létre (v6. 1848. III. tc.) A bejelentésnek
még harom tovabbi eleme volt: az allamfd a hadsereg féparancsnoka, az orszag-
gyllés altali megvalasztasara a parlamenti valasztasokat kovetden keriilhet csak
sor, addig jogkorét korlatozott jogokkal a parlament elndke gyakorolja.

Az intézmény alkotmanyjogi felallitasaban 1étrejott konszenzust kovetden a
mikor és a hogyan lett a targyalasok f6 problémaéja. Itt mar bevallottan nem koz-
jogi, hanem hatalmi kérdésr6l — Antall Jozsef szerint ,,lényegében egy zaradék-
kérdésrol” — volt szd: ,,Javasoljuk a masik két tisztelt targyalopartnernek, hogy
ezt a kérdést tekintse politikai kérdésnek, és a politikai 6 kérdésekkel egyiitt a
targyalasok befejez6 szakaszaban valo eldontését fogadja el.”™

A haromoldalu politikai egyeztetd targyalasok 1989. junius 13-a és szeptem-
ber 18-a kozotti szakaszanak lezarasardl sziiletett megallapodas 2. pontja ki-
mondja: ,,a politikai stabilitas érdekében kivanatos a kdztarsasagi elndk ez évi
megvalasztasa.” A megallapodast a kdzjog nyelvére atiilteté alkotmanyrevizio
(1989. évi XXXI. torvény 40. §) két varidciot szabalyozott. F6 szabalyként elfo-
gadta a koztarsasagi elndk kozvetett, parlament altali valasztasat. A kiilonleges
helyzetre vald tekintettel ugyanakkor kimondta, hogy ha a kdztarsasagi elno-

Kulcsar Kalman igazsagiigyi miniszter parlamenti expozéja. Orszaggyiilési Naplo (tovabbi-
akban: ON) 3310., 3476. A dokumentumokat kozli: KiLénvi Géza: Egy alkotmdny-elSkészités
dokumentumai. Budapest, Allamtudomanyi Kutatokozpont, 1991.

Az allamf6 valasztasaval kapcsolatos nézetekrol, 1asd Binart Mihaly: A koztarsasagi elnok.
Hitel 1983/2., KiLENyT Géza (felelds szerk.): Az allamfG és a kormany. Alkotmanyjogi fiizetek
5. Budapest, EGSZI, 1989.

4 A Nemzeti Kerekasztal-targyalasok kozépszintii politikai egyezteté bizottsaganak 1989. au-
gusztus 30-ai Gilésén késziilt jegyzokonyv (19-20.), valamint a 1989. szeptember 11-i iilésén
késziilt jegyzokonyv (318-319.) In: Bozok1 Andras (f6szerk.): A rendszervaltas forgatokényve,
Kerekasztal targyalasok 1989-ben 1V. kétet. Budapest, Magvetd, 1999.
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ki tisztség betdltésére az 0j orszaggylilés megvalasztasa eldtt keriil sor, akkor
a koztarsasagi elnokot a valasztopolgarok az altalanos és egyenld valasztdjog
alapjan, kozvetlen és titkos szavazassal négy évre valasztjak meg. A koztarsa-
sagi elnok kozvetlen valasztasanak részletes szabalyairol az 1989. évi XXXV.
torvény rendelkezett, amely november 1-jén 1épett hatalyba.

Az idézett politikai megallapodasrol két aldirds (SZDSZ, FIDESZ) hianyzott,
éppen az allamfo valasztasara vonatkozo ,,kompromisszumos” megoldas miatt.
Az ala nem irok orszagos népszavazast kezdeményeztek. Az orszaggyiilés —
oktober 31-1 — {ilésén az allampolgari kezdeményezésre megfogalmazott négy
kérdésben a népszavazast november 26-ra, a koztarsasagi elnok kdzvetlen va-
lasztasarol (és a koztarsasag cimerérol) szolo népszavazast pedig 1990. januar
7-re tlizte ki.> A magyar kozjogtorténet elsé orszagos népszavazasa 1989. no-
vember 26-an érvényes és eredményes volt, azon a valasztopolgarok 58%-a vett
részt. A ,,Csak az orszaggyiilési valasztasok utan keriiljon-e sora koztarsasagi
elndk megvalasztasara?” kérdésre adott valaszok koziil az igen szavazatok sza-
ma 2,151,926 (50,07%), a nem szavazatok szama 2,145,825 (49,93%) volt.

A minimalis (6101 szavazatnyi) kiilonbség a kdzvélemény megosztottsagat
¢és zavarodottsagat bizonyitotta. A népszavazas eredményének ismeretében az
orszaggylilés visszavonta a kdztarsasagi elnok januar 7-i valasztasanak kittizé-
sérol szolo hatarozatat, és megallapitotta, hogy elndkvalasztasra az orszaggyi-
1ési valasztasokig nem kertilhet sor.®

Az Alkotmanybirosag 1/1990. (II. 12.) hatarozata szerint a népszavazas —
amely nem a valasztas modjardl, hanem idejérél dontott — ,,nem képezi alkot-
manyjogi akadalyat annak, hogy az Orszaggyiilés az alkotmany 29/A. (1) be-
kezdését modositsa” [1/1990. (II. 12. ) AB-hatarozat]. Az orszaggyilés 1990.
marcius 1-jei iilésén feltlinden nagy szavazattobbséggel, név szerinti szavazas-
sal, 309 igen szavazattal mddositotta az alkotményt és az 1990. évi XVI. tor-
vény a kozvetlen valasztas mellett dontott.”

A koztarsasagi elnokot a valasztopolgarok — most mar ellentétben az 1946.
évi L. torvénycikkel, f0 szabalyként — az altalanos és egyenld valasztdjog alap-
jan kozvetleniil és titkos szavazassal négy évre valasztjak. A térvény alapjan a
koztarsasagi elnokot els6 alkalommal az 01 orszaggyiilés alakul6 tilésének nap-
jatol szamitott hat honapon beliil kellett volna megvalasztani. Az elsé szabad
parlamenti valasztasok utan megkotott MDF-SZDSZ- megallapodas jelentds
mértékben meghatarozta az allamfé valasztdasanak tovabbi sorsat. A paktum,
miutan tobbszor megallapitotta, hogy a korabbi orszaggytilés eltért a haromol-

5 Az éles parlamenti vitat a népszavazas jogszerliségérol lasd: ON 5321.; tovabba 26/1989. (XI.
10.) OGY hatarozat.

¢ 41/1989. (XII. 27.) OGY hatarozat a népszavazas eredményérol
7 A név szerinti szavazas végeredménye: 309 igen, 13 nem, 9 tartozkodas. Lasd: ON 6719.



54 KuUkoRELLI Istvan

dala megallapodasoktol, 2/b. pontjaban a kovetkezdket mondja: ,,...az 1946. évi
I. szamu térvénynek megfelelden helyreallitand6 a koztarsasagi elnok eredeti
statusa.”® Ezt kozjogilag az 1990. évi XL. torvény végezte el: a koztarsasagi
elnokot az orszaggytilés 6tévi idétartamra valasztja meg. Az MSZP a paktum
ellen tiltakozva népszavazdst kezdeményezett a kézvetlen kéztarsasagielnok-
valasztas érdekében. Az 1990. julius 29-én megtartott orszagos népszavazason
a valasztasra jogosultak 13,91 szazalé¢ka vett részt, igy a népszavazas érvényte-
len volt. Figyelemre mélto tény, hogy a politikai apatia idején megtartott nép-
szavazason kozel egymillié valasztopolgar szavazott igennel a ,,Kivanja-e On,
hogy a koztarsasagi elnokot kozvetlen modon valasszak meg?” kérdésre” A
népszavazas utan szinte azonnal lezarult az allamféi intézmény ideiglenessé-
gének korszaka. Az orszaggyiilés iinnepi iilésén, 1990. augusztus 3-an titkos
szavazassal 295 igen szavazattal, 13 ellenében koztarsasagi elnokké valasztotta
Goncz Arpadot.®

Tiz honapon beliil kozel tiz fontos alkotmanyos aktus érintette a kdztarsasa-
gielndki-intézményt: két politikai megallapodas, harom alkotmanymodositas,
két orszagos népszavazas és ugyanennyi alkotmanybirosagi hatarozat.

2. A valasztasi rend orokletessége

Az allamf6 kialakult és rogziilt valasztasi rendjét szamos kitiind tanulmany
értékelte.!! Ttt és most az 1946. évi 1. torvény, az 1990. évi XL. térvény és a
2011-es Alaptdrvény szerint megallapitott eredeti alkotmanyos szovegeket par-
huzamosan kozoljiik tanulsagként, rovid kommentarral.
Az alapokat az 1946. évi 1. torvénycikk Magyarorszag allamformajardl te-
remtette meg:
(2) A koztarsasag élén elndk all. A koztarsasagi elnokot a Nemzet-
gylilés négy évre valasztja.
3. § Koztarsasagi elndkké minden magyar allampolgar megvalasztha-
to, aki harmincotodik életévét betoltotte és akinek nemzetgyilési
képviseldi valasztdjogosultsaga van.

A paktum sz6vegét 1asd: KURTAN Sandor — SANDOR Péter — Vass LaszIo (szerk.): Magyarorszdg
politikai évkéonyve. Budapest, Okondémia Alapitvany-Economix Rt., 1991. 428-429.

o A 63/1990. (VIIL 8.) OGY hatarozat a népszavazas eredményérol.

Az Orszaggylés tinnepi iilésének jegyzokonyve 1990. augusztus 3-an. Lasd: ON 2198-2203;
A 64/1990. (VIIL. 8.) OGY hatarozat a koztarsasagi elnok valasztasrol.

Az els6 labjegyzetben hivatkozott szerzékon kiviil lasd még: Acs Nandor, Apim Antal,
Bracgyova Andras, Dezsd Marta, KiLENyr Géza, PokoL Béla, SAR1 Janos, ScumipT Péter,
Sukosp Ferenc, SzenpETERI NAGY Richard irasait a SoLTEsz Istvan szerkesztette tematikus bib-
liografidban.
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4. § (1) A koztarsasagi elndk valasztasat jelolés eldzi meg. A jelolés ér-
vényességéhez a Nemzetgyiilés legalabb 6tven tagjanak irasbeli
ajanlasa sziikséges. A jelolést a Nemzetgytilés elndkénél a szava-
zas elrendelése elott kell benytjtani. A Nemzetgyiilés minden tag-
ja csak egy jeloltet ajanlhat. Annak, aki tobb jeldltet ajanl, mind-
egyik ajanlédsa érvénytelen.

(2) Ha a sziikséges ajanlast csak egy jelolt nyerte el, ez a Nemzetgytilés
tagjai legalabb kétharmad részének jelenlétében kozfelkialtassal
koztarsasagi elnokké valaszthaté. Egyébként a valasztas titkos
szavazas utjan torténik. A sziikséghez képest tobbszori szavazas-
nak van helye. Az els6 szavazas alapjan megvalasztott kdztarsasa-
gi elndk az, aki a Nemzetgytilés Osszes tagjai legalabb kétharmad
részének szavazatat elnyeri.

(3) Ha az els6 szavazas alkalmaval ezt a tobbséget egyik jelolt sem
nyeri el, az (1) bekezdésnek megfeleld Uj ajanlés alapjan Gjbol sza-
vazast kell tartani. A masodik szavazas alapjan valo megvalasztas-
hoz ugyancsak a Nemzetgy{ilés Osszes tagjai legalabb kétharmad
részének szavazata sziikséges.

(4) Ha a masodik szavazas alkalmaval egyik jeldlt sem nyerte el a
megkivant tobbséget, harmadszori szavazast kell tartani. Ez al-
kalommal csak arra a két jeloltre lehet szavazni, akik a masodik
szavazas alkalméaval a legtobb szavazatot kaptak. A harmadik sza-
vazas alapjan megvalasztott kdztarsasagi elnok az, aki - tekintet
nélkiil a szavazasban résztvevok szamara - a szavazatok tobbségét
elnyerte.

(5) A szavazasi eljarast legfeljebb harom egymasra kovetkez6 nap
alatt be kell fejezni.

5. § Egymasutan két izben koztarsasagi elnokké senkit sem lehet meg-
valasztani.

Az 1946-0s torvény egyik legfobb feladata volt a parizsi béketargyalasok
elott az ideiglenesség korszakanak lezarasa, ezért olyan megoldast hozott,
amelynek indokolasa szerint a cél az volt, hogy ,,a valasztas legfeljebb harom
szavazassal, legfeljebb harom egymasra kovetkez6 nap alatt, minden koriilmé-
nyek kozott eredményesen befejeztessék.” Ezt a célt szolgalta a kozfelkialtas
intézménye (mindkét akkori koztarsasagi elnokot igy valasztottak meg!) és a
relativ tobbség lehetdsége a dontéshozatali lanc végén. Az indokolas szerint:
,,a harmadik szavazaskor mar el kell ejteni a mindsitett tobbség kovetelményét,
nehogy a valasztas végképp meghitsuljon.”'?

121946. évi torvénycikkek (jegyzetekkel ellattak dr. ViINncent Gusztav—dr. GAL Laszlo).
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Az 1990. évi XL. térvény szerint megallapitott alkotmanyszoveg a kovetkezo:

29/A. § (1) A koztarsasagi elnokot az Orszaggytilés 6t évre valasztja.

(2) Koztarsasagi elndkké megvalaszthaté minden valasztojoggal rendel-
kez6 magyar allampolgar, aki a valasztas napjaig a harminc6todik
életévét betoltotte.

(3) A koztarsasagi elnokot e tisztségre legfeljebb egy alkalommal lehet
ujravalasztani.

29/B. § (1) A koztarsasagi elnok valasztasat jelolés el6zi meg. A jelolés érvé-
nyességéhez az Orszaggyilés legalabb Gtven tagjanak irasbeli ajanla-
sa sziikséges. A jelolést az Orszaggytilés elndkénél a szavazas elren-
delése el6tt kell benyujtani. Az Orszaggyiilés minden tagja csak egy
jeloltet ajanlhat. Annak, aki tobb jeloltet ajanl, mindegyik ajanlasa
érvénytelen.

(2) Az Orszaggytilés a koztarsasagi elnokot titkos szavazassal valasztja.
A sziikséghez képest tobbszori szavazasnak van helye. Az elsd sza-
vazas alapjan megvalasztott koztarsasagi elndk az, aki a képviselok
kétharmadanak szavazatat elnyeri.

(3) Ha az els6 szavazas alkalmaval ezt a tobbséget egyik jeldlt sem nye-
ri el, az (1) bekezdésnek megfeleld 1j ajanlas alapjan jbol szava-
zast kell tartani. A masodik szavazas alapjan valé megvalasztashoz
ugyancsak a képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges.

(4) Ha a masodik szavazas alkalmaval egyik jelolt sem nyerte el a meg-
kivant tobbséget, harmadszori szavazast kell tartani. Ez alkalommal
csak arra a két jeloltre lehet szavazni, akik a masodik szavazas al-
kalmaval a legtobb szavazatot kaptak. A harmadik szavazas alapjan
megvalasztott kdztarsasagi elnok az, aki - tekintet nélkiil a szavazas-
ban részt vevok szdmara - a szavazatok tobbségét elnyerte.

(5) A szavazasi eljarast legfeljebb harom egymasra kovetkezd nap alatt
be kell fejezni.

29/C. § (1) A koztarsasagi elnokot a korabbi elndok megbizatasanak lejarta el6tt
legalabb 30 nappal, ha pedig a megbizatas id6 eldtt sziint meg, a
megsziinéstol szamitott 30 napon beliil kell megvalasztani.

(2) Az elndkvalasztast az Orszaggytilés elnoke thizi ki.

29/D.§ A megvalasztott koztarsasagi elnok a korabbi elnok megbizatasa-
nak lejartakor, illetéleg a megbizas id6 elotti megsziinése esetén a

Budapest, Franklin Tarsulat kiadasa, 1947. 5-6.
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kiirt valasztas eredményének kihirdetését kdvetd nyolcadik napon
1ép hivatalaba; hivatalba 1épését megel6z6en az Orszaggyiilés elott
eskiit tesz.®

A valtozas f6 iranya, a megbizatasi id6 négy év helyett (ez még 1989-ben is
megmaradt.) 6t év, a kozfelkialtas intézményét elhagytak. Az 1946. évi L. tor-
vény pontosabb volt annyiban, hogy minden magyar allampolgar koziil enge-
dett valasztani allamf6t. Ezt a pontositast a 2002. évi LXI. alkotmanymaddosito
torvény végezte el [29/A. § (2) bekezdés]. A 2011-ben elfogadott, ma hatalyos
Alaptorvény szovege az alabbi:

10. cikk
(D) A koztarsasagi elnokot az Orszaggytilés 6t évre valasztja.
(2) Koztarsasagi elnokké megvalaszthatdo barmely magyar allampolgar,
aki a harmincotodik életévét betoltotte.
(3) A koztarsasagi elnokot e tisztségre legfeljebb egy alkalommal lehet
ujravalasztani.

11. cikk

(D) A koztarsasagi elnokot a korabbi koztarsasagi elndok megbizatasanak
lejarta el6tt legalabb harminc, legfeljebb hatvan nappal, ha pedig a
megbizatas id6 elbtt szlint meg, a megsziinéstl szamitott harminc
napon beliil kell megvalasztani. A koztarsasagi elndk valasztasat az
Orszaggytlés elnoke tlizi ki. Az Orszaggytlés a koztarsasagi elnokot
titkos szavazassal valasztja.

(2) A koztarsasagi elnok valasztasat jelolés elozi meg. A jelolés érvényes-
ségéhez az orszaggyllési képviselok legalabb egyotodének irasbeli
ajanlasa sziikséges. A jelolést az Orszaggytilés elnokéhez a szavazas
elrendelése el6btt kell benyujtani. Minden orszaggyiilési képviseld egy
jeloltet ajanlhat. Annak, aki tobb jeldltet ajanl, mindegyik ajanlasa
érvénytelen.

(3) Az els6 szavazas alapjan megvalasztott koztarsasagi elnok az, aki az
orszaggyulési képviselok kétharmadanak szavazatat megkapta.

(4) Ha az els6 szavazas eredménytelen volt, masodik szavazast kell tarta-
ni. A masodik szavazas soran a két legtobb szavazatot kapott jeloltre
lehet szavazni. Ha az els6 szavazaskor az elso helyen szavazategyen-
16ség alakul ki, azokra a jeloltekre lehet szavazni, akik a legmaga-
sabb szamu szavazatot kaptak. Ha az els6 szavazaskor csak a masodik

13

A Magyar Koztarsasag Alkotmanya. Egységes szoveg, Magyar Kozlony, 1990. augusztus 24.
84. szam.
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helyen 4ll el6 szavazategyenlGség, azokra a jeloltekre lehet szavazni,
akik a két legmagasabb szadmu szavazatot kaptak. A masodik szava-
z4s alapjan megvalasztott kdztarsasagi elnok az, aki — tekintet nélkiil
a szavazasban részt vevok szamara — a legtobb érvényes szavazatot
kapta. Ha a masodik szavazas is eredménytelen, ismételt jel6lés alap-
jan Uj valasztast kell tartani.

(5) A szavazasi eljarast legfeljebb két egymast kdvetd nap alatt be kell
fejezni.

(6) A megvalasztott kdztarsasagi elnok a korabbi koztarsasagi elndok meg-
bizatasanak lejartakor, a megbizatas id6 el6tti megsziinése esetén a
valasztas eredményének kihirdetését kdvetd nyolcadik napon 1ép hi-
vatalba, hivatalba lépését megel6zden az Orszaggyilés elott eskiit
tesz."

Az Alaptorvény latszolag nagyot valtoztat, mivel a harom szavazatos modellt
két fordulossa és kétnapossa egyszerisiti. Az valdban 1ényeges valtozasi irany-
nak tekinthetd, hogy a jelolés rendje atalakul, csak egyszeri jelolés van, s a jelo-
1és érvényességéhez 6tven képviseld helyett, a képviselok egydtdodének irdsbeli
ajanlasa sziikséges (ez 386 fos parlament esetében 77 képviselot, 200 {6s parla-
mentre modellezve 40 képviseldt jelent). A kvorumok eldirasakor a demokrati-
kusnak tekintett parlamenti jogokban mindig figyelnek, nem csak a hatékony-
sagra, hanem az ellenzéki jogokra is. Minél kozelebb vannak a csengdszamok
a frakcidalakitashoz, vagy a konkrét frakciojogokhoz, annal jobban biztositjak
az ellenzék jogait. Az alkotmanynak korabban nem mindenben megfelelé gya-
korlatot szentesitette az az eljarasi szabaly, hogy az 0j koztarsasagi elnokot a
megbizatasi id6 lejarta el6tt legfeljebb hatvan nappal kell megvalasztani.

E valtozasok ellenére véleményem szerint az Alaptorvény a lényeget nem
érinti, a dontéshozatal végén ottmaradt az 1946 o6ta jol ismert tétel, miszerint: ,,...
a koztarsasagi elnok az, aki — tekintet nélkiil a szavazasban részt vevok szamara
— a legtobb érvényes szavazatot kapta”. Ezt a relativ tobbséges szabalyt a nem-
zetkozi Osszehasonlitas alapjan is kuriozumnak tarthatjuk. Az alkotmanyossag
klasszikus alapelvei és a legitimacio szempontjabol komoly aggalyokat vet fel,
lehetové teszi, hogy a parlamenti korméanytdbbség adja az allamfoi tisztséget,
sOt értelmezhetd ugy is, hogy harom képviseld (a hazelndk + két honatya) legi-
timalhatja a koztarsasagi elnokot. A relativ tobbséges szabalyt probaltak eny-
hébb valtozatban is értelmezni, bekapcsolva az értelmezésbe az alkotmanynak
az orszaggyllés hatarozatképességére vonatkozo tételét. E nézet szerint lehet
ugy is értelmezni a rendelkezést, hogy az alkotmanyozé hatalom nem alkotott

14

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.). Magyar Ko6zlony, 2011. évi 43. szdm
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specialis hatarozatképességi szabalyt a koztarsasagi elnok valasztasanak har-
madik fordul6jara.'s

Az 1995-1998 kozott alkotmanyozasi kisérlet egyik féleredménye volt a
Magyar Koztarsasag alkotmanyanak szabalyozasi elveirdl szolo 119/1996. (XI1.
21.) Ogy. hatarozat. Ez a hatarozat a hatarozatképességhez kozeli tobbségi elv-
vel oldotta volna meg az tligyet: a harmadik és a tovabbi fordulékhoz az 6sszes
képviseld tobb mint felének szavazatat kivanta volna meg.'®

A koztarsasagi elnokvalasztas eljarasi rendjérdl alkotott hazbizottsagi allas-
foglalas (1998. november 26., tobbszdr megerdsitve) 9. pontja szerint a harma-
dik forduloban a lex specialis szabaly él, a szavazatok tobbségének elnyerése
sziikséges, tekintet nélkiil a szavazasban résztvevék szamara.” A torténelmi
szerencse az, hogy az eddigi valasztdsokon egyetlen eredmény sem cstiszott a
hatarozatképességi mutat6 ala. Miutan az orszaggyiilés vonatkozo hatarozata
felett semmilyen valasztasi birosagi kontroll nincs, az esetleges jogvitat, ezaltal
a legitimaciot nehéz lenne alkotmanyosan eldonteni.

Az Alaptorvény annak ellenére tovabbviszi az 1946-os 6rokséget, hogy — az
1989-90-es megoldassal ellentétben — semmiféle jogfolytonossagot nem vallal
fel az 1946-os torvénnyel, s6t éppen ellenkezoleg, a Nemzeti hitvallas torténel-
mi narrativajaban az 1944. marcius 19-e és 1990. majus 2-a kdzotti idészakot az
allami onrendelkezés, az alkotmanyos rend és a demokracia nézépontjabol irre-
levansnak tekinti. Fokozza az értelmezési zavarokat, hogy az elsé alkotmany-
moédositassal az Alaptorvény részévé tett Atmeneti rendelkezések 2/a. pontja
a volt allampart felelosségét allapitja meg a II. vilaghaborut kdvetd esztendék
tobbpartrendszerre épiild demokratikus kisérletének szovjet katonai segitséggel
torténd folszamolasaért.

Megitélésem szerint az Alaptorvény azt vitte tovabb (a valasztasi rendet),
amin feltétleniil valtoztatni kellett volna, és azt zavarta dssze, amiben az 1946-
os torvény koherens volt. Nevezetesen a parlamentaris koztarsasag allam és
kormanyformajat."® Az idézett és bizonyos értelemben anakronisztikusan meg-
Orzott 1946-os alkotmanyos rend alapjan, 1990-2012 kozott hat koztarsasagi
elndkvalasztast tartottak a Tisztelt Hazban.

15 Csink i.m. 83-84., Kovacs Virdg: A koztarsasagi elnok. In: JakaB Andrés (szerk.): Az alkot-
many kommentarja I. kotet. Budapest, Szazadvég, 2009. 987-991.

SomoGyVARI Istvan (szerk.): Az Orszaggyiilés Alkotmany-eldkészité munkdjanak dokumentu-
mai 1-2 kotet. Budapest, Parlamenti Modszertani Iroda, 1998. 973-996.

17 HAzINE VARGA Maria (szerk.): Az Orszaggyiilés Hazszabdlya 2010-2014. Elsé kiadas. Budapest,
Orszaggytlés Hivatala, 2010. 257-262.

KukoreLun Istvan: Az 1946. évi 1. torvény kozjogtorténeti jelentdsége €s mai ilizenete. In:

KukoreLL Istvan (szerk.): Tradicio és modernizdcio a magyar alkotmanyjogban. Budapest,
Szazadvég, 2006. 32-38.
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3. Az allamfévalasztasok Magyarorszagon 1990-2012 kozott”

A koztarsasagi elnokok valasztasa 19902012

Megnevezés 1990 1995 2000
Jelolt(ek) Dr, Goncz | Dr, Goncz | Dr. Madl | Dr. Madl Ferenc
Arpad Arpad Ferenc
I. fordulé érvényes és érvényes és érvényes és
eredményes eredményes eredménytelen
napja| augusztus 3. junius 19. junius 5.
igen 295 259 76 251
eredménye
nem 13 - - 105
érvénytelen 2 14 7
I1. fordulo - - - érvényes és
eredménytelen
napja - - - junius 6.
igen - - - 238
eredménye
nem 103
érvénytelen 14
I11. fordulo - - - érvényes és
eredményes
napja - - - junius 6.
igen - - - 243
eredménye
nem 96
érvénytelen 12
Koztarsasagi elnok Dr, Géncz Dr. Géncz Arpad Dr. Madl Ferenc
Arpad
Eskiitétel idopontja augusztus 3. | junius 19. - junius 6.
Megbizatas kezdete augusztus 3. aug. 3. - augusztus 4.

19

aktual/kozt elnok2012/kozt elnok valasztas menete 120424.htm)

A tablazat a parlamenti honlapon k6zolt tablazat egyszerisitett valtozata. (www.parlament.hu/
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2005 2010 2012
Dr. Szili Dr. Sélyom | Dr. Schmitt | Dr. Balogh Dr. Ader Janos
Katalin Laszlé Pal Andras
érvényes és eredménytelen érvényes és eredményes érvényes és
eredményes
junius 6. junius 29. majus 2.
183 13 263 59 262
- - - - 40
3 44 3

érvényes és eredménytelen

junius 7.

178

185

2

érvényes és e

redményes

junius 7.

182

185

1

Dr. Sélyom Laszlo

Dr. Schmitt Pal

Dr. Ader Janos

junius 7.

junius 29.

majus 2.

augusztus 5.

aug. 6.

majus 10.
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A tablazat értékelése alapjan lathato, hogy a hatbol harom esetben egy jelolt,
ugyancsak harom alkalommal két jelolt koziil lehetett valasztani. Négy esetben,
fiiggetleniil a jeloltek szamatol, az els6 fordulo érvényes és eredményes volt, a
parlament a nagy kétharmaddal legitimalta az allamfd intézményét. 2000-ben
és kiilonosen 2005-ben a harmadik forduld kisebb tobbsége adta a legitimaciot,
az eredmény ekkor sem volt alacsonyabb a hatdrozatképességi mutatonal.

A valasztasokkal kapcsolatosan az alabbi megjegyzéseket tenném: a va-
lasztasok eredményét az orszaggyiilés elndke jelenti be a plénumon, ezzel
egyben kihirdeti az orszaggyiilés hatdrozatat és gondoskodik annak a Magyar
Ko6zlonyben valo kozzétételérdl. A lakonikus orszaggyiilési hatarozatok a meg-
valasztas tényét, a megbizatas kezdetét és néha a megbizatasi id6t rogzitik, a
valasztas eredményét nem kozlik.?

A tablazatbol lathatod, hogy az orszaggytilés rugalmasan értelmezte a har-
minc napos elézetes alkotmanyos hataridét, s az 0j elndkoket — valdszinti biz-
tonsagi és kényelmi szempontokbol — rendre joval eltte valasztotta meg.

A valasztasok legitimacioja néz6pontjabol a legnagyobb problémat az jelen-
ti, hogy ebben az alkotmanyos valasztasi modellben semmilyen alkotmanyos
kontroll nincs a valasztasi eredmény tisztasaga felett. A 2005-6s allamfo va-
lasztaskor ezek az alkotmanyos problémak vilagosan eldjottek. A 9/2008. (1.31.)
AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag a koztarsasagi elnok megvalasztasarol
sz6l6 55/2005 (V1. 7.) OGY. hatarozat ellen benytjtott alkotmanyjogi panaszt -
hataskorének hidnyara hivatkozva - visszautasitotta. Elutasitotta tovabba azt az
inditvanyi kérelmet is, amely szerint mulasztasban megnyilvanul6 alkotmany-
ellenesség all fenn amiatt, hogy nincs jogorvoslat a koztarsasagi elnok megva-
lasztasarol szolo orszaggyiilési hatarozat, pontosabban annak eredménye ellen.
Ez utébbit, mint korabban jeleztem, az orszaggyiilési hatarozat — szerintem al-
kotmanyjogilag vitathatban — nem tartalmazza. Alapvetéen mas lenne a helyzet
a jogorvoslat szempontjabol, ha a valasztasi eredményeket tartalmazo valasztasi
bizottsagi dontésekhez hasonloan a hatarozatok normativ tartalmaak lennének.

4. Mi lehet az iidvozité6 megoldas?

Régi torténelmi vita ez és megosztott benne a kozjogtudomany is. Igazi érték-
vitarol van sz6, amelyben altalaban az elitistak, a liberalisok, a tradicionalis
parlamentarizmus védok a parlamenti valasztas, a részvételi demokracia hivei,
a populistak, a népbaratok a kdzvetlen valasztas mellett érvelnek.

20 64/1990. (VIIL. 8.) OGY hatarozat a koztarsasagi elnok valasztasarol, 74/1995. (V1. 22.) OGY
hatarozat a koztarsasagi elnok valasztasarol, 51/2000. (VI. 6.) OGY hatarozat a koztarsasagi
elnok valasztasarol, 55/2005. (V1. 7.) OGY hatéarozat a koztarsasagi elnok valasztasarol,
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Megoszlik a parttérkép is, tanulsagos, hogy Magyarorszagon az 1989-90-ben
jonnan belépd rendszervaltd partok (MDEFE, SZDSZ, FIDESZ) ragaszkodtak
leginkabb a kozvetett valasztashoz, a torténelmi partok (FKGP, KDNP, MSZP)
a kozvetlen valasztas hivei voltak. Valoszinl torténelmi véletlen, hogy a hat
eddig megvalasztott allamfo, személyi tamogatottsagat tekintve, kivétel nélkiil
a kozvetett valasztast vallo partok jeldltje volt.

A megoldast keresve, mit iizen a torténelem és a nemzetkozi 0sszehasonli-
tas? Ami a torténelmi trendet illeti, a huszadik szazad elsé feléhez viszonyitva,
feljovoben van a kozvetlen elndkvalasztas a parlamentaris koztarsasagokban.
2012-ben Csehorszag is attért a kozvetlen valasztasra.

Az Eurdpai Unié huszonhét tagallamara szoritkozva (hét monarchia, husz
koztarsasag), a hisz koztarsasagban tizenkettd a kdzvetlen, nyolc a kiilonféle
kozvetett valasztasi mod és csak két allamban hasonlatos az egykamaras ma-
gyar megoldashoz egyaltaldn kozelitd valasztasi mod. Am még a legkdzelebb
allo lett modellben is tisztabb a kép, ahol a szaz tagu parlamentben legalabb
Otvenegy szavazattal egy forduldban titkosan donteni kell az allamférél.?!

A kozvetlen valasztas elterjedése €s az 1 alkotmanyfejlédési trendek ar-
nyaljak a kozvetlen valasztassal szembeni legstilyosabb ellenérvet, miszerint
a parlamentarizmus torténelmi lényegébe nem illik mas, kozvetleniil valasz-
tott szerv, a ,verseng®” legitimacid. Azt gondolom, hogy a parlamentarizmus
torténelmi lényege, a bizalmi sav, a végrehajtdo hatalom felel6ssége, amelyrdl
az alkotmanyok fokozatosan levalasztjak az allamfoket. Nem az ellenjegyzéses
jogkorok elapadasanak egyébként veszélyes tendencidjaval értek egyet, hanem
azzal, hogy az allamf6i funkcio jellegével, rendeltetésével (példaul kifejezi a
nemzet egységét, alkotmanyor) sokkal jobban Osszefér a kdzvetlen legitimacio,
mint a kozvetett. Az allamfé nemzeti intézmény, az Alkotmanybirdsag értel-
mezéseiben a végrehajtd hatalmon kiviil és feliil all, ebbdl kdvetkezden a néze-
tem az, hogy ne a volgy adjon legitimaciot a hegynek.

Szamos publikacidban olvashato ellenérv, hogy a kdzvetlen valasztas a zsak-
manyrendszer szerint miikodik, az ilyen elndk egyre tobb hatdskort kovetel ma-
ganak, a modell a prezidencializmus iranyaba mozdulhat el. A valdsagra ez egy-
altalan nem jellemz6 az alkotmanyos demokraciaban. (a diktatirak megitélése
mas kérdés) Az intézmény hataskore és valasztasi modja kozott kétségtelentil
van Osszefiiggés, am ezek jol kiilonvalaszthato €s kiillonvalasztando kérdések.
Az allamfének a parlamentaris kormanyzati rendszerben vald hataskori elhe-
lyezése az alkotmanyoz6 hatalom feladata, s az alkotmanyor allamf6 hataskorét
nem lépheti tal.

45/2010. (VI. 29.) OGY hatarozat a koztarsasagi elnok valasztasarol, 38/2012. (V. 2.) OGY
hatarozat a koztarsasagi elnok valasztasarol.

2L Csink im. 94., Trocsanyr Laszlo — Bapo Attila (szerk.): Nemzeti alkotmanyok az Eurdpai

Uniéban. Budapest, KIK-KERSZOV, 2005. 569. (Lett Alkotmany 35-36. cikk.)



64 KuUkoRELLI Istvan

A kovetkez6 vitakérdés, hogy vajon melyik valasztasi mod partosit jobban?
Allast tudunk-e foglalni hatarozottan a partfiiggdség nagysagrendje alapjan
valamelyik valasztasi mod mellett? A kozvetlen valasztast ellenzok szerint az
ilyen valasztas szembemegy az intézmény jellegével, megsériil annak partok fe-
letti, semleges karaktere. E nézet szerint a kdzvetlen valasztas éles kampannyal
jar, az elndk politikai programot hirdet, s ez nem kedvez a parlamenti rendszer
stabilitasanak. Kétségteleniil voltak, s lehetnek ilyen allamf6 valasztasok is, de
az utobbi id6ben a koztarsasagi elndki kampanyok (lasd pl. francia, lengyel)
lathatoan eltérnek a parlamenti valasztasok metodikéjatol.

Nézetem szerint a kozvetlen valasztas nagyobb nyilvanossagot teremt, job-
ban méri a jeloltek alkalmassagat. Attol tartok, hogy a belsé partalkuk — nem
fiiggetleniil az adott part jellegétol és felépitésétdl — jobban foglyul ejthetik az
allamfoket, ,,a minden magyar, német, amerikai, francia...polgar elnoke kiva-
nok lenni” {innepi fogadalom pillanataban €s azt kovetden is. Jellemzéen part-
katonaként viszonyul hozzajuk a kozvélemény. A kozvetlen valasztas, bar don-
téen a partpluralizmusra épiil, mégsem kizardlag arra alapozza ezt a nemzeti
intézményt.

Az értékvitaban demagogianak is mindsithetd gyengébb érvek a kozvetlen
elndkvalasztas mellett, hogy

* ez a mdédszer demokratikusabb (ez demokraciafelfogas kérdése),
» anép ezt akarja (lasd felmérések, népszavazasi kezdeményezések),
* ez a valasztasi mod kozjogilag nagyobb legitimaciot ad.

A valasz itt sem hit kérdése, a magyar megoldas a harmadik fordul6é miatt a
legitimacio nézépontjabol tobb mint vitathato.

A kozvetlen valasztas, jol tudom, komplex alkotmanyjogi kérdés és joval
bonyolultabb, mint a parlament altali, gyors tobbségi legitimacio. Az 1946-os
modell fennmaradasanak tobb mélyebb oka is lehet a direkt politikai dsszefiig-
gések mellett. Torténelmiinkben nincs nagy hagyomanya a koztarsasagi esz-
mének és a kozvetlen valasztasnak.”? Hagyomanya van viszont annak, hogy
a parlamenttdl ered minden legitimécio, amely szokatlanul nagy parlamenti
talhatalmat jelent egy, a hatalommegosztasra €piil, modern demokréciaban.
Ez a tobbségi elvet valld nézet a 2010-14-es parlamenti ciklusban, a kétharmad
birtokdban érezhetden megerdsodott és jellemzi az Alaptdrvény tobb intézmé-
nyét is. Egybecseng vele az allamf6 valasztasi modja is.

A torténelmi alkotmanyhoz valo visszatérés idején sokan abbol indulnak ki,
hogy ugyanolyan elndk kell, mint amilyen a kirdly a parlamenti rendszerekben.
Megjegyzem, Magyarorszagon parlamentaris monarchiaban legfeljebb két ki-
ralyunk és egy kormanyzonk volt.

2 PoLoskEl Ferenc: A koztarsasdgi eszme torténete Magyarorszagon. Budapest, Cégér Kiado,

1994.



Koézvetve vagy kozvetleniil? 65

Személy szerint demokracia deficitnek tartom, hogy a valasztopolgarok soha-
sem donthettek errdl a kérdésrol. A 25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat és a 2011-es
Alaptorvény utan pedig kizart a népszavazas kezdeményezése ebben a kérdés-
ben. A koztarsasagi elndk kozvetlen valasztasarol tobb sikertelen népszavazas
is volt, az els6t az FKgP kezdeményezte. Az orszaggyilés éles vitat kovetéen
megtagadta a népszavazas kiirasat, 1995. majus 16-an.>* Hasonl6 a helyzet a
Szocidldemokrata Ifjusagi Mozgalom 1999-es népszavazasi kezdeményezése-
kor, amelyet az Orszagos Valasztasi Bizottsag hitelesitett. Az OVB 10/1999.
(IV. 14)) hatarozatat biralta feliil az AB mar idézett 25/1999. (VII. 7.) hataro-
zata. A kozvetlen elndkvalasztasra iranyuld népszavazasi kezdeményezések
iddszakaban latvanyosan felélénkiilt az ezzel foglalkoz6 politikai publicisztika
is, ami azt jelzi, hogy valtozatlanul nagy a kdzvélemény megosztottsaga a kér-
désben.”* A kezdeményezok a népszavazasi tilalom ismeretében, orszagos népi
kezdeményezést is elinditottak a kdzvetlen elndkvalasztasrol, ezt az OVB és
az Alkotmanybirdsag 2010-ben elengedte. Az Alaptérvény mar nem ismeri az
orszagos népi kezdeményezést, igy ez az alkotmanyos lehetdség is ,,befalazo-
dott”.?

Az érvek, ellenérvek mérlegén szamomra a mérleg nyelve huszonét éve val-
tozatlanul a kdzvetlen valasztas felé billen, bar nem ellenzem a koztes, példaul
a kétkamaras megoldasokat sem.?® Az allamfé legfébb funkcidihoz (a tobbség
korlatozasa, valsagkezeld szerep, kifejezi a nemzet egységét, alkotmanydr)
nagy legitimacios municiora van sziikség. Csak ennek birtokaban lehet elfoga-
dott ,,kdzvetitd”, ,,hidverd”, ,,horgonyember”, ,,a nemzet elsé polgara”.

Alkotmanyos felfogdsom szerint az allamfo kicsit olyan, mint a nemzeti fel-
ségjelvények, s tudjuk, hogy a felségjelvényeket a nép legitimalta torténelmileg.
Torténelmi hagyomanyaink korébe tartozik az is, hogy a népnek szabad ural-
kodovalasztasi joga volt, a korondzas a nép jelenlétében és megkérdezésével
tortént.?” Jogos a kérdés, ki volt akkor a nemzet €s a nép? Kérdésem az, ki ma?

325/1995. (V. 10.) AB végzés, 54/1995. (V. 26.) OGY hatarozat
24 Sorrksz i.m. 1336-1343.
% 161/2010. (IX. 8.) AB hatarozat

26 SzENTPETERI NAGY Richard: Az 4llamelnok jogallasa, hataskore és valasztasa. In: HoLLo i.m.
97-144., DEzs¢ Marta: A masodik kamarak alkotmanyos funkcioi. In: TEGLAsT Andras (szerk.):
Sziikség van-e a kétkamaras parlamentre az uj Alkotmanyban? Budapest, Orszaggytilés
Alkotmanyiigyi, Igazsagiigyi és Ugyrendi Bizottsaga 2011. 56-61.

2 Beke-Martos Judit: Allami legitimdciés eljardsok és allamfSi jogkor 1867-1918 kozétt. PhD
dolgozat, Budapest. Kézirat, 2011.
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Bevezetés

Az Alaptorvény a 13. cikk (2) bekezdésében az allamfé alkotmanyjogi fele-
16sségének sajatos szabalyozasat fogalmazza meg.' Eszerint ,,[a]z Alaptorvényt
vagy tisztsége gyakorlasaval Osszefiiggésben valamely torvényt szandékosan
megsértd, illetve szandékos bilincselekményt elkdvetd koztarsasagi elnokkel
szemben az orszaggyulési képviselok egyotdde inditvanyozhatja a tisztségtol
valé megfosztast”. Az e rendelkezés érvényesithetdsége érdekében kialakitott,
a koztarsasagi elnék alkotmany- és torvénysértésének szankciondlasara szol-
galo onallo alkotmanyjogi eljaras a tisztség betoltésének megsziintetését ered-
ményezheti. A szabalyozas nagyrészt megfelel az eurdpai parlamentaris koz-
tarsasagokban alkalmazott megolddsoknak, még akkor is, ha egyes orszagok
alkotmanyai eltérést mutatnak a felelosség tartalmaban (ami lehet pl. a feladat-
ellatas,” a hazaarulas és az alkotmanysértés,’ az eskiiszegés,* az alaptorvény
vagy mas szovetségi torvény szandékos megsértése,’ avagy kifogasolhatdé ma-
gatartas® esetén fennall6 feleldsség), az eljaras kezdeményezésében és a felelGs-
ségre vonast lefolytato szervekben (pl. parlamenti birdsag, legfelsé birosag, al-
kotmanybirosag, népszavazas utjan térténd visszahivas),” mert mindegyik célja

Lasd errél CHroNowsk1 Nora — PETRETEI Jozsef: Az alkotmanyjogi felelésségrol. Jogtudomanyi
Kozlony 2012. 7-8. szam 277-287.

2 Osztrak alkotmany 68. cikk (1) bekezdés

> Olasz alkotmany 90. cikk (1) bekezdés; gorog alkotmany 49. cikk (1) bekezdés

A litvan alkotmany [86. cikk] az eskiiszegést tartalmazza a stilyos alkotmanysértés és a biin-
cselekmény mellett. 2004-ben Rolandas Paksas allamf6t eskiiszegés cimén mozditottak el
tisztségébol.

> Német alaptorvény 61. cikk (1) bekezdés

6 fralkotmany 12. cikk 10.1

V6. TrocsAnyl Laszlo — Bapo Attila (szerk.): Nemzeti alkotmdnyok az Eurdpai Uniéban.
Budapest, KJIK-KERSZOV, 2005. és CuHroNowskl Nora — DriNoczt Timea (szerk.): Europai
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az allamfo tisztségébol torténd elmozditasa, amiben a parlamenteknek komoly
szerepe van.?

1. A koztarsasagi elnok felelosségének szabalyozasa

1989-ben az allamf6i intézmény kialakitasakor a koztarsasagi elnok feleldssé-
gére vonatkozo szabalyozasnal az 1946. évi I. torvénycikk megolddsat vették
alapul:’ eszerint a tisztsége gyakorlasa soran az Alkotmanyt vagy valamely mas
torvényt megsértd kdztarsasagi elndkkel szemben az orszaggyiilési képviselok
egyoOtdde inditvanyozhatta a feleldsségre vonast, de az eljaras elinditasahoz a
képviselok kétharmadanak szavazatara volt sziikség.!” A cselekmény elbirala-
sat az Orszaggytilés sajat tagjai koziil valasztott tizenkét fobol allo itélkezd
Tanacsra bizta.! Az ekkor megallapitott rendelkezéseket azonban utdbb tobb-
szor is modositottak. Az elsé moddositas igen rovid ideig — 1990. marcius 12-
étol junius 24-¢éig — volt hatalyban: a felel6sségre vonasi eljarast a hét tagbol
al16 itélkezd Tanacs folytatta volna le. Az [télkez6 Tanacs elnoke a LegfelsSbb
Birosag elndke, harom-harom tagjat pedig az Orszaggyiilés az illetékes bizott-
saganak a javaslatara az Alkotmanybirdsag és a Legfels6bb Birosag birdi koziil
valaszthatta volna.'> Az 1990. évi XL. alkotmanymodosito torvénnyel megalla-
pitott szabalyozas a cselekmény elbirdlasat és az esetleges tisztségtol valo meg-
fosztast az Alkotmanybirdsag hataskorébe utalta.”

kormanyformak rendszertana. Budapest, HVG-ORAC, 2007. CsiNnk Lorant: Az allamf jogal-
lasa Eurépaban és Magyarorszagon. Szeged, Polay Elemér Alapitvany, 2008. 141-144.

Vo. KiLEnyr Géza: A koztarsasagi elnoki tisztség a nemzetkozi jogdsszehasonlitas tiikkrében.
Magyar Kézigazgatas 1994/11. 645.

Az 1946. évi I. torvénycikk 16. § (2) bekezdése szerint ,,Ha a koztarsasagi elnok az alkotmanyt
vagy a torvényt megszegi, a Nemzetgytilés 6t — legalabb szazotven tag irasbeli inditvanya
alapjan — Osszes tagjai legalabb kétharmad részének jelenlétében és a jelenlevk legalabb két-
harmad részének szavazataval feleldsségre vonhatja. A biraskodas a Nemzetgyilés tagjaibol
az 1848: I11. térvénycikk 34. §-anak megfeleld alkalmazasaval alakitott birosag joga.”

A kialakitott feleldsségi konstrukciot Adam Antal ugy értékelte, hogy ,.a kdztarsasagi elnok
jogi felel6sségének ez a széles terjedelme és felelosségre vonasanak részletezé alkotmanyi
szabalyozasa tulzott bizalmatlansagot fejez ki az allamfdvel szemben és inkonzisztens az al-

lamf6 6nallo hatalmi poziciéjaval”” Apim Antal: A koztarsasagi elndk, az Orszaggyiilés és a
Kormany viszonyarol. Magyar Kozigazgatas 1991/11. 965.

V6. az Alkotmany modositasarol szol6 1989. évi XXXI. torvény 16. §-aval.

Ha az {télkezé Tandcs az eljaras eredményeként a torvénysértés tényét megéllapitotta volna,
az Orszaggyilés az elnok tisztségétdl vald megfosztasa targyaban orszdgos szavazast tiizhe-
tett ki, mert ebben az id6szakban a koztarsasagi elnokot a nép kozvetleniil valaszthatta meg,
¢és igy a megbizatasanak megszinésérdl is a valasztopolgarok donthettek. PaczorLay Péter: A
koztarsasagi elndk. In: PeETrIK Ferenc (szerk.: Alkotmany a gyakorlatban. Budapest, HVG-
ORAC, 2007. 238.

13 V6. az Alkotmany modositasarol szold 1989. évi XL. térvény 22. §-aval.
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Az uj Alaptorvénynek a koztarsasagi elnok feleldsségére vonatkozd ren-
delkezése a korabbi szabalyozashoz képest a kozjogi felelosséggel Gsszefiig-
gésben — a biintetdjogi feleldsség atalakitasanak kivételével* — nem tartalmaz
légyeges valtozast. Az allamfo felel6sségét €s felelosségre vonasi eljarasat to-
vabbra is elsddlegesen az Alaptérvény regulalja. Az alaptorvényi szabalyozas
mellett az eljarasra vonatkozoan fontos eldirasokat tartalmaz az Orszaggyiilés
Hazszabdlya® és az Alkotmadnybirosdagrol szolo torvény,'® amelyek a felel6sség-
re vonas lefolytatasardl rendelkeznek. E jogforrasokon tulmenden meg kell még
emliteni az Alkotmadnybirosag e targyban hozott korabbi hatarozatait, amelyek
az Uj Alaptorvény mellett tovabbra is iranyadok. A testiilet ugyanis kimond-
ta, hogy ,,[a]z Alkotmanybirosag az 0jabb iligyekben felhasznalhatja azokat az
érveket, amelyeket az Alaptdrvény hatalyba 1épése el6tt hozott korabbi hata-
rozata az akkor elbiralt alkotmanyjogi kérdéssel Gsszefiiggésben tartalmazott,
feltéve, hogy az Alaptoérvény konkrét — az el6z6 Alkotmanyban foglaltakkal
azonos vagy hasonl6 tartalmu — rendelkezései és értelmezési szabalyai alapjan
ez lehetséges. (...) Az Alkotmanybirosagnak azokra az alapértékekre, embe-
ri jogokra és szabadsagokra, tovabba alkotmanyos intézményekre vonatkozo
megallapitasai, amelyek az Alaptorvényben nem valtoztak meg alapvetden, ér-
vényesek maradnak. Az el6z6 Alkotmanyon alapuld alkotmanybirosagi donté-
sekben kifejtett elvi jelent6ségii megallapitasok értelemszeriien iranyadok az
Alaptorvényt értelmezd alkotmanybirosagi dontésekben is.”"’

A korabbi szabalyozashoz képest a kdzjogi és a biintetdjogi felelésségre vonas vilagosab-
ban valik el egymastol. A biintet6jogi feleldsségre vonast a magyar Alaptorvény — a korab-
bi szabalyozastol részben eltéréen — elvalasztja a kozjogi feleldsségre vonastol. Vagyis az
Alkotmanybirdsag csak a szdndékos alaptorvény- vagy torvénysértést allapitja meg, és ha a
tisztségétdl az allamfot megfosztotta, akkor keriilhet sor biintetdeljaras meginditasara. A koz-
jogi feleldsség felvetését azonban szandékos blincselekmény elkdvetése is megalapozhatja.

15 46/1994. (IX. 30.) OGY hatarozat egyes hazszabalyi rendelkezésekrél (a tovabbiakban Hsz.)
133.§

16 2011. évi CLI. térvény az Alkotmanybirdsagrol (a tovabbiakban Abtv.) 35. §

Ez azonban nem jelenti az el6z6 Alkotmanyon alapulé hatarozatokban kifejtettek vizsgalodas
nélkiili, mechanikus atvételét, hanem az el6z6 Alkotmany és az Alaptérvény megfelel szaba-
lyainak Gsszevetését és gondos mérlegelést kivan. Ha az 6sszevetésnek az az eredménye, hogy
az alkotmanyjogi szabalyozas valtozatlan vagy jelentds mértékben hasonlo, az atvételnek
nincs akadalya. Masrészt az el6z6 Alkotmany €s az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi
egyezOsége esetén éppen nem a korabbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek at-
vételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni.” 22/2012. (V. 11.) AB hatarozat.
Magyar Kozlony 2012. évi 57. szam 9739 és kov.
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2. Az alkotmanyjogi felelosségrol

Az alkotmanyjogi felelosség az alkotmany altal szabalyozott felelosség, ille-
toleg felelosségre vonasi eljaras, amit maga az alaptorvény allapit meg, szaba-
lyozva a felel6sség jellegét, a felelosségre vonast, és a felelésség megallapitasa
kovetkeztében az alkalmazhato jogkovetkezményeket, vagyis kifejezetten rog-
ziti a feleldsség fennallasat, ennek érvényesitési modjat, és az alkalmazando
szankciokat.® Az alkotmdnyjogi feleldsség — mint az alaptérvény altal megal-
lapitott felel6sség — sajatossdaga, hogy jogi feleldsség, fiiggetleniil attol, hogy
ennek megallapitasahoz mi adja az alapot. a politikaért viselt felelosség, vagy
valamely — az alkotmany altal meghatarozott — jogsértés. A politikai feleldsség
a legkiilonb6zobb indokokkal megalapozhato, tehat ilyen értelemben nem fiigg
semmilyen jogi tényallastol.'” Ami a jogi szabalyozas tényallasatol fligg, az mar
jogi felel6sségi forma, fiiggetleniil a tényallas jellegétol.

Az alkotmanyjogi feleldsségnek alapvetden ket esete lehetséges. Az egyik, ha
az alkotmany olyan politikai felelosséget régzit, aminek 1ényegét, formajat, elja-
rasat, eszkozeit, kovetkezményeit stb. megallapitva lehetové teszi az érvényesi-
tését.”’ Ez a felel6sség a tag értelemben felfogott politikai felel6sségtdl annyiban
kiilonbozik — és lesz mas, illetdleg tobb mint az egyébként fennalld politikai
felel6sség — amennyiben a politikai felelésségnek alkotmdanyjogi relevancidi
vannak, vagyis ezt az alkotmany — mint jogi norma — allapitja meg.?' Ilyennek
tekinthetdé a Kormany és tagjai Orszadggytilés irdnyaban fennallo felel6ssége.
Az alkotmanyjogi felelésség masik esete, ha ennek tartalma nem politikai,” ha-

18 CHRONOWSKI — PETRETEL i.m. 282.

Az ilyen értelemben felfogott politikai felelésség a felelosség altalanos fogalmahoz kozelit.
~Barmely alany feleléssége bizonyos magatartashoz, tehat tevékenységhez, tartdzkodashoz,
mulasztashoz vagy eseményhez, eredményhez illetve ezek hianyahoz okozatosan kapcsolddo
hatrany (esetleg elény) Snkéntes vagy késztetett ismeretét, vallalasat és viselését jelenti.”” Apam
Antal: Bélcselet, vallas, allami egyhazjog. Budapest-Pécs, Dialog Campus Kiado, 2007. 98.

20 Egyet lehet érteni Kilényi Géza véleményével abban, hogy a politikai feleldsség —amelynek az

a lényege, hogy aki nem végzi megfelel6en a dolgat, annak szamolnia kell kozmegbizatasara
kihat6 hatranyos kovetkezményekkel — alapvetéen nem jogi kategéria. V6. 36/1992. (V1. 10.)
AB hatarozat. Megjegyzend6 azonban, hogy ha a politikai felel6sség érvényesitéséhez az al-
kotmany jogi eszkdzoket (pl. interpellacios jogot) biztosit és jogkdvetkezményt kapcsol (pl. a
megbizatas megsziinését), akkor a felel6sség — politikai tartalma ellenére — jogi felelésségként
foghato fel.

Ebben az esetben az alkotmanyjogi felel6sség tartalma politikai jellegii, ami azt eredményezi,
hogy az adott magatartas kovetkezményeinek viseléséért valo kotelezettség nem csak a po-
litikai elvarasokhoz, hanem az alkotmanyi eléirasokhoz is igazodik, és nem csak a politikai
felel6sség sajatossagainak megfeleléen, hanem az alkotmanyjogi eldirasok szerint is érvénye-
sithetd. V6. CHRONOWSKI — PETRETEL i.m. 284.

2 Megjegyzendd azonban, hogy a jogi értékelés hatast gyakorol a politikai értékelésre is, igy a

jogi elmarasztalas (és szankcioviselés) politikai rosszallast (helytelenitést, kifogasolast) is kivalt.
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nem kifejezetten (kiz)jogi®® jellegli. Ez utdbbiba sorolhat6 a koztarsasagi elnok
Alaptorvényben szabalyozott kozjogi feleldssége.

2.1. A koztarsasagi elnok politikai felelossége

A koztarsasagi elnoknek nincs az Orszaggyiiléssel szemben olyan politikai fe-
leldssége, aminek az érvényesitését a parlamenti kontroll jogi eszkozei lehetové
tennék.** A parlamenti politikai felelésség hianya nemcsak a koztarsasagi elnok
sérthetetlenségét kinyilvanito alaptorvényi rendelkezésbdl vezethetd le*> — mar
csak azért sem, mert ennek tartalma ezen tilmutat — hanem abbdl is, hogy az
Alaptorvény nem mondjakiazallamfo felelosségét a parlamenttel szemben—mint
a Kormany és a kormanytagok esetében?® — és nem is biztosit az Orszaggyilés
szamara olyan kontrolljogokat — a parlamenti politikai felelésségre vonas esz-
kozeiként? — a koztarsasagi elnokkel szemben, amelyeket a Kormany (és tagjai)
esetében rogzit.”® Az dllamfé nem kételezhetd, hogy az Orszaggyiilésben jelen
legyen, a parlament elétt nem beszamoltathato, nem interpellalhato, kérdeés,
azonnali kérdés sem intezhetd hozza, az Orszaggyiilés politikai okbol nem is
donthet a menesztésérsl, mint a Kormany esetében. Ugyanakkor pontatlan az
az dllitds, hogy a koztarsasdgi elnoknek egydltaldin nincs politikai feleléssége.”

B Ezt a jogi felel6sséget szokas kozjogi felelésségnek is nevezni, elhatarolva ezt a felel6sségi

alakzatot az egyes jogagi felelosségi formaktol. Megjegyzendd azonban, hogy a kdzjogi fe-

lelésség sem igazan talalo, 1évén pl. a biintet6jog is a kdzjog egyik aga, ekként a biintetdjogi

feleldsség is kozjoginak mindsiil.
24 Kilényi Géza alkotmanybiro kiilonvéleménye szerint a koztarsasagi elnokot azonnali politikai
feleldsség nem terheli. Késleltetett politikai feleldssége azonban épp ugy fennall, mint a kép-
visel6ké: ha az 01 6sszetételli Orszaggytilés elégedetlen a tevékenységével, nem valasztja meg
jbol e tisztségre. 36/1992. (V1. 10.) AB hatérozat, illetve KiLEny1: i.m. 641. Hasonléan TorDAI
Csaba: A Tarsadalmi Szerz6déstol az Alkotmanybirdsag hatarozatdig. Kisérletek az allamfoi
tisztség jogi szabalyozasara. Politikatudomdanyi Szemle 1998/4. 78.

% Alaptorvény 12. cikk (1) bekezdés Az Alkotmanybirosag szerint ,,A koztarsasagi elnok sze-

mélyének sérthetetlensége elsGsorban az elndk alkotmanyjogi jogallasanak része, politikai
feleldsségének hianyat és jogi feleldsségének korlatozott voltat jelenti. (...)Az Alkotmany ér-
telmében a koztarsasagi elndk politikai felelésségre nem vonhatd.” 48/1991. (VII. 6.) AB ha-
tarozat.

2 Alaptorvény 15. cikk (1) és 18. cikk (4) bekezdés

27 A parlamenti kontroll céljat a parlamenti felel6sség érvényesithet6sége adja: a parlamenti

kontroll gyakorlasa a Kormany parlamenti feleldsségének mintegy ellenparja, és a felel6sség
¢érvényesitésének eszkdzrendszere. Lasd részletesebben PETRETEI Jozsef: A parlamenti kontroll
sajatossagairol. In: BRagyova Andras (szerk.): Unnepi tanulmdanyok Hollo Andras 60. sziiletés-
napjara. Miskolc, Bibor Kiadd, 2003. 332-336.

28 Alaptorvény 7. cikk (2) bekezdés

¥ A politikai feleldsség nyilvanvaléan mindenkivel szemben fennall, aki politikailag értékelhetd

tevékenységet végez, mert szamon kérhetok rajta az altala gyakorolt, képviselt, alakitott stb.
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A koztarsasagi elnok — mint adott tisztség betoltdje — felelds a tevékenysége
kovetkezményeiért, és ezt politikailag — mind a tarsadalom, mind bizonyos ér-
telemben mas allami szervek is — szamon kérhetik rajta.®® Az Orszdaggyiilésnek
jogaban all, hogy barmely kérdést megvitasson, igy a koztarsasagi elnok sze-
mélye vagy tevékenysége szintén parlamenti vita targya lehet. Nincs ugyanis
sem alaptorvényi, sem térvényi, sem pedig olyan hazszabalyi el6irds, ami meg-
tiltana az Orszaggytilésnek, vagy megakadalyozné abban, hogy a koztarsasa-
gi elndk tevékenységérol vagy mulasztasarol kritikus vitat folytasson. Az sem
zarhato ki, hogy az allamfé magatartasat értékelve ezt az egyes képviselok,
partpolitikusok a parlamenten kiviil is — pl. sajtonyilatkozatok, kdzlemények
forméjaban — kifogasoljak vagy helytelenitsék. A nyilvanossag esetében sem
tilthatdé meg, hogy birald vélemények fogalmazodjanak meg, és a kézvélemény
rosszallasat fejezze ki az elnoki tevékenységgel kapcsolatban.’!' Félreértés volna
ugyanis azt feltételezni, hogy a koztarsasagi elnok tisztsége a politikai vitakon
kiviil all, és olyan szervnek mindsiilne, amivel szemben kritikat egyaltaldn nem
szabad kinyilvanitani. A koztarsasagi elnok esetében nem a monarcha sérthe-
tetlenségérdl van sz6. A kritika — beleértve a politikai biralatot is — a demok-
récidban minden tisztségviseld esetében nemcsak megengedett, hanem adott
esetben még sziikséges is lehet.’> A koztarsasagi elnok tisztsége politikai tiszt-
ség, ennek gyakorlasa politikai tevékenység is: jollehet korlatozottan, de részt
vesz a politikai folyamatokban, ezek alakitasaban és befolyasolasdban, mert
nem izolalt — politikatol mentes — térben tevékenykedik. Ennek kovetkeztében
az allamf6 tag értelemben felfogott politikai feleldsségének megallapitasahoz
nem sziikséges a jogi szabalyozas, mert politikai felelossége a jogi szabalyozas
hianyaban is fennall, és politikai feleldsségre vonasa e nélkiil is érvényesitheto,
illetve a kozvélemény altal hangoztatott kifogasok, rosszallasok, elmarasztala-
sok stb. forméjaban szankcionalhatd, mivel ezek — hatdsukat tekintve — csok-
kentik az allamf6 elfogadottsagat, tekintélyét, erkolcsi sulyat.** Természetesen a
jogallamisag elvébol az alkotmanyban szabalyozott szerveknek az a kotelessége
is kovetkezik, hogy alkotményos jelentségii hataskoreiket johiszemtien, fel-

,politika” kévetkezményei, nevezetesen az, hogy bizonyos kévetkezmény vagy eredmény, il-
letve annak hianya mennyiben felel meg az elvarasoknak.

V6. Martin NetTEsHEIM: Amt und Stellung des Bundesprisidenten. In: Josef IsEnsee — Paul
KircHHOF (szerk.): Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland. 111. kotet.
Heidelberg, C. F. Miiller Verlag, 2005. 1046.

,»A politikai élet nyilvanossaga, a sajto, a tomegkommunikacié olyan erdt képvisel, hogy az
allamfd feleldsségre vonasanak alkotmanyi szabalyozasa, illetve annak alkalmazasa felesle-
gessé valhat.” SAr1 Janos: Allamf6i hatalom és feleldsség. Tarsadalmi Szemle 1991/8-9. 47.
V6. NETTESHEIM: 1.m. 1046.

A személyét érint6 vagy a tisztsége gyakorlasaval kapcsolatos erdteljes és tartds politikai kri-

tikékra 6nkéntes lemondassal is reagalhat, de ezek a kritikék a jogi feleldsség szempontjabol
nem relevansak.
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adataik teljesitését kolcsondsen segitve, egyiittmitkodve gyakoroljak.** Ennek
fényében az egyes alkotmanyos szervek tisztségviseldi jogilag arra vannak ko-
telezve, hogy a koztarsasagi elnok tisztséggyakorlasara vonatkozo biralatukban
az allamfo sajatos helyzetére tekintettel legyenek: a koztarsasagi elnokre ira-
nyulo politikai kritikaknal és tamadasoknal a mérséklet elve megkdvetelt, mert
sajatos autoritasat szem el6tt kell tartani.® Semmiképpen sem lehet azonban a
koztarsasagi elndkkel szemben a politikai felelosséget a parlamenti kontroll-
eszkozokkel kozvetleniil érvényesiteni, és a tisztségébdl csak a jogi feleldsségre
vonas alapjan lehet elmozditani.*® Az allamf6i aktusok jogszeriisége azonban —
ami szintén lehet politikai értékelés targya — nem ebben a korben itélendé meg:
a koztarsasagi elnék az Alaptérvényhez és a jogszabalyokhoz van kétve,” és
ennek az allamfoi tisztség gyakorlasa soran torténd megsértéséért a koztarsasa-
gi elndk jogilag felel6sségre vonhato.*®

2.2. A kéztarsasagi elnok kozjogi felelossége

A koztarsasagi elndk kozjogi felelosségét — az alaptorvényi szabalyozas szerint —
két eset alapozza meg, ami egyuttal lehetdséget is ad a felelésségre vonasi eljaras
meginditasara. Az egyik eset az Alaptorvénynek vagy tisztsége gyakorldisaval
osszefiiggésben valamely térvénynek a szandékos megsértése, a masik szandé-
kos biincselekmény elkovetése. A kozjogi felelosség alapja tehat az alkotmany
vagy valamely torvény megsértése, ami ugyan a politikai feleldsség szempont-
jabol is értékelddik, mert a normasértés elkeriilése politikai elvarasként — és az
ehhez kapcsolodo kovetkezmények viseléséért valo kotelezettségként — fennall,
de ez a politikai tartalom nem alapoz meg kozjogi feleldsséget, mert e szempont-
bol kizarolag a normasértés ténye relevans. A kozjogi feleldsség — és feleloségre
vonasi eljards — azonban nem ,,abszorbedlja” és nem helyettesiti a teljes korii
Jjogi (az egyes jogagak szerinti) feleldsséget, és nem jelent mas jogsértések eseté-

3 V6. a 8/1992. (1. 30.) AB hatarozattal.

Alapvetden egyet kell érteni azzal, hogy ,,az allamf6 a legfobb kozjogi méltosag, kiemelt —
szimbolikus — jelentdségli hatalom, ezért lehetdleg célszerti keriilni a vele vald nyilvanos po-
litikai konfliktusokat. Az allamf6i intézmény »lejaratasa«, dontéseinek nyilt politikai vitatasa
ugyanis az egész kormanyzati rendszerre rossz hatassal lehet.” Kovacs Virag: A koztarsasagi
elnok. In: JakaB Andras (szerk.): Az Alkotméany kommentérja. Budapest, Szazadvég, 2009.
1052. 55. 1abjegyzet. Ugyanakkor az allamf6i magatartas vitatasat megtiltani sem lehet, mert
az a demokracia elvével 6sszeegyeztethetetlen.

Az Alaptorvény nem intézményesitette annak lehetdségét, hogy (barmely, akar politikai ok-
bol) tarthatatlanna valt koztarsasagi elnokot (konstruktiv vagy destruktiv) bizalmatlansagi
inditvannyal az Orszaggyilés — mint az 6t megvalasztd szerv — levaltsa.

37 Alaptorvény R) cikk (2) bekezdés

3 Alaptorvény 13. cikk (2) bekezdés
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ben felelésség-mentességet,*® pusztan azt, hogy az Alaptorvényben szabalyozott
kozjogi felelsség csak az ott megjeldlt okok miatt all fenn. Az ,,Alaptérvény
vagy a tisztsége gyakorlasaval Osszefiiggésben valamely torvény szandékos
megsértésén”, illetve ,,szandékos blincselekmény elkovetésén” kiviil a kdztarsa-
sagi elnok kozjogi felelosségét ebben az alkotmanyjogilag szabalyozott eljaras-
ban nem lehet megallapitani. A kdztarsasagi elndk kdzjogi felelosségét ugyanis
az Alaptorvény — a korabbi szabalyozashoz hasonloan — korldtozott formaban és
modon alakitotta ki. Lényege nem a felelésség-centrikus megkozelités — vagyis
az allamfé mindenért és minden aron vald reszponzabilitdsanak érvényesithe-
tdsége —, hanem az elndki hatalom terjedelmével (a hataskor- és funkciogyakor-
las mértékével) 6sszhangban alléo szamadasi kotelezettség: csak meghatarozott
magatartdasa kévetkezményeiért kelljen felelnie. Ennek oka, hogy az elnokot
megvédjék a felesleges zaklatasoktol, a burkolt politikai tamadasoktol — vagyis
hataskor- és funkciogyakorlasanak jelentékeny zavarasatol vagy ellehetetlenité-
sétol** — ¢és igy a kozjogi felel6sségre vonast csak a legstilyosabb jogsértések
miatt tették alkalmazhatova.”! Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ha az al-
lamf6 olyan sulyt kifogasolhatd magatartast tandsitott, ami ugyan nem tarto-
zik a kozjogi felelosség korébe, de ellehetetleniti tisztsége gyakorlasat, akkor
a koztarsasagi elndk ne mondhatna le. Bar a kozjogi felelosség a koztarsasagi
elnok nem minden cselekményére és mulasztasara terjed ki, de az allamfonek
erkolcsi kotelessége a tisztsége betoltésének lemondassal valdo megsziintetése, ha
az intézmény tekintélyébdl és a személyes presztizsébdl eredd ,,moralis hatal-
ma” komoly csorbat szenved, és ennek kovetkeztében elvesziti a tisztségre valo
érdemességét (legitimaltsagat, megbecsiiltségét).*

Mielé6tt a kozjogi feleldsség részletes elemzésére sor keriilne, indokolt megvizs-
galni, hogy mi az allamf6 Alaptérvényben szabalyozott felelésségének indoka.

3. Az allamf6 alkotmanyjogi felelosségének célja és rendeltetése

A koztarsasagi elnoki reszponzabilitds intézménye annak ellenére sem mondha-

to feleslegesnek, hogy hivatalban 1év6 allamfok ellen rendkiviil ritkan keriil sor

Ennek részletes vizsgalata a koztarsasagi elnok sérthetetlenségének korébe tartozik.

40 Az elndk felelésségének alkotmanyos hatarai nem érintik a sérthetetlenség tradiciona-

lis funkciojat: az allamfoi tisztség zavartalan gyakorlasat, a tisztség tekintélyének Orzését.”
HoLro Andras: A koztarsasagi elndk. In: Az Alkotmany magyarazata. KJIK-KERSZOV Jogi
és Uzleti Kiado Kft., Budapest 2003. 391.

4 V6. Kovacs: i.m. 1082.

42 Joggal allapitotta meg Sari Janos, hogy ,,[h]a az allamf6i hatalom moralis hatalomként is jel-

lemezhet6, moralis feleldssége tevékenysége ellatasanak fontosabb tényezdje lehet, mint jogi,
illetve politikai felel6sségre vonhatdsaga.” SARL: i.m. 47.
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felelosségre vonasi eljaras lefolytatasara, kiillonosen a parlamentaris kormanyza-
ti rendszerek miniszterelndki politikai feleldésségének érvényesitésével Gsszeha-
sonlitva.® Az allamf6 k6zjogi reszponzabilitasanak célja tobbféle szempontbol
meghatarozhatd. Egyrészt a demokrdcia 1ényegéhez tartozik, hogy az allamha-
talmat gyakorld szervek — a nép altali legitimaltsag kdvetkeztében — funkcidikat
szamon kérhet formaban, a politikai és jogi elvarasoknak megfeleléen lassak
el, és ha ennek nem tesznek eleget — legalabbis sulyos hibak, visszaélések elko-
vetése vagy a feladatellatas folyamatos elmaradasa esetén — megbizasukat meg
lehessen sziintetni. A koztarsasagi allamformabol adodik, hogy az adllamf6 nem
dinasztikus uton nyeri el tisztségét, hanem a nép altali kdzvetett vagy kozvetlen
valasztassal, ezért tisztségébol — akar id6 elott is — elmozdithatonak kell len-
nie. Masrészt az alkotmdnyhoz és a joghoz kétottség szigort betartasa érdeké-
ben az allamf6 esetében szintén lehetdséget kell adni arra, hogy tevékenységéért
és mulasztasaért feleldsségre lehessen vonni.** A jogallam* és a hatalmi dgak
elvdlasztasanak elvébdl*® kovetkezik, hogy az allamfé sem tehet meg barmit:
tiszteletben kell tartania mas alkotmanyos szervek feladat- és hataskdreit, sajat
hataskor- és funkcidgyakorlasa is jogi normak altal korlatozott és szabalyozott, e
szabalyok betartasaért felelosséggel tartozik, és a jogsértésekért viselt felelosség
alol sem mentesiilhet. Tovabbi célként jelolhetd meg, hogy a koztarsasagi elndk-
nek az ellenjegyzést nem igényl6 aktusaiért vald parlamenti politikai feleléssége
hianyat ez a megoldas bizonyos értelemben ellensulyozza: a hidnyzo politikai
felelosség érvényesithetdsége helyett bizonyos esetekben jogilag felelsségre
vonhat0.” Végezetiil megemlitend6 az alkotmdnyos rend fenndllasanak garantd-
lasa, mivel a koztarsasagi elnoknek — a nemzet egységének kifejezéjeként*® és az
allamszervezet demokratikus miitkodésének reként® — kiemelkedd feladatai és
funkcidi vannak az alkotméanyos rend fenntartasaban és megérzésében. Eppen
erre tekintettel fontos, hogy az altala elkovetett alkotmany- vagy torvénysértés-
6l szamot adjon €s viselje a kovetkezményeket. Mindenezek alapjan megéallapit-
hatd, hogy a koztarsasagi elnok feleldsségnek elsésorban preventiv jellege van:

# Sari Janos szerint ,,a koztarsasagi elnok felel6sségre vonasa az alkotmanyos rendszer valami-

lyen foku legitimacids zavarat, esetleg valsagat (is) mutatja.” SArL: Uo.
4 A koztarsasagi elnok jogi felel6sségének alapja, hogy akarcsak a tobbi allamszervezeti intéz-

mény, 6 sem all a jog felett.” KovAcs: i.m. 1082.
4 Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés
4 Alaptorvény C) cikk (1) bekezdés

47 Formalisan tehat a miniszter altal nem ellenjegyzett intézkedések adhatnak okot a torvények

betartasaért valo kiilon elnoki felelosség megkonstrualasara.” SAr1 Janos: A koztarsasagi el-
nok alkotmanyjogi statusza. Magyar Kozigazgatas 1990. julius 584.

8 Alaptorvény 9. cikk (1) bekezdés. Lasd err6l PETRETEI Jozsef: A koztarsasagi elndk, mint a

nemzet egységének kifejezdje. Jogtudomdanyi Kézlony 2010/11. 540-548.

4 Alaptorvény 9. cikk (1) bekezdés. Lasd err6l PETRETEI Jozsef: A koztarsasagi elndk, mint az

allamszervezet demokratikus mitkodésének dre. Jogtudomanyi Kézlony 2011/3. 141-148.
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szamolnia kell azzal, hogy ha szandékos alkotmany- vagy torvénysértést kovet
el, megbizatasanak megsziinését kockaztatja.

4. A kozjogi felelosség elemei

A koztarsasagi elnoki tevékenységért viselt kozjogi feleldsség szempontjabol
tehat egyfeldl az Alaptorvény vagy — a tisztség gyakorlasaval Osszefiiggés-
ben — valamely torvény szandékos megsértése, masfeldl szandékos biincse-
lekmény elkovetése sziikséges a feleldosségre vonasi eljards meginditasahoz.
A feleldsségre vonasi eljaras alapja objektiv értelemben a jogsértés, vagyis az
alkotmany- vagy torvénysértés, szubjektiv értelemben pedig a jogsértés elko-
vetésének szdndékossaga. A kozjogi felelésség megallapitdsdhoz a szandékos
jogsértésnek — a biincselekmény elkovetésének kivételével — Gsszefiiggésben
kell allnia a koztarsasagi elnok tisztségének gyakorlasaval is.

4.1. A felelosség tisztséghez kotodése

A koztarsasagi elnok feleldssége — alkotmanyjogi statusanak lényeges dssze-
tevdjeként™® — a tisztséghez kotddik: egyfeldl a kozjogi felel6sséget a tisztség
gyakorlasaval Osszefiiggésben lehet megallapitani, mdsfeldl pedig ha az adott
személy az allamfo6i tisztséget mar nem tolti be, ebben a formaban nem lehet
felel6sségre vonni.>! Ezért felelésségre csak az vonhato, aki a tisztséget éppen
betolti. Ezt tAmasztja ald az eljaras célja és rendeltetése is: a tisztséget betoltd
személlyel szembeni elvdrdsok szamonkérése.

A koztarsasagi elnok akkor is feleldsségre vonhato, ha az Alaptérvényt vagy
valamely torvényt szandékosan megsértd aktusat az illetékes kormanytag ellen-
Jjegyezte>? Az ellenjegyzéssel ugyanis az allamf6 helyett csak a parlamenti poli-
tikai felel0sséget vallaljak, a kozjogi felelésség azonban nala marad.> A kozjo-
gi reszponzabilitast a kontraszignald kormanytag a koztarsasagi elndktdl nem
veszi at, igy nem mentesiti a feleldsségre vonas alol. Ez az allamf6i tisztséghez
kapcsolodo — a hataskorgyakorlasért viselt — sajat kdzjogi — és nem politikai —
felelossége, ezért ebben mas allami szerv még id6legesen sem ,,helyettesitheti”.

Kérdésként vetddhet fel, hogy a koztarsasagi elndk a felel6sségre vonasi el-
jaras alatt lemondhat-e a tisztségérol. E megoldas lehetséget adna arra, hogy

V6. PETRETEI JOzsef: A koztarsasagi elnok mint Magyarorszag allamfdje. Jura 2010/2. 87.

Ez nem zarja ki vele szemben a kiilonboz6 jogagi felelosségi alakzatok érvényesitését, de az
Alaptorvényben szabalyozott kdzjogi felelésségét igen.

52 Err6l 1asd részletesebben PETRETEI Jozsef: Az ellenjegyzés intézményérdl. Jura 2011/1. 99-116.

Mas kérdés, hogy az ellenjegyzé korménytag — amennyiben jogsértést kovetett el — szintén
feleldsségre vonhato, mégpedig az erre irdnyado szabalyok szerint.
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kivonja magat a felelosségre vonasi eljaras alol. Mivel az Alaptérvény szerint
»la]z Orszaggyiilés hatarozatanak meghozatalatdl kezdédden a megfosztasi el-
jaras befejezéséig a koztarsasagi elnok nem gyakorolhatja hataskoreit”,’* ezért
ettdl az idoponttol elvileg tisztségét érinté dontést sem hozhatna. A kérdést a
felelosségre vonas intézményének célja és rendeltetése feldl vizsgalva azonban
megallapithato, hogy mivel a lemondas ugyanugy a tisztség betoltésének meg-
sziintetését idézi eld, mint a megfosztas, igy a lemondas lehet6ségét nem indo-
kolt kizarni, még akkor sem, ha ez esetleg a felel6sségre vonasi eljaras — pl.
okafogyottsag miatti — befejezését is eredményezné.>® A lemondas a hatalyos
alaptorvényi szabalyozas mellett nem teszi lehetové az esetleges biintet6jogi
felel6sség aloli mentesiilést, hanem éppen a megbizatas megsziinése biztositja
— adott esetben — a biintetdeljaras megindithatosagat.

Mivel a kozjogi felel6sségre vonasi eljaras sajatossaga, hogy ez a tisztséget
betoltd személy felelosségének megallapitasara irdnyul, ezért az eljaras a koz-
tarsasagi elnokdot helyettesitd hdzelndk ellen is indithatd, ha az Orszaggyilés
elndke — helyettesitd jogkorben eljarva’” — gyakorolja az allamfo feladat- és ha-
taskoreit. Ennek feltétele azonban, hogy a feleldsségre vonas okaként felmeriild
kifogas a kdztarsasagi elnok feladat- és hataskorei gyakorlasaval fiiggjon 6ssze.
Kérdés, hogy mi a helyzet akkor, ha a helyettesitd olyan cselekményt kovetett
el, ami miatt a feleldsségre vonasi eljaras megindult, de miel6tt befejezodhetett
volna, a helyettesités megsziint, mert az erre okot ad6 koriilmény megvaltozott.
Lehet-e tovabb folytatni az Orszaggytiilés elnoke ellen az eljarast? E mellett szol
a kozjogi feleldsség célja és rendeltetése. Ellene hozhat6 fel viszont, hogy ha a
felelosség a tisztséghez kapcsolodik, és az elmozdithatosag a célja, akkor ez
mar a helyettesités megszlintével megtortént. Az Orszaggyiilés elnokénél figye-
lembe kell venni azt is, hogy parlamenti képvisel6ként védi a mentelmi jog.

4.2. A , tisztség gyakorlasa”
A L tisztség gyakorlasa” kitétel kovetkeztében a koztarsasagi elndk nem min-

den magatartdsa kapcsan inditvanyozhato a feleldsségre vonas, hanem csak a
feladat- és hataskérgyakorlas korében tanusitott magatartasaval osszefiiggés-

3 Alaptorvény 13. cikk (4) bekezdés

Megjegyzend$ azonban, hogy a tisztségtdl valo megfosztasnak — szemben a lemondassal —

egyértelmiien negativ jellege van.

% Pl. a koztarsasagi elnok halalanak — a megbizatas megsziinése kovetkeztében — szintén a fele-
16sségre vonasi eljaras lezarasat kellene jelentenie.

57 Alaptorvény 14. cikk (1) bekezdés.

Ezzel egyiitt, ha a jogsértés egyéb jogi felelésséget megalapoz, a mentelmi jog felfliggesztése

utdn az eljarast a jogagi szabalyok alapjan vele szemben is le lehet folytatni.
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ben, mert a felel6sség szempontjabol alapvetd feltétel a tudatos dontésekre valo
képesség.>® A | tisztsége gyakorlasa soran” kitétel egyértelmiien a koztarsasagi
elndk hataskor- és funkciogyakorlasat dleli fel, vagyis a felel6sség szempontja-
bol csak az e korbe tartozo tevékenységgel dsszefiiggd magatartas hozhato kap-
csolatba a torvénysértéssel, az ezen kiviil esé egyéb jogellenes cselekményei
nem szolgalhatnak a kozjogi felel6sségre vonas alapjaul.®® Kérdésként meriilhet
fel, hogy a koztarsasagi elndk feleldsségre vonhato-e olyan magatartas miatt,
amelyet akar elndkként, akar maganszemélyként kovet el, de amely az allam-
f6i tisztséghez méltatlan, vagy e tisztséggel moralisan Gsszeegyeztethetetlen.®!
Bar igaz, hogy e megbizatast gyakorl6 személytdl az erkdlesi feddhetetlenség
is elvarhato, az Alaptorvény altal konstrualt kdzjogi felelosség erre az esetkorre
sem terjed ki.®* Kovetkezésképpen nem minden normasértés tartozik ebbe a
korbe, és igy nem barmilyen jogsértés vezet el az eljaras meginditasahoz.

4.3. A ,,szandékos biincselekmény”

A szandékos blincselekménynek nem kell a tisztséghez kapcsolodnia, vagyis
a biintetd torvénykodnyvben szerepld barmely blincselekmény szandékos elko-
vetése alapul szolgalhat a felelésségre vonasi eljaras meginditasahoz és a tiszt-
ségtol vald megfosztashoz. A ,,szandékos biincselekmény elkovetése” esetén
a koztarsasagi elnok felelésségének megallapitasa egyrészt kozjogi, masrészt
a — jogagi feleldsséget jelentd — biintetojogi feleldsség-érvényesités formajaban
megy végbe. A ,,szandékos bilincselekmény elkdvetése” tehat egyszerre jelenti a
kdzjogi és a biintetdjogi felelosség alapjat, de e két feleldsségi forma nem azonos
egymassal és nem is helyettesitheti egymast: ,,a szandékos blincselekmény el-
kovetése” — a kozjogi feleldsség alapjaként — nem a biintetdjogi felelosség meg-
allapitasat eredményezi, hanem a kozjogi tisztség betoltésére vald méltatlanna
valas kimondasat. Ezért a ,,szandékos blincselekmény elkovetése” miatti alkot-
manybirdsagi és — ezt kovetden — birdsagi eljaras nem sérti a ,,ne bis in idem”
elvét sem. Ennek indoka a kovetkez6: ha az Alkotmanybirdsag ugy dont, hogy
a koztarsasagi elnok szandékos blincselekményt kovetett el, akkor az allam-

% Stern szerint csak az tehet6 felel6ssé, aki (amely szerv) 6nallé dontési jogkort birtokol. Klaus

STERN: Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, 1. kétet. Miinchen, C. H. Beck, 1984.
(2) 988.

Kovacs: i.m. 1083. Pap Gabor szerint a tisztség gyakorlasa mindazokat az eldirdsokat és sza-
balyokat jeldli, ,,amelyek a koztarsasagi elndkre ilyen személyként, vagyis allamféként vonat-
koznak.” Pap Gabor: A koztarsasagi elnok felel6sségérdl. Jogtudomanyi Kéziony 1997/5. 241.
61 Vo. Csink: im. 135.

62

60

Az Alaptorvény nem ismeri az allamf6 érdemtelenné valasanak jogcimét. V6. Pap: i.m. 241.
A méltatlan magatartas politikai biralatok targya lehet, de a kdzjogi feleldsség érvényesitésére
vonatkozo relevancidja nincs.
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fot tisztségétdl megfoszthatja. A szandékos biincselekmény elkdvetése miatti
biintetdjogi feleldsségre vonast viszont éppen a tisztségtdl valo megfosztas te-
szi lehetové. Ha az Alkotmanybirdsag a szandékos biincselekmény elkdvetését
megallapitotta, akkor ez csak a kozjogi feleldsség érvényesitését eredményezi,
vagyis az allamfo tisztségétdl vald megfosztasat, de nem jelenti az igazsagszol-
galtatas értelmében felfogott biintetdjogi felelosség — a biintetdjogi blindsség —
megallapitasat. A szandékos bilincselekmény miatti biintet6jogi feleldsségre vo-
nas a birdsagok hataskdrébe tartozik, mivel biintetSiigyben az igazsagszolgal-
tatasi tevékenységet ellatd birdsagok dontenek,” és ez a megoldas megfelel a
torvény el6tti egyenldség elvének is.** A blintetéeljaras lefolytatasa el6tt viszont
a kozjogi felelésség megallapitasa és a tisztségtdl valdo megfosztas — mintegy
ennek szankcidjaként torténd — alkalmazasa nyitja meg az utat. Ennek hidnya-
ban ugyanis a koztarsasagi elnokot nem lehet biintetdjogilag feleldsségre von-
ni: a kdztarsasagi elndk ellen biinteteljarast csak megbizatasanak megsziinése
utan lehet inditani.®® Ebben az esetben azonban a biinteteljaras mar nem a koz-
tarsasagi elndk ellen folyik, mivel a szandékos blincselekmény elkovetése miatt
a tisztségétdl megfosztott személy mar nem mindsiil koztarsasagi elndknek,
a megbizatdsa ugyanis éppen a megfosztas kovetkeztében megsziint. Igy vele
szemben elhdrul az Alaptoérvényben megallapitott biintetoeljaras-inditasi korlat.
Az Alkotmanybirdsag szandékos biincselekmény elkovetését megallapitdo don-
tése csak a kozjogi feleldsség érvényesitését jelenti €s a megbizatas egyik meg-
szlinési esetét, a megfosztast®® alapozza meg, de az igazsagszolgaltatast végzo
birdsag biintetdjogi feleldsséget megallapitd tevékenységét nem koti. A birdsag
az Alkotmanybirdsag szdndékos blincselekmény elkdvetését megallapitd donté-
sével szemben is hatarozhat, €s kimondhatja, hogy a volt koztarsasagi elnok az
adott ligyben biintetdjogilag mégsem felelés. Ez a megoldas van 6sszhangban
a ,ne bis in idem” elvével is. Megjegyzendd azonban, hogy az ilyen szituacio
meglehetdsen problémas, mert felveti az Alkotmanybirdsag megfosztasi donté-
sének megalapozatlansagat: mire tekintettel mondta ki a testiilet a koztarsasagi
elndk tisztségtdl vald megfosztasat. Ezért az Alkotméanybirdsagnak rendkiviil
koriiltekintden kell eljarnia, mert egyfeldl az eltéré mindsités a dontése megala-

% V§. az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdésével és a (2) bekezdés a) pontjaval.
¢ Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés elsé mondat

% Alaptorvény 13. cikk (1) bekezdés Ez a korabbi szabalyozashoz képest pontosabb eljarasi meg-
oldast jelent. A korabbi Alkotmany szerint ugyanis — amikor az Alkotmanybir6sag a koztar-
sasagi elndk hivatali ideje alatt a hivatali tevékenységével Osszefiiggésben elkovetett, blintets-
jogilag iild6zendd cselekmény miatt folytatta le az eljarast — nem lehetett tudni, hogy mit kell
a kovetkez6 mondaton érteni: ,,az Alkotmanybirdsag eljarasaban a biintetd eljaras alapvetd
rendelkezéseit is alkalmazni kell.” Semmilyen jogszabaly nem mondta meg, hogy mi mindsiil
a biintetdeljaras olyan alapvetd rendelkezésének, amit itt is alkalmazni kellene. V6. Kovacs:
im. 1092.; CsiNk: i.m. 141.

¢ Alaptorvény 12. cikk (3) g) pont
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pozottsagat kérddjelezi meg, masfeldl a megfosztas ellen nincs jogorvoslat, ezért
ha a birésag nem allapitja meg a koztarsasagi elnok biindsségét, ez nem ered-
meényezi a tisztségbe valo visszahelyezését. Ha viszont az Alkotmanybirdsag
nem allapitja meg a szandékos biincselekmény elkovetését €s ezért nem fosztja
meg az elndkot a tisztségétdl, ez nem akadalya annak, hogy az allamf6t — meg-
bizatasanak lejartat kovetden — biintetdjogilag felelosségre vonjak. Ez pedig
szintén az Alkotmanybirosag korabbi dontését kérddjelezi meg.

A gondatlan biincselekményért valo felelésségre vonas viszont csak a koz-
tarsasagi elnok megbizatasanak megsziinése utan lehetséges, mivel ellene biin-
tetGeljaras csak ezt kovetden indithat6.®” Ez tehat eljarasi korlatot jelent. A gon-
datlan biincselekmény elkdvetése esetén ugyanis nincs lehetdség a tisztségtol
valé megfosztas inditvanyozasara, vagyis a kozjogi felel6sség e cselekmények-
re nem terjed ki, viszont ezzel a megoldassal a biintetdjogi felelésségre vonast
a koztarsasagi elnok nem keriili el, mert a biintetéeljaras lefolytatasatol valo
mentesség csak idélegesen — az allamfoi tisztség betoltéséig — illeti meg.*®

4.4. A szandékos alkotmany- és torvénysértés

A szandékossag fogalma a bintetdjogban a legkidolgozottabb, és a ,,szandé-
kos biincselekmény” kérdésének megitélésénél egyértelmiien iranyado.” Az
»Alaptorvény” vagy ,valamely torvény szandékos megsértése” esetében azon-
ban a ,,szandékossagot” nem a biintetéjogi szandékossag-fogalom szerint kell
megitélni, hanem a megsértett torvény jogagi jellegének (pl. vétkesség, felro-
hatosag, elvarhatosag) megfeleléen. Altaldnos értelemben a szindékossdig a
koztarsasagi elndk tevékenysége vagy mulasztasa soran a jogellenesség elko-

67 Alaptorvény 13. cikk (1) bekezdés.

% Pap Gabor szerint annak a meglehetdsen kinos helyzetnek az elkeriilése érdekében, hogy a

koztarsasagi elnok gondatlanul alkotmanyt vagy térvényt sért, és mégis hivatalban marad,
a gondatlan elkovetést is szankcionalni kellene: ,,Ez felelne meg az allampolgari egyenldség
alkotmanyos elvének is, hiszen elvileg minden magyar allampolgar azonos feleldsséggel tar-
tozik az Alkotmany vagy a torvények megsértéséért.” Pap: i.m. 240. E felvetés azonban nem
szamol azzal, hogy a kozjogi feleldsségre vonas célja és rendeltetése nem az igazsagszolgalta-
tas, hanem a tisztség betdltésérdl valo dontés, és — hasonloan a képvisel6i mentelmi joghoz —e
megoldas dsszhangban all az elndk sérthetetlenségével, mert torekszik kizarni a felesleges
zaklatést, a magas funkci6 zavartalan gyakorlasanak biztositasat, az allamf6i tisztség tekin-
télyének megbrzését [VO. a 48/1991. (IX. 26.) AB hatarozattal], ami a tisztséggyakorlashoz
elengedhetetlen. Valoszintisithet viszont, hogy ha a koztarsasagi elndk (stlyos) gondatlan
blincselekményt kovet el, akkor — mivel tekintélye jelentds csorbat szenved — lemond.

8 A szandékossag a blindsség egyik megnyilvanulasi forméja, amelynek két alakzata van: az

egyenes szandék (dolus directus) — mint a kovetkezmények kivanasa, és ennek megfeleléen
a cselekmény akaratlagos végrehajtasa — és az eshetSleges szandék (dolus eventualis) — ami a
kovetkezmények nem kivanasa, de azokkal szemben vald k6zombos viselkedés, belenyugvas
abba, hogy a kdvetkezmények megvalosuljanak. V6. a Btk. 13. §-aval.
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vetésére kozvetlenill iranyulo, tudatos, hatarozott akaratanak kimutathatosagat
feltételezi, de megemlitend6 annak a kévetelménynek a figyelembe vétele is,
ami az e tisztséget ellatd személytdl elvdrhaté magatartast jelenti”® A puszta
gondatlansag vagy hanyagsag azonban nem elegendd, mert az nem alapozza
meg a kozjogi felelGsséget.

A szandékos torvénysértések koziil sem mindegyik jelent felelsségre vonasi
okot, hanem csak azok, amelyek a tisztsége gyakorlasaval fiiggenek Ossze. Az
»Alaptorvényt vagy tisztsége gyakorlasaval osszefiiggésben valamely torvényt
szdndékosan megsértd” meghatarozas kovetkeztében a koztarsasagi elndk az
Alaptorvény szandékos megsértéséért minden esetben felelds,” mig a szandé-
kos torvénysértésért csak azokban az esetekben, ha ez tisztsége gyakorlasaval
fligg 0ssze.

4.5. A torvény fogalma

Mivel az Alaptorvény a koztarsasagi elnok feleldésségre vonasat csak az
Alaptorvény vagy valamely térvény szandékos megsértése miatt teszi lehet6ve,
felmeriil a kérdés, hogy a ,,t6rvény” kifejezést hogyan kell érteni: ez kizardlag
csak a parlament altal elfogadott — lex értelemben felfogott — jogszabalyt jelenti,
vagy — ius értelemben — valamennyi jogszabalyt.””> Mivel az Alaptorvény és a
jogszabalyok mindenkire kételezéek,” ezért ezeket a kdztarsasagi elnoknek is
be kell tartania, vagyis szandékos megsértésiik elvileg megalapozhatja a fele-
16sségét. E felfogas ellen szol azonban, hogy az elndk kozjogi feleldsségre vona-
sa csak a legmagasabb jogforrasok (az Alaptorvény és a lex értelemben felfogott
torvények) megsértéséért indokolt, mert csak ezek allapithatnak meg a tisztség
gyakorlasara vonatkozo szabalyokat, és csak ezeknek van Iényeges hatdsuk az
alkotmanyos rendre, amelynek biztositasat €s védelmét az allamfo felelosségre

™ Az elvarhatosag minden jogagban kovetelményt jelent, amely megmutatja, hogy az egyén a

jogi és tarsadalmi igényeknek (elvarasoknak) milyen mértékben koteles megfelelni. A kove-
telményszint — a jogadgak sajatossagaitol fiiggéen — jogdganként, de egy-egy jogagon beliil is
kiilonbozo lehet és kiilonbozo is.” PETRIK Ferenc (szerk.): Jogi fogalomtar. IM Tudomanyos és
Téjékoztatasi Féosztaly, Budapest 1988. 173.

A korabbi alkotmanyszdveg ,,[a] tisztsége gyakorldsa soran az Alkotmanyt vagy valamely
mas torvényt megsérté” megfogalmazast tartalmazta, szemben a hatalyos szoveg — ,,[a]z
Alaptorvényt vagy tisztsége gyakorlasaval 0sszefiiggésben valamely torvényt szandékosan
megsértd” — megfogalmazasaval. A nyelvtani értelmezés alapjan az alaptorvénysértésnek nem
kell a tisztség gyakorlasaval dsszefiiggésben allnia, mig a torvénysértésnek igen.

71

2 Pl. allampolgarsagi ligyben az eljarast szabalyozo kormanyrendelet szandékos megsértéséért
feleldsségre vonhato-e.

3 Alaptorvény R) cikk (2) bekezdés
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vonasanak intézménye is szolgalja.™ igy a koztarsasagi elnok felelésségre vona-
sa csak a parlament altal elfogadott torvények szandékos megsértéséért all fenn.
Ez természetesen nem azt jelenti, hogy az egyéb jogszabalyok (pl. kormanyren-
delet, miniszteri rendelet) az allamfore nézve nem kotelezéek, hanem csak azt,
hogy ezek megsértése miatt kozjogi felelosségre vonas nem kezdeményezheto.

5. A feleldsségre vonasi eljaras

A koztarsasagi elnok felelosségre vonasi eljarasa alkotmanyjogi karaktert,
mert elsddlegesen az allamfoi tisztségbdl vald menesztést célozza, igy az alkot-
manyos rend védelmére szolgal, nem pedig a blincselekmény elkévetése miatti
biintetés kiszabasara. A felelosségre vonasi eljaras két szakaszra oszthato: 1) a
parlamenti eljarasra, illetve 2) az alkotmdnybirésagi eljardasra. A parlamenti
eljarasnak sziikségszertien meg kell el6znie az alkotmanybirosagi eljarast, mert
e nélkiil az Alkotmanybirdsag ebben a hataskorében — inditvany hianyaban —
nem jarhat el.

5.1. A parlamenti eljaras

Az Alaptdrvény szerint a feleldsségre vonasi eljaras meginditasat az orszaggy-
1ési képviselok egyotide inditvanyozhatia A megfosztasi eljaras megindita-
sédhoz az orszaggyiilési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges, a sza-
vazas titkos.”® A kétharmados tobbség megkovetelése garancialis jelent6ségii.””

Sem az Alaptoérvény, sem torvény nem szabalyozza azonban azt, hogy az
Alaptorvény vagy valamely torvény szdndékos megsértése, illetve szandékos
blincselekmény elkdvetése miatt inditvanyozott feleldsségre vonasi eljarasnal
elegend6-e ezek feltételezése, vagy ennél nagyobb bizonyossag sziikséges.
Nyilvanvalo, hogy az eljaras meginditasa csak kelléen megalapozott lehet, va-

™ Csink Lorant szerint ,,a koztarsasagi elnok csak alkotmany- vagy torvénysértés esetén von-

hato felelGsségre, alacsonyabb szintli jogszabaly megsértése esetén nem.” Szerinte ugyanis a
koztarsasagi elnokre kotelezettséget csak az alkotmany vagy torvény ruhazhat. CsiNnk: i.m.
135.

,,Mar az inditvanyozas szabalya is azt hivatott biztositani, hogy lehetdleg csak valoban meg-
alapozott — tobb képviseld altal is feltételezett — alkotmany- vagy térvénysértés esetén induljon
kozjogi felelosségre vonasi eljaras, mivel mar az inditvanyozas ténye is arthat az elndki tiszt-
ség tekintélyének és megzavarhatja miikodését.” Kovacs: i.m. 1083. p.

6 Alaptorvény 13. cikk (3) bekezdés

,Egyrészt azért, mert az eljaras jogkdvetkezménye a koztarsasagi elndk megbizatasatol vald
megfosztasa lehet, masrészt mert a koztarsasagi elnok kozjogi felelésségre vonasa nem fiigg-
het a mindenkori parlamenti tobbség akaratatol.” Kovacs: i.m. 1083. p.
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gyis megkovetelhetd a jogsértés pontos megjeldlése (az elndk milyen jellegii
magatartasa melyik normat sérti), mert ennek hidnyaban nem volna masrél
vagy tobbrol szd, mint az allamfd politikai célu és jellegii felesleges zaklatasa-
rol. A feleldsségre vonas kezdeményezésénél azonban nem lehet kizarni a po-
litikai impulzust sem, mert jollehet az eljaras tényleges meginditasahoz ugyan
kétharmados parlamenti tobbség kell, de az inditvany benytjtasahoz elegendd
a képviselok egyotdde, vagyis elvileg a parlamenti ellenzék — az eljaras megin-
ditasanak sikere nélkiil is — alkalmazhatja. Az ilyen kezdeményezés kivalthat
demonstrativ hatast, val6jdban azonban ellentmond az allami szervek johisze-
mii és egylttmikodésre torekvo feladat- és hataskorgyakorlasinak™ Az in-
ditvany megalapozottsaganak viszont nem kell bizonyossagon alapulnia — az
allamfo sérthetetlensége kovetkeztében ez sok esetben nehéz is volna —, ele-
gend6 a megalapozott feltételezés,” mert kiilonben egyfel6l prejudikalas forog-
na fenn, masfeldl éppen az alkotmanybirosagi eljarasnak kell bizonyossagként
megallapitania a szadndékos alkotmany- vagy torvénysértés tényleges elkdveté-
sét. Célszerli volna azonban az inditvany megalapozottsaganak egyes elemeit a
Héazszabalyban megallapitani.

Arra sincs el6iréds, hogy milyen formadban kell a feltételezett szandékos al-
kotmany- vagy torvénysértésnek kideriilnie: mikor €s hogyan valhat ismertté
(elegend6-e példaul az, ha a médian keresztiil kdztudomasuva valik, vagy a
képviseloknek személyesen kell errdl meggydzddniiik), tovabba ennek van-e és
mennyiben relevanciaja, valamint meddig lehet az eljaras meginditasat a jogsér-
tés tudomasra jutasatol kezdeményezni. Az Alaptdrvény nem tartalmaz rendel-
kezest a felelosségi eljaras iddtartamara: sem arra, hogy a képviseldknek a tu-
domasukra jutott jogsértéstdl szamitott mennyi idon beliil kell inditvanyozniuk
a felelésségre vonast, sem pedig arra, hogy a képviselok inditvanyarol mennyi
id6n beliil kell az Orszaggytilésnek dontenie.®

Az Alaptorvény mellett a Hazszabaly — a kiilonleges eljarasok kozott — ren-
delkezik a megfosztasi eljarasrol. Eszerint az Alaptdrvényt vagy tisztsége gya-
korlasaval Osszefiiggésben valamely torvényt szdndékosan megsérto, illetve
szandékos bilincselekményt elkovetd koztarsasagi elnokkel szemben inditva-
nyozott megfosztasi eljaras esetén a hatarozati javaslat targyaldsara vonatkozo
szabalyokat azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy kijelolt bizottsagként az

8 Vo6.a8/1992. (I. 30.) AB hatarozattal. Az ilyen inditvany értékelése politikai szempontbdl sem

egyértelmi, mert a megalapozatlan inditvany a kezdeményezdre visszaiithet.

" Ezért nem lehet egyértelmiien kizarni, hogy gondatlanul elkovetett cselekmény miatt is meg-

indulhasson az eljaras akkor, ha a megalapozott feltételezés ugyan a szandékossagra utal, de ez
késobb — pl. az alkotmanybirosagi eljarasban — nem igazolodik. V. Pap: i.m. 240.

80 Kovacs: i.m. 1084. Meggy6z6 az az érvelés, hogy két szempontot kell figyelembe venni: egy-

részt a képvisel6k megfelelé megalapozottsaggal tudjanak donteni az eljaras meginditasanak
indokoltsagarol, masrészt a dontés nem késlekedhet, mivel ez a koztarsasagi elnoki feladatok
ellatasara és altaldban az elnoki intézmény tekintélyére is zavarolag hat. Uo.
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Alkotmanytiigyi bizottsag jar el, valamint a hatarozati javaslathoz maodosito ja-
vaslatot nem lehet benyujtani.¥! Az Orszaggytlés elndke az Orszaggyiiléshez
beérkezett inditvanyt elokészités, illetve intézkedés céljabol kiadja az
Alkotmanyiigyi bizottsagnak.® A feleldsségre vonasi eljaras meginditasara vo-
natkoz6 javaslat — az altalanos szabalyok szerint — 6nalld napirendi pontként
felvehetd inditvany, amelyik hatdrozati javaslat formdjaban keriil benytjtasra,
mert az Orszaggyilés a jogszabalyi format nem igényl6 dontése meghozatalara
ezt a format irja eld, amely szovegszerii inditvanyként tartalmazza a hatarozat
javasolt tartalmat. A hatarozati javaslathoz indokolast kell fiizni,®* amelyben
értelemszertien meg kell jelolni a kdztarsasagi elndk feleldsségre vonasanak
indokat, illetve az ezt alatamasztd bizonyitékokat. Az inditvany tdrgyaldsa az
dltalanos szabalyok szerint zajlik, vagyis az arra eldirt rendelkezéseket kell al-
kalmazni a hatarozat vitajara, esetleges visszavonasara stb. Az Orszaggyiilés
kétféle dontést hozhat: vagy elutasitja az inditvanyt — ha a hatarozat nem kap-
ja meg a kétharmados szavazattobbséget —, vagy pedig elfogadja, és ezzel
lehet6vé teszi az alkotmanybirosagi eljarast. Ha az Orszaggytilés kétharma-
dos tobbséggel meghozta az elmarasztald hatarozatat, azt a hazelndk és a so-
ros jegyzok irjak ald, és e hatarozat kozzétételre megkiildésérdl, valamint az
Alkotmanybirésagnak valo megkiildésérdl a hazelnok gondoskodik.® Ezzel az
aktussal az eljaras az Orszaggyuléstél atkeriil az Alkotmanybirosaghoz.®> Az
alkotmanybirosagi eljarasra nincs hatdsa az Orszaggytilés — akar feloszlas, akar
feloszlatas, akar a ciklus lejarta kovetkeztében torténd — megbizatasa megszii-
nésének, illetve az j Orszaggyiilés megalakulasanak. Nem vilagos azonban,
hogy a koztarsasagi elndk megbizatasanak megsziinése — pl. halala vagy lemon-
dasa — megakadalyozhatja-e az eljaras tovabbi folytatasat. A szabalyozas hia-
nya kovetkeztében e kérdésekben az Alkotmanybirdsagnak kell allast foglalnia.

5.2. Az alkotmanybirosagi eljaras

A koztarsasagi elndk tisztségétdl vald megfosztasara iranyuld eljarasban
az Alkotmanybirosdag a hataskorét — az Alaptorvényben megjeldlt legfonto-
sabb funkci¢janak eleget téve — az Alaptorvény védelmének legfobb szerve-
ként gyakorolja: az Orszaggyiilés hatarozatdban részletesen megindokolt, az

81 V5. a Hsz. 133. § (4) bekezdésével.

82 2012. évi XXXVI. torvény az Orszaggyiilésrdl (a tovabbiakban Ogytv.) 2. § (2) bekezdés i)
pont.

8 QOgytv. 28. § (4) bekezdés.
8 Vg, Hsz. 112. § (2) bekezdés.

Nem teljesen egyértelmii, hogy a meghozott hatarozatot ettdl kezd6déen vissza lehet-e vonni,
vagy hatalyon kiviil lehet-e helyezni pl. okafogyottsdg miatt, mert pl. az dllamf6 lemondott.
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Alaptorvény, illetve mas torvény koztarsasagi elndki tisztség gyakorlasaval
Osszefiiggésben torténd szandékos megsértésére, illetve szandékos biincselek-
mény elkovetésére vonatkozo inditvdany alapjan jar el.* Ennek soran a testiilet
6nallo — Alaptorvényben €s az Alkotmanybirdsagrol szolo térvényben nevesi-
tett — hataskorét gyakorolja. A testiiletet alkotmanyos jogallasa, fiiggetlensége
és tekintélye teszi alkalmassa e feladat ellatasara: képes az allamfo feleldsségét
jogi — és nem politikai — szempontbdl megitélni, €s dontését valodi jogaszi me-
todus alkalmazasaval, a vonatkozo szabalyozas mércéjére tekintettel meghozni.
Ez a sajatossag egyértelmiivé teszi, hogy a jogsértés miatti felelésségre vonas
nem politikai, hanem ko6zjogi jellegli. Az Alkotmanybirosagnak a jogsértés jogi
— és nem politikai — megitélését kell elvégeznie és mérlegelnie.’’

5.2.1. Az eljaras feltétele és elokészitése

Az alkotmanybirdsagi eljaras eldfeltétele a jogosulttol szarmazo, szabdlyszerii
inditvany: a felelésségre vonasi eljarast csak az Orszaggyiilés kezdeményezheti
— mas szerv ebben nem helyettesitheti —, mégpedig az orszaggyiilési képvise-
16k egyo6tddének inditvanyara és kétharmadanak szavazataval meghozott, az
Alaptorvényben el6irt kovetelményeknek eleget tevd hatarozataval. Az alkot-
many egyértelmiivé teszi, hogy az eljarasinditashoz az Alaptorvény és a torve-
nyek megsértése esetén a szdndékossagnak is fenn kell allnia, illetve szandékos
blincselekményt kell az elndknek elkovetnie, vagyis nem lehet barmilyen jog-
sértés miatt ezt az eljarast lefolytatni.®® A beérkezett inditvany alapjan a testiilet
megvizsgalja a megfosztasi eljaras inditvanyozasanak és meginditasanak jog-
szeriiséget, és ha a megfosztasi eljaras az Alaptorvényben foglalt kévetelme-
nyeknek (a jogsértés eloirt jellegének és a szandékossagnak, illetve az inditva-
nyozoé és dontést hozo orszaggytilési képviselék aranyanak)® nem felel meg, az
Alkotmanybir6sag az eljardst érdemi vizsgalat nélkiil megsziinteti.*®

% Abtv. 35. § (1) bekezdés.

87 Még akkor is, ha a politikai szempontokat — dontése politikai kovetkezményeit — teljes mér-

tékben nem zarhatja ki.

8 A korabbi alkotmanyi szabalyozas [31/A. § (2) bekezdés] szerint az ,,alkotmanyt vagy vala-

mely mas térvényt megsérté” koztarsasagi elndk ellen, illetve ,,hivatali ideje alatt a hivatali
tevékenységével Osszefiiggésben elkovetett, biintetdjogilag iildozendd cselekmény miatt” in-
dulhatott eljaras, de az allamf6t tisztségétdl csak az Alkotmany vagy valamely mas torvény
szandékos megsértése miatt lehetett megfosztani [31. § (4) bekezdés], illetve biintetjogi fele-
16sségét is csak szandékos biincselekmény miatt lehetett megallapitani [32. § (3) bekezdés],
egyéb cselekménye miatt biintetoeljarast csak megbizatasanak megsziinése utan lehetett indi-
tani [32. § (2) bekezdés]. E megoldas bizonyos szempontbol érthetd volt: az alkotmany- vagy
torvénysértés szandékos vagy gondatlan jellegérdl az Alkotmanybirdsagnak kellett dontenie.
Az 1j Alaptoérvény azonban mar az eljaras kezdeményezése esetén is megkoveteli a szandé-
kossag meglétét.

8 Alaptorvény 13. cikk (2), illetve (3) bekezdés

% Abtv. 35. § (2) bekezdés
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5.2.2. Az eljarés lefolytatasa
Az Alkotmanybirosagnak a feleldsség megallapitasa soran az inditvanyban
megfogalmazott tényallitasokat feliil kell vizsgalnia, és sajat ténymegallapi-
tasokat kell tennie, tényleges vizsgalatot sziikséges lefolytatnia, vagyis nem
elegendd az inditvanyban foglaltakrol pusztan véleményt nyilvanitania.”
Tényszerlien vizsgalnia kell, hogy a koztarsasagi elndk szandékosan megsér-
tette-e az Alaptorvényt vagy tisztsége gyakorlasaval osszefiiggésben valamely
torvényt, illetve szandékos blincselekményt kovetett-e el. Ezért érdemi vizs-
galat esetén bar az Alkotmanybirdsag az inditvany érdemében a rendelkezésre
allo iratok alapjan és az Abtv.-ben eldirt altalanos eljarasi szabalyoknak megfe-
leléen hozza meg a hatarozatat,”? de — a vizsgalt alkotmany- vagy torvénysértés
jellegének megfelelden — a biintetdeljarasrol, illetve a polgari perrendtartasrol
sz0106 torvényben foglaltak szerint mas bizonyitasi eszkdzt is alkalmazhat, vala-
mint a kéztarsasagi elnokot meg kell hallgatnia.®

Az alkotmanybirdsagi vizsgalat nem pusztan annak megallapitasat jelenti,
hogy a koztarsasagi elndk jogellenes magatartast tanusitott, hanem azt, hogy
az allamfé az Alaptdrvényt vagy tisztsége gyakorldsaval Osszefiiggésben va-
lamely torvényt szdndékosan megsértette, illetve szdndékos blincselekményt
kovetett el. Csak ezekben az esetekben lehetséges ugyanis a koztarsasagi elno-
kot a tisztségétdl megfosztani. Ha tehat az Alaptorvény vagy valamely torvény
megsértése nem szandékos volt, vagy a torvénysértés szandékos volt ugyan,
de nem a tisztsége gyakorlasaval fliggott 6ssze, vagy nem szandékos, hanem
gondatlan biincselekményt kdvetett el, akkor a kozjogi felelosség megallapita-
sdra — és ennek szankcidjaként a tisztségtol vald megfosztas kimondédsara — az
Alkotmanybirésagnak nincs lehetdsége.

Ha az eljaras soran nem deriil ki vilagosan és egyértelmiien, hogy a koz-
tarsasagi elnok elkdvette-e a terhére rott cselekményt, akkor kétség esetén az
Alkotmanybirésagnak — az eljaras sajatos alkotmanyjogi karaktere és az allam-
foi tisztség méltosagara tekintettel — indokolt kinyilvanitania, hogy a koztarsa-
sdgi elndk sem az Alaptérvényt, sem mas torvényt nem sértett meg. Ez nem a
biintetoeljaras soran alkalmazando ,,in dubio pro reo” elvének atvételét jelenti,
mert egyfeldl az Alkotmanybirdésag nem a biindsség kérdésében dont, hanem
csak kozjogi felelosségre vonast gyakorol, masfeldl pedig az allamfo esetében
— éppen a tisztség magas kozjogi méltosagot jelentd jellegébdl adoddan — felte-

o llyenkor az AB ténybirosagként kételes eljarni: bizonyitékok figyelembe vétele, mérlegelése

alapjan itéli meg a koztarsasagi elnok cselekményét.” Kovacs: i.m. 1085.

92 V6. az Abtv. 57. §-aval. Eszerint elrendelheti az inditvanyozo6 vagy harmadik személy szemé-

lyes meghallgatasat vagy nyilatkozattételre hivhatja fel, tovabba iratok megkiildése és véle-
mény kérése irant keresheti meg az inditvannyal érintett mas allami szervet, valamint szakér-
t6t rendelhet ki, nyilvanos meghallgatast tarthat stb.

% Abtv. 35. § (4) bekezdés.
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telezendo, hogy alkotmanykonform modon jart el, tiszteletben tartja a torvénye-
ket, és tevékenységét nem a jogsértések elkdvetése motivalja.

5.2.3. A hatarozat tartalma
A hatarozatban az Alkotmanybirdsagnak meg kell allapitania, hogy a koztarsasa-
gi elndk elkovette-e a terhére rott cselekményt. Ezt a pozitiv vagy negativ tartal-
mu megallapitast a hatdrozat rendelkezo részének kell tartalmaznia. A megsértett
rendelkezéseket is pontosan meg kell jelolni, mert az elnok felelosségét csak ezek
alapjan lehet megallapitani. Ha a testiilet pozitiv tartalmu dontést hozott, akkor
a hatarozat rendelkez0 részében meg kell allapitania azt is, hogy a koztarsasagi
elnokot megfosztja-e a tisztségétdl, vagy ezt nem tartja sziikségesnek.

A kozjogi feleldsség megallapitasa ugyanis nem eredményezi automatikusan
a tisztségtdl valo megfosztast,” vagyis az Alaptorvény az Alkotmanybirosag
szamara mérlegelési lehetdséget allapit meg: a testiilet a felelosség megallapita-
sat kovetden donthet ugy, hogy az allamfot a tisztségétdl megfosztja, de donthet
ugy is, hogy bar a feleldssége fennall, de a cselekmény (tevés/nem tevés) jelle-
ge nem igényli a megfosztas kimondasat. Az alkotmanybirdsagi mérlegelésre
azonban sem az Alaptorvény, sem az Alkotmanybir6sagrol szolo torvény nem
allapit meg szempontokat. Az viszont biztos, hogy a testiilet nem mérlegelhet
teljesen szabadon, mert ez nem egyeztethetd 6ssze a kdzjogi felelosség céljaval.
A mérlegelés korlatjat jelenti a jogsértés jellege, stlya, hatasa, mivel a szankci-
6nak ezzel aranyban kell allnia. Altalanossdgban megfogalmazhaté, hogy elsé-
sorban az alkotmany- vagy torvénysértes jogi és politikai sajatossdaga, jelentd-
sége, illetve a jogsértés megismétlésének veszélye johet szamitasba. Figyelembe
kell venni, hogy az elkdvetett jogsértés milyen tarsadalmi-politikai hatast valt
ki, és mennyiben egyeztethetd Gssze a koztarsasagi elndk méltdsagaval, tekin-
télyével, a nemzet egységét kifejezd funkciojaval stb.

A felelosség megallapitasat kovetéen a megfosztason kivill az
Alkotmanybirdsag mds szankciot nem szabhat ki. Nem lehet a koztarsasagi el-
nokot pl. ,.figyelmeztetésben” vagy ,,megrovasban” részesiteni, illetve mas jog-
hatranyt — mint pl. a tiszteletdij csokkentését, a tisztségbdl valé — meghatarozott
idore szolo — ,felfliggesztést” alkalmazni. A felelésség megallapitasanak — a
megfosztas szankcidjanak kimondasa nélkiil is — nyilvanvaléan van szankcios
jellege.”” Ha a megfosztas nem keriil kimondasra, akkor jogilag nincs mas ko-
vetkezmény, de a politikai feleldsségre vonas elétt megnyitja az utat, s tama-

% Az Alaptorvény 16. cikk (6) bekezdése szerint ,,[h]a az Alkotmanybirdsag az eljaras eredmé-

nyeként a koztarsasagi elnok kozjogi feleldsségét megallapitja, a kdztarsasagi elnokot tisztsé-
gétdl megfoszthatja.”

% A felel6sség megallapitasanak — a megfosztas nélkiil is — rendkiviil jelentds politikai hatasa

van, ami az allamfdvel szembeni bizalomvesztésben, fokozott biralatban, illetve személyes
autoritasa csokkenésében mérhetd, és ami lemondasahoz is vezethet.
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dasi lehetOséget teremt, ami a negativ véleményalkotasokban, a kozvélemény
altali elmarasztalasban fejezédhet ki.

Az Alkotmanybirésag a koztarsasagi elnok felelosségre vonasi eljarasat so-
ron kiviil folytatja le,® és e jogkorében dontését a teljes iilés jelenlévd tagjai
kétharmaddnak egyetértésével hozza meg.”’

6. A megfosztast kimondo alkotmanybirosagi dontés
jogkovetkezménye

Ha az Alkotmanybirosag kimondja a kdztarsasagi elndk tisztségtdl vald meg-
fosztasat, akkor a kézvetlen jogkovetkezmény a tisztség betoltésének ido elotti
megsziinése, vagyis a tisztséget addig betolto személy megbizatasa azonnal —az
alkotmanybirosagi hatarozat kihirdetésével — megsziinik, és rogton jogerore is
emelkedik.”® A megfosztas kovetkeztében beall a parlament alkotmanyi kote-
lessége: az Orszaggyiilésnek — az alkotmanybirosagi megfoszto hatarozat kihir-
detésétdl szamitott harminc napon beliil — meg kell valasztania az vj dllamfét.”®
Amig az 1j kdztarsasagi elndk hivatalba nem lép, addig a koztarsasagi elnok
feladat- és hataskoreit tovabbra is az addig helyettesité funkciot ellatd hazelnok
gyakorolja.!%

Kozvetett jogkovetkezménykent felvethetd, hogy a tisztség betdltésének meg-
szlinése — mivel egyuttal a sérthetetlenség megsziinését is eredményezi — le-
hetévé teszi a volt kdztarsasagi elndkkel szemben az egyes jogdagak szerinti
felelosségre vonds gyakorlasat, amennyiben természetesen a volt allamfo cse-
lekménye e jogagak szempontjabdl jogsértd volt.'”!

% Abtv. 35. § (3) bekezdés
97 Abtv. 35. § (5) bekezdés

% Az AB dontésével szemben nincs helye jogorvoslatnak. Amennyiben tehat dontését a koz-

tarsasagi elnok felelossége tekintetében meghozta, sem a koztarsasagi elndk, sem mas nem
tamadhatja azt meg.” KovAcs: i.m. 1086.

% Alaptorvény 11. cikk (1) bekezdés.
100 Alaptorvény 14. cikk (1) bekezdés.

101 Jelenleg azonban nincs olyan jogkovetkezmény a magyar jogban, ami szerint az allamf6i

tisztségtol megfosztott személy késdbb — pusztan a megfosztas miatt — ne lehetne ismét koz-
tarsasagi elnok, vagy mas képviseleti szerv tagja. Ha a megfosztas miatt véglegesen, vissza-
fordithatatlanul torvényben korlatoznak a valasztdjogat, az vélhetden aranytalan lenne. Vo.
Paksas v. Lithuania, (No. 34932/04) Judgment of 6 January 2011, ECtHR.
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A népszavazas dltali visszahivas®

SzABO Istvan
egyetemi tanar (PPKE JAK)

Prologus

Romaniaban 2012. julius 29-én mar masodik alkalommal tartottak népszava-
zast az allamfo visszahivasarol.'! A republikanus allamfék bizonyos esetekben
alkotmanyos uton megfoszthatok hivataluktol, amelynek egyik valtozata a va-
lasztopolgarok altali visszahivés. De ha tartalmaznak is ilyet egyes alkotma-
nyok, igen ritka, amikor ilyen népszavazasra ténylegesen sor is keriil.

Az 1991-ben elfogadott roman alkotmany azonban abbdl a szempontbol is
érdekes, hogy a koztarsasagi elndk visszahivasanal pontosan mit lehet népsza-
vazas targyava tenni. Felvetodik a jogi és a politikai felelésség elhatdrolasa, s
hogy egy referendum altal ezek melyik formaja érvényesithetd.

A probléma pontos megértéséhez érdemes egy nemzetkozi 0sszehasonlitast
végezni. Ezt két része bontva, az 1990 el6tt sziiletet alkotmanyok példaként is
szolgalhattak, az 1990 utan sziiletettek pedig azt kozvetitik, hogy parhuzamo-
san, vagy a roman alkotmdny hatalyba Iépése utan még milyen alkotményos
konstrukciokat alkalmaztak.

A tanulmany a K76472 OTKA kutatasi program és a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
TAMOP-4.2.1.B-11/2/KMR-2011-0002. sz. projektje (A tudomanyos kutatasok kibontakoz-
tatasa a PPKE-n) tamogatasaval késziilt

Az elso esetre szintén Traian Basescuval szemben 2007. majus 20-an keriilt sor.
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1. A koztarsasagi elnok népszavazas altali elmozditasanak
1990 elétti szabalyozasai

A targyalt jogintézményt olyan allamokban kell keresniink, ahol a koztarsasa-
gi elndkot a lakossag kozvetleniil valasztotta. A népszavazas altali visszahivas
ugyanis csak itt fordulhatott eld. Meg kell allapitanunk, hogy a XX. szazad
elso felében, de még a masodik vilaghabort utan is a kdzvetett elndkvalasztas
volt a meghatarozobb.? Kontinensiink ismertebb alkotmanyai koziil a kozvetlen
elndkvalasztas eldszor Franciaorszag 1848-as alkotmanyaban (I1. Koztarsasag)
tinik fel,® de a népszavazas altali visszahivas lehetdségét nem tartalmazta. Az
els6 vilaghabora utan Németorszagban vezettek be kdzvetlen elndkvalasztast,
s itt az allamf6 népszavazas altali visszahivasat is lehet6vé tették.* Az 1929-es
alkotmanynovella ugyanezt a rendszert vette at Ausztriaban, beleértve a nép-
szavazas altali visszahivas lehetGségét is.” A két vilaghabort kozotti idészakot
vizsgalva emliteni lehet még az 1919-es finn,° az 1933-as portugal’ és az 1937-
es ir,% a masodik vilaghabort befejezése és a kelet-eurdpai rendszervaltasok
kozotti idészakbol az 1958-as francia® és az 1976-os portugal alkotmanyt,'
amelyekben kdzvetlen elndkvalasztas volt (van), de visszahivasra egyikben sem
talalunk lehet&séget.

Ha tehat a visszahivhatdsagot vessziik gorcsé ala, a torténelmi elézmények
koziil Németorszag és Ausztria példai lehetnek érdekesek. Az 1919-es német
alkotmany 43. cikkelye szerint: ,,A Birodalom Elndke hivatali idejének lejarta
elétt — a Birodalmi Gyiilés javaslatara, népszavazas altal — tisztébdl visszahiv-
hat6.” A népképviseletei kamara (Birodalmi Gyiilés) ilyen targyt népszavazast
elrendelé hatarozatot kétharmados tébbséggel hozhatott,"! annak elfogadasa

Igy vélasztottak a francia koztarsasagi elnokét az 1875. évi [A francia llamhatalom szerveze-
tér6l szol6 1875. februar 7-i térvény 2. cikkely] és az 1946. évi alkotmany [90. cikkely] szerint.
Hasonl6 el6irasokat tartalmazott az 1920. évi csehszlovak [56-57. §§], az 1921. évi lengyel
[39. cikkely] és az 1920. évi osztrak alkotmany [60. cikkely] is. A masodik vilaghabort utan
az 1947. évi olasz alkotmany [83. cikkely] is ezt az utat kdvette, s hazankban is hasonl6 volt a
helyzet [1946:1. tc. 2.§].

3 A Francia Koztarsasag 1848. évi Alkotmanya 46. cikkely (3) bekezdés

4 A Német Birodalom 1919. évi Alkotmanya 41. cikkely (1) bekezdés, 43. cikkely (2) bekezdés

5 Az Osztrak Koztarsasag 1920. évi Alkotmanya, az 1929-es szovegvaltozat szerint 60. cikkely
(1)-(3) bekezdés

¢ Finnorszag 1919. évi Alkotmanya 23. cikkely (1) bekezdés

A Portugal Koztarsasag 1933. évi Alkotmanya 72. cikkely

Az [rorszag 1937. évi Alkotmanya 12. cikkely

A Francia Koztarsasag 1958. évi Alkotmanya 6-7. cikkely. (Kozvetlen elndkvalasztas 1962 ota
van)

10" A Portugal Koztarsasag 1976. évi Alkotmanya 124. cikkely (1) bekezdés.
" Ludwig GEBHARD: Die Verfassung des Deutschen Reichs vom 11. August 1919. Miinchen, Berlin
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azonban az allamf6t tisztének gyakorlasaban felfiiggesztette. A népszavazas
kezdeményezéséhez nem kellett semmilyen indokot megjel6lni,'? az ugyanis
nem jogsértd cselekmény miatt tortént. llyen népszavazas az alkotmanyt és tor-
vényeket mindenben betarto elnékkel szemben is elrendelheté volt, mert annak
politikai tevékenységével voltak elégedetlenek.

Ezzel 6sszefiiggésben az alkotmany kimondta: ha a referendumon a valasz-
topolgarok tobbsége bizalmat szavazott a Birodalmi Elncknek, az a Birodalmi
Gyiilés feloszlasat vonta maga utan. A két allamhatalmi szerv kozotti politikai
konfliktusban a nép dontést hoz, a ,,vesztes” fél mandatumat a referendum meg-
sziinteti. A feloszlatast nem is kellett kiilon kimondani, az a népszavazas ko-
vetkezményeként automatikusan bekévetkezett.!* A Birodalmi Elnok esetében
pedig 0j valasztasanak szamitott, vagyis a népszavazas idopontjatol uj hét éves
ciklust kezdett el. Mivel az alkotmany az Gjravalaszthatésagot nem korlatozta,
ez a masodik, vagy késébbi elndki ciklusban is korlatlanul érvényesiilhetett. 4
valasztok részvételi aranydara minimalis kiiszobot nem allapitottak meg, igy a
referendumnak valamely joghatasa biztosan bekovetkezett.

Ausztridban az 1929-es alkotmanynovella a 1ényeges pontokon szinte teljesen
azonos szabalyokat vezetett be. Eltérés csak annyiban volt, hogy a népszavazast
nem az alsohaz, hanem a két kamara egyiittes iilése rendelhette el, valamint az
allamf6 megbizatasa két hatéves periodusra volt korlatozva, ebbdl az idokeret-
bél a referendum altali Gjjavalasztassal sem léphetett ki.'* 4 népszavazas itt sem
volt részvételi kiiszobhdz kétve. Ha a valasztok helyt adtak a kezdeményezésnek
az a Szovetségi Elnok mandatumanak megsziinését vonta maga utan, az eluta-
sitas azonban a Szovetségi Elnok ujjavalasztasaval'® és a népképviseleti kamara
(Nemzeti Tanacs) feloszlatasaval volt egyenld.' Itt igazabol nem is kell mult
id6t hasznalnunk, hiszen Ausztria 1945-ben helyreallitotta az 1920-as alkot-
many hatalyat, igy ezek a rendelkezések ma is hatalyosak.

und Leipzig, J. Schweitzer, 1932; Fritz StiEr-SomLo: Deutsches Reichs- Landesstaatsrecht L.,
Berlin und Leipzig, W. de Gruyter & Co, 1924. 603.

12 Gerhard Anscuutz: Die Verfassung des Deutschen Reichs vom 11. August 1919. (Ein
Kommentar fiir Wissenschaft und Praxis) Neudruck der 14. Auflage Berlin 1933. Aalen,
Scientia Verlag, 1987. 253.

3 ANSCHUTZ i.m. 253.

Az Osztrak Koztarsasag 1920. évi Alkotmanya, az 1929-es szovegvaltozat szerint 60. cikkely
(6) bekezdés; Ludwig ApamovicH: Grundriss des dsterreichischen Staatsrechts (Verfassungs-
und Verwaltungsrechtes) [Dritte, neubearbeitete Auflage] Wien, Osterr. Staatsdruckerei,
1932. 188. o.; Robert WALTER: Osterreichisches Bundesverfassungsrecht. Wien, Manzsche
Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, 1972. 442.

WALTER i.m. 442.; ADAMOVICH i.m. 188.
16 ADAMOVICH i.m. 188.
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2. A koztarsasagi elnok felelossége az 1990 utan elfogadott
alkotmanyokban

A Prologus utan tettiink egy rovid attekintést a polgari kor azon alkotmanya-
ira, amelyek kronologiailag megel6zték az 1991-es roman alkotmanyt, igy
elvileg mintaként szolgalhattak. Réviden azonban érdemes megnézni azokat
az alkotmanyokat is, amelyek ezzel parhuzamosan, vagy ezt kdvetden sziilet-
tek. A keleti blokk felbomlasa utan tovabb névekedett, mégpedig jelentésen,
azon allamok szdma, ahol a koztarsasagi elnokot kozvetleniil a lakossag va-
lasztja. Napjainkban, a targyalt Romanian kiviil ide tartozik Lengyelorszag,'”
Szlovakia,'® Szlovénia,'” Horvatorszag,® Litvania,” Szerbia, Bulgaria,*
Ukrajna, Oroszorszag? és még tobb szovjet utodallam is. A volt keleti blokk
allamai koziil a Baltikum masik két allaman (Esztorszag,” Lettorszag®) kiviil
szinte csak Magyarorszagon és Csehorszagban?® van kozvetett elndkvalasztas.

Sok allamban valasztja tehat a lakossag a koztarsasagi elnokot, de a népsza-
vazas altali elmozditas lehetdségére alig talalunk példat. A kelet-eurdpai rend-
szervaltd alkotmanyok koziil azonban érdemes még attekinteni a Szlovakidban
hatalyos szabalyokat, ahol egy 1999-ben elfogadott alkotmanymodositassal
lehetové tették a koztarsasagi elnok népszavazas altali visszahivhatosagat.”’
Eszerint: ,, Az elnok megbizatasi idejének lejarta elétt — népszavazas altal — hi-
vatalabol elmozdithato.”™

A népszavazdas vilagosan politikai jellegii,” hiszen nem kell semmilyen eldfel-
tetelnek fenndllnia ahhoz, hogy a parlament elrendelhesse azt. A népszavazas
elrendelésérdl szold torvényhozasi hatarozat haromotddds (alkotmanymaodosi-

7 A Lengyel Koztarsasag 1997. évi Alkotmanya 127. cikkely (1) bekezdés (Lengyelorszagban
mar az 1992-es un. kis alkotmany szerint is kozvetlen elndkvalasztas volt).

8 A Szlovak Koztarsasag 1992. évi Alkotmanya 101. cikkely (2) bekezdés (a kozvetlen elnokva-
lasztast egy 1999-es alkotmanymodositas vezette be).

9 A Szlovén Koztarsasag 1991. évi Alkotmanya 103. cikkely (1) bekezdés.

20 A Horvat Koztarsasag 1990. évi Alkotmanya 95. cikkely (1) bekezdés.

2 A Litvan Koztarsasag 1991. évi Alkotmanya 78. cikkely (2) bekezdés.

22 A Bolgar Koztarsasag 1991. évi Alkotmanya 93. cikkely (1) bekezdés.

2 Az Orosz Foderacié 1993. évi Alkotmanya 81. cikkely (1) bekezdés.

Az Eszt Koztarsasag 1992. évi Alaptorvénye 79. cikkely.

A Lett Koztarsasag 1922. évi Alaptorvénye 35. cikkely.

26 A Cseh Koztarsasag 1992. évi Alkotmanya 54. cikkely (2) bekezdés.

Csink Lorant: A koztarsasagi elndki tisztség Kozép-Eurdpaban. A lengyel a cseh és a szlovak
ut. Romdaniai Magyar Jogtudomanyi Kézlény 2007/1. 90. [a tovabbiakban: CsiNk (2007a)].

2 A Szlovak Koztarsasag 1992. évi Alkotmanyanak 1999 6ta hatalyos szovege, 106. cikkely (1)
bekezdés

Csink Lorant: A koztarsasagi elnok felelosségének szabalyozasa. Collega 2006/2-3. 19-20.
[a tovabbiakban Csink (2007b).]; Csink Lorant: Az allamfo szerepe Eurdpéaban, kiilonds

29
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to) tobbséget igényel. Ebben sem kiilonbozik a mar targyalt német és az osztrak
szabalyozastol. Az 1919-es német alkotmany altal megkrealt védelmi mechaniz-
must is beiktattak az alkotmanyba, a 106. cikkely (3) bekezdése szerint ugyanis,
ha az elndkot a népszavazas nem mozditja el, az 0jjavalasztasnak szamit, s az
eredmény kihirdetését kovetd 30 napon beliil a koztarsasagi elnoknek fel kell
oszlatnia a parlamentet.

3. Az allamfo felelosségérol altalaban

A monarchidkban az allamfé mikddéséért nem tartozik felelsséggel, dontései-
ért kizardlag az ellenjegyz0 miniszter vonhato6 felel6sségre. A koztarsasagokban
altalanosan elfogadott az allamfo jogi feleldssége, amikor valamilyen jogsértés
elkovetése esetén vonhato felelésségre. Vannak allamok, ahol ezt kizardlag az
alkotmany megsértésénél teszik lehetdvé, s van, ahol ezt a kort tdgabban ha-
tarozzak meg, s a torvények athagasa esetén is lehet6vé teszik a feleldsségre
vonast. Kiilon specialis szabalyozast nyerhet még, amikor az allamf6 biintet6-
torvényt sért meg, vagyis biincselekményt kovet el. fgy szétvalaszthat6 a biinte-
tojogi és az alkotmanyjogi feleldsség, ezen utobbirdl a biintetdtérvénykonyvon
kiviili mas térvény (vagy az alkotmany) megsértése esetén beszélhetiink.

Megvalaszolando6 kérdés azonban az is, vajon a koztarsasagi elnékok tartoz-
nak-e politikai felelosséggel? A polgari allamokban a miniszterek (a kormany)
politikai feleléssége bevett gyakorlat. A népképviseleti kamaraban elfogadott
bizalmatlansagi inditvany valamely miniszter, vagy a miniszterelndk (az egész
kormany) kotelezd lemondasat vonja maga utan. Itt nem kell semmilyen jog-
sértést bizonyitani, a miniszterek indoklas nélkiil (politikai szempontok miatt)
elmozdithatok hivatalukbol. A koztarsasagi elnokok a torvényhozas iranyaban
politikai feleldsséggel sohasem tartoznak, de van néhany allam, ahol népszava-
zassal visszahivhatok hivatalukbol. Ezt pedig a politikai felelésség korébe kell
sorolnunk.

4. A politikai és a jogi felelosség szétvalasztasanak fobb ismérvei

Mivel az 1991-es roman alkotmanynal az egyik probléma a kéztdarsasdagi elndk
jogi és a politikai felelosségének dsszemosodasa lesz [lasd 8. pont], érdemes a
problémakort részletesebben is elemezni. A két feleldsségi tipus szétvalasztasa-
nak egyik szempontjat az el6z6 pontban mar érintettiik. Jogi feleldsség érvénye-

tekintettel a magyar koztarsasigi elndk jogallasira. [PhD értekezés, Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola 2007.] 175. [a tovabbiakban
Csink (2007c).]; Csink (2007a.) i. m. 90.
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sitésére az alkotmany, illetéleg valamely térvény megsértése esetén kertilhet sor,
mig a politikai felel6sségnél az elmozditas nincs valamiféle eldfeltételhez kitve.

A két feleldsségi forma szétvalasztasdnak masik szempontja, hogy ki jogo-
sult a felelésség ervényesitésére. Jogi felelosséget csak birosag allapithat meg,
erre egy parlamenti kamara, vagy egy népszavazas alkalmatlan. A jogi felelGs-
ségnél a biindst el kell itélni, az artatlant fel kell menteni. A parlamenti képvi-
seloknek azonban szabad mandatumuk van, a leadott szavazatukért semmilyen
moddon sem vonhatdk felelésségre. Vagyis, ha nyilvanvald a vad ala helyezett
elndk artatlansaga, egy képviseld akkor is minden tovabbi nélkiil szavazhatna
a blindsségre. S ez nem csak a parlamenti képviselé esetében van igy, hanem
a valasztopolgarnal is, aki egy népszavazason minden kotottség nélkiil, sajat
belatasa szerint szavaz, mégpedig titkosan. A bir6 viszont eskiijét szegi meg,
ha egy artatlant elitél. Ennek kapcsan viszont ki kell térniink arra a problémara
is, hogy a XIX. szazadban még talalunk olyan alkotmanyokat, ahol a vad ala
helyezett miniszterek felett itélkezd birdsagot a masodik kamara a sajat tagjai
koziil valasztotta.’* Meggy6zddésem azonban, hogy az igy megalakult birosag
elvalik a parlamenti kamaratodl, tagjai birokka valnak, s igy a blindsség megal-
lapitasanal szoba sem johet a parlamenti képviseld szabad mandatuma.

Roviden az ellenpolusra is ki kell térni: egy birdsdag viszont alkalmatlan a
politikai feleldsseg megallapitasara. Azt gondolom, hogy ezt hosszas fejtegeté-
sekkel nem is kell alatamasztani.

Osszefoglalva, a jogi feleldsség érvényesitésénél a torvény (alkotmany) ren-
delkezéseihez kotott birak egy esetleges jogsértés megallapitasarol dontenek,
a politikai felel6sség érvényesitésénél a dontéshozok szabad belatasuk szerint
szavaznak.

5. A szabad mérlegelés kérdése a felelosség kezdeményezésénél,
illetoleg megallapitasanal

Az el6z6 pont fejtegetéseit azonban még egy gondolatkorrel ki kell egészite-
niink. A koztarsasagi elndkkel szemben a politikai, valamint a jogi felelsséget
is altalaban a parlament jogosult kezdeményezni. A képvisel6k mar korabban is
elemzett szabad mandatumabdl eredéen azonban ez mindig szubjektiv mérle-
gelés alapjan torténik. Koztudott, hogy a rendes biiniild6z6é hatosagoknak nincs
ilyen mérlegelési joguk: ha blincselekményt észlelnek, az eljarast kotelesek
meginditani, ha pedig a vizsgalt cselekmény nem biincselekmény, akkor senkit
sem gyanusithatnak meg és kotelesek az eljarast megsziintetni. Egy parlamenti

30 Eztamegoldast alkalmaztak példaul hazankban is, ahol a képvisel6tabla altal vad ala helyezett

miniszterek feletti itélkezésre egy, a forendi tabla altal a sajat tagjai koziil valasztott birésagot
rendelt [1848:111. tc. 34.§].
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kamaranal ilyen kotottségek nincsenek: a biindst is futni hagyhatja, s az artat-
lant is vad ald helyezheti. Ha a rend0r egy szamara is nyilvanvaloan artatlan
személyt meggyanusit, vagy ellenkez6 esetben, egy elkovetett blincselekményt
»elmaszatol”, maga is blincselekményt kovet el. A képviseld azonban egy mi-
niszter, vagy netan a koztarsasagi elnok vad ala helyezése kapcsan leadott sza-
vazataért nem vonhato feleldsségre.

Az el6z6 bekezdésben targyalt problémakor értékelésébe most nem mélye-
diink bele. Egy dolgot azonban hangsulyozni kell: 6nmagaban az a tény, hogy
egyes torvénysértések (alkotmanysértés) ,,iildozése” a parlament politikai mér-
legelésének targya, nem tekinthetd valamiféle negativumnak. A parlamentnek a
végrehajto hatalom felett specialis ellendrzési jogai vannak, amelybdl a targyalt
problémara megfeleld indokok vezethetdek le. A lényeg csupan az, hogy a po-
litikai mérlegelés targyava tett és a hivatalbdl {ildézendd cselekmények kozott
jol hizzuk meg a hatart.

Az eddigiekbdl lathattuk, hogy az eljaras meginditdasa targyaban a jogi fele-
lossegnél is alkalmazhato a szabad (politikai) mérlegelés. A felelésség megal-
lapitasara vonatkozoan azonban ez teljesen kizart. Nem olyan régen érintettiik
[lasd 4. pont], hogy a jogi és a politikai felelosség elvalasztasanak éppen ez az
egyik legfontosabb ismérve: jogi feleldsségnél a biro az alkotmany (torvény)
eldirasai alapjan dllapitia meg a felelésséget, illetéleg mindezek az esetleges
szankcio kiszabdsaban is kotik. A két ismert biintet6jogi alapelv —nincs bilincse-
lekmény, illet6leg nincs biintetés térvény nélkiil — mindehhez jol kapcsolhato.

A legtdbb alkotmanyban azonban az alkotmanysértés (torvénysértés) megal-
lapitasanak esetében olyan rendelkezéseket talalhatunk, amely szerint az eljaro
birdi hatosag ,,megfoszthatja” hivatalatodl, ,,elmozdithatja” hivatalabol a koztar-
sasagi elnokot. A ,,megfoszthatja”, ,,elmozdithatja” kifejezés pedig a szankcio
alkalmazasat mérlegelés targyava teszi. Kérdés, hogy ez egy teljesen szabad
mérlegelés-e? A szabad mandatumbol eredben a parlamenti képvisel6t nem
kotik objektiv tények, vagyis a szavazatdban megtestesiilé dontését abszolut
szabad mérlegelés alapjan hozza. Vajon a ,,megfoszthatja” hivatalatol, ,,elmoz-
dithatja” hivatalabol rendelkezések az eljar6 kozjogi birdsagot ugyanigy, egy
minden objektiv kotottségtél mentes dontésre hatalmazzak fel? Konkretizalva
az esetet, ha a magyar Orszaggyllés az Alaptérvény megsértése miatt a koz-
tarsasagi elnokot vad ala helyezi, s az Alkotmanybirdsag megallapitja ennek
tényét, vajon az alkotmanybirdk a szankciordl (az elmozditasrol) az allamfo
irdnti személyes szimpatiajuk alapjan szavazhatnak? Erre azt hiszem, kétsé-
get kizaréan nemleges valaszt adhatunk. A szankci6 alkalmazasanal az alkot-
manybirak kezében nincs szabad mérlegelési jog.

A szankcid ugyanis altalaban a hivatalbol valé elmozditas. Az elkovetett al-
kotmanysértések (torvénysértések) viszont sokfajtak lehetnek, 1ényegesen eltérd
targyi sullyal. Vannak olyanok, amelyeknél indokolt a hivatalbol valé elmozdi-



96 SzaBo Istvan

tas, de lehetnek olyan enyhébb sulyuak is, amelyeknél ezt a szankciot nem kell
alkalmazni. Ha az egyes alkotmanyok kotelez6é elmozditast irnanak el6, akkor a
proporcionalitas (aranyossag) elve sériilhetne, hiszen olyan cselekményeknél is
alkalmazni kellene, ahol az elmozditas aranytalanul sulyos szankcio. A legtobb
alkotmany ezért teszi vagylagossa az egyetlen szankci6 alkalmazasat. Ha az
eljaro birdsag ugy itéli meg, hogy a jogsértés sulyossaga nem volt oly mértékii,
amiért a koztarsasagi elnokot a hivatalabol el kellene mozditani, akkor a szank-
ciot melldzheti. 4 ,,-hat, -het” semmiképpen sem jelenti azonban azt, hogy az
eljaro birésag személyes szimpdatia alapjan donthet az elmozditasrol.

Tehat az el6z6 pontban tett kijelentésiinket, miszerint a jogi felelosség érve-
nyesitésében a ,,blindsség” (a jogsértés) megallapitasaban eljaro hatosagnak (bi-
rosagnak) nincs szabad mérlegelése, az sem cafolja meg, hogy a koztarsasagi el-
ndk esetleges elmozditasaban a legtobb alkotmany mérlegelési jogot ad szamara.

Jelen pont végén tekintsiik at Gjra a felelésségre vonas harom fontos 1épését.
Ez ugyanis a roman alkotmany elemzésének egyik kulcskérdése lesz. Elso 1é-
pés a vad ala helyezés, masodik lépés a feleldsség megallapitasa, a harmadik
pedig a szankcid kiszabasa. Az els6 1épés lehet politikai mérlegelés targya, va-
gyis lehet szubjektiv elhatdrozas, a masodik és a harmadik viszont csak objek-
tiv tények alapjan hozott biroi dontés. Nem szeretnék a dolgok elébe szaladni,
csak roviden hivnam fel a figyelmet arra, hogy a roman alkotmany elemzésénél
a harmadik elemnél fogunk érdekességeket talalni. Az a kérdés fog benniink
felmeriilni, hogy az alkotmanysértés miatt alkalmazott szankcio valoban objek-
tiv szempontok alapjan sziiletik-e?

6. A koztarsasagi elnok felelosségi rendszere a roman
alkotmanyban

A probléma elméleti oldalanak felvazolasa utan akkor lassuk a tételes roman
szabalyozast. Az alkotmanyban, az allamf6 felel6sségre vonasaval kapcsolat-
ban, a 2003-as alkotmanynovellaig egy rendelkezést talalhatunk. Ennek a rész-
letes elemzés ala vonando részét érdemes sz6 szerint idézni, hiszen még sokszor
szoba fog keriilni: ,, Az alkotmany elbirdsainak sulyos megsértése esetén — az
Alkotmanybirosag megkerdezése utan — a Képviselohaz és a Szendtus egyiit-
tes tilésén, a képviselok és a szendtorok tobbségének szavazataval, Romania
Elnokét hivatalanak gyakorldsaban felfiiggesztheti.”®' Amennyiben a torvény-
hozas két hazanak egydittes iilése a felfiiggesztésrdl szolo javaslatot elfogadja,
az allamfé elmozditasarol 30 napon beliil népszavazast kell tartani.*?

31 Romania 1991. évi Alkotmanya 95. cikkely (1) bekezdés.
32 Uo. 95. cikkely (3) bekezdés.
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A 2003-as alkotmanynovellaval egy uj cikkelyt is beiktattak, amely szerint, a
parlament (a Képviselohaz és a Szenatus) — kétharmados tobbséggel — hazaaru-
lasért vad ala helyezheti a koztarsasagi elnokot.* A vad megalapozottsagarol itt
a Legfébb Semmitd- és [télészék dont.*

Lathatjuk, hogy mindkét rendelkezés targydaban jogi feleldsséget érint, az
elso eljaras alkotmanysértés, a masodik hazadrulds esetén indithato. A két cik-
kely kozott azonban markans kiilonbséget jelent, hogy mig a feleldsséget az elsd
esetben végérvényesen népszavazas allapitja meg, addig az utobbiban birdsag.

A 96. cikkely altal szabalyozott hazadrulas miatti vad ala helyezéssel kiilono-
sebben nem kell foglalkoznunk, hiszen jogsértés miatti vad ala helyezésrdl van
sz06, majd birdsag altali itélkezésrol.

Sokkal furcsabb az alkotmanysértés miatti felfiiggesztést szabalyozo 95. cik-
kely. Hogyan lehet ennek megitélésbe barmilyen modon a valasztopolgarokat
bevonni? Az Alkotmanybirdésagnak ugyan van egy elozetes véleményezési joga,
amely nyilvanvaloan alkalmas arra, hogy megallapitsa: vajon tortént-e alkot-
manysértés? De ez legfeljebb arra vonatkozik, hogy lehet-e népszavazast tartani,
vagy nem. A szankcio azonban a tisztségtdl valdo megfosztas, amelyrol népsza-
vazas dont. Hogy lehet a szankci6 alkalmazasat a valasztopolgarokra bizni?

7. A felelosség érvényesitésének lépései

Mindkét targyalt cikkely esetén — a korabban réviden mar emlitett [lasd 5. pont
utolsd bekezdése] — harom lépést kell egymastol elkiiloniteniink: 1) a felfiig-
gesztést (vad ala helyezést); 2) a jogsértés (blindsség) megallapitasat, valamint
3) a szankci6 kiszabasat.

Az els6 1épés mindkét esetben a parlament, a méasodik, vagyis a jogsértés
tényének megallapitasa pedig a 95. cikkelynél az Alkotmanybirdsag, a 96. cik-
kelynél a Legfobb Semmits- és {téloszék hatdskore. A szankcié alkalmazasa
95. cikkelynél, mint mar emlitettiik, a valasztopolgarok kompetenciaja, a 96.
cikkelynél pedig a szankcié nem mérlegelés targya, igy nincs szankciot alkal-
mazo6 szerv. Az alkotmany ugyanis hazaarulas megallapitasa esetén automati-
kus hivatalvesztést ir eld, vagyis az eljard birdsdgnak (Legfébb Semmitd- és
[té16szék) a szankcid alkalmazasanal nincs mérlegelési jogkore.s

A korabbiakban emlitettiik, hogy tobb alkotmany a jogsértés megallapita-
sa utdn még mérlegelési lehetdséget ad az eljard birésagnak, hogy az allamfoét

3 Uo. 96. cikkely (1) bekezdés.
3 Uo. 96. cikkely (4) bekezdés.

»---Az elitél6 hatarozat véglegessé valasanak id6pontjatol az Elndk a jog szerint levaltottnak
szamit.” [Romania 1991. évi Alkotmanya 96. cikkely (4) bekezdés 2. mondat].
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megfosztja-e hivatalatol [lasd 5. pont]. Itt kotelez6 a szankcio alkalmazasa, de
nagyobb problémat ebben sem talalhatunk. A hazaarulds sulyos biincselek-
mény, a kotelezd hivatalvesztést miért ne lehetne el6irni. A mérlegelési jog-
kor alkalmazasanal legtobbszor nem egy konkrét blincselekmény elkovetéséért
vonhat6 valaki feleldsségre, hanem példaul alkotmanysértéséért, amelynek a
targyi stlya kiilonboz6 lehet.

A 95. cikkelynél azonban Ujra elakadunk. Az alkotmany legfelsébb védel-
mére hivatott biroi testiilet megallapitja az alkotmany megsértését, s ezutan
dontenie kellene a szankciorol. Ha a szankciot az Alkotmanybirosag allapi-
tand meg, a talaros testiilet is kaphatna mérlegelési jogkdrt, hogy az elnokot
hivataldban meghagyja-e vagy nem. Igy a népszavazas tiinhetne hasonl6 elja-
rasnak, a valasztopolgaroknak mérlegelési jogkoriik van, hogy az elndkot el-
mozditjak hivatalabol vagy nem. Az alapvetd kiilonbség viszont az, hogy az
Alkotmanybirésagnak jogi szempontok szerint kellene donteni a szankciorol,
mig a valasztopolgarok politikai szempontokat mérlegelnek. Mint korabban
mar érintettiik [lasd 5. pont], ha az allamf6 feleldsségérol dontd birosagnak
mérlegelési jogkore van a szankcid (hivatalbdl torténd elmozditas) alkalmaza-
sarol, a proporcionalitas elvét kell alkalmaznia. Ha az alkotmanysértés sulyos,
el kell mozditania az elndkot, ha nem til stlyos, akkor hivatalaban hagyhatja.
A valasztopolgarok azonban nem az elkévetett alkotmanysértés targyi sulya,
hanem egyéni szimpatia alapjan dontenek. Ha a néhany évvel korabban altaluk
megvalasztott elnok idokozben unszimpatikussa valt, akkor egy bagatell tigyért
is levaltjak, ha még mindig birja szimpatiajukat, akkor egy stlyos alkotmany-

Ha az alkotmany erre vonatkoz6 passzusat szo6 szerint elemezziik, a felfiig-
gesztésre csak sulyos alkotmanysértés esetén keriilhet sor.>® Ennek kapcsan az
is felvetddik, hogy a hazaarulashoz hasonléan nem kellene-e itt is automatiku-
san hivatalvesztést kimondani. Az enyhébb alkotmanysértések esetén, amikor
a hivatal megtartasa felvetddhetne, a felfliggesztési eljaras meg sem indithato.
Az egy furcsa dolog, hogy a sulyos alkotmanysértést elkovetd elndk hogyan
maradhat hivatalba. Marpedig a referendumnak lehet ilyen kovetkezménye.

A népszavazas altali visszahivassal egyébként nem lenne kiilondsebb gond,
hiszen korabban emlitettiik [ldsd 1-2. pont], tobb orszag alkotmanya is megen-
gedi a koztarsasagi elndk ily modon torténd visszahivasat. Ez azonban egy nyil-
tan vallalt politikai dontés, az elndk alkotmanyosan gyakorolta jogositvanyait,
a valasztok politikailag elégedetlenek vele. A roman alkotmany 95. cikkelyében
azonban a jogi €s a politikai feleldsség 6sszemosodik, s ez a helyzetet megbo-
nyolitja.

6 Az alkotmany el6irasainak sulyos megsértése esetén — az Alkotmanybirosag megkérdezése

utan — a Képviselohaz és a Szenatus egyiittes {ilésén, ...” [Romania 1991. évi Alkotmanya 95.
cikkely (1) bekezdés].
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8. Az alkotmany 95. cikkelye: politikai vagy jogi felelésség? (az
Alkotmanybirosag dontésének kotoereje)

Ha az alkotmany targyalt 95. cikkely (1) bekezdésébdl az athuzott szovegrészt
elhagynank, akkor egy vilagos politikai feleldsséget kapnank: ,, Az alkotmdny
eldirasainak sulyos megsértése esetén — az Alkotmanybirosag megkérdezése
utan — a Képviselohaz és a Szendtus egyiittes tilesén, a képviselok és a szena-
torok tobbségének szavazataval, Romania Elnékét hivatalanak gyakorldsaban
felfiiggesztheti.” Ebben az esetben a népszavazas elrendelése is teljesen érthetd
kovetkezmény lenne.

Mivel azonban az altalam athtizott mondatrész benne van az alkotmanyban,
az el6z6 pontban vazolt ellentmondés fennmarad: alkotmanysértés esetén poli-
tikai mérlegelésen nyugvo szankciot alkalmaznak. A két felelésségi forma elha-
tarolasaban azonban még fontos kérdés az Alkotmanybirdsag dontésének kotd
ereje is.

A talaros testiilet hataskoreinek megallapitasanal az alkotmany az alabbi ren-
delkezést tartalmazza: ,,tandcsado jelleggel véleményezi a Romadnia Elndkének
a tisztségeébdl valo felfiiggesztésére iranyulo javaslatot™’ Ebb6l minddssze ta-
nacsado jelleg kovetkezik, az Alkotmanybirdsagrol szol6 organikus térvényben
pedig az utobbi idében hol igy, hol Ggy probaltak modositani a dontés kotd
erejének kérdését. Amennyiben az Alkotmanybirdsdg véleménye (hatarozata)
csak tanacsado jellegli, akkor egyértelmiien elcstiszunk a politikai felel6sség
iranyaba. Ez ugyanis azt jelenti, hogy az dallamfé felfiiggesztésérdl szolo parla-
menti hatdrozat akkor is érvényes, ha az Alkotmanybirosag nem dllapitia meg
az alkotmanysértés tenyét. A képviselok és szenatorok pedig szabad manda-
tummal birnak, vagyis a felfiiggesztésrol politikai allaspontjuk szerint szavaz-
nak [lasd 5. pont]

Osszességében tehdt ez azt jelenti, hogy ha az Alkotméanybirosag véleménye
csak tanacsado jellegli, akkor a parlament ugyanugy népszavazasra tiizheti a
koztarsasagi elnok visszahivasat, mint azon dallamokban, ahol ez az eszkoz az
allamfovel szembeni politikai felelosség érvényesitésére szolgal.

Nem lényegtelen az a kérdés sem, hogy a parlament milyen tobbséggel hoz-
hatja meg az allamf§ felfiiggesztésérdl szold hatarozatot. Ehhez elég a minden-
kori kormanytobbség tamogatasa, vagyis egyszerl tobbség kell a felfiiggesz-
téshez, vagy csak az ellenzékkel valo konszenzus esetén lehet vele élni, mert az
mindsitett tobbséghez (kétharmadhoz) kotott.

37 Uo. 146. cikkely h. pont.
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9. A felfiiggesztéshez sziikséges parlamenti tobbség, s a joggal
valo visszaéléssel szembeni védelmi mechanizmusok kérdése

Azon alkotmanyoknal, amelyek lehet6vé teszik a kdztarsasagi elndk népszava-
zas altali visszahivasat, ennek elrendelésére a parlament dltalaban mindsitett
tobbséggel jogosult [lasd 1. pont]. Romaniaban az allamfével szembeni parla-
menti dontésnél az alkotmany a 96. cikkely esetében, vagyis a hazaarulas miatti
vad ala helyezésnél mindsitett (kétharmados) tobbséget kivan meg,*® a korabban
mar tobbszor idézett 95. cikkelynél azonban az alabbiak szerint szol: ,,a kép-
viselok és szenatorok tobbségének a szavazataval”. Ez csak abszolut tobbséget
Jjelent, a visszahivasrol elrendelendd népszavazas pedig ennek mar automatikus
kovetkezménye.

A célszerli megoldas az volna, ha mindkét parlamenti dontés mindsitett tobb-
séghez lenne kotve. Ha viszont csak az egyiket, akkor mar logikusabb lenne a
hazaarulas miatti vad ala helyezést és nem az alkotmanysértés miatti felfiig-
gesztést egyszerii tobbséghez kotni. A felfliggesztést kdvetden ugyanis az elnok
a népszavazas megtartasaig nem lathatja el hivatalat, hataskoreit — bizonyos
korlatozasokkal — ideiglenesen a Szenatus elndke veszi at.** A parlamenti ka-
marak elndkeit a kormanypartok allitjak, igy ha a kormanytobbség felfliggeszti
az elnokot, atmenetileg a sajat emberét iiltetheti az elndki székbe. Ez akar ,,ki-
sértésbe esést” is eldidézhet, hiszen az elnok felfliggesztésével, a hataskori kor-
latozasokkal nem érintett ligyekben bizonyos intézkedéseket meg tudnak hoz-
ni, amire egyébként a rendes allamelnok nem lenne hajlando. Aztan, hogy a
népszavazasnak mi lesz az eredménye, annak ebbdl a szempontbol kiilondsebb
jelentdsége nincsen.

Lathatjuk, hogy a roman alkotmany szabalyai a mindenkori kormanypartok
részére lehetdséget adnak a joggal vald visszaélésre is. Vajon vannak-e ezzel
szemben védelmi mechanizmusok?

Az allamf6 népszavazas altali visszahivasat eldszor lehetévé tevo 1919-es né-
met alkotméany védelmi mechanizmusanak — mint errél mar korabban szo6ltunk
[lasd 1. pont] — két eleme volt. Természetesen ezek arra az esetre sz6lo ,,fenye-
getések” voltak, ha a parlament alaptalanul fiiggesztette fel az elnokot, amely
akkor bizonyosodott be, ha a valasztok bizalmat szavaztak neki. Ha az allamfo
nem birta a polgarok bizalmat, akkor tdvoznia kellett hivatalabol, s a parla-
mentet nem kellett szankcionalni a népszavazas elrendelése miatt. Ha viszont
a polgarok bizalmat szavaztak az allamfének, az részérdl ujabb valasztasnak

»A Képvisel6haz és a Szenatus, egyiittes iilésen, a képviseldk és szenatorok szamanak leg-
kevesebb kétharmados szavazataval, elhatarozhatjdk Romania Elndkének vad ala helyezését
hazadrulasért.” [Romania 1991. évi Alkotmanya 96. cikkely (1) bekezdés].

% Uo. 98. cikkely (1)-(2) bekezdés [A korlatozasok az alabbi hataskoroket érintik: a parlament-
nek kiildott iizenetek, a parlament feloszlatasa, népszavazas kiirdsa).
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mindsiilt, s a parlament feloszlasdt vonta maga utan.* igy bizonyos kockdzattal
is jart a népszavazas kezdeményezése, igy a joggal valo visszaélés lehetdségét
erésen korlatozodott. Ezt a védelmi mechanizmust az osztrak és a szlovak al-
kotmany is atvette.

A roman alkotmdanyban azonban ilyen védelmi mechanizmusokkal nem talal-
kozunk. Ha az elndknek bizalmat szavaz a lakossag, akkor visszalép hivatalaba,
s ezek utan semmi tovabbi nem tdrténik. Tehat ha a parlament visszaél jogaval,
s csak azért fliggeszti fel az elnokot, hogy hivatalanak gyakorlasaban ideiglene-
sen megakassza, késébb semmilyen joghatranytol nem kell tartania.

Végezetiil, kiilondsen a joggal valo visszaélés lehetdsége miatt, azt a kérdést
is fel kell tenniink, hogy egydltalan miért sziikséges a vad ala helyezett elnokét
tisztsége gyakorlasaban felfiiggeszteni. Persze ez nem egyediilalloé szabdly, ha-
zankban is mind a korabbi Alkotmany," mind a most hatalyos Alaptérvény*
tartalmazza azt. Az artatlansag vélelme azonban a koztarsasagi elnokot is meg-
illetné. Kiilonosen azért érdekes a kérdés, mert a parlamenti képviselokre ilyen
szabaly nem vonatkozik.”® Mentelmi joguk felfiiggesztése és esetleges meg-
gyanusitasuk utan is gyakorolhatjak képvisel6i jogaikat. A polgarmesterek is
mindaddig ellathatjak hivatalukat, amig birdsag jogerdsen el nem itéli oket. Itt
legalabbis érdemes lenne egységes szabalyokat megallapitani, vagy senki, vagy
mindenki felfiiggesztddik az ellene emelt vad miatt. De az lenne a logikusabb,
hogy senki. Ez kiilondsen fontos lenne a roman alkotméanyban, hiszen — mint
azt tobbszor targyaltuk — a felfiiggesztéshez a parlamentben egyszer( tobbség
sziikséges, s semmilyen szankcidja nincs a vad népszavazas altali elutasitasanak.

10. Egy rovid epilogus a rendszervaltozas Magyarorszagarol

Koéztudott, hogy az 1989/1990-es rendszervaltas idején a kdztarsasagi elndk va-
lasztasanak modja hazankban is kdzponti kérdés volt. Bar a kdzvéleményben
nem keltett akkora visszhangot, hogy ezek az alkotmanymodositasok a felelds-
ségre vonas szabalyait is folyamatosan valtoztattak. Erre azért érdemes kitarni,
mert tobb esetben a roman alkotmanyhoz hasonlo paradox helyzetekbe iitko-
ziink: a jogi és a politikai felelosség 6sszemosodik.**

A demokratikus allamberendezkedést megteremtd 1989. oktoberi alkot-
manynovella a koztarsasagi elnok feleldsségre vonasat akkor tette lehetové, ha

40 A Német Birodalom 1919. évi Alkotmanya 43.cikkely (2) bekezdés.

4 A Magyar Koztarsasag 1949/1989. évi Alkotmanya 31/A.§ (4) bekezdés.
4 Magyarorszag Alaptorvénye 13. cikk (4) bekezdés.
# CsiNk (2007b) i. m. 18.

4 Csink (2007¢) i. m. 175.
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az tisztsége gyakorlasa soran az alkotmanyt, vagy valamely torvényt megsér-
tette. Ez a rendelkezés, valamint a vad ala helyezés szabalyai stabilak marad-
tak,® a felel6sség megallapitasara vonatkozo 31/A.§ (4)-(5) bekezdést azonban a
valasztas szabalyainak minden egyes modositasakor megvaltoztattak.

Az 1989. oktdberi alkotmanynovella szerint a koztarsasagi elnokot az
Orszaggytlés valasztotta. Ha az Alkotmany vagy valamely torvény meg-
sértése esetén vad ala helyezték, a vitatott cselekmény elbirdlasara az
Orszaggytilés sajat tagjai koziil egy tizenkét tagti {télkez6 Tandcsot valasztott.
Amennyiben az ftélkezé Tanacs a torvénysértést megallapitotta, javaslatot tett
az Orszaggytlésnek, hogy az elnokot tisztségétdl fossza meg.

Az Alkotmany modositasarol szolo 1990. évi X V1. térvény a valasztopolgar-
ok altali kdzvetlen elndkvalasztast vezetett be. Ezzel parhuzamosan azonban a
koztarsasagi elnok felelosségének megallapitasanal az Orszaggyilés elvesztette
tigydonté kompetencijat, a kérdést ugyanis népszavazasra kellet tiiznie. Igy
a valasztopolgarok dontottek arrol, hogy a koztarsasagi elnokot elmozditjak-e
tisztségébol vagy nem.

Mindkét megoldas a paradoxnak nevezett roman szabdlyozas problémdjat
hordja magaban: megallapitjak a kéztarsasagi elnok alkotmanysérto (torvény-
serto) cselekményét, a szankcio alkalmazasat azonban politikai mérlegelés tar-
gyava teszik. Teljesen mindegy, hogy az Orszaggyiilés, vagy népszavazas dont
az elmozditasrdl, hiszen a képviseldk is szabad mandatummal birnak.

Az 1990. évi XL. torvény aztan helyére tette a dolgot, hiszen az alkotmany-
sértés (torvénysértés) megallapitasat, valamint a szankcié alkalmazasat egy-
arant az Alkotmanybirosagra bizta.*

A KORMANYALAKITASBAN BETOLTOTT SZEREPE
11. A kormanyalakitas és a kormanyforma osszefiiggései
A ma hatalyos roman alkotmany b két évtizedes gyakorlatabol egyértelmiien
levonhatd kovetkeztetés, hogy az dllamelnék gyakran és hathatosan beavatkozik

a kormdnyalakitds folyamatdba. Erdemes megvizsgalni, hogy a vonatkoz6 kom-
petencidit az alkotmany miként szabalyozza. Az alkotmany tételes szabalyozasa

4 A Magyar Koztarsasag 1949/1989. évi Alkotmanya 31/A. § (2)-(4) bekezdés.

4 Uo. 31/A. § (5)-(6) bekezdésének az 1989. évi XX XI. torvénnyel megallapitott, s 1989 oktdbere
¢és 1990 marciusa koz6tt hatalyos szovege.

47 A Magyar Koztarsasag 1949/1989. évi Alkotmanya 31/A. § (5)-(8) bekezdésének az 1990. évi
XVLI. torvénnyel megéllapitott, s 1990 marciusa és juniusa kozott hatalyos szovege.

4 A Magyar Koztarsasag 1949/1989. évi Alkotmanya 31/A. § (5)-(6) bekezdésének az 1990. évi
XL. térvénnyel megallapitott, s 1990 juniusa utan hatalyos szovege.
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¢s az alkotmanyos gyakorlat eltérhet egymastol, de csak egy iranyban. Ha az
alkotmany a kormanyalakitasban szélesebb beavatkozasi jogot biztosit az allam-
fonek, 6 ezzel nem koteles élni. Vagyis egy félprezidencialis alkotmany mellett
lehet parlamentaris kormanyalakitasi gyakorlat. Forditva azonban nem miikod-
het a rendszer, ha az alkotmadny egy parlamentaris kormanyalakitasi modellt
rogzit, ott az elnék nem torekedhet félprezidencialis gyakorlat kialakitasara.

Az elsd esetkorre az allando példa napjaink Ausztridgjanak alkotmanyos
gyakorlata. Az alkotmany egy félprezidencialis kormanyalakitasi modellt tar-
talmaz,* ugyanakkor a Szovetségi Elnok sohasem probalja megbomlasztani a
parlamenten beliili egyeztetéssel 1étrejové kormanykoaliciokat. Vagyis nyugati
szomszédunknal egy, a parlamentaris rendszerekre jellemz6 gyakorlat miikddik.

Vajon a kormanyalakitdsnak a roman alkotmany altal rogzitett szabalyai
mennyire kozelitenek a félprezidencialis modellhez? Hiszen az elnok aktiv kz-
remikodése ezt feltételezné.

12. A koztarsasagi elnok lehetséges befolyasa
a kormanyalakitasra

El6szor is kiilon kell valasztanuk a kormany megbizatasanak elnyerésére, vala-
mint a megbizas visszavonasara vonatkozo jogokat (kinevezes €s felmentés). A
félprezidencialis rendszerekben a koztarsasagi elndk a parlament jovahagyasa
nélkiil is visszavonhatja a kormany megbizasat, amely Roméania esetében egy
6nallo6 konfliktuspont, ezért kiilon fejezetben fogjuk targyalni [1asd 16-17. pont].

Jelen pontban tehat a kormany megbizatasanak keletkeztetésénél tekintjiik at
a koztarsasagi elndk lehetséges szerepkorét. Az egyes tipusok kozott az alapve-
t6 hatarvonalat talan az jelenti, hogy a koztarsasagi elnok szabadon hivatalba
léptethet egy kormanyt, vagy ehhez sziikséges a parlament valamilyen eldzetes
megerdsitése. A hatarvonal szemléltetésére kifejezetten alkalmas az 1945/1946-
os magyar szabalyozas. A koztarsasagi elndki tisztség 1946. februari felalli-
tasaig az allamf6i hatalom ideiglenes gyakorlasaval a Nemzeti Fotanacs volt
megbizva. Az 1945. évi XI. tc. 9. § (1) bekezdése a kormanyalakitas szabalyait
az alabbiak szerint rogzitette: ,, 4 miniszterelnékot a politikai bizottsag kéthar-
mad tobbségii hatarozata, ilyen hianyaban pedig a Nemzetgyiilés hatarozata
alapjan a Nemzeti Fétandcs nevezi ki és menti fel.” A koztarsasagi elnoki tiszt-
ség felallitasa utan az 1946. évi L. tc. 13.§ (2) bekezdése az alabbi rendelkezést
tartalmazta: ,, 4 koztarsasagi elnok nevezi ki és menti fel a Nemzetgyiilés poli-
tikai bizottsaganak meghallgatasa utan a parlamenti tobbségi elv tiszteletben

4 Az Osztrak Koztarsasag 1920. évi alkotmanyanak 1929 6ta hatalyos szvegvaltozata 70. cik-

kely (1) bekezdése szerint a Szovetségi Kancellar allamf6i kinevezéssel nyeri megbizatasat, s
az elndk a kormanyf6 elmozditasara is jogosult [A kormanyalakitas modelljeirdl lasd 11. pont].
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tartasaval a miniszterelnokot, a miniszterelnok eldterjesztése alapjan pedig
a minisztereket.” A kozponti kérdés nyilvanvaloan a miniszterelnok kineve-
zése, amely az 1945. évi XI. torvénycikk szerint ez a nemzetgytilés politikai
bizottsaganak hatarozata alapjan, az 1946. évi I. torvénycikk szerint pedig an-
nak meghallgatasa utan tortént. Az elsé verzio egyetértési, a masodik viszont
csak véleményezési jogot biztosit. Az utobbi mar nem alkalmas arra, hogy a
nemzetgyiilés egy neki nem tetszo miniszterelnék kinevezesét blokkolja, csak
a hivatalba lépett kormdnyt tudja elmozditani (negativ parlamentarizmus). A
kormanyalakitas kiilonb6z6 tipusainal én ezt tekintem a parlamentaris és a
félprezidencialis rendszer kozotti legfontosabb hatarvonalnak.

Persze mind a két iranyba tovabb lehet mozdulni. A klasszikus félpreziden-
cialis rendszerekben a parlamentnek véleményezési joga sincs, a miniszterelnok
kinevezése a koztarsasagi elnok teljesen szabad déntése. Igy volt ez példaul az
1919-es német alkotmanyban,*® vagy igy van a mar emlitett osztrak alkotmany
1929 6ta érvényes szovegvaltozataban is.”!

Az 1945-6s magyar szabalyozastol a parlamentaris rendszer iranyaba torténd
tovabbi elmozdulas, amikor a térvényhozas nem csak elézetesen jovahagyja az
allamfo altal miniszterelndkkeé kinevezni kivant személyt, hanem maga valasztja
a kormanyfét. El6fordulhat, mint azt a hatalyos magyar Alaptorvényben is lathat-
juk, amikor a koztarsasagi elnoknek még marad javaslattételi joga, de példaul
az osztrak alkotmany 1920 és 1929 kozott hatalyos szovege szerint a Szovetségi
Elndknek még jelolési joga sem volt a Szovetségi Kancellar személyére.>

13. A kormanyalakitas és a parlament-feloszlatasi jog
osszekapcsolasa

A kormanyalakitas sok alkotmanyban Osszekapcsolodik a kdztarsasagi elnok
parlament-feloszlatasi jogaval. Ha nem tud kormdny alakulni, az dltalaban a
torvenyhozas miikodésképtelenséget jelenti, ilyenkor az allamfo parlamentaris

A Német Birodalom 1919. évi alkotmanya 53. cikkely: ,,A Birodalmi Kancellart és javaslatara
a birodalmi minisztereket a Birodalom Elndke nevezi ki és menti fel.”

Az Osztrak Koztarsasag Alkotmanya 1929 6ta hatalyos szovegvaltozat 70. cikkely (1): ,,A
Szovetségi Kancellart és javaslatara a Szovetségi Kormany tobbi tagjat a Szovetségi EIndk ne-
vezi ki. A Szovetségi Kancellar vagy a teljes Szovetségi Kormany felmentéséhez nem sziiksé-
ges ellenjegyzés; a Szovetségi Kormany egyes tagjainak felmentéséhez a Szovetségi Kancellar
el6terjesztése sziikséges. [...]”

Magyarorszag 2011. évi Alaptorvénye 16. cikk (3) bekezdés: ,,A miniszterelnokot az
Orszaggytilés a koztarsasagi elndk javaslatara valasztja meg.”

Az Osztrak Koztarsasag Alkotmanyanak 1920 és 1929 kozott hatalyos szovegvaltozata 70.
cikkely (1): ,,A Szovetségi Kormanyt a Nemzeti Tanacs valasztja. A valasztas a Nemzeti
Tanacs Fébizottsaganak egyesitett javaslatara, névszerinti szavazassal torténik.”
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keretek kozott is jogosult a torvényhozas feloszlatasara. Az 0j valasztas ugyanis
egy alternativa arra, hogy megfeleld kormanytobbség képz6djon, vagyis a par-
lament mitkodoképessé valjon.

Kérdés azonban, hogy a parlament azért nem képes miniszterelnokot va-
lasztani, mert valdban nem tud kormanytobbség képzddni, vagy azért, mert
a kéztarsasagi elnok blokkolja a kormanyalakitast. S itt ki kell emelni: a kor-
manyalakitas akadalyozasara nem sziikséges, hogy az allamf6 a miniszterelndk
kinevezésére vonatkozd jogot birtokolja, elegendd az is, ha csak a jeloltallitasi
jog van nala. Persze csak akkor, ha a jelolés joga nem szall at a parlamentre,
merthogy ilyen alkotményos szabalyokkal is talalkozhatunk. Ezt a problémat
azonban, a témaval kapcsolatos fontossaga miatt, egy kiilon pontban tekintjiik
at [lasd 14. pont].

Ha a jeldlés joga nem szall at a parlamentre, akkor kisebb eltolodas tapasztal-
hat6 a félprezidencialis rendszerek iranyaba. A koztarsasagi elndknek ugyanis
lehetdsége nyilik arra, hogy a parlamentet valasztas elé allitsa: vagy megerd-
siti miniszterelnok-jeloltjét, vagy elorehozott valasztisok lesznek. Az allamfo
ebben az esetben egy olyan parlamentet is fel tud oszlatni, amelyben kiala-
kul megfeleld tobbség, csak ez az elndk szamara politikailag nem szimpati-
kus. 4 miikédoképes parlament feloszlatasanak lehetésége pedig egyértelmiien
félprezidencialis jogositvany.

Az itt targyalt elnoki jogkor ,.erdsitésének”, vagy ,,puhitasanak” van azonban
egy fontos eszkdze: szamszerlien hany kormanyalakitasi kisérletet kivan meg
az alkotmany, ami utan a koztarsasagi elnok jogosult lesz a parlament feloszla-
tasara. Minél tobb sikertelen korményalakitasi kisérlet sziikséges a feloszlatasi
ok el6 alltahoz, az egyre inkabb gyengiti az elndk jogositvanyat. A kormany-
alakitas szandékos blokkolasa ugyanis politikai konfliktusokhoz vezet, s ezért
nem mindegy, hogy ezt egyszer, vagy négyszer kell el6idézni ahhoz, hogy a
parlamentet feloszlathassa.

A probléma szemléltetésére érdemes visszatekinteni a magyar Alkotmany 1989
oktobere és 1990 juniusa kozott hatalyos szovegére, amely az elndki feloszlatas
elofeltételeként, két fordulatot tartalmazott: az Orszaggytilés — 12 honapon beliil
négy alkalommal — a Minisztertanacstol (Kormanytol) megvonja a bizalmat, il-
let6leg a bemutatkozo Minisztertanacsnak (Kormanynak) nem szavaz bizalmat.>*
1989 oktdberében a konstruktiv bizalmatlansagi inditvanyt még nem tartalmazta
az Alkotmany [lasd 14. pont], s a bemutatkozé Minisztertanacsot a koztarsasagi
elnok altal kormanyalakitasra felkért személy allitotta 6ssze. Ha a koztarasagi
elndk negyedik jeloltje altal dsszeallitott Minisztertanacsot sem erdsitette meg
az Orszaggyiilés, akkor az allamf feloszlathatta azt. Ez a megoldas még lehetd-

3 A Magyar Koztarsasag 1949/1989. évi Alkotmanya 28.§ (3) bekezdésének az 1989. évi XXXI.
torvény 14. §-a altal megallapitott szovege.
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séget adott a kormanyalakitas blokkolasara, de egy ,,puha” valtozatban, hiszen a
kormanyalakitas elég nagyszamu, egészen pontosan négyszeri ,,szabotalasa” volt
sziikséges ahhoz, hogy a koztarsasagi elnok feloszlathassa az Orszaggytilést.

De hangsulyoznunk kell: a koztarsasagi elndk csak akkor tudja blokkolni a
kormanyalakitast, ha elutasitott javaslata utan a jelolés joga nem szall at a parla-
mentre. Térjiink akkor 4t ennek a problémanak az elemzésére.

14. Van-e a parlamentnek kezdeményezési joga
a kormanyalakitasnal?

A német Grundgesetz szerint a Szovetségi Kancellart a Szovetségi Elnok
nevezi ki. Els6 ranézésre ez ugy is tlinhetne, mintha a mai Németorszag
félprezidencialis kormanyzati rendszerrel birna. A kormanyalakitas azonban
azzal kezdddik, hogy az allamfo javaslatot tesz a Szovetségi Gytilésnek a kor-
manyf0 személyére, s csak akkor keriilhet sor kinevezésére, ha a képviselok
tobbségének bizalmat elnyerte.” Ha az allamf6 jeloltje nem kapja meg a kellé
tamogatast, akkor a jelolés joga atszall a Szovetségi Gytilésre.”® Amennyiben a
parlament a sajat jeloltjei koziil tud kormanyf6t valasztani a Szovetségi Elnok
ezt a személyt koteles Szovetségi Kancellarra kinevezni.”’ Itt tehat az allamfo
nem tudja blokkolni a kormanyalakitast, mert csak akkor akad el a folyamat, ha
a Szovetségi Gylilés a sajat jeloltjei koziil sem tud kancellart valasztani.

Hasonlo helyzet alakul ki azokban az allamokban is, ahol a jel6lés joga nem
szall 4t a parlamentre, de a kormany felel6sségének érvényesitésére a konst-
ruktiv bizalmatlansagi inditvanyt alkalmazzak. Itt ugyanis a bizalmatlansagi
inditvanyt Ggy kell eléterjeszteni, hogy a javaslattevok a megvalasztando uj
miniszterelnok személyét is megjelolik, vagyis a jelolés joga a bizalmatlansagi
inditvanyt eldterjesztd képviseloket illeti. A furcsasag abbol adodik, hogy a
parlamentnek eldszor meg kell valasztani a neki nem tetsz6 jeldltet, s aztan tud-
ja azt lecserélni. Kéztudottan ez a rendszer érvényesiil a mai Magyarorszagon.

Ezekben az esetekben tehat — kozvetleniil, vagy kdzvetetten — de a kormany-
f6 jelolésének joga atszall a parlamentre. A sikeretlen kormanyalakitasra vonat-
kozoban hidba régziti az alkotmany (alaptérvény) az allamfé parlament felosz-
latasi jogat, azzal csak akkor tud élni, ha ténylegesen nem képzddik parlamenti
tobbség. Ha viszont a jelolés joga nem szall at a parlamentre, akkor is oszlathat
az elnok, ha van megfelel6 parlamenti tobbség, csak abbdl nem hajlando kor-
manyf6-jeldltet allitani.

55 A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag 1949. évi Alaptorvénye 63. cikkely (2) bekezdés.
¢ Uo. 63. cikkely (3) bekezdés.
7 Uo. 63. cikkely (4) bekezdés.
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15. A kormanyalakitasnak és parlament-feloszlatasnak
a roman alkotmanyban rogzitett szabalyai

A roman alkotmany az allamfé parlament-feloszlatasi joga kacsan az alabbi
rendelkezést tartalmazza: ,,4 két Haz elndkeivel és a parlamenti csoportok ve-
zetoivel tartott tandacskozas utan Romania Elnoke feloszlathatja a Parlamentet,
ha ez az elsd felkéréstdl szamitott 60 napos hataridon beliil nem szavazott bizal-
mat a kormdnyalakitas tekintetében, de csakis azutan, miutdan az legalabb két
bizalmi szavazati kérelmet mar elutasitott.”™®

A kormanyalakitasra pedig az alabbi szabalyokat talaljuk: ,, Romdnia Elnoke
jeloltet allit a miniszterelndoki tisztségre, majd a Parlament bizalmi szavazata
alapjan kinevezi a Kormanyt.”

A kormanyalakitasnal formalisan kinevezési jogkore van a koztarsasagi el-
noknek, de csak olyan személyt nevezhet ki miniszterelnokké, akit a parlament
elézetesen megerdsitett. Az egyes kormanyalakitdsi modellek kapcsan felhozott
példak [lasd 12. pont] koziil az 1945. évi XI. térvénycikkel allithaté parhuzam-
ba,’ amelyet mar a parlamentaris modellek k6zé soroltunk.

Kérdés azonban, hogyha az elnok és a parlament nem jut konszenzusra, akkor
blokkolodik a kormanyalakitasi folyamat, vagy a parlament magahoz vonhatja
a jelolési jogot, s az altala tamogatott személyt a koztarsasagi elndk ellenére is
betiltetheti a kormanyf6i székbe [lasd 14. pont]. A romén alkotmanyban nem
talalunk olyan szabalyt, amellyel sikertelen kormanyalakitas utan a parlament
atvehetné a kezdeményezést. Ez azt jelenti, hogy a kéztarsasagi elnok a kor-
manyalakitas blokkolasaval el6 tudja idézni a parlament feloszlatasanak eld-
feltételeiil szabott koriilményt. Az allamfo altali elsé miniszterelnok-jeldléssel
elkezd ketyegni a 60 napos hataridd, s ha a parlament elutasitja, még egyszer
kell jeloltet allitania. Ha ez sem kapja meg a sziikséges tamogatast a 60 napos
hataridé letelte utan feloszlathatja a parlamentet.

A bizalmatlansagi inditvanynal a roman alkotmany nem alkalmazza a
»konstruktiv”’ modellt, vagyis a miniszterelnok elmozditasakor az 1j kormany-
f6 jelolésének joga nem széll a parlamentre® [lasd 14. pont]. igy Roméaniédban a
parlament azt sem tudja elérni, hogy az allamfo jeloltjének megvalasztasa utan
egy bizalmatlansagi inditvany el6terjesztésével a neki szimpatikus személyre
cseréli a miniszterelndkot.

% Romania 1991. évi Alkotmanya 89. cikkely (1) bekezdés.
% Uo. 85. cikkely (1) bekezdés.

60 1945.X1. tc. 9§ (1) bekezdés: ,,A miniszterelnokét a politikai bizottsag kétharmad tobbségil
hatarozata, ilyen hianyaban pedig a Nemzetgyilés hatarozata alapjan a Nemzeti Fétanacs ne-
vezi ki és menti fel.”

¢ Lasd Romania 1991. évi Alkotmanyanak a bizalmatlansagi inditvanyra vonatkoz6 113. cik-

kelyét.
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A koztarsasagi elndk Romaniaban €l is az itt targyalt jogositvanyaval. Traian
Basescu az elmtlt években tobb alkalommal is pozicioba jutatott olyan minisz-
terelndk-jeloltet, aki az ,,onkéntesen” formalddo parlamenti tobbség bizalmat
nem birta. A feloszlatas elkeriilése végett egyes parlamenti csoportosulasok
inkabb az allamfd jeldltje mogé alltak. 2009 6szén, az elndkvalasztas el6tt
megbukott Emil Boc korménya, s a parlamenti tobbség vilagosan kiallt Klaus
Johannis nagyszebeni polgarmester miniszterelnoksége mellett. Az elnokva-
lasztas eredménye azonban a kormanyalakitast is megforditotta, Basescu gyo-
zelmével ismét Emil Boc lett a miniszterelnok.

16. A kormany felmentésének kérdése

Korabban érintettiik [lasd 12. pont], hogy a félprezidencialis rendszerekben a
koztarsasagi elnok nem csak kinevezi a kormanyt, hanem azt barmikor szaba-
don el is mozdithatja. Ez mindenképpen kettds fiiggést sziil, hiszen a kormany
minden kotottség nélkiili felmentésének lehetdsége ugyan olyan erds fliggelmi
viszont teremt, mint a bizalmatlansagi inditvany a parlament iranyaba.

Kérdés azonban, hogy a kinevezés automatikusan magaba foglalja-e a fel-
mentés jogat is? A roman alkotmany ugyanis a koztarsasagi elnok hataskoreinél
csak a kormany kinevezésérdl besz€l,* a felmentésre vonatkozo felhatalmazassal
nem talalkozunk. A korabban emlitett félprezidencialis alkotmanyoknal [1asd 12.
pont] azonban szovegszeriien megtalalhatjuk a felmentésre vonatkozo jogot is.

A 2003-ban kihirdetett alkotmanyrevizi6 a miniszterelnok felmentésére téte-
les tilalmat allapitott meg,* ettdl kezdve teljesen vilagos, hogy a roman allamfo
nem mentheti fel a kormanyfot. 1999-ben azonban Emil Constantinescu allam-
6 levaltotta Radu Vasile miniszterelnokot.* A tételes tilalom eldirasa ennek
kovetkezménye volt. Hogy Constantinescu elndk ezen intézkedése alkotmanyos
volt-e, vagyis a tételes tilalom megfogalmazasa el6tt joga volt-e az allamfonek a
miniszterelnokdt meneszteni, a kovetkez6 pontban targyaljuk meg.

17. Az alkotmanyos gyakorlat értékelése

A kormany kinevezése és az ezzel Osszefiiggd parlament-feloszlatasi jog gya-
korlasa (kilatasba helyezése) kiilonosebb magyarazatot, értékelést nem kivan.

82 Uo. 85. cikkely (1): ,,Romania Elndke jeloltet allit a miniszterelnoki tisztségre, majd a

Parlament bizalmi szavazata alapjan kinevezi a Kormanyt.”

8 Uo. 107. cikkely (2): ,,Romania Elndke nem hivhatja vissza a miniszterelnokot.”

% Veres Eméd: Alkotmanymodositas utan. Magyar kisebbség 2003/4. 272.
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A bemutatott példak alapjan lathato, hogy a kormanyalakitasra sokfajta modell
alakult ki, amely a kdztarsasagi elndk szerepét hol tagitja, hol sziikiti. A ro-
man alkotmanyba nem keriiltek be azok, sok mas alkotmanyban megtalalhato
szabalyok, amelyekkel a parlamenti tobbség a koztarsasagi elnokat ki tudja ik-
tatni a kormanyalakitas folyamatabol. Az elsé sikertelen kormanyalakitas utan
a miniszterelnok jelolésének joga nem szall at a parlamentre, s a konstruktiv
bizalmatlansagi inditvanyt sem iktattak be az alkotmanyba [lasd 14-15. pont].
Mivel a kormanyalakitas allamfo altali blokkolasanak kivédésére vannak alkot-
manyos technikak, ha ezt nem iktatjak be egy alkotmanyba, azt kell feltételez-
niink, hogy az alkotmanyozé hatalom szandékosan akart a koztarsasagi elnok
részére befolyést biztositani a kormanyalakitasban. Igy ha az dllamfs blokkolja
a kormanyalakitast, s a parlament esetleges feloszlatasaval ,,fenyegetozik” nem
kovete el alkotmanysértést, csupan az alkotmany altal biztositott jogaival él.

A miniszterelnok (kormany) felmentésével kapcsolatban mar nem tudunk
ilyen megnyugtatd valaszt adni. Megallapitottuk, hogy a 2003-as alkotmany-
modositas ota ezt tételes rendelkezéssel kizarja az alkotmany® [lasd 16. pont],
vagyis azéta egész biztosan megallapithatjuk, hogy a koztarsasagi elnok nem
menesztheti a miniszterelnokot (kormanyt). Radu Vasile 1999-es felmentésével
kapcsolatban azonban még a 2003 eldtt érvényes szabalyokat kell elemezniink.

Korabban mar targyaltuk [lasd 12. pont], hogy a félprezidencialis kormany-
zati rendszerekben az alkotmany a koztarsasagi elnok részére nemcsak a kine-
vezés, hanem a felmentés jogat is tételesen rogziti.*® A roman alkotmany erre
vonatkozo részében, miszerint: ,, Romdnia Elnéke jeloltet allit a miniszterelnoki
tisztségre, majd a Parlament bizalmi szavazata alapjan kinevezi a Kormadnyt™’
a felmentés joga nem szerepel. Ha mas alkotmanyokban a kinevezés mellett a
felmentés jogat is rogzitik, akkor ez nem kdvetkezik automatikusan a kineve-
z¢si jogkorbol. Ha tehat a felmentés jogat tételesen nem rogziti az alkotmany,
akkor a koztarsasagi elnoknek ehhez nincs joga.

Lényegi kiilonbség az is, hogy Romaniaban a kinevezéshez a parlament el6-
zetes megerdsitése kell, amely viszont a félprezidencialis rendszerekben nem
sziikséges. Igy, ha a kinevezési jogbél mégis felmentési jogot eredeztetnénk,
akkor ez is csak ugy gyakorolhato, mint a kinevezés, vagyis a parlament el6ze-
tes hozzajaruldsaval. Ha a tobbszor idézett 1945-6s magyar szabalyozast vonjuk
ujra elemzés ala, abban az alabbi, mar idézett rendelkezés szerepelt: ,, 4 mi-
niszterelnékot a politikai bizottsag kétharmad tobbségii hatdrozata, ilyen hi-

% Romania 1991. évi Alkotmanya 107. cikkely (2): ,, Romdnia Elndke nem hivhatja vissza a mi-

niszterelnokot.”

% A mar idézett Német Birodalom 1919. évi alkotmanyanak 53. cikkelye az alabbiak szerint

szolt: ,,A Birodalmi Kancellart és javaslatara a birodalmi minisztereket a Birodalom Elnoke
nevezi ki és menti fel.”

¢ Romania 1991. évi Alkotmanya 85. cikkely (1) bekezdés.
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anyaban pedig a Nemzetgyiilés hatarozata alapjan a Nemzeti Fétandcs nevezi
ki és menti fel.”®® Ttt szerepel a felmentés joga is, de ahhoz is a nemzetgyfilés
elozetes hozzajarulésa kellett. Tegyiik azonban hozza, hogy az 1945-6s magyar
szabalyozas nem tul logikus. A nemzetgyiilés ugyanis az allamf6i jogkdrt el-
lato testiiletnek csak akkor ad felhatalmazast a miniszterelndk (kormany) fel-
mentésére, ha az mar nem birja a parlamenti tobbség bizalmat. Amennyiben
a parlamenti tobbség tamogatja a kormanyt, akkor nyilvanvaléan nem jarul
hozza a felmentéséhez. A kormanyt azonban a nemzetgyiilés sajat hataskorben
is elmozdithatta (bizalmatlansagi inditvany), igy ha elégedetlen a miniszterek
testiiletével, akkor nem fog a Nemzeti Fétanacs inditvanyara varni. A kormany-
alakitasnal konszenzuskényszer van, ha a nemzetgyiilés elutasitja a Nemzeti
Fotanacs javaslatat, onmaga nem léptethet uj kormanyt hivatalba.

Szinte sz6 szerint ezek a rendelkezések kovetkeznek a roman alkotmanybol
is. A felmentésnél azonban a parlament nincs kdtve az allamféi konszenzus-
hoz. Ha fellapozzuk a roman alkotmény ide vonatkozo részét, a bizalmatlansagi
inditvany elGterjesztésében és elfogadasaban a koztarsasagi elnoknek semmi-
lyen kozremiikodési joga nincs.® Persze miért is lenne, hiszen Eurdpaban egy
alkotmanyt sem talalunk, ahol a parlamentet barki akadalyozhatna a kormany
szabad elmozditasaban. Ebben az esetben a miniszterelnoknek (kormanynak) a
parlament elézetes hozzdjaruldasaval tortend dallamféi felmentést mar felesleges
az alkotmanyba beirni. A roman alkotmany tehat logikusan jar el: ha a kormany
kinevezését a parlament eldzetes hozzajarulasahoz koti, akkor ugyanezen elja-
rasban a felmentést mar nem szabalyozza, vagyis nem irja le, hogy a parlament
elozetes egyetértésével a koztarsasagi elndk felmentheti a miniszterelnokot
(kormanyt), mert az felesleges szabaly.

Mindezeken tl a kormany allamf6i felmentése ellen sz6l a kormanytagok
felelosségét szabalyozo rendelkezés is, amely az aldbbiak szerint szol: ,, 4 kor-
many egesz tevékenységéert csak a parlament eldtt tartozik politikai feleldsséeg-
gel.””" Ez a szoveg mar a 2003-as alkotmanymodositas el6tt is sz6 szerint igy
szerepelt az alkotmanyban.”! A kormany felmentése pedig egyértelmiien politi-
kai felelosség érvényesitését jelenti. Ha a koztarsasagi elndk szabadon felment-
hetné a kormanyt, akkor a politikai feleldsség nem csak a parlament, hanem az
allamfo6 irdnyaban is fennallna.

% 1945.XL. tc. 9. § (1) bekezdés.
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Romania 1991. évi Alkotmanya 113. cikkely.
0 Uo. 109. cikkely (1) bekezdés.

A cikkelyek 2003-ban tortént atszdmozasa miatt, ezt a rendelkezést korabban a 102. cikkely

(1) bekezdés tartalmazta.
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1. Bevezetés

Néhany évvel ezelott, amikor a magyar kozjogi rendszer még egy atlagos al-
kotmanyos demokracia volt, s amelynek intézményrendszere és a kozhatalom
gyakorlasa tobbé-kevésbé az eurdpai standardok szerint alakult, a cimben fel-
tett kérdés alighanem meghokkentonek tlint volna. Az elmult két év valtozasai
nyoman azonban a korabbi kdzjogi berendezkedés igen jelentds atalakuldson
esett at. gy az Gj Alaptorvény el8készitése soran még az Alkotmanybirdsag
megsziintetésének otlete is felmeriilt, s jogkdrének — Eurdpaban példa nélkiili —
csokkentése meg is valosult. Korabban elképzelhetetlen lett volna — mint aho-
gyan a modern, nyugati tipusu parlamentaris demokraciakban ma is az —, hogy
a parlament akar egy nap alatt elfogadjon egy 1j torvényt, vagy hogy a koltség-
vetési torvény tekintetében egy nem tdrvényhozo szervnek abszolut vétdjoga
legyen. S6t, ahogy egy miniszterelnoki interjubol kideriilt, az allamféi tisztség
radikalis atalakitdsa is felmeriilt, &m a prezidencialis korméanyformara valo at-
térést végiil ,,torténeti és jogtiszteleti okokbol” elvetették.! Marpedig az elndki
rendszer bevezetése nagyobb valtozas lett volna, mint amit a mostani, cere-
monidlis allamf6i intézmény megsziintetése jelentene. Raadésul, ha az utébbi
egy-két évtizedet eurdpai Osszehasonlito perspektivabol vizsgaljuk, ugy tinik,
hogy a kormanyformak fejlddése tobb helyen — igy példaul Finnorszagban,
Lengyelorszagban, Szlovakidban, Moldovaban — a kdztarsasagi elndki pozicio
visszaszorulasaval jart, jollehet sehol sem meriilt fel megsziintetése.?

' http://www.origo.hu/itthon/20120403-orban-viktor-a-prezidencialis-rendszerrol-is-beszelt-a-

kurian.html#

2 Akoztarsasagi elnoki tisztség tartalmi kitiresedése, sot értelmének megkérddjelezése ugyanak-

kor nem ismeretlen a szakirodalomban. Lasd példaul GEHrLEIN, Markus: Braucht Deutschland
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A kozjogi intézmények 1étezését, miikodését alkotmanyos funkcioik igazol-
jék, illetéleg az, hogy azokat hogyan képesek teljesiteni. Kiilondsen egy 1) alkot-
manyos berendezkedés létrehozasakor vagy a régi alapvetd megujitasakor — mint
amit példaul egy 11j alkotmany elfogadasa jelez — lehet fontos szempont, hogy a
kozhatalmi szerveknek mi a rendeltetése, s hogy az milyen intézményi konstruk-
cidban valosithatd meg a legeredményesebben. Torténeti alkotméanyok vagy a
kozjogi tradiciok alapjan hitelesitett szervezeti megoldasoknal talan egyéb szem-
pontok (mint épp e hagyomanyok apolasa vagy a kozjogi rendszer legitimacioja)
nagyobb szerepet kaphatnak, de a tapasztalatok szerint nagyon nehéz fenntar-
tani olyan intézményeket vagy eljarasokat, amelyek alkotmanyos funkciéi nem
egyértelmiiek, vagy azok ugyan, de ellatasuk modja nem hatékony.?

A kozjogi funkciokbdl vezethetdk le ugyanis azok a feladatok, amelyek ella-
tasara ezek az intézmények szolgalnak, s amelyekhez az alkotmanyozé megfe-
leld jogallast, illetve jogkoroket biztosit.

Ebben az irasban amellett fogok érvelni, hogy a jelenlegi magyar kozjogi
rendszerben a koztarsasagi elnoki tisztség az egyik legkevésbé atgondolt in-
tézmény. A kozhatalmi szervek koziil talan az allamf6i pozici6 alkotmanyjogi
dogmatikéja a leggyengébb, mert e tisztség

* alkotmanyos funkcioi zavarosak,

+ feladatai és jogkorei nem illeszkednek e funkcidkhoz, végiil, részben
emiatt, részben mas okokbol kifolyolag,

* az intézmény nem képes ellatni alapvetd alkotmanyos funkcioit.

Az persze mas kérdés, vajon jo-e, hogy e zavaros funkcioit a valosagban nem
gyakorolja, am ezzel most nem foglalkozom.

2. A koztarsasagi elnok alkotmanyos funkcioi

Az Alaptorvény 9. cikkének (1) bekezdése szerint a koztarsasagi elnok
,»Magyarorszag allamfoje”, aki ,kifejezi a nemzet egységét, és 6rkodik az al-
lamszervezet demokratikus miikddése felett”. A (2) bekezdés szerint ,,[a] koz-
tarsasagi elnok a Magyar Honvédség foparancsnoka”. Ebben a szdvegdssze-
fiiggésben az ,,allamf6” a kdztarsasagi elndk szinoniméja, a tisztség egy masik
megjelolése, amely azonban — a vonatkozo névmas hasznalatabol kdvetkezden —
anemzeti egység képviselete, illetve az allamszervezet demokratikus mitkodése
feletti 6rkddés mellett nem jelent elkiiloniilt, azokkal egy absztrakcios szinten

einen Bundesprisidenten? Die Offentliche Verwaltung, Mirz 2007, Heft 6, 280-288.

Ez még az olyan évszazados gydkerekkel bird intézmények vagy szokasok esetében is igy van,
mint a brit Lordok Héza, vagy az evangélikus allamvallas kérdése Norvégiaban, mert ezek a
kozjogi hagyomanyok ma mar nem t6ltik be egykori funkcidjukat, ezért reformjuk folyama-
tosan napirenden van.
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1évé alkotmanyos funkcidt. Ha mégis ez utobbi értelemben fogjuk fel az allam-
6 kifejezést, az allamf6i funkcid nem lehet mas, mint ezek, illetve a koztar-
sasagi elnok valamennyi alkotmanyos funkcidjanak gytjtéfogalma. Merthogy
a (2) bekezdés is funkciot fogalmaz meg, hiszen nem a (3) bekezdés felsorola-
saban, az allamféi konkrét feladat- és hataskorok kozott keriilt megjellésre.
Némi értelmezési problémat jelent, hogy az Alaptérvény szovege — a korabbi
alkotmanyéhoz hasonloan — kiilon bekezdésben utal arra, hogy az allamfo a
hadsereg foparancsnoka is. Mivel azonban ennek elhelyezése szerkezetileg a
masik két funkcidhoz hasonlit inkabb (azaz nem a tételes jogositvanyok kozott
van felsorolva), és altalanos megfogalmazasa miatt tartalmilag is funkciot jelol,
semmint konkrét hataskort, ez lehet az allamfé harmadik alkotmanyos funkci-
0ja. Ha ezek a funkciok adjak az allamfoi tisztség rendeltetését, akkor logikus,
hogy a konkrét jogositvanyoknak ezekhez kell igazodniuk, hiszen azok a funk-
ciok teljesitésére szolgalnak.

A koztarsasagi elnoki tisztség funkcioi tehat elvileg viszonylag egyszertien,
nyelvtani és logikai értelmezéssel meghatarozhatok. Csakhogy a rendszervaltas
utani allamféi pozicid fontos politikai tisztség és szerepkdr is volt — ez lehetett
az oka annak, hogy az alkotmanybirdsagi gyakorlat, s annak nyoman a hazai
szakirodalom jelentGs része is — ettdl eltérd értelmezést fogadott el.

Ennek egyik legmeglepdbb jellemzdje az volt, hogy az Alkotmanybirdsag
szerint e funkciokbol — mivel maguk nem hataskdri szabalyok — nem vezethetok
le konkrét jogkorok. A testiilet ezt kiilondsen a hadsereg fOparancsnoki, illetve
a nemzeti egységet megtestesité funkcid kapcsan hangstlyozta. Ez azért fur-
csa, mert ha az elndk rendelkezésére allo feladat- és hataskorok nem ezekhez
kapcsolodnak, nem vilagos, hogy akkor mitdl funkciok, illetve, ha mégis azok,
akkor miért kdzjogi funkciok.

Az Alkotmanybirdsag szerint az allamhatalom demokratikus rendje feletti
6rkodés, valamint a nemzeti egység mint kozjogi funkciok nemcsak tartalmi,
hanem jogi jellegiiket tekintve is eltérnek egymastol. Az ellenjegyzéshez kotott
allamfoi aktusok tekintetében ugyanis a kdztarsasagi elnoknek csak rendkiviil
szlik korti mérlegelési jogkore van,* mig ha a nemzeti egységet képviseli, ,,va-

4 Jollehet a koztarsasagi elnok jogallasarol szolo elsé jelentés AB-dontés a kinevezési jogkort is

6nallo politikai dontési jogositvanynak nevezte [14sd: 48/1991. (IX. 26.) AB hatarozat, ABH
1991. 234.], egymast kovetd vonatkozé dontéseiben igyekezett az allamfé mérlegelési jogkdrét
a lehetd legsziikebbre szabni. Bar a korabeli alkotmanyszéveg nem tartalmazott korlatozast
az allamfo személyi jogkdrei gyakorlasanak tekintetében, az AB szerint ennek soran mégis
csak akkor donthet az eldterjesztd személyi javaslataval szemben (pl. a kinevezést akkor ta-
gadhatja meg), ,,ha alapos okkal arra kovetkeztet, hogy a javaslat teljesitése az allamszervezet
demokratikus miikodését silyosan zavarna”, vagyis ,,ha alapos okkal arra kévetkeztet, hogy
a személyre tett javaslat teljesitése miatt a kinevezéssel érintett szerv alapfeladatainak ellata-
sara — beleértve a szerv miikddésével kapcsolatos alapvetd jogok intézményes védelmét is —
képtelenné valnék™, s a személyi javaslat elfogadasatdl ,,alapos okkal varhatd, masként el
nem harithatd, azonnal és kozvetleniil fenyegetd zavar” keletkezne. 36/1992. (V1. 10.) AB ha-
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lodi dontési jogkor™ illeti meg, legalabbis a kitiintetések adomanyozasat illetd-
en,® amely jogkor gyakorlasahoz pedig ugyancsak ellenjegyzésre van sziikség,
sOt annak rendjét még térvény is meghatarozhatja. Igaz, a vonatkoz6 hataroza-
tokbol nem deriil ki, hogy az AB hogyan jutott erre a kdvetkeztetésre, s mire
alapozta ezt a kiilonbségtételt? Egyrészt az alkotmanyszoveg egyik allamfoi
jogkdr esetében sem tartalmazott tartalmi korlatozast, masrészt az AB 1991-
ben és 1992-ben, amikor a liberalis Goéncz Arpad volt az allamfs, még azon a
véleményen volt, hogy a koztarsasagi elnok mozgastere — a parlamentaris kor-
manyformabol eredden — azért olyan sziik, mert dontéseiért nem 6, hanem a
kormany visel politikai feleldsséget (amit az ellenjegyzés aktusaval vesz at az
allamf6tél). Az 1990-es évek elején a testiilet még azt az allaspontot vallotta,
hogy az allamf6 6nallo politikai dontést csak kivételesen, az allamszervezet
stlyos zavara esetén hozhat.” Ez ugyan mar akkor is tarthatatlan allaspont volt
— hiszen példaul senki sem kérddjelezte meg az elndk 6nallé dontési jogkorét
a valasztasok kiirasat illetden, jollehet azokra sosem az allamszervezet sulyos
zavaranak elharitasa érdekében keriilt sor —, ezuttal azonban mégis fontosabb,
hogy az AB szerint a nemzet egységének megtestesitésébol, mint alkotmanyos
funkcidbol, erdsebb jogositvanyok szarmaznak.

Az AB id6nként a fent emlitettekkel azonos szintii, egyéb kozjogi funkciokra
is utalt, mint példaul az ,,alkotmanyos értékrend érvényesiilésének biztositasa-
ra”®, de sajnos nem fejtette ki, hogy mi volt a forrasa ennek a kovetkeztetésnek.
Masok szerint az AB a koztarsasagi elnok allamféi mindségét kiilon, 6nallo
funkcionak tekintette,” am én nem talaltam erre vonatkozé egyértelmii utalast.

A funkciok alkotmanyjogi tisztazatlansaga mar 1991-ben nyilvanvalova valt,
miutan az AB els6 vonatkozo hatarozatdban kinyilvanitotta, hogy a parlamen-
taris rendszerben a kormany ,,a végrehajto hatalom kizarélagos letéteménye-
se”, illetve, hogy a ,,koztarsasagi elnok kiviil all a végrehajtdé hatalmon”!® Az
Alkotmanybirésag az allamfo sérthetetlenségének elvébdl, illetdleg politikai

tarozat, ABH 1992, 207. E feltételek megallapitasa azonban teljes mértékben a tobbséget alko-

Sélyom Laszl6 késobb ugyan ,,rendszertani” értelmezési modszernek nevezte az alkalmazott
érvelési modot, de ez csak a probléma tovabb gorgetése: nem vilagos, hogyan kévetkezhettek
az alkotmanybol ezek és éppen ezek a feltételek akar kontextualis értelmezéssel. Lasd SoLyom
Laszl6: Az alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon. Budapest, Osiris Kiado, 2001.
760.

5 47/2007. (VIL 3.) AB hatarozat, ABH 2007. I. kétet, 620.
6 48/1991. (IX. 26.) AB hatarozat, ABH 1991, 233.

7 36/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 214-216.

8 47/2007. (VIL. 3.) AB hatarozat, ABH 2007. L. kétet, 633.

Kovacs Viradg: 29. §. A koztarsasagi elnok altalanos funkcidja. In JakaB Andras (szerk.): 4z
Alkotmany kommentdrja. I. kitet. Szazadvég Kiad6, Budapest, 2009. 949.

10 48/1991. (IX. 26.) AB hatarozat, ABH 1991, 230.
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felelosségének hianyabol vezette le ezt a kovetkeztetését. A koztarsasagi elno-
ki tisztség ilyen elhelyezése a hatalmi agak rendszerében tobb szempontbol is
meglepd. Eldszor is figyelemre mélto, hogy az Alkotmanybirosag ugy valasz-
totta el az allamf6i hatalmat a végrehajté hatalomtol, hogy sem itt, sem mas
hatarozataban nem definialta a hatalmi agak fogalmat. A hatalmi agak elvalasz-
tasanak hagyomanyos elve alapjan ugyanis a klasszikus allami féfunkciokat
tekintették 6nallo hatalmi agaknak," amelyek soraban a végrehajté hatalom
alatt a torvények nem igazsagszolgaltatasi tipusu végrehajtasat tekintették. E
felfogas absztrakt szintje az oka annak, hogy a hatalmi agak klasszikus ,,tria-
szaba” gyakorlatilag minden allami-kézhatalmi tevékenység belefér. Analitikus
fogalomrol 1évén szo, természetesen nem kizart a hatalmi agak mas, partiku-
larisabb értelmezése, am ezek minden mas, a hagyomanyos fogalmi keretektdl
eltéré hasznalata 6nallé fogalom-meghatarozast igényel. Masrészt a modern
parlamentaris demokraciakban az allamf6t altalaban'? a végrehajtdo hatalom
részének tekintik, st a parlamentarizmus egyik legfébb sajatossidga a vég-
rehajto hatalom dualis jellege, azaz megosztottsaga az allamfo és a kormany
kozott,"”* marpedig az AB-hatarozatban a testiilet a parlamentaris rendszerek

" KeLsen, Hans: General Theory of Law and State. Harvard University Press, Cambridge-Mas-
sachusetts, 1946. 269. (Mas kérdés, hogy Kelsen szerint e funkcidok elhatarolasa helytelen,
egyrészt azért, mert a végrehajtd és a birdi hatalmak — jogi szempontbol — egynemiiek, mivel
mindkettd jogalkalmazo funkcid, masrészt azért, mert e hatalmak egymas ala- és folérendelt-
ségébe tartoznak.)

12 A koztarsasagi elnok semleges hatalomként valo felfogasa azonban nem ismeretlen a nyugat-
eurdpai kozjogi gondolkodasban sem, elsdsorban a Benjamin Constant-i hagyomany alapjan,
amely normativ alldspont szerint az allamfonek politikailag semleges modon kell gyakorolnia
hataskoreit. Kozjogi értelemben leginkabb alkotmanyvédo jogkorei alapjan szoktak ,,semle-
ges hatalomként” jellemezni. Ez azonban nem feltétleniil jelenti egy negyedik hatalmi agként
valo értelmezését, hanem — elvonatkoztatva az intézményi vagy formalis-jogi megkozelitéstol
— olyan funkcid tételezésére iranyul, amely a hatalmi agak hagyomanyos triaszan beliil ér-
vényesiil. Lasd errél DoeHRING, Karl: Der “pouvoir neutre” und das Grundgesetz. Der Staat,
1964. Band. 3. 205. és SteN, Torsten: Der Bundesprasident als “pouvoir neutre”? Zeitschrift
fiir auslindisches dffentliches Recht und Vélkerrecht, 2009. Band. 69. 249-256.

3 Tasd példaul Sterrani, Winfried: Parlamentarische und prisidentielle Demokratie.
Strukturelle Aspekte westlicher Demokratien. Wiesbaden, Opladen, 1979. 39-104.; Matthew
S. SuuGArRT-John M. CAREY: Presidents and Assemblies. Constitutional Design and Electoral
Dynamics. Cambridge, Cambridge University Press, 1992. 19-27.; HARTMANN, Jiirgen:
Westliche Regierungssyteme. Parlamentarismus, prdsidentielles und semi-prdsidentielles
Regierungssystem. Opladen, Leske + Budrich, 2000. 23.; IsmayRr, Wolfgang: Die politischen
Systeme Westeuropas im Vergleich. In: Ismayr, Wolfgang (Hrsg.): Die politischen Systeme
Westeuropas. Opladen, Leske+Budrich, 2003. 15-18.; Croissant, Aurel: Regierungssysteme
und Demokratietypen. In: LauTtH, Hans-Joachim (Hrsg.): Vergleichende Regierungslehre.
Eine Einfiihrung. Wiesbaden, Westdeutscher Verlag, 2002. 135.; Hogwoob, PATRICIA—ROBERTS,
Georrrey K.: European politics today. Manchester—New York, Manchester University Press,
2003. 125-149.; MiNy, Yves: Government and Politics in Western Europe. Britain, France,
Italy, West Germany. New York—Oxford, Oxford University Press. 1991. 196-205.
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belsd logikajabol igyekezett levezetni az allamfo korlatozott hadsereg-fopa-
rancsnoki, illetve kinevezési jogkorét. Az uralkodé AB-felfogas eltér a hazai
kozjogi hagyomanyoktol is, ami azért furcsa, mert az allamféi tisztség 1989-es
konstrukciojat kdzismerten az 1946. évi 1. térvény alapjan modellezték, amely
szerint a végrehajté hatalmat — lényegében hasonld jogkorokon keresztiil — a
koztarsasagi elnok (,,a felelds minisztérium altal”) gyakorolja.”® Végiil a poli-
tikai felelosség hianyara, illetve annak bizonyitékaként az ellenjegyzés intéz-
ményére valo hivatkozas logikailag is inkoherens volt, hiszen az el6bbit épp az
utobbi ellensulyozza, vagyis garantalja, hogy ne sziilethessenek olyan dontések,
amelyekkel szemben nem érvényesithetd politikai feleldsség. Ha az elndknek
nem lehet érdemi dontési jogkore, akkor nem érdemes az ellenjegyzéshez kotott
jogositvanyokat osztott hataskdrokként az alkotmanyos szabalyozas szintjére
emelni. Ha viszont az alkotmanyoz6 mégis ezt tette, ennek csak az lehetett az
ésszerli magyarazata, hogy ezeket az igyeket nem kivanta a kormany kizarola-
gos jogkorébe utalni. Az Alkotmanybirosag hivatkozasa a parlamentaris rend-
szerek logikéjara és gyakorlatara ugyan alapvetden helyes volt, am az a nyugat-
europai alkotmanyos gyakorlat kovetkezményeként, konvencioként alakult ki, s
nem tételes alkotmanyjogi szabalyként.

Mindezen elméleti és gyakorlati problémak ellenére az alkotmanybirosagi
értelmezést az alkotmanyjogaszok nagyobb része kovette, az allamfot olyan
»semleges” hatalmi agnak tekintve, amely kiviil 4ll mind a térvényhoz6, mind
pedig a végrehajtd hatalmon, s amelynek ,,partatlanul” kell eljarnia azok vitai-
ban.!® Azon tul, hogy ez a gondolatmenet a tautologikus érvelés szép példaja (a
koztarsasagi elndk azért nem része a végrehajto hatalomnak, mert kiviil all raj-
ta), nem alkalmas a végrehajté hatalomtdl valo intézményes elkiiloniilés igazo-
lasara. Ha ugyanis annak fogalmi ismérve a politikai semlegesség, illetve a tor-
vényhozo €s a végrehajtd hatalom viszonydban megkivant partatlansag, akkor
példaul 6nallo hatalmi agnak kellene tekinteniink a Gazdasagi Versenyhivatalt
vagy a Kozbeszerzési Hatdsagot is, jollehet ezt aligha allitana barki.

14 Az allamfé nemcsak valamennyi parlamentaris monarchiaban, illetve a parlamentaris koztar-

sasagok egy részének alkotmanya szerint a végrehajto hatalom része, hanem a félprezidencialis,
illetve az elnoki rendszerekben is. Ez utébbiak annyiban érdemelnek figyelmet, hogy — egye-
bek mellett, egy joval szélesebb jogkor részeiként — azokat a feladat- és hataskoroket is végre-
hajtasi tipusunak tekintik, amelyeket a magyar allamfd is ellat.
15 1946. évi 1. torvény, 13. § (1) bek.
Lasd példaul Bragyova Andras: Az uj alkotmadny egy koncepcidja. Budapest, Kozgazdasagi
és Jogi Konyvkiado, MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézet, 1995. 109.; Apam Antal: A koz-
tarsasagi elnok jogallasanak alkotmanyi szabalyozasa, kiilonds tekintettel az allamféi sem-
legességre. In HoLLd Andrés (szerk.): A kéztarsasagi elnok az vj alkotmanyban. Budapest,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiads, MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézet, 1995. 43-75,;
PeTRETEI JOzsef: A koztarsasagi elndk mint semleges hatalom. In Kocsis Miklos—Zeller Judit
(szerk.): A koztarsasagi Alkotmany 20 éve. Pécsi Alkotmanyjogi Mithely Alapitvany, Pécs,
2009. 469-480.
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Megjegyzendd ugyanakkor, hogy masok a hagyomanyos (illetve nyugatias)
parlamentarizmus-értelmezés mellett allnak ki.”

Mindaddig azonban, amig a hatalmi dgaknak vagy a végrehajté hatalom-
nak nincsenek vilagos és széles korben elfogadott fogalmai vagy értelmezési
keretei, e vita nem tiinik tul hasznosnak és eldonthetonek. Valosziniileg az a
feltételezés huzodik meg mogotte, hogy ha az allamfé a végrehajtdo hatalom
része, akkor igényt tarthatna ,,er6sebb” jogallasra, vagy a kormanyzati politika
befolyasolasara,'® ami viszont nem jellemz6 a parlamentaris demokraciakra, s
politikai egyensulytalansaghoz vezethetne. Ez azonban adott esetben legfeljebb
politikai kockazatot jelenthetne, olyasfajta kozjogi Osszefiiggés azonban nincs,
hogy az elndknek tobb jogositvany ,,jarna” csupan azon az alapon, hogy az el-
nok jelenlegi jogallasat a végrehajtd hatalomhoz sorolnank.

A hazai szakirodalomban egyébként gyakran hoztak Osszefiiggésbe az al-
lamf6 jogkoreit megvalasztasanak modjaval is, ,,er6s”, ,,k6zéperds” és ,,gyen-
ge” koztarsasagi elnoki hataskoroket kiilonboztetve meg.” Néhany szerzé a
koztarsasagi elndk kozvetlen megvalasztasat a parlamentarizmus logikajaval
ellentétesnek talalja. Az empirikus felmérések szerint azonban a megvalasz-
tas madja, illetve az allamfdi tisztség formalis-jogi, illetve gyakorlati-politikai
befolyasa kozott nincs egyértelmi dsszefiiggés,?® és tény, hogy tobb olyan or-
szagban is kozvetlenill valasztjak az allamf6t, amelynek kormanyformaja két-
ségteleniil parlamentaris koztarsasag.”'

fgy hat az allamfé jogallasanak, illetve funkcidinak a latszolag vilagos alkot-
manyszovegbeli rendelkezések ellenére sincsenek meg a megfeleld, ellentmon-
dasmentes dogmatikai alapjai. Nincs ez masként az egyes funkciok értelmezesét,
valamint a konkrét feladat- és hataskorok és e funkciok kapcsolatat illetéen sem.

7 Kovacs Virdg: A koztarsasigi elndk szabalyozasi koncepcidjardl a sziiletendd alkotményban.
Uj Magyar Kozigazgatas, 2011. februar. 10-12.

18 SARI Janos: A hatalommegosztas elve (kormany, llamf6). In: HoLLo Andrés (szerk.): 4
koztarsasagi elndk az uj alkotmanyban. Budapest, K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiado, MTA
Allam- és Jogtudomanyi Intézet, 1995. 23.

Kukorelli Istvan szerint a kozvetleniil valasztott elndki pozicid elvezethet az elndki vagy a
félelndki rendszerhez. KukoreLLl Istvan: Melyik kormanyforma veszélyesebb az Elbatol
Keletre? Politikatudomanyi Szemle, 1992/2. 161.

STrROHMEIER, Gerd: Mehr Legitimation mehr Kompetenz? Staatsoberhdupter in parlamentari-
schen Regierungssystemen im Vergleich. Zeitschrift fiir Vergleichende Politikwissenschaft,
Vol. 5, No. 1, 2011. 157-177. A hazai szakirodalomban hasonl6 allaspontot képvisel Kilényi
Géza, azaz 6 sem lat Osszefiiggést az elndki hivatal stlya és a megvalasztds modja kozott.
KiLinyr Géza: A koztarsasagi elnoki tisztség a nemzetkdzi jogdsszehasonlitas tiikrében.
Magyar Kozigazgatas, 1994/10-11. 580.

SzeNTE Zoltan: Eurdpai alkotmany- és parlamentarizmustorténet, 1945-2005. Osiris Kiado,
Budapest, 2006. 583., 585.
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3. A nemzeti egység Kifejezése

A 2011. évi Alaptorvény, ugyanugy, mint a kordbbi Alkotmany, az allamfd
egyik f6 funkcidjaként hatarozza meg, hogy az ,kifejezi a nemzet egységét”.
Megjegyzem, a koztarsasagi elndknek e funkciojaban rogton rivalisa is akadt,
hiszen az 1j Alaptoérvény preambuluma szerint a Szent Korona is ,,megtestesi-
ti... a nemzet egységét”.”? A Nemzeti hitvallas vagy az alkotmanyszoveg azon-
ban nem rendelkezik arrol, hogy ez a feladat hogyan oszlik meg az allamfo és
a Szent Korona kozott.

Az Alkotmanybirosag e funkciéo kapcsan csupan annyit allapitott meg,
hogy az ,,szimbolikus kifejezés”, amely ,,az allamfé kozjogi pozicidjahoz kap-
csolodik™? de nem kapcsolt hozza egyetlen allamféi jogkort sem. A korabbi
Alkotmany kommentarja (amely azért lehet iranyado, mert az 0j Alaptorvény
atvette a korabbi alkotmany szovegét) talalékony modon igyekezett alatamasz-
tani az AB hallgatasat, mondvan, hogy ,,a kdztarsasagi elndk pusztan a létezé-
se révén felfoghatova teszi” a nemzeti egységet.”* Ilyesfajta funkcio azonban
aligha igényelne kozhatalmi intézményt, s kiilonben is, ez alighanem a nemzeti
jelképek, s nem a koztarsasagi elnok funkcidja.

A megértés kulcsa a ,,nemzeti egység” kifejezés értelme lehet, hiszen ha an-
nak ,,szimbolikus” szerepe van, fontos tudni, hogy ez a szimbdlum pontosan
mit is jelképez. Az Alkotmanykommentar szerint ,,[a] nemzet egysége az allami
szervek rendszerének egy meghatarozott mindségét jelenti”, s ,,azok egységben,
azonos cél érdekében vald mitkkodésére, eltérd funkcioik ellenére egy egységbe
tartozasukra utal”, amelybdl nem kovetkeznek konkrét feladatok.” Ez azonban
nem til meggy6z0 magyarazat, hiszen a ,,nemzet” egyik szokasos jelentéstar-
talma sem az allami szervek Osszességére vonatkozik, masrészt nem megoldja,
hanem csupén elismeri azt a problémat, hogy a nemzeti egység kifejezésére
iranyulo funkciobol nem szarmaznak feladatok.

Az értelmezést nem segiti az sem, hogy az Alaptoérvény e téren rendkiviil
zavaros megfogalmazasokat hasznal, illetve hogy tobbféle nemzetfogalmat is
tartalmaz.

Jollehet a Nemzeti Hitvallas hangsulyosan sz6l a magyar torténeti alkotmany vivmanyainak
¢és a Szent Korona tiszteletben tartasarol, ezen utalasa igazi ndvum a magyar alkotmanytorté-
netben, egyrészt mert ilyen szimbolikus szerepe a Koronanak sohasem volt, masrészt a Szent
Korona mindig is a monarchikus allamformat jelenitette meg. Részletesen lasd err6l SZENTE
Zoltan: A historizal6 alkotmanyozas problémai — a torténeti alkotmany és a Szent Korona az
Uj Alaptdrvényben. Kozjogi Szemle, 2011/9.

2 47/2007. (VIL. 3.) AB hatarozat, ABH 2007. I. kétet, 629.
24 Kovacs: 8. 1j. 930.
2 Uo.
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(1) A Nemzeti hitvallas szerint a nemzet egyiittélésiink egyik alapja, amely
utalas vonatkozhat a magyar allamot alkotd népességre. Ez a felfogas
megfelelne a modern allamfogalomnak, amely a politikai nemzetet, azaz
a népet (mint az allamot alkotd népességet) az allam(isag) egyik defi-
nitiv elemének tekinti. Ezt az értelmezést erdsitik a preambulum azon
megallapitasai is, amelyek szerint példaul Magyarorszag polgarai készek
arra, hogy az allam rendjét a nemzeti egyiittmiikddésre alapitsak, vagy
hogy az Alaptdrvény a nemzet akaratat fejezi ki (hiszen azt a Magyar
Koztarsasag, azaz a magyar allam térvényhozasa fogadta el).

(2) A Nemzeti hitvallas azonban hasznalja a ,,magyar politikai kdzosség” fo-
galmat is, amelyet az imént kifejtett értelemben (a magyar allam népessé-
ge) latszik alkalmazni. Csakhogy e kdzosségen beliill megkiilonbozteti a
,veliink €l6 nemzetiségeket” is, amelyek (mint a magyar politikai kdzos-
ség részei) ,,allamalkoto6 tényezok”. Ez viszont azt jelenti, hogy a nemzet
fogalma mégsem azonosithato az allam népességével, hiszen ha a nemze-
tiségek azon beliil elkiiloniilnek, akkor a nemzet értelemszeriien csak a
magyar allam magyar nemzetiségii tagjainak dsszességét jelentheti.

(3) Igen am, de a Nemzeti hitvallas magat az Alaptorvényt tigy hatarozza
meg, mint amely ,,szerz6dés a mult, a jelen és a jovO magyarjai kozott”,
amely az etnikai alaptl (azaz az elobbi) nemzetfogalomra hajaz, azzal a
kiilonbséggel, hogy jelentéstartalma egyarant kiterjed a hataron beliil és
azon tul €16 magyarokra, raadasul fiiggetleniil attol, hogy azok magyar
allampolgarsagtiak-e vagy sem.

(4) Az utdbbi évek jogfejlodése alapjan, figyelembe véve az allampolgarsag
kiterjesztését az azt kérd hataron tuli magyarokra is, felmeriilhet még a
nemzet egy olyan fogalma is, amely a hazai és a hataron tGli magyar nem-
zetiségli magyar allampolgarokat fogna egybe (hiszen az allampolgarsag
kiterjesztése nemzeti-etnikai alapu). Ezzel kapcsolatban azonban meg-
jegyzendd, hogy mivel a kettés allampolgarsag intézménye az Alaptorvény
elfogadasakor még nem létezett, az Alaptorvény eredeti jelentése szerinti
nemzetfogalom még nem is terjedhetett ki a hataron tuli magyarokra.
Természetesen az Alaptorvény ellentmondasos, inkonzisztens fogalom-
hasznalata mar 6nmagaban is problémat jelent, &m tovabbi gondot okoz,
hogy a koztarsasagi elnok jogallasa szempontjabol azok koziil tobb ki-
rekesztd jellegli. A (2) értelemben vett nemzetfogalombol ugyanis az
kovetkezne, hogy az allamfé csupan a magyar nemzetiségli magyar al-
lampolgarokat képviseli, hiszen az Alaptérvény nem ,,a magyar politikai
kozosség” egységének kifejezésére utal. A (3) felfogas ugyancsak etni-
kai-nemzeti alapti magyarsagértelmezése miatt problematikus, raadasul
a koztarsasagi elnokot az 6sszmagyarsag képviseletére kotelezné, vagyis
egy magyar kozhatalmi intézmény jogkorébe utalna olyan személycso-
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portokat is, amelyeknek nincsen jogi kotddésiik a magyar allamhoz. A
(4) értelemben vett nemzetfogalom szintén kizarja a Magyar Koztarsasag
nem magyar nemzetiségu allampolgarait a nemzeti kozdsségbol.

Jol lathato tehat, hogy az Alaptorvénybdl kovetkezé nemzetfogalmak
tobbségének alapvetd problémaja az, hogy etnikai-nemzeti alaptiak, nem
pedig az allampolgarok kozosségét fogjak at, marpedig a koztarsasagi
elnoki tisztség kozhatalmi jellegébdl kovetkezoen az allamfé a magyar
allam valamennyi polgaranak elndke, fliggetleniil azok etnikai-nemzeti
hovatartozasatol. E szereppel viszont csak a fentebb kifejtett (1) felfogas
van Osszhangban — jollehet az Alaptorvény szovegébdl éppen ez a valto-
zat kovetkezik leggyengébben. Megjegyzem ugyanakkor, hogy még ha ez
tnik is az alkotmanyosan leginkabb védheto valtozatnak, tigy tlinik, nem
fedi teljesen az alkotmanyozo politikai szandékait, amelyek vélheten egy
6todik nemzetfogalomra iranyultak.

(5) Ez pedig — természetesen feltételezve barmely kirekesztés elutasitasat — a
magyar és nem magyar nemzetiségli magyarorszagi allampolgarokat, va-
lamint a hataron tili magyarokat foglalna magaba, fiiggetleniil attol, hogy
rendelkeznek-e magyar allampolgarsaggal, vagy sem. Am még ha sikeriil-
ne is kimutatni, hogy az alkotmanyoz6 eredeti szandéka erre iranyult, en-
nek az értelmezésnek szinte semmilyen szdvegszeri alapja nincs, ahogy
az altala megjelenitett személyi kor egységes ismérve is hianyzik.?¢ Végiil
ugyancsak tartalmazza az allampolgarsagtol fiiggetlen etnikai-nemzeti
elvet, amelyre aligha lehet allamf6i funkciot és jogkoroket alapozni.

A ,,nemzetnek” az allampolgéarok kozosségét, vagyis a hagyomanyos poli-
tikai kozosséget kell jelentenie, még akkor is, ha az allampolgarsag keletkezé-
sében az etnikai-nemzeti elv a legfontosabb. A mar 1étrejott, miikodd allam-
polgari kozosség tagjai kozott ugyanis — az allampolgari jogegyenldség elve
alapjan — mar nem tehetd kiilonbség etnikai, nemzeti alapon. Ezen az értel-
mezési kereten beliil lehet racionalisan ,,egységrol”, az ,,egyiittélés kereteirdl”
beszélni Ggy, ahogy azt az Alaptdrvény is teszi — azzal, hogy a kozos identitas
mint alkotmanyos érték alapja — legalabbis kozjogi értelemben — nem a magyar-
sag Osszetartozasanak érzése, hanem — ugyancsak az Alaptdrvény szavaival —a
,»magyar allami k6zosséghez” valo tartozas lehet csak.

Véleményem szerint az Alaptorvény fent kifejtett zavaros nemzet-felfoga-
sa dnmagaban kizarja, hogy a nemzeti egység kifejezésérol, mint a koztarsa-
Alaptorvény tartalmaz olyan olvasatot is, amely nemzeten az allampolgarok
(mindenkori) kozosségét érti, amely ésszerll, sét természetes alanya lehet koz-

%6 Nem az allamnemzet, hanem a szabad identitasvalasztison alapulé nemzetfogalmat alkal-

mazta 4 szomszédos dallamokban él6 magyarokrol szolo 2001. évi LXII. térvény, am ez nem
zarja ki, hogy a politikai vagy allamnemzetnek mas fogalmi ismérvei legyenek.
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hatalmi intézmények jogositvanyainak, magaban foglal ennek ellentmondo je-
lentéstartalmakat is, marpedig az alkotmanyszdvegen beliili ilyen ellentmon-
dast értelmezéssel fogalmilag nem lehet feloldani.?”

Ehhez hasonléan athidalhatatlan problémat jelent tovabba, hogy mivel a koz-
tarsasagi elnoki intézmény a magyar allamszervezet része, kozhatalmi tisztség,
amelynek feladat- és hataskorei a magyar allamhoz k6tédnek, szimbolikus sze-
repe is legfeljebb a magyar allamisaghoz, illetéleg a magyar allam altal szerve-
zett k6z0sséghez kotddhet. Ezért nem lehet alkalmas a nemzeti egység (barmit
jelentsen is az) megjelenitésére mindazon felfogasok esetén, amelyek nemzet-
fogalma az allampolgarsagtol elvalasztott etnikai-nemzetiségi ismérven alapul.
Moralis tekintély — sajatos torténeti szerepébdl kovetkezéen — lehet példaul a
dalai ldma, &m reménytelen, hogy barmifajta erkolcsi autoritast a magyar allam
alaptorvénye irjon elo.

Végiil e funkci6 alapvet6 problémaja, hogy nem kapcsolddnak hozza konkrét
jogkdrdk, igy nem viladgos, hogy alkotmanyos funkcionak tekinthetd-e egyalta-
lan. Az Alaptorvény szerint példaul még képviseleti szerepe is az allamhoz, s
nem a nemzethez ko6tddik, hataskoreinek donté tobbsége pedig egyaltalan nem
kapcsolhato ehhez a funkcidhoz.

4. Az allamszervezet demokratikus mikodése feletti orkodés

Az Alaptorvény (és a korabbi alkotmany) szerinti masik allamf6i féfunkcio tobb
tekintetben is hasonlit az imént targyalthoz. Egyrészt nem teljesen vilagos a tu-
lajdonképpeni alkotmanyos tartalma, masrészt ezt sem toltik meg valos elnoki
hataskorok. E funkcid tovabba felvet egy-két elméleti és gyakorlati problémat
is, sOt tulajdonképpen még az is felmeriilhet, hogy vajon komolyan vegyiik-e
az elnoki tisztség e rendeltetését, vagy sem. Mindenesetre a magyar alkotma-
nyos gyakorlat nem vette til komolyan ezt az allamf6i funkciot. A régi és az
Uj alkotmany jogallami klauzulajaban foglalt demokracia-elv*® alkotmanyos
dogmatikaja ugyanis nem keriilt kidolgozasra,” az allam demokratikus miiko-
désével kapcsolatos kovetelményekre vald szamtalan hivatkozas ellenére.’® Az

2 Ajogértelmezést a hagyomanyos értelemben (mint a normaszéveg jelentésének megallapitasa)

értve. Az értelmezés utjan megallapitott, egymasnak ellentmondo jelentések kozotti valasztas
ugyanis mar per definitionem nem értelmezési (hanem jogalkotési) tevékenység.

28 Lasd az 1949/1989. évi Alkotmany 2. § (1) bekezdését, valamint a 2011. évi Alaptérvény B)
cikkének (1) bekezdését, amelyek szerint Magyarorszag (fiiggetlen) ,,demokratikus jogallam”.

2 Soryom, 3. 1j. 739-740.

30 Jellemz6 moédon a mar idézett Alkotmdanykommentdr vonatkozd, vagyis a demokratikus

jogallami klauzulat targyald része a ,,jogallam” kifejezést 55 oldalon, mig a demokraciara
val6 utalast b6 egy oldalon targyalja. Lasd Gyorr1 Tamas — JAKAB Andras — SALAT Orsolya
— SonNNEVEND Pal — Suryok Gabor — Kovacs Monika — TiLk Péter: 2. § Alkotmanyos alapel-
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Alkotmanybirdsag a koztarsasagi elnokre vonatkoz6 hatarozataiban sem tulaj-
donitott nagy jelentGséget a ,,demokratikus” jelzonek. Amikor példaul a kine-
vezési jogkor gyakorlasanak feltételeit kitalalta, bar az kézenfekvo lett volna,
annak lényegét nem az allami szervek demokratikus mitkddésének kontrollja-
ban latta (bar ehhez még alkotmanyszovegbeli alapot is talalt volna), hanem az
allamszervezet miikodése ,,sulyos zavaranak™ elharitasara szolo eszkozt fede-
zett fel benne. Pedig a demokratikus mikddés kovetelményének dontd szerepe
lehetett volna; annak idején, a téma targyalasanak alapjaul szolgald iigyben a
koztarsasagi elnok joggal hivatkozott arra, hogy veszélyezteti a demokratikus
miikddést, ha a kdzmédiumok elndkeit a kormany nevezi ki, ezzel szemben az
Alkotmanybirdsag ennél stilyosabb kockazatnak tekintette a mitkodésképtelen-
ség veszélyét.

Ha azonban az alkotmanyos gyakorlat vagy a meghatarozas nehézségei miatt
a demokratikus miikddés jogallami kdvetelményét nem vessziik komolyan, s
csak azt értjiik alatta, hogy a kdzhatalom gyakorlésa, illetve az allami szervek
altalaban alkotmanyos modon, a torvényes keretek kozott miikddjenek, szamos
nehézségbe titkdziink. A legfontosabb ezek koziil, hogy a jogallam demokra-
tikus jellege kifejezett alkotmanyos parancs, s valdjaban nem szabadna ugy
tenni, mintha nem szerepelne az alkotmanyszovegben. Ha a koztarsasagi el-
noki funkcid értelme az allamszervezet sulyos miikddési zavarainak elharitasa
lenne, akkor (legkésébb az Alaptérvény megfogalmazasakor) ezt kellett volna
a szovegbe irni. Masrészt az allamfo legtobb tényleges jogkore az ilyen mo-
don értelmezett funkcidhoz sem illeszkedik. Valojaban azok egyik funkcioér-
telmezéshez sem kotodnek. A koztarsasagi elndk Orszaggytléssel kapcsolatos
jogositvanyai példaul klasszikus részvételi jogok, s nem feliigyeleti-ellen6rz6
tipusu hataskorok, ahogy a legtobb, mas kdzhatalmi intézmények vonatkoza-
sdban gyakorolt jogkor is inkdbb az azok Iétrejottében valod kozremikddésre
(Gestaltungsfunktionen, ahogy a német alkotmanyjog fogalmaz) iranyul, sem-
mint a demokratikus miikodésiik feletti orkodésre. Végiil pedig figyelemre mél-
to, hogy az az egy-két jogkdr, amely kétségkiviil ez utobbi célt szolgdlja — mint
példaul a torvények alkotmanyossagi vétdja, vagy az uralkodo €rtelmezés sze-
rint a kinevezéseknél azok torvényi feltételeinek ellendrzése —, csak csekély
beavatkozasi lehetdséget biztosit az allamfo részére, s ennek megfeleléen igen
szerény hatasu. Kiemelt alkotmanyos funkciot ezekre nem érdemes, sot €ssze-
riien nem is lehet alapozni.

Am az sem vezet jobb eredményre, ha tényleges jelentést akarnank adni en-
nek az allamf6i funkcionak. Ez ugyanis ahhoz vezethetne, hogy a koztarsa-
sagi elnoknek elvileg még az allami szervek jogszerii, alkotmanyos mukodé-

vek; ellenallasi jog. In JaxaB Andras (szerk.): Az Alkotmdny kommentarja. 1. kétet. Budapest,
Sz4zadvég Kiado, 2009. 155-211.
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si korében is beavatkozasi lehetdséget kellene kapnia, hiszen attdl, hogy egy
kozhatalmi dontés formai értelemben térvényes, még nem biztos, hogy egyben
demokratikus is. Ez azonban mar valdban jogosan vetné fel a politikai felelos-
ség hianyanak problémajat. Paradox modon egyébként a koztarsasagi elndoknek
joval er6sebb jogkorei vannak kiilonleges jogrend esetén, vagyis olyan koriil-
mények kozott, amikor az dllamszervezet biztosan nem miikddik olyan demok-
ratikusan, mint ahogy egyébként kellene.

5. A hadsereg-foparancsnoki funkcio

A korabbi alkotmany, illetve az Alaptorvény altal meghatarozott harmadik f6-
funkcid, a hadsereg fOparancsnoklasa esetében széles korii konszenzus latszik
mind a politikusok, mind az alkotmanyjogaszok kozott. Ennek 1ényege, hogy
a koztarsasagi elnok foparancsnoki funkcidja nem azt jelenti, hogy az allamfo
lenne a Magyar Honvédség foparancsnoka. Ez az alkotmanyos rendelkezés, il-
letve annak értelmezése jol szimbolizaljak a magyar alkotmanyjog korabbi és
jelenlegi allapotat, €s néhany jellemzo6jét. Minden jel arra mutat ugyanis, hogy
sem az 1989-es alkotmanyozok, sem az e funkciot értelmez6 AB nem gon-
doltak komolyan azt, ami az alkotmanyszovegben volt. A 2011-es Alaptdrvény
megfogalmazoi (akarkik voltak is) ugyanigy atvették ezt a rendelkezést, jol-
lehet minden bizonnyal élénken (és vélhetéen hatékonyan) tiltakoznanak az
ellen, ha egy allamfd tartalmat kivanna adni ennek a funkcionak. Igy hat az
Alaptorvénynél alacsonyabb szintli jogszabalyok gondoskodtak is arrél, hogy
ez az alkotmanyos rendelkezés lehetdleg semmilyen jelentséget ne kapjon. Az
alkotmanyszoveg nyelvtani és logikai értelmezése ebben a kérdésben sohasem
meriilt fel. Ehelyett az AB — és néhany elemz6 — inkabb jelentds eréfeszitése-
ket tett a fenti szakmai konszenzus alapjainak megteremtésére. Ezzel egyiitt
az uralkodd doktrinaval valo azonosulas nagy képzelSerdt kivan. gy példaul
annak elfogadasa, hogy e rendelkezés ,,alkotmanyjogi jelentdsége annyi, hogy a
koztarsasagi elnokot legalabb egy hagyomanyos féparancsnoki jogositvannyal
fel kell ruhazni”, vagy hogy az allamf6 ,,az Alkotmannyal 6sszhangban legfel-
jebb a személyligyi és reprezentativ hataskoroket kaphatja meg”,* s hogy a had-
sereg fOparancsnokanak semmilyen tényleges parancsnoki jogkdre nem lehet.
Kétség sem fér hozza, hogy az Alkotmanybirosag — s ennek nyoman a
szakmai kozosség — helyesen gondolja, hogy az allamfé nem része a Magyar
Honvédségnek, s nem lenne szerencsés, ha barmilyen iranyitasi jogkort gyako-
rolna a hadsereggel kapcsolatban. Az igazi probléma nem ezzel van, hanem az-
zal, hogy az alkotmanyozok nem elégedtek meg a koztarsasagi elnok kinevezési

3 48/1991. (IX. 26.) AB hatarozat, ABH 1991. 218., 227.
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jogkoreinek, vagy a kiilonleges jogrend idején feléledé jogositvanyainak meg-
hatarozasaval, hanem beleirtak az alkotmanyszovegbe egy olyan rendelkezést,
amelyrdl sohasem gondoltak, hogy az érvényesiilni fog vagy érvényesiilnie kel-
lene. Az Alkotmanybirosag pedig a gyakorlatban ,,alkotmanyértelmezéssel” ik-
tatta ki ezt az alkotmanyos rendelkezést, jollehet a jogértelmezésnek nincs olyan
plauzibilis felfogasa, amelyre ezt az eljarast ra lehetne huzni. S ahelyett, hogy
ezt a nyilvanvalo kozjogi nonszenszt az 0uj Alaptérvényben korrigaltak volna,
egyszeriien megismételték a korabbi alkotmany vonatkozo rendelkezését.

Igaz, hogy tobb eurdpai alkotmanyban is szerepel hasonlé rendelkezés, am
Magyarorszagnak nincs konszolidalt, konszenzusos alkotmanya, illetve itt nem
léteznek olyan alkotmanyos hagyomanyok és konvenciok, amelyek anélkiil ten-
nék az ilyesfajta rendelkezéseket az alkotmany holt betliivé, hogy azzal veszé-
lyeztetnék az alkotmany integritasat. Mi inkabb csak arra tippelhetiink, hogy
az alkotmany végrehajtoi az Alaptorvény mely szabalyait fogjak a koztarsasagi
elndk foparancsnoki jogallasara vonatkozo rendelkezéshez hasonldan figyel-
men kiviil hagyni, vagy eredeti jelentésével ellentétes értelemben alkalmazni.

Természetesen az Alaptorvény szerinti hadsereg-féparancsnoki funkcionak
sincs lényeges tartalma. Az uralkodé doktrina 1ényege €ppen az, hogy mivel
ez sem ,,hataskori” szabaly, alkotmanyos funkci6 ide vagy oda, nem is tartoz-
hatnak hozza valésagos jogositvanyok. Eppen ezért iires és értelmetlen ez az
allamfo6i funkcid is.

Erdemes ehhez hozzatenni: annak, hogy a koztarsasagi elnok alkotmanyos
féfunkeioi és konkrét jogkorei kozott nincs kiillonosebb megfelelés, nemcsak az
a kovetkezménye, hogy e funkciok valdjaban iiresek, s azokat tulajdonképpen
nem is igen lehet ténylegesen ellatni, hanem az is, hogy a valodi jogkorok csak
lebegnek a kozjogi szabalyozasban. Ez nemcsak azért probléma, mert nem vi-
lagos, hogy a jogositvanyoknak miért épp az adott kombinacioja tartozik az al-
lamf6 jogkdrébe, hanem azért is, mert alkotmanyjogi megalapozas nélkiil egyes
hataskorok felettébb indokolatlannak tlinnek. Az egyéni kegyelmezés jogkdre
példaul aligha igazolhat6, hiszen igy biztosit radikalis beavatkozast a birdi ha-
talom mitkodésébe, hogy rendeltetése nem vilagos, s csupan azért latszik elfo-
gadhatonak, mert nemigen gyakoroljak. De — politikai felelosség hianyaban —
az allamfo térvénykezdeményezési jogkorének sincs sok értelme (nem is gya-
koroljak), talan még annyi sem, mint amennyi a varos vagy kozség elnevezésé-
16l sz6l6 dontési hataskornek.

6. Az alkotmanyos gyakorlat

A rendszervaltas ota kialakult alkotmanyos gyakorlat azt mutatja, hogy a va-
l6sagban nem is igazdn miikddnek az Alaptorvényben foglalt funkciok. Ennek
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azonban nemcsak az az oka, hogy a megvalasztott allamféknek nincsenek
megfeleld jogositvanyaik olyan funkcidik ellatasahoz, amelyek mibenléte sem
tisztazott, hanem egyes elnokok szerepfelfogasanak, valamint a kiils6 kortilmé-
nyeknek is a kovetkezménye. Amikor példaul Géncz Arpad — komolyan véve
az alkotmanyszoveget — valosagos jelentést kivant adni az allamszervezet de-
mokratikus miikodése feletti 6rkodés funkcidjanak, az Alkotmanybirdsag ezt
a torekvését azonnal visszaszoritotta. A tapasztalatok szerint ugyan az egyes
allamfok szivesebben éltek az alkotmanyossagi véto lehetdségével, ha nem az a
part vagy koalicid volt kormanyon, amelyhez 6k tartoztak, de ennek a beavat-
kozasnak a mértéke — és az AB felfogasanak kovetkeztében hatdsa — mindvégig
csekély jelentdségli maradt. Mégsem lehet azt mondani, hogy azok az elndokok
lennének sikeresek, akik tudatosan tartozkodnak nehezen értelmezhetd funk-
cioik gyakorlasatol. Schmitt Pal, aki még megvalasztasa el6tt kinyilvanitotta,
hogy nem kivan a kormannyal szembeni ellensuly lenni, s ,,a kormanyzat tor-
vényalkotasi lendiiletének a gatja, s6t inkabb a motorja” lesz,*? Iényegében nyil-
tan kozolte, hogy nem kivanja e funkciojat ellatni, s ehhez a szandékahoz mind-
végig kovetkezetesen tartotta is magat: 1990 ota eddig egyediili allamféként
az Orszaggyiilés altal elfogadott egyetlen torvényt sem kiildott vissza a parla-
mentnek vagy tovabbitott az Alkotmanybirésagnak. A 2012-ben megvalasztott
Ader Janostol pedig szintén nem lehet varni e funkcié tényleges teljesitését,
hiszen neki a roviddel a megvalasztasa el6tt még elkotelezett partkatonaként az
Eurdpa-szerte birdlatot kivalto igazsagiigyi €s valasztdjogi reform ,,atyjaként”
kiemelked6 személyes feleldssége van a Magyarorszagon kialakult demokrati-
kus deficit létrehozéasaban.

A nemzet egységének kifejezése is kétséges sikerli vallalkozas abban az or-
szagban, ahol az alkotmanyos intézmények tekintélye oly dramaian lecsdkkent,
mint Magyarorszagon. Ebben a tekintetben a mindenkori allamfé amugy is je-
lent6s hatrannyal indul, hiszen nehezen testesitheti meg az akarmilyen értelem-
ben felfogott nemzetet az, akit a parlamenti tobbség valasztott meg, s aki vagy
a kormanytdbbség akaratanak, vagy (kivételesen) a nagy partok kozti politikai
alkunak kdszonheti székét. Jellemz6, hogy még Solyom Laszlot is a baloldali el-
lenzék a kormanypartok emberének tartotta, pedig 6 nem is partkatonaként lett
kivalasztva a tisztségre (megvalasztasanak koriilményei mégis hiven tiikrozték
a pozicio koriili politikai érdekeket). Mindenesetre, amig Magyarorszagon a
koztarsasagi elnoki tisztség a politikai zsakmanyrendszer része, addig illuzori-
kusnak tlinik az az elképzelés, hogy az allamf6 kifejezheti akar a nemzeti, akar
az allampolgari kozosség egységét.

A kozjogi poziciokat betolto személyek gyenge teljesitménye, vagy alkalmat-
lansaga alapjan azonban 6nmagéban még nem kérddjelezheté meg egy-egy al-

32 http:/mol.hu/belfold/20100625- az_emberek embere akarok lenni
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kotmanyos intézmény létjogosultsaga. Maskiilonben erdsen érvelni lehetne mas
kozhatalmi szervek megsziintetése mellett is. A koztarsasagi elnoki tisztség
kapcsan azonban nemcsak errdl van sz6. A fentiekben amellett érveltem, hogy
az allamf6i intézmény alkotmanyos funkcidi zavarosak, s6t értelmes létiik sem
egyértelmi, azokhoz nem illeszkednek megfelelé feladat- és hataskorok, s az
alkotmanyos gyakorlat sem felel meg nekik. Ezért értelmesen vethetd fel az
a kérdés, hogy egyaltalan sziikség van-e erre az intézményre a mai magyar
kozjogi rendszerben. Ugy tiinik ugyanis, hogy a megtartasa melletti egyetlen
igazi érv csupan az, hogy mar miikodik, és mindenki hozzaszokott ahhoz, hogy
bizonyos teenddket ez az egyszemélyi kdzhivatal 1at el.

A kiindulé kérdésre mégsem lehet egyértelmiien azt valaszolni, hogy erre
a tisztségre nincsen sziikség, hiszen az annak igazolasat is igényelné, hogy
az allamfo6 jelenlegi feladatait mas intézménynek kellene ellatnia, vagy azok
legalabbis mas mdédon eredményesebben lennének teljesitheték. Azt azonban
megalapozottan lehet mondani, hogy a koztarsasagi elnoki tisztség a jelenlegi
konstrukciojaban nem illeszkedik megfeleléen a magyar alkotmanyos struk-
taraba, s ezért a koztarsasagi elnok jogallasa, kiilonésen funkcidi, feladat- és
hataskorei atgondolasra, illetve feliilvizsgalatra szorulnanak.

Egy jobb, megalapozottabb alkotmanyjogi dogmatikai konstrukeioé felvazo-
lasa nem ennek az irasnak a feladata. Az mégis megemlithetd, hogy egy ilyen
ujragondolas soran célszerli lenne az allamfé funkcidit a nyugati mintakhoz
¢és egyben a hazai alkotmanyos gyakorlathoz is kozeliteni. E kozjogi funkci-
ok alapvetéen nem a nemzet, hanem az allam egységének szimbolizalasa és
képviselete, a mas hatalmi agak, illetve kdzhatalmi szervek létrejottében valod
konstitutiv kozremiikodés (mint legitimacios funkcio), illetve az allami szer-
vek alkotmanyos mitkodésének biztositasa lehetnének. Az allamfo feladat- és
hataskoreit ezek alapjan lehetne feliilvizsgalni — szlikiteni vagy akar bdviteni a
parlamentaris koztarsasag keretei kdzott.



AZ EUROPAI MONARCHIAK ALLAMFOVALTASAI

SzeNTPETERI NAGY Richard
egyetemi adjunktus (NKE)

Ez a dolgozat ugyancsak konnyen kezdhetd el a monarchikus allamforma dicsé-
retének hangjan. Mert boldogok azok az europai orszagok, amelyekben koronas
tekintély olvassa fel minden évben a karacsonyi vagy szilveszteri tévébeszédet.

A hagyomanyok és az intézmények tisztelete, a jogfolytonossagba és stabi-
litasba vetett szilard hit, a tervezhetdség, a bizonyos fajta allandosag, tovabba
a nemességnek, méltosagnak és magasztossagnak egy tdrsadalmi elismertsége,
sOt bizonyos fokig az altalanos izlésességnek, moralnak és emelkedettségnek
egyfajta elterjedtsége és ezzel a minden tarsadalom altal ahitott kohézid erds-
ségének biztositasa olyan értékek, amelyek nyilvanvaloan, érzékelhet6en és ta-
pinthatoan vallanak errél a kozérzetrdl az eurdpai monarchiakban.!

De a monarchiak egyik legkézzelfoghatobb, legkozvetlenebb elonye kétségki-
viil az, hogy — szemben a koztarsasagokkal — nem kell benntik allamfévalasztast
tartani. Az allamfévalasztas ugyanis sokszor nehézkes, bonyolult, tobbfordulds,
felesleges és draga, raadasul gyakran partos, megoszto és sziikségtelentiil szen-
vedélyes, tovabba sok esetben — még ha nem kotelezd is részt venni rajta — a peri-
odikus ismétlodés kotelességszerii penzumanak sziirkeségével jar egyiitt, amely
sem az intézmény semlegességéhez, sem pedig tinnepélyességéhez nem illik.>

Természetesen az eurdpai koztarsasagok polgarai is lehetnek boldog emberek, sét kozosségi
boldogsagot is gyakran atélhetnek, kiilondsen, ha az ugynevezett tdrsadalmi kohézié az ugy-
nevezett koztarsasagi ethosz altal is képes megteremtddni, marpedig ennek van esélye, ha
a politikai kozosséget egy sikeres torténelem ismerete, egészséges nemzettudat, elfogadott
kozerkolces és tarsadalmi béke jellemzi. Ha ezek rendelkezésre allnak, a kohézids szalak szo-
vetének erésitéséhez nincs kiilon sziikség ezeréves monarchikus hagyomanyra, de artani nem
art, ha van.

A legelterjedtebb vélekedés szerint Ausztralia népe az ezredforduld el6tt tartott népszavazason
nagyobb aranyban szavazott volna a koztarsasagra (bar a hivatalos — alkotmanyos — allamnév
jelen forméjaban sem utal az allamformara), ha a javasolt koztarsasagielndk-valasztasi sza-
bélyok egyszeriibbek lettek volna. Igy vagy tgy, az allamszovetség szazadik sziiletésnapjat,
miként azt megel6zden az olimpia sikerét (2001-ben, illetve 2000-ben) az ausztral lakossag
kiralyndjével egyiitt tinnepelhette.
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Valdjaban — bar ezt nem konnyi bevallani — a parlamentaris kormanyforma-
hoz a monarchikus allamforma illik leginkabb, hiszen ezt a kormanyzati rend-
szert ez utdbbi allamformara talaltak ki akkor, amikor az allamformak megval-
toztatasan nyilvanosan elgondolkodni nem szamitott illendének; néhany véres
forradalom utan, és sok — még véresebb — forradalom el6tt.?

Ez a kormanyforma europai taldlmany, még ha nem a kontinentéalis Eurépaban
szililetett is meg. Marpedig ebben a kormanyformaban a parlament vagy a nép
altali allamfévalasztasnak valamilyen hagyomanya, valamilyen liturgidja és
valamilyen koreografidja még akkor is €l, ha az allamf6 fejére koronat helyez-
nek. A valasztasi elem valamilyen nyoma monarchiakban is felfedezhetd. Errél
is szolni kivan ez a dolgozat, melynek elsé részében a tronéroklés altalanos
szabalyait tekintjiik at, majd szemiigyre vessziik az egyes eurdpai monarchiak
alkotmanyos gyakorlatat.

1. Allamfévaltas monarchikus viszonyok kozott

A kozjog legfontosabb funkcidiba altalaban valasztassal vagy kinevezéssel le-
het keriilni, ha nem szdmitjuk a sorshiizast vagy az 6roklést. A koztarsasagok-
ban az allamf6i hatalmat tobbnyire valasztas tjan toltik be.

A monarchiak allamf6i ugyanakkor altalaban 6roklés nyoman keriilnek hi-
vatalukba. A monarchia a Iényegét tekintve éppenséggel orokletes intézmény.*
Ezért elengedhetetlen, hogy pontos, cizellalt és senki altal sem vitathato szaba-
lyok legyenek érvényesek a tronutodlas minden forméajara.’ Ezek a szabalyok
altalaban kétfélék lehetnek: olyan normak, amelyeket jogszokasok, hagyoma-
nyok és altalaban nem vitatott precedensek alakitottak ki, és olyan normak,
amelyeket jogi formaba Ontottek: a trondroklést szabalyozo torvényekbe, vagy
— altalaban — magaba az alkotmanyba.

A trondroklés a tron megszerzési modja; meghatarozott rend szerint beko-
vetkez6 utddlas a fejedelmi hatalomban. Fobb szabalyait altalaban két koriil-
mény hatarozza meg: egyrészt az uralkodoéhazhoz tartozas, illetdleg meghata-

Fejtegetéseink kizarolag napjaink Eurdpéjara vonatkoznak. Ennek az irasnak nem feladata az
eurdpai mult nem jogallami korszakainak bemutatasa, mint ahogy itt és most nem foglalko-
zunk az Europan kiviili vildggal sem. Valasztasaink csak azokra az eurdpai allamokra esnek,
amelyek ma is monarchiak.

A monarchidk és a koztarsasagok elhatarolasanak legfébb nehézségeit azok a formak jelentik,
amelyekben a vélasztéasi elem a koronazasi (felkenési) elemmel egyenrangtian vegyiil. Erre
szamtalan példaval szolgal mind a magyar, mind a kdzép-eurdpai, mind pedig a kontinentalis
torténelem, de e példakrol nem ebben a keretben szolunk.

A trondroklési sorrend Europaban hagyomanyosan hosszt, és a lancolat nem all meg az akar
néhany szaz nevet felsorold listak végén sem. Hetediziglen, tobb ezer névre ragdan tudott,
hogy a tronutodlasi lancban ki hol all — a torténelem egy adott pillanataban.
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rozott k6zos 6stdl valo leszarmazas; masrészt a sorrend, amely szerint a tron
az uralkodd csaladtagjat a tobbi varomanyos kozt megilleti. A kézépkorban
uralkodd magénjogis felfogashoz képest a patrimonialis és hiibéri allamokban a
tronoroklést a fejedelem maganvagyonaban valo 6rokosodéssel egy tekintet ala
vették, a hatalomnak egy kézen maradasat 6rokosodési szerzodésekkel toreked-
tek biztositani, amelyekbdl az igynevezett fejedelmi maganjog (Fiirstenrecht)
egész rendszere fejlodott ki, mig a modern jogfejlédés — felismerve a tronorok-
1és kozjogi természetét — a szabalyozast az alkotmanyjog korébe utalta.®

Ezeknek a szabalyoknak akar csak vazlatos, szinte csak tablazatszeri ismer-
tetésével is kotetekre rugodan lehetne teleirni a kozjogtorténet lapjait, a historia
a szali torvények alapjaitol a primogenitira szabalyain keresztiil a nemi egyen-
jogusitas eseteiig terjed, de csupan az elvek megnevezése is magyardzatok sorat
igényli.

A troéndroklést szabalyozo legfontosabb elvként mindenesetre a torténelem
harom principiumot dolgozott ki. Az els6 szerint a korona csak fiiagi 6roko-
sokre szallhat, a masodik alapjan a tront a leszarmazottak mindig a legidésebb
gyermek jogan oroklik, tekintett nélkiil a tronorokds nemére, mig a harmadik
alternativa a két agat 6tvozi: eszerint az id6sebb gyermek elonyt élvez a fiatalab-
bal szemben, de a fitigyermek eldnyben részesiil a lanygyermekkel szemben. A
harom elv mellett természetesen 1étezhetnek kiilonb6z6 — kozépkori eredetti —
egyéb elvek is.’

Az els6ként emlitett elv, amelyet szali, vagy szalikus torvénynek nevezhe-
tiink, és mindenekel6tt régi, torténelmi allamok alkotmanyara volt jellemzo,
a lanyorokosoket teljes mértékben kizarja, és ezen elv szerint elképzelhetet-
len, hogy az orszag tronjara né keriiljon. Ezt a modszert kovette példaul ,,a
német nemzet Szent Romai Birodalma”, amelyet a kéznyelv Német-Romai
Birodalomnak nevez, és ez volt a gyakorlat Franciaorszagban is, amelynek tor-
ténelme nem ismer kiralyn6t.®

Vo: a Révai-lexikon ’Trondroklés’ cimszavaval. Targyunkon talmutat ugyan, de jelezziik,
hogy a tronutddlas természetesen altalaban nem a koronazassal, hanem az el6z6 uralkodd
halalaval vagy lemondasaval azonnal bekdvetkezik, illetve megel6zoleg a trondrokosségi sta-
tus az utddlasi lancban a megel6zo trondrokosok kiesésével all be. A koronazas sok esetben
feltétel ugyan, de a hataly visszamendleges, lasd az ezernyi eurdpai példat, illetve vo: a The
King never dies (a kiraly sose hal meg), illetve a Meghalt a kirdly, éljen a kiraly! formulaval.

7 Ttt annak vizsgalatat tartjuk feladatunknak, hogy az egyes eurdpai allamok hogyan tértek at
az egyik elvrdl a masikra, kiilonosen a lanyagi egyenjogusag elvére. Az egyes utodlasi elvek
kialakulasanak torténetét nem itt beszéljiik el.

Maria Terézia, akinek apja, férje és fia egyarant betdltotték a német-romai csaszari cimet,
rangban nem elézte meg még II. Jozsefet sem attdl a pillanattdl, hogy utdbbi elfoglalta a csa-
szari tront. O maga a legfontosabb cimének természetesen a magyar kiralynéi titulust tekintet-
te. (A francia szali torvényrol egyebek kozott Shakespeare is megemlékezik a VI. Henrikben,
annal is inkabb, mert ott a konfliktust éppen ez a torvény jelentette. Lasd: ,,/n terram salicam
mulieres non succedant — A szali foldben nincsen n66roklés.”)
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A masodik elv viszonylag Ujszerlinek szamit, és érvényesiilésében megmu-
tatkozik a ndi emancipacié bizonyos foku gybézelme is. E principium alapjan
rendezte a tronutddlas — korabban sokat vitatott — kérdését Svédorszag 1979-
ben, és hasonloképpen ezt az es€lyegyenldségi szabalyt iktattak torvénybe
1983-ban Hollandiaban, 1990-ben Norvégiaban, 1991-ben Belgiumban, és a
koézelmultban — mint hamarosan sz6 lesz rola — Déaniaban is.

A harmadik elv a primogenitura szabalyait koveti. Ez a gyakorlat egyrészt 1é-
nyegében megegyezik a term6fold 6roklésének gyakorlataval, masrészt azonos
az Eurdpaban szokdsos ama normarendszerrel, amely a nemesi cimek 6roklését
szabalyozza. Eszerint Européaban az 6si cim, a brit szigeten pedig mindenekel6tt
a foldtulajdonjog akkor is a fiigyermekre szall, ha torténetesen 6 a legfiatalabb
az egyenes agi leszarmazottak kozott, de csak akkor, ha a testvérei mind nok,
igy aztan a leanyutédok csak ugy juthatnak a cim, a rang, vagy a tulajdon bir-
tokaba, ha a csalad fia6rokos nélkiil maradt.

A mai monarchiak koziil ez az elv érvényesiil Spanyolorszagban, mindannak
ellenére, ami az utobbi évtizedekben e kérdés koriil tortént, és ugyancsak a
primogenitura a f3szabaly egyelére Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt
Kiralysagéban is.

Ez utobbi orszagokban a kodzvetlen tronorokds foszabalyként természetesen
csak férfi lehet, ugyanakkor kdzvetett tronorokosbdl is valhat uralkodd, még
akkor is, ha az illetd n6. Ezért a tronoroklés kozvetlensége alapjan a szakiroda-
lom kiilonbséget tesz a néi €s a férfi trondrokos kozjogi statusa kozott.” Ennek
magyarazata az, hogy a ndi trondrokos mindig szamolhat azzal, hogy esetleg
finorokos sziiletik, mieldtt 6 a tronra lépne, és ezzel tronorokosi statusa nem
megszlnik, hanem meghosszabbodik, esetleg olyannyira, hogy az praktikusan
a megsziinést jelenti.!”

A tronoroklés f6 elve tehat a leszarmazas, amely — normadlis koriilmények
kozott — az utodlas kérdését a legalapvetébben — és sok esetben kizarolagosan —
meghatarozza. Az eurdpai torténelem azonban szamos példat ismer, amely arrol
tamiskodik, hogy a leszarmazasi elvbe idonként bele lehet, vagy éppenséggel
bele kell szolni, és ez a beleszolas a valasztasi elv segitségiil hivasaval torténhet,
békés korlilményeket feltételezve.

Nagy-Britannidban — egykoron Anglidban — példaul a torténelmi események
ugy hoztak, hogy az emlitett beleszolast a parlament végezheti el. A XVII. sza-
zad alkotmanyos harcai és az alkotmanyt alapvetdéen befolyasolo forradalmai

Maga Bogdanor is ezen az alapon kiilonbozteti meg a fiudrokost a 1anydrokostdl, az eldbbit
,.heir apparent”, az utobbit ,,heir presumptive” néven illetve. Vernon BoGpanor: The Monarchy
and the Constitution. Oxford, Clarendon Press, 1995. 42.

A jelenlegi brit uralkodo, II. Erzsébet példaul 1952-es tronra Iépése eldtti hercegndi mivolta-
ban nem szamitott kdzvetlen tronorokdsnek, mert mindvégig fennallt az esélye annak, hogy
VI. Gyorgynek esetleg fia sziiletik.



Az eurdpai monarchidk allamfévaltasai 131

két olyan torvény meghozataldhoz vezettek, amelyek a torténeti alkotmany leg-
fontosabb részeivé valtak.

Az 1689-ben elfogadott Bill of Rights €s az 1701-es Act of Settlement a parla-
ment beleszolasi jogat alkotmanyosan rogzitette. Az alapjogok chartéjat, vagyis
a jogok torvényét elfogado parlament egyrészt kimondta, hogy joga van elmoz-
ditani az uralkodot, ha az rosszul uralkodik, masrészt leszogezte, hogy joga van
meghatarozni a trondroklés rendjét, és harmadrészt — foként — meghatarozta azt
is, hogy az uralkodonak hogyan, milyen elvarasokat teljesitve kell uralkodnia.

Tobb brit jogtudos is ugy latja, hogy a koronazasi szertartason a valasztas
elvének ez a kiegészitd jelleggel vald érvényesiilése szépen mutatkozik meg,
midén a canterbury érsek bemutatja az 0j uralkodot az 6sszegytlt tomegnek.!!
A koronazasi szertartasnak ezen elemét — amelyre mindjart a ceremonia elején
sor keriil — ’elismerésnek’ hivjak (Recognition), és ebben valoban felfedezhetd
a kiralysag valasztott jellegének kifejezése, vagy legalabbis halvany emlékez-
tetdje annak, hogy az uralkod6t mar az angolszasz idok 6ta a nép formalisan is
sajat uralkodojanak fogadja el."”

A valasztasi elvnek ma legfeljebb szimbolikus jelentésége van. A koronazast
elsOsorban az teszi érvényessé, hogy a feleskiidott uralkodé megfelel a torvény-
ben precizen rogzitett feltételeknek.

A brit alkotmany az uralkodéva valasnak négy torvényes feltételét ismeri
(a torténeti alkotmany sajatossagaihoz mérten ezeket természetesen torvények
rogzitik). Eldszor is az uralkodonak deklaralnia kell, hogy hithli protestans.
Masodszor eskiidt kell tennie, amelynek formaja rogzitett. Harmadszor meg
kell igérnie, hogy megodrzi a skot egyhazat. Negyedszer az uralkodonak az ang-
likan egyhaz tagjanak kell lennie, nemkiilonben azért, mert uralkodova valasa-
val egyidejlileg ennek az egyhaznak a fékormanyzdjava is valik."

Mindezen vilagos szabalyok mellett ugyanakkor a parlament mindenkor
fenntartja maganak azt a jogot, hogy a trondroklés szabalyait megvaltoztathat-
ja. Ami azt illeti, a dics6séges forradalomnak nevezett esemény oOta ezzel a
jogaval mar kétszer is élt. El6szor 1701-ben, amikor — minthogy megszakadt
az Oroklési vérvonal — torvényre volt sziikség a tronoroklés rendezésérdl.
Masodszor pedig 1936-ban Iépett kozbe a parlament, minthogy az uralkodo6 az
ismert koriilmények kozott lemondott a tronrol.”

1" V§: BOGDANOR i. m. 43.

A. Berriedale Keith: The King and the Imperial Crown: The Powers and Duties of His Majesty.
Longmans Green, 1936. 21.

BoGDANOR 1. m. 43.

Mint ismert, az 1701-es Act of Settlement eldirta, hogy a tronodroklési lancnak a hannoveri
valasztofejedelem protestans leszdrmazottain kell futnia.

A kiraly lemondasa nem vart helyzetbe hozta a brit alkotmanyt, mert sem a Bill of Rights, sem
az Act of Settlement nem tartalmazott eldirasokat az uralkod6 dnkéntes lemondasanak eseté-
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Mindazonaltal a tronutédlasra vonatkozod legfontosabb szabalyokat Nagy-
Britannia és Eszak-frorszag Egyesiilt Kiralysagaban lényegében négy f6 jog-
forras szabalyozza: a mar emlitett Bill of Rights és az 1701-es Act of Settlement,
tovabba az 1772-es Royal Marriages Act és a szokasjog.'® Ezek alapjan a tron-
oroklés Zsofia hannoveri valasztofejedelemné torvényes leszarmazottaira
korlatozodik. A trondroklés rendje évszazadok ota kdzjogiva lett, sajatos, sui
generis szabalyozassa valt, vagyis a korona 6roklésére nem az altalanos 6roklé-
si szabalyok és nem mas térvényekben lefektetett szabalyok vonatkoznak.'? Az
a személy, aki hazassagon kiviil sziiletett, elveszti jogosultsagat a tronoroklésre,
¢és ezzel mar utédainak sem Orokit at jogosultsagot.

Mint sz6 volt réla, az emlitett torvények a trondroklési rendet az elsésziilott-
ségi rendszer alapjan allapitjak meg. A tronoroklési sorban egy adott személyt
kozvetlen leszarmazottai kovetnek, kivéve azokat a leszarmazottakat, akik mar
magasabban szerepelnek a sorrendben. Egy személy fiai és fiainak leszarma-
zottai mindig magasabb helyet foglalnak el, mint a leanyok és azok leszarma-
zottai.'® A tronra 1épés pillanataban a trondrokosnek protestans vallasunak és
az anglikan egyhaz tagjanak kell lennie. A torvény a trondroklési sorrendbdl
kizarja a katolikus vallasi személyeket, a katolikus vallasra attérteket, tovabba
azokat, akik katolikus vallasu személlyel kétnek hazassagot.”

Ezeket a szabalyokat alkalmazzak az uralkodd tanacsosai, illetve sziikség
esetén az uralkodot helyettesitd régens kivalasztasara is (utobbit az 1937-es
Regency Act alapjan).®

Megjegyzendd, hogy a trondroklés rendjében valtozasok varhatok. E valto-
zasokat mar tobb politikai aktus elérevetitette. A leglatvanyosabbra 2011 ok-

re, ¢és erre precedens sem volt az angol vagy a brit torténelemben. Ettdl a pillanattol azonban
vilagossa valt, hogy erre az esetre térvényhozasi valasz sziikségeltetik, tekintet nélkiil arra,
hogy az11j uralkod¢ a trondroklési lancban kozvetleniil kovetkez6 személy-e vagy sem. Vo: R.
T. E. LatHaMm: Constitutional and Legal Aspects of the Abdication of King Edward VIII. In:
W. K. Hancoc: Survey of British Commonwalth Affairs: Problems of Nationality 1918-1936.
Oxford, Oxford University Press, 1937. 616.

BoGDANOR 1. m. 42.

Az 1926-0s Legitimacy Act, 10 (1) kimondja: ,,Ez a térvény semmiben nem érinti barmilyen
tisztség vagy cim Oroklését vagy teszi lehetévé barmely személynek, hogy valamely tiszt-
ség vagy cim Oroklésére jogosultagot szerezzen” (angolul: Nothing in this Act shall affect the
Succession to any dignity or title of honour or render any person capable of succeeding to
or transmitting a right to succeed to any such dignity or title. Az 1959-es Legitimacy Act, 6
(4) is hasonloképpen rendelkezik: ,,Jelen térvény semmilyen médon nem befolyasolja a tron
oroklésének rendjét (It is hereby declared that nothing in this Act affects the Succession to the
Throne).”

William Addams REIwiesNER: ,,Persons eligible to succeed to the British Throne as of 1 Jan
20017

BOGDANOR i. m. 42.
20 Vo: a brit kiralyi csalad honlapjaval.
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toberében az ausztraliai Perth-ben keriilt sor, a Nemzetk6zosség kormanyfo-
inek kétévenként megrendezett csucstalalkozojan. Itt annak a 16 orszagnak a
vezetdi, melyeknek allamfdje a brit uralkodo, egyhangti elhatarozasra jutottak
az Oroklési rend tobb mint haromszaz éves szabalyainak két ponton térténd
modositasardl. Egyrészt egyetértés sziiletett a fia- és lednygyermekek illetve
leszarmazottaik egyenjogusitasarol az 6roklés sorrendjében, masrészt abban is,
hogy a jovOben az uralkodohaz barmely tagjanak katolikus személlyel kotott
hazassaga nem lesz befolyassal az 6roklés sorrendjére.?!

Az 1j szabalyok érvényesitése az érintett orszagokban térvényhozasi aktust
igényel, és torténelmi okokbol az elsd 1épést az Egyesiilt Kiralysag parlament-
jének kell megtennie. Az elmult években tobb esetben tettek kisérletet a vonat-
koz6 torvények modositdsara egyéni inditvanyokkal a képviseléhaz és a Lordok
Haza tagjai, de eddig egyikiik sem jart sikerrel.”> Ez az év azonban alighanem
el fogja hozni a valtozast. A kiralynd évadnyito parlamenti beszéde bizonyosan
tartalmazni fogja a javaslatot, amellyel maga az uralkod¢ is egyetért.

A valtoztatashoz mindenesetre egy seregnyi torvényt at kell tekinteni, még
az 1689-es Bill of Rights-ot is,2*és a modositasokat el kell fogadniuk a kiralynét
allamf6jiiknek valldo nemzetk6zosségi tagorszagoknak is.?*

Ami azt illeti, nemigen talalni érvet a valtoztatas ellen. Ha pedig abba gon-
dolunk bele, mi lett volna, ha a néagi 6roklés mar a kezdetektdl érvényben lett
volna, szédit6 mélységeket nyit meg a mult kttja.

A nagyhatalmil VIII. Henrik példaul nem lépett volna tronra, hiszen neki
volt névére; marpedig éppen e kiraly miatt szakadt el Romatol az anglikan egy-
haz, melynek feje mdig a brit uralkodé (aki éppen egy asszony). Az igynevezett
angol polgari forradalom is masképpen festett volna, hiszen 1. Kéarolybdl nem
is lett volna kiraly, mivel neki ugyancsak volt egy ndvére, aki rovid ideig a
cseh allamban férje oldalan uralkodott is. Ha a XX. szdzadtol vezették volna
be a néagi oroklést, akkor talan meglszhattuk volna az elsd vilaghaborit — s
nyomaban a masodikat is —, hiszen Viktoria kiralynd elsdsziilott gyermeke lany
volt (Viktoria hercegnd), aki késobb a német csaszarhoz, III. Frigyeshez ment
férjhez. Ha 6 lett volna a brit kiralynd, akkor a fia, akit II. Vilmos néven német
csaszarra koronaztak, Nagy-Britannianak is uralkoddja lett volna, s a két al-

2l A BBC hiradésa, 2011. oktdber 28.
22 A BBC hiradasa, 2011. oktober 28.

3 A modositandd torvények kozott szerepelnek (idésorrendben): the Bill of Rights 1689, the
Act of Settlement 1701, the Coronation Oath Act 1689, the Act of Union with Scotland 1706,
Princess Sophia’s Precedence Act 1711, the Royal Marriages Act 1772, the Union with Ireland
Act 1800, the Accession Declaration Act 1910, valamint a the Regency Act 1937.

A tagorszagok koziil csak azoknak, amelyeknek a brit uralkodé az allamf6jiik, vagyis az 54
tagallambol 16-nak. Ezek: Ausztralia, Uj-Zéland, Kanada, Jamaica, Antigua és Barbuda,
Belize, Papua-Uj-Guinea, St Christopher és Nevis, St Vincent és a Grenadinak, Tuvalu,
Barbados, Grenada, a Salamon-szigetek, valamint St Lucia és a Bahamak.

24
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lam aligha haboruzott volna egymassal, ha uralkodojuk egyazon személy l1évén
egyfajta k. und k. perszonalunioban egyesiilt volna.?

Vildgos ugyanakkor, hogy ennek a gondolatnak természetesen tobb érdekes-
sége, mint értelme van. Ezért is helyesebben jarunk el, ha a tényleges helyzetet
vesszilk szamba Europa tobbi kiralysagaban. Ezt a vizsgalodast végzi el a ko-
vetkezd fejezet.

2. Allamfévaltas az eurépai kiralysagokban

Az Egyesiilt Kiralysag, vagyis Nagy-Britannia és Eszak-irorszag utan elséként
Daniara érdemes egy futd pillantast vetni, mert itt néhadny éve népszavazas
dontdtt a leanyagi egyenjogusitas ligyében. A népszavazas természetes veleja-
réja volt az alkotmanymodositasnak, eredményességéhez két egymast kdvetd
parlament egyetértésén felill a teljes lakossag negyven szazalé¢kanak kifejezett
egyetértése volt sziikséges.?

A Dan Kiralysag*’jelenlegi allamf6je, I1. Margit Dania kiralyndjeként 1972.
januar 14. ota tolti be hivatalat.”® Az orszag Eurdpa egyik legrégebbi monar-
chidjanak tekinthet6.” A jelenlegi allamf6ét addo Oldenburg-haz elsé kiralya 1.
Keresztély volt, aki 1448-ban keriilt tronra. Fia 1. Janos néven uralkodott, majd
ismét Keresztély, sorrendben a masodik kovetkezett. Ezutan 1. Frigyes lett a
kiraly, s igy a déan torténelem soran a tovabbiakban az uralkodokat felvaltva
hivtak Keresztélynek (Christian) és Frigyesnek (Frederik).*

A monarchia eredetileg valasztason alapul6 intézmény volt, ami a gyakorlat-
ban azonban annyit jelentett, hogy a mindenkori uralkodé legiddsebb fiat va-
lasztottak meg kovetkez6 kiralynak.?! Szerepe jorészt arra korlatozodott, hogy
habort esetén a hadakat vezesse.*> Ennek fejében a kiraly alairt egy koronazasi
okiratot, mely szabalyozta és biztositotta a kiraly és a nép hatalmanak egyen-
sulyat. 1660-1661 kozott bevezették az uralkodd 6roklodd személyi hatalman
alapul6 uralkodasi format, a kirdlyi abszolutizmust. A legid6sebb fiugyermek

% http://www.bbc.co.uk/news/uk-15489544
Az alkotmanymodositas szigoru szabalyait lasd az 1953. évi alkotmanytorvényben.

Kongeriget Danmark: adllamformaja és jellege 1849 ota alkotmdnyos monarchia. Vo: http:/
kiralyiudvar.lapunk.hu/?modul=oldal&tartalom=800777 (let6ltés idépontja: 2010. 11. 21.)

2 http:/kiralyiudvar.lapunk.hu/?modul=oldal&tartalom=800777 (2010. 11. 21.)

A fennallé eurépai monarchiak koziil Dania torténete az elsd kiralyahoz nyulik vissza, akit
Oreg Gormot (?-950) néven tartanak szamon. Vo: http:/www.ambbudapest.um.dk/hu/menu/
InfoDenmark/Politikai+rendszer/ (2010. 11. 21.)

30 Sztcs R. Gabor: Ddnia. Budapest, Press Publica, 2000. 81.
31 http://www.skandinavhaz.hu/danvazio/dania.html (2010. 11. 22.)
32 Szucs i. m. 82.
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oroklési jogan alapulo utodlast 1665-ben rogzitették a Kirdalyi Torvényben, mely
az orszag mas beliigyeit is szabalyozta.

Az 1849. junius 5-én kihirdetett alkotmany az addigi abszolut monarchiat
alkotmanyos monarchiava valtoztatta,**szakitott a X VII. szazad kozepén elkez-
dodott abszolutizmussal, bevezette a kétkamaras parlamentet és az emberi jo-
gok alkotmanyi szintii védelmét.** Tobb mint szaz évvel késébb, 1953. marcius
3-an a Folketing szotobbséggel elfogadta Dania alkotmanyanak tervezetét. Az
0j alkotmany bevezeti az egykamaras rendszert, lecsokkenti a valasztasi jo-
gosultsag korhatarat:%a népszavazason elfogadott (1j alkotmany értelmében a
Folketing az egykamaras parlament,**bizonyos kiilonlegességekkel.*’

A Dan Alkotmanytorvény 1953. junius 3-an lépett hatalyba. Az Alkotmany-
torvény részeként, ahhoz kapcsolva és azzal egy id6ében, 1953. junius 5-én 1¢é-
pett hatalyba a Tronoroklési torvény. A Tronoroklési torvény a formalis alkot-
manyjog része, s erre az Alkotmanytdrvény a 2. cikkében utal. A Tronoroklési
torvény meghatarozza az utddlasi sorrendet és a leszarmazotti agat*®® (ez az al-
kotmanymodositas az 0j 6rokosodési torvénynek megfeleléen lehet6vé tette a
leanyagi 6rokosodést, igy keriilhetett I1. Margit a tronra).

A tronorokos, vagyis a torvényes hdzassagi kotelékbdl szarmazoé fit- vagy
leanygyermek a 18. életévének betdltésével veheti at az uralkodoi jogkdrok
gyakorlasat.* A tronorokos az uralkodasa megkezdése el6tt irasban tinnepélyes
nyilatkozatot tesz az Allamtanacsnak, és megeskiiszik az Alkotmanytorvény
tiszteletben tartasara. Amig a nyilatkozat nem iratik ald, az uralkod¢ helyett
az Allamtanacs latja el a kormanyzassal kapcsolatos feladatokat, az uralkodo
bevonasa nélkiil.** A kiraly kiskorusaga, betegsége vagy tavolléte esetén, illetve

3 http:/www.skandinavhaz.hu/danvazio/dania.html (2010. 11. 22.)

A hatalyos alkotmany életbe 1€péséig — mint ez ismert — Daniaban kétkamaras parlament mi-
kodott. A Landsting volt a fels6haz, a Folketing az als6haz (a korhatar az alséhazi valasztasnal
25 év, a fels6hazi valasztasnal 35 év volt). V6: XXX. In: CHroNowskI Nora — Drinoczi Timea
(szerk.): Eurdpai kormanyformak rendszertana. Budapest, HVG-ORAC, 2007. 213.

A dan parlament lemond a nemzeti szuverenitasrol. A Novoje Vremja 1953. 12. szamabol,
Szovjetjogi Cikkgytjtemény 1953. 222.

35

3¢ A parlament az 0j alkotmany szerint legfeljebb 179 tagbdl all, akik koziil kettdt-kettét a Ferder-
szigetek és Gronland lakosai valasztanak. V6: SzeNTE Zoltan: Eurdpai alkotmdany- és parla-
mentarizmustorténet 1945-2005. Budapest, Osiris, 2006. 275.

Gronland és a Ferder szigetek a Dan Kiralysag részei, de autonom teriiletként 6nigazgatasi jo-
got élveznek €s sajat helyi parlamenttel — Landstig-gal — rendelkeznek. Lasd: TakAcs Tamara:
Dan Kiralysag. In: CHRONOWSKI-DRINOCZI i. m. 213.

8 TAKAcs i. m. 213.

3 http://www.ft.dk/English/~/media/Pdf materiale/Pdf publikationer/English/My%20
Constitutional%20Act samlet web%20pdf.ashx (2010. 11. 21.)

40" Dania Kiralysaganak Alkotmanya: 8. cikk.
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ha a tron megiiresedésekor nincs trondrokds, a Folketing valasztja a kiralyt, és
megallapitja a tronoroklés rendjét.”!

Az alkotmany eredeti szovege szerint — mint sz6 volt rola — hercegn6 csak
akkor 6rokolhette a tront, ha a csaladban nem volt egyenes agi férfi utod, vagyis
egy masodsziilott fin vagy akar egy nagybacsi is megel6zott egy elsdsziilott
lanyt a tronoroklési rendben. Az 1j szabalyozas az elsGsziilottséget tette meg
egyetlen kritériumnak, nemt6l fiiggetlendil.

A javaslat jol vette az elsé két akadalyt: két egymast kdvetd parlament egy-
hangulag megszavazta, és a kozvéleményben is jelents tdmogatast élvezett.
Ezért aztan puszta formasagnak tetszett, hogy a legutobbi — 2009. jinius 7-én
tartott — EU-parlamenti valasztassal parhuzamosan sorra keriilt referendumon a
valasztopolgarok sziikséges negyven szazaléka is aldasat adja a torvénymaodosi-
tasra. Végiil a referendum eredménye a vartnal is kevésbé volt szoros, elsdsor-
ban a viszonylag magas, 58,5 szazalékos részvételnek kdszonhetden. Az alkot-
manymodositast végiil a valasztasra jogosultak 45,5 szazaléka szentesitette.*?

Bar a valtoztatas viszonylag nagy vitat keltett a tarsadalomban, a papirforma
szerint a szavazok elenyész6 hanyada fogja csak megérni, hogy Daniaban a
most uralkodo6 II Margit haldla utdn ismét kirdlynd iilhessen a tronra. Mind a
mostani, mind az utana kdvetkez6 trondrokds ugyanis egy személyben elsészii-
16tt és férfi, azaz az 0j szabalyozas szerint is jogosult a tronra.®

A lednyagi egyenjogusitas praktikusan tehat egyaltalan nem volt siirgetd, és
ez a raér0sség is magyardzza, hogy ezen a téren Dania Iépett utoljara a skan-
dinav monarchidk koziil, mikézben egyes északi allamok mar évtizedek ota
tal vannak az elsOsziilott hercegnok jussaiba helyezésén, az elemi igazsagos-
sag érvényesitésén. A sort Svédorszag nyitotta meg, amely torténelmének egy
pontjan joggal tarthatott attol, hogy a kiralyi csaladban nem sziiletik fi utod.
Mint hamar kideriilt, az aggodalom felesleges volt, de a valtoztatast nem is a
praktikum, hanem az elvhiiség indokolta.

Daniahoz hasonléan természetesen Svédorszag is alkotmanyos monarchia,
allamfoje a kirdly: a tront jelenleg XVI. Karoly Gusztav (Carl Gustaf Folke
Hubertus) foglalja el.** A svéd monarchia (nem a dinasztia) az egyik legrégebbi
a vilagon. Svédorszagban a kiralysag tobb mint ezer évre nyulik vissza. (XVI.

41

Dénia Kiralysaganak Alkotmanya: 9. cikk.
42 https://www.dst.dk/valg/valg1191213/valgopg/valgopg.htm (2012. 10. 12.)

# Ez azt jelenti, hogy a legkozelebbi kiralynd a most kiskort Christian herceg majdan esetleg

sziiletd elsOsziilott 1anya lehet, persze csak apja haldla utdn. Kénnyen lehet, hogy erre pedig
legalabb évtizedeket kell majd varni — feltéve, hogy egy-egy hirtelen tragédia vagy lemondas
fel nem gyorsitja az eseményeket.

4 TakAcs Tamara: Svéd Kiralysag. In: CHRONOWSKI-DRINOCZI i. m. 243-245. és http:/www.

riksdagen.se/templates/R_PageExtended  631l.aspx, The Constitution/The Act of
Succession/Art.2. (2010. 10. 25.)
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Karoly Gusztav a hetedik kiraly a Bernadotte uralkodohazbdl. A nagyapjat, V1.
Adolf Gusztav kiralyt kovette 1973-ban. Hivatalosan a tront 1973. szeptember
19.-én foglalta el.) #*

A kiraly hatalma és pozicidja kezdetben annyira volt biztos, amennyire a part-
fogdk tamogatasa.*® Az 1200-as évek végére lehetett megallapitani, hogy volt
kdézponti hatalom, amelyet a partfogok tamogattak. Az elsd jelent6sebb kiraly
I. Gusztav volt: a Vasa-haz alapitojat 1523-ban valasztottak kirallya. A Vasa di-
nasztia uralkodasa alatt ratifikalodott a jog a svéd korona 6roklésére, az igyneve-
zett 6rokosodési szerzodéseken keresztiil. 1809-ben az ismert politikai helyzet-
bél kifolyélag a kiraly szdmiizetésbe menekiilt. A svéd parlamentben, Orebroban
0j alkotmanyt fogadtak el, és 1810-ben Jean Baptiste Bernadotte francia marsallt
valasztottdk meg mint a svéd tron varoméanyosat. Uj 6rokosodési rendszert is-
mertek el, amely szerint a korona a Bernadotte-dinasztian belill a legidosebb fitit
és az 6 utodait, masodsorban a testvéreket és az utddaikat illeti meg.¥’

Az 1809-ben elfogadott alkotmany 1974-ig volt érvényben. Az 0j alkotmany-
ban megsziintették az uralkodd kormanyalakitassal kapcsolatos jogkdreit, és
ezeket atruhaztak a parlament elndkére.*® Mint masutt utalunk ra, az 1975-ben
hatalyba lépett alkotmédnnyal a kiraly kormanyzati szerepe megvaltozott, szinte
teljesen megsziint, illetve csak jelképes maradt.*” A politikai végrehajto hatal-
mat ténylegesen a miniszterelnok képviseli, mellette a svéd kiralynak mint al-
lamfének a feladatai ceremonialisak,*® ennek ellenére allamiigyekben a minisz-
terelnoknek tajékoztatnia kell 6t.>!

A svéd 6rokosodési rendszert illetden a parlament 1979-ben fogadta el azt az
1980-tdl hatalyba lépett jogszabalyt, mely szerint nemtdl fliggetleniil az uralko-
do legiddsebb utddja jogosult a tronra elsdként.? Az allamf6i tisztség betolté-

4 http://www.sweden.se/eng/Home/Society/Monarchy/ (2010. 10. 25.) és http:/www.royalcourt.
se/royalcourt/monarchy (2010. 10. 25.)

4 Byron J. NorpstroMm: The History of Sweden. Connecticut-London, Greenwood Press —

Westport, 2002. 35.

http://www.royalcourt.se/royalcourt/monarchy/themonarchyinsweden (2010. 10. 25) és
NoORDSTROM i. m. 65.

47

#  Egy labjegyzetet megér annak rogzitése, hogy a kiraly személyének tekintélye nem mérhetd

néhany eurdpai uralkod¢ feltétlen elfogadottsagahoz, és a kiraly életvitele is pletykak soroza-
tanak targya. Ugyanakkor a sorozatos jogkorsziikités nyilvanvaléoan nem a személynek, ha-
nem az intézménynek szl a felvilagosult svéd tarsadalom mindenkori egyetértésével.

#  Err6l természetesen Szente Zoltan is megemlékezik monumentalis miivében. Vo: SZENTE i.

m. 295.

Gabriel A. ALmonDp — G. Bingham PowsL: Osszehasonlitoé politolégia. Budapest, Osiris,
1996. 141.

http://www.riksdagen.se/templates/R_PageExtended___ 6322.aspx, The Constitution/The
Instrument of Government/Chapter 5. The Head of State, Art1(2010. 10. 25.)

http://www.riksdagen.se/templates/R_PageExtended  6311.aspx, The Constitution/The
Act of Succession (2010. 10. 25.)
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sével kapcsolatos életkori korlatozast 1994-ben csokkentették 25 éves korrol 18
éves korra.”

Amennyiben a kiralyi haz kihal, a parlament, vagyis a Riksdag kormanyzot
nevez ki az allamfo6i feladatok ellatasara. A Riksdag ugyanabban az idében egy
helyettes kormanyzoét is kinevez. Ugyanez az eljaras, ha a kiraly meghal, vagy
lemond, és a tronorokos még nem toltotte be a 18. életévét. Ha a kiraly hat ho-
napon at folyamatosan akadalyoztatva van feladata ellatasaban, vagy nem latja
el a feladatat, a kormanynak ezt jeleznie kell. A Riksdag allapitja meg, hogy ez
tekinthetd-e lemondésnak a kiraly részérdl. A Riksdag kijeldlhet egy személyt
ideiglenes kormanyzonak kormanyrendelet alapjan, ha nincs olyan illetékes
személy, akit az eldzbleg emlitett esetekben megnevezhet. A Riksdag elndke
vagy tavollétében a helyettese is betdltheti az ideiglenes kormanyzai tisztséget
kormanyrendelet alapjan, ha nincs mas, aki betéltheti a poziciot.™

Svédorszag jelenlegi trondrokdse — mint masutt szé esik rola — Viktoria
koronahercegné®™(az 6 nagykorusaganak deklaracidja 1995-ben tortént meg,
igy elharult szamara az életkori akadaly a kiralyi tron esetleges elfoglalasara és
az allamfo tisztség betdltésére).

Mint ismert, Svédorszaghoz hasonloan a tronordoklés rendje természetesen
Norvégiaban is egyenesagi, melynek soran csak torvényes hazassagban szii-
letett gyermek lehet kiraly, kiralynd vagy kiralyné. A kozelebbi ag megel6zi
a tavolabbit, és az agon az iddsebb a fiatalabbat. Az 6roklésre jogosultak ko-
zott tekintetbe kell venni a még meg nem sziiletett gyermeket is, aki sziiletése
iddpontjaban azonnal elfoglalja az 6t megilletd helyet a trondroklés sorrend;jé-
ben, apja vagy egyébként elddje halalat kovetden. Az 6roklés nem ruhazhatod
at barkire, aki nem kozvetleniil a kiraly vagy kiralyno vérvonalabol szarmazo
személy. Amikor megsziiletik a kiraly vagy kiralynd, aki jogosultan 6rokli a
norvég koronat, nevét és sziiletési datumat a norvég parlament, a Storting ko-
vetkez6 tilésén fel kell jegyezni, és be kell vezetni annak jegyz6konyvébe.

Amennyiben nincs a tron 6roklésére jogosult herceg vagy hercegnd, a kiraly
javaslatot tehet utodjara a Stortingnak, ami kifejezetten érdekes allamfoi jogkor,
de a parlamentnek joga van mas jeldltet is valasztani, ha a kiraly jeloltje nem
elfogadhatd. A kiraly nagykortisaganak idépontjat térvény allapitja meg. Ha el-
érte az idopontot, nyilvanos nyilatkozatot kell tennie. Miutan az uralkodo elérte
a nagykorusagot, atveszi az uralkodoi hatalmat, és a Storting el6tt eskiit tesz.

53 http://www.sweden.gov.se/content/1/c6/08/55/12/5d19bfda.pdf ~ Constitution/informational
material (2010. 10. 25.)

http://www.riksdagen.se/templates/R_PageExtended  6322.aspx, The Constitution/The

Instrument of Government/Chapter 5. The Head of State (2010. 10. 25.)

55 Amikor a kiraly nem tudja teljesiteni feladatait, mint allamf6, mert példaul kiilf6ldon tartoz-
kodik, akkor a reprezentécios feladatok elsésorban Viktoria koronahercegnére, Karoly Fiilop
hercegre vagy Madeleine hercegndre harulnak.



Az eurdpai monarchiak allamfévaltasai 139

(Ha a Storting ekkor nem iilésezik, akkor az eskiit irasban az Allamtanacshoz
kell megtenni, majd a kovetkezd Storting tilésén meg kell ismételni. Egyébként
a kirdlynak a kiralysagban kell laknia. A Storting hozzajarulasa nélkiil nem
tartozkodhat hat honapnal hosszabb ideig a kiralysagon kiviil. Ellenkez6 eset-
ben elvesziti jogat a koronazashoz.) A kiraly nem fogadhat el mas koronat vagy
kormanyhivatalt a Storting kétharmados tobbségi szavazataval kifejezett hoz-
zajarulasa nélkiil. Ugyanakkor a kiralyi haz egyetlen hercege vagy hercegndje
sem hazasodhat a kiraly jovahagyasa nélkiil.

Mindezen passzusokat a norvég alkotmanybol idézziik, amelynek els6 feje-
zete mindossze két paragrafusbal all, mely egyrészt kijelenti, hogy a Norvég
Kiralysag szabad, fiiggetlen, osztatlan és elidegenithetetlen kiralysag, illetve
azt is rogziti, hogy az allamformaja korlatozott és drokletes monarchia (ezen
kiviil kitér a szabad vallasgyakorlasra, és rogziti a hivatalos vallast, mely, mint
ismert, az evangélikus-lutheranus allamegyhaz). A masodik passzus meghata-
rozza, hogy az orszag élén a kiraly all.

Jelenleg V. Harald az uralkodo (1991-t61) a Gliicksburg-hazbol szarmazvan.>
V. Harald volt az els6 olyan kiralyi herceg 567 év utan, aki Norvégiaban sziile-
tett. V. Harald hercegnek sziiletésekor mar két n6vére volt, de mivel abban az
idoben még csak férfiak drokolhették a tront, igy 6 keriilt hatalomra. 1957-ben
lett koronaherceg, amikor is apjat V. Olaf néven kirallya koronaztak. 1968-ban
feleséglil vette Sonja Haraldsent. A hazassag jovahagyasara kilenc évet kel-
lett varnia, majd végiil V. Olaf megadta az engedélyt egy kozranguval kétendo
hazassagra. A kiralyi parnak két gyermeke van, Mértha Louise hercegnd €s
Haakon Magnus koronaherceg.

A kiralysag torténete valtozatosan alakult. 1380-tol Dénia kiterjesztette fenn-
hatdsagat a norvég teriiletekre, mig 1387-t6l beszélhetiink Norvégia és Dania
Norvégiat ebben az iddben a dan tartomanyokkal egyiitt kezelték. 1397-ben a
dan uralkodo létrehozta a Kalmari Unidt, melyben megvalosult a dan, a svéd és
anorvég kiralysag politikai egysége, minek kdszonhetéen Norvégia elveszitette
szuverenitasat.

1814-ben a kieli béke kdovetkeztében Dania kénytelen volt Norvégiat aten-
gedni Svédorszadgnak. Miutan a svéd uralkodo igéretet tett a norvég torvények
¢és szabadsagok tiszteletben tartasara, az Eidsvollba 6sszehivott alkotmanyozo
nagygytlés Keresztélyi Frigyes dan tronorokost kirallya valasztotta, aki 1814.
majus 17-én elismerte a norvég alkotmanyt, de még azon év augusztusaban a
svéd tdmadas hatasara lemondott, ettél kezdve beszélhetiink norvég-svéd per-
szonaluniorol, tekintve, hogy a svéd uralkodé*’elismerte az 1814. évi alkot-

% Elédei is ebbdl a hazbdl szarmaztak: VII. Hakon (1905-1957) és V. Olaf (1957-1991).
57 1814-t61 XIV. Karoly Janos, el6tte XIII. Karoly uralkodott.
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manyt, Europa mindmaig legrégebben érvényben 1évé alkotmanyat. Norvégia
6nallo lett beliigyeiben, de a kiilpolitikat Svédorszag iranyitotta. A hadsereg
foparancsnoka a kiraly lett, de nem vethette be a hadsereget 6nalloan, csak a
Storting engedélyével.

1905. janius 7-én a Storting kinyilvanitotta fliggetlenségét, amit szeptem-
berben Svédorszag is elismert (Karlstadt-i targyalas). Az orszag kiralya VIIL.
Hékon (1905-57) lett.*® Az altalanos valasztdjog biztositasaval, illetve a Storting
meger6sddésével a palamentarizmus is meger6s6dott>®aj alkotmany elfogada-
sa nélkiil is. Hangstlyozzuk, hogy Norvégia alkotmanya maig hatalyban 1évd,
Eurdpa legrégebbi alkotmanya, de a 2007-es alkotmanyreform kovetkeztében
megsziint a Lagting és az Obelsting,*innentdl fogva a parlament ténylegesen is
egykamaras (Storting).

Norvégiahoz hasonléan Hollandia kormanyzati rendszere természetesen
ugyancsak parlamentaris, az orszag jellegét tekintve parlamentaris rendszerii
alkotmanyos monarchia 1815 6ta. Hollandia allamf6je az Oraniai haz 6rokletes
uralkoddja, a kiraly vagy a kiralyn6, minthogy a néagi tronutodlast is elismer-
ték.%' Az alkotmany szerint a kiralyi méltosag 6roklés Gtjan I. Vilmos kiraly tor-
vényes utddjara, Oraniai-Nassau hercegre szallt.®> A jelenlegi uralkodod, Beatrix
kiralyné 1980-ban, Julianna kiralyné lemondasakor 6rokélte a holland tront.*

Az alkotmany szabalyozza a trondroklés, a lemondas, a kiralyi hazassagko-
tés, a tronoroklésbol vald kizaras rendjét és a régensségét.* Az uralkodo halala
esetén a kiralyi méltosag orokosodés altal szall at a torvényes utdodokra, ahol
a legidésebb gyermeknek el6joga van.® Ennek orokOsére is ugyanez a sza-
baly érvényes.®® Ha az elhunyt uralkodonak nincs sajat utddja, akkor a kiralyi
tisztség®’ugyanilyen modon szall at elészor a sziiléi ag, majd a nagysziiléi ag

IX. Keresztély dan kiraly unokaja, csakugy, mint az els6 vilaghaboruban egymas ellen fordult
tobb eurdpai uralkodo.

% Mar 1837-ben dnkormanyzatrol szold térvények jelentek meg, melyekrdl megallapithatjuk,
hogy a politikai részvétel demokratikusabb volt, mint az alkotmany szerint a valasztdjog, majd
1898-ban bevezették az altalanos férfi valasztojogot (1913-ban a néit), igy a Storting (norvég
orszaggyiilés) Norvégia legjelentdsebb politikai testiiletéveé valt mar 1884, a parlamentarizmus
bevezetése Ota.

80 A Lagting volt a fels6haz (képvisel6k egyharmada), az Obelstingben a képviselok maradék
kétharmada foglalt helyet. A gyakorlatban a két kamara egyfitt iilésezett.

! SzENTE i. m. 60.

2 A Holland Kiralysag Alkotmanya 1. § 24. cikkely

6 CuronNowski Nora — Drinoczt Timea: Holland Kiralysag. In: CHRONOWSKI-DRINOCZI i. m. 76.
8 Uo.

% A Holland Kiralysag Alkotmanya 1. § 24. cikkely.

% A Holland Kiralysag Alkotmanya 1. § 24. cikkely.

7 Ahol az alkotmany kiralyt emlit, értelemszeriien kiralynd is értendo.
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torvényes utodjara az utddlasi sorrenden beliil.®® A kiraly halalanak idépontja-
ban sziiletett gyermek az 6roklési rend értelmében mar megsziiletettnek szamit.
Amennyiben halva sziiletett, abbdl indulnak ki, hogy ez a gyermek sosem Iéte-
zett.*” Amennyiben a kiraly lemond, a gyermekei €és azok utodai az 6roklésbol
ki vannak zarva.””

Ha a kiraly torvényes jovahagyas nélkiil kot hazassagot, akkor lemond a ki-
ralyi méltosagrol. Amennyiben olyan személy, aki a kiralytol a kiralyi mélto-
sagot orokolheti, ilyen hazassagot kot, akkor az ebbol a hazassagabdl sziiletett
gyermekei ¢és az utddai ki vannak zarva.”! Ha szokatlan koriilmények megkove-
telik, akkor a torvény altal egy vagy tobb személyt az 6roklésbdl ki lehet zarni.
A megfeleld elbterjesztést a kiraly, vagy annak megbizasabol mas nyujtja be.
Az orszaggyilés errdl egylittes iilésén targyal és hataroz. Az eldterjesztés elfo-
gadasahoz a leadott szavazatok kétharmados tébbsége sziikséges.”

Ha elérelathatolag egy utdd hianyozni fog, a térvény egy utddot kinevezhet.
Az el6terjesztést a kiraly részérdl, vagy annak megbizasabol nyujtjak be.” Az
eléterjesztés benyujtasa utan a kamarak feloszlanak. Csak az 0j kamarak tar-
gyaljak meg az elbterjesztést és hatdroznak arrdl egyiittes tilésen.” Az eléter-
jesztés elfogadasadhoz a szavazatok kétharmados tobbsége sziikséges.”

Az alkotmanyjog-tudomany szemével a legérdekesebb elem kétségkiviil az
uralkodd és a parlament interaktusa, amelyben a kiralynak igenis van szava
sajat utoddja kijelolésében, vagy legalabbis annak determindldsadban, hogy erre
kinek legyen esélye, €s ez olyan jelenség, amely mas alkotmanyokban és tradi-
cidkban is megfigyelhetd, amiképpen mi is vissza fogunk térni ra.

Ugyancsak érdemes felfigyelni arra, hogy az allamf6i térvénykezdeménye-
z¢€si jog természetesen kizarolag egy kérdésben gyakorlodik, az utdodlas megha-
tarozasaban, egyébként egy parlamentaris kormanyformaju allam feje térvény-
kezdeményezési jogaval nyilvanvaléan nem él.

A holland uralkodonak a hivatala atvétele utdn — amilyen hamar csak lehetsé-
ges — le kell tennie az eskiijét.”® A tronoroklés rendjének megfeleléen hivatalba
1€p6 kiraly a parlament el6tt tesz eskiit, a beiktatas pedig Amszterdamban tor-

% A Holland Kiralysag Alkotmanya 1. § 25. cikkely.
% A Holland Kiralysag Alkotmanya 1. § 26. cikkely.
™ A Holland Kiralysag Alkotmanya 1. § 27. cikkely.
" A Holland Kiralysag Alkotmanya 1. § 28. cikkely.
2 A Holland Kiralysag Alkotmanya 1. § 29. cikkely.
A Holland Kiralysag Alkotmanya 1. § 30. cikkely.
" A Holland Kiralysag Alkotmanya 1. § 30. cikkely.
5 A Holland Kiralysag Alkotmanya 1. § 30. cikkely.
¢ A Holland Kiralysag Alkotmanya 1. § 32. cikkely.
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ténik.”” Amszterdamban a parlament nyilvanos tilése hodolatat fejezi ki a kiraly
eldtt a hivatalanak atvétele utan.”® A kiraly ezzel egyidejlileg hliséget igér az
alkotmanyra és hivatalanak lelkiismeretes gyakorlasara.”” A kiraly a hivatalat a
tizennyolcadik életévének betdltése utan gyakorolhatja.®

Ha a minisztertanacsnak az a véleménye, hogy a kiraly képtelen hivatalanak
gyakorlasara, akkor ezt kozli az orszaggyiiléssel az Allamtanacs altal ehhez
megkért ajanlas beterjesztése mellett. Ezutan az orszaggyilés egyiittes iilésre
Osszeiil.}! Ha az orszaggyiilés ezt a véleményt osztja, akkor kinyilatkozza, hogy
a kiraly nem alkalmas hivatalanak gyakorlasara. Ez a nyilatkozat az orszaggyti-
1és elnokének elrendelésére felolvastatik, és azonnal hatalyossa valik.® Amikor
a kiraly hivatalanak gyakorlasara alkalmassa valik, akkor ez torvény altal ki-
nyilatkoztatik. Az orszaggyiilés ezt ugyancsak egyiittes iilésén megtargyalja,
és errdl dontést hoz.®

Mindezen szabalyok mellett a monarchia szerepe Hollandiaban is azért volt
szilard, mert az uralkodok 1945 utan nem koveteltek maguknak kozvetlen poli-
tikai szerepet®(az uralkodo a dontéseiért nem felelds, aktusaiért, csakugy, mint
a kormany aktusaiért természetesen a miniszterek tartoznak felelésséggel).®

Az uralkod6 uralkodasra valé alkalmatlansagénak kinyilvanitidsa tobb al-
kotmanyos rendszernek is sajatja, amennyiben a parlamentnek — Hollandidhoz
hasonldéan — tobb orszagban is joga van deklaracioban kinyilatkozni, ha ilyen
helyzet eldallt, de sehol sem éltek ezzel a jogkorrel frekventaltabban, invencio-
zusabban és ligyesebben, mint Belgiumban. Ebben az orszagban —amennyiben a
kiraly utddja még nem toltétte be 18. életévét, illetve ha a kiraly képtelen az ural-
kodasra —, a két kamara egyiittes {ilésén hataroz a régensrél és a gyamsagrol. 3¢

Erdekes és széles korben ismert példaja volt ez utobbi esetnek, amikor 1991-
ben Baldvin kiralyt nyilvanitottak uralkodasra képtelennek, mert nem akart
alairni egy abortusszal kapcsolatos torvényt, a régensséget a miniszterek lattdk
el, ezalatt kihirdették a torvényt, majd masfél nappal késobb kijelentették, hogy
a kiraly uralkodasra valé képtelensége véget ért.%’

CHRONOWSKI-DRINOCZI 1. m. 76.

® A Holland Kiralysag Alkotmanya 1. § 32. cikkely.

" A Holland Kiralysag Alkotmanya 1. § 32. cikkely.

8 A Holland Kiralysag Alkotmanya 1. § 32. cikkely.

81 A Holland Kiralysag Alkotmanya 1. § 35. cikkely.

8 A Holland Kiralysag Alkotmanya 1. § 35. cikkely 2. bekezdés.
8 A Holland Kiralysag Alkotmanya 1. § 35. cikkely 3. bekezdés.
SzENTE i. m. 315.

8 A Holland Kiralysag Alkotmanya 1.§ 42. cikkely.

8 Lasd a belga alkotmany 92. és 93. cikkét.

87 Tsabelle BricARD: Eurdpai uralkodocsaladok. Budapest, GABO, 2001. 56-57.
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A belga alkotmanyjogaszok ezt az 6tletet alighanem az orszag masodik vilag-
habor utani torténetébdl meritették. A haborut kdzvetleniil kdvetéen ugyanis,
mint ismert, a legnagyobb kozjogi vitat Belgiumban a kiralykérdés jelentette:
az uralkodo, III. Lipdt haboru alatt tanusitott magatartdsa megosztotta az or-
szag kozvéleményét. Mint a hadsereg foparancsnoka, Belgiumban maradt, bar
a kormany javaslata az volt, hogy menekiiljon Londonba veliik egyiitt, és mivel
a foparancsnoki tisztség inkabb tiszteletbeli méltosag, sokan tigy értelmezték,
hogy a kiraly eskiit szegett. Végiil az 1950-ben tartott referendum megerdsitette
a kiralyt a tronon.*®

A jelenlegi kiraly, II. Albert 1993. augusztus 9-én keriilt a tronra. Ez a va-
rakozasokkal ellentétes volt, hiszen minden jel arra utalt, hogy II. Albert fia,
Fiilop herceg fogja kovetni I. Baldvin kiralyt a tronon. Am I. Baldvin hirtelen
halala miatt IT. Albertet, I. Baldvin 6ccsét kérték fel a kiralyi méltosagra.®

Maga az alkotmany ugyanakkor tartalmaz automatizmusokat is. Azt a le-
szarmazottat, aki a kiraly engedélye nélkiil kotott hazassagot, illetve azokat,
akik gyakoroljak a kirdlyi jogokat, ha nincs kiraly, az alkotmany megfosztja a
koronahoz val6 jogukt6l.*°

Mindezzel egyiitt a monarchidk természetes jellemzdje, hogy az allamf6 a
kulturalis és nemzeti egység szimbdoluma. Belgiumban ez kiilondsen igy van,
hiszen a belgakat joszerivel nem is flizi egymashoz semmi, amennyiben ,,a fla-
mandokat és a vallonokat nem koti 6ssze mas, mint a kiraly, a labdarugo-valo-
gatott €s néhany sormarka”!

Nem véletlen, hogy a nemzetkdzi jog vilagaban a belga uralkodd a Belgium
kiradlya megnevezés helyett a belgak kirdlya titulust hasznalja, amennyiben ez
a fordulat megegyezik a klasszikus belga alkotmany — a vilag, de kiilondsen
Europa egyik vitathatatlanul legnagyobb hatast keltett alkotmanya — kifejezési
gyakorlataval,”’az 1831-es szOvegezésii, eredeti alkotmany altal teremtett ha-
gyomannyal.

A kiraly kozponti szerepe és az intézmény tarsadalmi kohézios ereje vala-
miképpen — hasonloan késébb a futballhoz — mar a kezdetektdl megfigyelhetd
volt. Belgium — mint ismert — 1830-ban vivta ki fiiggetlenségét, amit a francia
és a brit kormany is elismert, tovabba garantaltak semlegességét.”> Az ijonnan
megalakult belga nemzeti kongresszus 1831-ben alkotményt fogadott el, ami

8 SZENTE i. m. 59—-60.
8 BRICARD i. m. 56-57.
% A Belga Kiralysag Alkotmanya 85. cikk.

1 Yves Leterme miniszterelnok néhany éve tett megjegyzése.

2 Lasd példaul ,,A belgak és jogaik” cimii klasszikus fejezetet az eredeti szovegben.

% SZENTE i. m. 282.
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alkotmanyos monarchiat teremtett.”* Ezutan keriilt tronra az els6 belga kiraly, a
Saxe-Cobourg-Gotha-hazbol vald Lipot, aki kiralyi eskiijét I. Lipot néven tette
le.” Ekképpen allithato tehat, hogy a nép altal valasztott kongresszus bizonyos
értelemben valasztotta és alapitotta a belga dinasztiat.”®

Belgium 6roklésen alapulé monarchia, a kiraly alkotmanyos jogai az elsé-
sziilottség rendje alapjan, csak kozvetlen, természetes és torvényes leszarma-
zottak kozott oroklodnek.”” Az 1831-es alkotmanyban a tronorokosodés fiagi
elsOsziilottség alapjan tortént, am az 1991-es alkotmanymodositassal ezt az el-
sOsziilottségi rendre valtoztattdk, igy Asztrid hercegnd is bekeriilt a trondrok-
1ési sorrendbe, 6 a masodik.”® Az 6roklés joga kizardlag az elsd belga kiraly, 1.
Lipot leszarmazottait illeti meg.”

Amennyiben a kiralynak nincs utddja, a hollandiai szabalyozashoz hason-
l6an jelolheti utddjat, am a jeloltet a két kamaranak kiilon-kiilon kétharmados
jelenlét mellett, kétharmados szavazati arannyal el kell fogadnia.'” Ha nem fo-
gadjak el, a tron iiresnek tekintendd, ebben az esetben a kamarak atmenetileg
régenst jelolnek ki, majd a megiiresedéstdl szamitott két honapon beliil 1j ka-
marat kell 1étrehozni, s az (j kamara dont véglegesen a megiiresedésrol.'"'Ha a
kiraly meghal, a tanacsban 6sszeiilt miniszterek gyakoroljak az uralkod¢ alkot-
manyos jogait a tronérékos vagy a régens eskiiletételéig.'

Belgiumban a koronazast kivaltando a kiralynak tinnepélyes eskiit kell tennie
a két kamara egyfittes iilésén, amig ezt le nem teszi, nem léphet tronra. Az eskii
szovegének fontos pontja az orszag fiiggetlenségének és teriileti egységének
megtartasa. Ennek kiilonosen akkor volt jelentésége, amikor az alkotmany ird-
dott.!'” Ugyanakkor nem vitathatd, hogy a teriileti egység kérdése napjainkban
még kérdésesebbé valik,'%tekintettel az 1993-ban bevezetett allamreformra,

% ZeLLER Judit: A Belga Kiralysag. In: CHRONOWSKI-DRINOCZI i. m. 59.

%  BRICARD i. m. 11.

% A belga kormany hivatalos honlapja a kiraly monarchikus szerepérol: http:/www.belgium.be/

fr/la_belgique/pouvoirs_publics/autorites federales/roi/role de la monarchie/ (2010. 11. 26.)

97 A Belga Kiralysag Alkotmanya 85. cikk. Az alkotmany hivatalos francia szévege a Moniteur

belge 1994. februar 17-i szamaban jelent meg a hatalyos formaban.

% BRICARD i. m. 59.

99

A belga kiraly honlapja, History cimsz6 alatt: http:/www.monarchie.be/history (2010. 11. 26.)
100 A Belga Kiralysag Alkotmanya 86—87. cikk.

101 A Belga Kiralysag Alkotmanya 95. cikk.

102 A Belga Kiralysag Alkotmanya 90. cikk.

193 A belga kormany hivatalos honlapja a kiraly politikai szerepérél: http://www.belgium.be/fr/

la_belgique/pouvoirs_publics/autorites_federales/roi/role politique/ (2010. 11. 26.)

104 Az egyik legnépszeriibb politikai eré egy ideje éppen az a part — az Uj Flamand Szévetség

(N-VA) —, amely a szovetségtdl a régioknak atadott tovabbi kompetenciakkal végiil a de facto
szovetségi rendszert konfoderaciova alakitana at, igy Belgiumot joval lazabb szovetséggé
tenné. Vo: Kiss Baldzs: Vélasztasi harc Belgiumban. (2010. majus 26.) http:/kitekinto.hu/
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amely az orszagot foderalissa, a hatalmi szerkezetet bonyolultta, a kdzosségek
és teriileti egységek viszonyat pedig torékennyé és gyengévé tette.

Belgiumhoz hasonlé megolddsokat alkalmaz a harmadik Benelux-allam is,
ez azonban — nagyhercegség 1évén — késébb keriil sorra, itt csupan az eurdpai
kiralysagokat bemutatd korkép utolsé allomasara, Spanyolorszagra vetiink egy
pillantast, azt is csak azért, hogy leszogezziik, az allamfdi tisztség betoltésének
szabalyait természetesen ugyancsak az alkotmany oroklési rendrdl szolo ren-
delkezései szabalyozzak.!® Marpedig a tron betoltésének rendje a parlamentaris
kormanyformaji monarchidkban — mint mar jeleztiik — nem feltétleniil egységes.

Ahogy sz06 volt rola, a legtobb allam az elsdsziilottség elvét kdveti, azaz az
uralkodo idGsebb gyermekei (és azok leszarmazottai) a trondroklés tekinteté-
ben megeldzik a fiatalabb gyermekeket — fiiggetleniil attol, hogy a legiddsebb
gyermek milyen nemtii. Ebben a rendszerben a masodsziilott csak abban az eset-
ben 6rokolheti a tront, ha az elsdsziilott lemondas, alkalmatlansag vagy valami-
lyen kizar6 ok miatt arra képtelenné valik. Ettdl a rendszertdl jelentdsen eltér a
spanyol megoldas.

Amiképpen mar utaltunk ra, a spanyol alkotmany alapjan a tronoroklés az
elsOsziilottség €s a belépés rendjét koveti, amelyben a korabbi ag mindig elényt
¢lvez a késébbivel szemben, ugyanazon agon beliil a kozelebbi rokonsagi fok a
tavolabbival szemben, ugyanazon rokonsagi fokon beliil a férfi a nével szem-
ben, ugyanazon nemen beliil az id6sebb kort személy a fiatalabbal szemben.!*
Ebben a megoldasban tehat elsddlegesen a leszarmazott neme szamit, és csak
masodlagosan a kora.!"”

A szabalyozas kialakulasdnak keletkezéstorténete — mint ez ismert — messzi-
re vezet, de a kdzelmult eseményei koziil mindenekeldtt az emelhet6 ki, hogy
a rendszervaltast megel6z6 korszakban a legtobb hatalom Franco tdbornok
kezében Osszpontosult. Ez id6 tajt a hatalom egységének elve érvényesiilt, a
Caudillo a népszuverenitas megtestesitdjeként tetszelgett. I. Janos Karoly tron-
ra 1épéséig — bar Spanyolorszag allamformaja formalisan monarchia volt — az
uralkoddi poszt betdltetlen maradt. A végrehajté hatalom fejeként az allamfo
funkcionalt, és ezt a hatalmat a kormanyon keresztiil gyakorolta. Az allamf6i és
a kormanyf6i posztot ténylegesen 1973-ban valasztottak szét az egyre id6s6do
Franco tdbornok tehermentesitésére.

europa/2010/05/26/valasztasi_harc_belgiumban (2010. 11. 26.)

Temesi Istvan: Az allami kézigazgatas szervezete Spanyolorszagban. Uj magyar kézigazgatds
2009/12. 3.

196 1.4sd a spanyol alkotmany 57. §-anak (1) bekezdését.

107 1314

105

tanszek/kornyezetjog/letoltes/allamfo.doc
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Végiil Janos Karoly kiraly tronra lépésével léptek hatalyba az 6rokosodé-
si torvény és az allamrol szo6l6 térvény allamfére vonatkozo rendelkezései.!%®
E rendelkezések Osszességében Spanyolorszag allam- és kormanyformajat — a
mar hivatkozott megszoritasokkal — parlamentaris berendezkedésti monarchia-
va teszik!®az 1978. december 27-én elfogadott, majd december 29-én kihirde-
tett alkotmany szerint.'?

Az éllam- és kormanyformak sajatos spanyol elnevezése — hasonldéan a ma-
gyar elnevezéshez — mas fejtegetések targya lehet, amiképpen mas fejezetben
tekintjiik 4t az eurdpai kismonarchidk tronutédlasi rendszerét is. Ez utobbi fe-
jezet kovetkezik most.

3. Allamfévaltas az eurépai kismonarchiakban

Eurdpa ma mar egyre kevesebb valoban régi alkotmanyahoz tartozik — a kon-
tinens egyik legrégebbi alkotmanyaként — az 1831-es klasszikus belga alkot-
manyra nagyban hasonlité luxemburgi alkotmany, amely 1868. oktdber 17-én
sziiletett, és mar mindjart az els6 passzusai — a vilagnak példat ado klasszikus
belga mintahoz hasonldéan — a szuverenitas attributumainak rendezése kapcsan
az uralkodo személyérdl szolnak.

Az éllam jellegének meghatdrozédsa és az allamteriiletre valé utalas utan a
harmadik artikulus a trondroklés szabalyrendszerének forrasvidékérdl ren-
delkezik, kimondva, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség koronaja orokletes a
Nassau csaladban, ahogyan ezt az 1783. junius 30-i egyezmény, az 1815. junius
9-i bécsi szerzddés 71. cikkelye és az 1867. majus 11-i londoni szerzdédés 1.
cikkelye szabalyozta."! A kovetkez6 artikulus kimondja, hogy a nagyherceg
személye sérthetetlen, majd az 5. cikk arroél rendelkezik, hogy a nagyherceg
a tizennyolcadik életévének elérésével valik nagykoruva. Hivatala elfoglalasa
utan, amilyen gyorsan csak lehetséges, eskiit tesz a képviseldi kamara, vagy a
kamara altal kiildott képviseldk eldtt. Az eskii szovegét az alkotméany ugyan-
csak kozli, szintén az 5. cikkében.!'?

A kovetkezd passzus arrdl tudoésit, hogy ha a nagyherceg haldla esetén az
orokos kiskort, az tgynevezett csaladi egyezmény értelmében régensség gya-

Farkas Vajk: Rendszervaltas spanyol modra. 174-176. http://'www.jak.ppke.hu/hir/
1as/20093sz/08.pdf

19 Ez a spanyol alkotmany (Constitucion Espariola) 1. § (3) bekezdése alapjan allithato.

10 Temesri. m. 2.

" A Luxemburgi Nagyhercegség Alkotmanyanak 3. szakasza.

2 Eskiiszom, hogy tiszteletben tartom a Luxemburgi Nagyhercegség alkotmdny«t és torvénye-

it, fenntartom teriileti integritasat és fiiggetlenségét, tovabba koz- és maganszabadsagait.”
A Luxemburgi Nagyhercegség Alkotmanya 5. cikk.
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korolja a hatalmat, az ezt kovetd cikkbdl pedig azt tudjuk meg, hogy ugyancsak
régensséget kell biztositani arra az esetre, ha a nagyherceg képtelen az uralko-
dasra. Ha a trén megiiresedik, a kamardnak atmeneti megoldast kell talalnia a
régensség biztositasara. A tronutddlas kérdésének végsd rendezését azonban
mar egy harminc napon beliil 6sszehivott, kétszeres 1étszama kamaranak kell
elvégeznie, amint errdl a 7. cikk utolsé bekezdése a 19. szazad nyelvén, kissé
talanyosan, a részleteket nem kifejtve rendelkezik."?

Végiil a 8. cikk annak az eskiinek a szdvegét kozli, amelyet a régensnek kell
letennie hivatala elfoglalasakor. Ez az eskiiszoveg az alkotmany és a jogsza-
balyok betartasan kiviil a nagyherceghez valo hiiséget is megfogadni irja el6."*

Az alkotmany idézett els6 fejezete a sziikkszavisag mintaképe. Nemcsak a
tronoroklés menetének pontos eljarasarol vagy a troniiresedés esetén bekovetke-
zett helyzet pontos rendezésérdl tudosit hidnyosan, de arrdl sem rendelkezik az
alkotmany erejével, hogy valdjaban milyen szabalyok szerint 6roklddik a tron.

Annyi bizonyos, hogy a jelenlegi trondrokds, a nagyherceg fia, Vilmos her-
ceg, ha minden jol megy (és kozelmultbeli hazassagkotése erre enged kovet-
keztetni) zokkendmentesen kdvetheti majd apjat a tronon, mivel hivatalosan
is trondrokdssé nyilvanitottak, amikor Henrik 2000-ben elfoglalta az allamféi
tisztséget. Vilmos lesz a hetedik nagyherceg a Nassau-Weilburg dinasztiabol.
Ez a dinasztia a nagyhercegség 1815-0s megalapitasa utan, 1890-ben keriilt a
tronra, amikor Adolf nassaui herceg 6rokolte a nagyhercegi cimet és megala-
pitotta a mai napig uralkodé — azdéta mar Nassau-Weilbourgnak nevezett — di-
nasztiat.!

1815-ben tortént ugyanis, hogy a bécsi kongresszus dontése nyoman
Luxemburg nagyhercegség formajaban 6nallo allamma valt. Az els6 nagy-
herceg 1. Vilmos holland kiraly (oraniai-nassaui haz) lett, azaz Luxemburg és

13

A Luxemburgi Nagyhercegség Alkotmanya 7. cikk.

"4 Hiiséget eskiiszom a Nagyhercegnek. Eskiiszom, hogy tiszteletben tartom az orszag alkot-

manyat és torvenyeit.” A Luxemburgi Nagyhercegség Alkotmanya 8. cikk (2) bekezdés.

15 Az el6zményekhez tartozik, hogy 963-ban Siegfried, az Ardennek grofja megszerezte a

Lucilinburhuc nevi kis eréditményt és ott alakitotta ki grofi székhelyét. IV. Karoly német-
romai csaszar Vencel nevil féltestvérét 1354-ben megtette Luxemburg hercegévé. 1443-ban
a luxemburgi hercegség J6 Fiilop burgundi herceg kezébe keriilt. Négy évszazados kiilfoldi
uralom vette kezdetét, ennek soran Luxemburg 1506-ban a spanyol Habsburgok tulajdonaba
keriilt, amikor V. Karoly csészar apja jogan a burgundiai birtokokat 6rokélte meg. 1659-ben
a pireneusi béke nyoman Spanyolorszag atadta Luxemburg déli részeit (Thionville és tar-
tozékai) XIV. Lajos francia kirdlynak, majd 1697-ben a pfalzi 6rokosodési habortt lezard
rijswijki (ryswicki) békeszerz6dés részeként megkotott spanyol—francia egyezmény nyoman
Spanyolorszag visszakapta Luxemburg hercegséget, kivéve az 1659-es pireneusi békében at-
adott teriileteket. 1713-14 kozott a spanyol 6rokosddési haboru nyoman az utrechti €s rastatti
békében a Habsburgok és a Bourbonok felosztottak a spanyol 6rokséget. Luxemburgot VI.
(Habsburg) Karoly német-romai csaszar kapta meg. A francia forradalom utan kirobbant els
koalicids habortban a napdleoni haboruk végéig szilardan francia kézben maradt.
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Hollandia perszonaluniot alkotott. Kilenc évvel az 1830-as belga forradalom
utan, a londoni egyezményben a nagyhatalmak megerdsitették Luxemburg fiig-
getlenségét, de nyugati része Belgium részévé lett. (Ez a Luxembourg nevii
belga tartomany azota is. Ekkor alakult ki az orszag mai hatara.)"'®

1890-ben III. Vilmos holland kiraly férfi 6rokos nélkiil halt meg, utddja a hol-
land trénon Vilhelmina kiralynd lett. A perszonalunio feltételei szerint a nagy-
herceg csak férfi lehetett, ezért a nagyhercegi cim Adolf nassaui hercegre szallt.
Ez jelentette a jelenlegi nagyhercegi dinasztia kezdetét.'”

Nem kell hangsulyozni, hogy a leanyagi 6roklés korabbi lehetdvé tétele
Luxemburg sorsat is megvaltoztathatta volna, mint ahogyan azt sem, hogy a le-
anyagi 6roklés ma csupan elvi lehet6ség, hiszen az uralkodo elsosziilott gyermeke
— mint mar sz6 volt rola — fiu, aki az ezredforduld 6ta viseli a trondrokosi rangot.

Hasonl6 kilatasokkal Monaco Hercegsége egyeldre nem rendelkezik, és a
néagi oroklésnek is kiilonds fajtajat érvényesiti. Ugyanakkor elvi lehetségként
az oldalagi tronoroklés esélye ma mar Monaco esetében is fennall, s ez lehetoveé
teszi, hogy a férfi uralkodoé anélkiil is tronra keriilhessen, hogy az uralkodo fia-
ként vagy egyenesagi leszarmazottjaként sziiletett volna meg, ha a tronra anyja
révén azért aspiralhat, mert az uralkodo testvérének gyermeke vagy egyenesagi
leszarmazottja.

A bonyolult szabalyrendszer a monacdi tronéroklést meglehetdsen érdekessé
teszi. E szabalyokkal Monaco a vilag monarchidinak kisebbségéhez tartozik, de
kiilonlegességében is megérdemli, hogy néhany szot szoljunk rola.

Mint ismert, az allamformak megkiilonboztetésérdl korabban megnevezett
nehézségek ellenére viszonylag nagy biztonsaggal jelentheto ki, hogy a vilagon
jelenleg negyvennégy monarchia'®létezik. Az eurdpai kontinens monarchiai
természetesen a kontinens nyugati részén talalhatok, és ezek soraba Monaco
is beletartozik, amely — Vatikan utan — a vilag masodik legkisebb allama,'"’ha

116 1842-ben Luxemburg vamuniora lépett Poroszorszaggal. 1866-ban a porosz—osztrak—olasz

haboru nyoman feloszlott a Német Szovetség, amelynek Luxemburg is tagja volt 1815 ota.
A Porosz Kiralysag vezetésével tijjaalakult Eszak-német Szovetségnek Luxemburg mar nem
lett a tagja, csak laza kapcsolatot tartott fenn vele. Egy évvel késobb III. Napoleon véte-
li ajanlatot tett III. Vilmos holland kiralynak és luxemburgi nagyhercegnek Luxemburgra.
Bismarck ellenezte a tervet. A nemzetkozi fesziiltséget okoz6 ,,luxemburgi kérdést” egy uj
londoni egyezmény oldotta meg, amely kimondta Luxemburg 6rokds semlegességét és de-
militarizalt statusat.

17 1914. augusztus 2-4n a német csapatok megszalltdk Luxemburgot. 1918-ban Luxemburg fel-

mondta a Német Birodalommal addig fennallott vamuniot. Hairom év milva a nagyherceg-
ség gazdasagi uniora lépett Belgiummal. 1940. méjus 10-én a német hadsereg Wjra elfoglalta
Luxemburgot; a nagyhercegi csalad szamiizetésbe vonult. 1947-ben megalakult a Benelux
vamunio.

'8 Mai monarchidk. http://bircaman2.nolblog.hu/archives/2010/05/05/monarchia/ (2010. 11. 29.)

19 Présentation générale de la principauté de Monaco, http://www.monacomania.com/index.

php (letdltve: 2010. 12. 01.)
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a bizonytalan allami statust — de teriiletére nézve egyetlen épiilet egy részébol
allo — maltai lovagrendet nem szamitjuk. Monacdban — Liechtensteinhez hason-
l6an — herceg az uralkodo, aki az allamfo szerepét tolti be.

Monaco 1911 6ta'® alkotmanyos monarchia, ekkor fogadtak el ugyanis az
orszag elso irott alkotmanyat. A jelenleg hatalyos alkotmany 1962-bdl vald,
amelyet legutobb 2002-ben modositottak. Az orszag uralkodd dinasztidja a
Grimaldi-csalad, amely a 14. szazad ota vezeti a varosallamot. A miniallam
1512-ben valt fiiggetlenné, Monaco urai 1612-ben emelkedtek hercegi rangra.
Jelenlegi uralkodoja II. Albert, aki apja 2005-ben bekovetkezett halala utan 1é-
pett a tronra.

Monarchidkban, mint tudvalevd, az uralkoddék hatalmat altalaban az or-
szag nemzeti alkotmanya és torvényei hatarozzak meg.!”! Az ilyen allamfor-
maju allamokban az uralkodot valasztjak, vagy oroklés utjan keriil a tronra.
Monacéban — mint ismert — az uralkodoéi cim 6roklédik, és ennek szabalyait a
monacdi alkotmany 10. cikke'?*irja le. E passzus kimondja, hogy az uralkodoi
cim — az uralkod¢ halala vagy uralkodasrol valo lemondésa esetén — az uralko-
do elsosziilott fiat illeti.

A herceg, II. Albert nétlensége miatt azonban fennallt a veszélye a dinasztia
kihalasanak és igy annak, hogy Monaco fennhatdsaga Franciaorszagra szall. Az
1918. jalius 7-én megkotdtt dekrétum szerint ugyanis, amennyiben a Grimaldi-
csaladban megszakad a térvényes 6roklés, Monaco elvesziti fiiggetlenségét, és
francia protektoratussa valik.'”* A parlament ezért 2002-ben az alkotmany mo-
dositasa mellett dontott.

A 2002. évi alkotmanymodositas kovetkeztében lehetdség nyilt arra, hogy
abban az esetben, amennyiben az uralkodénak nem sziiletik torvényes fingyer-
meke, fiu-, illetve lanytestvérei is 6rokolhessék az uralkodoi cimet. Ebben az
esetben az elsOsziilott fiut illeti a tron, de amennyiben az uralkoddnak nincs
fiutestvére, lanytestvér is 6rokolheti a koronat.

Az alkotmany kitér az 6roklés egyéb szabalyaira is. Ezek alapjan abban az
esetben, ha az uralkodé tronra lépése el6tt lemond a tronrdl vagy elhalalozik,
az 0 kozvetlen és torvényes leszarmazottai 6rokolhetik a tront, szem elott tartva
természetesen az elsdsziilott fiit megilletd elsdbbséget. Amennyiben az ural-
kodd lemondasakor vagy haldlakor nincs az uralkodénak a fenti szabalyok-
nak megfeleld utodja, oldalagi leszarmazott 6rokli a tront, akit az ugynevezett

120 SzENTE i. m. 341.

2V Abszolut  vagy  alkotmdnyos?  http://viribusunitis.blog.hu/2008/12/27/abszolut_vagy
alkotmanyos (2010. 11. 29.)

12 Constitution de la Principauté 17 décembre 1962 (modifiée par la loi n°1.249 du 2 avril 2002).
123 SZENTE i. m. 342.
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Koronatanacs jelol ki. A hatalmat az 0j uralkodé tronra 1épéséig ideiglenesen a
Régenstanacs gyakorolja.

Az alkotmany arra is kitér, hogy csak olyan személy nevezheto ki uralkodo-
nak, aki rendelkezik monacoi allampolgarsaggal. Az alkotmany 11. cikke ki-
koti, hogy uralkodo csak 18. életévét betdltott személy lehet, valamint hogy a
Régenstanacs uralkodik abban az esetben is, ha a térvényes uralkodo kiskora
mivolta vagy egyéb okok miatt nem tudja ellatni allamf6i feladatait.'*

Mint jeleztiik, a monacoi torténelem feljegyzi, hogy az ugyancsak a
Grimaldi-dinasztiabol szdrmaz6 1. Albert mar 1911-ben ,,alkotmanyt adott” a
kis allamnak, mellyel az abszolut monarchiat felvaltotta az alkotméanyos monar-
chia. Az alkotmanyt tobbszor médositottak, eldszor 1917-ben, majd 1933-ban
erositették meg ténylegesen (utaltunk mar ra, hogy a ma hatalyos alkotmany
az 1962-es, amit utoljara 2002-ben modositottak).'Franciaorszaggal valo kap-
csolatat Monaco az 1918. évi egyezménnyel, valamint az 1919. évi versailles-i
egyezmény 436. cikkelyével szabalyozta. Tobb évi targyalas utan 2002-ben
megujitottak az 1918-as egyezményt, amit Franciaorszag ratifikalt, s 2005-ben
ki is hirdették.'*

Eszerint Monaco szuverén allam, ugyanakkor meghatarozott kérdéskorok-
ben Franciaorszag érdekeivel egyez6 kormanyzati politika kovetésére kotelezte
el magat az egyezmény alapjan.'’’ Az alkotmany 1. cikkelye ki is mondja, hogy
a Hercegség szuverén és fiiggetlen allam, amely figyelembe veszi a nemzetkozi
jog rendelkezéseit és a Franciaorszaggal kotott egyezményeket.

A jelenleg uralkodd herceg édesapja, III. Rainer 1949-ben 1épett tronra, s
tobb mint fél évszazadon at 6 uralkodott. 2005 4prilisaban bekdvetkezett ha-
lala utan a harom honapos gyaszt kdvetden 2005 juliusaban kapta meg a ko-
ronat iinnepélyes keretek kozott fia, I1. Albert (Albert Alexandre Louis Pierre
Grimaldi).'8

Az oroklés tehat 2002-ig szigoruan a primogenitura szabalyai szerint zajlott.
Ez azt jelentette, hogy tron kdvetdjévé — az uralkodo halala utan vagy a tron-
rol valé lemondas esetén — a legiddsebb fiigyermek valt [Art. 10]. 2002-ben
Albertnek két lanytestvére is volt, akiknek mar sziiletett gyermekiik, igy az

124 Monaco torténete egészen 975-ig nyulik vissza. Torténelmének egyik meghatarozé pontja

volt, amikor a Grimaldi-csalad atvette az uralkodast Monaco vara felett. Ez az uralom ki-
sebb-nagyobb megszakitasokkal a mai napig tart. A monacoi varat koriilvevo teriileten létre-
hoztak 1512-ben a hercegséget, amely évekig Franciaorszag protektoratusa is volt. 1814-ben
a Grimaldik a parizsi békeszerzodéssel visszakaptak a fliggetlenségiiket, valutauniora 1éptek
Franciaorszaggal, és hivatalos nyelviikké a franciat tették. [HVG]

125 KARDOS Jozsef — SiMANDI Irén: Eurdpai politikai rendszerek. Budapest, Osiris, 2004. 525-526.
Francois VELDE: http://www.heraldica.org/topics/national/monaco.htm#history (2006. 03. 22)
127" K ARDOS—SIMANDI i. m. 525-526.

128 VELDE i. m.
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Uj szabalyozas lehetévé tette, hogy legitim modon, ha a finag kihal, leanyagon
orokolhessék a tront.'”

Ami azt illeti, a Grimaldi-hdzban a trén 6roklése nem tartozott mindig a
legkonnyebben athidalhaté nemzeti nehézségek koz¢é. Annak idején 1. Albert
uralkoddnak egyetlen fia sziiletett, Louis (1870-1949), aki nem ndsiilt ugyan
meg, de sziiletett egy torvénytelen gyermeke. A herceg magaénak ismerte el és
befogadta a hercegi csaladba a gyermeket, s késobbi uralkodasa alatt szamos
torvény ¢és rendelet modosittatasaval'*’lehetévé tette, hogy gyermeke legitim
orokossé valjon. Elérte, hogy a herceg illetve a tronorokos az 6roklodés foly-
tonossaga érdekében 6rokbe fogadhasson gyermeket. Igy is tett II. Louis, aki
orokbe fogadta hazassagon kiviil sziiletett leanyat, Charlotte Louise-Juliette-
et.”! 1944-ben Charlotte atruhazta hatalmat Rainerra, igy 6 1949-ben — II.
Louis halalat kovetden — valt uralkodova.

A bonyolult historia kdvetkez6 jelentés eseménye ujra csak az eskiivo lett:
az uralkod6 1956-ban bejelentette hazassagat Grace Kelly'*?amerikai filmszi-
nészndvel.'> Hazassagukbol harom gyermek sziiletett: Stephanie, Albert és
Caroline. Koziiliikk, mint utalunk ra, II. Albert 2005-ben 1épett tronra.'**

Végiil a hanyattatott sorsi disgazdag hercegségre akkor szallt a nyugalom
levegdje, amikor az uralkodd 2010-ben, 52 éves koraban bejelentette, hogy
2011-ben hazassagra 1ép.!*

A tronutodlasnak ugyanakkor tovabbi fontos kitétele, hogy az utédnak mo-
nacoi allampolgarnak kell lennie. Egy 2003-as térvény — s nem az alkotmany —
hatarozza meg az allampolgarsag feltételeit, miszerint monacoéi allampolgar az,
akinek édesapja vagy édesanyja monacdéi allampolgar a sziiletés idépontjaban.

129 VELDE i. m.

130 A hercegnek mai napig megmaradt a torvénykezdeményezési joga.

Bl Az akkori polgari torvénykonyvet is modositani kellett, hogy 21 év helyett mar 18 éves korban

is 6rokbe lehessen fogadni gyermekeket. Az 6rokbe fogado életkoranak also hatara 50 év volt.
Ennek ellenére arnyék vetiil II. Louis cselekedetének torvényességére, hisz 6 48 éves volt az
orokbefogadas idején. Charlotte 1920-ban férjhez ment Pierre de Polignac-hoz, aki hivatalo-
san megkapta a monacdi allampolgarsagot és felvette a Grimaldi nevet. Hazassagukbol két
gyermek sziiletett: Antoinette és Rainer.

132 Monacdi hercegndként a Gracia Patricia nevet viselte.

133 114

francia kormanyt arrél, hogy az 6roklés terén megtette az els6 1épést.

134 Jeleztiik mar, hogy a szabalyok modositasara az a félelem adott okot, hogy az id3sebb fiu-

gyermek Albert —aki 2002-ben mar betoltotte a 44. életévét —utodd hijan megszakitja a vérvo-
nalat, s nem lesz térvényes 6rokds. Velde szerint ez nem veszélyeztette volna Monaco allam
szuveneritasat, Franciaorszaggal vald egyezményes helyzetét, mert III. Rainer herceg gon-
doskodott rola, hogy ha fia 6rokds nélkiil hal meg, Monaco teriilete nem keriil Franciaorszag
fennhatésaga ala. Epp emiatt valt sziikségszeriivé az alkotmény médositasa s az egyezmé-
nyek megerdsitése. V6: VELDE i. m.

135 Kozolte, hogy Charlene Wittstockkal, Dél-Afrika korabbi uszobajnokaval kéti Ossze életét.
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Ezen kiviil monacoéi az, aki monacoi polgar leszarmazottja, de a tdrvény tobb
lehet6séget kinal az allampolgarsdg megszerzésére.!*

Az alkotmany rendelkezik arrdl is, hogy a tron utddlasa nem iranyulhat kiza-
rolag egy monacdi allampolgar javainak ndvelésére. Ebben a kérdésben jelentds
beleszolasa van a hercegi csaladnak. Az alkotmany meghatarozza azt is, hogy
az uralkodo6 legkorabban 18. életévének betdltése utan uralkodhat [Art. 10.-11.].

Az igazat megvallva, viharossagaban a liechtensteini csaladi historia sem
szegényesebb a monacoinal. Liechtenstein allamformaja ugyancsak monarchia,
ami az allam nevébdl — Liechtensteini Hercegség — is kivilaglik. Ahogy azt
maga az alkotmany'*’kimondja, az orszag alkotmanyos és 6rokletes monarchia,
amely demokratikus és parlamentaris alapokon nyugszik.

Az allam torténelme egészen a XVIII. szazadig nyulik vissza. 1719. januar
23-at tekinthetjiik a Liechtensteini Hercegség megsziiletésének. Ezen a napon
ugyanis I'V. Karoly német- romai csaszar két hiibérbirtokot (a Schellenberg bir-
tokot és a Vaduzi grofsadgot) Osszevonta, és Liechtenstein néven hercegséget
hozott létre a Német-romai Birodalom keretei kdzott.

Ebben az idében a tréndroklést az igynevezett csalddi szerzddés szabalyoz-
ta. Akkoriban a két hatalomra keriilési lehet6ség a primogenitura (azaz a leg-
iddsebb fiu eldjoga), illetve az elsdsziilott joga volt. Sokaig vita targyat képezte,
hogy a két elv koziil melyiket alkalmazzak. Végiil az a dontés sziiletett, mely
szerint a hercegi csalad elsd sziilott fit gyermekét illeti a tron, aki ezzel kivivja
sajat leszarmazottjainak is a késobbi uralkodas jogat. Az orszag vezetdjének,
azaz az allamfének a hatalma férfidgon 6roklédik. Az évek soran az emlitett
csaladi szerzodést néhany rendelkezéssel kiegészitették, ezeket haztorvények-
nek nevezik.

Az allam feje 1989 6ta II. Janos Adam (Prince Hans-Adam II), II. Ferenc
Jozsef (Prince Franz-Joseph II) fia. A herceg azonban 2004. augusztus 15-én,
Maria mennybemenetelének napjan (amely Liechtensteinben nemzeti iinnep)
visszavonult az aktiv politizalastol. A napi ligyek intézését ezaltal legidosebb
fia, Alajos (Prince Alois) vette at. Az allam feje I1. Janos Adam marad halalaig,
Alajos csupan apja helyetteseként gyakorolja az uralkodas jogat.

A 1L Ferenc Jozsef hatalomra keriilését kozvetleniil megel6z6 id6szakot valsa-
gos idokként emlegetik Liechtenstein politikai életében. Ennek f6 oka az 1930-
as években bekdvetkezett gazdasagi valsag, amely természetesen Liechtenstein
hatarait sem keriilte el. Ebben az idében a politikat két part viszalya jellemezte,
amely az uralkodast is nehezitette, az uralkodé dontéseit is befolyasolta. E part-
politikai krizist igyekezett megfékezni II. Ferenc Jozsef az 1930-as évek végére,

136 példaul 6rokbefogadas vagy hdzassag utjan. Vo: KARDOS—SIMANDI i. m. 525-526., tovabba

VELDE i. m.

137 A 1921. oktober 5-i alkotmanyrol van szo, melynek legutobbi modositasara 2003. szeptember

15-én keriilt sor.
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igy valt 1938-ban uralkodova, és lett az orszag torténetének jelentds hercegévé.

Az uralkodé jogositvanyait az alkotmany hatarozza meg, s ezzel jelentdsen
korlatozza is azokat. Marpedig egy ,,demokratikus és parlamentaris alapokon
nyugvo” alkotmanyos monarchidban hogyan is lehetne ez masképp. A jelenleg
uralkod6 herceg azonban, mint ezt a tuddsitasokbol ismerhetjiik, jogkdreinek
bévitése mellett szallt sikra. 2003-ban, II. Janos Adam uralkodasa alatt ment
végbe a legutobbi alkotmanymodositas. Az uralkodo kijelentette, hogy ha nem
fogadjak el a modositasi javaslatot, elhagyja az orszagot. Marmost hogy ennek
hatasara-e, vagy egyébként is igy lett volna, az inditvanyt 64,3 szazalékos tobb-
séggel megszavaztak.

Ennek koszonhetéen az eurdpai monarchidk koziil az uralkoddnak
Liechtensteinben van a legtdbb jogositvanya. Ezekrdl masutt szo6lunk még, itt
csak azt jegyezziik meg, hogy Liechtenstein egyeldre ellenall a ndagi 6roklés
kiszélesitésének, a primogenitura feladasanak.

Hasonloképpen képtelen valtoztatni a hagyomanyain Andorra, a Pireneusok
miniallama, hiszen tarsuralkodoi koziil az egyik mindenképpen csak férfi lehet.
Az Andorrai Hercegség — emlitheté Andorrai Fejedelemségként, vagy Andorrai
Volgységkeént is, valdjaban tarshercegségnek szamit — Eurdpa legnagyobb tor-
peallama. Foldrajzi elhelyezkedése (Franciaorszag és Spanyolorszag altal kor-
bezarva) nagyban meghatarozta az orszagban kialakult hatalmi viszonyokat és
allamigazgatasi berendezkedést. Az orszag allam- és kormanyforméja parla-
mentaris tarshercegség.'*®

Az allamfok, vagyis a tarshercegek: a mindenkori francia allamfo, jelenleg
Francois Hollande, francia koztarsasagi elndk, 2012. majus 15. 6ta Andorra
francia tarshercege,'*valamint Joan Enric Vives Sicilia érsek, 2003. majus 12.
6ta Andorra spanyolorszagi, katalan tarshercege.'*

Mint ismert, Andorra Hercegség torténetében az allamfo kérdésének tisztaza-
sa mar 1278-ban megkdvetelte az egyértelmil szabalyozast. A 11. szazadban
felmeriilt (késobb két alkalommal Aragonia hasonld vitak kereszttiizében an-
nektalta az allamot) hovatartozassal kapcsolatos vitak altal gerjesztett bizony-
talan allapotot tarshercegséggel sikertilt athidalni.

Mivel a kultura és a felekezeti elkotetlezettség Andorrat a spanyolorszagi
Katalonia tartomanyhoz flizte, az egyik tarsherceg La Seu d’Urgell (katalan
varos) plispoke lett. A hagyomany szerint viszont az andorrai nép énrendelke-
z€si joga egy Nagy Karoly, frank kiraly altal adomanyozott szabadsaglevélbol
szarmazik, igy a masik tarshercegi cim a mindenkori francia allamfo kezébe

138 https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/an.html

139 http:/hu.wikipedia.org/wiki/C3.B6ki_tev.C3.A9kenys.C3.A9ge
140 http://en.wikipedia.org/wiki/Joan_Enric_Vives_Sic%C3%ADlia
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keriilt'!. Azo6ta az andorrai allamfé hivatalat a két tarsherceg egyiittesen és
szétvalaszthatatlanul, ex officio tolti be, egyidejiileg 6k latjak el az orszag leg-
magasabb szintli képviseletét. Hataskoriik az alkotmanybol szarmazik, és teljes
mértékben egyenld. Ez aldl egy kivétel van: az esetben, ha ideiglenesen megii-
resedik az egyik tarshercegi hivatal, a masik tarsherceg helyettesitheti a kollé-
gajat. Ez a helyzet azonban nincs tovabbi szabalyozassal megterhelve.

Hasonl6an a legtobb europai alkotmanyhoz, az allamfo itt is koteles eskiit
tenni az alkotmany szerint. Egyértelmii ugyanakkor, hogy az andorrai tar-
shercegi cim mas hivatalokhoz kotddik, azokkal egyiitt “6roklodik™, igy az
Andorrai Fejedelemség esetében nem igazan beszélhetiink allamfévalasztasrol.
S6t, magukra a személyekre, akik az illetd hivatalokat bet6ltik, nagyon eltérd
szabalyozasi rendszer vonatkozik. A katolikus egyhdzmegye piispoke a ka-
nonjog szerint keriil székébe, a francia allamf6t pedig a francia allampolgarok
altaldnos és kozvetlen szavazassal 6t évre valasztjak. Igy az a specialis he-
lyzet alakult ki, hogy az andorrai allam diplomaciailag legmagasabb szinten
elhelyezked6 mindkét képvisel6jének személye orszagon és nemzeten kiviilrol
érkezik. Attol fiiggetleniil, hogy ellenjegyzés nélkiil nincs olyan érdemi dontés,
melyet a tarshercegek meghozhatnak, ez a szitudcié meghatarozza az orszag
politikai kulturajat.'

A sajatos andorrai szabalyozas miatt a tronoroklés modernizaciojarol nincs
értelme beszélni. A kanonjog pillanatnyilag nem ismer ndi érseket.

Ennek a ténynek miniallami koratunk utolso allomésan, Vatikanban is nagy
jelentdsége van, ugyanis az egyhazjogban sehol sem szerepel tételesen ugyan,
hogy a papa csak papok, piispokok, érsekek vagy foként biborosok koziil ke-
riilhetne ki, valdjaban azonban épp az utdbbi rang az eldfeltétele annak, hogy
valakit Szent Péter utodjanak jeldljenek, hiszen csak biborosok valaszthatnak
papat a konklavén. Igy aztan a biborosok maguk koziil valasztanak egyvalakit
a papai tronra. Elvileg tehat a konklavé barmelyik résztvevdje lehet papa. A
konklavén valod részvétel korhatarhoz van kdtve: a papavalasztasra jogosult bi-
borosok életkora nem lehet tobb nyolcvan évnél.

141

http://hu.wikipedia.org/wiki/Andorra

142 Konnyii figyelembe venni ugyanakkor, hogy kicsiny és hegygerincekkel koriilzart allamrol

van sz6. Andorra esetében igazan fiiggetlen és nagymértékben elszigetelt allamrol beszéliink.
A tarshercegségi berendezkedés ellenére nem 4ll felettes hatalommal bird, igazgatasilag ra
hatalmat gyakorlo allam fennhatdsaga alatt. Masodsorban pedig észre kell venniink, hogy a
korményzat az allamfo(k) vétdjoga nélkiil rendelkezik a kizardlagos kdzhatalom felett. Az
egyetlen hataskor, amely ténylegesen a tarshercegek monopdliumaba esik, a legmagasabb
diplomaciai képviselet joga. Ennek pedig az orszag térténelmében sokkal kisebb jelentGsége
van a tarshercegség fennallasa ota, mint mas europai orszagokban. Ha szomszédpolitikarol
beszélnénk, esziinkbe 6tlik, hogy az allam két orszaggal hataros, és mindkét orszaggal szo-
ros allamigazgatasi kapcsolatban van. Az egyetlen nemzetkozi szervezet, melynek az or-
szag tagja, az Egyesiilt Nemzetek Szovetsége, és ez éppen a tarshercegek egyetértésének
sziikségességébdl kifolyolag alakult igy.
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Papavalasztasra az apostoli sz€k megiiresedése nyoman keriil sor. A ,,sede
vacante” a papanélkiili idészak. Ez az Gsrégi latin széhasznalat (magyar je-
lentése székiiresedés) — arra utal, hogy Szent Péter apostolfejedelem tronja
tiresen maradt. Krisztus foldi helytartojanak a halalat az egyhaz kamarasa, a
‘camerlengo’ koteles megallapitani.'*

A papa nélkiili idészakban a ,.kiilonleges kongregaciok™ elnoki tisztét betolto
camerlengo haromtagl biboros bizottsag ¢élén ideiglenesen atveszi az egyhazi
korméanyzat iranyitasat, anélkiil, hogy tényleges kormanyzo6 hatalom lenne a
kezében. Szintén a camerlengo feladata, hogy gondoskodjék a papa mélté teme-
tésérol, és megszervezze az Uj papa zokkendmentes megvalasztasat.'**

Az 14j paparol a biborosokbol allo konklavé dont, melyet a papa elhunyta utan
14 nappal, legkésobb 20 nappal 6ssze kell hivni. A konklavé a Michelangelo
freskoival diszitett Sixtusi kapolnaban il Gssze, €s tagjai szavazocédulakkal
dontenek az 0j papa személyérél. Amint megkezd6dott a konklavé, a biborosok
addig nem hagyhatjak el a Vatikant, mig meg nem valasztjak az 0ij papat.'*®

A biborosok naponta négy szavazast tartanak, kettdt reggel, kettot délutan. A
szavazolapokat az Eligo in Summum Pontificem, azaz ,,Legfobb papanak valasz-
tom” feliratt kehelybe teszik, majd azokat minden egyes fordul6 utan egy hatal-
mas aranykehelybe dobjak, és fekete fiistot produkalo adalékanyaggal elégetik.
Ha megvan az 4j katolikus egyhazfo, akkor vegyszer hozzaadasa utan fehér fiis-
t6t bocsat ki a Sixtusi kapolna tetején 1évé kémény. fgy a Szent Péter téren Gsz-
szegytltek azonnal értesiilhetnek arrol, sikeriilt-e papat valasztani vagy sem.'*

Amint megvan az 0j papajelolt, felteszik neki a kérdést, elfogadja-e a konk-
lavé dontését. Ha igen, akkor megkérdezik, milyen nevet valaszt papaként.

4 Erre a papai ceremoOniamester, a kurialis prelatusok és az Apostoli Kamara titkaranak és

kancellarjanak a jelenlétében keriil sor. Ez utébbi allitja ki a hivatalos halotti bizonyitvanyt.
Miutan a camerlengo megéallapitotta a halalt, lehtizza a halott papa ujjarol a papai hatalom
jelképét, a halaszgytriit, amelyet majd a pontifikatus 6lompecsétjével egyiitt az egybegytilt
biborosok szeme lattara dsszetornek. Lasd: Crista Kramer von REisswitz: 4 pdpacsinalok — A
biborosok és a konklavé. Budapest, Magyar Koényvklub, 2002. 77-79.

144 Resswitz i. m. 77-79.

145 A biborosok nyugalmat egy egész csapat, tobbek kozott orvos, szakacs és apacak sora igyek-

szik biztositani. Kikoz0sités terhe mellett mindannyiukat — miként a biborosokat is — szigoru
titoktartas koti. Az egyhaz szerint a szavazas felett a Szentlélek 6rkodik. A biborosok sajat
magukra nem szavazhatnak, és kizarhatok a voksolasbol, ha szavazatokért kampanyolnak.
Vo: REisswitz i. m. 77-79.

146 Ha harom napig nem sikeriil dontést hozni, a szavazast egy napra felfiiggesztik, amelyen a

biborosok imadkoznak és tandcskoznak. Ezutan tovabbi hét szavazasig folytatodik a konk-
lavé. Ha még ezutan sincs eredmény, ujabb egynapos sziinetet iktatnak be, amelyet tjabb hét
szavazas kovet. Amennyiben ezt koveten sincs dontés, a tagok egyhangu egyetértésével a
konklavé felfiiggesztheti a kétharmad plusz egy szavazat szabalyat, és abszolut tobbséggel (a
szavazatok fele plusz egy szavazat) donthet az 0j papardl. Egyébként az érvényes valasztashoz
a szavazatok 2/3-a sziikséges, vagy ha a valasztok szdma nem oszthaté harommal, akkor 2/3
+ 1 szavazat.
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Ezutéan a biborosok kollégiumanak dékanja kiall a Szent Péter bazilika kozépso
erkélyére, és ,,Habemus Papam” (Van papank) mondattal bejelenti, hogy si-
keriilt megvalasztani az 0 papat. A frissen megvalasztott katolikus egyhazfo
ezt kovetden megjelenik az erkélyen, és apostoli aldast oszt a megjelenteknek.
Néhany nappal késobb pedig az ij papa misét celebral, mely szolgalatanak meg-
kezdését jelképezi.'¥’

A papai allam tronjara tehat — mint ez vilagos — nem 6rokléssel, hanem va-
lasztassal keriilhet egy olyan testiilet kozbizalomnak 6rvendd tagja, amelyet
teljes egészében — mint minden vatikani testiiletet — a papa nevez ki. Ez a vonas
azonban az abszolit monarchidkra emlékeztetd allamberendezkedés monar-
chikus jellegét nem befolyasolja. Ugyanakkor ez a koriillmény a tronutodlast
sem automatikussa, sem kozvetlenné nem teszi, vagyis — eltéréen az drokle-
tes monarchidk hagyomanyaitdl — a papasag torténete sziikségszeriien ismeri
a betoltetlen hivatal, az iires tron jelenségét, hiszen e jelenség bekovetkezte a
papavalasztas feltétele.

Mindazonaltal kétezer éves multjaval az eurdpai monarchiak koziil természe-
tesen vitathatatlanul a papasag szamit a legrégibb monarchidnak. Mivel Europa
itt nem bemutatott tobbi allama koztarsasagi berendezkedési, ezen a ponton, e
kiilonleges kisallam allamfovaltasi szabalyainak vazlatos ismertetésével érhet-
tlink képzeletbeli eurdpai kdrutazasunk végére.

4 http://www.sulinet.hu/tart/fcikk/Kjc/0/26509/1 — Hogyan valasztjak a papat? (2010. 11. 19))
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1. Elméleti bevezetés

A korakapitalista Europa abszolut monarchiainak uralkodéi a térvényhozoé és a
végrehajto hatalom teljességével rendelkeztek, s ennek megfelelden elvileg sza-
badon, politikai megfontolasaik alapjan valasztottak ki és bocsatottak el kor-
manyzati tevékenységet végzo bizalmas tanacsadoikat. Ahol egy régebbi id6-
szak intézményeként a rendi gyiilések fennmaradtak, a kiralyok rendszerteleniil
hivtak Ossze e testiileteket, s azokat barmikor feloszlathattak. E monarchék ha-
talma természetesen csak alkotmanyjogi értelemben volt kozelitéen korlatlan;
az allamkincstar allapota, az osztalyok és rendek kozotti erdviszonyok, vala-
mint az aktualis politikai helyzet a gyakorlatban erételjesen behatarolta tényle-
ges mozgasteriiket.

A meghatarozo jelentdségli uralkodoi prerogativakat a hatalommegosztas
klasszikus kontinentalis elmélete sem kérddjelezte meg. A premodernitas és a
modernitas torténelmi hataran elhelyezkedd Charles Montesquieu ugyanis a két
alapvetd hatalmi ag viszonyat lényegében aszimmetrikusan fogta fel. Egyfeldl a
végrehajto hatalom kizarolagos letéteményesének az uralkodot tekintette, aki sa-
jat dontése alapjan, a torvényhozastol teljesen fliggetleniil bizza meg és mozditja
el vezetd tisztviseldit. Masfeldl, éppen a zsarnoksag megakadalyozasara hivat-
kozva, kiilonos fontossagot tulajdonitott a térvényhozas megallitdsanak, mely
értelemszertien a valasztott testiilet feloszlatasanak jogat is magaba foglalta.!

,»Ha a végrehajtdé hatalomnak nincsen joga arra, hogy a térvényhozo testiilet tevékenységét
megallitsa, a torvényhozo testiilet onkényuralmi jellegli lesz; mivel kezében 1évén az a lehetd-
ség, hogy minden elképzelhet6 hatalmat megadjon maganak, a tobbi hatalmi agakat meg fogja
semmisiteni. A torvényhozo hatalmat viszont nem illetheti meg az a képesség, hogy megallit-
hassa a végrehajto hatalom tevékenységét. A végrehajtasnak ugyanis megvannak a maga ter-
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Montesquieu elmélete tehat nem tartalmazta a fékek €s ellenstilyok rendsze-
rét, melyet teoretikusan az amerikai alkotmanyozas folyamataban dolgoztak ki.
Az ekkor létrehozott prezidencialis kormanyzati rendszerben, mint kdzismert,
az elnok nem oszlathatja fel a kongresszust, am politikai okokbol az sem moz-
dithatja el az allamf6t, aki szenatusi meghallgatas és jovahagyas mellett 6nal-
l6an nevezi ki minisztereit. I[ly modon a térvényhozo és a végrehajtd hatalom
kozott szimmetrikus viszony alakult ki, elvileg garantalva e két ag kiilonvalasz-
tasat, s egyben egyiittmiikddési kényszerét.

A XIX. szazad elso felének kontinentalis monarchiai koziil csak a norvég
vette at az amerikai megoldast, melynek 1814-ben elfogadott alkotmanya sze-
rint az uralkod6 nem oszlathatja fel a torvényhozast, am az sem szolhat bele a
miniszterek kinevezésébe és felmentésébe. Mas alkotméanyos monarchidkban
viszont a kiraly, ellenjegyzés mellett, nemcsak minisztereit valaszthatta ki és
menthette fel, hanem sajat politikai dontése alapjan a parlamentet is feloszlat-
hatta. E prerogativak kiilonosen Franciaorszdgban képezték éles politikai és
alkotmanyjogi vitak targyat. Benjamin Constant Uigy latta, hogy a kiralyt el-
vileg nem korlatozhatjak miniszterei kivalasztasaban, am célszerlinek itélte a
kinevezések soran a torvényhozas Osszetételének figyelembe vételét. Adolph
Thiers viszont olyan megoldast tartott kivanatosnak, melyben a monarcha és
a torvényhozas kozott szimmetrikus viszony alakul ki. Allaspontja szerint a
bizalmatlansagi inditvany az uralkod6 hazfeloszlatasi jogat ellenstilyozza; az
elobbi esetben a parlament a kiraly altal valasztott minisztereket, az utobbiban
a monarcha a nemzetet képvisel6 torvényhozast mozditja el.

Thiers felfogasa tulajdonképpen azt a kormanyzati rendszert kdrvonalazta,
melyet joval késobb negativ parlamentarizmusnak neveztek. E berendezkedés-
ben az allamfo sajat elhatarozasa alapjan nevezi ki és menti fel minisztereit,
illetdleg a torvényhozast is feloszlathatja, am szamolnia kell azzal, hogy korma-
nyat a parlament bizalmatlansagi inditvannyal megbuktathatja. Ilyen esetben
kétségteleniil élhet hazfeloszlatasi jogaval, am nem lehet biztos abban, hogy az
Uuj testiilet Osszetétele megfelel politikai elképzeléseinek. Ugyanakkor az ellen-
jegyzés intézménye nem jelent igazi korlatot szamara, hiszen a tdimogatottsagat
elvesztd kormanyfo tobbnyire maga kezdeményezi a valasztok megkérdezését.

mészetes korlatai, s ezért felesleges azt kiilon is korlatozni; nem is beszélve arrél, hogy a vég-
rehajtd hatalom gyakorlasdnak mindig pillanatnyi tigyek a targyai.” [Charles MONTESQUIEU: 4
torvények szellemerdl. Budapest, Osiris-Attraktor, 2000. 255-256.]

,Thiers (a National 1830. januari folyamaban): A képviseleti kormanynal a kiraly valasztja
meg a minisztereket, de a kamara tobbsége megbuktathatja ezeket. Ez nem sérelem a kiraly-
ra, mert a kirdly ugyanezt teszi az orszaggal szemben a kamarak feloszlatasanal. A nemzet
valasztja a kamarakat, a kiraly feloszlatvan dket, megbuktatja. Ez kdlcsonds véto, gyakorol-
va a kiraly és a kamara altal. A kamarak joga a minisztériumot megbuktatni, sziikkségszeri
korrelatuma a kiralyt megilletd feloszlatasi jognak.” [BaLoGH Artar: Politika. Budapest,
Grill Karoly Konyvkiadovallalata, 1909. 496. 1. szamu labjegyzet]
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E modellt a jogi intézményesités sikjan nemcsak a XIX. szazad eurdpai al-
kotmanyos monarchiai, hanem az 1848-ban 1étrejott republikanus berendezke-
dések sem alkalmaztak. Fordulatot e téren a III. Francia Koztarsasag alkotma-
nya jelentett, mely a hatalmi agak merev elkiilonitése nélkiil el6szor teremtett
viszonylagos egyensulyt az allamfo és a torvényhozas kozott. Az 1875-ben elfo-
gadott alkotmanytorvény szerint a miniszterelnokot és kormanyanak tagjait az
elndk nevezte ki €s mentette fel, am mind a kabinet, mind az egyes miniszterek
a kamaraknak politikai feleldsséggel tartoztak. Emellett az allamf6 — a szenatus
jovahagyasaval — a nemzetgytilést is feloszlathatta, ami lehetové tette szamara,
hogy szilard térvényhozasi bazissal rendelkez6 kormanyt is elmozditson, s az
politikai felelosség szabalyozasanak hianya is erdsitette; az alkotmany ugyanis
sem a bizalmatlansagi inditvany, sem a bizalmi szavazas intézményét nem tar-
talmazta, s arrol is hallgatott, hogy a kabinet leszavazasa milyen jogi kdvetkez-
ményekkel jar.

A torténelem elsé parlamentaris koztarsasagaban tehat a viszonylagos egyen-
suly az allamf6 széles korli jogositvanyai mellett érvényesiilt, amin az sem val-
toztatott, hogy valamennyi aktusa ellenjegyzést igényelt. A politikai gyakorlat
azonban rdvid idon beliil feliilirta az alkotmanyos szabalyozast, amit Mac-
Mahon koztarsasagi elndk monarchista restauracios kisérlete idézett eld. Az
allamfo 1877-ben felmentette a republikanus kormanyt, majd az uj, kiralyparti
kabinetet leszavazé nemzetgytilést feloszlatta, s elérehozott valasztast irt ki.
Ezen azonban a monarchistak sulyos vereséget szenvedtek, s igy Mac-Mahon
koztarsasagparti kormany kinevezésére kényszeriilt, majd 1879 januarjaban le-
mondott tisztségérdl. Kudarca kovetkeztében utodai egyetlen alkalommal sem
éltek hazfeloszlatasi hataskoriikkel, mikozben szokasjogi titon mind a bizal-
matlansagi inditvany, mind a bizalmi szavazas intézménye kifejlodott.> Ezért
a koztarsasagi elnokok csak olyan kormanyfdket nevezhettek ki, akik a nem-
zetgyiilésben (legalabb is pillanatnyi) tobbséggel rendelkeztek. Az alkotmany
eredeti intencidja ellenére tehat az allamf6 €s a toérvényhozas kapcsolataban
az utobbi tulsulya érvényesiilt, a politikai szféra kdzponti szerepl6jévé pedig a
mindenkori miniszterelndk valt.

> E sajatos allamf6i magatartashoz az is hozzajarult, hogy az egyre befolyasosabb Radikalis Part

ekkor még a republikanus eszmeiséggel ellentétesnek itélte a koztarsasagi elndki intézményt.
[Részletesebben 1asd David Petrovics Pricker: Georges Clemenceau. Budapest, Gondolat
Kiadd, 1988. 68., 81.]
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2. A republikanus kormanyzati rendszerek néhany két
vilaghaboru kozotti modellje: a Weimari Alkotmany,
az 1920/1929-es osztrak és az 1931-es spanyol alkotmany

Parlamentaris kormanyzati rendszert teremtve az allami fohatalmi szervek
egymashoz vald viszonyat részletesebben eldszor a polgari demokratikus forra-
dalmak nyoman létrejott német, illetdleg osztrak koztarsasagi alkotmany sza-
balyozta, nem fiiggetleniil att6l, hogy az I. vilaghabort végéig a kabinet mind-
két allamban kizardlag az uralkoddnak tartozott politikai felelosséggel. E két
alaptorvény ugyanakkor jelentés mértékben kiilonbozott is egymastol. Mig a
weimari alkotmany az allamszervezet szabalyozasakor a korabbi német megol-
dasokra is tdmaszkodott, az osztrak, tagadva a csaszari id6szakkal valé jogfoly-
tonossagot, a parlamentarizmus radikalis, un. kamarai modelljét épitette ki.*

Az 0j német berendezkedést elsédlegesen a birodalmi elndk és a térvény-
hozas kozotti egyensuly létrehozasa jellemezte. Ennek megfeleléen az 4llam-
f6 nevezte ki és mentette fel a kancellart, illetéleg a minisztereket, szokasjogi
alapon elnokolhetett a kabinet iilésein, sajat politikai elhatarozasa nyoman (is)
feloszlathatta a birodalmi gytilést (azonos okra hivatkozva azonban ezt masod-
szor mar nem tehette meg) és kivételes esetekben sziikségrendeletekkel korma-
nyozhatott. Ellensulyként viszont mind a kancellar, mind az egyes miniszterek
politikai feleldsséggel tartoztak a torvényhozasnak, s le kellett mondaniuk, ha
az megvonta t6liikk a bizalmat.> Mivel az 0j kormany sem hivatalba 1épésekor,
sem késObb nem kért bizalmi szavazast, a weimari koztarsasagban a negativ
parlamentarizmus elve érvényesiilt, vagyis az ellenzék csak sikeres bizalmat-
lansagi inditvannyal mozdithatta el a kabinetet.

A politikai felel6sség intézménye tehat érdemben korlatozta a birodalmi el-
nok mozgasterét a kormanyalakitds folyamataban, &m hazfeloszlatasi joga le-
hetdvé tette szamara, hogy a torvényhozasi tobbséggel szemben a valasztokhoz
forduljon. E politikai eszkoz alkalmazasat 1ényegében nem akadalyozta, hogy
valamennyi aktusa ellenjegyzést igényelt,’ hiszen azt az Gjonnan kinevezett

4 ,,A német hagyomanyok mellett a weimari alkotmany kiilfoldi mintakat is figyelembe vett.
Bar a weimari alkotmany, mint lattuk, szdmos Ujitast tartalmazott, sok tekintetben kovette a
korabbi német alkotmanyok tradicioit. Ugyanakkor tobb korabeli kiilf6ldi alkotmany hatasa is
felismerhetd benne. A parlamentaris kormanyzast a korabeli brit és francia megoldas alapjan
szabalyoztak, am sajatos modon, hiszen az amerikai alkotmany mintajara erés elnoki poziciot
intézményesitettek, mig a népszavazas intézményének a svajci megoldas lehetett a mintaja...”
[MEezeYy Barna — SzENTE Zoltan: Furdpai alkotmdany- és parlamentarizmus-torténet. Budapest,
Osiris, 2003. 397.] Hasonl6 allaspontot fogalmazott meg Ruszoly Jozsef is. [Lasd RuszoLy
Jozsef: Eurépa alkotmanytorténete. Budapest, Piiski, 2005. 371-372.]

5 A weimari koztarsasag alkotmanyanak 54. cikke szerint ,,A birodalmi kancellar ¢és a birodalmi
miniszterek hivatalvezetésiikben a birodalmi gytilés bizalmat igénylik. Mindegyikiik koteles
visszalépni, ha a birodalmi gytilés kifejezett hatarozataban megvonja téliik a bizalmat.”

6 A weimari koztarsasag alkotmanyanak 50. cikke.
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kancellartol is megkaphatta. A weimari alkotmany ugyanis az 0j kabinet sza-
mara nem irt el6 meghatarozott id6n beliili bemutatkozasi kotelezettséget, s igy
azt sem mondhatta ki, hogy az addig tarto rovid periddus alatt az 4llamfo nem
oszlathatja fel a torvényhozast.

A hatalmi egyensuly megteremtését szolgalta az is, hogy a birodalmi gytilés
altal kiirt népszavazason az elnokot hivatali idejének lejarta el6tt elmozdithat-
tak tisztségébdl. E kezdeményezés azonban kétharmados szavazataranyt igé-
nyelt s raadasul azzal a kockazattal jart, hogy sikertelensége egyben a birodal-
mi gytlés feloszlatasat jelentette. A ciklusidd lerdviditése esetén egyébként a
torvényhozas nem folytathatta tevékenységét, kiiliigyi allando bizottsdga azon-
ban az 1j testiilet alakulo tiléséig miikodott.”

Az alkotmanyos szabalyozas a weimari kdztarsasagban is a politikai gyakor-
lat kiilonféle formainak biztositott jogi kereteket. A kormanyalakitas terén két,
idoben egymast kovetd eljaras alakult ki. Tobb mint egy évtizeden keresztiil,
az 1919-t6l 1930-ig terjedd periddusban az allamf6 a miniszterelnok kinevezé-
se elott targyalasokat folytatott a parlamenti partok vezetdivel, s bar gyakran
nem a legnagyobb formacio képvisel6jének adott megbizast, figyelembe vette a
torvényhozason beliili erdviszonyokat. Magatartasat tehat a parlamentarizmus
alapelveinek betartasa jellemezte, vagyis nem politikai beallitottsaganak vagy
személyi szimpatidinak alapjan nevezte ki a kancellart, hanem a kormanyzati
stabilitas kovetelményének megfelelden. Ez az eljards a gazdasagi vilagvalsag
kezdetén valtozott meg, amikor Hindenburg birodalmi elnok (és kornyezete)
elérkezettnek latta az id6t arra, hogy értékrendjével azonos, konzervativ kabi-
neteket juttasson hatalomra. Ez egyben azt is jelentette, hogy melldzve a par-
lamentet un. elndki kormanyokat nevezett ki, melyek megfelelé térvényhozasi
tobbség hianyaban legfontosabb valsagkezeld intézkedéseiket sziikségrendeleti
formaban bocsatottak ki. Az els6 ilyen minisztérium, a Heinrich Briining ve-
zette kabinet 1930 marcius végén még bizonyos fokig a birodalmi gyilés frak-
cidinak kozremiikodésével alakult meg, Papen, majd Schleicher azonban 1932
juniusaban, illetdleg decemberében mar a partok meghallgatasa nélkiil kapta
meg a kancellari kinevezést.®

7 A weimari koztarsasag alkotmanyanak 35.; 43. cikke. [Lasd SzaBo Istvan: Az dllamfs jog-
dllasa a Weimari Koztarsasagban. Budapest, Osiris, 2000. 226.; SzaBo Istvan: Német alkot-
manyfejlodeés 1806—1945. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2002. 181.; SzaBo Istvan: Ausztria
dllamszervezete 1918—1955. Budapest, PPKE JAK, 2010. 145. 539-es szamu ldbjegyzet ]

Heinrich Briining kormanya (hivatali id6: 1930. I1I. 30. — 1932. V. 30.) még valamennyi ha-
gyomanyos polgari part részvételével jott 1étre, am nem volt a kifejezés sziikebb értelmében
koalicio, hiszen az egyiittmiikddd formaciok semmilyen k6zos programban nem allapodtak
meg. [Részletesebben lasd SzekeLy Gabor: Hitler hatalomra jutasa. Budapest, Kossuth, 1983.
61-62. old.] Ujravélasztasa utan viszont Hindenburg elndk ,,a Franz von Papen vezette kor-
many 1932. janius 1-i megbizasaval” az elndki diktatara kiszélesitése felé , tett 1épést. Mar az
is eltért az addigi gyakorlattol, hogy az elndk a kormany kinevezése elétt meg sem hallgatta a
partokat.” [RuszoLy i. m. 375.] Hasonlé6 mdédon nyerte el megbizatasat a weimari kdztarsasag



162 WIENER GyOrgy

A kabinetek mandatumanak megsziinése is kiilonféle, részben az alkotmany-
ban nem emlitett okok miatt kvetkezett be. Sikeres bizalmatlansagi inditvany
alapjan csupan két minisztérium, 1923-ban Stresemann masodik és 1926-ban
Marx harmadik kormanya kényszeriilt tdvozasra, mikdzben a politikai felelds-
ségre vonas szamos kisérlete kudarcot vallott. Joval gyakrabban fordult el6 a
kabinet lemondasa, mely esetenként a parlamenti leszavazast, illetdleg az elnd-
ki felmentést elézte meg. Igy példaul 1921-ben a centrumpérti Fehrenbach ki-
sebbségi kormanya azért tavozott, mert elfogadhatatlannak talalta a gy6ztesek
altal kovetelt jovatételt, 1930-ban a szocialdemokrata Miiller minisztériuma a
munkanélkiili biztositas finanszirozasa koriili vitak miatt esett szét, 1932-ben
pedig Briining lemondasanak hatterében az allt, hogy az elndk valamennyi ja-
vaslatanak elutasitasaval jelezte a bizalom megvonasat.’

A torvényhozas feloszlatasat az 1930-ig terjed6 idészakban a koaliciok fel-
bomlasa, mig ezt kdvetden a sziikségrendeletek parlamenti leszavazasa, illetd-
leg a gyors iitemben er6s6dé nemzetiszocialistak politikai nyomasa idézte elo.
A birodalmi elndk eldszor 1924 §szén, néhany honappal az 0j parlament meg-
alakulasa utan élt e jogositvanyaval, amikor bazisanak sziikiilésére hivatkozva
Marx elsé kormanya benyujtotta lemondasat. Ezt kovetéen egyetlen torvény-
hozas sem toltdtte ki teljes ciklusidejét; 1928-ban a polgari koalicio szétesése
vezetett elérehozott voksolashoz, mig 1930 szeptemberében és 1932 juniusaban
az elndk Briining, illetdleg Papen kancellar javaslatara dontott a feloszlatasrol.
Ez utobbi két esetben a parlamentarizmus klasszikus eljarasa mar egy olyan
idészakban miikodott, amikor, az alkotmany szellemétdl eltéréen, a kabinet
az allamf6 sziikségrendeleteivel kormanyzott.'® 1932 szeptemberében, szintén
Papen kancellar javaslatara, a birodalmi elndk ismét feloszlatta a parlamentet,
amit, a két évvel korabbi esethez hasonldéan, megint sziikségrendeletek elutasi-
tasa idézett el6."

utolso kancellarja, Kurt von Schleicher is. ,,Papen a masnap délel6tti” (1932. december 2-ai)
kormanyiilésen bejelentette, nem lat lehetdséget arra, hogy a birodalmi elndk kivansaganak
megfeleléen Uj kormanyt alakitson, s ezért javaslatot kivan benyujtani lemondéséra, valamint
Schleicher kancellari kinevezésére. Schleicher ehhez hozzaflizte, hogy a valtozasra elsdsorban
azért van sziikség, mivel egy ujabb Papen vezette kabinet kinevezése elkeriilhetetlentiil kaosz-
hoz vezetne, amelynek soran konnyen polgarhaborus helyzet alakulhatna ki... A kormany tag-
jai egyetértettek a helyzetértékeléssel, €s Papen benyujtotta lemondasat a birodalmi elndknek.
Azuj kormany december 3-an 1épett hivatalba.” [SzEKELY 1. m. 210.]

®  SzEkELY i. m. 24., 37., 47., 57., 78.; RuszoLry i. m. 374.

Részletesebben lasd MEZEY—SZENTE 1. m. 399—-400.; RuszoLy i. m. 375.; SzEKELY 1. m. 40., 48.,
63., 81-82.

E feloszlatast Ruszoly Jozsef és Székely Gabor eltérden irta le, illetéleg értelmezte. Ruszoly
szerint ekkor Hindenburg alkotmanyellenesen jart el, hiszen a ,,birodalmi gytilést annak el6tte
oszlatta fel, hogy Papen kancellar e rendelkezését” (a sziikségrendeleteket) ,,nyilvanossagra
hozta volna. Ez mar a nyilt elndki diktatara jele volt.” [RuszoLy i. m. 376.] Székely Gabor
viszont a torténteket mas sorrendben mutatta be, és az elnodki diktatira megrendiiléseként
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Az 1920 6szén elfogadott osztrak alkotmany viszont a parlamentarizmus
,tiszta” kamarai modelljét vezette be, mely az allamf6t kizarta a kormanyala-
kitas folyamatabdl és a hazfeloszlatas jogaval sem ruhazta fel. E rendszerben
a szovetségi kancellart €s minisztereit a nemzeti tanacs folyamatosan miikddo
szerve, a fObizottsag javaslatara valasztotta meg, biztositva a tdérvényhozas ki-
zarolagos kontrolljat a végrehajtoé hatalom felett. A parlament ttlstlyos pozi-
cidja abban is megnyilvanult, hogy ciklusidejét csupan sajat, torvénybe foglalt
dontése rovidithette le, amely egyébként nem igényelt mindsitett tobbséget.!?

E modell azonban csak 1929-ig allt fenn, amikor egy atfogd alkotmanymo-
dositas az allami féhatalmi szervek egyensulyara épiil6 kormanyzati rendszert
hozott 1étre. Mintaul az alkotmanyos képviseleti allam szolgalt, melyet a parla-
ment, az uralkodo6 és a kormany kozotti kolesonds fliggdségi viszonyok jelle-
meztek. E valtoztatastol a kezdeményezo keresztényszocialisok az allam meg-
erdsitését és a torvényhozas politikai sulyanak csékkenését vartak, korlatozva
ezaltal a nemzeti tanacsban erds frakcioval rendelkezd szocidldemokratak be-
folyasat is.

Az allamszervezet Ujraszabalyozasa soran jorészt a weimari berendezkedés
megoldasait vették at. Az alkotmanynovella a kozvetleniil valasztott kdztarsa-
sagi elnok hataskorébe utalta a szovetségi kancellar, s javaslatara a miniszterek
kinevezését, illetfleg felmentését, s emellett a nemzeti tanacs feloszlatasara,
valamint ideiglenes torvényerdvel bird rendeletek kibocsatasara is feljogositot-
ta. Korlatként ugyanakkor az eléterjesztéshez és az ellenjegyzéshez kotottség
fennmaradt, amely alol azonban az alkotmany, illet6leg alkotmanyerejii torvény
kivételt tehetett. Valamelyest sziikitette az elndk mozgasterét az a weimari be-
rendezkedésbdl atvett rendelkeze€s is, amely szerint azonos okbol a parlamentet
csak egy alkalommal oszlathatja fel.!

értékelte. Leirdsa szerint a sziikségrendeletek valoszinii elutasitasat latva Papen ,,elhagyta a
termet ¢és a birodalmi elndkhoz sietett, hogy még a szavazas el6tt felhatalmazast kapjon a
parlament feloszlatasara. Nem volt tavol sokaig, de mire visszatért, s megindult a szénoki
emelvény felé, hogy szot kérjen a képviselohaz elnokétdl, a képviselok mar dontottek. Hidba
lobogtatta kezében Papen az elnoki meghatalmazast és kialtotta bele a nagy hangzavarban
annak tartalmat, Goring nem adta meg neki a sz6t, amig a szavazas be nem fejez6dott. Az
eredmény: a Reichstag 513 szavazattal 42 ellenében és 5 tartdzkodassal megtagadta a rende-
letek jovahagyasat. Ekkora vereséget kormany még nem szenvedett a weimari koztarsasag
megalakulésa 6ta, s ezzel az elnoki diktatira intézményrendszere is alapjaiban rendiilt meg.”
[SzEKELY 1. m. 192.]

Az Osztrak Koztarsasag 1920. évi Alkotmanyanak eredetei szévege 29. cikke; 70. cikk (1) és
(4) bekezdése. [E rendelkezések részletesebb elemzését 1asd Szapo i. m.143-145.; 195-196.]

Az Osztrak Koztarsasag 1920. évi Alkotmanyanak az 1929-es alkotmanynovellaval megal-
lapitott szovegvaltozata 18. cikk (3) bekezdés; 29. cikk (1) bekezdés; 67. cikk; 70. cikk (1)
bekezdés. (Az osztrék, illet6leg a tanulmanyban a késébbiekben targyalt alkotmanyok jelenleg
hatalyos szovegének forrasa TRocsany1 Laszlo — Bapo Attila [szerk.]: Nemzeti alkotmanyok az
Eurépai Uniéban. Budapest, KIK-KERSZOV, 2005.) E rendelkezések részletesebb elemzését
lasd SzaBO i. m. 146—147., 195-197.
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A kormanyalakitas folyamataban az elnoki kinevezéseket az 0j kancellar
ellenjegyzi, ami formalisan nem jelent korlatot az allamf6 6nallo politikai elha-
illetdleg a teljes kabinet felmentése sem el6terjesztést, sem ellenjegyzést nem
igényel. A testiilet parlament el6tti feleléssége azonban a modositott alkotma-
nyos rendben sem szlint meg; bar a beiktatast kdveto egy héten beliili bemutat-
kozaskor az 0j kancellar nem kér bizalmat a térvényhozastol, az, tagjai legalabb
felének jelenlétében hozott hatarozataval megvonhatja timogatasat a kormany-
tol, vagy egyes miniszterektdl. Ebben az esetben a kabinetet, illetéleg annak
érintett tagjat lemondasi, a kdztarsasagi elndkot pedig felmentési kotelezettség
terheli, aki azonban az Uj kormany megalakitasaig (illet6leg az 0j miniszter
kinevezéséig) a régit is megbizhatja a kozigazgatas vezetésével. Az osztrak al-
kotmanymodositas tehat szintén a negativ parlamentarizmus rendszerét vezette
be, melynek hatterében az a korabeli megfontolas huzodott meg, hogy a stabili-
tas garantdlasa érdekében a torvényhozasi tobbség hianyat az ellenzéknek kell
bizonyitania."

Hatalmi egyensulyi modelljében az 1929 évi alkotmanymodositas a kabi-
net kettds fliggésének megteremtésére torekedett, am az allamfo és a nemzeti
tanacs jogositvanyainak egyiittes €s folyamatszerii vizsgalata az utobbi intéz-
mény meghatarozd szerepét jelzi. Bar az elndk az 0 kancellar ellenjegyzése
mellett elvileg szabadon nevezheti ki a kormanyt, attdl a bemutatkozaskor a
parlament nagy valdszinliséggel megvonja a bizalmat, ha partszinezete miatt
nem ¢€lvezi a tobbség tamogatasat. Ugyanezen ok kovetkeztében az allamfo a
nemzeti tanacs bizalmaval rendelkezd kabinetet sem tdvolithatja el. Az elndk
ugyanis a térvényhozast kizarolag a szovetségi kormany eldterjesztése alapjan
és a kancellar ellenjegyzésével oszlathatja fel, ilyen kezdeményezést viszont
csak hivatalban lev kabinet tehet. Az alkotmany azonban az egy héten belii-
li bemutatkozasi kotelezettség (€s parlamenti sziinet esetén a rendkiviili iilés)
el6irasaval kizarja, hogy az allamf6 az 0j kormany kinevezése utan feloszlassa
a nemzeti tanacsot, mely igy tovabbra is joval erdteljesebben kontrollalhatja a
kabinetet az elnoknél."

E bonyolult szabalyozas az atfogd modositast kovetéen csak rovid ideig ma-
radt hatalyban, 1945-ben azonban az alaptérvény 1933. marcius 5-én érvényes
szovegét ismét életbe 1éptették, mely jelenleg is megszabja a kormanyzati rend-

4 Az Osztrak Koztarsasag 1920. évi Alkotmanyanak az 1929-es alkotmanynovellaval megalla-

pitott szovegvaltozata 70. cikk (1) és (3) bekezdése, 71., 74. cikk.

Az osztrak alkotmany elébb mar emlitett 71. cikke értelmében ugyan a szévetségi elndk az uj
kormény megalakitasaig a régi tagjait is megbizhatja a kozigazgatas vezetésével, akik koziil
egyet az iigyvivo kabinet elnokéiil jelol ki, e felhatalmazas azonban az ellenjegyzési jog gya-
korlasara feltehetden nem terjed ki. Ezt az érvelést az is alatamasztja, hogy az allamfé nem-
csak politikusokat, hanem magasabb szdvetségi tisztségviseloket is megbizhat az ligyvivoi
feladatok ellatasaval.
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szer miikddésének jogi kereteit. A teljesen megvaltozott koriilmények kozott
viszont a politikai gyakorlat 1ényegében teljesen feliilirja az alkotmanynovel-
la eredeti céljait. Bizalmatlansagi inditvanyt bemutatkozé kabinettel szemben
eddig még nem nyujtottak be, hiszen annak tagjait az elnok altalaban a partok
kozotti megallapodas alapjan nevezi ki. 1930 6ta az allamf6 hazfeloszlatasi jo-
gaval sem élt, noha a II. vildghdboru utan a nemzeti tanacs nyolc alkalommal
nem toltdtte ki teljes ciklusidejét. Kivételesen azonban el6fordult, hogy az el-
ndk formalis, illet6leg informalis eszkdzok alkalmazasaval beavatkozott a kor-
manyalakitas folyamataba, illetleg koltségvetési torvényjavaslat elutasitasat
kovetéen nem fogadta el a kabinet lemondasat.'s

A weimari szabalyozas mintaul szolgalt az 1931-ben elfogadott spanyol koz-
tarsasagi alkotmany szamara is, mely ennek megfelelen szintén a negativ par-
lamentarizmus rendszerét vezette be. Az allamfo tehat, ellenjegyzés mellett, el-
vileg szabadon nevezte ki és mentette fel a kabinet elndkét és annak javaslatara
minisztereit, &m elbocsatasi kotelezettség terhelte, ha a parlament, tagjai abszo-
lat tobbségével, bizalmatlansagi inditvanyt fogadott el. E jogintézményt egyéb-
ként a spanyol alkotmany helytelenitd nyilatkozatnak nevezte, melyet nemcsak
a kormannyal, hanem egyes miniszterekkel szemben is benytjthattak, azon ren-
delkezés alapjan, hogy sajat tigyvezetésiikért onallo felelosséggel tartoztak.”

Ugyanakkor a spanyol alkotmany a koztarsasagi elndk szintén ellenjegyzés-
hez kotott hazfeloszlatasi jogat a weimari alaptdrvénynél joval bonyolultabban
szabalyozta. Az allamfo, sajat politikai elhatarozéasa alapjan, hatéves hivatali
ideje alatt legfeljebb kétszer rovidithette le a torvényhozas ciklusidejét, s indok-
lassal ellatott rendeletéhez hatvan napon beliil csatolnia kellett az 11j valasztas
kittizését. Korlatot azonban nemcsak a két alkalom megszabasa jelentett, hanem
az is, hogy a masodik dontést kovetden az 01j torvényhozas azonnal megvizsgalta
mindkét feloszlatdo dekrétum sziikségességét, €s amennyiben abszolit tobbség-

16 A parlamentaris demokracidkban megszokottaknak megfeleléen a koztarsasagi elnok csak
mérsékelt politikai szerepet jatszik, a kormanyalakitds soran gyakorlatilag csak jovahagyja
a partok kozotti megallapodast. Az Stvenes években azonban kétszer is volt példa arra, hogy
az allamfd beavatkozott a kormanyalakitas folyamataba, s hasonlo kisérlet késébb, a nyolc-
vanas ¢s kilencvenes években (Kurt Waldheim és Thomas Klestil elnoksége idején, amikor
az allamf6k nagykoaliciokat preferaltak) is eléfordult. E16bb 1953-ban Theodor Koérner elndk
nyiltan elutasitotta a posztfasisztanak tartott VdU részvételét a kormanyban, 1959-ben pedig
Schirf elndk maganbeszélgetésen utasitotta vissza a népparti Raab kancellarjelolt javaslatat
az FPO nagykoalicioban valo részvételére. Mindkét eset hatterében az allt, hogy jollehet a
valasztason a szocialista part szerezte a legtobb szavazatot, de a valasztasi rendszer sajatossa-
gai miatt egyfos tobbséggel az OVP nyert. Arra is volt példa, hogy mas politikai iigyekben is
aktiv szerepet jatszottak; Korner 1952-ben, Schirf pedig 1960-ban ugy probalt meg segiteni
a kormanyvalsagon, hogy nem fogadta el a kormany lemondasat a koltségvetés kudarca mi-
att.” [SzeENTE Zoltan: Europai alkotmany- és parlamentarizmus-térténet 1945-2005. Budapest,
Osiris, 2006. 330.]

17 A Spanyol Koztarsasag 1931. évi Alkotmanya 64., 75., 84., 88., 91. cikk.



166 WIENER GyOrgy

gel elutasito hatarozatot hozott, az az elndk elmozditasaval jart. A cikluslerdvi-
dité rendelet kibocsatasa utan egyébként a haz nem iilésezhetett, ami alol kivételt
kizarélag az elndkvalasztas képezett, am ha az allamfé hatvan napon beliil nem
irta ki az uj valasztast, teljes jogkorli szervként folytathatta mikodését.'

A két féhatalmi szerv kozotti egyensuly biztositasa érdekében a spanyol alkot-
many két masik hazfeloszlatasi esetet is megjelolt, melyek a koztarsasagi elnok
eltavolitasara iranyul6 sikertelen parlamenti kezdeményezés kovetkezményei
voltak. A torvényhozas tagjai harométodének szavazataval felfiiggeszthette az
allamfot, akinek sorsarol az elndkvalaszto testiilet (az elektorokkal kiegészitett
Cortes) dontdtt. Ha e gyiilés nem szavazta meg a kezdeményezést, elutasitd ha-
tarozata egyben a parlament feloszlatasat is jelentette, hiszen ebben az esetben
a kdzvélemény nyilvanvaléan az elnokot timogatta. Hasonldan szabalyozta az
alkotmany a sikertelen allambirdsagi felelésségre vonas jogi hatasait is. A tor-
vényhozas ezt az eljarast is haromo6todos szavazatarannyal kezdeményezhette,
s a vad elutasitasa szintén a haz ciklusidejének leroviditésével és 0j valasztas
kiirasaval jart egyiitt.”

A II. Spanyol Koztarsasag fennallasanak rovid id6szaka alatt az alkotmanyos
intézmények kiélezett politikai kiizdelmek kozepette miikddtek, melyek mar a
polgarhaboru kitorése eldtt allandosult kormanyzati instabilitast eredményez-
tek Az 1931-1936 kozotti idészakban tiznél tobb kabinet valtotta egymast, s a
parlamentet Zamora elndk két alkalommal is feloszlatta. El6szor 1933 6szén,
majd 1936 januarjaban roviditette le a torvényhozas ciklusidejét, s irt ki uj va-
lasztast. Az elobbi esetben dontését a szlikséges parlamenti tamogatast nélkiilo-
z0 radikalis parti kormany kezdeményezte, masodszor viszont egyértelmiien az
allamfo politikai akarata érvényesiilt, aki egyben a valasztasok lebonyolitasaval
értékrendjének megfeleld centrista kabinetet bizott meg, elutasitva a parlament-
1936 tavaszan aztan az 01j parlament eltavolitotta tisztségébdl Zamora elnokot, a
juliusban kitort polgarhaborut kovetden pedig 1ényegében befejezte miikodését.

Az allamf6 egyébként nemcsak 1935-1936 fordulojan, hanem korabban is
viszonylag autoném mddon gyakorolta kinevezési és felmentési jogositvanya-
it. Igy 1933 szeptemberében, a szocialista miniszterek kilépése utan, tavozasra
késztette a baloldali republikénus kabinetet, s a masodik torvényhozas ciklus-
ideje alatt is €It e hataskorével. Aktivitasanak hatterében az hizodott meg, hogy
elébb emlitett centrista beallitottsaganak megfeleléen mind az alkotmanyozo
nemzetgyllés baloldali, mind a masodik parlament jobboldali tobbségével
szemben allt. %

8 Uo. 53., 59., 81. cikk.
¥ Uo. 82., 85. cikk.
20 Részletesebben lasd Harsanvi Ivan: Valasztasok a 20. szdzadi Spanyolorszagban. In:
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3. A masodik vilaghaboru utani parlamentaris modellek:
az 1949-es német alaptorvény és az 1947-es olasz alkotmany

1945 utan, jorészt a két vilaghaboru kozott 1étrejott autoritarius, fasiszta €s
nemzetiszocialista berendezkedések ellenhatasaként, az ekkor keletkezett alap-
torvények az allami féhatalmi szervek koziil a parlamentnek biztositottak tlst-
lyos szerepet. Az 1946-0s francia és az 1947 decemberében elfogadott, jelenleg
is hatalyos olasz alkotmany foként a szocialistak és a kommunistak kovetelé-
tol a demokratikus tarsadalmi berendezkedés megszilardulasat vartak. Ezzel
szemben az NSZK 1949-es alaptorvénye a jogallamisag (konzervativ) liberalis
elvére épiilve szilikitette erdteljesen az dllamfo hataskorét, s novelte a szovetségi
gytlés és a kabinet stulyat a kormanyzati rendszerben. A német alkotmanyozas,
mint kdzismert, jorészt a weimari tapasztalatok alapjan alakitotta ki az 0j al-
lamszervezetet, hiszen a korabeli kozfelfogas szerint a birodalmi elndk széles
kori jogositvanyai, s kiillondsen sziikségrendeleti kormanyzasa jelentds mérték-
ben hozzajarult a nemzetiszocialistak hatalomatvételéhez.

A munkéra alapozott demokratikus koztarsasagként definialt olasz beren-
dezkedés csak részben Orizte meg az allamf6 hagyomanyos jogositvanyait, s a
negativ parlamentarizmusnal jéval nagyobb hatalmat biztositott a térvényhozas
szdmara. A miniszterelndkot e rendszerben is a koztarsasagi elnok nevezi ki, a
szokasjog alapjan elddeivel €s a partok vezetdivel folytatott konzultaciok utan, a
torvényhozas két kamarajanak bizalmat élvezé minisztertanacsot azonban nem
mentheti fel. Az 4j kormanyf6 csak akkor kaphatja meg hivatalos megbizatasat,
ha az allamfének bemutatja a miniszterek listajat, akik szintén elndki dontéssel
nyerik el tisztségiiket. Az eskii letételével 1étrejott kabinet azonnal hivatalba
1€p, am megalakulasatol szamitott tiz napon beliil mindkét kamaratol bizalmat
kell kérnie. Ha a bizalmi inditvany alapjan lefolytatott szavazason a miniszter-
tanacs nem szerzi meg a képviseloéhaz, illetdleg a szenatus abszollit tobbségének
tamogatasat, koteles benyujtani lemondéasat. Amennyiben ezt nem teszi meg,
a koztarsasagi elnok mozditja el, s kezdi ujra konzultacios targyalasait vagy
— hivatali idejének utolso félévétdl eltekintve — feloszlatja a parlamentet és el6-
rehozott valasztast ir ki, melyet a leszavazott kabinet szervez meg. A kamarak
természetesen nemcsak a bemutatkozaskor, hanem késébb is érvényesithetik a
kormany politikai feleldsségét, mely akar elvesztett bizalmi szavazas, akar si-
keres bizalmatlansagi inditvany esetén tdvozni kényszeriil, benytjtva lemonda-
sat az allamfének. A kormany valamely el6terjesztésének elutasitdsa azonban

Harsanyr Ivan (szerk.): Spanyol dilemmdk — spanyol megoldasok a 19-20. szazad utvesztd-
jében. Pannonia konyvek, 2006. 51-54.; Pierre VILAR: Spanyolorszag torténete. Budapest,
Gondolat, 1984. 112., 116-117., 119.
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még nem jelenti a parlamenti tobbség tamogatasanak megszlinését, s igy nem
jar lemondasi kotelezettséggel !

Formalisan az olasz koztarsasagi elnok mozgasterét is behatarolja, hogy az
alkotmany szerint valamennyi dontése ellenjegyzést igényel. Ennek azonban a
miniszterelndk és a miniszterek kinevezésekor nincs érdemi jelentdsége, hiszen
a korményalakitds folyamataban a tényleges korlatot az aktudlis parlamenti
er6viszonyok jelentik. Mas a helyzet a hazfeloszlatas esetében, ahol az ellen-
jegyzés intézménye kizarja, hogy az allamf6 e jogositvanyaval 6nalld politikai
elhatarozasa alapjan ¢éljen. A kamarak ciklusidejének lerdviditése egyébként
minisztertanacsi eléterjesztés nyoman torténik, vagyis a kezdeményezés sem a
koztarsasagi elnoktol szarmazik.?

Bar az olasz kormanyzati rendszert kezdett6l fogva az allandosult instabi-
litas jellemezte, a torvényhozast, a bemutatkozasakor leszavazott Andreotti
miniszterelndk kezdeményezésére, eldszor 1972-ben oszlattak fel. Masodszor
erre 1976-ban keriilt sor, amikor a szocialistak kiléptek a balkdzép kabinetbdl,
s a kormanyképes tobbséget elérehozott valasztas kiirasaval probaltak megte-
remteni.”* Ezt k6vet6en aztan a térvényhozas ciklusidejének leréviditése valt
rendszeres gyakorlatta; az 1987-ben, 1996-ban és 2001-ben tjjaalakult kamarak
kivételével valamennyit feloszlattak, elsddlegesen a koaliciok felbomlasa miatt.
2011 novemberében viszont sajatos helyzet alakult ki, amikor az allamhaztartas
valsaga és a novekvo eurdpai unioés nyomas miatt Berlusconi kormanya tavozas-
ra kényszeriilt. Ekkor a vezet6 kormanypart, a Szabadsag Népe tamogatasarol

2 Az Olasz Koztarsasag 1947. évi Alkotmanya 88. cikk (1) bekezdése; 89. cikk (1) bekezdése; 92.
cikk (2) bekezdése, 94. cikk (3)-(4) bekezdése. Az alkotmany e rendelkezéseit részletesebben
elemzi: DriNoczi Timea: Olasz Koztarsasag: In: CHroNowskl Nora—Drinoczi Timea (szerk.):
Europai kormanyformak rendszertana. Budapest, HVG-ORAC, 2007. 383-384.

2 Az Olasz Koztarsasag 1947. évi Alkotmanya 89. cikk (1)-(2) bekezdése. Az elndki aktusok
ellenjegyzéshez kotottségét azonban az alkotmanybirdsag és a politikai gyakorlat bizonyos
fokig atértelmezte. ,,A gyakorlat és az alkotmanybirosagi dontések alakitottak ki végiil azt,
hogy az ellenjegyzésnek tobb tipusa van, és vannak olyan esetek is, amikor — ellentétben az
Alkotmany eldirasaval — nincs sziikség ellenjegyzésre. Ilyen esetben a koztarsasagi elnok
0nallé dontésérdl van sz9, amely a személyéhez és nem a funkcidjdhoz kotddik. A koztarsasa-
gi elndk tobbi dontéséhez azonban sziikséges az ellenjegyzés, amelynek tobb tipusa lehet attol
fliggden, hogy a targykor elnoki, kozds vagy kormanyzati targykor-e. Az elnoki targykorben
ugyanis az ellenjegyzés pusztan formalis, technikai jellegli, mivel az allamf6 és a kormany
akarata nem azonos szintll, az elnoki akarat a dominans. Ha ezekben az esetekben a miniszter
nem adja meg az ellenjegyzést, alkotmanyellenességet kdvet el. A vegyes jellegii ligyek ese-
tében a két akarat azonos erejii. A kormanyzati targykorokben a dominans a kormany, mint
el6terjesztd akarata.” [DriNOczI i. m. 377-378.] Drindczi olasz szerz6k nyoman a parlament
feloszlatasat a vegyes jellegii igyek kdrébe sorolta.

3 HorvatH Jend: Az Olasz Szocialista Part politikdja. In: SzaBo Lészlo — HorvatH Jend —

HarsAany! Ivan (szerk.): A szocidldemokrdcia ma. Budapest, Kossuth, 1981. 246-247.,
253-256.
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biztositotta az 1j szakértdi kabinetet, s igy a 2008-ban megvalasztott torvény-
hozas valdsziniileg kit6lti 6téves mandatumat.

Mig az olasz alkotmany csak a negativ parlamentarizmuson Iépett tul, be-
vezetve az Uj kabinet bizalomkérési kotelezettségét, az NSZK alaptorvénye
teljesen 0j alapokra helyezte a kormanyalakitasi folyamat, a bizalmatlansagi
inditvany ¢€s a hazfeloszlatas szabalyozasat. Az els6 targykorben az alkotmany
viszonylag bonyolult, hiromfordulés eljarast irt eld. Altaldnos szabalyként a
kancellart a szovetségi elnok javaslatara a parlament valasztja, s e dontést a
teljesen formalis allamf6i kinevezés koveti. Ha a jelolt nem kapja meg a vok-
sok abszolut tobbségét, a szovetségi gyiilés két héten beliil ugyanilyen arannyal
kormanyf6t valaszthat. Ennek sikertelensége esetén, szintén elnoki javaslattétel
nélkiil, azonnal 0j voksolast tartanak, s ekkor megvalasztottnak azt a személyt
kell tekinteni, aki a legtobb szavazatot kapta. Amennyiben az 0j kancellart a
szovetségi gyllés tagjainak abszollt tobbsége tamogatja, az allamfé hét napon
beliil koteles 6t kinevezni, &m ha ezt a szavazataranyt a megvalasztott nem érte
el, szabadon donthet arrol, hogy igy hataroz-e vagy feloszlatja a térvényho-
zast.?* E sajatos szabalyozas azt a célt szolgalja, hogy stabil, a parlament tényle-
ges tobbségének bizalmat élvezo kabinet alakuljon, éppen a weimari koztarsa-
sagra jellemz0, sorozatos kormanyvalsagok megel6zése érdekében.

Hasonl6é funkciot tolt be egy masik alkotmanyjogi jitas, a konstruktiv bi-
zalmatlansagi inditvany intézménye is, mely, mint kdzismert, parlamenti kez-
deményezés esetén csak akkor teszi lehetové a kabinet megbuktatasat, ha az
eléterjesztok az 0j kancellar személyét is megjelolik. E kormanyvaltasi folya-
matbol az elndkot politikai értelemben kizarjak, formalis jogi szerepkorrel
azonban ekkor is rendelkezik, mivel koteles felmenteni a tavozo és kinevezni az
jonnan megvalasztott kormanyfot. Emellett az alaptorvény a bizalmi szavazas
intézményét is ismeri, melynek elvesztése esetén az adllamfo a kancellar eldter-
jesztésére a szovetségi gylilést feloszlathatja. E jog azonban hatalyat veszti, ha
a parlament abszolut tobbséggel j kormanyfét valaszt.?

Az eddig emlitett két eseten kiviil az eln6k nem rendelkezik hazfeloszlatasi
joggal, ami szintén innovacio a hagyomanyos alkotmanyos megoldasokhoz ké-
pest. Uj elem az is, hogy az eljaras harmadik forduléjat kévetden, amennyiben a
kancellart csak relativ tobbséggel valasztottak meg, e hataskorével ellenjegyzés
(és formalis konzultacios kotelezettség) nélkiil élhet. Nem igényli e jogi kelléket
egyébként a kancellar kinevezése és felmentése sem, amit nyilvan az indokol,
hogy az érdemi dontést a parlament hozza meg.*

24 A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag 1949. évi Alaptorvénye 63. cikk.

% Uo. 67. cikk (1) bekezdése, 68. cikk (1) bekezdése.
26 Uo. 58. cikk; 63. cikk (4) bekezdése; 67. cikk (1) bekezdése; 68. cikk (1) bekezdése.
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A politikai gyakorlatban az alkotmanyjogi intézmények alkalmazasara csak
kivételesen keriilt sor. Eddig valamennyi kancellart mar az elsé forduldoban
megvalasztottak és sikeres konstruktiv bizalmatlansagi inditvannyal, 1982 ok-
toberében, csak a szocialdemokrata Schmidt kabinetjét mozditottak el. Emellett
1972 aprilisaban ezzel az eszkozzel akartak megbuktatni Brandt szocialliberalis
kormanyat is, az abszolut tobbséghez azonban két szavazat hianyzott.”’

Sajatosan alakult a bizalmi szavazas intézményének alkalmazasa, melyre
harom alkalommal, 1972-ben, 1983-ban és 2005-ben keriilt sor. E16szor Brandt
¢lt ezzel a lehetdséggel, miutdn a parlament leszavazta a jovo évi koltségvetés
tervezetét. Masodik alkalommal a konstruktiv bizalmatlansagi inditvannyal
hatalomra keriilt kereszténydemokrata Kohl, a kormanyparti képviselok tar-
tozkodasaval, szandékosan vesztette el a bizalmi szavazast, hogy eldrehozott
valasztason erdsitse meg kabinetje legitimaciojat. Hasonloan jart el a szocial-
demokrata Schroder is, azon megfontolas alapjan, hogy a ciklusid6 lejarta el6tt
partja jobban szerepelhet a valasztason, mint egy évvel késobb, a szovetségi
gylilés mandatumanak megsziinésekor. Ez utobbi két esetben a bizalmi szava-
zast eredeti funkciojatol eltérd célra hasznaltak, ami éles alkotmanyjogi vitak-
hoz vezetett.?®

4. A masodik vilaghaboru utani félprezidencialis jellegii
kormanyzati rendszerek: az 1958-as francia,
az 1976-o0s portugal és az 1975-0s gorog alkotmany

Az eurOpai koztarsasagok alkotmanyozdsaban a kovetkezé fordulatot a
félprezidencialis kormanyforma kialakitasa jelentette. E berendezkedés 1958-
ban Franciaorszagban jott 1étre, s ,tiszta” modellként azota is csak ebben az
orszagban milkodik. Bevezetését a IV. Francia Koztarsasag politikai valsaga
elézte meg, melyet kihasznalva az 1946-ban kormanyfoi tisztségérdl lemondott

27 KonNok Péter: Az eszmék orszagutian. A nyugati szocidaldemokrata kanon dilemmdi 1945-t61

napjainkig. Budapest, Napvilag, 2011. 113.; SzentTe i. m. 233., 236.

2 Szente utalt arra, hogy ,,Kohl eljarasa sokakban alkotmanyos aggalyokat keltett, miutan

a nyugatnémet alaptdrvény a végrehajtd hatalom szamara csak arra az esetre nyitja meg a
parlamentfeloszlatas lehetéségét, ha a kormany elvesziti parlamenti tobbségét. Marpedig a
azt. Az 0jj kancellar formalisan bizalmi szavazast kért, amit elére eltervezett modon elvesztett,
mert a korméanyparti képviseldk tartdozkodtak, s igy nyilt meg az elvi lehetdsége az 1j valasz-
tasok kiirasanak. Ez azonban sokak szerint manipulativ, az alaptorvény szellemével ellentétes
eljaras volt. Az ligy végiil az alkotmanybirdsag elé¢ keriilt, mely 1983-ban kimondta, hogy a
szovetségi kancellar abban az esetben kérheti a parlament feloszlatasat, ha a torvényhozasban
ténylegesen megsziint a timogatottsaga, amely a tovabbi kormanyzashoz sziikséges; egyebek-
ben azonban a mérlegelési jogkorrel rendelkezo szovetségi elndkre bizta a konkrét esetekben
valé dontést.” [SZENTE 1. m. 236-237.]
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De Gaulle visszatért a hatalomba, megvaldsitva haboru utani elképzelését, a
,monarchikus republikanizmust”.

Az V. Koztarsasag 1958 végén elfogadott alkotmanya, egyesitve az allam-
f6i és a parlamentaris kormanyforma sajatossagait, a kabinet kettds fiiggdségét
hozta létre. A miniszterelndkot (€s javaslatara a minisztereket) ellenjegyzés nél-
kiil a koztarsasagi elndk nevezi ki, s tisztségébdl fel is mentheti, ha a kabinet
benyujtja lemondasat. Elvileg tehat az allamfo sajat elhatarozasa alapjan nem
mozdithatja el a kormanyt, am jogosult arra, hogy annak vezetdjével és a par-
lament két hazanak elndkével folytatott konzultacio utan feloszlassa a nemzet-
is ellenjegyzés nélkiil gyakorolhatja, amelynek egyébként egyediili korlatja az,
hogy a kovetkezé évben nem roviditheti le ismét a térvényhozas ciklusidejét.
Meghatarozo szerepe a mitkddo kormany esetében is érvényesiil, hiszen a mi-
nisztertanacs elndkének funkciojat is betolti, vagyis vezeti a kabinet {iléseit, s
e tevékenységi korében a miniszterelndk csak kivételes esetekben, kifejezett
felhatalmazas alapjan helyettesitheti.””

A kett6s fliggdség értelmében ugyanakkor a kabinet a nemzetgyilésnek is
politikai felel6sséggel tartozik. A francia alkotmany mind a bizalmi szava-
zas, mind a bizalmatlansagi inditvany intézményét ismeri, s e szempontbdl a
torvényhozasnak formalisan szélesebb jogkdrt biztosit, mint a negativ parla-
mentarizmus, bar nem irja eld az uj kormany bizalomkérési kotelezettségét.
A miniszterelndk, a minisztertanaccsal tortén6 konzultacid utan, felvetheti a
nemzetgylés elott a kabinet felelésségének kérdését programjaért vagy vala-
mely altaldnos politikai nyilatkozataért, s arra is lehetdsége nyilik, hogy ezt
egy torvényszoveg megszavazasaval kapcsolatban tegye meg. Ez esetben a ja-
vaslatot azonnal, vita nélkiil elfogadottnak tekintik, kivéve, ha a nemzetgylés
abszolut tobbsége tamogatja a két napon beliil benyujtott bizalmatlansagi indit-
vanyt. Ezen eszk0z alkalmazasaval tehat a kormany megkeriili a hosszadalmas
torvényalkotasi eljarast, s ezaltal az ellenzéket is megfosztja attol a lehetdségtol,
hogy ellenérveit a parlamentben kifejtse.

Bizalmatlansagi inditvanyt a nemzetgytilési képviselok legalabb egytizede
nyujthat be, melyrdl legkorabban a beterjesztéstdl szamitott két napon beliil
szavazhatnak. Ilyenkor kizardlag a javaslat mellett leadott voksokat szamoljak
Ossze, s a parlament a bizalmat csak tagjai abszolut tobbségének tamogatasaval
vonhatja meg. Mind elvesztett bizalmi szavazas, mind sikeres bizalmatlansagi
inditvany esetén a miniszterelndk koteles benyujtani kormanya lemondasat a
koztarsasagi elndknek, aki sajat politikai elhatarozasa alapjan valaszthat a ka-
binet felmentése és a nemzetgyilés feloszlatasa kozott.>°

2 A Francia Koztarsasag 1958. évi Alkotmanya 8., 9., 12., 19,, 21. cikk.
30 Uo. 8., 49., 50. cikk.
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A politikai gyakorlat az V. Koztarsasag tobb mint félévszazados torténetében
a szokasosnal nagyobb mértékben irta feliil az alkotmany rendelkezéseit. Ezt
részben az idézte eld, hogy a kettds fiiggés ellenére az allamfé 6nallo dontése
alapjan nem mozdithatja el a kabinetet, felhasznalhatja viszont politikai cél-
jainak elérésére azt a rendelkezést, amely szerint felmenti tisztségébdl a mi-
niszterelnokdt, ha az benyujtja korméanya lemondasat. Az V. Koztarsasag leg-
alabb négy kormanyfoje kényszeriilt arra, hogy a koztarsasagi elndk informalis
nyomasa kovetkeztében tavozzon hivatalabol. El6szor 1962-ben De Gaulle
mondatta le Debrét, mert a miniszterelnok ellenezte az algériai megallapodast,
majd 1972-ben utdéda, Pompidou menesztette hasonld modon a talzottan nép-
szerlinek tartott Chaban-Delmast. Nem valtozott e téren a helyzet a szocialista
Mitterrand elndkségének ideje alatt sem. 1991 majusaban az allamf6i palotabol
érkezett kezdeményezésre Rocard is lemondasra kényszeriilt, egy évvel késobb
pedig az elndk, partja vezetd politikusainak kovetelésére, korabbi bizalmasat,
Cressont mentette fel miniszterelnoki tisztségébol.’!

A kormanyfok azonban nemcsak a kdztarsasagi elndk nyomasara tavoztak
hivatalukbol, hanem szokasjogi alapon, a kettds fliggésnek megfelelden, az 1j
allamfé megvalasztasat, illetéleg az 1j nemzetgytlilés megalakulasat kovetden
is. Ilyenkor az elnokok kivétel nélkiil mas személyt neveztek ki miniszterel-
noknek, fliggetleniil attol, hogy politikai szinezetiik azonos volt-e avagy sem
a kabinetével. Igy példaul 1969-ben a gaulleista Pompidou Couve de Murville
helyett Chaban-Delmast bizta meg kormanyalakitassal, 1995-ben pedig Chirac
valasztasi ellenfele, Balladur helyére Juppe-t allitotta.*

A félprezidencialis rendszer ugyanakkor azt is jelenti, hogy a koztarsasagi el-
ndk a miniszterelnok kinevezésekor nem hagyhatja figyelmen kiviil a parlament
Osszetételét. E kovetelmény kiilondsen akkor jatszik meghatarozd szerepet,
amikor az allamf6 és a nemzetgytlési tobbség politikai szinezete kiilonbozik
egymastol. Ilyenkor a kdztarsasagi elndk arra kényszeriil, hogy sajat partjanak
valamely politikusa helyett a masik oldal vezetdjét nevezze ki miniszterelnok-
nek, s a miniszterek kivalasztasaba is csak kivételesen szoljon bele. E specialis
helyzet, az Gn. kohabitacio el6szor 1986-ban jott 1étre, amikor a szocialistak
vereséget szenvedtek a parlamenti valasztason, am Mitterrand elnok mandatu-
mabol még két év hatra volt. Masodszor is, 1993-ban a szocialista allamf6 kény-
szeriilt politikai tarsbérletre, 1997 és 2002 k6zott pedig a neo-gaulleista Chirac
kormanyzott egyiitt baloldali koalicioval. Ezekben az idészakokban, az alkot-
many el6irdsai ellenére, az elnok pozicidja meggyengiilt, s a kormanyfo valt a

31 GAzpaG Ferenc: Franciaorszdg torténete 1918—1995. Budapest, Kossuth, 2011. 94., 134., 200.;
SZENTE i. m. 202.

32 GazpaGi. m. 135, 207.
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politikai kozélet elsé szamu szerepldjévé.” E hatalmi stlyponteltolodas azon-
ban 2002-ben feltehetden végérvényesen megsziint, mivel az allamf6i megbiza-
tas Ot évre torténd leszallitasa kovetkeztében az elndk- €s a parlamenti valasztas
idoben csaknem egybeesik, ami Iényegében kizarja az (ijabb kohabitacids peri-
odus létrejottét.

Az alkotményban megjel6lt médokon tehat csak kivételes esetekben sziint
meg a kormany megbizatasa. Sikeres bizalmatlansagi inditvanyt kizarélag
egy alkalommal, 1962 oktdberében nytjtottak be, arra reagalva, hogy De
Gaulle népszavazast kezdeményezett a kdzvetlen elnokvalasztas bevezetésérol.
Ellenlépésként azonban az allamf6 azonnal feloszlatta a nemzetgyiilést és fel-
kérte a Pompidou vezette kabinetet, hogy tigyvezetéként maradjon hivatalban.3*
Elvesztett bizalmi szavazassal sem szlint meg kormany mandatuma, Chirac vi-
szont 1976 nyaran feltehetoen sajat elhatarozasa alapjan tavozott a miniszterel-
noki székbol.*

A hazfeloszlatasi jog gyakorldsa viszont az alkotmanyozok eredeti elképze-
léseinek megfelelden érvényesiilt. Els¢ alkalommal, mint erre elobb mar hi-
vatkoztunk, 1962-ben De Gaulle élt e jogositvanyaval, s 1968 majus végén, a
parizsi didklazadas leverése utan ismét 0 irt ki elérehozott voksolast, a politikai
rendszer legitimacidjanak megerdsitése érdekében. 1981-ben, majd 1988-ban,
mindkét alkalommal megvalasztasa utan, Mitterrand oszlatta fel a parlamen-
tet, annak érdekében, hogy a jobboldali tobbségli térvényhozast olyan testiilet

3 1986-ban Mitterrand ,.kénytelen volt Jacques Chiracot, az RPR elndkét kinevezni a kormany

¢lére, s ezzel teljesen 11j, korabban még ki nem probalt szituacio allt el6.” A kohabitacio ,,lénye-
gesen megvaltoztatta az allamf6 és a kormany kozti tényleges hatalommegosztast... »Amikor
az elnok és a parlamenti tobbség azonos partbdl keriil ki... a miniszterelndk vilagosan az
allamf6 alarendeltjeként dolgozik.« Az uj helyzetre viszont nem voltak kiilon alkotmanyos
szabalyok, igy a valosagos hatalommegosztast alkotmanyos konvenciova valé megallapoda-
sok rendezték. Ezek 1ényege az volt, hogy a koztarsasagi elnok meg6rzi kozvetlen ellendrzését
a védelmi és a kiiligyek f6l6tt, mig a kormany szabad kezet kap a kormanyzas tobbi teriiletén.
Bér voltak olyan vélemények, hogy az eltéré partallast elnok és miniszterelnok mitkodése
megbénitja az allamszervezetet, s ezért 1j elnokvalasztast kellene tartani, a kohabitacié soran
kialakitott gyakorlat miikodott. Mitterrand példaul egy-egy alkalommal sikerrel vétozta meg a
hadiigy- és a kiiliigyminiszter-jeldlt kinevezését, s az egyiittélés évei alatt is uralta a védelmi és
a kiilpolitikat”” Am ekkor ,,a végrehajté hatalom stalypontja atkeriilt a kormanyhoz.” [SZENTE
i.m. 211]

3 GAZDAG i. m. 95.; SZENTE i. m. 213.

Gazdag Ferenc szerint a baloldal eldretorését latva Chirac ,,javasolta Giscard d’Estaingnek,
hogy hozzak elre az 1978-ban esedékes nemzetgytilési valasztasokat, még miel6tt a szocialis-
ta part tlsagosan nagyra nd. Giscard az inditvanyt elutasitotta, s az ellenzékkel szemben [...] a
goresoldas politikajat javasolta, amellyel azt a félelmet keltette az UDR-ben, hogy az elndk ro-
vasukra szovetséget fog valtani, és megegyezik a szocialistakkal. 1976-ban Chiracot Giscard-
ral valo ellentétei lemondasra késztették. Utdda a liberalis kdzgazdaszprofesszor, Raymond
Barre lett.” [GazDAG 1. m. 148.] Szente Zoltan viszont tigy latta, hogy személyi ellentéteik miatt
ebben az esetben is az elndk menesztette kormanyfojét. [Lasd SzENTE i. m. 208.]
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valtsa fel, melyben a baloldal talsulya érvényesiil.** Dontése mindkétszer sike-
resnek bizonyult, am ciklusidejének utolsd két évét elsé és masodik elndksége
esetében is politikai tarsbérletben kellett eltdltenie. Utoljara, 1997-ben Chirac
elndk roviditette le a nemzetgyiilés ciklusidejét, Juppe miniszterelnok azon té-
ves feltételezése nyoman, hogy e 1épés elGsegiti a jobboldal ujabb valasztasi
gyozelmét.

Az allamf6éi mandatum 6t évre torténd csokkentése aztan feleslegessé tette
a torvényhozas feloszlatasat, miként ezt a 2012 tavaszan lezajlott politikai ese-
mények is illusztraljak. Ez év majus 6-an, a masodik forduldban a szocialis-
ta Hollande nyerte meg az elndkvalasztast, s ezt kovetden majus 10-én Fillon
miniszterelndk, a szokasjognak megfelelden, a lekdszond Sarkozy allamfének
nyujtotta be lemondasat. Beiktatdsa napjan, majus 15-én az 4j elndok Ayrault-ot
bizta meg a baloldali kabinet megalakitasaval, aki egy napon beliil, Hollande-
dal egyiitt, Ossze is allitotta kormanyanak listajat. E testiilet azonban a janius
10-én és 17-én lebonyolitott parlamenti valasztas utan lemondott, kovetve azt a
szokasjogi el6irast, hogy az ij nemzetgyiilés megalakuldsakor is megszlinik a
kabinet mandatuma. Ezutan Hollande ismét Ayrault-ot nevezte ki miniszterel-
nokké, s a miniszterek névsoraban is alig tortént valtozas.”

Félprezidencialis jellegli rendszert vezetett be az 1976-ban elfogadott portu-
gal alkotmany is, mely a nemzetgyilés, a kormany és a birésagok mellett a koz-
tarsasagi elnokdt, valamint a Fegyveres Erék Mozgalmat iranyitd Forradalmi
Tanacsot is a legfelsébb hatalom szerveinek nyilvanitotta.’®® E sajatos megol-
dast, mint kézismert, a hadsereg altal 1974 aprilisaban végrehajtott szekflis
forradalom magyarazza, mely egy nap alatt megdontotte az 1926 6ta fennallo
jobboldali autoritarius berendezkedést. A katonai vezetés ugyanis ezt kovetden
is aktiv politikai szerepet vallalt, alapvetd feladatanak tekintve a demokratikus
vivmanyok meg0rzését, sot a fotisztek egy része a szocializmus békés, parla-
mentaris uton torténd bevezetését is tdmogatta.

E berendezkedésben tehat, a francia szabalyozastol eltérden, az allamfé a
kormanytol elkiiloniilt, 6nalld hatalmi szervként jelenik meg, ami abban is
megnyilvanul, hogy csak a miniszterelnok felkérése alapjan elnokolhet a mi-
nisztertanacs {ilésein. Jogallasat ugyanakkor az 1982-es alkotmanymodosita-

36 GAzDAG i. m. 182., 197-198.; SzENTE i. m. 209., 212.

37 Seres Attila: Kett6s valtas Parizsban. Lemondott Fillon kormanya. Népszabadsdg 2012. méjus
11-i szama 3.; SEres Attila — Inotar Edit: Francia-német tandem. Az 0 elnok k6z6s mun-
kat igér Merkellel. Beiktattak Hollande-ot. Népszabadsag 2012. majus 16-i szama 8.; SERES
Attila: Parizs-Berlin villamlatogatds villimcsapassal. Megalakult az 1j francia kormany.
Népszabadsag 2012. majus 17-1 szama 3.; SEres Attila: Kiralyi baloldal. Hipertobbségben a
szocialistak, akik 2011 észe 6ta minden valasztast megnyertek. Népszabadsdag 2012. jinius
19-1 szdma 8.

A Portugal Koztarsasag 1976. évi Alkotmany eredeti szovege 113. cikk (1) bekezdése.
Nemzetkozi Szemle 1976/7-8. szam 66.
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sig alapvetden meghatarozta, hogy a Forradalmi Tanacs ¢lén allt, mely elnoki
tanacsi és alkotmanyvédelmi jellegli intézményként miikodott. E testiiletet az
allamfon kiviil a vezérkari fonok és annak helyettese, a harom fegyvernem ve-
zérkari fonoke, valamint tizennégy tiszt alkotta; a miniszterelnok csak akkor
lehetett e szerv tagja, ha a fegyveres erék allomanyaba tartozott.*

A félprezidencialis rendszerhez kozelité szabalyozasnak megfeleléen a koz-
tarsasagi elnok széles hataskorrel rendelkezik, 1982-ig azonban jogositvanyait
jorészt csak a Forradalmi Tanacs allaspontjanak figyelembevételével, illetSleg
elézetes jovahagyasaval gyakorolhatta. E sajatos alkotmanyjogi helyzet ugyan-
akkor nem jelentett érdemi korlatot az allamf6 szamara, aki ekkor magas rangti
katonatiszt volt, s egyben, mint erre elébb mar utaltunk, a testiilet elndki tiszt-
ségét is betoltotte. [ly modon a hadsereg befolyasa inkabb a kabinetet és a mo-
gotte allo parlamenti tobbséget akadalyozta politikai céljai megvalositasaban.

A kezdeti idészakban a koztarsasagi elnok ellenjegyzés nélkiil, a Forradalmi
Tanacs és a parlamenti partok véleményét, valamint a valasztas eredményét fi-
gyelembe véve nevezte ki a miniszterelnokot, s javaslatara (immar ellenjegyzés
mellett) a kormany tobbi tagjat. Ugyanakkor, a félprezidencialis jellegli beren-
dezkedésnek megfelelden, a kabinet a parlamentnek és az allamfének egyarant
felelosséggel tartozott, s e kettds fiiggése az 1982 évi alkotmanymaddositas utan
is fennmaradt. Ennek megfelelden a miniszterelndk, kinevezését kovetden leg-
feljebb tiz nappal, koteles kormanya programjat a nemzetgytilésnek értékelésre
beterjeszteni. Bemutatkozasa soran ugyan a kabinetet nem terheli bizalomkeé-
rési kotelezettség, 1982 ota azonban inditvanyozhatja a dokumentum bizalmi
szavazas Utjan torténd jovahagyasat. Ugyanakkor a vita lezarasa eldtt barmely
frakcio javasolhatja a program elutasitasat, amit a nemzetgytlés tagjai abszolut
tobbségének szavazataval tehet meg.*

Eredetileg a kettOs fliggdség azt is jelentette, hogy a koztarsasagi elndk a
Forradalmi Tanacs és a parlamenti partok véleményét figyelembe véve, ellen-
jegyzés nélkiil a torvényhozas bizalmat élvezé miniszterelnokat is felmenthette
tisztségébdl, elmozditva ezaltal a kormany tobbi tagjat is. 1982 ota ezt csak
a demokratikus intézmények miikodésének biztositasara vagy szabalyozasara
hivatkozva teheti meg, am e korlatozo feltétellel is egyediilallo, az eurdpai uni-
0s koztarsasagokban jelenleg mar ismeretlen allamfoi hataskorrel rendelkezik.
(Formalisan az osztrak elndk hatalmi jogositvanya ennél is szélesebb, a gya-
korlatban azonban azzal, mint korabban részletesen is kifejtettiik, nem élhet.)
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A Portugal Koztarsasag 1976. évi Alkotmany eredeti szovege 136. cikk a) pont; 143. cikk. 1.
pont; 145. cikk els6 mondata. Nemzetkozi Szemle 1976/7-8. szam 69., 71.

40 A Portugal Koztarsasag 1976. évi Alkotmanyanak eredeti szovege 136. cikk f)-g) pont; 141.
cikk 1. pont; 147. cikk a) pont [Nemzetkézi Szemle 1976/7-8. szam 70-72.] 190. cikk; 193.
cikk; 195. cikk. [Nemzetkozi Szemle 1976. 9. szam 34-35.] A Portugal Koztarsasag 1976. évi
Alkotményanak jelenleg hatalyos szovege 140. cikk 1. pont, 190. cikk, 192. cikk.
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Az alkotmany egyébként részletesen felsorolja a kabinet felmentésének mas,
jogilag pontosan kdrvonalazott eseteit is. Az eredeti szoveg harom ilyen okot
hatarozott meg, a kormany programjanak elutasitasat, bizalmi szavazas elvesz-
tését, illetleg egy honapon beliil két alkalommal elfogadott bizalmatlansagi
inditvanyt, melyeket aztan az 1982-es alkotmanymoddositas az 01j torvényhozasi
id6észak kezdetével, a miniszterelnok haldlaval vagy allandoé fizikai alkalmat-
lansagaval, valamint jogi kényszer nélkiili felmentési kérelmével egészitett ki.
Ez utébbi esetben az allamfé elvileg szabadon mérlegelheti, hogy elfogadja-e
avagy sem a lemondast.”! A kabinet egyébként, élén a miniszterelnokkel, utoda-
nak kinevezéséig folytatja tevékenységét.*

A bizalmi szavazas és a bizalmatlansagi inditvany intézményét viszont az
alkotmany eredetileg is jorészt szokvanyosan szabalyozta, s igy e targykort
az emlitett modositas csak kevéssé érintette. Az el6bbit a kormany kérheti al-
talanos politikai irdnyvonalaval vagy valamely orszagos jelentdségii liggyel
kapcsolatban, s a parlament tovabbi tdmogatasat a voksok relativ tobbségével
is elnyerheti. Az utobbit a képviselok egynegyede, illetéleg barmely frakcio
kezdeményezheti a program végrehajtasara vagy szintén valamely orszagos je-
lentdségti ligyre hivatkozva. Bizalmatlansagi inditvanyt a térvényhozas csak
tagjai abszolut tobbségének szavazataval fogadhat el, sikertelen kisérlet esetén
pedig a javaslat alairoi ugyanazon lilésszak alatt (jjat nem nyujthatnak be. Az
eredeti alkotmanyszoveg egyébként, mint erre elobb mar utaltunk, a kabinet le-
mondasi kotelezettségét csak két, egymast kovetd inditvany tamogatasakor irta
el6; az 1982 évi modositas aztan e specialis szabalyt eltérolte.*

Az 4llamf6i hatalmat a Forradalmi Tandcs leginkabb a hazfeloszlatasi jog
esetében korlatozta, melyet az elndk ellenjegyzés nélkiil, &m csupan e testiilet
elézetes jovahagyasaval gyakorolhatott. Ennek masik eredeti korlatja az volt,
hogy nem rovidithette le a torvényhozas ciklusidejét, ha az még csak els6 vagy
masodik alkalommal utasitotta el a kormany programjat, valamint ostrom- és
rendkiviili allapot idején. Ugyanakkor feloszlatasi kotelezettség terhelte, ameny-
nyiben a nemzetgyiilés a kabinett6l megvonta a bizalmat vagy bizalmatlansagi
inditvanyt szavazott meg és emiatt harmadszor is 0j kormanyt kellett alakitani.
1982-ben e szabalyozas annyiban valtozott, hogy a Forradalmi Tanacs elézetes
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A Portugal Koztarsasag 1976. évi Alkotmanyanak eredeti szévege 136. cikk f)-g) pont, 141.
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42 A Portugal Koztarsasag 1976. évi Alkotmanyanak eredeti szovege 189. cikk 4. pont [Nemzetkozi
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jovahagyasi hataskorét a helyébe 1ép6 allamtanaccsal valoé konzultacid valtja
fel, az elnok feloszlatasi kotelezettsége megsziint, a korabbi korlattal egyditt,
ugyanakkor nem roviditheti le a térvényhozas mandatumat hivatali idejének
utols6 félévében, valamint az 1j testiilet megvalasztasat kdvetd hat honapon
beliil. Ez utobbi kizaro feltétel az ij nemzetgyilést védte a megalakuldsa uta-
ni periddusban, hasonloan az eredeti alkotmanyszoveg azon rendelkezéséhez,
amely csak a kormanyprogram harmadik elutasitasat kovetden engedte meg a
hazfeloszlatast.**

Az 1976-ban elfogadott szabalyozas szerint feloszlatds esetén az 11j parlament
csak az eldz6 ciklusidejének hatralevo részét toltdtte ki, am ha a koztarsasagi
elnok az utolso iilésen élt e jogositvanyaval, a kdvetkez6 nemzetgyiilés megbi-
zatasa a korabbi befejezo idejére, illetleg az azutani teljes négyéves peridodus-
ra szolt. 1982-ben e sajatos megoldas is megsziint, s helyébe az a rendelkezés
Iépett, hogy a térvényhozas és annak allandd bizottsaga az uj testiilet alakulo
iiléséig folytatja tevékenységét.* E téren az alkotmanymodositas célja az volt,
hogy csokkentse az elérehozott voksolasok szamat, s egyben biztositsa a parla-
ment viszonylag folyamatos miikodését.

A széles korlien elterjedt nézetekkel szemben tehat a koztarsasagi elnok
pozicidja 1982-ben csupan csekély mértékben valtozott. A kormanyalakitas
terén hataskore nem modosult, hazfeloszlatasi joga pedig valamelyest boviilt
is. Jelentdsebb pozicidgyengiilést csak az jelentett, hogy a parlament bizalmat
¢lvezd kormanyt ettdl kezdve kizarolag a demokratikus intézmények mitkodé-
sének biztositasara vagy szabalyozasara hivatkozva mentheti fel, vagyis sajat
elhatarozasan alapulé dontését indokolnia kell, s igy az kivételes intézkedés-
sé valt. A politikai gyakorlatban ugyanakkor mégis érdemi valtozas kdvetke-
zett be, nem fiiggetleniil attol, hogy megsziint a féhatalmi szervként miikkodo
Forradalmi Tanacs, ami egyben a szekfiis forradalom polgari demokratikus
konszolidaciojat is jelezte. Mig 1982-ig a kormany kettds fliggésége inkabb az
allamfd irdnyaban érvényesiilt, ezt kdvetden a parlament befolyasa bizonyult
er6sebbnek.*

Az els6 szakasz hatalmi viszonyait jol jellemzi, hogy 1978 nyaran Eanes el-
nok, a szocialista-demokrata szocialis koalicid szétesését kovetden, felmentette
Soares miniszterelnokot, s egy nemzeti egységkormany létrehozéasara irdnyu-

A Portugal Koztarsasag 1976. évi Alkotmanyanak eredeti sz6vege 136. cikk e) pont, 141. cikk
1. pont, 175. cikk 2. pont [Nemzetkézi Szemle 1976/7-8. szam 70-71.; 77.]; 198. cikk 2-3. pont
[Nemzetkdzi Szemle 1976/9. szam 35.] A Portugal Koztarsasag 1976. évi Alkotmanyanak hata-
lyos szovege 133. cikk e) pont, 140. cikk 1. pont, 145. cikk a) pont, 172. cikk 1-2. pont.

4 A Portugal 1976. évi Alkotmanyanak eredeti szovege 174. cikk 2-3. pont [Nemzetkozi Szemle
1976/7-8. szam 77.] A Portugal Koztarsasag 1976. évi Alkotmanyanak hatalyos szovege 172.
cikk 3. pont.

FaBIAN Gyorgy — Kovacs Lasz16 Imre: Parlamenti valasztasok az Eurépai Unio orszagaiban
(1945-2002) Budapest, Osiris, 2004. 386-387.
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16 sikertelen kisérlete utan szakértdi kabinetet nevezett ki, melynek programjat
azonban a nemzetgyiilés elutasitotta. E helyzetben az allamf6 ujabb ,,elnoki ka-
binetet” hozott 1étre, mely eleinte élvezte ugyan a torvényhozas bizalmat, &m alig
tobb mint féléves mitkodés utan megbukott. Ekkor, 1979 nyaran, Eanes felosz-
latta a nemzetgylést, s egyben ismét szakért6i kormanyt nevezett ki, a decem-
berben megvalasztott 4j parlament azonban a korabeli alkotmanyos szabalyozas
kovetkeztében csak az el6z6 ciklusidejének végéig folytathatta tevékenységét.t’

Az 1982-t kdvet6 idGszakban az allamfé mar csak olyan tobbségi vagy ki-
sebbségi kabineteket nevezett ki, melyek megalakulasukkor egyértelmiien él-
vezték a torvényhozas bizalmat, s egyetlen alkalommal sem élt azon jogosit-
vanyaval, hogy a demokratikus intézmények miikkodésére vagy szabalyozasara
hivatkozva felmentse a kormanyt. Hazfeloszlatasi hataskorét azonban rendsze-
resen gyakorolta; az elmilt harom évtizedben a tiz nemzetgytlés koziil csu-
pan négy toltotte ki teljes ciklusidejét. 1983-ban a vezetd kormanyzo erén, a
Szocialdemokrata Parton beliili konfliktusok vezettek elorehozott valasztashoz,
két évvel késébb a balkdzép-jobbkozép koalicio felbomlasa miatt oszlatta fel
az elndk a nemzetgyilést, 1987-ben pedig egy sikeres bizalmatlansagi indit-
vanyt kovetden hozott ilyen dontést. Masfél évtizednyi viszonylagos politikai
stabilitds utan folytatodott a ciklusidok leroviditése. 2002-ben azért tartottak
elérehozott voksolast, mert a szocialista kabinet az el6z6 évben elszenvedett
onkormanyzati valasztasi vereség miatt nem vallalta a tovabbi kormanyzast,
2004 végén pedig a baloldali Sampaio elndk, kihasznalva a jobbkdzép koalicion
beliili vitakat, sajat politikai elhatdrozasa alapjan oszlatta fel a nemzetgyiilést.
2011 tavaszan, megszoritd csomagjanak parlamenti elutasitasa miatt, megint a
kisebbségi szocialista kormany kezdeményezte az elérehozott valasztast, me-
lyet kdvetéen ismét jobbkozép koalicid kertilt hatalomra.*®

Gorogorszagban, szintén egy jobboldali autoritarius rendszer bukdsa utan,
1975-ben fogadtak el az 11j alkotmanyt, mely a koztarsasagi elnoki tisztség jel-
legének meghatarozasakor a korabbi monarchikus alaptérvény megfogalma-
zasat vette at. A republikdnus allamfd ugyanis, az uralkodéhoz hasonléan, az
alkotmanyos deklaracié szerint nemcsak a végrehajtd, hanem a térvényhozo
hatalombdl is részesedik, s igy a kormanyzati szervek kapcsolatrendszerében
elvileg kiemelkedd szerephez jut. Az alaptorvény viszont azt is kinyilvanitja,
hogy Gorogorszag parlamentaris kdztarsasag, figyelmen kiviil hagyva, hogy e
berendezkedésben az allamfo e kettds funkciot nem toltheti be.*

47 PAnDI Lajos: Szocidldemokratak a forradalomban: a Portugal Szocialista Part. In: SzaBo

Laszl6 — HorvATH Jend — HarsANY1 Ivan (szerk.): 4 szocidldemokracia ma. Budapest, Kossuth,
1981. 298-300., 302.

4 http://en.wikipedia.org./wiki/Portuguese legislative election 1983; 1985; 1987; 2002; 2005;
2011.

4 A Gorog Koztarsasag 1975. évi Alkotmanyanak jelenleg hatalyos szévege 1. cikk (1) bekezdés,
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Az alkotmany eredeti szovege egyébként olyan konkrét jogositvanyokat
biztositott az elndknek, melyek inkabb a félprezidencialis kormanyformat jel-
lemzik. Az allamf6, a Kéztarsasagi Tanacs meghallgatdsa utan, felmenthette
a kabinetet, illet6leg feloszlathatta a parlamentet, arra hivatkozva, hogy a tor-
vényhozo testiilet 6sszetétele nyilvanvaléan nincs dsszhangban a nép kézhan-
gulataval vagy nem garantalja a kormany stabilitasat. Rdadasul e hataskdoreit
ellenjegyzés nélkiil gyakorolhatta, vagyis elvileg szabadon, 6nallo politikai
megfontolasa alapjan donthetett. Félprezidencialis jelleglinek tiinik az a ren-
delkezés is, hogy rendkiviili esetekben az 4llamfo a kabinetet sajat elnokletével
Osszehivhatta. E jogositvanyok aztan 1986-ban, a szocialistak masodik valasz-
tasi gydzelme utan kikeriiltek az alkotmanybol, mely igy mar egyértelmiien
parlamentaris kormanyzati berendezkedést intézményesitett.>

Mikozben az eredeti szoveg az elobb emlitett, félprezidencialis jellegli ha-
taskorokkel ruhdzta fel az allamfét, a kormanyalakitas terén mas allamokban
ismeretlen, kotott menetrendet irt eld. Foszabalyként az elndk annak a partnak
a vezetdjét koteles miniszterelnokké kinevezni, amely a valasztas soran a par-
lamenti mandatumok abszolut tobbségét megszerezte. Ha ezt az eredményt a
gyOztes formacid nem érte el, az allamfo e part vezetdjének harom napra szo-
16 kormanyalakitasi megbizast ad, azzal a felkéréssel, hogy keresse meg egy
olyan kabinet Iétrehozasanak lehetGségét, mely élvezi a torvényhozas bizalmat.
Sikertelen kisérlet esetén a masodik, majd a harmadik legerdsebb formacio el-
ndke kap ilyen megbizast, esetleges kudarcuk utan pedig az allamfo tanacs-
kozasra hivja 0ssze a partokat. Amennyiben a formaciok vezetéi megerdsitik,
hogy lehetetlen olyan kabinetet 1étrehozni, amely €élvezné a parlament bizal-
mat, az elnok tesz kisérletet az ujabb valasztast lebonyolitd nemzeti egység-
kormany Osszeallitasara. Ha e probalkozas sem jar eredménnyel, a legfelsébb
kozigazgatasi birosag elnokét, a legfelsobb polgari és biintetd birdsag elnokét
vagy a szamvevOszek elnokét bizza meg, hogy alkosson minél szélesebb kdrben
elfogadott kabinetet, mely a haz feloszlatasa utan megszervezi az elérehozott
voksolast. Ilyen kotott menetrend mellett az allamfé mozgasterét egyaltalan
nem boviti, hogy ellenjegyzés nélkiil nevezi ki a miniszterelnokét, illetéleg ad

26. cikk; SZENTE i. m. 353-354.

0 A Gorog Koztarsasag 1975. évi Alkotmanyanak eredeti szovege 38. cikk (2)—(3) bekezdés; 41.
cikk (1) bekezdés. E félprezidencialis jellegli jogositvanyok éles politikai 6sszecsapasok tar-
gyat képezték. ,,Az alkotmanyozas soran a legnagyobb vita a kdztarsasagi elndok jogallasarol
alakult ki, mivel az ellenzék tiszta parlamentdris kormanyzati rendszert akart, s ezt az erds
elndki hataskorok miatt veszélyeztetve latta. Ezért képvisel6i 1975 majusaban kivonultak a
parlamentbdl, és nem is szavaztak meg az alkotmanyt.” [SZENTE i. m. 355.] Az 1986-0s modo-
sitasrol 1asd SzeNTE i. m. 356.
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kormanyalakitasi megbizast.”' Az 0j kabinet egyébként, az utolso két eset kivé-
telével, tizen6t napon beliil koteles bizalmat kérni a parlamentt6l. >

Az alkotmany jelenleg hatalyos szovege is felruhazza a koztarsasagi elndkot
a kormany felmentésének jogaval, am ezt nem szabad belatasa alapjan, hanem
csak pontosan korvonalazott esetekben, ellenjegyzés mellett teheti meg. Ilyen
dontést akkor hozhat, ha a kabinet lemond, illetleg bizalmi szavazas vagy bi-
zalmatlansagi inditvany nyoman elveszti a térvényhozas tobbségének tamoga-
tasat. E két alapvetd parlamentaris intézményt egyébként a gordg alkotmany
is a szokvanyos eurdpai megoldashoz hasonldéan szabalyozza. Bizalmatlansagi
inditvanyt e berendezkedésben is csak a haz abszolut tobbsége fogadhat el, bi-
zalmi szavazas esetén viszont a sikerhez a relativ tobbség is elegendd, feltéve,
hogy a kormanyt az 6sszes képviseld legalabb kétotode tamogatja. A parlament
a politikai felelosséget egyébként nemcsak a kabinettel, hanem barmely minisz-
terrel szemben is érvényesitheti, azon elv alapjan, hogy a kormany tagjai annak
altalanos iranyvonaléért testiiletileg felelnek, s emellett mindegyikiik sajat ha-
taskorében elkovetett cselekményéért és mulasztasaért is. Feltehetden a korabbi
monarchikus alkotmany hatésat jelzi az a rendelkezés, amely szerint az elnok
irasbeli vagy szobeli utasitdsa a minisztert és az allamtitkart nem mentesiti a
felel6sség alol.>

Az 1986 évi alkotmanymoddositas utan az elndk hazfeloszlatasi joga is pon-
tosan korvonalazott esetekre korlatozédott. Altaldnos szabalyként az allamfo
akkor roviditheti le a térvényhozas ciklusidejét, ha két kormany lemondott
vagy megbukott a parlamentben, s annak 0sszetétele nem biztosit stabilitast.
Emellett, paradox moédon, koteles ilyen dontést hozni a bizalmi szavazason
sikeresen szerepld kabinet javaslatara, amely azért kezdeményezi az eldreho-
zott voksolast, hogy a nemzet kiemelkedd nehéz ligyeit erdsebb legitimacioval
intézhesse; tjonnan valasztott torvényhozas ciklusidejének leroviditését azon-
ban nem inditvanyozhatja. Szintén koteles az allamf6 a hazat feloszlatni, ha az
elndkvalasztas harmadik forduloja is eredménytelennek bizonyult, illetdleg a
kormanyalakitas valamennyi kisérlete meghiusult. Mindezen dontések ellen-
jegyzést igényelnek, kivéve, ha a feloszlatas eredménytelen elnokvalasztas mi-
att tortént, illetéleg a masodik megbukott vagy lemondott kormany miniszter-
elnoke az allamf6i aktus érvényesitését megtagadta.™

A Gorog Koztarsasag 1975. évi Alkotmanyanak hatalyos szévege 35. cikk (2) bekezdés a)-b)
pont, 37. cikk (1)-(3) bekezdés.

A Gorog Koztarsasag 1975. évi Alkotmanyanak hatalyos szévege 84. cikk (1) bekezdés.

A Gorog Koztarsasag 1975. évi Alkotmanyanak hatalyos szovege 38. cikk (1) bekezdés, 84.
cikk (2) és (6) bekezdés, 85. cikk.

A Gorog Koztarsasag 1975. évi Alkotmanyanak hatdlyos szovege 35. cikk (2) bekezdés c)
pont, 37. cikk (3) bekezdés, 41. cikk.
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A gorog alkotmany sajatos intézményeinek miikodését legjobban talan a
2012 évi politikai események illusztraljak. 2011 novemberében, részben eurdpai
uniés nyomasra, lemondott a stilyos adossagvalsagot tobb mint masfél éve keze-
16 szocialista parti Papandreu kormany, s szakértdi jellegi kabinet alakult, mely
alapvet6en az addigi kormanyzoé erd torvényhozasi tobbségére tamaszkodott. E
megoldast azonban a meghatarozo politikai formaciok csak azzal a feltétellel fo-
gadtak el, hogy a kdvetkezd évben a parlamentet feloszlatjak és elorehozott va-
lasztast tartanak. A voksolast aztan 2012 majus 6-an bonyolitottak le, amelyen
az Gtven prémiumos mandatum ellenére a gy6ztes jobbkozép Uj Demokracia
messze elmaradt az abszolut tobbségtol. Eldszor masnap e formacio vezetdje,
majd a masodik és a harmadik helyen végzett part elndke kapott kormanyalaki-
tasi megbizast, kabinetet azonban egyikiiknek sem sikeriilt [étrehoznia. Ezt ko-
vetden Papuliasz elnok tett kisérletet nemzeti egységkormany megalakitasara,
ennek kudarca utan pedig Pikramennoszt, a legfelsobb kozigazgatasi birdsag
elndkét nevezte ki miniszterelnokke, feladataul szabva az 0j valasztas megszer-
vezését. Ot nappal késébb az dllamfé feloszlatta a torvényhozast, s junius 17-re
ismét elérehozott voksolast irt ki. Ezen a gyéztes Uj Demokracia megint nem
szerezte meg az abszolut tobbséget, am elndke, Szamarasz most mar koalicios
kormanyt tudott alakitani, a sulyos vereséget szenvedett Panhellén Szocialista
Mozgalom, illetéleg a nemrég létrejott Demokratikus Baloldal részvételével.>

5. Az 4j a kelet- és kelet-kozép-europai alkotmanyok.

1989-1991-ben, a kelet- és kelet-kdzép-eurodpai allamszocialista rendszerek fel-
szamolasakor nemcsak a polgari tarsadalom helyreallitasa zajlott le, hanem 1j,
a torténelemben korabban nem létezett vagy csak rovid ideig 6nalld orszagok
is 1étrejottek. Ezek alkotmanyos berendezkedésiik kialakitasakor erdteljesen ta-
maszkodtak kiilfoldi mintakra, melyek koziil leginkabb a német alaptorvény
hatasa érvényesiilt. E befolyast nemcsak a nagyrégioé hagyomanyos nemzetkozi
kapcsolatrendszere magyarazza, hanem az is, hogy a parlamentaris kormany-
zati rendszer kiépitésekor, a posztszovjet térség kivételével, az allamféi hatalom
korlatozasara torekedtek, melyet legegyértelmiibben e jogi dokumentum valé-
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Mikros Géabor: Athén. A radikalis baloldal mindenkivel targyal. A gorog téke egységet akar.
Népszabadsdag 2012. majus 9-1 szama 8.; MikLos Gabor: Mar a masodik part vallott kudar-
cot a kormanyalakitassal. Még jarjak a politikai szirtakit. Népszabadsdag 2012. méjus 10-i
szama 3.; MikLos Gabor: Ezuttal Venizelosz kapta a valtobotot. Az utca a baloldalban bi-
zik. Népszabadsag 2012. majus 11-i szama 8.; MikLos Gabor: Még targyalnak az ,,6kumeni-
kus” kormanyrol. Népszabadsag 2012. majus 14-1 szama 3.; MikLos Gabor: Bankpanik még
nincs, de egymilliard eurdt mar kivittek. Elhuzodé ideiglenes allapot, uj valasztas juniusban.
Népszabadsag 2012. majus 17-i szama 8.; MikLos Gabor: Valsag Tartjak a menetrendet, jonnek
az uj megszoritdsok Megalakult a gordg kényszerkoalicio. Népszabadsag 2012. junius 21. 8.
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sitott meg. E minta nyilvanvaldoan meghatarozo szerepet jatszott abban, hogy
az 0j alkotmanyok tobbfordulos kormanyalakitasi folyamatot intézményesitet-
tek, egy résziik a jelolés jogat is megosztva az elndk és a torvényhozas kozott,
pontosan kdrvonalaztak a hazfeloszlatas eseteit, s a szlovén, illetdleg a lengyel
alaptorvény pedig a német berendezkedésbdl a konstruktiv bizalmatlansagi in-
ditvanyt is atvette. Az allamf6 mozgasterének radikalis korlatozasa az altalunk
vizsgalt targykorok esetében az ellenjegyzés kiiktatasaval tarsult, a szlovén és
az észt alkotmany pedig nem is ismeri ezt az intézményt. Mindez azt jelzi, hogy
a kelet-kozép-eurdpai rendszervaltasok is 0j szakaszt jelentenek az allamberen-
dezkedés szabalyozasanak torténetében.

Az 1 jogi megoldasokat leginkabb az 1991 végén elfogadott szlovén alkot-
many tartalmazza, mely a német alaptdrvényhez hasonléan haromfordulos
kormanyalakitasi rendszert vezet be. Az els6é korben a képviseldcsoportok ve-
zetéinek meghallgatisa utan a koztarsasagi elnok tesz javaslatot a kormanyfo
személyére, akit a nemzetgyiilés tagjai abszolut tobbségével valaszthat meg.
Ha e szavazataranyt nem érte el, az allamf6 ismételt tanacskozasok utan tizen-
négy napon beliil akar mas személyt, akar ugyanazt a politikust javasolhatja
miniszterelnoknek, am barmely frakcié vagy legalabb tiz képviselo is allithat
jeloltet. E masodik forduldban a parlament el6szor az elndk javaslatarol szavaz,
annak sikertelensége esetén pedig a tobbi személyrdl, a beterjesztés sorrendjé-
ben. Amennyiben egyik jelolt sem kapja meg a voksok abszolut tobbségét, az
allamfo feloszlatja a torvényhozast, kivéve, ha az ugy hataroz, hogy két napon
beliil 4j valasztast tart, melyen a kormanyelndki tisztség elnyerése mar csak a
jelenlevo képviselok tobb mint felének tAmogatasat igényli. E harmadik korben
az érintettekrdl a masodik forduloban megszerzett szavazatszam sorrendjében
voksolnak, azt kovetéen pedig az Gjonnan beterjesztett személyekrol, akik ko-
ziil a koztarsasagi elnok esetleges jeldltje élvez elonyt. Ha e valasztason senki
sem kapja meg a relativ tobbséget, az allamfo feloszlatja a nemzetgytilést és
elérehozott voksolast ir ki.’

A német alaptdrvényhez képest a szlovén alkotmany egyfeldl elvileg széle-
sebb mozgasteret biztosit az elndknek, aki nemcsak az els6, hanem a frakci-
okkal, illetéleg legalabb tiz képviseldvel versengve a masodik és a harmadik
korben is jelolhet. Masfeldl viszont jogkdre korlatozottabb is, hiszen az utolso
fordulot kdvetden a torvényhozast nem oszlathatja fel, ha az csak relativ tobb-
séggel valasztott miniszterelnokot. Emellett a minisztereket a kormanyelnok
javaslatara nem az allamfo nevezi ki és menti fel, hanem a parlament, szimbo-
likusan is jelezve a fohatalmi szervek kozotti eréviszonyokban a nemzetgyiilés
talsulyos szerepét.”’

6 A Szlovén Koztarsasag 1991. évi Alkotmanya 111. cikk.
57 Uo. 112. cikk (1) bekezdés. E szabalyozast az alkotmanyjogaszok a sajatos, onigazgatasi jelle-
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A német alaptorvény hatasa, mint erre elébb mar utaltunk, abban is érvé-
nyesiil, hogy a nemzetgyiilés sajat kezdeményezésére a bizalmat csupan konst-
ruktiv bizalmatlansagi inditvannyal vonhatja meg. Ezt legaldbb tiz képviseld
terjesztheti eld, s a torvényhozas csak tagjai abszolit tobbségének szavazataval
fogadhatja el. Ilyenkor a kormany mandatuma megsziinik, am a koévetkezo ka-
binet eskiitételéig koteles intézni a folyo ligyeket. A politikai stabilitas erdsitése
érdekében az alkotmany azt is eldirja, hogy a térvényhozas a relativ tobbséggel
megvalasztott miniszterelnokat is csak konstruktiv bizalmatlansagi inditvany-
nyal tavolithatja el, megakadalyozva, hogy a kisebbségi kabinettel szemben ne-
gativ koalici6 alljon fel.*® Ugyanakkor, sajatos modon, ,,kollektiv”, tiz képviseld
altal benyujtott interpellaciot kdvetden a nemzetgylilés abszolit tobbsége 1j
miniszterelnok megvalasztasa nélkiil is megvonhatja a bizalmat a kormanytol
vagy egyes miniszterekt6l.>

A szlovén alkotmany a bizalmi szavazas intézményét is ismeri, amit a kor-
manyelnok valamely torvény vagy hatarozat elfogadasaval is 6sszekapcsolhat.
Mas orszagok alaptorvényétdl eltéréen azonban a bizalom megadasat is abszo-
lat tobbséghez koti, vagyis a képviselok tavollétét nem értékeli a kabinet burkolt
tamogatasaként. Amennyiben a kormany elveszti e voksolast, a nemzetgytlés
harminc napon beliil 4j miniszterelnokot valaszthat, illetéleg ismételt szavaza-
son mégis felsorakozhat a kabinet mogott. Ha a parlament egyik lehetoséggel
sem ¢élt, a koztarsasagi elnok feloszlatja és elérehozott voksolast ir ki.*

A koztarsasagi elnok sikeres konstruktiv bizalmatlansagi inditvany és el-
vesztett bizalmi szavazas esetén formalis felmentési hataskorrel sem rendelke-
zik, s ugyanez a jogi helyzet akkor is, amikor a kormanyelnok €s a miniszterek
megbizatasa a nemzetgyiilés alakuld iilésével sziinik meg. Nem mentheti fel
tisztségiikbdl az egyes minisztereket sem, hiszen e jogositvannyal, mint erre
elébb mar utaltunk, csak a nemzetgytlés élhet. Emellett a parlament ciklus-
idejét is kizarolag az eddig emlitett két esetben roviditheti le, ilyenkor azonban
dontését nem mérlegelheti, s igy inkabb hazfeloszlatasi kotelezettség terheli. E
rendkiviil sziikre szabott mozgastér valoban feleslegessé teszi az ellenjegyzést,

gli jugoszlav szocialista ,,rendszer hatasanak tekintik, s ugy vélik, hogy ennek a megoldasnak
komoly hatranyai vannak. El6szor is azért, mert a parlamentnek igy talsdgosan is erds hatasa
van a kormany személyi dsszetételére, s megneheziti, hogy a kormanyf6 (jeldlt) teljesen a sajat
akarata szerint allithassa &ssze a kormanyt. Az emlitett jogaszok szerint igy nehéz homogén
kormanyt létrehozni. Ugyancsak problémanak tekintik, hogy a miniszterjelolteket meghall-
gatja és jovahagyja az illetékes parlamenti bizottsag is. Szerintiik ugyanis ez oda vezethet,
hogy a miniszteri posztokat nehezen tdltik be (ilyen valoban volt), st sz€élsdséges esetekben
megtorténhet, hogy a kormany nem alakul meg, és 0j valasztasokat kell kiirni.” SziLAGy1 Imre:
Konszolidalt demokracia jott-e 1étre Szlovénidban? Politikatudomdnyi Szemle 2012/2. 85.

% A Szlovén Koztarsasag 1991. évi Alkotmanya 116. cikk (1) és (3) bekezdése.
% Uo. 118. cikk.
¢ Uo. 117. cikk (1)—(2) bekezdése.
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melyet az amigy kozvetleniil valasztott kdztarsasagi elnok hataskorgyakorlasa-
nak pontos alkotmanyos szabalyozasa helyettesit.

Az 6nallo szlovén allamisag alig tobb mint két évtizede alatt a politikai gya-
korlat lényegében kovette az alkotmanyos eldirasokat, am joghézagok esetében
az értelmezés sziikségszerlien a hatalmi érdekeknek megfelelden alakult. Jogi
formaban is megjelend konfliktusok foként az dllamfé kormanyalakitasi szere-
pe koriil bontakoztak ki. E téren az els6 politikai vita 1996-ban zajlott le, ami-
kor a valasztasi eredmények alapjan a jobboldali, illetleg a baloldali-liberalis
blokk azonos szam képvisel6t kiildhetett a nemzetgytilésbe, s igy a koztarsa-
sagi elnok javaslattételi hataskore egyértelmtien felértékelddott. E helyzetben
a jobboldal azzal érvelt, hogy partjai egyiittmikodési megallapodast kotottek,
melynek révén a térvényhozasban a legjelentosebb erot képviselik. A masik ta-
bor viszont arra hivatkozott, hogy a Liberalis Demokrata Part szerezte a legtobb
mandatumot, s ezért indokolt, hogy az allamf6 el6szor e formacid vezetdjét
javasolja miniszterelnoknek. Végiil is a baloldali elndk a targyaldsok befeje-
z€se utan ez utdbbi érvet fogadta el, s jeloltjét a nemzetgytilés kormanyféve
valasztotta. Masodszor az allamf6éi mozgastér koriili vita 2011 6szén meriilt fel,
amikor a kdzvéleménykutatasi adatok azt mutattak, hogy az elérehozott valasz-
tason valdsziniileg a jobbkdzép Szlovén Demokrata Part végez az élen. Ekkor
a szintén baloldali Tiirk elnok azt allitotta, hogy az alkotmany viszonylag szé-
les mozgasteret biztosit az allamfének, mivel nem irja el6, hogy a legerdsebb
formacid vezetdjét kell jelolnie a miniszterelnoki tisztségre. Elismerte ugyan,
hogy szokasjogi alapon eddig ez a gyakorlat érvényesiilt, am a konvencidt feliil-
irva hangsulyozta, hogy a jelolést majd olyan személy kapja, aki miikodoképes
kormanyt tud alakitani.®!

A 2011 decemberi, az orszag torténelmében elsé alkalommal lebonyolitott
elérehozott valasztas aztan targytalanna tette a vitat, s egyben az allamfo korla-
tozott mozgasterét is egyértelmiien bizonyitotta. E voksolason ugyanis a nemrég
alakult, balkdzép iranyzatu Pozitiv Szlovénia szerezte a legtobb mandatumot, s
az elnok az els6 korben e part vezetdjét javasolta kormanyfonek, aki harom ma-
sik formacioval koalicios megallapodast kotott. A hattérben azonban a masodik
helyezett Szlovén Demokrata Part megegyezett a liberalisokkal, akik ezutan
felmondtak a mar parafalt koalicios szerzodést, s igy az elnok jeldltje 2012 ja-
nuarjaban csupan a képviselok voksainak relativ tobbségét nyerte el. A masodik
forduloban az allamfé mar nem élt javaslattételi jogaval, mikozben hangsulyoz-
ta, hogy a demokrata parti Jansa kormanyfévé valasztasat nem tudja timogatni.
Ezzel egyiitt torvényes eljarasnak nevezte, hogy a majdani koaliciot alkoto ot
part tegyen javaslatot a miniszterelnok személyére, melynek alapjan, az orszag
torténelmében elsoé alkalommal, nem az elndk jeloltje keriilt a kabinet élére.

o SzILAGYIi. m. 82-83.
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A kormanyalakitasi folyamatban tehat az allamf6é informalis befolyasat sem
tudta érvényesiteni, nem fiiggetleniil attol, hogy megbizatasat a 2011 decembe-
rében sulyos vereséget szenvedett szocialdemokratak tamogatasaval nyerte el.®*

A bizalmi szavazas, illetdleg a bizalmatlansagi inditvany intézményének al-
kalmazasa, részben a pontos szabalyozas kovetkeztében, 1ényegében nem ve-
zetett érdemi vitadkhoz. Hivatalban levé kormany az elmult tobb mint két évti-
zedben harom alkalommal kért bizalmat a nemzetgytiléstol. Erre el6szor 2000
aprilisaban kertilt sor, amikor a liberalis demokrata Drnovsek miniszterelnok a
koaliciés partner Szlovén Néppart nyolc miniszterének levaltasat bizalmi sza-
vazassal kototte 6ssze, melyet aztan elvesztett. Masodszor 2007 novemberében,
az orszag soros unios elnoksége eldtt, a demokrata parti Jansa elsé kormanya
alkalmazta ezt az eszkozt, annak érdekében, hogy e feladatdhoz megszerezze
a parlament egyértelmii timogatasat. Ekkor a kabinet dontése sikeresnek bizo-
nyult, nem Ggy, mint 2011 szeptemberében, amikor a szocialdemokrata Pahor
miniszterelndk a tervezett megszoritd intézkedésekben kérte a torvényhozas bi-
zalmat. Mivel az elvesztett voksolas utan a nemzetgytilés harminc napon beliil
nem valasztott 4j kormanyf6t, az elndk feloszlatta a testiiletet, s kiirta az elébb
mar elemzett elérehozott voksolast.®

A konstruktiv bizalmatlansagi inditvany intézményét viszont eddig csupan
egyetlen alkalommal, 1992 majusaban alkalmaztak. Ekkor, hetekig tart6 politi-
kai valsag utan, az 6nallo szlovén allam els6 koalicios kabinetjét buktattak meg,
hatalomra juttatva Drnovsek els6é kormanyat. E dontést a nemzetgytilés annak
ellenére hozta meg, hogy az alkotmany végrehajtasarol szolo torvény alapjan az
év végéig 1j valasztast kellett lebonyolitani.**

Hasonl6 jellegli szabalyozast tartalmaz az 1997-ben elfogadott lengyel al-
kotmany is, amely azonban a szintén kozvetleniil valasztott elnoknek némileg
szélesebb mozgasteret biztosit. E nagyobb hatalom elsdsorban a haromfordulos
korméanyalakitasi folyamatban érvényesiil, mely nemcsak a szlovén, hanem a
mintanak tekintett német megoldastol is kiilonbozik. Az els6 korben az allamfo
jeloli, majd a kabinet Osszetételére tett javaslata utan kinevezi a miniszterta-
nacs elnokét és a testiilet tobbi tagjat, a képviseldhaz alakulo iilését, illetbleg
az el6z6 kormany lemondasanak elfogadasat kovetd tizennégy napon belill. Az
Uj kormany azonnal hivatalba Iép, elnoke pedig szintén tizennégy napon beliil
beterjeszti annak programjat a képvisel6hazhoz, s egyben bizalmat kér, amit,
a torvényhozas tagjai tobb mint felének jelenléte esetén, a szavazatok abszo-

¢ Nem szavaztak meg miniszterelnoknek Jankovicot a szlovén parlamentben MTI 2012. januar

11.; Szlovénia-Janez Jansa 6tparti kormanyt alakit. [MTI/dpa/AFP/Tanjug 2012. januar 25.].;
Szlovéniaban miniszterelnokké valasztottak Janez Jansat [MTI/STA/APA 2012. januar 28.]; A
szlovén parlament megerdsitette a Jansa-kormanyt [MTI/APA 2012. februér 3.]

0 SzILAGYI i. m. 84—85.

% SziLAGYIi. m. 84.
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lat tobbségével kaphat meg. Amennyiben a minisztertanacsot nem nevezik ki,
vagy nem szerzi meg a bizalmat, az érdemi hataskor a parlamentre szall at,
mely az elobb emlitett hataridokon beliil kivalasztja a miniszterelnokét, s javas-
latara a minisztereket, akiket aztan formalis jogositvanyaval élve az elndk ne-
vez ki, s elfogadja hivatali eskiijiiket. Ha a torvényhozas abszolut tobbséggel, a
képviselok legalabb felének jelenlétében nem dont a kormanyfo személyérdl, az
allamfo tizennégy napon beliil kinevezi a kabinetet, mely az ezt kdvetd kéthetes
idészakban relativ tobbséggel is megszerezheti a bizalmat. Sikertelen harmadik
fordulo esetén, a két hazelnok véleményének meghallgatasa utan a kdztarsasagi
elndk lerdviditi a képviselohaz (valamint a szenatus) megbizatasi idejét, s rend-
kiviili valasztast ir ki.%

A szlovénnel ellentétben a lengyel alkotmany a konstruktiv bizalmatlansagi
inditvany intézményét 1ényegében eredeti formajaban vette at, vagyis annak
abszollt tobbséggel torténd megszavazasa esetén az allamfo fogadja el a mi-
nisztertanacs lemondasat, s nevezi ki az 01j miniszterelnokot, valamint kabinet-
jének tagjait. Ugyanakkor az egyes miniszterek 6nallo politikai felelosségét is
deklaralja, s igy lehet6vé teszi, hogy veliik szemben, utdduk megjeldlése nélkiil,
bizalmatlansagi inditvanyt nyujtsanak be. Ennek elfogadasa esetén az elndk az
érintett kormanytagot visszahivja és az 0j miniszter személyére a miniszter-
elnok tesz javaslatot. A bizalmi szavazas intézményét viszont az alaptorvény
a német mintatol eltéréen szabalyozza, mivel nem jogositja fel a kormanyf6t,
hogy annak elvesztését kovetden a képviselohaz feloszlatasat kezdeményezze.®

A lengyel alkotmany a minisztertanacs lemondasanak eseteit is pontosan kor-
vonalazza. A kabinetet ilyen kotelezettség terheli az jjonnan megvalasztott kép-
viselohaz alakulo tilésén, valamint sikeres bizalmatlansagi inditvanyt, illetdleg
elvesztett bizalmi szavazast kdvetéen. Emellett a minisztertanacs elndke sajat
vagy kormanya elhatarozasa alapjan jogi kényszer nélkiil is benyujthatja lemon-
dasat a koztarsasagi elnoknek, aki ilyenkor megtagadhatja annak elfogadasat. A
kormanyzas folyamatossaganak biztositasa érdekében a lengyel allamf6 is kote-
lezi a tavozo kabinetet, hogy utdda kinevezéséig folytassa tevékenységét.®’

A koztarsasagi elnok hazfeloszlatasi joganak szabalyozasa olyan 1Uj esetet
is tartalmaz, melyet addig csak az 1992-ben elfogadott észt alkotmany ismert.
Egyfeldl az allamfo, mint erre elobb mar utaltunk, a kormanyalakitas sikerte-
len harmadik forduldja utan lerdviditi a térvényhozas ciklusidejét, hiszen nyil-
vanvalova valt, hogy annak politikai dsszetétele kizarja uj kabinet 1étrehozasat.
Masfeldl, a most emlitett viszonylagos jogi innovacioként, tizennégy napon be-
lil elrendelheti a képviselohaz feloszlatasat, ha az a beterjesztéstol szamitott

6 A Lengyel Koztarsasag 1997. évi Alkotmanya 144. cikk (3) bekezdés k) pont; 154—155. cikk
% Uo. 144. cikk (3) bekezdés 1) és n) pont; 157-160. cikk
67 Uo. 144. cikk (3) bekezdés 1) pont;162. cikk
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négy honapon beliil nem fogadja el a koltségvetést vagy nem terjeszti fel hozza
alairasra. Ez utobbi elbiras az allamhaztartas stabilitdsat szolgalja, rovid idére
korlatozva az exlex helyzet fennallasat.s

Els6 kozelitésben az elndk mozgasterét jelentésen bdviti, hogy a miniszter-
elndk jelolése és kinevezése, a kormany lemondasanak elfogadasa, a parlament
bizalmat elveszt6 miniszter felmentése, illetdleg a torvényhozas ciklusidejének
ler6viditése nem igényel ellenjegyzést.® Valoban 6nallo politikai dontést azon-
ban csak joval szlikebb kdrben hozhat, hiszen az esetek egy részében aktusanak
tartalmat és id6zitését az alkotmany pontosan korvonalazza. Ezért tényleges
mérlegelési lehetdséggel csupan akkor rendelkezik, amikor a parlamenti erdvi-
szonyokat is figyelembe véve az els6 vagy a harmadik korben kinevezi a mi-
niszterelndkot, dont a jogi kényszer nélkiili lemondas elfogadasarol, illetdleg a
bilidzsé jovahagyasanak elmaradasa miatt a képviselohaz feloszlatasarol.

Az alkotmany hatalybalépése ota az alapvetd intézmények egy részét egyal-
talan nem vagy csak kivételesen alkalmaztak. A korméanyok mar az elsé kdrben
megalakultak, konstruktiv bizalmatlansagi inditvanyt sem nyujtottak be, s a
képviseléhaz megbizatasi idejét is csupan egy alkalommal, 2007-ben roviditet-
ték le. Ugyanakkor két miniszterelnok, 2004-ben a szocidldemokrata Miller,
2006-ban pedig a jog ¢és igazsagparti Marcinkiewicz kabinetjének parlamenti
tobbsége ellenére lemondott; az el6bbi tavozasat a baloldal tamogatottsaganak
radikalis csokkenése, az utobbiét pedig Kaczynski partelnok kormanyféi am-
bicidja idézte eld. Egy évvel kés6bb aztan az ujjaszervezett jobboldali koalicid
szétesése vezetett a képvisel6haz elébb emlitett feloszlatasahoz.™

Bizonyos fokig korlatozza az allamf6 korményalakitdssal kapcsolatos jogo-
sitvanyait az 1992-ben elfogadott cseh alkotmany is, ezt azonban a dontési ha-
taskorok megosztasa nélkiil teszi. E szintén haromfordulés folyamatban a mi-
niszterelndkot, s javaslatara a minisztereket az els6 korben a koztarsasagi elnok
nevezi ki, majd az azt kovetd harminc napon beliil az 0j kormany bizalmat kér
a parlamentt6l. Ha ezt nem kapja meg, az eljarast megismétlik, ujabb kudarc
esetén pedig az allamfo a képviseleti kamara elnokének javaslatira gyakorolja
kinevezési jogkorét. Amennyiben e kabinet sem nyeri el a tobbség tamogatasat,
a koztarsasagi elnok feloszlathatja a parlamentet, s e dontését kovetéen hatvan
napon beliil elérehozott valasztast kell tartani.”

A harmadik fordulos korlatozas funkcidja egyértelmiien az, hogy megakada-
lyozza a képviseleti kamara ciklusidejének az allamfo altal kikényszeritett lerd-

68 Uo. 98. cikk (4) bekezdése, 144. cikk (3) bekezdés e) pont, 225. cikk; Az Eszt Koztarsasag
1992. évi Alkotmanya 119. cikk.

% A Lengyel Koztarsasag 1997. évi alkotmanya 144. cikk (3) bekezdés e), k), 1) és m) pont.
0 http://en.wikipedia.org/wiki/Polish parliamentary election 2005; 2007.

T A Cseh Koztarsasag 1992. évi Alkotmanya 17. cikk (2) bekezdése, 35. cikk (1) bekezdés a)
pont, 62. cikk c) pont, 68. cikk.
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viditését. E célt az elndk olyan személyek kormanyfové torténd kinevezésével
érheti el, akik politikai szinezetiik miatt nyilvanvaléan nem élvezik a torvény-
hozas bizalmat, s igy az alkotmanyban szabalyozott folyamat végén feloszlat-
hatja az értékrend;jétdl eltérd dsszetételi testiiletet. A kamara elndkének jelolési
monopoliuma viszont e politikai eszkdz alkalmazasat 1ényegében kizarja, hi-
szen Ot az aktudlis tobbség valasztotta meg, s igy egyértelmiien annak véle-
ményét képviseli. Emellett e megoldas a sikeres kormanyalakitast is eldsegiti,
mivel a hazelndk parlamenti politikusként az allamfénél alaposabban ismerheti
a kamaran beliili eréviszonyokat.

A bizalmi szavazas €s a bizalmatlansagi inditvany intézményét ugyanakkor
a cseh alkotmany is a szokvanyos europai megoldasnak megfeleléen szabalyoz-
za, azzal az eltéréssel, hogy az eldbbi esetében nem allapitja meg a kormany
tamogatasdhoz sziikséges szavazataranyt. Emellett, a szlovén alaptérvényhez
hasonloan, lehetévé teszi, hogy a kormany valamely torvényjavaslat jovahagya-
sat bizalmi kérdésnek tekintse. A szokasos eurdpai szabalyozast kovetve eldirja
azt is, hogy amennyiben a képvisel6i kamara nem szavazott bizalmat, illetéleg
bizalmatlansagat kinyilvanitotta, a kormany kdoteles lemondani, s e nyilatko-
zatat az allamfoé mérlegelés nélkiil fogadja el. Ha a kabinet ilyenkor mégsem
nyujtja be lemondasat, a kdztarsasagi elndk felmenti megbizatasa alol. Ismeri
az alkotmany a jogi kényszer nélkiili lemondas esetét is, am ekkor az allamfo,
akarcsak Lengyelorszagban, megtagadhatja annak elfogadasat. A kormanyzas
folyamatossaganak biztositasa érdekében egyébként a cseh elnodk is megbizza a
lemondott, illet6leg felmentett kabinetet, hogy utdda megalakulasaig folytassa
tevékenységét.”?

A hazfeloszlatas eseteit a cseh alkotmany is pontosan felsorolja, am olyan jog-
cimeket is megjeldl, melyeket az eddig attekintett alaptérvények nem tartalmaz-
nak. Mint elébb mar emlitettiik, az allamfo lerdviditheti a képviseleti kamara
ciklusidejét, ha az a harmadik forduldban sem szavaz bizalmat az 1j kormany-
nak. Ehhez hasonl6 esetnek tekinthetjiikk azt is, amikor harom hénapon beliil
nem dont arrdl a torvényjavaslatrol, amelyet a kabinet a bizalmi kérdéssel kotott
Ossze. Egy ilyen helyzet kialakulasa tulajdonképpen mar a torvényhozas miiko-
désképtelenségét jelzi, a tovabbi két jogcim pedig még egyértelmiibben e tényen
alapul. Az egyik esetben ugyanis az elnok azért oszlathatja fel a képviseleti ka-
marat, mert annak {ilését a megengedettnél (évi szazhtisz napnal) hosszabb iddre
felfiiggesztették, mig a masikban a testiilet mandatumat harom honapos hata-
rozatképtelenség miatt roviditheti le. Ugyanakkor az allamf6 nem hozhat ilyen
dontést a torvényhozas megbizatasanak lejarta eltti harom honapban.”

2 Uo. 44. cikk (3) bekezdése, 62. cikk a) és d) pont, 71-73. cikk, 75. cikk.
7 Uo. 34. cikk (2) bekezdése, 35. cikk, 44. cikk (3) bekezdés, 62. cikk c) pont.
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A miniszterelnok kinevezése és felmentése, a kormany lemondasanak elfo-
gadasa, valamint a haz feloszlatasa a cseh alkotmany szerint sem igényel ellen-
jegyzést™ Emellett az elnok mozgasterét az is boviti, hogy elvileg szabadon
mérlegelheti a torvényhozas ciklusidejének lerdviditését. Az alkotmanyban fel-
sorolt négy eset koziil azonban harom egyaltalan nem vagy csak kivételesen ko-
vetkezhet be, 4m ha ilyen helyzet mégis kialakul, az allamf6 jogi kotelezettség
nélkiil is feloszlatasra kényszeriil. Lényegében nem tehet mast akkor sem, ha
a kormanyalakitas harmadik forduldja is sikertelennek bizonyul, hiszen ekkor
mar egyértelmiien veszélybe keriil az orszag politikai stabilitdsa. Hatalmi po-
ziciojat ugyanakkor valoban erdsiti, hogy részt vehet a kabinet iilésein, a kor-
manytol, illetéleg a miniszterektdl jelentést kérhet és targyalhat olyan ligyeket,
amelyek a testiilet vagy annak tagja hataskorébe tartoznak.”

Az elmuilt csaknem két évtizedben a cseh alkotmanyos intézmények instabil
politikai viszonyok kdzepette miikddtek. Bar Topolanek 2006-ban megalakult
kabinetje kivételével az uj kormanyok az els6 korben megkaptak a bizalmat a
képviseleti kamaratol, s aztan szamos bizalmatlansagi inditvanyt taléltek (leg-
utobb 2012 kora nyaran a Necas altal vezetett haromparti jobbkdzép koalicid), a
miniszterelnokok tobbnyire id6 eldtti tdvozasra kényszeriiltek. Eldszor, partja-
nak szakadasa és az allamf6vel valo konfliktusa miatt 1997 végén a polgari de-
mokrata Klaus mondott le tisztségérdl, 2004-ben és az azt kdvetd évben pedig
két szocialdemokrata kormanyf6, Spidla és Gross valt meg hivatalatol. Végiil,
2009-ben Topolanek elobb mar emlitett kabinetje tavozott, miutan a képviseleti
kamaraban elvesztette a bizalmi szavazast. Klaus és Topolanek tavozasat ko-
vetden szakértdi kabinet alakult, s az els6 alkalommal, a partok politikai meg-
egyezése alapjan, Havel elnok a parlamentet is feloszlatta, 2009-ben viszont a
torvényhozas ciklusidejének lerdviditése elmaradt, mivel az errdl sziiletett meg-
allapodast késébb a szocialdemokratak mar nem tamogattak.”

™ Uo. 63. cikk (1) és (3) bekezdése.
5 Uo. 64. cikk (2) bekezdése.

761997 6szén  felerésodtek az ODS-en beliili, illetve a Vaclav Havel allamf6 kozotti ellentétek

is, minek kovetkeztében a partvezetés egy része november végén nyiltan lemondasra szdlitotta
fel Klaust. A korabban oly magabiztos politikus végiil is lemondott mind a partelndki, mind a
kormanyf6i tisztségrol. Mivel a kialakult helyzetben egyetlen politikai eré sem tudott életké-
pes kormanykoaliciot létrehozni, janudrban megegyezés sziiletett a politikai partok k6zott, hogy
elfogadjak Havel javaslatat, miszerint az orszagot egy ideig a Josef Tosovsky jegybanki elndk
vezette kormany iranyitsa. A politikai megegyezés értelmében a Tosovszky-kormany manda-
tuma fél évre szolt azzal, hogy juniusban id6 el6tti képviseldhazi valasztasok lesznek. Miutan
sikertiilt az alkotmanyjogi problémakat rendezni, mert a cseh alkotmany értelmében igen nehéz
¢és hosszadalmas az id6 el6tti valasztasok kiirasa, Havel junius 19-ében és 20-aban szabta meg a
voksolas datumat.” [Csehorszag-ut az id6 eldtti valasztasokhoz MTI 1998. junius 10.]

Az elérehozott valasztas lehetdsége 2006-ban ismét felmeriilt, amikor oktdber elején ,,nem
kapott bizalmat a Mirek Topolanek vezette polgari demokrata kisebbségi kormany, ami azt
jelenti, hogy Csehorszagnak tobb mint négy honappal a juniusi képviselohazi valasztas utan
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Hasonl6 megoldasokat intézményesit a szlovak alkotmany is, melynek 1992
szeptemberében tortént elfogadasa erételjesen 6sztondzte a cseheket sajat alap-
torvényilik megalkotasara.”” A nagymérvil tartalmi azonossag természetesen
nem véletlen, hiszen az el6készité munkalatok még a csehszlovak allamisag
idészakaban kezdddtek meg, s raadasul mindkét jogi dokumentumot a szétva-
las elott fogadtak el. Eredetileg a vizsgalt targykorok szempontjabdl a két al-
kotmany tulajdonképpen csak annyiban kiilonbozott egymastol, hogy a szlovak
nem haromfordulds, hanem elvileg hat honapig tartdé kormanyalakitasi folya-
matot szabalyoz, melyben mindvégig fenntartja a kdztarsasagi elnok korlatozas
nélkiili kinevezési hataskorét. Késdbb, 1999-ben, az allamfé kdzvetlen valasz-
tasanak bevezetésekor a cseh alaptorvényben felsoroltakkal 1ényegében azonos
hazfeloszlatasi esetek egy tovabbi jogcimmel boviiltek. A szlovak alkotmany
ugyanis, a két vilaghaboru kozott elterjedt megoldast kdvetve, lehetévé teszi a
koztarsasagi elndk mandatumanak népszavazassal torténd leroviditését, am ha
a valasztok abszolut tobbsége a visszahivast nem tadmogatja, az allamfo felosz-
latja a referendumot elrendelé nemzeti tanacsot.”

Az 6nalld szlovak allam csaknem két évtizedes idészaka alatt egy-egy kor-
many bukott meg sikeres bizalmatlansagi inditvany, illetleg elvesztett bizal-
mi szavazas kovetkeztében. 1994 marciusaban, partja szakadasa miatt, Meciar
miniszterelndk kényszeriilt atmenetileg tavozasra, 2011 6szén pedig, a liberalis
koaliciés partner tartdzkodasa nyoman, a Radicova kabinet bizalmi kérdésnek
nyilvanitott elOterjesztését utasitottak el. A kormanyzati kudarcot mindkét al-
kalommal a nemzeti tanacs feloszlatasa és 1994 ¢szén, illetéleg 2012 marciusa-
ban elérehozott valasztas lebonyolitasa kovette.”

sincs stabil kormanya, parlamenti vezetése [...] Eldrehozott valasztasok kiirdsdhoz harom
kormanyalakitasi kisérlet bukasara van sziikség. Vaclav Klaus allamf6 bejelentette, hogy
a masodik kisérletre csak mintegy két hét mulva, a helyhatdsagi és a részleges szenatusi
valasztés lebonyolitasa utan ad megbizast.” Fiiggetlen kormanyfére vagynak a csehek MTI
2006. oktober 7.

1998-hoz hasonléan 2009-ben, Topolanek kormanyanak bukasat kévetden is megegyeztek
a kabinetet tdmogato6 partok és az ellenzéki szocialdemokratak a parlament feloszlatasarol,
az utobbiak azonban késobb elutasitottak az elére hozott valasztast. Részletesebben lasd
Atmeneti kormany all fel Csehorszagban. Origo 2009. aprilis 6.; Még fél év cseh dtmenet
[Origo 2009. szeptember 16.]

Részletesebben lasd Drinoczr Timea: Cseh Koztarsasag. In: CHroNowskl Nora — DRrINOCzI
Timea (szerk.): Eurdpai kormanyformdak rendszere. Budapest, HVG-ORAC, 2007. 463.

A Szlovak Koztarsasag 1992. évi Alkotmanyanak 1999 6ta hatalyos szévegvaltozata 86. cikk
f) pont; 102. cikk (1) bekezdés e), g) és q) pont; (2) bekezdése; 106. cikk (1)—(3) bekezdése; 110.
cikk (1) bekezdése; 113—117. cikk
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enciklopédiabol; 2012-es szlovakiai parlamenti valasztas uo.
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6. Osszegzés

Rovid attekintésiinket 6sszegezve megallapithatjuk, hogy a vizsgalt allamféi
jogositvanyok esetében, meghatarozott kritériumok mentén, egymastol jelen-
t6s mértékben kiilonbozé alkotmanyos modellek jottek 1étre, melyek bizonyos
fokig torténeti fejlodési sort is alkotnak. A kormanyalakitassal kapcsolatos ha-
taskoroknél az egyes szabalyozasi modok megkiilonboztetése a folyamat egy-,
vagy tobbfordulos jellegén, illetéleg az elndk kinevezési monopoliuman vagy
annak hianyan alapul. A kabinetek mandadtumanak megsziinésénél a modellal-
kotas dontd szempontja az, hogy az allamf6 elmozdithatja-e avagy sem a parla-
menti tobbség bizalmat élvez6 kormanyt, illetéleg a felmentés eseteinek pontos
felsorolasakor rendelkezik-e mérlegelési lehetdséggel. Ez utobbiakhoz hasonlo
kritériumok alapjan kiilonithetjiik el egymastol a hazfeloszlatasi hataskor el-
térd szabalyozasi modjait is; az elndk 6nalldo dontésével roviditheti-e le a tor-
vényhozas ciklusidejét, vagy e jogositvany gyakorlasadnak eseteit az alkotmany,
mozgastér biztositasaval vagy anélkiil, egyértelmiien korvonalazza. Végezetiil,
mindharom allamféi jogositvanynal fontos szempont, hogy az aktusok érvé-
nyességehez sziikséges-e ellenjegyzés.

A kormanyalakitassal kapcsolatos szerepkor eredeti modelljét a miniszterel-
ndk ellenjegyzés mellett torténd kinevezése képezi, mely az alkotméanyos mo-
narchidk berendezkedésébol atvett megoldas. E szabalyozasi mod jelent meg a
III. Francia Koztarsasag, a weimari allam és a II. Spanyol Koztarsasag alaptor-
vényében, az 1929-es osztrak modositasban, s végezetiil az olasz alkotmany-
ban. Az ellenjegyzés eldirasa ezekben az esetekben tulajdonképpen nem is a
korméanyalakitashoz ktédott, hiszen ekkor még az allamfé valamennyi aktusa
miniszterelndki, illetéleg miniszteri érvényesitést igényelt. E téren, mint korab-
ban mar emlitettiik, a fordulatot a német alaptdrvény jelentette, mely a kancellar
személy€rdl vald dontést a szovetségi gyilésre bizta, s igy a formalis elndki
kinevezést nem kototte ellenjegyzéshez. Mindazonaltal e szabalyozasi mod a
kovetkezo évtizedek nyugat- és dél-eurdpai alkotmanyozasat csak részben érin-
tette. Mind az 1958-as francia, mind az 1976-o0s portugal alkotmany ugyan-
is egy olyan modellt vezetett be, melyben a kdztarsasagi elndk, a parlamenti
erdviszonyok figyelembevétele mellett, sajat elhatarozasa alapjan, ellenjegyzés
nélkiil nevezi ki a miniszterelnokat.

A német alaptdrvény ugyanakkor nemcsak az ellenjegyzés kiiktatasaval te-
remtett 11j szabalyozasi modot. Bevezette a tobbfordulds kormanyfdjelolés és
-vélasztas intézményét is, mely egyben az elndk érdemi dontési monopoliuma-
nak megtorését is jelentette. Az 1975-ben elfogadott gorog alkotmany, a menet-
rend pontos eldirasaval, azonban még nem a német mintat kdvette, hanem az
1967 aprilisi katonai hatalomatvétel el6tti idoszak parlamentaris elvekkel ellen-
tétes gyakorlatat kivanta megsziintetni. Az 1989-1991-es rendszervaltasok utan
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sziiletett 4j alkotmanyok viszont a bonni alaptérvény hatasara vezették be a
tobbfordulos kormanyalakitasi mechanizmust, a szlovén pedig a miniszterelnok
parlamenti valasztasat is (kiegészitve a miniszterek torvényhozasi kinevezésé-
vel). Kivételt ez alol csupan a szlovak alkotmany képez, amely megérzi az elndk
dontési monopoliumat, s a forduldk szamanak megszabasa helyett a kabinet 1ét-
rehozasara hathonapos hataridét ir eld.

A kormanyalakitasi folyamat esetében tehat harom szabalyozasi modellt
kiilonboztethetiink meg. Az elsében az elndk kinevezési monopdliumat ellen-
jegyzés mellett, mig a masodikban anélkiil gyakorolja, s mindkettét egyben az
is jellemzi, hogy a kormanyt — az olasz szabalyozas kivételével - nem terheli
bizalomkérési kotelezettség. A harmadik modellben a folyamat mindig tobbfor-
dulos, a jogositvanyok, bar kiilonféle formakban, megoszlanak az allamfo és a
parlament kozott, s a dontések nem igényelnek ellenjegyzést. Gorogorszagot és
Szlovakiat ugyanakkor egyik modellbe sem sorolhatjuk be, am legkozelebb a
harmadikhoz allnak.

A kormany megbizatasanak megsziinésénél az eredeti szabalyozasi mod
szintén az volt, hogy a koztarsasagi elnok, ellenjegyzés mellett, felmenthette
a miniszterelnokot, s kabinetjének tagjait, s6t az 1929-es atfogd osztrak mo-
dositas még e jogi kelléket sem kdvetelte meg. E modell tehat elvben lehetové
tette a parlament bizalmat élvez6 kormany elmozditasat, ami a szinte korlatlan
hazfeloszlatasi hataskorrel tarsulva az allamfo hatalmi talsulyat biztosithatta
a torvényhozassal szemben. E poziciot tovabb erdsitette, hogy a ciklusidd le-
roviditésével az elndk a parlament bizalmat elvesztett kormanyt is hivatalban
tarthatta, legaldbbis az 1j testiilet megalakuldsaig. Valtozast e téren el6szor az
olasz alkotmany jelentett, mely kizarja, hogy az allamf6 elmozditsa a kabinetet,
bar a jogértelmezés megadta szamara e hataskort, ha a kormany a bizalom meg-
vonasa ellenére nem tavozik. Még egyértelmiibben szakitott az eredeti modellel
a német alaptorvény, mely az elndk felmentési hataskorének gyakorlasat sike-
res konstruktiv bizalmatlansagi inditvanyhoz koti. Egyenes vonala fejlédéssel
azonban ezen allamfoi jogositvany esetében sem taldlkozhatunk. Bar a francia
félprezidencialis rendszerben az elnok elvileg csupan elfogadja a kormany le-
mondasat, a gorog és a portugal alkotmany eredetileg az allamfének teljes kor,
korlatok nélkiili felmentési hataskort is biztositott. E szabalyozasi mod azon-
ban nem szilardult meg, mivel, mint ezt korabban részletesebben targyaltuk, az
1982-es portugal alkotmanymaddositas e jogositvany gyakorlasat kivételes eset-
té nyilvanitotta, az 1986-o0s gorog pedig a sajat politikai elhatdrozdson alapuld
elmozditas lehetdségét egyértelmiien kizarta.

Valoban 1 modellt e téren is a rendszervaltasok utani alkotmanyok alakitot-
tak ki. Ennek 1ényege az, hogy az allamf6 csak jogilag pontosan koérvonalazott
esetekben mentheti fel a kormanyt, s mozgastere a kényszer nélkiili lemondas
elfogadasanak megtagadasara sz{ikiil, mikozben aktusai nem igényelnek ellen-
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jegyzést. Ugyanakkor a modell altalanos sajatossagai alol a szlovén és a ta-
nulmanyunkban csupan érintett észt, illetdleg egyaltalan nem targyalt litvan
alkotmany szabalyozasa bizonyos fokig kivételt képez. Az eldbbi ugyanis a
koztarsasagi elndknek semmilyen jogositvanyt nem biztosit, a két utobbi pedig
felhatalmazza az allamf6t arra, hogy sikeres bizalmatlansagi inditvany esetén a
kormany javaslatara feloszlassa a parlamentet és rendkiviili valasztast irjon ki.*

Az elézéekhez hasonl6 trend érvényesiil a hazfeloszlatasi jog esetében is. Az
eredeti modell szerint az elnok, ellenjegyzés mellett, lerovidithette a torvény-
hozas ciklusidejét, s e téren csak olyan korlatok léteztek, hogy ilyen dontést
ugyanazon ok miatt kizarélag egy alkalommal, illetdleg hivatali ideje alatt csu-
péan kétszer hozhatott. Erdemi valtozast elészor e jogkornél is a német alaptor-
vény jelentett, mely két konkrét esetre sziikitette a hazfeloszlatast, am egyben
az allamfonek mérlegelési lehetdséget biztositott, s csak a kancellar kezdemé-
nyezésére hozott dontést kototte ellenjegyzéshez. Az egyenes vonall fejlodést e
hataskornél is a francia és a portugdl alkotmanyozas torte meg, mivel mindkét
dokumentum sajat elhatarozason nyugvo feloszlatasi jogositvannyal ruhazza
fel az allamf6t, melyet csak idébeli korlat sziikit, s konzultacios kotelezettség
von valamelyest politikai kontroll ala. A kdzvélemény hangulatvaltozasara hi-
vatkozva lényegében a gordg elndk is onalldan donthetett a ciklusid6 lerdvi-
ditésérdl, e lehetdséget azonban az 1986-0s alkotmanynovella megsziintette.
Ugyanakkor érvényben maradtak, illetéleg modosultak a hazfeloszlatas egyéb
esetei, melyek azonban részben ellenjegyzést igényelnek.

A rendszervaltasok utan sziiletett alkotmanyok a ciklusidé leroviditését kivé-
tel nélkiil jogilag pontosan meghatarozott feltételek bealltahoz kotik, mikdzben
nem kovetelik meg az ellenjegyzést. E modell egyes valtozatai abban kiilon-
boznek egymastdl, hogy az alaptdrvényben meghatarozott esetekben biztosita-
nak-e az allamfonek mérlegelési lehet6séget avagy sem. A cseh alkotmany ezt
teljes korlien lehetové teszi, a szlovén kizardlag feloszlatasi kotelezettséget ir
el6, mig a szlovak inkabb az elébbi, az észt és a lengyel pedig az utdbbi meg-
oldashoz all kozelebb. Sajatos korlatot tartalmaz a litvan alaptdrvény, mely az
ujonnan 8sszellld torvényhozast feljogositja arra, hogy harométodos tobbséggel
rendkiviili elnékvalasztast irjon ki.®

Talan a hazfeloszlatasi jog szabalyozasi médjanak valtozasaiban mutatkozik
meg leginkabb az elndki szerepkdr torténelmi atalakulasa. Mig a kormanyala-
kitasnal, a parlamentarizmus létrejotte Ota, a torvényhozas osszetétele mindig
korlatot jelentett az 4llamf6 szamara, s hasonld volt a helyzet a kabinet elmoz-
ditasa esetén is, a ciklusid6 lerdviditésével valoban kisérletet tehetett a politikai

80 Az Eszt Koztarsasag 1992. évi Alkotménya 97. cikk (4) bekezdése; A Litvan Koztarsasag
1992. évi Alkotmanya 58. cikk (2) bekezdés b) pont.

81 A Litvan Koztarsasag 1992. évi Alkotmanya 87. cikk (1) bekezdése.
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eréviszonyok modositasara. E szandékanak érvényesitésében tulajdonképpen
az ellenjegyzés intézménye sem akadalyozta, hiszen az elndk és a kormany a
parlamenttel szemben nemegyszer azonos oldalon allt. A vizsgéalatunk targyéat
képezd jelenleg is hatalyos alkotmanyok koziil azonban csak négy hatalmazza
fel az allamf6t arra, hogy pontosan meghatarozott feltételek bekdvetkezte nél-
kiil oszlassa fel a torvényhozast, am e korbe tartozik a félprezidencialis francia
¢és az eredetileg ilyen jellegli portugal szabalyozas is. Mindez azt bizonyitja,
hogy korunkban a koztarsasagi elnok nem a kormanyzasban és az informalis
politikaalakitasban juthat érdemi szerephez, hanem 6nall6, semleges hatalom-
ként az allamszervezet kiegyenstilyozott mitkodésének biztositasaban.



A Tanulmanyok sorozat eddig megjelent kotetei:

1.ScHanDA Balazs — VARGA Zs. Andrés (szerk.):
Latlelet kézjogunk elmult évtizedérdl
Budapest, PPKE JAK, 2010. 424. ISBN 978-963-308-010-8

2. FrivaLpszky Janos — PokoL Béla (szerk.):
Rudolfvon Jhering és jogelméletének hatasa
Budapest, PPKE JAK, 2011. 258. ISBN 978-963-9206-93-9

3. VARGA Zs. Andras — FronLicH Johanna (szerk.):
Kozerdekvédelem — A kozigazgatdsi birdskodas multja és jévije
Budapest, PPKE JAK — KIM, 2011. 136. ISBN 978-963-308-019-1

4. Tota Tihamér — SziLAGy1 Pal (szerk.): A versenyjog multja és jévije.
Jubileumi kétet a modern magyar versenyjog 20 éves fennalldasara
Budapest, PPKE JAK, 2011. 224. ISBN 978-963-308-024-5

5. BeLovics Ervin — Tamast Erzsébet — VARGA Zoltan (szerk.):
Orokség és Biintetdjog — Emlékkonyv Békés Imre tiszteletére
Budapest, PPKE JAK, 2011. 248. ISBN 978-963-308-027-6

6. Péter Kovacs (ed.): International Law — A quiet strenght le droit international,
une force tranquille (Miscellanea in memoriam Géza Herczegh)

(angol, francia és magyar nyelvil tanulmanyokkal)

Budapest, PPKE JAK — Szent Istvan Térsulat, 2011. 312. ISBN 978-963-308-047-4

7. Wilhelm BRAUNEDER — Istvan SzaBo (Vgl.):
Das Staatsoberhaupt in der Zwischenkriegszeit (német nyelven)
Budapest, PPKE JAK — Szent Istvan Tarsulat, 2011. 206. ISBN 978-963-277-314-8

8. Rarral Katalin (szerk.): A nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok a XXI. szazadban.
Unnepi kétet a nyolcvanéves Banrévy Gabor tiszteletére
Budapest, PPKE JAK — Szent Istvan Tarsulat, 2011. 152. ISBN 978-963-277-315-5

9. Katona Klara (szerk.): Vallalati versenyképesség és az dallam szerepe
— Hitek és tévhitek
Budapest, PPKE JAK — Szent Istvan Tarsulat, 2011. 216. ISBN 978-963-277-316-2



10. ScHLETT Andrés (szerk.): Féldindulasok — sorsfordulok. Kollektivizalas,
agrarvilag és videki valtozasok a XX. szazad masodik felében
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2012. 274. ISBN 978-963-277-353-7

11. Totn Tihamér (szerk.): 120 éves a Rerum novarum
Budapest, PAzmany Press, 2012. 208. ISBN 978-963-308-068-9

12. FRIvALDSZKY Janos: Jog a személykozi viszonyokban
— az olasz jogfilozdfia nyomdokain
Budapest, Pazmany Press, 2012. 418. ISBN 978-963-308-072-6

13. DriNOcz1 Timea — JAKAB Andras (szerk.):
Alkotmanyozds Magyarorszagon 2010-2011. 1. kétet
Budapest, PaAzmany Press, 2013. 440. ISBN 978-963-308-066-5

14. DriNOcz1 Timea — JAKAB Andras (szerk.):
Alkotmanyozds Magyarorszagon 2010-2011. II. kotet
Budapest, PAzmany Press, 2013. 506. ISBN 978-963-308-067-2

15. HarsAat Viktoria —Horvath E. risz — Rarrar Katalin (szerk.):
Nemzetkozi maganjog és polgari eljardsjog a megvaltozott gazdasagi kornyezetben.
Budapest, Pazmany Press, 2013. 256. ISBN 978-963-308-087-0



