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KOSZONTOK






JOL VALASZTOTT PALYA

MARTONYI Janos"

Vannak sikeres és kevésbé sikeres intézmények. A siker sok tényezo fiiggvé-
nye, szamitanak a kiils6 koriilmények, sok fiigg a kortol, a kdrnyezettdl és per-
sze a véletlentdl. De a legfontosabb mégis az emberi tényez6, maguk az embe-
rek, akik az intézményt jol vagy kevésbé jol miikodtetik.

A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara Valasztottbirosaga évtizedek 6ta si-
keres, jol mikodo intézmény, amely kiallta az idok probajat, sikeresen alkal-
mazkodott a nagy tarsadalmi, gazdasagi és politikai valtozasokhoz és az azok-
bol fakado 1) kovetelményekhez és kihivasokhoz.

Marpedig ez a Valasztottbirosag elvalaszthatatlan attol az személytol, aki
hosszu ideig annak €1én allt, aki azt mitkodtette, akinek 1énye s neve mindany-
nyiunk fejében és szemében Osszefonoddott magaval az intézménnyel. Horvath
Eva nélkiil a Vélasztottbirosag nem lett volna, és ma sem lenne az ami: megbe-
csiilt és elismert intézménye a jogéletnek, a jogi kultiranak, a gazdasagi jogvi-
tak tisztességes €s hatékony rendezésének.

Nem volt mindig konnyi dolga. De a ,,gyonge” né allta a sarat, védte a sajat
¢és intézménye igazat, kiallta a probakat. Munkajat, eredményeit, személyiségét
mindenki becsiilte, mi pedig — nagyon sokan — nemcsak becsiiljiik, hanem sze-
retjiik is Ot.

De becsiilik és szeretik Horvath Evat nemcsak a kollégai, hanem az a sok
didk is, akiket 0 vezetett €s vezet be a valasztottbiraskodas elméleti és gyakorla-
ti rejtelmeibe, kiillonds és egyre fontosabb vilagaba. A Pazmany Péter Katolikus
Egyetem jogi karan 6nallo tantargyat teremtett e nemzetkdzi téren is egyre ki-
emelkedobb jelent0ségli témanak, ami ha a nagyviladgban nem is, de itthon
egyediilalloé Gjitdsnak szadmitott. Konyvébol, tanulmanyaibol didk generaciok
sora sajatitotta és sajatitja el e vitarendezés elméletét, gyakorlatat és kultarajat.

Professor Emeritus, Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Nemzetkozi
Maganjogi Tanszék; kiiliigyminiszter (1998-2002; 2010-2014).
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Jomagam sokat tanultam irasaibol, de természetesen kozvetleniil téle is. Az
utobbi néhany évben itélkezni, vagy akar eldadni mar nem tudtunk egyiitt, de
ez kizardlag nekem rohato fel.

Oriilok a megtiszteltetésnek, hogy a tanulmanykétet szerzéihez csatlakozva
legalabb e néhany sorral koszonthetem Horvath Evat, és kivanhatok neki tovab-
bi sikereket, izgalmas tligyeket, jo kollégakat ¢s még jobb tanitvanyokat!



NEHANY KOSZONTO SOR HORVATH EVAROL

VAraDY Tibor”

Horvath Evat a Kossuth téren ismertem meg, a Vélasztottbirdsag (akkori) iro-
daiban. Ha jol emlékszem, 1993-ban. Magyarorszagi jogasz barataim és kortar-
saim mar korabban ismerték, és ez igy volt rendjén. En viszont jovevény vol-
tam. Magyar voltam, valasztottbirosagi témaban irtam magiszteri dolgozatot
(Jugoszlaviadban), valasztottbirésagi témaval doktoraltam (Amerikaban), elég
sok iigyben voltam mar valasztottbird, de csak 1993-ban (6tven éves korom
utan) tudtam meg, hogy hol van Magyarorszagon a valasztottbirosag — és ki
az elnoke. Horvath Eva 1990 és 2008 kozott volt a MKIK mellett szervezett
Valasztottbirosag elndke. Valosziniileg hosszabb ideig, mint barki, és biztosan
megérdemelten.

Sajat fajtankbol vald kiilfoldi voltam. A szakmamban is. Szerb (mondhat-
juk jugoszlav) és amerikai kollégaimmal ellentétben, tudtam ki volt Werbdczy,
tudtam ki volt Szladits, azt is tudtam, hogy Grosschmid Béni rokonsagban allt
Maraival, de sohasem lattam egy magyarorszagi birosagi targyalast, sohasem
irtam magyar nyelvii jogi beadvanyt. Nem tudtam hogyan is miikddik a jog
abban a kultiraban, melyhez valdjaban tartozom. Marait emlitve, leirnam itt
egy mondatat, melyet mindig fontosnak tartottam: ,,4 betiihoz kétott embernek
nincs mds hazdja, csak az anyanyelv.” Ez sz€p is, igaz is, fontos is, de ha jo-
gasz-betlivetésrol van sz6, akkor a helyzet bonyolultabb.

A valasztottbiraskodas volt az a teriilet, melyen esélyem volt, hogy beliilrél
lassak egy magyar jogi kulturat. Ezt izgalommal vartam. Erdekelt, és igyekez-
tem Osszevetni mas orszagokban latottakkal, hogy milyen a szervezeti felépités,
milyenek a szakmai és gondolkodasi megrogzédések. Erdekelt a hangulat is.
Amit lattam és érzékeltem az egy Horvath Eva altal épitett magyar jogi kornyezet

Egyetemi tanar, K6zép-europai Egyetem; Professor Emeritus, Emory University School of
Law; a Szerb Tudomanyos és Miivészeti Akadémia rendes tagja.
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volt. Ebben a kornyezetben volt méltosag, volt egy komoly tudas-igény, és a
mindennapoknak része volt a szakma megbecsiilése is.

Ez szamomra €élmény volt — és ezt az élményt szeretném megkdszonni
Horvath Evanak. Hozzatenném, hogy a magyar valasztottbiraskodas tekinté-
lyéhez jelentésen jarultak hozza Horvath Eva tudomanyos munkai is, magyar,
német és angol nyelven, mint ahogyan tanari tevékenysége is, kiilondsen a
Pazmény Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karan.

E ko6szon6 sorokhoz csak azt tenném hozza, hogy 6szintén kivanok Horvath
Evanak tovabbi sikeres — és szép — évtizedeket! Kivanok tovabbi sikeres mun-
kat a magyar jog épitésében és lattatasaban — és ne maradjon el az ezért kija-
1o taps sem!
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ELETRAJZ

Horvath Eva Zalaegerszegen sziiletett, Gyérben cseperedett fel, ott érettségi-
zett, s a ,,Vizek Varosarol”, annak torténelmi multjarol, baratsagossagarol és
kulturaltsagarol mindig 6rommel beszél.

1967-ben az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karara jelentkezett, 1972-ben
vette at diplomgjat. Idegen nyelvi ismereteire is tekintettel, kezd6 jogaszként a
Hungarofruct kiilkereskedelmi vallalatnal helyezkedett el, ahol 1972-1982-ig
el6szor jogi eldadoként, majd — a jogtanacsosi €s a kiilkereskedelemi szakjoga-
szi vizsgak letétele utan — kiilkereskedelmi jogtandcsosként dolgozott. A nem-
zetkdzi kereskedelem teriiletén toltott 10 év soran szerzett gyakorlati szakmai ta-
pasztalatai késébbi munkateriiletein — mind az oktatasban, mind valasztottbirdi
tevékenységeben segitségére voltak.

1982-ben megpalyazott egy a Kiilkereskedelmi Féiskola altal kiirt oktatoi al-
last, s miutan azt elnyerte, a nemzetkdzi kereskedelmi jog foallasu adjunktu-
saként, majd docenseként folytatta jogaszi palyajat, s egytttal megkezdte ok-
tatoi tevékenységét, amelyet mindig nagy érommel és odaadassal végzett, hisz
— mint mondja — nagyon szeret tanitani. Ebben az idészakban jelent meg elsd,
a Bécsi Vételi Egyezmény feleldsségi rendszerével foglalkozo cikke, ekkor irta
meg elsé, a nemzetkozi kereskedelmi joggal foglalkozo tankonyvét (1987) és
tartotta meg els6 eléadasat Miinchenben (1988), a Deutsche Anwaltsakademie-
nek a nemzetkozi fuvarozas gyakorlataval foglalkozo konferenciajan.

1989-ben sikerrel palyazott az akkori Magyar Gazdasdagi Kamara jogi féosz-
talyvezetdi allasara. Annak idején e foosztaly egyik szervezeti egysége volt az
akkor ,,egyediili” magyar Valasztottbirosag Titkarsdga is. A Vdlasztottbirosag
rovidesen ,,0nallova” valt (1990), s az intézmény ligyvezetodi feladatait, majd el-
noki tisztségét 2008-ig Horvath Eva latta el. A korabban szinte csak KGST jog-
vitakat targyalo Valasztottbirésag az orszagban zajlo politikai és gazdasagi val-
tozasok kdzepette az 6 tobb mint masfél évtizedes elndksége alatt valt fiigget-
len, hazai és nemzetkozi jogvitakat targyalo, ismert és elismert vitarendez6 fo-
rumma. Erre az id6szakra esett az UNCITRAL altal kidolgozott, nemzetkozi
valasztottbiraskodéasra vonatkozo Model Law kozzététele, majd annak magyar-
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orszagi adaptacidja. Horvath Eva jogaszi palyéja ,,igazi ajandékanak” tekinti azt,
hogy tagja lehetett a valasztottbiraskodasrol szolo 1994. évi LXXIV. torvényt
(Vbtv,) kidolgozo bizottsagnak, s abban olyan prominens magyar jogaszokkal
dolgozhatott egyiitt, mint Németh Janos és a kozelmultban elhunyt Bdnrévy
Gabor és Szasz Ivan. A nemzetkdzileg is elismert Vbtv. hatalybalépése nagy 16-
kést adott az id6kdzben egyébként is Uijraé¢ledd magyar valasztottbiraskodasnak.
Kialakult és nemzetkozileg is elismertté valt e jogteriilet gyakorlata, ami ha-
marosan tiirkdz0dott az allami birésagok valasztottbiraskodassal kapcsola-
tos dontéseiben is. Kézben Horvath Eva itthon tartott eléadasokon, kiilfoldi
konferencidkon valamint bel- és kiilfoldi publikaciokban igyekezett ismertet-
ni a Vbtv.-t és annak gyakorlatat. Az UNCITRAL magyarorszagi ,,national
correspondent ’-jeként tajékoztatta e nemzetkozi szervezetet a fontosabb hazai
allami és valasztottbirésagi dontésekrol. Kiilfoldon is eljaro valasztottbiroként
is boséges szakmai tapasztalatot szerzett, amelyet rommel osztott meg okta-
toként is a leendd jogaszokkal. ElsO ,kelet-europaiként™ (és holgyként) meg-
hivtak a tobb mint szaz éve miikodd London Court of International Arbitration
tagjainak soraba (1994-2004), tobb kiilfoldi valasztottbirdsag listajan sze-
repel, és Magyarorszagot képviselte az ICC Nemzetkozi Valasztottbirosagi
Bizottsagaban. Vendég-professzorként tobbszor oktatott Ausztriaban és a
Georgia State University-n.

1999-ben Banrévy Gdbor professzor meghivasara kezdte el oktatni a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar, Nemzetkozi
Maganjogi Tanszékén ,, A nemzetkozi kereskedelmi valasztottbiraskodas™ cimii
targyat, amelyet Magyarorszagon egyediilalloan 6nallo targyként egy teljes sze-
meszterben hallgathatnak az érdeklédok.

Horvath Eva az elmult 15 évben az egyetem oktatdjaként sikeresen igyekezett
a hallgatok érdeklodését felkelteni a (nemzetkdzi) valasztottbiraskodas irant,
melynek Magyarorszagon és nemzetkozileg is elismert kutatoja. Kidolgozta
annak tananyagat, megismertette a leendd jogaszokat ezzel a sokszind jogte-
riilettel, annak elméleti és — hosszu id6 alatt 6sszegytilt tapasztalataira tAmasz-
kodva — gyakorlati kérdéseivel.

skkok

Ha nem is tartozik szorosan egy szakmai életrajzhoz, mégis fontos hangsulyoz-
ni, hogy az iinnepeltnek két fia és hat unokaja van. Gyermekeivel négy és fél
évet toltott ,,gyes”-en, s ezeket az éveket élete legszebb iddszakaként emlegeti.
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AKTUALIS PROBLEMAK ES GONDOLATOK
A VALASZTOTTBIRASKODAS KOREBEN
VALASZTOTTBIROI SZEMMEL

Burail-KovAcs Janos”

Az 1994. evi LXXI. torvény a valasztottbiraskodasrol (tovabbiakban: Vbtv,)
4. §-anak nincsen visszahato hatdlya; a mar megkotott szerzédésekre, amelyek
kikotik a valasztottbirosag hataskorét ez a rendelkezés nem alkalmazhato

2012. junius 13-an Iépett hatalyba a Vbtv. 4. §-a, mely ugy szol, hogy nincs
helye — sem magyarorszagi, ssm Magyarorszagon kiviili valasztottbirdsagi hely-
lyel (székhellyel) rendelkezd eseti vagy allando — valasztottbirosagi eljarasnak
a Polgari perrendtartas X V-XXIII. fejezetében szabalyozott eljarasokban, vala-
mint olyan ligyben, amelyben a jogvita targya a nemzeti vagyonrol szolo 2011.
évi CXCVL. torvény hatalya ala tartozo, Magyarorszag hatara altal korbezart te-
riileten 1évé nemzeti vagyon, illetve azzal kapcsolatos barmely jog, igény, kdve-
telés, tovabba olyan iigyekben, amelyben a torvény a jogvita valasztottbirosagi
eljaras keretében torténd rendezését kizarja.

A valasztottbirdésag adott ligyben elbiralt és az allam birdsaga altal is feliil-
biralt ligyében az épitési szerzodés targyat képezo 1étesitmény a felek kozott
nem vitdsan a nemzeti vagyon része volt, és a 2011. évi CXCVI. térvény, azaz
a nemzeti vagyonrol szold térvény hatalya ald tartozott. A vita abban volt a
felek kozott, hogy a 2012. junius 13-at megeldzden kotott szerzédésben kiko-
tott valasztottbirdsag az ugyancsak ezen idopontot megeldzden 1étrejott nem-
zetkdzi egyezményben biztositott nemzeti vagyonnal kapcsolatos jogvita ren-

5

Ugyvéd, Burai-Kovics és Partnerei Ugyvédi Iroda; a Magyar Kereskedelmi és
Iparkamara, a Bécsi Gazdasagi Kamara és a Koreai Kereskedelmi Kamara (Sz6ul) allan-
do valasztottbirosagainak valasztottbiraja, az ICC (Parizs) Valasztottbirosaganak eseti
valasztottbiraja.
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dezhet6-e valasztottbirdsagi eljaras keretében 2012. junius 13-4t kovetéen. A
Valasztottbirosag és az allam birdosaga is hivatkozott az Alkotmanybirdsag
14/2013 (VIL.17.) AB hatarozatara. Bar a vonatkozd beruhazas-védelmi egyez-
mény kiemelten nem képezte az alkotmanybirdsagi vizsgalat targyat, az allam
birdsaga a feliilvizsgalat soran mégis iranyadonak tartotta ezt a dontést. Az
Alkotmanybirésag abbol indult ki, hogy a Vbtv. 4. §-a a nemzeti vagyonrol
sz0106 torvény 17. § (3) bekezdésére tekintettel lett megfogalmazva, és a nemzeti
vagyon torvény 17. § (1) és (3) bekezdésének egyiittes értelmezésébdl az kovet-
kezik, hogy a Vbtv. 4. §-anak hatalybalépését kovetden is van helye a nemzeti
vagyont érintGen valasztottbirdsagi eljarasnak, amennyiben a jogszerzés jogsze-
rii és johiszemi volt. A valasztottbirdsagi és a rendes birdsagi eljarasban egyik
fél sem tett olyan tényallitast, hogy a korabban megkotott valasztottbirdsagi
szerzOdés érvénytelen lett volna, és azt sem allitottak a felek, hogy ez a szer-
z0dés utodlag mddosult volna. A nemzeti vagyon térvény 17. § (1) ugy rendel-
kezik, hogy a torvény hatalybalépését megelézoen johiszemiien és jogszeriien
szerzett jogokat és kotelezettségeket a torvény rendelkezései nem érintik. A tor-
vény hatalybalépése elott 1étrejott szerz6dések idétartamanak a térvény hataly-
ba Iépést kovetden torténd meghosszabbitdsa 0j jogviszony létesitésének mind-
siil. A nemzeti vagyontérvény 17. § (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel
tehat a valasztottbirosagnak ¢s az allam birosaganak is az volt az egyértelmi
allaspontja, hogy a nemzetkozi egyezményeket €s az egyedi valasztottbirosagi
szerz6déseket a Vbtv. 4. § és a vagyontdrvény 17. § (3) bekezdése automatiku-
san nem érinti, az nem valik a szerzédések, illetve nemzetkozi egyezmények ré-
szévé, ha a felek a valasztottbirosagi szerzodést nem modositjak.

Az ICSID washingtoni vdlasztottbirosagi eljardsok és a nemzeti vagyonrol
sz0lo torvény rendelkezései. Helyes-e az a megkozelités, hogy a nemzeti va-
gyon kérébe tartozo, kiilfoldi beruhdzasokat érintd jogvitikat az allam birosd-
ga biralhatja csak el a magyar jog alapjan?

Ennek a kérdésnek a targyalasanal abbol kell kiindulnunk, hogy a nemzeti va-
gyonrdl sz6lo torvény megtiltotta a nemzeti vagyonnal rendelkezni jogosultak
szdmara, hogy a Magyarorszag hatara altal korbezart teriileten 1évé nemzeti
vagyonra vonatkoz6 maganjogi szerzdésben jogvita esetére valasztottbirosagi
eljarast kossenek ki. Ismeretes, hogy a kétoldali beruhazas-védelmi egyez-
ményekben az allamok abban allapodtak meg, hogy a masik allamban honos
befektetok beruhdzasainak sajat teriiletiikon milyen bandsmodot biztosita-
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nak. A kétoldalu beruhdzas-védelmi egyezményeknek fontos eleme a jogvi-
tak rendezésére kikotott mechanizmus, mely alapjan az egyezményekben fog-
lalt valasztottbirosagi megéallapodas keretei kozott a fogado allam ellen a beru-
hazé kozvetleniil kezdeményezhet valasztottbirosagi eljarast. 1965-ben az tn.
Washingtoni Egyezményt alaird szerzodd allamok, kozottiik Magyarorszag
is, létrehoztak egy nemzetkozi beruhazasi vitarendezési forumot, az ICSID-et
abbdl a célbol, hogy az mentes legyen a fogado allam birosagainak esetleges el-
fogultsagatol, valamint a vitak rendezését a beruhazo és a fogado allam fegy-
veregyenldsége mellett lehetévé tegye.

A nemzetkdzi nagyberuhazasok jogteriiletén a valasztottbirdsagi Ut a tranz-
akciok integrans része. A magyar kiemelt nagyberuhdzasoknal is alkalmaz-
zak az egész vilagon elterjedt szerz6déses mintakat, tobbek kdzott a Fédération
Internationale des Ingénieurs-Conseils (FIDIC) (Tandcsadd Mérnokok
Nemzetkozi Szovetsége) altal javasolt szokvanyokat. Ezen szokvanyokat a nem-
zetkozi versenytargyalasoknal, illetdleg a finanszirozasi megallapodasoknal is
alkalmazzak, illetve el6irjak. Az itt kialakult szokvanyok sokéves nemzetkozi
mérnoki és beruhazasi tapasztalatokat 6sszegeznek. Akkor, amikor nemzetkozi
versenytargyalasok soran ezeket a feltételeket alkalmazzak az ajanlattételi fel-
hivasnal, akkor a beruhaz6 pontosan tudja, hogy milyen kovetelményei vannak
a kiirénak, a fogado allamnak, de ugyanigy tudja a projekt finanszirozasat biz-
tosité intézmény is, hogy milyen feltételekhez biztositja a pénziigyi tdmogatast
illetve hitelt. Ezen szokvanyrendszer példaul a beruhazasok altal megkivant bo-
nyolult vitarendezési formak tisztdzasa és egyszerlsitése miatt egyértelmiien €s
kotelez6 jelleggel irja el6 a vitarendezés mechanizmusat, amitdl a felek kivéte-
les esetben térhetnek csak el. Ez a vitarendezési mechanizmus a FIDIC alapt
szerz6déseknél, ahol a fovallalkozo helyett a Mérndk jar el a megbiz6 oldalan,
ugy épiil fel, hogy a Mérnok dontését feliilbiralas végett a Dontébizottsaghoz,
majd véleményeltérési kifogas esetén a kikotott valasztottbirésaghoz lehet el6-
terjeszteni, a sorrendiséget is betartva.

Allaspontunk szerint komoly gondot jelent az, hogyha a Magyar Allam,
mint fogadd allam, félre kivanja tenni a kiilfoldi befekteték szaméra a vi-
tarendezésnek a felek szamara egyenld esélyeket kindlé formait, azaz a
valasztottbirdsagot. A fent hivatkozott ICSID valasztottbirosagi forum a foga-
do allam beruhdzo6 dontéseit sértd rendelkezéseit jogosult tobbek kdzott targyal-
ni. Ezek az allam akar térvényhozasi egyoldalu intézkedései lehetnek, amelyek
sértik, illetve megvaltoztatjak a konkrét beruhdzasok feltételeit, és ezzel be-
avatkoznak maganjogi kapcsolatokba. Ezen vitaknak a magyar jog és a Magyar
Allam birésiga elé utaldsa komoly problémakat vet fel és megnyitja az utat
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az ICSID birosag elott. Ez a megkdozelités ezen tul tobb szempontbol sem vi-
lagos. Egyrészt a valasztottbirosag mint a felek altal létrehozott maganbird-
sag dontése nem kérdojelezhetd meg a beruhazas-védelmi egyezmények sérel-
mének alapjan. Masrészt, mintha a megkozelités mogott mintha az a félelem
allna, hogy a vélasztottbirosag az alperesként eljaro allami szervekkel szem-
ben elfogult, hatranyos dontést hozna, és ez a nemzeti vagyon védelmét sérte-
né. A valasztottbirosagok dontései kiilondsen ideértve a Magyar Kereskedelmi
és Iparkamara mellett szervezett allandé Valasztottbirosag dontései ezt konk-
rétan nem tamasztjak ald. A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szer-
vezett alland6 Valasztottbirosagnal inditott, a nemzeti vagyontoérvény ha-
talybalépése utani ligyek szama és szubsztratuma is igazolja mind a befekte-
t6i, mind az allami, 6nkormanyzati szervek bizalmat. Ez a gondolat egyéb-
ként azért is hibas, mivel azt feltételezi, hogy az allami illetve dnkormanyzati
szervek felperesként nem jarnanak el és nem igényelnék a valasztottbirosag
altal tortént vitarendezés lehetdségei altal kinalt gyorsabb lebonyolitasat.

Biztosak vagyunk-e abban, hogy nem elég az allami illetve dnkormanyzati
szervek részére a nemzeti vagyon védelmében adott esetben olyan bels6 szer-
vezeti instrukciot adni, hogy bizonyos korben ne kossenek valasztottbirosagi
szerz6dést, ahogy ezt szdmos alkalommal az allami szervek korabban mar
megtették? Biztosak vagyunk-e abban, hogy torvényi akadalyt kell tdmaszta-
ni egy jovobeli beruhdzast, illetve a nemzetkozi palyazaton torténd részvételt
is megkérddjelezve, hogy a magyar allami vagy dnkormanyzati szervek maguk
mégis inkabb nem kivannak eltérden hatarozni, beleértve a valasztottbirosagi
ut igénybevételét is? Ezekre a kérdésekre a gyakorlat nem tud megnyugtat6 va-
laszt adni.

Aggalyos tovabba a nemzeti vagyonrodl szolo torvény 17. § (3) bekezdésében
irt joghatosagi kikotés abbol a szempontbdl is, hogy mi fog torténni a nemze-
ti vagyont érint0 valasztottbirosagi itéletek végrehajtasaval a nemzeti vagyon-
rol szo6lo torvény 2012. januar 1-jei hatalybalépését kovetden. Itt elsGsorban
nem is a magyar valasztottbirdsagi itéletek végrehajtasara gondolunk, hanem
a New York-ban 1958. junius 10-én kelt, a kiilf6ldi valasztottbirésagi hataro-
zatok elismerésérol és végrehajtasardl sz6lo egyezmény 5. cikk 2. a) pontja-
ra, mely szerint a kiilfoldi valasztottbirosagi itélet végrehajtasa megtagadha-
to, ha annak az orszégnak az illetékes hatdsaga, amelyben a végrehajtast kérik,
azaz Magyarorszag megallapitja — mint ahogy megallapitotta — hogy az orszag
joga szerint a vita targya valasztottbir6i utra nem tartozhat. Az elbirdlas pedig
a végrehajtas kérelmezésének idopontja szerint torténhet. Ezen utdbbi felvetés-
re majd a gyakorlat adja meg a megfelel6 valaszt. Mindenesetre reméljiik, hogy



Aktualis problémak és gondolatok a valasztottbiraskodas korében. .. 27

a nemzeti vagyonro6l szolo tdrvény hatalybalépését megel6zden sziiletett kiko-
tések kapcsan a végrehajtast nem tagadjak meg Magyarorszagon. Ez ugyanis
korantsem egy sziikebb értelemben vett jogi kérdés, nem a nemzeti vagyon vé-
delmének a problematikéja, hanem egyrészt jogbiztonsagi kérdés, masrészt a
kiilfoldi befektetési bizalom erdsitése, amelyek képviselete ugyancsak alapve-
t0 nemzeti érdek.

Teves megkozelités az, hogy a fogyasztoi szerzédéseknél a valasztottbirosdagi
kikoteés jogszabadlyba iitkozik

A Kuria 3/2013 PJE jogegységi hatarozataban gy rendelkezett, hogy fogyasz-
toi szerzddésben az altalanos szerzddési feltételen, vagy egyedileg meg nem tar-
gyalt feltételen alapulo valasztottbirosagi kikotés tisztességetlen. A birdsag e ki-
kotés tisztességtelenségét hivatalbdl kdteles észlelni, de annak semmisségét csak
akkor allapithatja meg, ha a fogyaszt6 a birosag felhivasara arra hivatkozik.

A Ptk. 6:104. § (1) bekezdés i) pontja szerint tisztességtelen a fogyasztoi szer-
z0désben az a kikotés, ami kizarja vagy korlatozza a fogyasztd peres vagy mas
jogi uton torténd igényérvényesitési lehetéségeit, kiilondsen, ha — anélkiil, hogy
azt jogszabaly eldirna — kizarolag valasztottbirosagi utra kényszeriti a fogyasztot.

A Ptk. e rendelkezése is az 1993. aprilis 5-1 93/13/EGK tandcsi iranyelvnek
valo megfelelést szolgalja. Az iranyelv egyértelmiien ir, amikor ugy rendelke-
zik (preambulum (9) bekezdése), mely szerint az aruk megvasarloit és a szol-
galtatasok igénybevevdit meg kell védeni attol, hogy az elado vagy a szolgalta-
to visszaéljen a hatalmaval és kiilondsen az egyoldalii szabvany-szerzodések-
kel, valamint az alapvet6 fogyasztdi jogoknak a szerzodésekbdl valo tisztesség-
telen kizarasaval szemben kell 6ket megvédeni.

A kollégiumi vélemény kiemeli, hogy fogyasztdi szerzédésben az egyedileg
meg nem targyalt szerz0dési feltétel, valamint az altalanos szerzodési feltétel
tisztességtelenségét a birdsag — a szerz0dés teljes feltételrendszerének a mérle-
gelése alapjan — akkor allapithatja meg, ha az a jéhiszemiiség és a tisztesség ko-
vetelményének a sérelmével egyoldaltian és indokolatlanul a fogyaszté hatra-
nyara bontja meg.

A Vbtv. 3. § (1) bekezdés szerint a valasztottbirosagi eljarasnak a felek meg-
allapodasa alapjan van helye, ami annyit jelent, hogy a felek maguk dontenek
ugy, hogy a jogvitajuk eldontését a rendes birosag eljarasnak mell6zésével,
valasztottbirdsagra bizzak. Amennyiben tehat ez a kifejezett dontés, a szerzo-
dés akar altalanos szerzddéses feltétel alkalmazasa mellett is megallapithatoan
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a valasztottbirosagi Ut igénybevételét célozza, ugy a valasztottbirosagi kiko-
tés a felek privat autonomiajabol kovetkezik, és egyaltalan nem tisztességtelen.
Lényeges koriilmény az, hogy ez a felek szerzodésébdl, altalanos feltételek al-
kalmazasa mellett is egyértelmiien kitiinjon, nevezetesen az, hogy a felek kiilon
megtargyaltak azt, hogy esetleges jogvitajuk esetén a rendes birosag eljarasa-
nak a mell6zésével valasztottbirdsagi utat kivannak igénybe venni. Egy ilyen
kifejezett szerz6déses megallapodas igazolja a valasztottbirosagi kikotés érvé-
nyességét alatimasztd korabbi és toretlen birdi gyakorlatot. Egy ilyen hataro-
zott és kifejezett rendelkezés Gsszhangban all az unids szabalyozassal és a Ptk.
és egyéb magyar jogszabalyi rendelkezésekkel is, beleértve a fogyasztovédel-
mi szabalyokat is.

Konkrét valasztottbirosagi tapasztalatok, a gerilla akciok egy ujabb kifinomult
formdja

Gyakorlatunk azt mutatja, hogy sok esetben a perben eljaré képviselok mar
joval kifinomultabb és intellektualisan magasabb szinvonali metdédusokat al-
kalmaznak a valasztottbirdsagi eljaras menetének kézbentartasara, illetve eset-
leges megtorpeddzasara. Ennek praktikus esete, amikor a vélasztottbirosag
olyan kérdésben kell, hogy dontson, amelyben a tanécs tagjai kell6 szakértelem-
mel nem rendelkeznek, és ezért tul a felek altal eldterjesztett szakvéleményen,
szakértd kirendelése valik sziikségessé. A tanacs tagjai tobb esetben csodal-
kozva tapasztaljak, hogy a specialis szakértelemmel rendelkezoéket (kiilondsen,
ha egy specialis, szlikebb szakteriiletrél van szo) valamelyik fél mar lefoglalta,
igénybe vette, igy a valasztottbirosagnak nemigen maradt lehetdsége arra, hogy
a targyban jartas megfeleld szakértot rendeljen ki. A fél természetesen csator-
nazottan ajanlja fel, hogy a birdsag, mely szakértok koziil kell, hogy valasszon.
Komoly hattérkutatast és egyeztetéseket kivan a valasztottbirosag részérdl
ennek a helyzetnek a kezelése és megoldasa. A valasztottbirésagi gyakorlatban
nem kizart kiilfoldi szakértd igénybevétele sem.

A vdlasztotthiro dilemmadja: Praetor ius facere potest?
A kozbeszerzésrol szolo torvény 57. § (1) bekezdése eldirja, hogy az ajanlatké-

r6 az eljarast megindito felhivasaban eldirhatja, hogy az eljarasban nem lehet
ajanlattevd, részvételre jelentkezo, alvallalkozé az olyan gazdasagi szereplo,
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akinek korabbi kdzbeszerzési eljaras alapjan vallalt szerzodéses kotelezettsége-
nek megszegeését két éven beliil kelt jogerds kozigazgatasi vagy birdsagi hata-
rozat megallapitotta. A birésagi hatarozat természetesen valasztottbirosagi ité-
letet is jelent. Szamos esetben tapasztaltunk olyan jelenségeket, hogy az allami
élet szerepeldi illetve onkormanyzati tarsasagok szamara kotelezéen szerepel
ez az eldiras a kdzbeszerzési felhivasoknal. Ennek a jogszabalynak az alapja az
Europai Parlament és Tanacs 2014/18/EK iranyelvének 45. cikk (2) bekezdés d)
pontja, mely a hivatalos magyar szovegében ugy fogalmaz, hogy a kozbeszer-
z¢&si eljarasban valo részvételbol kizarhatd minden gazdasagi szerepld, aki si-
lyos kotelességszegést kovetett el, amely barmely az ajanlatkérd szerv rendelke-
zésére allo bizonyitasi eszkdzzel bizonyithat6. Mint latjuk, az iranyelv nem ko-
telez6en atiiltetendd rendelkezésétl a magyar jogalkotas a Kbt. felhivott ren-
delkezésében szigorubb irdnyban tért el nem kiilondsen érthetd okbodl, hiszen
a kozosségi gondolkodas nyilvanvaloan csak a sulyos szerzédésszegést kivanta
sziikség esetén szankcionalni. Mindezek sulyos gyakorlati problémakat vetnek
fel, mivel a gyakorlatban nem létezik olyan beruhdzas, illetve kivitelezés, ahol
a teljesités minden tekintetben hibatlan. Tobb esetben fordult el6 olyan helyzet,
hogy a valasztottbirosagi eljaras soran dobbent ra a megrendelo és az egyébként
gyakori vallalkozdja, hogy barmely kotbér vagy kartéritési kovetelés biroi ité-
letben tortént megallapitasa kivaltja azt a helyzetet az alkalmazott eldiras ese-
tén, hogy az érintett vallalkozo két évig nem vehet részt a kozbeszerzési elja-
rassal kiirt palyazaton, aminek sem a megrendeld nem oriil, sem a vallalkozo.
Tobb esetben a vallalkozot megfosztja bevételeitdl, a cséd szélére sodorja.

Konkrét eset kapcsan, az eljard tanacs komoly gondban volt, hogy mell6zze-e
az itéletben a kartérités vagy kotbérfelelosségre valo hivatkozast. Ugyancsak
konkrét eset volt az is, amikor az eljaré tanacs a megrendeld és a vallalkozo6 kol-
csonds koveteléseit — felhivva a felek figyelmét a fenti dsszefiiggésekre — egyez-
ség itéletbe foglalasaval tudta Gigy rendezni, hogy az egyezség lehetdséget adott
a tanacsnak, hogy a dontésénél csak arra hivatkozzon, hogy a felek egyezsége
megfelel az 6 méltanyos érdekeiknek és ezért azt jovahagyta és itéletbe foglalta,
azonban a hatarozat a szerz6désszegést nem allapitotta meg. A megoldast azon-
ban nem a jogalkalmazoknak kellene megtalalni.






GONDOLATOK AZ UNIOS NEMZETKOZI MAGANJOG
ALTALANOS SZABALYAI MEGALKOTASANAK
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BURIAN Laszlo*

1. Bevezetés

Az utdbbi idében szinte mar kozhellyé valt az a megallapitas, hogy az eurdpai
¢és ezen beliil a magyar nemzetkdzi maganjog 21. szazadi alakulasat alapvetéen
meghatarozza az Eurdpai Unioban egyre ujabb jogteriiletekre kiterjed6 jogegy-
ségesités. A magyar jogirodalomban elsoként Vékas Lajos hivta fel a figyelmet
egy 2001-ben megjelent tanulmanyaban arra, hogy az Amszterdami Szerzédés
hatalyba 1épését kovetden varhatéan felgyorsuld unidés nemzetkdzi maganjo-
gi jogalkotas a kollizids szabalyok nemzetallami tagolodasanak végét jelzi és a
nemzetk6zi maganjog tudomanyanak tovabbi nemzetkozi egységesedése elott
nyit kaput.! Az egy évtizeddel késébbi helyzetet elemezd irasanak mar a cime
sem hagy kétséget a feldl, hogy allaspontja szerint a korszakvaltds megkezdo-
dott.? Ebben a tanulmanyban mar az eurdpai kollizids jog altalanos része meg-
alkotasanak sziikségességérol is szol: ,,...[njlem marad mas hatra, mint az unios
kolliziés nemzetkdzi maganjog altalanos kérdéseinek (kdzrend,imperativ sza-
balyok, vissza- €s tovabbutalas, tobbes jogrendszerl allamok, ,,szokasos tar-
tozkodasi hely” stb.) rendezése. Ezekrdl az altalanos részi problémakrol jelen-
leg az egyes rendeletek kiilon-kiilon rendelkeznek, nem is mindig egyforman,
hanem — adott esetben indokolatlanul — eltéréen. Bizonyara az ,,dltaldnos rész”
megalkotdsa felvet majd komoly elméleti problémakat, de ezek sem allhatjak
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utjat a tiz évvel ezelott megkezdddott és rovid id6 alatt 1atvanyos eredményeket
elért harmonizacios folyamat sikeres befejezésének.”

Az eurdpai unids nemzetkdzi maganjog altalanos szabalyai kodifikalasanak
gondolata mar koriilbelill egy évtizede foglalkoztatja az eurdpai nemzetkdzi
maganjog tudomanyanak jeles képviseldit. Egyikiik, Kurt Siehr, aki tobb tanul-
manyaban is elemezte az egyre terebélyesedd eurdpai unios nemzetkozi magan-
jog altal folvetett kérdéseket, mar 2005-ben annak a véleményének adott han-
got, hogy elobb-utobb sziikségessé valik egy egységes kodifikalt nemzetkozi
maganjogi szabalyrendszer megalkotasa. Ennek kapcsan megkeriilhetetlennek
nevezte annak a kérdésnek a megvalaszolasat, hogy vajon egy ilyen kodifikalt
jognak részét kell, hogy képezze-e a nemzetk6zi maganjog altalanos probléma-
inak szabalyozasa is.*

2. Milyen jogintézmények tartoznak a nemzetkozi
maganjog altalanos részébe és ezek koziil melyeket
szabalyozzon egy jovobeli europai kodifikacio?

A kialakuloban 1évé unidés nemzetkdzi maganjog altalanos részi problémai-
val foglalkozo, egyre gazdagodd eurdpai szakirodalom attekintése soran még
mélyrehatd elemzés nélkiil is megallapithato, hogy a hagyoméanyosan a nem-
zetk6zi maganjog altalanos részébe sorolt jogintézményeknek az egységesitett
unios kollizios jogban valo lehetséges jovobeli szabalyozasat illetéen megfogal-
mazott elképzelések kiilonboznek egymastol. Nincs egyetértés abban, hogy mi-
lyen jogintézményekre terjedjen ki egy ilyen szabalyozas és arra vonatkozoan
is kiilonboznek az elképzelések, hogy milyen legyen a szabalyozott jogintéz-
mények tartalma. A modern nemzetkézi maganjog-tudomanyanak europai fej-
16dését az utdbbi évtizedekben alapvetéen meghatarozé német jogtudomany-
ban a fent vazolt kérdésben képviselt allaspontok kiilonbozosége jol érzékelhetd
példaul a Jan Kropholler 70. sziiletésnapja tiszteletére 2008-ban kiadott tanul-
manykotet irdsaiban, amelyben két szerz6 is foglalkozik a sziiletében 1évo ,.eu-
ropai nemzetkozi maganjog” altalanos részének problémaival. Christian Heinze
az eurdpai nemzetkozi maganjog altalanos részének ,,&pitokoveit” szamba véve,
a kollizios normak felépitését, a kapcsold tényezok egyes aspektusait, a mind-

3 Vikas (2011)i. m. 134.

4 Kurt Siesr: General Problems of Private International Law in Modern Codifications — de lege

lata and de lege europae ferenda. In: Petar Sarcevic-Paul VoLKEN —Andrea Bonowmr (szerk.):
Yearbook of Private International Law. Vol. 7., Sellier European Law Publishers, 2005. 17-62.



Gondolatok az uniés nemzetkdzi maganjogrol 33

sitést, a hozzdigazitast, a szubsztitliciot, az elokérdést, a vissza- és tovabbuta-
last, a tobbes jogrendszerrel rendelkez6 allamok jogara torténd utalast és a koz-
rendet sorolja az altalanos részi kérdések kozé, hozzatéve, hogy az unios rende-
letek ezek koziil tobbet nem szabalyoznak.’ Hans Jiirgen Sonnenberger a mas
kolliziés szabalyokhoz vald viszonyt, a nem allami jog valasztasanak kérdését,
a kollizios kapcsolas elveit és a kapcsolo tényezdket, a vissza- és tovabbutalast,
a tobbes jogrendszerekre torténd utalast, a mindsitést, az elokérdést, az impe-
rativ normakat, a kozrendet, a csalard kapcsolast és kiilfoldi jog tartalmanak
megallapitasat elemzi, ezek koziil azonban nem mindegyiket tartja szabalyo-
zandonak egy jovobeli eurdpai unidés normarendszerben.

A nyilvanossagra hozott elképzelések kozotti kiillonbségek egyik oka, hogy a
nemzetkdzi maganjog tudomanyos és pozitiv jogi rendszere eltér egymastol. Az
elmélet altal az altalanos részbe sorolt szabalyok a nemzeti kodifikaciokban leg-
gyakrabban ,,Altalanos Rendelkezések™, ,,Altalanos Szabalyok” vagy ,,K6z6s
Rendelkezések™” cim alatt jelennek meg és csak néhany jogintézmény tételes
szabalyozasara szoritkoznak. Az ,,altalanos rész”, amely a jogtudomény abszt-
rakcidja, ezzel szemben egy sor olyan témakort is magaba foglal, amelyeket
nem lehet €s nem is kell tételesen szabalyozni. Az altaldnos résznek — a kiil-
foldi jogokhoz hasonléan — magyar jogtudomanyban sincs egységes tartalma.
Szaszy Istvan 1938-ban megjelent miivében az altalanos részben helyezte el a
normatant, a kapcsolo elveket, a vissza- és tovabbutalast, a mindsitést, a kdzren-
di zaradékot, a megtorlas és a viszonossag kérdését, a csalard kapcsolast, a jog-
tigylet jogi hatasait, alaki és anyagi érvényességét, a kiilfoldi maganjog alkal-
mazasat, de ide sorolta a jogok védelmét, valamint a joghatosag és a kiilfoldi ité-

Christian Hemze: Bausteine eines Allgemeinen Teils des europidischen Internationalen
Privatrechts. In: Dietmar BAETGE — Jan von HeiN — Michael HINDEN (szerk.): Die Richtige
Ordnung Festschrift fiir Jan Kropholler zum 70, Geburtstag. Tiibingen, Mohr Siebeck, 2008.
105-127.

Hans Jiirgen SONNENBERGER: Randbemerkungen zum Allgemeinen Teil eines europdisierten
IPR. In: BAETGE-HEIN—HINDEN i. m. 227-246.

Pl. a német nemzetkdzi maganjogi torvény ,,Altalanos Rendelkezések™ cim alatt Gsszesen
hat §-ban szabalyozza a torvény alkalmazasi korére, a kollizios utalas terjedelmére, a sze-
mélyes jog meghatarozasara €s a kozrendre vonatkozo rendelkezéseket. A magyar Kodex I.
fejezete ,,Altalanos Szabalyok” cimmel a t6rvény céljara és hatalyara, a mindsitésre, a visz-
sza- ¢s tovabbutalasra, a kiilfoldi jog tartalmanak megallapitasara, a viszonossagra €s a kiil-
foldi jog alkalmazasanak mellézésére vonatkozo rendelkezéseket tartalmaz. A svajci nemzet-
kozi maganjogi torvénynek a kollizids szabalyokra vonatkozé altalanos szabalyait a ,,K6z06s
Rendelkezések”cimii 1. fejezet harmadik részében taldljuk ,,Alkalmazandé jog” elnevezés
alatt. Ebben az utalas terjedelmére, a vissza- és tovabbutalasra, a kitérit6 klauzulara, a kiilfol-
di jog tartalmanak megallapitasara, a kdzrendre, a svajci jog imperativ szabalyainak alkalma-
zésara ¢s a kiilfoldi imperativ szabalyok alkalmazaséara vonatkozo rendelkezések vannak.
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letek elismerése és végrehajtasa kérdéseit is.® Vékas Lajos Madl Ferenccel k6z6-
tol, a hagyomanyosan az altalanos részbe sorolt jogintézményeket ,,A kollizios
szabaly ¢és alkalmazasa” korében a II. cimben targyalja. Az ezt megeldzd, ,,A
nemzetk6zi magéanjog altalanos kérdései” elnevezésli 1. cimben a nemzetkdzi
maganjog fogalmaval, a tudomany-torténettel és a jogforrasokkal foglalkozik.’
Banrévy Gabor 1983-ban megjelent miivében a kollizios szabalyok elméleti
kérdéseit, a fontosabb kapcsold elveket, a renvoit, a mindsitést és a kiilfoldi jog
alkalmazasanak kérdéseit sorolja az altalanos részbe.!® Elméleti szempontbol
Voros Imre hatarolja koriil a legpontosabban az altalanos rész fogalmat, amely
szerinte harom dogmatikai alapkérdésnek: a kollizios probléma mibenlétének, a
jogszabalytannak és a kiilfoldi jog alkalmazasanak illetéleg mellézésének tisz-
tazéasara hivatott. Ehhez a harom kérdéshez csatlakozik negyedikként allaspont-
ja szerint a nemzetk6zi maganjog tudomanytorténetének bemutatasa is. Voros
azt is kiemeli, hogy ez a tudomany rendszere, amelyet a kodifikalt vagy nem
kodifikalt pozitiv jog rendszerétdl el kell kiiloniteni.!! Ez a megallapitas azért
is Iényeges, mert ha az unids nemzetkdzi maganjog altalanos részi jogintézmé-
nyei kodifikalasanak lehetdségeit latolgatjuk, akkor ki kell hagynunk vizsgalo-
dasi koriinkbdl azokat a kérdéseket, amelyek kizardlag a dogmatikai alapkérdé-
sek tisztazasat szolgaljak vagy csak tudomanytdrténeti vonatkozasuak.

3. Utban egy koherens uniés nemzetkozi maganjogi
szabalyozas felé? Kodifikacios elképzelések
3.1. Eurdpai nemzetkdzi maganjogi torvénykonyv?

A 2011 marciusaban a toulouse-i-egyetemen tartott nemzetkozi konferencian

mar egy az eddiginél koherensebb europai nemzetkdzi maganjogi szabalyozas-
ra vonatkozo6 konkrét elképzelések is korvonalazodtak.!? Felmeriilt egy, az ame-

8 SzAszy Istvan: Nemzetkozi magdnjog. Budapest, Sylvester Irodalmi és Nyomdai Intézet Rt.,

1938.

MApL Ferenc — VEkAs Lajos: Nemzetkozi maganjog és nemzetkézi gazdasagi kapcsolatok
joga. 7. kiadas. Budapest, E6tvos, 2012.

BANREVY Gébor: A nemzetkozi gazdasdgi forgalom és személyi viszonyok jogi szabadlyozdsa.
Budapest, Tankonyvkiado, 1983. 23.

BurIiAN Lészl6 — CziGLER Dezsé Tamas — KecskEs Laszlo — Voros Imre: Eurdpai és magyar

nemzetkozi kollizios maganjog. Budapest, Krim Bt., 2010. 45.

12 A konferenciarodl késziilt beszamol6t 1d. Jiirgen Basepow: Kodifizierung des Europdischen
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rikai restatementekhez hasonlé ,,puha” mintatérvény megalkotasanak lehetosé-
ge is, de a referatumok tobbsége a kontinentalis tradicidoknak inkabb megfeleld
europai kodifikacio egyes aspektusaival foglalkozott. Az altalanos részi kérdé-
seket két referatum targyalta. Paul Lagarde ezen a konferencian hozta nyilva-
nossagra egy ,,europai nemzetkdzi maganjogi torvénykdnyv” szovegének ter-
vezetére vonatkozo javaslatat, amelynek altalanos rendelkezéseit nagyobbrészt
az addig mar kozzétett unios rendeletek ,,k6z0s szabalyok” cim alatt szabalyo-
zott rendelkezései alapjan alkotta meg.

3.2. Egy ,,Roma 0” rendelet kdrvonalai

Az europai kollizids jog egyre inkabb kdrvonalazodo ltaldnos részérdl valo tu-
domanyos gondolkodas 2012-ben tjabb fazisaba érkezett. Ezuttal a német jog-
tudomany jeles képvisel6i Bayreuthban vitattak meg egy lehetséges unios sza-
balyozas alapkérdéseit,'* amelyeket a kovetkez6képpen fogalmaztak meg:

1.) Igényli-e az eurdpai nemzetk6zi maganjog az atfogé altalanos részi sza-
balyozast?

2.) Amennyiben sziikség van ilyen szabalyokra, akkor a rendelet-e erre a
legmegfelelobb jogi eszkdz?

3.) Mely altalanos részi jogintézmények keriiljenek szabalyozasra?

4. Mi legyen a szabalyozas tartalma?'’

Abban teljes volt az egyetértés, hogy amennyiben egy ilyen szabalyozasra
sor keriilne, akkor arra a rendelet volna a legalkalmasabb jogi eszk6z. Azt sem
vitatta senki, hogy egy altalanos részi jogintézményeket szabalyozo ,,Roma 0”
rendelet megsziintethetné a ,,ki{ilonos rész” egyes teriileteire vonatkozo, korab-
ban elfogadott rendeletekben esetenként nem teljesen azonosan szabalyozott in-
tézmények kozotti koherencia-zavarokat. Kiilonb6zo alternativak lehetdsége
kdrvonalazodott abban a kérdésben, hogy milyen targykorok, mely jogintéz-

Internationalen Privatrechts. Rabels Zeitschrift, 2011/3. 671-672.

A tervezet szovegét 1d. Paul LagarDe: Embryon de Réglement portant Code europeén de Droit
International Privé Rabels Zeitschrift, 2011/3. 673—676.

A konferencia el6adésait egy konferenciakdtetben tették kozzé. Stefan LeBLE — Hannes
UNBERATH (szerk.): Brauchen wir eine Rom 0-Verordnung? Uberlegungen zu einem Allgemeinen
Teil des Europdischen IPR. Jena, Jenaer Wissenschaftliche Verlagsgesellschaft, 2013.

Felix M. WiLkE: Einfithrung. In: LEIBLE-UNBERATH i. m. 23.
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mények sorolhatok a szabalyozand6 korbe. Minimalis megoldasként felmeriilt
azon jogintézmények egységes szabalyainak megalkotasa, amelyeket eseten-
ként ,,k6z0s szabalyok” elnevezés alatt, vagy ilyen megjelolés nélkiil valameny-
nyi, vagy tobb rendelet kifejezetten szabalyoz. Ennél nagyobb ivii, de kevéssé
gyakorlatias alternativaként kerilt teritékre az az elképzelés, amely olyan jogin-
tézmények egységes eurdpai szabalyozasat is lehetségesnek tartotta, amelyek-
re nézve a rendeletekben nincsenek ugyan kifejezett szabalyok, de amelyeket
az unios tagallamok tobbségének nemzetkdzi maganjogi elmélete az altalanos
részbe sorol, a tagallamok egy része pedig tételesen is szabalyoz.!°

4. Hogyan hatnak az unios rendeletek a tagallamokban
az ,,altalanos részi” jogintézmények alkalmazasara?

Akar sor keriil a jovoben az unids nemzetkozi maganjog altalanos részi jogin-
tézményeinek egy 6nall6 rendeletben torténd megalkotasara, akar nem, kétség-
telen, hogy a hagyomanyosan az ebbe a korbe sorolt — az autondém nemzetkdzi
maganjog kapcsold szabalyainak alkalmazasaval osszefiiggésben a 19. szazad
végétol kezdve kialakult — jogintézmények tobbségét minden tagallam nemzet-
kozi magéanjoga ismeri, €s a gyakorlatban alkalmazza is. Az, hogy a tagallam-
ok birdsagai és mas jogalkalmazo szervei ezeket a jogintézményeket az auto-
ném nemzetkdzi maganjogi szabalyok alkalmazasa soran hogyan kezelik, min-
denekel6tt attol fiigg, hogy egy adott jogintézményt kifejezetten szabalyoz-e az
adott tagallam tételes joga vagy sem. Tételes jogi szabalyozas hianyaban a bir6i
gyakorlat valik meghatarozova. Mind a tételes jog, mind pedig a biréi gyakor-
lat alakulasara jelentés hatast gyakorol a nemzetkdzi maganjogban a hagyoma-
nyosan a mas jogagakban megszokottnal is jelent6sebb szerepet jatszo elmélet.

Az unids kollizios jogegységesités az altala érintett jogteriileteken nem csak
a tagallami kapcsold szabalyokat valtoztatta meg, az unios rendeletek alkalma-
zasi koriikben részben atformaltak az altaluk szabalyozott altalanos részi jog-
intézmények alkalmazasat is.”” Ez bizonyos altalanos részi jogintézményeknek
a nemzeti jogokban az addig megszokottol eltérd kezeléséhez vezetett. Kettds
vagy tobbes rezsimek alakultak ki, ami a jogalkalmazdok szamara nehezen atte-
kinthetd helyzetet eredményezett.

16 Azalternativakrol és azok megvaldsitasanak realitdsarol 1asd Rolf WAGNER: Dasrechtspolitische

Umfeld fiir eine Rom 0-Verordnung. In: LEIBLE-UNBERATH i. m. 52-79.

Errol részletesen 1d. CsaszArR Matyas: Az unids jogforrasok hatasa a nemzetkdzi maganjog al-
talanos részére. Magyar Jog, 2013/11. 669—679.
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4.1. A vissza- és tovabbutalas

A koherensnek és attekinthetonek aligha nevezhet unids szabalyozas kovet-
keztében kialakult helyzet bonyolultsagat legnyilvanvalobban talan a vissza-¢s
tovabbutalas példajan lehet érzékeltetni. A magyar nemzetk6zi maganjogot ille-
toen ebben a kérdésben a jelenlegi allapot a kovetkezo: A Kodex altalanos sza-
balyként csak a tovabbutalast zarja ki, a visszautalast elfogadni rendeli. A kii-
16n0s részi szabalyok kozott a Kodex a renvoirdl nem rendelkezett, de mind az
elmélet, mind pedig a gyakorlat kizarta a visszautalas figyelembevételének le-
hetdségét a szerz0dési jogban a felek jogvalasztasa korében. Ezen a helyzeten
elészor a Kodexnek a 2004. évi XX VII. torvénnyel beiktatott 21. §-a valtozta-
tott, amely 2004. majus 1-jei hatallyal unios iranyelvi kollizids szabalyt iilte-
tett at a dologi jogba,'® és e § alkalmazasi korében a visszautalas elfogadasat is
kizartta tette. A Roma II rendelet' 24. cikkének rendelkezése kovetkeztében a
renvoi a rendelet hatalya al4 tartozé szerz6désen kiviili kotelmi viszonyokra al-
kalmazandé jog meghatdrozéasa korében is kizartta valt. A helyzet a Roma I ren-
delet® alkalmazasatol kezdve tovabb bonyolddott. Mig a Romai Egyezmény?!
15. cikke a renvoit teljes egészében kizarta, addig a Roma I rendelet 20. cikke
csak a rendelet eltér6 rendelkezése hianyaban zarta ki a vissza- és tovabbuta-
last. Eltéro rendelkezést a biztositasi szerzddésekre alkalmazando jog meghata-
rozasa korében a 7. cikk (3) bekezdésének 2. mondataba foglalt szabaly tartal-
maz. Eszerint akkor, ha a 7. cikk (3) bekezdés a), b) és e) pontjai értelmében a
biztositasi szerzodésre valasztott jog nagyobb szabadsagot biztosit a biztositasi
szerzOdésre alkalmazando6 jog meghatarozasara, a felek élhetnek e szabadsag-
gal. Annak érdekében, hogy meg lehessen allapitani, hogy a valasztott jog na-
gyobb szabadsagot biztosit-e, a valasztott jog kollizids szabalyainak rendelke-
zéseit is figyelembe kell venni.?? Kizart a vissza- és tovabbutalas a tartasra al-

18 Burépai Parlament és a Tandcs 2009/44/EK iranyelvével médositott 2002/47/EK iranyelve
(2002. junius 6.) a pénziigyi biztositékokrol sz6l6 megallapodasokrol 9. cikk.

19 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 864/2007/EK rendelete (2007. julius 11.) a szerzédésen ki-
viili kételmi viszonyokra alkalmazando jogrol (,,Réma II”) (HL L 199, 2007. 07. 30.,40—49.).

20 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 593/2008/EK rendelete (2008. jinius 17.) a szerzédéses ko-
telezettségekre alkalmazando jogrol (,,Roma I””) (HL L 177, 2008. 07. 04., 6-16.).

Egyezmény a szerzédéses kotelmekre alkalmazand6 jogrol (HL L 266 1980. X. 9. 1)
Magyarorszagon kihirdette a 2006. évi XX VIIL tv., hatalyba 1épett 2006. jalius 1-jén.

A szabalyozas kritikajat 1d. Jan von HEen: Der Renvoi im europdischen Kollisionsrecht.
In: LEiBLE-UNBERATH i. m. 342-395. Megjegyzendd, hogy a Romai Egyezmény hatdlya az
Egyezmény 1. cikk (3) bekezdése értelmében nem terjedt ki az olyan biztositasi szerzodések-
re, amelyek az EGK tagallamainak teriiletén jelentkez6 kockazatokat fedezték. Ez a rendel-
kezés a viszontbiztositasi szerzédésekre nem vonatkozott. Az egyezmény kollizios szabalya-

21

22
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kalmazandé jog,?’tovabba a hazassag felbontasara iranyado jog?* meghataroza-
sa korében. Az Oroklési rendelet™ viszont helyt ad a vissza-és tovabbutalasnak.
A jogalkalmazonak a 2015. augusztus 17-ét kdvetéen megnyilt hagyatékokkal
kapcsolatos nemzetkozi 6roklési jogi ligyekben a rendelet altal meghatarozott
korben a visszautalas mellett a tovabbutalast is el kell fogadnia, ha az valamely
tagallam jogara, vagy egy olyan harmadik allam jogara torténik, amely az uta-
last elfogadja.?

4.2. A kozrendi zaradék

Nem maradt hatastalan az unios kollizios jogegységesités azoknak a jogintéz-
ményeknek az alkalmazasara sem, amelyeket az unios kollizios jog formailag
lényegét tekintve ugyanugy kezel, mint az autondm szabalyozas. Ilyen jogintéz-
mény a kozrendi zaradék. A megfogalmazast illetben nem fedezheto fel eltérés
a nemzeti kollizids jogok altal alkalmazott kdzrendi klauzula és a rendeletek-
ben foglalt kdzrendi zaradék kozott. Valamennyi kollizios rendelet és rendelet-
tervezet lehetdvé teszi az eljard birdsag szamara, hogy abban az esetben, ha az
iranyado kiilfoldi jog egyes rendelkezéseinek alkalmazasa egy konkrét esetben
a forum kozrendjével nyilvanvaloan Osszeegyeztethetetlen volna, azok alkal-
mazasat a kozrendre hivatkozassal megtagadja. Az eljard birdsag jogaval valo
Osszeegyeztethetetlenség kritériuma természetesen nem jelenti azt, hogy ennek

it — a renvoi kizarasaval — ezért csak a viszontbiztositasi szerzédésekre és a biztositok és biz-
tositottak kozotti olyan biztositasi szerzoédésekre lehetett alkalmazni, amelyek a K6zosség és
az EGT teriiletén kiviili kockazatokat fedeztek.

23 A Tanacs 4/2009/EK rendelete (2008. december 18. ) a tartassal kapcsolatos ligyekben a jog-
hatosagrol, az alkalmazando jogrol, a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint
az e teriileten folytatott egyiittmitkodésrél (HL L 7, 2009. 01. 10. 1-79.) A rendelet 15 cikké-
nek utald szabalya értelmében az alkalmazando jogot a 2007. évi Hagai Jegyzékonyvvel 6ssz-
hangban kell meghatarozni. A jegyz6konyv 12. cikke kizarja a renvoit.

24 A Tanécs 1259/2010/EU rendelete (2010 december 20.) a hazassag felbontdsara és a kiilonvé-
lasra alkalmazand6 jog teriiletén 1étrehozandd megerésitett egylittmiikodés végrehajtasarol
(HL L 2010. 12. 29., 10-16.).

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 650/2012/EU rendelete (2012. julius 4.) az 6roklési ligyekre
iranyadoé joghatdsagrol, az alkalmazandoé jogrol, az 6roklési tigyekben hozott hatarozatok el-
ismerésérdl és végrehajtasarol, valamint az 6roklési tigyekben kiallitott kdzokiratok elfogada-
sarol és végrehajtasarol, valamint az eurdpai 6roklési bizonyitvany bevezetésérdl (HL L 201,
2012. 07. 27., 107-134.).

A vissza- és tovabbutalas megitélésének valtozasarél az Oroklési rendelettel dsszefiiggésben
1d: BuriAN Laszl6: Eurdpai kollizios jog: Korszak és paradigmavaltas a nemzetk6zi maganjog-
ban? Magyar Jog, 2012/11. 695-704. A konkrét problémahoz: 700.

25
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a feltételnek a vizsgalata soran ne kellene szem el6tt tartani az eurdpai jog ér-
tékrendjét. A kollizios rendeletekben megjelend kozrendi zaradék érvényesitése
soran a Briisszel I rendelet 34. cikke alkalmazasaval kapcsolatos EUB gyakor-
lat megfelelden iranyado. Nem az EUB hatdrozza meg ugyan a tagallami koz-
rend tartalmat, de 6 jeloli ki azokat a kereteket, amelyeket a nemzeti birésagok
nem léphetnek at akkor, amikor a kdzrendre hivatkozassal megtagadjak a kiil-
foldi jog alkalmazasat.?” A kézrend védelme érdekében nem csak a forum alkot-
manyos rendelkezéseinek és erkodlcesi értékrendjének-, hanem az uniés jog alap-
vetd értékeinek sérelme sem toleralhato. Ha az iranyado jog alkalmazasa ezek-
nek az alapvetd értékeknek a konkrét, kirivo sérelmét eredményezné, akkor azt
mell6zni kell.

4.3. Az adaptaci6 (hozzaigazitas)

Kivételesnek nevezhetd az az eset, amikor valamely unios kollizios jogforras-
ban kifejezett hivatkozas torténik egy olyan altalanos részi jogintézményre,
amellyel kapcsolatban a nemzetk6zi maganjog tudomanyaban egyontetiinek ne-
vezhetd allaspont alakult ki arra vonatkozolag, hogy annak torvényi szabalyo-
zasa sziikségtelen. Ebbdl logikusan kovetkezik, hogy az ilyen jogintézménye-
ket altalaban egyetlen jogrendszer sem szabalyozza, igy ezekre vonatkozo téte-
les szabalyokat egyetlen tagallami nemzeti jog sem tartalmaz. Ilyen jogintéz-
mény az adaptacié vagy mas néven hozzaigazitas, mely a kollizios jogi mecha-
nizmus tokéletlenségébdl kovetkezd bizonyos anomalidkat, a konkrét tényal-
las meghatarozott aspektusaira alkalmazand¢ kiilonbdzé nemzeti jogok anyagi
jogi jogintézményeinek eltéréseibol adodo ellentmondasokat az érintett jogin-
tézmények Osszehangolasa utjan kisérli meg feloldani. Az unids jogalkoto sza-
kitott ezzel a hagyomdannyal és az Ordklési rendelet 16. és 17. preambulum-
bekezdésében valamint a rendelet 31. cikkében kifejezetten rendelkezik a hoz-
zaigazitasrol. A jogalkalmazo kotelezettségévé teszi az olyan dologi jogok egy-
mashoz igazitasat, amelyek a lex successionis szerint az 6rokost megilletik, de
a lex rei sitae-ben ismeretlenek.?®

27 Ld. Apostolides v. Orams EHBT. 2009, 1-3571. 55., 56. és 57. pontjat.

28 Ld. Szocs Tibor — SzirANyI Pal: Egységes 6roklési jogi kollizids szabalyok Eurépaban. Magyar

Jog, 2013/10. 604—612. A konkrét problémahoz 611.
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4.4. Az elokérdés

Nem nevezhetd problémamentesnek azon altalanos részi jogintézmények unios
jogban betoltott szerepének megitélése sem, amelyekre vonatkozolag az unios
kollizios szabalyozas kifejezett rendelkezéseket nem tartalmaz. Ezek kozott
vannak olyanok, amelyeket a kodifikalt tagallami jogok sem szabalyoznak. Az
ebbe a csoportba sorolhaté jogintézmények egyike az elokérdés, mely felfede-
zése — az el6kérdés 1étezését vitatok véleménye szerint kitalalasa? — 6ta meg-
osztja a nemzetkdzi maganjog elméletét. Nem lehet csodalkozni azon, hogy az
elékérdésnek az unids jogban valo kezelésével kapcsolatos eltéré nézetek az
utobbi idében az elméleti vitak gyujtopontjaba keriiltek. Az el6kérdések elbi-
ralasa soran kovetendé modszerek tekintetében egységes allaspont a klasszi-
kus nemzetkozi magénjogi elméletben nem alakult ki. Nyomos érveket lehet
felhozni az elokérdéseknek a belsé dontési harmoniat szolgald, 6nallod elbira-
lasa mellett, nem kevésbé meggy6z6 szempontok szélnak a nemzetkézi donté-
si harmoniat elényben részesitd, onalldtlan elbiralas mellett is. Minkét felfogas
ismer azonban kivételeket, amibdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy esetrdl
esetre kell a megfeleld megoldast megtalalni. Az egységesitett (unios) kollizios
jogban kovetendd modszert illetden nyomodsabb érvek szolnak az elokérdések
onallo, tehat a lex fori kollizios szabalyai szerinti elbiralasa mellett.>* Bar az
elokérdések megitélésére vonatkozolag altalanos szabalyokat az unids kollizios
jog nem allit fel, egyes rendeletek meghatarozott elokérdéseknek kifejezetten a
forum kollizios szabalyai értelmében az adott kérdésre alkalmazando jog sze-
rinti megitélését irjak eld, tehat kiveszik a fokérdésre alkalmazando lex causae
hatalya alol, akkor a jogalkalmazonak 6nalloan kell az adott el6kérdést megitél-
nie.’! Ennek a megoldasnak az ellenkezdje, amikor meghatarozott elé6kérdések-
re a rendeletek a fokérdésre alkalmazandod jog alkalmazasat irjak el6.*

2 Gerald MiAsch: Zur Vorfrage im europidischen IPR. In: LEIBLE-UNBERATH i. m. 202-220.

30 Az indokok részletes kifejtését lasd: Susanne Lilian GossL: Die Vorfrage im internationalen

Privatrecht der EU. Zeitschrift fiir Rechtsvergleichung, IPR und Europarecht, 2011/2. 65-71.

A Réma 111 rendelet preambulumanak 10. pontja szerint a hdzassag felbontasaval és a kiilon-
valassal kapcsolatosan felmeriil6 el6kérdések koziil a jogképességet €s a hazassag érvényes-
ségét az érintett részt vevo tagallamban alkalmazando kollizids jogi szabéalyok szerint al-
kalmazando jog szerint kell megitélni. A rendelet 1. cikk (2) bekezdésének a) és b) pontja ki-
fejezetten kizarja ezeket a kérdéseket hatalya korébol.

31

32 Lasd pl. a Réma II rendeletnek az irdnyadé jog alkalmazasi korét meghatarozo 15. cikkét.
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4.5. A min0sités

Végiil, de nem utolso6 sorban emlitést kell tenniink egyes, a nemzetkdzi magéan-
jog altalanos részébe sorolt olyan jogintézményekrdl is, amelyeknek szabalyo-
zasat az unids jogalkot6 az eddig elfogadott rendeletekben nem tartotta sziik-
ségesnek, de a tagallamok egy részében az autondom nemzetkdzi maganjogban
tételesen szabalyozottak. Az ebbe a kategoriaba tartozo jogintézmények koré-
be tartozik példaul a mindsités.** A mindsités tekintetében az unios jogegysé-
gesités nem koveteli meg a nemzeti forumok jogalkalmazditol alapvetden uj,
eddig ismeretlen modszerek alkalmazasat. Az is nyilvanvald ugyanakkor, hogy
a 20. szazadban a nemzeti jogrendszerek részét képez6 nemzetkdzi maganjog-
ban kovetett lex fori, illetdleg az inkabb els6sorban az elmélet altal preferalt
lex causae szerinti mindsités nem szolgalna az elérendd célt, a kollizids jogal-
kalmazas egységét. Nem jelent tjjdonsagot azonban a nemzetkozileg egysége-
sitett nemzetkdzi maganjogban régota alkalmazott autondm mindsités, melyet
az egységes unios kollizios jog alkalmazésa sordn is kovetni kell. Az autoném
mindsités sordn a nemzeti jogban is ismert vagy korabban ismeretlen jogintéz-
ményeket az unids jogban szabalyozott, illetve az Eurépai Uni6d Birdsaganak
gyakorlataban kialakitott tartalommal és kritériumok szerint kell mindsiteni.
A nemzeti jogban kovetett mindsitésre csak unids mindsités hianyaban vagy a
nemzeti jog szerinti értelmezésre vonatkozo kifejezett utalas esetében van le-
hetéség. Az unids kollizios jog a mindsitési problémak kezeléséhez nem min-
den esetben nyujt kelld tampontokat. Egyes, korabban a mindsités szempontja-
bol vitatott, a tagallamok egy részének jogaban ismeretlen vagy eltéro tartalom-
mal ismert és kiilonbozéképpen mindsitett jogintézmények esetében a rendele-
tek egyértelmii szabalyozasa a fogalom, és a jogintézmény kiilonos részben el-
foglalt helye tekintetében megnyugtaté megoldast hozott.>* Bizonyos, a min6-
sités szempontjabol kifejezetten érzékeny jogintézmények esetében viszont hi-
anyzik az egyértelmi jogalkotéi allasfoglalas. Kétséges példaul, hogy a tlélo

3 A mindsitésnek az unios kollizids jogban valé kezelésérél és az egyes nemzeti szabalyozasok-

rol 1d. Helmut Heiss — Emese MoHr: ,,Qualifikation” Ein Regelungsgegenstand fiir eine Rom
0-Verordnung? In: LEIBLE-UNBERATH i. m. 181-199.

3 Egységesen és autonom moédon hatdrozta meg példaul a Réma II rendelet a culpa in

contrahendo fogalmat. A rendelet 30. preambulum bekezdése felhivja a jogalkalmazé figyel-
mét arra, hogy a rendelet alkalmazasa szempontjabol a fogalom autondm, ezért a nemzeti jog
szerinti értelmezését keriilni kell. Nyilvanvaldan a német jogban ismert tagabb felfogasra te-
kintettel utal arra is, hogy ez a fogalom nem terjed ki a szerz6déskotési targyaldsok soran
elszenvedett személyi sériilésekre, azokra a rendelet altalanos szabalyat kell alkalmazni. A
culpa in contrahendo Réma I1-beli szabalyozasa ugyanakkor azt is jelenti, hogy az unios jog a
jogintézményt egyértelmiien a szerzédésen kiviili kdtelmi viszonynak mindsiti.
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hazastars, vagy a tulélo bejegyzett élettars vagyonjogi igényei oroklési vagy ha-
zassagi (Elettarsi) vagyonjogi igénynek mindsiilnek-e.*> Az irodalomban tobb-
séginek tekinthetd allaspont szerint az ilyen igényeket hazassagi illetve élettar-
si vagyonjogi igénynek kellene mindsiteni.*®

4.6. A csalard kapcsolas

Egy masik — az unios rendeletekben nem szabalyozott — olyan jogintézmény,
amelyre vonatkozolag csak a tagallamok egy részének nemzetkdzi maganjo-
ga tartalmaz kifejezett szabalyozast, a csalard kapcsolas. A magyar nemzet-
kozi maganjog a csalard kapcsolast tételesen szabalyozza. A Kodex 8. §-a ér-
telmében mell6zni kell annak a kiilfoldi jognak az alkalmazasat, amely a felek
altal mesterségesen vagy szinleléssel 1étrehozott kiilfoldi elemhez kapcsolodik,
ha az ennek hidnyaban alkalmazand6 jog kikeriilésére iranyuld célzat megal-
lapithato. Joggal meriil fel a kérdés, hogy a magyar jogalkalmazé hogyan fog-
laljon &llast a csalard kapcsolas tekintetében akkor, ha unios kollizids jogot kell
alkalmaznia. Vajon mell6zni kell-e az unios kollizios jog alkalmazésa soran azt
a kiilfoldi jogot, amelyhez a kapcsolatot a felek mesterségesen vagy szinlelés-
sel hoztak létre azért, hogy elkeriiljék az egyébként iranyado jog alkalmazasat?
A magyar nemzetk6zi maganjogi irodalomban a kozelmultban kifejtett egyik
allaspont szerint abbol a ténybdl, hogy az unids jogalkoto ezt a jogintézményt
nem szabalyozza, azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy az unios kollizios
jog alkalmazasa soran a csalard kapcsolas megengedett, annak szankcionala-
satol a magyar jogalkalmazonak tartézkodnia kell.’” Egy ezzel ellentétes véle-
mény szerint ez a kdvetkeztetés nem allja meg a helyét, a csalard kapcsolas téte-
les szabalyozasanak hianyabol még nem kovetkezik, hogy azt a kiilfoldi jogot,
amelyhez a kapcsolatot a felek csalard médon hoztak 1étre, minden tovabbi nél-

35 A mindsitésrél sem a Roma IV rendelet sem pedig a hazastarsak illetve a bejegyzett élettar-

sak vagyonjogi viszonyainak szabalyozasara vonatkozoan kozzétett rendelettervezetek [KOM
(2011) 126 végleges ¢s KOM (2011) 127 végleges] nem tartalmaz rendelkezést.

Simon BuscuBauM: Die neue EU-Erbrechtsverordnung. NJW, 2012. 2393. A német jogban a
taléld hazastars vagyoni helyzetének kiegyenlitésére vonatkozo, a hazzassagi vagyonjogban
elhelyezett szabaly [BGB 1371.§ (1) bekezdés] — az un. Zugewinnausgleich — mindsitése okoz
problémat, mely szerint a hazastarsaknak a hazassag fennallasa alatti kiilonb6z6 mértéki va-
gyongyarapodasat a Zugewinngemeinschaft megsziinésekor kiegyenlitik. Az egyik hazastars
haléla esetén (Zugewinnausgleich im Todesfall) a kiegyenlités tigy valosul meg, hogy a hazas-
tars torvényes orokrésze egy negyedrésszel emelkedik.

36

3 CsAszAri. m. 677.
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kiil alkalmazni kellene.’® Magam az utobbi allasponttal értek egyet azzal, hogy
a kérdést differencialtan kell megitélni. Az unios jogalkoto hallgatasara valo hi-
vatkozas egyébként nem teljesen helytallo. Igaz ugyan, hogy az unios kollizios
rendeletekben valoban nem talalunk olyan altalanos szabalyt, amely definialna,
vagy tiltana a csalard kapcsolast, de az unios jogalkoté annak minden val6szi-
niiség szerint mégsem kivan teret adni, az ellene valo fellépést a nemzeti jogok-
ba utalja. Erre enged kovetkeztetni az Oroklési rendelet 26. preambulum bekez-
désének szovege, mely szerint: ,,E rendelet rendelkezései nem akadalyozhatjak
meg, hogy egy birosag alkalmazza a jog kikeriilésének — példaul a nemzetkd-
zi maganjog teriiletén a fraude a la loi — lekiizdése céljabol kidolgozott mecha-
nizmusokat.” A hivatkozott preambulum bekezdést értelmezve arra a kovetkez-
tetésre juthatunk, hogy az unios jogalkoto altalaban nem kivan teret adni az al-
kalmazand¢ jog kikeriilésére irdnyuld csalard magatartasoknak és ezt az 6rok-
1ési jog meghatarozasa korében kifejezésre is juttatja. A csalard kapcsolas sze-
repével, megitélésével kapcsolatosan a tagallami nemzetk6zi maganjogokban
képviselt eltérd allaspontok ismeretében alappal feltételezhetd, hogy az unios
jogalkoto azért tartézkodott a csalard kapcsolas intézményének definidldsatol
és tételes szabalyozasatol, mert ebben a kérdésben nehéz lett volna egységes
allaspontot kialakitani. Ettdl fiiggetleniil fel kell hivni a figyelmet arra, hogy
ha nem is els6sorban nemzetkdzi maganjogi dsszefiiggésben, hanem altalano-
sabb értelemben az alkalmazando jog megkeriilésére iranyuld magatartasok az
Eurépai Unio Birosaganak gyakorlatdban is szamos esetben értékelés targyat
képezték Az autondm nemzetkdzi maganjogban csalard kapcsolasnak tekint-
hetd magatartasokat az unios tényallasok esetében az EUB vonatkozé gyakor-
latanak megfeleléen kell értékelni.

38 Ezt az allaspontot fejtette ki Vékas Lajos 2012. majus 17-én a Nemzetkdzi Magénjogot

Oktatok 1X. Orszagos Taldlkozojan a kérdésrdl folytatott vitdban. A talalkozora a Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara Eurdpai Jogi és Nemzetkdzi Jogi
tanszéke szervezésében keriilt sor.

3 Az Eurépai Uni6 Birésiga vonatkozé gyakorlatinak alakulasardl és annak értékelésérél Id.

HarmaTHY Attila: A joggal valo visszaélés szerepe az Eurdpai Uni6 jogaban. In: NocHTA
Tibor — Fapo Tibor — MARTON Méria (szerk.): Unnepi tanulmanyok Kecskés Laszlo profesz-
szor 60. sziiletésnapja tiszteletére. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar, 2013. 247-253.






ALTALANOS MEGHATALMAZAS
ES NEMZETKOZI MAGANJOG

CseH1 Zoltan"

Az 1 Polgari térvénykonyv elokészitése soran a képviseletre vonatkozo sza-
balyok is revizi6 ala keriiltek, és 1ényegében a képviselet alapjai, modozatai és
szabdlyai feliilvizsgalata és ujraszabalyozasa megtortént. Ebben a megujulés-
ban szamos forradalmi és ) megoldas meriilt fel, végiil a letisztult eredmények
magabdl az 1j kodexbdl jol megismerheték. Az egyik ilyen relativ Gjdonsag az
altalanos meghatalmazas ) megfogalmazasa a maganjogi kodexben.

1. Bevezetés

Maganjogunk egyik fontos elve, hogy a maganjogi jogviszonyok kialakitésa,
modositasa, megsziintetése és egyéb jognyilatkozatok megtételében alapvetd
szabaly szerint a személyek nem kotelesek személyesen eljarni. Néhany kivé-
telt fogalmaznak meg a maganjogi szabalyok: a hazassagkdtés és a hazassag fel-
bontasa, az 6rokbefogadas, a végintézkedés, a személyiségi jogok gyakorlasa és
bizonyos esetekben egyes tagsagi viszonyok, példaul ha az egyesiilet alapsza-
balya nem tér el ettdl (1asd 3:65. § (3) bekezdés), minden mas esetben a szemé-
lyes eljaras nélkiil is lehet jognyilatkozatokat tenni és fogadni, képviselén ke-
resztiil eljarni. Nem természetes személyek esetében a személyes joggyakorlas
kérdése fel sem mertiil.

A képviseletre az 1) kodex szamos szabalyt ad, a szabalyok egy részét a
jogi személyek altalanos és kiilonods képviseleti szabalyai adjak (3:29-31. §§;
valamint 3:116. §), amelyeket a Kédex Harmadik kdnyve tartalmaz. A képvi-
selet szabalyainak masik csoportja a kotelmi jog kozos szabalyai kozé kertilt
(6:11-20. §§). Az 1959-es Ptk.-ban a képviseleti normak a szerzédések altalanos
szabalyai kozt helyezkedtek el (1959-Ptk. 219-225. §§), ezt az 0j kodex maga-

5

Tanszékvezetd egyetemi tanar, PAzméany Péter Katolikus Egyetem Jog- ¢és Allamtudomanyi
Kar, Maganjogi ¢s Kereskedelmi Jogi Tanszék.
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sabb absztrakcids szintre emelte, €s valamennyi kotelemre altalanositva alkotta
ujra a normakat. A szabalyok lényege €s alapja nem valtozott, ugyanakkor azok
szamos kiegészité normaval gazdagodtak.

A képviselet lényege, hogy a cselekvo, nyilatkozo személy és cselekményé-
nek, magatartasanak jogi kotereje eltérd személyeket érint, a cselekvd személy
(képviseld) mas nevében, képviseletében tesz, fogad jognyilatkozatot, amelynek
jogi kovetkezményeit elsddlegesen nem neki, hanem a képviseltnek kell betud-
ni, azaz a jogkdvetkezmények a képviselt alanyi jogait, kotelezettségeit, jogvi-
szonyait érintik, azokra hatnak vagy hathatnak ki. A két személy — a képviselt,
akit az tigylet érint, és a képviseld, aki nyilatkozatot tesz vagy valamely cselek-
ményt hajt végre vagy magatartast tanisit — viszonya annyiban sajatos, hogy a
képviseld a sajat tudati cselekvése alapjan jar el a képviselt személyt illetéen, a
képviseld jognyilatkozata sajat akarat-elhatdrozason alapul. Ezen két akarat és
egymashoz valo6 viszonya lényegében vizsgalddasunk targya. Mennyiben kell a
képviseld nyilatkozata soran a képviselt személy akaratat figyelembe venni, és
egyaltalan, a képviselo akaratat mennyiben befolyasolja a képviselt akarata, to-
vabba a képviseld nyilatkozatanak értelmezése soran a képviseld vagy a képvi-
selt, illetve az utobbi akarat felhivhato-e vagy sem.

2. Altalanos meghatalmazas
2.1. Képviselet

A képviseleti jog olyan jogosultsadg, amely csak jogszabalyban meghatarozott
ténybdl fakadhat. Ilyen ismert tény a jogszabaly, a birdsagi vagy hatdsagi hata-
rozat, a jogi személyek és mas nem természetes személyek 1étesito okirata, ame-
lyek kozismert képviseletet fakaszto tények lehetnek. A magéanjog ismeri még
a jogiigyleti képviseletet, annak tobb fajtajat is, amely a fél akaratan és annak
maganjogi megfogalmazasan, meghatalmazason vagy felhatalmazason alapul-
hat. Az 4j Ptk. egyik tjdonsaga, hogy kiilon paragrafusban nevesiti az altalanos
meghatalmazas intézményét.

A Ptk. 6:16. §-a az altalanos meghatalmazas réviditést kapta, amely norma a
kovetkezoket tartalmazza: ,,Ugyek egyedileg meg nem hatarozott korére adott
meghatalmazas akkor érvényes, ha teljes bizonyit6d erejii maganokiratba vagy
kozokiratba foglaltak. A hatarozatlan vagy 6t évnél hosszabb iddre szolo altala-
nos meghatalmazas 6t év elteltével hatalyat veszti.”
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2.2. Altalanos meghatalmazas

A szabaly fontossagat nem gy6zziik hangsulyozni, jollehet a szocializmus
eldtti magyar maganjog is ismerte az altalanos meghatalmazas intézményét,
azt az 1959-es Ptk. csak érint6legesen szabalyozta. Az 1959-es Ptk. szabalya
a kovetkezoket tartalmazta: ,,Az altalanos meghatalmazas csak irasban érvé-
nyes.”’(223. § (1) bek. 2. mondat.) Egyrészt kimondta, hogy 1étezik és lehet6-
ség van altalanos meghatalmazasra, 2. Egy ilyen meghatalmazas érvényességé-
hez irasbeli alakot kotott ki. Azt mar a térvény nem tartalmazta, hogy mit kel-
lett érteni altalanos meghatalmazason, a magyar jog korabbi hagyomanyaibol
viszont ki lehetett kovetkeztetni. Az 1959-es Ptk. el6tti magyar maganjog is is-
merte az altalanos meghatalmazast, leginkabb a német Generalvollmacht min-
tajara. Altalanos meghatalmazas alatt a meghatalmazas tartalmara, terjedelmé-
re utaltak, ha az nem egy tigyletre, tigyletcsoportra vonatkozott.!

A meghatalmazas harom jelentéssel bir mind a mai napig: jelenti magat a
jogiigyleten alapuld képviseleti jogot; masik jelentése a képviseleti jogot 1étre-
hivo meghatalmazo6 jogiigylet és sok esetben magat az okiratot is meghatalma-
zasnak nevezziik.> Ebben a dolgozatban elsdsorban a meghatalmaz6 jogiigylet-
rol szolunk, jollehet adott esetben a meghatalmazast képviseleti jog értelmében
is hasznaljuk. A meghatalmazo jogiligyletet mar az 1959-es Ptk. el6tti magyar
maganjogban 6nallo jogiigyletnek-, 6nallo és filiggetlen, a meghatalmazott ré-
sz€rdl kotott ligylettol és absztrakt jellege folytan a meghatalmazo és meghatal-
mazott kozti jogviszonytdl is fliggetlen tigyletnek tekintették. Az alapul fekvo
tigylet érvénytelensége példaul nem hatott ki a meghatalmazas érvényességére.

Az 0j Ptk. 0j szabalya szerint altalanos meghatalmazas esetén a meghatal-
mazo6 jogiigyletben a képviselt személy nem hatarozza meg azon iigyek korét,
amelyre a meghatalmazas vonatkozik, hanem a meghatalmazott 1ényegében a
képviselt nevében a meghatalmazasban tobb-kevesebb pontossaggal meghata-
rozott jogviszonyok, tigyek korében korlatlanul eljarhat.’ Ez a térvényi megfo-

SzAszy Istvan: A magyar maganjog dltalanos része kiilonés tekintettel a kiilfoldi maganjogi
rendszerekre. Budapest, Egyetemi Nyomda, II. kotet, 1948. 315.

SzAszy i. m. 314.

A magyarazatok nem sok Ujdonsagot tartalmaznak, alapvetSen az alakszertiségek szigorita-
sarol irnak a kommentarok — lasd VexkAs Lajos (szerk.): 4 Polgari Térvénykonyv magyaraza-
tokkal. Budapest, CompLex, 2013. 516.; KisraLupi Andras, In: PETrRIK Ferenc (foszerk.): Az uj
Ptk. magyardzata. V. kotet. Kotelmi jog. Els6 és masodik rész. Budapest, HVG-Orac, 2013.
55.; Oszrovits Andras, In: Oszrovits Andras (szerk.): A Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo 2013.
évi V. térvény és a kapcsolodo jogszabalyok nagykommentarja. 111. kétet. Budapest, Opten
Informatika Kft., 2014. 61.
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galmazas, amely ,,ligyek egyedileg meg nem hatarozott korére” utal annyiban
finomitando, hogy olyan meghatalmazast el sem tudunk képzelni, amely sem-
milyen igymeghatarozast nem tartalmaz, hanem csak olyat, amely az ,ligy”-et
rendkiviil tagan, szélesen irja koriil. Elvileg elképzelheté olyan meghatalma-
zas, amely a meghatalmazott és a meghatalmazo megnevezése mellett csak egy
mindenre vonatkozo és korlatlan felhatalmazast tartalmaz, de azt épeszii har-
madik személy nem fogja elfogadni, ha még utalas sincs benne arra az iigyre,
amellyel kapcsolatban kiadasra keriilt. Az ,,ligyek egyedileg meg nem hataro-
zott kore” értelmezésiink szerint ezért inkabb arra vonatkozik, hogy adott sze-
mélyt mely tevékenység vagy koriilmény kapcsan képviselheti a meghatalma-
zott, Iényegében az adott tevékenységhez kapcsolddo vagy koriilménybdl eredd
igyek egyedileg meg nem hatarozott soraban.

Az éltalanos meghatalmazast az indokolhatja, hogy az id6 muléasa olyan 1j
koriilményeket, tényeket sziilhet, vagy olyan tények, amelyek korabban nem
voltak ismertek, idokozben megismerhetové valnak, amelyek a képvisel6 elja-
résara is befolyassal lehetnek. Az altalanos meghatalmazas lehetové teszi, hogy
a képviselot az 6t megilletd képviseleti hatalom tekintetében ne korldtozza az a
ténybeli és idobeli tavlat, és az akkori ismeretek korlatozott vagy szlikebb ho-
rizontja, amellyel a meghatalmazas kiallitasakor a képviselt személy rendelke-
zett. Ezért az altalanos meghatalmazas joval tobb, mint egy egyszerii, konkrét
iigyre, koriilményre sz0l6 meghatalmazas, mivel a képviselt személy akarata
nem csak azokat a cselekvési lehetOségeket fogja at, amelyet a meghatalmazas
kiallitasakor képes atfogni, hanem a jovobeli torténések és a jovobeli felisme-
rések kapcsan eldallott 0j helyzethez sziikséges adaptacios mozgasteret is atad-
ja a képviselonek gy, hogy a képviseld eljarasi jogosultsagahoz harmadik sze-
mélyekkel szemben kétség se férjen. Az 0j szabaly egészen pontosan ,,egyedileg
meg nem hatarozott” ligyekrdl szol, azaz a meghatalmazasi jogiligyletnek nem
kell tartalmaznia azt, hogy egyaltalan milyen iigyre szol, de amint arra fentebb
utaltunk, valami minimalis targyat a meghatalmazonak ki kell jeldlnie. Ez alap-
jan elegend6 annyit rogziteni, hogy ki kit képviselhet, milyen targyban és azt
altalanos jelleggel.

Az altalanos meghatalmazas rendkiviil sok veszélyt rejt magaban, hiszen
modfelett kétséges lehet, hogy vajon a képviselt, amikor azt kiadta, akkor tény-
leg gondolt-e vagy gondolhatott-e arra a kés6bbi helyzetre, és az alapjan megtett
iigyletre, amelyet a képviseldé ezen meghatalmazas megléte alapjan megkdotott
vagy megkdtni szandékolt. Ezt a bizonytalansagi tényezot a kodex 1) szabalya
azzal kiiszoboli ki, hogy ennek kockazatat egyértelmiien a képviseltre telepi-
ti, tehat az, hogy a meghatalmazas iddpontjaban nem ismert jovobeni helyze-



Altalanos meghatalmazas és nemzetkozi maganjog 49

tekben a képviseld miként jar majd el, az legyen a képviselo-képviselt kozti vi-
szony kérdése, de ne érintse a képviseldvel kapcsolatba kertilt €s johiszemiien
eljaré harmadik személyek szerzett jogait és cselekményeit.

A kodex 1j szabalya formai korlatok kozé szoritja az altalanos meghatalma-
zas kibocsatasat, és az irasbeli alakisag mellett a Pp. szerinti teljes bizonyitd
erejli maganokirati vagy kozokirati format ir el6.* Az idébeli kockazatok csok-
kentésére a torvény az altalanos meghatalmazas jogi hatalyat 6t évben maxi-
malja, amely 0t év egyarant korlatjat jelenti a hatarozatlan idére vagy 6t évnél
hosszabb idore sz616 meghatalmazasnak. Az 6t éves hatarid6 értelmezése koré-
ben a kezd6 idopont a meghatalmazo okirat keltének iddpontjatdl szamitando,
kivéve, ha maga a meghatalmazas tartalmazza, hogy mely idéponttol hatalyos.

2.3. Bir6i gyakorlat

Az éltalanos meghatalmazés szamos kérdése meriilt fel egy legutdbbi esetben,
¢és a birosagoknak komoly értelmezési és jogalkalmazasi kérdésekkel kellett
megkiizdenilik. Egy konkrét ligyben az ltaldnos meghatalmazas alapjan meg-
kotott szerzodés érvényessége kapcsan a masodfokt birdsag kimondta, hogy
az (1959-es) Ptk. 218. §-a szerint a szerzddés lényeges tartalmat irasba kell fog-
lalni, igy a meghatalmazas lényeges tartalmat is, de a meghatalmazas eladas-
ra és eladasi szerz6dés megkotésére vonatkozo jognyilatkozatot nem tartalmaz
igy az eladasra vonatkozo 1ényeges tartalom hianyzik. ,, Egy iizletrész adasvé-
teli szerzodés létrejottehez olyan irasba foglalt meghatalmazas sziikséges, ami
konkrétan meghatalmazza a képviseldt az iizletrész eladasra.”” Masként meg-
fogalmazva, ha az altalanos meghatalmazas nem tartalmazza a meghatalma-
zott altal megkotheto ligylet targyat és a megkdthetd iligyletet, akkor az fogyaté-
kos. Ezen talmenden a masodfoku birdsag itéletében — tobbek kdzt — még arra
hivatkozott, hogy valosziniileg (!) a meghatalmazas egy példanyban késziilt és
igy csak egy jognyilatkozatra vonatkozhatott,® ilyen szabalyt sem a korabbi,
azaz 1959-es Ptk. szerinti, sem a régi jogunk nem tartalmazott, hogy a képvi-
seld altal megtehet6 nyilatkozatok szdma attdl fiiggene, hogy a meghatalmaza-
sat hany példanyban allitottak ki. Tovabbi indokként azt a gondolatot fogalmaz-
ta meg a masodfoku birdsag, hogy a meghatalmazonak, a per felperesének nem

+ Pp. 195-196. §§.
5 Févarosi [té16tabla 10.Gf.40.417/2011/12., 19-20.
% Uo.
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volt szerzddéses akarata az eladasra, a meghatalmazott ilyen akaratkinyilvani-
tasa pedig hatalytalan, mivel arra a meghatalmazas nem terjedt ki, és ebbdl ko-
vetkezett, hogy a szerz6dés érvénytelen €s ezért a megel6zo allapotot kell hely-
reallitani.’

A Kauria altal elbiralt tigyben az altalanos meghatalmazas értelmezése €s al-
kalmazhatosaga volt az eldontend6 kérdés. Anélkiil, hogy az iigy kusza sza-
lait vagy a tényallas legfontosabb elemeit bemutatnank, a jogi kérdés az volt,
hogy az egyszer kiadott altalanos meghatalmazas, amely {lizletrészek megvéte-
lére, megszerzésére és az ahhoz kapcsolddo tulajdonosi jogok gyakorlasara vo-
natkozott, miként értelmezendd, a meghatalmazott altal kés6bb megkotott el-
adasi tigylet kapcsan. Kérdésként meriilt fel, hogy a meghatalmazott idében
késobb, de az iizletrészek eladasara is fel volt-e hatalmazva vagy sem azzal,
hogy a meghatalmazas szdvege szerint az iizletrészhez kapcsolodo tulajdono-
si jogok gyakorlasara altalanos jelleggel meg volt hatalmazva. A Kuria szerint:

,»A meghatalmazas tartalmat vizsgalva megallapithato, hogy az két részbol
all: az elso rész kifejezetten a XY Kft. tulajdonaban levd lizletrész adasvétel-
lel vagy mas atruhazasi szerzodéssel a felperes részére torténd megszerzéséhez,
¢és az lizletrésznek a felperes tulajdonédba keriiléséhez sziikséges nyilatkozatok,
alairasok felperes nevében torténd megtételére hatalmazta fel az adott személyt.
A meghatalmazas masodik része a vita targya, mely szerint a meghatalmazott
személy az iizletrész megszerzését kdvetden jogosult — visszavonasig terjedd
hatallyal — a felperes, mint tulajdonos nevében az egyszemélyes tulajdonosi jo-
gokat gyakorolni. A felperes irasban ezt a meghatalmazast nem vonta vissza.”

Ezt kovetben a Kuria azzal a kérdéssel foglalkozott, vajon a meghatalmazo-
nak volt-e arra jogiigyleti akarata, hogy a meghatalmazott az iizletrészek ér-
tékesitése korében eljarjon. Tehat az a kérdés, hogy az altalanos meghatalma-
zas kiterjedt-e egy késobbi iigyletre, abbdl a szempontbdl vizsgalandd a Kuria
szerint, hogy a meghatalmazonak volt-e arra kiilon {igyleti akarata. Szerintiink
mar a kérdés felvetése is téves, és az altalanos meghatalmazas Iényegével ellen-
tétes. Az altalanos meghatalmazas pontosan azért altalanos jellegii, mert annak
megfogalmazasakor a felek (meghatalmazé és a meghatalmazott) még nem tud-
jak, hogy mi var rdjuk a jovoben, és ezt a kockazatot azzal sziikitik, hogy a
meghatalmazott mozgasterét tagan fogalmazzak meg. Ehelyett a konkrét ligy-
ben a Kuria azt vizsgalta, hogy a meghatalmazott eljarasahoz a meghatalma-
70, a képviselt személy iigyletkotési akarata is fennall-e. Masként fogalmazva,

7 Uo.
8 Gfv.X.30.379/2011/19.
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a meghatalmazas alapjan a meghatalmazott csak azon iigyeket kotheti meg és
csak olyan nyilatkozatokat tehet meg, amelyeknél a képviselt személy akarata
is fennall. Mivel a szoban forg6 tigyben — id6kdzben — a jogi személy nevében
eljar6 jogiigyleti meghatalmazott altalanos meghatalmazasanak visszavonasa-
ra nem kertilt sor, az formalisan a képviseleti jogot igazolta. Annyi volt kdzben
a valtozas — ami megzavarta a tisztanlatast — hogy a jogi személy tulajdonosat
érintd valtozasok torténtek, de ennek — bizonyos jogi személy-formak kivéte-
lével — semmi hatasa sincs a korabbi meghatalmazasokra, hiszen a meghatal-
mazas visszavonasara barmikor sor keriilhetett. Visszatérve a Kuaria gondolat-
menetére, az altalanos meghatalmazas alapjan késobb megkotott eladasi ligylet
érvényessége korében azt vizsgalta a birdsag, vajon a meghatalmazott késéb-
bi, eladasi tigyleténél volt-e kiilon meghatalmazoi akarat. Az altalanos megha-
talmazasbol ez nem volt megéllapithato, ezért a birdsag egyéb tényeket és bizo-
nyitékokat vont be a tényallasba, és az altalanos meghatalmazason tulmenden
mas, késobbi jognyilatkozatokat is értékelt a meghatalmazas terjedelmére vo-
natkozdan. Ezzel nem tett mast, mint tagadta az altalanos meghatalmazas jogi
lehetdségét, tovabba a meghatalmazas absztraktsagat torte le abban a tekintet-
ben, hogy nem a képviseleti jog 1étét vagy nemlétét, hanem a meghatalmazé
iigyleti akaratat, mint a képviseleti jogot utdlag érdemben befolyasold akaratot
helyezte elotérbe. Még ha el is lehetne fogadni ezt a megkdzelitést, sajnos ez a
jogi levezetés azért hibas, mert a meghatalmazoi akarat akar minden 2-3 perc-
ben is valtozhat a szélrozsa barmelyik iranyaba és vissza, viszont a képvisele-
ti hatalom léte vagy nemléte ezen akarathoz akként kapcsolodik, hogy a kép-
viseleti hatalom a képviselt részér6l barmikor megsziintethetd, de addig is az
irasban lefektetett tartalommal bir. Az a kuriai felfogas, hogy a képviseleti ha-
talmat mas jogi tények és a meghatalmazd egyéb jognyilatkozatai is megsziin-
tethetik, amelyek nem a kiadott meghatalmazas visszavonasanak tekinthetok,
csak egészen kivételes helyzetben, és kell6 jogi indokolassal fogadhato el, mivel
ez a meghatalmazas absztrakt jellegét, és johiszemi személyek jogszerzését su-
lyosan sértheti.

A Kiria felfogasa erdsen tamadhatd, miszerint: ,,Nyilvanvalo, hogy a meg-
hatalmazott ligyletkotési szdndéka nélkiil az iigylet nem johet 1étre, azonban
az tigylet létrejottéhez a meghatalmazo tigyletkotési szandéka is sziikséges.”
Majd ennek a gondolati szalnak a végén a tények kozt ilyen 1étez6 meghatalma-
701 tigyleti szdndékot és akaratot nem talalt a Kiiria, ezért arra a jogi kdvetkez-
tetésre jutott, hogy az altaldnos meghatalmazas alapjan eljaro személy iigyle-

°  Uo.
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te nem koti jogilag a meghatalmazé személyt. Lényegében alképviseletrdl van
sz0, a meghatalmazott olyan iigyletben jart el az altalanos meghatalmazas alap-
jén, amelyre nem volt meghatalmazoi akarat.

A Kuria kettds-akarat elméletét megvillantd indokolas felfogasa szerint a
képvisel6 eljarasa soran az ligyletben vagy jognyilatkozatban részes harmadik
személynek a meghatalmaz6 (képviselt) valos és akkori, azaz iigyletkotéskori
allapot szerinti ,,szandékat” ki kell kutatnia, mert csak akkor koti a képviseltet a
képviseld altal kotott ligylet. Ez a felfogas a 19. szazad kdzepéig iranyado nézet-
tel Iényegében azonos, amely a képviseld cselekménye mogott ahhoz, hogy az a
képviseltet jogilag kdsse, a képviselt akaratat ismeri fel, amely akarat a képvise-
letre iranyul.”” Napjainkban ez a felfogas magaval a meghatalmazas absztrakt-
sagaval, Iényegével ellentétes, hiszen pontosan a forgalom védelme miatt nyujt
elényt az a megoldas, amely a képviseld nyilatkozatanak érvényessége kapcsan
azt nem kapcsolja mindig a képviselt akaratéhoz, igy a képviseld iligyletkoté-
se soran egyediil a képviseld akaratat és annak épségét kell vizsgalnunk, nem
pedig a képviselt személyét és akaratat.

A régi magyar maganjog szerint, ha a meghatalmazas terjedelme nem volt
hatarozottan koriilirva, a meghatalmazottat minden olyan iigylet megkdtésére
jogositottnak kellett tekinteni, amely az alapul fekvo jogviszonnyal kapcsola-
tos.!! Az alapul fekvé jogviszonyt a meghatalmazo-meghatalmazott viszonyban
értették, és ezen viszonynak az athallasa 6sszesen erre korlatozodott. Annyiban
kell pontositanunk a fentieket, hogy Szladits is arra utalt, hogy a meghatal-
mazo-meghatalmazotti viszony korlatai annyiban k&tik a harmadik személyt,
amennyiben neki azt felfedték vagy azt megismerhette, a mi esetlinkben pedig
maga a meghatalmaz6 1épett fel a meghatalmazottal szemben a meghatalma-
zas tullépése okan. Ez a belsé viszony sem vetithetd ki harmadik személlyel
létesitett viszonyokra azért, mert a meghatalmaz6 korlatlan joga a meghatal-
mazas visszavonasara barmikor gyakorolhato. Ezt a felfogast osztotta Szaszy
is, aki szerint a megbizo-megbizott viszonyanak csak két kérdésben lehet rele-
vancidja a meghatalmazasra magara: 1. Ha a meghatalmazas terjedelme nincs
pontosan koriilirva, a meghatalmazottat minden olyan {igylet megkotésére jo-
gositottnak kell tekinteni, amely az alapul fekvd jogviszonnyal kapcsolatos
(jollehet ez az alapul fekvé jogviszonnyal vald kapcsolat szorossaga, valtozé-
konyséaga €s egyén koriilmények altali befolydsolhatosdga mar nincs kifejtve);
2. Tovabba Szaszy szerint a meghatalmazas kivételesen megsziinhet az alapul

10" Hamza Gabor: Az iigyleti képviselet. 2. kiadas. Budapest, Rejtjel, 1997. 17.

' SzLapits Karoly: Magyar magdanjog. 1. kétet. Budapest, Grill, 1938. 334.
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fekvo jogviszonybol eredé megsziintetd tények kapcsan is.'? A Szaszy altal em-
litett tény — az alapjogviszonybol fakadéan — nem volt, az igaz, hogy mas jel-
legli viszont volt. Viszont a meghatalmazas barmikor és korlatlan visszavon-
hatosaganak szabalyabol az is levezethet6, hogy ez a mddja a meghatalmazas
megsziintetésének, kivéve, ha magaban a meghatalmazasban a meghatalmazott
egyeb tényt nem jeldl meg.

Az 1) maganjogi kddex kapcsan utalnunk kell arra is, hogy az uj Ptk. — a
korabbi szabalyozastol eltéréen — a jognyilatkozat értelmezésére, nem pedig a
szerzOdéses nyilatkozatra ad normat. Az 0ij szabaly a jognyilatkozatokra alta-
lanossagban érvényes azzal, hogy egyes specialis jognyilatkozatokra,'* mint a
szerzOdésre (6:86. §), az egyesiilet alapszabalyara (3:71. § (2) bekezdés), az ala-
pitvany alapit6 okiratara (3:392. §), vagy a végrendeletre (7:24. §), stb. specialis
értelmezési normakat ad. Az j Ptk. 6:8. § harom bekezdést tartalmaz, az (1) be-
kezdése a cimzett jognyilatkozatokra, a (2) a nem cimzett jognyilatkozat értel-
mezésére vonatkozik, mig a (3) bekezdés a joglemondasra ad szabalyt. A 6:8. §
(1) bekezdés szerint a jognyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan
azt a cimzettnek a nyilatkoz6 feltehetd akaratara és az eset koriilményeire te-
kintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett."

Ezzel a norméaval az 0j kddex az 1959-es Ptk. szerzodéses nyilatkozat értel-
mezésének szabalyat teszi meg f6 szabalynak a jognyilatkozatra is (Iasd 1959-
es Ptk. 207. § (1) bekezdés"). Ezen szabaly a nyilatkozati elvet helyezi eltér-
be, azaz a jognyilatkozatot ugy kell értelmezni, amiként azt a cimzettnek érteni
kellett, tehat a jognyilatkozat a nyilatkozat fogaddjanak a horizontjarol értelme-
zendG.'® A szabaly szerint a jognyilatkozat értelme az, amit a cimzett a megfo-
galmazott szavak altalanos jelentései alapjan felfoghatott, érthetett, de nagyon
fontos, hogy ezt kiegésziti a torvény két elemmel: 1. a nyilatkozo feltehet6 aka-
rataval, amelyet a cimzettnek érzékelni lehetett vagy kellett volna és 2. az eset
koriilményeibdl levonhato egyéb tényekkel. Ez a megoldas a szerzddéses jog-
nyilatkozatok esetén jol kapcsolja Ossze a nyilatkozati és az akarati elvet és egé-
sziti ki a szerz6déskotés koriilményeibol levonhatd tovabbi kovetkezetésekkel.

SzAszy i. m. 314.
3 VekaAs (szerk., 2013) i. m. 513.

Lasd CseHi Zoltan (szerk.): 4 kételmi jog a 2013. évi V. torvény alapjan. Budapest, 2014. (meg-
jelenés alatt), 6:8. § magyarazatat!

1959-es Ptk. 207. § (1) bek.: A szerzédési nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, aho-
gyan azt a masik félnek a nyilatkozo feltehetd akaratara és az eset koriilményeire tekintettel a
szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett.

KisFaLUDI 1. m. 44.
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Amit emlitettiik, ez az értelmezés a cimzett jognyilatkozatokra érvényes, és ez
a forgalom biztonsagat szolgalja a visszterhes és nem csak cimzett jognyilatko-
zatok esetében.

Az éltalanos meghatalmazas cimzettje ezek alapjan abbol indulhat ki, hogy a
meghatalmazo altal megfogalmazott szavakbol mely tigyletekre és mely koriil-
ményekre vonatkozik a meghatalmazott képviseleti joga, és azt milyen korlatok-
kal, megszoritasokkal adta a meghatalmaz6. Ha a meghatalmazasban nincse-
nek a képviselet tartalmara, terjedelmére vonatkozoé korlatozasok, sziikitések,
akkor a johiszemii harmadik személy a bemutatott meghatalmazas alapjan a
képviseleti jogban bizhat, és az ekként tett ligyletek kotik 6t is és a képviselt
személyt is.

3. Nemzetkozi maganjogi kérdések
3.1. A ciprusi meghatalmazas

Az altalanos meghatalmazassal kapcsolatban tovabbi kérdések is felvethetok.
A fent emlitett perben a meghatalmazast Cipruson bejegyzett gazdasagi tarsa-
sag nevében a ciprusi tarsasag képviseletére jogosult igazgatdja adta, melyet a
ciprusi kozjegyzo hitelesitett. A kdzjegyz6i hitelesités a meghatalmaz6 és ala-
ir6 személy azonossagat, a gazdasagi tarsasag képviseletében torténd eljarasat
(képviseletét) és az alairas tényét igazolta. A meghatalmazas a nevezett ciprusi
cégnek egy Magyarorszagon bejegyzett kft-ben meglévo iizletrészére vonatko-
zott és az azzal kapcsolatos ,,tulajdonosi jogok™ teljes korii gyakorlasara hatal-
mazta meg a meghatalmazott természetes személyt.

3.2. A meghatalmazasra alkalmazando jog

A Kuria allaspontja szerint a meghatalmazasra alkalmazand6 jognal azt kell fi-
gyelembe venni, hogy azt milyen célra adtdk a meghatalmazott részére, az mi-
lyen szolgaltatashoz kapcsolodik. A ciprusi meghatalmazas célja a ciprusi tarsa-
sdg Magyarorszagon valo képviselete volt: a meghatalmazéds a Magyarorszagon
bejegyzett Kft. lizletrészének megszerzéséhez, illetve az azzal kapcsolatos el-
jarasi jogok érvényesithetOsége, valamint a meghatalmazé magyarorszagi kép-
viselete biztositdsa érdekében késziilt. Mindezek alapjan a Kuria szerint a nem-
zetkdzi maganjogi szabalyok, azaz az 1979. évi 13. torvényerejii rendelet (Nmj.
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tvr.) 29. §-a alapjan a meghatalmazas tartalmat a magyar jog alapjan kellett
megitélni, figyelemmel az Nmj. tvr. — szerzddéskotéskor hatalyos — 31. §-ara
is, mely szerint az egyoldalu nyilatkozatokra — ha a torvényerejl rendelet mas-
ként nem rendelkezik — a szerzodésekre vonatkozo szabalyokat kell megfelel6-
en alkalmazni.

A meghatalmazas 2004-ben kelt, és a magyar birdsag helyesen a Nmj. tvr.
2009. évi modositasait megel6z6 rendelkezéseit vette alapul. A 31. § az egyol-
dalu nyilatkozatokra a szerz6désekre vonatkoz6 szabalyt rendeli alkalmazni. A
birdsag itéletében a 29. §-t alkalmazta. A 29. § korabbi rendelkezése két nor-
mat tartalmazott. Az els6 mondat szerint, ha a szerzodésre alkalmazandé jogot
a Nmj. tvr. 24-28. §-okban foglalt rendelkezések alapjan nem lehet meghataroz-
ni, akkor a szerz0dést az ezt elsGsorban jellemz6 szolgaltatas kotelezettje lako-
helyének, szokasos tartozkodasi helyének, illetve székhelyének (telephelyének)
joga szerint kell elbiralni. A masodik norma pedig arra az esetre sz6l, ha az al-
kalmazandé jog meghatarozasahoz ez a kapcsolo tény sem lenne elegendd, azt
a jogot rendeli alkalmazni, amelyhez a szerzddés — az adott szerzddéses viszony
lényeges elemei szerint — leginkabb kapcsolodik.

A Kuria nem részletezte, hogy a 29. § elsd vagy masodik norméjanak al-
kalmazasaval jutott-e el a magyar jog alkalmazasadhoz. Az elséként a szerzo-
dést jellemzd szolgaltatas kotelezettjének lakohelye, tartozkodasi helye jeldli
ki az alkalmazando6 jogot. A meghatalmazas esetében, amely a magyar jog-
ban — ami eleve mar egy pre-determinacio (hiszen magat az iigyletet a magyar
jog alapjan mindsitjiikk) — egyoldalu, cimzett jognyilatkozat, jellemz0 szolgalta-
tasrol csak annyiban beszélhetiink, hogy mint jogalakité jog, a képviseleti jogot
hozza létre. Ennek a kdtelezettje a meghatalmazd, akinek a nyilatkozata az a
jogiigylet, amelybdl a képviseleti jog sziiletik, akinek a jogosultja a meghatal-
mazott lesz. EbbOl szerintiink az kdvetkezik, hogy a jellemz6 szolgaltatas kote-
lezettje a meghatalmazé személye, és a meghatalmazo székhelye a ciprusi jog
alkalmazasat hivja fel. De ne felejtsiik, ez mind annak volt kdszonhetd, hogy
a meghatalmazas jogiigyleti sajatossagait vettiik alapul a magyar jog alapjan,
marmint azt, hogy egyoldalt, absztrakt és cimzett jogiigylet, amely a ciprusi
jogban egyaltalan nem biztos, hogy igy van, sot, egészen biztos, hogy nem ezt
a kontinentalis felfogast kovetik. A ciprusi maganjog mar szaz éve az angol jog
befolyasa alatt ¢l,'” igy ezt a kérdést csak a ciprusi jog szabalyaival Osszevetve
lehetne egyértelmiien mindsiteni.

17" Hamza Gébor: Entstehung und Enwicklung der modernen Privatrechtsordnungen und die

romischrechtliche Tradition. Budapest, E6tvos, 2009. 519.
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Mivel a Nmj. tvr. 29. § els6é mondata alapjan a jog meghatarozhato, a 2. mon-
dat norméjanak alkalmazéasara nem is igen keriilhetne sor. A Nmj. tvr. 29. § 2.
mondata szerint az a jog alkalmazando a szerzddésre (a mi esetiinkben a meg-
hatalmazasi jogligyletre) — az adott szerzOdéses viszony (meghatalmazas) 1é-
nyeges elemei szerint —, amelyhez az ,,leginkabb kapcsolodik™. Az, hogy melyik
az a jog, amelyhez a jogiigylet ,,leginkabb kapcsolodik”, nehezen donthetd el,
amikor egy ciprusi tarsasag Magyarorszagon talalhat6 vagyonelemére vonatko-
zik az igylet. A meghatalmaz6 €s az ligylet keletkezésének a helye, a vagyonjo-
gi végso hatasok mind Ciprus felé mutatnak, ezzel szemben a meghatalmazassal
megvaldsitandd {ligylet targya egy magyar kft. lizletrésze, annak megvétele
majd ezt kovetden a tulajdonosi jogok gyakorlasa, a magyar kft. a cégbejegyzés
révén Magyarorszag felé mutat, de a magyar kft. tizletrészér6l mas jog alapjan,
Magyarorszagon kiviil is lehet érvényesen rendelkezni. A kft. izletrész elidege-
nitésének a helye nincs Magyarorszaghoz, magyarorszagi vagy magyar vevo-
hoz kotve, és nem kell magyar jog alatt eljarniuk a feleknek sem. Tovabbi ma-
gyar kapcsolodas lehet a meghatalmazott személye, aki magyar (s mas) allam
polgara is volt. Ennek alapjan legalabb annyi elem mutat a magyar, mint a cip-
rusi jog alkalmazasara, ezért a Kuaria dontése végeredményében — foként, ha az
itélet az alkalmazandé jog megallapitasanak levezetését is tartalmazta volna —
nem vitathato.

3.3. Romal

A roviden csak Roma I rendeletnek nevezett, az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2008. junius 17-1 593/2008/EK rendelete a szerzodéses kotelezettségekre alkal-
mazando jogrol 1. Cikk (1) bekezdés g) alpontja kiveszi a Rendelet alkalma-
zasi kore aldl a képviselet egyes kérdéseit és szabalyozasait.'® Ennek hivata-
los indoka, hogy a Roma I rendelet el6zménye, a Romai Egyezmény is hasonlo
szabalyt tartalmazott. Az Egyezményhez késziilt, annak szabalyait értelmezo
Guigliano—Lagarde jelentés" szerint az Egyezmény targyi hatalya aldl csak a
képviselt és harmadik fél — képviseldvel szerz6do, jogiigyleti viszonyba kerti-

18 MAbL Ferenc — VEkAs Lajos: Nemzetkiozi magdnjog és nemzetkézi gazdasdgi kapcsolatok

joga. Budapest, E6tvos, 2012. 344.; Michael BoGpan: Concise Introduction to EU Private
International Law. Groningen, European Law Publishing, 2012. 120.

Report on the Convention on the law applicable to contractual obligations by Mario GruLiano,
Professor, University of Milan, and Paul LAGARDE, Professor, University of Paris 1. Official
Journal C 282, 31/10/1980. 1-50.
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16 — fél kozti viszonyt nem érinti a szabalyozas. A megbizd-megbizott és a meg-
bizott-harmadik személy viszonyokra, mint kotelmekre az egyezmény alkal-
mazando.

A Roma I 2005/0261 (COD) Javaslata még kiilon rendelkezést tartalmazott
a képviseletre:

7. cikk — Képviselo altal kotott szerzodések

(D) A 3. cikk szerinti jogvalasztas hidnyaban a képvisel6 és a képviselt sze-
mély kozotti szerzodésekre azon orszag joga iranyado, ahol a képviseld
szokasos tartozkodasi helye talalhatd, kivéve, ha a képviseld a tevékeny-
ségét elsdsorban azon orszagban folytatja vagy koteles folytatni, ahol a
képviselt személy szokasos tartozkodasi helye talalhato; utobbi esetben
ezen orszag joga alkalmazando.

(2) A képviselt, valamint harmadik személy kozott annak kovetkeztében
1étrejott jogviszonyra, hogy a képviseld képviseleti jogkorén beliil, azt
tullépve vagy ilyen jogkor nélkiil jart el, azon orszag joga iranyado, ahol
a képviseld eljardsa idépontjaban szokasos tartézkodasi hellyel rendel-
kezik. Az alkalmazand6 jog azonban azon orszag joga, ahol a képvi-
seld eljart, amennyiben vagy a képviselt személy, akinek a nevében a
képviseld eljart, vagy a harmadik személy ezen orszagban rendelkezik
szokasos tartozkodasi hellyel, vagy ha a képviseld tézsdén jart el, vagy
arverésen vett részt.

(3) Amennyiben a (2) bekezdésben emlitett jogviszonyra alkalmazando
jogot a képviselt vagy a harmadik személy irasban kikoti, €s ezt a masik
fél kifejezetten elfogadja, a (2) bekezdés ellenére a jogviszonyra az igy
meghatarozott jog iranyado.

4) A (2) bekezdésben meghatarozott jog a képviselé és a harmadik sze-
mély kdzott annak kdvetkeztében 1étrejott jogviszonyra is iranyado, hogy
a képvisel6 képviseleti jogkdrén beliil, azt tallépve vagy ilyen jogkor nél-
kiil jart el.

Ennek a hivatalos indokolasa az volt, hogy ,.képvisel6 altal kotott szerzo-
désbdl eredd harom jogviszony — a képviselt személy és a képviseld, a képvi-
seld és harmadik személy, valamint a képviselt személy és harmadik személy
kozotti jogviszony — koziil az Egyezmény csak az els6 kett6t szabalyozza. A
képviseld jogkorének kérdését az 1. cikk (2) bekezdésének f) pontja kizarta az
Egyezmény hatalya alol, melynek oka az Egyezménnyel kapcsolatos targyala-
sok folytatasakor a nemzeti kollizios szabalyok kozott fennallé nagy eltérés,
valamint a képviseld altal kotott szerzodésekre és a képviseletre alkalmazan-
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do jogrol szolé Hagai Egyezmény megléte volt. Mivel ezt az egyezményt csak
harom tagéllam irta ald és/vagy ratifikélta, és mivel a nemzeti megoldasok ko-
zeledtek egymashoz, ez a kizaras mar nem célszeri. A javasolt rendelet egyet-
len cikkbe foglalja mindazon szabalyokat, melyek egy képviseld altali szerzo-
déskdotésbol fakado jogviszonyokra vonatkoznak.”

Végiil a Roma . nem tartalmazza a 2005-0s tervezet 7. cikkét, és a targyi ha-
talyt illetéen a Romai Egyezmény megoldasat kdveti. Mindazok a leegyszeriisi-
t6 magyarazatok, amelyek ezt ugy értékelik, hogy a képviseletre vonatkozo kér-
déseket a Roma I nem szabalyozza, pontatlanok,?’ mivel csak a meghatalmazo
vagy képviselt és a harmadik fél kozti viszony az, amelyet a Roma I kivesz a
hatalya alol. A tobbi kérdést, példaul a jogiligyleti meghatalmazasra vonatkozo
jog meghatarozasat nem, illetve csak annyiban, amennyiben az a rendelet szer-
z0dés fogalma ala vonhato.

Mi lehetett a valtoztatdas mogott, pontosan nem ismerjiik, de ne feled;jiik, a
kereskedelmi képviselore vonatkozd irdnyelv kapcsan megsziiletett rendkiviil
szigorl eurdpai birosagi értelmezés az Ingmar-iigyben? ehhez érdemben hoz-
zajarulhatott. Amint ismeretes, a birésag az europai iranyelv kereskedelmi kép-
visel6t védo rendelkezéseit olyan véd6-normanak mindsitette, amelyet egyszerii
jogvalasztassal nem lehet kikeriilni, ha a képvisel6 az egységes eurdpai piacon
fejti ki tevékenységét.

A Birosag (harmadik tanacs) 2013. oktober 17-i itéletében dontdtt a belga
semmit6szek (a Hof van Cassatie van Belgi€) eldzetes dontéshozatal iranti ké-
relmérdl a United Antwerp Maritime Agencies (Unamar) NV és a Navigation
Maritime Bulgare kozti jogvitaban (ligyszam Rs. C-184/12). A vita a kereske-
delmi képviseldt érintd, a bolgar és a belga jog eltérd szabalyozasabol fakadt,
és azon kérdést vetette fel, hogy a belga birdsagok eltérhetnek-e bolgar jog al-
kalmazasatol, amelyet a felek szerzodésiikben kikotottek, azon az alapon, hogy
a belga jog kedvezdbb kartéritési lehetdséget biztosit a képviselének. A belga
jog, mint kogens, s6t imperativ norma attori-¢ a felek jogvalasztasat, mikdzben
a kereskedelmi képvisel6t védé minimum szabalyok Eurdpan beliil egysége-
sek az irdnyelvnek koszonhetéen? Ezt kellett eldontenie az Eurdpai Birosagnak.
Lényegében a Romai Egyezmény és a kereskedelmi képviselére vonatkozo
86/653/EGK tanacsi iranyelv konfliktusardl van szo.

20 Nacy Csongor Istvan: A szerz8déses kotelezettségekre alkalmazandé jogrol szolo rendelet

hatalya. In: PALAsTI Gébor — VOrOs Imre: Europai kollizios kotelmi jog. Budapest, Krim Bt,
2009. 28.

2 (C-381/98. sz iigy Ingmar GB Ltd v. Eaton Leonard Technologies Inc. [EBHT 2000. 1-9375].
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A Birdsag hangsulyozta, hogy a Romai Egyezmény 7. cikkének (1) bekezdése
értelmében a nemzeti birdsag csak kifejezetten meghatarozott feltételek mellett
alkalmazhatja valamely kiilf6ldi jog feltétleniil érvényesitendd rendelkezéseit,
ugyanakkor ezen egyezmény 7. cikke (2) bekezdésének* megfogalmazasa
nem ir el kiilonds feltételt az eljaro birosag allama szerinti jog feltétleniil ér-
vényesitendd rendelkezéseinek alkalmazasa tekintetében (45. pont). A Romai
Egyezményben biztositott jogvalasztas szabadsaga csak kivételes jelleggel tor-
het6 ata 7. Cikk (2) bekezdése altal tagallami ,,imperativ’”’ szabalyok alkalmaza-
saval. A Birosag dontésében egy értékelési mércét allitott fel, amelyben a nemzeti
birdésagnak a felek jogvalasztasa helyett alkalmazandé imperativ norma jellegét
kell értékelnie, igy annak tartalmat, altalanos rendszerét, valamint azon koriil-
mények Gsszességét is, amelyek kozott e jogszabalyt elfogadtak és ezek alapjan
kell vizsgalni annak imperativ jellegét, abbol a szempontbol, hogy ezt a sza-
balyt a nemzeti jogalkoto6 az érintett tagallam altal alapvetonek mindsitett érdek
védelmében fogadta el (50. pont). Mindekozben figyelemmel kell lenni arra is,
hogy a kereskedelmi képviseldk védelmére alkotott egységes eurdpai norma ne
sériiljon, igy a 86/653 iranyelv altal elérni szandékozott harmonizacios hatas se
szenvedjen hatranyt. A Birdsag akként foglalt allast, hogy a kereskedelmi kép-
visel6 nemzetallami védelmének jogi jellegét illetden a nemzetallami birosag-
nak alapos és részletes indokokat kell meghataroznia ahhoz, hogy a felek jog-
valasztasat mellézve, a nemzeti jog keriiljon alkalmazasra olyan jogvitaban,
ahol a felek altal valasztott jog is biztositja az eurdpai szintén érvényes mini-
mum-védelmet a kereskedelmi képvisel6 részére.

A Birésag megfogalmazasat idézve: ,,A szerzddéses kdtelmi viszonyokra
alkalmazandé jogrél szo6lo, 1980. junius 19-én Romaban alairasra megnyitott
egyezmény 3. cikkét és 7. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a
tagallamok 6nallo vallalkozoként miikodo kereskedelmi iigynokokre vonatko-
76 jogszabalyainak dsszehangolasardl szolo, 1986. december 18-i 86/653/EGK
tanacsi iranyelvben el6irt minimalis védelmet biztosito, valamely kereskedelmi
iigynoki szerzdés szerz4do felei altal valasztott valamely eurdpai unios tagal-
lami szabalyozas alkalmazasatol kizarélag akkor tekinthet el valamely mas tag-
allam eljar6 birdsaga a lex forit elonyben részesitve az 6nalld vallalkozoként
mukodo kereskedelmi igynokok helyzetét szabalyozo rendelkezéseknek az ez
utobbi tagallam jogrendjében imperativ jellegén alapuld indok alapjan, ha az
eljaro birdsag részletesen kifejtve megallapitja, hogy ezen atiiltetés keretében

22 Dietmar CzerNicH — Helmut Heiss: EVU: Das Europdische Schuldvertragsiibereinkommen.

Wien, Orac, 1999. (Art 7, margd 26.) 185. A szerz6k mar az Ingmar iigy el6tt felvetik, hogy a
kereskedelmi képvisel6t megilletd kartalanitdsi igény ide sorolhato.
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a birdsag szerinti allam jogalkotdja az érintett jogrend vonatkozasaban alap-
vetdnek itéli, hogy olyan védelmet biztositson a kereskedelmi ligynokok sza-
mara, amely talmegy az emlitett irdnyelv altal megkovetelt mértéken, figye-
lembe véve e tekintetben ezen imperativ rendelkezések jellegét és targyat.” Az
Europai Birosag igy alapvetden sziiken értelmezenddnek mindsitette ezen, a
képviseloket az eurdpai védelmi szinthez képest jobban védo tagallami specialis
normakat az egységes eurdpai minimum-harmonizaciot nyujtoé viszonyokban,
és az europai kdvetelményeken feliili védelmet pedig az adott jogrend alapvetd
értéke esetén tudja csak elfogadni. Ezzel a tagallami birosag részére indokolasi
tobbletet fogalmazott meg arra az esetre, ha a nemzeti norma imperativ jellegé-
re torténd hivatkozassal kivanna a felek jogvalasztasat feliilirni.>> A dontés altal
felvetett tobbi kérdésre ehelyiitt nem tériink ki.?*

3.4. Szaszy Istvan 1948-as torveény-tervezete

Mindezek alapjan nem lehet véletlen, hogy a magyar Nmj. tvr. szabalyozasa-
hoz képest sokkal részletesebb szabalyokat taldlunk Szaszy 1948-as maganjogi
torvénytervezetében. A Tervezet 24. §-a specialis képviseleti szabalyokat tar-
talmazott, a torvényes képviselore, a kereskedelmi meghatalmazottra és a ma-
ganjogi meghatalmazottra. A meghatalmazast igy nem az egyoldall jogiigyle-
tek feldl, a szerz6dés jogbdl levezetve hatarozta meg, jollehet a tervezet nem is
a szerz0désre—, hanem a jogiigyletekre alkalmazandoé jogot targyalta.

Szaszynal a meghatalmazas esetében a képviseleti jog fennallasara és terje-
delmére, az e jogot befolyasolo koriilményekre, valamint e jogok megsz{inésére
és atruhazasara annak az allamnak a jogat rendelte alkalmazni, amelynek terii-
letén a meghatalmazasnak jogi hatasait ki kell fejtenie. Ez a szabalyozas ezért
figyelemre méltd, mert a tdrvényes képviseletre kiilon kapcsolo szabalyt adott,
amely a képviselt jogat hivta fel, a kereskedelmi meghatalmazott esetében a
fonok kereskedelmi telepének jogat rendelte alkalmazni a tervezet. Ehhez ké-
pest a jogiigyleti meghatalmazast azon jog ala helyezte, amely allam teriiltén a
meghatalmazésnak jogi hatésait kell kifejtenie. Ez a territoridlis kapcsolat nem
a meghatalmazo tigylethez, hanem a képviseleti joghoz és az abbodl eredd jog-
kovetkezményekhez kapcsolodik.

2 Heinz-Peter ManseL — Karsten THORN — Rolf WaGNEer: Europiisches Kollisionsrecht 2013:

Atempause im status quo. /PRax 2014. 25.

24 Jan D. LouttriNgHAus: Eingriffsnormen im internationalen Unionsprivatrecht- und

Prozessrecht: Von Ingmar zu Unamar. /PRax, 2014. 146. skk.
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3.5. Hagai Agency Egyezmény?®

Szaszy megoldésa tiikrozi azt a sokféleséget, amely végiil az 1978-0s hagai
Agency egyezmény?®® elokészitése kapcsan az egyes allamok eltéré szabalyo-
zasaban is megmutatkozott.”” Az eltéré szabalyozas révid 1ényege, hogy az ligy
uranak, a képviselonek vagy a képviseldvel szerz6doé harmadik félnek az érde-
két védje-e a kollizids jog a mindsités sulypontjanak meghatarozasaval. Mas
példakbol ismert, hogy attol, hogy a kollizidés szabaly valamelyik félnek ked-
vez, és annak jogat rendeli alkalmazni, abbol még nem feltétleniil kovetkezik
az, hogy az igy felhivott anyagi jogi szabaly is kedvez6bb arra a félre. Mindezt
tovabb bonyolitjak az egyes nemzeti jogok eltérd szabalyai a képviseletre, igy-
nokre, kereskedelmi képviseldre és hasonldkra, az anyagi jogi szabalyokban is
eltéro érdekek védelme valtozik. Tovabb nehezitette az egységes szabalyozast a
kontinentalis és angolszasz képviseleti és ligyndki jogszabalyok és joggyakor-
lat kettosége, valamint Eurdépan beliil a francia és német jog kozti nagy eltérés
is. Nem kivanjunk a hagai egyezmény el6készitési munkalatait ehelyiitt feldol-
gozni, sOt, magara az egyezményre is csak azért utalunk, hogy a képviseleti jog
mai napig fennalld nemzeti sajatossagaira utaljunk, amely egyértelmtien jelent-
kezik a kollizios szabalyokban is. Az antagonisztikus ellentét a meghatalma-
zo-meghatalmazotti belsd viszony és a meghatalmazott és harmadik személy
kozti kiilso jogviszony egyetlen kollizios szabaly ala sorolasa koriil rajzolodik
ki, melyet az egyezmény 1j oldott meg hogy kiilon szabalyozza a ,,principal”-
»agent” viszonyt (5—-10. cikkek), és a harmadik személlyel kapcsolatos viszonyt
(11-15. cikkek). Mig az ,,agent” sem azonosithaté a meghatalmazottal, az néha
csak egy alkalmazott, ezért az egyezmény alkalmazasi kore, amely az orszago-
kon atnyulo iigynoki viszonyokat kivanja szabalyozni, alapvetden eltér a jog-
tgyleti képviselet egyszer(i képletétol.

% Michael George Prerrer: The Hague Convention on the Law Applicable to Agency. American

Journal of Comparative Law, 1978. 434. skk.

26 Convention on the Law Applicable to Agency.

27 Peter Hay — Wolfram MULLER-FREIENFELS: Agency in the Conflict of Laws and the 1978 Hague

Convention. The American Journal of Comparative Law, 27., 1-50.; Roy Goope — Herbert
KRONKE — Ewan McKENDRICK: Transnational Commercial Law. International Instruments and
Commentary. Oxford University Press, 2004. 719. skk.
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3.6. Német, svijci €s lengyel nemzetkdzi maganjog

A német jog felfogasa szerint a képviseletre — meghatalmazasi tigyletre — 6nallo
kapcsolo szabalyok alkalmazandok, ez egy onallo, a képviselt altal kotott iigy-
lettol fiiggetlen kérdésként vizsgalando.”® A jogvalasztas, jogkikotés természe-
tesen megengedett, az alkalmazando jogot adott esetben a meghatalmazo egyol-
daluan is meghatarozhatja.?? Harmadik személy iranyéaba egy ilyen jogvalasztas,
jogkikdtés viszont csak akkor hatalyos, ha vele azt id6ben (szerzédéskotés el6tt)
egyértelmiien kozolték.>® A képviselet kiillonbozé modozatai koziil a jogiigyle-
ti képviselet esetében a forgalom biztonsagabdl ered az a szabaly, amely képvi-
selt személy érdekeit hatrébb helyezi. Ebb6l adoddan nem a képviselt személy-
hez kapcsolodo tények, annak szokasos tartozkodasi helye, iizleti székhelye és
hasonlok hatarozzak meg az alkalmazando jogot, hanem annak az orszadgnak a
joga, amelyben a képviselt személy akarata alapjan a képviselet jogi hatalyai-
nak be kell allniuk. Ezt nevezik ,,Wirkungsland”-nak, amely alapvetden a birdi
jogban kristalyosodott ki.*! Ezt finomitja még Kegel azzal, hogy nem is képvi-
selt személy akarata szerinti allam joga, hanem a képviselet altal ténylegesen
gyakorolt tigylet allamanak joga az iranyadé (,,Gebrauchsort”). Ezt a kettds-
séget hangstlyozza Wengler is, a meghatalmazas felhasznalasanak a tényleges
helye és a meghatalmazo akarata, hogy a meghatalmazott hol jarjon el, nem fel-
tétleniil esik egybe.*? A kereskedelmi tigyletekben eljaro kiilonbozo képviselok
esetében ez eltérhet, ezen esetekben is legtobbszor a meghatalmazott, a képvi-
sel6 szokasos tartozkodasi helye, iigyletkotési helye a kapcsolo elem. Kegel sze-
rint viszont e kapcsol6 szabaly korlatlan alkalmazasa nem fogadhato el, hiszen
korabban a képviselt személy érdekének védelmét szolgald kapcsold elemek
jatszottak a o szerepet, és a képviselt székhelye, a meghatalmazas kiallitasa-
nak a helye volt a kapcsold szabaly. Onmagéaban a forgalom érdekének a védel-
me nem minden esetben igazolhatd, a vélelmezett €s a német jog ugynevezett
»Anscheinvollmacht” (latszaton alapulo képviselet esetében, de ez eltér az Uj
Ptk. hasonl6 szabalytol- lasd 2013:V. tv. 6:18. § (2) bek.), a forgalmi érdekek
igazoljak, hogy annak az allamnak a joga kertiljon alkalmazasra, ahol a kép-

2 Gerhard KEGEL — Klaus ScHURIG: Internationales Privatrecht. 9. Aufl. Miinchen, 2004. 620.

»  Dirk LooscHELDERs: Internationales Privatrecht. Berlin—Heidelberg, Springer, 2003. 183.

30 Uo.
31 KEGEL—SCHURIG i. m. 620.

32 Wilhelm WENGLER: Internationales Privatrecht. Berlin-New York, de Gruyter, 1981. 571.
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viselet hatasa kifejtésre keriilt és a jogkOvetkezmények ez alapjan bealltak.*
Egyebekben Kegel azt hangsulyozza, hogy a kereskedelmi alapi meghatalma-
zas és mas képviselet esetében tovabbra is az iigy uranak, a meghatalmazonak,
képviseltnek a tartdozkodasi helye, iizleti székhelye alapjan kell az alkalmazan-
do jogot meghatarozni.** Ezzel a felfogassal Kegel nézetét a német jogiroda-
lomban a kisebbségi nézetek kozé soroljak,* hiszen a képviseld a képviselt ta-
boraba tartozik, ezért kevésbé szorul védelemre, mint a vele szerz6d6 fél.>
Ha a képviselé a meghatalmazast mas orszagban hasznalja fel, az sem valtoz-
tat ezen a szabalyon, amely szerint a képviseleti jog gyakorlasanak az allama
joga szerint kelljen elbiralni.’” Napjainkban kiilon problémat jelent a tavollé-
vOk kozti tigyletkotés soran miként értelmezziik a felhasznalas helyét. A tobb-
ségi vélemény azt a helyet jeloli ligydontének, ahol a képviseld a jognyilatkoza-
tat a harmadik féllel szemben megtette, illetve a masik fél nyilatkozatat fogadta,
megkapta.®®

A meghatalmazasra alkalmazandé jog meghatarozza a meghatalmazas érvé-
nyességét, hatalyossagat, terjedelmét, (mire terjed ki), a meghatalmazas vissza-
vonasara a meghatalmazasra alkalmazando jog alapjan keriilhet sor. A perbeli
igyvitelre vonatkozd meghatalmazasra pedig a pert targyald birdsag allama-
nak joga alkalmazando.

A német jog felfogasa szerint a meghatalmazasra alkalmazando6 jog megha-
tarozasa az anyagi szabalyokat jelenti, a vissza- és tovabbutalasi szabalyokat fi-
gyelmen kiviil kell hagyni.*

Az 1987-es svéjci szOvetségi nemzetkdzi maganjogi térvény 126. cikke kiilon
rendelkezést tartalmaz a képviseletre. A meghatalmazasra a meghatalmazott és
meghatalmazo6 kozti szerzédésre alkalmazando jogot rendeli alkalmazni.*® A
képviselé harmadik személy iranyaba tett jogiigyletei abban az esetben hatnak
ki a képviselt személyre, ha azon allam joga, ahol a képviseld telephelye van,
ekként rendelkezik vagy annak hianyaban, ha az a harmadik személy részérol
nem volt felismerhetd, annak az allamnak a joga, ahol a képviseld ténylegesen

3 KEGEL—SCHURIG i. m. 620.; LOOSCHELDERS i. m. 182., ideértve a Duldungsvollmacht esetét is!

34 KEGEL—SCHURIG i. m. 621.

35 LOOSCHELDERS i. m. 182.

36 Uo
37 Uo

38 Uo

% LOOSCHELDERS i. m. 183.

40" Paolo Michele Patoccui — Elliott GEISINGER — Stephan LUKE: Internationales Privatrecht. Orell

Fiissli Verlag, 2000. Art. 126., 419.
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tevékenységét kifejti, ekként rendelkezik. Ha a képviseld alkalmazotti jogvi-
szonyban all, és nincs sajat telephelye, akkor Ggy tekintendd, hogy a telephelye
a képviselt személy székhelye.

A 2011-es lengyel nemzetkdzi maganjogi torvény szintén kiilon szabalyozza
a képviseletet. A 22. cikk a jogi személy képviseletérdl rendelkezik, a 23. cikk
pedig a jogiligyleti képviseletrél. Ezen szabalyok szerint a meghatalmazasra a
meghatalmazo6 altal valasztott jog alkalmazandd, amely akkor koti a harmadik
felet, ha arrdl tudott vagy tudnia kellett. Jogvalasztas hianyaban egymast ko-
vetden a kdvetkezd kapcsold szabalyok alapjan kell meghatarozni az alkalma-
zando jogot: a képviseld székhelye allama, ahol 6 rendszeresen kifejti tevékeny-
égét, vagy az az allam, ahol a képviselt személy tizleti tevékenységét kifejti, ha
a képviseld is ezen a helyen jar el, vagy az az allam, ahol a képvisel6 tevékeny-
ségét ténylegesen kifejti és képviseli a képviseltet, vagy amelyikben a képviselt
akarata szerint a képviselének el kellene jarnia.*!

7. Osszefoglalas

A fentiek alapjan elmondhatd, hogy a magyar jog szabalyai — a Nmj. tvr. 29. §
1. és 2. mondatanak szabalyai — alapjan meghatarozhat6 a meghatalmazasra,
ideértve az altalanos meghatalmazast is, mint a képviseletet [étesitd jogligylet-
re vonatkozo jog. Mig az 1. mondat szabalya alapjan a meghatalmazo, képviselt
személy érdekei kaphatnak er6sebb védelmet, adott esetben, az iigy tényallasa-
nak egyes elemeitdl fiiggden, a forgalom vagy johiszemiien eljaré harmadik fél
érdekei védelme alapjan, a 2. mondat szabalya kell6 megoldast nyujt ezen ér-
dekek védelmének megjelenitésére is. Amint a Hagai Egyezmény és a német
szabalyozas rovid ismertetése is igazolja, egyetlen, valamennyi ligyre egységes
kapcsolo szabaly alkalmazasa nem indokolhato és nem is alkothat6é meg.

4 Maksymilian Pazpan: Das neue polnische Gesetz iiber das internationale Privatrecht. IPRax,

2012. 80.



KREATIVE PROZESSSTRATEGIEN
IN SCHIEDSVERFAHREN

Siegfried H. ELSING”

1. Einfithrung

Schiedsverfahren unterscheiden sich von staatlichen Gerichtsverfahren
insbesondere durch ihren konsensualen Charakter, das heifit der Grundsatz der
Parteiautonomie steht im Vordergrund.! Danach genie3en die Parteien eine im
Vergleich zum staatlichen Verfahren ungleich groBBere Freiheit und Flexibilitit
bei der Ausgestaltung des Verfahrens. Diese wird durch eine verglichen mit
der Regelung in der deutschen Zivilprozessordnung (ZPO)* fiir staatliche
Verfahren wesentlich geringere Regelungsdichte in den Verfahrensregeln der
Schiedsinstitutionen und den Schiedsverfahrensgesetzen® ermoglicht. Infolge
der grofBen Gestaltungsfreiheit haben die Parteien auch einen groflen Einfluss
auf das Verfahren, wodurch der reibungslose, verzogerungsfreie Ablauf
besonders von den Verfahrensbeteiligten und dabei besonders von den Parteien
und deren Verfahrensbevollmichtigten abhingig ist.*

Das erdffnet den Parteien des Verfahrens vielfdltige Moglichkeiten, den
Lauf des Verfahrens mithilfe von Prozesstaktiken zu beeinflussen. Dabei ist
es in aller Regel die beklagte Partei, die nach Wegen zur Behinderung des
Verfahrens sucht, weil sie kein Interesse an einem Schiedsspruch zu ihren
Lasten hat. Das ist insbesondere dann der Fall, wenn sie merkt, dass sie in
der Sache keine guten Erfolgsaussichten hat. Bei den Verzogerungs- und
Behinderungsmafinahmen kann zwischen verschiedenen ,,Stufen von Taktiken

Rechtsanwalt Professor, LL.M (Yale), Diisseldorf. Der Autor dankt Herrn Rechtsanwalt Dr.
Christoph Grenz fiir die wertvolle Unterstiitzung bei der Vorbereitung dieses Beitrags.

LacumanN: Handbuch Schiedsgerichtspraxis. Rn. 3.; Born: International Commercial
Arbitration. 82.

Die folgende Darstellung erfolgt aus der Sicht des deutschen Rechts.
3 Im deutschen Recht ist das Schiedsverfahren im 10. Buch der ZPO in den §§ 1025 ff. geregelt.

4 CREMADEs: Arb. Int’l 1998. 157., 161.; RAESCHKE-KESSLER—BERGER: Recht und Praxis des
Schiedsverfahrens. Rn. 103.
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unterschieden werden. Das Spektrum reicht von solchen Maflnahmen, die von
den Verfahrensregeln gedeckt oder den Parteien sogar explizit von den Regeln
an die Hand gegeben werden, iiber zielgerichtet obstruktive MaBinahmen, bis
hin zu sogar strafrechtlich relevanten Handlungen. Eine genaue Bezeichnung
oder Verallgemeinerung dieser Art von Verhalten im Prozess ist schwierig.
Es gibt vielfiltige Ansatzpunkte fiir Parteien, das Schiedsverfahren negativ
zu beeinflussen. Dementsprechend schrieb Park, dass obstruktives Verhalten
leicht zu erkennen, aber schwierig zu definieren sei.’ Es kommt auch nicht so
sehr auf eine Klassifikation der Taktiken der Parteien an. Vielmehr geht es
darum, dass die Taktiken Schiedsverfahren in die Lidnge ziehen oder deren
Fortsetzung sogar unmdglich machen kdnnen.

In jlingerer Zeit, das heif3t in den letzten fiinf bis zehn Jahren, fillt 6fter auch
der Begriff ,,Guerrilla Tactics*. Welche Bedeutung kommt dem Begriff aber
im Zusammenhang mit Schiedsverfahren zu? Gewissermaf3en der Urheber der
Begrifflichkeit in diesem Kontext ist Michael Hwang, der von ,, Arbitration
Guerillas” sprach.® Diese beschrieb er als solche Beklagten, die an einer
zweckentsprechenden Beachtung der Regeln kein Interesse haben, sondern
die Regeln zu ihrem eigenen Vorteil ausnutzen wollen, um das Verfahren zu
verzogern und nach Moglichkeit das gesamte Verfahren zum Scheitern zu
bringen.” Laut einer Umfrage von Sussman sind ca. 70 % der von ihr befragten
Teilnehmer® (55 von 81) in Schiedsverfahren schon einmal in der einen oder
anderen Weise mit solchen Taktiken in Beriihrung gekommen.” Unabhéngig
davon, ob es sich um eine reprasentative Umfrage handelt, zeigt das Ergebnis,
dass die effiziente Durchfithrung von Schiedsverfahren immer wieder
aufgrund anders gelagerter Interessen der Parteien gestort wird.

Somit stellt sich die Frage, aus welchen Griinden obstruktive Taktiken
zunehmend Anwendung in Schiedsverfahren finden. Abgesehen davon, dass
wie bereits erwdhnt die Verfahrensregeln den Parteien generell mehr Freirdume
lassen, werden Schiedsverfahren hiufig aggressiver gefiihrt. Insgesamt ist
der Wettbewerbs- und Erfolgsdruck fiir die beteiligten Unternehmen, gerade
infolge der Wirtschaftskrise, groler geworden. Die wachsende Internationalitét
von Schiedsverfahren fordert liberdies grofe kulturelle Unterschiede zutage.
Was in einem Kulturkreis als unangemessene Prozessfithrung verstanden wird,
mag andernorts als iiblich empfunden werden. Es gibt keinen einheitlichen
Standard, der vorgibt, wie Schiedsverfahren gefiihrt werden sollen und

5 Park: Arb. Int’1 2001. 263.: ,, we know it when we see it*.

% Huana: Table Talk. Autumn 2007. 4.
7 Huanc a.a.0

Die Umfrage richtete sich an Praktiker, die als Parteivertreter und/oder Schiedsrichter an
Schiedsverfahren beteiligt gewesen sind.

®  SussMmAN: The American Review of International Arbitration (ARIA) 2001. 611., 612.
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welche MaBnahmen zu unterlassen sind.”” Nicht zuletzt hat die Ausbreitung
der Schiedsgerichtsbarkeit auch dazu gefiihrt, dass es in den Verfahren um
immer hohere Streitwerte geht. Auch und gerade dieser Aspekt mag Parteien
und Parteivertreter dazu veranlassen, sich vorrangig um die riicksichtslose
Durchsetzung ihrer Interessen und nicht um die Beachtung geschriebener und
ungeschriebener Verfahrensregeln zu sorgen.

Die Zeiten, in denen die Schiedsgerichtsbarkeit als ein ,,Gentlemen's Sport*
verstanden wurde, sind jedenfalls vorbei.!!

2. Abgrenzung verschiedener Fallgruppen

Wenn es um kreative Prozessstrategien geht, ist zwischen einer berechtigten
Interessenwahrnehmung durch die Parteien und einer willentlichen
Behinderung des Verfahrens zu unterscheiden. Dabei sind die Grenzen
zwischen solchen Kategorien, also einer regelkonformen Wahrnehmung
legitimer Rechte, einer resoluten und aggressiven Prozessfithrung und einer
regelwidrigen Obstruktion des Verfahrens oft flieBend.

2.1. Regelkonforme Verhaltensweisen als Taktik

In vielen Féllen sind die Handlungen oder Unterlassungen, die das Verfahren
verzogern, unmittelbar von den Verfahrensregeln gedeckt. Zumindest
wird ein Obstruktionsversuch oft in das Gewand einer berechtigten
Interessenwahrnehmung gekleidet. In der Tat geben die Verfahrensregeln den
Parteien ein umfangreiches Instrumentarium an die Hand, das geeignet ist, bei
(gezielter) Ausnutzung das Verfahren in die Lange zu ziehen oder sonstwie zu
behindern.

Den Parteien steht beispielsweise die Moglichkeit offen, einen
Ablehnungsantrag gegen einen Schiedsrichter zu stellen, wenn zu besorgen
ist, dass dieser nicht unparteilich ist.!? Dies stellt ein elementares Recht der
Parteien dar. Allerdings wird eben dieses Recht zunehmend auch als Mittel zur

10" Siehe auch Park: Arb. Int’12001. 263.:,, No arbitral ‘Miss Manners' sets worldwide procedural
etiquette.” Zu Ansitzen der Kodifizierung von Verhaltensregeln fiir Parteivertreter siche
unten II1.5.

Vgl. Lau: TDM (2) 2010. 1.: ,,The gloves seem to have come off in a number of commercial
and investment arbitrations*; Menon, ICCA Congress Series. 2013. 6., 17.: ,,[T]his “age of
innocence” as it has been famously described has very much come to an end”.

12 Siehe beispielsweise § 18.1 DIS-Regeln, Art. 14 Abs. 1 ICC Rules oder § 1036 Abs. 2 ZPO.
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Verzogerung des Verfahrens missbraucht.” Besonders augenfillig wird dies,
wenn eine Partei wiederholt Ablehnungsantrédge stellt und diese zudem gegen
alle Mitglieder des Schiedsgerichts richtet. Hier sind dem Schiedsgericht aber
insofern die Hiande gebunden, als es sich jedenfalls die Zeit nehmen muss, iiber
den jeweiligen Ablehnungsantrag zu entscheiden. Gegebenenfalls muss auch
eine folgende Entscheidung des staatlichen Gerichts abgewartet werden.'* In
institutionell administrierten Schiedsverfahren wird es zumeist die Institution
sein, die liber den Ablehnungsantrag zu entscheiden hat (siche unten II1.3.).
Einer Partei, die das Verfahren mittels derartiger Ablehnungsantrige zu
behindern beabsichtigt, kommt auch entgegen, dass sie nicht im Detail die
fehlende Unabhingigkeit oder Unparteilichkeit darlegen muss. Vielmehr
ist es ausreichend, lediglich berechtigte Zweifel vorzutragen.”” Daher sind
die Erfolgsaussichten eines Ablehnungsantrags oft sogar gut. Aber auch
dann, wenn der Antrag nicht von Erfolg gekront wird oder solche Antrige
gehduft gestellt werden und sogar offensichtlich nicht fundiert sind, erreicht
die antragstellende Partei ihr Ziel, nimlich eine wenigstens voriibergehende
Behinderung des Verfahrens.'

Weitere Beispiele fiir solche Taktiken, die nicht gegen die Verfahrensregeln
verstoBen, sind (wiederholte) Antrige auf Gewéhrung einer Fristverldngerung,
umfangreiche Beweisantrdge oder spiegelbildlich die exzessive Vorlage
von Dokumenten als vermeintliche Beweismittel oder Antrige auf Erlass
einstweiliger MaBnahmen. Eine in der Praxis nicht selten zu beobachtende und
fiir den Beklagten oft naheliegende Moglichkeit ist der Antrag, dem Klédger die
Leistung einer Kostensicherheit aufzuerlegen. Die positive Bescheidung dieses
Antrags wiirde dem Klédger die Rechtsverfolgung unter Umstéinden erheblich
erschweren. In jedem Fall muss das Schiedsgericht sich mit dem Antrag
auseinandersetzen und auch den Kléger hierzu anhdren, so dass der Antrag ein
probates Mittel zur Verzégerung des Verfahrens sein kann."”

Ein weiteres legitimes Recht des Beklagten ist der Antrag auf Feststellung
der Unzuldssigkeit des Schiedsverfahrens. Dieser Antrag kann bis zur
Bildung des Schiedsgerichts nach § 1032 Abs. 2 ZPO beim staatlichen

BLACKABY—PARTASIDES—REDFERN—HUNTER: Redfern and Hunter on International Arbitration.
Rn. 4.91; MAaRKERT-WILSKE: SchiedsVZ 2012. 58-59.; Grenz: Der Faktor Zeit im
Schiedsverfahren. 32 .

4 So im deutschen Recht § 1037 Abs. 3 ZPO. Allerdings hat das Schiedsgericht auch die
Moglichkeit, das Schiedsverfahren wihrend der Anhéngigkeit des Antrags beim staatlichen
Gericht fortzusetzen, § 1037 Abs. 3 S. 2. ZPO.

15 So auch HorvATH: Austrian Yearbook of International Arbitration. 2011. 297., 302.
16 PaRk: Arb. Int’12001. 263., 269.

17" So auch Ho: Vindobona Journal. 2005. 329., 332.; WaNG: Brooklyn Journal of International
Law. 2003. 1059., 1074.; KiRTLEY—WIETRZYKOWSKI: Int’[ Arb. 2013. 17., 23.
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Gericht gestellt werden. Nach Konstituierung des Schiedsgerichts kann
dieses hieriiber zunéchst selbst entscheiden, wobei der Beklagte die positive
Zustandigkeitsentscheidung wiederum beim staatlichen Gericht iiberpriifen
lassen kann, § 1040 Abs. 3 S. 2 ZPO. Da das Schiedsgericht iiber den Antrag
in jedem Fall (spitestens im Endschiedsspruch) entscheiden muss und auch
die Moglichkeit der Einbeziehung des staatlichen Gerichts weiteren Aufwand
bedeuten kann'®, ist auch die Riige der Unzustiandigkeit des Schiedsgerichts als
Verzogerungstaktik durchaus geeignet.”

Auch wenn es nicht gesondert in Verfahrensregeln erwihnt wird, steht
einer Partei fraglos auch das Recht zu, ihren Verfahrensbevollméchtigten zu
wihlen, auszutauschen oder sich eines zusétzlichen Vertreters zu bedienen.
In diesem Zusammenhang kommt es aber auch vor, dass ein Anwaltswechsel
»zur Unzeit®, also unmittelbar vor der miindlichen Verhandlung vorgenommen
und daraufhin unter Hinweis auf die fehlende Sachverhaltskenntnis eine
Verlegung des Termins beantragt wird.?® Eine Variante besteht darin,
den neuen Parteivertreter gezielt auszuwidhlen, um beispielsweise wegen
gegenwartiger oder fritherer Verbindungen einen Interessenkonflikt bei einem
der Schiedsrichter zu schaffen.?! Unter Berufung auf diesen Interessenkonflikt
konnte der Schiedsspruch spiter im Authebungsverfahren angegriffen werden
(siche hierzu auch sogleich 2.).

Eine &hnliche Konstellation gab es beispielsweise in dem ICSID-Fall
HEP v. Slovenia.® Dort kiindigte die Beklagte ungefihr eine Woche vor
der miindlichen Verhandlung die Teilnahme eines weiteren Anwalts an der
Verhandlung an, welcher ebenso wie der Vorsitzende des Schiedsgerichts
Mitglied der Essex Court Chambers war. Das Schiedsgericht stellte explizit
fest, dass das Vorgehen der Beklagten, insbesondere die unterbliebene
Offenlegung der Beteiligung des zusitzlichen Anwalts und die Ankiindigung
erst kurz vor der miindlichen Verhandlung, eine ,,atmosphere of apprehension
and mistrust* erzeugt hatten.?

18 Zwar kann das Schiedsgericht nach § 1040 Abs. 3 S. 3 ZPO das Verfahren fortsetzen, solange
ein Antrag beim staatlichen Gericht anhéngig ist. Eine gewisse Verzdgerung wird sich aber
dennoch nicht vermeiden lassen, zumal eine Fortsetzung des Verfahrens auch nur dann
opportun ist, wenn die Riige des Beklagten ersichtlich gegenstandslos ist.

9 Siehe auch GAILLARD: Liber Amicorum Michel Gaudet. 28., 29.; GRENz: Der Faktor Zeit im
Schiedsverfahren. 34.

20 Hwana: Table Talk Autumn. 2007. 4., 6.
2 SussmaN: The American Review of International Arbitration (ARIA). 2001. 611., 614.
22 Hrvatska Elektroprivreda d.d. v. Republic of Slovenia (ICSID Case No. ARB/05/24).

3 Hrvatska Elektroprivreda d.d. v. Republic of Slovenia (ICSID Case No. ARB/05/24),
Order Concerning the Participation of a Counsel vom 6. Mai 2006, Rn. 31. Siehe zu dieser
Entscheidung auch unten I11.2.
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2.2. Regelwidrige Behinderung des Verfahrens

Neben diesen jedenfalls auf den ersten Blick berechtigten und legitimen
MaBnahmen einer Partei gibt es Strategien, die eindeutig gegen die
Verfahrensregeln verstolen und allein der Verzogerung und Behinderung des
Verfahrens dienen. Hierunter fallen insbesondere alle Fille der Unterlassung
von nach den Verfahrensregeln erforderlichen Handlungen.

Dazu zéhlt insbesondere das Verstreichenlassen von Fristen fiir bestimmte
Handlungen, die sich aus den Regeln selbst oder aus Vorgaben des
Schiedsgerichts ergeben. Bereits vor Bildung des Schiedsgerichts kann der
Beklagte den Beginn des eigentlichen Schiedsverfahrens dadurch verzogern,
dass er diec Benennung des eigenen Parteischiedsrichters unterldsst.”* Ein
weiteres, fiir den Beklagten sehr naheliegendes Mittel ist es, den auf ihn
entfallenden Teil des Vorschusses nicht zu bezahlen, ohne den das Schiedsgericht
das Verfahren nicht fortsetzen wird.” Gerade solche Unterlassungen lassen
sich recht leicht als bewusste Verzogerungstaktik enttarnen. Das vermag an
der entstehenden Verzogerung des Verfahrens allerdings nichts zu dndern.

Ein Beklagter, der konsequent eine Teilnahme am Schiedsverfahren
verweigern will, wird auch an einer miindlichen Verhandlung nicht
teilnehmen.? In all diesen Fallen sind die {ibrigen Verfahrensbeteiligten darauf
angewiesen, ihrerseits fiir die Fortsetzung des Verfahrens zu sorgen, wobei
sich dabei die Konsequenzen in der Regel bereits aus den Verfahrensregeln
selbst ergeben (siche unten I11.1.).

Eine spezielle Taktik besteht auch darin, wahrend des Verfahrens das
Schiedsgericht regelméfBig durch ungewohnlich aggressives Verhalten
herauszufordern, um moglicherweise eine ungerechtfertigte oder regelwidrige
Reaktion des Schiedsgerichts zu provozieren. Diese kann dann spiter
zur Grundlage der Anfechtung des resultierenden Schiedsspruchs im
Aufhebungsverfahren gemacht werden.”” Beispielsweise kann die Ablehnung
eines Beweisantrages, die Zuriickweisung eines Vorbringens als verspéitet oder
die Ablehnung einer Fristverldngerung provoziert und unter Hinweis auf den
Anspruch auf Gewéhrung rechtlichen Gehdrs angegriffen werden.

24 'WeLsER: Der Gesellschafter 1/2012. 55-56.

%5 WELsER a.a.0. 55; GREENBERG: TDM 2 (2010) 1-2.
26 WELSER a.a.0. 59.

27 Hwana: Table Talk. Autumn 2007. 4., 5.
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2.3. ,,Guerrilla Tactics*

SchlieBlich umfasst das Instrumentarium auch jene ,,Guerrilla Tactics” als
plakative Beschreibung solcher MafBnahmen, die sich nicht nur gegen den
Fortgang des Verfahrens, sondern unmittelbar gegen die gegnerische Partei,
gegen Zeugen oder auch gegen Schiedsrichter richten und nicht selten strafbare
Handlungen darstellen.”® Dazu gehoren die Gewaltandrohung und Gewalt
sowie Erpressung und Einschiichterung von Zeugen und Schiedsrichtern, um
das Verfahren zu behindern und sich selbst einen Vorteil zu verschaffen.”

In dem Verfahren Himpurna v. Indonesia, ging es beispielsweise so weit,
dass der vom beklagten Staat benannte Schiedsrichter wihrend der Anreise
zur abschlieBenden Beratung innerhalb des Schiedsgerichts am Flughafen
abgefangen und an der Weiterreise gehindert wurde.** Im Ergebnis war die
Vorgehensweise jedoch nicht erfolgreich, da ein Schiedsspruch zulasten
des beklagten Staates Indonesien erging und die Ereignisse vor Erlass des
Schiedsspruchs zudem ausdriicklich in der Entscheidung erwéhnt wurden.!

Insbesondere in Investitionsschiedsverfahren besteht die Besonderheit, dass
ein souverdner Staat beteiligt und dort zumeist die beklagte Partei ist. Hieraus
ergibt sich vielfach auch ein Machtgefille zwischen dem Staat und dem auf
der anderen Seite stehenden Unternehmen. Es kommt auch vor, dass in einem
solchen Fall der Staat seine Hoheitsrechte und tiberlegenen Moglichkeiten und
Ressourcen dazu nutzt und nicht selten dazu missbraucht, das Schiedsverfahren
zulasten der anderen Partei zu beeinflussen.*

Ein Beispiel dafiir bildet das Verfahren Libananco v. Turkey.*® In
diesem Verfahren kam es zu AbhormafBnahmen tiirkischer Behorden bei
Verfahrensbeteiligten, wobei allerdings nicht abschlieBend bestétigt werden
konnte, dass diese MaBnahmen in direktem Zusammenhang mit dem
Schiedsverfahren standen.**

28 Der Begriff Guerrilla Tactics wird zum Teil auch als Uberbegriff fiir obstruktive Taktiken

einer Partei verstanden, wobei innerhalb des Begriffs Abstufungen nach Qualitdt und
Schwere der Obstruktion gemacht werden, vgl. HORVATH—WILSKE—NETTLAU—LEINWATHER: In:
Horvath—-WILskE (Hrsg.): Guerrilla Tactics in International Arbitration. § 1.02, 3.

2 Dazu eingehend HOoRVATH-WILSKE-NETTLAU-LEINWATHER 2.2.0. 6 f,, 12 £;;

30 Himpurna California Energy Ltd. v. Republic of Indonesia, Interim Award and Final Award

vom 26. September und 16. Oktober 1999, XXV Y.B. Com. Arb. 2000, S. 11. Vgl. zu diesem
Fall auch Rusins: In: HorvaATH-WILSKE (Hrsg.): Guerrilla Tactics in International Arbitration.
§2.03, 89; Lau: TDM (2) 2010. 1-2.

31 Rusins a.a.0. 90.

32 Vgl. zu den Motiven auch Kovro: Arb. Int’1 2010. 43., 46.

3 Libananco Holdings Co. v. Turkey (ICSID Case No. ARB/06/8).

3 Ausfiihrlicher dazu Rusins: In: Horvatn-WiLskE (Hrsg.): Guerrilla Tactics in International

Arbitration. § 2.03, 87.
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Ein weiteres Beispiel war die Beschlagnahme des Computersystems
einer Kanzlei durch russische Behorden unter Berufung auf eine angebliche
Ermittlung, wobei die Kanzlei in einem groBen Verfahren den Gegner eines
vom Staat gehaltenen Unternehmens vertreten hat.** In solchen Verfahren,
an denen ein souverdner Staat beteiligt ist, trigt auch das Hinzutreten des
offentlichen und des eigenen staatlichen Interesses zur Brisanz der Situation
bei.

Ein drittes Beispiel fiir das Ausnutzen einer iiberlegenen Position, jenseits
von Verfahren unter staatlicher Beteiligung, ist die Ausiibung von Druck auf
(kiinftige) Zeugen von Seiten ihres Arbeitgebers unter der (konkludenten)
Androhung der Kiindigung fiir den Fall, dass der Zeuge ungiinstig fiir das
jeweilige Unternehmen aussagt.*®

3. Behandlung von obstruktiven Mafinahmen

Wie bereits erwédhnt, gibt es keine klar definierte Grenze zwischen einer
legitimen Rechtsausiibung und einer bewussten und regelwidrigen Obstruktion
des Verfahrens. Dies ist insofern aus Sicht des Schiedsgerichts oder der
Schiedsinstitution problematisch, als die Geltendmachung elementarer
Rechte der Parteien, insbesondere des Anspruchs auf Gewahrung rechtlichen
Gehors, im Raum steht. Demnach ist bei der Erwédgung etwaiger Sanktionen
stets Vorsicht geboten, um das Ziel des Erreichens eines vollstreckbaren
Schiedsspruchs nicht zu gefdhrden. Das gilt insbesondere fiir solche
Félle, in denen der Beklagte sich nicht am Verfahren beteiligt, sei es durch
Nichteinreichen der Klageerwiderung oder durch Nichterscheinen in der
miindlichen Verhandlung. Wenn das Schiedsgericht in diesen Situationen
Gebrauch von den in vielen Regelwerken vorgesehenen Moglichkeiten machen
mochte, das Verfahren fortzufiihren (siehe sogleich 1.), lduft es stets Gefahr,
einen Aufhebungsgrund zu verursachen, wenn der Beklagte tatsdchlich
tibergangen wird.”’

Andererseits ist es erforderlich, offensichtlichen RegelverstoBen und
, Guerrilla Tactics” im engeren Sinne entschieden entgegenzutreten, um
die Integritdt des Verfahrens nicht weiter zu gefihrden. Bei letzteren sind
erforderlichenfalls die Strafverfolgungsbehorden einzuschalten.

3 KuvALEL Austrian Yearbook on International Arbitration. 2011. 335., 339.

3¢ HorVATH-WILSKE-NETTLAU-LEINWATHER: In: HorvaTH-WILSKE (Hrsg): Guerrilla Tactics in

International Arbitration. § 1.02, 6.; Koro: Arb. Int’l. 2010. 43., 49.
37 WELSER: Der Gesellschafter. 1/2012. 55., 60.
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3.1. Sanktionen in den anwendbaren Verfahrensregeln

Die Reaktion auf obstruktive Mandver einer Partei ergibt sich vielfach bereits
aus den anwendbaren Verfahrensregeln selbst. Das gilt vornehmlich fiir solche
Félle, in denen eine Partei sich nicht an dem Verfahren beteiligt und in den
Regeln vorgesehene Handlungen unterldsst (siehe oben 11.2.).

Fiir den héufigen Fall, dass eine Partei sich weigert, einen Schiedsrichter zu
benennen, sehen die Verfahrensvorschriften in aller Regel ein Verfahren zur
Ersatzbenennung vor, vor allem durch die Schiedsinstitution. Beispielhaft seien
in diesem Zusammenhang Art. 12 Abs. 4 der ICC Rules und § 12.1 der DIS-
Regeln genannt.®® § 1035 Abs. 3 S. 3, Abs. 4 ZPO sieht eine Ersatzbestellung
durch das staatliche Gericht vor. Zahlt der Beklagte den auf ihn anfallenden
Teil des Vorschusses nicht, so hat in der Regel der Kldger die Moglichkeit, aber
auch die Pflicht, den Anteil des Beklagten ebenfalls zu iibernehmen, wenn er
mochte, dass das Verfahren fortgesetzt wird. Entsprechende Regelungen finden
sich beispielsweise in Art. 36 Abs. 6 ICC Rules, Art. 24.3 LCIA Rules oder
Art. 43 Abs. 4 UNCITRAL Rules.

Im Falle der Sdumnis des Beklagten in der miindlichen Verhandlung hat
das Schiedsgericht oft die Moglichkeit, das Verfahren in Abwesenheit des
Beklagten fortzusetzen und auf Basis seiner bisherigen Erkenntnisse einen
Schiedsspruch zu erlassen, wobei ein solches Vorgehen in das Ermessen des
Schiedsgerichts gestellt ist. Entsprechendes ergibt sich zum Beispiel aus Art. 26
Abs. 2 ICC Rules, § 30.2 DIS-Regeln oder Art. 30 Abs. 2 UNCITRAL Rules.

Diese beispielhaft aufgefiihrten Regelungen stellen also sicher, dass auch
dann, wenn sich der Beklagte die Teilnahme am Verfahren verweigert,
zumindest die Moglichkeit zur Fortsetzung des Schiedsverfahrens geschaffen
wird. Gleichwohl wird sich in solchen Situationen eine Verzogerung regelmifig
nicht vermeiden lassen.

3.2. Sanktionen durch das Schiedsgericht

Dem Schiedsgericht ist daran gelegen, auch angesichts verzdgernder und
obstruktiver Taktiken einer Partei, das Verfahren voranzutreiben und
innerhalb einer angemessen kurzen Zeit abzuschlieBen. Deswegen sollte
das Schiedsgericht auch mdglichst frithzeitig versuchen, solchen Taktiken
entgegenzuwirken oder bereits vorzubeugen bzw. solches Verhalten zu
sanktionieren. Derartige Sanktionen konnen sich freilich nur in dem Rahmen
bewegen, der dem Schiedsgericht von den Verfahrensregeln und insbesondere

38 Weitere Beispiele sind Art. 7.2 LCIA Rules, Art. 9 Abs. 2 UNCITRAL Rules oder Art. 38
ICSID Convention.
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von vorrangig zu berlicksichtigenden Vereinbarungen der Parteien vorgegeben
wird. ZwangsmalBnahmen stehen dem Schiedsgericht aber gerade nicht zur
Verfiigung, so dass es nicht das Erscheinen eines Zeugen anordnen oder die
Einhaltung seiner Verfiigungen durchsetzen kann.** In jedem Fall erfordert es
Mut und Entschlossenheit auf Seiten des Schiedsgerichts, um Verzogerungen
des Verfahrens zu verhindern und entsprechendem Parteiverhalten
entgegenzuwirken.*’

Im Rahmen der Beweiswiirdigung kann das Schiedsgericht etwa Schliisse
aus dem Parteiverhalten ziehen*, beispielsweise dann, wenn sich eine Partei
weigert bestimmte Dokumente offenzulegen. Hier wird regelméBig der Schluss
naheliegen, dass die entsprechenden Dokumente einen fiir die sich weigernde
Partei nachteiligen Inhalt haben. Diese Mdoglichkeit steht allerdings unter dem
Vorbehalt entgegenstehender Regeln, welche einen so zustande gekommenen
Schiedsspruch moglicherweise sogar anfechtbar machen kénnen.*

Im Ubrigen steht den Schiedsgerichten in der Regel die Mdglichkeit zur
Verfiigung, zum Schutz einer Partei einstweilige Maflnahmen zu erlassen.®
In Betracht kommt insbesondere eine Unterlassungsverfiigung gegen den
Beklagten, wenn dieser das Verfahren gefdhrdet, Zeugen beeinflusst oder
Beweismittel fortschafft.** Ein Beispiel fiir eine solche Verfiigung bildet eine
Entscheidung in dem ICSID-Verfahren Biwater Gauff'v. Tanzania.”® In diesem
Verfahren trug die Kldgerin vor, Tanzania habe bestimmte Dokumente aus dem
Verfahren im Internet 6ffentlich gemacht, einschlieBlich des Protokolls einer
Sitzung mit dem Schiedsgericht. Das Schiedsgericht untersagte den Parteien
fiir die Dauer des Schiedsverfahrens, jegliche Form von mit dem Verfahren in
Zusammenhang stehenden Dokumenten an Dritte weiterzugeben.*¢

Das Schiedsgericht muss stets die Interessen und Rechte der Parteien auf der
einen sowie den reibungslosen Fortgang des Verfahrens auf der anderen Seite
beriicksichtigen und hat in diesem Zusammenhang oft schwierige Abwégungen

3 Vgl. MoNcH: In: Miinchener Kommentar zur ZPO. § 1050 Rn. 1; Vort: In: MusieLAK: ZPO. §
1050 Rn. 1.

40 S0 auch GANTENBERG: SchiedsVZ.2012. 17., 20.

41 Koro: Arb. Int’1 2010. 43., 73.

42 KwuvaLer: Austrian Yearbook of International Arbitration. 2011. 335., 359., der darauf hinweist,

dass ein auf die ,,adverse inference rule” gestiitzter Schiedsspruch mangels entsprechender
Ermaichtigung durch die Parteien in Russland aufgehoben werden konnte.
8 Kovro: Arb. Int’12010. 43., 63.

4 So KoLo a.a.0., S. 65; KuvaLgr: Austrian Yearbook of International Arbitration. 2011. 335.,
356.

4 Biwater Gauff (Tanzania) Limited v. United Republic of Tanzania (ICSID Case No.
ARB/05/22).

4 Biwater Gauff (Tanzania) Limited v. United Republic of Tanzania (ICSID Case No.
ARB/05/22), Procedural Order No. 3 vom 29. September 2006.
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vorzunehmen. Das gilt insbesondere in Bezug auf Parteihandlungen, die
jedenfalls auf den ersten Blick die legitime Wahrnehmung prozessualer Rechte
darstellen (siche oben II.1.). Das Schiedsgericht muss also darauf achten, dass
die Parteien durch seine Intervention nicht in ihren Rechten eingeschrinkt
werden.*’ Fraglich ist beispielsweise, ob dem Schiedsgericht die Befugnis
zusteht, einen Parteivertreter vom Verfahren auszuschlieBen, wo doch die
Auswahl der Vertreter ein elementares Recht der Parteien ist.** Im oben
genannten Verfahren SEP v. Slovenia hat das Schiedsgericht seine dahingehende
Befugnis bejaht und unter Berufung auf den durch die Beteiligung des
zusitzlichen Parteivertreters im Raum stehenden Interessenkonflikt diesen
Rechtsanwalt von der Teilnahme am weiteren Verfahren ausgeschlossen.*’
Eine weitere Sanktion, die dem Schiedsgericht vermehrt von
Verfahrensregeln an die Hand gegeben wird, ist die Beriicksichtigung eines
obstruktiven Parteiverhaltens im Rahmen der Kostenentscheidung.*® Wenn eine
Partei das Verfahren behindert hat, kann das Schiedsgericht der Partei — auch
wenn diese im Ergebnis obsiegt haben mag — unter Hinweis auf ihr Verhalten
im Verfahren einen Teil der Kosten auferlegen. Diese Moglichkeit besteht zum
Beispiel nach Art. 37 Abs. 5 ICC Rules.” Nach einigen Verfahrensregeln hat
das Schiedsgericht iiberdies die Moglichkeit, bereits wihrend des Verfahrens
die Zahlung von Kostenvorschiissen fiir bestimmte Verfahrensabschnitte

47 Vgl. auch Grenz: Der Faktor Zeit im Schiedsverfahren. 159.

8 Fiir eine solche Befugnis HorvATH: Austrian Yearbook of International Arbitration. 2011. 297.,

307.; Koro: Arb. Int’l 2010. 43., 63.; WILSKE: Austrian Yearbook of International Arbitration
2011. 315., 324. Grundsitzlich bejaht hat das Schiedsgericht die Befugnis auch in The
Rompetrol Group N.V. v. Romania (ICSID Case No. ARB/06/3), Decision on the Participation
of a Counsel vom 14. Januar 2010, Rn. 23, allerdings ausdriicklich beschriankt auf besondere
Ausnahmefille.

¥ Hrvatska Elektroprivreda d.d. v. Republic of Slovenia (ICSID Case No. ARB/05/24), Order
Concerning the Participation of a Counsel vom 6. Mai 2006. Neben dem Verhalten der
Beklagten stellte das Schiedsgericht insbesondere darauf ab, dass die Alternative gewesen
wire, den vorsitzenden Schiedsrichter zu ersetzen, was das Schiedsgericht unter anderem mit
Berufung auf Art. 56 Abs. 1 ICSID Convention, wonach die Besetzung des Schiedsgerichts
unverindert bleiben soll, vermeiden wollte. In The Rompetrol Group N.V. v. Romania (ICSID
Case No. ARB/06/3) (siche Fn. 48) hat das Schiedsgericht davon abgesehen, den Rechtsanwalt
auszuschlieBen und verwies darauf, dass das Schiedsgericht in HEP v. Slovenia insbesondere
auf die unterbliebene Aufklérung und die spite Ankiindigung der Mitwirkung des Anwalts
reagiert hatte.

30 Koro: Arb. Int’12010. 43., 70.; Horvath: Austrian Yearbook of International Arbitration. 2011.
297.,309.; REeD: In: HoRvATH—-WILSKE: (Hrsg.): Guerrilla Tactics in International Arbitration.
§ 2.04, 100.

5L Art. 37 Abs. 5 ICC Rules lautet: ,,Bei der Entscheidung iiber die Kosten kann das
Schiedsgericht alle ihm relevant erscheinenden Umstdnde beriicksichtigen, einschliefflich des
Ausmafies, in dem jede der Parteien das Verfahren in einer ziigigen und kosteneffizienten
Weise betrieben hat.” Eine vergleichbare Regelung enthélt auch Art. 40 der Swiss Rules.
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zu verlangen.”? In diesem Fall kann das Schiedsgericht dadurch auf
Verzdgerungsversuche einer Partei reagieren, dass es beispielsweise die
Zahlung eines zusdtzlichen Vorschusses fiir eine bestimmte beantragte
MaBnahme der Beweiserhebung von dieser Partei verlangt.>

Da das Instrumentarium des Schiedsgerichts im Hinblick auf Sanktionen
aber begrenzt ist und die durch Behinderungstaktiken hervorgerufene
Verzogerung in jedem Fall bereits eingetreten ist, ist es primar wiinschenswert,
derartigen Taktiken zuvorzukommen. Eine vielversprechende Vorgehensweise
besteht darin, mit den Parteien zu einem moglichst frithen Verfahrenszeitpunkt
eine Einigung hinsichtlich bestimmter Verhaltensregeln sowie eine Festlegung
von Konsequenzen im Falle der Nichtbefolgung zu suchen.’* Zudem konnen
die Parteien im Rahmen einer solchen Abstimmung bereits auf die Moglichkeit
einer nachteiligen Kostenentscheidung fiir den Fall obstruktiver Handlungen
hingewiesen werden.”® Eine Gewéhr bietet indes auch ein solches Vorgehen
nicht. Jedenfalls kann das Schiedsgericht aber seinen Teil dazu beitragen, dass
das Verfahren moglichst reibungslos ablduft. Im Interesse eines vollstreckbaren
und nicht angreifbaren Schiedsspruchs hat das Schiedsgericht auch darauf zu
achten, dass stets beide Parteien einbezogen und von allen Verfahrensschritten
gebithrlich in Kenntnis gesetzt werden und nicht einer Partei Rechte
abgeschnitten werden. Das gilt auch dann, wenn sich eine Partei von sich aus
gar nicht an dem Verfahren beteiligt.*®

In jedem Fall sollte das Schiedsgericht darauf hinwirken, dass der
vereinbarte Prozesskalender auch eingehalten und nicht durch Manoéver der
Parteien gefidhrdet wird. So ist beispielsweise verspéteter Vortrag im Zweifel
konsequent zuriickzuweisen und Fristverlangerungen sind nur in dem vom
Schiedsgericht fiir angemessen gehaltenen Umfang zu gewéhren.

3.3. Einwirkungsmoglichkeiten der Schiedsinstitutionen

In institutionellen Schiedsverfahren hat auch die Institution aufgrund der
Verfahrensregeln Moglichkeiten zur Einwirkung auf das Verfahren und zur

2 So etwa ICSID Arbitration Rule 28 Abs. 1 lit. b und Art. 37 Abs. 3 ICC Rules.

33 GANTENBERG: SchiedsVZ2012. 17., 21; SCHREUER et al.: The ICSID Convention: A Commentary.
Art. 61 Rn. 56.

3% Vgl. auch WILSKE: Austrian Yearbook of International Arbitration. 2011. 315., 319.; Reep: In:
Horvatn—WiLskEe (Hrsg.) Guerrilla Tactics in International Arbitration. § 2.04, 97.

55 Reep: In: Horvatn-WiLske (Hrsg) Guerrilla Tactics in International Arbitration. § 2.04,

S. 101; so auch Ziffer 32 des ICC-Reports ,, Techniques for Controlling Time and Costs in
Arbitration*.

%6 'WeLsEr: Der Gesellschafter. 1/2012. 55., 59.
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Reaktion auf Verzogerungstaktiken einer Partei. Zu beachten ist allerdings,
dass die Institution nicht in die Verfahrensleitung selbst eingreifen kann. Diese
ist allein dem Schiedsgericht vorbehalten.

Die Institution hat aber generell eine Uberwachungsfunktion im Verfahren.
Daher kommt ihr im Rahmen der Einwirkung im Zusammenhang mit
Verzogerungstaktiken auch weniger die Pravention als vielmehr eine Reaktion
auf solches Verhalten zu. Wenn also das Schiedsgericht mit solchen Taktiken
konfrontiert wird, kann es auch die Institution um Unterstiitzung bitten.>’
Dariiber hinaus ist an verschiedenen Stellen im Verfahren ohnehin die
Mitwirkung der Institution vorgesehen, gerade im Zusammenhang mit der
Besetzung des Schiedsgerichts.

Insbesondere kommt in diesem Zusammenhang die (Ersatz-)Benennung
von Schiedsrichtern in Betracht. Hier kann die Institution Einfluss auf das
Verfahren nehmen. Denn ebenso wie die Parteien und Rechtsanwilte, konnen
es auch Schiedsrichter sein, die an Verzogerungs- und Obstruktionsversuchen
teilnehmen.® Es wire falsch zu glauben, eine Schiedsinstitution verfolge
den Ablauf der Verfahren nicht und wisse nicht, welche Anwalte aber auch
Schiedsrichter regelméBig durch eine Behinderung des Verfahrens auffallen.
So ist es auch nicht nur die (Ersatz-)Benennung von Schiedsrichtern, sondern
auch die Behandlung von Ablehnungsantrigen gegen Schiedsrichter®
und nicht zuletzt von Riicktrittsgesuchen von Schiedsrichtern, die in den
Kompetenzbereich der Institution fallen.®” Wenn also ein Ablehnungsantrag
lediglich zu Verzégerungszwecken eingereicht wird, oder das Riicktrittsgesuch
eines der Schiedsrichter Teil derartiger Taktiken ist, hat die Institution die
Maoglichkeit, solche Umsténde in ihre Entscheidung einflieen zu lassen und
gegebenenfalls das Gesuch zuriickzuweisen.®!

3.4. Sanktionen im Aufhebungsverfahren und im Verfahren zur
Anerkennung und Vollstreckbarerklarung ?

Eine Moglichkeit, obstruktivem Verhalten einer Partei zu begegnen, konnte
auch das Verfahren zur Anerkennung und Vollstreckbarerklarung des

57 GreenserG: TDM 2 (2010), 1, konkret bezogen auf die ICC.

% Siehe dazu HORVATH-WILSKE-NETTLAU-LEINWATHER: In: HOoRVATH-WILSKE (Hrsg.) Guerrilla

Tactics in International Arbitration. § 1.02, 11 f.; HorvaTtH: Austrian Yearbook of International
Arbitration. 2011. 297, 311 f£.

% GreenserG: TDM 2 (2010). 2.

0 Siehe zu Verfahren nach den Regeln der ICC NEDDEN: In: NEDDEN—HERZBERG: ICC-SchO/DIS-
SchO, Praxiskommentar. Art. 15 ICC-SchO Rn. 13.

% NEDDEN a.a.0.
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Schiedsspruchs sein. Das setzt allerdings voraus, dass das Verhalten der
betreffenden Partei einen Grund fiir die Aufhebung des Schiedsspruchs bzw.
zur Versagung der Vollstreckbarerkldarung darstellt.®

Jedenfalls in Fillen, in denen sich eine Partei der extremen
Erscheinungsformen der hier angesprochenen ,, Guerrilla Tactics* bedient, also
etwa Erpressung, Bedrohung oder Abhérmafinahmen, liegt der Schluss nahe,
dass ein solchermaflen erreichter Schiedsspruch aufhebbar sein kann. Durch
solche MaBnahmen kann der Anspruch der Gegenpartei auf rechtliches Gehor
betroffen oder in schweren Féllen der ordre public verletzt sein.*

Da beispielsweise das New Yorker Ubereinkommen zur Anerkennung
und Vollstreckung ausldndischer Schiedsspriiche grundsétzlich einen
vollstreckungsfreundlichen Ansatz verfolgt®, wird aber auflerhalb solch
extremer und krimineller Verhaltensweisen eine Ahndung im Rahmen
des Vollstreckbarerkldarungsverfahrens schwierig. Sofern nicht eindeutig
die Rechte der anderen Partei verletzt werden oder sich an MaBinahmen
beteiligte Schiedsrichter angreifbar gemacht haben, wird das Vorliegen eines
Aufhebungsgrundes schwer zu begriinden sein.

3.5. Code of Ethics als Reaktion auf zunehmende
Verfahrensobstruktion?

Soweit es darum geht, dass es die Parteivertreter sind, die fiir die Obstruktion
des Verfahrens sorgen, wird von verschiedener Seite gefordert, dem mit einer
Kodifizierung ethischer Standards zu begegnen.® Hierzu hat es auch bereits
einige Anlaufe gegeben.*

Kiirzlich hat beispielsweise die IBA die /BA Guidelines on Party Represen-
tation in International Arbitration verabschiedet.’” Hierbei handelt es sich aber,
wie der Name schon nahelegt, lediglich um Richtlinien, nicht aber um ein
bindendes Regelwerk. Um den ethischen Standards eine bindende Wirkung zu
verleihen, wird vorgeschlagen, dass die Schiedsinstitutionen einen Verweis auf

2 Lau: TDM (2) 2010. 1.

% Lava.aO. 2.

64 Siehe dazu Scuerer: In: WoLrr (Hrsg.): New York Convention, Commentary. Art. 111 Rn. 7.

5 Bisnop: ICCA Congress Series 2010. 383., 387., der einheitliche und bindende Ethikregeln
insbesondere fiir erforderlich hdlt, um das Vertrauen in die Schiedsgerichtsbarkeit zu erhalten.
Ebenso HorvatH: Austrian Yearbook of International Arbitration 2011. 297., 312.

Vgl. zu einigen Beispielen Sussman: The American Review of International Arbitration
(ARIA) 2001. 611., 618 f.; HorvaTH-WiLsKE (Hrsg.) Guerrilla Tactics in International
Arbitration. Appendices I-V.

66

67 Abrufbar unter http:/www.ibanet.org/Publications/publications IBA guides_and free
materials.aspx.
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diese in ihre Regeln aufnehmen, so dass Parteien die ethischen Verhaltensregeln
zusammen mit den Verfahrensregeln vereinbaren.®® Ein solches Regelwerk hitte
auch die schwierige Aufgabe, zwischen den widerstreitenden Interessen eine
Briicke zu schlagen, ndmlich der Integritét des Schiedsverfahrens auf der einen
und der berechtigten Wahrnehmung der Interessen und Rechte des Mandanten
auf der anderen Seite. Dass eine klare Abgrenzung und Klassifizierung
verschiedener Verhaltensweisen vielfach nicht moglich ist, wurde bereits
erdrtert (siche oben I1.). Im Ubrigen besteht bei verbindlichen Regelwerken fiir
Schiedsverfahren stets die Gefahr, dass dadurch die Flexibilitdt des Verfahrens
eingeschriankt wird, die gerade im internationalen Kontext und der damit
verbundenen Verbindung unterschiedlicher Rechtsvorstellungen einen der
wesentlichen Vorteile der Schiedsgerichtsbarkeit darstellt.®” Andererseits wird
die Flexibilitdt durch die Handreichung verbindlicher ethischer Standards fiir
Parteivertreter weniger eingeschrénkt als etwa durch detaillierte und bindende
Vorgaben fiir die Verfahrensfithrung und Beweisaufnahme selbst. Auch bei
Einhaltung (verbindlicher) ethischer Standards kann das Schiedsverfahren in
der diesem eigenen auf den konkreten Fall anpassbaren flexiblen Art und Weise
gefiihrt werden. Freilich miisste es dann auch eine Aufgabe solcher Ethikregeln
sein, diese Flexibilitét unangetastet zu lassen.

Problematisch fiir die Kodifizierung von internationalen Ethikstandards
ist auch das bereits angesprochene Aufeinandertreffen unterschiedlicher
Kulturkreise in internationalen Schiedsverfahren. Dementsprechend gibt
es ndmlich auch divergierende Auffassungen dariiber, was als unethisch
anzusehen ist und was (abgesehen von kriminellen Handlungen) eine
angemessene und iibliche Art der Prozessfithrung darstellt.” Als Beispiel sei
hier die Vorbereitung und Einwirkung auf Zeugen im Vorfeld der miindlichen
Verhandlung genannt, die etwa nach amerikanischen Vorstellungen absolut
an der Tagesordnung und iiblich ist, andernorts aber nicht oder nur in engeren
Grenzen fiir zuléssig gehalten wird.”

Selbst wenn Verfahrensbeteiligte aus verschiedenen Lidndern dortige
(vielleicht auch kodifizierte) ethische Regeln (beispielsweise von
Anwaltskammern) beachten, ist nicht gewihrleistet, dass ein gleichermafen

% Bisnor: ICCA Congress Series. 2010. 383., 388.; SussmaN: The American Review of
International Arbitration (ARIA). 2001. 611., 621.; ScHNEIDER: ASA Bulletin 2013. 497,
498. weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass in dem Fall das Einverstdndnis der
Parteivertreter, als eigentlich von den Regeln Betroffene, von der Parteivereinbarung umfasst
sein miisste.

% BLACKABY—PARTASIDES—REDFERN—HUNTER: Redfern and Hunter on International Arbitration.

Rn. 1.95; Born: International Commercial Arbitration. 81.

70 SussmaN: The American Review of International Arbitration (ARIA) 2001. 611., 617.

"I Bisuop: ICCA Congress Series. 2010. 383.
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hoher Standard erreicht wird. Deshalb kann es auch zu einer Ungleichbe-
handlung kommen, wenn ein Parteivertreter strengeren Regeln unterworfen
ist als sein Gegner.”” Auch diese Unterschiede miissten Ethikregeln, wenn sie
international verbindlich sein wollen, zu vereinen versuchen. Auflerdem miisste
Klarheit dahingehend bestehen, welche Regeln fiir das konkrete Verfahren
(bindend) Anwendung finden, da ansonsten eine Vielzahl von Verhaltensregeln
im Raum steht, ohne dass den Handelnden eine Orientierung gegeben wird.”

Ein weiteres Problem ist die Durchsetzung der Verhaltensregeln. Denn nur
dann, wenn gewihrleistet ist, dass ein Verstof hiergegen Konsequenzen zeitigt,
sind solche Vorgaben auch geeignet, obstruktives Verhalten — sofern von den
Regeln erfasst — nicht nur zu sanktionieren, sondern in einem vorhergehenden
Schritt bereits zu verhindern. Nicht von der Hand zu weisen ist auch die
Moglichkeit, dass es gerade bezogen auf Konsequenzen aus Verstoflen gegen
Verhaltensregeln zu gesonderten Streitigkeiten kommt.* Dies wiirde dem
Zweck, fiir ein reibungsloses Verfahren zu sorgen, gerade nicht entsprechen.

Auch ,unterhalb™ festgeschriebener ethischer Standards miissen sich
die Parteivertreter aber bewusst sein, dass ihr Verhalten jedenfalls von den
Schiedsinstitutionen (ganz abgesehen von berufsstdndischen Organisationen)
beobachtet und im Falle einer Verdffentlichung der Entscheidung
gegebenenfalls sogar publik wird. Bis zu einem gewissen Grad kann also auch
der durch die Berufsgenossen und die beobachtenden Institutionen ausgeiibte
,,Peer Pressure” ein Korrektiv darstellen. Dies gilt natiirlich insbesondere
auch fiir Schiedsrichter, die sich an ,,Guerrilla Tactics” im weitesten Sinne
beteiligen. Denn gerade Schiedsrichter, die sich auf Dauer etablieren wollen,
sind auf einen tadellosen Ruf angewiesen.

4. Fazit

Das Wesen der Schiedsgerichtsbarkeit macht das Verfahren auch in besonderem
MaBe anfillig fiir Verzogerungstaktiken der Parteien. Es ist schwierig, solchen
Taktiken Einhalt zu gebieten, ohne die Attraktivitdt in Gestalt der besonderen
Flexibilitdt des Verfahrens einzuschrinken. Ohnehin sind allen Beteiligten
gegeniiber kriminellen Handlungen die Hande gebunden, da diesen auch durch

2 Bisnor—STEVENS: ICCA Congress Series. 2013. 473., 483.; RoGers. In: HORVATH-WILSKE
(Hrsg.): Guerrilla Tactics in International Arbitration. § 5.02, 316.

3 So auch ScHNEIDER: ASA Bulletin. 2013. 497, 498. Konkret bemingelt SCHNEIDER, dass die /B4
Guidelines on Party Representation nur ein weiteres unverbindliches Regelwerk darstellen,
das, mangels Kompetenz der IBA zur bindenden Festlegung von Verhaltensregeln, entgegen
seinem erklédrten Zweck nur ein weiteres unter vielen in Betracht kommenden ist.

™ Vgl. SCHNEIDER: ASA Bulletin 2013. 497., 499.
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Verfahrensregeln und deren strikte Handhabung nicht beizukommen ist. Geht
es also um strafbare Handlungen, ist die einzige Bekdmpfungsmdglichkeit die
Einschaltung der zustdndigen Strafverfolgungsbehorden.

Ein Schiedsverfahren kann nur dann effizient durchgefiihrt werden, wenn alle
Beteiligten ihren Teil dazu beitragen. Auch unterhalb der Schwelle krimineller
Handlungen hat das Schiedsgericht nur begrenzte Moglichkeiten, eine Partei,
die unter allen Umstidnden auf eine Behinderung des Verfahrens dréngen will,
zur Verfahrenstreue zu bewegen. Deswegen muss das Schiedsgericht die in
den Regeln vorgesehenen Reaktionsmoglichkeiten auf obstruktives Verhalten
zu nutzen verstehen und Verzdgerungsversuchen Einhalt gebieten. Das Ziel
und auch die dem Schiedsgericht von den Parteien iibertragene Aufgabe ist
der Erlass eines Schiedsspruchs, der fiir vollstreckbar erklirt werden kann.
Demgemil miissen Aufhebungsgriinde vermieden werden. Gleichwohl darf
das Schiedsgericht mit Blick auf dieses Ziel oder auch aus falsch verstandenem
Pflichtgefiihl gegeniiber den Parteien” nicht davon absehen, den Parteien
Anweisungen zu erteilen und Antrdge gegebenenfalls abzulehnen.

Die Parteien tun gut daran, mittels Bestellung moglichst erfahrener
und versierter Schiedsrichter zur Verfahrenseffizienz beizutragen, die
Verzogerungstaktiken zu erkennen und damit umzugehen wissen. In dem
von den Parteien gesteckten Rahmen kann das Schiedsgericht durch eine
vorausschauende, transparente und im Angesicht von Verzégerungsversuchen
moglichst rigorose Verfahrensleitung auf eine effiziente Durchfithrung
des Schiedsverfahrens hinwirken. Sicher wird auch die Jubilarin in ihrer
Schiedsrichtertétigkeit Erfahrungen mit der einen oder anderen Art von den
hier behandelten Taktiken von Schiedsparteien gemacht haben und sie wird in
gleichermaflen freundlicher und unnachgiebiger Art Mittel gefunden haben,
diesen zu begegnen.

Was die Diskussion iiber ethische Vorgaben fiir Parteivertreter angeht, ist
in Rechnung zu stellen, dass dadurch nur ein Teil des Problems angegriffen
werden kann. Denn in vielen Fillen werden es auch die Parteien selbst und
nicht die Rechtsanwilte sein, die sich krimineller und obstruktiver Mafinahmen
bedienen. Das sollte aber kein Grund sein, die Bemiihungen um einheitliche
und verbindliche ethische Standards und Verhaltensregeln einzustellen. Denn
diese sind, gerade dann, wenn die Ahndung von VerstéBen gewahrleistet ist, in
jedem Fall zur Vorbeugung obstruktiven Verhaltens geeignet.

75 BLACKABY—PARTASIDES-REDFERN-HUNTER:  Redfern and — Hunter on  International

Arbitration. Rn. 6.50; Craic. In: BocksTieGeL (Hrsg.): Beweiserhebung in internationalen
Schiedsverfahren. 9, 24; RivkiN: Arb. Int’l 2008. 375., 379.






A KAROS ADOVERSENY ELMELETI ES GYAKORLATI
KERDESEI AZ UNIOS ADOJOGBAN

ErDOs Eva®

1. Bevezet6 gondolatok és felvetések

Nehezen eldonthetd és sokszor visszatérd kérdés, hogy egy orszag a befekte-
tés 0sztonzést preferdlja-e, s hogyan, milyen eszkozokkel tegye azt, hasznal-
jon-e addjogi kedvezményeket, vagy inkabb ne hasznaljon, mert a beruhazas-
0sztonzo, kiilfoldi befektetoket kedvezményezd addjogi preferencidkkal akar
karos addpolitikat is megvalodsithat. Ez a kérdés a rendszervaltas ota foglalkoz-
tatja a gazdasagi élet irdnyitoit, és a kérdés a mai napig aktualis, amit bizonyit
az a tény is, hogy az eurdpai adéharmonizacioban folyamatosan foglalkoznak
a témaval.

Kérdés, hogy a beruhazasok addjogi eszkozokkel torténd tdmogatasaval
megvalositja-e egy orszag a karos adopolitikat, vagy éppen ellenkezbleg, csu-
pan a kiilfoldi téke fokozottabb bearamlasat kivanja elosegiteni, amellyel a gaz-
dasagat élénkiti? Mikor valdsit meg egy orszag adoversenyt és hol a hatar az
adoverseny és a karos adoverseny kozott? Hasznos-e az adoverseny vagy éppen
ellenkezdleg, karosnak itélhetd? A feltett kérdések a kozvetlen adok harmoni-
cot is jelentenek az Eurdpai Unid szervei és a tagallamok kozott. Az addszuve-
renitas és a szubszidiaritas elvének korlatozasat ugyanis a tagallamok ellenzik,
ugyanakkor az Europai Unio6 szerveinek beavatkozasa a tagallami adozasba az
eurdpai adojogi szabalyok betartasa érdekében, az egyik legfontosabb eszkoze
az adoharmonizacionak. Az adoharmonizacio altal [étrehozott europai adojogi
jogforrasok, vagy éppen a jogforrasnak nem mindsiild politikai allasfoglalas-
ok, mint az ECOFIN Tanécs altal elfogadott Uzleti Adozas Magatartasi Kodexe
egyben a legfontosabb eszkoze a karos adoverseny megallitasanak.

*

PhD, tanszékvezet$ egyetemi docens, Miskolci Egyetem Allam— és Jogtudomanyi Kar,
Pénziigyi Jogi Intézeti Tanszék. A jelen kutatd munka a Miskolci Egyetem stratégiai kutatési
teriiletén miikodé Mechatronikai és Logisztikai Kivalosagi Kozpont keretében valosult meg.
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Addverseny van, volt és lesz is Eurdopaban, a kérdés ma mar az, hogy hol

vannak az adoverseny hatdrai, a korlatok, meddig lehet elmenni, hogy eurdpai
unios szabalyokat ne sértsiink, €s ne valositson meg a tagallam kéaros adover-
senyt? A kovetkezokben a jelen tanulmanyban az addverseny, és a karos ado-
verseny elhatarolasanak problematikéjaval kivanok foglalkozni, és egyben va-
laszt adni a feltett kérdésekre.
A rendszervaltas kezdetén, az 1990-es évek elején hazank €len jart a kiilfoldi
mkodo toke befektetoknek, beruhazasoknak adott ,,becsalogatéd” adokedvez-
ményezés teriiletén. Mara azonban mar mas dsztonzoket kell keresni a beruha-
zas €lénkités érdekében a beruhazasi adokedvezmények helyett az eurdpai ado-
jogi eldirasok és korlatozasok miatt.

2. Az adoverseny és a karos adéverseny elmélete

A kiilfoldi tokebefektetések szempontjabol az adoverseny meghatarozé ténye-
z0. Az adoverseny lényege meghatarozhaté az allamok szemszogébdl, és az
egyes allamokon beliili ad6zasi szabalyokbdl is értelmezhetd. Az addverseny 1é-
nyege az egyes allamok viszonylataban abban all, hogy egyes orszagok — ad6z-
tatasi szuverenitasukat kihasznalva — a tobbi allaméhoz képest kedvez6bb ado-
szabalyok kialakitasaval igyekeznek magukhoz vonzani a kiilf6ldi befektetoket
¢és beruhazasokat, annak érdekében, hogy minél jelent6sebb adobazisra tegye-
nek szert.! Bar az adoterhek csokkentése €s az adobevételek novelése elsd rané-
zésre anomaliat jelent, de a valosagban az adoterhek csokkentése novelheti az
adobazist, azaz az ad6zok kore jelentés szamban boviilhet az adokedvezmények
hatasara, mivel ez vonzast jelent a kiilfoldi toke befektetOk szamara.

Az adoverseny valdjaban egy szabalyozo hatalom, ,,a gazdasagi viselkedésbe
val6 intézményes allami beavatkozas kérdése”,” annak problémaja, hogy a szu-
verén nemzeti adoztatas hogyan egyeztethetd 6ssze a tagallamok feletti eurdpai
unios adojoggal. A probléma abbdl fakad, hogy amig az adérendszerek tovabb-
ra is nemzeti kompetencidba tartoznak, addig hatasaik mar nemzetkdzivé val-
tak, vagyis a szuverén adopolitikak pénziigyi externaliakat okoznak.?

GALANTAINE MATE Zsuzsa: Adoverseny az Eurdpai Unidban. Hitelintézeti Szemle, IV. évft.,
2005/5-6. 46.

DEeAk Déaniel: Adoverseny a kibdvitett Eurdpai Unidban. Gazdasag és Jog, 2005/1., hivatkoz-
za: GALANTAINE (2005) i. m. 46.

3 GALANTAINE (2005) i. m. 46.
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Az adoverseny egyik leggyakoribb forméja, megvalosulasa: a nemzeti el-
banas elvének ¢és a diszkriminacio tilalmanak figyelmen kiviil hagyasa, azaz a
kiilfoldi befektetoknek adott kiillonb6zo kedvezmények — mint beruhdzasi ado-
kedvezmények - allami tdmogatasok, adoparadicsomok (kiilfoldon tevékeny-
séget végz0 szervezetek) létrehozasanak engedélyezése, vagyis az adoterhek
csokkentésének esetei, azaz a kiilfoldi befektetok pozitiv adodiszkriminacioja.

Ezekben az esetekben — a fentiekben emlitett esetben €s ez utobbi esetekben
is — az adoverseny mar karos hatasokat érhet el, mely eltériti a nemzetkozi to-
kearamlast, karosan befolyasolja azt, torzitja a gazdasagi versenyt, akadalyoz-
za a belsO egységes piac kialakulasat és mitkodését, és ez altal karos adover-
senyhez vezet.

Az add mértéke és az adoval kapcsolatos adminisztracio 1ényeges befekteté-
si klimat befolyasolo tényezének bizonyult a Vilagbank felmérése szerint.* Az
adéversenyben a két legjelentdsebbnek itélt faktor az adé mérték és az addhar-
monizacid, az add mértéket ugyanis a megkérdezettek 40%-a, mig az adohar-
monizaciot 30% jeldlte meg relevans, azaz nagyon fontos, vagy éppenséggel
gatld tényezoként. Az adoverseny kérdése tehat a mai napig relevans pontja az
adoztatasnak, mivel ellentétek adodhatnak a tagallami és az unids addjog, ado-
harmonizacio szabalyozasa kozott.

Arra vonatkozoan, hogy kell-e kiilonbséget tenniink az adoverseny ¢s a karos
adoverseny értelmezése kozott, a szakirodalomban eltérd nézeteket talalunk, az
adoverseny és a karos adoverseny megkiilonboztetésére vonatkozo nézetek ko-
rantsem egységesek. Az adoversenyrdl a szakirodalom kiilonbozé allaspontot
foglal el abban a tekintetben, hogy meddig terjeszkedhet egy tagallam e kér-
désben karos eredmények, azaz karos addpolitika megvalositasa nélkiil. Deak
Daniel® véleménye szerint az adoverseny és a karos addverseny kozotti hatar
nem huzhaté meg, azaz nincs ok arra, hogy a karos adéversenyt megkiilonboz-
tessiik a nem karos adoversenytdl, ugyanis allaspontja szerint a nem karos ado-
versennyel Osszefiiggésben is megallapithatjuk, hogy az korlatozza és torzit-
ja a szabad versenyt. Galantainé Maté Zsuzsanna véleménye szerint® véglete-
sen szemlélve, a piacgazdasag koriilményei kozott maga az addztatas ténye is
a ,,normalistdl eltérd” viszonyokat eredményez. Véleménye szerint a kozossé-
gi joggyakorlat (EK és EU birosagi dontések) alapjan az olyan egyenes adora

4 A Vildgbank kutatast végzett a kozelmultban 58 orszag t6bb mint 26 ezer vallalatinak meg-

rendezésével a befektetési kornyezetet befolyasold f6 akadalyok feltérképezése céljabol. Ld.
GALANTAINE (2005) 1. m. 47.

5 DEAk i. m. 20.

®  GALANTAINE (2005) i. m. 50-51.
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vonatkozo jogi eldiras tekinthetd karosnak, amely tartésan és szisztematiku-
san sérti a fiskalis semlegességet, tehat nem felel meg az adoérendszer természe-
tének, vagy belso szerkezetének.”” Dedk Daniel szerint ezért azt kell a kérdés
kapcsan vizsgalni, hogy a konkrét addjog eldirasai szervesen illeszkednek-e az
azt koriilvevo adorendszerbe, vagy sem.®

Mikor valésithat meg egy tagallam karos adoversenyt, arra tobbféle valaszt
is kapunk, 6sszefoglaloan és roviden alljon itt egy meghatarozas: potencialisan
karos egy adorendszer, ha olyan preferencialis rendszert alkalmaz, amelyek:’

a) nulla vagy minimalis addkulcsot alkalmaznak (vagy minimalis ado-
mértékkel, vagy az addalap oly modon torténé meghatarozasaval, hogy
a normal adokulcs mellett is minimalis lesz adokotelezettség)

b) a preferencialis adoteriilet levalasztodik a hazai piacon beliil (,,ring
fencing”): a kiilfoldieknek adott adokedvezményekbdl a belfoldi adofi-
zetok kizarasa, vagy a kedvezmény igénybevétele esetén a kedvezmé-
nyezett vallalkozas ki van zarva a hazai piacrol,

c) a szabalyozas atlathatosaganak a hianya, ami a szabalyrendszer megfo-
galmazasabol adodik, a szabalyok egyedi értelmezésébdl, adokedvez-
mények targyalasos uton valo elérésébdl,

d) az informaciocsere hianya.

Ezek a jellemzOk megegyeznek az offshore, azaz adoparadicsomok kritéri-
umaival is, azonban mégsem mondhatjuk, hogy csak az adoéparadicsomi sza-
balyozas valosit meg karos adoversenyt, mivel szamos egy¢b teriilete is lehet a
karos adoverseny megvalosulasanak.

Miért tekinthet karosnak az adoverseny? Az adoverseny, a kiilfoldieknek
adott beruhazasi adokedvezmények karosnak tekinthetok a gazdasagi verseny
szempontjabdl, mert eltéritik és torzitjak a piaci versenyt az adoédiszkriminaci-
oval, azaz elsdsorban a kiilfoldi befektetdknek adott pozitiv adokedvezmények-
kel. Az adoverseny akkor tekinthetd karosnak, ha:

— eltériti a nemzetkozi befektetéseket,
— elkedvetleniti az adézdkat az 6nkéntes jogkdvetéstdl,
— atalakitja a kdzkiadéasok és az adok kozotti kivanatos egyensulyt,

Eurodpai Birdsag dontésében lass erre példat: C-173/73. sz. igy Italian Republic v. Commission,
ECR (1974), hivatkozza: GALANTAINE (2005) i. m. 51.

DEAK i. m. 18., hivatkozza: GALANTAINE (2005) i. m. 51.

Sivak Jozsef: A globalizacié arnyoldala — a karos addverseny. Pénziigyi Szemle, 2001/5.
399-402.
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— mas orszagok novelni kényszeriilnek a kies6 bevétel miatt mas ado-
alap utéan fizetend6 adok terheit és
— az intézkedések novelik mas orszagok adoigazgatasi koltségeit.

Amennyiben mindehhez zartkor(i 6sztonzo rendszerek parosulnak, melyek
nem engedik a specialis kedvezmények igénybevételét a belfoldi adozoknak,
valamint az orszag nem vesz részt az informaciocserében, a kozigazgatasi- és
jogrendszere nem nyilt és atlathato, és ahol az ad6z6 megegyezhet az adohato-
saggal az ad6 mértékérdl akkor megallapithato, hogy karos kovetkezményeket
eldidéz6 adorendszerrdl van sz0."

A karos adoverseny problémaja elsGsorban a tarsasagi addzasban csapodik
le, és a tarsasagi adozasban a kivételes preferenciak, befektet6i, beruhazasi ado-
kedvezmények, a kiilfoldi tulajdonu, vagy vegyesvallalatoknak adott preferen-
ciak, az adodiszkriminacid, a szelektivitas nemcsak az adok, hanem az unids
versenyjog eldirasai alapjan is meg nem engedett eszkdznek szamitanak.

Allaspontom megegyezik az idézett szerzokkel. A fentieket azonban kiegé-
sziteném még azzal, hogy abban az esetben, amikor torzul a kozteherviselés
elve, biztosan karos addversenyrdl beszélhetiink. A kozteherviselés elve pedig
mindenképpen sériil akkor, amikor az adéfizetd ott nem fizet adot, ahol a koz-
szolgaltatdsokat valojaban igénybe veszi (azaz a sajat hazajaban, csak mas, kiil-
foldi allamban — adoparadicsomban - fizet (ha egyaltalan kell fizetnie) csekély
mértekill adot. Amennyiben eltér a kozterhekhez valo hozzéjarulas és a kozszol-
galtatasok igénybevételének helye egymastol, akkor bizonyos, hogy karos ado-
versenyrdl beszélhetliink. Amennyiben ehhez a cég azonositasanak a hianya, az
atlathatosag és az informaciocsere hianya is hozzajarul, akkor a karos adover-
seny megvaldsul. Ennek tipikus esete az adoparadicsomi szabaly alkalmazasa."

Véleményem megegyezik Sivak Jozsef idézett tanulmanyaban'? foglaltak-
kal, azaz: Gsszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a potencialis karos adoverseny
lehetéségét hordozo preferencialis adorendszerek 1étezésének sziikséges krité-
riuma a minimalis adokulcs — a belfoldi addézokra megallapitott adomérték-

Kaxkuk Janos: Legtjabb eredmények a nemzetkdzi adozas teriiletén. Pénziigyi Szemle, 2002/8.
736-739.

Ebben a helyzetben volt Magyarorszag is, ahol igénybe lehetett venni a kiilfoldi tarsasagok
részérdl egy igen kedvezményes 3%-os tarsasagi adokulcsot (a helyben alkalmazott 18% he-
lyett). A magyarorszagi off-shore szabalyokat az eurdpai adoharmonizacio hatasara hatalyon
kiviil kellett helyezni az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozaskor. Lasd errdl bévebben: Erpos
Eva — Kovacs Kitti: Az adéoptimalizalas egyik eszkoze: az offshore jelenség térnyerése és
gyakorlati nehézségei. Gazdasdg és Jog, 2010/1. 17-21.

SivAK 1. m. 402.
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tol eltéro, attol joval kisebb adokules — alkalmazasa, az informaciocsere és a
transzparencia hianya, valamint a hazai ¢s kiilfoldi adozok diszkriminacioja.

Sok esetben az atlathatatlansdg hidnya magéval hozza az adokriminalizaciot
is, vagyis az adoparadicsomok helyszint biztosithatnak anonim, pénzmosasbol
szarmazo vallalkozasoknak, nyereség elbujtatasanak, amely mar a nemzetko-
zi pénziigyi biindzést is megvalosithatja. Ezek a nem kivanatos tényezok pedig
onmagukban is elegendéek ahhoz, hogy az Eurdpai Uni6 fellépjen a karos ado-
verseny ellen.

Az Eurdpai Unié 1997-ben megalkotta, és 1998-ban bevezette az Uzleti
(Tarsasagi) Adozasra Vonatkozo Magatartasi Szabalyok Gyljteményét (to-
vabbiakban Magatartasi Kodex), mely dokumentum (Code of Conduct for
Busines Taxation)'* nem jogszabaly, hanem a tagallamok egyoldalu és 6nkén-
tes kotelezettségvallalasa egy viselkedési norma kovetésére. Az Uzleti Addzas
Magatartasi Kddexe olyan 0j szabalyozasi eszkozt képvisel az egyenes adok
jogharmonizaciojaban, amely az egyhangu dontésen alapulo és ezért nehézkes
szabalyalkotas helyett jelentkezik, de tulajdonképpen kotelezd erdvel nem ren-
delkezik. A tagallamok dnkéntes jogkovetéssel tesznek eleget annak az elvaras-
nak, hogy tartézkodnak minden olyan jogszabdalyalkotastol, amellyel megvalo-
sitjak az olyan adoversenyt, mely versenytorzitd hatasu, sérti a diszkriminacio
tilalmanak alapelvét az adozasban, ¢és akadalyozza az egységes belsd piac mii-
kodését, azaz karos adoversenyt valosit meg. Amennyiben karos adoversenyt
el6idézo jogszabaly van érvényben egy adott tagallamban, az vallalja az egysé-
ges gyakorlat érdekében, hogy miel6bb megsziinteti azt, és nem is vezet be 1,
ilyen jellegii szabalyt. A Magatartasi Kodex nagy erénye, hogy koriilhatarolja
és megfogalmazza azokat az eseteket, amikor egy allam karos adoverseny tilal-
maba {itk6z6 gyakorlatot folytat.

A Magatartasi Kodex a kdovetkezo jellemzoket sorolja fel egy nemzeti ado-
szabalyozas veszélyességének megallapitasahoz:™

,,Off-shore” jelleg: az addelényok, preferenciak, kedvezmények csak a
nem rezidensek szamadra elérhetdek, vagy a nem rezidensek tranzakci-
0janal érvényesithetdek,

13 Magatartasi Kodex (ECOFIN Tanacs 1997. december 1-jei iilésén elfogadott az (iizleti ado-
zassal kapcsolatos magatartasi szabalyokra vonatkozo hatarozata) Celex No. 398Y0106 (01).
www.europa.eu.int, lasd még: Erpos G. — FoLpes G. — Ory T. — VEGHELYI M.: Az Eurdpai
Kozésség adoja. Budapest, KIK-Kerszov, 1999. 136—140., lasd még: Ben J. M. TERrRA — Peter
J. WATTEL: European tax law. Kluwer Law International, 2005. 283-287.

4 TeRRA-WATTEL (2005) i. m. 284.
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— ,ring-fencing”: a hazai piac védelme az adokedvezményekkel szem-
ben, igy az adott intézkedés nem erodélja az allam nemzeti adoalapjat
(de a tobbi allam adoalapja feliillmulja)

— ,.lack of substance”: adokedvezmények alapitasa és adasa valodi gaz-
dasagi tevékenység nélkiil, és fiiggetleniil az addfizetd valos gazdasa-
gi jelenlététdl az érintett allamban, (offshore tevékenység €s szabalyo-
zas engedélyezése)

— lack of arm’s length dealing™: (a tarnszfer-ar szabalyozas hianya)
szabalyok alkalmazasa a profit felosztasara és athelyezésére tarsasa-
gok olyan csoportjanal, amelyek nemzetkdzileg elfogadott standardok
alapjan mitkddnek, kiilondsen az OECD transzfer-ar itmutatoja alap-
jan,

— non- transparency: (atlathatésag hianya) nem nyilvanos adoelény sza-
balyok, az adminisztracio jogi szabalyozasanak hianya, az adéteher at-
haritasa, a behajtas elmulasztasa, stb.

A Magatartasi Kodex felhivja a figyelmet az allami tdmogatasok és addked-
vezmények megoldatlan kérdésére, ennek eredményeként az Eurdpai Bizottsag
1998 végén kozzétett Kozleményében tisztazza, hogy mely allami tAimogatasok
mindsiilnek karosnak az egységes piac miikodése szempontjabol.’s

A Kodex az allamok onkéntes, egyoldalu kotelezettségvallalasaval érvénye-
siilhet — igy be nem tartasanak szankcioi sincsenek —, de jelentdségét mi sem
jelzi jobban, minthogy a Kodex elfogadasa bekeriilt a tagjeloltek altal teljesi-
tendo szabalyok k6zé. A Kodex alairasaval a részes allamok azt vallaltak, hogy
nem vezetnek be a Kozdsségre nézve sérelmes olyan 11j rendelkezéseket, ame-
lyek karosnak minésithetéek a fenti szempontok szerint (,,standstill szabaly™),'s
¢és 2003-ig megsziintetik az 6sszes hatalyban levo ilyen rendelkezést (,,rollback
szabaly”)."

Az 1998-ban szdmos, adéharmonizaciot felvaltd adopolitikai koordinacios
kisérlet és javaslat utan megsziiletett a karos adoverseny elleni adécsomag.'

15 A kézlemény részletes elemzését lasd: Carlo Pinto: EC State Aid Rules and Tax Incentives:

AU-Turn in Comission Policy (Part I-11) European Taxation, 1999/8-9. Hivatkozza: ErRDGs
G. — Ory T.: Néhany jogharmonizacios és alkotmanyossagi kérdés a jelenlegi adokedvezmé-
nyekkel kapcsolatban. Eurdpai Jog, 2002/4. 32.
A ,standstill” szabaly, azaz megallitani az olyan 0j szabalyok bevezetését, amelyek karosnak
mindsithetéek. TERRA-WATTEL (2005) i. m. 284.

A ,rollback” szabaly: a Magatartasi Kodexet alaird allamok vallaljak, hogy hatalyon kiviil he-
lyezik azokat az adoszabalyokat, melyek karos addversenyt idézhetnek eld, vagy annak mi-
ndsithetdek.

Lasd bévebben: Ory Tamas (szerk.): Az Eurdpai Unié addjoga. Budapest, Osiris, 2003. 30.
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Ennek legjelentdsebb intézkedése az ECOFIN Tandcs 4ltal elfogadott — a fenti-
ekben részletezett — Code of Conduct for Business Taxation. Ezen Kdodex ren-
delkezései alapjan 1998 marciusaban sor keriilt annak a bizottsagnak a létreho-
zasara, amely feladatul a karos adoverseny eloidézéséért felelos adoszabalyok
feltérképezését kapta. A Tanacs — a fentiekben hivatkozott bizottsdg munka-
ja alapjan — 2003 juliusaban fogadta el az adocsomag részeként a kapcsolt val-
lalkozasok kozotti kamat- és jogdijfizetésekrol” €s a maganszemélyek megta-
karitasanak adoztatasarol® szolo iranyelveket. A karos adoverseny elleni harc-
ban meg kell emliteni az adocsomagban létrehozott kozos konszolidalt tarsasagi
adodalap (CCCTB) megvalositasara iranyuld szabalyozasi javaslatot (Common
Consolidated Corporate Tax Base) is.”!

A fentiek alatamasztjak azt a tényt, hogy az Europai Unid bevezette a karos
adoverseny tilalménak alapelvét az addjogba, felvette a harcot a karos adover-
senyt alkalmazo tagallamokkal, és az adéharmonizacié soran az Europai Unid
jelent6s 1épéseket tesz a karos addverseny felszamolasa érdekében.

3. Az addverseny és a karos adoverseny megjelenése
a gyakorlatban, teriiletei, pozitivumai és negativumai

Az adoverseny ¢€s a karos adoverseny hatarainak meghuzasa nehéz feladat, sok
esetben Osszemosodnak a hatarok, a megértést eldsegiti a gyakorlati teriiletek
és megjelenési formak szambavétele.

3.1. Az addverseny a gyakorlatban, az adoverseny és a karos ado-
verseny megjelenési teriiletei

Megallapithatjuk, hogy a karos adéversenynek kiilonb6z6 megjelenési formai
lehetnek, allaspontom szerint az alabbi teriiletek mindenképpen ide tartoznak:

2003/49/EK iranyelv a kiilonb6z6 tagallamokban honos kapcsolt vallalkozasok kozotti kamat
és jogdij atutalasok adoztatasarol.

20 2003/48/EK iranyelv a masik tagallamban kifizetett osztalékrol térténd informécidcsere vagy
kamatado kivetési kotelezettség az addelkertiilés érdekében.

2L COM (2007) 223 final, a kozds konszolidalt tarsasagi adéalaprol sz6l6 iranyelv javaslatrol

lasd: B. TERRA — P. WATTEL: European Tax law. Wolters Kluwer, 2012. 797-815.
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1. A kiilfoldi befektetok, beruhazok adokedvezményezése, a pozitiv ado-
diszkriminacio a kiilfoldi tokebefektetd javara — az adodiszkriminacio
esete.”

2. Az adoelkeriilés, adominimalizalas karos esete — adoparadicsomok (oft-
shore cégek) 1étrehozasanak (offshore szabalyozas) engedélyezése.”

3. Az Eur6pai Unio altal tiltott, azaz §ssze nem egyeztethetd allami tamo-
gatasok, melyek karos adoversenyt keletkeztetnek.

4. A toke szabad mozgasaval (nemzetkozi tokearamlas) és a letelepedési
szabadsaggal kapcsolatos korlatozo esetek, a masik tagallamba torténd
sz€khelyathelyezésekkel megvalosulo adoelkeriilések problémai.

5. Az atlagostdl és a kornyezd orszagoktol eltéré alacsony adodkulcsok,
adoszint alkalmazasa, melynek tokeelszivo és a nemzetkozi tékearam-
1ast befolyasold és versenytorzitd hatasa lehet az Eurdpai Unidban a tag-
allamok kozott.

A vizsgalodast tehat elsésorban ezeken a teriileteken kell folytatni, amikor az
adoverseny mellett és ellene sz616 érveket kivanjuk felsorakoztatni. Az Eurdpai
Unid az egységes belso eurdpai piac megteremtésével és miikodésével minden-
képpen kiterjeszti az adoéverseny fogalmat, és ezzel egyre nehezebb feladat elé
allitja a tagallamokat a nemzetkozi t6kéért folytatott és a karos adéverseny el-
leni harcban.

Az addverseny jelentkezhet egy adott allamon beliil is, azonban az eurdpai
unids szabalyoknak valdé megfelelés szempontjabdl az adoversenynek az egyes
allamok kozott van jelentdsége. Leszogezhetjiik azt is, hogy az adoverseny
elobb jelentkezett, mint a karos addverseny, és amint az adoverseny egyre in-
kabb gazdasagi torzulast okozott, figyeltek fel a nemzetko6zi szervezetek a karos
tényezok hatasara, és 1éptek fel ellene.

Az els6 ilyen karokat okozo, gazdasagi versenyt torzitd helyzet: az egyes al-
lamokon beliil megvalodsitott adoverseny a kiilfoldi és belfoldi befekteték meg-
kiilonboztetése az adokedvezmények terén, a kozvetlen kiilfoldi tOkebefekte-
tok javara.

22 Lasd e témardl bvebben: Erpos Eva — Ricz Rita: A jévedelemadoval kapesolatos diszkri-

minativ rendelkezések igazolhatdsaga a kdzosségi jogban az Eurdpai Birosag itélkezési gya-
korlatanak tikrében 1. Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica,
Tomus XXVII/1., 2009. 257-287., és Erpos Eva — Ricz Rita: A jévedelemadoval kapcsolatos
diszkriminativ nemzeti rendelkezések igazolhatdsaga az unids jogban az Eurdpai Birdsaga
itélkezési gyakorlatanak tiikkrében 1I. Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio
Juridica et Politica, Tomus XXVIII., 2010. 189-209.

2 Erpos—Kovics i. m. 17-21.
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Az ad6 szabalyok kialakitasa és ezen beliil annak megallapitasa, hogy egy
adott allam milyen adokat vet ki, kiket és mit adoztat meg, milyen adoalapot,
ado mérteket allapit meg, valamint, hogy milyen és mennyi kedvezményt ad,
vagy milyen mentességi szabalyokat alkalmaz, minden allam beliigye és szuve-
renitasabol adodo jogosultsaga. Ebbe a nemzetkozi szervezetek, igy az Europai
Unid sem szolhat bele. Az ad6zas kérdése az eurdpai normakban szubszidiaritast
¢élvez, ami leegyszerUsitve azt jelenti, hogy amennyiben a meghozott unios sza-
balyozasnak nincs hozzaadott értéke a nemzeti szabalyozashoz, ugy az tagalla-
mi hataskérben marad.

Azonban vannak teriiletei, amelyeken beliil az eurdpai unios jogforrasok el-
sObbséget ¢lveznek, és feltétlen betartast kovetelnek meg. Ilyen teriilet az ado-
diszkriminacio, €s legelsésorban a kiilfoldi befektetéknek adott adokedvezmé-
nyek teriilete, amely tiltott tevékenységnek szamit az eurdpai szabalyozas sze-
rint. A kiilfoldi és belfoldi adoalanyok diszkriminacidja egy orszagon beliil fe-
sziiltséghez vezet, de nemzetkdzi negativ hatasa is van. Megallapithatjuk, hogy
a kiilfoldi adoéalanyok pozitiv diszkriminéacioja nemcsak azért karos, mert kii-
lonbséget tesz egy adott dllamban az ad6alanyok kozott, hanem azért is, mert
nemzetko6zi addjogi konfliktushoz vezet, sérti az egyenld elbanas nemzetkdzi
adgjogi alapelvét, a diszkriminacio tilalmanak nemzetkozi addjogi alapelvét.
Ezen kiviil azért is kdros, mert torzitja a gazdasagi versenyt, azzal, hogy eltériti
a nemzetkozi toke dramlasat egy olyan iranyba, ahol a legkevesebb adot kell fi-
zetnie a kiilfoldi adoalanynak. Az addverseny e teriiletén leszogezhetjiik, hogy
az ebben az esetben az allamok ko6zott jelentkezik, és a kiilfoldi tokéért folyta-
tott versengés formajaban olt testet, mig a karos adoversenyt okozoé rendelkezés
az adott allamon beliil is fesziiltséget okoz.

Ugyanigy beszélhetiink az adoverseny karos adoversenyt el6idéz6 masik te-
riiletérol, az egyes allamok addrendszerén beliil a megkiilonboztetd allami ta-
mogatasok nyujtasarol. Az allami tamogatasok ugyanis ugyanazt a karos ado-
versenyt valositjak meg, mint a kiilfoldieknek adott adokedvezmények. Az
Europai Unio6 Bizottsaga Kozleményt* adott ki, hogy az allami tamogatasok és
az adokedvezmények azonos megitélés ala esnek. Ennek értelmében az adoked-
vezmények allami tAmogatasnak mindsiilnek, és tiltottak. Az allami tdmogata-
sok pedig akkor tiltottak, amennyiben azok

— kedvezményes elbanast biztositanak a jogosultak szamara,
— akedvezményes elbanast az allam biztositja,
— arendelkezés torzitja a kozdsségen beliili piaci versenyt,

2 Bizottsagi Kozlemény az allami tamogatasokrol, lasd: Ory 1. m. 313-321.
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— arendelkezés konkrét vagy szelektiv,
— adodzasi szempontbol a rendelkezés a kedvezményes elbands utjan (po-
zitiv diszkriminacio) az adoteher csokkenését eredményezi.

A szelektiv megkiilonboztetés adodhat az adohatosag egyedi méltanyossa-
gi gyakorlatabol, a mentességekbdl, vagy az indokolatlanul alacsony addkulcs-
ok alkalmazasabol.

Ujabb teriilete az adoversenynek, amit mar karosnak mingsithetiink az off-
shore szabalyozas, amely az addelkeriilés egyik eszkoze is. Off-shore tevékeny-
ségrol két vonatkozasban is beszélhetiink. Egyrészt akkor beszéliink offshore
szabalyozasrol, amikor egy allam engedélyezi és alkalmazza az adoparadicso-
mi szabalyt, azaz, amikor egy orszagban nem vagy csak nagyon csekély mérté-
ki adot kell fizetnie a kiilfoldi tulajdont vallalatnak, ugyanakkor a tevékenysé-
gét ez a vallalat nem ott végzi, ahol addalanyként regisztraltatta magat, hanem
a sajat nemzeti orszagaban, ahol azonban adot nem fizet a nyeresége utan. A
karos, piactorzitd hatast itt az okozza, hogy a kiilféldi adéalany nem ott jarul
hozza a kozterhekhez, ahol a kdzszolgaltatasokat valdjaban igénybe veszi, igy
eltériti az addztatas igazsagossagat és megszegi a kdzteherviselés addjogi alap-
elvét. A kozterhekhez mindenkinek vagyonaval és jovedelmével aranyosan kell
hozzéjarulni, és ezzel a hozzajarulassal egyben a kozkiadasokhoz, a kozszolgal-
tatasokhoz is megtorténik a hozzajarulas. Az adoparadicsomban regisztralt val-
lalkozas azonban ott fizet csekély mértékii adot, ahol bejegyzik, valdjaban te-
vékenységét otthon, a hazajaban végzi, ott azonban egyaltalan nem jarul hozza
a kozszolgaltatasokhoz, viszont ott veszi igénybe azokat. Ez a tendencia karo-
san befolyasolja a nemzetkdzi tékearamlast, mivel a vallalkozasok szivesen vi-
szik olyan orszagba a nyereségiiket, vagyis vallalkozasuk székhelyét, ahol nem,
vagy csak csekély mértékii adot, regisztracios dijat vagy illetéket kell fizetni.

Az offshore tevékenység masik formaja, a tokekivitel off-shore cégekkel
Europan kiviili adoparadicsomokba, még nem tilos az eurdpai adodjogi szaba-
lyok szerint, csak a tagallam adorendszerében az off-shore rendelkezések al-
kalmazasa {itkézik eurdpai adojogi eldirdsokba, igy a karos addverseny elle-
ni Uzleti Adozas Magatartasi Kodexébe. Az off-shore véllalkozas alapitisa az
adotervezes, adominimalizalas eszkoze lehet, amennyiben az Eurdpan kiviil
torténik, ugyanis az Eurdpai Unio6 tagallamaiban mar nem lehet ilyen szaba-
lyokat alkotni, azonban Eurdpan kiviil még béven talalunk adéparadicsomokat.
A nemzetkdzi tokearamlas ekkor is negativ iranyba eltériil, de Eurépan kiviil a
nemzetkozi szervezeteknek nincs hataskore beleavatkozni ebbe a karos folya-
matba. Ugyanakkor a tokekivitel adoparadicsomokba ugyaniigy negativ hatés-
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sal jar, mint amikor Eurdpan beliil alkalmaztak az off-shore alapitas szabalyait.
fgy tett Ciprus, Malta és Magyarorszag is. Hazankban a kiilfoldon tevékenysé-
get végzo szervezeteknek kellett mindossze 3%-os tarsasagi adot fizetni,> ezzel
a szabalyozassal 2004-ig Magyarorszag is adoparadicsomnak mindsiilt.

Az eurdpai jogharmonizacids kotelezettség miatt azonban hatalyon kiviil
kellett helyezni ezt a szabalyt a magyar tarsasagi adobol, és ugyancsak meg
kellett sziintetnie Ciprusnak és Maltanak is az adoparadicsomi szabalyozast,
az offshore cégek engedélyezésére vonatkozo regulaciot. A konfliktus azonban
igy is megmaradt, ugyanis az adé optimalizalas jegyében folytatott — EU tagal-
lamon kiviili — off-shore cégalapitast nem tiltja semmilyen magyar jogszabaly,
bar megjegyzem, hogy az joggal vald visszaélésnek mindsithetd, annak ellené-
re is, hogy konkrét jogszabalysértést nem valdsit meg. A megoldast az jelent-
hetné, ha eurdpai unids jogforras tiltand az adoparadicsomi orszagokba torté-
nd nyereségkivitelt, vagy a tagallamok alkotmanyos alapelvi szintre emelnék
azt az elvet, miszerint aki igénybe veszi a kozszolgaltatasat egy adott allamnak,
akkor ahhoz abban az orszagban, ahol azt igénybe veszi, hozza is kell jarul-
nia. Ennek megfelelden a kozteherviselés elvének kiterjesztd értelmezését al-
kalmazva, mindenkinek ott kellene hozzajarulnia a kdzszolgaltatdsokhoz, ahol
azt valdjaban igénybe veszi.?

Megallapithatjuk, hogy tulajdonképpen az offshore cégek Eurdpan kiviili ala-
pitasa, az offshore cégbe torténd nyereség kimentés is adoversenyt keletkeztet,
csak nem Eur6pan beliili orszagok kozott, hanem Eurdpan kiviil, azonban ennek
az adoversenynek a hatdsara az addszerkezet karosan atalakul, ugyanis a kiesd
adobevételt potolnia kell az orszdgnak, mert masképp nem lesz meg az egyen-
suly az adobevételek, kozterhek és a kdzkiadasok, kdzszolgaltatasok kozott. Ez
pedig az addszerkezet atalakitasahoz vezethet, mivel a kies6 tarsasagi adobevé-
telt esetleg fogyasztasra haruld adokkal, vagy a munka kozterheire vonatkozo
adoval, vagy mas adoval, adojellegi bevétellel kell potolnia az allamnak.?”

Tovabbvizsgalva az off-shore tevékenység teriiletére esd, karos adoversenyt
el6idéz6 magatartast, megallapithatjuk, hogy az elsé esetben — off-shore szaba-
lyozas engedélyezése, addparadicsomi szabaly alkalmazasa — az eurdpai allam
adoszabalya miatt tériil el a nemzetkozi tOkedramlas, mig a masodik esetben
— kiilfoldi, Eurépan kiviili adéparadicsomba torténd cégalapitas és nyereségki-

3 Az 1996.6vi LXXXI tv. szerint a tarsasagi ado mértéke ekkor 18% , majd késébb is még 16%
volt minden mas tarsasagra.

26 Erpos Eva: A kozteherviselés elvének kiterjeszté értelmezése az eurdpai addharmonizécio

tiikrében. Miskolci Jogi Szemle, V1. évf., 2011. Kiilonszam 46—62.
27 GALANTAINE (2005) i. m. 56-58.
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vitel — az adott tarsasdg magatartasa valositja meg a karos adoversenyt és nem
az adott eurdpai orszag.?

Az adoverseny fentiekben emlitett harom eseténél, tehat megallapithatjuk,
hogy az adéverseny az allamok kozotti verseny szintereként értelmezhetd ka-
tegoria, mig karos adoverseny egy adott allamon belill is kialakulhat a belfol-
di és a kiilfoldi adoalanyok kdzott, a nemzeti elbanas elvének megsértésével és
az adodiszkriminacioval. Alldspontom szerint az addverseny jelenleg még ta-
gabb kategoriat és fogalmat jelent, mint a karos addverseny, ugyanis az adover-
senyt nem mindsiti karosnak az Eur6pai Unid, amennyiben az nem europai or-
szagok kozott valosul meg.

Az addverseny kovetkezo, igen gyakori megjelenési forméaja, amikor egy
adott allam adoszintje alacsonyabb, mint az 6t koriilvevé allamoké. Azonban
ha ez nem az Eurdpai Unidn beliil torténik meg, akkor az eurdpai unids szaba-
lyozas nem is foglalkozhat vele. Ez aldl kivételt jelenthet az adokikeriilés, ado-
kijatszas esete és mas kriminalizacios adoesetek, amelyek kiirtandok az adott
allam bels6 nemzeti adoszabalyaibol. Megallapithatjuk azt is tézisként, hogy az
adoversennyel az Europai Unidé nem minden esetben tud - és akar - mit kezde-
ni, azonban amennyiben az adoversenynek nemzetk6zi tokedramlast eltéritd és
versenytorzitod hatdsa van az eurdpai tagallamokra nézve, akkor mar karos ado-
versenyrdl beszéliink, és az Eurdpai Unio beavatkozhat az eurdpai unids elo-
iras (Magatartasi Kodex) érvényesiilése érdekében. Az adoverseny egy bizo-
nyos szintig minden tagallam beliigye, a nemzeti adészuverenitas eredménye,
csak arra kell figyelni, hogy karos adoversenyt tilté szabalyozasba ne titkdzzon.

Megallapithato az is tézisként, hogy egy tagallam belsé nemzeti szabalya el-
vileg sérthet eurdpai unios eldirast, azonban a teljes adorendszerre nem allapit-
hatdé meg ugyanez. Vagyis amennyiben egy adott allam alacsony adoszintet al-
kalmaz, annak érdekében, hogy a miikodé kiilfoldi tokét becsalogassa az or-
szagba, ezzel nem kdvethet el karos addversenyt el6idéz6 magatartast, mivel ez
az adott allam szuverenitasabdl fakado jogosultsaga. Az alacsony addszint el-
érése érdekében alkalmazott alacsony addkulcs kérdésébe az Europai Unid az
adészuverenitas tiszteletben tartdsa miatt nem szol bele, igaz, hogy ezzel teret
enged az egyes allamok altal megvalositott karos addversenyt el6idézé maga-
tartasnak. Ez jelenleg ellentmondas, ami feloldasra var, ugyanis az adészuvere-
nitas tiszteletben tartdsa nemzeti érdek ugyan, de kérdés, hogy ezt meddig fogja
j6 szemmel nézni az Eurdpai Unio.

8 Megjegyzem, éppen ezért nem tehet ez ellen semmit az Eurdépai Uni6 a karos adoversenyt el6-

idéz6 magatartas ellenére sem.
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3.2. Az addverseny pozitivumai €s negativumai

Az addversenynek van elonye is, de ugyanakkor hatranya is; a mellette és az el-
lene sz616 érvek a kovetkezok:

L.

Mellette: Az adoverseny pozitivuma a gazdasagélénkitd hatasa. A kiil-
foldi téke vonzasaval megnd a termelés, a foglalkoztatas, megindulhat
és emelkedhet a gazdasagi novekedés, és ezzel megnohetnek az addbe-
vételek, kdzbevételek is.

. Ellene: Az adészint csokkentésével azonban egyiitt jarhat az a karos fo-

lyamat, hogy a kies6 adobevételt valahonnan potolni kell. A pétlas ered-
ményezheti a kozszolgaltatasok visszaesését (ekkor ugyanis kevesebb
kozbevételre van sziikség), az allami szerepek visszavonulasat, ami
nem mindig szerencsés. A pdtlas ugyanakkor eredményezheti mas koz-
terhek szintjének emelését is, ami ugyancsak nem jelent megoldast (jo
megoldast) az adoalanyok oldalardl és a gazdasag fejlodése szempontja-
bol sem.

. Mellette: Az adoverseny az orszagokat az adoszint csokkentésére kész-

teti, ugyanis ha a kdrnyezo orszagokban alacsonyabb addszint van,
akkor a tOke oda aramlik, és a hazai vallalkozasok is attehetik koz-
pontjukat és tevékenységiiket a masik allamba. Ez pedig az allamokat
adocsokkentésre készteti, hogy megdrizzek vallalkozasaikat. Ez viszont
elényos lehet a vallalkozasok szamara.

Ellene: Az el6zéekben emlitett magatartas ellen a 2. pontban leirtak
szolnak.

. Mellette: A kedvez6 adopolitikaval vald tokevonzas a kevésbé fejlett or-

szagok szamara a felzarkozas eszkoze lehet.?

Mellette: A kiilfoldi mikodo toke vonzasaval egy adott allam a kedve-
z06 adopolitikaval elésegitheti versenyképességét, vilaggazdasagi szere-
pének novelését.*

Mellette: A hatékonyabb adozas lehetsége kedvezden hat a verseny-
semlegesség elvének érvényesiilésére, ugyanis az adoérendszerek verse-

crer

Mellette: Az altalanos addteher csokkenés, a tagallamok egymashoz ko-

29
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GALANTAINE (2005.) i. m. 57.

GALANTAINE MATE Zsuzsanna: Problémak és ujabb torekvések az Eurdopai Unio tarsa-
sagi adozasaban, PhD értekezés. Széchenyi Istvan Egyetem Gydr, Multidiszciplindris
Tarsadalomtudomanyi Doktori Iskola, 2008. 197-199.

GALANTAINE (2008) i. m. 197.
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zelité adoszintje hozzajarulhat az EU, mint globalis {izleti partner ver-
senyképességének a novelésé¢hez.>?

Az adoverseny hatranya, az ellene szo6lo érvek:

1. Az adoéverseny eltériti — karosan — a nemzetkdzi tékedramlast és nega-

tivan befolyasolja ezzel a gazdasagi versenyt. Lehetnek , kiliriil6” or-
szagok, ahonnan mas orszagba vandorol a termeld toke, mashol hoznak
majd eredményt, ezzel csdkkentve a masik orszag gazdasagi novekedé-
sét és versenyképességét.

. Sériil a kdzteherviselés elve, amennyiben a székhelyét mas orszagba at-

telepitd vallalkozas nem ott fog hozzajarulni a kozszolgaltatasokhoz,
ahol azt valdjaban igénybe veszi.

. Sériil az addalanyok egyenld elbandsanak elve, az addalanyok kozotti

egyenldség, a kiilfoldi adéalanyoknak adott kedvezmények pozitiv add-
diszkriminaciot idéznek eld.

. A kiilfoldi tékebefektetések kedvezményével sériil a diszkriminécio ti-

lalmanak adojogi alapelve.

. Hatranyosak az off-shore szabalyok mind az alapitds engedélyezé-

se, mind a tokekivitel adoparadicsomba valod engedélyezése esetében.
Eltériti a kozszolgaltatasokhoz vald hozzjarulas alapelvét, kedvezotle-
niil alakitja az addszintet, meggyengiti a gazdasagot.

. Eltériti az adorendszer igazsagossagat. Hiszen igazsagos az adorend-

szer — tobbek kozott — ha a kozszolgaltatdsokhoz mindenki hozzaja-
rul a kozterhek befizetésével, aki azokat igénybe is veszi. Az a vallal-
kozas, amelyik atteszi a székhelyét egy olyan orszagba ahol nem kell
adot fizetnie, de kozben otthon végzi a tevékenységét (kiilfoldon tevé-
kenységet végz6 szervezet), nem jarul hozza a kdzszolgaltatashoz ott,
ahol azt valojaban igénybe veszi. Ezzel sériil és felborul az adorendszer.
Csokken az adobevétel, amit potolni kell.

. Az adoelkeriilés egyéb esete, amikor egy vallalkozas athelyezi a sz&k-

helyét egy alacsonyabb adoszintet alkalmaz6 orszagba, ugyancsak
karos hatast valt ki a kies6 addbevétellel, ezen kiviil az adokijatszast is
elosegiti, hiszen célja a belfoldi magasabb adézas elkeriilése.

. Eltériti az adozas semlegességét azzal, hogy torzithatja a beruhazasok

teriiletenkénti (egy adott orszagban) megoszlasat, és ezzel felborithatja
a foglalkoztatas megfelel6 eloszlasat, munkahelyek sztinhetnek meg, és

32

GALANTAINE (2008) i. m. 197-198.
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végsO soron még a régiok elszegényesedéséhez is vezethet ez a jelenség.

9. Rontja a jogszabalyok atlathatosagat ¢és stabilitasat, a jogbiztonsagot,
ugyanis az adoverseny gyorsan és gyakran valtozoé jogszabalyokat ko-
vetel, €s eredményezheti egymasnak ellentmondoé jogszabalyok 1étrejot-
tét is. Ezzel még nagyobb lehetdséget kinal az adokikeriilésre, az ado-
minimalizalasra.

10. Az allamok adérendszerére is negativ hatast gyakorol, mivel az addte-
her a mobil termelési tényez6krél az immobil addalapokra helyezddik
at, és ezzel torzul az addszerkezet. Megné a helyi polgarok adoterhelé-
se, a munkaerdre és a fogyasztasra terhel6dik az adoztatas a kies6 ado-
bevételek potlasa érdekében.™

A felsorolasbol lathatd, hogy az adoverseny ellen szol6 érvek kozott tobbet lehet
felsorolni, mint a mellette szol6 érvek kozott.

4. Konkluzio, végso kovetkeztetések

Hol a hatar tehat az adoverseny és a karos adoverseny kozott? Ez az adoharmo-
nizacio nagy kérdése, és egyben nagy harca is az Eurdpai Unio szervei és a tag-
allamok kozott. Az adoszuverenitas korlatozasat ugyanis ellenzik a tagallam-
ok, ugyanakkor az Eurdpai Uni6 szerveinek beavatkozasa a tagéallami ad6zas-
ba az eurdpai addjogi szabalyok betartasa érdekében elmaradhatatlan eszkoze
az adoharmonizacionak. Az adéharmonizacio pedig a legfontosabb eszkoze a
karos adéverseny megallitdsanak.

Lathato a fenti felsorolasbol, hogy az addverseny ugyan jarhat elénnyel,
azonban tobb a negativ hatasa, mint a pozitiv. Vitatkozhatunk, hogy melyik ma-
gatartas éri meg jobban — leegyszeriisitve a kérdést — az adobevételek novelé-
sével egylitt jar6 adoverseny-e, avagy az adobevételek esetleges csokkentését is
maga utan vond jogkovetd magatartas. A fentiekb6l azonban lathato, hogy nem
ilyen egyszerii a kérdés megitélése. Nem ilyen egyszerti a kérdés Magyarorszag
szamara sem,* mar csak azért sem, mivel az Europai Unionak tagja vagyunk,

3 GALANTAINE (2008) i. m. 197-199.

3 Mike Karoly: A gazdasagpolitikai dontéshozatal nemzetek folotti centralizacioja és a ko-

z0sségi gazdasagtan. Kozgazdasagi Szemle, L. évf., 2003. marcius, 254-268., hivatkozik ra:
GALANTAINE (2005) 1. m. 58.

Magyarorszag kormanya az addversenyt szorgalmazza, adécsokkentést hajtottak végre a tar-
sasagi adoban, személyi jovedelemadoban, és ennek a magatartasnak felel meg az a koncepcid
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igy szabdlyait, az europai unios szabalyok elsdbbségének elvét nekiink is be kell
tartani, mint ahogyan a tobbi tagallamnak is, igy a meghozott szabalyok és az
Eurdpai Birosag dontései befolyasoljak adopolitikankat és joggyakorlatunkat.
Az Eurodpai Unio6 szabalyozasa jelentds hatassal van a beruhazas-0sztonzés
adojogara, a tarsasagi adokedvezmények alakuldsara, a karos adoverseny elleni
harc pedig jelent6sen befolyasolja az adorendszer szabalyozasat.
Megallapithatjuk, hogy az allamokon beliili, a kiilfoldi és belfoldi adoalany-
ok kozotti diszkriminacié egyértelmiien karos adoversenyhez vezet, nehezebb
megitélést jelent azonban az allamok kozotti adoverseny, alacsony adokulcs,
adoszint alkalmazasa. Allaspontom szerint ebben az esetben meghatarozé a
kdrnyezet, ugyanis a hatar menti orszagok altal alkalmazott alacsony addszint-
nek (adokornyezetnek) ugyanolyan tékeelszivd hatasa van, mint az adodiszk-
riminacidnak, adopreferencidk alkalmazéasanak egy adott allamon beliil, azaz
ez is vezethet kdros adoversenyhez. Ebben a nézetben egyetértek Dedk Daniel
fentiekben idézett allaspontjaval, hogy tulajdonképpen az allamok kozotti ado-
verseny dnmagaban is lehet karos, mivel torzitja a gazdasagi szabad versenyt,
a nemzetkozi tokearamlast negativan befolyasolhatja, és ezzel megvalositja a
karos adoversenyt. Az azonban mar kényes kérdés, hogy a tagallami ad6szu-
verenitas tiszteletben tartdsa miatt az Eurépai Unié nem avatkozik be ez utdb-
bi esetben egy-egy tagallam addversenyt hirdetd adopolitikajaba, csak akkor,
ha az unids szabalyozast sért. Ez viszont arra készteti az egyes tagallamokat,
hogy sajat maguk is csokkentsék az adoszintet, ezzel megsziintetve a szomszé-
dos orszagokhoz viszonyitott kiilonbséget, és a szomszédos alacsony addszin-
ti orszagok karos tokeelszivo hatasat. Az addszint csokkentése tulajdonkép-
pen kedvezd hatasu is lehetne a vallalkozasok szamara, de csak akkor, ha mas
modon lehet potolni a kiesett koltségvetési bevételt, és az nem emeli meg az at-
lagos adoszintet. Ez pedig nagyon nehéz feladat, igy maradnak azok a médsze-
rek, amelyekben nem nyilvanul meg a hatranyos addligyi megkiilonboztetés. A
kilfoldi toke vonzasa azonban a gyengébb gazdasaggal rendelkezé orszagok
szamara tovabbra is fontos kérdés marad, viszont lathatd, hogy az unios sza-
balyozas nem engedi meg a kiilfoldi tOkedramlas adokedvezményekkel torté-
no befolyasolasat. Ezért, ezt elkeriilendd, nem az addalanyok jogszabalyi szint
megkiilonboztetéséhez kell nytilni, hanem mas eszkdzokhoz, ami az unios elo-
irdsoknak megfelel. Ezen kiviil az addszint vizsgalatdnal, nem elég a tarsasa-
gi adokulcsok mértékére figyelni, a teljes adokdrnyezetet vizsgalni kell, az ado-

is, mely szerint Magyarorszag nem tamogatja az Eurdpai Bizottsag CCCTB (kozos konszoli-
dalt tarsasagi adoalap) iranyelv javaslatat sem.
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alapok kiilonbségeit, az adokedvezményeket, mentességeket, és a tobbi — a val-
lalkozasi kornyezetet — meghatarozé adénem (Szja, Afa, jarulékok) szintjére,
a behajtasi koltségekre, jarulékokra is figyelemmel kell lenni. A tarsasagi ado
mértékét ugyanis tovabb noveli a maganszemélyek osztalék adoztatasa a tarsa-
sagi részesedések kivételénél.

Az adoszuverenitas kérdésében a nemzeti adorendszerek szabadsaga nagy,
tulajdonképpen a szabalyozasnak csak arra kell ligyelnie, hogy ne tartalmazza-
nak hatranyos megkiilonboztetést, vagy a versenyszabadsag korlatozasat ered-
ményez0 rendelkezést, illetve vegyék figyelembe az allami tdamogatasokra vo-
natkoz6 unios eléirasokat.*

Nagyon fontos tisztaban lenni a karos adoverseny gyakorlati megjelenési for-
maival, teriileteivel, melyek tehat a kovetkezoek lehetnek:*’

1. A kilfoldi mikodo toke befektetések adokedvezményezésének teriile-
te, adojoga, a pozitiv adé megkiilonboztetés esetét a kiilfoldi toke java-
ra — vagyis az adddiszkriminacio esetei a kozvetlen addzas teriiletén;

2. az Eurdpai Unio altal dsszeegyeztethetd és meg nem engedett allami ta-
mogatasok szabalyozasa, melyek karos adoversenyt keletkeztetnek;

3. az adoelkeriilés, adominimalizalas karos esete — az adoparadicsomok
(off-shore cégek) létrehozasdnak engedélyezési szabalyai, az offshore
tevékenység;

4. a toke szabad mozgasaval (nemzetkozi tokedramlas) és a letelepedési
szabadsaggal kapcsolatos adoelkeriilési esetek, azaz a masik tagallam-
ba torténd székhelyathelyezésekkel megvalosuld addelkeriilések prob-
1émai, és

5. a kornyez6 orszagoktol eltérd alacsony addszint alkalmazasanak terii-
lete, melynek tokeelszivo és a nemzetkdzi tékearamlast negativan be-
folyasolo hatasa lehet, azaz az adészuverenitas és az adoverseny dssze-
fliggéseinek teriilete.

Ezekben a kérdésekben az Eurdpai Unidé addjogi harmonizacios tevékeny-
ségének és az Eurdpai Birosagnak vannak érdemei, azonban megéllapithatjuk,
hogy az emlitett teriiletek tovabbra is tartogatnak megoldand6 feladatokat az
unios jogalkotas €s a tagallamok szadmara egyarant.

36 Losoncz Miklés: EU csatlakozas, adéharmonizaci6 és Magyarorszag nemzetkozi versenyké-

pessége. Kiilgazdasag, XLVIL. évf., 2003/9. 59-74.

Lasd errél bévebben: ERpos Eva: 4 beruhdzdsdsztonzés adéjoga. Miskole, Miskolci Egyetem,
2012. 111-207.
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A vizsgalodast tehat els6sorban ezeken a gyakorlati teriileteken kell folytat-
ni, amikor az adoverseny mellett és ellene szo6l6 érveket kivanjuk felsorakoztat-
ni. Az Eurodpai Unid az egységes bels6 eurdpai piac megteremtésével és miiko-
désével mindenképpen kiterjeszti az adoverseny fogalmat, és ezzel egyre nehe-
zebb feladat elé allitja a tagallamokat a nemzetkozi tékéért folytatott és a karos
adoverseny elleni harcban.

A megoldast egyrészrol az adoharmonizacio — €s természetesen nem az adok
egységesitése — jelentené, amennyiben az egyenes adok korében az gyorsabban
haladhatna, masrészrél az Eurdopai Unio Birdsaganak eseti dontései szolgal-
hatnak eligazitasként. Az adéharmonizacié kdrében a gyorsabb haladast azon-
ban mindenképpen akadalyozza az az eljarasi eldiras,* miszerint az Europai
Tanacsnak egyhangu szavazassal kell a harmonizacio érdekében az iranyelve-
ket elfogadni. Az egyhangtisigot nagyon nehéz volt a 15 tagallammal rendel-
kez6é Eurdpai Kozosségben is elérni, a 28 tagallamnal elérni pedig szinte lehe-
tetlen. Ezért torténhet meg, hogy az egyenes adok korében az irdnyelvjavasla-
tok — mint ahogyan erre példa a kdzos konszolidalt tarsasagi adodalap beveze-
tésére irdnyulo iranyelvjavaslat is — éveken at nem keriilnek elfogadasra. Ezért
megoldast jelenthetne az EUM Szerz6dés olyan irdnyu modositasa, amely e szi-
goru szabalyozast feloldana.®

E szigoru — egyhangusagot megkoveteld szabaly — kikeriilését jelentette a
Magatartasi Kodex alairasa is, amely ugyan nem mindsiil eurdpai unios jogfor-
rasnak, azonban Magyarorszagnak az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozasakor —
2004-ben — teljes egészében szamon kérték a karos adoverseny elleni harc terén
tett intézkedéseinket, és a karos adoversenyt eldidézo jogszabalyi eldirasaink
megsziintetését. 2014-ben elmondhato, hogy a tarsasagi adomérték csokkenté-
sével és az egykulcsos személyi jovedelemado bevezetésével Magyarorszag az
adoverseny rogos utjara lépett, azonban a csatlakozaskor vallalt, karos adover-
seny elleni jogharmonizacios eldirasoknak sikeriilt eleget tenni.*

3 EK szerz6dés 94. cikke, EUMSz 114. cikke.

3 Ld. errdl bévebben: Erpos Eva: A kiilfoldi befekteték adokedvezményei és a jogharmoniza-

cio. In: Bracyova Andras (szerk.): Unnepi Tanulmdnyok Hollo Andras 60. sziiletésnapjdra.
Miskole, Bibor, 2003. 161-181.

A teljesség igénye nélkiil emlithetjiik, hogy a korabban a kiilf6ldi befektetoknek és a multi-
nacionalis tarsasagoknak adott tarsasagi adokedvezményeinket megsziintettiik, a korabban
az adokedvezményekre jogot szerzett kiilfoldi adoalanyoknak adott kedvezmények kifutasa
2011. december 31-ig megtortént. Az addparadicsomi szabalyozast mar 2004-ig meg kellett
sziintetni, azaz kikeriilt a tarsasagi adobol a kiilfoldon tevékenységet végzo szervezet 3%-os
ado fizetésének lehetdsége, egységes lett a tarsasagi addo mértéke. A székhelyathelyezés prob-
1émajara pedig eurdpai Birdsagi dontés sziiletett a Cartesio (C-210/06.sz.) ligyben.
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A beruhazas-6sztonzés adodjogi, adopolitikai eszkdzei ma mar karos ado-
politikanak mindsiilnek, igy nem megengedettek a diszkriminacio tilalma, a
versenytorzitd hatds kikiiszobolése, €és a nemzeti elbanas elvének érvényesi-
tése miatt az Eurdpai Unioban. Ennek megfelelden mas eszkozoket kell keres-
ni a beruhdzas 6sztonzés élénkitése érdekében, az adokedvezmények teriile-
tén pedig ki kell hasznalni azokat a fejleszteni kivant teriileteket — mint a kor-
nyezetvédelem, kis €s kdzépvallalkozasok tAmogatasa, kutatasi-fejlesztési tevé-
kenység — amelyek tdmogatasa nem litkdzik az EU karos adoverseny elleni po-
litikajaba és szabalyozasaba.

A fentiekbdl lathato, hogy az adopolitika e teriilete igen kényes, valamint az
Europai Unio és a tagallamok kozott sok harcot tartogato, ugyanakkor sok ten-
nivalot is kivano teriilet.



ERDEMES-E EGY JOGASZNAK IRODALMAT
OLVASNIA? — J. H. WIGMORE EMLEKERE

FExETE Balazs*

Szeretettel és tisztelettel ajanlom ezt az irdast Horvath Evéanak, akivel sosem dol-
goztam ugyan egylitt, de az egyetemen toltott évek alatt mégis kifejezetten jo
kapcsolat alakult ki koztiink. Tobbszor volt alkalmam Vele beszélgetni az élet
,nagy kérdéseirol”, és mindig lenytigozott humdanuma, empdtidja, tapasztala-
ta és az, ahogy a problémadkhoz kozelitett. Ezek a beszélgetések megerdsitettek
abban, hogy még a jogasz is ember — nem csak egy paragrafus automata — min-
den esendoségével egyiitt, és minden koriilmények kézott embernek kell marad-
nia. Ez a kis irds egy masik oldalrol kézelitve, de hasonlo emberi kérdéseket jar
koriil, arra keresi a valaszt egy amerikai példa segitségével, hogy mi teheti a

jogaszt tobbé az egyszerii és személytelen paragrafus-automatanal.

1. Bevezetés

Napjaink altalanos tendencija a jogi oktatas technicizalodasa, és a nem szigo-
ruan vett jogi ismeretteriiletek fokozatos hattérbe- és kiszorulasa a tantervek-
bdl. E nyomas kettds: a hallgatok elvarasai egyre inkabb arra iranyulnak, hogy
gyakorlati, a mindennapi jogaszi munkaban hasznosithato ismereteket kapja-
nak az egyetemi évek soran; masrészt az eurdpai felsdoktatasi reformok és az
ezekkel jard forrascsokkenés is a nem jogi jellegii oktatasi elemek leépitésére
0sztdnzi a jogi karokat. Napjainkra a jogi egyetemek a jogi tudas és esetlege-
sen a praktikus jogi gyakorlat ataddsanak terepévé kezdenek valni, mig az al-

Egyetemi docens, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar,
Nemzetkozi Kozjogi Tanszék; tudomanyos munkatars, Magyar Tudomanyos Akadémia TK
JTI. Koszonettel tartozom kollégaimnak és barataimnak (Gardos-Orosz Fruzsina, H. Szilagyi
Istvan, Hoffmann Tamas, Majtényi Balazs, Nagy Tamas, Szabo Sarolta és Zddi Zsolt), akik
tobb ponton is komolyan megkritizaltak e szoveg egy korabbi valtozatat. Segitségiik és kriti-
kajuk nélkiil e szoveg minden bizonnyal szegényebb maradt volna minden értelemben.
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talanos, human miiveltségen alapuld képzési funkciojuk meggyengiilt. F6 célla
a jogi dogmatika ¢és a joggyakorlat atadasa valt, mig a jogi kultiira nem szoro-
san vett jogi vetiileteinek megértését szolgalo ismeretek (pl. torténelem, szoci-
olégia, irodalom, etika) jelentdségiiket tekintve egyre inkabb eltiinnek.! Nem
nehéz felismerni, hogy ez a folyamat a jogaszsag jovenddbeli kulturalis arcélét
is jelentdsen formalja, egyfajta zart szakmai kasztta alakitva majd azt.

Hajlamosak lennénk ezt a helyzetet adottnak elfogadni, de torténelmi példak
mutatjak, hogy nem minden korszak viszonyult hasonloan a jogi oktatas — és a
tagabb értelemben a jogaszsaghoz — feladataihoz. A kdvetkezOkben egy konk-
rét példan keresztiil azt szeretném bemutatni, hogy az amerikai kulturtorténet-
nek volt egy olyan idészaka, mely eltéré hangsulyokkal tekintett a szakmai jogi
tudas és a tagabb értelemben felfogott kulturalis tudas viszonyara, mint a ma
uralkodo korszellem. Ez a letlint id6szak nyilvan nem hozhato vissza, de ez nem
jelenti azt, hogy ne lehetne esetleg valamilyen moédon hasznositani e korszak ta-
pasztalatait és tanulni azokbol.?

Részletes, atfogo elemzéshez a gyakorlati jogi oktatas perspektivajan keresztiil 14sd: Richard
WiLson: The Role of Practice in Legal Education. In: Karen B. BRowN — David V. SNYDER (ed.):
General Reports of the XVIIIth Congress of the International Academy of Comparative Law/
Rapports Généraux du XVIIllieme Congres de I’/Académie Internationale de Droit Compareé.
Dordrecht—Heidelberg—London—New York, Springer, 2014. 57-84. Hazankban a nem-jogi jel-
legii targyak helyzetét tovabb bonyolitja a szocialista id6szak 6roksége. A kiilonféle elméle-
ti jellegli targyak (pl. filozdfia, jogelmélet, allamelmélet stb.) alapvetden ideologiai funkcioval
rendelkeztek az 1989 el6tti jogi oktatasban, feladatuk egyértelmiien a politikai szemléletfor-
malas — a korszakban uralkodo kifejezéssel: a partossag — volt. V6. pl. ANTALFFY Gy. — SAMU
M. — SzaBO 1. — SzotAczky M.: Allam- és jogelmélet. Budapest, Tankonyvkiado, 1973. 28. A
rendszervaltast kovetden ez az ideologiai mankd eltlint e targyak mogiil és ilyen értelemben
légiires térbe keriiltek, mivel 1étiiket, azon tal, hogy a tananyagban szerepelnek, nem igazol-
tak a korabbi ideologia szempontokkal dsszehasonlithato jelentdségli érvek. A korabbi id6-
szak orokségeként a hallgatok tartdozkodasat, sot ellenszenvét e targyakkal szemben sem sike-
riilt még megvaltoztatni.

Moddszertani értelemben Wigmore szovegének aktualizaldsanal Paul Ricouer ,.értelmezés-
elméletére” tamaszkodom, mely szerint egy szoveg, mint rogzitett diskurzus, természeté-
nél fogva részben fliggetlen — tobbek kozott a szerz6i szandéktol, a kulturalis és szociolo-
giai helyzettdl és az eredeti célkdzonségtol — a kozegtdl, melyben sziiletett, és ezért alkal-
mas arra, hogy 0j kornyezetben és 01j helyzetekben is értékelheté mondanivalét hordozzon
(rekontextualizaci6). V6. Paul Ricorur: Hermeneutics and the Critique of Ideology. In: Paul
Ricorur: From Text to Action. Essays in Hermeneutics II. Evanston (Illinos), Northwestern
University Press, 1991. 298. és Paul Ricorur: The hermeneutical function of distanciation.
In: Paul Ricorur: Hermeneutics and the human sciences. Essays on language, action and
interpretation. Cambridge, Cambridge University Press, 1981. 139.



Erdemes-e egy jogasznak irodalmat olvasnia? 105

2. A 19. szazadi amerikai jogtudomany — egy klasszikus
eszmény ujjasziiletése

A hazai szakirodalomban Nagy Tamas képviseli konzekvensen azt az allaspon-
tot, hogy a jog és irodalom jelenkori merev és atjarhatatlannak tiing elvalasz-
tasa nem Orokérvényi allapot, hanem kultartorténeti esetlegességek kovetkez-
ménye.? Ervelése szerint a jog és irodalom kapcsolatanak 1éteztek — és létezhet-
nek — alternativ konfiguracioi, melyekben e két, ma mereven elkiiloniilé tudas-
teriilet kapcsolata teljesen mas jellegii, sokkal benséségesebb és komoly kol-
csOnhatasokkal atszott lehet. Erre Nagy példaja, Robert A. Ferguson koncepci-
ojat alapul véve, a 18. szazad utolsd harmadatol a 19. els6 feléig tarté amerikai
id6szak. A kovetkezo idézet didhéjban jol kifejezi Nagy értékelését:
szavezethetd hagyomanyrdl — egyszerre helyzetrdl és eszményrdl — beszélhe-
tiink, amelyben a ,,jog” és az ,,irodalom” még nem egymastol — rossz esetben
merev — akadémiai diszciplinaris hatarokkal (is) elvalasztott, 6nall6 és profesz-
sziondlis diskurzus-formaként 1épnek elénk, hanem olyan interdependens pra-
xisokként, amelyek egymadssal szétbogozhatatlanul 6sszefondédva egyenran-
gu szerephez jutnak a korai koztarsasag fiatal Amerikéja formalodo ,,norma-
tiv univerzumanak” — a coveri értelemben vett nomos-nak — és 6nall6 nemzeti
identitasanak a meghatarozasaban.™

Végso soron, ebben az idészakban az észak-amerikai jogaszok nem csak pro-
fesszionalis szerepiiket jatszottak a tarsadalmi élet szinpadan, hanem 6k voltak
a ,,sziiletében 1év6 nemzet »irastudoi«”,® értelmiségei is. Azaz, a jogaszok nem
kizarolag egy szakma miivel6iként, hanem valdjaban egyfajta intellektualis elit
részeként tekintettek magukra, és igy szinte kotelezo volt a szamukra — antik
eszmények és mintak vonzasaban, kiilonos tekintettel Cicero példajara — olyan
teriiletek elmélyiilt miivelése is, mint a retorika, lira vagy éppen az epika. Szép
példa erre az amerikai alkotmanyjog tudomany kialakulasara donté hatast gya-
korl6 Joseph Story életmiive, melyben a tudomanyos miivek mellett verseskote-
tek is helyet kaptak.®

Ezzel az antikvitdsban gyokerez6 szemlélettel szemben Christopher
Columbus Langdell gondolatrendszere kindlt markans alternativat a 19. szazad

3 V6. Nacy Tamas: Mint(h)a iratokba 1épnénk. In: Kiss Anna (szerk.): Biintények a konyvtdrszo-
babol. Budapest, CompLex, 2010. 13.

Nagy Tamas: Jog és irodalom: kezdetek és eszmények. lustum Aequum Salutare, 2007/2. 58.
5 Uo.

¢ Uo. 62.
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masodik felétdl, mely szamos kdvetkezménye mellett a jog és az irodalom ko-
rabbi kolcsonds Osszekapesolodasat is feloldotta, eltavolitva a jogot és a jogtu-
domanyt a tudomany professzionalis szférajaba.” A Langdell nevével fémjelzett
,»klasszikus-ortodoxia” a jogot olyan zart jelenségként kozelitette meg, mely a
tudomanyossag igényével vizsgalhatd, rendszerezheto; ezzel pedig onallositotta
és igy kiszakitotta azokbol a szférakbol — példaul a retorikabol vagy az iroda-
lombodl — melyekkel a korabbi gyakorlat és eszmény keretei kdzott még szoros
kapcsolat fiizte 6ssze. Ennek nyoman pedig a jogaszi kulturalis horizontot és
ezzel a jogi kulturat is jelentOsen lesziikitette egy tudomanyosan kezelhetd kor-
pusz megjelenitésére és annak minél szabatosabb, a tudomany elveinek és mod-
szereinek megfeleld feldolgozasara. Ezzel a korabbi idészak humanista-klasszi-
cista, republikanus szellemiségli megkdzelitésének is lassan bealkonyult fogal-
mazhatndnk meg 4ltalanossadgban a konklaziét, azonban Wigmore életmiivé-
nek a késobbiekben vizsgalt darabja némiképp moddosithatja az elébbi allitast,
¢és ezzel arnyalhatja a jogi gondolkodas szigortian egymast mechanikusan kove-
té iranyzatokként, megkozelitésekként, iskolakként, paradigmakként leird ér-
telmezések helytallosagat.

3. Wigmore az olvasasrol

3.1. Wigmore: tobb mint jogaszprofesszor, a republikanus jogasz-
kultura kései 6rokose

John H. Wigmore (1863-1943) minden bizonnyal egyike a modern amerikai
jogtudomany meghataroz6 személyiségeinek. Miutan a Harvardon tobb jogi
diplomat is szerzett, Bostonban praktizalt, majd harom évig tanitott Japanban a
Keio Egyetemen (1889-1892). 1892-ben a Northwestern University-re tért visz-
sza az Egyesiilt Allamokba, ahol élete hatralévé részében folyamatosan tani-
tott, 1901 és 1929 kozott mint dékan is tevékenykedett; visszavonulasat kdve-
téen pedig a megtiszteld Dean Emeritus® cimet viselte. Munkassaga egyrészrol
rendkiviil kiterjedt, masrészrél hatasa olyan atfogd, hogy e helyen csak a leg-

Szimbolikus kezddpontként Langdell 1870-es harvardi eldadéasara szoktak hivatkozni. Lasd
Thomas C. Grey: Langdell’s Orthodoxy. University of Pittsburgh Law Review, 1983/1. 1-53.

Robert W. MiLLAR: On Behalf of the Law Faculty. Journal of Criminal Law and Criminology,
1943/2. 88.
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fontosabb pontokat lehet egyfajta érzékeltetésként osszefoglalni: nem véletlen,
hogy életmiivérdl 6nalld monografia is sziiletett.’

Tevékenységének fobb csomopontjai az Onallo kutatds és oktatds mel-
lett a tudomanyszervezés és amerikai jogi reform elémozditdsa voltak. A bi-
zonyitas jogarol irt nagy miive (kdzkeletii nevén: Wigmore on Evidence) nap-
jainkban is alapmiinek szamit, megkeriilhetetlen az amerikai biintetdjog €s
biintet6eljarasjog vilagaban.'°

A tudomanyszervezo tevékenysége keretében sokat tett a biintetdjog és a
kriminologia intézményesiiléséért, tobbek kozott megszervezte a National
Conference on Criminal Law and Criminology ciml rendezvényt 1909-ben,
mely az American Institute of Criminal Law and Criminology alapjaként szol-
galt, tovabba folyoiratot!! és konyvsorozatot'? is alapitott.!* Ki kell emelni, hogy
Wigmore biintetdjogi ¢és kriminologia tevékenysége soran mindig torekedett a
kilf6ldi, kiilonosen a kontinentalis eredmények megismertetésére.'* Nem csak
a kriminologia terén, hanem altalaban véve a jogtudomany vonatkozasaban is
igyekezett az amerikai gondolkodas fejlodését eldmozditani, ennek érdekében
szerepet vallalt harom, révidebb-hosszabb ideig fennmarado6 konyvsorozat elin-
ditasaban is.”* E sorozatok hatasat nehéz pontosan megitélni, de a kortarsai sze-
rint nem csak az Egyesiilt Allamokban, hanem kiilf6ldon is formaltak az elmé-
leti igény jogi gondolkodast."

Visszaemlékezések szerint Wigmore kifejezett célja volt a jogi oktatéas klasz-
szikus iranyu atalakitadsa. Nagy hangsulyt helyezett a torténelemre, az iroda-
lomra, és ezzel parhuzamosan a kiilfoldi jogszabalyok és jogirodalom tanulma-

W. R. RoaLre: John Henry Wigmore, Scholar and Reformer. Evanston (I1linois), Northwestern
University Press, 1977.

19 Elséként 1904-ben jelent meg a tdbb kotetbdl 4116 munka, mely 1940-es harmadik kiaddsa

mar tiz kdtetbdl allt és 7324 oldal terjedelmii volt. Lasd részl.: Robert A. LEFLAR: Wigmore and

Evidence: A Review. Missouri Law Review 1941/1. 41-49. A Harvard Law School konyvtéara

szerint az egyes részeket a halala utan is folyamatosan ,,folytattak” és neves kiadoknal jelen-

nek meg napjainkban a legujabb, aktualizalt verziok The new Wigmore: a treatise on evidence

sorozatcimmel.

Journal of Criminal Law and Criminology (ma is 1étezik).

12 Modern Criminal Science Series (1911-1917).

13 V. R. P.: John Henry WiGMoRE. Harvard Law Review, 1943/6. 989.

MILLAR i. m. 86.

15 Modern Legal Philosophy Series (1911-1917); Continental Legal History Series (1912-1928);
Evolution of Law Series (1915-1918). A jogfilozdfiai sorozatban olyan jelentds eurdpai szerzok
jelentek meg angol forditasban, mint példaul Stammler, Jehring, Del Vecchio, Kohler.

¢ R.P.im. 989.
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nyozasat is batoritotta.”” Végs6 célja a technikai természetii jogi oktatds megha-
ladéasan keresztiil a klasszikus (artes liberales) jellegii jogi oktatds meghonosi-
tasa volt. Szamara a jogasz és a miivelt riember (educated gentleman) kozé he-
lyezendo egyenldségjel nem valamiféle abszurd elvaras, hanem megvalositan-
do idea volt."® Az elobbi szellemiséggel Gsszhangban az oktatéi munka soran
mindig torekedett a fiatal, palyakezd6 kutatok tdmogatasara, a visszaemlékezé-
sek szerint sokakat ¢ inditott el a tudomanyos palya felé.”

Osszefoglalva, Wigmore a szazadfordulé iddszakanak jelentds hatdsti ame-
rikai jogtuddsa volt, aki komoly tudomanyos eredmények €s tudomanyszerve-
z0 tevékenység mellett hatarozott vizioval rendelkezett a jogi kulturardl és a jo-
gaszsaggal kapcsolatos elvarasokrdl. Szamara ez egyértelmiien a gorog-romai
hagyomanyon alapulé klasszikusnak nevezett, a jogot tarsadalmi-kulturalis k6-
zegében tovabbi tudomanyteriiletekkel 6sszhangban tekint, humanista idea-
ban 61ttt testet.

3.2. Az olvasménylista

Mint lathattuk munkassaganak a szigoruan vett jogi kutatasi teriiletek mellett
szélesebb szellemi horizontokat is érinté dimenzioi is voltak; e tanulmany ezek
koziil egyetlen folyoiratcikket szeretne kiragadni, véallalva ennek az dsszes ve-
sz€lyét (a kiilso és belso kontextus elvesztését példaul). Az [llinois Law Review
masodik — 1907-1908-as évfolyamaban — Wigmore megjelentetett egy kiilonle-
ges cikket,”® melyben nem valamilyen specifikus, szakjogi kérdéssel foglalko-
zott, hanem arrol értekezett, hogy miért és mit érdemes egy jogasznak olvasnia.?!

Kiilén kiemelendd a vilag nagy jogrendszereit torténelmi perspektivaban attekinté munkaja,
mely a részletes ismertetés mellett szamos képet és illusztraciot is tartalmaz, ezzel is segitve
az olvasot a jogi kulttra egészének megértésében. J. H. WiGMORE: 4 Panorama of the World'’s
Legal Systems. Washington Law Book Library, 1936.

8 MILLAR i. m. 85-86.
19 R.P.im.989.

20 John H. WiGMoRE: A List of Legal Novels. Illinois Law Review, 1907-1908. 574-593.

2l Talan megallapithatjuk, hogy a jogészi olvasmanylistdk publikalasanak van valamiféle ha-

gyoménya az Egyesiilt Allamok jogi kultarajaban. Az idézett munkan kiviil lasd pl. Eugen
WamBauGH: Summer Reading for Lawyers. Law Book News, 1894. 199-200.; John H.
WioMoRE: A List of 100 Legal Novels. /l/inois Law Review, 1922. 26—41. Z. C. and J. M. M.
A List of Book for Prospective Law Students now in Service Prepared by a Committe of the
Faculty of Harvard Law School. Harvard Law Review, 1945/4. 589—604. és a legtijabb id6-
szakbol: Miami Law Summer Reading (2013). http:/www.law.miami.edu/admitted/pdf/2013/
summer-reading-list.pdf
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Mar magaban a témaban és kiilonosen a témafelvetésben a jog és irodalom ko-
azt jelzi, hogy noha Langdell fellépésével jelentds atalakulas kezd6dott az ame-
rikai jogtudomanyban, a korabbi megkdzelités sem tiint el teljesen a 20. szazad
elejére.

Wigmore tanulmanyaban harom kérdést jar koriil, helyenként eltérd részle-
tességgel, majd egy kozel négyszaz tételbol allo listat allit 6ssze a jogaszsagnak
javasolt olvasmanyokbol. Gondolatmenetének f0 iizenete, hogy a jogasznak ér-
demes és kell is olvasnia irodalmat, azaz irasat a korabbikban mar emlitett, a
jog és irodalom egyiittallasat elétérbe helyezo, ,,klasszikus” eredetii premodern
védelmérdl van szo, mely a 18-19. szazadi, Langdell tevékenységét megel6zo,
az amerikai kultura sziiletésének idészakaban uralkodd felfogasban gyokere-
zik — vagy, még tagabb értelemben, a klasszikus gorog-romai hagyomanyban —,
¢és ez teszi igazan érdekessé és akar aktualissa is Wigmore tanulmanyat, mely
hat és a mai napig hivatkozott az amerikai jogtudomanyban.*

Wigmore elsd, bevezetd jellegii kérdése, hogy mit értiink ,,jogi regény” alatt,
¢és melyek e regények fobb csoportjai. A valasz kérdése els6é felére meglehe-
tosen szokatlan, ugyanis nem az adott irodalmi mii tartalmara utal, mint azt
varhatnank, hanem a jogaszok szemszogébdl hatarozza meg. Wigmore szerint
€LY »jogi« regény, ahogy én most azt értem, egyszerlien egy olyan regény lesz,
mely a legtébb jogasz szamara érdekes.”?® Fontos a meghatarozasban rejlé imp-
licit lehatarolds, ugyanis az elobbiek azt feltételezik, hogy az irodalomnak van
egy olyan része, mely a jogaszsag szamara egyszeriien érdektelen. Valoszintileg
Wigmore-t nem az irodalmi termékek lebecsiilése vezette, amikor igy definilta
a ,,jogi” regényt, hanem sokkal inkabb arra gondolt — mint ezt a szdveg késobbi
része egyértelmiivé teszi — hogy az ,,altalaban vett irodalom” bizonyos darabjai
esztétika, irodalmi értékeiken tul tobb okbdl is kifejezetten hasznosak és fon-
tosak a jogaszoknak, és ezért nem tehetik meg, hogy ne foglalkozzanak veliik.

E ,,jogi” regények négy szempontbol megkeriilhetetlenek a jogaszsag sza-
mara. Egyes irodalmi miivek a) pereket és targyaldsokat abrazolnak; mas mun-
kak b) a jogasz vagy bird tipikus vonasait és lehetséges szakmai életutjat tarja

22 Lasd pl. Richard H. WEisBerG: Wigmore’s Legal Novels: New Resources for an Expansive

Lawyer. Northwestern Law Review, 1976/1. 17-28. (Weisberg kiegészitette és aktualizalta
a listat); Richard H. WEeisBerG: Wigmore and the Law and Literature Movement. Law and
Literature, 2009/1. 129-145. (Weisberg szdmbaveszi Wigmore listdjanak hatasat, és tovabb-
gondolja miért érdemes ma egy jogasznak irodalmat olvasnia.)

2 WIGMORE i. m. 574.
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elénk; tovabbi regények szolnak c) a nyomozasrol és biintetésekrol; végiil van-
nak olyan irasok is, melyek d) cselekményében egy-egy jogkérdés, jogi problé-
ma fontos szerepet jatszik.”* Mint lathat6, Wigmore szamara az irodalom abra-
zolasi lehetOségei és képességei a Iényegesek, a ,,jogi” regény fontossagat abban
latja, hogy jog miikddésének tobb kiemelt pontjat is képes az irodalom eszko-
zeivel megragadni. Irodalomképében a 19. szazadi pozitivista irodalomtudo-
many® alapfeltevései tiikr6zdnek, mely szerint az irodalmi miivek képesek
akar a szerzoéi életut, akar egy torténeti szituacid bizonyos elemeit visszaadni,
és igy a valdsag, a helyzet megismerésének és megértésének igényével is olvas-
hatoak. Leegyszerlsitve, a ,,jogi” regény olyan irodalmi munka, mely valami-
lyen modon érinti a jog vilagat, természetesen nem csak a klasszikus, hanem a
kortars miiveket is beleértve.

A ,,jogi” regény fogalmanak tisztazasat kdvetden Wigmore ratér egy sok-
kal érdekesebb kérdésre: miért kell, vagy finomabban megfogalmazva, érde-
mes egy jogasznak ilyen miiveket olvasnia? Tobb igen elgondolkodtato valaszt
is ad e kérdésre, melyek napjainkban ugyanolyan aktualisak, mint voltak a 20.
szazad elején.

Elsoként arra hivatkozik, hogy a ,,jogi” regények szamos olyan helyzetet és
karaktert mutatnak be, melyeket a jogasznak ismernie kell. Ezek nem csak az
altalanos miveltség szemszogébol érdekesek, hanem szakmai szempontbdl is
megkeriilhetetlenek. Az irodalomban megjelend iigyvédek és a tisztviselok
karakterei, egyes targyalasok és perek leirasai mind-mind nélkiildzhetetlenek
a jogassza-valashoz, érvel a szerzonk.? Tehat az irodalom tanulmanyozasa a
szakmai szocializacio egyik elkeriilhetetlen 1épése.

Wigmore masodik érve az olvasas mellett a jog fejlédésének és értelmének
jobb megértéséhez kapcsolodik. Az irodalmi miivek szerinte jol visszaadjak a
nagy jogi reformok id6szakanak szellemiségét, és igy sokkal jobban megérthe-
tové teszik a reformok valodi eredményeit, mintha csak a puszta szabalyokat és
tényeket ismernénk. Az irodalom, kezdve olyan klasszikusoktol, mint példa-
ul Charles Dickens Twist Olivérje, realistan mutatja be a modern korszak jog-
intézményeinek (csak példaldozva: birdsagi késések, renddri tevékenységek, el-
mebetegek bebortonzése, csddeljarasok visszassagai, az eskiidtszék, a foldbér-
let problémai) valodi arcat és problémait. Ezek ismerete nélkiil egy jogasz, érvel

24 Uo

% Lasd Tame Henrik: Az angol irodalom torténete. I kétet. Budapest, MTA Konyvkiado

Hivatala, 1881. 1-31.
26 WIGMORE i. m. 575-576.
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szenvedélyesen Wigmore, nem ismerheti hivatasat €s annak multjat, és azt sem
lehet képes megtudni, hogy milyen szerepet jatszanak az egyes jogintézmények
a kozosség életében.”’

Harmadrészt, az irodalom nem csak a jogtorténet jobb megértése, hanem al-
talaban a torténelem ismerete miatt is fontos. Az irodalom segitségével a jog-
torténet legtagabb kontextusa is megismerhetd és atélhetd, és ez ismét csak se-
githet a jogaszsagnak, hogy jobban tudja kezelni azokat a problémakat, kérdé-
seket, melyekkel szakmai életutja soran talalkozik. Walter Scottot, és az 6 ,,va-
razslatat” tartja Wigmore legkiemelkedébbnek e szempontbol, de szamos to-
vabbi szerz6t is emlit, példaul Conan Doyle-t, vagy Dumas-t.2

Utolsé szempontként Wigmore az irodalomnak az emberi természet megis-
merésében nélkiilozhetetlen szerepét emeli ki. Kiindulopontja egyszer(: a jo-
gasznak ismernie kell az emberi természetet, az embertipusokat és a kiilonféle
motivacidkat. Természetesen senki sem taldlkozhat személyesen az 6sszes em-
bertipussal és e ponton nyerhet kiemelt szerepet az irodalom, ugyanis az olva-
sas sordn betekintést nyerhetiink kiilonféle emberi karakterek jellemzdibe, vo-
nasaiba. Erre a legjobb lehetdséget szerinte Balzac miivei kinaljak, aki iréként
részben azt a célt tlizte ki, hogy ,,megteremtse az emberi karakterek, vonasok
¢és motivaciok mizeumat”,* hasonldan a természettudomanyos témakat bemu-
taté mizeumokhoz. Az irodalom ilyen iranyd tanulmanyozdsa Wigmore sze-
rint olyan értékes tudas megszerzéséhez vezet, mely a jogasz ,,fegyvertaranak”
egyik lényeges eleme. Allitasait alatamasztando egy chicagoi ligyvéd (W. K.
Lowrey) visszaemlékezésére hivatkozik, aki felidézi, hogy egy csalasi tigyben
Balzac egyik regényének (Eugénie Grandet) fosvény figurajat tanulmanyozva
sikeriilt a masik felet megértenie, és végiil ennek segitségével tudta a hosszan
elhtiz6do pert megnyerni.>

E ponton érdemes attekinteni Wigmore érveit, és megvizsgalni milyen alta-
lanos kép és értékvilag rajzolodik ki beldle. Wigmore négy érve valojaban két
nagyobb témakor koré csoportosithatd. Az elsé harom mindegyike a tarsadal-
mi-torténeti kdrnyezet jobb megértését allitja a jogaszi olvasas kdzéppontjaba.
Az olvasas segitségével a jogdsz tehat bévitheti tudasat az 6t koriilvevo vilagrol,
illetve a jog torténeti kornyezetérdl. Mindezek a mélyebb megértés szempont-
jabol fontosak, mert lehetévé teszik a jog kiilso, a paragrafusokon-tuli vilagban

27 Uo. 577-578.
2 Uo. 578-579.
» Uo. 579.

30 Uo. 579-581.
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zajlo mikodésének megértését. Ez a tudas nem szerezhetd meg az egyetemen:
nem szabad elfelejteni, hogy az amerikai Law School-ok képzése mindig is ha-
gyomanyosan rovidebb és joval gyakorlatorientaltabb volt, mint ez eurdpai jogi
oktatas, igy marad az olvasas utjan torténd folyamatos dnképzés a jogaszok sza-
mara. A negyedik érv azonban kilép ebbdl a keretb6l és az emberi természet is-
meretét allitja a figyelem kdzéppontjaba. Wigmore az irodalmat olyan kozegnek
lattatja, mely képes az ezerszinii emberi tapasztalatot az olvasoé felé kozvetiteni,
és igy alkalmas az empatia fejlesztésére. Fontos, hogy ez nem kizardlag 6ncé-
14, mint a jog tarsadalmi-torténeti szitualtsagaban valo jartassag megszerzése,
hanem szakmai érdek is, mely adott esetben készpénzre is valthato. Az igyvé-
di pertaktika, mint erre példat is lathattunk, akar egy-egy regényszereplé mo-
tivacidinak megértésére is felépithetd, igy az emberismeret kulcsfontossagu jo-
gaszi képességé valik.

Utolsé problémaként Wigmore azt a kérdést jarja koriil, hogy a jogi szem-
pontbdl relevans irok honnan szerezték jogi ismereteiket, milyen kapcsolatuk
volt a joggal. Ebbdl a szempontbol harom nagy csoportba osztja a miivek szer-
z0it: a) vannak az irok kozott olyanok, akik jogaszok voltak (pl. Scott, Balzac,
Dickens), igy els6 kézbdl ismerik a jog vilagat, az gyakorlatilag a természetiik
részévé valt; b) vannak olyanok is, akik ugyan nem voltak jogaszok, de életiik
soran sokat pereskedtek, és igy szintén kdzvetlen jogismeretiik és jogi tapasz-
talataik voltak (pl. Cooper); utolsoként, az irok egy része (pl. Reade’) valami-
féle kutatomunkaval tett szert a miilve megirasahoz sziikséges ismeretekre.*
Wigmore szamara ez a kérdés vélhetden azért 1ényeges, mert az a tény, hogy a
legtdbb irodalmi mi jogi elemei a személyes tapasztalatra vagy a kutatomunka-
ra valo hivatkozassal megalapozhatoak, a miivek valosagabrazolasanak — €s igy
,felhasznalasuknak” — hitelességét tamasztja ala. Azaz lehet6vé teszi a puszta
fikcion tulmutato, és az esztétika vilagabol kimutato, a jogaszok szamara hite-
les, realista olvasat 1étének elfogadtatasat.

Végiil, lassuk Wigmore listajat! Elére kell bocsatani, hogy e lista kulturali-
san ¢és torténelmileg is er6sen meghatarozott, hiszen déntéen angolszasz szer-
zO0k muveit tartalmazza, illetve a fokuszpontja a 18. és 19. szazadi irodalom. Az
elébbiek miatt szamos iré és miive egy magyar olvasd szamara egyszeriien is-
meretlen, és ezért a korszakban betoltott kulturalis jelentdségét nem érthetjiik
meg teljességében.

31 Még Pollock is hivatkozott Reade egy miivére, hogy mennyire jol mutat be egy jogintézményt.

Uo. 584.
32 Uo. 581-586.
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A tobb mint hat oldalt kitevd lista — ha sikeriilt pontosan szamolnom — 116
ir6 375 munkajat tartalmazza. Wigmore maga is utal arra, hogy nem egyik
naprol a masikra allt 6ssze, hanem kozel egy évtized gytlijtésének eredménye.
Kéziratos formaban az elsd, embrionikusnak tekinthetd valtozat, 6tven korii-
li tétellel 1898-ban késziilt el, majd koriilbeliil szaz tételesre kibdvitve tobb ki-
advanyban meg is jelent.* Annak érdekében, hogy a listat még tovabb bovitsék
Wigmore bizottsagokat hozott 1étre a Northwestern University Law School tag-
jaibol. A bizottsagok tagjai arra vallalkoztak, hogy szaz kivalasztott ir6t a fenti
szempontok alapjan megvizsgalnak és jelentéseket készitenek arrol, hogy mi-
lyen kategoriaban keriilhetnek fel a listara, majd ezeket Wigmore még tovab-
bi kollégakkal is megvitatta.** E kozos munka eredményeként sziiletett meg az
1907-1908-as évfolyamban publikalt lista.

Erdekes felhivni a figyelmet arra, hogy Wigmore még ezzel a kimeritdnek
tiing listaval is elégedetlen. Egyrészrol javarészt hianyoznak réla novellak, mas-
részt csak angolra leforditott kiilfoldi szerzok miiveit tartalmazza, és igy sziik-
ségszerlien hidnyos a nem angol nyelvil irodalom szintjén. Tovabba4, a feldolgo-
zas maodjat is javithatonak latja Wigmore, mivel a megjelent listan csak betiiko-
dokkal jelolik a jogi relevancia jellegét (lasd fentebb kijeldlt négy szempontot),
azonban részletesebb annotacié minden bizonnyal még hasznalhatobba tehetné.
Azaz, még ebben az igencsak kidolgozott formajaban is tovabb fejleszthet.*

Részletesebben atnézve e listat még az eltérd kulturkorbdl szarmazo olvaso-
nak is megakad par ,,dolgon” a szeme. Nem meglepd, hogy tulnyomo tobbség-
ben angolszasz — amerikai, brit és skot szerzok — és miiveik talalhatoak rajta,
azonban igen érdekes, és egyben a korszak amerikai jogaszkultirajarol sokat el-
arul, hogy milyen, a common law vilagon kiviili szerzok kaptak rajta még he-
lyet. Minden tovabbi szerz6 eurdpai, és dontd tobbségiik francia. A francia iro-
dalom kilenc ir6ja keriilt fel Wigmore listajara, egy résziik ma is a legnagyobb,
vilagszerte a mindenkori francia irodalom élvonalaba sorolt szerzok kozé tar-
tozik (Balzac, Stendhal, Dumas, Hugo), mig masik csoportjuk talan kevésbé
ismert a nem francia olvasokézonség szamara (Daudet, Erckman — Chatrian,
Gaborieu, LeSage). Kiilon kiemelendd, hogy a lista a legtobb miivet, beleért-
ve az angolszasz szerzoket is, Balzactol javasolja elolvasni, szam szerint tizen-
kilencet. Az orosz irodalom két klasszikussal képviselteti magat, Tolsztoj és

3 The Brief, Vol. 11, No. 2. 124. (New York, Januar, 1900); The Library Journal, February 1901;
The Athenaeum Monthly Bullettin, Wessfield, Mass., May, 1901.

3 Uo. 586-587.
3 Uo. 587., és 587. 2. Ij.



114 FExkETE Balazs

Turgenyev, mig tovabbi hat orszag egy-egy irdjat talalhatjuk a listdn: Cervantes
(Spanyolorszag), Franzos (Ausztria), Freytag (Németorszag), H. Sienkiewicz
(Lengyelorszag), Manzoni (Olaszorszag). Utolsoként azt is meg kell emlite-
ni, hogy Jokai (Maurice Jokai) hazankban talan kevéssé ismert miive, egy jogi
konfliktusokkal atsz6tt 17. szazadi szerelmi torténetet bemutatoé regénye, a Szép
Mikhal is megtalalhat6 a listan.

A francia irok és miiveik kiemelt helye jelzi, hogy az amerikai jogaszsag kul-
turalis identitasat formalo legjelentdsebb hatas Franciaorszagbol érkezett a 19.
szazad soran. Azaz, amerikai és francia kultira szorosabb kapcsolatara utal.
Tovabbi eurdpai miivek pusztan csak esetleges hatast gyakorolhattak, az itt fel-
tlintetett irok nem mindegyikét sorolja ma az irodalomtdrténet a nemzeti iro-
dalmak legjelentGsebb alkotoi kdzé, de ennek tényét mégsem szabad lebecsiil-
ni, mert ramutat, hogy a 19. szdzadi amerikai jogaszi kultiira nem kizarélago-
san az angolszasz ,,magas” kultura vonzaskdrében formalddott, hanem arra eu-
ropai impulzusok is, ha nem is donté mértékben, de hatottak. Magyarként pedig
elismeréssel kell adéoznunk Jokainak, hogy életmiive egy darabjat még ilyen il-
lusztris kozegben is felfedezték és fontosnak tartottak.

4. Tanulsagok
4.1. Az olvasmanylista rekontextualizalhatosaga

A korabbiakban mar jeleztem, hogy Wigmore listaja kulturalis értelemben er6-
sen szitualt és korfiiggd, mivel az amerikai jogi miveltség 20. szazad eleji alla-
potanak olvasmany-elvarasait rogziti. Egy mai magyar olvasd szamara ez két-
szeresen is problémat okozhat. Egyrészrol a kozel egy évszazados idébeli ta-
volsag mar jelentOsen sziikiti a napjainkban is valodi jelentéssel biro szerzok és
mivek korét, ugyanis szamos akkori kortars, majd feledésbe meriilt ir6 egysze-
riien kiesik a mai olvaso érdeklddési korébol; masrészt a lista angolszasz jelle-
ge is tovabb korlatozza a megértésben, hiszen mi természetszeriileg nem moz-
gunk olyan magabiztosan ebben a kulturkdrben, hogy az irok és miiveik fontos-
sagat és hatasat valoban értékelni tudjuk. Mindezek azonban nem jelentik azt,
hogy nem lenne érdemes arr6l gondolkodni, hogy e lista mi mindent jelenthet
nekiink a 21. szdzad elején.

Az elsé iizenete tehat e listanak a mai magyar jogaszsag szamadra, hogy egy-
elére még adodsak vagyunk egy hasonlo lista 6sszeallitdsaval. Pedig erre tobb
szempontbdl is nagy sziikség lenne, segitene valamiféle oktatasi minimum rog-
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zitésében, illetve a jogaszképzés (Gjra)humanizalasahoz is jelentésen hozzaja-
rulhatna, ha létezne egy jogaszok szamara ajanlott olvasmanyokat rogzito lista.

Tovabba, a lista Osszeallitdisa megmozdithatna a hazai szakmai élet huma-
niorak irant érdeklodo részét, és igy annak felismerésében is segithetne, hogy
miért van sziikség arra, hogy a jogaszok ne csak jogszabalyszoveget olvassa-
nak. A lista dsszeallitasa soran kialakuld diskurzus és vita soran Wigmore 6sz-
szes érvét €s tovabbi szempontokat is lehetne érdemben iitkdztetni, és ebbdl ki-
formalodhatna, hogy a mai jogasz k6zosség miben latja — szeptikusan: ha latja
egyaltalan — az irodalom f6 értékét, fontossagat.

Utolsoként, egy ilyen lista 0sszeallitasa és 1éte talan elvezethetne a hazai jo-
gaszsag kulturalis 6nazonossaganak koriilhatarolasahoz is. Az, hogy e listan
milyen hazai szerzdk, milyen korszakokbol kapnanak helyet, valamint milyen
kiilfoldi szerzok keriilnének fel ra, sokat mondana arrdl, milyen kulturalis ko-
ordinata rendszerben latja magéat a 21. szazad elején a magyar jogaszsag. Csak
egy, teljesen dnkényes példa: egyaltalan nem mindegy, hogy a reformkor és a
19. szazad klasszikussa valt nagy alakjai (példéul: Arany, Kdlcsey, Jokai) mel-
lett helyet kapnanak-e a listan a népi irok és muvei (példaul: Illyés, Féja, Szabd),
és talalkozhatnank-e kortars szerzokkel is (mint példaul Kertész, Konrad, vagy
Parti Nagy). Egyszoval erre a listara nem csak az oktatds, hanem a jogaszsag
kulturalis onreflexioja miatt is sziikség lenne. Nem kis feladat var(na) tehat a
magyar Wigmore-ra...

4.2. Wigmore (és egy jogi kultura) jogaszképe

Forditsuk meg a korabbi nézépontot, mely Wigmore allitasainak értékelésmen-
tes visszaadasara torekedett, és vizsgaljuk meg azt, hogy az elébbi érvek mogott
milyen jogaszkép rejtézik! Azaz, milyen Wigmore szerint a ,,j0” jogasz — szan-
dékosan hasznalom a ,,jo” kifejezést, ezzel is felerdsitve Wigmore megkozeli-
tésének klasszikus gyokereit és klasszicista jellemz6it —; az, aki rendszeresen
képzi magat az irodalmi miivek olvasasaval. A kdvetkezo jellemzdket gytijthet-
jilk Ossze: ez a ,,j0” jogasz
a) ismeri kora és jogrendszere jogi kulturajat, nem csak szabalyokat 14t
maga el6tt, hanem ismeri és érti azokat, és az azokra alapozott intézmé-
nyek miikodését;
b) az egyes jogintézményeket torténeti produktumnak tartja, és tudja, hogy
milyen hianyossagok, visszassagok és problémak kikiiszobolése érdeke-
ben jottek létre; tehat értékeli kora jogi eredményeit és becsiili azokat;
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c) megfelel6 mélységii torténelmi tudassal rendelkezik, tudatdban van a
legalapvet6bb torténelmi Osszefiiggéseknek és a jog torténelemben jat-
szott altalanos szerepének;
szempontbdl kiemelkedden fontos képességeknek tartja.

Sziikségtelen részletezni, hogy a fentiek milyen mélyen gyokereznek a jogi
miiveltség humanista 6rokségében — a jogasz Wigmore szemében tehat a jogi
kultara képviseldje és az emberi viszonyok értd, értékekre és erényekre figye-
16 ,,mérndke”. Konzervativ vonasait sem lehet letagadni, hiszen tudataban van a
jelenkori jogrendszer torténelmi Iéptékil vivmanyainak, és ezért sziikségképpen
annak fenntartasaban, miikodtetésében érdekelt, nem pedig az allando, kiilonfé-
le idedakhoz lancolt reformokban, valtoztatasokban. Klasszikus, kissé konzerva-
tiv iriemberrel van tehat dolgunk, aki tudja, hogy egy nagyobb torténelmi hagyo-
many 6rokdseként végzi mindennapi tevékenységét a kiilonféle birosagok elott.

4.3. A jog és irodalom szorosabb egyiittallasa — az atmenet
kovetkezménye?

Utolsoként egy vitathatd és provokativ gondolatot szeretnék Wigmore listaja
kapcsan megfogalmazni a hazai jog és irodalom torekvések kapcsan, a korab-
biaknal tagabb Osszefiiggésben. Mint e tanulmany elején lathattuk, a 18. sza-
zad utolso harmadatol a 19. szazad els6 feléig jelent6sen megnott az amerikai
jogaszsag kulturalis igénye, 6nmagukat a sziileté amerikai koztarsasag érték-
hordozd, vilagi papjaiként lattak, latattak. Ennek jegyében a jogaszképzést is
a klasszikus oktatasi eszmény keretei kozott képzelték el, és e megkdzelités-
nek az egyik kései, de igen kidolgozott visszhangja Wigmore olvasmanylistaja.
Noha ez a szemléltet nem tiint el, mint err6l Wigmore tevékenysége tantiiskodik,
a jog tudomanyos megkdzelitése a 19. szazad végére egyeduralkodova valt, és a
perifériara szamiizte a korabbi, klasszikus-kulturalis jogi gondolkodast.
Erdemes megfigyelni, hogy a jog és irodalom szoros dsszekapcsolodasanak
id6szaka egybeesik az modern amerikai kultara és kozgondolkodas kialakula-
saval. Egy olyan atmeneti idoszakban valik ez a felfogas uralkodéva, amikor a
modern Egyesiilt Allamok, az az USA, amit ma is ismeriink, fokozatosan ala-
kot 6lt, tarsadalmi, kulturalis és politikai értelemben is.>* Nem nehéz ebbdl azt

3¢ Kiinduldpontként: Robert M. CRUDEN: A Brief History of American Culture. Paragon, New

York, 1994. 27-39.
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a kovetkezetést levonni, hogy egy ilyen oriasi atalakulast jelentd idoszak talan
nemcsak mint a jogot ¢letre keltd kozgondolkodas (nomos) megteremtésének
kiemelt eszkdze, hanem az atalakulas kiilonféle dimenzidinak, problémainak
a megragadasahoz is nélkiilozhetetlen. Még a jogaszok sem tudnak mindent a
torvény nyelvén elmondani, kiilondsen nem akkor, ha kdzbeszéd alapjai is ki-
alakul6ban vannak, és igy k6zos fogalomhasznalat is formalodik. Ilyenkor érté-
kelddik fel az irodalom antikvitasig visszavezethetd, univerzalis, az élet ,,nagy”
egyéni és kozosségi kérdéseirdl gyakorlatilag barmilyen torténeti-kulturalis
helyzetben megnyilatkozni képes hagyomanya.’’

Csak jatsszunk el egy gondolattal! Magyarorszagon a ,,jog és irodalom” mint
jogtudomanyi mozgalom folyamatos fejlédést mutat, ellentétben a bevett jogel-
mélet egyértelmi poziciovesztésével. A 2006-ban tartott els, még sziik korii
szimpoziumot kétévente rendszeres tovabbi szimpoziumok kovették, 2014 ma-
jusaban tartottak az 6tddiket. Rendszeresen jelennek meg a szimpdziumok ko-
tetei,®® azokat egyre jelentésebb figyelem kiséri,” és ugy tinik, hogy az ér-
deklddés is folyamatosan né a ,,jog és irodalom” irant a hazai jogaszsag ko-
rében.*’ Azaz, mintha a ,,jog és irodalom” kezdene jelentésebb szerepet kapni
a hazai jogi gondolkodasban. Mi lehet ennek a lendiiletes fejlodésnek az oka?
Természetesen szamos ok és esetlegesség egyiittallasanak a kovetkezménye ez
a folyamat, de az elébbiek alapjan kiragadnék egyet ezek koziil.

Nem nehéz észrevenni, hogy a rendszervaltast kdvetd huszondt €v, finoman
fogalmazva, szintén a formalodas id6szaka hazankban. Itt is formalodik vala-

37 V6. Horkay HorcrEr Ferenc: Jog és irodalom a keresztény-humanista nevelési eszményben.

In: Fexete Balazs — H. SziLAGy1 Istvan (szerk.): lustitia modellt all. Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 2011. 13-21.

Az els6 szimpozium anyaga a lustum Aequum Salutare 2007/2-es szamaban jelent meg (7-132).
A tovabbiak 6nall6 kotetekben: FEKETE Balazs — H. SziLAGy1 Istvan — KonczoL Miklos: Tustitia
kirandul. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2009.; FEkeTE Balazs — H. SziLAGy1 Istvan (szerk.):
lustitia modellt all. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2011.; FEKeTE Balazs — H. SziLAGY1 Istvan
— Nacy Tamads: Justitia mesél. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2013.

38

3 Lasd pl. a kovetkez recenziokat: Szao Erzsébet: H. Szilagyi Istvan — Fekete Balazs (szerk.):

Tustitia modellt all. (Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2011.). Jogelméleti Szemle, 2012/1. jesz.
ajk.elte.hu/szabo49.pdf; FaLval Matyas: A jog kultlra is. Hitel, 2012/10. 122-126.; Kiss Anna:
Konyvismertetés. Ugyészek Lapja, 2010/2. 113-114.

40 A 2013/2014-es tanév tavasz félévében Menyhdrd Attila és e tanulmany szerzéje lehetdséget

kapott arra, hogy a Bibo Istvan szakkollégiumban kisérleti jelleggel ,,jog és irodalom” kur-
zust inditson. A kurzus jelentds érdeklddést valtott ki a hallgatokbol, akik kiemelték, hogy
nem csak a klasszikus miivek olvasasa (pl. Shakespeare, Kleist, Balzac, Illyés) jelentett sza-
mukra fontos tapasztalatot, hanem az oktatok altal vezetett vitak soran vita- és mas készsége-
ik is sokat fejlodtek.
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mi hasonlé, mint az Egyesiilt Allamokban a 18. szazad utols6 harmadatél, egy
Uj politikai k6zosség, egy nemzeti éthosz és identitas.*’ Ez a folyamat lasst és
igencsak ellentmondasos, sot szinte csak az ellentmondésait latjuk és érzékel-
jik. Az utobbi évtizedek leginkabb az illizidvesztésrdl szoltak, amit persze
talan nem is lehet elkeriilni egy ilyen 1éptékii atalakulas soran. Ennek soran ter-
mészetesen Uj ideak megfogalmazasara és viszonyitasi pontok meghatarozasa-
ra is megsziletik az igény, és ezek csak kozds erdfeszitések gyiimolcsei lehet-
nek. A ,,jog és irodalom” lendiiletes fejlédése*” ebben a keretben arra mutathat
ré, hogy a jogaszsagban mar van egyfajta igény egy 0j kulturalis identitas meg-
alkotasara, és a jol bevalt recept szerint ehhez az egyik leguniverzalisabb esz-
kozt, az irodalmat kezdi el segitségiil hivni. Természetesen ez nem egy-két év,
vagy évtized, hanem generaciok munkajanak eredménye lehet csak.

4 A probléma kivalé exponalasaként 14sd: Horkay HorcHER Ferenc: Az értékhianyos rendszer-

valtas. Jogelméleti és politikafilozofiai megfontolasok. Fundamentum, 2003/1. 62—72.

42 Nagy Tamés e szdveghez fliz6tt kommentarjéban arra hivta fel a figyelmemet, hogy szét kell

valasztani a jog ¢és irodalom altalanos kozeledését a hazai szellemi életben és a ,,jog és iroda-
lom” mint tudomanyos mozgalom sikerességét. Az utdbbi magyarazata szerinte leginkabb ir-
racionalis mozzanatokban rejlik, és szorosan kapcsolddik a hazai jogelméleti élet bels6 problé-
maihoz (pl. személyes ellentétek, dogmatizmusba merevedés, reflektalatlansag), mig ez eldb-
bi egy altalanos kulturélis tendencia a nyugati jogi gondolkodasban. Ugy vélem ezen a ponton
igaza lehet, de mégis latok kapcsolatot a két valtozas kozott, mivel egymast részben erdsitd fo-
lyamatokrdl van sz6, még ha nem is azonos okok allnak mogottiik.



KARTERITESI KERDESEK A NEMZETKOZI
VALASZTOTTBIROSAGI GYAKORLATBAN

HArRMATHY Attila®

1. A valaki tiszteletére késziil6 tanulmanykdtetbe torténd tanulmanyiras eseté-
ben mindig az az érzésem, hogy egy sajatos beszélgetés részese vagyok: kép-
zeletben az linnepelttel beszélgetek és személyes jellegti kapcsolatban vagyunk
akkor is, ha szakmai kérdésekrél van sz6. Evtizedek 6ta sokszor beszélgettiink
Horvath Evéaval. Nem nehéz tehat azt képzelni, hogy most is velem szemben iil
és varja, hogy mondjak valamit.

Most azok a beszélgetések idézddnek fel, amelyek a Friss hirek a nemzet-
kozi kereskedelmi jog vilagabol cimu folyoirat szerkesztoségi iilésein folytak.
Ennek a folyoiratnak a kiadasat az iinnepelt valdszintileg nem ugy tartja nyil-
van, mint ami szakmai tevékenységének kiilondsen fontos eleme volt. A mint-
egy négy évig megjelentetett folyodiratot ennek ellenére a magam részérdl jelen-
tdsnek tartom. Olyan iddpontban jelent meg a kiadvany, amikor a rendszerval-
tozas koriilményei kdzott nagyon sok atalakulas tortént, a nemzetkozi gazdasa-
gi kapcsolatok jelentsége tovabb nott, de a szervezeti formak hirtelen atalakul-
tak — minden bizonytalanna valt. A nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatokban a jo-
gaszi szakmai munka jelentdsége is nétt, de a rendszeres informacio szerzése (a
korabbi keretek felbomlasa miatt is) nehezebbé valt. Erre tekintettel indult meg
az emlitett folyéirat — jelentds részben Horvath Eva kozremiikodésének, segit-
ségének koszonhetden. A folydirat megjelentetése talan nem mellékesen sok fi-
atal, tehetséges jogasznak is 0sztonzést jelentett, forumot teremtett irasaik meg-
jelentetéséhez. Az akkori fiatal kézremiikodok koziil tobben ma mar érett és el-
ismert résztvevoi a szakmai életnek. Az emberi kapcsolatok a rendszervaltozas-
sal sajnalatos mddon egyiitt jard lazulasanak, gyakran megsziinésének id6sza-
kaban jelentdséget kapott a szerkeszto bizottsag iiléseinek j6 hangulata. Ezt a
hangulatot szeretném felidézni az iinnepeltben (ha eljut oda, hogy elolvassa ezt

Professor emeritus, E6tvos Lorand Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgari
Jogi Tanszék.
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a rovid irast) azzal, hogy olyan témara térek vissza, amelyrol a folyoirat egyik
els0 szamaban irtam ismertetd jelleggel; ez a téma a kartérités a nemzetkdzi
valasztottbirosagi gyakorlatban.

Mind a hazai, mind a nemzetkozi valasztottbirdsagi gyakorlat megismeré-
se nehéz a hatarozatok bizalmas jellege kovetkeztében. Az elérhetd hataroza-
tok tanulmanyozasa azonban érdekes €s hasznos nemcsak a nemzetkdzi keres-
kedelemmel foglalkoz6 jogaszok szdmara. Gyakran olyan kérdésekkel, gyakor-
lattal lehet megismerkedni, amelyekrél egyébként nehéz tajékoztatast kapni.
Ezért gondoltam, hogy talan érdeklédésre tarthat szamot néhany olyan jogvita-
ban meghozott hatarozatban megtalalhaté allasfoglalas ismertetése, amely ha-
tarozatokrol a Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara valasztottbirosaganak kiad-
vanyaibol lehet tudomast szerezni. A jogesetek kivalasztasa és ismertetése nem
a felel0sségi alap kérdéseire vonatkozik, hanem a megtéritendo karra.

2. Az ismertetésre keriild elsé ligynek olyat valasztottam, amelyben a nem-
zetkozi kereskedelmi szerzédések szamos altalanos kérdése jelentkezik.! Ezek
koziil a kartéritési téma keriil kiemelésre.

A jogvita alapja egy Belgiumban kotott adasvételi szerzodés volt. A szer-
zO0désben a késobbi alperes azt vallalta, hogy nagymennyiségii tomegarut ad
el a felperesnek C&F Karachi paritdssal. A szerz6dés szerint az alperes va-
lasztasa szerint barmely hajdjarattal torténhetett az aru fuvarozasa. Az alpe-
res altal valasztott fuvarozo hajoja tovabbi aruk felvétele érdekében kikotott
Dunkerque-ben, ott azonban a fuvarozé hitelezéinek kérelmére a hajot zar ala
vették. A hajoval fuvarozott arut raktarban helyezték el. A vevd a késedelem
miatt elallt a vételi szerz6déstol.

A felperes kartéritést kovetelt az alperestdl. A felperes karként kovetelte tob-
bek kozott a pakisztani vevével kotott szerzodésben szerepld ar és a raktarbol
tortént értékesitésnél elért alacsonyabb ar kiilonbozetét, a pakisztani vevonek
kifizetett kartérités koltségeit, a raktarozas koltségeit. Az alperes arra hivatko-
zott, hogy a C&F paritassal kotott szerzédésnél az arunak a hajoba tortént be-
rakasat kovetden minden veszély a vevot terheli. A hatarozat szerint a veszély-
viselésnek ez a szabalyozasa csak akkor érvényesiil, ha az elad6 terhére nem 4l-
lapithaté meg szerz6désszegés. Az adott esetben azonban a valasztottbirdsag
megitélése szerint az alperes nem kellé gondossaggal jart el a fuvarozo kiva-
lasztasnal és ezért felelosség terheli.

I 1988. évi 5910 szam hatarozat, Sigvard JARVIN — Yves DERAINS — Jean-Jacques ARNALDEZ:

Collection of ICC Arbitral Awards, 1986-1990. Deventer—Boston, Kluwer Law and Taxation
Publishers, 1994. 371.
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A szerz6désszegeés kovetkezményeit a valasztottbirdosag a szerzddéses vi-
szonyra alkalmazand6é belga jog alapjan hatarozta meg. A belga Polgari
Torvénykonyv alapjan a szerzodésszegés kovetkezményeként bekdvetkezo koz-
vetlen és elérelathatd kart kell megtériteni. A hatarozat nem foglalkozott a be-
kovetkezett kar elorelathatosaganak kérdésével. A felperes altal kovetelt karté-
rités egyes tételeinél (igy példaul az aru raktarozasanak, olcsobb aron torténd
eladasanak, de leginkabb a Pakisztanba utazasnak a koltségeinél, tovabba a pa-
kisztani vevonél az akkreditiv nyitasaval, az import-engedély megszerzésével
kapcsolatban felmeriilt kiadasoknal) kétséges lehet az elorelathatosag. A kozolt
indokolas azonban nem foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy milyen alapon alla-
pithaté meg a kar elérelathato volta, hanem ilyen elemzés nélkiil elfogadta eze-
ket a tételeket megtéritendd karként.

A jogvita kiilon érdekessége volt a kartérités valutdjanak és a kiilonb6zo va-
lutdkban felmeriilt karok 4tszamitasdnak a kérdése. A hatarozat szerint a kar ke-
letkezésének idopontjaban iranyadé arfolyamon kellett a kartérités egyes téte-
leinek 0sszegét megallapitani. A hatdrozathoz fliz6tt kommentar szerint a ha-
tarozat ebben a tekintetben eltért a nemzetkozi valasztottbirdsagi gyakorlattol,
amely a kar keletkezési helyének valutdjaban itéli meg altalaban a kartérités fi-
zetendo 0sszegét. A kommentar arra is felhivja a figyelmet, hogy az adott szer-
z6do felek jogviszonyaban hidnyzott a nemzetkdzi elem és tobb orszag jogsza-
balyai alapjan ilyen esetekben nem teszik lehetové a Nemzetkozi Kereskedelmi
Kamara valasztottbirosaganak eljarasat. Az adott tigyben ezzel a kérdéssel nem
foglalkoztak.?

3. A szerzbdésszegés €s a bekovetkezett kar kozott fennallé okozati kapcsolat
kérdése volt a jogvita f6 targya egy licencia-szerzédéssel kapcsolatban indult
valasztottbirosagi eljarasban.’

A felek tobbéves idOtartamra sz6lo szerzOdése szerint az alperes meghata-
rozott orszagokban értékesithette a felperes know how-janak felhasznalasaval
eléallitott és a felperes védjegyével ellatott arucikkeket. Az alperes koteles volt
az eladott aruk aranak meghatéarozott szdzalékat idészakonként a felperesnek
megfizetni és az értékesitésekrdl kimutatasokat késziteni. Az alperest a szerzo-
dés idétartama alatt, valamint a szerzodés megsziinését koveto 5 évig titoktar-
tasi kotelezettség terhelte az arucikkre vonatkozo kereskedelmi és miiszaki ada-

2 Y. D. Observations, JARVIN-DERAINS—ARNALDEZ i. m. 378-379.

3 12127 szamu iigy 2003-bol, Jean-Jacques ARNALDEZ — Yves DERAINS — Dominique HASCHE:

Collection of ICC Arbitral Awards, 2008-2011. Alphen aan den Rijn, Kluwer Law International,
2013. 59-77.
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tok tekintetében. Az alperes eleinte eleget tett dijfizetési és adatszolgaltatasi ko-
telezettségének, majd egy id6 utan megsziintette mind a fizetést, mind az adat-
kozleést, tovabba olyan orszdgok teriiletén is értékesitette a termékeket, ame-
lyekre nem volt jogosultsaga a szerzddés alapjan. A felperes hosszu ideig nem
szolitotta fel az alperest a teljesitésre. Azt kovetden azonban, hogy valtoztatott
a termék eloéallitasan és 0j termék gyartasat készitette eld, felmondta a szerzo-
dést. Ezutan tudta meg a felperes, hogy egy kutatdintézet az alperes altal érté-
kesitett arufajtakrol 6sszehasonlitd elemzést készitett €s hozott nyilvanossagra.
Az elemzéshez az intézet egy olyan teriileten mikddo vasarlotdl kapott a felpe-
res védjegyével ellatott mintat, amely teriileten az alperes jogosulatlanul végzett
értékesitési tevékenységet. Az intézet kdzzétett értékelése a felperes védjegyé-
vel ellatott terméket kedvezdtleniil mindsitette. A mindsités karosan befolyasol-
ta a felperes piaci helyzetét az j termék esetében is.

Mindezek alapjan a felperes valasztottbirésaghoz fordult és a ki nem fizetett
dijakon kiviil kartéritést is kdvetelt az alperest6l. Az alkalmazandé francia jog
alapjan kellett megitélni azt, hogy az alperest felelosség terheli-e a karért. Az al-
peres szerzodésszegése nem volt kérdéses, de vitatott volt a szerz6désszegés és
a bekovetkezett kar kdzott az okozati kapcsolat megallapithatosaga.

A valasztottbirdsag a francia birdi gyakorlatbol kiindulva egyrészt azt vizs-
galta, hogy a szokésos koriilmények kozott lehetett-e szamitani az adott kar-
kovetkezményre, masrészt, hogy sziikségszerii volt-e a karnak az alperes szer-
z6désszegd magatartasa miatt torténd bekovetkezése (a mindsitést végzo inté-
zet mashonnan nem juthatott volna hozza a felperes védjegyével ellatott, meg-
vizsgalt arucikkhez). A valasztottbirosag az értékelésnél azt is figyelembe vette,
hogy az intézet értékelése nem a legtjabb termékekre korlatozodott és nem volt
megallapithato az értékelés olvasoinak, hogy a felperes mar 0j termékeket ér-
tékesit. Minderre tekintettel a valasztottbirosag azt allapitotta meg, hogy nem
all fenn okozati kapcsolat az alperes szerz6désszegése és a felperes kara kozott,
ezért csak a ki nem fizetett dijak megtéritésére kotelezte az alperest.*

4. Tobb ok egyiittes hatdsanak eredményeként bekovetkezd vagyoni hatrany
vizsgalatat lehet megtalalni egy szerz6déskotési targyalasok soran fennalld ta-
jékoztatasi kitelezettség elbiralasaval kapcsolatban allo tigyben.’

A felperes a kovetkezd tényallas alapjan kezdeményezte valasztottbirdsagi
eljaras meginditasat. A felperes megvette az alperestdl egy luxemburgi szék-

4 ARNALDEZ-DERAINS—HASCHE (2013) i. m. 75.

5 1196 szam iigy 2006-b6l, ARNALDEZ-DERAINS—HASCHE (2013) i. m. 135-178.
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hellyel miikodo biztositasi tarsasag részvényeit. A felperes a luxemburgi tar-
sasag révén specialis kedvezményeket remélve szdmos mas orszdgban kifej-
tend6 gazdasagi tevékenységet akart kiépiteni. A specialis kedvezményekkel
valo visszaélés miatt tobb orszagban biintetd eljaras indult és a biztositasi tar-
sasag tobb vezetd tisztségviseldjét Franciaorszagban letartoztattak pénzmosas
¢és adoszabalyok megszegésének gyanuja miatt. A letartoztatasokra olyan cse-
lekmények miatt keriilt sor, amelyek mar a részvényekre vonatkozé vételi szer-
z0dés megkatése elott torténtek €s a nyomozas is ezeldtt az idépont eldtt indult
meg. A biintet6 eljarast a nemzetkozi sajté nagy figyelemmel kisérte és mindez
a biztositasi tarsasag helyzetét kedvezdtleniil befolyasolta.

A felperes kereseti kérelme az volt, hogy a valasztottbirdsag megtévesztés
miatt nyilvanitsa érvénytelennek a részvények vételére vonatkozo szerzédést €s
itéljen meg kartéritést. Az alperes viszontkereseti kérelmet terjesztett el6 azért,
mert a felperes 0jsdgokban tajékoztatast adott a valasztottbirdsagi eljarasrol.

A valasztottbirdésag a luxemburgi jog alapjan hozta meg hatarozatat és a vo-
natkozd rendelkezéseket mérlegelve nem adott helyt a szerzodés érvénytelenné
nyilvanitasara vonatkozo kérelemnek. Nem volt sz6 megtévesztésrol, mert a fel-
peresnek, a gazdasagi élet résztvevojeként tisztaban kellett lennie az adott iiz-
letnél fennall6 kockazatokkal és a részvények értékével. Megallapitotta azon-
ban, hogy az alperes nem tett eleget a szerzodéskotés soran fennallo tajékozta-
tasi kotelezettségének, amikor nem kozolte a felperessel, hogy a francia hato-
sagok adatokat kértek a tarsasagtol és szdmitani lehetett a biintetdeljaras meg-
inditasara. Ezen az alapon megallapitotta tehat az alperes kartéritési kotelezett-
ségét.

A hatarozat szerint a megtéritendd kar a tarsasag részvényei értékének csok-
kenése volt. A kar mértékének vizsgalatanal azonban a valasztottbirosag figye-
lembe vette azt, hogy a részvények aranak alakulasa sok tényezotdl fiigg és e té-
nyezoknek csak egyike volt a biintetdeljaras meginditasa. Ez az utobbi tényezd
egyébként csak id6legesen befolyasolta a részvények értékelését, késobb javult
a tarsasag piaci megitélése. A felperesnek a jovore vonatkozé elképzelései meg-
hiisuldsa miatt tdmasztott kovetelését (elmaradt haszon) a valasztottbirdsag
azért utasitotta el, mert egyrészt nem latta megalapozottnak a tervek meghitusu-
lasat, masrészt nem latta bizonyitottnak a kar tényét és 6sszegét.

Az eljards nyilvanossdgra hozdsa miatt tdmasztott viszontkeresetet a
valasztottbirosag azzal a meglepd indokolassal utasitotta el, hogy a felek kozott
nem volt a titoktartasra vonatkozd megallapodas.
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5. Szamos esetben a jogvita egyik dont6 eleme a bekovetkezett kar meghataro-
zasa. Ennek keretében kiilondsen az elmaradt haszon megallapitasa okoz ne-
hézséget.

Az egyik ilyen esetben a tényallas szerint a felperes 9 éven keresztiil értéke-
sitette Ciprus szigetén az alperes aruit. Az alperes ekkor megsziintette a szer-
zO0déses viszonyt €s ez a megsziintetés nem a szerz0dés vonatkozd szabalyai
szerint tortént. A felperes a jogvitaban az adott évre sz016 elmaradt hasznanak
megtéritését kérte. A valasztottbirosag megallapitotta, hogy az alperes a szer-
z6dés vonatkozo eldirasainak megsértésével sziintette meg a szerzodéses jogvi-
szonyt. A szerz6dés tartalmazott ugyan olyan rendelkezést, amely a szerzédé-
ses viszony megsziinése esetére kizarta a kartéritést, de a valasztottbirosag su-
lyos szerz0désszegés esetén nem latta alkalmazhatonak ezt a szerzodéses ren-
delkezést. A hatdrozat a francia jog alkalmazasaval a kozvetlen kar megtérité-
sét latta lehetségesnek, ami az adott esetben csak a szerzédéses viszony meg-
sziintetésének évére latta megitélhetdnek az elmaradt hasznot. Tekintve, hogy
a szerzddéses viszony évében a felperesnek kiilondsen magas nyeresége volt, a
valasztottbirosdg nem az adott évben, a megsziintetés elott elért nyereség alap-
jan hatarozta meg a megtéritendd kar 6sszegét, hanem a megel6z6 két év adata-
it is figyelembe vette. Az igy megallapitott idoszak atlagat alapul véve kotelezte
az alperest kartéritésre. A valasztottbirosag elutasitotta egyébként a kereskedel-
mi hirnév megsértése miatt kdvetelt nem vagyoni kartéritést.®

Egy masik, hasonl6 esetben a szerzédéses viszony szerzodésszegést meg-
valositd megsziintetésének az esetében a valasztottbirosagi allando gyakorlat-
ra hivatkozassal allapitotta meg a hatarozat az elmaradt haszon 6sszegét. Ez azt
jelentette, hogy nem a teljes kozvetitdi dij 0sszege keriilt megitélésre a szerzo-
désbol hatralévo idészakra, hanem a szokasos koltségek levonasa utan fennma-
radd 6sszeg. Tekintve azonban, hogy a felperes nem tudta a pontos karszamitas-
hoz sziikséges bizonyitékokat szolgaltatni, a valasztottbirésag mérlegelés alap-
jan hatarozta meg a kar 0sszegét (a mérlegelésen alapuldo meghatarozas altala-
nosnak tekinthet6 a gyakorlatban).”

6 13387 szamu iigy 2005-b8l ARNALDEZ-DERAINS—HASCHE (2013) i. m. 854.

10422. szamu iigy 2001-bdl Jean-Jacques ARNALDEZ — Yves DERAINS — Dominique HascHE:
Collection of ICC Arbitral Awards 2001-2007. Alphen aan den Rijn, Kluwer Law International,
2009. 616—617.
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6. Az elmaradt haszon sajatos eseteként jelenik meg a remélt szerzodéses vi-
szonybol szerezhetd nyereség elvesztése. Az egyik ilyen esetben a kovetkezo
tényallas miatt keriilt sor valasztottbirosagi eljarasra. A felperes licencia szerzo-
dést kotott az alperessel. A szerzodés alapjan az alperes jogosult volt a felperes
szabadalmaztatott eljarasanak és know how-janak felhasznalasaval termékeket
Olaszorszagban eldallitani és azokat eladni az egész vilagon, kivéve a szerzo-
désben felsorolt orszagokat. A felsorolt orszagok kozott volt Franciaorszag is. A
szerzOdés szerint az alperes leanyvallalata is jogosult volt a licencia szerzédés-
nek megfelelden az aru eléallitasara és értékesitésére, de a meghatarozott or-
szagokban torténd arusitas tilalma erre az esetre is fennallt. A leanyvallalat a
tilalom ellenére Franciaorszag teriiletén is folytatott kereskedelmi tevékenysé-
get és sikeriilt 1étesitenie két olyan szerzddéses viszonyt, amely a felperes ter-
vei kozt is szerepeltek.

A felperes a szerz6dés eldirasainak megsértése miatt a szerzodéses viszonyt
megsziintette és kartéritést kdvetelt. A jogvita egyik kérdése az volt, hogy ki-
terjeszthetd-e a valasztottbirdsagi eljaras az alperesnek a szerzddést ald nem
ir6 leanyvallalatara is. A valasztottbirdsag a vallalatcsoportok esetére kiala-
kult gyakorlatra hivatkozva a kiterjesztés mellett foglalt allast. A szerzodéssze-
gés megallapitasa az adott koriilmények kozott nem volt kétséges. Kérdés volt
azonban, hogy megitélhetd-e elmaradt haszon olyan esetben, amelyben kétsé-
ges volt, hogy a felperes megkothette volna-e azokat a szerzodéseket, amelyek
az alperes leanyvallalataval 1étrejottek.

A jogvita alapjat képezo szerzddés szerint az olasz jog volt az alkalmazando
jog. A hatarozat ezért az olasz gyakorlatban kialakult esély elvesztésének meg-
oldasara hivatkozott. A hatarozat a koriillmények mérlegelése alapjan arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a felperesnek mintegy 30% esélye volt annak a meg-
rendelésnek a megszerzésére, amelynek alapjan az alperes leanyvallalata a szer-
z0dést megkdototte.

Annak a kardsszegnek a meghatarozasa is kérdést jelentett azonban, ame-
lyet a valasztottbirdsag végiil a szerz6désszegés miatt megalapozottnak tartott.
A hatarozat azt fejtette ki ezzel kapcsolatban, hogy a szellemi alkotasok joga-
ban a jogosultsagok megsértése esetén megitélendo kar meghatarozasara két le-
het6séggel kell szamolni. A kartérités dsszegének meghatarozasara az egyik le-
hetséges megoldas a jogsértd altal megszerzett elony alapul vétele. Ha az elony
Osszegének megfizetésére kotelezik a jogsértdt, akkor a jogsértonek nem ke-
letkezik haszna magatartdsanak eredményeként. A masik lehetséges megoldas
annak vizsgalata, hogy mi lehetett volna a karosult altal elérhetd nyereség. A
hatérozat szerint a kartérités gondolatvilaganak a masodik megoldas felel meg
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jobban. Ezért a valasztottbirosag a rendelkezésre allo adatok alapjan feltételez-
hetd nyereség 30%-anak megfeleld kartéritésre kotelezte az alperest.®

7. A lehetOség elvesztése mas esetben is kartéritési kovetelés alapja volt. Egy
létesitmény egyik részének megvaldsitasara nemzetkdzi szervezet versenytar-
gyalast hirdetett meg. A felperes is tervezetet nyujtott be és az ajanlatok nyil-
vanos értékelésénél a felperes ajanlata latszott a legérdekesebbnek. Ennek el-
lenére mind a felperes, mind a tobbi ajanlattevo elutasité valaszt kapott a pa-
lyazat meghirdet6jétol. A felperes a vonatkozo nemzetkdzi egyezmény alap-
jan valasztottbirosaghoz fordult. Keresetlevelében arra hivatkozott, hogy ajan-
latanak elutasitasa a nemzetkdzi egyezmény szerint diszkriminacidnak ming-
siill. A felperes egyébként vesztegetésre is hivatkozott az elutasité dontéssel
kapcsolatban. A valasztottbirdsag hatarozata szerint a felperes nem tudta bi-
zonyitani azt, hogy vesztegetés okozta az ajanlat elutasitasarél szo6ld dontést. A
valasztottbirdsag ebben az ligyben is azt emelte ki, hogy az iizlet lehetdségének
elvesztése alapja lehet a kartéritésnek. Az ilyen kartéritésnek feltétele azonban
az, hogy a kartéritést koveteld az iizlet megszerzésének komoly és redlis lehe-
toségét bizonyitsa. A valasztottbirosag hatarozata szerint az adott esetben a fel-
peres nem bizonyitotta az {izlet megszerzésének komoly és redlis lehetdségét,
ezért a kereseti kovetelést elutasitotta.’

8. Az elmaradt haszon szamitasanak egy olyan esetét is érdemes megemli-
teni, amelyben a valasztottbirosag lényegileg az eddig targyalt elveket alkal-
mazta. Az esetet inkabb azért tartom emlitésre méltonak, mert a Nemzetkozi
Kereskedelmi Kamara valasztottbirdsaga magyar alperes ellen hozott hataroza-
tot és ez a hatarozat keriilt kozlésre.

Az adott tigyben arrol volt sz6, hogy egy magyar kiilkereskedelmi vallalat
egy angol tarsasaggal kotott szerz6dést magyar bor angliai kizardlagos érté-
kesitésére 1977-t6l szamitott tizéves id6tartamra. A szerzédéses viszony tobb
éven keresztiil zavartalanul fennallt. 1985 januarjaban a magyar kiilkereske-
delmi vallalat vis maiorra hivatkozéassal megsziintette a szerz6déses viszonyt.
A valasztottbirdsag megallapitotta, hogy a megsziintetés oka kormanyhataro-
zat volt. A korabban fennall6 kiilkereskedelmi monopdliumok megsziintetésé-
nek keretében az alperes korabbi megbizoja jogot kapott termékének (a bor-
nak) az 6nall6 (kiilkereskedelmi vallalat beiktatasa nélkiil torténd) kiilfoldi ér-

8 10988 szami iigy 2003-b6l, ARNALDEZ-DERAINS—HASCHE (2009) i. m. 725-726.
7081 szamu iigy 1994-bbl, ARNALDEZ-DERAINS—HASCHE (2009) i. m. 607-608.
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tékesitésére. A megbiz6 pedig nem az adott jogvita alperesének partnerével ki-
vanta folytatni az iizleti kapcsolatokat, hanem massal kotott szerzodést magyar
bor angliai értékesitésére. A felperes a szerzddéses idotartam hatralévd id6-
szakara elmaradt hasznanak megtéritését kérte. A valasztottbirdsag az eddig
emlitett gyakorlattal dsszhangban a korabbi évek forgalmanal elért, szakértd
altal elfogadhatonak mindsitett haszon dsszegét vette alapul az elmaradt ha-
szon mértékének megitélésénél. A felperes azonban arra is hivatkozott, hogy
az értékesitési lehetdség kedvezben alakult a szerz6dés megsziintetése el6tt és
ezért a kovetkez0 évek novekvd forgalmanak tobbletnyereségét is elvesztette.
A valasztottbirosag (az elvesztett {izleti lehetdségrol elmondottakhoz hasonlo-
an) azt mondta ki, hogy a kereskedelmi optimizmus énmagaban nem alapoz-
za meg a tobbletnyereség kovetelését. A felperesnek bizonyitania kell, hogy a
tobbletnyereség szerzésére, a megnovekedett eladasi lehetéségre komoly esély
allt fenn. Az erre vonatkoz6 bizonyitékok hianyaban a tobbletnyereség megité-
lése nem indokolt."

Az elmaradt haszon megitélésénél tobb mas hatarozatban hasonlé allaspon-
tot lehet talalni.

9. Az eddig targyalt esetekben a valasztottbirésagi hatarozatok altalaban kiala-
kult valasztottbirosagi gyakorlatra, az alkalmazando jog tekintetében altalano-
san elfogadott elvekre hivatkoztak. Nem lehet ilyen helyzetrol beszélni az elem-
z0k szerint a nem vagyoni kar megitélésénél. A nem vagyoni kar megitélésével
szemben fennalld tartdzkodd magatartasra példaként emlitheté meg a kdvetke-
70 hatarozat.

A felperes és az alperes kozott tobbéves szerzodéses viszony allt fenn. Ennek
keretében a felperes az alperes kereskedelmi képviseldjeként tevékenykedett
Spanyolorszagban. A jogvitahoz az vezetett, hogy az alperes egyoldalian meg-
sziintette a szerz6déses viszonyt és errdl a tényrol irasban értesitette a felperes
fontos lizleti partnereit. A felperes allaspontja szerint az alperesnek ez a maga-
tartasa a felperes iizleti hirnevét sértette €s ezért nem vagyoni kartéritést kdve-
telt. A valasztottbir6sag hatarozata megallapitotta, hogy specialis, kevés szerep-
16vel miikodo piacon tevékenykedik a felperes €s ezt is figyelembe véve sajna-
latosnak tekintendd az alperes magatartasa. Erre tekintettel a valasztottbirosag
nem vagyoni kartéritésre kotelezte az alperest, de ennek 6sszegét 150 Euroban
hatarozta meg. Ennek a kartéritési dsszegnek az alapjan inkabb jelképes ma-
rasztalasrdl lehet beszélni, nem pedig a nem vagyoni kartérités tényleges al-

10 5418. szamn iigy 1987-b6l, JARVIN-DERAINS—ARNALDEZ i. m. 132.
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kalmazasarol. A hatarozathoz kapcsolodo elemzés azt emeli ki, hogy el6fordul
ugyan olyan valasztottbirdsagi hatarozat, amely nem vagyoni kartérités megfi-
zetésére marasztal, de tobb hatarozat elutasitja a nem vagyoni kartéritésre szolo
kovetelést a megfeleld bizonyitékok hianyara hivatkozva."

10. A kartérités korében felmeriilo szamos fontos téma koziil befejezésiil egy
erésen vitatott kérdés megemlitése indokolt. Ez a téma a biinteto jellegli karté-
rités (punitive damages). A biintetd kartérités kiilon érdekessége a targyalt te-
riileten az, hogy nem szerzédésen kiviili viszonylatban, hanem szerzédéses vi-
szonyban és nemzetkozi kereskedelmi kapcsolatokban vetddik fel ennek alkal-
mazasa.

A felperes biintetd kartéritést kdvetelt egyebek mellett a kdvetkezo, csak az
adott téma jelzésével Gsszefliggésben emlitett tigyben. A felperes afrikai allam
vallalkozasi szerz6dés jellegli tevékenység végzésére kotott szerzddést egy
német vallalattal. A jogvita sordn felmeriilt a szerzodés kozigazgatasi szerzo-
désként torténd mindsitésének kérdése is, de a valasztottbirdsag végiil nem latta
sziikségesnek az ebben a kérdésben valo allasfoglalast, mert altalanos polgari
jogi, nemzetkdzi kereskedelmi jogi elvek alkalmazasara kertiilt sor.

A felperes az altala fizetendo ellenérték Osszegét aranytalanul magasnak ta-
lalta és ebben a tekintetben a szerzddés érvényességét is vitatta. A felperes az
alperes szandékos, megtévesztd magatartasara hivatkozott és az 4ltala fizeten-
dé6 dij 6sszegének leszallitasat, valamint biintetd kartérités fizetésére kotelezést
kért. Az alperes tagadta a megtévesztést és arra hivatkozott, hogy a felperest
senki nem kényszeritette a szerz6dés megkdotésére.

A valasztottbirdsag azt allapitotta meg, hogy a szerzédés gyakorlatilag az al-
peres szakvallalkoz6 altal meghatarozott feltételek alairasaval jott 1étre, a felek
kozott valdjaban érdemi targyalasok nem voltak. A valasztottbirosag a tajékoz-
tatasi, egyiittmiikodési kotelezettség megsértése miatt kotelezte kartéritésre az
alperest olyan 0sszegben, hogy ezzel 1ényegileg a szerzodéses ar csokkentését
valositotta meg. A biintetd kartéritésre vonatkozo kovetelést a valasztottbirosag
elutasitotta azzal az indokolassal, hogy ilyen kartéritési moédot sem a szerzo-
désre leginkabb iranyadonak tekinthetdé nemzeti jog, sem a nemzetkozi keres-
kedelmi szerzédések altalanos elvei nem ismernek el.'> A hatarozat ismerteté-
séhez fuzott elemzé megjegyzések ramutatnak arra, hogy a biintetd kartérités

11185 szam {igy 2002-bél, E. S. R.: Note, ARNALDEZ—DERAINS—HASCHE (2009) i. m.

125030 szamu iigy 1992-bél, Jean-Jacques ARNALDEZ — Yves DERAINS — Dominique HASCHE:

Collection of ICC Arbitral Awards, 1991-1995. The Hague—London—New York, Kluwer Law
International, 1997. 475—483.
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igazaban csak néhany amerikai allam jogaban fordul elé és mind a gyakorlat-
ban, mind az elméletben vitatott az elfogadasa.’®

11. A nemzetkozi valasztottbirosagi gyakorlatbol a kartéritési témakdrben ki-
emelt néhany jogeset vazolasaval azt reméltem, hogy az {innepelt érdeklddési
korébe tartozo kérdésekrdl irtam. A tisztelgd tanulmany irdjanak idés kora el-
lenére megmaradt optimizmusaval abban is reménykedtem, hogy ha eléfordul
olyan jogasz, aki elolvassa ezt az irast, akkor talan segitséget nyujtok neki a
hazai k6zzétett bir6i hatarozatokban meg nem jelend kartéritési témak tovabb-
gondolasahoz.

3 Y. D. Observations, ARNALDEZ-DERAINS—HASCHE (1997) i. m. 486.






MEGELOZO JOGVEDELEM — A KOZJEGYZO
OKIRATSZERKESZTO TEVEKENYSEGE

HarsAcr Viktoria*

Az okiratok a jogélet egyik legrégebbi és legfontosabb biztositékai.! A tarsa-
dalmi és gazdasagi életben egyre fokozodo jelentOségiiket mar a XX. szazad
eleji jogirodalomban is ekként értekelték: ,,semmi sem jellemzi jobban a mo-
dern jogi berendezést, mint az okiratok rendkiviil nagymérvii felhasznalasa.””
A modern jogfejlédés az irasbeli bizonyitékoknak kedvez, azok 1étesitését moz-
ditja el6: az okiratokhoz rendelt bizonyos eldnyok révén arra 6sztokél, hogy a
jogiigyletrdl okiratot allitsanak ki. Altaluk a jogbiztonsag er6sodése érhet6 el,
a szakirodalom méltan hangsulyozza az okiratkészités preventiv jogvédelmi és
vitamegel6z6 szerepét, hiszen altaluk bizonyos perek elkeriilhetok, ellenkezd
esetben viszont az eljaras id6- és koltségtakarékos lefolytatasanak hatékony eld-
mozdito6i lehetnek.?

A kozjegyz6i okiratok megel6z6 jogvédelmi funkcidja korvonalazodik a Ktv.
1. § (1) bekezdésében. Eszerint a torvény kozhitelességgel ruhazza fel a kozjegy-
zoket, hogy a jogvitak megeldzése érdekében a feleknek partatlan jogi szolgal-
tatast nyuajtsanak. A preventiv jogvédelemi funkcidt a kozjegyzdi okiratok ak-
ként toltik be, hogy a) altaluk a jovobeli vitak keletkezése megel6zhetd (perek
elkeriilhetdk), ami a birésagok tehermentesitését segiti eld; b) ez magaval hozza
a jogbiztonsag és a szerz6dési fegyelem erésodését; ¢) amely Gsszességében gaz-
dasagi elonyokkel jar (csokkenti az ligyletet kdvetden felmeriild esetleges kolt-

Tanszékvezetd egyetemi tanar, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Polgari Eljarasjogi
Tanszék.
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gari perben. Budapest, HVG-Orac, 2005. 19-27.
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ségeket, pl. perkoltség).* A Ktv. 121. §-a is a preventiv jogvédelmi funkciot tiik-
rozi, amikor kimondja, hogy a kozjegyz6i okirat elkészitésénél aggalyos koriil-
ménynek kell tekinteni kiilonosen, ha a fél a kdzjegyzoi okiratba olyan rendelke-
zés felvételét kéri, amely jogvita keletkezéséhez vezethet, vagy amelynek nincs
joghatasa. A kozjegyz0i okirat szerkesztési tevékenységgel valojaban — az annak
soran kovetett, szigoruan szabalyozott eljarasi rend kovetkeztében — egy un. ex
ante (elozetes) jogi kontroll valosul meg. Ezzel szembeallithatjuk a birosagi (f6-
képp peres) eljarasokat, melyek ex-post (utélagos) vitarendezést jelentenek.’

A kozjegyzOi okirat nem egy hatdsagi dontési folyamat eredményeképpen
sziiletik meg, sokkal inkabb egy olyan végrehajtasi jogcimként foghatjuk fel,
amely a felek akarati szabadsiganak kifejez6dése.®* Mindamellett ez az okirat
egy —a felek részére végzett kozjegyz6i tevékenységek kdrébe sorolt — nemperes
eljaras keretében jon létre. Az okiratszerkesztésnek ebbdl a Janus-arcu karakte-
rébol adoddodhat, hogy a kdzhatalmi jelleget a kézjegyzonek éppen ennél a te-
vékenységi kornél szoktak leggyakrabban kétségbe vonni, mindannak ellenére,
hogy ezek az eljarasok is szigoruan szabalyozottak, formalizaltak.” Ezen elja-
rési garanciak mellett a kozjegyz0 személyében, illetve a kozjegyzové valas
feltételeiben rejlo biztositékok alapozzak meg azt, hogy az eljaras produktuma-
ként eloallo kozjegyzoi okirat privilegizalt szerephez jut a bizonyitas és a vég-
rehajtas soran mas okirat tipusokkal szemben. A kozvetlen végrehajthatosagbol
fakadodan az ligyleti okirat szerkesztését ,,perelharitd céli” nemperes eljarasnak
tekinthetjiik.® A sztiken vett nemperes eljarasoktol azonban eltéréen szabalyoz-
ta a jogalkot6 példaul a kozjegyz6 illetékességét.

1. A kozjegyzo személyében rejlé garanciak
Ebben a pontban azt vizsgaljuk, hogy miként tudja betélteni az okiratszerkesz-

t6 kozjegyz6 a megeldz6 jogvédelmi szerepét. Ahhoz, hogy a megel6z6 jogvé-
delem hatékonyan miikddjon és e ,,(jog)szolgaltatashoz” valo megfelelé hozza-

4 Vo. Christian KoLLEr: Future Perspective on the Notary Profession in Europe. In: Alan UzeLAc

— Remco vaN RHEE (szerk.): The Landscape of the Legal Profession in Europe and the USA:
Continuity and Change. Intersentia. Cambridge—Atwerp—Portland, 2011. 97.

Robert SchHumacHER: Notare und die vorsorgende Rechtspflege im Lichte der Grundfreiheiten.
GPR, 2012/2. 57.

SAUBERER 1. m. 42.
7 Kiss i m. 582.

SzicsENYI-NaGy Kristof: A kozjegyzoi okirat. In: VARGA Istvan (szerk.): 4 polgdri nemperes
eljardsok joga. Budapest, E6tvos, 2010. 954.
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férés megvaldsulhasson, tulajdonképpen az allami birosagok eljarasanak igény-
bevételi lehetdségének a tiikorképe kell, hogy megvalosuljon a kdzjegyzdi el-
jarasban. Itt kiemelésre érdemesek a kovetkezd kovetelmények: 1. elegendd
kozjegyz6 alljon rendelkezésre, 2. lokalisan is elérhetd legyen, 3. a kozjegyzo
alapvet6en nem utasithatja vissza a kdzremiikddést példaul azért mert nem éri
meg neki (gazdasagilag) vagy tul nagy feleldsséggel jarna az okirat elkészitése,
4. a jogi segitségnyujtas (koltségkedvezmények).” Ad. 1. Az elsé pont nem szo-
rul kiillonosebb magyarazatra. Ad. 2. A lokalis elérhetdséget a meghatarozott
székhelyre torténd kinevezés biztositja. Ad. 3. A kdzjegyz6 az ligyvédtol elté-
réen nem valogathatja meg az ligyfeleit, ha hozza fordulnak, alapvetéen nem
utasithatja vissza a kozremiikodést (csak a torvényben meghatarozott sziik kor-
ben). Ad. 4. A koltségkedvezmények rendszere valdjaban kidolgozatlan kérdés-
nek szdmit ezen a teriileten.

Szamos a kozjegyzd személyében rejld, vagy a jogallasabol fakado garan-
cia biztositja a megel6z6 jogszolgaltatas megfeleld miikddését. Ilyen pl. a ki-
nevezési rendszer, amit részben mar érintettiink, és a terjedelmi korlatok miatt
a részletezésére nem is térnék ki. Ami a kozjegyzo jogallasat illeti, a Ktv. 2. §
(D)—(2) bek. leszogezi, hogy eljardsa soran csak a torvénynek van alavetve, és
nem utasithato, a kozjegyz6 az iigyekben részrehajlas nélkiil, hivatasat szemé-
lyesen gyakorolva koteles eljarni. A partatlansag egy fontos garanciaja annak,
hogy a megel6z6 jogszolgaltatas (konkrétabban a kozjegyzoi okirat szerkesz-
tésére iranyuld eljaras) — mint ,,perelharité célu” nemperes eljaras ,,kivalthas-
sa” a birosagi érdemi vizsgalatot, mely a peres eljaras soran a szintén partatlan
biré munkaja révén megvalosul. A partatlansag tehat az egyik legfontosabb és
garancialis szintii kdvetelmény és egyben hasonlosag a két hivatasrend kozott.
Megkiilonbozteti azonban a bir6tol a megelézo6 jogvédelmi funkcid (az ex ante
jelleg). Az tigyvéd és a kozjegyz6 okiratszerkesztd tevékenységében rejlo 1é-
nyegi kiilonbség, hogy a kdzjegyzo a fél kérelmére és nem megbizasabdl jar el,
a fél valojaban igénybe veszi a kdzjegyz6 kozremiikodését jogszabalyban rog-
zitett dij ellenében.

A kozjegyz6i okirat szerkesztésére iranyuld eljaras formalizalt, szigort eljara-
si szabalyokkal koriilbastyazott, ,,az eljaras alapja, menete, szabalyai, eredménye,
joghatasai eltérnek az tigyvédi kozremiikodésétél™!0 A kozjegyzoi okiratokhoz
kozhitelliséget, teljes bizonyito erdt és legtobb esetben kozvetlen végrehajthato-
sagot is rendelnek. Emiatt sziikséges egyfajta garanciarendszer kiépitése és az

®  SCHUMACHER i. m. 59.

10 Kissi. m. 581., 583.
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azt alkotd egyes szabalyok szigort betartasa. A rendszert alkoto biztositékok tu-
lajdonképpen két rendezdelv koré csoportosithatok a céljuk szerint. Mindezek
alapjan beszélhetiink egyrészt az ,,okirat anyagi érvényességének létrejottét
célzo”, masrészt ,,az okirat manipulalasanak megakadalyozasat szolgalo” szaba-
lyokrol. Az elobbi korbe tartoznak pl. az tigyfél személyes megjelenésének elo-
irasa, a részrehajlastol mentes tajékoztatas vagy az iigyleti képesség, illetéleg az
ugyfél valos akaratanak vizsgalata. Az utobbi kategoria tobbek kozott a kdvetke-
zOket Olelheti fel: az okiratokra vonatkozo rigorézus formai eldirasok, az 6rzés
szabalyai vagy az egyes nyilvantartasokkal kapcsolatos szabalyozas."

Az tigyvédek és a kozjegyzok kozotti megkiilonboztetés alapja tekintetében
a 90-es évek elején az Alkotmanybirdsag a kovetkezoket fogalmazta meg: ,,A
torvényhozo a kifogasolt rendelkezéssel nem személyek kozott kiillonboztet,
hanem kiilonb6z6 foglalkozasok és hivatasok kozott feladatokat és hataskors-
ket oszt és valaszt szét” (108/B/1992. AB hatarozat).

A Ktv. 1. § (2) bekezdése tovabbi (altalanos) kovetelményt tdmaszt a kozjegy-
701 tevékenységgel kapcsolatosan: ,,[...] a feleket a hataskorébe utalt eljarasok-
kal kapcsolatban — a felek esélyegyenldségének biztositasaval — kioktatassal se-
giti jogaik gyakorlasaban és kotelességeik teljesitésében”. Kérdésként meriil fel,
hogy a kioktatasi kotelezettség, illetdleg az esélyegyenldség biztositasa, amely-
nek esetlegesen egyfajta ellensuly szerepe is lehet a gyengébb fél javara, nincs-e
valamelyest fesziilt viszonyban a korabban taglalt partatlansag kovetelményé-
vel. Szécsényi-Nagy Kristof felhivja a figyelmet arra, hogy mas a latin tipust
kozjegyzoséghez tartozo allamokkal szemben a kdzjegyz6 hazankban nem ta-
nacsadast nytjt, hanem kioktatja 6ket. Szerinte ez alatt azt kell érteniink, hogy
»elsésorban a jogszabalyok tartalmara és a jogiigylet kovetkezményeire hivja
fel a figyelmet.”'?

Az Alkotmanybirosag tobb hatarozatidban részletesen elemezte a kozjegy-
z6knek az igazsagszolgaltatasban elfoglalt helyzetét.!®? A kézjegyz6i allasok
szamat maximalo torvényi és miniszteri rendeleti szintli szabalyok alkotmany-
ellenességének vizsgalatarol szoldo 944/B/1994. AB hatarozat hangsulyozza,
hogy ,,ahhoz, hogy a kozjegyz6 e megeldz0, segitd feladatanak eleget tudjon
tenni, az igazsagszolgaltatasban elfoglalt kiilonleges helyzete miatt kiilonbo-
z0 — az intézményt védo, valamint személyével szemben kdvetelményként meg-

VARkONYT Vera: Kozjegyz6k az Eurdpai Unidban. Eurdpai Jog, 2002/2. 36-37.
SzECSENYI-NAGY 1. m. 951.
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Miinchen, Sellier, 2012. 345-347.
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fogalmazott — garancialis jellegli szabalyok sziikségesek. A legfontosabbakat a
teljesség igénye nélkiil kiemelve ilyen szabaly a kozjegyzoé elmozdithatatlansa-
ga, személyes feleldssége az altala okozott karokért, a maganokirat készités ti-
lalma, a kozjegyzdbi allasok szisztematizalasa, a kdzjegyz6 székhelyhez kotott-
sége stb.” A kozjegyz0i szervezetrendszer felépitése a birosagokéhoz igazodik.
Az Alkotmanybirosag részletes indokolasaban kifejtettek alapjan megallapitha-
to, hogy ,,a kdzjegyz06 érdemi tevékenysége nem gazdasagi jellegii tevékenység,
hanem az allam igazsagszolgaltatd funkcidjanak egyik végrehajtojaként hato-
sagi jogalkalmazo tevékenység, amely teriileten pedig nem érvényesiilhetnek
a jogalanyoknak vallalkozashoz valo alkotmanyos alapjogai, ebbdl kovetkezo-
en ezen okbdl nem megalapozottak inditvanyozonak az alkotmanyellenessé-
get a vallalkozas jogara alapitd megallapitasai.” A kozjegyzokrol szolo 1991.
évi XLI. torvény 112. §-a, valamint a birdsagi végrehajtasrol szoldo 1979. évi
18. tvr.-t modositd 1991. évi LXXVII. térvény 9. §-anak és 10. § (1) bekezdés a)
pontja alkotmanyellenességének vizsgalatarol szolé 108/B/1992. AB hatarozat
szerint a kozjegyzokre vonatkoz6 garancialis szabalyok — ide sorolja mindenek-
el6tt a kozhitelességet, fiiggetlenséget, partatlansagot, szigort eljarasjogi kere-
teket — ,,nem sértik, hanem ellenkezdleg, egyenesen segitik, gyorsitjak és haté-
konyabban biztositjak a kiilonféle jogok érvényesitését”.

2. A megel0z6 jogvédelem eszkoze: a kozjegyzoi okirat

A kozjegyz6i okirat szerkesztési tevékenységrol szolva talan érdemes visz-
szanyulnunk e tevékenység gydkereihez, egészen a Kr. u. VIIL. szazad végéig.
Szécsényi-Nagy Kristof foglalja 6ssze nagyon szemléletesen e fejlodési folya-
matot, amely késObb a kozjegyzbi okirat karakterisztikumanak kialakulasahoz
is magyarazatul szolgalhat. A kozjegyz6i okiratok (itt elsddlegesen az ligyleti
okiratokat értve alatta) bolcsgjét a birdsagi egyezségekre vezeti vissza. Az em-
litett korszakban a jogligyletek irasba foglalasa Eurdpa-szerte jellemzben a bi-
rosagok feladata volt. A birdi egyezség formajat 6ltétték ezek a dokumentumok,
melynek kovetkezményeképpen az okiratban foglaltak allami kényszer tutjan
végrehathatoak voltak. Az okirat szerkesztési tevékenységet azonban a birdsa-
gi notarius publicusok (k6zjegyzok) végezték, akik késobb, a Kr. u. XI. szazad
folyaman onallosultak a birdsagi szervezetrendszerbdl. A ténytanisitoé okirat
gyokerét a szemlérdl készitett jegyzokonyvben latja.'

¥ SzECSENYI-NAGY i. m. 945.
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A Ktv. 1. § (2) bek. szerint a kozjegyz6 a jogiigyletekrdl és jogi jelentdségii
tényekrol kdzokiratot allit ki, okiratokat 6riz meg. Ezt a fél (felek) kezdeménye-
zésére, kérelme alapjan teszi, am az eljaras produktuma nem kizarolag a felek
személyes ,,hasznalatara” késziil, az harmadik személy érdekeit is érintheti. E
tevékenység kozjogi felhatalmazason alapul: a 3/2004. Polgari jogegységi hata-
rozat értelmében a kozjegyzdé kozhatalmi tevékenységet gyakorol akkor, ami-
kor kozokiratot készit, igy az e tevékenysége soran okozott karokért a Ptk. 349.
§-a alapjan tartozik felelosséggel.

Kozokirat, a birosagi itélet majd minden ,,erényét” hordozza, anélkiil, hogy
az egy peres eljaras eredményeként keletkezne, igy példaul a végrehajtas alap-
jaul szolgald okiratnak tekinthetd. Megkiilonbozteti azonban az itélettdl, hogy
a kozjegyz6i (ligyleti) okirat a felek akarati autonomiajan nyugszik.

3. A kozjegyzoi okirathoz kapcsolodo bizonyito ero

Az okirat altaldban maradandobban, megbizhatobban tanusit tényeket, mint
egyeb bizonyitasi eszk6zok, éppen ezért egyre nagyobb teret kap a jogéletben.
Az okiratok ,,folénye” részben azon a tényen nyugszik, hogy jellemzden még
a jogvita kibontakozasa elott allitjak ki oket, ennélfogva a per kezdetekor mar
rendelkezésre allnak. Emiatt szoktak a legegyszeriibb perbeli bizonyitési esz-
koznek is nevezni az okiratokat,"” amelyek a fentiek szerint kész, likvid bizo-
nyitékot képeznek, igy az okirat altali bizonyitas a felmutatassal azonnal meg-
valosulhat.'® Nem a per folyaman keletkez6 bizonyitékrdl van tehat szo, ebbdl
egyfajta semleges jelleg is kovetkezik.” ,,Az irasbeli okirat czélja, hogy al-
tala kiallitojanak bizonyos tényre vonatkozolag tapasztalata, emlékezete,
itélotehetsége, érzelme vagy akaratanak kijelentése maradandéva tétessék.”
Eredetileg nem feltétleniil peres célra allittatnak ki az okiratok, de tipikus in-
diték a jogok és kotelezettségek szerzése, amelyek a késébbi idokre is kihatnak

BavocH Béla: Az okirati bizonyitas egynémely kérdése a biroi gyakorlat megvilagitasa-
ban. Debrecen, 1935. 10.; MaGyary Géza: A magyar perjog nemzetkdzi vonatkozasai. In:
Osszegyiijtott dolgozatai. Budapest, MTA, 18.

Zunszky Imre: A bizonyitas elmélete a polgari peres eljarasban. Budapest, Atheneum, 1875.
535.

Ena-Marlis Bajons: Riick- und ausblickende Schlupbemerkung. In: Heinrich NaGeL — Ena-
Marlins Bajons (szerk): Beweis — Preuve — Evidence. Grundziige des Zivilprozessualen
Beweisrechts in Europa. Baden-Baden, Nomos, 2003. 847-848.
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¢és amelyek vonatkozasaban bizonyitékra van sziikség, maradandéva tételre gy
,hogy annak idején a jog érvényesitése vagy védelme meg ne hitsittathassék.”'®

A per soran bizonyitand6 tények jellemzden multbeliek, emiatt kozvetleniil
nem valnak a birdsag szamara érzékelhetove, igy altalaban csak az Gn. bizonyi-
to tények segitségével kovetkeztethet a bizonyitando tényre. A bizonyitod tény
az okirat esetében a targyban lerogzitett nyilatkozat, azaz az okirat tartalma.”
Az okiratok mint bizonyitasi eszk6zok fontossaga azon tulajdonsagukbol ered,
hogy hosszt1 ideig, akar tobb emberdltén at képesek orizni és megbizhaté mddon
visszaadni a megtett és benniik foglalt nyilatkozatot. Ezzel szemben a tobbi
bizonyitasi eszkoz esetében hianyzik ez a fartdssdag, az idémulas az informa-
ci6 visszanyerésének esélyeit csokkenti: a taniik emlékezete halvanyul, illetve
a tantivallomas megtétele elétt meghalhatnak, ismeretlen helyre koltozhetnek,
netan nem hajlandéak vallomast tenni az adott perben, az esetleges szemletar-
gyak pedig megvaltozhatnak, illetve elenyészhetnek.?

Sarffy Andor a mult szazad negyvenes éveiben vetette papirra a kovetkezo
mondatot, amely igen szemléletesen és realisan foglalja dssze az okirati bizo-
nyiték ,.elsdédlegességének™ gyakorlati jelentdségét: ,,Biztositék az [...] okirat
azért, mert akinek teljes bizonyito erejli okirata van, az — amennyire emberileg
lehetséges — nyugodt lehet afeldl, hogy a benne bizonyitott jogi tényt a birdsa-
gok és mas hatdsagok valonak el fogjak fogadni.”* Ez allitas magaban foglalja
a szakirodalom 4ltal legmegbizhatobb bizonyitasi eszkdznek tekintett okiratok-
hoz f1z8d06 ,,privilégiumok™ céljat és gyakorlati kovetkezményeit, egyidejiileg
finoman jelezve, hogy ezek a kivaltsagok nem minden korlatozas nélkiil illetik
meg a kérdéses bizonyitasi eszkozoket.

A kozokirati mindsiilés nem a tartalom, hanem a keletkezés modjanak fiigg-
vénye.?? | Bar a kozokirat bizonyito ereje jelentds részben a kiallitd személy jog-
korén nyugszik, annak a masik fontos alapja a kiallitast megel6zo, illetve azzal
kapcsolatos eljaras.“> Tehat a kiallité személyén tul annak is dont6 jelentésége
van — a kozokiratként torténd értékelhetdség korében —, hogy a kdzokirat kial-

8 V6. Zunszky i. m. 329., 358.

Farkas Jozsef: Bizonyitas a polgari perben. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado,
1956. 163.

GaAR Vilmos: Okirat. In: MArkus Dezs6 (szerk.): Magyar Jogi Lexikon. V. kdtet, Budapest,
1898. 692—-693.

SARFFY Andor: Magyar polgari perjog. Budapest, Grill, 1946. 279.

20

21

22 V§. GALL Tamas: Az okirati bizonyitas fejlédésének attekintése 1868-t61 2003-ig. In: KENGYEL

Miklés (szerk.): 50 éves a Polgari Perrendtartds. Pécs, Dialog Campus, 2003. 23., 33.

23 HAwmor1 Vilmos: Okirati bizonyitas a polgéri perben. Jogtudomdanyi Kozlony, 1970/11. 605.



138 HarsaAar Viktoria

litasara jogosult személy vagy hatdsag hataskorébe rendelt iigy kapcsan allitot-
ta-e ki az okiratot. A kozokiratokkal kapcsolatos alakszeriiségi kovetelmenyek
okirat tipusonként kiilonboznek pl. a kozjegyzdi okiratok formai kdvetelménye-
it tekintetében a kozjegyzokrdl szolo 1991. évi XLI. térvény rendelkezései az
iranyadok, amely értelmezése kapcsan elmondhato, hogy a kdzjegyzdi okirat
biztonsagat szolgalo garancialis elemek kdz¢é nemcsak a sziik értelemben vett
formai eldirasok betartasa (pl. a sorvégek kihuzasa, a roviditések és iires sorok
keriilése, a lapok fizikai dsszekapcsolasanak maodja) sorolhato. Ugyanigy a fenti
cél elomozditasat segiti a kozjegyz06i okirat készitését megelézo eljards néhany
mozzanata, a kdzjegyz0 szamara eldirt semleges szerep, a kozremiikodés eset-
leges megtagadasa, az 6rzés szigort szabalyai. E garancialis szabalyok betar-
tasanak szamos esetben magabol az okiratbdl is ki kell tiinnie, igy pl. a sze-
mélyazonossagrol valdo meggy6zddést a kozjegyzoi okirat bevezetd részébe, a
felolvasas megtorténtét pedig a zaradékba szokas belefoglalni.

A kozokirat bizonyit6 ereje 1ényegileg azt jelenti, hogy az ellenkez6 bizonyi-
tasdig teljes bizonyitd erdvel bizonyitja: a) az okiratban foglalt hatarozat, intéz-
kedés tartalmat, hatalyat illetdleg ezek megtorténtét; b) az okirattal tanusitott
adatok és tények fennallasat vagy fenn nem allasat; c) a benne foglalt nyilatko-
zat megtételét, valamint azt, hogy az érdekelt személy a nyilatkozatot mikor és
milyen modon tette meg.?*

A tanusito okiratok a tartalmat csak akkor bizonyitjak, ha a tanusitdas kozvet-
len észlelésen alapszik, kivételt képez viszont e szabaly alol pl. az anyakonyv,?
mely kozhitelesen tanusitja a benne foglalt adatok valddisagat, annak ellené-
re is, hogy az anyakonyvvezetd a sziiletésnél, illetve a halalnal nem volt jelen.
Ezzel szemben pl. nyilatkozat megtételének tanusitasa esetén a teljes bizonyi-
to erd csak a nyilatkozattétel tényére terjed ki,?® vagyis arra, hogy az okiratban
megjelolt személy a nyilatkozatot az okirat kiallitasara jogosult hatosag vagy
kozjegyzo jelenlétében a kozokiratban foglalt tartalommal megtette, nem pedig
arra, hogy annak tartalma a valosaggal milyen viszonyban van.

Magyary ugy fogalmaz, hogy ,,a kdzokirat teljesen és kototten bizonyitja
azt, hogy azok a tények, amelyek céljabol a kdzokirat felvétettet, gy torténtek,
ahogyan benne el6 vannak adva és hogy a kozokirat igy és akkor és azon a he-

2 Kommentdr a Polgdri perrendtartishoz (CompLEX-jogtar).

25 AntavLr Mihaly: Polgari perrendtartas. 2. kitet. Pécs, 1915. 601-602.; SARFFY i. m. 280.

26 Erre a nézetre alapozva mondta ki a Legfelsdbb Birdsag az 1/2004. Biintetd jogegységi hatdro-

zatanak 111. részében, hogy nem értékelhetd intellektualis kdzokirat-hamisitasként pl. a hamis
vallomastétel, amelynek nyoman a jegyzokonyvben, ill. hatarozatban valotlan tényt rogzitenek.
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2

lyen lett felvéve, mint ezt a kozokirat mondja”.?” Ez a tomor osszefoglalas valo-
jaban ma sem vitathatd. Az utolso fordulataval azonban ravilagit egy olyan kér-
désre, melyet a kozjegyzoi okiratok kapcsan a régebbi irodalom tisztazott és
manapsag is nagy jelentdséggel bir. Pulay Jozsefnek a 30-as években a Kiralyi
Kozjegyzok Kozlonyében megjelent tanulmanya nagy hangsulyt fektet arra,
hogy a kdzjegyz6i okirat teljes bizonyitod ereje a tartalmon kiviil az okiratba
foglaltak tanusitasanak modjara, az okiratfelvétel lefolyasara is iranyul.”® Ezek
a gondolatok alatamasztjak azt a korabban rogzitett allitast, miszerint a koz-
jegyz0i okiratok készitése kapcsan a sziik értelemben vett formai kovetelmé-
nyekhez szorosan kotddik az okirat-készitési eljaras szabalyozasa. Egyes szer-
z0k olvasataban ez a kapcsolat olyan erésnek latszik, hogy az esetleges eljarasi
deficitet egyenesen ,,rejtett alaki hianyossagoknak” nevezik.?

Minden okirattal, igy a kdzokirattal szemben is lehet helye ellenbizonyitas-
nak, de csak annyiban, amennyiben azt a torvény ki nem zarja vagy nem kor-
latozza [Pp. 195. § (5) bek.]. A magyar jogban jelenleg nincs olyan jogszabaly,
amely az ellenbizonyitast kizarna, avagy korlatok k6z¢é szoritana.

Az okirati bizonyitas leronthat6 azaltal, ha kimutatjak, hogy az okirat alkal-
matlan az adott tény, illet6leg nyilatkozat bizonyitasara. Az ellenbizonyitas ala-
pulhat alaki hiban, kiils6 szabalytalansagon vagy iranyulhat az anyagi bizonyitd
erd ellen. Az els esetben a hamissag, vagy meghamisitottsag, esetleg helyte-
len okiratba foglalas igazolasa az elérend6 cél, mig az utobbinal azt sziiksé-
ges bizonyitani, hogy a kiils6leg kifogastalan okirat nem fedi a nyilatkozatte-
v akaratat.’® Az ellenbizonyitas kiterjedhet arra, hogy a kozokiratban foglalt
hatarozatot nem hoztak meg, az intézkedés nem tortént meg, vagy a nyilatko-
zatot nem tették meg, illetdleg ezekre nem az okiratban megjelolt idépontban,
helyen vagy moddon keriilt sor, illetve a nyilatkozatot vagy tényt a kdzokirat
helyteleniil tanusitja. Az ellenbizonyitds soran bizonyithaté a kdzokiratban
foglalt tanusitassal ellenkez6 tény fennallasa is, de iranyulhat arra is, hogy a
kozokiratot kiallitd személy rosszul, tévesen foglalt kozokiratba valamilyen
adatot.’! Tévedés vagy hamisitas lehet a kézokiratnal a helytelen okiratba fog-
lalas oka, jellemzden erre iranyul a bizonyitas is. Amennyiben azonban a valo-
sagtol valo eltérés masként is bizonyithato, akkor ez el6bbiek igazolasdra nem

27 MAGYARY—NIZSALOVSZKY: i. m. 425.

28 PuLay Jozsef: Bizonyitas kozokirattal szemben. Kir. Kozjegyz6k Kozlonye, 1938/1. 2.

2 BaLOGHi. m. 21.

30 BALOGH i. m. 15.

3 Garos Gydrgy: A bizonyitas. In: NeMeTH Janos (szerk.): 4 Polgdri Perrendtartas magyardza-

ta. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1999. 775-776.
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feltétlentil kell kiterjednie a bizonyitasnak.”? Az ellenbizonyitas soran barmi-
lyen bizonyitasi eszkoz felhasznalhat6, mindamellett a kozokirattal szembeni
ellenbizonyitas a gyakorlatban ritkan szokott sikeres lenni.

Amennyiben a kozokiratban foglalt jogok érvényesitésére vonatkoz6 per még
nincs folyamatban és a kotelezetti poziciobol szabadulni kivano mas tipusu, pl. a
jogligylet érvénytelenség megallapitasa iranti perben is érvényesitheti az igényét.
S6t a megallapitasi kereset nemcsak jogviszony fennallasa kapcsan indithato,
hanem az okirat valodisaga, illetdleg ellenkezdjének ,,mint puszta ténynek” a
megallapitasara is iranyulhat, amennyiben a megallapitasi kereset inditasanak
feltételei fennallnak.*

A kozjegyzdi okiratok hordoznak néhany egyéni jellegzetességet e téren. A
kozjegyzoi okiratok esetében — a kozvetlen végrehajthatosagbol adoddan — gya-
korta all el6 az a helyzet, hogy a végrehajtasi zaradékkal ellatott okirat alapjan
megindult végrehajtas soran a végrehajtas megsziintetése iranti perben tud elo-
szOr érdemben védekezni az adds. Ez azonban a részérél mar nem ellenbizo-
nyitas, hanem fobizonyitas, amely a Pp. 369. § alapjan arra kell, hogy iranyul-
jon, hogy a végrehajtani kivant kovetelés érvényesen nem jott létre. A Pp. 370/A
§-aban foglaltak bizonyos korlatozasokat is tartalmaznak a bizonyitas-felvétel
kapcsan, ezaltal tovabb nehezitve a bizonyitasi terhet viseld helyzetét: eszerint
bizonyitas felvételének csak olyan bizonyitékok vonatkozasaban lehet helye,
melyek a targyalason rendelkezésre allnak és alkalmasak lehetnek a keresetle-
vélben foglaltaknak vagy az alperes védekezésének az igazolasara.

A fentiek tiikrében nem véletlen, hogy mind a hazai, mind a kiilf6ldi jogiro-
dalom siirilin ¢l azzal a megallapitassal, hogy az okirati bizonyitas €s a targya-
lasi elv Osszjatékaként az okirattal torténd bizonyitas soran a birdi mérlegelés
eredménye eléggé kiszamithato és sok esetben a tovabbi bizonyitas lefolytata-
sat is sziikségtelenné teszi. Az okirattal bizonyithato eldadas vitatdsa ugyanis
szamos esetben hiabavalé és koltséges lenne. Igy elsédlegesen nem is maguk-
nak az okirattal bizonyitott tényeknek a vitatasa jut a gyakorlatban meghata-
rozé szerephez, hanem az okirat valodisaganak az esetleges kétségbevonasa.>*

32 ANTALFI 1. m. 603.

3 MAGYARY—NIZSALOVSZKY i. m. 360.

3% Lasd még: Klaus ScHREIBER: Die Urkunde im Zivilprozef. Berlin, Duncker & Humblot, 1982. 16.
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4. Nemzetkozi kitekintés

A kozokiratok szabad aramlasanak kapcsan két kérdés meriild fel: lehetséges-e
az okiratba foglalas kiilféldon, ami szintén az elébbiekben felvetett kozhatalmi
jelleg vizsgalatat igényli. A hataron ativel tigyekben a masik felmeriild problé-
ma a belféldi okiratok kiilfoldon kifejtett joghatasa.

A XX. szazad elején még vitatkoztak rola, hogy a kdzjegyzo6 okiratszerkesz-
toi tevékenysége sziikségszertien kapcsolodik-e az allami szuverenitashoz és
igy teriiletileg korlatozott, vagy a kdzjegyz6i okirat bizonyitd ereje nem az alla-
mi felhatalmazasbol ered, hanem abbdl a bizalombol ered, amelyet a kozjegyz6i
eljaras élvez. Ma altalanosan elfogadott az a nézet, hogy az okirat-szerkeszté-
si jogosultsag korlatjat jelenti az orszaghatar. , Kiilonbséget kell tenni az ok-
iratszerkesztés helye és az okiratba foglalas produktuma kozott. Jelenleg tehat
az okirat szerkesztési tevékenység kapcsan a kozjegyzo illetékessége véget ér
az allamhataron, ha mar nem el6bb, sajat kozjegyzdi korzete hatarainal. Az ok-
iratba foglalas terméke, a kozjegyz0i okirat ezzel szemben nemzetkdzi egyez-
mények alapjan annak az 4llamnak a hatdrain tul is kifejti a hatdsat, amelyben
készilt.”*

A kozjegyzoi okiratok kiilfoldon torténd joghatas kivaltasara alkalmassa-
ga igérkezik a rovidebb témanak. A kdzjegyz6i okirat kiilfoldi felhasznalha-
tosaga iranti igény a kozjegyzok oldalarol is megfogalmazodott. Nem sokkal a
tamperei csucstalalkozot kovetden, 1999. oktober 30-an az Europai Kozjegyzok
Uniodja (CNUE) Valenciaban tartott egy konferenciat, itt sziiletett egy javaslat,
amely kimondja, hogy a , kozokiratnak (amely a birosagi itélet minden , eré-
nyét” hordozza, anélkiil, hogy az egy jogvita eredményeként keletkezne) min-
den eurdpai unids orszadgban szabadon kell dramolnia és kozvetleniil végre-
hajthatonak kell lennie, fiiggetleniil a szarmazas helyétdl, feltéve, hogy az az
Eurépai Union beliil van.”

Ossze kell egyeztetni a kozjegyzdi okirat forgalom szabadsiaganak biztosi-
tasat és azokat a kovetelményeket, a kdzjegyz6i okirattal szembeni egyébként
jogos eldirasokat, amelyek a kozjegyz0i okirat sajatossagait adjak és egyben ga-

3 Walter H. RECHBERGER: Notarielle Beurkundungstitigkeit mit Auslandsbezug. Wien, Manz,

1997. 5.

Klaus WoscHNak: A kozjegyz6i hivatasgyakorlas joga és a kozosségi jog. Kozjegyzdk
Kozlénye, 2000/7-8. 7.

Walter H. REcHBERGER: Perspektiven der grenziiberschreitenden Zirkulation und Vollstreckung
notarieller Urkunden in Europa. In: Rolf ScuUTZE (szerk.): Einheit und Vielfalt des Rechts. FS
Geimer. Miinchen, Beck, 2002. 914.
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rancialis szabalyok. Erre a kozjegyzdi okirathoz fiizodo jogkovetkezmények, il-
let6leg a fokozott bizonyit6é erd miatt van sziikség. Neheziti a helyzetet a sok-
féleség, de azokban az orszagokban, amelyekben a latin tipusu kozjegyzoség
mikodik viszonylag egységes a szabalyozas, igy egybe lehet gytjteni a kdzos
jellemzoket, ahogy azt Juan Bolas Alfonso tette: ,,az okiratszerkeszt6 kozjegy-
z6 jogvégzett szakember, aki az okiratot a torvénnyel dsszhangban késziti el €s
garantalja a felek személyazonossagat, jogképességét, valamint az okirat tartal-
manak jogszerliségét”.*® A latin tipusu kozjegyz6ség kapcsan Varkonyi Vera a
kovetkezo megallapitast tette: ,,a kozjegyz0i tevékenységet megalapozoé jogi fi-
lozofiak hasonloak, a szakma miikddési szabalyai, technikai szinte azonosak”,
ezzel szemben az angolszasz jogrendszerben szinte minimalis szereppel birnak
a hivatas gyakorloi.** Az el6bbiek vonatkozasaban k6zos jellemzoként kiemel-
hetd, hogy ezen orszagok jogszabalyai a kozjegyz0i okiratokhoz kozhiteliiséget,
teljes bizonyito erdt és legtobb esetben kizvetlen végrehajthatosagot is rendel-
nek. Ehhez azonban egyfajta garanciarendszer kiépitése és az azt alkoto egyes
szabalyok szigoru betartasa is sziikséges. A rendszert alkotd biztositékok tu-
lajdonképpen két rendezdelv koré csoportosithatok a céljuk szerint. Mindezek
alapjan beszélhetiink egyrészt az ,,okirat anyagi érvényességének létrejottét
célz6”, masrészt ,,az okirat manipulalasanak megakadalyozasat szolgalo” sza-
balyokrol. Az elébbi korbe tartoznak pl. az tigyfél személyes megjelenésének
el6irasa, a részrehajlastol mentes tajékoztatas vagy az ligyleti képesség, illeto-
leg az ligyfél valos akaratanak vizsgalata. Az utobbi kategoria tobbek kozott a
kovetkezoket olelheti fel: az okiratokra vonatkozo rigorézus formai eldirasok,
az Orzés szabalyai vagy az egyes nyilvantartasokkal kapcsolatos szabalyozas.*’

Az egyesiil6 Europaban fokozott igény jelentkezik arra nézve, hogy a koz-
jegyz0i okiratok ne csak a szarmazas (kiallitas) allamaban, hanem a tobbi tag-
allamban is felhasznalhatok legyenek.* A kozjegyzéi tevékenység kozhatal-
mi jellegére tekintettel a kdzjegyzoi szolgaltatasok szabad aramlasa korlatozas
ala esik, a kdzjegyz6 okirat-szerkesztési tevékenysége — a teriileti elvet kovet-
ve* — az adott allam hatarain beliil valik lehetségessé, nem készithet a kozjegy-
z0 okiratot kiilfoldon. Kiilonbséget kell azonban tenni az okirat-szerkesztési

38 Alfonso Juan BoLAs: A kdzokiratok szabad dramlasa az Eurépai Unié orszagaiban. Kézjegyzok

Kozlonye, 2001/11. 10.
VARKONYI 1. m. 36.

40 Uo

41
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Lasd Manfred UMLAUFT: Az eurdpai kdzjegyzoség fejlodésérol. Kozjegyzok Kozlonye, 1999/10.
5.

4 V5. RECHBERGER i.m. 5.
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tevékenység helye és az eljaras eredménye, az okiratba foglalds produktuma
k6z6tt.* Az okiratba foglalas terméke, a kdzjegyzo6i okirat — nemzetkozi egyez-
mények €s a kdzosségi jog alapjan — annak az allamnak a hatérain tal is kifejt-
heti a hatasat, amelyben késziilt.*

Az okirat-szerkesztés soran tovabbi nemzetkdzi vonatkozasként emlithetd,
ha a felek kiilfoldiek (vagy a felek valamelyike kiilfoldi). Ez 6nmagaban nem
képezi akadalyat a az okirat-szerkesztési tevékenységnek. Az okirat tartalma
»~hemzetkozi”, azaz a kozjegyz6 olyan okiratot szerkeszt, amelynek egy hataron
atnyulo vonatkozasu jogviszony a targya.

A kozokiratok fogalmanak meghatarozasa a Briisszel I rendelet értelmezé-
se kapcsan is felmeriilt. Ekkor keriiltek megfogalmazasra a kdvetkezé gondo-
latok. A kidllito személyének alapvetd jelentOsége van a kdzokiratta mindsiilés
soran. A kiilfoldi kozjegyzd, konzul és egyéb kozokiratba foglalasra feljogosi-
tott személy e mindségében a kozhatalom gyakorldjaként rendelkezik a kdzok-
iratba foglaldshoz sziikséges ,,hatalommal”. Az, hogy a kézhatalom mely hor-
dozoi esnek a hatdsag fogalomkorébe egyébirant a nemzeti jogok altal meghata-
rozottak. A Jenard—Moller-jelentés masodik 1ényeges fogalmi ismérvként arra
utal, hogy az okirat-szerkeszt6i tevékenységnek az okirat tartalmanak letre-
hozatalara is ki kell terjednie. A biroi, illetve kdzjegyz6i hataskorbe utalt ala-
iras-hitelesités nem teszi a jelentés értelmében az okiratot kozokiratta a kdzha-
talommal felruhazott személy kozremitkodése ellenére sem, hiszen a tartalmat
6k nem vizsgaljak.

5. Az Europai Unio Birosaganak legujabb dontései

Végiil engedtessék meg, hogy a kozjegyzo6i okiratszerkesztoi tevékenységet a
kozjegyzOség jogallasat érinté elmult évekbeli luxemburgi dontések tiikrében
is megvizsgaljuk. Két olyan orszagot tettiink a vizsgalodas targyava, melyek
szabalyozasahoz — a kozos gyokerekre tekintettel — kozel allnak a magyar meg-
oldasok. Igy esett a valasztas Németorszagra és Ausztridra. A Bizottsdg kont-
ra Nemet Szovetsegi Koztarsasag C-54/08. sz. iigyben, hangsulyozza a Birdsag,
hogy az ligyleti okiratok esetében a felek maguk hatarozzak meg jogaik és ko-
telezettségeik terjedelmét a kozjegyz0 csupan tanusitja azt, valamint joghatas-

4 BokarJudit: A kdzjegyzéi okiratok szabad dramlasa az Eurépai Unidban, az eurdpai végrehaj-

tasi jogcim. Kozjegyzok Kozlonye, 2006/3. 11.

4 WOSCHNAK i. m. 7.
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sal ruhazza fel, de a felekkel szemben semmiféle dontési jogkorrel nem rendel-
kezik. Bizonyos feltételek mellett a német kozjegyz6 altal hataskorében eljarva,
a megszabott alakban kidllitott kozokirat alapjan végrehajtdsnak van helye, ha
az ados a kozokiratban a szoban forgd igényre vonatkozoan az azonnali végre-
hajtasnak alavetette magat [ZPO 794. cikke (1) bek. 5.].

A Bizottsag kontra Osztrak Koztarsasag C-53/08. sz. tigyben a
Notariatsordnung (NO) 3. cikkén alapulva elemzi a kozjegyz6i okiratszerkesz-
toi tevékenység jellegét. Ennek fényében allapitja meg a kovetkezoket: ,,Ami
a kozjegyzoi okiratokhoz kapcsolodd bizonyitasi rendszer sajatossagait illeti,
hasonld bizonyitd erével mas okiratok is rendelkeznek, anélkiil hogy a kdz-
hatalom gyakorlasa korébe tartoznanak, mint példaul a hivatasos mezodr, er-
d6or és haldr altal készitett jegyzOkonyv. [...] A kozokiratok végrehajthatosa-
gat illetéen a Bizottsag ugy véli, hogy a végrehajtasi zaradék ravezetése meg-
el6zi a tulajdonképpeni végrehajtast, anélkiil hogy annak részét képezné. igy a
végrehajthatosag biztositasa semmilyen kényszerité jogkorrel nem ruhdzza fel
a kozjegyzoket, akik nem végrehajté szervek. Masfel6l barmely esetleges vi-
taban a birdsadg dont, nem pedig a kdzjegyzo. [...] Harmadsorban az Osztrak
Koztarsasag szerint a kozjegyzoi hitelesités célja az, hogy végleges megoldast
nyujtson a polgari jogi kovetelésekre vagy végleg kizarja azokat, és végrehajt-
hato jogcimet biztositson. A k6zjegyzoi okiratok kizarolag birdsag elétt, és szi-
goruan korlatozott indokok alapjan tdmadhatok meg. Az emlitett kozjegyzoi
okiratok emellett magas szintli bizonyito erdvel rendelkeznek, ami koti a biro-
sagokat mérlegelési jogkdriik gyakorlasa soran. A kdzjegyzoi okiratok tovab-
ba végrehajthatoak. Mind a végrehajtasi eljaras, mind a végrehajthatd jogcim
kibocsatasat megel6zo eljaras az allami kozhatalom gyakorlasanak Iényegéhez
tartozik. Ebbdl kovetkezik, hogy a kdzjegyzok kozokiratok kiallitasaban meg-
nyilvanulé tevékenysége kozvetleniil és sajatosan kapcsolodik a kozhatalom
gyakorlasahoz.” Ha a kdzjegyz6 kozokiratot allit ki, ellendriznie kell, hogy az
okirat kiallitdsahoz sziikséges, torvényben eldirt osszes feltétel teljesiilt-e.



DR. HORVATH EVA NEMZETKOZI
VALASZTOTTBIRASKODAS CIMU KONYVEROL"

KEecskes Laszlo™

A HVG-Orac Lap-¢és Konyvkiado Kft. 2010 végén jelentette meg Dr. Horvath
Eva Nemzetkozi vdlasztottbirdskodds cimii konyvét. A Szerzd céljai sze-
rint ez a konyv tankonyvnek késziilt. Horvath Eva a magyar és a nemzetkd-
zi valasztottbiraskodas kiemelkedd szaktudasu, koztiszteletben allo, igen
nagyra becsiilt alakja. Keveseknek van hozza hasonlo6 széleskort ismertsége a
nemzetkozi valasztottbiraskodas vilagaban. Kiilondsen az osztrak és a német
valasztottbirdi tarsadalomban alakultak ki rendkiviil bensdséges szakmai, ba-
rati kapcsolatai. Ezek annyira mélyek, hogy jelen recenzid szerzéje szamtalan
alkalommal személyesen is tapasztalta, hogy Horvath Eva professzor asszony,
a Magyar Kereskedelmi és Iparkamra mellett szervezett Valasztottbirosag volt
elndke, az osztrak és német valasztottbird kollegak nagy részének még csalad-
tagjaival is szivélyes barati kapcsolatot apol. Jomagam az emlitett elnoki posz-
ton Szerz0 asszony utodjaként, a nemzetkozi konferenciakrol hazaindulva alig
képes megjegyezni azt a sok kedves barati, kollegialis jokivansagot, amelyek-
nek tolmacsolasara kérik.

Horvath Eva miutan kiilkereskedelmi véllalatnal (Hungarofruct 1972-1982)
dolgozva szerzett joggyakorlatot és a Kiilkereskedelmi Féiskolan (1982-1989) is
tanitott, 1989. junius 11-én lett az akkori Magyar Gazdasagi Kamara jogi f6osz-
talyanak vezetdje. Hozza tartozott a Valasztottbirosag titkarsaganak feliigyele-
te is. 1990 és 1992 kozott a hires polgari jogasz professzort, a Valasztottbirdsag
akkori elnokét, Eorsi Gyulat — akit érdemi munka végzésében sulyosbodo be-
tegsége jelentésen akadalyozott — ligyvezetd elnokként segitette, illetve helyet-

A recenzié a Magyar Jog c. folyoirat 2011. évi (58. évt) 4. szamaban jelent meg.

ok

Dékéan, egyetemi tanar (PTE AJK); az MTA levelezd tagja; Magyar Kereskedelmi és
Iparkamara mellett szervezett Valasztottbirosag elnoke.
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tesitette a Valasztottbirosag vezetésében. Ezt kdvetden pedig 1992-t61 2007-ig
15 éven keresztiil dolgozott a Valasztottbirosag elndkeként. Ezen korszak a
valasztottbiraskodas magyarorszagi fejléddése szempontjabol meghatarozo je-
lentdségii volt. Horvath Eva a kozelmiltban, a 90 éves kordban elhunyt tudés
magyar valasztottbiroval, Kalman Gyorggyel tarsszerzoként irta meg a maso-
dik vilaghaboru utani korszak valasztottbiraskodassal foglalkozé elsé atfogo
magyar nyelvii monografidjat 1999-ben a Nemzetkézi eljarasok joga — A keres-
kedelmi valasztottbiraskodds cimmel. Ez a remek munka értelem szerint kiin-
dulépontja volt Horvath Eva legutobb megjelent monografidjanak is. Ritkan for-
dul el6, hogy egy utobb késziilt szakmai kdnyv ne legyen sokkal hosszabb, mint
az alapjaul szolgal6 régebbi mii. A Recenzens irigyli Horvath Evanak pedago-
gusi onmérsékletét és elegans aranyérzékét.

Horvath Eva 1999-t8] cimzetes egyetemi docensként, majd 2004-t6] cim-
zetes egyetemi tanarként tanit a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog-és
Allamtudomanyi Karan. Konyve is elsésorban az egyetemi oktatas céljait szol-
galja. Szerz6 maga irja eldszavaban, hogy ,,(e) konyv korabbi valtozatdnak meg-
jelenésétdl mintegy tizenharom esztendo telt el, s a szerzé most ismét kdszonthe-
ti a tisztelt Olvasot. Ez a *babonds’ idétartam mindenekeldtt arra indit, hogy fel-
mérjem: az akkori kotettel kapcsolatban kitlizott célok koziil mi valosult meg, s a
valasztottbiraskodassal kapcsolatos koriilmények miben valtoztak. Ha mashonnan
nem, e kiadvany elsd Eldszavabol ismeretes, hogy a konyv eredetileg a Pazmany
Péter Katolikus Egyetemen (PPKE) bevezetett, 1997-ben még vadonattij targy-
nak szamito, 4 nemzetkozi eljarasok joga — a kereskedelmi valasztottbiraskodas
megjelolésii diszciplina oktatasahoz sziikséges tananyagaként sziiletett. Remélem
nem szerénytelenség, ha megallapitom: a hallgatok annak idején érdeklodéssel
fogadtak ezt a targyat, s — mondhatom —, hogy azt figyelmiik ma is kiséri. A
konyv atdolgozasanak és bovitésének elsddleges oka az volt, hogy a ,,megren-
del6”, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem id6kézben moédositott tantervében
6nallo targgya valt a nemzetkozi valasztottbiraskodas, és — a folosleges parhuza-
mossag megsziintetése érdekében — annak nemcsak tematikajabol, de a tanterv-
ben szerepl6 nevébdl is kimaradt mindaz, ami korabban a ,,nemzetkozi eljarasok
joga” tagabb kategoridjaba volt sorolhato. Igy e kétet szerzdje ,,megmaradhatott a
kaptafanal”, és mind az eldadasok, mind a tananyag keretében dsszpontosithat a
hazai és nemzetkdzi valasztottbirdskodas lényeges kérdéseire.

A konyv bovitésére az az Orvendetes tény inditotta Szerzdt, hogy a
valasztottbiraskodasrol szolé 1994. évi LXXI. torvényre (Vbt.) épiildé ma-
gyar birdsagi és valasztottbirdsagi gyakorlat e jogszabaly hatalybalépése ota
mind a dontések szamaban, mind azok ,,mindségében” folyamatosan gazda-
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godott, €s nagyrészt koveti az e jogteriileten iranymutatd orszagok gyakorla-
tat. Ez a magyarazata annak, hogy Horvath Eva konyve szdmos hazai és kiil-
foldi valasztottbirosagi dontésrdl tajékoztat. Ezek jobb megértését, valamint
a magyar gyakorlat tovabbi fejlodését segitheti az 0 II. fejezet, amely rész-
letesen ismerteti az idokdzben Magyarorszagon kiviil mintegy 70 orszagban
adoptalt, az ENSZ Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bizottsaga (UNCITRAL)
altal kidolgozott, a nemzetkdzi kereskedelmi vélasztottbiraskodasra vonatkozo
Mintatorvényt (Model Law, MAL). A kdnyvtol jogosan elvart (jjdonsag-jelleg
megkivanta azt is, hogy Szerz6 kitérjen az emlitett Mintatdrvénynek, ugyancsak
az UNCITRAL keretében, 2006-ban végrehajtott modositasara, valamint arra
az ugyanabban az évben kozzétett UNCITRAL-Ajanlasra (Recommendation)
is, ami a kiilfoldi valasztottbirosagi itéletek elismerésére és végrehajtasara vo-
natkozo, 1958-as New-York-i Egyezmény ,,jelenkori” alkalmazésat segiti elo.

A valasztottbiraskodasrol szol6 torvény hatalybalépése 6ta Magyarorszagon
jelentdsen nott a valasztottbiraskodas ismertsége és fejlodott kulttraja is. E vi-
tarendezési mod megfeleld szintli ismerete — kiilonosen kereskedelmi joggal
foglalkozo ligyvédek és jogtanacsosok korében — ma mar aligha nélkiilozheto.
A kotetbdl — nyilvan célszertiségi okokbol — kimaradt az els6 kiadas V1. feje-
zete, amely a valasztottbirosagi intézmények valtozatossagat, ismertebb kiilfol-
di valasztottbirosagok eljarasi rendjének 0sszehasonlitasdval mutatta be. Bar e
munkéban is kitér a Szerz6 a kiilfoldi valasztottbirosagok gyakorlatara, az elja-
rasi szabalyzatok folyamatos modosuldsa miatt ezek 0sszemérését nem végezte
el. A Szerzdének kétségtelentil sikeriilt, hogy a feldolgozott téma irant annyi ki-
vancsisagot és jogaszoknal nélkiilozhetetlen ,,egészséges szakmai veszélyérze-
tet” felkeltenie, hogy sziikség esetén a valasztottbiraskodas teriiletén mélyebb
ismeretek megszerzését is fontosnak tartjak.

Horvath Eva és Kalman Gyorgy kozosen irt korabbi konyvének' vizsgaloda-
si iranyai még tapogatozo jellegiiek, helyenként szétfolydak voltak. Olyan te-
riiletekre és jogintézményekre is kiterjedtek, amelyekrol késobb kideriilt, hogy
nem valtak tal fontossa a valasztottbiraskodas szaméra. Horvath Eva Gjabb mo-
nografikus elemzése az érintett és a valodi relevancia korbe vont targyait tekint-
ve mar joval koncentraltabb. Felismerte, hogy az ENSZ Nemzetkozi Birdsaga,
az Emberi Jogok Europai Birdsaga, és az Eurdpai Unid Birosdga nem ugy, nem
olyan modon valtak fontossa a valasztottbiraskodas ligye szamadra, ahogy az a
korabbi kdnyvben szerepelt.

' Horvith Fva — KALMAN Gyodrgy: Nemzetkozi eljardsok joga — A kereskedelmi

valasztottbiraskodds. Budapest, Osiris, 1999.
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Horvath Eva a magyar vélasztottbirok koziil az elsék kozott kezdett érdek-
16dni az Eurdpai Kozosség fejlodése és integracios joganyaga irant. Az e targy-
ban megszerzett szakmai tudésa is segithette konyve megirasakor a magabiz-
tos anyagkezelésben. Fontos kiemelni, hogy Horvath Eva kényve 1j teriilete-
ként kitér a valasztottbirok partatlansagaval ¢s fliggetlenségével Osszefiigges-
ben az International Bar Association vonatkozo iranyelveire, és a magyar jog-
irodalomban ez ideig a legatfogdbban foglalkozik a valasztottbiraskodas és a
kozvetités Gsszefiiggéseivel, a kdzvetitoi tevékenység jogi szabalyozasaval, és
az olyan kiilonleges alternativ vitarendezési eljarasokkal, amilyen a ,,Dispute
Review Board” (DRB), a ,,Mini trial” és a Medaloa.

A mi tartalmilag harom nagy tematikai egységre oszthatd. Az elsé egy-
ség a valasztottbiraskodas és a kereskedelmi valasztottbiraskodas fogalmat,
torténetét, fobb jellemzo6it és a nemzetkozi jogegységesités €s jogkdzelités
soran létrejovo alapvetdé dokumentumait ismertetd 1. fejezet, tovabba a nem-
zetkozi vitarendezési modokra vonatkozo egyezményekbe torténd révid be-
vezetést add V. fejezet, végezetiil pedig az alternativ vitarendezési modokat a
valasztottbiraskodassal dsszevetd VI. fejezet.

Az Olvaséban felvetddhet a kérdés, hogy miért elemzi a Szerz6 az egymas-
sal igen szoros kapcsolatban allo témakat a konyv szerkezetét tekintve ilyen tavol
egymastol. Ennek okat az Eloszoban elérebocsatott azon célban talalhatjuk meg,
hogy Szerz6 a miivet a valasztottbiraskodas tantargyat elsajatitani kivano joghall-
gatoknak, tovabba a valasztottbiraskodas irant érdekl6do jogaszoknak szanja, és
nem elsGsorban a valasztottbiraskodas jogagi és jogon kiviili 6sszefiiggéseit elem-
z6 kutatoknak. Igy didaktikai szempontbél még célszeriinek is latszik a Szerz6
azon szerkesztési modszere, hogy az alternativ vitarendezési modokat, valamint
az azokra vonatkoz6 elméleti és gyakorlati kérdéseket nem a valasztottbiraskodas
altalanos vonasait ismertet0 1. fejezet eltt, hanem a konyv végén, a témaba egy-
fajta bevezeto jelleggel, az addig feltart ismeretanyagra tekintettel elemzi.

A masodik tartalmi egységet az UNCITRAL Nemzetkozi Kereskedelmi
Vélasztottbirdskodasra vonatkoz6 Mintatorvény (UNCITRAL Model Law on
International Commercial Arbitration), valamint a Kiilfoldi valasztottbirosagi
itéletek elismerésérdl és végrehajtasarol szolo New York-i Egyezmény (New York
Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards)
szabalyait ismertetd II. fejezet, tovabba az UNCITRAL Valasztottbirosagi
Mintaszabalyzatait (UNCITRAL Arbitration Rules) bemutatd IV. fejezet 1.
pontja alkotja. A Recenzens 6rommel tapasztalta, hogy a Szerzonek a téma-
val kapcsolatos mar korabbiakban méltatott j6 didaktikai és pedagdgusi hoz-
zaallasa milyen konnyen olvashatéva teszi miivét. Horvath Eva a fejezet elejé-
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tol a Mintatorvény szabalyanyaganak jo aranyérzékkel megvalasztott ismerte-
tésén at végigvezeti Olvasojat a valasztottbirosagi eljaras teljes folyamatéan, a
valasztottbirosagi megallapodastol kezdve egészen a valasztottbirosagi itéletek
elismeréséig és végrehajtasaig. Kiilon kiemelésre méltd az a visszafogottsag,
ahogyan Szerz6 az egyes anyagi €s eljarasi kérdéseket a nemzetkozi joggya-
korlatbol vett példak alapjan bemutatja, vagy éppen iitkozteti az ezekre vonat-
kozo eltérd felfogasokat, hiszen minden esetben csak a megértést segitd sziik-
séges mértékben ismertet jogeseteket, és értelemterheld mdédon nem ,,nyomja
agyon” veliik a szoveget. Recenzens kiilon kiemeli a Szerz6 azon irastechnika-
jat, hogy a szabalyanyag neuralgikus pontjainal megallitja az Olvasét és a sok
éves valasztottbirosagi tapasztalatara hagyatkozva intelmekkel latja el a gya-
korlo, valamint — tankdnyvrdl 1évén sz6 — a majdani valasztottbirokat.

Erdemes harmadik tematikai egységként kiemelni a konyv anyaga-
bol a valasztottbiraskodas fejlodésének magyar eldképeit és szakasza-
sz0l6 1994. évi LXXI. térvény (Vbt.) szabalyait ismertet6 I11. fejezetet, tovab-
ba a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Valasztottbirésag
Eljarasi Szabalyzatat feldolgozo 1V. fejezet 2. pontjat. Recenzens onkényes-
nek tlind tematikai csoportositasait az igazolhatja, hogy az Olvaso elott a ma-
gyar szabalyozas helyes megitélése és a nemzetkdzi megoldasok kozotti elhe-
lyezése szempontjabol nélkiilozhetetlen a fentebb targyalt két szerkezeti-tar-
talmi egység megismerése, hiszen Magyarorszag is részese a konyvben érin-
tett nemzetk6zi egyezményeknek, valamint Magyarorszag is az UNCITRAL
Mintatérvényét alapul véve dolgozta ki a valasztottbiraskodas hazai sza-
balyait, s6t ezen tilmenden a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett
szervezett Valasztottbirosag Eljarasi Szabalyzata (ESz) is az UNCITRAL
Valasztottbirosagi Mintaszabalyzatara épiil. A valasztottbiraskodassal foglalko-
76 magyar jogirodalomban megkeriilhetetlen miivet alkotott Fabinyi Tihamér.
1920-ban megjelent konyvének cime, 4 vdlasztott biraskodds,* még két kiilon
irt szoban jeldlte meg az allami birdi ut elkeriilésére szolgalo magan biraskoda-
si médozatot. Fabinyi konyvének megjelenését kovetéen a magyar kdznyelvben
a két sz6 mar egybeirddott. Ebben nyilvanval6an a valasztottbiraskodas idokoz-
ben felerésodott intézményesedése is szerepet jatszott. Horvath Eva 2010-ben
publikalt konyvének cimében a két sz6 egybetartozasa nyilvanvaléan természe-
tes, minthogy egyébként a Szerzd és téméaja dsszetartozasa is az.

2 Lasd: FaBiNvi Tihamér: 4 valasztott birdskodds. Elsé, magankiadas. Budapest, 1920.






ZUSAMMENARBEIT DER WIRTSCHAFTSKAMMER
OSTERREICH MIT DER UNGARISCHEN
WIRTSCHAFTSKAMMER AUF DEM GEBIET
DER HANDELSSCHIEDSGERICHTSBARKEIT

Werner MELIS®

Zur Zeit vor dem Fall der Berliner Mauer 1989 gab es fiir die Erledigung von
Wirtschaftstreitigkeiten zwischen Unternechmen aus dem Westen und dem
Rat fiir gegenseitige Wirtschaftshilfe (RGW), dem auch Ungarn angehorte,
eine Faustregel: Schiedsgerichtsbarkeit in einem neutralen Drittstaat. Dazu
bot sich zunéchst die Schweiz an, es folgte Schweden mit einem sogenannten
Trilateralen Ubereinkommen der Amerikanischen Schiedsgerichtsvereinigung
(AAA) der Sowjetischen Industrie-und Handelskammer und der Stockholmer
Handelskammer mit der Empfehlung von Stockholm als Schiedsgerichtsort fiir
amerikanisch-sowjetische Wirtschaftsstreitigeiten 1977 und einer Anpassung
der schwedischen Schiedsgerichtsgesetzgebung an solche Streitigkeiten.

Ich fand, daB Osterreich nicht hinter Schweden zuriickstehen sollte und
als neutraler Drittstaat seine geographische Lage und seine geschichtliche
Vergangenheit ein guter Schiedsgerichtsort fiir Wirtschaftsstreitigkeiten
im zentraleuropdischen Raum sein konnte. Ein erster Schritt in diese
Richtung war die Veranstaltung eines Seminars iiber die internationale
Handelsschiedsgerichtsbarkeit in Zentraleuropa in Schlo3 Hernstein bei Wien
1972, an dem fiir Ungarn Karoly Farkas vom Ministerprasidium und Gyula
Sebestyén von der Ungarischen Handelskammer teilgenommen haben. Dr.
Sebetyén wurde fiir mich ein freundlicher Kollege, den ich immer, wenn ich
Fragen zur Schiedsgerichtsbarkeit im Bereich des RWG hatte, erfolgreich
kontaktieren konnte. Bei den Verhandlungen um eine Schiedsordung der
UNCITRAL an denen ich als Mitglied der oOsterreichischen Delegation
teilnahm, lernte ich auch Ivan Szasz kennen, den ich auch immer in Fragen der
Ost/West-Schiedsgerichtsbarkeit ansprechen konnte.

Ehrenpresident des Internationalen Schiedsgerichts der Wirtschaftskammer Osterreich.
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Mit dem Hintergrund der Schaffung eines neuen Schiedsorts vor allem fiir
Ost/West-Wirtschaftsstreitigkeiten wurde das Internationale Schiedsgericht der
Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft Wien (heute Wirtschaftskammer
Osterreich), das ausschlieBlich fiir die Erledigung von internationalen
Wirtschaftsstreitigkeiten konzipiert wurde und seine Tatigkeit am 1. Januar
1975 aufgenommen hat, gegriindet. Ich konnte meine Kontakte mit meinen
ungarischen Kollegen, die fiir mich sehr hilfreich waren, fortsetzen.

Bei einem meiner Besuche in Budapest Ende der 70er Jahre stellte ich
Gyula Sebetyén auch die Frage, ob unsere Institutionen nicht ein bilaterales
Kooperationsiibereinkommen auf dem Gebiet der Schiedsgerichtsbarkeit
zur Intensivierung unserer Zusammenarbeit abschlieBen konnten. Herr
Sebestyén war sofort dafiir und schlug ein damals durchaus {ibliches
Ubereinkommen auf der Basis vor, dass fiir Osterreichisch/ungarische
Streitparteien das Schiedsgericht der Handelskammer im Lande des Sitzes
des Beklagten zustdndig sein sollte. Ich war damit nicht einverstanden, da
die Schiedsgerichtsordnung des Schiedsgerichts der Bundeskammer der
gewerblichen Wirtschaft wesentlich liberaler war als sie Schiedsordnung des
Schiedsgerichts der Ungarischen Handelskammer. Da kam Gyula Sebestyén
plotzlich eine Idee: es gébe doch inzwischen die Schiedsgerichtsordnung
der UNCITRAL und wir konnten deren Anwendung in unserem bilateralen
Ubereinkommen vereinbaren. Mir hat das gut gefallen, doch habe ich darauf
hingewiesen, dass wir auch eine Vereinbarung iiber die Verfahrenskosten
treffen sollten, da die Regelungen in unseren Schiedsgerichtsordnungen vollig
verschieden waren. Herr Sebestyén war damit einverstanden und schlug vor,
dafiir die jeweilige Kostentabelle des Schiedsgerichts der Bundeskammer
der gewerblichen Wirtschaft zu vereinbaren. Damit war ich natiirlich
einverstanden, sodass wir gemeinsam den Text der Vereinbarung, die am 6.
Oktober 1982 unterschrieben wurde, verfassen konnten. SchlieBlich einigten
wir uns auch noch auf eine gemeinsame Schiedsrichterliste, in der auch Frau
Eva Horvath aufschien.

Gemadll Artikel 1 dieser Vereinbarung werden sich die Vertragsparteien
regelméBig tiber Entwicklungen auf dem Gebiet der Schiedsgerichtsbarkeit
informieren, aber sie werden sich dariiber hinaus bei der Durchfithrung von
Schiedsverfahren nach ihren Schiedsgerichtsordnungen soweit als mdglich
technische Hilfestellung leisten. Das kann zum Beispiel heissen, dass eine
Schiedsverhandlung, in einem Verfahren der Schiedsgerichtsordnung eines
Vertragspartners im Lande des anderen Vertragspartners von diesem technisch
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betreut werden kann. Das ist nichts Besonderes. Ahnliche Bestimmungen
finden sich in fast allen bilateralen Kooperationsiibereinkommen.

Die wesentliche Neuerung findet sich in Artikel 2 Abs. 2 wonach alle
Streitigkeiten, die sich aus dem streitgegenstidndlichen Vertrag ergeben
»l.-] ausschlieflich durch ein Schiedsgericht nach der UNCITRAL-
Schiedsgerichtsordnung in der Fassung 1977. entschieden werden.
Abweichend von den Bestimmungen der UNCITRAL-Schiedsgerichtsordnung
ist gemélB Artikel 2 Abs. 3, dass die Benachrichtigung iiber die Einleitung
des Schiedsverfahrens, die Schiedsklage und die Klagebeantwortung beim
Sekretariat des bei jeder Vertragspartei eingerichteten Schiedsgerichts
einzubringen ist, dessen Président auch Benennende Stelle nach der
UNCITRAL-Schiedsgerichtsordnung ist. Das Sekretariat des angerufenen
Schiedsgerichts ,,  verstindigt die andere Partei, setzt die erforderlichen
Fristen und sorgt fiir die Konstituierung des Schiedsgerichts...bestimmt ferner
die Kosten des Schiedsverfahrens...nach der fiir dieses Abkommen von den
Vertragsparteien vereinbarten Kostentabelle...setzt den bei ihm zu erlegenden
Kostenvorschuss fest..und verwahrt einen Satz der Prozessunterlagen und
Entscheidungen fiir 10 Jahre.*

Gemdll Artikel 3 der Vereinbarung besteht eine gemeinsame
Schiedsrichterliste, ,,... zu der jede Vertragspartei bis zu 15 (fiinfzehn)
zum Schiedsrichteramt geeignete Personen, davon 5 (fiinf), die weder
osterreichische noch ungarische Staatsbiirger sind, benennen kann...Diese Liste
ist fiir die Benennenden Stellen bindend, fiir die Streitparteien nur indikativ,
doch konnen nur solche Personen als Schiedsrichter titig werden, die den von
den Vertragsparteien beigefiigten Schiedsrichtervertrag unterzeichnen...”.
GemalB Artikel 4 der Vereinbarung fithren die Vertragsparteien eine
gemeinsame Tabelle fiir Schiedsrichterhonorare und Verwaltungskosten. Es
war dies die damals giiltige Tabelle der Verfahrenskosten in der Schieds-und
Schlichtungsordnung des Internationalen Schiedsgerichts der Bundeskammer
der gewerblichen Wirtschaft.

Mit dieser Vereinbarung haben die Vertragspartner de facto ein
modernes institutionelles Schiedsgericht fiir die Erledigung von bilateralen
Wirtschaftsstreitigkeiten, das auch gut aufgenommen wurde. Sie wurde
am 1. Mirz 1990 auf den damals letzten Stand gebracht. Seither ist sie
offensichtlich weitgehend in Vergessenheit geraten. Gemal Artikel 5 der
Vereinbarung sollen sich die Vertragsparteien auf Wunsch einer Vertragspartei
jedenfalls einmal jéhrlich zur Besprechung von Fragen von gemeinsamem
Interesse betreffend die Durchfiihrung dieses Abkommens treffen. Vielleicht
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konnten sich die Vertragsparteien zu einer solchen Besprechung treffen um
gemeinsam festzustellen, ob sie diese Vereinbarung noch fiir aktuell halten
und entsprechend bewerten werden, oder ob sie sie als {iberholt erachten und
nicht mehr anbieten.

Wie bereits erwéhnt hat die Amerikanische Schiedsgerichtsvereinbarung
(AAA) 1977 mit der Sowjetischen Industrie-und Handelskammer
und der Stockholmer Handelskammer eine trilaterale Vereinbarung
abgeschlossen, in der Stockholm als Schiedsort fiir amerikanisch-sowjetische
Wirtschaftsstreitigkeiten empfohlen wird. ich wurde daher bei der AAA
vorstellig und fragte an, ob sie nicht auch an #hnlichen Ubereinkommen mit
RGW-Liandern aus dem zentraleuropdischen Raum fiir Schiedsverfahren mit
Sitz in Wien bei der Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft interessiert
wéren. Die Antwort war positiv und die Ungarische Handelskammer war
bereit an einer Arbeitsgruppe mit der AAA zum Studium der Eignung
der Osterreichischen Schiedsgerichtsgesetzgebung fiir Schiedsverfahren
in Osterreich  zwischen amerikanischen und ungarischen Unternehmen
teilzunehmen.

Die Arbeitsgruppe bestehend aus den Herren Howard Holtzmann und
Robert Coulson fiir die AAA und Gyula Sebetyén und Ivan Szész fiir die
Ungarische Handelskammer nahm ihre Tétigkeit Ende 1979 auf und diskutierte
die Angelegenheit intensiv mit Osterreichischen Juristen. Der Bericht der
Arbeitsgruppe 1981 wurde in die Beratungen iiber eine Novellierung der
oOsterreichischen Zivilprozessordnung eingefiihrt und in der Zivilprozessnovelle
1983 weitgehend beriicksichtigt. Nachdem sowohl die AAA als auch die
Ungarische Handelskammer mit dem Bericht zufrieden waren, wurde das
Trilaterale Ubereinkommen am 3. September 1984 in Wien unterzeichnet.

Wesentlicher Inhalt der Vereinbarung ist eine ,Optional Arbitration
Clause For Use In Contracts In AAA — Hungarian Trade — 1984“, derzufolge
Streitigkeiten zwischen den Vertragsparteien auf schiedsrichterlichem Weg
entschieden werden sollen, dass die zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses
giltige UNCITRAL-Schiedsordnung zur Anwendung kommt und dass
das Prasidium des Schiedsgerichts der Bundeskammer der gewerblichen
Wirtschaft mit zwei Ausnahmen als Benennende Stelle fungiert und dass der
Streit durch drei Schiedsrichter zu entscheiden ist. Es gibt eine gemeinsame
Liste von mdoglichen Vorsitzenden Schiedsrichtern. Idente Ubereinkommen
wurden danach von der AAA mit den entsprechenden Handelskammern
Bulgariens (1985), Polens (1988), der Tschechoslowakei (1989) und der DDR
(1990) unterzeichnet. Es ist schwer zu sagen, inwieweit das Angebot von in
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Frage kommenden Unternehmen aus den Vereinigten Staaten und Ungarn
in ihren Vertrdgen in Anspruch genommen worden ist. Jedenfalls wurde
das Prisidium des Internationalen Schiedsgerichts der Wirtschafskammer
Osterreich nie mit einer Ersatzbestellung eines Schiedsrichters befasst. Ich
gehe davon aus, dass das Ubereinkommen Geschichte geworden ist und kann
daher nur sagen, dass mir die lange und intensive personliche Zusammenarbeit
mit meinen ungarischen und amerikanischen Kollegen bei der Verfassung des
Ubereinkommens viel Freude gemacht hat.

Bei einer Schiedsgerichtsveranstaltung in Wien, 1987, fiel mir Frau Eva
Horvath, damals fiir eine ungarische Auflenhandelsfirma tétig, besonders
positiv auf, sodass ich fand, dass ihr Namen auf die Schiedsrichterliste
des Wiener Schiedsgerichts gesetzt werden sollte. Sie hat diese Einladung
freundlicherweise angenommen. Mit einem Schreiben vom 3. Dezember 1990
hat sie mir mitgeteilt, dass sie nunmehr zur Prisidentin des Schiedsgerichts
der Ungarischen Schiedsgericht gewahlt worden sei und mir ,,...versichert, dass
ich mich in der neuen Funktion nach meinen besten Krdften bemiihen werde,
damit die gute Zusammenarbeit zwischen unseren Institutionen zukiinftig noch
fruchtbringender wird.” Ich kann nur sagen, dass dies voll eingetreten ist. Ich
konnte mit ihr immer ganz offen alle bilateral aufgetretenen Fragen besprechen
und sie auch erfolgreich um ihre Meinung und Rat bitten. Ich mdchte mich
daher an dieser Stelle ganz herzlich bei ihr bedanken.






ECONOMIC/BUSINESS RISK AND MODIFICATION
OF CONTRACTS BY THE COURT
FROM COMPARATIVE ASPECT

Tekla Papp!

Introduction

With the conclusion of a contract of civil law, the parties may take some
reasonably unforeseeable economic risks that might disrupt the synallagmatic
character of the contract; therefore, disproportionate, unviable extra burden
may appear in the contractual relations on the side of some parties. The
sudden increase of inflation or prices, the intense reduction of the purchasing
power of wages, the radical changes in the relations between supply and
demand, the collapse of the product market, the insolvency of the economic
actors (especially in case of a contractual party), the negative changes of the
market and financial relations and the production and liquidity problems of the
economic sector shall result in this incalculable risk. In case of maintaining the
original contractual content, an economic crisis affecting the whole economy
and society of one or more countries may cause any or all the parties to bear
inequitable and intolerable risks. So in the case of change of circumstances
supervening and unforeseen events can hardly affect the performance of the
parties’ obligations as they agreed at the time of concluding the contract.?
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1. The aspect of the Hungarian Constitutional Court

The Constitutional Court has referred to the risks in permanent legal relations
in more of its decisions and it has also drawn the attention the problem that
contracts have more characteristics of public law.?

When the parties conclude a contract they agree on bearing the reasonable
risks of future changes but the conditions can change dramatically. In this
case it is not fair to enforce the fulfillment of the contract and maintain the
contractual relations as the unforeseen circumstances at the time of conclusion
can later change the situation of the parties, the proportion of rights and duties
and for one of them the maintenance of the contract or fulfilling the agreement
will be problematic or even impossible.*

In these extraordinary situation the court can intervene and alter these legal
relations based on the § 241 of the Civil Code® and it can make the permanent,
long term content of the contract adapt to the new circumstances. The court
shall find a solution for the new and fair division of the burdens by balancing
the problem of one of the parties with the trust of the other party.°

The ‘exception clause’ of § 226 (2) of the Hungarian Civil Code’ is very
similar to clausula rebus sic stantibus but it’s more general, based on this
the rules can exceptionally change the content of the contracts concluded
before these rules came into force. The state can only modify the contracts
constitutionally if the same conditions apply as those required by the court.®
The legislator is only entitled to change these permanent, long term contractual
relations if, because of a circumstance after the conclusion, they are against the
important legal interest of a party, the change of circumstances was reasonably
unforeseen and it exceeds the risk of a natural change and if the intervention

332/1991. (VL 6), 1473/B/1991., 43/1995. (V1. 30.), 66/1995. (XI. 24) AB hatarozatok
(Decisions of the Hungarian Constitutional Court).

4 32/1991. (VL. 6.), 66/1995. (XI. 24.) AB hatarozatok (Decisions of the Hungarian Constitutional
Court).

5 The decisions of the Hungarian Constitutional Court related to the old Civil Code (Act IV of
1959).

6 32/1991. (VL. 6.), 66/1995. (XI. 24.) AB hatarozatok (Decisions of the Hungarian Constitutional
Court).

7 The decisions of the Hungarian Constitutional Court related to the old Civil Code (Act IV of
1959).

8 1473/B/1991. AB hatarozat (Decision of the Hungarian Constitutional Court).
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is need by the society (so it affects a mass amount of contracts).” In case of
conflict the Constitutional Court is entitled to decide upon the constitutionality
of the intervention as in case of exact agreements the court decides by § 241 of
the Civil Code.

The Constitutional Court held that bearing the risk covers the modifications
made by law or the court because according to the Civil Code it can happen
in long term contractual relations.! In another decision it held that some %
increase in the rate of interest and the domestic debts, the increase of the
support of apartments is not so significant which could lead to the application
of clausula rebus sic stantibus."

2. The legal reasons of the modification of contracts
by the court according to the Hungarian Civil Code*

Based on the § 241. of the Civil Code, the court may modify the contract under
three conjunctive conditions: the aim of the agreement must be a persistent legal
relation, after concluding the contract the contractual relation must change,
therefore, the contract interferes with an important and justified interest of
one of the parties.”” In the judicial practice it occurred several times that the
alteration of the contract by the court based on the economic crisis could not be

applied in default of one of the conjunctive conditions
—the circumstance itself that some contractual provisions can be
mistaken due to the unexpected changes of the market and financial
relations, cannot be used as a legal base for the modification of the
contract by the court, as an extra condition, the important and justified

offense of interests of the party is required;
—in case of a legal action that aims to modify the persistent legal
relation, it is not enough to refer to general circumstances (e.g. to

®  32/1991. (VL 6.), 66/1995. (XI. 24.) AB hatarozatok (Decisions of the Hungarian Constitutional
Court).

19°32/1991. (VL. 6.) AB hatarozat (Decision of the Hungarian Constitutional Court).
1 66/1995. (X1. 24.) AB hatarozat (Decision of the Hungarian Constitutional Court).
12" The old Hungarian Civil Code (Act IV of 1959), which is in force until 15 March 2014.

A Ptk. magyardzata. (The Comment of the Hungarian Civil Code). Budapest, K6z16nykiado,
2007. 319.; GELLERT Gy. (ed.): A Polgari Torvénykényv magyardzata. (The Comment of
the Civil Code). Budapest, CompLex, 2007. 905.; PETrRIK F. (ed.): Kommentar a gyakorlat
szamdra. (Comment for the practice) Budapest, HVG-Orac, 2008. 423.

4 BDT 2007. 1707. (Casebook of the Courts).
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changes of the price level) that emerged after the conclusion of the
contract, but its influence on the contract has to be specified too.!

In connection with the modification of the contract by the court, not only the
§ 241. of the Civil Code was analyzed but the conditions were interpreted too.'®
If the parties considered the future insecurity of the level of production and the
way how the profit turned out to be a mutual risk at the time of the conclusion
of the contract, the parties had to calculate with these types of changes in the
circumstances; in this case the modification of the contract based on important
and justified offense of interests cannot be claimed. The alteration of the
contract by the court neither can be suggested with reference to the § 241. of
the Civil Code, if it is about the widespread consequences of the basic social-
economic changes.” The inflation and the changes of the relations of supply
and demand belong to the economic risk, which shall not entitle any party to
suggest the modification and these do not lead to automatic modification of the
contract.’ The ordinary changes of the market cannot be cited as a legal base
for the alteration of a unique contract by the court: by concluding a contract
both parties take business risk, the alteration of the contract by the court cannot
be considered as a possibility to eliminate or redistribute the business risk taken
by the parties."” In conclusion, the Civil Code does not entitle the courts to
alter the unique contracts in case of changes that affect the whole economy or
the subjects of agreements that belong to different contractual types:? changes
in the economic milieu, the collapse of the market of certain products can be
considered as a significant change in the circumstances of the conclusion of the
contract that cannot be expected at the time of the conclusion of the contract
and of which risks have to be borne mutually by the parties.”

The Hungarian courts regard the economic-financial crisis as a contractual
risk and they use the principle pacta sunt servanda instead of a broader sense of

15" BH 1977. 118. (Court Order).
16 BH 1984. 489. (Court Order).

7 BH 1992.123. (Court Order); GELLERT op. cit. 323.; Nocuta T. A gazdasagi valsag
mint szerz6dési kockazat. In: NoTArl T. (ed.): Unnepi tanulmanyok Sarkézy Tamas 70.
sziiletésnapjara. Szeged, Lectum, 2010. 211.

18 BH 1996., 145. (Court Order); BH 1993. 670. (Court Order); ibid. 325.; Nocuta op. cit. 211.

19 2003/1. Vb (Arbitration decision); BH 1988.80. (Court Order); BH 1988.80. (Court Order); BH
1985.470. (Court Order).

The Comment of CompLex Legal Database in connection with § 241 of the Hungarian Civil
Code.

2l BDT 200. 277. (Casebook of the Courts).

20
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the clausula rebus sic stantibus. Similarly to the domestic courts, the European
Court of Justice — of which judicial practice affects the domestic judicial
practice of the member states?? — also considers the business-financial crisis to
be contractual risk and the different actors of the economy shall take the risks
in connection with their activity. For in every contractual relation there is a
risk that one of the parties may not fulfil the agreement in an adequate way or
becomes insolvent, in such a case the parties must reduce the risk suitably in
the contract itself.?

According to the new Hungarian Civil Code* for the judicial modification
of a contract, the above mentioned regulations require the possibility of
any changes in the circumstances not to be foreseen, this change in the
circumstances is not due to the parties and it cannot belong to the ordinary
business risks of the parties.?> Analyzing the last condition, there is a possibility
to avoid considering the economic crisis and its effects as ‘ordinary business
risk’, but it is necessary to change the current judicial practice.

3. European overview in respect of the economic/business
risk

In connection with handling the imbalance arisen by the occurrence of some
events that were unforeseeable at the time of the conclusion of the contract,
the domestic rules of private law of the European countries and the codes (or
the draft codes) aiming to integrate the European private law show us different
pictures.

The courts should not be allowed to intervene in a contract if the parties can
protect themselves by the inclusion of force majeure or hardship clauses which
contain mechanisms to adapt the contract to the change of circumstances.?® The
force majeure clause means future events outside the control of the parties and

22 Gowmsos K.: Biréi jogvédelem az Eurdpai Uniéban. (The judicial legal protection in the

European Union). Budapest, CompLex, 2009. 27.
B Masder Ltd. (UK) v the European Communities Committee, Case C-47/07.

24 Act V of 2013 (entered into force on 15 March 2014) § 6:192.

2 Vikas L. (ed)): Szakértdi Javaslat az 1j Polgdri Torvénykényv tervezetéhez. (Technical

Proposal to the draft of the new Civil Code) Budapest, CompLex, 2008. 845.: *The Proposal
based on the requirements of the professional economic actors makes it clear that everybody
should measure the business risks in connection with the conclusion of the contract on his
own and there is no possibility to reduce it in a judicial way.’

26 URIBE op. cit. 14.
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it results the impossibility of the execution of the contract, either temporarily
or permanently; from this clause the suspension or the termination of the
contract follows.”” The function of the hardship clause is the prevention of the
situation where unforeseen circumstances essentially change the contractual
synallagma, rendering the performance of one of the parties definitely onerous
or difficult; from this clause the revision of the contract follows, by the parties
or by a third person.?

“The first limitation to the discretion of the court is the prohibition on
redrafting the entire contract or changing its nature. A second general statement
is that the purpose of court adaptation is to distribute the losses caused by the
unexpected circumstances to the extent that the performance of the contract by
the affected party is possible or bearable.”?

The French regulation®® persists in the principle pacta sunt servanda,
based on the belief that a judge cannot measure the effect of his judgements
on the national economies, therefore, he is not entitled to alter the contract
(‘modifying the contract entails the risk of threatening the performance of the
obligation committed by the other party in connection with another contract,
hence, through an unstoppable and unforeseeable chain reaction it results in a
general lack of balance...”).*! So the Cour de Cassation has rejected the revision
of contracts in cases of imprévision (hardship). But there is only a duty to
renegotiate the contract between the parties under the principles of good faith
and fair dealing if the performance of the contract by one party has become
expressly difficult and the contractual balance has radically changed.*

According to the Dutch, Italian and Serbian rules, there is a difference
between the ordinary contractual risk, arisen after making an agreement
and originated from the character of the contract, and those changes of the
circumstances that are irrespective of the nature of the agreement, as for the
latter, the person under an unfair obligation in The Netherlands may ask the
court for the modification or termination of the contract, while in Italy and

2 Tbid.

2 Urisk op. cit. 14-15.
2 URIBE op. cit. 253.

% Code Civil Art. 1148, Art. 1134.

31 BDT 2004.959. I1. (Casebook of the Courts).
32 Urisk ibid. 46., 55., 57.

3 T. KapNER GRAZIANO — Boka J.: Osszehasonlité szerzédési jog. (Comparative contract law).

Budapest, CompLex, 2010. 425-429.; Burgerlijk Wetboek § 6:258.; Codice Civile § 1467.;
Zakon o obligacionim odnosima §§ 133—136.
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Serbia the party for whom the completion of the contract is more burdensome,
can only suggest the court terminate the contract.

In virtue of the Greek civil law regulation®* and the draft of the common
frame of reference® (in this case only under conditions) — the same solution is
implemented in the Rumanian civil law*¢ —, the modification or termination of
the contract because of extraordinary changes in the circumstances that affect
the contract are allowed irrespectively to the relation of the risk factors to the
contract.

The German Civil Code* provides the possibility of modifying a contract if
— after its conclusion — an unforeseen change occurred according to which the
contract would have not been concluded or it would have been concluded with
different content and one of the parties cannot be expected to maintain this
agreement in the same way. If the modification of the contract is not possible
or it cannot be reasonably expected from the party, the one in a disadvantaged
situation may rescind (or in case of permanent obligation he may cancel it).

The Project of Contractual Civil Code of Gandolfi,® the Principles of
European Contract Law® and the Principles of International Commercial
Contract* urge the parties to negotiate again in connection with the contract
in case of the occurrence of events that cannot be foreseen at the time of
conclusion of the contract and that can cause contractual imbalance. If the
parties cannot make an agreement in a reasonable time,* they can ask the court
for alteration or termination.

34§ 388., KADNER GRAZIANO-BOKA 0. cit. 428.

35 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of

Reference, Munich, Sellier, 2008. I11-1. 110.

Codul civil Art. 1.271; Veress E.. Uj romdn Polgiri Torvénykonyv, szerzédések és a
gazdasagi valsag. (The new Rumanian Civil Code, contracts and the economic crisis) Cluj
Napoca, Korunk, 2012.

Biirgerliches Gesetzbuch § 313 Stérung der Geschiftsgrundlage (disturbance of the
contractual basis).

36

37
3% European Contract Code 2001 (Academy of European Private Lawyers) Articles 97., 157.
% Principles of European Contract Law 1995-2002, § 6:111.

40" Principles of International Commercial Contract (UNIDROIT Convention, Rome, 2004) §§
6.2.1.,62.2.,6.2.3.

413 or 6 months according to the Civil Code of Gandolfi.
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4. The English legal instruments in connection
with the change of circumstances of contracts

In connection with the unforeseen events happening after the conclusion, the
English law introduced the legal terms ‘frustration’ and ‘hardship’. In order
to solve the economic-financial crisis, the following preferences have been
defined: principally, the parties should create adequate provisions in their
own contract (‘hardship clauses’), in absence of these there is a possibility
to modify or terminate the contract by the court (‘intervener clause’).® “As
a general rule, there is no inherent (implied) duty of good faith, loyalty or co-
operation between the parties negotiating for a contract and the parties cannot
even create an express legal obligation to conduct their negotiations in good
faith.” The English common law considered renegotiated contracts to be
invalid due to a lack of consideration when the result of the renegotiation is that
one party merely promised to perform what he was already bound to do under
the original agreement.*

In English common law the frustration terminates the contract: if a contract
is frustrated, each party is released from any further obligation to perform.*
The present form of frustration was established in 1863 in Taylor v Caldwell,*
and it currently operates within rather narrow frames. In J. Lauritzen AS v
Wijsmuller BV (The Super Servant Two)* Bingham L. J. set out the following
five propositions which describe the essence of the doctrine of frustration:

— the doctrine of frustration has evolved “to mitigate the rigour of the
common law’s insistence on literal performance of absolute promises™;

4 E. Mckenprick: Contract Law. London, McMillan Law Masters, 1997. 255-256., 266-271.,
282-284.; KADNER-GRAZIANO — BOKA op. cit. 438-439.

J. CarTwrIGHT: Negotiation and renegotiation: an English perspctive. In: J. CARTWRIGHT — S.
VOGENAUER — S. WHITTAKER (eds.): Reforming the French law of obligations, comparative
reflections on the Avant-Projet de Réforeme du Droit des Obligations. Oxford, Hart
Publishing, 2009. 52.; URIBE op. cit. 155-156.

4 Stilk v. Myrick 2 Camp 317, 6 Esp 29 (1809); UrisE op. cit. 157.

45

43

H. G. BeaLe — W. D. BisHor — M. P. FurmstonN: Contract, Cases and Materials. London,
Butterworths, 2001. 482.; UriBe op. cit. 150.; R. TavyLor — D. Tavror: Contract Law,
Directions. Oxford, Oxford University Press, 2011. 265.

46 (1863) 3 B&S. 826.

47 _not lightly to be invoked to relieve contracting parties of the normal consequences of

imprudent commercial bargains” In: H. G. BEALE (gen. ed.): Chitty on Contracts. London,
Sweet&Maxwell, 2012. 1636.

$[1990] 1 Lloyd’s Rep. 1.
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— frustration operates to “kill the contract and discharge the parties
from further liability under it”;

— frustration brings a contract to an end “fortwith, without more and
automatically”;

— “the essence of frustration is that it should not be due to the act or
election of the party seeking to rely on it” and it must be some “outside
event or extraneous change of situation”;

— a frustrating event must take place “without blame or fault on the side
of the party seeking to rely on it”. The “frustration occurs whenever
the law recognizes that without default of either party a contractual
obligation has become incapable of being performed because the
circumstances in which performance is called for would render it
a thing radically different from that which was undertaken by the
contract.”™

The common types of frustrating events can be the following: subsequent
legal changes, supervening illegality, other war-time restrictions, exercise of
statutory power, outbreak of war and accrued rights.*® Thus, at the frustration
there must be a radical change in the obligation, the contract must not
distribute the risk of the event occurring, and the occurrence of the event must
not be due to either party.”! “The data for decision are, on the one hand the
terms and construction of the contract, read in the light of the then existing
circumstances, and on the other hand the events which have occurred. It is the
court which has to decide what is the true position between the parties. The
event is something which happens in the world of fact, and has to be found as
a fact by the judge. Its effect on the contract depends on the meaning of the
contract, which is matter of law. Whether, there is frustration or not in any
case depends on the view taken of the event and of its relation to the express
contract by ‘informed and experienced minds’’>> The frustration can be
also generated by legal impossibility (the law may prohibit the performance

4 Lord Radcliffe, House of Lords in Davis Conractors Ltd v Fareham U. D. C. [1956] A. C. 696.

0 Currry op. cit. 1646-1652.; StoNe R. The modern law of contract. London—New
York, Routledge, 2013. 414.; R. Murray: Contract Law, The Fundamentals. London,
Sweet&Maxwell, 2011. 299-304.

3L J. O’suLLIVAN — J. HiLLiarD: The Law of Contract. Oxford, Oxford University Press, 2010.
366.; R. STONE — J. DEVENNEY — R. CUNNINGTON: Text, Cases and Materials on Contract Law.
London—New York, Routledge, 2011. 501-509.

2 Lord Wright in Denny, Mott and Dickson Ltd v James Fraser&Co Ltd [1944] Ac 265. In: M. P.
Furmston: Cheshire, Fifoot&Furmston’s Law of Contract. Oxford, Oxford University Press,
2007. 725.
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undertaken in the contract),”® by physical impossibility (death, incapacity in
personal service contracts, destruction of the subject matter of the contract
by fire or earthquake, failure of supplies, delay and hardship)®* and by
impossibility of purpose (very exceptionally the non-occurrence of an event
which constitutes the basis of the contract can frustrate a contract, in: Krell
v Henry [1903] 2 k. B. 740, or frustration of common venture).® Frustration
is sometimes termed “subsequent” or “supervening” impossibility so as to
distinguish it from “initial” impossibility or common mistake.”” The courts
adopt multi-factorial approach in connection with frustration; the following:
“the terms of the contract itself, its matrix or context, the parties’ knowledge,
expectations, assumptions and contemplations, in particular as to risk, as
the time of contract, at any rate so far as these can be ascribed mutually and
objectively, and then the nature of the supervening event, and the parties’
reasonable and objectively ascertainable calculations as to the possibilities of
future performance in the new circumstances.”® The courts have preferred to
see the doctrine of frustration as one of the last mean which should be used
rarely and with reluctant;* in other words, the traditional principles of freedom
and sanctity of contract still hold firm.*

The force majeure clauses, hardship and intervener clauses are frequently
inserted into commercial contracts.® The clause must be capable of dealing

3 For example: trading with enemy in Fibrosa Spolka Akcyjna v Fairbairn Lawson Combe

Barbour Ltd (1943), deprive a party of control over the subject matter of contract in Baily v De
Crespigny (1869), Bank Line Ltd v Arthur Capel&Co (1919), BP Exploration Co (Libya) Ltd v
Hunt (No 2) (1979); R. HaLson: Contract Law. Harlow, Pearson, 2013. 423—425.

5% M. CHEN-WIsHART: Contract Law. Oxford, Oxford University Press, 2010. 318.; L. KoFFmMAN
— E. MacponaLp: The Law of Contract. Oxford, Oxford University Press, 2010. 514-522;
C. Eruiort — F. QuinN: Contract Law. Harlow, Pearson Education Limited, 2011. 305.; G.
TREITEL: An outline of the Law of Contract. Oxford, Oxford University Press, 2004. 352-356.

55 CHEN-WISHART op. cit. 324.; J. PooLE: Contract Law. Oxford, Oxford University Press, 2010.
470-478.

6 S, A. SmrtH: Atiyah’s Introduction to the Law of Contract. London, Clarendon Press, 2005.
184.

57 R. DuxBURRY: Contract Law. London, Sweet&Maxwell, 2011. 241.

8 Edwinton Commercial Copr, Global Tradeways Limited v Tsavliris Russ (Worldwide

Salvage&towage) Ltd (The ’Sea Angel’) [2007] EWCA Civ 547; [2007] 2 Lloyd’s Rep 517,
[111] In: E. MckEenprIck: Contract Law. Houndmill, Palgrave Macmillan, 2011. 256.

L. Murcany: Contract Law in Perspective. London—New York, Routledge Cavendish, 2008.
127.

60 R. BRowNsSWORD: Smith&Thomas: A Casebook on Contract. London, Sweet&Maxwell, 2009.
701.

For example: ,,If either party is by reason of force majeure rendered unable wholly or in
part to carry out any of its obligations under this agreement then upon notice in writing of
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with any form that the contingency may take, no matter how serious otherwise
it will not prevent the operation of the doctrine of frustration.®> The effect of
these clauses to reduce the practice significance of the doctrine of frustration
because, where express provisions has been made in the contract itself for
the event which has actually occurred, then the contract is not frustrated.®
Frustration is concerned with unforeseen, supervening events, not events which
have been anticipated and provided for in the contract itself, by force majeure,
hardship and intervener clauses. It is for a party relying upon a force majeure
clause to prove the facts bringing the case within the clause® and that he has
been prevented, hindered or delayed from performing the contract by reason of
those events.® The party must further prove that his non-performance was due
to circumstances beyond his control and that there were no reasonable steps
that he could have taken to avoid or mitigate the event or its consequences.*
The application of force majeure clause has more advantages:
— the force majeure clause provides for the suspension of the contract for
a limited period of time on the occurrence of a force majeure event;”’
— the force majeure clause gives the parties the opportunity to escape
from the narrowness of the doctrine of frustration;

such force majeure from the party affected to the other party as soosn as possible after the
occurrence of the cause relied on the party affected shall be released from its obligations and
suspended from the exercise of its rights hereunder to the extent to which they are affected
by the circumstances of force majeure and for the period during which those circumstances
exist.”; ,,In this standard condition *force majeure’ means any event or circumstances beyond
the control of the party concerned resulting in the failure by that party in the fulfilment of
any its obligations under this agreement and which notwithstanding the exercise by it of
reasonable diligence and foresight it was or it would have been unable to prevent or overcome.
Without limitation to the generality of this standard condition it is acknowledged that any
event or circumstances which qualifies as force majeure under the supplier’s carriage
agreement with British Gas shall be deemed to be a force majeure hereunder. In assessing the
circumstances of force majeure affecting the customer, the price of gas under this agreement
shall be excluded.” In: Thames Valley Power Ltd v Total Gas&power Ltd [2005] EWHC 2208
(Comm), [2005] All ER (D) 155 (Sep.).

2 Jackson v Union Marine Insurance Co. Ltd (1874) LR 10 CP 125, In: P. RicHaArDs: Law of
Contract. Harlow, Pearson Longman, 2009. 377.

8 Currry op. cit. 1636.

% Channel Island ferries Ltd v Sealink U. K. Ltd [1988] 1 Lloyd’s Rep. 323, 327.

% P. J. Van der Zijden Wildhandel NV v Tucker&Cross Ltd [1975] 2 Lloyd’s Rep.240, 242;
Tradax Export SA v André et Cie [1976] 2 Lloyd’s Rep. 109, 114; Agrokor AG v Tradigrain
SA [2000]1 Lloyd’s Rep. 497, 500; Dunavant Enterprises Inc v Olympia Spinning&Weaving
Mills Ltd [2011] EWHC 2028 (Comm), [2011] 2 Lloyd’s Rep. 619 at [18], [32]; N. ANDREWS:
Contract Law. Cambridge, Cambridge University Press, 2011. 446.

% Currry op. cit. 1089.

7 MuLcaHY op. cit. 133.
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—the force majeure clause has remedial flexibility: the contracting
parties have possibility to decide the consequences which are to
follow from the occurrence of a force majeure event.®® Most force
majeure clauses are drafted in two parts: a list of specified events and
by this the parties condescend general terms with all other causes
howsoever arising.” The advantage of a hardship clause™ is that is
designed to enable the relationship between the parties to continue on
different terms (the courts at common law have no power to adapt
the terms of contracts to the changed circumstances).” The hardship
clause generally defines what constitutes ‘hardship’ and lays down a
procedure to be adopted by the parties in the event of such hardship
occurring. Thus, this clause imposes an obligation on both parties
to renegotiate the contract under the principle of good faith in order
to alleviate the hardship which has arisen.”? The intervener clause is
similar to hardship clause except that it gives to a third party such
as an arbitrator the authority to resolve the dispute which has arisen
between the parties; it is a sanction if the parties fail to negotiate the
way out of a hardship event.”
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E. Mckenprick: Force Majeure Clauses: The Gap between Doctrine and Practice. In: A.
Burrows — E. PEeeL (eds.): Contracts Terms, The Oxford-Norton Rose Law Colloquium,
Oxford, Oxford University Press, 2007. 241-242.; Thomas Borthwick (Glasgow) Ltd v
Faure Fairclough Ltd [1968] 1 Lloyd’s Rep 16 (QB) 28 In: J. CaARTwRIGHT: Contract Law, An
Introduction to the English Law of Contract for the Civil Lawyer. Oxford—Portland (Oregon),
Hart Publishing, 2013. 260.

S. WHEELER — J. SHaw: Contract Law; Cases, Materials and Commentary. Oxford, Oxford
University Press, 1994. 758.

Example for hardship clause: ,If at any time or from time to time during the contract
period there has been any substantial change in the economic circumstances relating to this
Agreement and (notwithstanding the effect of the other relieving and adjusting provisions
of this Agreement) either party feels that such change is causing it to suffer substantial
economic hardship then the parties shall (at the request of either of them) meet together to
consider what (if any) adjustment in the prices then in force under this Agreement or in the
price revision mechanism contained in the contract... are justified in the circumstances in
fairness to the parties to offset or alleviate the said hardship caused by such change.” In:
MuLcaHy op. cit. 136.

E. Mckenprick: Contract Law, Text, Cases and Materials. Oxford, Oxford University Press,
2012. 402.

MckENDRICK (2011) op. cit. 257.; H. G. BEALE — W. D. Bisnop — M. P. FurmsToN: Contract,
Cases and Materials. Oxford, Oxford University Press, 2008. 493.; Superior Overseas
Development Corporation v British Gas Corporation [1982] 1 Lloyd’s Rep 262, 26465,
CA In: A. Burrows: 4 Casebook on Contract. Oxford—Portland (Oregon), Hart Publishing,
2013. 707.

MckENDRICK (2011) op. cit. 257.
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If the contract contains express provisions which indicate the consequences
that are to result, the parties’ rights will be regulated by the express terms
then there will be no room for the operation of the doctrine of frustration.
But the contractual provisions which would otherwise be effective to exclude
the operation of the doctrine of frustration are not enforceable if contrary to
public policy.™ Thus, the illegality frustrated the contracts, notwithstanding the
suspensory terms, either because the terms did not extend to the event which
had occurred or, if they did, because they were contrary to public policy and
unforceable.”

™ Select Commodities Ltd v Valdo SA, The Florida [2006] EWHC 1137 (Comm) at [8], [2007] 1
Lloyd’s Rep 1 at 5, [2006] 2 All ER (Comm) 493.

M. FurmstoN (gen. ed.): The Law of Contract. [Butterworths Common Law Series] London,
LexisNexis, 2010. 1680.; E. PeeL: The Law of Contract. London, Sweet&Maxwell, 2007.
984-987.
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A NEW YORK-I KONVENCIO ALKALMAZASANAK
EGYES KERDESEI A MAGYAR JOGGYAKORLATBAN

R arral Katalin®

Az Unnepeltet sziiletésnapja alkalmabdl szakmai palyafutdsara tekintettel a
valasztottbiraskodas témakorébe esé tanulmannyal szeretném készonteni.
Egyuttal szeretném halamat és tiszteletemet is kifejezni a sok éven at nyujtott
szakmai tamogatasért, egyliittmitkodésért, maganbeszélgetésekert, amelyekben
mindig ott rejlett végtelen embersége.

A jelen tanulmany a New York-i Konvencio hazai joggyakorlataval ésszefiig-
gésben felmeriil6 egyes kérdéseket kivanja roviden bemutatni.'

I. Magyarorszag részese az 1958-as New York-i Konvencionak (Konvencio),
mely a legszélesebb korben elfogadott multilateralis nemzetk6zi egyezmény a
kiilfoldi valaszottbirdsagi itéletek elismerése és végrehajtasa tekintetében.?

A Konvenciot Magyarorszagon az 1962. évi 25. torvényerejlii rendelettel
hirdették ki.> A toérvényerejii rendelet végrehajtasarol az 12/1962. (X. 31.) IM
rendelet rendelkezik. Mindkét jogszabalyt 1962. junius 3-tol kell alkalmazni
Magyarorszagon. Itt szeretnék kitérni arra a magyar forditasi sajatossagra, ami
a torvényerejli rendeletben felmeril: végig valasztottbirosagi hatarozatokrol
beszél. Tobb okbdl is pontatlan e fogalom: egyrészt a hatarozatok eljarasjogi

PhD, egyetemi docens, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Kar,
Nemzetkdzi Maganjogi Tanszék.

Az Unnepelt maga is irt a nemzetkdzi egyezmény jovéjérél, 1d. Horvata Eva: Mi lesz veled
New York-i Konvenci6? In: Rarrar Katalin (szerk.: A nemzetkézi gazdasagi kapcsola-
tok a XXI. szdzadban — Unnepi kitet a nyolcvanéves Banrévy Gdbor tiszteletére. Budapest,
Pazmany Press, 2011.

A 2014. juniusi allapot szerint 148 allam csatlakozott az egyezményhez. http:/www.uncitral.
org/uncitral/en/uncitral _texts/arbitration/NYConvention_status.html

3 A térvényerejii rendelet végrehajtasarol az 12/1962. (X. 31.) IM rendelet rendelkezik. Mindkét
jogszabalyt 1962. junius 3-tol kell alkalmazni Magyarorszagon.
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gyljtofogalmat jelol, masrészt a Konvencid eredeti szovege egyértelmiien a
valasztottbirosagi itélet (arbitral award) kifejezést hasznalja.*

A nemzetkozi valasztottbiraskodésra vonatkozo szabalyok, a Konvenciot ki-
hirdet6 tvr. mellett, tobb jogszabalyban vannak szétszorva, ami neheziti az at-
tekinthetdséget.

Ennek legfébb okat abban latom, hogy a szocialista rendszerben
Magyarorszagon nem létezett 6nalldo torvény a valasztottbiraskodasrol. Az
1952. évi polgari perrendtartas XXIV. fejezete rendelkezett a valasztottbirosagi
eljarasrol. A torvény csak sziik kdrben, specialis felek kozotti jogvitak esetén
engedte meg a valasztottbirosagi eljaras kikotését. A 360. § (1) szerint csak gaz-
dalkodo szervezet és kiilfoldi fél, vagy kiilfoldi felek, vagy belfoldi gazdalkodo
szervezetek kozott felmeriilt vitas tigyekben volt erre lehetdség. Ebbol az okbol
kifolyblag a valasztottbirdsagi eljarasok szama minimalis volt.

1989-ben felmeriilt az igénye egy 6nalld valasztottbiraskodasrol szold tor-
vény megalkotasanak. A f6 kérdés az volt, hogy a belfoldi és nemzetkdzi
valasztottbiraskodast egy torvényben szabalyozzak-e, vagy az 11j torvény csak a
nemzetkozi valasztottbiraskodast szabalyozza. Rovid vita utan, végiil a két el-
jarast egységes torvényben szabalyoztak, azzal az indokkal, hogy mindkét elja-
ras azonos alapelveken nyugszik. A valasztottbirdsagi térvény (Vbtv.)> hatalya
tehat a nemzetkozi és belfoldi valasztottbiraskodasra egyarant kiterjed. A nem-
zetkdzi valasztottbiraskodassal a torvény VI. fejezete foglalkozik. ©

A végrehajtasrol szolo torvény (Vht.)” 205-210/B §-ai tartalmaznak a nem-
zetkdzi valasztottbirosagi itéletek elismerésérdl és végrehajtasarol rendelkezé-
seket. A nemzetkozi valasztottbirosagi itélet végrehajtasara két Iépcsdben kertil
sor. Az els6 a Vht. 205-208. §-aiban szabalyozott nemperes eljaras, amelyben a
birdsag végrehajtasi tanusitvannyal 1atja el az itéletet. Ez tanusitja, hogy a kiil-
foldi valasztottbirdsagi itélet a magyar jog szerint a belfoldi valasztottbirdsag
itéletével azonos modon végrehajthaté. Ha a tantsitvanyrol hozott hatarozat
jogerbre emelkedik, kdvetkezik a masodik 1épcsé, a végrehajtasi eljaras.

Magyarorszagon az altalanos hataskori intézményes valasztottbirdsagok
koziil a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett allando
Valasztottbirdsag targyalhat nemzetkdzi iigyet. A Vbt. 9. § (2) bekezdése szerint
a Valasztottbirdsag Eljarasi szabalyzata (2011. marcius 1.) a valasztottbirosagi

4 A tovabbiakban a Konvencioval dsszefiiggésben a valasztottbirdsagi itélet kifejezést fogjuk
hasznalni.

A valasztottbiraskodasrol sz6l6 1994. évi LXXI. szamu térvény.

6 HorvarH Eva: Nemzetkozi valasztotthirdskodds. Budapest, HVG-Orac, 2010. 136—137.

A birdsagi végrehajtasrol szolo 1994.évi LIII. torvény
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torvény diszpozitiv szabalyai mellett keriilhet alkalmazasra a felek akaratanak
megfeleléen.®

Magyarorszag két fenntartast tett a Konvencioval szemben: az egyez-
ményt csak egy masik szerzodd allam teriiletén hozott és a magyar jog sze-
rint kereskedelminek mindsiil6 jogviszonyokbdl szarmazo vitakra vonatkozo
valasztottbirosagi itéletek elismerésére €s végrehajtasara fogja alkalmazni.

Problémat okoz azonban,’ hogy a Konvenciot kihirdetd tvr. megalkotasa ota
eltelt idoszakban szamos jogszabalyvaltozas tortént, ezért jelenleg a ,kereske-
delminek tekintendd jogvitak” fogalom értelmezésére nincs hatalyos jogszabaly.
Az IM rendelet 2. §-a szerint kereskedelmi jogviszonybol szarmazo vitaknak mi-
nésiilnek azok, amelyek ,,nemzetk6zi kereskedelmi kapcsolatbdl szarmaznak.”

A fogalmat egy masik jogszabaly az 1/1960. (V. 10) KkM rendelet szabalyoz-
ta, amely kimondta, hogy kiilkereskedelmi szerzédést kizarolag kiilkereskedel-
mi vallalat és a kormany altal felhatalmazott egyéb allami vagy szovetkezeti
vallalat kothet jogszabalyban meghatarozott aruk vagy tevékenység tekinteté-
ben. A Vbtv. 1994. december 13-i hatalyba Iépésével egyidejiileg ezeket a sza-
balyokat hatalyon kiviil helyezték. Ezzel egy idoben hatalyba Iépett a Ptk. 7. §
(2) bekezdése, amely tagitotta a valasztottbirdsagi kikotés terjedelmét, a részt-
vevo felek korét és az eljaras targyat.

A kialakult birosagi gyakorlat szerint is a fenntartast a Ptk. 7. § (2) bekezdés-
be foglalt tag értelemben kell alkalmazni.'” E felfogast kdvette a birosag abban
az esetben is, amikor a kereskedelmi itigynoki szerzédésen alapulo tevékenysé-
get kereskedelminek tekintette."

A 2013. évi V. torvény (j Ptk.) hatalyba 1épésével a régi rendelkezés hatalyat
vesztette, de az1j Ptk.-ban mar nem talalunk rendelkezéseket a valasztottbirosagi
eljarasrol. Jelenleg annak értelmezése, hogy mi tekintendd a magyar jog szerint
kereskedelmi jogviszonynak, hatalyos jogszabaly hianyaban, kizarolag a bird-
sag értelmezésén mulik.

Mas kérdés, hogy ezek utan a magyar fenntartas ,,kiliresedett”, mert a nem-
zeti jog tartalma mar nem indokolja, és indokolt lenne mielébbi visszavonasat
kezdeményezni.'?

8 HorvATH (2010) i. m. 146—147.

KEecskEs Laszld — MurANyt Katalin: A hazai és kiilfoldi valasztottbirdsagi itéletek végrehaj-
tasanak elrendelésével kapcsolatos gyakorlati tapasztalatok Magyarorszagon. Magyar Jog,
2013/3. 136.

10 Fgvarosi [télstabla 3. Pkf. 25.298/2004/1.
1" BH 2007. 130.
V6. KEcsKES—MURANYI i. m. 136.
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A masik fenntartds tekintetében fontos lenne tisztdzni kiilfoldi
valasztottbirosagi itélet fogalmat. A Konvencio L. cikk 1-3. bekezdései ugyan
rendelkeznek a kiilfoldi valasztottbirosagi itélet mibenlétérol, de a kotelezo for-
mai kellékek tekintetében a részes allamok joga hatarozza meg ezeket.

A Vbtv. csak a belfoldi valasztottbirosagi itéletrdl (domestic award) ren-
delkezik, kiilfoldi itéletrdl (foreign award) nem. A Vbtv. 42. § (1) bek. sze-
rint a valasztottbir6sag érdemi itéletet vagy megsziintetd végzést hoz. A 40—41.
§ ok felsoroljak valasztottbirdsagi itélet formai és tartalmi kovetelményeit. A
valasztottbirosagi itéletet irasba kell foglalni és azt a valasztottbironak illetve a
valasztottbiraknak ala kell irni. Tobb birobdl all6 valasztottbirdi tanacs esetén a
tagok tobbségének alairasa elegendd, feltéve, ha az elmaradt alairas okat feltiin-
tetik. Az itélet tartalmi elemei a 41.§ szerint: rendelkezés a koltségekrol, a don-
tés alapjaul szolgalo indokok részletes ismertetése, kivéve, ha a felek egyezsé-
get kotottek és azt foglaltak az itéletbe, keltezés, és a valasztottbiraskodas helye.
Minden félnek kézbesiteni kell egy példanyt a valasztottbirak altal alairt itélet-
bol. Az MKIK mellett miikodé Valasztottbirésag Eljarasi szabalyzata 40. § (1)
bekezdése részletezi, hogy a belfoldi valasztottbirosagi itéletnek milyen eleme-
ket kell tartalmazni: a valasztottbirésag neve, az iigy szama, itélethozatal helye,
ideje, a felek és a résztvevok neve, a jogvita targya, a dontés, a kdltségek, indo-
kolas, a valasztottbirak neve és alairasa.

A 12/1962. (X. 31.)) IM rendelet 1. §-a szerint kiilfoldinek mindsiil az a
valasztottbirosagi itélet, amelyet

a) nem Magyarorszag teriiletén hoztak

b) amelyet Magyarorszag teriiletén hoztak, de a valasztottbirésag székhe-
lye kiilf6ldon van és az eljaro tanacs tagjainak tobbsége, vagy az egye-
diil eljaro valasztott biro kiilfoldi allampolgar.

Fentiekbdl levonhatjuk a kdvetkeztetést, hogy a valasztottbirdsagi itélet fo-
galmat a magyar jog a Konvencioval dsszhangban értelmezi. A hazai joggya-
korlatban sem talaltunk olyan nyilvanossagra hozott esetet, melyben a felek a
Konvencio6tol eltérd értelemben felfogott kiilfoldi valasztottbirosagi itélet elis-
merését és végrehajtasat kezdeményezték volna.

II. A Konvenci6 II. cikke a valasztottbirosagi kikotés elismerésével és ennek
folyomanyaként a valasztottbirdsagi hataskorrel foglalkozik.

A magyar birdsagi gyakorlatban els6sorban a Konvencio II. cikk 1-2. pont-
jaiba foglalt valasztottbirosagi kikotés ,,irasbeli megallapodas” fogalmanak a
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vizsgalata meriilt fel."* Egységes a birdsagi allaspont abban, hogy a Konvencid
rendelkezései kogensek. Ebben a tekintetben, a birosagnak lehetdsége arra,
hogy a Konvencioban megkivant okiratok becsatolasatol eltekinthessen, vagy
mas formaban fogadja el. Ha a megfelel okiratok becsatolasa nem torténik
meg, akkor az elismerési és végrehajtasi kérelmet el kell utasitani.'

Egy esetben az ados arra hivatkozott, hogy a felek kozott nem jott létre
valasztottbirosagi megallapodas, mert a hajoraklevélen (Bill of Lading) sze-
repld valasztottbirosagi eldirds, nem értékelheté a Konvencio I1. cikk 1. pont-
ja értelmében valasztottbirosagi kikotésnek. A birdsag érvényesnek talalta a
valasztottbirosagi kikotést abban az esetben is, amikor a felek kozott 1étre-
jott hajobérleti szerzodésnek a 35. zaradéka utalta a felek kozotti vitas ligye-
ket a Londoni székhelyi valasztottbirdsag elé, valamint alavetették magukat az
angol anyagi és eljarasjognak.”” A megallapodas angol jog szerinti téves voltat
az adés nem bizonyitotta, ezért a birdsag szerint az itéletet végre kell hajtani.

Egy masik iigyben a birdsag azt vizsgalta, hogy a felek kozott 1étrejott-e
érvényesen a valasztottbirosagi kikotés. Az adds vitatatta, mert a felek ko-
z0Ott nem volt kiilon irasbeli megallapodas a valasztottbirosagi kikotésrol. A
Hamburgi Tézsde Valasztottbirdsaga altal hozott itélet végrehajtasat kezdemé-
nyezte a magyar birdsag el6tt a holland fél. A magyar fél (ados) fellebbezést
nyujtott be a végrehajthatosagi tantsitvany kiadasa ellen, mert allitasa szerint
a felek nem kotottek olyan irasbeli megallapodast, mely megfelel a Konvencio
IL. cikk 1. pontjanak, és amellyel alavetették volna magukat a Hamburgi T6zsde
Valasztottbirosaganak. A felek kozott 1992. dec. 1-jén létrejott eladasi vissza-
igazolas, amelyet az adds sem vitatott €s alairt, tartalmazott egy utalast, mely
szerint a felek alavetik magukat a Hamburgi Tézsde Valasztottbirdsaga eljara-
sanak. Ezt a magyar bir6sag érvényes valasztottbirosagi kikotésnek tekintette.'s

A joggyakorlatban II. cikk 1-2. pontjai szorosan dsszekapcsolodhatnak a I'V.
cikk 1-2. pontjaiban meghatarozott végrehajtasi kérelem okirati feltételeivel.

B3 IL Cikk

1. Valamennyi Szerz6dé Allam elismeri az olyan irasbeli megallapodast, amelyben a felek
arra vallalnak kotelezettséget, hogy meghatarozott - akar szerzédéses, akar szerzodé-
sen kiviili - jogviszonybol keletkezett vagy keletkezhetd Osszes vagy valamely jogvi-
ta esetére valasztottbirdsag dontésének vetik ald magukat, feltéve, hogy a jogvita targya
valasztottbirosagi eljaras utjan eldontheto.

2. Az irasbeli megallapodas” kifejezésen a szerzédésben foglalt valasztottbirosagi kikotést,
tovabba a felek altal alairt, illetdleg levél- vagy taviratvaltasban foglalt valasztottbirdsagi
megallapodast kell érteni.”

14 EBH 2004.1048.
5 Pf 1. 21. 306/1996.
16 Pfv. VIIL 21.448/1998.
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Abban az esetben is ez a helyzet meriilt fel,'”” amikor a végrehajtast kéré nem
nyujtotta be a valasztottbirosagi megallapodas eredeti példanyat, sem pedig
annak hiteles forditasat. A megallapodast csak fénymasolatban €és nem hitelesi-
tett forditasban csatolta. Mivel a végrehajtast kéré nem tett eleget a Konvencio
IV. cikk 1. pont a) és b) bekezdéseibe foglalt, az iratok becsatolasara vonatkozo
kotelezettségének, a birdsag hianypotlasra hivta fel, azzal, hogy ha a beadvanyt
ismét hianyosan fogja benyujtani, azt el fogja utasitani.

A kiilfoldi valasztottbirosagi itélet elismerése és végrehajtasa targyaban az
1962. évi 25. torvényerejii rendelet és az IM rendelet mellett a Vht. 205-210/B
§.-ai is tartalmaznak rendelkezéseket. A birosag, nemperes eljaras keretében a
kiilfoldi valasztottbirosagi itéletre végrehajtasi tanusitvanyt vezet (exequatur),
amelyben azt tanusitja, hogy az itélet a magyar jog szerint a belfoldi birdsag
hatarozataval azonos modon hajthaté végre. ' Az exequatur tehat elkiiloniil
a végrehajtasi eljarastol. Az elismerés nem peres eljaras keretei kozott torté-
nik, a végrehajtasi torvény alapjan,' amelynek folyomanyaként a birdsag a kiil-
foldi valasztottbirdsagi itéletre ravezeti a végrehajtasi tanusitvanyt, amellyel
tantsitja, hogy a kiilfoldi valasztottbirosagi hatdrozat a magyar jog szerint a
belfoldi birosag (€s valasztottbirosag) itéletével azonos modon végrehajthato.
Amennyiben a torvényi feltételeknek a kiilfoldi itélet megfelel, a végrehajtasi
tanusitvany kibocsatadsa nem tagadhatoé meg. Ezt kdvetden kertil sor a végrehaj-
tasi lap kiallitasara, mely a végrehajtas elrendelésének eldfeltétele.

A tanusitvany kiallitasara a végrehajtast kérd kérelmére keriilhet sor.* Az el-
jaras lefolytatasara az ados lakohelye, székhelye, kiilfoldi székhelyt tarsasag
esetén a magyarorszagi fioktelep, vagy ezek hianyaban az ados végrehajthato
vagyonanak a helye szerinti Fovarosi Torvényszék vagy megyei torvényszek az
illetékes. Ebben az eljarasban a birdsag azt vizsgalja, hogy a valasztottbirosagi
itélet megfelel-e a Konvencio szabalyainak igy alkalmas-e arra, hogy a belfoldi
birdsag itéletével azonos modon végrehajthato legyen. A végrehajtast kéronek a
kérelemhez csatolni kell a kiilf6ldi hatarozatot, amelyre, ha megfelel a térvényi
feltételeknek a birdsag ravezeti a végrehajtasi tantsitvanyt.

Ha ezeknek a feltételeknek megfelel, és a végrehajtasi tantsitvanyrol szolo
végzés jogerdre emelkedik, akkor Iehet kiallitani a végrehajtasi lapot.

A valasztottbirdsagi itélet hatalya ugyanaz, mint a jogerds birdsagi itéleté,

7" EBH. 2002. 773.

8 Pf. 1. 21. 306/1996/1.

19 Vht. 205-210 §, 14sd részletesen: KEcskis—MURANYI i. m. 133-134.
20 EBH 2011.2419; BH 2001. 389; Pf. VIIL. 22.482/1998.
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igy végrehajtasara ugyanazok a szabalyok az iranyadok. Ebbdl a szempontbol
jelentdsége van a teljesitési hataridonek, amelyet a felek a szerz6désiikben meg-
hataroztak, vagy amelyet a valasztottbirosagi itélet eldir. A végrehajtas elren-
delése iranti kérelem nem utasithato el automatikusan arra hivatkozva, hogy a
valasztottbirosagi itélet nem tartalmaz teljesitési hataridét. 2 A teljesitési hatar-
id0 eredménytelen elteltét kdvetden lehet az itélet végrehajtasat kezdeményezni
az altalanos eléviilési hataridon beldl.

A kiilfoldi valasztottbirosagi itélet végrehajtasat csak az V. cikk 1. pontja-
ban fennalld6 megtagadasi okok valamelyikének alapjan, az ados ellenkérelmé-
re, vagy a megkeresett végrehajtasi birdsag mérlegelése alapjan a 2. pontban
meghatarozott esetekben lehet megtagadni.

II1. A magyar birésagi gyakorlat szempontjabdl kétség kiviil az V. cikk, vagyis
az elismerést és végrehajtast megtagadd okok rendszerének alkalmazasa bir a
legnagyobb jelentséggel, anndl is inkabb, mert ehhez kapcsoldddan talalunk
leginkabb nyilvanosan kdzzétett eseteket, amelyekbdl ,,feltérképezhetd”, hogy
a bir6sag hogyan értelmezi a Konvenci6 e rendelkezéseit. Az elismerés és vég-
rehajtas megtagadasi okok tekintetében két nagy csoportot kiilonit el egymastol
a Konvenci6. Az V. cikk 1. pontjaban meghatarozott okokra hivatkozéassal az a
fél, akivel szemben az elismerést és végrehajtast kezdeményezik, ellenkérelmet
nyujthat be, vagyis kérheti a végrehajtas elrendelésének megtagadasat, ameny-
nyiben valamely a Konvencioban meghatarozott koriilmény, allaspontja szerint
fennforog. Az V. cikk 2. pontjaban meghatarozott megtagadasi okokat a biro-
sag hivatalbol észleli, és sajat mérlegelése alapjan is megtagadja a végrehajtast,
amennyiben ezen okok koziil valamelyik fennall.

1. A Konvencio II1. cikke értelmében a valasztottbirosagi hatarozatokat a szer-
z0d6 allamok kotelezonek ismerik el — a IV. cikkben rogzitett iratok becsatola-
saval — és végrehajtasuk annak a teriiletnek az eljarasi szabalyai szerint torté-
nik, ahol a valasztottbirdsagi hatarozat elismerését és végrehajtasat kérik. Az
elismerés €s végrehajtas megtagadhatosdganak okait Konvencio6 V. cikkében ta-
laljuk. A joggyakorlatban e harom cikk rendelkezéseink alkalmazasa gyakran
szorosan 0sszefondodik.

2l Szakmai tanicskozds — végrehajtasi jog — Févérosi [téltabla (2013. 04. 08) http:/

fovarosiitelotabla.birosag.hu/sites/fovarosiitelotabla.birosag.hu/files/field _attachment/szak-
mai_tanacskozas - vegrehajtasi_jog 2013.04.08.doc. (letdltve 2013. 09. 10)
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A belf6ldi jogi alapot a Vht. adja, amely kimondja, hogy a kiilf6ldi birosag és
kiilfoldi valasztottbirdsag hatarozatat torvény, nemzetkdzi egyezmény, vagy vi-
szonossag alapjan lehet végrehajtani.?> Pontosabban, ezen beliil is csak akkor, ha
a hatarozat megfelel ugyanezen torvény 15. §-aban rogzitett alaki feltételeknek.”

Ha e jogszabalyok szerint végrehajthato a hatarozat, a birésag a kiilfoldi ha-
tarozatra a 208. § szerinti végrehajtasi tanusitvanyt vezet, amellyel azt tanusit-
ja, hogy a hatarozat a magyar jog szerint a belf6ldi birosag (valasztottbirosag)
hatarozataval azonos modon végrehajthatd.>*

A TI. részben mar emlitett esetben? a hajoéraklevélen szerepld valasztottbird-
sagi eldiras értékelése mellett egy masik jogi problémat is értékelni kellett a bi-
rosagnak a Konvencio V. cikkével dsszefiiggésben.

A birosag nem tartotta alaposnak az ados fellebbezését az ligy érdemére vo-
natkozo6an, mert, annak ellenére, hogy az V. cikkre hivatkozassal kérte a kiilfol-
di itélet elismerésének és végrehajtdsanak megtagadasat, nem jelolte meg, hogy
az V. cikk mely pontjara alapitja pontosan a kérelmét.

Az ados altal eléadottakbol mégis kitiint, hogy fellebbezésének az V. cikk
1 pont a) bekezdése® a jogi alapja. Kérelme a Legfelsébb Birosag szerint csak
akkor lett volna alapos, ha bizonyitotta volna, hogy a megallapodas a kikotott
jog értelmében érvénytelen. Adott esetben, itt az angol jog volt a kikdtott jog, az
angol valasztottbirdsag végrehajtando hatarozata tartalmazta, hogy a kiegészi-
t6 zaradékkal ellatott, altalanos szerzddéses formaban kotott hajobérleti szerzo-
dés 35. zaradéka a vitas tigyeket a Londonban eljaré valasztottbirosag elé utal-
ta, és az angol jogszabalyok alkalmazasarol intézkedett.

Ennek a megallapitasnak az angol jog szerinti téves voltat kellett volna az
adosnak bizonyitania, de mivel ezt nem tette, a Legfelsobb Birdsag helyben-
hagyta az els6fokt hatarozatot, és igy a végrehajtast.

A kialakult joggyakorlat szerint tehat az adosnak kell bizonyitani, méghoz-
za tételesen, pontosan megjelolve a Konvencié azon cikkét, amelyre fellebbe-
z¢sét alapitja.

22 A birdsagi végrehajtasrol szol6 1994.évi LIII. torvény 205.8.

2 1994.évi LIIL. torvény 206.§.

24 1708/2007. szamt gazdasagi elvi hatérozat.

3 BH 1997.34.

26 a) a II. Cikkben emlitett megallapodasban résztvevé felek a reajuk iranyadé jog szerint

nem voltak cselekviéképesek, vagy hogy az emlitett megallapodas a felek altal kikotott jog
értelmében vagy ilyen kikotés hianyaban annak az orszagnak a joga szerint, amelyben a
valasztottbirdsagi hatarozatot hoztak, érvénytelen;”
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Az addsnak olyan valos akadalyozé koriilményekre kell hivatkoznia, ame-
lyek kizartak volna annak lehet6ségét, hogy érdemi védekezését eldterjessze,
csak ekkor allhat fenn az V. cikk 1 pont b) bekezdés?’ szerinti megtagadasi ok.”

Adott esetben® az ados tobbek kozott azért fellebbezett a valasztottbirosagi
hatarozat végrehajtasa ellen, mert részére a kereset és az idézés nem lett kelld
idoben és szabalyszeriien kézbesitve, egyrészt, mert az ,.elutasitva” jelzéssel ér-
kezett vissza a birosaghoz, masrészt mert nem csatoltak hozza a hiteles magyar
forditast.

A Legfelsébb Birdsag elutasitotta fellebbezési kérelmet, mert az adatokbol
kideriilt, hogy a felek szerzédése arra vonatkozo kikotést tartalmazott, misze-
rint jogvitajukban Ukrajna Kereskedelmi és Ipari Kamardja Nemzetkozi Uzleti
Dontébirosaganak Szabalyzatat tekintik iranyadonak. A valasztottbirdi hata-
rozatot hoz6 biroésag az ukrén térvény értelmében tekintette kézbesitettnek az
adésnak kiildott ajanlott, tértivevényes postai kiildeményt, amit az ados utdlag
juttatott vissza a birdsagnak “elutasitva” jelzéssel.

Az V. cikk 1. pont b) bekezdése értelmében az adost terheli annak bizonyita-
sa, hogy nem értesitették szabalyszeriien, vagy egyéb okbol nyilatkozatat nem
tudta eldterjeszteni. Ebben az esetben az adds meg sem kisérelte annak a bizo-
nyitasat, hogy alappal utasitotta el, illetve kiildte vissza a postai kiildeményt,
ezért a Legfelsébb Birosag helybenhagyta az elséfokt dontést.

Egy masik esetben,*® amikor az ados arra hivatkozott, hogy az itéletet hozo
ukran bir6sag nem idézte meg szabalyszeriien, valamint nem adott neki lehet6-
séget bizonyitékai eldterjesztésére a Legfels6bb Birosag alaposnak itélte a fel-
lebbezést, mert az elséfokll birdsagnak vizsgalnia kellett volna, hogy Ukrajna
részes allama-e olyan nemzetkozi szerz6désnek, amely lehetové teszi a hataro-
zat végrehajtasat.

A Konvencid rendelkezésére figyelemmel a megismételt eljaras soran az
adosnak lehetoséget kell adni, hogy bizonyithassa a fellebbezésében allitott
okokat. Csak ez utan keriil az els6foku birosag abba a helyzetbe, hogy a kiilfol-
di hatarozat végrehajthatosaga targyaban a jogszabalyoknak megfeleléen dont-
hessen. Azokat az adatokat, amelyek alkalmasak az adds altal kifogasolt kortil-
mények felderitésére a hatarozatot hozé birdsagtdl kell beszerezni.

27 b) azt a felet, akivel szemben a vélasztottbirosagi hatdrozatot érvényesiteni kivanjék, nem

értesitették szabalyszertien a valasztottbird kijelolésérdl vagy a vélasztottbirdsagi eljarasrol
vagy pedig ez a fél egyéb okbdl nyilatkozatat elterjeszteni nem tudta;”.

28 BH 2003.505.
2 BH 2004.416
30 BH 1998.539.
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Az V. cikk 1. pont c) bekezdésében foglalt okokra®! csak a mar megindult
veégrehajtasi eljarasban a végrehajtasi zaradékkal szembeni, fellebbezés soran
lehet hivatkozni. A Legfelsobb Birosag adott iigyben®? ugy értelmezte ezt a
megtagadasi okot, hogy az csak a végrehajtasi eljarasban érvényesithetd, arra
nem nyujt lehetdséget, hogy ez alapjan kiilon érvénytelenitési keresetet indit-
son az alperes.

Ugyanakkor a Legfelsobb Birdsag kimondta, hogy arra nincs jogi lehetdség,
hogy az adods a valasztottbirdsagi itélettel szembeni érdemi kifogas miatt kérje,
hogy tagadjak meg a végrehajthatova nyilvanitast. Példaul tévedett a szerz6dés-
sel kapcsolatban, vagy pénz- és nyelvtudas hianyaban nem tudott részt venni a
valasztottbiroi eljarasban.®

T6bb esetben®* el6fordult eld, hogy az adds azzal hivatkozott az V. cikk 1. pont
¢) bekezdésébe torténd iitkozésre, hogy nem volt alanya a valasztottbirésagi szer-
zO0désnek, nem irta ala a valasztottbirosagi kikotést tartalmazo megallapodast,
¢és igy rd nézve nem is alkalmazhato a szerzodésben szerepld valasztottbirosagi
kikotés sem. Az ilyen tipusu kifogasokndl a birosag a szerzddés szovegébol
indul ki, és azt tekinti iranyadonak.

A Legfelsobb Birosag akként értelmezte a Konvenciot, hogy ennek a meg-
tagadasi oknak a feltétele akkor all fen, ha az ados bizonyitja annal a birosag-
nal, hogy olyan vitas ligyben hoztak a valasztottbirosagi itéletet, amelyre nem
vonatkozott a valasztottbirosagi kikotés. Ebben az esetben a rendelkezésre allo
okiratok alapjan egyértelm volt, hogy az adds jogviszonya fenn alt a végrehaj-
tast kérével, ezért az itéletet végrehajthatova nyilvanitotta.

Végezetiil hangsilyozni kell, hogy az V. cikk 1. pont ¢) bekezdésében sze-
repld vitas ligy fogalma nem sziikithetd le egy szerzddésre, amikor a felek az
adott szerz6désbol fakado szerzédésszegés jogkovetkezményeit késdbbi szer-
z0désekkel kivanjak elharitani. A valasztottbirosagi kotés kikotés kiterjed a ké-
s6bbi szerz6désekbdl eredd jogvitakra is.*

31 ©) a valasztottbirdsagi hatarozatot olyan vitas iigyben hoztak, amelyre a valasztottbirosagi

kikotés nem vonatkozik, illetve amelyre rendelkezései nem terjednek ki, vagy a hatarozat a
valasztottbirdsagi kikotés keretén kiviil es6 igyre vonatkoz6 dontést tartalmaz; ha azonban a
valasztottbiraskodasnak alavetett kérdésekre vonatkozo dontések elvalaszthatok azoktol, ame-
lyek a valasztottbiraskodasnak nem voltak alavetve, a valasztottbirosagi hatarozatnak az a
része, amely a valasztottbiraskodasnak alavetett ligyekre vonatkozé dontéseket tartalmaz, el-
ismerhet6 és végrehajthato;”.

32 BH 1998.550.

3 BH 1998.184.; LB P£1.24.739/2002/2.; Févérosi {tél6tabla Pkf.26326/2010/1.

3% Kdria 2419/2011. szamu gazdasagi elvi hatarozat.

35 LB Pfv.X.21.489/1999.
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A Kuria gazdasagi elvi hatarozata szerint*® a Konvencid V. cikk 1 pont d) be-
kezdése’” nem értelmezhetd akként, hogy a hazai eljarasi jogi szabalyok, va-
gyis a polgari perrendtartasrol szolo torvény lenne a valasztottbirdsagi eljaras
,»hattér joga”. Ezek a szabalyok csak akkor alkalmazhatok, ha a felek ebben al-
lapodnak meg, vagy a valasztottbirosag jogosult megallapitani az eljaras rend-
jét, és igy dont.

A feleknek azt a valasztottbirosagi kikotésben foglalt rendelkezését, amely
szerint szerzédésilikre a magyar jog szabalyait kell alkalmazni, az alkalmazan-
do6 anyagi jogra, és nem az eljarasi jogra vonatkozo kikotésként kell értelmezni.

Egy ligyben az osztrak felperes a Vbtv. 55. § (1) bekezdésének e) pontjara hi-
vatkozva kérte a valasztottbirosagi dontés érvénytelenitését, amely megegyezik
az Egyezmény V. cikk 1. pont d) bekezdésébe foglalt megtagadasi okkal.

A Kiria szerint a birosdgnak el6szor azt kell vizsgalnia, hogy mi volt a fe-
leknek a valasztottbirésag eljarasara vonatkoz6 megallapodasa, valamint, hogy
ez nem allt-e ellentétben a Vbtv. kotelezden alkalmazandé rendelkezéseivel. A
valasztottbirosagok eljarasara a Vbtv. vonatkozik, ha valamilyen kérdésr6l nem
rendelkezik a tdrvény, ugy a valaszottirdsag eljarasi szabalyzata jon figyelem-
be. Amennyiben a valasztottbirdsag eljarasa megfelel az eljarasi szabalyzata-
ban foglaltaknak, akkor nem all fenn a fent emlitett megtagadasi ok. Ebben az
esetben a valasztottbirdsag eljarasa ennek megfelelt ezért a birdsag a keresetet
elutasitotta.

Az V. cikk 1. pont e) bekezdésének értelmezéséhez®® a Konvencio I1I. cikké-
bdl kell kiindulni, amely rogziti, hogy a valasztottbirosagi itéletet a Szerz6do
Allamok kételezOnek ismerik el, és annak a teriiletnek az eljarasi szabalyai sze-
rint hajtjak végre, ahol az elismerést és végrehajtast kérik.

A VL. cikk szerint pedig, ha az V. cikk 1. pont e) bekezdése szerinti hatalyon
kiviil helyezést vagy felfiiggesztést kérte valamely fél, az a hatdsag, ahol az el-
ismerést és végrehajtast kérték, ha jonak latja, fiiggében tarthatja a valasztott
birdsagi hatarozat végrehajtasara iranyuld dontés meghozatalat.

36 128/1999. szamu gazdasagi elvi hatarozat.

37 d) a vélasztottbirosag dsszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a felek megallapodasnaak

vagy ilyen megallapodas hianyaban nem felelt meg ama orszag joganak, amelyben a
valasztottbirosag eljart;”

38 _e) a vélasztottbirdsagi hatdrozat a felekre még nem valt kételezévé, vagy annak az orszagnak

illetékes hatdsaga, amelyben vagy amely joganak alkalmazasaval a hatarozatot hoztak, azt ha-
talyon kiviil helyezte vagy felfiiggesztette.”
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A birésagnak ilyen esetben azt kell vizsgalni, hogy a végrehajtas elrendelésé-
nek feltételei fenn alnak-e, a Konvencioban foglaltaknak megfeleléen.*

Egy masik itélet szerint a valasztottbirosagi hatarozat elismerése és végre-
hajtasa akkor tagadhat6é meg az V. cikk 1. pont ) bekezdése szerint, ha az ados
bizonyitja, hogy annak az orszagnak a birdsaga, amelyben, vagy amely joga-
nak alkalmazasaval a hatarozatot hoztak, azt hatalyon kiviil helyezte, vagy
felfiiggesztette. Onmagaban a vélasztottbirosagi itélet érvénytelenitése irant a
kiilfoldi birosag eldtt inditott eljaras nem akadalya a kiilfoldi valasztottbirosag
itélete belfoldi elismerésének és végrehajtasanak.*

Abban az esetben,” amikor egy kiilfoldi valasztottbirosagi itélet érvényte-
lenitését kérte a felperes az V. cikk 1. pont ¢) bekezdése alapjan, a birosag ki-
mondta, hogy erre a kérdésre az egyezmény ezen cikkének hatalya nem vonat-
kozik. A valasztottbirosagi itélet érvénytelenitését csak abban az allamban lehet
kérni, amelyben a valasztottbirosdgnak a székhelye van, vagy amelynek a nem-
zeti jogat alkalmaztak az eljarasban.

2. Az V. cikk 2. pont a) bekezdése* szerint a végrehajtast meg kell tagadni, ha a

végrehajto allam joga szerint az adott iigy nem tartozik valasztottbirdsagi titra. E

nehezen megvalaszolhato kérdés értelmezéséhez célszerli abbdl kiindulni, hogy

a magyar jogszabalyok szerint mely tigyekben nem jarhat el valasztottbirosag.*
Ezek a kovetkezok:

1) kiilonleges eljarasok: csaladjogi perek, fizetési meghagyasos eljarasok,
kozigazgatasi perek, sajto-helyreigazitasi eljarasok, a munkaviszony-
bol, illetve a munkaviszony jellegli jogviszonybol eredd perek (Pp.
XV-XXIII. fejezet),

2) végrehajtasi perek (Pp. XXV. fejezet),

3) olyan ligyben, amelyben a jogvita tdrgya a nemzeti vagyonrol szolo
2011. évi CXCVI. torvény hatalya ala tartozo Magyarorszag teriiletén
1év6 nemzeti vagyon, illetve azzal kapcsolatos barmely jog, igény, ko-
vetelés,

4) olyan egyéb iigyekben, amelyekben torvény a jogvita valasztottbirosagi
eljaras keretében torténod rendezését kizarja,

¥ BH1995.292.

40 2419/2011. szam{ gazdasagi elvi hatarozat.

4 BH 1998. 550.

4 a)ennek az orszagnak a joga szerint a vita targya valasztottbir6i Gitra nem tartozhat”.

A valasztottbiraskoddsrol szol6 1994.évi LXXI. térvény 4. §.
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5) akoncesszios eljarasoknal pedig csak a devizakiilfoldiekkel kotott kon-
cesszios szerzOdéseknél van helye valasztottbirdi eljarasnak.**

A fenti felsorolas jol lathatoéan nem ad teljes korli valaszt a valasztottbirosagi
ut igénybevétele alol kizart iigyek csoportjara, ezért a birdsagokra harul annak
meghatarozasa, hogy adott tényallas kapcsan jogszeriien tortént-e hivatkozas e
megtagadasi okra.

Adott iigyben® a Févarosi {télétabla tévesnek mindsitette az adosnak az V.
cikk 2. pont a) bekezdésére tortént hivatkozast, mivel megallapitotta, hogy mind
a Ptk. 7. § (2) bekezdése, mind a valasztottbiraskodasrol szolo 1994. évi LXXI
torvény 3. § (1) bekezdése lehetdvé teszi a valasztottbiroi kikotést a kereskedel-
mi képviseleti szerz6désbdl eredd jogvitak rendezésére vonatkozdan, és a ren-
des birdsag csupan azt vizsgalhatja, hogy a valasztottbirosagi itélet érvénytele-
nitésének okai fennallnak-e.

Nagyon ritkan fordul eld, hogy kizardlag erre az okra alapitana az érdekelt
fél az elismerés és végrehajtas megtagadasara vonatkozé kérelmet. Ahogy azt
alabb latni fogjuk a leggyakrabban a magyar kozrend sérelmére vald hivatko-
zéssal szoktak dsszekapcsolni.

Tulzas nélkiil allithato, hogy a Konvencio V. cikk 2. pont b) bekezdése,*® va-
gyis a végrehajté allam kozrendjébe valo titkozés, az egyik legfrekventaltabb
hivatkozasi ok a kiilfoldi itéletek elismerése tekintetében. A ,,népszeriiség” el-
lenére, azt lehet mondani, hogy a hivatkozas mégis ritkan sikeres.*” A problémat
okozhatja, hogy a Konvencié nem hatarozza meg a kdzrend fogalmat, sét tam-
pontot sem ad arra nézve, hogy mi tekinthetd kozrendnek a Konvencio szelle-
miségében. Igy a Konvenci6 részes allamai eltéré médon alkalmazhatjak (és al-
kalmazzak) a kiilfoldi valasztottbirosagi itélettel szemben e megtagadasi okot.
Sokak szerint ez alaassa a Konvencio hatékonysagat, a legmarkansabb gyenge
pontjat jelenti.*®

A magyar kdzrend sérelmére valo hivatkozas is a “legnépszeriibb” az elisme-
rés és végrehajtas megtagadasara alapot add okok korében. A kozrend tartal-
ma térben és idében valtozoé relativ kategoria, melynek tartalmat a birosag alla-

4 A koncessziorol szo16 1991. évi X VI térvény (Kotv.) 16. §.
4 BH 2007.130.

4 b) a hatarozat elismerése vagy végrehajtasa ennek az orszagnak kdzrendjébe iitkdznék.”

47 Rohullah Azizi: Grounds for Refusing of Foreign Arbitral Awards under the New York
Convention. http://ssrn.com/abstract=1616746 (let6ltve: 2014.06.17.)
Azizi i. m. 18-19; James D. Fry: Désordre Public International under the New York
Convention: Wither Truly International Public Policy. Chinese Journal of International Law,
Vol. 8. No 1. 2009.; Rarra1 Katalin: 4 kozrend fogalma a nemzetkézi és a belfoldi kereskedel-
mi valasztottbiraskodasban. Budapest, PAzmanyPress, 2014. 23-25.
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pitja meg. Ezért az a fél, aki szamara kedvezotlen a valasztottbirosagi itélet ugy
gondolja, hogy az elismerési és megtagadasi okok egzakt rendszerében ez egy
kiilon lehet6ség. A birdsag azonban csak nagyon kevés esetben talalta megala-
pozottnak.®

A helyzetet bonyolitja, hogy a magyar jogrendszerben nincs éles kiilonb-
ség a nemzetkozi kdzrend (international public policy) és a belfoldi kdzrend
(domestic public policy) kozott. nincs jogszabalyi elhatarolds és olyan birosa-
gi itélet sem sziiletett eddig, mely e két jog fogalom kdzotti eltérést definidlna.
A jogszabalyok ¢és a birdsagok joggyakorlata is minden esetben a magyar koz-
rend sérelmérdl beszél.

A magyar bir6sag felfogasa szerint azon szabalyok megsértése {itkozhet koz-
rendbe, amelyek kozvetleniil védik a tarsadalmi-gazdasagi rend — altalaban az
Alkotmanyban is kifejezett — alapjait. Ugyanakkor nem csak az Alkotmanyban
rogzitett elveket védi a kozrend tartalma, hanem politikai célkitiizéseket, erkol-
csi eszméket is.>

A Legfels6bb Birosag allaspontja szerint ezért a valasztottbirdsagi targyalas
tartasara vonatkoz6 kérelem elutasitdsa onmagaban nem valositja meg a magyar
kozrendbe litkozést, ezért a kiilfoldi valasztottbirdsagi itélet végrehajthato.’!

A Legfels6bb Birosag™ hangsulyozta azt is, hogy a kozrendbe iitk6zés felté-
telezi a tarsadalom valamely alapvet6 érdekét sért6 tényleges és kelloképpen su-
lyos fenyegetés meglétét.

A feliilvizsgalati kérelmet el6terjeszté ados ugyanis arra hivatkozott, hogy a
koltségek, amelyekben a valasztottbirosagi itélet 6t marasztalta, a magyar gaz-
dasagi- és tarsadalmi viszonyok kozott olyan magas Osszegek, amelyek egy-
részt ellehetetlenitik az adost, masrészrél sértik a tarsadalom értékitéletét, ezért
a valasztottbirdi dontés kdzrendbe {itkdzik.

A Legfelsobb Birosag allaspontja szerint, a Valasztottbirdsag altal megalla-
pitott koltségek aranyban allnak a kifejtett munkavégzéssel, ez nem sérti a tar-
sadalom értékitéletét, és nem gyakorol negativ hatast a magyar biréi gyakorlat-
ra, ezért az a magyar kozrendbe iitk6zének sem mindsiil. Az a koriilmény, mi-
szerint az Gsszeg megfizetésével az ados nehéz anyagi helyzetbe kertil, az csu-
pan az 6 egyéni gazdasagi helyzetére van kihatassal, de nem érinti a tarsada-
lom, a k6z érdekét.

49 2419/2011. sz. gazdasagi elvi hatarozat; EBH 2002. 773.; Févarosi [tél8tabla Pkf.3.26326/2010/1.
30 EBH 1999.37.
S BH 2003.505.
2. BH 2007.130.
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A Legfelsébb Birdsag ezen allasfoglalasaval ellentétes egy korabbi ligyben
tett megallapitasa,” amikor hasonld jogi kérdésben teljesen mas kovetkeztetés-
re jutott. Arrdl az ,.elhiresiilt” dontésrdl van szo, amikor a Valasztottbirdsag ité-
letében, a vesztes felet 290 millio Ft 6sszegii perkoltség megfizetésére kotelezte.
A Valasztottbirésag dontését a megfeleld aranyositas kdvetelményének eleget
téve hozta meg. Az érvénytelenitési keresetet benyujto fél tobbek kozott a per-
koltség mértékét is kifogasolta. Allaspontja szerint ardnytalanul stjtja a vesz-
tes felet, egyben sérti a tarsadalom értékitéletét ezért a magyar kozrendbe iit-
kozik. A Legfelsobb Birosag arra hivatkozassal allapitotta meg a magyar koz-
rend sérelmét, hogy a kiugréoan magas ligyvédi munkadij korlatozza a felet a bi-
roésaghoz valo fordulas, illetve a jogorvoslat joganak gyakorlasaban, alkalmas
arra, hogy anyagilag ellehetetlenitse a pervesztes felet, masrészrdl sérti a tarsa-
dalom értékitéletét.

A magyar jogrendszerben eddig nem sziiletett olyan itélet, mely a nemzetko-
zi és a belf6ldi kozrend kozotti eltérést definidlna. A jogszabalyok és a birdsa-
gok joggyakorlata minden esetben a magyar kdzrend sérelmérdl beszélnek, és
ebbdl az a kovetkeztetés addodna, hogy a nemzetkozi és a nemzeti kdzrend tar-
tomanya egybeesik. Mégis az ismertetett esetek ellentmondanak e megallapi-
tasnak: a nemzetkozi kdzrendet a Legfelsobb Birdsag szlikebben értelmezte a
nemzeti kozrendnél. Az itélet kontextusaban tekintve, mig a nemzetkozi ele-
met tartalmazo jogviszonyban a magyar kdzrendnek nem része a kiemelkedo-
en magas eljarasi koltség €s a tarsadalmi értékitéletet sem sérti, addig a kizaro-
lag belfoldi elemet tartalmazoban igen. A legmeglep6bb a Legfelsobb Birosag
érvelésében, hogy mig a BH 2003. 127. szamu eseti dontésben részletesen ki-
fejti, hogy a kozrendbe iitkozésnek nem feltétele a jogellenesség, addig a BH
2007.130. szam1 ligyben éppen a jogellenesség hidnya miatt nem latja megva-
16sulni a kozrendbe iitkozést. Az egymasnak ellentmondéd dontések nem segi-
tenek a kdzrend fogalma koriil kialakult bizonytalansag eloszlatasaban. Az el-
lentmondasok feloldasa és a magyar kozrend értelmezése egyelére még varat
magara.

I'V. Annak ellenére, hogy Magyarorszag tobb mint 6t évtizede a Konvencio ré-
szes allama, mégis 0sszességében elég kevés eset meriilt fel, amelyekben kez-
deményezték a kiilfoldi valasztottbirosagi itéletek elismerését és végrehajtasat,
legaldbbis erre utal a Konvenci6 alkalmazasaval 6sszefiiggésben kozzétett jog-

33 BH. 2003. 127.
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gyakorlat. Kijelenthetjiik, hogy a valasztottbiraskodassal 0sszefiiggd joggya-
korlatrél csak az 1990-es rendszervaltast kovetden lehet beszélni. A korabbi
iddszakban Magyarorszagon a kereskedelmi valasztottbiraskodas ttja csak na-
gyon korlatozott moédon volt igénybe vehetd, ezért sem a valasztottbiraskodas
elmélete sem joggyakorlata nem alakulhatott ki, ami mind a mai napig érez-
teti a hatasat. Ennek ellenére az utobbi husz évben a Konvencié alkalmaza-
saval Osszefiiggden elkezd6dott egy markans joggyakorlat kialakuldsa, amely
sokat hozzaadott az értelmezési nehézségek feloldasahoz, tompitva ezaltal a
valasztottbiraskodas korabbi jogpolitikai megitélésének ,,.kanyargos™ utjaban
fellelhetd kitéroket.>*

Ami a Konvencioval osszefiiggésben felmeriilt hianyossagokat illeti, ahogy
azt fentebb vazoltam, az egyik legjelentésebb problémat az alkalmazasaval kap-
csolatban az el6zéekben részletesen elemzett magyar fenntartés jelenti. A nem-
zeti jog tartalmaban bekovetkezett valtozas mar nem indokolja a magyar fenn-
tartast, folosleges jogértelmezési vitakat general a magyar birdi gyakorlatban.
Tobb itélet sziiletett, amely hangstilyozza ennek a kérdésnek az id6szertitlensé-
gét éppen ezért egyre siirgetobb lenne ennek a fenntartdsnak a visszavonasa.

Gondot okozhat az is, hogy a Konvencié nem ad ,,eligazitast” bizonyos, az el-
jaras szempontjabol kiemelked6en fontos alapfogalmak tekintetében, mint pél-
daul: hogyan értelmezhet6 a valasztottbirosagi kikotés, a valasztottbirosagi ité-
let vagy a kozrend fogalma.

% A témarél lisd bévebben: HorvatH (2010) i. m. 131-138.; Krcskks Lészlo: A
valasztottbiraskodasra vonatkozo jogi szabalyozas kialakulasa és fejlédése Magyarorszagon.
In: Kecskes Laszlo — Lukacs Jozsefné (szerk.) Valasztottbirok konyve. Budapest, HVG-Orac,
2012. 114-213.



VAZLATOS ERTEKELES AZ UJ PTK.-ROL

SARKOZY Tamas®

2014. marcius 15-én hatalyba 1épett az uj magyar Ptk.. Indokolt ezért visszatér-
ni idészeriiségére, a jogrendszerben vald elhelyezkedésre, alapvetd jogdogma-
tikai jellemzdire.

1. A Ptk. szerkezete

A 2013. évi V. térvény, azaz az 0j Ptk. nyolc kdnyvbdl all, amely konyvekbdl az
elsé €s a nyolcadik nem valodi konyv, néhany §-bol allo bevezeto, illetve zaro
rendelkezésbdl tevodik ki. A tobbi konyvbol a méasodik a természetes szemé-
lyekrdl és a személyiségvédelemrol, a harmadik igen terjedelmes kdnyv a jogi
személyekrdl (tobb mint 400 paragrafus), a negyedik a csaladi jogi, az 6todik a
dologi jogi, a hatodik (a legnagyobb, tobb mint 600 paragrafus) a kdtelmi jogi,
a hetedik az 6rokjogi konyv. Szemben az orosz Ptk.-val, amelynek hat kdnyve
1994 és 2006 kozott kiilonbozo idopontban 1épett életbe, a magyar Ptk. egy id6-
ben 2014. marcius 15-én 1épett hatalyba. Ez szerintem elénydsebb megoldas, hi-
szen igy csekélyebb az esélye a kdnyvek kozotti belsé kollizionak.

Az 1j Ptk.-ba bekeriilt a tarsasagi jog és a csaladjog, amelyek eddig kiilon ko-
dexben szerepeltek. Lényegében két ide tartozo teriilet maradt ki a munkajog és
a szellemi alkotasok joga.

A munkaszerzédéseket indokolt lett volna a szerzddési kiilonds részben el-
helyezni, hiszen ma mar a magan-munkaszerzodés (mas a helyzet a kdzszolga-
latban) nem sokban kiilonbozik a vallalkozasi, illetve megbizasi szerzodéstol
(4jabban az ado- és tarsadalombiztositasi jog tekintetében sem). Az individu-
alis munkaszerzddés azonban elvalaszthatatlanul 6sszefiigg az inkabb kozjogi
jellegti kollektiv munkajoggal (szakszervezetek, lizemi tanacs jogallasa, kollek-

Professor emeritus, Magyar Tudoméanyos Akadémia, Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont,
Jogtudomanyi Intézet.
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tiv szerz6dés) amelyeket nem lehet egy Ptk.-ba behelyezni. igy a munkajog egy-
ségesen a 2012. évi L. torvénybe keriilt. Ugyanakkor a Munka Toérvénykonyve
szamos szerzddéses megoldast atvett az 11j Ptk.-bol, igy a munkaszerzddés jo-
részt polgari jogi elvek ala keriilt.

A szerzdi és iparjogvédelmi jog (pl. komputerjog, internetjog) részben tech-
nikailag igen gyorsan fejlodik, részben zommel nemzetkdzi egyezményekben
szabalyozott. Igy e jogteriiletnek a Ptk.-ba val6 keriilése a Ptk. stabilitésat ve-
szélyeztette volna, igy kimaradasa mellett dont6tt a Kodifikacios Bizottsag (az
orosz torvényhozo beépitette kiilon konyvként a szerzoi és az iparjogvédelmi
jogot a Ptk.-ba).

A Ptk. szerkezetileg kovette a pandekta-jogtudomany tanait. A személyek
jogat viszont szétvalasztotta — zommel technikai okokbol — a természetes és a
jogi személyek jogara és nem a dologi joggal, hanem a csaladjoggal folytatta a
személyek joga utdn a konyvek sorsat. Alapelvi rendelkezéseket — definiciokat
viszont az 0j Ptk. alig tartalmaz (megjegyzendod, hogy a régi Ptk. az 1959. évi
I'V. térvény is hasonlé mddon jart el).

2. A Ptk. hatalybalépése

A Ptk.-t hatalyba léptetd 2013. évi CLXXVIL. térvény (Ptké.) altalanos jelleggel
kimondja, hogy ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az 1j Ptk.-t csak a hataly-
balépését kovetden keletkezett tényekre, jogiszonyokra, illetve jognyilatkoza-
tokra kell alkalmazni. Ugyanakkor a Ptké. kdnyvenként specialis hatalyba Iép-
tetd, illetve atmeneti rendelkezéseket is tartalmaz. Pl. a tarsasagi jog tekinteté-
ben — fliggetleniil a 2006. évi V. térvény, azaz a Gt. altalanos hatalyon kiviil he-
lyezésétdl — a régi Gt.-t rendeli ,,induldskor” alkalmazni minden olyan gazda-
sagi tarsasagra, amelyet mar bejegyeztek a cégjegyzékbe, illetve amelynek be-
jegyzési eljarasa a cégbirosagon 2014. marcius 15-én mér folyamatban volt. igy
az 0j Ptk. csak a 2014. marcius 15-¢ utan alapitandoé tarsasagokra iranyado au-
tomatikusan. A ,,régi” tarsasagoknak a 2014. marcius 15. utan tartott els6 olyan
tag(koz)gytlésem kell az 0j Ptk. rendelkezéseihez alkalmazkodniuk, amelyen
létesitd okiratukat modositjak, de a kkt.-nek és a bt.-nek legkésobb 2015. mar-
cius 15-ig, a kft.-knek és az rt.-knek pedig legkésobb 2016. marcius 15-ig at kell
térniiik az ) Ptk.-ba beépitett tarsasagi jogi rendelkezések alkalmazasara (az
atallas egyébként foszabalyként ingyenes, nincs illeték, illetve kdzzétételi dij fi-
zetési kotelezettség — ezek vallalkozobarat intézkedések). Ez azt jelenti, hogy
létesitd okiratukat ezeknek a tarsasagoknak — amennyiben az uj Ptk. kotele-
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70 szabalyaitol vald érdemi eltérést tartalmaznak — a fent jelzett hataridéig kell
modositaniuk. Ebbdl a szabalyozasbol viszont az kovetkezik, hogy a régi Ptk.-t,
illetve a felhozott tarsasagi jogi példa esetén a 2006-o0s Gt.-t még egy ideig par-
huzamosan alkalmazni kell az 0j Ptk. rendelkezéseivel. Hasonl6 a helyzet a
szerzOdéses joggal: a korabban kotott szerzodéseket a felek k6zos megegyezes-
sel az 11j Ptk.-hoz igazithatjak.

Sajnalatos modon viszont a Ptk.-t még hatalyba 1épése el6tt a 2013, évi CCLIL
torvény szamos helyen modositotta, ami nyilvan nem til jo elgjel a Ptk. jovobeli
stabilitasa tekintetében, és az Alkotmanybirdsag is megsemmisitett a masodik
konyvben egy rendelkezést (amelyet a parlamenti vitaban politikai okokbol uto-
lag tettek be a szovegbe, és amelyet a Kodifikacios Bizottsag szakmai javasla-
ta nem tartalmazott). Egy térvényt hatalybalépése el6tt modositani Gnmagaban
is hibas kodifikacidos megoldas, de egy olyan horderejli torvénynél, mint a Ptk.,
kiilonosen biralanddé megoldas.

3. A Ptk. idoszerisége

Mar a rendszervaltozaskor nyilvanvalé volt, hogy egy tjkapitalista piacgaz-
dasagban és polgari tarsadalomban mdas tipusu Ptk.-ra van sziikség, mint az
50-es évek végén alkotott ,,régi Ptk.”, az 1959. évi IV. torvény. 1989 6ta a Ptk.-t
tobb mint szaz alkalommal modositottak, de magas jogaszi szinvonalat bizo-
nyitja, hogy a rendszervaltozas utan is lehetett vele dolgozni. Ugyanakkor mar
1989-90-ben felmeriilt az 4 Ptk. létrehozasanak gondolata, de azutan ez a to-
rekvés elhalt. Tobb ez irany javaslattal szemben az 1875-6s Kt. mintajara 1ij
Kereskedelmi Torvénykonyv sem sziiletett, hanem a gazdasagi életben kiilon
torvények modernizaltak az jatékszabalyokat (tarsasagi torvény, cégtdrvény,
szamviteli torvény, csédtorvény, tokepiaci torvény stb.), az ,,allampolgari polga-
ri jogot” pedig alapvetden a birdi gyakorlat formalta. 1998 tavaszan végiil is kor-
manyzati dontés sziiletett a Ptk. elokészitésérdl, a Kodifikacios Bizottsag meg-
alakitasarol. Ez az el6készités 1ényegében mintegy tizenot éven keresztiil folyt.
A Kodifikacios Bizottsag 2002-re elkészitette az 0j Ptk. szabalyozasi kon-
cepcidjat, illetve tematikajat, €s 2006-ra készen allt a Ptk. teljes szovegjavaslata
is. Az ezzel kapcsolatos szakmai észrevételek feldolgozasat azonban az igazsag-
iigyi kormanyzat tul lasstinak talalta és 2007 6szén atvette a Bizottsagtol a szo-
veg gondozasat, majd 2008-ban azt minimalis valtoztatasokkal beterjesztette
azt az Orszaggytlésnek. A sietség oka az volt, hogy politikai presztizsokokbol
a kormanykoalici6 még 2006—2010 kozotti kormanyzati idészakban hatalyba
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kivanta léptetni az 0j Ptk.-t. Jelentds parlamenti iszapbirkdzas utan — hiszen az
ellenzék a kovetkezd ciklusra kivanta atnyomni a Ptk.-t — 2009 végén elfogadta
az Orszaggytlés az 0j Ptk.-t, ez a 2009. évi CXX. torvény. Ezt a torvényt azon-
ban a kdztarsasagi elnok visszakiildte a parlamentnek €és csak masodjara irta
ala. Ugyanezt tette a Ptk.-t életbeléptetd torvénnyel is, amelyet mar — a véalasz-
tasok kozbejotte folytan — nem is tudott az Orszaggyilés elfogadni.

A 2010-es valasztasok utan az Orban-kormany nem ismerte el a 2009-es
Ptk.-t, azt nem Iéptette hatalyba, hanem azonnal {jraalakitotta a Kodifikacios
Bizottsagot. A Bizottsag 2012. januar 1-re elkészitette és az igazsagiigyi kor-
manyzatnak atadta a Ptk. mind a nyolc kdnyvének szovegtervezetét. A Ptk.-val
kapcsolatos allamigazgatasi egyeztetés, illetve parlamenti targyalas a vartnal
hosszabb ideig tartott, igy a ,,végleges” Ptk.-t csak 2013 februarjaban fogadta
el az Orszaggytlés (2013. évi V. torvény). Az eldzetes megallapodasnak, illet-
ve a korabbi alkotmanybirosagi allasfoglalasnak megfeleléen az 1j Ptk.-ra vald
felkésziilésre kelld id6t adott a torvényhozo és igy a 2013. évi V. torvény 2014.
mdrcius 15-én lépett hatalyba.

Az el6zéekben mar érzékeltettem, hogy az egymadssal szemben ki¢lezett
politikai harcot folytatd politikai partok milyen jelentdséget tulajdonitottak
annak, hogy melyikiik kormanyzasa alatt keriilt elfogadasra az uj Ptk. A Ptk.
jogtechnikailag ugyan nem sarkalatos torvény, de ettdl fiiggetleniil a civil élet
alaptorvénye ¢€s ilyen értelemben sokkal maradandobb, mint az erésen aktua-
lis politikai elemeket tartalmazo alkotmanyok. Ki emlékszik mar Bonaparte
Napoleon vagy Bismarck alkotmanyara, de a Code Civil, illetve a Biirgerliches
Gesetzbuch maig tart6 hatassal rendelkezik. Ugyanakkor szakmai szempont-
bol — és ez igen pozitiv — a politika tartalmilag alig érvényesitette hatalmat a
szakma felett az 0j Ptk.-nal. Ezt a megallapitast igazolja, hogy

a) a Kodifikaciés Bizottsag dsszetétele 6t kormany alatt és a végso fazis-
ban sem valtozott,

b) a parlamenti vita soran a szakmai tervezet legfeljebb 6t helyen modosult,
mégpedig elsddlegesen ideoldgiai okokbdl (féleg a természetes szemé-
lyek és a csalddjog korében), a gazdasagi civiljog pedig 1ényegében valto-
zatlan maradt. Természetesen a Kodifikacios Bizottsag a parlamenti val-
toztatdsokat sem vette jonéven és az Alkotmanybirdsag a személyiségvé-
delem korében mar alkotmanyellenesnek is mindsitett egy képviseldi in-
ditvanyra sziiletett szovegvaltoztatast.
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4. A Ptk. tarsadalomképe

Erdekesség, hogy a Ptk. jogaszi felfogasa jelentds mértékben eltér az
Alaptorvénytol. Az Alaptorvény az elmuilt hiisz évben kialakulttol eltérd allam-
felépitést, 0j tipusu tarsadalom- és gazdasagképet kivan megalapozni, program-
ado huzotorvény kivan lenni. Ezzel szemben a Ptk. a rendszervaltozas eredmé-
nyeit kivanja rogziteni, lezarni a szocializmus korszakat és megalapozni a pi-
acgazdasagot. Az Alaptorvény alapvetéen politikai alkotmany. Az Alaptoérvény
az Un. torténeti alkotmany hagyomanyait kivanja feléleszteni egy uj természet-
jogi felfogas jegyében, eltérve a szokvanyos normafelfogastol. Bels6 szerkeze-
tében is kiilonbdzo részekbdl all, értékeket—elveket kivan elsdsorban rogziteni.
A Ptk. viszont egységes klasszikus normaszoveget tartalmaz, jogdogmatikailag
igen erds kidolgozottsaggal. Az Alaptorvény — a korabbi alkotmédnnyal szem-
ben — a piacgazdasagrdl szinte nem is beszél, a magantulajdon sem mint alkot-
manyos alapjog szerepel, a gazdasagi alkotmanyossag terén pedig a kdzjogi vo-
natkozasokat teszi els6 helyre. A Ptk. viszont — mint dltaldnos indokolasabol is
kideriil — a szocialis piacgazdasag modelljére épiil, a jogalanyok autonomiajat,
a magantulajdont teszi els6 helyre, az 6nallo polgari magatartast, a szerzodéses
szabadsagot kivanja 6sztonozni.

A kérdés most mar csak az, hogy a joggyakorlat a jovében az Alaptorvény
alapjogi szemléletét, alapelveit — pl. a kdzosségi értékek, a kotelezettségek
hangsulyozasat, az allami beavatkozas megkdnnyitését — mennyire fogja atvin-
ni a civiljog teriiletére, illetve hogy a Ptk. eltérd felfogasa mennyire fog kizaro-
lagossaggal érvényesiilni a civil tarsadalmi—gazdasagi viszonyokban. (Mindkét
torvényt ugyanaz a parlament fogadta el.) J6 példa erre az iitkdzésre a jogi sze-
mély szabalyozasatol valo altalanos eltérés lehetosége a 3. konyv 3:4. § (2)—(3)
bekezdésében. A kormanyzati gazdasagpolitika ugyanis a gazdasagi valsag-
ra is hivatkozva — egyébként a tarsasagi jog teriiletén is, 1d. a Gt. 2011. decem-
beri modositasat a 2011. évi CXCVI. toérvénnyel — altalanos jelleggel szigori-
tott, novelte az allami beavatkozast, ugyanakkor a Ptk. hivatkozott rendelke-
zése vilagviszonylatban is egyediilallo, a tarsulni kivanok autondmidjat erdsi-
t6 szabalyozast alkalmaz. Nincs ugyanis olyan orszag, amelyben a részvénytar-
sasag vagy az egyesiilet—alapitvany torvényi szabalyozasatol altalanos jelleggel
el lehetne térni. Ebben az értelemben tehat az uj Ptk. jogi személy konyvet akar
ultraliberadlisnak is nevezhetném, szemben az Alaptoérvény allami jelenlétet a
civil életben jelentdsen erdsito rendelkezéseivel.
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5. A régi és az uj Ptk. szamszeriu osszehasonlitasa

Az Opten Informatikai Kft. az Optijus keretében mennyiségi elemzést végzett
a Ptk. érdemi hat konyve tekintetében. A tablazatot a kdvetkezokben kozlom:

Egyezo rendelkezések

Teljesen | Tartalmilag | Médositd Uj Osszesen

egyezik egyezik
Személyek 15 44 50 34 143
Jogi személyek 56 208 468 339 1071
Csaladjog 22 70 201 306 599
Dologi jog 48 83 155 340 626
Kotelmi jog 13 72 72 128 285
Oroklés 53 56 82 50 241
Osszesen 207 533 1028 1197 2965
Szazalékos aranyok

Egyezik | Tartalmilag | Modosito Uj Osszesen

egyezik

Személyek 10% 31% 35% 24% 100%
Jogi személyek 5% 19% 44% 32% 100%
Csaladjog 4% 12% 34% 51% 100%
Dologi jog 8% 13% 25% 54% 100%
Koételmi jog 5% 25% 25% 45% 100%
Oroklés 22% 23% 34% 21% 100%
Osszesen 7% 18% 35% 40% 100%

Az Opten Kiado szerint az 0j Ptk. rendelkezéseinek 7%-a szovegszeriien val-
tozatlan, 18% tartalmilag egyez6 minimalis stilaris valtozasokkal, 38% pedig
erésebb szovegbeli valtozast tiikkroz, de a szabalyozasi koncepcio, a rendelke-
z¢s 1ényege valtozatlan. Ez azt jelenti, hogy ezen felmérés szerint a 2013-as Ptk.
rendelkezéseinek kb. 37%-a ,,csak” ténylegesen teljesen 0. Nyilvan ez az arany
tilzott, mert szamolni kell a kordbban a Ptk.-ban, illetve a Csjt.-ben szerepld
rendelkezéseken kiviil most a Ptk.-ba bekertilt kiegészité joganyaggal is, igy
elsOsorban a tarsasagi joggal. Szerintem a legtobb Uj rendelkezés a csaladjog-
ban, a legkevesebb a szerzddéses és az 6rokjogban taldlhatd. (Az Opten a dolo-
gi jogban is nagyon sok eltérést lat, szerintem ez viszonylagos, a zalogjog koré-
ben van a legtobb ujdonsag.)



Vazlatos értékelés az j Ptk.-rol 193

A legalapvetébb valtozasok szerintem

— a cselekvoképesseég korlatozasaval kapcsolatos szabalyok,

— a személyiségvédelmi jog atalakitdsa, a nem vagyoni kar megsziinte-
tése és a sérelemdij bevezetése,

— a jogi személyek szabalyaitol valo altalanos eltérés lehetosége,

— a kontraktualis és deliktualis kartérités szétvalasztasa és az elérelatha-
tosagi szabaly bevezetése,

— az alapitvany maganalapitvanyra valéo modellezése,

— a bizalmi vagyonkezelési szerz6dés nevesitése,

— a hitelezovédelem erdsitése, a hitelbiztositékok kiterjesztése, a zalog-
jog Uj alapokra helyezése,

—1j gazdasagi szerz6dések, mint a faktoring, a franchise és a lizing
szerzOdéstipussa valasa,

— a hazastars allagoroklése, a koteles rész mértékének megvaltoztatasa.

6. Az uj Ptk. jogdogmatikai alapjellemzoi

A Ptk -t atfogdan ugy jellemezném, hogy a) ,, szupermonista”, b) ,,tisztan magan-
jogi”, ©) ,,kodex”. Ezek az alapvet6 elonyei, de ebbdl szarmaznak hatranyai is.

A Ptk. alaptorekvése, hogy a civiljogot teljesen atfogo torvénykonyv legyen.
Nemzetkdzi szempontbdl is ujdonsag — és ebbdl adodik a szupermonista jelz6o
maskozti jogviszonyait (hagyomanyos polgari jog) + vallalkozasok egymaskoz-
ti jogviszonyait (kereskedelmi maganjog) + kereskeddk fogyasztokkal valo vi-
szonyait (in. fogyasztovédelmi maganjog). A Ptk. kotelmi része az allampolgar-
ok egymaskozti szerz6désein alapul (amikor ,,amatér” szerzédik ,,amatérrel”,
tehat pl. az akarathibaknak nagy szerepe van), de szabalyozza a Ptk. a kereske-
delmi tigyleteket (ahol profi szerzddik profival, tehat az akarathibak aligha jat-
szanak szerepet) és a fogyasztoi szerzédéseket is (ahol a profival szemben a lai-
kus fogyasztot kiilonleges garancidkkal kell védeni). A fogyasztoi szerzédések
kiemelése nemzetkozi szempontbdl is ritka modern megoldas (az Eurdpai Unid
altal kifejlesztett fogyasztovédelmi magéanjog egyelore alig keriilt be a nemze-
ti polgari torvénykonyvekbe), szerintem jelentds eldrelépést jelent. Hatrany vi-
szont a kereskedelmi ligyletek viszonylagos elhanyagolésa, bar e korben is be-
keriiltek a Ptk.-ba 1ij gazdasagi szerzodéstipusok. Az pedig szerintem poziti-
vum, hogy a szerzddések altalanos szabalyai jelent6s mértékben az iizleti gya-
korlathoz igazodnak, azaz a kovetelmények a vallalkozéi szféran kiviil is nove-
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kedtek. A Ptk. korszertlien szabalyozza az elektronikus szerzodéskotést €s a ver-
senyeztetési eljaras keretében létrejovo ligyleteket is.

Ehhez hozzateendd, hogy Eurdpaban azért a dualista megoldas van tobbség-
ben német vagy francia mintara, azaz a Polgari Torvénykonyv—Kereskedelmi
Torvénykonyv kettdse. A magyar polgari jogi elmélet azonban lényegé-
ben 1948-tol elutasitotta a gazdasagi civiljog elkiilonitését (ezzel szemben
Csehszlovakiaban 1964-ben Ptk.-t és Gazdasagi Torvénykonyvet is alkottak),
az 1959-es Ptk. is magaba foglalta a gazdasagi szervezetek ,.tervszerzodéseit™.
Amikor a rendszervaltozas utan felmeriilt a Kereskedelmi Torvénykdnyv gyors
létrehozasa (megelézve a lassabb polgari jogi kodifikaciot), a magyar civiljog-
tudomany uralkodé iranyzata ezt elutasitotta és a monista megoldas mellett fog-
lalt allast. A monista felfogas — legalabbis a kereskedelmi ligyletek terén és ke-
vésbé a tarsasagi jogban — egyre jobban tért hodit, 1d. a 2002-es brazil, 2009-es
roman vagy a 2012-es cseh Polgari Torvénykonyvet. A magyar Ptk. atfogja a
teljes civil gazdasagi életet, abbdl csak két teriilet maradt ki, mas és mas okok-
bol, és ez a mar emlitett munkajog €s a szellemi alkotdsok joga.

Az 1j Ptk.-ban a gazdasagi tarsasagok (magaval vive az egyesiilést és a sz0-
vetkezetet is) a jogi személyek egyik alaptipusaként keriiltek szabalyozasra és
ennek megfelelden a Ptk. — elszakadva a német — osztrak hagyomanyoktol — a
kézkereseti és a betéti tarsasagot jogi személlyé nyilvanitotta. Ez a megoldas
abban a két Ptk.-ban sem szerepel, amely a tarsasagi jogot mar korabban beol-
vasztotta a polgari jogba — tudniillik a svdjci és a holland Ptk. csak a kft.-t, az
rt.-t és a szovetkezetet szabalyozza a jogi személyek kozott, a kkt. és a bt. polgari
jogi tarsasaghoz kotddve a szerzddéses részben szerepel. A 20. szazad végi—21.
szazad eleji Ptk.-k, bar kozeledtek a monista felfogas felé, a tarsasagi jogot f6-
szabalyként mind kiilon toérvényre biztak — a brazil Ptk. az rt.-t utalta kiilon
torvényre, a roman és a cseh Ptk. viszont a gazdasagi tarsasagok teljes jogat.
Az orosz Ptk. tartalmazza a gazdasagi tarsasagok kozos szabalyait, de mind a
kft.-rél (1998), mind az rt.-rél (1996) kiilon torvény rendelkezik. A tag értelem-
ben vett tarsasagi jog Ptk.-ban jogi személy alaptipusként valo teljes kora civil-
jogi szabalyozasa tehat a magyar polgari jog ijdonsaga. Megjegyzendd, hogy ez
a magyar megoldas nem konform az unié tarsasagi jogi iranyelveivel sem. Az
unios iranyelvek ugyanis egyaltalan nem maganjogi, hanem kereskedelmi jogi
szemléletben sziilettek, jogilag komplexek, talan tobb is benniik példaul a szam-
viteli jog, mint a polgari jogi rendelkezések. Az Gj magyar Ptk. viszont — szem-
ben a svéjci vagy a holland Ptk.-val — szamviteli, cégjogi, tehat a polgari jog
korén kiviil eso kereskedelmi jogi megoldasokat egyaltalan nem tartalmaz.
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Az 0j Ptk. tehat tisztan civiljogi torvény, a kdzjogi vagy a polgari eljarasjo-
gi rendelkezések kimaradtak beldle. Ez viszont jelent0s hatrany a gazdasagi jog
teriiletén, hiszen egyfeldl jelentds rapid jogalkotasi kényszert teremtett (2014.
marcius 15-ig kétszazat meghalad6 torvényt kellett modositani), masfeldl a ci-
viljogi tisztasagbol jogszabaly-kolliziok, parhuzamos, illetve elmaradt szaba-
lyozas egyarant kdvetkezhet. Néhany példa.

a) A 2006. évi Gt. 4. §-a altalanos jelleggel intézményesitette a nonprofit gaz-
dasagi tarsasdgot. Ez most a Ptk.-bdl kimaradt, mégpedig azért, mert a 3:4. §
mar hivatkozott rendelkezései szerint a tarsulok eltérhetnek a Ptk.-t6l és ameny-
nyiben 6hajtjak, kimondhatjak, hogy nem nyereségorientaltan mitkodnek és az
esetleges nyereséget a tagok nem veszik ki a tarsasagbol. Igen am, de eseti szer-
z0déses kikotésekkel nem tudnak a civil torvény szerinti kdzhasznu szervezeti
statusba keriilni, elvesztenének szamos gazdasagpolitikai elonyt. Ezért aztan a
cégeljaras 2013 év végi szabalyozas modositasa volt kénytelen a cégtérvényben
(ahovéa abszolit nem valo) visszahozni és 6nalldoan szabalyozni a nonprofit tar-
sasagot (6nallo cégnévvel).

b) A kéltségvetési szerv, a koztestiilet és a kézalapitvany — az elso teljesen, a
masik kettd részlegesen — kozfeladatokat 14t el, de ugyanakkor polgari jogi jogi
személy is. A Ptk.-bol azonban — kozjogi feladataikra hivatkozva —ezek a szer-
vezetek kimaradtak. A koltségvetési szervek igy az allamhdztartasi torvény-
ben keriiltek tovabbra is szabalyozasra. Ennek alapvetd hatranya, hogy az Aht.
rendelkezései sok esetben ellentétben allnak a Ptk. jogi személyekre vonatko-
706 koz0s szabalyaival. Példaul a koltségvetési szervek alapvetd okiratai kies-
nek a birdsagi kontrollbol, mert nem a birdésag veszi e szerveket nyilvantartas-
ba, hanem a Magyar Allamkincstar. A koztestiiletet és a kézalapitvanyt pedig
eddig csak a (régi) Ptk. szabalyozta, tehat az uj Ptk. hatalybalépésével elvileg
szabalyozatlanna valnanak. Ezt probalta rendbe tenni a 2011-es Gn. civiltorvény
uj Ptk.-val kapcsolatos 2013. decemberi modositasa, amely az eddigi tartalmi
szabalyozast megismételve a koztestiiletek vonatkozasban rendezte a jogi hely-
zetet (pedig a koztestiilet nem civil szervezet). A kozalapitvany viszont telje-
sen kimaradt a Ptk. kapcsan modosult térvényekbdl (pedig szdmos miikodik),
ami mar csak azért is problematikus, mert az 01j Ptk. — eltérve az eddigi felfo-
gastol — az alapitvanyt tisztan a maganalapitvanyra modellezte. Ez a szabalyzas
tehat a kozalapitvanyokra nem megfeleld, a kozalapitvanyok jelentds része vi-
szont — ellentétben a koztestiilettel — nem térvényen alapul. Itt tehat viszonyla-
gos joghézag keletkezhet.



196 SARKOZY Tamas

¢) A Ptk.-ban rendkiviil kevés eljarasi vonatkozas maradt meg, €s ezt is potol-
ni kellett valahogy. Pl. a tarsasagbol valo kizarasi perek részletes szabalyait a
cégeljarasi torvény Uj szabalyozasaban lehet megtalalni, holott a cégeljaras nem
peres eljaras.

A komplexitashiany sokkal bonyolultabba teszi majd a jogalkalmazast, hiszen
sok jogszabalybol kell majd a Gt.-ben eddig egyitt szerepl6 rendelkezéseket 0sz-
szeszedegetni. A Ptk. olyan tomegli jogalkotasra kényszeritette a magyar koz-
igazgatast, amelyre egyszerlien nem volt felkésziilve. Az Opten Kiado szerint a
Ptk. miatt a hatalyos torvények 42%-a ,,mozdult meg”, emellett a kormanyren-
deletek és miniszteri rendeletek tomegét kellett 2014 els6 két honapjaban ujra-
alkotni. Ha pedig a Ptk. kiegészit6 jogszabalyai nem allnak kell6 jogtechnikai
szinvonalon — mar pedig koziiliik sok technikai szempontbol hibas — ez az egész
Ptk. hatékonysagat csokkenti, kérdésessé teheti a Ptk.-val bevezetett 1) intézmé-
nyeket. Jelentds problémat fog okozni, hogy a cégnyilvantartasrol €s a cégelja-
rasrol szolo torvényt nem alkottak tjra, de rengeteg helyen modositottak, igy al-
kalmazasa meglehetdsen nehéz lesz.

7. A gyakorlati problémak lebecslése, az angol-amerikai
jogszemlélet térhoditasa

Ha az 0 Ptk.-t a folyamatossag szempontjabdl vizsgaljuk, az evolucio szamos
helyen egyértelmiien megallapithato. A Ptk. nem valtoztat az eddig jol bevalt
rendelkezéseken oncéluan, és foleg az eddigi birdi gyakorlat Iényeges eleme-
it épiti be a Kodexbe. (A Kiria ezért szamos korabbi elvi allasfoglalast hataly-
ban tud tartani.) A szdvegben ugyanakkor sok a finom, burkolt javitas, amely
bizonyos mértékben megvaltozott gondolkodasmadot is tiikroz. Ugyanakkor a
kodifikacios technika sok helyen nem volt kiforrott, az egyes konyvek stilaris
Osszehangolasa messze nem volt tokéletes. Az egyes konyvek kozott stilaris
szempontbdl jelentdsek a kiilonbségek, elmaradt a szoveg egységes atfésiilése,
az egységes fogalomhasznalat (pl. az ,,e torvény”, illetve ,,a torvény” valtako-
706 hasznalata egy sajatos, de a torvényalkalmazodk 4ltal jorészt ismeretlen kon-
cepciod jegyében).

A Ptk. magas absztrakcios szinten késziilt, ez azonban sokszor nem szamolt a
gyakorlati igényekkel és ez olyan kiegészité — nemcsak kozjogi — polgari jogal-
kotast valtott ki, amellyel a Kodifikacios Bizottsag eredetileg nem szamolt. Mar
eddig is tobb polgari jog targyu térvényt fogadott el az Orszaggyiilés a Ptk. ha-
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talybalépése el6tt — példaul egyet a szomszédjogokrol (2013. évi CLXXIV. tor-
vény), és egy masikat a jogi személyek atalakulasarol, egyesiilésérdl, szétvala-
sarol (2013. évi CLXXVI. torvény), mert belattak, hogy a Ptk. néhany paragra-
fusos alapszabalyaival a gyakorlat egyszertien nem tud dolgozni. Kezd tehat ki-
alakulni egy mdsodlagos polgari jog a Ptk. mellett, ami aligha szerencsés. Még
ellentmondasosabb az a kiegészitoé polgari jogi jogalkotds, amely ellentétes a
Ptk.-val, tehat lerontja azt. llyen pl. a jogi személyek Iétesitd okirataval kapcso-
latos rendelkezése a 3:15. §-nak, amely egyaltalan nem teszi lehetdvé a nyilvan-
tartasba vald jogerds bejegyzés utan az érvénytelenség miatti torlési per indita-
sat. Ez — szerintem indokolatlanul — messze tilmegy az Eurdpai Unio 1. sz. tar-
sasagi iranyelvén, ezért azutan a decemberi cégtdrvény-modositas eltér a Ptk.
ezen szakaszatol, és szlik korben lehet6vé teszi semmisségre hivatkozassal a
torlési pert a nyilvantartasba vald jogerds bejegyzés utan is. (Igen am, de a cég-
torvény az egyesiiletekre €s az alapitvanyokra nem vonatkozik!) A gyakorlati
nehézségek iranti érzékenység hianyat mutatja az az elvileg helyes rendelkezés
is, hogy a jovoben csak az lehet nyilvdnosan miikddo részvénytarsasag, amely
a szervezett tOkepiac résztvevodje, azaz tozsdetag. Ebbol a szempontbol azon-
ban nemcsak a Budapesti Ertékt6zsde, az EU tagallamok t6zsdéi, hanem a vilag
barmely orszaganak barmely tézsdéje is szamba jon. A cégeljaras soran hogyan
fogjak az tligyfelek a tézsdetagsagot bizonyitani, és hogyan tudja ezt a cégbird
ellendrizni, mondjuk egy dél-szamoai tézsdére hivatkozasnal?

Kiilonosen sok gyakorlati problémat fog jelenteni az 0j Ptk. szovetkezetek-
kel kapcsolatos teljesen absztrakt jogi szabalyozasa, amely még a jelenleg ha-
talyos szovetkezeti jogban meglehetdsen altalanos részjegyrdl sem tesz emli-
tést. Polgari jogi elméleti szempontbdl nem vitasan az értékpapir jelleg nélkiili
részjegy, illetve a szovetkezeti befektetd tag intézménye nehezen értelmezheto,
ugyanakkor jelenleg igen jelents vagyonok vannak ezekben a befektetd tagok
befektetdi részjegyeiben. Ezért meriilt fel a Ptk. mellett egy 11j altalanos szovet-
kezeti torvény megalkotasanak gondolata is az egyes agazati szovetkezeti tor-
vényeken (lakasszovetkezet, szocialis szovetkezet, iskolaszovetkezet) tilmend-
en, amelyet viszont elég nehéz lesz a Ptk.-val 6sszeegyeztetni. Hasonlo prob-
1émat okoz az Un. bizalmi vagyonkezelés is, amelyet a Ptk. 6. konyve specialis
szerz6déstipusként szabalyozott a kozjogi vonatkozasok nélkiil. Ezért igen ter-
jedelmes torvényt kellett sebtében alkotni a bizalmi vagyonkezelés kozjogi kér-
déseirdl (a vagyonkezel6 személyi és targyi feltételei, nyilvantartasba vétel az
MNB feliigyeleti tevékenysége — 2014. évi XV. torvény), amely ezt a magyar
Trustee—Treuhand megoldast altaldnosabb jogi keretek kozé helyezte, bizonyos
mértékben a Ptk.-tol eltérd szabalyokat is alkotva.
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Bizonyos teriileteken pedig — ez persze eléggé altalanos tendencia az utéb-
bi id6ben a kontinentalis Eurdpéban — az angol—amerikai jogi gondolkodas is
behatolt a Ptk.-ba. Ez pedig a német hagyomanyok miatt néha annyira ujsze-
ri, hogy akar kisérleti jellegiinek is mondhat6. Kérdéses, hogyan birkézik meg
ezzel a jogalkalmazas rovidtavon (hiszen évtizedek alatt bevalhat).

Az angol-amerikai megoldasok alkalmazasara talan a legjobb példa a kdr-
teritési felelosség szabalyozasa a Ptk.-ban. E korben is sok jo megoldas talal-
hat6 a Ptk.-ban, pl. az objektiv alapon all6 helytallasi kotelezettség elvalaszta-
sa a felréhatdsagon alapulo feleldsségi tényallasoktol. Ugyanakkor erésen vi-
tathato az eszmei karokkal kapcsolatban a sérelemdij személyiségi jogok sé-
relmére korlatozasa, mert nem vagyoni kar mas teriileteken is felmeriilhet. Az
alapprobléma azonban a szerzddéses és a deliktudlis kartéritési felelésség tul-
zott szétvalasztasa és az elorelathatosagi klauzula beépitése a kartéritési fele-
16sség feltételei kozé.

A szerzddésen kiviili kdrokozas tovabbra is a felrohatdsagon alapul és a kar-
okozonak kell kimentenie magat. Ugyanakkor a 6:521. § kimondja, hogy nem al-
lapithaté meg az okozati 0sszefiiggés a jogellenes magatartas és a kar kozott, ha
a kar nem volt objektiven eldrelathatd. Az okozati Osszefiiggés fennallasat vi-
szont a karosultnak kell bizonyitania, ami meglehet6sen nehéz helyzetbe hozza
a kart elszenvedot. A szerzOdésszegésért valo kartéritési feleldsség alol viszont
mentesiil a karokozd, ha tobbek kozott bizonyitja, hogy a kar, illetve a kart okozo
koriilmény a szerzodéskotéskor nem volt elérelathato (6:142. §). Ez esetben is
az elorelathatosag bizonyitsa problematikus, kiilondsen pedig tartos szerzode-
ses kapcsolatokban. A Ptk. indokolasa a hagai adasvételi konvenciora hivatko-
zott az eldrelathatosagi klauzulaval kapcsolatban. Igen am, de ez a nemzetkd-
zi dokumentum kifejezetten a kereskedelmi iigyletekre iranyado, a Ptk. pedig
ezt a szabalyozast kiterjesztette valamennyi szerzddésre, tehat az allampolgar-
ok kozti ,,egyszerl” szerzodésekre is. Azt pedig, hogy mit jelent a szerzodés-
szegési felelosség megfeleld alkalmazasa akkor, ha a vezet6 tisztségviseld okoz
kart a sajat jogi személyének (3:24. §) nehezen megvalaszolhat6, hiszen amikor
a vezeto tisztségviseld tényleges magatartassal 1étrehozza a vezetd tisztségvise-
161 jogviszonyat a jogi személlyel, még nem lathatja elére, hogy milyen karokat
tud okozni sajat szerzdédése megszegésével. Az is nehezen megitélhetd, hogy mi
is a vezeto tisztségviseld szerzodéses szolgaltatasa és ennek kovetkeztében kar-
okozasa esetén mi mindsiil tapado, illetve kdvetkezménykarnak? Az is felvethe-
to, hogy a vezetd tisztségviseld karokozasa mely esetben szandékos karokozas,
hiszen tigyvezet6i dontését, amellyel kart okozott, nyilvanvaloan szandékosan



Vazlatos értékelés az j Ptk.-rol 199

hozza, de a kart nyilvan nem szandékolja (praeterintencionalis cselekmény). A
jogalkalmazasban megoldand6 problémakat e kdrben szaporitani lehetne.

Az angol-amerikai szemlélet megjelent a jogi személyek eddig egységes fe-
lelésségének attorésében is. A 6: 541. § kimondja, hogy ha a jogi személy iigy-
vezetését végzo vezetd tisztségviseld e mindségében kart okoz, a karért a ve-
zet6 tisztségviseld a jogi személlyel egyiitt egyetemlegesen felel. Ez a Board
tagok felelosségének athozatala és kiterjesztése valamennyi magyar jogi sze-
mély — igy az egyesiiletek és alapitvanyok altalaban ingyenesen tevékenykedo —
vezeto tisztségviselbire. Ilyen szigort szabalyozas lehet, hogy kedvez6 hitele-
zOvédelmi szempontbol viszont altalanos jelleggel visszatarto erdvel fog hatni a
magyar civil szervezetekben valo tisztségvallalasra, a tarsasagi jogban pedig a
feleldsségbiztositasi rendszer altalanos alkalmazasara fog vezetni.

8. Végso értékelés

Az 10j Ptk.-val — fliggetleniil az el6z6ekben vitatott részektdl — igen jelentOs
kodexszel gazdagodott amagyar jogrendszer. Jogi szinvonala—nyugodtan 6ssze-
hasonlithatjuk a koriilbeliil vele egy idoben sziiletett roman vagy cseh Ptk.-val —
igen magas, hatékonysagat pedig évek, talan évtizedek utan lehet majd megala-
pozottan megitélni. RGvidtavon viszont az alapveto feladat a Ptk. stabilitasanak
megovasa.






ENVIRONMENTAL INSURANCE IN THE INTEREST
OF PREVENTING ENVIRONMENTAL DAMAGE

Marcel SzaBo

1. The Protection of the Natural Environment
in the Basic Law

The covenant between present and future generations is set out in the preamble
of the Basic Law. In compliance with Article P) of the Basic Law, arable land,
water reserves and biodiversity, in particular native plant and animal species
belong to the common heritage of the nation. It shall be the obligation of the state
and everyone to preserve these values. As such, the preservation of our natural
environment for the benefit of future generations is set out as a fundamental
value in the new Basic Law. Efforts to protect the natural environment through
legislation obviously preceded the Basic Law, however, the future-oriented
provisions of our Basic Law are a perfect illustration for the outstanding
significance of the issue of environmental protection.

In the interest of preventing environmental damage, the legislator adopted
rules in several areas of law to deter potential perpetrators from socially
harmful activities and to prevent the occurrence of environmental damage. In
addition to the law on misdemeanours, criminal law and administrative law
both contain rules the main objective of which is to prevent the occurrence of
environmental damage by providing for a penalty. At the same time it must be
pointed out that environmental contamination raises difficult problems for the

Associate professor, Head of Department of European Law, Pazmany Péter Catholic
University, Faculty of Law. Deputy Commissioner for Fundamental Rights Responsible for
the Protection of the Interests of Future Generations at the Office of the Commissioner for
Fundamental Rights.
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legislator, therefore, further constructive solutions need to be worked out in
order to ensure effective legal protection.

2. The Concept of Environmental Damage according to
the Civil Code

Paragraph (4) of Article 355 of Act IV of 1959 on the Civil Code includes the
definition of damage, comprising the actual financial loss, i.e. the depreciation
of the assets of the injured party, the financial advantage lost, as well as the
compensation or expenses required for mitigating or preventing the pecuniary
and non-pecuniary disadvantage incurred by the injured party. As such, the
Civil Code covers the concept of both lucrum cessans and damnum emergens
originating from Roman law; as a result, our concept of damage offers a viable
solution for dealing with the overwhelming majority of civil law relationships.

Damage in the natural environment is typically caused in a more complex
manner than assumed by the slightly simplifying civil law concept of damage,
for example, substantiating causality is often difficult due to the great number
of factors involved. In addition, environmental damage typically involves
numerous victims (e. g. an emission exceeding the environmental limit values),
who, however, are less inclined to enforce reparation through collective damages
claims.

In many cases, the injured party in case of environmental damage is the
state in a formal legal sense (e.g. decrease in biodiversity due to death of wild
animals), in reality, however, the injured party is society and potentially the
future generations.

The legislative draft of 2008 on the Amendment of the Civil Code included a
separate chapter on environmental damage, however, this part was completely
removed from the new draft proposal. General provisions on liability for
damages are set out in Title XX VI of Book Six on the Law of Obligations of
the new Civil Code adopted on 11 February 2013. Article 518 stipulates the
general prohibition of torts, while Article 522 stipulates that the tortfeasor
shall compensate the aggrieved party for any depreciation of the value of the
property of the aggrieved party, any pecuniary advantage lost as well as the
costs necessary for the elimination of the financial losses sustained by the
aggrieved party.

Consequently, according to the provisions of the Civil Code, the tortfeasor
must bear the costs related to restitution. In case of environmental damage,
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the core objective is restitution to the greatest possible extent. Since the Civil
Code was originally inspired by the regulation of economic relationships, the
legislator affords priority to compensation for loss in the field of environmental
damage and not to in integrum restitutio. This however, does not stand in stark
contrast to other legal relationships, since there may be other relationships
affected by the environmental damage, where pecuniary compensation may
ensure financial coverage for the restitution of the original environmental
conditions.

According to the current concept of the Civil Code, human action that
jeopardizes the natural environment is tied to the objective level of liability
determined for highly hazardous operations.!

In her paper entitled “Typology of Environmental Damage,” Csilla Csak
underlines that there is no complete overlap between the concept of damage
caused in the environment and the legal concept of environmental damage,
since the diminution of the water quality of a lake or the damage caused in
the ecosystem may not necessarily involve a concretely measurable economic
damage, which could give rise to applying the rules of the Civil Code against the
tortfeasor.? There is still an ongoing dispute in economics whether it is possible
to attribute material consideration to environmental values and the protected
ecosystem services.

As a result of the controversy between the different schools of economic
thought, the means of civil law — which operates on the basis of economic
indicators — are finite. Csilla Csak takes the view that the damage caused in the
biological diversity cannot actually be levied through the instruments set forth
under civil law.?

3. Administrative Law Constraints of Environmental
Damage

Administrative law provides protection to our natural and environmental values
by aiming to ensure the conservation of natural values by means of regulatory
acts, laws and individual acts of the authorities. Administrative law typically

See Article 6:535 on liability for hazardous operations.

Csilla Csak: A kornyezeti karok tipologigja. (Typology of Environmental Damage) Miskolci
Jogi Szemle, 7.,2012/2. 7.

3 Ibid. 19.
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enforces compliance from entities by setting limit values and forcing the entities
respect them.

Pursuant to Article 81 of Act No. LIII of 1996 on Nature Conservation in
Hungary, damage caused by infringing statutory laws on the conservation of
nature includes the reasonable costs of the elimination of the damage caused,
the immaterial costs resulting from the damage to natural conditions and the
quality of nature as well as the immaterial costs manifested in the deterioration
of the living conditions of society, social groups or individual citizens, in
addition to the actual damage of property and the profit lost. The Act also
emphasizes that in case damage occurs, efforts shall primarily be geared at
the rehabilitation of the natural environment, in this case — except when the
rehabilitation is carried out by the wrongdoer - the damage includes the costs
of reinstating the original conditions.* This means that the concept of damage
is defined in an essentially wider sense in the Act on Nature Conservation than
the classical elements of damage in the Civil Code. Liability for environmental
damage is detailed in Articles 101-105 of Act LIII of 1995 on the General Rules
of Environmental Protection. This Act refers to the provisions of the Civil Code
on highly dangerous activities (Articles 345-346 of the Civil Code)’ and stresses
with regard to administrative liability that in the case of environmental damage,
the user of the environment shall undertake restoration of the baseline condition
of the environment or an element of the environment or the ecosystem services,
and/or rehabilitate or replace damaged natural resources.®

The absolute advantage of the administrative law approach to environmental
protection is the concept of objective liability, ensuring compliance from the side
of the users of the environment. Nevertheless, as Andrea Kovacs underlines,
tortfeasor stakeholders often consider the sanction applied for the violation of
administrative law provisions as the price of infringement and the companies,
economic operators integrate the environmental protection fine (as the most
typical environmental law sanction) as company costs into their business plan.’

See paragraph (3) of Article 81 of Act LIII of 1996 on Nature Conservation in Hungary.

5 Paragraph (1) of Article 103 of Act LIII of 1995 on the General Rules of Environmental
Protection.

6 Article 102/A of Act LIII of 1995 on the General Rules of Environmental Protection.

Andrea Kovacs: 4 kornyezetjogi felel6sség hazai jogi szabdlyozasanak dltalanos bemutatdsa.

(General Introduction of the Hungarian Regulation of the Environmental Legal Liability) 6,
http:/korny.uni-corvinus.hu/phd/3-konf/kovacs_cikk.pdf
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4. Criminal Law and Misdemeanour Law Sanctions of the
Environmental Damage

Both Act II of 2012 on Misdemeanours, Misdemeanour Proceedings and the
Misdemeanour Register and the Criminal Code assign sanctions to conduct
resulting in environmental damage. Crimes against law and order are set out
in Chapter XVI of Act IV of 1978 on the Criminal Code, including offences
such as damaging the environment,® damaging nature,” and violation of waste
management regulation'’." The application of criminal law rules has a dissuasive
effect, in particular, for individuals. With Hungary’s accession to the European
Union, it became possible to apply criminal law sanctions against entities as
well; however, the deterring impact of such sanctions in the case of economic
actors is less significant.

An important element of criminal law is that applicability of criminal law
rules is linked to culpability, consequently, the criminal law protection of the
environment allows for more exculpatory defence than the system of objective
liability. Therefore, criminal sanctions should principally focus on abnormal
and significant environmental damage.

Finally, the Misdemeanour Act also foresees sanctions in certain cases of
environmental damage, such as water contamination,'? forestry offences® or
misdemeanours related to flood protection or inland water protection.”* The
Hungarian misdemeanour law is also based on the concept of objective liability,
however, its rules are typically applied in cases of less significant environmental
damage.

8 Article 280 of Act IV of 1978 on the Criminal Code.
9 Ibid. Article 281.
10" Tbid. Article 281/A.

I See Title IV of Chapter XV1 of Act IV of 1978 on the Criminal Code on Crimes against Public
Health.

12 Section 245 of Act IT of 2012 on the Minor Offence Proceeding and the System of the Register
of the Minor Offences.

13 Ibid. Section 242.
4 Tbid. Section 246.
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5. Environmental Liability Insurance and Environmental
Security as New Elements of the Struggle against
Environmental Damage

So far we considered the direct legal framework of environmental protection.
Albeit all the above acts contribute to environmental protection, it is important
to highlight that they are unable to entirely fulfil their objectives. In the
foregoing we have sought to outline the shortcomings of the present regulatory
framework.

The intention of the legislator to establish the new indirect tools for
environmental protection has to be assessed in the light of the above analysis.
This legislative intention first surfaced in the Act on the General Provisions
of Environmental Protection and in the Act on Nature Conservation. The
general basis for legal liability is set out in Article 101 of the Act on Nature
Conservation, which it stipulates that “Polluters of the environment shall be
required to provide an environmental security and may be required — under
the conditions set out in other legislation — to obtain environmental liability
insurance for the financing rehabilitation operations of any unforeseeable
damage that may result from their activities.””> As is apparent from the text
of the Act, environmental security is the means for eliminating foreseeable
damage, while environmental liability insurance is the means for eliminating
unforeseeable damage. A similar provision in enshrined in Article 73 of the Act
on the General Rules of Environmental Protection. The Act on Environmental
Protection foresees prescribing the security or the insurance in connection with
the use of hazardous materials in nature reserves by means of a government
decree. The Act on Nature Conservation also stipulates that a government
decree will detail the rules related to general authorization set out in the Act on
Environmental Protection as well as the method of their application.

Gabor Kecskés recalls Briiggemeier’s theorems regarding environmental
damage in his dissertation entitled “Liability for Environmental Damage in
International Law,” underlining that it is so difficult to determine such damage
that the introduction of special legal institutions in this field is justified.! Based
on Briiggemeier’s theory, Gabor Kecskés stated that four special problems

15 Subsection (5) of Section 101 of Act LIII of 1996 on Nature Conservation in Hungary.

Gabor KEecskes: A kdrnyezeti karokért valo felelosség a nemzetkézi jogban. (Liability for
Environmental Damage in the International Law) Dissertation. 39.

http://www.sze.hu/~smuk/Doktorilskola/Fokozatszerzes/KecskesG/dissz.pdf
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may be raised with regard to environmental damage."” First, the majority of
environmental damage does not occur immediately, second, contamination
is often multiform and the interaction of several components causes the
unfavourable environmental impact. In addition, the origin of causing the
damage is hard to discover and the current impact of certain conducts may
not be detected, however, they may jeopardize the environment of the future
generations. These long-term problems, which simultaneously support the
occurrence of environmental damage or their prolongation for the future, may
support the requirement that organisations carrying out economic activity
of a greater volume should have a proper guarantee for the rehabilitation of
environmental damage. This may be ensured, on one hand, through the
institution of the provision of security, that is, the provision of a security of
fixed amount, or more simply and appropriately through the introduction of the
system of environmental liability insurance.

Developing the system of environmental protection is of major interest.
However, those economic enterprises, which carry out their activity with the
potential danger of causing damage, may have to provide an asset security or
obtain an insurance for a very significant amount, where the system of obligatory
environmental insurance prescribed by the state runs the risk of failing in light
of the inadequate insurance background and the lacking contractual will of
economic stakeholders to enter an insurance contract. It is not sufficient for
the state to merely prescribe the obligation that economic stakeholders shall
obtain an insurance. Legal rules must also be adopted to ensure proper system
of safeguards for companies to be motivated to obtain an insurance for the
reimbursement of potential environmental loss. It is worth recalling the example
of MAL Zrt. which possessed a security in the amount of merely 10 million
HUF for the reimbursement of its environmental damage. According to Janos
Szlavik’s calculations, environmental damage may account for 4-6 percent of
the GDP of a country.”® Thus, it is very important to build an insurance network
capable of providing sufficient security, however, the inherent challenges most
probably exceed the abilities of a single member. Therefore, the Insurance Europe
strives to inspire the European Union to establish a proper legal background and

Gert BRUGGEMEIER: Enterprise Liability for Environmental Damage: German and European
Law. In: Giinther TEuBNER — Lindsay FARMER — Declan MurpHY (szerk.): Environmental Law
and Ecological Responsibility. New York—Brisbane—Toronto—Singapore, John Wiley & Sons.
Chichester, 1994. 81-82. Cited by: KecskEs op. cit. 38-39.

SzLAvik Janos (ed.): Kornyezetgazdasdgtan. (Environmental Economics) Budapest, Typotex,
2008. 188.
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a set of tools for the European level solutions for insurance.

The difficulties outlined above explain why the government decree defining
the rules on the provision of environmental securities has not yet been adopted
in Hungary. The Parliamentary Commissioner for Future Generations also drew
the attention to this problem in his report on the red sludge disaster in connection
with the Ajkai Timfoldgyar Plant of the MAL Hungarian Aluminium."

Considering that European private insurance resources are also limited
and that in case of certain big disasters the provision of sufficient financial
securities may cause a problem, on the initiative of Hungarian President Janos
Ader,” the Bio Intelligence Service company prepared a paper on setting up an
environmental liability fund at the EU level.?' According to the proposal, based
on the binding legal rules of the European Union, 0.2 percent of the net income
of the four industries particularly detrimental to the environment should be
collected in the amount of about 4 billion EUR for the purposes of the proposed
fund. The fund would grant a loan up to 100 million EUR for the rehabilitation
of pollution caused by industrial disasters, furthermore, an aid for mitigating
environmental damage may be granted exceeding this amount. The fund would
spend its savings above 4 billion EUR on tender projects that could lead to
modernizing different industrial establishments. The European Commission
has intensively examined the proposal and requested the opinion of Insurance
Europe, which, however, represented the view that setting up such an industrial
disaster fund runs the moral risk of avoiding and minimizing individual risk. In
addition, it may adversely affect the insurance market which, according to the
paper, is sufficiently experienced in overcoming insurance problems related to
industrial disasters.?

The view outlined by Insurance Europe is quite regrettable. It is presumably
based on Western-European experience, where, in light of the decades-long
experience of economic actors, measures and preparations have to be taken
for avoiding environmental damage, since the companies infringing relevant
rules are threatened by legal consequences. By contrast, in Central and Eastern

19 Case No. AJBH — 843/2012, inquiry into the background of the red sludge disaster.

20 Ppresident Janos Ader launched this initiative concerning the red sludge disaster as an MEP.

2l BiolS Study to explore the feasibility of creating a fund to cover environmental liability and

losses occurring from industrial accidents, European Commission, DG ENV, 17 April 2013,
http://eldfund.biois.com.

Insurance Europe comments on the BiolS study on feasibility of creating an EU industrial
accident fund, 23 November 2012, http:/www.insuranceeurope.cu/uploads/Modules/
Publications/biois_industrial disaster fund study.pdf
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Europe, a number of economic actors pursue their activity without applying
a responsible set of parameters, disregarding aspects of their activity that are
not directly sanctioned, but may potentially result in enormous environmental
damage. Consequently, in Central and Eastern Europe the establishment of
the environmental regulation cannot be solely based on the well-perceived
self-interest of economic actors. States and the European Union should exert a
serious regulatory effort in order to establish the basis for the operation of an
appropriate insurance market. It must be ensured that actors of the insurance
market have no counter-incentive when it comes to such noble initiatives as the
industrial risk liability fund. On the contrary, greater state control and legislative
control must be supported so that a liability model may emerge in Central and
Eastern Europe, which may complement the regulation of member states related
to the prevention of environmental damage with the system of the obligatory
liability insurance and the provision of security, in all of our best interest.






A WTO VITARENDEZESI MECHANIZMUSA:
A BANANHABORU ES ANNAK KOVETKEZMENYEI

SzABO Sarolta”

Oszinte 6rom és nagy megtiszteltetés, hogy valaha volt hallgatdjaként e ta-
nulmannyal jelképesen is gratulalhatok az Unnepeltnek. S a jeles alkalombol
— mint készonto koszonet — egyben hadd fejezzem ki a tanitvany, majd késobb
a tanszéki oktaté haldjat az Unnepelt dltal adott példaképekért, emlithetném
akar az oktatast, a kitartast, a precizitdast és a finom humort. Egy jelentds (mdig
meghatdrozo) olvasmdnyélményemet is Horvdth Eva ,, Nemzetkozi kereskedel-
mi valasztottbiraskodas” c. — akkor még kotelezo — fokollegiuman kaptam. A
WTO vitarendezési eljarasa kezdeteink szemléltetéséiil a tonhal-vitakat hozva,
P. G. Wodehouse: Forduljon Psmithhez c. konyvét' jelélte meg ,,ajanlott iroda-
lomként”, ti. a fészereplé Psmith? csak olyan feladatot vallalt — egy leendd vizs-
gazoval ellentétben — ahol halakkal nem kellett foglalkozni. Az izgalmas-tartal-
mas, ,, kérdezz-felelek” jellegii tanorak, valamint a blandingsi kastély bonyo-
dalmai, no meg a ,,csodalatos Baxter” egy életre szolo impulzusa ,,lenyoma-
taként”, nagy-nagy szeretettel hadd tisztelegjek az Unnepelt rendkiviili szemé-
lye és tudasa eldtt az alabbiakkal, amelybe a halakon kiviil némi foka és banan
is keriilt...

Kicsit tobb mint husz éve ért véget a GATT targyalasok maig legjelentésebb
targyaldssorozata, szam szerint a nyolcadik, az tn. Uruguay-i Round (1986-
1993). A forduldt lezard6 Marrakeshi Egyezmény-csomaggal (1994) 1étrejott a

PhD, egyetemi docens, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar,
Nemzetkozi Maganjogi Tanszék.

' Budapest, Eurépa, 1972.

Fontos megjegyezni, hogy kiejtéskor a ,,p” mindig néma.
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Kereskedelmi Vilagszervezet (World Trade Organization, tovabbiakban: WTO)
is, amely 1995-ben megkezdett miikodése Ota egyre jelentOsebb szerepet jatszik
a nemzetk6zi kereskedelmi rendszer alakitasaban. Akként is szoktak mondani,
hogy a WTO ¢és az in. WTO-jog, mint egy kozuti jelzolampaként szabalyozza a
hatarokon atnyulo kereskedelmet, amely altal elkeriilhetobbek (vagy legalabbis
konnyebben megoldhatoak) a kereskedelmi kaoszok. A WTO tulajdonképpen
tehat egy forum a kormanyok szamara, ahol azok kereskedelmi megallapoda-
saikat megtargyalhatjak, és amely segiti a kozottiik felmeriil6 vitak rendezését
is. Ezen tilmenden nyomon koveti a nemzeti kereskedelempolitikai fejleménye-
ket, technikai segitséget és képzést nyujt a fejlédd orszagok szamara, tovabba
megszervezi az egyiittmiikddést mas nemzetkozi szervezetekkel.

Majdnem husz évig, 1993-2012-ig tartott az un. bananhabort, egyfeldl az
Eurdpai Unid, masfelél az Amerikai Egyesiilt Allamok és egyes latin-ameri-
kai orszagok kozott. Az évek szamat tekintve maig rekorder hosszusagu vita-
sorozat — amelyet a legellentmondasosabb vitarendezési eljarasok koézé sorol-
nak — szamos tanulsagot és kovetkezményt eredményezett, akar pl. a WTO-jog
unids jog viszonya, akar az EU preferencialis rezsimjének teljes atalakitasa vo-
natkozasaban.

1. A WTO napjainkban

El6szor érdemes par szot szolni a tagsagrol, ugyanis a WTO tagallamok sza-
manak fokozatos gyarapodasa 2012-ben 10j lendiiletet kapott: Montenegro,
Szamoa és Vanuatu mellett az Orosz Foderacio is részese lett a vilagkereske-
delem globalisan szabalyozott rendszerének. A folyamat pedig nem allt meg:
2013-ban Laosz és Tadzsikisztan, 2014 nyaran pedig Jemen csatlakozott.
Jelenleg a WTO-nak Gsszesen 160 tagallama van, amely a globalis kereskede-
lem tobb mint 97 %-at lefedi. Raadasul, az univerzalis tagsag vagyott céljat el-
érendd, a nemzetkozi szervezet a csatlakozasi targyalasok meghatarozo szaka-
széban all Afganisztannal, Algériaval, Azerbajdzsannal, Bahamakkal, Bosznia
Hercegovinaval, Kazahsztinnal, a Seychelle szigetekkel és Szerbiaval is.?

A valtozé gazdasagi kdrnyezet mellett a sikeres bovités egyben folyamatos ki-
hivésok elé allitja a WTO-t, hiszen a dontések konszenzussal sziiletnek. A WTO
keretében 2001 6ta tartd és 2008-ban megrekedt kilencedik kereskedelmi tar-
gyaldssorozat, az un. Dohai Fordulé kudarca utan, csak nem régiben sikeriilt

3 World Trade Organization Annual Report 2014 [a tovabbiakban: WTO Report 2014] 20.
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,megmenteni” a genfi székhelyli szervezetet.* Annak érdekében, hogy elmoz-
duljanak a holtpontrdl, 2011-ben akként hataroztak, hogy a tagok maguk valasz-
szak ki az elakadt dohai fejlesztési menetrendbdl (Doha Development Agenda,
DDA) azokat a kérdéseket, amelyekre vonatkozoan gyorsabban kivannak elore-
lépni és megallapodasokat hozni (ez lett az un. doha light package). Tették ezt
azzal a feltétellel, hogy késébb a dohai fordul6 csomagjanak fennmarad6 részé-
16l is donteniiik kell. Ennek alapjan az Indonéziaban, 2013. december elején meg-
tartott Miniszteri Konferencia tétje nem kevesebb volt, mint hogy a WTO meg-
Orzi-e a hitelességét, mikodoképességét, a téren, hogy 6 szintere marad a tagal-
lamok nemzetkdzi kereskedelmi megallapodasai megkotésének, avagy azt a tag-
orszagok mar csupan egyfajta kereskedelmi birosagként kezelik. A Konferenciat
sikerrel lezaro, un. ,,Bali csomag” végiil, tigy t{int, hogy orvosolja az eddigi
dohai kudarcot, ugyanis hatarozatokat fogadtak el a kereskedem megkonnyité-
sével és a mezOgazdasaggal kapcsolatban, illetve a gyapot ¢€s a fejlesztés, vala-
mint a legkevésbé fejlett orszagok iigyében. Az atfogo, kereskedelmi-konnyitést
célzd megallapodas lényege abban allt, hogy a vameljarasok egyszeriibbé és at-
lathatobba tételével lebontotta volna a nemzetkdzi aruforgalom fellenditése el6tt
allo akadalyokat.’ A leglijabb WTO-csomagnak mindemellett a mez6gazdasa-
gi termékek kereskedelme is része volt, 6t agrariummal foglalkoz6é dokumentu-
mot fogadtak el, foképp az ¢élelmiszerbiztonsag, az exportverseny €s mas, vam-
tarifakkal Osszefliggd kérdések érintettek. Ezeken tilmenden a WTO vallalta,
hogy 2014 véggig elkészit egy programot a Dohai Fordulé miel6bbi lezarasara
is. Id6kozben India azonban — részben 1j feltételeket szabva — visszakozott, igy a
Dohai Fordulo és a Bali csomag helyzete is (ismét) bizonytalanna valt.®

A WTO-ban kialakult tébbéves holtpont egyben jol mutatja, hogy az elmult
évtizedekben alapjaiban valtozott meg a nemzetkdzi kereskedelem. A korab-
ban jellemzéen az Eurdpai Unio és az USA altal uralta rendszert — a nemzetko-
zi kereskedelem liberalizalasa miatt — felvaltotta egy sokrétiibb rezsim, amely-

»~Megmentettiikk a Kereskedelmi Vilagszervezetet” — ezekkel a szavakkal kommentalta az
Eurdpai Unid kereskedelmi biztosa a Bali szigetén kotott globalis kereskedelem-konnyitési
megallapodast.  http://bruxinfo.hu/cikk/20131207-eletmento-megallapodas-a-wto-szamara.
html (latogatva: 2014. majus 31.)

A globalis egytittmiikodés fokozasa a vamteriileten, ideértve a modern vamtechnikak és tech-
nologiak alkalmazasanak tamogatéasat, az aruk be- és kiléptetésére vonatkozo eljarasok egy-
szer(isitését, a vameljarasok és a kereskedelem teriiletén nemzetkozi sztenderdek bevezetését,
a vameljarasok elektronikus alapokra helyezése és egyéb olyan intézkedéseket, amelyek meg-
gyorsithatjak az aruk aramlasat.

Manoj Kumar — Tom MitLEs: India says WTO deal not dead, can sign in September if concerns

addressed. Reuters, 2014.08.01. http:/www.reuters.com/article/2014/08/01/us-india-trade-
wto-idUSKBNOG009R 20140801
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ben 1 szereplok — elsdsorban atalakuloban 1évo és fejlodo orszagok — jatszanak
kozponti szerepet. Az UNCTAD és a WTO becslése alapjan, 2013-ban a vilag
aruexportja 2,1%-kal nétt, és a legerésebb az exportnovekedés Kelet-Azsiaban
volt (6,5 %). Az importnovekedés kiillonosen Nyugat-Afrika fejlodé allamaiban
(8,5 %), valamint szintén Kelet-Azsiaban (6,2%) jelentés.” A vilaggazdasag 1j
motorjat képezo feltdrekvd gazdasagokra, igy pl. a BRICS-orszadgokra (vagyis
Braziliara, Oroszorszagra, Indiara, Kinara és Dél-A frikara) tehat egyre nagyobb
figyelem Osszpontosul (pl. legutobbi cstcsértekezletiikon Braziliaban, a BRICS
vezetdi egy 100 milliard dollar alaptokéjii fejlesztési bank 1étrehozasat hataroz-
tak el).® Nem véletlen tehat, hogy a 2013 szeptemberében megvalasztott 1j, brazil
fotitkar, Roberto Azevédo megfeszitett titemet diktal a WTO mieldbbi, X XI. sza-
zadi atalakitasat szorgalmazva. Ennek iranya a WTO intézmény-szerkezetének,
menedzsmentjének ¢s forrasainak megvaltoztatdsa a nagyobb atlathatdsag, €s a
szorosabb konzultacio6 a jogalkotokkal és a nem kormanyzati szereplokkel, a fej-
16d6 allamok sziikségleteihez vald nagyobb hozzéigazitas, valamint a WTO és a
regionalis kereskedelmi megallapodasok kozotti kapcsolat kezelése.” Bali tehat
egy Uj lehetOség hirndke, annak megvalositdsa azonban mar politikai akarat kér-
dése.”” Ettdl fiiggetleniil azonban a genfi szervezet igyekszik mindent megten-
ni, hogy ,,felhasznalo-baratabb” legyen, €s az informaciok minél szélesebb kor-
ben, minél egyszeriibben elérhetdek legyenek akar a tagallamok tudésai, akar
keresked6i szdmara. Ennek egy tjabb lépése, hogy WTO Titkarsag a tagallam-
ok bevonasaval kifejlesztette a digitalis vitarendezési regisztert (Digital Dispute
Settlement Registry), amely lehet6vé teszi a vitarendezéssel kapcsolatos doku-
mentumok online elérését 1995-t6l napjainkig.!!

2. A WTO Kkereskedelmi vitarendezési mechanizmusa

A WTO tehat egy olyan hely, ahol a tagallamok kormanyai rendezhetik keres-
kedelmi nézeteltéréseiket is. A kereskedelmi vitarendezési mechanizmus tu-

http://unctad.org/en/Pages/Statistics.aspx (latogatva: 2014. majus 31.)

Brics nations to create $100 bn development bank. http://www.bbc.com/news/busi-
ness-28317555 (latogatva: 2014. julius 15.)

®  Craig VANGRASSTEK: The History and Future of the World Trade Organization. 563. (letdlthe-
t6: http://www.wto.org/english/res_e/publications_e/historyandfuturewto e.htm)

Roberto Azevédo beszéde: 2014. julius 17-én. http://www.wto.org/english/news e/
spra_e/spra28 e.htm

WTO Report 2014 i. m. 94. (A tanulmany irdsakor még csak teszt-allapotban.)
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lajdonképpen egy olyan el6re meghatarozott szabaly-rendszer,'? amely a WTO
tagorszagainak lehetOséget ad a WTO szabalyainak allitolagos megsértésével
kapcsolatos panasz benyujtasara és kompenzacio kovetelésére, valamint egy-
értelmi szabalyokat hataroz meg a megtorlo intézkedésekkel kapcsolatosan. A
kereskedelmi vitarendezési mechanizmus egyik kulcsfigurdja a Vitarendezési
Testiilet (Dispute Settlement Body; tovabbiakban: DSB), amely nem csak don-
tési jogkorrel rendelkezik a kereskedelmi vitakat illetéen, hanem ki is kény-
szeritheti ajanlasainak, hatarozatainak betartasat. A vitak megoldasanak egy
lényegi végpontja a végrehajtas biztositasa, azaz a szankcionalas lehetdsé-
ge. Az Uruguay-i Fordulon elfogadott G vitarendezési rezsim (Vitarendezés
Szabalyairol és Eljarasarol szolo Egyetértés, Dispute Settlement Understanding,
tovabbiakban: DSU) biztositja a sértett tagallam szamara, hogy a DSB jovaha-
gyasaval és feliigyelete mellett megtorlé intézkedéseket (pl. mennyiségi korlat,
vamemelés, ideiglenes behozatali tilalom) alkalmazzon.'®

A WTO létrejotte ota a szervezet vitarendezési rendszerének szamszeriien a
legjelentdsebb szerepldi az USA és az Europai Unid. Az USA Osszesen 227, mig
az Uni6 167 vitarendezési ligyben vett részt: elébbi 106-ban, utdbbi 90-ben fel-
peresként, elébbi 121-ben, utdbbi 77-ben pedig alperesként. (Ezekhez jarulhat
még az un. ,,harmadik fél” statusz, amely lehet6vé teszi a WTO tagjainak, hogy
az egy¢b feleket érint6 vitakat nyomon kovessék.) Az USA-t és az EU-t kovetd
orszagokat érint6 eljarasok szama joval kevesebb: Kanada (33-17), Kina (12-31),
India (21-22), Argentina (20-22), Brazilia (26-15), Mexiké (23-14).1

A WTO 2014-ben kozzétett jelentése szerint a 1995-2013 kozott indulo 474
konzultacios eljarasbol a legtobb a GATT 1994-et érintette (szam szerint 375-
0t), ezen tulmenden jelentdsebb még az antidomping és a szubvencios kodex
megsértésére torténd hivatkozas.”

A szervezet statisztikaja szerint a 2013-as év kiemelkedé a vitarendezés
szempontjabol, mert 28 eljaras folyik vagy keriilt lezarasra 2014-ben, kezdve
a zOldenergia eldallitas kérdésétdl a foka termékek tilalman at. Mindemellett
az utobbi dekadot nézve a harmadik legtobb, azaz 20 Gj konzultacio is indult (a
csucs, 2012-ben 27 tjonnan indulé vita volt), amely a WTO vitarendezési elja-

Bévebben a mechanizmusrol, pl. Horvitu Eva: Nemzetkizi kereskedelmi valasztottbirdskodds.
HVG-Orac, Budapest, 2010. 227-234.

BANREVY Gabor: Nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga. 8. kiadas. Budapest,SZIT, 2011.
53-54.

4 WTO Report 2014 i. m. 92.
15 'WTO Report 2014 i. m. 86.
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rasanak els6 szakasza.'® Ez utobbi tekintetében az eljarasok targyukat tekintve
nagyon kiilonbozdek, panaszt nyujtottak be Kolumbia ellen a textil, ruha és 1ab-
beli importja kapcsan bevezetett intézkedések miatt; Oroszorszag ellen a gép-
jarmivekre kivetett Gjrahasznositési dij kapcsan, valamint az uniés sertéshus
export-korlatozasa miatt; Indonézia ellen a kertészeti termékek, allatok és alla-
ti termékek importja kapcsan; az Unidval szemben az Argentinabol szarmazo
biodizel antidomping intézkedései miatt.

Nemrég dontott a Fellebbviteli Testiilet a — fent emlitett — hires ,,foka-vita-
ban”,"” amelyet a DSB is elfogadott.’® Az {igy azért kapott jelent6s figyelmet,
mert az EU a GATT XX. cikkének egyik kivételére, a kdzerkdlesre hivatkozas-
sal [a) pont] probalt eltérni a GATT alapjan fennallo kotelezettségétol. Az ese-
tet azért is kisérte nagy érdeklédés, mert a szintén e cikkben 1év6 kdrnyezetvé-
delmi kivételt korabban igen sziiken értelmezték a WTO eljarasaiban, lasd pl. a
delfin- és az 6ridstekndc-ligyek.” A vita lényege, hogy a fokavadaszat etikailag
kifogasolhatd moddszerei miatt meghozott ,,foka-rendelettel”® az Uni6 f6sza-
balyszeriien megtiltotta a fokakbol szarmazo alapanyagok €s az ebbdl késziilt
termékek forgalomba hozatalat, amelyet Kanada és Norvégia itélt sérelmes-
nek.”! A végs6 dontésében az AB jovahagyta a panel azon allaspontjat, hogy ez
esetben a fokatermékek kereskedelme a kozerkolesre hivatkozassal korlatozha-
to, azonban az AB szerint az Uni6é nem bizonyitotta, hogy a bevezetett rendel-
kezések megfelelnek a GATT XX. cikk bevezeté mondatanak,? ezért az Unio

16 WTO Report 2014. i. m. 8.
7 WT/DS400/AB/R és WT/DS401/AB/R (2014. majus 22.).

18 WT/DS400, WT/DS401. http:/www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds400 e.htm
¢és http://www.wto.org/english/tratop _e/dispu_e/cases_e/ds401_e.htm (latogatva: 2014. méjus
31)

HorvaTHy Balazs: Kornyezeti érdek kontra globalis kereskedelmi jog — Eszrevételek Kanada,
Norvégia és az EU ujabb vitajdhoz. Kiilgazdasag Jogi Melléklet, 2011/1-2. 19-27.; HORVATHY
Balazs: Kornyezetvédelmi szempontok integralasa a WTO szabélyozasba. Allam- és
Jogtudomany, 2013/3—4. 81-117.

20 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1007/2009/EK rendelete (2009. szeptember 16.) a fokater-
mékek kereskedelmérél HL L 286. (2009. 10. 31.) 36-39.

Bodvebben az esetrdl: HorvATHY Balazs: Kereskedelemi korldtok kimentése kozerkolccsel Osz-
szefiiggd megfontolasok alapjan — Néhany megjegyzés a ,,fokaiigy” kapcsdn. http://hpops.
tk.mta.hu/blog/2014/05/kereskedelemi-korlatok-kimentese-kozerkolcs-fokaugy  (latogatva:
2014. majus 31.).

»~Annak a kévetelménynek a feltételezésével, hogy ilyen intézkedéseket nem alkalmaznak oly
moédon, hogy az dnkényes vagy indokolatlan diszkrimindciot jelentene azonos feltételekkel
rendelkezd orszagok kozott, vagy a nemzetkdzi kereskedelem leplezett korlatozasat jelente-
nék, a jelen Egyezményben semmit nem lehet Gigy értelmezni, hogy az gatolja olyan intézke-
déseknek az elrendelését vagy végrehajtasat barmely szerz6do fél altal, amelyek: [...]”

21

22
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foka-rezsimje Osszességében nem jogszerl. Az allatjogok tamogatoi tehat rész-
ben joggal idvozlik a dontést, hiszen ez az elsd egyértelmi hatarozat, amely el-
ismeri, hogy az allatjolét erkdlesi okokbdl torténd védelme jogos indoka lehet a
kereskedelem korlatozasanak,” igaz, annak bizonyitasa, hogy ez nem volt 6n-
kényes és nem volt diszkriminativ, tovabbra is nehézkes.

A WTO vitarendezése kapcsan az egyik legnagyobb diadalként a ’banan-
saga’ 2012-ben torténd lezarasat emlitik, mert 0gy tiinik, véglegesen sikeriilt
megegyezni a hosszas habortiban.*

3. A bananhaboru

A banan (melynek elnevezése az ujjat jelentd arab ’banan’ sz6bdl ered, utal-
va annak forméjara) koriili nemzetkozi kereskedelmi ,,iitkozetek” az Eurdpai
Unio és tobb kozép-amerikai banan-termesztd kozott a *90-es évek legelején
kezdodtek. A vilag legnagyobb ldgyszart névényének termését tobb mint 150
orszagban sziiretelik, megkozelitdleg 105 millié tonnat évente. Mivel az EU a
vilag legnagyobb (étkezési) bananimportdre, és sajat maga a sziikséges meny-
nyiség csupan mintegy egytizedét termeli meg, az afrikai, karibi bananexpor-
torok és latin-amerikai (egyben nagy részben USA-beli) versenytarsaik kemény
harcot folytatnak az unids piaci részesedésért. Raadasul, a banantermesztd or-
szagok koziil csak kevés vesz részt a nemzetkdzi banankereskedelemben. Az
,»,er0” igy dontéen néhany multinacionalis vallalat kezében 6sszpontosul, amely
oligopolium korlatozza a versenyt. Valdjaban 6t nagy multinacionalis vallalat
ellenérzi a nemzetk6zi banankereskedelem 80%-at. 2011-es statisztikak alapjan
az 6t legnagyobb multinacionalis cég: Dole (USA), Chiquita (USA), Del Monte
(US alapitott), Fyffes (irorszag), Noboa (Ecuador).?

A fesziiltség tehat adott az import banan termesztésének két iitkz6 rendsze-
rébdl eredden: egyfeldl, a jelentds infrastrukturalis és technologiai beruhaza-
sokat igényl6 latin-amerikai, nagyméreti, gépesitett termel6 tltetvények, mas-
feldl a foként a Karib-szigetek, illetve némely afrikai orszag kevesebb toke-,

23 Rob HowsE — Joanna LANGILLE — Katie SYKEs: Sealing the Deal: The WTO’s Appellate Body

Report in EC — Seal Products. http://www.asil.org/insights/volume/18/issue/12/sealing-deal-
wt0%E2%80%99s-appellate-body-report-ec-%E2%80%93-seal-products  (latogatva: 2014.
majus 31.)

2% Banana war ends after 20 years. http://www.bbc.com/news/business-20263308 (latogatva:

2014. majus 31.)

A Banana link sajat statisztikaja alapjan: http:/www.bananalink.org.uk/content/companies
((1atogatva: 2014. majus 31.)
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de annal nagyobb munkaerd-befektetést igényld, fiiggetlen termeldinek kisebb
méretli gazdasagai kozott.® A karibi térséget sujtd szegénység, munkanélkiili-
ség €s migracid miatt az érintett orszdgok tehat nagymértékben fiiggnek a ba-
nanexporttol.

A bananexport valaha még az 1950-es években indult Nagy-Britanniaba, az
akkorra mar kevesebb hasznot hajté cukorexport helyett. Majd az Eurdpai Unid
mar az 1970-es évektdl hosszu tava egyiittmiikodési megallapodasok kereté-
ben kedvezményes hozzaférést biztositott az afrikai, karibi és csendes-6cea-
niai orszagok (ACP — African, Caribbean, and Pacific Group of States;?’ to-
vabbiakban: AKCS orszagok) aruinak. Az EU és az AKCS-orszagok kozot-
ti kétoldali megallapodasok lényege az volt, hogy az Unio egyoldaluan ked-
vezményeket biztositott az AKCS-orszagok részére az unios piacra jutds meg-
konnyitése céljabdl. Ezen megallapodasok sora a Lomé I Egyezménnyel indult
(1975-1980), majd kovette a Lomé IT (1980-1985), Lomé I11 (1985-1990), Lomé
IV (1990-1995), a késébb feliilvizsgalt és 2000-ig kiterjesztett Lomé IV bis,
és végiil a Cotonoui Egyezmény (2000-2020). A megéllapodasok céljuk sze-
rint el6 kivantak segiteni, hogy az AKCS-orszagok vilaggazdasagi integracio-
ja felgyorsuljon €s csokkenteni tudjak a szegénységet, még hozza akként, hogy
szerz6déses alapra helyezték az egyoldalian nyujtott kedvezményeket. Ez a
preferencialis elbanas rendszere (Generalized System of Preferences; tovabbi-
akban: GSP) —mint a GATT/WTO-jog szerinti legnagyobb kedvezményes elba-
nas (Most Favoured Nation, tovabbiakban: MFN) aldli kivétel — a megtargyalt
és elfogadott kiilon mentességek (un. loméi, majd cotonoui mentesség) kereté-
ben lehetett 0sszhangban a WTO szabalyokkal.

A WTO elétti eljaras megindulasa az EU k6z6s bananpiaci rezsimjének volt
koszonhet6. A kdzos bananpiac szervezésérdl szolo tanacsi rendelet?® ti. bevezet-
te az egységes (akkor még kdzosségi) banan-behozatali rendszert, amely részben
az europai,” részben a Lomé IV bis Egyezmény*® miatt, az AKCS-orszagok ter-
mesztOinek védelmét szolgalta. A szabalyozas az unids termesztéknek korlatlan,
mig az AKCS-orszagok szamara 857 700 tonnaig szabad piacra jutast tett lehe-

26 Fontos megjegyezni, hogy a kivitelre szant banan pontos programozast igényel, ugyanis a zol-

den sziiretelt banant 18,14 kg-os ladakba csomagoljak, majd tengeri Gton szallitjak, érkezéskor
érlel6kben taroljak, 13-18 fokos hémérsékleten, etiléngaz beadagolasaval érlelik. Ezutan ko-
vetkezhet csak a gylimdlcs értékesitése.

27 www.acp.int/ (latogatva: 2014. majus 31.)

28 A Tanécs 404/93/EGK tanacsi rendelete a bananpiac kdzds szervezésérol (1993. februar 13.)
HLL47, 1.
Féként Ciprus és Spanyolorszag déli teriiletein termesztenek banant.

30 Negyedik Loméi AKCS-EGK Egyezmény. Bévebben: BANREVY i. m. 57.

29
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tové. A kvotan feliili, valamint a mas orszagokbdl szarmazo bananra vamot ve-
tettek ki, valamint az EU szigoru importengedélyezést is bevezetett.!

Mintegy els6é puskalovésként, Costa Rica mar 1991-ben jelezte a GATT
Tanacsanak iilésén, hogy az akkor még csak tervezett egységes szabalyo-
zas diszkriminalja a kdzép-amerikai orszagokat, ezért az érintett orszagok az
Uruguayi Fordulo keretében szerettek volna egy kiilon-megallapodast kotni a
banankereskedelemrdl, amely igyekezetiik végiil nem jart sikerrel. Az unios
rendelet elfogadasat kdvetden, 1993-ban, 6t latin-amerikai orszag (Costa Rica,
Guatemala, Kolumbia, Nicaragua és Venezuela) GATT vitarendezési eljarast
kezdeményezett a diszkriminativ bananimport szabalyozassal szemben, mert az
sérti: a) a GATT IL:1. cikkét, azaz az MFN-t, hiszen az AKCS-orszagokat indoko-
latlan elényben részesiti; b) a GATT IIL:4. cikkét, a nemzeti elbanas elvét az eu-
ropai termesztOk szamara az unios piac 33,5 %-anak fenntartasaval; valamint c)
a GATT XI. és XIII. cikkeit, azaz a mennyiségi korlatozasok tilalmat a kvota-
rendszer felallitasaval.? Az uniés bananrezsimet tehat elsésorban azon az alapon
biraltak, hogy mint fejl6dé allamok, 6ket sem lehetne negative diszkriminalni.*

1994 februarjaban a GATT panel megallapitotta, hogy az unids preferencialis
banan vamtarifak nincsenek 0sszhangban a GATT szabélyaival, azonban az
akkori, régi vitarendezési szabalyok gyenge pontja miatt, a panel jelentésé-
nek elfogadasahoz sziikséges konszenzust az EU blokkolta. Végiil az Unio a
vitat — Guatemala kivételével — a négy felperes orszaggal multilateralis meg-
allapodas keretében ,,elsimitotta”, igy, hogy az un. Banan Keret-megallapodas
(Framework Agreement on Bananas) értelmében kedvezményes kvotat biztosi-
tott ezen orszagoknak.>*

A bananrendszert érinté kedvezotlen gazdasagi hatasok — a multinacio-
nalis vallalatok nyomasara — vezettek odaig, hogy az USA, Guatemalaval,
Hondurasszal és Mexikoval kozdsen végiil 1996-ban ismét eljarast kezdemé-
nyezett — az ekkorra mar megsziiletett — WTO, megujult vitarendezd testiilete

31 Lasd még: Kacsirexk Laszlo: Az EU-USA-bananvita és ami mogétte van. Fordulat, 2010. ta-

vasz, 119-120.

32 T. B. Sim1 — Atula KausHik: The Banan War at the GATT/WTO. Trade Law Brief, 2008/1. 1.
http:/www.cuts-citee.org/pdf/TLB0S-01.pdf (latogatva: 2014. majus 31.)

Hozzatették azt is, hogy ez nézetiik szerint neokolonializmus. Ez az érvelés azért lehetett ér-
dekes, ugyanis a Chiquita éltal felvasarolt United Fruit tarsasagot, szintén ujgyarmatositonak
nevezték, sot a helyi Gjsagirdk pedig csak ,.el pulpo”-nak, azaz a polipnak hivtak, mert nem
csak kormanyzati tisztviselok megvesztegetésével, vadoltak, hanem azzal is, hogy az USA
kormanyanal az 1950-es években egy demokratikusan megvélasztott guatemalai korméany ka-
tonasag altali megdontése mellett lobbizott. Malcolm BortHwICK: Peace finally breaks out on the
banana export front. http://www.bbc.com/news/business-20274240 (latogatva: 2014. majus 31.)

SimMi—K AUSHIK 1. m. 2.
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el6tt.> A felperesek allitasa szerint az EU bananrezsimje szamos, WTO kere-
tében elfogadott kereskedelmi egyezményt sért, igy a GATT, GATS és az im-
port-engedélyezési eljarasrol szol6 megallapodast. Az Egyesiilt Allamok els-
sorban nem az AKCS-orszagoknak nytjtott preferencialis vamtarifakat kifoga-
solta, hanem az azon latin-amerikai orszdgoknak nyujtott engedélyezési intéz-
kedéseket és kedvezobb vamokat, amelyekkel az EU kiilon banankereskedelmi
megallapodasokat kotott. Az EU allaspontja szerint a szabalyozast az Uruguay-i
Fordulé targyalasain elfogadott, in. loméi mentesités (Lomé waiver) teszi lehe-
tové.*® Ez a mentesités — nézete szerint ugyanis — nemcsak az AKCS-orszagok
bananexportjanak preferencialis elbanasat teszi lehet6vé, hanem a kotelezettsé-
gek teljesitéséhez sziikséges rendelkezések bevezetését is, ezért az alkalmazott
vamkvoétak és az importengedélyezés gyakorlata az érintett latin-amerikai or-
szagokkal nem sérti a WTO-jogot.>” A f6 indokuk tehat a legszegényebb orsza-
gok minél teljeskoriibb tamogatasa volt.

1997. majus 22-én a panel megallapitotta, hogy az EU bananrezsimje diszk-
riminativ és a kérelmezd altal hivatkozott egyezményekkel ellentétes. A fel-
lebbviteli testiilet (Appellate Body; tovabbiakban: AB) Iényegében egyet értett
a panel dontésével.*® A jelentés elfogadasat kovetden a WTO egy ésszer(i id6n,
15 hoénapon beliili (1999. janudr 1.) hataridot adott az EU behozatali rezsimjé-
nek modositasara.

Ezt kdvetden az EU ugyan modositotta a harmadik allamokkal folytatott ba-
nankereskedelem rendszerét,® azonban az Egyesiilt Allamok és Ecuador Gigy
vélte, hogy az 0j banan-behozatali rendszer fenntartja az el6z6 rendszer jogel-
lenes elemeit. Ezutan azonban a két orszag eltérd utat valasztott. Az USA koz-
vetleniil kért ideiglenes intézkedést a DSU 22. cikkének (2) bekezdése alap-
jan*® A valasztottbirdsagi ut eredményeképpen felhatalmazast is kapott arra,

3 WT/DS16, EC — Bananas III, http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/dsl6_e.

htm
Ez biztositotta az AKCS-orszagoknak nyujthatd preferencidk megadasanak lehetdségét egé-
szen a Lomé IV bis Egyezmény végéig, azaz 2000. februar 29-ig.

36

37 KACSIREK i. m. 122.

38 Azonban a GATT X:3. cikk a) és az import-engedélyezési eljarasrol szol6 egyezménybe iitko-

z¢ést elutasitotta, mert azok ‘adminisztrativ’ rendelkezések, és megsemmisitette azt a dontést
is, hogy a loméi mentesités a GATT XIII. cikkének EU altali megsértését igazolja.

391999, januar 1-jei hatallyal az 1998. oktober 28-i 2362/98/EK bizottsigi rendelettel kiegészitett
1999. julius 20-i 1637/98/EK tanacsi rendelet.

,,2. Ha az érintett Tag az idetartozd egyezményekkel Gssze nem egyeztethetének talalt in-
tézkedését nem tudja megfeleltetni, vagy a 21. Cikk 3. pontjaban meghatarozott ésszerti id6-
szakon belill azt az ajanlasokkal és hatarozatokkal masképpen 6sszhangba hozni, az ilyen
Tagnak, kivansagra, az ésszerli idoszak lejartanal nem késobb targyalasokat kell kezdenie

40
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hogy az Uniobol szarmazo behozatal vonatkozasaban, az elénydk hatalytalani-
tasa vagy gyengitése miatt elszenvedett hatrany meértékének megfeleld vamot
vessen ki 191,4 millio USD Gsszegii éves kereskedelmi forgalom erejéig.! Az
amerikai hatosagok igy 1999. aprilis 19-t6l 2001-ig 100%-o0s értékvamot vetet-
tek ki az altaluk Osszeallitott listan szereplé unios termékek behozatalara. (E
termékek kozott szerepeltek a késobbi Eurdpai Unid Birdsaga elotti eljaras ké-
relmez0di, a FIAMM és a Fedon olasz vallalkozasok altal exportalt akkumula-
torok és szemiivegtokok is; mindemellett pl. mlianyag taskak, pamut 4gynemd,
flird6 készitmények, bizonyos kavé- és teafézok, skot kasmir és francia sajtok
is.) Ecuador ezzel szemben a végrehajtas feliigyeletének szabalyai keretében a
21. Cikk (5) bekezdése** alapjan kért egyeztetést. Itt azonban az eljaras elhi-
zodasa miatt, csak 2000 majusatol engedélyezték a vamkivetést évi 201,6 mil-
1i6 USD értékben.* A kereskedelmi vita esetlegesen tovabbhiz6do, de komp-
romisszumos (egyezményes) megoldasa egyébirant az USA részérdl azért sem
tlint racionalis megoldasnak, mert az USA ¢és az EU kozott egy masik, nem ke-
vésbé fontos vita, a hormonkezelt marhahus tigye még zajlott.*

A WTO-eljaras lezarasa céljabol, az érdekelt felekkel tortént egyeztetés utan,
az Unio rendelettel® ismét modositotta a bananpiac k6zos szervezését, az USA-
val egyetértési jegyzokonyvet irtak ala, amelynek kovetkeztében utdbbi 2001.
junius 30-i hatallyal felfliggesztette a vampotlék alkalmazasat.

barmely féllel a vitarendezési eljaras szerint, kdlesondsen elfogadhaté kompenzacio kialakita-
sanak céljabol. Ha kielégitd kompenzaciordl az ésszerti idészak lejartatol szamitott 20 napon
beliil nem sikeriil megallapodni, barmely, a vitarendezési eljarast igénybe vevo fél felhatalma-
zést kérhet a DSB-tdl, hogy az érintett Taggal szemben felfiiggessze az idetartozé egyezmé-
nyek szerinti engedmények vagy mas kotelezettségek alkalmazasat.” (1998. évi IX. torvény az
Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kialakitott, a Kereskedelmi
Vilagszervezetet létrehozé Marrakesh-i Egyezmény és mellékleteinek kihirdetésérdl)

4 WT/DS27/ARB (Apr. 9, 1999) [EC — Bananas III (U.S)]

4 5. Ha az ajanlasok és hatdrozatok betartdsara tett intézkedések létére vagy az idetartozo

egyezményekkel vald 6sszhangjara vonatkozoan véleménykiilonbség van, az ilyen vitakat e
vitarendezési eljarasok igénybevétele utjan kell eldonteni, beleértve, ahol ez lehetséges, az ere-
deti vizsgalobizottsag igénybevételét. A vizsgalobizottsag az iigy hozzautalasa utan kilencven
napon beliil kdzreadja jelentését. Ha a vizsgalobizottsag ugy itéli meg, hogy ezen az idén beliil
nem tudja elkésziteni jelentését, irasban tajékoztatja a DSB-t a késés okairdl, annak a varhato
idészaknak a megjelolésével, amelyen belill beterjeszti a jelentését.”

$ WT/DS27/ARB/ECU (Mar. 24, 2000) [EC — Bananas III (Ecuador)].

4 Sokan —az agrarszektor szerepléin tiil szamos kongresszusi képviseld —ugyanis a bananvitat

a WTO Vitarendezési Mechanizmusa, illetve a WTO dontésérvényesitése foprobajanak tar-
tottak. Az EU lépéseit halogatd politikanak tekintették, amelynek célja a WTO vitarendezési
panel dontései végrehajtasanak késleltetése vagy elkeriilése.” KARICSEK i. m. 124.

4 216/2001/EK tanécsi rendelet (2001. januar 29.) HL L 031, 2-4. Ennek részletszabalyait 2001.
majus 7-1 896/2001/EK bizottsagi rendelet hatarozta meg.
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2001 novemberében a WTO elfogadott két bananokkal kapcsolatos minisz-
teridlis dontést: az EU-AKCS-orszagok kozotti partnerségi megallapodasrol,
ez az un. dohai mentesités (Doha waiver). Az elsé mentesitett EU kotelezettség
szerint tovabbi, 2007. december 31-ig fennallo id6tartamban adhat kedvezmé-
nyeket az AKCS orszagok szamara, a masodik a vamkvotakhoz és az engedé-
lyezési rezsimhez kapcsolodott.*® A dohai mentesség azonban egy kiilonleges,
kétfordulos valasztottbiraskodasi eljarast irt el a DSB ajanlasainak megfeleld
intézkedése ellendrzésére: eszerint amennyiben mindkét eljarasban megallapi-
tasra keriil, hogy az EU megszegte a vallalasait, akkor a mentesség alkalmazasa
sziinetel. Mindkét valasztottbirdsagi itélet 2005-ben az EU ellen dontétt, nem
kielégitének talalva annak intézkedéseit.*’

Ezutan a felek ismét a WTO vitarendezé mechanizmusanak rendszerében ta-
laltak magukat. 2006-2007-ben az j bananrezsim vizsgalatat kezdeményezte
Ecuador, Kolumbia, majd az USA és Panama. Az USA 2007 juliusdban un. tel-
jesitési panel felallitasat kérte, amely szintén megallapitotta, hogy az EU nem
teljesitette az ajanlasokat, mert AKCS-orszagokbol szdrmazo6 banant tovabbra
is vammentesen vihették be az Unio teriiletére.

Mindezen csatarozdsok vezettek az Un. Genfi Megallapodashoz, amely
2009. december 15-én az EU, valamint az USA, Brazilia, Costa Rica, Ecuador,
Guatemala, Honduras, Kolumbia, Mexikd, Nicaragua, Panama, Peru és
Venezuela kozott jott 1étre a banankereskedelemrol. A megallapodas értelmé-
ben az EU 2017-ig nyolc 1épésben csokkenti a Latin-Amerikabol szarmazo ba-
nanra kivetett importvamokat, ellentételezésként pedig a masik fél elall az EU
ellen a nemzetkozi kereskedelem szabalyainak megsértése miatt a WTO-nal
kezdeményezett eljarastol. A megallapodas az alabbi harom Iényegi alkoto-
elembdl all: egyfeldl, rogzit egy menetrendet a legnagyobb kedvezményben ré-
szesiil6 bananexportalokra vonatkoz6 vamtarifak csokkentésérél;*® masfeldl,
megallapodtak arrdl, hogy a szélesebb kortt WTO-targyalasok soran hogyan
kezelik majd a tropusi termékeket és a preferencia ala esd termékeket; végiil 190
millié eurds pénziigyi csomagot biztositottak az AKCS-orszagok bananexpor-
taldinak tamogatasara.* A latin-amerikai bananexportalok pedig azt vallaltak,

4 Sivi—K AUSHIK i. m. 3.

47 Uo

4 A megallapodas értelmében az EU fokozatosan csokkenti a Latin-Amerikabol szarmazo6 banan-

importra kivetett vamot, a kezdeti 176 €/tonnarol 2017-ig elérve a 114 €/tonnas végso értéket.
4 A 1341/2011/EU rendelet alapjan sziiletett meg az AKCS bananagazati kisérd intézkedések-

re vonatkoz6 program. Az EU 1994 6ta tobb mint 450 millid eurot juttatott a bananexpor-
talo AKCS-orszdgoknak azzal a céllal, hogy segitse 6ket a versenyképesebb termelésben
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hogy ejtenek minden EU-val szembeni WTO-eljarast, miutan a WTO elfogad-
ja az EU vamtarifakkal kapcsolatos 1j menetrendjét, és a dohai forduléban nem
igényelnek a bananra vonatkozdan tovabbi tarifacsokkentéseket.

Ezutan még szdmos jogi 1épést kellett megtenni: minden orszagnak ratifikal-
ni a megallapodast, az Unionak jogszabalyt alkotni, majd a WTO tagsaga elfo-
gadta a banan megallapodast, mint az EU 0j kotelezettségvallalasat. A haboru
végso lezarasaként, 2012. november 8-an kolcsondsen elfogadott megoldast irtak
ala, amelyben a felek rendezték minden fiiggében 1év6, WTO elétti vitajukat.>

Id6kozben pedig, mivel a Loméi/Cotonoui Egyezmények 6sszességében in-
kabb az AKCS-orszagok afrikai banan-agazatanak versenyképességét novel-
ték, az AKCS-orszagok karibi térségében a banankivitel drdmaian 6sszeom-
lott.’! Mig pl. Dominikaban 1988-ban a bandn export a GDP 22%-at tette ki,
tobb mint husz évvel késdbb mar csak 1,5 %-ot.”

Nem csodélhatd, hogy a f6 bananexportald AKCS-orszagok (igy Belize,
Dominika, Dominikai Koztarsasag, Elefantcsontpart, Ghana, Jamaica,
Kamerun, Saint Lucia, Saint Vincent és Grenadine-szigetek, Suriname) ezt ko-
vetéen aggodalmuknak adtak hangot. Allaspontjuk szerint a banan-megallapo-
dasok sulyos, a szocidlis, gazdasagi és politikai egyenstlyt megbonto kovetkez-
ményekkel jarnak. Ugy vélték, hogy sokkal jelentdsebb osszegli pénziigyi ta-
mogatassal kell segiteni a termelés ¢és a kereskedelem alkalmazkodésat annak
érdekében, hogy minimalisra lehessen szoritani banan exportoreik azon vesz-
teségeit, amelyeket a banan-megallapodasok ¢€s a latin-amerikai bananexport6-
roknek tett egyéb kétoldali vamtarifa-kedvezmények miatt fognak elszenved-
ni. Kétségtelen, hogy ezen orszagok a legnagyobb kedvezményes tarifa elvé-

¢és gazdasagi tevékenységeik diverzifikalasaban. A banandgazatra vonatkozo kisérd intéz-
kedések programja pedig tiz banantermeld AKCS-orszagra vonatkozott (Belize, Kamerun,
Elefantcsontpart, Dominika, Dominikai Ko6ztarsasdg, Ghana, Jamaica, Saint Lucia, Saint
Vincent és Grenadine-szigetek és Suriname). JELENTES a bandnra vonatkozé vamtarifik-
70l 52016 1964/2005/EK tandacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolé eurdpai parlamen-
ti és tanacsi rendeletrol (COM(2010)0096 — C7-0074/2010 — 2010/0056(COD)) Nemzetkozi
Kereskedelmi Bizottsag El6ado: Francesca BaLzani 8. Az EU bananagazata is kapott tdmo-
gatasokat, elsésorban a kiilon régioknak szold POSEI (Programme d’options spécifiques a
I’éloignement et I’insularité) koltségvetésébdl. Uo. 9.

5% World Trade Organization Annual Report 2013 [WTO ReporT 2013] 76.

' COGEA - 4 bandnpiac kizos szervezésének értékelésérdl. 5. ,[...] az 1993-2003-as id8szak-
ban az afrikai AKCS-orszagok banantermeszto teriilete novekedett, mig a Karib-szigeteki or-
szagoké csokkent. Kamerunban novekedtek a kivitelre szant bananiiltetvényekkel kapcsolatos
befektetések (tobbek kozott az SCA tamogatasanak kdszonhetden), ami a termelékenység no-
vekedésével és a latin-amerikai orszagok termeld orszagaihoz képest tapasztalhat6 technolo-
giai lemaradas megsziinésével jart.” 8. www.coega.it

32 BORTHWICK i. m.
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nek a WTO keretében torténd liberalizacidja, valamint az Unio és a latin-ame-
rikai orszagok kozott 1étrejott vagy hamarosan létrejovo kétoldalil és regiona-
lis megéallapodéasok kovetkeztében még nagyobb kihivasokkal néznek szem-
be. Osszességében a legszegényebb orszdgok kénnyen a vesztesek csoportji-
ba keriilhetnek. Ennek oka, hogy a fejlett orszagok piacain jelenleg €lvezett
preferencialis piacra jutasi kondiciok révén szerzett relativ versenyelonyiik az
altalanos vamcsokkentés és liberalizacioé miatt folyamatosan sziikiil.

A Genfi Megallapodasnak megfeleld fejlesztési csomag ugyan csak 2013-ig
biztositott pénziigyi segitséget, de a Tanacs j koltségvetési rendelettel, vala-
mint a 2014-2020-as iddszakra vonatkozo tobbéves keret felallitasaval kivanja
folytatni az egyiittmiikodést az AKCS-orszagokkal.>

4. Kovetkeztetések

Az AKCS-banan vs. dollar-banan vitdk sorozata tobb szempontbol is figyelem-
re mélto.

Egyfeldl, a vitarendez6 mechanizmust nézve az ligyek jol szemléltetik, hogy
az Uj rezsim hatékonyabb eszkdzz¢ valt, a korabbi, GATT vitarendezési szaba-
lyokhoz képest, bar az eljarasok nem mindig ,,z0kkendmentesek”, azok tovab-
bi reformra szorulnak.*

Masfeldl, a bananhabort, a WTO-jog és unios jog viszonya,” pontosab-
ban a megtorl6 intézkedések okozta karfeleldsség tekintetében is meghataro-
z6 volt. A FIAMM és Fedon iligy*® a haboru artatlan mellékszerepl6i altal el-
szenvedett veszteségek viselésének kérdését vetette fel. A FIAMM ¢és a Fedon
tarsasagok azon karaik megtéritése irant nyujtottak be kereseteket az Europai

53 Sajtokozlemény, a Tanacs 3319. iilése, Bel-és Igazsagiigy, 2014. jinius 5-6. 29. http:/www.

consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/HU/jha/143983.pdf

5% Tébben megkérdéjelezik pl., hogy a panelek és az AB javaslatai gyakran miért érkeznek késén,
¢és gyakran azokat — f6ként a nagyobb orszagok — nem hajtjak végre. SiMi—KAUSHIK i. m. 4.
Tovabbi kritikaja az eljarasoknak, pl. R. Rajesh BaBu: Remedies for Violations of WTO Law:
the Misplaced Notion of Effectiveness. Asian Journal of WTO & International Health Law
& Policy, 2012. 457-515. A reformokrol: Pavan KrisunamurTHY: Effective Enforcement: a
Legalistic Analysis of WTO Dispute Settlement. Northwestern Interdisciplinary Law Review,
2012/1. 191-223.

55 Lasd még, pl.: Anne Tuies: International Trade Disputes and EU Liability. Cambrige Univerity
Press, 2013.; John Errico: The WTO in the EU: Unwinding the Knot. Cornell International
Law Journal, 2011. 179-208.

56 C-120/06. P. és C-121/06. P. sz. egyesitett iigyek Fabbrica italiana accumulatori motocarri

Montecchio SpA (FIAMM) és tarsai kontra az Europai Uni6 Tanacsa és az Eurdpai Kozosségek
Bizottsaga (2008. szeptember 9.) EBHT [2008] 1-06513.
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Uni6 Birosagahoz (tovabbiakban: EUB), amelyeket az aruikra (akkumulatorok
¢és szemiivegtokok) kivetett azon vampotlék okozott, amelyet az USA megtor-
lasképpen alkalmazott, mert az Unidé nem hajtotta végre a WTO DSB azon
hatarozatat, amely megallapitotta, hogy az unids banan-behozatali rendszer
Osszeegyeztethetetlen a WTO-megallapodasokkal. Az EUB — ellentétben a
Torvényszék allaspontjaval — megallapitotta, hogy az uniods jog az adott alla-
potaban nem ismeri a jogszerii unios aktusokbodl eredd kartéritési feleldsséget
(az EKSz. 234. cikke, ma EUMSz 340. cikke alapjan).”” Azaz az unios jog és a
WTO-jog 6sszhangjanak esetleges hianyara az EUB el6tt hivatkozni nem lehet.
Az EUB ugyanis kovetkezetesen elutasitja a WTO szabalyok kdzvetlen hatalyat
az unids jogban. Legtobbszor a GATT-ot vizsgalva azt hozta fel indoklasképp,
hogy az a kolcsonos elényok alapjan folytatott targyalas elvére épiil, rendelke-
zései rugalmasak, sok a kivétel lehetésége.® Az EUB ezzel parhuzamosan utalt
a viszonossagra ¢s a kolcsonos elényokre, amelyek ellenkezd esetben nem ér-
vényesiilnének, ugyanis az EU legfontosabb kereskedelmi partnerei koziil né-
hany (pl. az USA) sem ismeri el a WTO-megallapodasok kozvetlen hatalyat.”
Az EUB ezen kiviil a FIAMM ¢és Fedon iigyben megfogalmazta: ,,[...] annak a
gazdasagi szereplonek, akinek a tevékenységi korébe tobbek kozott harmadik
orszagokba torténd export is tartozik, tisztaban kell lennie azzal, hogy az adott
pillanatban a piacon elfoglalt helyzete kiilonb6z6 koriilmények folytan megval-
tozhat”, e korbe tartozik tehat annak eshetdsége is, hogy valamely harmadik
allam a WTO keretében megtorld intézkedéseket alkalmaz.* Megjegyzendd,
hogy a bananvitan kiviil az Gn. hormonok-ligyben alkalmaztak mar megtor-
16 intézkedéseket az Unidval szemben.® Ezt elkeriilendd, az is egy lehetdség
lenne, hogy a marasztalt WTO tagallam pénziigyi kompenzaciot ad a sérelmet
szenvedett WTO tagallamnak, feloldva ezzel a WTO-jog adta vald szankciok

57 A dontést tobb szempontbdl is kritizalja, pl. Marco BRONCKERS — Sophie GOELEN: Financial

liability of the EU for violations of WTO law. In: Reflections on the Contitutionalization of
International Economic Law. Brill, 2014. 173.

International Fruit itélet 25-26. Hivatkozza: BLutMAN Laszl6: Az Eurdpai Unié joga a gya-
korlatban. Budapest, HVG-Orac, 2013. 347. Hasonldan pl. a Chiquita Italia igyben, C-469/93.
sz. ugy, EBHT [1995] 1-4533.

Zavart okozhatna a WTO szabalyai alkalmazasaban, ha a kozosségi intézmények eljarasa-
nak jogszeriiségét e normak alapjan vizsgalnak feliil, ami megfosztana a K6zosség jogalkotd
vagy végrehajtd szerveit attol a mozgastértdl, amelyet a K6zosség kereskedelmi partnereinek
hasonlo szervei élveznek.” C-149/96. sz. ligy, Portugalia kontra Tanacs, EBHT [1999] I-8395.
42-46. pont, Fiamm és Fedon iigy 111. pont.
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¢ Fiamm és Fedon iigy 186. pont.

o1 WT/DS48 és WT/DS26. Az ligyben Kanada és az USA kapott engedélyt az EU-bél szarmazo
aruk esetében Kanada 11,3 milli6 CAD per év értékben, az USA 116,8 millié USD értékben.
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alkalmazasat. Az USA pl. igy jart el az EU-val szemben egy szerzoi jogi vita-
ban, és nemrégiben Braziliaval szemben az Gn. gyapot szubvencio-ligyben.®> Ez
utobbi megoldas alkalmazésa esetében pedig az Unio vallalatainak nem kellene
a megtorl6 intézkedések véletlenszeri ‘aldozataiva’ valniuk.

A harmadik tanulsag — és egyben részben visszatérés a halakhoz—a GSP rend-
szerhez kapcsolodik. 2001 novemberében az EU, Thaifold és a Fiilop-szigetek
megegyezett abban, hogy konzultaciokat tartanak annak megvitatasara, hogy
az AKCS-orszagokbol szarmazo tonhalkonzervre vonatkozo kedvezményes el-
banas végrehajtasa milyen mértékben sérti a thaifoldi és Fiilop-szigeteki aru-
sok jogos érdekeit. A vitatott rendelkez€s itt is az volt, hogy az Unid teljes vam-
mentességet biztositott az AKCS-orszagokbdl szarmazé tonhalkonzervnek,
mig a Thaifoldrdl és a Fiilop-szigetekrdl szarmazo tonhalkonzervek behoza-
talat 24%-os tételll vamnak vetették ala. Miutan nem sikertilt kdlcsondsen el-
fogadhatdé megoldast talalni, az érintett orszagok az iigyet a WTO keretében
miikodo kozvetitd elé vitték. 2002-ben a kozvetitd azt javasolta, hogy az Unid
a Thaifoldrdl és a Fiilop-szigetekrdl szarmazd tonhalkonzervek behozatalara
nyisson 25 000 tonnds, 12%-os vamtételll éves vamkontingenst. Spanyolorszag
a kozvetit6i dontés végrehajtasara iranyulo aktus elleni keresetet nyujtott be az
Unidval szemben, azonban azt az EUB elutasitotta.®

Mindez — a bananvitakkal egyiitt — mit mutat? Az EU a fejlod6 orszagok ki-
vitelének fellenditése érdekében 1971-t61 GSP-t és ennek keretében kedvezmé-
nyes importtarifat vezetett be, hogy azok aruikkal kdnnyebben bejussanak az
unios piacokra. Az utobbi évtizedek folyaman azonban a globalis gazdasagi
egyensuly dramai mértékben eltolodott, ezért az Unio atfogoan atalakitotta a re-
zsimet.* A 2014-ben hatalyba 1ép6, uj GSP-szabalyozas mar nem nyujt kedvez-
ményeket az olyan orszagok szdmara, amelyeket a Vilagbank az elmtlt harom
évben a magas jovedelmil orszagok kozé vagy a kozepes jovedelmil orsza-
gok felsé savjaba sorol, és/vagy amelyeknek szabadkereskedelmi megallapo-

92 BRONCKERS—GOELEN i. m. 181.

6 (C-342/03. sz. ligy Spanyolorszag v. EK Tandcs (2005. mércius 10.) EBHT [2005] 1-01975.

64 Jol mutatja a folyamatot az Eurépai Unié Szamvevészékének 2014. évi kiilonjelentése

~Megfeleld-e a preferencialis kereskedelmi megadllapodasok kezelése?” is. A szamvevoszéki
ellendrzés célja annak értékelése volt, hogy a Bizottsag megfelelden értékelte-e a preferencialis
kereskedelmi megallapodasok gazdasagi hatésait, és hogy az ezekre vonatkozé kontrollok
eredményesen biztositjak-e, hogy az importaruk tekintetében ne lehessen jogtalanul kedvez-
ményes vamtarifakat alkalmazni, bevételkiesést okozva az EU-nak. Megallapitja, hogy 2013
végén 39 preferencialis kereskedelmi megallapodas volt hatalyban, amelyek az EU és 180 or-
szag, illetve teriilet kozotti kereskedelmet 6lelték fel. 2011-ben a preferencialis kereskedelmi
megallapodasok alapjan az EU-ba behozott aruk értéke meghaladta a 242 milliard eurot, ami
az unios behozatal 14%-anak felelt meg. SzAMVEVOszEKT KULONJELENTES 2014. i. m. 10.
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das révén az EU kedvezményes piacra jutast biztosit (pl. Oroszorszag, Brazilia,
Kuvait, illetve Szaud-Arabia). Ezaltal a preferenciarendszer célzottan azt a 89
orszagot fogja kedvezményben részesiteni, amelyek arra a leginkabb raszorul-
nak.% Fennmarad ugyan még 10 évig a GSP, a GSP+ és korlatlan ideig a ,,fegy-
vereken kiviil mindent” (EBA) kezdeményezés, azonban a kedvezmények az
emlitett jovedelem-korlattal, azaz dontéen az alacsonyabb jovedelmil fejlodo
orszagoknak adhatoak.*

Az Uni6 az AKCS-orszagokkal fennalld kedvezmények rendszerét eddig
megallapodasokkal és az Gn. mentességek (lasd loméi, cotonoui) kombinacidja-
val biztositotta. Ezen mentességek nem csak, hogy lejartak (valamint az EU val-
lalta, hogy a dohai forduloban nem kér ujabbat), raadasként rendszerint nem all-
tak ki a WTO vitarendezési eljarasok probajat. Mindezekre tekintettel a jovoben
az Uni6 a preferenciak rendszerét regiondlis szabadkereskedelmi megéllapoda-
sokkal, in. gazdasagi partnerségi megallapodasokkal (GPM) igyekszik felvalta-
ni.%” A jovében tehat mar a GPM-ek szabalyozzak az EU és az AKCS-orszagok
kozotti gazdasagi kapcsolatokat (ezeknek megkotése folyamatosan zajlik), mert
ezek mar — az Unié reményei szerint — megfelelnek a WTO szabalyainak, és
kiterjednek az arukereskedelemre, a szolgaltatasok kereskedelmére, a beruha-
zasokra és a kereskedelem szabalyozasara is. Az egylittmiikodés masik eleme
a piaci hozzaférésr6l szolo rendelet alkalmazdsa, amely biztositja, hogy az
AKCS-orszagok a GPM-ek alairasaig és ratifikalasaig tovabbra is szabadon hoz-
zaférjenek az unids piacokhoz.®® Jovobeli jogvita abbol adédhat, hogy szamos
AKCS-orszag még nem irta ala vagy nem hajtotta végre sajat gazdasagi partner-
ségi megallapodasat, az Europai Parlament pedig 2014. oktober 1-ig meghosz-
szabbitotta a piaci hozzaférésrol szolo rendelet hatalyat. Tette ezt annak ellené-
re, hogy az Eurodpai Bizottsag szerint 2014. januar 1-je utan mar nincs ,,szilard

8 Eurdpai Bizottsag készitette sszefoglalé a kereskedelempolitikardl. 2014., http://europa.eu/

pol/pdf/flipbook/hu/trade hu.pdf 13.
% 978/2012/EU rendelet HL L 303 1-82.

¢ Lasd. a Tanacs 2002. junius 17-i hatdrozata a gazdasagi partnerségi megallapodasok-

rol. Az Unié elsé teljes korii gazdasagi partnerségi megallapodasat, az EU-Karibi Forum
(CARIFORUM) gazdasagi partnerségi megallapodast 2008 oktoberében irtak ala, 2008 de-
cemberétdl van ideiglenesen hatalyban, a Parlament pedig 2009 marciusaban hagyta jova.

% Jelenleg 19 orszag (14 karibi orszag, valamint Madagaszkar, Mauritius, a Seychelle-szigetek,

Zimbabwe és Papua Uj-Guinea) tette meg a sziikséges 1épéseket a parafalt megallapodasok ra-
tifikalasahoz, és ezek az orszagok tovabbra is vammentesen €s kontingensek nélkiil 1éphetnek
be az unids piacra. Eurdpai Bizottsdg készitette 6sszefoglalo a kereskedelempolitikarol. 2014.,
http://europa.eu/pol/pdf/flipbook/hu/trade hu.pdf 13.
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jogalap” az AKCS-EU kereskedelmi kapcsolatok szdmara, mivel az Unio igy
osszetitkozésbe keriil az AKCS-orszagok WTO altal eldirt kotelezettségeivel.

5. Végszo

,,Bar a banan csak egy gylimdlcsnek latszik, a legkiilonfélébb kornyezeti, gaz-
dasagi, tarsadalmi és politikai problémakat testesiti meg. A banankereskedelem
szimbolizalja a gazdasagi gyarmatositod torekvéseket, a globalis kereskedelmi
piac igazsagtalansagat és a mezdgazdasag globalizaciojat. A banan a negyedik
azon termények listajan, amelyek a legnagyobb profitot hozzak a szupermarke-
tekben, igy létfontossaguak a gazdasag és a globalis ¢lelmiszerbiztonsag szem-
pontjabol. Mint az egyik elséként exportalt tropusi gylimdlcs, a bandn egy olcsd
modja annak, hogy a , tropusokat” Eszak-Amerikaba vagy Eurdpaba vigyék. A
banan igy valt egy kozos, olcso aruva, amelyrdl gyakran elfelejtjiik, honnan ér-
kezik és hogyan keriilt ide.””

Gazdasagi szempontbdl a bananipar csdkkenése a karibi és néhol az afri-
kai térségben nem csak a latin-amerikai termel6k miatt kovetkezett be, hanem
ennek okai a rossz gazdalkodasban, a nem megfelelo mindségbiztositasban, va-
lamint a rossz hitelezésben is keresendéek.”” Ezek 0sszességiikben vezettek a
nemzetk6zi vasarlok ,.elvandorlasahoz”. Az EU preferencialis kvotarendszere,
amely az exportot garantalta, mar végéhez kozeledik, a Genfi Egyezmény szab-
ta Uj tarifa-megallapodas 2017-ig folyamatosan csokkenti az afrikai €s karibi
exportéroknek biztositott kedvezményeket. A bananhaboru tehat ugyan véget
érhetett, de az afrikai és a karibi allamok gazdasagaért vivott csatak, ugyan uj
eszkozokkel, de a jovoben is folytatodnak.

8 A fejlédé orszagokra alkalmazandd kereskedelmi rendszerek. 2014. http:/www.europarl.

europa.eu/ftu/pdf/hu/FTU_6.2.3.pdf

Rebecca CoHen: Global Issues for Breakfast: The Banana Industry and its Problems. The
Science Creative Quarterly, 2009/3. http://www.scq.ubc.ca/global-issues-for-breakfast-the-
banana-industry-and-its-problems-fag-cohen-mix/ (latogatva: 2014. majus 31.)
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A KOZREND SERELME A VALASZTOTTBIROSAGI
ITELETEK ESETEBEN

VikAs Lajos”

Unnepeltiink t6bb mint masfél évtizeden dt, belfoldi és kiilfoldi kollégai korében
altalanos elismerést kivaltva mitkodott a Magyar Kereskedelmi és Iparkamra
mellett szervezett Valasztottbirosag elnékeként. Egyetemi oktatoi és szakiroi te-
vekenysége is a valasztottbiraskodas teriiletén bontakozott ki és ért el szép si-
kereket.! Ezért irtunk a tiszteletére szerkesztett kotetbe e sokarcu, a gyakorlat-
ban és az elméletben egyforman jelentos és idoszerii problemakor egyik fontos
keérdeéseérol: hogyan kell értelmezni a kozrend sérelmét valasztottbirosagi itéle-
tek eseteben.

I.

1. Minden jogrendszernek van egy ,.kemény magja”, amely arra hivatott, hogy
az illetd jogrendszer erkolcsi, gazdasagi, politikai, alapjait kozvetleniil védje,
¢és egyuttal az adott tarsadalmi-jogi berendezkedés alapveté értékrendjét ki-
fejezésre juttassa. Ez rendszerint alkotmanyos elvek, alkotmanyos alapjogok
megfogalmazasaval torténik. A jogrendszernek ez a — gazdasagi, politikai, tar-
sadalmi, erkdlcsi szempontbol legérzékenyebb — kdzpontja természetesen Kki-
sugarzik a nemzetkdzi maganjogi tényallasokat érdemben szabalyoz6 anyagi
jogéagakra, vagyis a polgari jogra, csaladjogra, munkajogra, valamint az elja-
rasjogra is: meghatarozza e jogagazatok alapelveit. Ugyancsak magatol érteto-

Professor emeritus, Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgari
Jogi Tansz€k; az MTA rendes tagja; a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett m{ikodé
Alland6 Vélasztottbirdsag valasztottbirdi névjegyzékének a tagja.

Lasd HorvaTh Eva — KALMAN Gydrgy: Nemzetkozi eljdardasok joga — valasztotibirdskodds.
Budapest, 2003.; HorvATH Eva: Nemzetkozi valasztottbiraskodas. Budapest, HVG-Orac, 2010.
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do, hogy a nemzetk6zi maganjognak is védenie kell ezeket az elveket, segitenie
kell érvényesiilésiiket a nemzetkdzi maganjogi tényallasok elbirdlasa sordn. A
ki ezeket a sérthetetlen elveket, a francia (,,ordre public”) és az angol (,, public
policy”) elnevezést kovetve. A német szaknyelv is hasznalja az ezeket a fogal-
makat és a nekik megfeleld ,,dffentliche Ordnung” kifejezést, de alkalmazza a
., Vorbehalt” elnevezést is. A kozrend lényege, hogy a fogalma ala vonhato in-
tézményeket és elveket a jog feltétleniil meg kivanja védeni, érvényre akarja
juttatni, adott esetben az alkalmazand¢ kiilfoldi (idegen) jog eltérd eredményre
vezetd hatasaval szemben is. Ez a torekvés a nemzetkozi maganjogi tényallas-
ok elbiralasakor ugy valosul meg, hogy a forum mell6zi azoknak a kiilfoldi nor-
maknak az alkalmazasat, amelyek konkrét hatisukban a kozrendet sértenék.
A kozrend védelme érdekében tehat a jog sziikség esetén korrigalja a kollizios
jogi kapcsold szabalyaival kijeldlt utat: kizarja a kapcsold normak altal felhi-
vott kiilfoldi jogszabalyok alkalmazasat, ha az a sajat alapelvet6 elveivel ellen-
tétbe kertil.

2. Erdekes, hogy a kozrend és a kozrend védelmének kategoridja elészor nem
nemzetkozi, hanem bels viszonylatban alakult ki, nevezetesen igy jelent meg —
els6keént — a Code civil-ben. A sok maganjogi kodifikacié szdmara mintaul szol-
galo francia torvénykonyv ,,a kozrendbe és a joerkélcsbe iitkozés” tilalméanak
kimondasaval kivanja védeni a tarsadalmi berendezkedés alapvetd erkdlcesi €és
egyéb értékrendjét megtestesitd elveket és ezaltal a kozérdeket az azokat sértd
maganjogi jogviszonyokkal, mindenekel6tt szerzodésekkel szemben.> Az ere-
detileg tisztan belfoldi elemeket tartalmaz6 jogviszonyok vonatkozasaban ki-
alakult kozrend az id6k folyaman atterjedt a nemzetkozi ligyekre, és a nemzet-
kozi maganjogban valt altalanosan elismertté. Ezt a kettGsséget a jogi nyelv (el-
sOként 1882-ben Charles Brocher) a ,,belfoldi” és ,,nemzetkozi” (kilfoldi) koz-
rend kozotti megkiilonboztetéssel fejezi ki.> Megjegyezziik, hogy sok jogrend-
szer és még tobb jogtudods (igy mindenekeldtt a német jogtudomany) a kozren-
det és annak védelmét kizardlag nemzetkdzi viszonylatban ismeri el.

2 Art. 6 On ne peut déroger, par des conventions particuliéres, aux lois qui interessent ordre

public et les bonnes meeurs.

Lasd: Erik Jayme: Methoden der Konkretisierung des ordre public im Internationalen
Privatrecht. Heidelberg, 1989.; Dieter MarTINY: Gemeinschaftsrecht, ordre public, zwingende
Bestimmungen und Exklusivnormen. In: Christian voN Bar (szerk.): FEuropdisches
Gemeinschafisrecht und Internationales Privatrecht. Koln, 1991. 211-237.
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3. A kozrend — mint a jog értékitélete altaldban — tartalmaban valtozo kategoria:
id6ben ¢és térben egyarant az adott gazdasagi-tarsadalmi berendezkedés és er-
kolcsi-politikai felfogas fiiggvényeként értelmezik. gy példaul az észak-ameri-
kai polgarhaboru koraban az USA északi dllamaiban a kozrendbe iitkoztek a rab-
szolgasag elismerésével kapcsolatos jogszabalyok, amelyek ugyanakkor a déli
allamok kozrendjének alapelveihez tartoztak. Egy masik példaval élve: a ma-
gantulajdonra épiil6 jogrendszerekben alkotmanyos garanciak védik a magan-
tulajdont a kartalanitas nélkiili kisajatitassal szemben, ahogy 1990-t6l Gjra na-
lunk is. Ezért a nyugati birosagok ismételten a kdzrendbe {itkzének mindsitet-
ték a II. vilaghabort utani kelet-eurdpai allamositasi jogszabalyokat. Ezek a pél-
dak azt is jol mutatjak, hogy a kozrend fogalmat — ha nem is mindig ennyire nyil-
vanvaloan és elsddlegesen — erdsen befolyasolja az adott allam tarsadalmi beren-
dezkedése és az illetd jogrendszer erkdlcsi-politikai felfogasa. Ez egyben a koz-
rend védelmének veszélyeire is ravilagit. Kiilonosen fesziilt nemzetkdzi helyzet-
ben a jogszolgaltatas — nyilt vagy rejtett — politikai nyomasra tul gyakran folya-
modik ehhez az eszkdzhoz, ami az idegen jogrendszerek — politikai indulatok-
kozrend védelme a legkézenfekvobb lirligy €s az egyik legalkalmasabb csatorna
a politikai tiirelmetlenség térnyeréséhez a — kiilonben éppen a jogrendszerek ko-
z0tti tolerancia eszméjétdl is vezetett — nemzetkozi kollizios jogi gyakorlatban.
Altalanosan elfogadottnak tekinthetd jogtudomanyi felfogas szerint a kozrend
védelmének iirligyén nem szabad kiilfoldi jogrendszert diszkriminalni.

A kozrend védelmére azonban nemcsak ideologiailag vagy politikailag jelen-
tds kérdésekben lehet sziikség, hanem a jogrendszer sajat (immanens) igényei
miatt is. Erre az alkalmazasra lehet példa a francia birésagok gyakorlata, amely
2006-ig, a francia hitelbiztositéki intézmények atfogé reformjaig a francia koz-
rendbe iitkdzonek tekintette a biztositéki céli tulajdonatruhazassal jaro német
., Sicherungsiibereignung” elismerését, mivel annal a sziikséges ,,publicitas” hi-
anyzik.* A mai jogrendszerek tobbsége (igy a magyar csaladjog is) kozrendi je-
lent6séglinek tekinti a hazassag felbonthatosagat.

4. A kozrend értelmezésével €s fogalmi hatarainak alakulasaval kapcsolatban
egy ujabb keletti, rendkiviil fontos fejleményt kell megemliteniink. Az Eurdpai
Birosag gyakorlatdban formalodnak egy sajatos kozosségi/unios kézrend korvo-
nalai.’ A Birdsag — elsGsorban az unios versenyszabalyok és fogyasztovédelmi

4 Cour de cassation 1 Chambre civile, 3. 5.1973, RCDIP, 1974.

5 Lasd: Rarral Katalin: 4 nemzetkézi magdnjogi kézrend rétegei — kiilonds tekintettel a ko-
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rendelkezések mentén, a garancialis eljarasjogi elvek érvényesitése kapcsan, to-
vabba hangsulyosan az emberi jogok védelme érdekében — az uniods tagallamok
viszonylataban 6nallé kozrend-fogalom tartalmi elemeit dolgozza ki.® Az alaku-
16 uniods kozrend tartalma — természetesen — hatassal van a tagallami kozrend-fo-
galomra is, ahogy azt az Eurdpai Birdsag is hangstlyozza.” Nem is szolva arrol,
hogy az Eurdpai Birosag altal meghatarozott korben az unids kézrend védelme a
tagallami birosagoknak is kotelességiik. Az Eurdpai Birosag egyébként (a hivat-
kozott itéleteiben is) a kdzrend sziik értelmezését tartja indokoltnak.

II.

1. Nézetiink szerint meglehetésen nehéz feladat elé allitotta a birdsadgokat a
valasztottbiraskodasrol szol6 1994. évi LXXI. torvény [55. § (2) b)], amely sze-
rint a vdlasztottbirosagi itélet érvénytelenitése arra hivatkozassal is kérheto,
hogy az itélet a magyar kozrendbe {itkozik. A bir6i gyakorlat, é1én a Legfelsobb
Birosag (Kuria) itéleteivel, indokolt visszafogottsaggal alkalmazza ezt a tor-
vényhelyet, tisztdban van azzal, hogy itt nem (rendes vagy rendkiviili) jogor-
voslati eljarasrol van szo6, és ritkan allapitja meg a kozrend megsértését. A bird-
sagi iteletek ugyanakkor — noha érdemben néhany kivétellel helyes eredmény-
re jutnak — még mindig tapogatdznak,® és meglehetdsen heterogén szempontok
alapjan vizsgaljak a kozrend fogalmat.’

zosségi és a magyar jogra (kézirat). Budapest, 2008.; KecskiEs Laszlo — NEMESsANYI Zoltan:
Magyar kozrend — nemzetk6zi kozrend — kozosségi kozrend. Eurdpai Jog, 2007/3. 21-38.
A téma széleskori(i irodalmabol lasd: Dieter MArTINY: Die Zukunft des européischen ordre
public im Internationalen Privat- und Verfahrensrecht. In: Privatrecht in Europa, Festschrift
fiir H. J. Sonnenberger. Miinchen, 2004. 523-548.; Marcus RenrerT: Uber die Europiisierung
der ordre public Klausel. Frankfurt/Main, 2003.; Jan Basepow: Die Verselbstindigung des
europdischen ordre public. In: Christian voN Bar (szerk.): Europdisches Gemeinschaftsrecht
und Internationales Privatrecht. Koln, 1991. 291-319.

6 (C-126/97: Eco Swiss China Time Ltd. v. Benetton International NV; C-7/98: Krombach v.
Bamberski; C-38/98: Renault v. Maxicar; C-381/98: Ingmar GB Ltd. v. Eaton Leonard
Technologies Inc; C-36/02: OMEGA Spielhallen- und Automatenaufstellungs- GmbH v.
Oberbiirgermeisterin Bonn; C-168/05: Elisa Maria Mostaza Claro v. Centro Mévil Milenium
SL stb.

7 C-208/09 (Ilonka Sayn-Wittgenstein); v. 6.: RAFFAT i. m.

8 Lasd pl. BH 1996/159; BH 1997/489; EBH 1999/37; BH 2003/127; Fév. Bir. 9. G. 40.302/2003;
BH 2006/ 218; EBH 2006/1525; BH 2007/59; EBH 2007/1705; BH 2009/57; Legf. Bir. Gfv. XI.
30.075/2009; Fov. Bir. 9. G. 42.076/2009.

Lasd: Kecskts Lasz1o: Lehet-e kozrendbe iitk6z6, ami nem jogellenes? Magyar Jog, LIV.
(2007) 531-536.; RAFFAl i. m.; OKANYI Zsolt: Valasztottbiraskodds Magyarorszagon — belfol-
di és nemzetkozi iigyekben/Arbtration in Hungary — in Domestic and International Matters.
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Ezen azért nem lehet csodalkozni, mert a magyar maganjogi judikatiraban
nincs igazi hagyomanya a ,,belfoldi” kozrendnek, annak ellenére, hogy a 20.
szazad eleji maganjogi kodex-tervezetek és az 1928-as Mtj. — a joerkolcsbe iit-
kozés tilalmazasa mellett — be akartak vezetni ezt a kategoriat,”” és a magyar
jogirodalomban is voltak neves partoloi —igy Szladits és Szdszy — a belfoldi koz-
rendbe iitk6z¢és semmisséggel torténd kiilon szankcionalasanak. A magyar ma-
ganjogi gyakorlatban mégis — minden bizonnyal a német mintat kdvetve — a
joerkolcsbe titkdzés tilalma 6nalloan tolti be azt a szerepet is, amelyet a Code
civil-ben és nyomaban tobb jogrendszerben (példaul az olasz maganjogban)
az ordre public vagy a common law-jogrendszerekben a public policy jatszik.
Ezért nalunk a kdzrend jellegzetesen nemzetk6zi viszonylatban kialakult és al-
kalmazott kategoria; fogalmazhatunk 0gy is, hogy az él6 magyar jog — egé-
szen a valasztottbirdsagi torvényig — valdjaban csak a ,,nemzetkozi” kozrendet
ismerte. Ebbol adodik az a paradox helyzet, hogy a biréi gyakorlat — ha egy-
altalan elvi fogddzot keres — a ,,belfoldi” kozrend tartalmi meghatarozasanal a
,nemzetkozi” kozrend fogalmi jegyeivel operal."!

2. Nézetiink szerint megfontolandoé ezért, hogy a tradicionalis felfogashoz kelle-
ne ragaszkodni a valasztottbirosagi torvény alkalmazasanal is: csak nemzetkdzi
maganjogi tényallasnal és csak kiilfoldi jog alkalmazasakor kellene vizsgalni a
kozrendbe litkozes lehetdségét. A magyar valasztottbirosagi tigyek dontd rész-
ben (a kdzrend sérelme miatt eddig tdmadott itéltekkel elbiralt esetek pedig ki-
vétel nélkiil) belfoldi jogvitak, amelyeknél kiilf6ldi jog alkalmazasa szoba sem
keriil. Kovetkezésképpen az alkalmazott kiilfoldi jog magyar kozrendbe {itko-
zésének még a lehetdsége sem fordulhat eld. A magyar jog alkalmazasaval ho-
zott valasztottbirosagi itélet lehet megalapozatlan, lehet jogszabalysértd, lehet
mindkettd egyszerre, az elbiralt szerz6dés titkdzhet a joerkolesbe vagy mas |,ti-
lalomfaba”, de — véleményiink szerint — az ilyen itélet nem litk6zhet a magyar
kozrendbe.'?

Hogyan keriilt akkor a kézrend sérelme miatti érvénytelenités lehetdsé-
ge — minden megszoritas nélkiil — a valasztottbirdskodéasrdl szold térvénybe?

Budapest, Alapszin Kiad6, 2009.; HorvATH i. m.; KEcskgs Laszlo—Lukacs Jozsefné (szerk.):
Valasztottbirok Konyve. Budapest, HVG-Orac, 2012.

Az Mtj. 973. §- a szerint: A joerkolesbe vagy a kozrendbe iitkdz6 szerz6dés semmis.

1 Legfelsébb Birosag EBH1999. 37.

Hasonldan Burian Laszlo: Gondolatok a kozrend szerepérdl. In: Kiss Daisy — VARGa Istvan

(szerk) Magister artis boni et aequi — Studia in honorem Németh Janos. Budapest, E6tvos,
2003. 97-122.
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Egyértelmiien megallapithatd, hogy a magyar valasztottbirosagi torvény arnya-
latlan megoldasdnak mintdja egy nemzetkdzi egyezmény, nevezetesen a kiil-
foldi valasztottbirosagi hatarozatok elismerésérol és végrehajtasarol szolo New
York-i Egyezmény volt, amelyet Magyarorszagon az 1962. évi 25. sz. tvr. hir-
detett ki. A vélasztottbiraskodasrol szolo torvény 55. §-aban felsorolt érvény-
telenitési okok (egy érthetd kivétellel) érdemben teljesen megegyeznek a New
York-i Egyezmény V. Cikkében meghatarozott, a kiilféldi hatarozatok elisme-
résének és végrehajtasanak megtagadasara vezetd okokkal, amelyek kozott a
kozrendbe litkdzés esete is szerepel. Csakhogy a New York-i Egyezmény nem-
zetkozi valasztottbiraskodasra késziilt, amelynek keretében a kiilfoldi jog al-
kalmazasa tipikusnak tekinthet6, és ahol ennek megfelelden a kdzrendbe iitko-
z¢€s minden tovabbi nélkiil értelmezhetd. A New York-i Egyezményhez hason-
16 megfontolasbol zarja ki egyébként mind a Kodex, mind a Briisszel Ibis és a
Briisszel IIbis rendelet a kozrendbe iitkoz0 kiilfoldi hatarozat elismerését.

A pusztan belfoldi vonatkozasti €s a magyar jog alkalmazasaval sziiletett
valasztobirosagi itélet érvénytelenitésének a magyar kdzrendbe iitkozés aligha
lehet jogaszi szakszerliséggel értelmezhetd oka. Ezért — allaspontunk szerint —a
birdi gyakorlatnak a valasztottbirdsagi torvény 55. § (2) bek. b) pontjaban foglalt
érvénytelenitési okot csak kiilfoldi jog alkalmazdsdval hozott valasztottbirosagi
itélet érvénytelenitésénél volna szabad alapul vennie. Ervénytelenitésre pedig
csupan akkor keriilhetne sor, ha az alkalmazott kiilfoldi szabaly a konk-
rét esetben nyilvanvaléan a magyar jogrendszer erkdlcsi, gazdasagi, politikai
alapjait védo (rendszerint az Alaptorvényben is kifejezett) normaba iitkdzik.
Természetesen megfontolandd érvek hozhatok fel a ,,belfoldi” kozrend védel-
mének kiilon elfogadasa mellett. Egy ilyen megoldassal a joerkolcsbe iitkozés
tilalma korlatozhat6 volna azokra az esetekre, amikor valoban erkdlcsi megfon-
tolasok miatt kell valamilyen maganjogi aktust (szerzédést stb.) sesmmisnek te-
kinteni. A valasztottbirdsagi itéletek érvénytelenitése azonban nem tiinik olyan
teriiletnek, ahol a ,,belf6ldi” kozrend sajatos tartalmi elemeit ki lehet dolgoz-
ni. Mar csak azért is be kell ezt latni, mert itt egy itélet érvényességérdl és nem
egy maganjogi aktus sajatos, a kozérdek védelmét szolgald korlatairol van szo.

Addig is, amig valtozatlanul hatalyban marad a valasztottbirésagi térvény
55. § (2) bek. b) pontjaban foglalt érvénytelenitési ok, azt talan a leghelyesebb
a kovetkezo megfogalmazas szerint felfogni. Egy belfoldi jogszabaly alkalma-
zasan alapul6 valasztottbirdsagi itéleti rendelkezés abban az esetben iitkdzik a
magyar kozrendbe, ha olyan értelmet tulajdonit az alkalmazott jogszabalynak,
amely szemben all valamely feltétlen érvényesiilést igényld (imperativ) norma-
val. Ezt az allaspontot Raffai Katalin azzal egésziti ki, hogy valamely feltét-
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len alkalmazast igénylo kényszeritd norma megkeriilése is kozrendbe {itk6zo-
vé teszi a valasztottbirosagi itéletet, méghozza fiiggetleniil attol, hogy kiilfoldi
vagy belfoldi jog alkalmazésa soran keriil erre sor. * Ezzel a véleménnyel ter-
mészetesen egyetértiink.

13 Rarrar Katalin: A kézrend megjelenési formai a kereskedelmi vélasztottbirdskod4sban. In:

Nagy Csongor Istvan (szerk.): Liber Amicorum Janos Martonyi. Budapest, 2014. 66—80.






A VALASZTOTTBIROSAGI KIKOTES
TISZTESSEGTELENSEGE A FOGYASZTOI
SZERZODESEK BEN

WALLACHER Lajos*

A Kiria 2013. oktober 15-én 3/2013. Polgari jogegységi hatarozataval' tisztes-
ségtelenné nyilvanitotta barmely valasztottbirosag kikotését a fogyasztoi szer-
zO0désekben, ha a kikotés altalanos szerzodési feltételekben, vagy egyedileg
meg nem targyalt feltételekben szerepel.”> Ennek az irasnak a célja az, hogy
elemz6 megkdzelitésben bemutassa e jogegységi hatarozatot, tovabba a magyar
jog hatalya ala tartoz6 valasztottbirosagokra nézve levonja a jogegységi hataro-
zatbol adodo eljardsi jogkovetkezményeket.

A jogegységi hatdrozat indokoldsa, meglehetds tomorséggel, lényegében
egyetlen momentumra vezeti vissza a valasztottbirosagi kikotések tisztesség-
telenségét, ami a kovetkezo.

»A Vbtv. 3. § (1) bekezdés szerint valasztottbirosagi eljarasnak a birosagi
peres eljaras helyett van helye, vagyis hatalyos jogunkban a valasztottbirosagi
kikotés kizarolagos, mindig kizarja a rendes birdi ut igénybevételét. A
valasztottbirosagi kikotés tisztességtelenségét tehat éppen a kizarolagossaga
alapozza meg, vagyis az, hogy a rendes biroi utat kizarja és ezaltal a fogyasztot
az igényérvényesitési lehetdségeiben korlatozza.”

E kijelentés nem értelmezheté masként, minthogy a tisztességtelenség a jog-
vitanak a rendes biroi ut helyett valasztottbirosagi utra terelésében rejlik. A ren-

*

Ugyvéd; a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett miikodé Allandd Valasztottbirosag
valasztottbirdi névjegyzékének a tagja.

Az 1/2014. Polgari jogegységi hatarozat ezt a jogegységi hatarozatot az uj Ptk. kérében nem
tartja iranyadonak, mivel annak tartalma az 0j Ptk.-ba beépiilt.

A tovabbiakban a szoveg egyszeriisitése kedvéért az ,,altalanos szerz6dési feltételekben vagy
egyedileg meg nem targyalt feltételekben” kettGs fordulat helyett csak az altalanos szerz6dé-
si feltételek kifejezést hasznalom, mely alatt azonban a jogegységi hatarozat taglalasa korében
mindkét esetet értem.
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des birdsagok elotti jogérvényesités lehetdségérdl valod lemondas, s ezzel egyi-
dejlileg egy alternativ vitarendezési modozat kikotésének aktusa az, amit a
Kuria 6nmagaban tisztességtelennek tekint.

Nem tér ki arra a jogegységi hatarozat, hogy miért tekinti a rendes bir6i utrol
val6 lemondast eleve jogellenesnek, mikor azt az Alkotmanybirdsag tobb hata-
rozataban a birosaghoz valo fordulés joga 1ényegi részelemének tekintette:

»Az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében biztositott alapjog negativ oldala-
bol, a birosaghoz fordulas joganak negativ aspektusabol és a szerzddési sza-
badsag alkotmanyos jogabol kovetkezik, hogy a szerz6dé feleknek joguk van
arra, hogy egyezd szerzddési akarattal bizonyos jogszabaly altal biztositott le-
hetdségekrol kifejezetten lemondjanak, illetdleg a torvényes lehet6ségek igény-
bevételét - amennyiben azok nem feltétlen érvényesiilést kivand rendelkezé-
sek — megallapodasukkal kifejezetten kizarjak. Vagyis az Alkotmany 57. § (1)
bekezdésében biztositott alapjog negativ oldalat — a birdésaghoz fordulas joga-
rol vald lemondast — a szerzddo felek a szerzddés elemévé is tehetik. Az 57.
§ (1) bekezdésébe foglalt alapjog negativ vonatkozasa eszerint nemcsak ugy
gyakorolhato, hogy a fél jogai érvényesitése érdekében nem fordul birdsaghoz
(pl. kovetelését hagyja eléviilni), de ugy is, hogy egy konkrét jogviszonyban
e joglemondasat megallapodasba, szerzodésbe foglalja. Az Alkotméanybirdsag
allaspontja szerint a szerz6dd feleknek ilyen joga jogvitajuknak szerzédéssel
valasztottbirdsagi utra terelése. Ez a jog éppen azt jelenti, hogy a szerz6do felek
lemondanak a bir6i Gthoz vald jogukrol, illetdleg a jogorvoslathoz valo alkot-
manyos jogukrol, akar ugy, hogy a térvény e joglemondas mellett bizonyos ga-
rancidkat biztosit a szadmukra, akar pedig ugy, hogy joglemondasuk e garanci-
akra is kiterjed. A birésaghoz fordulas alapjoganak lényegéhez tartozik e jog-
rol valo lemondas szerzédésbe foglalhatosaga is valamely konkrét jogviszony-
ban vagy eljarasban.”

Feltehetden a jogegységi hatarozat sem kivant gydkeresen elszakadni ettdl a
megkdzelitéstdl, azaz nem szandékozott megtagadni az elismerést az alapjog ne-
gativ aspektusatol. Noha kifejtés hianyaban halatlan kiildetés talalgatni a dontés
motivumait, mégis megkockaztathatd, hogy a jogegységi hatarozat nem a jog-
lemondas tényére, hanem forméjara, modjara vezette vissza a valasztottbirosagi
kikotések tisztességtelenségét a fogyasztoi szerzodésekben, vagyis feltehetéen
azért tekintették az ilyen kikotéseket tisztességtelennek, mert altalanos szer-
z0dési feltételekben szerepelnek, mely esetekben a konszenzus ‘halovanyabb’,

3 1282/B/1993. AB hatérozat. Ennek az el6z8 Alkotmany hatalyon kiviil helyezését kévetd al-
kalmazhatosaganak lehetdségérol 1d. a 22/2012. (V. 11.) AB hatérozatot és a 13/2013. (V1. 17)
AB hatérozatot.
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kevésbé feltételezhetd, hogy a feltételek elfogadédsa tudatos és informalt don-
tés eredménye a fogyaszto részerdl. Valoszinlibb tehat az az értelmezés, hogy a
Kdria a birosaghoz fordulas jogat nem tételezte olyan jogként, melyrdl egyalta-
lan ne lehetne lemondani szerzédéssel, csak e joglemondas bizonyos formajat
mindsitette jogellenesnek (tisztességtelennek).

Ez az értelmezés elharitja ugyan az alkotmanyos szintli védelemben részesii-
16 szaballyal valo litk6zés veszélyét, azonban egyttal felveti a kovetkezd prob-
lémat. Ha a jogszabalyokban biztositott jogokrdl vald lemondast annak forma-
ja, hordozdeszkoze teszi tisztességtelenné, akkor ebbdl az kovetkezne, hogy
minden joglemondas tisztességtelen, ha altalanos szerzodési feltételekben keriil
rogzitésre. fgy — a reductio ad absurdum moédszerével — akar oda is eljuthatunk,
hogy a Ptk. diszpozitiv szabalyaiban a fogyasztonak, mint szerz6d6 félnek biz-
tositott barmely jog korlatozasa tisztességtelennek* tekinthetd, hiszen a korlato-
76 szerzbdéses rendelkezés hianyaban a kérdéses jog megilletné a fogyasztot.>

A kovetkezokben azt vizsgalom meg, hogy az altalanos szerzodési feltételek-
ben szerepld valasztottbirdsagi kikdtések barmely tovabbi feltétel nélkiili tisz-
tességtelenné nyilvanitasa 0sszhangban van-e az Eurdpai Unié Birdsadganak
gyakorlataval, tovabba azt, hogy a jogszabalyokban a fogyasztoknak biztosi-
tott jogokrol vald lemondas, illetve ezek korlatozdsa dnmagaban megalapoz-
za-¢ a tisztességtelenség megallapitasat az eurdpai unids joggyakorlat fénye-
ben. Az uniods esetjog relevanciajat az alapozza meg, hogy a fogyasztoi szer-
z0dések tisztességtelen kikotéseire vonatkozo szabalyozasunk alapjat, hatterét
egy unios jogforras képezi, a fogyasztoval kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen szerzodési feltételekrol szolo, 1993. aprilis 5-1 93/13/EGK tana-
csi iranyelv.

Az Eurépai Uni6 Birésaga — az iranyelvvel kapcsolatos kezdeti gyakorlatatol
eltekintve® — egy szerz6déses kikotés tisztességtelenségét kozvetleniil nem itéli
meg, ezt a feladatot a tagallami birésagokra testalja, 6 maga csak szempontokat

Hasonl6 szabalyt tartalmazott korabban a Ptk. 209/B. §-a, de csak a ,,1ényeges” torvényi ren-
delkezésektdl valo ,,jelentds” eltérést mindsitette tisztességtelennek, viszont ezt a szabalyt is
hatalyon kiviil helyezte a 2006. évi III. torvény, noha a miniszteri indokolas a korabbi szaba-
lyozast az azt ért birdlatokkal szemben megvédte. Azdta az Eurdpai Unid Birdsaganak gya-
korlataban a diszpozitiv szabalyok jelentséget nyertek a tisztességtelenség megitélésében a
komplex értékelés részeként — errdl a késdbbiekben lesz részletesebben szo.

Megjegyzendod, hogy az Gj Ptk. 6:100. § semmisnek nyilvanitja a torvénynek a fogyaszto joga-
it megallapit6 rendelkezésétol a fogyasztd hatranyara valo eltérést, de ez csak a nevesitetten a
fogyasztok szamara biztositott jogokra érvényes, és nem minden jogot megallapitd diszpozitiv
szabalyra, ha annak kedvezményezettje egyébként fogyasztd egy konkrét szerzodésben.

¢ Ld.aC-240-244/98. sz. Océano Grupo Editorial és Salvat Editores egyesitett iigyeket, ECLI:
EU:C:2000:346, 24. pont.
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ad ehhez a dontéshez.” Ennek ellenére a szempontok megadasanak modszerével
is lett volna alkalma sugallni azt az allaspontot, hogy a valasztottbirosagi kiko-
tések minden esetben, barmely koriilménytol fiiggetleniil tisztességtelennek te-
kintenddk az iranyelv alapjan, ugyanis tobb® eléje keriilt iigy is valasztottbirosagi
kikotések tisztességtelensége esetén kdvetendd eljarasra vonatkozott, noha a
tagallami birdsagok kozvetleniil nem tettek fel kérdést a valasztottbirosagi ki-
kotések tisztességtelenségével kapesolatban. Ezekbdl az itéletekbdl nem von-
hat6 le olyan kovetkeztetés, hogy az Eurdpai Unio Birdsaga eleve tisztesség-
telennek tekintene minden valasztottbirosagi kikotést. Ez nem is illeszkedne
a Birosag joggyakorlataba, az ugyanis a tisztességtelenség megitélést komplex
értékelés targyava teszi.

Az iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése alapjan a tisztességtelenség megité-
lésének kulcsmozzanata az, hogy az adott kikotés jelentds egyenlétlenséget
sziil-e a felek jogai és kotelezettségei tekintetében a fogyasztdé hatranyara. E
fordulat tartalmat az EUB a kovetkezoképpen bontotta ki:

,»,Marpedig, amint az inditvanya 71. pontjaban a fétanacsnok is ramutatott,
annak megallapitasdhoz, hogy valamely feltétel a felek szerzodésbdl eredd jo-
gaiban és kotelezettségeiben ,,jelentds egyenldtlenséget” idéz-e eld a fogyaszto
karara, kiilondsen a nemzeti jognak a felek eziranyt megallapodasa hidnyaban
iranyad6 szabalyait kell figyelembe venni. Ilyen 6sszehasonlito vizsgalat alap-
jan itélheti meg a nemzeti birdsag, hogy adott esetben a szerz6dés mennyiben
hozza a hatalyos nemzeti jogban szabalyozottnal kedvezdtlenebb jogi helyzetbe
a fogyasztot. Hasonloképpen célszeriinek tiinik az emlitett fogyaszto jogi hely-
zetének vizsgalata abbol a szempontbol, hogy milyen eszk6zdk allnak a rendel-
kezésére a nemzeti szabalyozas alapjan ahhoz, hogy megsziintesse a tisztesség-
telen feltételek alkalmazasat.”

Az EUB szerint ,,[...] a jelentds egyenldtlenség bekovetkezéséhez nem fel-
tétleniil sziikséges, hogy a valamely szerzédési feltétellel a fogyasztora haritott
koltségek ez utdbbi szempontjabol a szoban forgo tigylet 6sszegéhez képest gaz-
dasagilag jelent6sek legyenek, hanem ez az egyenlétlenség eredhet Gnmagaban
abbol, hogy kellden stulyos mértékben sériil a fogyasztonak mint szerzédéses
félnek az alkalmazandd nemzeti rendelkezések szerinti jogi helyzete, akar ugy,
hogy sziikebbé valik azon jogok tartalma, amelyek e rendelkezések alapjan a

7 Ez szamos itéletben megerdsitésre keriilt — Id. pl. a C-472/10. sz. Invitel {igyet, ECLI:

EU:C:2012:242, 22. pont.

8 (C-168/05. sz. Mostaza Claro iigy, ECLI: EU:C:2006:675, valamint C-40/08. sz. Asturcom
Telecomunicaciones tigy ECLI:EU:C:2009:615.

% C-415/11. sz. Aziz iigy, ECLI: EU: C:2013:164 68. pont.



A valasztottbirosagi kikotés tisztességtelensége. .. 241

szerz6désbol fakadoan megilletik, akar ugy, hogy korlatozzak e jogok gyakor-
lasat, akar ugy, hogy olyan tovabbi kotelezettséggel terhelik, amelyet a nemze-
ti szabalyok nem irnak eld; annak értékelése soran, hogy esetlegesen fennall-e
jelentds egyenldtlenség, a kérdést eldterjesztd birosagnak figyelembe kell ven-
nie a szerzOdés targyat képezo aru vagy szolgaltatas természetét, és alapul kell
vennie a szerzodés megkdtésének valamennyi koriilményét, valamint az 6sszes
tobbi szerzddéses feltételt.”'”

Ezt a komplex megkozelitést kovette az EUB a Sebestyén tligyben!! is, ahol
a Szombathelyi Torvényszék kozvetleniil arra kérdezett ra, hogy tisztességte-
len-e a Pénz- és TOkepiaci Allandd Valasztottbirosag kikotése fogyasztoi szer-
zO0désben. Az EUB erre a kdvetkezo valaszt adta: ,,[...] annak megallapitasahoz,
hogy valamely feltétel a felek szerz6désbdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben
»jelentds egyenlotlenséget” idéz-e eld a fogyasztd karara, kiilonosen a nemze-
ti jognak a felek ez iranyi megéallapodasa hianyaban iranyadé szabalyait kell fi-
gyelembe venni. Ilyen 6sszehasonlité vizsgalat alapjan itélheti meg a nemze-
ti bir6ésag, hogy adott esetben a szerz6dés mennyiben hozza a hatalyos nemze-
ti jogban szabalyozottnal kedvez6tlenebb jogi helyzetbe a fogyasztot.”? ,[...] az
érintett nemzeti birosag tobbek kozott koteles:

— megvizsgalni, hogy a kérdéses feltétel targya vagy hatdsa az-e, hogy
kizarja vagy gatolja a fogyasztd jogainak érvényesitését peres elja-
ras kezdeményezése vonatkozasaban, vagy mas jogorvoslati lehetdség
igénybe vételében, és

— figyelembe venni azt, hogy a szoban forgd szerz6dés megkotése elott a
fogyaszto szamara a valasztottbirosagi eljaras és a rendes birosagi el-
jaras kozotti kiilonbségre vonatkozdan nyujtott altalanos tajékoztatas
O6nmagaban nem zarhatja ki e feltétel tisztességtelen jellegét.”!

Allaspontom szerint a fentiek alapjan egy vélasztottbirosagi kiko-
tés tisztességtelenségének vizsgalatakor nem mellozheté a kikotott konkrét
valasztottbirosagi eljaras és a kikotés hianyaban érvényesiilo rendes birosagi ut
érdemi 0sszehasonlitasa abbol a szempontbol, hogy a fogyasztd hatranyosabb
jogi helyzetbe keriil-e a valasztottbirosagi eljarasban valamilyen érdemi szem-

10 C-226/12. sz. Constructora Principado iigy, ECLI: EU: C:2014:10, 30. pont.

11 C-342/13. sz. Sebestyén iigy, ECLI: EU: C:2014:247. A Kuria a jogegységi hatdrozat megho-
zatalakor ezt a dontést még nem vehette figyelembe, mivel az EUB az ligyet lezaro végzését
2014. éprilis 3-an hozta.

Sebestyén {igy, 27. pont.
Sebestyén itélet, 36. pont.
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pontbél.* Onmagéaban a rendes biréi ut kizdrdsa még nem okoz ilyen hatranyt,
mivel helyette rendelkezésre all a valasztottbirosagi jogérvényesités lehetdsé-
ge. A fogyasztot érd hatrany a két jogérvényesitési rezsim kiilonb6z6ségébol fa-
kadhat, vagyis a valasztottbirosagi eljaras olyan specialis jellemz6jébol, mely a
fogyasztot indokolatlanul kedvezétlenebb helyzetbe hozza a rendes birdsagi el-
jarashoz képest.

Ilyen 6sszehasonlitast ennek az irasnak a keretében nincs lehetdség elvégez-
ni, de érdemes megemliteni néhany olyan szempontot, melyeket a fentickben
targyalt tigyek felvetettek, mert jol példazzak az 6sszehasonlitd szemléletet.

fgy pl. a jogegységi hatarozat bevezetdje hivatkozik a Févarosi Torvényszék
hatarozatara, mely szerint a valasztottbirosagi kikotés azért tisztességtelen, mert
a valasztottbirosagi eljarasban koltségkedvezmény nem adhatd. Az Asturcom
Telecomunicaciones iigyben a tagallami bir6sag a valasztottbirdsagi kikotés tisz-
tességtelenségét arra vezette vissza, hogy a valasztottbirosag székhelyére torténo
utazasnak a fogyasztoé altal viselt koltsége magasabb volt, mint az alapeljaras tar-
gyat képezd Osszeg, tovabba e székhely jelentds tavolsagra talalhat6 a fogyasz-
td lakohelyétdl, és ez nem szerepel a szerzddésben, végiil e valasztottbirosag
maga dolgozza ki azokat a szerzodéseket, amelyeket a tavkozlési vallalkozasok
ezt kovetden alkalmaznak.” Hasonld Osszehasonlitast végzett maga az EUB a
VB pénziigyi Lizing ligyben, ahol az illetékességi alavetés tisztességtelenségé-
nek vizsgalataban relevans szempontként kezelte a kdvetkezoket. A vitatott ki-
kotés egy olyan birosag kizarolagos illetékességét mondta ki, amely nem az alpe-
res allando lakohelye szerinti birdsag, €s nem is a felperes székhelye szerinti bi-
rosag, hanem olyan birdsag, amely ez utdbbi székhelyéhez kozel talalhaté mind
foldrajzi szempontbol, mind a kozlekedési lehetéségeket tekintve. Ennek révén
az a kotelezettség harult a fogyasztdra, hogy a lakohelyéhez képest esetleg tavoli
birdsag kizarolagos illetékességének vesse ala magat, ami megnehezithette meg-
jelenését a birdsag elott. Megjegyzi az EUB, hogy a kis perértékli perek eseté-
ben a fogyasztonak a birdsag elott vald megjelenésével jaro koltségek visszatar-
to hatasuak lehetnek, és arra indithatjak a fogyasztot, hogy teljesen lemondjon
a birésaghoz fordulas lehetdségérdl vagy a védelemrdl. Tovabba az ilyen kiza-
rolagos illetékességi kikotés az eladd vagy a szolgaltatd szamara lehetové teszi,

Ilyen jellegi értékelést végzett a Magyar Kereskedelemi és Iparkamara mellett szervezett
Allando Valasztottbirosag eljaré tanacsa a Vb/07018; 2007/9. VBH szamon kozzétett iigyben.
Ismerteti LukAcs Jozsefné: Valogatas a Magyar Kereskedelemi és Iparkamara mellett szerve-
zett Alland6 Valasztottbirosag hatarozataibol. In: Kecskts Laszlo — Lukacs Jozsefné (szerk.):
Valasztottbirok kényve. Budapest, HVG-Orac, 2012. 419.

25. pont.
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hogy a szakmai tevékenységéhez kapcsolodo valamennyi jogvitat egyetlen, nem
a fogyasztd lakohelye szerint illetékes birosag elott Gsszesitsen, ami a szerve-
zeti képviseletét is megkonnyiti, €s az ezzel dsszefiiggd koltségeit is csokken-
ti.'* Noha ez az ligy nem valasztottbirosagi kikotést érintett, mégis szemléltetni
képes azt a modszert, amely egy kikotés hatasait értékeli.

Végezetiil érdemes megemliteni azt is, hogy az iranyelv melléklete, amely
példalozo jelleggel nevesit olyan szerzodési feltételeket, melyek tisztességtelen-
nek tekinthetdk, g) pontjaban tisztességtelennek mindsiti azokat a kikotéseket,
melyek kizarjak vagy gatoljak a fogyasztd jogainak érvényesitését peres eljaras
kezdeményezése vonatkozasaban, vagy mas jogorvoslati lehetdség igénybe vé-
telében, kiilondsen arra kotelezve a fogyasztot, hogy csak jogszabalyi rendelke-
zések altal nem kotott dontébirosaghoz fordulhat, jogtalanul korlatozva a ren-
delkezésére allo bizonyitékokat, vagy olyan bizonyitasi terhet rova a fogyasz-
téra, amelyet az alkalmazando jog értelmében rendesen a masik szerz6do fél-
nek kellene viselnie.

Ennek a rendelkezésnek lehet olyan olvasata, mely szerint a rendes birosagi
ut kizarasa minden kortilmények kozott tisztességtelen. Az j (immar hatdlyos)
Ptk. 6:104. §-a (1) bekezdésének i) pontja is ezt az értelmezést koveti, mivel ugy
rendelkezik, hogy fogyaszté €s vallalkozas kozotti szerzodésben tisztességte-
lennek mindsiil kiilondsen az a kikotés, amely kizarja vagy korlatozza a fo-
gyaszto peres vagy mas jogi uton torténd igényérvényesitési lehetoségeit, kiilo-
ndsen, ha — anélkiil, hogy azt jogszabaly eldirna — kizarolag valasztottbirosagi
utra kényszeriti a fogyasztot, jogellenesen lesziikiti bizonyitasi lehetdségeit
vagy olyan bizonyitasi terhet r6 ra, amelyet az iranyado jogi rendelkezések sze-
rint a masik félnek kell viselnie. A Ptk. kommentarja ehhez a rendelkezéshez a
kovetkez6 magyarazatot fiizi:

»Az (1) bekezdés i) pontja — a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés i) pontja-
tol tartalmilag eltéréen, ugyanakkor megfelelve az Iranyelv Melléklete 1. q)
pontjanak — a Kuria észrevétele folytan kimondja az altalanos szerzodési fel-
tételben, illetve egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltételben szerepld
valasztottbirdsagi kikotés tisztességtelenségét, mivel az kizarja a fogyaszto ren-
des birdsagi uton torténd igényérvényesitésének a lehetdségét. Mindez nem je-
lenti azt, hogy a Ptk. ezzel elzarna a valasztottbirdsagokat a fogyasztoi szerzo-
désekkel kapcsolatos jogvitaktol. Ha ugyanis a felek a szerzédéskotéskor egye-
dileg megtargyaljak a valasztottbirdsagi kikotést, igy arra mar nem terjed ki az
(1) bekezdés i) pont szerinti rendelkezés hatalya, és egyuttal ez altal a fogyaszto

16 C-137/08. sz. VB Pénziigyi Lizing iigy, ECLL:EU:C:2010:659, 52-55. pont.
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is megkapja azt a tajékoztatast, amely alapjan felmérheti, hogy mivel jar az, ha
a szerz6désbdl eredd jogvita nem rendes birdsag, hanem valasztottbirosag ha-
taskorébe tartozik.”"’

Allaspontom szerint 6nmagaban az irdnyelv-melléklet ¢) pontjanak szove-
gébdl még nem kovetkezik a rendes birdi ut kizarasanak tisztességtelensége. A
valasztottbirosagi kikotést a szoveg csak arra az esetre mindsiti a jogérvénye-
sitési lehetdség kizarasanak példajaként, ha a kikotés olyan valasztottbirosagra
vonatkozik, amely jogszabalyok altal nem kotott. A Vbtv. alapjan kikotott
valasztottbirosag nyilvanvaléoan nem ilyen." A fogyaszto korlatozasa ,,peres el-
jaras kezdeményezése vonatkozasaban, vagy mas jogorvoslati lehetdség igény-
be vételében” fordulat magyar nyelvli valtozata véleményem szerint félreve-
zetéen sugallja a ,,peres eljaras” kifejezés hasznalataval azt, hogy itt a ren-
des birdi utrdl lenne szo, sokkal inkabb a jogérvényesités lehetdségének' ki-
zarasa vagy korlatozasa az, amit az irdnyelv tisztességtelennek mindsit.?° Az
EUB hivatkozott gyakorlata, vagyis az, hogy nem keriilt sor a rendes biro6i ut
valasztottbiraskodassal vald helyettesitésének kategorikusan tisztességtelenné
nyilvanitasara, szintén ezt az értelmezést erdsiti.

Barmilyen kovetkeztetésre is jutnank a fentiek alapjan a Kuria jogegységi
hatarozatanak és az abban értelmezett jogszabalyoknak, valamint a mogottes
iranyelv EUB altali értelmezésének a viszonyat illetden, az uj Ptk. torvényi
erére emelte a Kuria jogértelmezését, igy 2014. marcius 15-t6l kezdédden a jogi
helyzet egyértelmiivé valt, a jovore nézve nem vitathatd. Ugyan a jogalkalmazo
szerveknek az iranyelvekkel konform modon kell értelmezniiik az atiilteto jog-
szabalyokat, és ennek soran kovetniiik kell az EUB iranyelv-értelmezését, de az
irdnyelvtdl a torvényalkoto a fogyasztok védelmének erdsitése érdekében eltér-
het, az iranyelv 8. cikke erre felhatalmazast ad, melyet az EUB is megerdsitett,
kimondva azt is, hogy ha az iranyelv valamely rendelkezése alapjan egy feltétel
nem mindsiilhet tisztességtelennek, az adott rendelkezés nem értelmezhetd ak-
ként, mint amely ezeket a nem tisztességtelen feltételeket kirekesztené az irany-
elv hatalya aldl, kovetkezésképpen ezekre a kikotésekre is iranyadod a 8. cikk,

PetrIK Ferenc (szerk.: Polgari Jog I-1ll. Kommentar a gyakorlat szamara. HVG-Orac,
Jogkddex Online, 3. kiadas. 2013. 1360 A/4 oldal.

Legfeljebb a méltanyossag alapjan vald dontés mindsiilhetne ilyennek nemzetkdzi
valasztottbiraskodas esetén [1994. évi LXXI. torvény 49. § (3) bek.].

A jogérvényesitésbe indokolt beleérteni azt is, mikor a fogyaszto védekezést terjeszt el (alpe-
resi pozicioban) a vallalkozas altal inditott eljarasban.

20 A Sebestyén iigyben sziiletett EUB végzés 36. pontjanak fentebb idézett magyar szdvege is az

iranyelv mellékletét reprodukalja, igy erre is irdnyadok a fentebb elmondottak.
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igy a tagallamok a fogyasztok védelme érdekében szigorubb rendelkezéseket is
el6irhatnak ezek vonatkozasban, azaz akar megtilthatjak ezek alkalmazasat.”!

A tovabbiakban azt a kérdést jarom koriil, hogy mi a teenddje a Vbtv. hatalya
ala es6 valasztottbirosagnak akkor, ha hataskorét fogyasztoi szerzédésben ko-
totték ki, igy felmeriilhet annak tisztességtelensége (érvénytelensége).

Az a fél, aki meg van gy6zddve arrol, hogy a valasztottbirdsagi kikotés tisz-
tességtelen, nagy valdszinliséggel nem fog a valasztottbirosaghoz fordulni, ha
valamilyen szerzddéses igényt kivan érvényesiteni, hanem kozvetleniil a ren-
des birosagnal terjeszti el6 keresetét, s ott adja el6 a kikotés tisztességtelenségé-
vel kapcsolatos allaspontjat is, ha ellenfele a valasztottbirosagi kikotésre hivat-
kozna. Azzal is szamolni kell, hogy a korabbi Ptk. 209/A. §-anak (2) bekezdése
szerint a fogyasztd és vallalkozas kozotti szerzodés részévé valo tisztességtelen
szerzO6dési feltétel ugyan semmis, de a semmisségre csak a fogyaszté érdekében
lehet hivatkozni. Hasonl6 szabalyt tartalmaz a Ptk. 6:103. § (3) bekezdése is.?
Kovetkezésképpen leginkabb az fordulhat el6, hogy a vallalkozas indit kerese-
tet a valasztottbirdsag eldtt, ha bizik a kikotés érvényességében, és az alperesi
pozicioba keriil6 fogyasztonak nyilik lehetdsége hivatkozni a valasztottbirdsagi
kikotés tisztességtelenségére.

Eljarasjogi szempontbdl egyszerii a helyzet, ha a fogyaszto kello idében hi-
vatkozik is az eljaras soran a kikotés tisztességtelenségére — ebben az esetben a
valasztottbirosagnak ‘csak’ dontenie kell ebben a hataskorét érint6 kérdésben a
Vbtv. 24. §-anak (1) bekezdése alapjan. Fejtorést az a helyzet okozhat, ha a fo-
gyaszto nem hivatkozik a tisztességtelenségre, vagy egyaltalan nem vesz részt
az eljarasban, és semmilyen nyilatkozatot nem tesz. Ilyenkor meriil fel az a kér-
dés, hogy a valasztottbirosagnak milyen foku és formaju aktivitast kell mutat-
nia, illetve kell-e egyaltalan aktivan fellépnie a kikotés tisztességtelenségének
az eljaras targyava tétele érdekében.

A tisztességtelen szerz6dési kikotésekkel kapcsolatos eurdpai unids és ma-
gyar birdsagi gyakorlatban az az elv kristalyosodott ki, hogy a tisztességtelen
kikotésekkel szembeni védelme a fogyasztoknak nem korlatozodhat az anyagi
jogra, hanem annak eljardsjogi vetiiletei is vannak, vagyis ha eljarasjogi megol-

2l (C-484/08. sz . Caja de Ahorros iigy, ECLI:EU:C:2010:309.

22 A tovabbiakban az elemzés csak a korabbi Ptk.-t és a ra épiilé biréi gyakorlatot targyalja, az

j Ptk. alapjan nem végez elemzést, mivel arra tekintettel, hogy az 01j Ptk. expressis verbis tilt-
ja a valasztottbirosagi kikotést, nem valoszindi, hogy jogkdvetd szandéku felek kikétnének
vélasztottbirosagot altalanos szerzdési feltételekben fogyasztéi szerzédések esetében. fgy az
alabbiakban vazolt dilemmaknak és megoldasi javaslatoknak gyakorlati jelentGsége alapvetd-
en azokban az ligyekben lehet, melyekben az 0 Ptk. hatalybalépése el6tt kotottek a felek olyan
szerzOdést, amely egyuttal valasztottbirosagi kikotést is tartalmazott.
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dasok is sziikségesek a fogyasztok védelmének kiteljesitéséhez, akkor ezekkel
¢Ini is kell. Az EUB ismétl6dé megfogalmazasaban:

,.E kérdések megvalaszolasahoz emlékeztetni kell arra, hogy az iranyelv altal
létrehozott védelmi rendszer valojaban azon az elven alapszik, hogy a fogyasz-
t6 az eladohoz vagy szolgaltatohoz képest hatranyos helyzetben van, mind tar-
gyalasi lehetdségei, mind pedig tajékozottsagi szintje tekintetében, amely hely-
zet az eladd vagy szolgaltato altal eldézetesen meghatarozott feltételek elfogada-
sahoz vezet, anélkiil hogy a fogyasztd befolyasolni tudna ezek tartalmat. [...]
E hatranyos helyzetre tekintettel az iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése eldirja,
hogy a tisztességtelen feltételek nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora
nézve. Amint az az itélkezési gyakorlatbol kdvetkezik, olyan kogens rendelke-
z€srol van sz0, amely arra iranyul, hogy a szerz6do felek jogai és kotelezettsé-
gei tekintetében a szerzddés altal megallapitott formalis egyenstlyt a szerz6do
felek egyenloségét helyreallitd, valodi egyensullyal helyettesitse. [...] Az irany-
elv altal elérni kivant védelem biztositasa érdekében a Birosag mar tobb eset-
ben hangsulyozta, hogy a fogyaszto és az elado vagy szolgaltatod kozotti egyen-
16tlen helyzetet csak a szerzddo feleken kiviili, pozitiv beavatkozas egyenlithe-
ti ki. [...] E megfontolasok fényében mondta ki a Birosag, hogy a nemzeti bird-
sag hivatalbdl koteles vizsgalni az iranyelv hatalya ald tartozo szerzodési fel-
tétel tisztességtelen jellegét, ezzel ellenstilyozvan a fogyaszto és az eladd vagy
szolgaltatd kozotti egyenlétlen helyzetet. [...] Kovetkezésképpen az unids jog
altal az érintett teriileten a nemzeti birsagokra ruhdzott feladat nem korlato-
z6dik annak puszta lehetéségére, hogy valamely szerzodési feltétel esetlegesen
tisztességtelen jellegét megitéljék, hanem magaban foglalja e kérdés hivatalbol
torténd megitélésének kotelezettségét is, amennyiben a rendelkezésiikre allnak
az ¢ tekintetben sziikséges jogi és ténybeli elemek. [...] E tekintetben a Birdsag
— a fogyasztd és az eladd vagy szolgaltatd kozotti kontradiktdrius eljaras kere-
tében eljar6 nemzeti birosag altal eléterjesztett eldzetes dontéshozatal iranti ké-
relem elbiralasa soran — megallapitotta, hogy e birosagnak hivatalbol kell bizo-
nyitast folytatnia annak megallapitasa érdekében, hogy az eladd vagy szolgalta-
to és a fogyasztd kozotti szerzodés részét képezd feltétel az iranyelv hatalya alé
tartozik-e, és amennyiben igen, hivatalbdl kell értékelnie az ilyen feltétel eset-
legesen tisztességtelen jellegét >

A rendes birdsagok tehat pozitiv beavatkozasra kotelezettek a fogyasztok vé-
delme érdekében, e korben hivatalbol kell észlelniiik és figyelembe venniiik
a tisztességtelenséget, akkor is, ha a fogyasztd erre nem hivatkozik, és még

23 C-472/11. sz. Banif Plus Bank iigy, ECLI: EU:C:2013:88, 19-24. pont.
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hivatalboli bizonyitasra (tények felderitésére) is kotelesek abbdl a célbdl, hogy
megallapithassak, az adott kiko6tés az iranyelv hatalya ala esik-e.

Ilyen pozitiv beavatkozasra a birdosagok nemcsak perekben kotelesek, de a
fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem alapjan indult eljarasokban is.?*
Tovabba a valasztottbirosagi itélet érvénytelenitése irant inditott tigyekben is
hasonlo kotelezettség terheli a rendes birosagokat.”> A valasztottbirosagi itéle-
tek végrehajtasara iranyulo eljarasban akkor kell hivatalbdl figyelembe venni
a kikotés tisztességtelenségét, ha a hasonld természetii tagallami szabalyok te-
kintetében is fennall ilyen kotelezettség vagy diszkrecionalis lehetdség; a ha-
sonlosag tekintetében az iranyelv a tagallami kézrendi szabalyokkal egyenran-
gunak tekintend6.2° Az egyszerii, az alapjogviszony tekintetében érdemi vitara
kevés lehetdséget ado, végrehajthatd okiratokba foglalt biztositéki kovetelések
érvényesitésére iranyul6 eljardsokhoz kapcsoloddan is meg kell teremteni a le-
het6ségét annak, hogy a tisztességtelen feltétellel szemben a fogyasztd érdemi
birdi védelmet kaphasson.?”’

Tobb iigyben annak tisztazasa végett fordultak az EUB-hoz, hogy hataroz-
za meg, a hivatalboli fellépés mely formai, modjai azok, amik kotelezdek, s hol
vannak ennek a beavatkozasnak a hatarai. E korben keriilt kimondasra, hogy
az iranyelv alapvet6 rendelkezései a tagallami jogok kozrendi szintli szabalya-
ival egyenlo erejliek, igy az a tagallami fellebbviteli birésag, amely alapvetéen
csak a felek fellebbezési kérelmeinek keretei kozott vizsgalhatja feliil az ligyet,
de a kdzrendi szabalyokat hivatalbdl is érvényesiteni koteles, igy kell eljarjon az
iranyelv szerinti tisztességtelenség észlelése esetén is.*

»l.--] [Ha] a fellebbezés targyaban eljaro birosag a belso eljarasi szabalyok
alapjan jogosult megvizsgalni az elséfok eljaras adataibol egyértelmiien meg-
allapithato valamennyi semmisségi okot, €s adott esetben a bizonyitott tények
alapjan atmindsiteni a hivatkozott jogalapot e feltételek érvénytelenségének
megallapitasa céljabol, ugy hivatalbdl vagy a kérelem jogalapjanak atmindsité-
sével koteles az emlitett feltételek tisztességtelen jellegének az iranyelv szem-
pontjaira tekintettel térténé értékelésére.”” Az a nemzeti birdsag, amely meg-
allapitja valamely szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegét, koteles egyrész-

24 C-618/10. sz. Banco Espanol de Credito SA {igy, ECLI: EU:C:2012:349.

25 Mostaza Claro iigy.

26 Asturcom Telecomunicaciones {igy.
27 C-415/11. sz. Mohamed Aziz iigy, ECLL:EU:C:2013:164.
28 (C-488/11. sz. Dirk Frederik Asbeek Brusse és Man Garabito iigy, ECLI: EU: C:2013:341.

2 J6ros iigy, C-397/11. ECLI: EU: C:2013:340.
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r6l — anélkiil hogy meg kellene varnia, hogy a fogyaszt6 erre vonatkozo kérel-
met nyUjtson be — az emlitett megallapitasbol a nemzeti jog alapjan eredé min-
den kovetkeztetést levonni annak biztositasa céljabol, hogy e feltétel ne jelent-
sen kotelezettséget a fogyasztora nézve.>°

Ezekben az tigyekben a hivatalboli eljarasi kotelezettség finomhangolasara
keriilt sor, vagyis annak meghatarozasara, hogy a fogyaszto, mint peres fél per-
beli nyilatkozatain mennyiben terjeszkedhetnek tal azok a polgari birésagok,
melyek alapvetden a felek nyilatkozataihoz kotottek. Ugyanakkor ennek a tal-
terjeszkedésnek a végso hatarat is kijelolte az EUB: a birdsag hivatalbolisaga
nem mehet szembe a fogyaszto kifejezett akarataval. A birésagnak hivatalbol
kell észlelnie a tisztességtelenséget, ezt a felek tudomasara kell hoznia, és meg
kell adnia szamukra a lehetdséget e kérdéssel kapcsolatos nyilatkozataik el6ter-
jesztésére. Ha a fogyaszto ellenzi a tisztességtelenség figyelembe vételét, ezt a
bir6sagnak tiszteletben kell tartania.’!

Ezzel a kovetelményrendszerrel az EUB voltaképpen az eljarasjog nyelveé-
re forditotta le a tisztességtelen szerzddéses kikotésekre vonatkozo iranyelvi
szabalyozas lényegi elemét, mely szerint a tisztességtelenség csak az egyedi-
leg meg nem targyalt kikotések vonatkozasaban vethetd fel. Ha az eljaras soran
a fogyasztd — annak tudataban, hogy a kikotés tisztességtelen lehet — ellenzi a
tisztességtelenség kovetkezményeinek érvényesitését, a szabad és informalt be-
leegyezését adta az adott feltétel alkalmazasahoz.

A jogegységi hatdrozat a fentiek fényében a kovetkezd teenddket irta eld a
rendes birosagoknak.

,»A birdi ut hianyat a birdsag hivatalbol veszi figyelembe, melynek vizsgalata
soran észlelnie kell a peres felek jogvitajara iranyado esetleges valasztottbirosagi
kikotést is. A birosagnak e korben tajékoztatni kell a fogyasztot ezen szerzo-
dési feltétel tisztességtelenségérdl, és felhivni 6t — hataridé tlizésével, a jog-
kovetkezményekre torténd figyelmeztetéssel —, hogy kivan-e arra hivatkozni.
Amennyiben a fogyaszto a hataridén beliil nem nyilatkozik, vagy a tisztesség-
telenségre nem kivan hivatkozni, a birosagnak a keresetlevelet idézés kibocsa-
tasa nélkiil el kell utasitania vagy a pert meg kell sziintetnie [Vbtv. 8. § (1) be-
kezdés]. Amennyiben a fogyasztd6 — hataridon beliil tett nyilatkozataban — a
valasztottbirdsagi kikotés tisztességtelenségére hivatkozik, a birdésagnak a ke-
reseti kérelmet érdemben kell targyalnia.”

30 Jéros tigy és Banif Plus Bank iigy.

31 C-243/08. sz. Pannon GSM iigy, ECLI: EU: C:2009:350, Dirk Frederik Asbeek Brusse és Man
Garabito iigy, Banif Plus Bank iigy.
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Mi kovetkezik mindebbdl a valasztottbirosagokra nézve?

Mindenekel6tt szamolni kell azzal, hogy mind a valasztottbirosagi itélet ér-
vénytelenitése irdnti perben eljard birdsagnak hivatalbol kell érvényesitenie a
valasztottbirosagi kikotés tisztességtelenségének kovetkezményeit az EUB fen-
tebb hivatkozott dontése*” alapjan, akkor is, ha arra a fogyasztoé nem hivatkozott
a valasztottbirdsagi eljarasban, vagyis a Vbtv. 55. §-a (1) bekezdésének b) pontja
alapjan a valasztottbirosag itéletét érvénytelenitenie kell a birésagnak. Hasonldéan
hivatalbol kell észlelnie a birosagnak a tisztességtelenséget a valasztottbirdsagi
itélet végrehajtasa irant inditott eljarasban is az EUB dontésének® megfelel6en,
és a Vbtv. 59. §-anak b) pontja alapjan meg kell tagadnia az itélet végrehajtasat,
tekintettel arra, hogy e jogszabalyhely alapjan a magyar kézrendbe iitk6zés ese-
tén megtagadhato a valasztottbirdsagi itélet végrehajtasa, ami legalabbis diszk-
reciondlis lehetdség a kdzrend érvényesitésére, ami viszont az EUB itélete alap-
jan megalapozza a kotelez6 hivatalbolisagot a tisztességtelen kikotés vonatkoza-
sdban, mivel az kbzendi rangti szabalynak tekintend6.3* Mindebbél kévetkez6en
a valasztottbirésdg — ha nem szadndékozik érvénytelenithetd és/vagy végrehajt-
hatatlan itéletet hozni — nem negligalhatja a valasztottbirosagi kikotés tisztesség-
telenségének kérdését, ha az eléje tart tények alapjan ennek lehetdsége felmeriil,
noha erre a fogyaszt6 kifejezetten nem hivatkozott.

A fennmarad6 kérdés mar csak az, hogy mikor és miként hozakodjon el6’ a
valasztottbirosag a kikotés tisztességtelenségének kérdésével.

A valasz azért nem magatdl értetddo, mert a Vbtv. 5. §-anak (4) bekezdése
szerint irdsban létrejott valasztottbirosagi szerz6désnek kell tekinteni azt is, ha
az egyik fél keresetlevelében allitja, a masik fél pedig valasziratdban nem ta-
gadja, hogy koztiik valasztottbirosagi szerz6dés jott 1étre, vagyis a fogyasz-
to érdemi ’perbebocsatkozasa’ megalapozza a valasztottbirosag hataskorét. A
konszenzus 1étrejottének ezen mddja nyilvanvaldéan nem altalanos szerzodési
feltételen vagy egyedileg meg nem targyalt feltételen alapul, kovetkezéskép-
pen nem lehet Gnmagéaban tisztességtelen a Ptk. és a jogegységi hatarozat alap-
jan. Igy elvileg a kétfajta kikotési mod egymastol elvalik, fiiggetlenek, az egyik
esetleges érvénytelensége nem érinti a méasikét. Mégis, a két tény 6ssze is kap-
csolhat6. Ugyanis az EUB megkozelitése szerint aktiv fellépéssel kell az elja-
r6 forumnak a fogyasztot olyan helyzetbe hoznia, hogy az tudatosan, a tisztes-
ségtelenség lehetdségével szamot vetve donthessen arrol, vitatja-e az adott ki-

32 Mostaza Claro iigy.

3 Asturcom Telecomunicaciones iigy.

3 Asturcom Telecomunicaciones itélet, 54. pont.
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kotést. Ha ez elmarad, az azzal jarhat, hogy a Vbtv. 5. §-anak (4) bekezdése sze-
rinti nem tagadas nem valodi beleegyezést tiikkroz, hanem informécidhianyt,
vagyis a fogyaszt6 azért nem vitatja a valasztottbirosagi kikotést, mert tudja,
hogy az szerepel a szerzodésben, de nem tudja, hogy annak tisztességtelenségé-
re hivatkozhatna. Addig tehat, amig a fogyasztot abba a helyzetbe nem hoztak
aktiv tamogatassal, hogy a kikotés tisztességtelenségének jogkovetkezménye-
it érvényesithesse, nem alkalmazhatd vele szemben olyan szabaly, amely vég-
eredményben ugyanoda vezet, mint maga a tisztességtelen kikotés, mivel ez az
eredmény az eredeti kikotés kozrejatszasaval allhatott csak eld. A megoldas az
lehet, ha a valasztottbirdésag a Vbtv. 24. §-anak (3) bekezdését alkalmazza, va-
gyis a fogyasztoi ‘perbebocsatkozas’ ellenére sajat kezdeményezésével, hivatal-
bol felveti az eljaras soran a tisztességtelenség kérdését, tajékoztatva egyuttal a
fogyasztot arrol is, hogy ez hataskori kifogast alapozhat meg. Ha a fogyaszté a
hataskori kifogést ezutan el6terjeszti, a valasztottbirdsag a kifogasolas késedel-
mét igazoltnak itéli, s ha a kifogast végeredményben alaposnak talalja, azt ugy
tekinti, mintha az el6irt id6ben keriilt volna el6terjesztésre, ami a perbebocsat-
kozason alapul6 késébbi hataskor alapitast kizarja.

Kétségtelen, hogy ez a megoldas az alkalmazott szabalyok hatarait feszege-
ti, és bonyolult is. Alternativaja az lenne, ha a valasztottbirdsag a kereset al-
peresnek valo megkiildésével egyidejlileg oktatna ki a fogyasztot arrol, hogy
hivatkozhat a tisztességtelenségre. Egyaltalan nem biztos azonban, hogy fel-
peres keresete tartalmazza mindazokat a tényeket, melyekbdl a tisztességte-
lenséggel kapcsolatos szabalyozas alkalmazhatdsaga valoszindsithetd (pl. al-
talanos szerzddési feltételeket alkalmazott-e felperes, alperes fogyasztoi statu-
szu-e). El6fordulhatnak olyan esetek, melyek elso latasra nem tartoznak az érin-
tett korbe, igy az eldzetes tajékoztatast nem tartana a valasztottbirosag indo-
koltnak, késobb mégis ennek ellenkezdje deriil ki, igy sziikségessé valhat a fen-
tebb vazolt megoldas alkalmazasa. Vagyis ‘vésztartalékként’ e forgatokonyv
szerinti eljarasra akkor is sziikség lehet, ha a valasztottbiroésag az elzetes iras-
beli tajékoztatas modszerét valasztja.

Végiil azzal a szcenarioval kell foglalkozni, hogy mi a teend6 akkor, ha a fo-
gyasztd nem vesz részt az eljarasban, sesmmilyen nyilatkozatot nem tesz. Ebben
az esetben — ha a valasztottbirdsag helyt ad a keresetnek — fennall az érvényte-
lenités és végrehajtads megtagadas kockazata. Ezt az eldzetes tajékoztatas képes
lehet elharitani, melyre sor keriilhet az eljaras lezarast megeldzden is, immar
annak ismeretében, hogy a fogyaszt6 az addigi eljarasban nem vett részt (iras-
ban nem nyilatkozott, targyalast elmulasztotta). Természetesen az is eléfordul-
hat, hogy a valasztottbirosag a rendelkezésre allo tények alapjan meg tudja al-
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lapitani a kikotés semmisségét a fogyaszto eljarasban vald részvétele nélkiil is,
melyet hivatalbol megtehet az EUB gyakorlatara hivatkozva. Ugyanakkor a mi-
nodsitéshez sziikséges tények beszerzése, felkutatasa végképp nem lenne dssze-
egyeztethetd a valasztottbiraskodas jellegével, és mivel a végrehajthato itélet
produkalésa felperesnek is érdeke, igy elvarhato téle, hogy a tisztességtelenség
megitéléséhez sziikséges tényeket onként eldadja. Ha ezzel a lehetdséggel nem
¢l, azt sajat kockazatara teszi. A valasztottbirosagtol viszont az varhato el, hogy
felhivja a felperes figyelmét a kikotés esetleges tisztességtelenségének késébbi
jogkdvetkezményeire.

A vazolt megoldasok nagy valosziniiséggel kielégitenék a Legfelsobb Birdsag
altal az EBH 2011.2421 szamon kozzétett itéletben lefektetett kovetelményeket
is. Ebben az iigyben ugyanis a Legfelsobb Birosag azt mondta ki, hogy ha a
valasztottbirdsag a perben felmertilt tények, adatok alapjan meghatarozott sem-
misségi ok fennalltat észleli, ezt kozolnie kell a felekkel, miként azt is, hogy
ehhez képest milyen bizonyitasra lehet sziikség, és lehetdséget kell adnia a fe-
leknek e korben inditvanyaik és nyilatkozataik el6terjesztésére. Ezeket a ko-
vetelményeket a Legfelsobb Birdsag a tisztességes eljaras elvébdl vezette le, a
Vbtv. 27. §-ara hivatkozassal. E kotelezettségek megsértése az itélet érvényte-
lenitését vonhatja maga utan a Vbtv. 55. §-a (1) bekezdésének ¢) pontja alapjan.
Ezzel az itélettel a Legfelsébb Birosag a valasztottbirosagokra hasonlo tajékoz-
tatasi kotelezettséget rott, mint a Pp. 3. §-anak (3) bekezdése a rendes birdsa-
gokra, csak azt a felek alapvetd jogaibdl vezette le. Ez annyiban mindenkép-
pen tamogatando, hogy a valasztottbirosagok esetében még kevésbé kivanato-
sak a ‘meglepetés itéletek’, mint a rendes birdsagok esetében, ugyanis itt nincs
fellebbezés, vagyis a felek utdlag sem tudnak reagalni az eléallt Gj helyzetre.
Legfeljebb azt hianyolhatjuk, hogy a Legfelsébb Birdsag nem nevezte nevén
azt, amire valdjaban ilyenkor sor keriil, s ez nem mas, mint a jogi mindsités
¢és a jogszabaly-értelmezés kérdéseinek a felekkel vald kozos tisztazasa a per-
koncentracio érdekében. Ehelyett a Legfelsébb Birdsag a semmisséget is tény-
kérdésnek mindsitette, olyan jogi ténynek, melynek hivatalboli észlelése esetén
mar aggalytalanabbul kételezhetok a valasztott- (€s rendes) birdsadgok a felek ki-
oktatdsara a prejudikalas veszélye nélkul.*

3 Allaspontom szerint a felek ltal nem hivatkozott, de az eldadott tények alapjan felmeriilt sem-

misség észlelése egy tekintet ala esik azzal, mint amikor a birdsag a felek altal eléadott tények
¢s jogi mindsitések kozott tapasztal ellenmondast, akar abbol fakadoéan, hogy masként értel-
mezi az alkalmazandé anyagi jogot. Ezt, ha nem akar meglepetés itéletet hozni, kozolnie kell
a felekkel. Ennek a kérdéskornek az elemzése azonban mar egy ,,masik torténet’, ami messze
talmutat jelen iras targyan és keretein.



