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ELOSZO

A ‘lus naturale’ kutatécsoport miutdn évtizedes fenndlldsa alatt felkarolta és
ezaltal megerGsitette a hazai természetjogi gondolkodas hagyomanyat, s mivel
jelentds eredményeket ért el a természetjogi gondolkodads tudoméanyos népsze-
riisitésében, illetve annak tovabbi elméleti, jogfiloz6fiai és jogi szakdgi miivelé-
sében, ezért a tovabbiakban mar nem l4tszott sziikségesnek annak intézménye-
sitett jelenléte, fenntartdsa. Ezen okb6l az 2021. 10. 21-én besziintette tevékeny-
ségét. Ebben szerepet jatszott azonban az a tény is, hogy bar a természetjogi
gondolkodasi mdd szélesebb korben ismertté valt, a helyes klasszikus, s kiilo-
nosen az eredeti katolikus természetjogi gondolkodast vallok személyi kore igen
kicsinyre, a kritikus szint alattira apadt, igy mér nem volt célszer( fenntartani e
kutatécsoportot.

A jelen kotet foglalja magédban a kutatdcsoport utolsd, 2021. méjus 27-28-i
kétnapos konferencidjadnak tanulmdnyait, valamint néhdny tovabbi természetjogi
szemléletii tanulmdnyt a kutatécsoport tagjaitél. Oromiinkre szolgal, hogy olasz
természetjogdsz kutatdk részvételével immadaron egy idegen nyelvli konferencia-
napot is meg tudtunk szervezni. Az idegen nyelv{i tanulmanyok a Pdzmdny Law
Review folyéirat 2021-es szdmaban keriiltek publikdldsra.'

. Természetjog Napjan” a hagyomdnynak megfelel6en 4taddsra keriiltek a
Htermészetjog kivald kutat6ja” cimet adomanyozo elismerd oklevelek.

A kiilfoldi kutatéi kategéridban Andrea Padovani professzor kapta meg 2021-
ben a természetjog kivalo kiilfoldi kutatdja cimet. E kitiintetd cim odaitélését az
indokolta, hogy nemzetkozi szinten elismerten is eléviilhetetlen érdemeket szer-
zett a glosszatorok és a kommentatorok jogi gondolkoddsmdédjinak kutatisa te-
rén. Ezen beliil is — s ezt értékelte kiemelten az e cimet odaitéls bizottsag — a ko-
zépkori jogtuddsok természetjogi €s az etikai érveléseinek feltdrasa tekintetében
gazdagitotta munkdssdgdval jelentdsen az egyetemes természetjogi gondolkodds
tuddstdrat. Rendkiviil szakértelemmel végzett preciz szovegelemzései, €s ugyan-
akkor nagy latokorti eszmetorténeti értékelé megallapitdsai potolhatatlannd te-
szik a kozépkori jogi gondolkodds feltdrdsdban elért tudomdnyos eredményeit.
Rendkiviili méd kozel hozta hozzank e nagy jogtuddsokat; az eddiginél sokkal
jobban megismerhettiik ket istenhitiikt6l kezdve egészen az érvelési médszerta-
nuk aproé részletkérdéseiig bezarélag, mikdzben azon eszmei forrasokat is értden
feltarta, amelyekbdl 6k taplalkoztak.

! Innen letslthetd: https://ojs.mtak.hu/index.php/pazmany_law_review/issue/view/759



8 El6sz6

A természetjog kivalo fiatal magyar kutatéja cim odaitélésére két kollégank
érdemesiilt az elismerést odaitéld bizottsdg egyhangi dontésével meghozott vé-
leménye szerint. Ok Erddy Janos és Tattay Szilard tandr urak.

Dr. Erdédy Janos egyetemi docens ur kutatéi érdemei koziil kiemelésre ke-
riilt, hogy a rémai jogi 6rokség kortars kontinentdlis értelmezési vonaldnak fo-
nalét felvéve, mindvégig szoveg- és intézménykodzpontd romanista elemzések
folytatdsaval a ‘dolgok természetének’ kozéppontba allitdsaval mutatta be, hogy
milyen volt az eredeti rémai jogi gondolkoddsmdéd. Mindezt hitelesen tette él6vé
és masok szamdra pedig vonzéva. A rémai jogi gondolkoddsméd a természetjogi
érvelés és latdsmod legfontosabb hagyomanyat képezi, s egyben annak bizonyi-
téka, hogy ez a gondolkoddsmdd realitdselvlien ember- és tarsadalmi viszony-
kozpontud, s hogy az ember és a dolgok viszonya e személykozi relacidkban
mindig is e személt (természetjogi) realitds szerves része volt. A rdmai jog 6kori
valésdga, majd recepcidja a természetjogi gondolkodas 6rokké érvényes voltd-
nak egyik, s taldn legf6bb bizonyitéka.

Dr. Tattay Szildrd esetében a kés6kozépkori, a koramodern, illetve az djkori
természetjogi gondolkodds, s ennek keretében kiilonosen a jog alanyi fogalma-
nak kutatdsa terén elért jelentds eredményeit értékelte egészen kivalénak a cimet
odaitél6 bizottsig.

Frivaldszky Janos
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Dr. Tattay Szilard szakmai életrajza

Tattay Szilard (1977) egyetemi docens a PAzmény Péter Katolikus Egyetem Jog-
és Allamtudomanyi Kar Jogbolcseleti Tanszékén. A Budapesti Piarista Gimnézi-
umban érettségizett 1996-ban. A PPKE JAK-on szerzett summa cum laude jogi
diplomat 2001- ben, majd ugyanilyen eredménnyel PhD fokozatott 2012-ben.
A 2003-2004-es tanévben Briisszelben magna cum laude mindsitéssel elvégezte
az Eurépai Jogelméleti Akadémia mesterképzését, a Fondation Stanislas Kostka
Osztondijaval.

Egyetemi tanulményainak elvégzése 6ta a PPKE JAK Jogbolcseleti Tanszé-
kének oktat6ja, 2001-t61 tanarsegédként, 2008-tdl adjunktusként, majd 2016-t6l
docensként. 2019-t31 2021-ig a PPKE Jog- és Allamtudomanyi Doktori Iskola
koordinatora. 2013 és 2018 kozott az MTA TK Jogtudomanyi Intézet tudoma-
nyos munkatédrsa. A Soml6 Bédog Tarsasdg alapito tagja.

2007 és 2009 kozott kutatdsokat végzett a briisszeli Université Saint-Louis
és a Katholieke Universiteit Leuven egyetemeken a Belgiumi Francia K6zos-
ség, valamint a PPKE Leuveni Tanulményi Alap 6sztondijaval, 2016 november-
decemberében pedig a University of Notre Dame-en, a PPKE JAK Lésy Imre
Alapitvany 6sztondijdval. 2020-t61 2023-ig az MTA Bolyai Janos Kutatési Osz-
tondij és a Bolyai+ FelsGoktatdsi Fiatal Oktat6i, Kutat6i Osztondij birtokosa.

Erdeklédési teriiletei kozé tartozik a jogi és politikai eszmék torténete, a
jogfilozoéfia, az dllamelmélet és a politikai filozéfia. Konferenciael6addsokat tar-
tott Magyarorszdgon kiviil Barcelondban, Palerméban, Targovistében, Krakko-
ban, Belgradban, Celjében, Greifswaldban, Toulouse-ban, Szé6fidban, Trentéban,
Pamplondban, Lisszabonban, Bécsben, Bragdban, Velencében és Edinburgh-ban.
Angolul és francidul el6ad és publikal, latinul, németiil és spanyolul olvas.
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Dr. Erdody Janos szakmai életrajza

Erd6dy Janos, egyetemi docens a Pdzmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és
Allamtudoményi Kardnak Rémai Jogi Tanszékén. 1979-ben sziiletett, kozépis-
kolai tanulmdanyait a Budapesti Piarista Gimndziumban végezte, majd 1997 és
2002 kozott a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Ka-
ranak nappali tagozatos hallgat6ja volt; tanulményait summa cum laude mind-
sitéssel végezte. 2002-t61 a PPKE Doktori Iskoldjanak nappali tagozatos dokto-
randusza volt, El Beheiri Nadja tanszékvezetd asszony témavezetése alatt. Ezzel
parhuzamosan a PPKE Dedk Ferenc Tovabbképzd Intézetében kitlind mindsité-
sti banki szakjogdsz oklevelet szerzett. A Doktori Iskoldban 2005-ben szerzett
abszolutériumot, 2005-t6] kezdve a Romai Jogi Tanszék tanarsegédje, 2009-t61
kezdve adjunktusa, 2015-t61 docense.

Osztondijasként 2000-ben egy hénapot toltott Strasbourg-ban a Robert Schu-
mann Egyetemen; a 2005-2006. tanévben a Doktori Tan4cs titkdra volt. 2003—
2004-ben az IM Forditdskoordindl6 Egység kiilsé munkatdrsa volt, francia—
magyar és magyar—francia szakforditoként. A 2009-2010. tanévben megbizott
el6adoként miikodott kozre a Gydri Széchenyi Istvan Egyetem Dedk Ferenc
Allam- és Jogtudomdnyi Karanak levelezs oktatasiban, a kovetkezd tanév ma-
sodik félévében a nappalis oktatdsban.

A 2010-2011. és a 2011-2012. tanévben egymast kovetden két alkalommal
nyerte el a Lésy Imre Alapitvany Kutatdsi Osztondijat. 2013 6ta minden évben
rendszeres elad6ja a Société Internationale Fernand De Visscher pour 1’ Histoire
des Droits de I’ Antiquité (SIHDA) konferencidinak, 2016 6ta rendszeres ven-
dégkutaté a Salzburg-i Egyetem Jogi Fakultdsdn Johannes Michael Rainer pro-
fesszor jévoltdbol. 2017 6ta minden évben részt vesz a Salzburg-i Egyetem ,,Eu-
ropdisches Privatrecht / European Private Law” c. nydri egyetemén. A romai
joggal foglalkozok szdmdra kotelezd latinon kiviil angolul, francidul, németiil és
olaszul tud.



A KEGYETLENNE VALO ES A KEGYETLEN
CELBOL LETREHOZOTT FELUGYELETI
INTEZMENYEKROL

BARCSI Tamas
habilitalt egyetemi docens (PTE AJK)

Bevezetésként!

[rasomban a kegyetlenné valo és a kifejezetten kegyetlen célbdl létrehozott fel-
igyeleti intézmények néhédny sajitossdgara mutatok rd. Az ilyen intézmények-
ben kialakul6 allapotok és a Hobbes dltal leirt természeti dllapot k6zott parhuza-
mot vonok. Ez az analdgia taldn valamelyest hasznos dltaldban a kegyetlen fel-
tigyeleti intézmények miikodésmodjanak vizsgalatakor, de leginkabb a kegyetlen
célbdl 1étrehozott intézmények — azon beliil is a ndci koncentracids tdborok — bi-
zonyos jellemzdinek megragaddsdra alkalmas. Tanulmdnyomban nem Hobbes
koncepcidjat értelmezem tehat, de a hobbesi antropolégidt €s erdszakfelfogast
felhaszndlom. A kegyetlenné valo, illetve a kegyetlen célu feliigyeleti intézmé-
nyek irodalmi reprezentacidival is foglalkozom, két meghatarozé jelentdségfi re-
gényt targyalok témam szempontjabdl, illetve a koncentracids tdborok miikodé-
sének némely vonatkozdsairdl irva tiléldk visszaemlékezéseire is tdimaszkodom.

1. A feliigyeleti hatalom miikodésérol

Az, hogy Nyugaton a 19. szdzadra a nyilvanos kinhalalt ,felvaltja” a borton-
biintetés, logikusan kovetkezik a 17-18. szdzadban 1étrejott fegyelmezd tdrsada-
lom mlikodésmodjabol — dllitja Michel Foucault a Feliigyelet és biintetés cim
konyvében: a biintetési rendszerbe is bevezetik a lekiilonb6z6bb intézmények-
ben, iskoldkban, kaszdrnydkban, iizemekben, kérhdzakban mar bevilt feliigyeleti
modszereket. A fegyelmezd tirsadalom panoptikus, amelyben mindenki megfi-
gvel, ellendriz mindenkit.? Foucault rimutat, hogy a feliigyeleti hatalom hasznos
egyéneket gydrto ,,gépezetként” miikodik, ,,sokrétd, automatikus és névtelen ha-
talom”, hiszen a feliigyelet feliilr6l lefelé, de alulrél felfelé, és oldalirdnyban is

Az irds az MTA Lendiilet Ertékek és Tudomény Kutatécsoport taimogatasdval készilt.
Michel FOUCAULT: Feliigyelet és biintetés. Budapest, Gondolat, 1990. 285.
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haté hélézatként mikodik, amelyben tehdt a feliigyelSk is feliigyelet alatt 4ll-
nak.> Hangos és erdszakos megnyilvanuldsok nem sziikségesek egy j61 miikods
fegyelmi rendben, ahol a test feletti uralom a hatalom mikrofizikdjdn, az optika és
a mechanika torvényein alapul, és a kiszamitott tekintetek folyamatos mozgasa-
nak van szerepe. Az egyéneket Ugy osztjdk el a térben, hogy jol megfigyelhetdk
legyenek, az idébeosztdst szigoruan szabalyozzak, az elvdrt mozdulatokat, fel-
adatokat a képzés id6szakdban gyakorldssal kényszeritik rd a testre (a vizsgdnak
meghatdrozd szerepe lesz), a rendelkezésre 4116 erSket pedig Ugy kombindljdk,
hogy a leghatékonyabb gépezet j6jjon 1étre.*

Kérdésként meriilhet fel: a feliigyeleti intézmények valdéban erészakmente-
sek? Ez igy biztosan nem 4llithato, a fizikai agressziénak egy modern bortdonben,
kaszarnyaban, de még az iskoldban is sokdig megvolt a kiegészit6 fegyelmezd
szerepe. Tovédbb4d, ha egy adott intézményben nem jellemzd a fizikai agresszid,
att6l még nem biztos, hogy teljesen er6szakmentes: olykor a legcivilizaltabbnak
tartott intézményekben is alkalmaznak pszichikai er6szakot annak érdekében,
hogy az adott rendet senki ne kérddjelezze meg, a hierarchikus struktirdkban
az egyén lehet az ilyen jellegli agresszi6 elszenvedgje és alkalmazdja is egyut-
tal. Kegyetlenné valo feliigyeleti intézményrdl akkor beszélhetiink, ha egy adott
intézményben a durva, kozvetlen fizikai és pszichikai erdszak dltaldnoss4 lesz.

2. ,,Farkastorvények’ a feliigyeleti intézményekben?

A feliigyeleti hatalmat miikodtet6 intézmények, ahogy l4ttuk, civilizalt dllamok-
ban alakultak ki, és ezekre 4ltaldban az jellemzd, hogy a megfeleld magatartas ki-
kényszeritése kifinomult hatalmi technikdk alkalmazasaval, idedlis esetben erd-
szak, legaldbbis durva, kozvetlen fizikai er6szak nélkiil torténik. Azonban a civi-
liz4lt rend feliigyeleti intézménye kegyetlenné vélhat: olyan erdszak-dllapot ala-
kulhat ki, amely némileg hasonlo a Hobbes dltal leirt természeti dllapothoz. Ez
egy civilizalt dllamban egyéltalan nem tekinthetd természetesnek, visszasiillye-
désként értékelhetd. Persze az analogia nem teljesen taldlo, mivel a kegyetlenné
valé feliigyeleti intézményekben édltaldban nem polgarhdborihoz hasonlé élla-
potok jellemzdek, nem arrdl van szd, hogy mindenki hdborut folytat mindenki
ellen, inkdbb arrdl, hogy egy hatalmi csoport folytat ,,hdboriit” a tobbiek ellen,
esetleg hatalmi klikkek rivalizalnak. Tehat ezekben az intézményekben éltaldban
kialakul valamiféle ,.kdzponti” hatalom, amely a feliigyeleti struktiirdt deformd-
16 erdszakot gyakorolja, és a békés int€zményi mikodés helyett a bizonytalan-

> Uo. 241-242.
Részletesebben errdl: uo. 185-232. A fegyelem olyan individualitdst hoz 1étre, amely négy
jellemvonassal rendelkezik: cellds, organikus, keletkezéstorténeti és kombinatorikus, ennek
elérése érdekében pedig négy f6 technikdt indit be: tablokat 4llit 6ssze, mandvereket ir eld,
gyakorlatokat szab ki, ,,taktikakat” vezet be. Uo. 225.
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sdg dllapotdt teremti meg. Hobbes a viszdlykoddsnak az emberi természetben
megtaldlhaté hdrom f6 okardl ir, a versengésrél, a bizalmatlansdgrol és a dics-
vdgyrol: ,,Az els0 arra inditja az embert, hogy nyereségért, a masodik, hogy biz-
tonsdgért, a harmadik pedig, hogy hirnévért torjon rd masokra”.> A kegyetlenné
valt feliigyeleti intézményekben a tobblethatalmat gyakorlo csoporthoz tartozo
személyek is javak (ami lehet egy intézményen beliili pozicid is) megszerzésé-
ért, azok megvédelmezéséért (ide nem csak a tdmadds elleni védekezés, hanem
a javak elvételét megel6z6 tdmaddsok is beletartozhatnak), illetve dltaluk sér-
tének mindsitett viselkedés megtorldsa miatt (az elvart tisztelet elmulasztasa,
sértd megjegyzések, stb.) alkalmazhatnak elfogadhatatlan fizikai és/vagy pszi-
chikai er&szakot. Azonban nem csak az egoista 6nérdekkdvetés magyarazhatja
a masik leigdzasara torekvést a kegyetlenné valé feliigyeleti intézményekben,
hanem a kegyetlenség élvezete is, az ilyen gonoszsdg viszont Hobbes antropol6-
giajabol hidnyzik.® Vannak olyan feliigyeleti intézmények (pl. bortonok, iskolak)
ahol fizikai erdszakra is sor keriil, mas intézményekben inkabb pszichikai erd-
szakot alkalmaznak (megaldzds, megfélemlités stb.). Napjainkban a kegyetlenné
val6 feliigyeleti intézményekben inkdbb az utébbi jellemz6. Hobbesnal az em-
ber alapvet6 jellemzdje az onfenntartdsra torekvés, legerésebb ,,szenvedélye” az
erOszakos halaltél valo félelem. Az institualt, tirsadalmi szerzddéssel 1étrehozott
allamban az uralkodé (egy személy vagy egy gyiilekezet) ugyan korlatlan hatal-
mat gyakorol az alattvalok felett, de hatalmat a béke, a nyugalom biztositasira
kell felhaszndlnia.” Az egyének egy jogukrdl, az életiik megvédelmezésének
jogéarél nem mondanak le: ,,Az olyan megéllapodas, amely szerint nem védem
meg magamat erdszakkal az erszak ellenében, mindenkor érvénytelen”.® Hob-
bes koncepcidjdban az onfenntartdshoz valé jog tehdt abszolut jog. Frivaldszky
Janos is megjegyzi a hobbesi ius és lex (természetjog és természeti torvény) meg-
kiilonboztetésével kapcesolatban: ,,Minden kotelesség csak akkor kotelezd erejti,
ha és amennyiben nem veszélyezteti a legalapvetSbb emberi jogot, az 6nfenn-
tartashoz valé jogot”” A kegyetlenné vilo feliigyeleti intézményekben ugyan
altalaban az egyén élete nincs veszélyben (persze ez is elképzelhetd szélsGséges
esetekben, pl. egy bortonben), de az ember testi és foként lelki sérelmeknek ki
van téve. Az ilyen intézmények sajatossdgaibdl adéddan az egyén sokszor nem
védekezik a tobblethatalmat gyakorlok erdszakos tetteivel szemben, mert ha ezt

Thomas HOBBES: Leviatdn vagy az egyhdzi és vildgi dllam formdja és hatalma. Elsé kotet.
Budapest, Kossuth, 1999. 168.

ORTHMAYR Imre: Szerz6déselmélet, aranykorelmélet, tirsadalomtudomany. Magyar Filozofi-
ai Szemle, 2013/1. 9.

7 HOBBES i. m. 208-209.

¥ Uo. 179.

FRIVALDSZKY Jdnos: Thomas Hobbes jog- és dllamtana. In: FRIVALDSZKY Jdnos (szerk.):
A jogi gondolkodds mérfoldkovei a kezdetektdl a XIX. szdzad végéig. Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 2016. 200.
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tenné (megaldz6 bandsmadd visszautasitasa, stb.), akkor még rosszabb helyzet-
be hoznd magét. Amennyiben az egyén nem tud vagy nem akar kilépni az adott
intézménybdl (erre bizonyos esetekben nincs lehetdség, pl. ha valaki biintetés-
végrehajtasi intézményben van, mas esetekben ugyan kiléphetne az egyén, de
ekkor jelentdsen sériilnének az érdekei, pl. egy cégtdl kilépve munkanélkiiliség-
gel kellene szembenéznie), onfenntartdsi torekvésébdl az kovetkezik, hogy elvi-
selje az 6t érd fizikai és vagy pszichikai erdszakot, illetve elnézze, hogy masok
is 4ldozatdva valnak az erdszaknak, esetleg maga is betagozédjon a tobbletha-
talmat gyakorlok kozé (ekkor az erdszak dldozata és elkovetSje is lesz). Mindezt
azért teszi, hogy megmenekiiljon a még nagyobb hatranyoktél. Azonban mindig
vannak olyanok, akiknél az alapvetd mordlis normdkhoz valé ragaszkodds feliil-
irja az onfenntartdsi torekvést, e normakat akkor is kovetik, ha ezzel onmagukat
(helyzetiiket az adott intézményben) veszélyeztetik.

Ha a feliigyeleti intézményben eluralkodik a kegyetlenség, akkor az intéz-
mény eredeti célja, rendeltetése nem érvényesiilhet. A civilizalt, demokratikus
tdrsadalomban az intézmények ki vannak téve kiils6 ellenérzésnek, igy a kiilon-
bdz6 mértékben jelenlévd kegyetlenségek — példaul azok nyilvanossdgra kertilé-
sével — visszaszorithatok, még a kegyetlenség rendjévé valt szervezet is Ujjdala-
kithat6 eredeti célkitlizésének megfeleléen. Azonban amig ez megtorténik, addig
is nagy kdrokat tud okozni az intézmény. A France Télécom iigyével, a kétezres
évek kozepén tortént eseményekkel manapsdg gyakran foglalkozik a sajté. A
cég vezetbinek birdsag elé kellett allniuk (ilyen eljards eddig még nem indult),
mivel tobb tucat munkatarsukat hajszoltak ongyilkossagba. A cég privatizaldsa
utdn a vezetdk a torvényi korldtozasok miatt nem bocsathattak el annyi embert,
amennyit szerettek volna, ezért azt talaltdk ki, hogy lelkileg megterhel6 mun-
kakoriilményeket teremtenek az intézményen beliil, igy a ,.felesleges” dolgozok
onként tdvoznak majd. Csakhogy nem kevesen annyira tonkrementek a pszichés
nyomas kovetkeztében, hogy onkeziikkel vetettek véget az életiiknek.

Amig a civilizalt rendben a kegyetlenné vilt felligyeleti intézmény patologi-
kus jelenség, addig kegyetlenség dllamai mesterségesen hoznak 1étre olyan erd-
szaktereket, amelyekben a feliigyeleti intézmények jellegzetességeit felhasznal-
va civilizaci6 el6tti vildgot alakitanak ki. Bar miikodésbeli hasonlésdgok feltér-
hatdk, a kegyetlenné valt feliigyeleti intézménytSl megkiilonboztetenddk a ke-
gyetlen célbdl létrehozott feliigyeleti intézmények. A terrort alkalmazé dllamok-
ban a hatalmon 1év8k hdboriit folytatnak a sajdt népiik ellen (Jorg Baberowski
besz€l arrdl, hogy Szovjetuniéban a bolsevik hatalom, kiilonodsen a sztlini dllam
habortit folytatott a nép ellen, hiszen, f6ként a tdbmegterror éveiben, a kegyetlen-
ségek szinte az egész tarsadalmat érintették)!?, vagy emberek bizonyos, nem-
kivdnatosnak nyilvdnitott csoportjai ellen (lasd a nemzetiszocialista dllamot).
Ezekben az dllamokban kialakitanak olyan intézményeket, amelyeknek céljuk

19 V6. Jorg BABEROWSKI: Felperzselt fold. Sztdlin erdszakuralma. Budapest, Eurépa, 2015.
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eleve a kegyetlenség gyakorldsa, a feliigyeleti struktira bizonyos elemeit csu-
pan felhasznaljak e cél megvaldsitdsa érdekében. Ide tartoznak a munkataborok,
koncentrécids tdborok, de a legkegyetlenebb intézmény persze a nici megsem-
misitd tdbor volt, ahol a munkaképtelennek mindsitett, vagy eleve halélra szant
embereket tomegével elgdzositottak és elégették. Ezeket az intézményeket nyil-
vanvaléan megjavitani nem, csak felszamolni lehet, a fenntarté dllam szétesé-
sét, vagy radikélis belsd atalakuldsat kdvetden. A naci koncentracids taborokat
a latszélagos rendezettségiik ellenére a foglyok anarchisztikusnak taldltdk. E ta-
borok inkabb kapcsolatba hozhatok a hobbesi természeti dllapottal mint a civi-
lizélt rendben miik6dd, de kegyetlenné valo feliigyeleti intézmények. A terrort
gyakorldk, tehdt a koncentrdcids tdborba kényszeritettek ellen ,,hdborit” vise-
16k (hiszen munkara kényszeritett foglyokat is végsé soron el akartak pusztitani,
kivéve — mert ilyenek is akadtak a tdborokban — a koztdrvényes biincselekmé-
nyekért elitélteket) mesterségesen kialakitottak egy olyan dllapotot, amelyben
a foglyok is ,,hdborizni” kényszeriiltek egymassal. Ennek az volt a célja, hogy
erkolcsileg is tonkretegyék a rabokat. A foglyok kozott a ,,hdbord” a tilélésért
folyt: bizonyos javak megszerzése (pl. tobb étel), valamiféle (legaldbb ideigle-
nes) biztonsag, védettség megteremtése eldsegitette az életben maradést. A kiiz-
delem eszkozeként dltaldban nem a durva fizikai erdszakot alkalmaztak a rabok
(de ez is jelen volt: a kapok sokszor bantalmaztak fogolytarsaikat), inkdbb olyan
taktikdkat mitkodtettek, amelyekkel tarsaiknak ugyan valamiféle kart okoztak, de
a sajdt tilélési esélyiiket novelték. Persze még a koncentracids tdborban is vol-
tak emberek, akik erre nem voltak hajlandok, még akkor sem, ha ez az életiikbe
keriilt: viselkedésiikkel helyzetiik természetellenességét és az alapvetd mordlis
normdk természetességét, érvényességét dllitottdk.

3. A kegyetlenné valo feliigyeleti intézmény és a kegyetlen célbol
létrehozott feliigyeleti intézmény hasonlsagairol
és kiilonbségeirdl szépirodalmi miivek alapjan

Erdemes téménk vonatkozasban kitérni Ottlik Géza: Iskola a hatdron'! (a tovab-
biakban: Iskola) és Kertész Imre: Sorstalansdg'? cim regényére. Az elébbi egy
kegyetlenné vdlo feliigyeleti intézmény, az utébbi egy kegyetlen célbdl 1étreho-
zott feliigyeleti intézmény miikodésmddjaba enged betekintést.!> Ottlik mivé-
nek szerepldi egy 1920-as évekbeli szigoru katonaiskola névendékei, a Sorsta-

""" OTTLIK Géza: Iskola a hatdron. Budapest, Magvetd, 1995.

12" KERTESZ Imre: Sorstalansdg. Budapest, Magvets, 2002.

13 Az emlitett miivekkel b&vebben foglalkozom a kovetkezd frasaimban: Bevezetés a kegyetlen-
ség vildgdba. Civilizicid, feliigyeleti hatalom és kegyetlenség Ottlik Géza miiveiben. Hungaro-
logiai Kozlemények 2019/2; A feliigyeleti rend irodalmi reprezentacioi Ottlik Géza és Kertész
Imre regényeiben. Hungaroldgiai Kézlemények 2019/3.
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lansdgban pedig a tizennégy éves Kovest 1944-ben el6szor Auschwitzba depor-
taljak, onnan Buchenwaldba és a zeitzi tdborba keriil.

Az Iskoldban a hatdrmenti katonai alredl mdsodik évfolyamaba felvételt nyert
uj novendékek, koztiik Both Benedek és Medve Gabor egy olyan vildgba ke-
riilnek, amelyben az altaluk természetesnek tartott erkélcsi normdk, emberi vi-
szonyrendszerek értelmiiket vesztik, amelyben a szdmukra nem-természetest kell
természetesként elfogadniuk. A tarsadalom fels6bb rétegeibdl érkezd, keresztény
nevelést kapott Gjoncok altal természetesnek tartott erkdlcsi rend szerint értéket
jelent példaul a baratokhoz valé hiiség, nem elfogadhaté masok tulajdondnak
ellopasa vagy er8szakos elvétele, a gyengébb megvédelmezése dicsérendd, ki-
hasznélésa elitélendd cselekedet.!* Ez nem azt jelenti, hogy 6k a korabbi életiik
sordn mindig a civilizélt tdrsadalmi rendben alapvetének szamité erkolcsi elva-
rdsoknak és a keresztény etikdnak megfelel6en cselekedtek, de ha nem, akkor
tisztdban voltak azzal, hogy rosszat tettek. A katonaiskoldba jaré gyerekeknek
azonban az erdsebb jogdbol adodo igazsdgtalan cselekedetek elviselése, elnézése
a természetes: mindenki eltliri, hogy a hatalmaskodé didk-klikk tagjai, Merényi-
ék megverik és megaldzzdk azt, akit valamiért éppen kipécéztek, hogy ellopjak,
vagy erGszakkal elveszik mds holmijat, ételét.'> A gyerekek tudjik, hogy jobb,
ha nem védekeznek, amikor megtimadjdk dket, Merényi parancsszavéra leeresz-
tik a keziiket, tlirik a pofonokat, igy el6bb vége lesz a zaklatdsuknak, mintha el-
lenélldst mutatnanak.'® Ha baj van, a baritok sem édllnak ki egymdsért, a kinti
vildgban kottetett bardtsdgok pedig a katonaiskoldban nem érvényesek: az djonc
Bébét korabbi baritja, Haldsz Péter semmibe veszi.!”

A katonaiskoldban a ndvendékeket egy gépezet jol funkciondld alkatrésze-
ivé akarjdk nevelni, ezért szinte folyamatosan feliigyelet alatt tartjdk oket. A
feligyeletet gyakorl6 altisztek és tisztek a rend fenntartdsanak f6 biztositékat
a biintetésben és nem a jutalmazésban, az elismerésben l4tjdk: ,,A biintetéseket
vaktdban kaptuk, hol az egyikiink, hol a masikunk, mindenféle aprésagért, ami-
lyent szazat kovettiink el napjdban valamennyien. A kovetelményeket tigy szab-
tdk meg, hogy soha senki ne lehessen értatlan”.'® A didkok személye, formal6-
dé személyisége, egyéni tehetsége egyaltalin nem szamit ebben a rendszerben,
amelyben a tobbletkegyetlenség is jelen van: a szadista Schulze altiszt az isko-
la egyébként is szigort szabdlyain feliil olyan elvdrdsokat tdmaszt, amelyeket
nem lehet teljesiteni, a gyengébb, vagy valamiért a figyelmét felkelt6 novendé-

14 Az djoncok kezdetben az dtaluk természetesnek tartott magatartdst tandsitjak: feleselnek a pa-

rancsolgatd negyedévessel, Medve és Czaké szembefordul az Eynattent megpofozé Merényi-
vel, Bébé kifejezi a Schulzéval kapcsolatos ellenszenvét Szeredy és masok eldtt, illetve a régi
bardtsag hangjan sz6l Haldsz Péterhez. V6. OTTLIK i. m. 21-23., 45., 58-60., 65-67., 80.

" Ld. OTTLIK i. m. 46., 52., 217., 314.

' Uo. 166.

"7 Uo. 45., 80.

" Uo. 163.
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keket megaldzza.!® Egy idedlisan m(ikods fegyelmi rendben a beosztottaknak
is vannak eszkozeik a felettiik all6 személy szabdlytalansdgainak jelzésére: a
diakoknak erre az elvi lehet6ségiik ugyan megvan, de nem hasznaljak, mert tud-
jék, hogy ugysem érnének el vele semmit, még valamely tarsuk altal elkdvetett
kegyetlenség jelzése is értelmetlen a feliigyeleti rend hivatalos eljarési ttjan ke-
resztiil (14sd az Ottevényi-iigyet). Ebben az intézményben eltiirik, s6t olykor még
tdmogatjdk is a novendékek tobbségét rerrorizdlo klikk miikodését (a miiben Me-
rényiék tevékenységét ismerhetjiik meg, de egy, a regénybelihez hasonl6 iskol-
ban — a legrosszabb esetben — akar minden évfolyamban kialakulhatnak elnyomé
klikkek). Az évismétl6 Merényi a klikk feje, a belsd koréhez 6t fiu tartozik, a kiil-
s6 kort, a ,.talpnyaldkat” heten-nyolcan alkotjak, ezutidn kovetkezik a hierarchi-
dban a tobbi novendék. Koztiik szintén vannak kiilonbségek, példaul egyeseket
Merényiék maguk k6z¢€ hivnak (de csak addig, amig sziikségiik van az illetGre).
Legalul a ,,szenteskedd” Téth Tibor, illetve a két gyamoltalan: Orban Elemér és
Zamencsik Béla helyezkedik el. Pontosabban a mindenkori djoncok keriilnek a
hierarchia legalsé fokdra. Kiilonleges helyzete van az osztilyels6 Draghnak, aki
nem tartozik Merényiék koréhez, de bizonyos tekintélyt azért élvez, 6t a klikk
sosem bdntja, igaz, hogy & sem 1ép fel veliik szemben.?’ A hivatalos hierarchia,
kiilonosen Schulze, dsszejatszik Merényiékkel: ez is azt mutatja, hogy a feliigye-
lettel megfér a folyamatos harcra valé kényszerités, az erésebb joganak érvé-
nyesitése. Amikor gyengiil a hivatalos ellendrzés, a didkok a sok szempontbdl
kegyetlen feliigyeleti rendnél joval kegyetlenebb vildgba keriilnek (pl. 6rak kozti
sziinetben — ez az évfolyambdl leginkdbb a Merényiékkel egy osztalyba jard-
kat érinti —, vagy takar6do el6tt), ahol dllandé veszélynek vannak kitéve, barmi-
kor megaldzhatjdk, megverhetik 6ket. Miként értelmezhet6 az Iskoldban bemu-
tatott didkcsoport miikodésmodja? Itt nincs sz6 arrdl, hogy mindenki hdaboriiban
dllna mindenkivel, a didkok az uralkod6 klikk jéindulatdnak elnyerésért, illetve
kegyetlenkedésének elkeriiléséért kiizdenek. A szenvedésiik minimalizdlasa ér-
dekében a novendékek kiilonbozd taktikdkat, viselkedésmodokat alkalmaznak:
keriilni a feltinést, semmi olyasmit nem tenni, ami Merényi és klikkje rosszall4-
sét kivivhatnd, igazodni a kimondott és ki nem mondott elvardsokhoz, eltlirni az
igazsdgtalansdgokat, kozombosen figyelni a masik megaldzasat, vagy csatlakoz-
ni a kegyetlenked6khoz, a Merényiék iranti lojalitast kifejezendd. Egyenld esé-
lyekkel megvivott test-test elleni kiizdelemre nincs lehetéség, csak a pofonok,
vagy a biintetésként alkalmazott ,,pokrécozds” elszenvedésére. A Hobbes 4dltal
emlitett okok miatt (nyereségért, biztonsagért, hirnévért) altaldban csak az ural-
kod¢ klikk tagjai (esetleg a kiils6 kor tagjai Merényi jovahagyasaval) 1éphetnek
fel er6szakosan a tobbiekkel szemben. A hatalmat gyakorl6k és talpnyal6ik kozé

1 Schulze médszere: ,.ltaldban, ha barmi tortént, j6, rossz vagy semleges dolog, azt mindig
megtorlds kovette”. Uo. 183.
%0 A didk-hierarchidrol 1d. uo. 112., 280.
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nem tartoz6 novendékek csak azokat a javakat tarthatjak vagy szerezhetik meg,
amelyekre Merényiék nem tartanak igényt, javaiknak a klikkel szembeni direkt
megvédelmezésére, vagy az 6ket, a klikk részérdl ért sértés, megaldzas megtor-
l4sara, nemtetszésiik komolyan vehetd kifejezésére nem is gondolnak (esetleg az
tGjoncok, akik még nem l4tjdk 4t a viszonyokat, vagy az olyan lazaddk, mint Ot-
tevényi). A novendékek stratégidja ugyan arra irdnyul, hogy ezeket az eseteket
(javaik elvétele, megaldzasuk a klikk altal) nyilt szembefordulds nélkiil elkeriil-
jék, de a rendszer logikdjabol adéddan elébb-utébb mégis rdjuk keriil a sor. A
legtobb, amit a novendékek megtehetnek, hogy ,,idénként”, inkabb csak jatékos
évbdésként, nem komoly szembeforduldsként jelzik ,.elméleti” egyenjogisigu-
kat.”! Ugyanakkor Ottliknal az 6nérdekkovetés (ez alatt az ,észrevétlenséget”,
a fizikai fajdalom és a megaldzas elkeriilését értve) feladdsanak kivételes pél-
ddit is megtalaljuk, és kialakulnak bardtsagok, vagy ahhoz hasonlé kapcsolatok.
Merényiék egy kifinomult hatalmi technikdkkal jellemezhetd, kifejezetten az al-
lam éltal fenntartott intézmény hivatalos hatalmi struktiirdja mellett alakitanak
ki egy despotikus hatalmat, amely erejét annak kdszonheti, hogy a hivatalos hie-
rarchia nem tesz semmit klikkjiik felszamoldsa érdekében, illetve Schulze — aki
ugyan szintén elnyom6 mdédon viszonyul az évfolyamhoz, de helyzeténél fogva
egy hatért azért nem léphet 4t a novendékekkel szemben — kifejezetten tdimogatja
Oket.

Az alreéliskolai id6szak taldn legfontosabb tapasztalata Bébé és tarsai sza-
mara az volt — errdl Ottlik posztumusz megjelent regényében, a Buddban olvas-
hatunk —, hogy raébredtek: a civilizdcio csupdn illiizié, a civilizdlt koriilmények
és magatartdsmodok nem megvdltoztathatatlan adottsdgok, a civilizalt rend t6-
rékenysége miatt ezek barmikor — révidebb vagy hosszabb idére, a tirsadalom
bizonyos szegmenseiben vagy kiterjedtebb médon — felszaimolédhatnak. Gye-
rekkorukban megtortént veliik az, amirdl dgy gondoltdk, hogy 6ket nem érint-
heti, esetleg csak mdasokat: ,,Elhurcoltak meglancolva galyarabnak. Levagva a
fejed-l1dbad. Ziirzavar, és ez is esik szét. (Evezel, evezel)”.2?

Bébéék az elképzelhetetlen valéra valdsaként élték meg azt, ami veliik tor-
tént az iskolaban. Azok az emberek azonban, akik szirmazasuk miatt vagy egyéb
okokbdl artatlanul koncentraciés tdborba keriiltek, nem csak képletesen, hanem
ténylegesen is a gdlyarabok sorsdra jutottak, hacsak nem pusztitottdk el dket
rogton. A Sorstalansdgban a tizennégy éves Koves csupéan azért keriili el a géz-
kamrét, mert id6sebbnek mondja magit a szelektilason.”® Kovesnek, Medve
Gaborhoz vagy Both Benedekhez hasonléan ra kell ébrednie, hogy egy olyan
vilagba keriilt, amelyben az a természetes, amit & addig nem tekintett annak,

2l Egy-egy mozdulattal, nevetéssel, visszafeleléssel, még ha kockazatos is volt, tsbbé-kevésbé

mindenki jelezte id6nként ezt az elméleti fiiggetlenségét és egyenjoguisdgdt; taldn az egy Za-
mencsik kivételével”. Uo. 135.

2 OTTLIK Géza: Buda. Budapest, Eurépa, 1993. 34.

# KERTESZi. m. 110.
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csakhogy ez nem egy nevelési célbol fenntartott, de embertelen médon miik6dé
feliigyeleti intézmény, hanem a feliigyeleti rend elemeit felhasznilé koncentra-
cids tdbor. Ahogy a még szinte teljesen iires épiiletben a katonaiskola Gjoncainak
a zsdkvaszon egyenruhds, kék sapkds, parancsolgaté fels6bbéves fiu ,,furcsa je-
lenségnek” tinik **, gy Kovesnek eszébe sem jut, hogy bdrmi koze lehetne
az auschwitzi palyaudvaron latott ,,fegyencekhez”.”> Az djoncok hamar rdjon-
nek, hogy az iskoldban 6k vannak a hierarchia legaljan és jobb, ha a kapott
parancsokat teljesitik. Az érkezés utdn nem telik el sok id6, amikor Kdvesnek
is szembesiilnie kell azzal, hogy &t és tarsait a palyaudvaron latott ,,fegyencek-
hez” hasonléva alakitottdk. Az alreéliskola djoncai el6szor az addig megszokot-
tak alapjdn itélik meg mindazt, ami veliik torténik, majd rdjonnek, hogy ennek
az iskoldnak az 4ltaluk kordbban ismertekhez nem sok koze van, és gy érzik,
hogy ,.minden 6sszezavarodott”.2® A Sorstalansdgban Koves — tarsainak tobbsé-
géhez hasonldan — akkor is a megtanult civilizdcios sémdknak megfeleléen gon-
dolkodik és viselkedik (engedelmesség, a hivatalos személy tisztelete, bizalom
az okiratokban, becsiiletesség), amikor ezek mar csupdn azt segitik el, hogy
Auschwitzba keriiljon, de még ott sem ébred rd egy darabig, hogy mar nincs
a civilizaci6 vilagdban (tobbek kozott a civilizdcids kiils6ségek, a rendezettség
miatt, a futballpédlya, a veteményeskert l4tvanya is megtéveszti 6t, a civiliza-
ci6 itt csupén ,,dlca”).?’ A visszaemlékezésekbdl tudjuk, hogy sok, Auschwitzba
deportdlt ember egész egyszerien nem volt képes elhinni, hogy a nicik meg-
gyilkolhatjak &ket, ha hallottak is valamit a ,haldlgyarakr6l”, dgy vélték, hogy
az ezekrdl sz6l6 hirek csupdn alaptalan mendemondak. A naci Németorszdgban
nyiltan félresoportek szdmos alapvet6 civilizacids normét, de a tdmeges emberir-
tas tényét még a naci vezetdk is titkolni prébaltak. Ottlik regényében is dlcaként
szolgénak a civilizacids kiilséségek: az alredliskola miikodtetdi a kiilvilag felé
egy civilizalt intézmény képét igyekeznek mutatni. A civilizdcids kiils6ségekkel
leplezett kegyetlenségre utal az Iskoldnak az a jelenete, amelyben Formes — aki
nem sokkal késébb Merényi dldozatdva vélik — apjat mosolyogva megnyugtatja
egy 6rnagy.”® A Sorstalansdgban — itt nem az iskolai erdszakot prébaljak lep-
lezni, hanem emberek tomeges elpusztitdsat — hasonlé torténetet taldlhatunk: a
»Szakértd” megnyugszik a kifogastalan modord német tiszt , korrekt és redlis”
tajékoztatdsa utan. A ,,Szakértd” aztan Auschwitzba keriil, ahol a szelektalason
alkalmatlannak mindsitik, teht azonnali halal var rd.?°

24 OTTLIK (1995) i. m. 21.

2 KERTESZ i. m. 99.

% OTTLIK (1995) i. m. 62.

2 KERTESZ i. m. 114-115.
2 OTTLIK (1995) i. m. 53-55.
» KERTESZ i m. 88., 113.
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Az Ottlik altal leirt iskoldban embert probaldok a koriilmények, de a ndven-
dékek példdul rendesen kapnak enni (ha nem is mindig a kedviikre val6 ételeket
ehetik), a koncentracids taborok rabjai viszont csak annyi ételt kaptak, amelyr6l
fogvatartoik azt gondoltdk, hogy éppen elég munkaképességiik megbrzéséhez.
A koncentricids tdborban az aldvetettek kozotti harcot nem csak elttirték vagy
tdmogattdk, hanem a tdbor rendjét kifejezetten ugy alkottdk meg, hogy a ra-
bok egymdssal szembeni kegyetlenségét eldsegitsék. Felfiiggesztették a foglyok
esetében a civilizalt viselkedésmodok, szokdsok (amelyek Nyugaton az djkori
fejlédés sordn alakultak ki, 1dsd Elias mdvét a civilizacié folyamatarél)’® gya-
korlasanak lehetSségét. A természetes intéznivaldkkal, az étkezéssel, az emberek
kozti érintkezéssel kapcsolatos szokdsok civilizacio el6tti szintre estek vissza. A
foglyok élete folyamatosan veszélyben volt a nehéz fizikai munka, a feliigyel6k
erGszakossdga, a kevés étel, a betegségek miatt. A tdborok létrehozdinak kife-
jezetten céljuk volt az is, hogy olyan dllapotot teremtsenek, amelyekben a fog-
lyoknak szembesiilniiik kell sajat erkolcsi lealacsonyoddsukkal, ezért talaltak ki
tobbek kozott a fogolyfunkciondriusok rendszerét is: a kdpok, akik egyszerre
voltak dldozatok és tettesek, kegyetlenségben sokszor tiltettek az SS katona-
kon. A foglyok koziil sokan vélhették dgy, hogy az onfenntartdshoz vald jo-
guk érvényesitése feliilirja az alapvet6 mordlis normékat. A mindenki hdaborija
mindenki ellen dllapothoz hasonlé viszonyokra tobb visszaemlékez6 is utal 3! A
,-habord” eszkozei véltozatosak voltak: a lopds, a masik kihasznélésa, az ligyes-
kedés novelte a foglyok talélési esélyeit. A feliigyelet a foglyok egymds koz-
ti kiizdelmét nem akadalyozta, s6t, inkdbb elGsegitette: egyrészt a mar emlitett
fogolyfunkciondrius-rendszer révén, masrészt a tabori rend digy volt kitaldlva,
hogy akik minden szabdlyt betartottak és nem tudtdk valahogyan kiegésziteni az
ellatasukat, altaldban par hénap alatt meghaltak.>? E struktira a foglyok mora-
lis folényének megsemmisitésére irdnyult: a ndcik ramutathattak a kollaborild,
vagy tulélésiik miatt alapvetd normdkat megszegd rabok erkolcstelenségére, il-
letve a rabok értéktelenség-érzését ezzel is erdsitették.’> Persze még a koncent-
rdcids tdborban is voltak 1dzaddk, akik szdmdéra ez a biztos haldlt jelentette. A
nyilt 1dzad4sok mellett akadtak olyan emberek, akik torddtek mdsokkal és nem

30 Norbert ELIAS: A civilizdcid folyamata. Budapest, Gondolat, 2004.

V6. Primo LEVI: Ember ez? In: Ember ez? Fegyvernyugvds. Budapest, Eurépa, 1994. 116.,
illetve Viktor E. FRANKL: ... mégis mondj igent az életre! Egy pszichologus megéli a koncent-
rdcios tdabort. Budapest, JEL, 2013. 22.

LEVIi. m. 113.

Robert O. Fisch, a mauthauseni tabor tiléléje visszaemlékszik egy esetre, amikor néhéany fo-
golytdrsa egy halott (aki feltehetSen szintén fogoly volt) hisabdl ettek. Az SS katondk, akik
fenntartottdk azt az dllapotot, amelyben ilyesmire sor keriilhetett, megrokonyodtek a rabok
tettén. ,,»Embertelenség« jelentették ki az SS katonak és a »btindsoket« el6ttiink 16tték agyon,
»tanulsagul, hogy a halottakat tisztelni kell«.” Robert O. FISCH: Sdrga csillag fénye. Budapest,
Holocaust Dokumentéciés Kozpont és Emlékgytijtemény Kozalapitvany, €. n. 38.
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csak a sajat érdekeiket nézték.>* A Sortalansdgban ilyen Bohiis, vagy Citrom
Bandi, aki ugyan egy id6 utdn elkeriili a ,,muzulmén”-allapotba keriil6 Kovest,
de aztan & viszi el (egy masik fogoly segitségével) a Revier satrdhoz.?

A katonaiskoldban csak a feliigyeleti rendszer miikodésébol ad6dé lealacso-
nyitds a hivatalos rend része, a domindns didkcsoport terror-uralma mar nem az,
igy ez, f6ként a felndttek beavatkozasaval, barmikor megsziintethets. Tovabba a
novendékeknek rendelkezésre dllnak az adott rendbdl valé kilépés kiillonbozd le-
hetdségei: idénként kiszakadnak a rombol6 kézegbdl (nyugalmasabb pillanatok,
szabadsagok, koérhazi tartézkodas), reményt adhat nekik az is, hogy a tanulma-
nyaik befejeztével véglegesen elhagyhatjak az iskolat, illetve akdr a sziileiket
is meggydzhetik arrdl, hogy vegyék ki 6ket innen, mint ahogy Medve anyja a
fid szokése utan hajlana ra, hogy fiat hazavigye, de akkor mar Medve maradni
akar. A koncentracios tdborban szerencsés esetben a kérhdzbarakkban tartézko-
dds hozhatott némileg konnyebb idészakot, persze, ha a rab nem gyégyult meg-
feleléen, akkor a gazkamraban is végezhette. Kovest a zeitzi kérhdzbarakkban
tapasztalt dllapotok utdn elkdprédztatja a buchenwaldi kérhdz berendezési targya-
inak a koncentraciés tabor vildgatdl idegen ,,csaknem kaszarnyai fénytizése”, a
paplanos 4gy, a csend, és azt hiszi, hogy ez csak egy ,tréfa”, a szoba valdjidban
leplezett kivégzdhely.>® A foglyok egyetlen reménye az lehetett, hogy egyszer
— ki tudja mikor — felszabaditjdk a tabort. Az alredliskolaban a névendékeknek
némi menedéket nyujtottak, ha csak rovid idére is, az onkiteljesitésiiket el6segi-
t6 foglalatossagok (olvasds, irds, rajzolds, sport, stb.), a koncentraciés taborok-
ban is lehettek nyugodtabb id6szakok, de ha ezek az 6nmegdrzést (pl. amikor
fogoly felidézte kordbbi életének kedves emlékeit, szeretteire gondolt) valame-
lyest segithették is, onkiteljesitésrol értelemszertien nem beszélhetiink. Koves-
nek a ,,koncentrdcios tdborok boldogsdgdval” kapcsolatos megjegyzése (,,még
ott, a kémények mellett is volt a kinok sziinetében valami, ami a boldogsdghoz
hasonlitott”) inkdbb arra utalhat, hogy a koncentracios tabor az emberi vildg ré-
szét képezi — amelynek hétkoznapjaiban nyugodtabb pillantok is akadtak — ezért
nem tdvolithatjuk el magunktdl, nem nevezhetjiik azt ,,pokolnak”. Az Iskola vi-
lagképe szerint a sar korszakat (legalabbis egy idére) elfeledteti a havazas, a
szenvedést nem vart megnyugvds kovetheti, és megtorténhet az, amire sokan
vagytak, de senki sem szdmitott a bekdvetkezésére (Schulzét dthelyezik, és vé-
ratlanul Merényiéket is eltavolitjdk). A Sortalansdgban Kovest, amikor a tobbi
beteggel egyiitt Buchenwaldba szallitjdk, békesség tolti el*’, aztdn a tidborban

3% Fisch példdul megtudta az apjardl, akit szintén koncentréciés tdborba hurcoltak, és onnan nem

tért haza, hogy mindig azoknak adta az ételét, akik megitélése szerint jobban raszorultak, mint
6. Uo. 44. Még az SS katondk is emberségesek voltak olykor: ,,Egyszer menet kozben az egyik
SS katona durvén szétlokott benniinket, titokban azonban szendvicseket osztott szét.” Uo. 32.
KERTESZ i. m. 220.

% KERTESZ i. m. 257-258

37 KERTESZ i. m. 237.

35
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Koves a pocsolydkkal teli foldrol végiil lepedSs-paplanos dgyba keriil, és valodi
gondoskoddsban részesiil. Ottliknal a dolgok helyiikre keriilése egy olyan vilag-
rend tantdbizonysdga, amelynek része a kegyelem, Kertész regényében viszont
Koves megmenekiilése szerencsés véletlenek sorozatanak tlinik. A Buchenwald-
ban foldon fekvd Koves az ,,alacsony, sziirke és atlatszatlan eget” kémleli, és a
meghasadoz6 felh6zetben tdmadd fényességet nem a transzcendens — reményt
hordoz6 — megnyilatkozasaként fogja fel: a fényes lyuk ldtvanya a szelektalast
végzd auschwitzi orvos szemét idézi fel benne.?® Mig a kegyetlen alrealiskolat
kijaré novendékeket az atélt nehézségek megerdsitették, mivel olyan tapaszta-
latokat, emberi kapcsolatokat eredményeztek, amelyek élni segitik dket, addig
Koves az emberi kegyetlenség lehetd legradikdlisabb valtozatdval szembesiilt
kamaszként, élete valojdban folytathatatlan, de mégis élni vagyas van benne:

,folytatni fogom folytathatatlan életemet”.>”

4. Befejezésként

A kegyetlenné valo feliigyeleti intézmény és a kegyetlen célbdl 1étrehozott fel-
igyeleti intézmény Osszevetése megmutatta, hogy a koncentracids tdborokat a
tobbletkegyetlenség jelenlétével jellemezhet6 feliigyeleti intézmények radikali-
sabb véltozatanak tekinthetjiik. Kertész Imre Kaddis a meg nem sziiletett gyer-
mekért cim miivében B., az elbeszél kifejezetten parhuzamba allitja egyko-
ri nevelGintézetét — amely, bar csak néhdny sajatossdgat ismerjiik meg, felte-
hetSen kevésbé volt kegyetlen, mint az Ottlik-regény katonaiskoldja — Ausch-
witz rendjével.*’ Az elembertelenits feliigyeleti struktira és a félelmen alapulé
»apakultira” gyerekkori megtapasztalasa miatt mondja B. a feleségének, hogy
Auschwitz ,,kés6bb csupan azon erények tulhajtdsdnak tlint nekem, melyekre
mar kora gyermekkorom 6ta neveltek”.*! A torténelmi tapasztalatok azt mutat-
jak, hogy az ember a civilizaciés fejlodés soran 1étrejott mikodésmodokat képes
civilizacié-ellenes m6don, az alapvetd mordlis normak figyelembe vétele nél-
kiil, vagy azokat kifejezetten érvénytelenné nyilvanitva felhasznélni. Ugyanak-
kor még a legkegyetlenebb struktirdkban is vannak olyanok, akik az alapvet6
normdk érvényességét 4llitjadk. Ezt a legborzalmasabb allapotok tdlél6i is meg-
erdsitik. A targyalt irodalmi miivekben szintén taldlhatunk erre utaldsokat. Med-
ve Gébor a nyilt 1dzaddssal felhagy egy id6 utdn, de viselkedése kés6bb is azt
sugallja, hogy nem tekinti normdlisnak az alredliskola mindennapos kegyetlen-
ségeit. Koves nem menekiilhetett volna meg, ha mindenki csupan egy hasznélha-

¥ Uo. 236.
¥ Uo. 333.

0 KERTESZ Imre: Kaddis a meg nem sziiletett gyermekért. Budapest, Magvet, 2002. 136-139.,
146-150.
' Uo. 155.
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tatlan dolgot l4tott volna benne munkaképtelenné vélasa utdn. Nem feledkezhe-
tiink el tehat azokrdl az emberekrol, akik az erGszakterekben — bar ezzel veszé-
lyeztetik dnmagukat — nem hajlandék a civilizdciés mordl és a keresztény etika
szempontjabol nem-természetes magatartdismodokat természetesként elfogadni.






TERMESZETJIOGI MEGFONTOLASOK JELEN
ALKOTMANYOS RENDSZERUNKROL

FRIVALDSZKY Jéanos
tanszékvezetd egyetemi tanar (PPKE JAK)

1. Az Alaptorvény jellegérol

Az Alaptorvényiink — helyes szemléleti alapallast kovetve — egy olyan jogi nem-
zeti alapdokumentum, amely a magyar politikai kozosség Onazonossdgit és én-
képét is kifejezi, mégpedig normativ médon. Nem pusztan legfébb (vagy leg-
alapvetdbb) jogi normaként a tobbi, alacsonyabb szintli jogi norma létrehoza-
talanak formalis-eljarasi jogi érvényességi alapjaként szolgdl, hanem a — Hans
Kelsen-féle — jogpozitivista normativizmust messze meghaladéan a nemzetkd-
z0sség erkolesi €s politikai dimenzidjdban is elénk tdrja hazank politikai ko-
z0sségének legelemibb elveit, értékeit és eszméit. Mivel régidnkban a politikai
kozosség ,.fentrdl”, az dllami-politikai szintr6l vald alakitdsdnak a — megkésett-
ség tudata folytdn — évezredes hagyomdnya van, nemzetiink esetében Szent Ist-
van kora 6ta, ezért nem jelent problémat az, hogy az Alaptorvényben szdmos a
még létrehozandd, megvaldsitandé normativ elem. Az identitds azonban a mult-
bél felkaroltként az ismét 1étrehozandora irdnyul, tehdt minden esetben a mar
egyszer 1étrejotton (igy elsddlegesen a keresztény kultiran €s a torténelmi alkot-
madnyon), illetve a valésdgban lev6n, azaz a dolgok erkdlcsi, raciondlis, emberi
és tarsadalmi természetén, illetve az azokbdl szarmazo természetjogon nyugszik.
Ez utébbi akkor is helytallo 4llitds, ha maga a normaszdveg nem utal kifejezetten
a természetjogra, a természetes erkolcsi torvényre vagy ugy 4ltaldban a termé-
szeti torvényre, hanem csak olykor egyes indokoldsokban taldlunk ilyeneket.

2. Alkotmanyos identitasunk: torténelmi alkotmanyunk
és magyar nemzeti tudatunk

Az Alaptorvényben megjelenitett és képviselt magyar politikai és jogi kdzos-
ségfelfogds egyszerre alapszik a — Szent Korondn nyugvé — torténelmi alkotmaé-
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nyunkon, azaz a tartalmi értelemben jogfolytonos! alkotmanyos kozjogi orszag-
és nemzettudatunkon, illetve magyarsdgunk kozosségi identitdsan. Ez ut6bbi a
makro-regiondlis kontextust tekintve (ami a Kérp4t-medence) kisebbségi stitus-
ban 1évéként az dsszetartozdstudat dpoldsa révén markansan védends. A nemzeti
identitdsunk alkotmanyos védelme mindezért a Magyarorszdg hatdrain is tdlnyu-
I6an a magyar nemzetiségi kisebbségi identitast é€s annak 6rzését is jelenti. Ez
utébbi identitdst-tipust egyébként a posztmodern kor liberalis politikai filoz6fid-
jais nagymértékben értékeli, ezért a kisebbségi nemzetiségi tudat a posztmodern
korban kiemelten védendd alkotmanyos identitassa valt.

Trianon végzetes sebének tudatositidsa mellett arra is sziikség lenne, hogy az
els6 vilaghdbord kirobbantasaban vallalt szerepiinket 6szintén és valdsiaghtien
felkutassuk és a morilis konzekvencidkat mindebbdl levonjuk.?

Torténelmi alkotmanyossagunk a diktatirdk er6szakos és véres megszakitdsa
ellenére 1ényegi tartalmi kozjogi érvényességgel bir jelenleg is, ezért az az angol
(liberal)-konzervativ alkotmanyos k6zosség évszazadok 6ta fenndll6 torténelmi
alkotmanyossdgtudatat idézi, amely utébbi — a torténelmi tényeket tekintve —
szintén nem mentes a torténelmi megszakitottsagtol.

3. Orszagunknak nem az allamformaja, hanem a hozza valé
viszonyunk a lényegado ismérve, ezért az szamunkra
a HAZANK és neve: Magyarorszag

Az imént leirt nemzeti identitdsunk bels6 k6zosségosszetartd (mar-mar meghitt)
zartsdgaban, nemzeti k6zj6 keresésében kulturdlisan értékteremtd, kifelé pedig
éppen ezért, ezen értékét ajandékként megjelenitve nyitott, egyiittm{ikodd s ma-
gét is folyamatosan gazdagitéan befogadd.? Az orszdgunk mindezért szamunkra
elsGsorban anyafold és haza, ahol otthon vagyunk, ezért is nem allamformaval
jeloljiik 1ényegét add nevét (,,Magyar Koztarsasag™), hanem hazankként olyan
nevet adunk neki, ami sziviinknek mindig is kedves volt: Magyarorszdg. Az em-
ber é€s minden kozosség alapvetd joga, hogy Ugy nevezze meg a szamdra leg-
kozelebb allokat, ami a leginkabb kifejezi a hozza fiz6d6 meghitt, benséséges
kapcsolatdnak min6ségét. Egy reldciot kifejezd név ugyanis magat a kapcsolat
Iényegét és mindségét adja vissza. Ezért hivja szinte mindenki igy, sajatos be-

' A ‘tartalmi’ érvényesség a felfogdsomban nem az ‘anyagi jogfolytonossig’. Az el&bbi a szim-

bolikusan tovabb €16 torténeti alkotmany, ami a k6zos nemzeti identitdsban, a Szent Korona-
tanon alapulé egyes kozjogi hagyomdnyokban és a torténelmi vivmdnyokban érhetd tetten. A
Szent Korona az dllami és nemzeti létiink lényegadé szimbdluma. V. SZABO Istvan: Az Gsi
alkotmany. Torténeti el6zmények. In: CSINK Lorant — SCHANDA Baldzs — VARGA Zs. Andrds
(szerk.): A magyar kozjog alapintézményei. Budapest, Pizmany Press, 2020. 83-122.

Az utébbi években ezen irdnyban folytattam kutatdsokat.

FRIVALDSZKY Jénos: J6 kormdnyzds és a kozjo. Politikai és jogfilozdfiai szemszogbdl. Buda-
pest, Pazmany Press, 2016. [a tovdbbiakban: FRIVALDSZKY (2016a)] 37-68.
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cézgetd nyelven a hozzd legkozelebb allokat: az édesanyjat, hitves hazastarsat,
testvéreit, nagyijat stb. A hazank a mi szdmunkra az, amit szimunkra mindig
is jelentett és jelent: anya-foldiink, tovdbbd csalddi és kozosségi 1étiink ottho-
na, amelyhez egyénként és a kiillonboz6 kozosségek, s végiil a nemzeti magyar
torténelmi kozosség tagjaként édes érzelmi szdlak kétnek. Mi, mindannyian ma-
gyarok, szeretjiik édes hazankat, Magyarorszdgot,* annak torténelmét, hagyo-
manyait, intézményeit, nagy személyiségeit €s minden szimbolikus, azaz a kozos
nemzeti Osszetartozast kifejez6 megjelenését. E felfogds elemeiben méar Edmund
Burke (1729-1797) (liberal)konzervativ szemléletében is tetten érhetS volt, ami
az angol torténeti alkotmanyon nyugvé konzervativ latdsmodot tarja elénk. Ez
szoges ellentétben 4ll a francia alkotmadnyossdggal, a republikanizmussal (a ha-
ladé koztarsasag eszméjével), amelynek eredeti, francia forradalom-kori 1ényege
a mult végképp, er6szakos eltorlése utdn ,lires, tiszta lapra” (fabula rasa) me-
r6 absztrakt raciondlis, radikalis (az adott tarsadalmi valésagtdl elrugaszkodott)
eszmék és elvek alapjan egy ,,izzig-vérig polgari” alkotmany megszerkesztése
volt. Azt aztdn meg lehetett szavaztatni, és igy fel lehetett mutatni egy minden-
kori (relativ) politikai tobbség alkotmanyos akaratdnak kifejez6déseként, ahogy
az tortént — nem is egyszer — Franciaorszagban.

4. Az alkotmanyozas hazai moralis kozege: egy rendszervaltastol
tart6 erodalodasi folyamat természetrajza

Az alaptoérvény, minden alkotmdny meghozatala, dnmagdban értékmegallapitd,
s6t, azt teremtd folyamat, ezért annak tartalmanak kialakitdsa — mar csak a tartal-
mi értelemben vett legnagyobb szint{i szubsztantiv legitimacid biztositisa érde-
kében is — nagyszabdsi és mélyrehatd, él6 dssztarsadalmi parbeszédet igényel.
Maga egy ilyen processzus nagymértékben épiti €s interiorizélja a részvevokben

Gyurcsany Ferenc miniszterelnokként haromszor ,.kurva orszag”-ként, egyszer pedig ,,nyiives
orszag”-ként emliti hazankat elhiresiilt balaton§szodi beszédében. Kérdés, hogy ezek pusztin
csak retorikai szerepet toltottek-e be ndla, vagy pedig ezek voltak az & optikdjabol a sajat
politikai cselekvése kdzegeként hazank allandé jelzdi. Ez utdbbi esetben Magyarorszag az 6
szdmdra csak tragér jelzOkkel illethetd voltaképpeni romlott nyersanyag, amelyen 6 — sajat
megldtdsa szerint — nagyszer(, ambiciézus munkdlkoddsra volt hivatott miniszterelnokként.
V6. FRIVALDSZKY Jédnos: Tdrsadalmi diskurzus és szocidlis jogok. Politikatudomdnyi Szemle,
1996/1. 93-104. Ld. kiilonosen: uo. 99—101. Az alkotmdnyozdsra mint Ossztdrsadalmi diszkur-
ziv folyamat sziikségességére hivtam fel a figyelmet a Magyar Nemzet 1995. janudr 19. (csii-
tortok) szimdban. FRIVALDSZKY Jdnos: Alkotmanyozds — A nagy tdrsadalmi kihivds. Magyar
Nemzet, 1995. janudr 19. 16. Somogyvdri Istvan, aki 1995-ben az Orszaggyilés alkotmany-
elokészitd bizottsaganak titkarsagvezetSje, majd 2004-2006 kozott az dj alkotmany el6készi-
tésének miniszteri biztosa volt, az alkotmdnytervezetekr6l sz616 irodalmak kozott szerepelteti
ezen elemzésemet. SOMOGYVARI Istvan: Magyarorszag torténeti alkotmdnya és a rendszer-
véltozast kovetd alkotmdny-tervezetek. In: SANDOR Péter (szerk.): Magyarorszdg politikai
évkonyve 2010-rél. Budapest, Demokracia Kutatdsok Magyar Kozpontja Alapitvany (DKM-
KA), 2011. 31.
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az alkotmanyos kozosség tudatat, annak érzéseit, s él16vé teszi annak kozosség-
épitd értékeit. Hazankban a politikai — és vele implicit médon erkdlcsi — komp-
romisszumon alapulé 1989-90-es politikai rendszervaltés a folytonossagot és a
formaélis jogbiztonsdgot tekintette a legf6bb célnak, igy ennek dldozatul esett a
torténelmi és erkolcesi igazsdg alapjadn megteremthetd Gjrakezdés. Nem volt méd
arra, hogy a kommunista id6szak rémtettei a torténelmi kozos erkolesi lelkiisme-
ret fényében kivizsgaltathassanak, s ezért az voltaképpen fel nem dolgozott, ki
nem értékelt zarvany maradt a kollektiv tudatban, mikézben partillami blincse-
lekményeivel, hazugsagaival méregként beliil végigmarta a tarsadalmi 1ét majd
minden teriiletét, eresztékét, s nem hagyta épen a sziveket, tudatokat sem. Mind-
ekozben a kommunista mult donté médon meghatarozta a volt korabbi kaderek
rendszervaltas utani gazdasagi és egyéb sikerét (példaul a médidban). A puhuld
diktatirdbol dtmentve vagyont és kapcsolati t6két 6k alkottdk a rendszervéltis
utdn is a gazdaségi, tdrsadalmi, média- és akar még bizonyos tekintetben a po-
litikai elitet is. Ez utébbi elitek szalonszabdlyai szerint nem volt szabad a kom-
munista mult bineit megvizsgélni, azokat nyilvdnosan felemliteni, s kiilléndsen
nem azok intézményes allami, vagy éppen alkotmanyos szintli szamonkérését
forszirozni. Ennek kovetkeztében a rendszervaltast kovetéen a kdozviszonyokban
az erkolcsi igazsdgérzék érzékelhetden jelentésen eltompult, s6t, mint olyan, so-
kakban el is ferdiilt. Egy ilyen erkdlcsi irdnyttivesztett 1égkorben €s kormany-
zasi mili6ben szinte sziikségszeri volt Gyurcsdny Ferenc kormanyzdsdnak azon
tartalma, amely a balatondszodi beszédben kitudédott. Az a hazugsdgon, meg-
tévesztésen, a vélasztok tudatos dtverésén és a blinds semmittevésen szisztema-
tikusan alapulé korményzasi jelleget tarta fel. A beszéd nyilvdnossdgra keriilése
nyomdn tdmadt spontdn dllampolgdri tiltakozdsokat 2006-ban a miniszterelnok
brutalis és értelmetlen renddri erészakkal, azok sorozatdval folytatta el, a tiltako-
z6k testi épségét sem kimélve.® A Gyurcsany Ferenc kormanyzasa alatt alkalma-
zott allami — taldn ez a legjobb kifejezés — terroreszk6zok (a rendérterror cselek-
ményei) csupan a végpontjat jelentették az erkolcsi és jogi igazsag nélkiili rend-
szervéltds utdni kormanyz4s elvi alapdlldsanak és gyakorlatdnak. Gyurcsény Fe-
renc kormanyzasi rendszere 4torokitett habitusdban tobb mindent a kommunista
1d6k dllamhatalmi cselekvési médjabol. Ez méar nem rossz demokratikus — jogél-
lami keretek kozott zajlé — kormanyzds volt, hanem nyilt és brutdlis visszaélés az
alkotmdny biztositotta korményzati felhatalmazottsdggal. Els6 kormanyzasakor
egyébként nem is orszaggy(lési vdlasztds nyomdn keriilt kormédnyra, hanem a
kommunizmusban dllambiztonsagi iigynok Medgyessy Péter miniszterelnok bu-
kdsa utdn az MSZP partkongresszusan a kiildottek szavaztdk meg 1j szocialista

®  Erés a gyand, hogy a rendérség egyes esetekben maga provokélta az utana altala véresen elfoj-

tott utcai, koztéri tiltakozdsokat, illetve befolydsolta azok térbeli mozgdsat, hogy békés tiltako-
z4sbol utcai zavargds valjék. Orbdn Viktor azonban nem hagyta magét provokdlni, minthogy

akkor meggy6z6déses demokrataként az 1j alkotmdnyos demokratikus vélasztdsokra hagyta a
nép erkolcesi és politikai dontését, itéletét a Gyurcsany-rezsim felett.
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korményfgjeloltnek, majd az alkotmdny szerinti kormanyf6i kinevezést kapott.
Az allampért vagyonat 6roklé — s ekképpen is jogutéd — MSZP e jeloltjének,
aki kordbban a Kommunista Ifjisagi Szovetség Kozponti Bizottsdgaban magas
rangot ért el, partkongresszuson valé kormanyfévé jelolése, tulajdonképpen —
szocioldgiai tartalmi értelemben — mintegy ‘vdlasztisa’, sokakban rossz emlé-
keket idézhetett fel. Az ily médon valé hatalomra keriilése is hozzajarulhatott
ahhoz, hogy kormanyf6ként demokratikus jogéllamban teljesen elfogadhatatlan,
visszaélésszerii hatalomgyakorldsi médot, dllami rend6rterrort is alkalmazott.

Bajnai Gordon sokadik felkértként vallalta el a kormanyf6i feladatokat (a
tobbiek visszautasitottdk a felkérést). A kormanyf6jelolt-keresés hosszas nytige
nagymértékben leértékelte a kormanyfdi pozicio presztizsét €s tgy tiint kifelé,
hogy az utédpart MSZP mintegy magdbdl ,kredlja” a kormanyf6t — természete-
sen az SZDSZ biztositotta timogatassal. A kormany és a kormanyf6 intézményé-
nek és az alkotmanyos rendszerben betoltott szerepének kozjogi, alkotmanyjogi
tisztazasa és egyben megerdsitése elodazhatatlannd vélt, hiszen a konstruktiv bi-
zalmatlansagi inditvdnyt az MSZP mint part voltaképpen arra haszndlta, hogy
djra cserélje le a megbukott , kormanyf6jét” a parlamentben — ez Gyurcsany Fe-
renc kormanyf6i hatalomra keriilésének az esete. Medgyessy Péter tekintetében
pedig elmondhatd, hogy a kormédnyfdi megbizatds, illetve a bizalmi szavazis és
a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany alkotmanyos intézményeinek lényegé-
hez méltatlan volt az a huzavona, ami lemondasét dvezte. Az tudniillik, hogy a
lelépési verzidk kozott egy ideig nem tudott donteni, vdlasztani, s ezért lemon-
dasat tétovan lebegtette, minthogy az MSZP vezet6i kozben arrdl gy6zkodték,
hogy vérja csak meg, amig konstruktiv bizalmatlansigi inditvdnnyal levaltjak,
megbuktatjak, ,lecserélik”.

Egyértelmiivé vilt, hogy nem helyes, ha a kormanyféket egy kormanyzopért
mintegy egymds utdn delegdlja egyugyanazon parlamenti cikluson beliil, kiilo-
nosen, ha az a kommunista egypartrendszer voltaképpeni utédpartja, s az egész
parlamentnek mindekdzben alig van mar tdrsadalmi timogatottsaga a vélasztok
korében. Az MSZP tehét az 4ltala jelolt miniszterelndk bukdsakor azt mintegy
— szocioldgiai tartalmi értelemben — egy ujra ,,cserélte le”. Ha kell, hosszu ideig
valé keresgélés, szdmos visszautasitds utdn rdakadva végiil olyasvalakire, aki azt
végre hajlandé volt elvéllalni (ez lett végiil Bajnai Gordon). Ez az eljarasmod
teljességgel ellentétes a kozvetett parlamenti képviselet €s a megbizdson alapuld
korményzas John Locke (1632-1704) altal kidolgozott természetjogi modelljé-
vel és annak kozjora irdnyul6 eszmeiségével, amely koncepcionak nagy hatdsa
volt a nyugati parlamentéris kormanyformak kialakuldséra.’

7 Ld. FRIVALDSZKY Jdnos: John Locke: a kormanyzat a tulajdonjog biztositdsara jott 1étre meg-

bizasi szerz6déssel. In: FRIVALDSZKY Janos (szerk.): A jogi gondolkodds mérfoldkivei. A
kezdetektdl a XIX. szdzad végéig. Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2016. [a tovdbbiakban: FRI-
VALDSZKY (2016b)] 224-253.
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5. Egy elszalasztott lehetséges alkotmanyos konszenzus kérdéséhez

Gyurcsdny Ferenc kormdnya gazdasdgi ténykedésének eredményeképpen a
2007-2008-as pénziigyi és gazdasagi vilagvalsag az elsdk kozott soporte el a na-
gyon gyenge ldbakon all6 — majdnem csédkozeli — magyar nemzetgazdasagot,
amiként egy nagyon legyengiilt szervezetet azonnal ledont, megsemmisit egy ve-
szélyes ragilyos betegség. Gyurcsany Ferenc balaton6szodi beszédének mogot-
tes valosdga pedig bukdsa utdn is még ott kisértett a levegbben, megmérgezvén
a politikai kdzgondolkoddst. A Fidesz 6ridsi timogatottsdggal nyerte meg a va-
lasztasokat. Ez megmutatta a valtozas iranti hatalmas igényt, amelynek letétemé-
nyese a Fidesz volt (amely magéba tomoritette szovetségeseit, koztiik mindenek-
el6tt a kereszténydemokratakat és a kisgazddkat), akkor is, ha alkotmanyozdsrél
nem volt sz6 az orszaggyilési valasztdsokon, igy arra nem is adhattak kifejezett
felhatalmazast a vélasztok. Azonban realista szemléletbdl tekintve nyilvanval6-
va vélt, hogy a régi alkotmanyos keretek nem biztositottdk imméron az 0ssz-
nemzeti mordlis, politikai konszenzust, ami a gazdasagi valsagbdl valé kiutat is
el6segithette volna, amely 4tfogé vélsdgba orszdgunk a rendszervaltds utdn az
MSZP-SZDSZ partszovetség kormanyzdsai alatt egyre mélyiiléen jutott. Nem
volt folytathaté az Antall-kormdany altal megkezdett, az erkdlcsi és politikai tor-
ténelmi igazsdg kimonddsa és az abbdl fakado sziikséges kozjogi konzekvencidk
levonasa nélkiil folytatott kompromisszumok redlpolitikdja. Gyokeresen mas al-
kotmdnyos utat kellett valasztani.

Ebben a kontextusban kellett volna az 6ssznemzeti konszenzusos alkotma-
nyozas folyamatat elinditani. Erre nyilvan az ellenzéki partok akkori allapota
miatt nem volt lehet&ség, ezért szinte vészes gyorsasdggal késziilt el — jobbara
Széjer Jozsef és Gulyds Gergely koprodukcidjdban — az alkotménytervezet, s né-
mi akadémiai-egyetemi-kozéleti szakértdi korokben lezajlott szakmai vita utdn
keriilt végiil elfogaddsra a kormanypértok 4ltal hazdnk dj alkotmdnya, Alaptor-
vénye. A Fidesz-KDNP szovetség a 2010-es orszaggytilési valasztasok eredmé-
nyeképpen kétharmadosndl nagyobb (68,13%) tobbséggel birt a parlamentben.
A konszenzusos legitimécid helyett tehét a tobbségi demokratikus elv legitimélta
az 1j alkotmdany elfogaddsat. Azt azonban nem szabad figyelmen kiviil hagyni,
hogy a nemzeti-polgari oldalon val6 legszélesebb, ezen értékek mentén torténd
konszenzus-keresés a Fidesz részér6l mar vagy masfél évtizeddel azel6tt meg-
kezddott,® s az idSkozben a lehetS legnagyobb kiterjedtségét el is érte. Ez4l-

Mair 1995 februdrjdban a legmagasabb pértvezet6i szinten tortént zdrt ajtok mogott egy elsd
egyeztetés Pokol Béla egyetemi dolgozdszobdjaban (ELTE JAK, Politolgia Tanszék). Ezen
részt vett tdbbek kozott Orban Viktor partelndk, Kovér Laszl6 és Ader Janos Fidesz alelns-
kok, az MDF-b6l Boross Péter és Kulin Ferenc alelnokok, Giczy Gyorgy KDNP partelnok
és jomagam e part részérl szakértSi mingségben. (En nem voltam tagja a partnak, de az or-
szaggyilési frakcidjukndl dolgoztam és szerény eszkozeimmel igyekeztem egy Ossznemzeti
nemzeti-polgari szovetség 1étrejottét elGsegiteni, tobbek kozott — az e tdborban akkor kiilono-



Természetjogi megfontoldsok jelen alkotmanyos rendszeriinkrdl 35

tal politikai sikon az alapvetd nemzeti kozos értékek keresése és azok politikai
szovetségben vald 0sszegzése megtortént a konzervativ-nemzeti oldalon. Az al-
kotmanyozaskor az ellenzéki politikai er6k mogotti kulturdlis és szakmai elit
nem tudott és kivant ehhez sajat liberalis-polgari értékeivel csatlakozni, még na-
gyobb, egy valdban teljes nemzeti konszenzust keresvén. Azonban az altaluk
képviselt koztarsasagi eszmeiség magyar valtozatdban és foleg a torténelmi al-
kotmany vivmanyai ko6zott szerepld municipalis gondolkodédsnak az dltaluk mar-
kansabban képviselt helyi onkormdnyzatisdggal val6 taldlkozdsdnak hatdrmezs-
gyéin lettek volna nézetem szerint olyan elemek, amelyek jol integralhat6ak let-
tek volna az Uj alaptorvénybe. Mindez és a teriileti 5nkormanyzatisdggal (nemesi
varmegye) egyiittjaré alkotmanyos szabadelvii eszmeiség most égetéen hidnyzik
alkotmanyos rendszeriinkb6l. Megjegyzendd, hogy a varmegyéknek a kozponti
hatalommal szemben ellenstilyként gyakorolt nemesi onkorményzati jellege volt
az alkotmdnyos torténelmi vivméany és nem a kdzponti korményzat altal kineve-
zett f6ispan személye és intézménye. Ezen alkotményos novum nem mozditotta
tehat jelen alkotmdanyos rendszeriinket sem a szubszididrius berendezkedés, sem
a kozponti kormanyzattal szemben, vagy azzal parhuzamosan gyakorolhat6 fé-
kek és ellensiilyok rendszere felé. Eppen ellenkezdleg.

6. Miért valt tarthatatlanna a ,,szépreményii’’ reformalt szocialista
alkotmany biztositotta rendszer?

A jelentSsen megreformaélt, s formailag a jogédllami demokratikus viszonyokhoz
alakitott 1949-évi, s igy immaron 1989-évi alkotméany jogbiztonsagot és jogfoly-
tonossagot biztositott a rendszervaltdskor, a kommunista diktatira b{inét viszont
elfedte, kovetkezésképpen igazsdgon alapul6 igazsdgossdg nélkiili praktikus po-
litikai kompromisszumon nyugodott a békés rendszervalté dtmenet érdekében.
A torténelmi és erkolesi igazsdggal vald szembenézés nélkiili, az 4tmenetben
stabilitast ad6 és azt megbrzé kompromisszumon nyugodott tehit az dj alkot-

sen nagy befolydssal rendelkez6 — Magyar Nemzet-beli cikkeim révén is. V6. FRIVALDSZKY
Janos: Mads koalicié nehezen képzelhet el. Kardcsonyfadisz egy liberdlis feny6fan? Magyar
Nemzet, 1995. janudr 26. 16. Mivel a széban forgé nem nyilvanos informélis megbeszélésen
Giczy Gyorgy partelnok nem mutatott nyitottsdgot Orban Viktor és a Fidesz felé, igy e talalko-
z6 utdn — bar Giczy Gyorgy maga kérte, hogy kisérjem el 6t erre az informdlis megbeszélésre
— megszakitottam vele a kapcsolatot.) Jelen volt tovabbd Fekete Gyorgy és az MSZP-s Kdsa
Ferenc is, aki népi-nemzeti elkotelezettségérol volt ismert, tovabba egy MSZP-s kot6dést ve-
zet$ szakember politikus. (Az & neve eddig nem vélt nyilvanossd, igy én sem emlitem itt 6t név
szerint). E nagy jelentdségii kb. haromoéras informadlis taldlkozon a kozos értékelvd platform
egyeztetése zajlott, természetesen praktikus politikai témédkat is érintve. Kifejezetten az alkot-
manyozds egyes kérdéseirdl nem volt sz6 emlékeim szerint, igy a Magyar Hirlap nyitdoldali
cikkének ez a része, amely errdl is beszamolt, taldlgatasnak mindsiil. (,,Harom ellenzéki part
zart ajtok mogott.” Magyar Hirlap 1995. februdr 11.) A Népszabadsdg is a cimlapjan adott hirt
a taldlkozordl: ,,Ellenzéki vezetSk Pokolndl.” Népszabadsdg. 1995. februdr 11.
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manyos rezsim, a reformkommunistdkkal kotott alkun, illetve az MDF-SZDSZ
paktumon. Egy ilyen szellemi 1égkorben — hogy egy példaval éljiink — a dik-
tatira megfigyeltjei anakronisztikus médon a szocidlliberdlisok politikai cini-
kus kozbeszédében az ligynoktorvény ,érintettjeivé” valhattak. A tendencidézus
nyelvpolitika kiforgatta az igazsdgot. Megtehette, mert a rendszervaltés eleve a
torténelmi valds erkolesi igazsag elhallgatdsa mellett tortént, igy az annak egyéb-
ként nagyon is sziikséges, alkotmédnyos szinten szabdlyozott konzekvencidinak
levondséara valdjdban nem is keriilhetett sor.

A mar tobb vonatkozasaban emlitett politikai és gazdasagi el6zmények utan
késedelem nélkiil kellett visszabontani az alkotmanyos rend elferdiilt (erkolcsi-

leg elvetemedett, s ezért pervertalodott) pisai vagy bolognai ,ferdetornyat”,’

Az Alaptorvény megsziiletése utin Olaszorszagba hivtak elGadasokat tartani az tj alkotmé-

nyunkrdl, tobbek kozott Bologndba is. Ott éltem e példdkkal. Az olaszorszdgi sajtéban és igy
az ottani kozvéleményben kiilonosen erSs ellendllds és elutasitds mutatkozott az ij magyar
alaptorvénnyel szemben. Ezért volt sziikség arra, hogy annak valds tartalmdrdl hiteles forrds-
bdl tdjékozdédhasson az olasz egyetemi szféra.

A legnagyobb egyetemi eldaddsomra Reggio Calabridban keriilt sor. La legge fondamen-
tale ungherese. 1d6pont: 2012. november 26-29. Helyszin: Universita Mediterranea di Reggio
Calabria (Olaszorszag), Alkotmanyjogi Tanszék, ahol négy 6sszevont évfolyamelSadast tartot-
tam kb. 300 hallgaté és féltucat professzor el6tt. https://bit.ly/2YhFFhL

Egy misik el6addsomra a rémai La Sapienza Egyetem Politikatudomanyi Kardn, az Al-
lamelmélet Tanszéken keriilt sor: La nuova legge fondamentale ungherese. Az eléadas témaja:
az alapvet§ emberi jogok és a kormdnyforma dj alkotményos konstrukcidja. Id6pont: 2013.
mdrcius 13.

A félreértéseket az is gerjeszthette, hogy az Alaptorvény szakmdban kozkézen forgé olasz
nyelvii forditdsa néhdny nagy jelentSségii résznél nem volt egészen pontos. Az Alaptorvényt
targyald e kotet végén taldlhaté meg az Alaptorvény olasz nyelvi forditdsa: Giuseppe Fran-
co FERRARI (szerk.): La nuova Legge fondamentale ungherese. Torino, G. Giappichelli Edi-
tore, 2012. 175-204. Az egyik ilyen kisebbnek ldtszé pontatlansdg éppen egy nagy jelen-
t6ségli résznél tortént: A ,,SZABADSAG ES FELELOSSEG” fejezet cimét ,,szabadsdg és
kotelezettségek”-nek forditottak (,,Liberta e doveri”). A felelGsségbdl tehat kotelezettség lett,
ami elvette a szabadsdggal egyiitt jaré felelGsség korrelativ jellegét, s a kotelezettség dllam
altal keletkeztetett jellegét sugallta. Az ezt kovets els6 alkotmanyos rendelkezés értelme val6-
ban ilyen értelemben félrecsuszott a helytelen forditds miatt. A magyar normaszoveg I. cikk
els6 bekezdése ugyanis igy hangzik: ,,AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd
jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az dllam els6rend( kotelezettsége.” Az ‘ember’ ki-
emelt alkotmédnyos (s az az alapjdul 4ll6 filozofiai) valdsagat érzékeltetendd, az nagybetiivel
van irva. Az ilyen médon szedése elmaradt az olasz nyelv{ kiaddsban, ami komoly hiba. Az
olasz forditdsa pedig az ember 4ltaldnos érvényfien érvényes, kiemelt és kogens védelmét csu-
pan az allamra szoritja és arra testalja: ,,I1 primo dovere dello Stato ¢ di rispettare e difendere i
diritti inviolabili e inalienabili dell’'uvomo.” Uo. 179. Ezzel elvész az alkotményos védelem va-
16di értelme és annak szemléleti médja. Hasonléképpen, ahol pedig az eredeti magyarban egy
vessz§ valasztja el egymastol a két tagmondatot, azéltal, hogy azokat két kiilon mondatba frtak
az olasz nyelvil forditdsdban, a méhmagzat statuszat — akaratlanul is — még inkdbb elgyen-
gitették. (Egyébként a radikdlisan abortuszpdrti nemzetkozi szervezet hazai magyar partnere
torekedett e kiilonirds elérésére, s ezaltal a méhmagzat alkotmanyos védelmének gyengitésére
az alkotmdnytervezet szovegezése idészakdban, amit azonban az alkotmdnytervezet szerkesz-
téje a normaszovegtervezetben nem érvényesitett.) Tovabbd a magyarban szerepl§ ‘ember’
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mert az az orszdg szdmara tobb tekintetben is életveszélyessé valt. Mar sem-
milyen technikdval nem lehetett azt az dsszed6léstSl megmenteni. EI6bb csak
az igazsagtol a kompromisszum jegyében és a jogbiztonsag és a jogfolytonos-
sdg érdekében tett kisebbnek tling eltérések voltak észlelhetbek — akar csak a
ferde tornyok esetében az alsé szinteken még csak néhdny centiméter a fiiggble-
gestdl val6 eltérés —, végiil azonban azok novekedvén olyan hatalmassa adédtak
0ssze, ahogy tavolodtunk a rendszervaltastdl, hogy mar-mar bed8lni latszott al-
kotményos rendszeriink teljes tarté pillérzete, de legaldbbis a nemzet szdmdéra
életveszélyessé valt mar a teljes politikai rendszer (ligynokkérdés visszassagai,
balaton6szodi beszéd, dllami rend6rterror, gazdasagi csddhelyzet stb.). Olyan al-
kotményra volt tehat sziiksége hazdnknak, ahol — meghaladvdn imméron az elv-
telen pragmatikus kompromisszum horizontjat — a lehetd legszélesebb konszen-
zus alapértékeiben a torténelmi erkolcesi igazsdgon is nyugszik. Helyes politikai
rend €s erkolcsos politikai cselekvés csakis a jelentds erkolesi biinoket elkovetett
kommunista diktatira felel6seinek valamilyen médon valé megnevezése révén
volt csak immdron elgondolhaté. Sziikségessé vélt a kommunista rendszer bi-
noseinek és az elkovetett blineik néven nevezése, egyébként nem volt lehetséges
erkolcsi alapra helyezni az alkotmanyos és politikai rendiinket. Enélkiil esélyiink
sem volt elvarni a mindenkori politikai aktoroktdl az erklesos cselekvést.!? Az
MSZP e téren val6 terheltsége nyilvanvalé volt, s Gyurcsany Ferenc kormany-
z4sa mutatta meg azt, hogy az utédpart mindent 6sszevetve végiilis nem volt

fogalma helyett az olaszban ,.,emberi lényt” szerepeltet a forditd, ami még hangstilyosabb4 te-
szi e forditdsi dontéssel azt, hogy az olaszban kiilon mondatban szereplé magzat voltaképpen
nem emberi lény, s ezért a védelme nem is lehet azonos az emberi 1ényeket megilletd jogokkal,
amelyeket azok az emberi 1ényiikbS] fakaddan birnak. Az Alaptdrvény széban forgd II. cikke
igy hangzik: ,,Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az
emberi méltdsaghoz, a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.” Az olasz for-
ditdsa viszont igy: ,,Ogni essere umano possede il diritto alla vita e alla dignita umana. La vita
del feto e dell’embrione ¢ tutelata dall’istante del concepimento.” Uo. 179. Kisebb problémé-
nak tlinik, viszont az alkotmdnyos rendelkezés lényegének meg nem értését sugallja az, hogy
a magyar alkotmanyos rendelkezést ,,HAZANK neve Magyarorszdg” /Alapvetés A) cikk./ igy
forditottdk le: ,,Il nome del nostro Paese ¢ Ungheria.” A ‘haza’ helyett ily médon ,,orszag” lett,
rdaddsul nem az egész kifejezés keriilt nagybetiivel szedve, hanem csak az elsé betiije. Ezaltal
nem a fogalom kapott 1ényegi kiemelést, hanem olyba tlinik, mintha az ‘orszdg’ egyfajta tulaj-
donnév lenne az alkotmany koncepcidjaban, s ezért kell azt nagybetiivel szedni. E félreértésre
okot adhatott esetleg az is, hogy az olasz nyelvben az ‘dllam’ f6név nagybetiivel irandd, hogy
a status, helyzet (‘stato’) fogalmatdl elkiilonitessék: ‘Staro’. Az olaszban a ‘haza’ megfelels-
jeként végig nagybetiivel irva ez kellett volna, hogy alljon: ‘PATRIA’. Ez nénemi f6név. Vo.
-anya-fold”.

A politikanak az erkdlcsi alapokon val6 szilard alldsa sziikségességét akkoriban tobb cikkem-
ben elemeztem. Ld. pl. FRIVALDSZKY Janos: Az erkolcs belépgjegy. Féliton Eurépaba. Ma-
gyar Nemzet, 1995. mdjus 22. 13.; FRIVALDSZKY Jdnos: A szakértGség zdszlaja alatt. A tak-
tikdzds magasiskoldja. Magyar Nemzet, 1995. oktéber 12. 8.; FRIVALDSZKY Jdnos: Mordlis
tudés — politikai cselekvés. Allamunk posztmodern kisértethajéjan. Magyar Nemzet, 1996. ok-
téber 29. 10.
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képes tullépni multjanak arnyékan. (Mara mar szinte el is tlint a kozéletbdl.) A
rendszervaltaskor radikélisan antikommunista SZDSZ pedig a rezsimvaltds utan
gyorsan az utddpart dllandé politikai térsa lett a kormédnyzdsban és dltaldban a
politizdlasdban, ami altal komoly mordlis terheltséget vett magéra, ami rajta is
hagyta a parton és a politizdldsdn a bélyeget. A torténelem mondott felette itéle-
tet — végérvényesen eltlint a politikai kozéletbdl. Nem csupan az altala erSltetett
neoliberalizmus bukdsa miatt, hanem erkdolcsi hitelvesztése okén is. Az ellenzék
oldalarél 2010-ben tulajdonképpen nem volt kivel, komoly és erkdlcsileg hiteles
politikai erével az alkotmanyos 0ssznemzeti konszenzust 1étrehozni, az alkotma-
nyos egyezséget megkotni.

7. A torténelmi erkolcsi igazsagon nyugvo alkotmanyos konszenzus
realis lehetosége

A konszenzus olyan egzisztencidlis konvenciét képes 1étrehozni, amely kézdsen
Iétrehozott szimbolikus dimenzidjaval 1j, kozos identitast ad az abban részve-
voknek. A funkciondlis kompromisszum ezzel szemben olyan k6z6s redukcidval
Iétrehozott legkisebb kozos tobbszords, amely nem interiorizdlhatd értéktartal-
madban, mivel annak tartalméval igazabdl egyik fél sem elégedett, ezért alig var-
jak az abban részes felek, hogy a maguk javara értelmezzék annak tartalmat.!!
A rendszervaltas reformalt alkotmanya igazi ilyen értelemben vett funkcionalis
kompromisszum volt azzal tetézve, hogy az az erkolcsi igazsdg (az elkovetett
gaztettek) vétkes elfedésével jott 1étre. Ezutdn a torténelmi erkdlcsi igazsdgon
nyugvé alkotmanyos (egzisztencialis) konszenzus 1étrehozatalara nem volt mar
lehet6ség. Azon nemzeti minimumban sem lehetett igy megegyezni, amely az
egészséges és igaz jovenddbeli alkotmanyos konszenzus lehet6ség-alapjat te-
remtette volna meg.

A 2010-es orszaggy(ilési védlasztds elsdpr, tobb mint kétharmados nemzeti
korményzati tobbséget eredményezett. Ez médr nem csak a polgdri Magyaror-
szagot épité Fidesz-kormdny volt, mint az elsé Orban-kormény (1998-2002),
hanem inkabb Ossznemzeti, azaz a nemzet érdekét hordoz6é nemzeti beallitott-
sdgl kormany lett. Az els6dlegesen nem a nemzeti természetes Osszetartozas
legmeghatdrozobb kotelékében gondolkodd szocidlliberdlis er6k a koztarsasdg
alkotmdanyos-jogi konstrukcios erejével és az individudlis szabadsdgjogok garan-
talasaval gondoltak az orszag alkotmédnyos kohézi6jat biztositani,'> amelynek az
alkotmdny konstiticidja adott volna konstrudlt jogi keretet és formélis alapot.

" V6. FRIVALDSZKY Jénos: Esetlegesség a politikdban: az MSZP-SZDSZ koalicié gondolkoda-
si mintdi. Magyar Szemle, 1997/1-2. 159-173. https://bit.ly/3AZgmz8

12 V6. FRIVALDSZKY Janos: Gondolatok az emberi jogok radikalis szemléletébdl fakad6 prob-
1émakrol. In: FRIVALDSZKY Jdnos (szerk.): Egy eurdpai alkotmdny felé. Budapest, Faludi
Ferenc Akadémia—OCIPE, 2003. 63-74. https://bit.ly/3F68yhD
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A nemzeti er6k szamdra a nemzeti politikai kozosség 1étében mar természetes
moédon adott volt. Azt tehdt nem az alkotmany kovacsolja dssze az alkotmanyt
megszovegezd és azt elfogado politikai erdk, illetve az azt megszavazo polgarok
individudlis akaratdb6l. A nemzet politikai k6zosségét nem a koztarsasag esz-
méje tartja 6ssze az azt intézményesit6 kartdlis alkotmany pozitiv jogi kotSereje
révén. A nemzet, a haza és az orszdgunk nem voluntarisztikus médon alkotm4-
nyosan konstrudlt formadlis kozjogi fikcidk (amelyek igy voltaképpen egyfajta
imagindrius jogi képzetek lennének) és nem is fizikai hely, hanem &si partikulé-
ris rendként sajatunkként adott, amibe én-konstitutiv médon belesziiletiink,'? s
aminek vannak belsd értékei, természetes szovedékei, szimbélumai és nemzet-
kohézids torténelmi tettei és eseményei, valamint lényegileg (tartalmilag) meg-
szakitatlan ,,szent” kozjogi hagyomanyai.

Mint emlitettiik, az alkotmanyos konszenzusnak nem volt immdron hiteles
és jelentds erdt képviselS alanya a szocidlliberdlis felsGvezetésti ellenzéki poli-
tikai szférdban. A magyar alkotmanyos berendezkedés kormdnyzatanak ,,bolo-
gnai ferde tornya” életveszélyesen ddlni kezdett Gyurcsdny Ferenc kormédnyzasa
alatt. A valasztok radikalis fordulatot akartak, visszatérve egy val6ban felelGsen
cselekvé kormény hitelt érdemld kormanyzisahoz. Am még ennél is mélyebb
megujulds irdnti vagy volt érezhetd: sziikséges volt visszatérni az eredeti, mélyen
fekvé erkolesi és szellemi gyokereinkhez, a rendszervaltozas el6tt idészakba is.
E lelki és szellemi megujulds irdnti igény végiil az Alaptorvény nemzeti hitvallas
részében nyert kifejezést, atiité6 megfogalmazast.

8. A torténelmi alkotmany természetérol

Minthogy a magyar alkotmanyossdg évszdzados tudata, szelleme ott élt buvdpa-
takként a nemzetben, a nemzeti értékekben és egységben gondolkoddk szivében
és értelmében, ez adhatta a lehetd legszélesebb konszenzudlis alapot egy régi-uj
alkotmany elfogaddsdhoz. Az Alaptorvény ennek lett kifejez6dése. Az olyannyi-
ra egyértelmii volt f6bb pontjaiban, hogy azt gyorsan szoveggé lehetett formalni.
Az Alaptorvény meghatirozoé része leirja a magyar alkotmanyos nemzeti lelkii-
letet, normativ voltdban meg is er6siti azt, és teszi fenntartandévd, védend6vé.
Egy torténeti alkotmdny, mint amilyen a magyar is, eszméjét tekintve nem kar-
talis 1éte vagy ilyenkénti megfogalmazdsa miatt érvényes, hanem mert a nem-
zet torténelmi tudatdban és erkolcsi érzékében jelen van és mindig is jelen volt.
Az Alaptorvény nem csupan a jogrend alapja, hanem egyszersmind tarsadalmi
szerz6dés is, amely nem csupdn a miult, a jelen €s a jovd magyarjai kozott kot-
tetik, hanem egytttal a régmiilt magyarok szerzddési keretének tovabb élését, s
annak jelen korban val6 érvényességét is jelenti, amely most, az alkotmanyozas-

3 V6. Edmund BURKE: ,Fellebbezés a mai whigektSl a régebbiekhez.” In: KONTLER Laszl6
(szerk.): Konzervativizmus 1593—1872. Szoveggyiijtemény. Budapest, Osiris, 2000. 209.



40 FRIVALDSZKY Janos
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kor meger0sittetik. Masképpen ugyanis nem lehet a mar elhunytakkal szerz6dést
kotni: csakis tigy lehet, hogy kovetjiik, folytatjuk az altaluk megteremtett szerzs-
dési keretet. E , keret” igy valéban ,,€16” lesz, ahogy az Alaptorvény is fogalmaz.
Az 6seink €16 szovetségi/torvényi szellemi hagyatékaban folytatjuk az alkotma-
nyos létiinket, s adjuk mi is azt tovadbb a tobbi generdcionak. Ez az 6seredeti tor-
téneti szerzddés, illetSleg a torténelmileg 1étrejott és dthagyomanyozddott torté-
neti alkotmany koncepcidja.'* Ezzel szemben, a Csatorna tiloldaldn, ahogy arra
Edmund Burke, az 8seredeti lthatatlan szerz6désen nyugvé torténelmi alkot-
many legnevesebb képvisel§je hivatkozik, individuumok alkotnak iires tablara
irva, tokéletesen ésszerli, mert matematikai pontossdgon alapuld, egyetemesen
érvényesnek tartott kartdlis alkotmanyokat. Mérpedig az ilyen alkotmdny ,,csi-
nalmany”, kredlmdny, amelyet a geometriai-matematikai szigorisaggal hasznalt
tudomdanyosan kristélytiszta jelentéstartalmui fogalmak és torvények egyeteme-
sen érvényes tételeinek leirdsa fémjelez — legalédbbis elvileg. Az, hogy mégis par
évente irtak ilyet és fogadtak el a francidk a francia forradalom utan, mutatja azt,
hogy az nem egyetemesen érvényes axiomak és tételek frasba foglaldsa, hanem
az aktudlis politikai tobbség altal megszerkesztett és elfogadott (konstitudlt) po-
litikai dokumentumok sora volt. Ezzel szemben a torténelmi alkotmany alapvetd
emberi igazsdgokon, pontosabban azoknak az adott politikai és jogi kozosségben
megfogalmazott politikai vetiiletein, azok igazsagossagérzékén nyugszik, ame-
lyek az embert és annak kozosségeit torténelmi tapasztalatuk szerint valéban
szolgéljdk az emberi és kozosségi jogosultsagok, kotelességek és a kozjo érvé-
nyesitése jegyében. Ezek az adott nép fokozatosan nyert, sajatjukként meghodi-
tott és nekik megfeleléen alakitott torténelmi szabadsdg- és kozjogi vivméanyai.

Py

Ezek mind cseppkdvek moddjara lassanként kialakult és megerdsitett gyakorla-

4 V. ,Bizonyos, hogy a tarsadalom szerzGdés. Alkalmi jelentdségii iigyekre vonatkozé ala-
csonyabbrendii szerz&déseket tetszés szerint fel lehet bontani — hanem az allamot tobbre kell
tartanunk bors és kavé, kaliké vagy dohdny, vagy ismét mds, de hasonléképpen kozonséges
dolgok adésvételére kotott tarsasagi egyezségeknél, amelyek kicsinyes, pillanatnyi érdekeket
szolgdlnak és a felek szeszélye dltal felriighatok. Masfajta megbecsiiléssel kell ra tekinteniink,
mivel nem olyan dolgokkal kapcsolatos tarsas viszony, amelyek csupdn a pillanatnyi és mu-
landé6 természetd allati 16t szolgdlatdban dllnak. Az dllam tdrsas viszony minden tudomanyban,
minden miivészetben, minden erényben és minden tokélyben. Az efféle tarsasag céljai ugyanis
csak szdmos nemzedék elmultdval érhetSk el; nem csupan maguk az él16k, hanem az éldk, a
mdr holtak, s a még meg nem sziiletettek kozotti tdrsas viszony ez. Minden egyes dllam minden
egyes szerz8dése csupdn egyetlen cikkelye az orok tdrsadalom nagy seredeti szerzddésének,
mely Osszefiizi az alacsony és a magasrendl dolgokat, a lathaté és a lithatatlan vildgot egy
megszeghetetlen eskiivel szentesitett szilard megegyezés értelmében, amely minden fizikai és
erkolesi szubsztancidt megtart a maga kijelolt helyén. E torvény nincsen aldrendelve azok aka-
ratdnak, akiket onmaguknal végteleniil magasabb forrdsbdl szarmazé kotelezettség késztet ar-
ra, hogy akaratukat aldvessék ennek a torvénynek. Ama egyetemes kirdlysag helyhatésdgainak
nem 4ll szabadsdgukban, hogy tetszésiik szerint, kétes értékii elméleteik alapjan szétszakitsak
aldrendelt kozosségeik kotelékeit, s az alapelvek nem-tdrsadalmi, nem-polgdri, zildlt kdoszdva
bomlasszdk azt (kiemelés tSlem: F. J.)” Edmund BURKE: Toprengések a francia forradalom-
rol. Budapest, Atlantisz, 1990. 190.
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tokon, torténelmileg alakitott és kiprébalt, visszaigazolt alkotmanyos megolda-
sokon alapulnak, amelyek Osszetettségiikben egyszerre irdnyitjak a politikai ko-
z0sség alkotmdnyos életét €s fejezik ki annak kollektiv nemzeti identitdsat.

9. Az 1956-0s szabadsag a testvériség megtapasztalasaval parosult
— a kortars nemzeti alkotmanyos kotelékek nyomaban

A politikai szabadsdgunk és nemzeti fiiggetlenségiink a legplasztikusabban a
kommunista diktatdra altal elvett, s az 1956-os forradalomban visszanyert vol-
tukban, azok elemi megtapasztaldsdban gyokereznek mind a mai napig. Azok
de facto elvesztése a szabadsdg felismert jelentSségén és kivivott és igy meg-
szerzett mindségén semmit sem valtoztat, minthogy annak &4télt és belsdvé tett
kvalitasat az elnyomé szovjet hatalom és a kommunista diktatira mennyiségi s
kiils6 dimenziéban hat6 terrorja megsziintetni eleve nem tudhatta. Ez a szabad-
sdg a nyiltsziv{i egyetemista ifjak szdmdra — tarsadalmi rétegekhez/osztalyokhoz
valé tartozasuktol és az altaluk vallott politikai ideolégidktdl fiiggetleniil —, de a
vérosiak és vidékiek szdmadra is a — segitségnyujtasban megélt — testvéri egyenld-
ség megtapasztalasahoz kotott volt és maradt korunkban is.!> 1956 ugyanis nem
csupdan €s nem is annyira a kiilsé elnyomo6 allamdiktatira elleni forradalom volt,
hanem sokkal inkdbb a szivek belsd forradalma, és a testvéri egyenl&ség kdzos
megtapasztaldsa, ami a kiilvildgban plasztikus megjelenést oltétt: egymdsba ka-
rolva meneteltek hosszi sorokban az ’56-os egyetemistdk €s ifjak. Ez mutatta
meg és fejezte ki szdmukra a szoros dsszetartozdsukat, testvérmivoltukat, a még
allam nélkiili sajatos magyar ,természeti allapotot”. Az Alaptorvény kovetke-
z€sképpen megfelel6 médon hivja fel 1956 szellemét. Az egyéni szabadsagot az
egylittmiikodéshez koti, tovabba a ,,kozosség erejérdl”, illetve a nemzeti Gssze-
tartozasrdl ir, amelyet a hiliség €s a hit tart egyiivé, s amely a nemzet egyiittmd-
koddését hozza létre. Az 1956-0s megélt elemi testvéri érzés, tovabba a csalddi
és nemzeti Osszetartozds érzelmi torténelmi és transzgenericids kotelékei egyiitt
jelentik azt az €16 tarsas szovetségi koteléket, amely természetes a szdmunkra,
azaz ami nem az alkotményra szerzdd individuumok akaratainak kredlmanyai,
puszta érdek-vezérelt konvencidja. A nemzet testének szolidaritdsi kotelékei igy
természetesek, mert a csalddi szervez6dés analdgids példait tartalmazzak, mint-
hogy mindkett&t a hiiség és a hit tartja 0ssze. A nemzetet azonban, amely nem
rokonsagi vérségi kotelék, hanem a torténelmi k6zos muilt — jogi és érzelmi — ko-
telékei altal 6sszefogott nemzettest, a torténelmi alkotmany vivmanyai és kiilo-

15 Id. FRIVALDSZKY Jénos: Otvenhar lelke. Budapest, Kairosz, 2008. 82., 89., 121., 124-125.,
191. Magam személyesen tapasztaltam meg édesapam, Id. Frivaldszky Jdnos egyik ’56-ot tar-
gyal6 kotetének a Magyar Nemzeti Levéltar budai varban levé épiiletében tartott bemutatdsan
megjelend, akkor még €16 6tvenhatosok reakciéibdl azt, hogy, amit édesapam a fentiek szerint
az 1956-os események szellemiségérdl publikdcidiban, koteteiben lefrt, azt 6k mind osztjak.
(2017. éprilis 24-én keriilt megrendezésre a konyvbemutat6 a Lovagteremben.)
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nosen a Szent Korona tartja 6ssze, ami annak normativ médon valé kifejez6dése,
onképe is egyben. Magyarorszag torténelmi alkotmanyossdganak — tartalmi ér-
telemben vett — 4llami folytonossdgit és nemzeti egységét a Szent Korona altal
megtestesitett 6si k6zos nemzeti jog szimbolikus abroncsfoglalata tartja ossze.
A nemzet alkotmdnyos jogi identitdsdt tehat elsésorban a torténelmi jogi viv-
manyaink jelenitik meg. Mivel ezek a mi kozos torténelmi kincsként szerzett és
megdrzott vivmanyaink, ezért ezekhez, mint identitdsunk 1ényegadé elemeihez,
ragaszkodunk. Nemzetiinket — az 4llamisdg térben (Trianon) és id6ben (dikta-
tirak) valé megszakitottsaga ellenére — ez teszi 1été€ben folytonossa. A magyar
nemzet egységes, igy a hatdrokon atnyudléan szervezddik: a trianoni dontés ered-
ményezte térbeli szétszakitottsdg nem tudja természetes, azaz torténelmi, nyelvi
és kulturdlis egyiivé tartozasa adta egységét megtorni. A torténelmi alkotmanyon
nyugvo torténelmi dllami és nemzeti 1étiinket pedig a diktattirdk nem tudtdk meg-
szlintetni. Lehet, hogy a torténelmi alkotmdny alaki/(anyagi?) jogfolytonossagét
igen, de a tartalmit semmiképpen. A torténelmileg kikristalyosodott kdzjogunk
Iényegi tartalmi elemei ugyanis a nemzettest tagjaiban, a k6zos intézményeink-
ben, nemzeti szimbélumainkban és nemzeti 1étiink szokasaiban, a torténelmiink-
ben formélt és meg6rzott kultirdnkban, s mindenekel6tt a magyar szivekben, a
nemzeti érzésekben rejteznek. Elég csak a Szent Korondhoz és a Szent Jobbhoz
fiz6d6 viszonyunkra gondolni. A jog és az alkotmany ilyen felfogdsban nem
annyira a pozitiv jogi normakat és azok ily médon val6 formélis-eljardsi érvé-
nyességét, hanem az évszazadokon at sajatunkként elbirtokolt és igy megbrzott
sajatos magyar szabadsdgtudatot, és a kozos torténelmi — sok tekintetben erkol-
csi tartalmu — jogi intézményeket és alkotményos elveket (pl. hatalommegosztas
mddjai) mint vivmédnyokat fedi. A kereszténység folytonos jelenléte, a nemze-
ti hagyomdnyaink és az 1956-os tapasztalat folytonossdgot mutatnak, mivel az
dltaldnos emberi természet értékei, természetjogi normdi és nemzetiink jogi ha-
gyomanyai nincsenek — lényegiiket tekintve — ellentmondasban egymassal. A ke-
reszténységnek (dllami) nemzetmegtartd szerepe volt és van. A Szent Korona-tan
veleje, forrdsa is ebben gyokerezik. Az Alaptorvényben kinyilvanitott dltaldnos
emberi alapvet6 jogok és értékek, a torténelmi nemzeti vivmanyok, valamint a
magyar torténelmi szokds alkotta — alkotményértelmezéssel pontositandd — kdz-
jogi hagyaték egységben jelentik azt a jogi nemzeti értékalapot, ami a nemzeti
hitvall4dsban keriilt 6sszegz&en és megvallottként kinyilvéanitasra.
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10. Az Alaptorvény és a természetjog

10.1. A gyermek nemi onazonossdgdhoz valé alapvetd jogdnak, a csalddban
rejlo természetes nemi szerepeknek és a csaldd kollektiv alanyisdgdbol
fakado jogdnak védelme

Az Alaptorvény normaszdvege nem hivatkozik kifejezetten a természetjogra vagy
a természetes erkolcsi torvényre. Helyette, amikor nézetiink szerint e tartalmakra
kivéan utalni, jobbdra a keresztény kultdra felvallalandé és folytatand6 orokségét
hivja fel. A kilencedik médositds nyoman bekeriilt alkotmanyos el&irds, misze-
rint ,,Magyarorszdg védi a gyermekek sziiletési nemének megfeleld 6nazonos-
sdghoz vald jogat, és biztositja a hazdnk alkotmdnyos 6nazonossidgan és keresz-
tény kultdrdjan alapuld értékrend szerinti nevelést” ugy értelmezendd, hogy a
keresztény kultdra e tekintetben nem mas, mint a keresztény tanitas a férfir6l és
nérdl valé sziiletettség tényérdl, amelynek a kibontakoztatdsa sziikséges a termé-
szetjog és a természetes erkolcs jegyében. A férfi és a ndi jelleg természeti tény,
amelyet ez utébbi normék irnak el kibontakoztatni. Az indokolds a két nem (a
né és a férfi) ilyenként vald teremtettségérdl, az emberi kozosségekre vonatkozd
Htermészeti torvényszertiségekrdl” — ideértve f6ként és nyilvanvaldéan koziiliikk a
legelemibbet, a csalddot —, valamint normativ forrdsként a Teremtés rendjérdl ir.
Nemcsak a férfi és a ndi jelleg teremtett, hanem az ezen alapulé csaladi szerepek
is természetesek, ezért olvasunk az ,,anya néként, az apa férfiként vald terem-
tettségérol”. A gyermeknek pedig ahhoz van csorbithatatlan joga, hogy sziiletési
nemének megfeleld onazonossdghoz valé nevelést kapjon — irja az indokolds. '
Kifejezetten a gyermekek joga a testi, szellemi és erkdlcsi fejlédésiikhoz sziik-
séges védelemre és gondoskoddsra vald jog, amit az Alaptdrvény biztosit a sza-
mukra, s ami az dllam szdmadra intézményvédelmi kotelezettséget keletkeztet.
Els6sorban a csaldd intézményének allami intézményes védelmét. Utdna azt is,
hogy ez a jog érvényesiiljon az dllami és egyéb oktatasi-nevelési intézmények-
ben, de a tag értelemben vett dllam minden szervének eljardsa, miikodése soran
is. Ez nem pusztdn a gyermek e sziiletése szerinti nemi identitdsdnak és integri-
tasanak sérelmét tiltja, hanem ezek védelmének aktiv dllami intézményvédelmi
eszkozokkel valod biztositdsanak kotelezettségét is keletkezteti.

Az Alaptorvény tehdt — az indokoldsat is tekintve — a természetjog és a ter-
mészetes erkolcsi torvény helyett a teremtett természetbdl fakadé alapvets igaz-
sdgot védi, amelyet a keresztény kultirdn alapul6 értékrend tartalmaz és fejez
ki normativ médon. A férfi és a ndi nem teremtettségének, az anyai €s az apai
szerep ezen alapuld voltanak, tovabbi a gyermeknek e szerepekre valé nevelte-
tése joganak kijelentésén tuil az emlitett teremtett valésdgokon alapuld csalad, a
csaladok értéke, azok jovobeli megmaradasa keriil normativ médon megfogal-
mazdsra, ami alapvetd nemzeti érdek. Az eljovendd generdcidk els6dleges érde-

16 https://bit.ly/3AZp6Fp
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ke is ezen el6bbiek integritdsdnak védelmében és megmaradasuk biztositdsdban
all. Csaladok nélkiil ugyanis 6k meg sem tudndnak sziiletni. Az erds nemzet 1é-
te elképzelhetetlen hosszu tdvon az alkotmdnyosan teljeskorien védett csalddok
folyamatos jelenlétének garantaldsa nélkiil.!”

A ,,Magyarorszdg alkotmédnyos dnazonossdgan és keresztény kultirdjan ala-
puld értékrend” egyiittes szerepeltetése arra utal, hogy hazank alkotményos iden-
titdsa e teriileten voltaképpen a keresztény kulttirdn alapul. A teremtettség azon-
ban egyetemes, altaldnos érvényt hordoz, kovetkezésképpen a keresztény kul-
tira e teriileten nem nemzetre szabott partikularis vagy tartalmaban valaszthaté
jellegii kollektiv identitdselemekre utal. Kovetkezésképpen a teremtettség, az-
az az isteni jogalap szilard természetjogi tartalmakat fed, minthogy az ember
ilyen férfi és ndi jellege, s az ezen alapuld csaldd nem a ,,masképpen is lehet-
séges” kollektiv kulturdlis tartalmakhoz tartozik, hanem ahhoz a filozé6fiai ant-
ropoldgiai valésdghoz, amely magét a kultirét is koti egyetemes természetjogi
tartalmaban. E szabdlyozasi targyteriileten nem is az alkotmanyos identitds kot
tehdt, hanem az alkotmdnyos identitast koti a teremtettségen alapul6 természet-
jog. Az mar mas kérdés, hogy az évszazadokon keresztiil hat6 e hagyomanyos
értékrend maga is éppen e folyamatosan érvényesiild jellege okan tlinhetne ugy,
hogy a kotelez6 er6 a torténelmi szakadatlan fenndlldsbol szdrmazik. Forditva
all azonban a helyzet: ez utébbi az emberi természet és az ezen alapuld csa-
1ad természetjogi érvényessége miatt allt fenn, és azért mindsiilt érvényesnek
egy keresztény orszdg jogrendjében és kultirdjdban. Az alkotmdnyos identitds
és a torténelmileg érvényesiild keresztény kultira mogott az ember (teremtett)
természetének filozéfiai antropoldgiai és mordlfilozéfiai igazsdga 41l a maga ter-
mészetjogi érvényességszdrmaztatd kdgens normativ voltdban, ami minden po-
zitiv jogi norma alkot6jét kotelezi, még az alkotméanyozét is. Nem létezik ezzel
szembefutd pozitiv jogi norma, mert az természetjogilag érvénytelen lenne — ép-
pen azért, mert az emberi természet legalapvet6bb igazsagait tagadvan az ember
Iényegi val6jat silyosan karositand, minthogy az embert természetes alapvet6
jogaiban sulyosan sértené. A torténelmileg kialakult és ezért védendd alkotmd-
nyos identitdsunk és az ezt formalé keresztény kultirank az ember (teremtett)
természetének igazsdgain nyugszanak. Az ember férfi vagy n6 volta és ezen ala-
puldan a csaldd a természetes szerepeiben — helyes l4ttatdsban — nem a keresz-
tény (hagyomdanyos) kultira torténelmi rogzitettsége okdn képviselnek abszolut
emberi igazsdgokat, hanem éppen azért lehettek azok, mert a keresztény kultd-
ra torténelmileg ezen (keresztény és egyben természetjogi) igazsagon alapszik.
A széban forgd antropoldgiai igazsdgok ilyenekként vald belatdsahoz, elisme-
réséhez nem sziikséges sem a keresztény kultdrit, sem a teremtettséget felhivni

17 Mis alkotmanyok is védik ezért nem csupan a gyermekeket, hanem az anyasag és az apasg
intézményét is. Ld. példdul a Portugdl Koztarsasdg Alkotmdnydt (1976), amely 67. cikkében
a csalddot, a 68. cikkében pedig az apasdgot és az anyasdgot védi. Nemzeti alkotmdnyok az
Eurdpai Unioban. Budapest, Wolters Kluwer, 2016. 771-772.
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a szekularitas és a felekezetsemlegesség fémjelezte publikus érvelési kozegben,
hiszen ezek természetjogi igazsdga minden elfogulatlan elme altal — a legegysze-
riibbeket is ideértve — a sajat tapasztalaton is nyugvéan kozvetleniil beldthaté és
abszolut kotelezd igazsdgként tarulkozik fel. Az ember legalapvetSbb természe-
tes jogait, illetve a hdzassdg és a csaldd intézményeit egyébként sem egy kultira
vagy alkotmanyos identitas képes legalapvet6bb normativ elemeiben meghata-
rozni, hanem ezek torténetileg azért alakulhattak ki — nagyon helyesen —, mert
az ember legalapvetdbb (keresztény szemléletben: teremtett) természetes igazsa-
gaihoz igazodnak, azon alapulnak. Elég lenne tehat, s talan célszertibb is volna,
a természetjog alapvetd elbirdsaira utalni e targykorben — tudvan és értékelvén
természetesen, hogy az alkotmdnyos identitds a kortars alkotmdnyos kultdraban
és alkotmanyjogi diskurzusban sokféle jogot, értéket €s intézményt képes legitim
moédon megalapozni.

Nagyon helyes viszont a gyermek sziiletésétdl fogva megvaltoztathatatlanul
fenndll6 6nazonossdganak megdrzésére, illetve annak megdvasara vald joganak
megfogalmazdsa a megfeleld testi, szellemi és erkdlesi fejlodéséhez sziikséges
védelemre és gondoskoddsra vald jogénak szerves részeként. Ily médon keriil
kimondésra — iidvozlend6en — a gyermek sziiletési nemének megfelelé onazo-
nossdghoz val6 joga, amely abszolit médon érvényesitendd intézményvédelmi
kotelezettséget keletkeztet az dllam oldaldn. E nagyon erds kotelezettsége az 4l-
lamnak a kovetkez6 okokkal magyardzhat6.

A gyermek sziiletési neme olyan természeti adottsdg — irja az indokolds —,
amelyet megvaltoztatni nem lehet: az emberek férfinak vagy nének sziiletnek.
Ez tehat antropoldgiai igazsdg. A ,,nem lehet” azt jelenti, hogy nem szabad, ti-
los. Az indokolds — helyesen — az emberi méltosagbol szarmazdoként fogalmazza
meg a testi-lelki integritdshoz valé védelem kotelességét, azt, hogy a gyermek
sziiletési nemének megfeleld 6nazonossdga, nemi identitisa természetes szemé-
lyes adottsdgaként védelmet €lvezzen a , testi-lelki integritdsa ellen hat6 szellemi
vagy bioldgiai beavatkozdsokkal szemben”. A tilalom azért kdgens, mert ép-
penséggel nagyon konnyti a legveszélyeztetettebbek, a gyermekek e jogat kiilsé
ideoldgiai és/vagy nemvaltoztaté mitéti beavatkozdsokkal sérteni. A sziiletéskor
adott nemi identitds természeti adottsdga alapjan helyesebb lett volna — a keresz-
tény kultirdn alapul6 értékrend és nemzeti alkotmédnyos identitdsra val6 hivat-
kozas helyett — természetjogi érvelést hasznélni, amely abszolit objektivitast és
megvaltoztathatatlan dltaldnos érvényességet jelent kogencidjaban. Nyilvanval6-
an ez azért maradt el, mert az alkotmanyos identitasra torténd hivatkozas, amely
hazank esetében e targykorben a keresztény kultdra értékrendjét jelenti, altala-
nosabban elfogadott az alkotményjogi szakmai érvelésekben.

A gyermek sziiletési neme €s a sziil6k nemi szerepei a csaladban — tehetjiik
mi hozzd — a gyermek nemi identitdsfejlédése szempontjabdl alapvetd fontos-
sdggal birnak. A lednygyermeknek és a fidgyermeknek részben mds formaban és
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mads miatt, de mindenképpen sziiksége van az apai és az anyai szeretetre is, mind-
azzal egyiitt, amit azok pszicholdgiailag és érzelmileg jelentenek a gyermekek
helyes irdnyu és tartalmu személyiségfejlédése szamara. A bioldgiai gyokereken
is nyugvo anyai szeretetre elsérendd sziiksége van mind a fit, mind a lanygyer-
meknek, de a két nem szdmdra némileg mésként. Az apa pedig f6szabdlyként a
norma, a szabdly megjelenitjeként is fontos szerepet tolt be a gyermeki szemé-
lyiségfejlédésben. A gyermek helyes identitasfejlédéséhez sziiksége van tehat a
férfi és néi nemen alapul6 e csalddi szerepekre, s az ilyen antropolégiai megha-
tarozottsagu atyai és anyai szeretetre. A gyereknek ezért sajat anyjara és apjara
van sziiksége a sziiletése szerinti nemi identitdsanak kifejlédéséhez, amelyet ép-
pen sajit apja és anyja tud biztositani a szdmdra, azaz a gyermek sajit csalddi
kornyezete.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a csaldd nemcsak a nemzet demogrifiai
fennmaraddsét szolgdlja (amelyet az Alaptdrvény eredeti verzidja még sugal-
lani latszott), hanem sajatos és 6néllé kollektiv jogalanyként onérték az abban
foglalt személyek (a férfi apa és a n anya, valamint a gyermekek) javdra, val6-
di belsé szuverenitdssal, hiszen belsé alkotmanya van sajat bels6é konstittcidja
altal, sajat értékekkel, kapcsolati javakkal, amikhez hatdskorei is jarulnak.'® A
tdrsadalom helyes szervezddési médjét jelentd szubszidiaritds elvének legfon-
tosabb, kitiintetett alanya a csaldd, hiszen — mint irtuk — 6ndall6 kollektiv jog-
alany, sajat bels6 célokkal, feladatokkal és az ezekhez jarulé hataskorokkel és
kollektiv jogokkal. Ez kell, hogy érvényesiiljon a sziil6k neveléshez val6 alap-
vetd joga tekintetében is, amikor torvényi megfogalmazast kap az 6vodai és az
iskolai oktatds-koznevelés feladat- és hatdskore, valamint tartalma. A politikai
kozosségnek ezt nemcsak tiszteletben kell tartania, hanem ennek alkotményos
garanciarendszerrel és megfelel$ kozpolitikaval érvényt is kell szereznie. A csa-
14d céljaiban jorészt autondm; a tarsadalom, illetve az dllam pedig elsddlegesen
a csaladok javdra létezik és azok javat kell elémozditania. A csalad azonban sé-
riilékenységében nem tudja megvédeni magét és tagjait a timado torekvésekkel
szemben. Ezért van sziikség az Alaptorvényen nyugvé olyan térvény meghoza-
talara, amely a csalddot, s benne kitiintetett médon a gyermekeket védi kiilsé
genderideoldgiai timadasokkal szemben. Pontosabban, ami nem engedi kivonni
a gyermekeket a sziil6i védelem és nevelés joga aldl.

18 V6. FRIVALDSZKY Janos: A jogfilozdfia alapvetd kérdései és elemei. Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, *2016. 75-119.
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10.2. A méhmagzatkori személy nem elégséges védelme: sajdt
Jjogalanyisdgdhoz, életéhez és méltésdgdahoz valo jogdt
sziikséges garantdlni

Hazank Alaptorvényében foglalt megfogalmazas mintha sajnos rogzitené a ko-
rabbi helytelen alkotmanybirdskodasi megkozelitésmédot: ! ,,Az emberi mélté-
sag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltdsag-
hoz, a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.” (II. cikk.) Hiszen
egyik oldalrdl védeni rendeli az emberi személy élethez és emberi méltésaghoz
valé alanyi jogat, a msik oldalrél pedig a magzat életét. Ugy tiinik tehat, hogy
mig a megsziiletett emberi személy jogalanyként rendelkezik az emberi élethez
és méltésaghoz val6 alapvetd emberi jogokkal, addig a magzat ebben a meg-
fogalmazdsban nem emberi személy, hiszen kiilon keriil targyaldsra, az emberi
személy legalapvet6bb jogainak védelmétdl elkiilonitetten. A magzat életének
alkotmanyos védelme igy a kordbbi helytelen alkotmdnybirdskodési gyakorlat-
nak megfelel6en tovédbbra is ,,objektiv”’, azaz dllami intézményes védelem lesz,
azaz csak részleges és relativ jellegli, ami egy igen értékes alkotmdnyos véde-
lemben részesitend6 alkotmanyos értékként kezeli a magzatot és annak életét,
de az voltaképpen kozjogi jogtdrgy marad, vagyis nem emberi személyr6l és an-
nak életérdl van sz6, akinek ilyenként alapvetd és elidegenithetetlen jogai van-
nak, lennének. Az abortusztabletta engedélyezése koriil par éve kirobbant bot-
rény mintha élesitette volna az ezen elégtelen alkotmanyos jogvédelem tartha-
tatlansdgat. Mivel az Alaptorvény szovegezdi — természetjogellenes médon —
tudatosan véllaltan nem kivantdk a magzatot emberi személynek, jogalanynak
kezelni,?’ ezért a mesterséges megtermékenyités széles korben alkalmazott gya-
korlatta valt, ami sziikségképpen a méhmagzatkori személyek elpusztitdsaval is
jar. Csak remélhetjiik, hogy az alkotmanyozdi politikai akarat idomulni fog ah-
hoz a legalapvetdbb filozéfiai antropoldgiai tényhez, hogy az ember a bioldgiai
1étrejottétdl, azaz fogantatdsatdl kezdve egyedi szellemi 1élekkel bir, azaz onnan-
tél sajat jogan élethez és méltdsdghoz, valamint jogalanyisdganak elismeréséhez
valé feltétlen emberi joggal rendelkezd emberi személy.?! Ha ezt komolyan ve-
szi, akkor az abortusz drdmdja sem maradhatna a hétkoznapi rutinszerd tények

19 Ld. FRIVALDSZKY Janos: Az emberi személy és annak méltésdga jogfiloz6fiai perspektiva-
ban — kiilonos tekintettel a jogalanyisdghoz és az élethez valé jog aktudlis kérdéseire. Acta
Humana, 2014/1. kiilondsen: 34-58.

Az Alaptorvényt fogalmazé politikusok kifejezetten nem kivantdk a magzat jogalanyisdgat
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tiink szerint helytelen és természetjog-ellenes — felfogasat kovették, miszerint az emberi mag-
zat nem jogalany. ABLONCZY Bdlint: Az alkotmdny nyomdban. Beszélgetések Szdjer Jozseffel
és Gulyds Gergellyel. Budapest, Metropolis Media Group Kft., 2011. 89-90.
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vildgdban. Amennyiben az Alaptorvény a valésdgnak megfeleléen emberi sze-
mélynek ismerné el a méhmagzatkort személyt, akkor a vdrandds anya nem a
szivhang meghallgatdsakor taldlkozna el6szor azzal a ténnyel, hogy magzata €16
emberi 1ény. Konnyebb lenne helyesen dontenie, ha az Alaptorvény is kimon-
dand azt, ami napndl vildgosabb és amit ezért koteles lenne kijelenteni: a még
magzatkoru kis emberi 1ény ugyanolyan emberi személy, mint barmelyikiink.

11. A kormany kétszeres bizalmi visszakiotésen keresztiil kotodik a
valasztokhoz: parlament elotti és valasztok felé valé6 megbizotti
felelossége

Az alkotmanyos rendszeriinkben megerdsodott a kormany €s a miniszterelnok
szerepe azéltal, hogy vegyes valasztsi rendszeriink a valasztdsokon gydztes part
szdmdra — az egyfordulds relativ tobbségli egyéni keriileti elem domindns su-
lya és a toredékszavazatok gydzteskompenzacidja eredményeképpen — egypar-
ti kormanytobbséget eredményez a parlamentben, akér kétharmados tobbséget
is. E kényelmes parlamenti tobbség tdmogatdsdval stabilld vélik a kormanyzis.
A meghirdetett ,,j6 dllam” koncepcidja ilyen erés kormanyt tett sziikségessé az
MSZP-SZDSZ féle tarthatatlan és véllalhatatlan ,,good governance” kormény-
zas ellenkorrekcidjaként. A valsagbdl valé feldllashoz, az abbol valé kildbalas-
hoz erre mindenképpen sziikség volt. Kozéptdvon azonban a valéban ,,jé kor-
mdanyz4s” tobbi elemeinek érvényesitése is sziikségessé vdlik. Err6l masutt mér
bévebben frtunk,?” de néhany tdjabb elemre a zéréfejezetben még kitériink.

Az angol politikai gyakorlatban az egyéni kertileti, relativ tobbségli vilasz-
t4si rendszerben a valasztOkeriileti vélasztdsi kiizdelmekben a vélasztdsi kam-
pany éle voltaképpen a kormdny és annak kozpolitikai jellegli programjanak ki-
vdlasztdsdra irdnyul, minthogy a vélasztdsokon gyd6ztes part — f6 szabdly sze-
rint — egypdrti kormdanyt alakithat. Egy ilyen rendszer(i orszdggy(lési valasz-
tasi szisztémaban a kormanyzds kozpolitikai tartalmardl kellene, hogy folyjon
a vita a kampdnyban, amit az egyéni képviselGjeloltek igérnek, és ami kép-
visel6vé valva szamonkérhetd lesz rajtuk a valasztékeriiletekben, kiilonosen,
hogy a vélasztépolgdroknak arcukat véllalva (face to face) igérték megval6-
sitani valasztasi gy6zelmilk esetén a kormany programjanak egyes f6 kozpo-
litikai elemeit. A parlamentéris kormanyformédban a parlamenti kormanytobb-
ség (alkotmdnyos szervként: a parlament) ezt a kormanyprogramot kéri szimon
a korményon: azt tehdt, hogy a vélasztdsokon {gért kozpolitikai tartalommal
folyik-e még a kormanyzds. Ebben 4ll a parlament, azaz az egyparti orszaggyi-
1ési kormdnytobbség kormdny viszonylatdban értelmezett bizalma. Mig a ,.kor-
ményzat” (az angol ,.,government”), vagyis a parlament (a kormdnytobbség) és a
kormany a valasztok elott felelds a kormanyprogram megvaldsitasaért, addig a

22 V6. FRIVALDSZKY (2016a) i. m. 73-141.
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kormény a maga részér6l ugyanezért felel a parlament (s f6ként a korméanytobb-
ség) elott.

A kényelmes egyparti kormanytobbség valasztdsi rendszer révén vald kiala-
kitasa abbdl a célbdl vald, hogy mintegy a kormanypartnak ,,legyen parlament-
je”, stabil kormdnytobbsége kormanyprogramjidnak megvaldsitdsira, amire a véa-
lasztoktol felhatalmazast, — politoldgiai értelemben — kormédnyzati megbizatédst
kapott. Ez a ‘megbizas’ voltaképpeni tartalmi bizalmi eleme (ldsd a John Locke
altal hangsilyosan haszndlt ‘trust’ fogalmét), ami a valasztdk el6tt korméanyzati
szavahihet8séget, hitelességet (fides) igényel.

A rossz kormdnyzas, s igy elssorban a korrupci6 elleni kiizdelemben meg-
fogalmazddott ‘integritds’, azaz az erkolcsi feddhetetlenség fogalma is ide tarto-
zik: egy kormany vagy egészében hitelesen szolgélja megbizottként a kozjot, s
ezért folyamatosan kiizd a korrupcié ellen, vagy megtliri azt, s esetleg intézmé-
nyesiti is a visszaélésszerli gyakorlatokat. Ez csak akkor nem eredményez vég-
zetes kormanyzati hitelvesztést, ha a tarsadalom tagjai maguk sem itélik el tul-
zottan a korrupcidt, minthogy azt maguk is sajt koreikben gyakoroljak. Ilyenkor
szokas azt mondani, hogy minden tarsadalomnak olyan korménya van, amilyet
megérdemel. Az integritds hatékony védelméhez az sziikséges, hogy az becses
értékként és igy valddi elvardsként fogalmazddjon meg mind a kormdnyzat mint
megbizott, mind a polgdri tirsadalom mint megbiz6 részérdl. A j6 kormanyzas
érvényesiiléséhez azonban jéval tobbre van sziikség a korrupcio kivédésénél. Ez
csak a minimum elvéris.

Vilasztasi rendszeriink kormanyzatra gyakorolt hatdsa némileg kozeliti par-
lamentéris kormdnyformdankat az angol modellhez. Az azonban — mint utaltunk
rd — a valasztasi kampanyaban kozpolitikai jellegli kérdések dltal meghatdrozott,
s Anglia politikai kultdrdjara 4ltaldban sem jellemzd az erSs ideoldgiai atita-
tottsdg. Ezzel szemben hazdnk kontinentdlis természet(l politikai kultdrdjaban
valédi érték a markdnsabb ideoldgia-orientaltsdg, azonban a kozpolitikai jelleg
a vélasztasokkor és a kormany parlament el6tti felel6sségekor sajnos nem keriil
el6térbe. Alaptorvényilinkben ugyanis a kormédny korményprogram nélkiil alakul
meg, arr6l nem szavaznak a parlamentben; a mindenkori parlamenti kormany-
tobbség tehit kormanyprogram nélkiil szavaz bizalmat a mindenkori korményé-
nak. Kérdés, hogy tartalmilag miben is 4all akkor voltaképpen a kormdnnyal
szembeni bizalom léte vagy nemléte. Nézetiink szerint nem volt helyes eltérni
az 1989-es alkotmdnyunk kordbbi vonatkozé el6irdsitdl, amely szerint a kor-
ményprogramrol valé parlamenti szavazis sziikséges a kormany létrejottéhez.”?
A parlamentéris kormanyforma e 1ényegi elemének Alaptdrvényben valé médo-
sitsa, annak elhagydsa eredményeképpen a kormédny parlament (korménytobb-

2 A miniszterelndkot a koztarsasagi elnok javaslatdra az Orszaggyiilés tagjai tobbségének sza-

vazatdval vdlasztja. A miniszterelnok megvdlasztasardl, tovdbba a Kormdny programjanak el-
fogaddsardl az Orszaggyilés egyszerre hatdroz.” A Magyar Koztdrsasdg Alkotmdnya. 33 §

(3)
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ség) elotti felelGssége, és egyaltalan a kormanyzas mibenléte mar nem csak nem
hordoz hangstlyozottan kozpolitikai jelleget, s ekképpen a kozjé meghataroza-
sa a kormanyz4s folyaman nem szakpolitikai, kdzpolitikai elemek 4ltal domin4lt,
hanem az is kérdésessé valt, hogy konkrétabban voltaképpen mire is hatalmazzak
fel a vdlasztok a mindenkori parlamenti képviseldket, a leendd korménypartot,
s igy a kormdanyt az orszdggyilési vilasztdsokon? E kormanyz4si manddtummal
val6 ellatds kiilonosen az egyéni keriileti képvisel6k esetében lenne plasztikus,
akiknek nagy a szdmardnya jelen vélasztdsi rendszeriinkben. A kormdnyzdsra
valé felhatalmazottsag, a bizalmi szavazds €s esetlegesen a bizalmatlansagi in-
ditvany intézményei konkrétabb, a kormdnyprogramban megfogalmazott és jo-
vahagyott kdzpolitikai elemekre kellene, hogy utaljanak ahhoz, hogy értelme és
tartalma legyen a kormany kormdnyzasra val6 megbizatdsdnak és a beléje vetett
parlamenti bizalomnak.

A korményprogram a vilasztasokon gydztes partok valasztasi programjaibol
all el6. F6 szabdly szerint a valasztok csak a vélasztdsokkor tudnak a parlament,
pontosabban a parlamenti kormanytdbbség jogalkotdsdra befolydssal lenni. Az
alkotmdanyos rendszer dltal megkonstrudlt, s a konkrét véilasztisokon létreho-
zott torvényhozasi tobbség az a parlamenti korméanytobbség, ami a jogalkotési
korményzati politikdt meghatdrozza. E hagyomdnyos koncepciéban a térvény-
hozéasnak van ,,parlamenti tobbsége” a torvényhozasi tobbségi, azaz demokra-
tikus torvényalkotdsi akarat biztositdsdra, kinyilvanitdsdra. Manapsdg azonban
ink4bb a korménynak van parlamenti tobbsége jogalkotdsi és kozpolitikai kor-
ményprogramja megvalGsitdsdra.>* Ha ugyanis az angolszdsz, azaz az egyéni
keriileti, az egyszer( (relativ) tobbségi rendszerrdl van sz, akkor a néhany rele-
vans rivalis part koziil a gy6ztes a valasztasokkor face to face médon megigért
partprogramjat — val6szinliség szerint — egyparti kormanyként korméanyozva im-
madron kormanyprogramként kételes megvaldsitani, amit a kovetkez6 valasztd-
sokon szdmon is fognak rajta kérni a vélaszték az egyéni valasztokeriiletek-
ben. Ebben a vélasztdsi rendszerben egyrészt a demokratikus kormanyzat ere-
dend6en megbizasi/bizalmi-szamonkérési jellege kiilonosen érzékelhetvé va-
lik, masrészt e kormanyzati modellben a kormdnyprogram kdzponti szerepe mi-
att a kormanyzas kozpolitikai jellege domborodik ki. Nem annyira a jogalkotds
parlament-kozpontud kozjogi legitimitdsa, hanem a korményzés kozpolitikai tar-
talma a hangstlyos. Ez a felfogds csirdjdban benne van az évszazadokkal ezel6tt
John Locke 4ltal felvdzolt demokratikus korméanyzati modellben. A magyar al-
kotmanyos kormanyformaban a kormany parlament bizalmahoz kotottségekor
viszont nem valik vildgossd az, hogy a bizalom nem a korményt alkot6 szemé-
lyekbe vetetten kell, hogy meglegyen a parlament (kormdnytobbség) altal vizs-
galtan, hanem abban a tekintetben, hogy a korméany kozvetett médon a véalaszték
altali megbizas szerint, illetve kozvetlen médon pedig a kormény parlamenti fel-

24 V. FRIVALDSZKY (2016a) i. m. 70-72.
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hatalmazottsdganak megfeleléen valdsitja meg a kormanyprogramot. A bizalmi
felhatalmazas és a bizalmi szavazas targya tehat a kozpolitikai jellegli kormdny-
program megvaldsitdsa, annak szdmonkérése. Ez a kozjé kozpolitikai értelmi
konkrétabb, a ‘j6 kormanyzas’ kritériumaiban megfogalmazott tartalma, amely-
nek — tobbek kozott — az integritdson tdl az atlathatdsag, a szimonkérhet6ség és
a kozpolitikai szemléletli eredményorientédltsag is integrdns részét alkotja. A par-
lamenti (kormany)tobbség altal juttatott és folyamatosan biztositott kormanyba
vetett bizalom tehdt a — vélasztdsi kampanyban a vélasztéktdl bizalmat kapott —
kormanyprogram szerinti kormanyzasi irdny lényegi tartalmi elemeinek meg-
valésitasdra irdnyul, arra vonatkozik. A bizalom vizsgélata arra kell, hogy ira-
nyuljon, hogy a vélasztdsokon adott kormanyz4si felhatalmazottsdg, vagy esetleg
az azt konkretizal6 kozpolitikai megbizasi megallapodasokban foglaltak szerint
zajlik-e még a korményzas. Am nem csupan a kormany 1étét érintS parlamenti
aktusok esetében lenne ezt sziikséges megvizsgdlni, amikor tehdt az alkotmény-
nak megfelel6en bizalmi szavazds vagy bizalmatlansigi inditvany formdjaban
dontenek az adott kormdny sorsardl, hanem amikor a kormany kormanyz4saban
egy-egy nagyobb mérvi (koz)politikai dontés meghozataldhoz érkezik.

Ezen egész szemléletmdd jobbara még érvényesiilésre és mindenekeldtt al-
kotményos intézményesitésre var jelen alkotmédnyos rendszeriinkben.

12. Kell-e, lehet-e szeretni az alkotmanyunkat?

Korunkban az erkolcsi igazsdgot nem illik kimondani, s minden erre utal6 elem
az alkotmdnyban agresszivnek hat kifelé. A posztmodern érankban csak liberdlis
alkotmanyokat lenne illend6 elfogadni, mikozben a liberalizmus sohasem tudott
valéban miikods tarsadalomkohézids erdket felmutatni. Csak az egyének sza-
badsdgat vallja, amib6l nem 4ll dssze valds tdrsadalom. Egyszerien nincsen a
liberalizmusnak tulajdonképpeni tarsadalomfilozéfidja. Csak olyan absztrakt el-
vekkel bir, amelyekkel az egyéni szabadsdgokat kivanja tdrsadalomma, 4llamma,
koztarsasagga szerkeszteni. Ez eddig sohasem jart sikerrel. Globalista korunkban
nemcsak a ‘nemzet’, hanem lassan mdr a ‘haza’ is kizar6, kirekeszt6 fogalom-
mad valik, annak mindsiil. Ne csoddlkozzunk, ha a formaélis eljarasi (procedurilis)
‘igazsdgossdg’ és az értékrelativizmus fémjelezte korunkban a szubsztantiv igaz-
sdgon, azaz az ember €s az emberi viszonyok természetes igazsdgain, tovabba
erds keresztény Osi magyar nemzeti identitdsunkon alapulé Alaptorvényiink erds
ellendllst valt ki egyes liberalis korokben. Ez természetes. Ugy hiszem azonban,
hogy nem kell ahhoz feltétleniil konzervativnak lenni, hogy valaki megszeresse
és magédénak érezze ezt az alkotmdnyt, illetve az 6si torténelmi alkotmédnyunkat:
elég csak politikailag és kulturdlisan érettnek, feln6ttnek lenni, felnéni hozza.
Ez mindenki szdmadra elérhetd, s ezért is mindenki, minden magyar alkotménya
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az Alaptorvénylink. Ha mi jol szeretjiik, akkor még tobben fogjak megszeretni.
Azok is, akik nem szavaztdk meg és akik most taldn még ellene vannak.

Az utébbi években azonban az emberi jogok liberdlis birdskod4dsi gyakorlata
madr a transzhumanista delirium utjét jarja, amely egy Uj emberi faj kitenyész-
téséhez asszisztil. Ily médon mér nem csak a tdrsadalom, hanem egyéltaldn az
emberi nem léte valik veszélyeztetetté. E baljds tendencidval szemben is kiemel-
ten sziikség van a kordbban vazolt természetjogi megalapozottsdgu alkotmanyra.

13. Jogallami és alkotmanyossag-béli hianyossagaink — tennivaléink
a jo kormanyzas terén

Az alkotményossdg szorosan Osszefiigg a tartalmi (szubsztantiv) jogdllamisag
kovetelményével. Ez tobbek kozott az dllami hatalom valédi megosztasat €s e
hatalmi tényezdk alkotmanyosan szabdlyozott egymads altali kontrolljat igényli,
mégpedig a jogéllamisdg és a kozjo érvényesiilése érdekében kritikus, ugyan-
akkor konstruktiv médon gyakoroltan. Ez utébbi elvek érvényesiilésének leg-
elemibb 4llami kovetelménye a legalitds (torvényesség) elve jegyében a kor-
manyzat — szocioldgiai, tartalmi értelemben vett — korrupcidmentessége. Ennek
érdekében a kormanyzat legfébb és szakadatlan torekvése arra kell, hogy ird-
nyuljon, hogy a korményzati korrupcid jelenségének tgy vegyék elejét, hogy
minden egyes kormanyzati szerepld tekintetében legszigoribban érvényesitik az
allami hatalomgyakorldssal és a kormanyzassal 6sszefiiggésben a jogszertiség és
az erkolcsi tisztesség kdvetelményeit. Ebben e miniszterelnoknek kell élen jr-
nia személyes példamutatdsdval. Oneki makulétlannak kell lennie e tekintetben.
A tobbi hatalmi 4g 4llami vezetSinek — igy mindenekel6tt az dllamfének, a Ku-
ria elndkének, az Alkotmdnybirdsdg elndkének és a Nemzeti Bank elnokének
— hasonldéképpen jogi és erkolcsi személyes integritasuk tekintetében feddhetet-
lennek kell lenniiik egyrészt a hatalomgyakorldsuk jogszerlisége és tisztasaga
altal megkovetelten, masrészt a kormanyzati hatalom kontrolljdnak publikusan
is érzékelendd hitelessége miatt. A tartalmi, tehat a valédi hatalommegosztas
nélkiili, s ekképpen ellendrizetlen kormanyzati és dllami hatalom sziikségszer-
en korrumpal, mégpedig rendszerszinten, minthogy a kormanyzat teljes spekt-
ruméban védtelenné vélik a korrupcid fert6zésével szemben. Amennyiben egy
korményzati ideolégia még meg is tdmogatja a legfels6bb szintli korrupciét —
példaul azaltal, hogy az adott kormanyzathoz kozeli (gazdasagi) oligarchia tisz-
tességtelen eszkozokkel hatalmas vagyonokhoz és vagyoni elényokhoz juttatd-
sét ,,nemzeti politikdnak™ nevezi a kormédnyzati kommunik4ci6 —, ez esetben mar
szinte a mércék is elvesztek az erkolcsi tisztanlatdshoz. Ez mar 6nmagéban el-
lehetetleniti a j6 kormanyzdst. A korményzati és dllami fejl6dés legalapvet6bb
kovetelményeket érvényesitd, s ezért kotelezd ttja a jogszerli miikodésmod biz-
tositdsa a legfels6 szintli kozhatalom gyakorldsaban és ugyanakkor az erkolcsi
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feddhetetlenség (integritds) megcélzasa, amely ismérv a kozjé érvényesitéséért
felelds, az dllami intézményrendszert miikddtetd kormanyzatnak mint egésznek
kellene, hogy jellemzje legyen. Ugy tiinik, hogy ez utébbi teriileteken mutat-
kozik meg jelenleg a legtobb és legsiirget6bb tennival6 a korményzat elsGsorban
fels6 koreiben, de bizonyos tekintetben annak egész vertikumaban. Ez imméron
elodazhatatlan kotelesség €s feladat. E megtisztuldsi folyamatban a mindenki
szdmdra egyértelmien igaz és ezért feltétleniil érvényes vezérld elv az kell, hogy
legyen, hogy a kozj6 kovetelményével diametrdlisan ellentétes az a kormanyz4si
moéd, amely a kormanyzati hatalmon levok és a hozzajuk kozel all6 személyek
kivéltsagos, kivételezd kezelését eredményezi, vagyis maga az intézményesiilt
nepotizmus jelensége. Ez ugyanis a politikai kozosség tagjainak egyenld mél-
t0sdgabdl fakado fair, azaz tisztességes kezelés kovetelményét, és ekképpen az
osztd igazsdgossdg elvét is alapvetden sérti.

Az alkotmanyossag eszméje €és vezérld elve, az abban foglalt dllamszerke-
zeti elemekkel és specifikusabb alkotmanyos elvekkel egyiitt, a teljes politikai
kozosség tényleges kozjavara kell, hogy irdnyuljon. Ez utébbi ereddje és hordo-
z6ja azonban nem maga az allam és még csak nem is a kormanyzat, hanem a
szubszididriusan szervezddd politikai kdzosség, tovabba az annak alapjdul 4ll6,
s anndl még alapvet6bb valdsdg, a polgari (civil) tdrsadalom. Ez ut6bbi tarsa-
dalmi valésdgokbol — és az azokat szervezd eszményképekbdl — szinte semmi
sem érzékelhetd jelenleg hazankban. Marpedig azt kellene elérni, hogy éppen e
tartalmak tudjanak — az adott orszag sajatossagaihoz igazodd, megfelelden kiala-
kitott alkotmanyos konstrukcidk révén — az allami politikai szinten megjelenni
és az 4llami dontési folyamatokba becsatorndzddni. Egyel6re ott tartunk, hogy
ha meg is jelenik valamely polgari tarsadalmi figyelemre mélté kezdeményezés,
az a civil tarsadalmi szervezet a kormanyzattal szembeni sajat fiiggetlenségében
latja hangsilyosan 6nnon tarsadalmi értékét (s figyelemre mélté médon sajat
erkolcsi integritdsat), illetve emberi és tarsadalmi értékteremtéséhez sziikséges
mozgdasterének biztositékat. Amennyiben egy politikai rendszerben — az alkot-
manyos rendszer, igy tobbek kozott a vélasztisi rendszer szervezddése miatt —
nincsen redlis esélye a kormanyvaltdsnak, annyiban fel sem meriilhet az, hogy
a partok versenyében melyek képviselik a leghitelesebben a polgari tdrsadalom
kozjavat. A kormdnyzati valtégazdalkodas l1étezése nélkiil nem realizdlédhat a
kormany vélaszték altali szigord elszamoltatdsa sem, hiszen nagyon nagy val6-
szinliséggel tgyis ugyanaz a kormény fog gy6zni. Ekkor a vdlasztdsi kampany
inkabb szlogenekrdl fog sz6lni, s az eleve esélytelenek személyeskedd lejaratdsa
fogja fémjelezni az igazdbdl tét nélkiili ,,versenyt”. A mindenkori frusztralt és
ezért egyre inkdbb acsarkodé ellenzék pedig hasonl6képpen csak a korményza-
ti jeloltek szinvonaltalan mindsitgetésében fog ,jeleskedni”. Ily médon valédi
konstruktiv ellenzéki kormdnyzati alternativa eleve nem is tud kialakulni, kiilo-
nosen akkor nem, ha még kiilfoldi érdekek szolgdlatdba is dll. Ezen a helyzeten
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mindenképpen véltoztatni sziikséges, mivel az alternativatlansdg a kormanyzas-
ban elforditja a figyelmet a megbizokrdl, azaz a polgari tarsadalomrol, amely
jelenség id6vel torvényszerien, azaz sziikségképpen kormanyzati korrupciot ter-
mel ki. Ez nem is lesz felszdmolhat6, amig nincsen elszdmoltatast hozé rotacio a
korméanyzdsban. A probléma azonban mélyebb gyokerd, hiszen sajnos a tarsada-
lom bér érzékeli a magas szintl politikai korrupciét, annak tagjai dltaldnossag-
ban nem {télik el azt, minthogy a maguk médjidn 6k maguk is — ha masért nem,
kényszeriiségbdl — élnek azzal. A politikai korrupciot, a nepotizmust, vagyis az
,urambatydm” viszonyokat a polgarok jelenleg meghaladhatatlan, azaz sziikség-
szer tarsadalmi realitdsnak, sajatos magyaros tényszerliségnek tartjdk. Mivel
az addcsalast ,,kurucos” magatartisként gyakoroljak, illetSleg a kadarizmus ha-
gyatékaként tovabbéls ,,megoldjuk okosba’” mentalitast élelmességnek tekintik,
ezért nem {télik el, ha a politikai elit, s a mindenkori korméanyzat tagjai vissza-
élésszerlien gyarapitjdk vagyonukat, nyilvdn nagyobb léptékben, mert a lehetd-
ségeik is jobbak erre.

A kordbbi (szocidlliberdlis) kormanyok neoliberdlis koézpolitikaalkotdsa el-
lenlépésként igényelte a kozponti korméanyzat kormanyzéképességének €s in-
tézményrendszerének megerdsitését. Ennek jelenlegi tilfeszitése azonban szinte
teljesen ellehetetleniti a szubszidiaritds elvének érvényesiilését, vagyis azt, hogy
az egyes kozosségek kozjavai politikai szinten megjelenjenek €s integralédjanak
a nemzeti politikai kozosségbe (ez utdbbi a valésdgban nem is percipidlhatd).
Marpedig az ember kisebb-nagyobb helyi, teriileti, szakmai és egyéb polgari ko-
z0sségekhez tartozdan, sokszor éppen ilyen attételes és kozvetett médon vesz
részt a nagyobb polgdri, illetve politikai kdzosség életében, és kapcsolddik ek-
képpen a nemzet €s a haza inkabb szimbolikusan érzékelhet6 politikai testéhez.
A kozponti kormanyzat, s f6leg az dllam tehat nem a ko6zj6 letéteményese, ha-
nem a polgéri és politikai kozosségek partikuldris kozjavainak elémozditdsdban,
koordindldsdban, harmonizdldsaban és magasabb — orszdgos és nemzetkozi —
horizontba emelésében van pétolhatatlan és vezet6 szerepiik. Ennek jegyében
példdul a helyi onkormdnyzatok feladatait és finansziroz4sat a szubszidiarits
jegyében kellene veliik egyiitt kozosen attekinteni. A kdzponti kormanyzat 6n-
maga nem dontheti el, hogy mi tartozik helyi, teriileti 6nkormdnyzati vagy koz-
ponti hatdskorbe, hanem csak az érintettekkel egyiitt. A kozpolitikaalkotds, de a
kozigazgatss, illetve a kozszolgaltatdsok majd teljes egészének — sajat dontésen
alapul6 — kozponti korményzati hatdskorbe vondsa ellentétes a kozjoval, mivel
e kormanyzati 1€pés helytelen tarsadalomképen €s politikai kozosség-felfogason
alapszik. A nemzet ugyanis nem azonosithaté az dllammal, s még kevésbé a kor-
madnyzattal (még ha az ideoldgiailag ,,nemzeti”-ként is fogalmazza meg énma-
gat), hanem az az alulrdl felfelé épitkezd, a kiilonféle 6nkormanyzatok rendsze-
rét tartalmazo teljes spektrumu politikai kdzosség jegyében — elvont szimbolikus
torténelmi kozosségként — konceptualizdlando.
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Osszefoglaldsként elmondhatjuk tehdt, hogy a rendszervaltis utdni korma-
nyaink kormanyzdsibdl tanulva azt dltaldnos érvényll megéllapitasként fogal-
mazhatjuk meg, hogy nem csak a disztributiv tdrsadalmi igazsdgossdggal, hanem
a j6 kormanyzassal is feltétleniil ellentétes az, ha a kormanyf6 rokoni és barati
kore a kdozvagyonbdl gyorsan meggazdagszik, hiszen ez esetben a korményzat
Onmagénak juttatja azt, amit a koz javdra kellene forditania. Ezek a pénzeszko-
z0k egyébirant sok éve égeten hidnyoznak elsGsorban a szocidlis-egészségiigyi
szférara fordithaté és forditandd biidzsébdl. Amennyiben a kormdnyzat hozza
kotédo illegitim oligarchiat hoz 1étre az ilyen igazsagtalanul megszerzett és te-
remtett pénzeszkozokbol — a politikai k6zosség nagyszamu szegényeinek érde-
keit nyilvdnval6an nem tekintve —, az mdr kifejezetten a rossz kormanyzis jele,
Aquindi Szent Tamads politikai gondolkodasa és dllam-tipoldgidja szerint is, amit
e tekintetben ma is érvényesnek tekinthetiink. A korményzat 4ltal kezelt k6zpénz
ugyanis az egész politikai kozosség kozos vagyona. A kdzpénzeket a vélasztdso-
kon felhatalmazast kapé korményzat felhatalmazotti politikai feleléssége alap-
jén, az atlathatdsdg és az elszdmoltathatdsdg elveinek jegyében kezelheti csak
a teljes politikai kozosség kozos javara. A kormanyzat altal 1étrehozott oligar-
chidhoz érkezd, eredetiiket tekintve kozpénzek — példaul magantSkealapokban
valé — ,elrejtése” a kormdnyzat valaszt6i felhatalmazottsagdbdl sziikségszeri-
en kovetkez8 elszamoltathat6sag elvével is ellentétes, azon tdl, hogy silyosan
kozj6-ellenes és az oszté igazsigossdg elvébe is iitkozik. Altaldnos érvénnyel
kijelenthet8, hogy fogalmilag nem azonosithaté egymassal a kormanyhoz kozel
allo, az altal ,,helyzetbe hozott” magédnosok iizleti és magantulajdonosi érdeke a
nemzet mint politikai k6zosség érdekével. Még akkor sem, ha — mint irtuk — egy
adott kormdny magit, s politik4jat ,,nemzeti’-ként hatdrozza meg (egy nemzeti-
etlennek tartott, mert kiilfoldi érdekeket is kiszolgdlni l1atsz6 politikai ellenzékkel
szemben).

A ‘tobbségi demokratikus’, kancellari tipusi kormanyzati hatalomgyakor-
last is meghalad6é kormanyzati hatalomosszpontositas, kiillonosen autokrata sti-
lusban, azzal a veszéllyel jarhat, hogy tobb teriileten — a gazdasdgi és szoci-
alis szféraban kiilonosen — a korményzati kdozponti hatalom daltal érvényesitett
kozjonak gondolt — vagy annak bedllitott — kozpolitikai tartalom és a konszen-
zusos és részvételi demokracia altal megjelenithetd, alulrdl felfelé szervez6dd
kozjoképzodés tartalmilag jelentdsen eltdvolodnak egymastdl. Ez a valédi kozjé
érvényesiilését nagymértékben gitolhatja. Amennyiben a kormédnyzati hatalom
tevékenysége kozpontositott korrupcidval is tarsul, amit a tdrsadalom nagytobb-
sége kénytelen-kelletlen tudomadsul vesz, annyiban az a k6zjét hordoz6 politikai
0sszkdzosség mordlis épségét, tarsadalmi kohézidjét is tovabb roncsolhatja, hi-
szen nyilvanvald, hogy a kormédnyzat nem a kozjéért van és nem azért dolgozik.
A polgarok tobbsége mégis azt hatalomban tartja, mert nekik az igy megéri.
Ez a politikacsinalas azonban mar messze van a j6 kormanyzas eszméjétdl és a
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nemzet tidvének aldzatos dllamférfiti szolgdlatatdl, amire egyébként nagyjaink
predesztinaltak politikai osztdlyunkat.

Ahhoz, hogy a fentiek ne kdvetkezzenek be, vagy ne mutassak meg végki-
fejletti formédjukat, a kormanyzatnak 6szinte 5nmérsékletet, az ellenzéknek pedig
valddi kritikai konstruktivitast, s mindkettdnek a mindenkit fel6leld nemzet irant
elkotelezett 6szinte egyiittmiikodési szandékot kell mutatnia.

Ami nem engedheté meg, az az emberi élet és a csalad védelmi szintjébol
valé visszavétel — s6t, mint lathattuk, éppen az ellenkezdjére van sziikség —, to-
vabba az egyetemes és valddi individudlis és kozosségi alapvetd emberi jogok
sériilése vagy akdr csak veszélyeztetése, amiként az sem, hogy hazank kiilfoldi
érdekek tdrgya vagy azok kiszolgdldja legyen (ideértve az USA-t és Oroszor-
szagot is). Ehhez minden jészandéku politikai cselekv egyiittmiikodésére sziik-
ség van, hogy hazdnkban minden polgar és azok tarsadalmi k6zosségeinek teljes
értelemben vett valodi (koz)java kiteljesedhessen. A jol miikod6 csaladokban
é16ké ugyanigy, mint a hatranyos helyzeti személyeké és kozosségeké. Termé-
szetesen arra torekedve, hogy az egészséges és teherbir6 csalddok és tdrsadalmi
kozosségek legyenek belsd er6forrasaikban megerdsodve a tarsadalmunk meg-
hatdroz6 alapsejtjei, azaz szdmossdgukban, tarsadalmi és relaciondlis t6két kép-
z0 voltukban annak igazi tart6pillérei. Fontos tudatositani, hogy nincsenek ha-
zankban kiilonb polgarok, akiknek érdemteleniil messze tobb jar a tarsadalmi
vagyonbdl az atlagpolgdrokndl, és olyanok sem lehetnek, akiknek pusztan azért,
mert Onhibdjukbol vagy a kiils§ koriilmények miatt a tarsadalom legperemére
szorultak, lényegében immaron semmi sem jarna. Nemzetk6zosségiink minden
tagja ugyanis teljesen azonos emberi méltésdggal bir és nem kevésbé fontos tag-
ja a nemzetnek mdsokndl. Egy keresztények éltal gyakorolt politikdban pedig
kifejezetten az elesettek és a hatranyos helyzetiek kell, hogy jelentsék a legf6bb
prioritdst. E kontextusban nem vizsgélhat6 az, hogy valaki — senki dltal nem se-
gitett — raszoruloként, nélkiilozéként az dllami segitségre érdemes-e vagy sem.
A hétranyos helyzet(i tdrsadalmi csoportok (lednyanydk, csalddon kiviil sziiletett
vagy abbdl kikeriilé gyermekek, mentilis betegségben szenveddk, fogyatékkal
él6k, magatehetetlen id6ések, raszorulé roma emberek, lecsiszott szenvedélybe-
tegek stb.) a mindenkori keresztény megsegités els6szamu cimzettjei kell, hogy
legyenek a keresztények 4ltal gyakorolt kormanyzati politikdban. Csak a személy
java szamit, s kiillondsen a leginkdbb raszorultaké. A figyelemre mélté nemzet-
politikai és a csalddpolitikai alkotmanyos vivmanyok utidn ebben az irdnyban is
sziikséges hatdsos kormanyzati 1épéseket tenni. Jelenleg nagyon messze vagyunk
attél, hogy a szocidlisan raszorultak személyi méltésagabdl fakado cselekvési el-
veknek kormdnyzati tdmogatd politikdval eleget tegyiink, vagy akdr csak, hogy
azok tartalmi kovetelményeit megértsiik, felfogjuk és komolyan vegyiik.

Erds polgari tarsadalom nélkiil nincsen j6 kormanyzds. Az el6bbi 1étrejotté-
hez viszont olyan mikro-, kis- és kozépvallalkozésok tizezrei lennének sziiksé-
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gesek hazankban, amelyek zomiikben csaladi vallalkozasokként miikodnek, és
amelyek meghatarozé jelenléte a helyes gazdasagi szerkezet irdnyaba tolna el
hazdnkat. Ezek kozvetetten impulzust adhatndnak a helyi és a regiondlis nonpro-
fit (szocidlis) szakmai szervez6déseknek, amelyek komoly kozpolitikai funkciét
lennének képesek betdlteni a szocidlis jollét és egészségmegbrzés terén, de a
kulturélis és a miivel6dési szolgaltatasok teriiletén hasonléképpen. E robosztus
polgari tarsadalom (er6s MKKYV szektor és hatékony helyi nonprofit szakmai
szervezetek szolgéltatdsai) 4ltal tdmogatott gazdasdgilag erds és hatékony helyi
és teriileti onkormanyzatok szakpolitikai kormanyzasa nélkiil nem lehetséges a
madsodik generdcids emberi és alkotmanyos jogok hatékony érvényesitése.

A korményzat k6zj6t megbizdsos értelemben szolgdlé szerepét nem segiti
az, hogy a kormany parlamentben valé megalakuldsa immaron az Alaptorvény
szerint nem jart egyiitt a kormanyprogramrél valé parlamenti szavazassal. Igy
mivel nem domborodik ki a kormédnyzat azon kozjot szolgdlé jellege, hogy a
korményt a vélasztok kozpolitikai programok megvaldsitisara bizzak meg, ezért
e szemszogbdl az sem lesz értelmezhetd, hogy mi alapjdn adja vagy vonnd meg
a bizalmat a parlament a kormanytél? E koncepcionalis alkotmanyos disszonan-
cidk is hozzdjarulhatnak ahhoz, hogy a kormanyzati személyes és partk6todé-
sek a teljes kormdnyzati kdzpolitika-alkotdst atitatjak, azt imméron majd minden
eresztékében behalozzak, ami sziikségképpen az allami-korményzati korrupcid
melegdgyédva alakul. Ezt visszaforditandé az orszaggyf(ilési valasztdsokon koz-
politikai egyezséget sziikséges kotni a vdlasztokkal konkrétabb kozpolitikai kér-
désekben, amelyek megvalositdsardl egyeztetni kell veliik a kormanyzas sordn,
és elszdmoltathatéva kell tenni a teljes kormdnyzatot, amelynek minimélis alap-
ja az atlathatésag biztositotta korrupciomentesség. A kozpolitikai dontéseket f6
szabdly szerint mindenkor az érintettekkel egyiitt sziikséges meghozni. Az igy
meghozandé torvényeket és kormdnyzati programokat magas szakmai szinvona-
14 hatastanulmanyok kell, hogy kisérjék, abbdl a célbdl, hogy azok alapjan ke-
riiljenek azok kidolgozdsra, majd végrehajtasra, amiként azok alapjan torténjen
hatasossaguk ellendrzése is. A helyes kormanyzas és kozpolitikaalkotds megva-
l6suldsdhoz a politikai részvétel kulttirdjat a kozpolitikai szemléletmdd elterje-
dése kell, hogy kisérje a politikai korményzds teljes spektrumdban, de kiilondsen
a kormanyzataéban.

Még ha egy kormanyzat a lehetd legjobb szandéka is lenne a kézpolitikaalko-
tdsdban, akkor sem lenne képes az imént emlitett alkotmanyossagi, s j6 kormény-
zas altal megkovetelt elvek hidnydban a kozjot helyesen szolgélni. Sziikség van
tehat a valddi hatalommegosztds, a komolyan gondolt szubszidiaritds, a valds
atlathat6sag és az igazi elszdmoltathat6sdg, a kormédnyzati politika kdzpolitika-
janak vélaszt6i felhatalmazottsdghoz kotottségének, a szubsztantiv jogallamisag
és torvényesség elvének, a kormédnyzat és a ‘nemzet’ fogalmi és a személyi kort
érint6 megkiilonboztetésének, valamint a politika szolgalat-szellemi gyakorldsa
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elvének érvényesitésére. Es akkor még csak a legfontosabbakat emlitettiik. Sza-
mos egyéb tennivald is van, hiszen az dllam és a koz intézményeinek korményzat
altali ,teljes palyas megszallasa” eleve a részrehajlas, sot, tobb helyiitt a kor-
manyzati korrupcié jelenségét involvalja. Ha ez megvaldsul, akkor e teriileteken
amagét ‘nemzeti’-nek tarté kormény voltaképpen a sajét érdekét érvényesiti, mi-
kozben retorikdjdban — vagy puszta hallgatélagos vélelemmel — e korményzati
(jobbara maganérdekii) dontéseit magaval a nemzet javaval azonositja.

Amennyiben a kdzponti kormédnyzatot nem korlatozza konstruktivan a hatal-
mi dgak funkciémegosztasa, s amennyiben nem jon létre az erSs polgari tarsada-
lom vezérelte, szubszididriusan szervez6dé kozpolitikai kormanyzds, addig nem
beszélhetiink j6 kormanyzasr6l. Ehhez a dontd 1épéseket a kozponti kormany-
zatnak sziikséges megtennie, mégpedig els6sorban nem alkotmanymaoddositdsok
révén. EIG és folyamatos kozpolitikai parbeszédre lenne sziikség a politikai ko-
z0sség tagjai, valamint a kormdnyzat kozott, ami tdvolrdl sem meriilhet ki a kor-
many altal szervezett, dltala finanszirozott és kormanyzati er6teljes kommuni-
kaciéval preformélt népszavazdsokban (‘nemzeti konzulticidkban’), vagy egyéb
ilyen médon szervezett kérdéives ,,felmérésekben”. Erdemi szakmai, illetve civil
politikai részvétel nélkiil eleve nem tud megvaldsulni a j6 kormdnyzas, a helyes
kozpolitikaformdlds. A civil tdrsadalom szervezddéseinek ki kell tudniuk 1épni
a partok arnyékabdl és befolyasabdl, illetve olyan tjakra is nagy sziikség van,
amelyek nem a partok logikdja és érdekei szerint szervez6dnek. Ezek lesznek
ugyanis — amennyiben szamossagukban, 6ssztdrsadalmi jelent&ségiikben és ren-
dithetetlen értéktudatossdgukban a megfeleld kritikus szintet egyarant elérik — a
politikai kdzosség kozjavanak legf6bb hordozai.
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Egyhdzi Torvénykonyv. A Codex Iuris Canonici hivatalos latin szovege magyar forditdssal és
magyardzattal. Szerkesztette, forditotta és a magyardzatot irta: ERDO Péter, Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 2001., 4. kiad. 555-558.; Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium 597-600.
kénon; ERDO Péter: Egyhdzjog. Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2005., 4. kiad. 397-399.;
HAMORI Antal: Az egyhdz erkdlcsi tanitdsanak kanonjogi relevancidja az élet- és csaladvé-
delem teriiletén. lustum Aequum Salutare, 2016/1. 251-262.]. Az MKPK 2003. évi bioetikai
korleveléhez 1d. pl. HAMORI Antal: A magzatkort gyermek élethez val6 joganak egyhdzjogi
és vilagi jogi védelmérdl (A Magyar Katolikus Piispoki Konferencia Az élet kultirdjaért cim,
a bioetika néhdny kérdésérdl sz616, 2003. évben meghozott korlevele kapcsan). In: Biogenetika
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1. Bevezetés: probléma, cél, kérdés, modszer, hipotézis

Jelen tanulmany a Budapesti Gazdasdgi Egyetem Kereskedelmi, Vendéglatéipa-
ri és Idegenforgalmi Kar Fenntarthaté Vendéglitds Kivalosagi Kozpontjdnak a
Fenntarthatosdg a vendégldtdsban cimi kutatasa — ezen belill A fenntarthato
vendégldtds-turizmus etikdja és jogi szabdlyozdsa cimi téma — keretében, a fenn-
tarthato vendégldtds etikdjdrdl sz616 részhez késziilt.

A kutatasi tervben tudomdnyos problémaként, amelynek megolddsara a kuta-
t4si téma keretében véllalkoztam, a kutatds céljaként az aldbbiakat fogalmaztam
meg: a vendéglatas-turizmus teriiletén is szamos kihivassal taldlkozunk, ame-
lyekre tudomanyos igényességgel, etikai és jogi szempontbdl szintén reflektdlni
kell; ilyen kiiléndsen a fogyatékkal él6 és a csalddos emberek kiszolgdltatott,
hdtrdnyos helyzete (pl. a munkavallalok és a vendégek korében), amely sziik-
ségessé teszi a fokozottabb oltalmukat, timogatdsukat; a kutatds ennek megfe-
lelSen — a fenntarthatosdg jegyében — az esélyegyenldség, a csaldd és a munka
osszehangoldsa, a csalddbardt munkahely, az etikai és a jogi kornyezet megfele-
l6sége témdit is korbe kivanja jarni, hogy a rdszorulék mértékletes segitése, az
ember, a csaldd, a nagyobb kozosségek és a kornyezet megfeleld védelme, az ez
irdnti szemlélet, gondolkodds- és cselekvésmdd tovdbb erdsodjon, fejlédjon.”

A kutatdsi kérdések a kovetkezdk: Etikai és jogi szempontbol mit értiink
fenntarthato vendégldtds-turizmus alatt? A fenntarthato vendégldtds-turizmus
etikdjdnak mi a tartalma? A vendégldtds-turizmus teriiletén (is) létezd problé-
mdkra (pl. esélyegyenl6tlenség, nem csaladbarat munkahely, tisztességtelen ver-
seny, kornyezetszennyezés) — a fenntarthatésdgra, annak pillérjeire, emberi, tar-
sadalmi, természeti és gazdasdgi er6forrdsaira (a fenntarthat6 fejlédés dimenzid-

és etika. Budapest, Vigilia, 2005. 87-107., Tdvlatok, 2004/4. 454—463., Studia Wesprimiensia,
2004/1-11. 267-277.

2 Vé. pl. a Nemzeti Fenntarthat Fejlédés Keretstratégiarol sz616 18/2013. (II. 28.) OGY hat4-
rozat melléklete 6.2.1. L., IV. pont: ,,Vallalkozdsaink aktivan hozzajarulhatnak a magyar népes-
ség fenntarthat6sdgahoz azzal, ha tirsadalmi felelGsségvallalasukban helyet kap a csalddbardt
munkahely ethosza. Amellett, hogy ez az adott munkahelyet vonzobba teszi, segiti a munka
melletti gyermekvdllaldst is, igy erGsitve a magyar humant6két — ami egyben kedvez a jovo
véllalkozdsainak is.” ,,A vdllalkozdsok tdrsadalmi felelGsségvallaldsa ki kell, hogy terjedjen a
munkahelyi diszkrimindcié minden formdjanak megsziintetésére és a hdtrdnyos helyzetii cso-
portok foglalkoztatdsdnak lehet6vé tételére.”; uo. 6.4.1. I. pont: ,,[...] a vallalkozdsok tarsa-
dalmi felelgsségvallaldsdban (CSR) nagyobb hangsulyt kell kapnia a munka és a csaldd dssze-
egyeztethetGségének, illetve a csaladi értékek tdmogatdsdnak. Ehhez a kormanyzat egyfeldl
a fenntarthatdsdgi prioritdsok és mintak meghatdrozasaval, masfeldl az ilyen jellegl vallalati
programok tdmogatdsaval jarulhat hozz4. [...]”; uo. 7.2. pont: ,,[. .. ] A nemzet emberi és tarsa-
dalmi er6forréasai tekintetében a gazdaséagi szféra egyiittmtikodhet: - csaladbarat foglalkoztatasi
gyakorlat elterjesztésében annak érdekében, hogy a munkahelyi karrier, a véllalat szdmadra ér-
tékes munkavégzés szempontjai ne tegyék lehetetlenné a munkavallalok gyermekvallaldsat; -
a munkahelyi stresszt csokkent6 munka- és szervezeti kultira kialakitdsdban, a bizalom inf-
rastruktirdjdnak er§sitésében; - az életen 4t tartd tanulds, a tovdbbképzések villalati oldali
tdmogatdsdban. [...]".
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ira) figyelemmel — etikai és jogi szempontbdl milyen vdlaszok adhatok, adandok?
Kiilonosen: a fogyatékkal él6 emberek és a csalddok fokozottabb oltalma, tdmo-
gatdsa tekintetében, illetSleg egyéb (pl. versenytarsi, kornyezetvédelmi) vonat-
kozésban a felelGsségteljes vendégldatds miben nyilvanul meg; hogyan érhetd el a
rdszoruldk kivdnatos segitésének, az ember, a csaldd, a nagyobb kozosségek (pl.
a tdrsadalom, a nemzet, az emberiség) és a kornyezet mértékletes védelmének
novelése ??

3

Vo. pl. a megvaltozott munkaképességii dolgozok foglalkoztatdsardl és szocidlis elldtdsarol
sz016, hatdlyon kiviil helyezett 8/1983. (V1. 29.) EiM-PM egyiittes rendelet; a fogyatékos sze-
mélyek jogairdl és esélyegyenlGségiik biztositasardl sz6l6 1998. évi XXVI. torvény; a csala-
dok tdmogatdsardl szol6 1998. évi LXXXIV. torvény 3. § (4) bekezdés (,,sulyosan fogyatékos
gyermeket”), 4. § f) pont fa) alpont (,,stlyosan fogyatékos személy”, ,.fogyatékossdga”), 7. §
(2) bekezdés (,,stulyosan fogyatékos személy”), (3) bekezdés a) pont (,,stilyosan értelmi fo-
gyatékos, illetve siketvak gyermekre”), c) pont (,.,fogyatékossdga”), 8. § (1) bekezdés a) pont
ab) alpont (,,fogyatékossdgi tdmogatasra™), (2) bekezdés (,,stlyos és halmozottan fogyatékos
tanulé”), (3) bekezdés f) pont (,,fogyatékossdgi tdmogatdsra”), 11. § (1) bekezdés g)-h) pont
(,,stilyosan fogyatékos gyermek”), (3) bekezdés (,.sulyosan fogyatékos gyermekre”, ,.stlyos
fogyatékossdg”), 12. § (1) bekezdés b) pont (,,fogyatékosként”), (2) bekezdés b) pont (,,stilyos
fogyatékossdgdra”), (3) bekezdés b) pont (fogyatékossagi), 20. § (1) bekezdés c¢) pont (,,stlyo-
san fogyatékos gyermek™), 27. § (1) bekezdés b) pont és 45. § (2) bekezdés ) pont (,,stilyos fo-
gyatékossagara”), 49/B. § (1), (3) bekezdés és 49/C. § (1) bekezdés (,,fogyatékossagi ellatas™);
a stlyos fogyatékossdg minGsitésének és feliilvizsgdlatdnak, valamint a fogyatékossdgi tdmo-
gatds folydsitasanak szabalyairdl sz616 141/2000. (VIII. 9.) Korm. rendelet 1-2. § (,.fogyaté-
kos”, ,.fogyatékossdg™), 3/A—4. § (,,fogyatékossdgi”), 5. § (1)—(2) bekezdés (,.fogyatékossag”,
fogyatékos”), 6. § (1)—(2) bekezdés (,.fogyatékossag”), 8. § (1) bekezdés (,.fogyatékossag”™),
9-9/A. § (,,fogyatékossdg”), 9/B. § (,.fogyatékos”, ,.fogyatékossdg”), 9/E-10. §, 11. § (1)-(2)
bekezdés (,.fogyatékossdg”), 12. § (1) bekezdés, 13. § (1), (3)—(5) bekezdés (,.fogyatékos”,
fogyatékossag”), 14. § (2) bekezdés, 15. §, 17. § (2) bekezdés, 18-19. §, 19/B. § (1) be-
kezdés, 20. § (2) bekezdés (,,fogyatékossag™), 1. szamui melléklet (,,fogyatékos”, ,,fogyatékos-
sag”), 2-3. szamu melléklet (,,fogyatékossag”); a magasabb 0sszegii csalddi pétlékra jogositd
betegségekrdl és fogyatékossdgokrdl szol6 5/2003. (I1. 19.) ESzCsM rendelet 1. § (1)—(2) be-
kezdés (,.fogyatékossag”), 3. § (1) bekezdés a) pont (,,silyos fogyatékossidga”), (3) bekezdés
(,,stlyos fogyatékossag™), 4/A. § (,,stilyosan fogyatékos személy”), 6. § (,,silyosan fogyaté-
kos dllapot”), 1. melléklet (,.fogyatékossagok”, ,,fogyatékos”, ,.fogyatékossdga”), 2. melléklet
(,,fogyatékossdg™), 3. melléklet (,,sulyosan fogyatékos gyermek”, ,,fogyatékossdg™); az egyen-
16 bandsmdd €s az esélyegyenldség elémozditasardl szol6 2003. évi CXXV. torvény 8. § g)
pont (,,fogyatékossaga”), 25. § (2) bekezdés (,,fogyatékossag™), 31. § (2) bekezdés (,,fogyaték-
kal é16 személyek”), 33. § (4) bekezdés (,,fogyatékkal €16, illetve csokkent mozgasképességi
személyek” — 2012. janudr 1-t8l hatélyos); a Fogyatékossdggal €16 személyek jogair6l szo-
16 egyezmény és az ahhoz kapcsol6dé Fakultativ Jegyz&konyv kihirdetésérol sz6l6 2007. évi
XCIL torvény /pl. ,,hangsiilyozva, annak fontossdgat, hogy a fogyatékossdgiigy kozéppontba
allitasa a fenntarthat6 fejlédés relevans stratégidinak szerves részét képezi” — preambulum g)
pont/; Magyarorszdg Alaptorvénye (2011. dprilis 25.) XV. cikk (5) bekezdés (,.fogyatékkal
€16k™); a nemzeti kdznevelésrdl sz616 2011. évi CXC. torvény 4. § 25. pont (,.fogyatékos”,
fogyatékossag”), 13/A. § (4) bekezdés (,,fogyatékos™), 13/B. § (1) bekezdés (,,fogyatékos™),
15. § (1)—(2), (3) bekezdés (,,fogyatékos”), 16. § (3) bekezdés (,,fogyatékos™), 47. § (7), (9)
bekezdés (,,fogyatékos™), 96. § (7) bekezdés (,.fogyatékos™), 97. § (5) bekezdés (,.,fogyatéko-
sok™), (28) bekezdés (,,fogyatékos™); a nemzeti felsGoktatdsrol sz616 2011. évi CCIV. torvény
11. § (1) bekezdés c) pont (,,fogyatékkal é16”), 35. § (2) bekezdés (,,fogyatékossigat™), 41. §
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A kutatds modszere: a szaktudomanyok eredményeire is figyelemmel az eti-
kai és a jogi kornyezet, forrdsok (pl. etikai kddexek, jogszabalyok, hatdroza-
tok), valamint szakirodalom etikai és jogtudomdnyi vizsgélata, 6sszehasonlitdsa,
elemzése.*

‘Hipotézisem’: meggydzddésem, hogy az igaz, etikus — az onzetlen szerete-
ten’ alapulé — vendégldtds tart fenn (és ezért azt szabad és kell fenntartani); a
vendégldtds akkor €s annyiban fenntarthato — gazdasagilag is — (és tarthat6 fenn

(1) bekezdés c¢) pont (,.fogyatékossdggal é16”), 43. § (1) bekezdés (,,fogyatékossdganak™), 47.
§ (4) bekezdés (,.fogyatékossaggal €16”), 49. § (8) bekezdés (,,fogyatékossdggal é16”, ,.fogya-
tékossdghoz”), 85/C. § ea) alpont (,,fogyatékossaggal é16”), 108. § 6. pont (,.,fogyatékossdggal
é16”, ,.fogyatékossag”, ,,fogyatékos™), 110. § (1) bekezdés 9. pont c) alpont (,.fogyatékossiggal
é16”), 11. pont (,.fogyatékossag”, ,,fogyatékossdggal €é16”), 15. pont f) alpont (,,fogyatékos”),
3. melléklet (,,fogyatékossdggal él6ket”); a csalddok védelmérdl sz6lé 2011. évi CCXI. tor-
vény preambulum (,,Gyermekek sziiletése és a csalddok gyarapoddsa nélkiil nincs fenntartha-
t6 fejlodés és gazdasdgi novekedés.”); a munka torvénykonyvérdl szol6 2012. évi L. torvény
51. § (5) bekezdés (,.fogyatékossaggal €16 személy”), 118. § (2) bekezdés (,.fogyatékos gyer-
mekenként”, ,,gyermeke fogyatékos”), 120. § b) pont (,,fogyatékossdgi tdmogatdsra”), 169. §
(3) bekezdés (,,fogyatékossaga”), 294. § (1) bekezdés c¢) pont (,,fogyatékos gyermek’); BOR-
ZA Bedta Zita: A részvétel fontossaga, avagy miért jo, ha a fogyatékos ember is szavazhat?
Kozjogi Szemle, 2017/3. 40-49.; FIALA J4nos: A fogyatékossdggal €16 személyek valasztéjo-
gdnak kérdései a Kiss Alajos kontra Magyarorszdg dontés tiikrében. Fundamentum, 2010/3.
109-117.; GYURU Laura: A fogyatékossdg kiilonb6z6 jogi megkozelitései Magyarorszdgon.
Kozjogi Szemle, 2017/3. 49-56.; HALMOS Szilvia: Esélyteremtés vagy onkény? A fogyaté-
kossdg fogalma a magyar és a német jogban. Fundamentum, 2007/4. 95-102.; HAMORI Antal:
Vendéglatas és etika, a szeretet, a felebarati szeretet, a vendégszeretet és a sarkalatos erények
tikrében. Deliberationes, 2018/2. 94—103.; HAMORI Antal: A még meg nem sziiletett emberi
Iény élete és a vele keletkezetten fogyatékos gyermek emberi méltésaga védelmének Gssze-
fiiggése — valasz az EBH 2015.P.11.-re. Jogtudomdnyi Kozlony, 2018/1. 46-52.; HAMORI
Antal: A még meg nem sziiletett emberi 1ény élete és a vele-keletkezetten fogyatékos gyer-
mek emberi méltésdga védelmének Osszefiiggése a mai magyar jogban. In: FRIVALDSZKY
Janos — TUSSAY Akos (szerk.): A Természetjog Napja. Konferenciatanulmdnyok. Budapest,
Pdzmany Press, 2017. 43-111.; HAMORI Antal: A csaldd(ok) védelme és tdmogatdsa a mai
magyar jogban demografiai helyzetképpel. In: LUKACSI Zoltdn és MARTOS Levente Baldzs
(szerk.): ,,...Mert irgalma orokkévalo”, Tanulmdnykotet 2014-2016. Gy6r, Gy6ri Hittudo-
mdnyi Féiskola, 2016. 51-73.; HAMORI Antal: A vdrandés munkavdllalok és az igazmondds
erénye, a hazugsdg tilalma. Sapientiana 2015/2. 67-81.; HADI Nikolett: A fogyatékossdggal
él6 személyek alapjogai. PhD-értekezés. Kaposvar, PTE AJK, 2013. 182; HADI Nikolett: Az
Alaptorvény fogyatékossdggal é16 személyeket érint6 rendelkezéseinek értelmezése. Jogtudo-
mdnyi Kozlony, 2012/5. 209-216.; MADAI Sandor: Az id6sek és fogyatékkal él6k fokozott
biintet§jogi védelmének jogpolitikai hétterér6l. Jogtudomanyi Kozlony, 2019/1. 17-24.; MI1-
KOLA Orsolya Irén: A fogyatékossdggal €16 személyek jogvédelme a Fogyatékosjogi ENSZ-
egyezményben, kiilonos tekintettel a fogyatékossdg és az ésszeri alkalmazkodds fogalmdra,
valamint az Amerikai Egyesiilt Allamok, az Eurépa Tandcs és az Eurdpai Unié kapcsol6dé
esetjogdra. PhD-értekezés. Budapest, PPKE JAK, 2017. 241.

Ld. pl. Magyar Kereskedelmi és Iparkamara Etikai Kédexe, Vendéglat6 véllalkozok etikai ko-
dexe; Magyar Szallodaszovetség Etikai Kédexe; Magyar Vendéglatdk Ipartestiiletének Etikai
Koédexe; Turizmus Globalis Etikai Kodexe.

3 Ld. Mt 7,12; Lk 6,31-36; v5. T6b 4,15; részletesen 1d. HAMORI Antal: A vendégldtds etikdja.

Budapest, Bodndr, 2010. 36-37.
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—jogi értelemben is), ha és amennyiben igaz, etikus. Ha a ,,vendégldtds”-on iga-
zat, etikust értiink, akkor a ,,fenntarthaté” jelzé felesleges; ebben az esetben a
, vendégldtds” fogalmilag magdban foglalja a fenntarthatésdgot, mert igaz, eti-
kus; az mas — és sulyos, jelentSs, valaszt igényld — kérdés, hogy a bonyolult,
eldurvult, 6nzd vildgban azt (ezt a ,, vendégldtds’-t) hogyan lehet megvaldsitani;
tovabba az is alapvetd, megvalaszoland6 nagy kérdés, hogy — a sokszintiségben
—mi az igaz, etikus.

A fenntarthato vendégldtds etikdja megkivéanja, hogy el6szor e hdrom sz6t
— fenntarthaté”, ,,vendéglatas” és ,.etika”, illetve ,,vendéglatasetika” — megha-
tdrozzuk.

A fenntarthaté vendéglétas etikdjanak meghatdrozdsdval, alapelveinek, nor-
mainak bemutatdsaval és alkalmazasaval, kifejtésével az erkolcsileg j6, emberhez
méltd, békés, boldog, 6rok élethez szeretnénk hozz:&ijairulni.6

2. A fenntarthatésag: Laudato si, Alaptorvény, Keretstratégia

A, fenntarthaté” a ,,fenntarthatosdg”-ra utal, ami napjainkban etikailag és jo-
gilag is relevdns moédon, hazai és nemzetkozi viszonylatban is nagy érdekl&désre
szamot tartd, igen aktudlis és fontos, hatalmas, rendkiviil szertedgazo, dsszetett
multidiszciplindris téma,” amelyet az aldbbiak is j61 mutatnak.

A problémakér targyaldsahoz Id. pl. HAMORI Antal: Etika. Erkolcstani alapfogalmak gazda-

sdgetikai kitekintéssel. Budapest, Budapesti Gazdasdgi Egyetem, 2016. 158; HAMORI Antal:
Vendéglatés-etika. Agora, 8 2012. 25-32.; HAMORI Antal: Utkeresések és novekedési lehetd-
ségek a gazdasdgban (etikai és jogi aspektusok). In: BESZTERI Béla — MAJOROS Pal (szerk.):
Viltozo vildg: tdrsadalmi és gazdasdgi titkeresés, Veszprém, MTA VEAB, Budapesti Gazda-
sagi Foiskola, Széchenyi Istvan Egyetem, Pannon Egyetem, 2012. 287-292.; HAMORI (2010)
i. m. 86; HAMORI Antal: A gazdasdg etikai aspektusa — ,,reformok utjan”. In: MAJOROS Pil
(szerk.): Reformok iitjdn (Budapesti Gazdasdgi Féiskola Tudomdnyos Evkonyv 2007). Buda-
pest, Budapesti Gazdasagi Féiskola, 2008. 428—433.

Ld. pl. a Magyar Tudomdny 2018/3. szdmdnak tematikus Osszedllitdsdt (A fenntarthatd-
sdg tdrsadalomtudomdnyi megkozelitésben); Ferenc pdpa a vdllalkozokhoz: A gazdasdg
szolgdlja az embert! Magyar Kurir, 2018. szeptember 2., http://www.magyarkurir.hu/ferenc-
papa/ferenc-papa-vallalkozokhoz-gazdasag-szolgalja-az-embert (,,A Szentatya mindenki
felelGsségére és a fenntarthatésdgra hivta fel a figyelmet beszédében. [...] induljunk el a
megtjulds, a fenntarthat6 és atfogé fejlédés ttjan.”); 2nd Symposium on Global Sustainability.
Roéma, 2018. oktéber 2-3., https://ppke.hu/aktualis/aktualitasok/2nd-symposium-on-global-
sustainability; Szimpdzium a globdlis fenntarthatosdgrol. Réma, 2017. szeptember 19.,
https://ppke.hu/aktualis/esemenyek/2017-09-19-szimpozium-a-globalis-fenntarthatosagrol;
FERENC pdpa: Laudato si’ kezdetii enciklika. Roma, 2015. méjus 24. (Ferenc pdpa Laudato
si’ kezdetil enciklikdja kozos otthonunk gondozdsdrdl. Pdpai Megnyilatkozdsok 51. Budapest,
Szent Istvdn Térsulat, 2015., kiilonosen 13., 27., 50., 90-91., 95., 159., 161-162., 167.,
193-195., 203-206., 222-224. pont); GYORI Zsuzsanna (szerk.): A Budapesti Gazdasdgi
Egyetem tanulmdnyai az ERASMUS+ Program keretében megvaldsitott Green Mentor pro-
Jjekthez kapcsolodoan. Fenntarthatdsdgi Fiizetek 15. Budapest, Innovéciéval a Fenntarthatd
Fejlodésért Egyesiilet, 2018. 52; Budapesti Gazdasagi Egyetem: Fenntarthato turizmus és a
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2.1. A Laudato si kezdetii enciklika fenntarthatosdga

Ferenc pdpa a Laudato si’ kezdet(i enciklika 13., 27., 161. és 193. pontjdban —
egyebek mellett — a kovetkezdket irja: ,, Kozds otfthonunk megvédésének siirgetd
kihivdsa magdban foglalja azt az igyekezetet is, hogy az egész emberi csalddot
egyesitsiik a fenntarthato és dtfogo fejlodés keresésében, mivel tudjuk, hogy a
dolgokon lehet vdltoztatni.” ,, Tudjuk jol, hogy nem lehet fenntartani a legfejlet-
tebb orszdgok és a leggazdagabb tdrsadalmi rétegek mostani fogyasztdsi szintjét,
ahol a fogyasztds és a pazarlds szokdsa példdtlan méreteket oltortt. Mdr tilléptiik
a bolygo kizsdkmdnyoldsdnak maximdlis hatdrdt anélkiil, hogy megoldottuk vol-
na a szegénység problémdjat.” , A fogyasztds, a pazarlds és a kornyezetkdrositds
iiteme meghaladta a bolygo lehetdségeit; olyannyira, hogy a mostani életmaod,
mivel nem fenntarthato, csak katasztrofakhoz vezethet, miként egyes térségekben
mdr ténylegesen visszatérden ez torténik.” ,,[... ] tarthatatlan azok viselkedése,
akik egyre tobbet fogyasztanak és pusztitanak, mig mdsok még emberi méltosd-
guknak megfeleléen sem élhetnek.”

»[-..] mit jelent a »Ne olj!/« parancsa, amikor »a vildg népességének husz
szdzaléka oly mértékben fogyasztja az er6forrasokat, hogy elraboljdk a szegény
nemzetektdl és a jovd nemzedékektdl azt, amire sziikségiik van az életben mara-
dashoz«.”® — teszi fel a "kérdést’ a papa, aki a Laudato si kezdetii enciklika 50.
és 90-91. pontjaban — kemény szavakkal — kifejti:

»Ahelyett, hogy megoldandk a szegények problémdit és egy mds-
fajta vilagban kezdenének gondolkodni, vannak, akik csak a sziile-
tési ardnyszdm csokkentését tudjak javasolni. Az is el6fordul, hogy
nemzetk6zi nyomds nehezedik a fejlédé orszdgokra, és az anyagi
tdmogatast »reproduktiv egészséggel« kapcsolatos szabalyok meg-
hozdsdhoz kotik. De »ha helyénvald is az 4llitas, hogy a népesség és
a rendelkezésre allo tartalékok egyenlStlen elosztasa akadalyozza a

felels érintettek bevondsa. Konferencia a Magyar Tudomdny Unnepe alkalmdbél. Budapest,
2018. november 7. (https://www.uni-bge.hu — egyéb fenntarthat6sdgi tudoményos konferen-
cidkkal); BABOSIK Madria: A multilateralis fejlesztési bankok szerepe a fenntarthaté fejlédés
finanszirozdsdban. In: FENYVESI Eva — VAGANY Judit (szerk.): Multidiszciplindris kihivdsok,
sokszinii vdlaszok 8. Budapest, Budapesti Gazdasagi Egyetem Kereskedelmi, Vendéglatdipari
és Idegenforgalmi Kar Kozgazdasdgi Intézeti Tanszéki Osztdly, 2017. 118-137.; KUSLITS
Béla — Kocsis Tamds: Visszatérés a piachoz: fenntarthaté élelmiszer-fogyasztds Budapes-
ten. Magyar Tudomdny, 2019/6. 884-893.; DUDAS Katalin: Fenntarthatatlan novekedés,
fenntarthatatlan fogyasztds. Fenntarthatatlan marketing? Marketing & Menedzsment, 2013/4.
24-35.; PAPP Andrea Ibolya — LUGASI Andrea: Fenntarthatésig a vendéglitisban. Uj
Diéta, 2018/2-3. 19-22.; TAHYNE KOVACS Agnes: A genetikailag modositott szervezetekre
vonatkozo jogi szabdlyozdsrol. Budapest, HVG-ORAC, 2016. 315; TANKA Endre: Mit tehet a
hazai jog a fenntarthat6 talaj- és foldvédelem megalapozasaért? Gazdasdg és Jog, 2018/1-2.
18-25.

8 Laudato si kezdetii enciklika 95. pont.
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kornyezettel val6 fenntarthaté banasmoédot, azt is el kell ismerniink,
hogy a ndvekvd népesség teljes egészében dsszeegyeztethetd az at-
fogd és szoliddris fejlédéssel«.” Ha valaki a népesség novekedését
€s nem bizonyos emberek szélsdséges és valogatds fogyasztasat hi-
baztatja, az az egyik médja annak, hogy ne nézzen szembe a problé-
makkal. fgy akarjék legitimdlni a jelenlegi elosztdsi modellt, amely
szerint egy kisebbség ugy véli, joga van ahhoz, hogy olyan ardnyban
fogyasszon, amelyet lehetetlen lenne 4ltaldnossd tenni, mert a boly-
g6 be sem tudna fogadni egy ilyen fogyasztds hulladékat. Azt is
tudjuk, hogy az elddllitott élelmiszerek megkozelitéleg egyharma-
dat eltékozoljuk, és »ételt kidobni olyan, mintha a szegények asz-
talarél lopnank«.'® Akdrhogy is, az biztos, hogy nemzeti és globa-
lis szinten egyarént figyelmet kell forditani a lakossag egyenl6tlen
teriileti eloszldsara, mert a novekvd fogyasztas bonyolult regiondlis
helyzetekhez vezet a kornyezetszennyezéssel, szallitassal, hulladék-
kezeléssel, er6forrdsveszteséggel, életszinvonallal 6sszefiiggd prob-
1émak Osszekapcsolodasa miatt.

[...] kiilondsen is széva kellene tenniink azokat a hatalmas
egyenlGtlenségeket, amelyek koztiink vannak, mert tovédbbra is el-
tlrjiik, hogy egyesek azt gondoljik, nagyobb méltésaguk van, mint
masoknak. Eszre sem vessziilk mér, hogy vannak, akik megaldzé
nyomorban tengédnek, a felemelkedés barmily lehet6sége nélkiil,
mig masok azt sem tudjak, mihez kezdjenek azzal, amijiik van; 6n-
telten hivalkodnak feltételezett folényiikkel, és akkora mennyiségi
hulladékot hagynak maguk utdn, hogy lehetetlen lenne 4ltaldnossd
tenni életforméjukat a bolygd tonkretétele nélkiil. [...] a kdrnyeze-
tért val6 aggdddsnak egységben kell lennie az emberek irdnti §szinte
szeretettel és a tdrsadalmi problémak megolddsa melletti dlland6 el-
kotelezettséggel ”!!

11

Igazsagossag és Béke Péapai Tandcsa: Az Egyhdz tdrsadalmi tanitdsdnak kompendiuma. Buda-
pest, Szent Istvdn Térsulat, 2007., 483. pont.

Katekézis. 2013. junius 5. Insegnamenti, 1/1 2013. 280.

Ld. még FERENC pdpa: Laudato si’ kezdetii enciklika. 203. pont: ,,Mivel a piac gyakran kény-
szeres fogyasztéi mechanizmust indit be termékei eladdsdra, az emberek végiil elmeriilnek a
vésarlas és a felesleges kiaddsok orvényében. A rogeszmés fogyasztéi magatartds a miiszaki-
gazdasdgi paradigma szubjektiv tiikorképe. [...]”. Vo. pl. a Nemzeti Fenntarthaté Fejlédés
Keretstratégidjarol szolé 18/2013. (III. 28.) OGY hatdrozat melléklete 2. pont: ,[...] Mdra
vildgossa valt, hogy sem a ma él& hétmillidrdnyi, sem a 2050 kdrnyékén vdrhato kilencmilli-
drdnyi ember szdmdra a jelenleg dltaldnosan haszndlt technoldgidkkal és jellemzd fogyasztdsi
szemlélettel képtelenség kielégiteni a joléti igényeket — ehhez a rendelkezésiinkre 4116 F6ld nem
lenne elegendd. [...]”; és uo. 6.4.4.II. pont: ,,[. .. ] a fenntarthat6sag feltételét képezi a fogyasz-
tas keretek kozé szoritdsa, [...].” Ferenc pdpa a Laudato si’ kezdetii enciklika 195. pontjdban
a profitmaximalizalasr6l ekként szdl: ,,A haszonmaximalizalds elve, mely dltaldban minden
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2.2. Fenntarthatésdg Magyarorszdg Alaptorvényében

Magyarorszdg Alaptorvénye (2011. dprilis 25.), amelybe természetjog is iréd-
dott,'? szintén expressis verbis sz6l a fenntarthatésdgrdl, ezen beliil az emberi-

egyéb szempont figyelembevételétdl elkiiloniil, a gazdasdg fogalmi eltorzitdsa: ha novekszik a
termelés, kevéssé szamit, hogy az a jovibeli er6forrasok vagy a kornyezet egészségének karara
torténik; ha egy erdd kivdgdsa noveli a termelést, senki sem veszi szdmitdsba azt a veszteséget,
amelyet egy teriilet elsivatagosodasa, a biodiverzitds kdrositdsa vagy a szennyezés novelése
jelent. Ez azt jelenti: a véllalatok Ggy tesznek szert nyereségre, hogy a koltségeknek csak tore-
dékével szamolnak, és csak toredékét fizetik ki. Etikus magatartdsnak csak azt lehetne tartani,
amelynél »az dltaldnos kornyezeti er6forrasok felhasznaldsdnak gazdasagi és tarsadalmi kolt-
ségei nyiltan megismerhetdk, és teljes egészében a haszonélvezdk fedezik azokat, nem pedig
mas népek vagy a jovendé nemzedékek«. /XVI. Benedek pdpa, Caritas in veritate enciklika
(2009. junius 29.), 50: Acta Apostolicae Sedis, 101 (2009) 686. [Magyar kiadds: Szeretet az
igazsdgban, Szent Istvan Térsulat, Budapest 2009, 70.]/ [...]”; az enciklika 205-206. pont-
jaban a kovetkezdket olvashatjuk: ,,.De nincs minden veszve, mert az emberek, akik képesek
végletekig lealacsonyodni, képesek felemelkedni, Gjra a jot vdlasztani és meguijulni is, minden
rajuk erdltetett mentdlis és tarsadalmi korldtozds ellenére. Képesek Gszintén magukba nézni,
radobbenni megcsomorlottségiikre, és az igazi szabadsag felé vezetd, dj utakra 1épni. Nincse-
nek rendszerek, amelyek teljesen kiirtandk a jora, az igazsagra és a szépségre vald nyitottsagot,
sem azt a valaszado6 képességet, amelyet Isten folyamatosan batorit az emberi sz{v legmélyén.
Minden embertl kérem, aki e vildgon él, hogy ne felejtse el ezt a méltdsagat, amelyet senki-
nek sincs joga elvenni t6le.” , Eletstilusunk megvéltoztatisa egészséges nyomdst gyakorolhatna
azokra, akiknek kezében politikai, gazdasagi és tarsadalmi hatalom van. Ez torténik, amikor a
fogyasztéi mozgalmak elérik, hogy az emberek ne vdsaroljanak bizonyos termékeket, és ez ha-
tékonynak bizonyul arra, hogy megvaltoztassdk a véllalatok magatartdsat, rdkényszeritve oket,
hogy vizsgéljdk feliil a kdrnyezeti hatdsokat és a termelési modelleket. Tény, hogy amikor
a tarsadalmi szokdsok befolydsoljdk a véllalatok bevételét, azok rdkényszeriilnek, hogy mas-
képpen termeljenek. Ez felhivja a figyelmet a fogyasztok tarsadalmi felelGsségére. » A vasarlas
nem pusztdn gazdasdgi tett, hanem mindig erkolcsi cselekvés is.« /XVI. Benedek pdpa, Caritas
in veritate enciklika (2009. jinius 29.), 66: Acta Apostolicae Sedis, 101 (2009) 699. [Magyar
kiadas: Szeretet az igazsdgban, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2009, 90.1/ [...]".

V6. pl. HAMORI Antal: Természetjog és (alkotmdny)birdskodds a még meg nem sziiletett
emberi lény védelmében. In: FRIVALDSZKY Janos — TUSSAY Akos (szerk.): A Természet-
jog Napja. Konferenciatanulmdnyok. Budapest, Pazmany Press, 2017. 11-42. Ld. pl. ERDO
Péter: Egyhdzjog. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2005., 4. kiad. 48.: ,,Sz6Inunk kell olyan
alanyi jogokrdl és kotelességekrdl is, amelyek megelSzik a tételes jogot, s6t nem vezethetSk
le az »intézményes jog« valésdgabdl sem, hanem annak mintegy alapfeltételeit alkotjak. fgy
maguk is valamiképpen a jog vildgahoz kapcsolddnak. Ezeknek a jogoknak és kotelezettsé-
geknek az alapjat az emberek kozti igazsdgos rend olyan kovetelményei képezik, melyeket
egyiittesen a katolikus egyhdzjogban rermészetiognak neveznek.”; ERDO Péter: Az egyhdz-
Jjog teologidja intézménytorténeti megkozelitésben. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, é. n. 174.:
»l...] az igazsagos tarsadalmi egyiittélés emberi természetiinkbdl fakadé kovetelményei — ha
tetszik, a természetjog normdi — az Egyhdzban is éppugy koteleznek, mint minden mds em-
beri kozosségben.”; FRIVALDSZKY Jéanos: Klasszikus természetjog és jogfilozdfia. Budapest,
Szent Istvan Tdrsulat, 2007. 436., 438. Magyarorszag Alaptorvénye (2011. 4prilis 25.) II. cik-
kének kritikdjahoz 1d. pl. HAMORI Antal: A ,magzat” életének védelme az uj alkotmdnyban.
Vigilia, 2013/1. 20-26.; HAMORI Antal: A még meg nem sziiletett ember életének védelme
Magyarorszag 4j alkotmanyaban. Magyar Sion, 2012/2. 163—173.; HAMORI Antal: A sziiletés
el6tti emberi élet alkotmanyos védelme (alkotmanyozés, alkotmanybiraskodds). Magyar Jog,
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ség fenntarthato fejlédésérdl akkor, amikor a Q) cikk (1) bekezdésében kimond-
ja: Magyarorszdg a béke és a biztonsdg megteremtése és megdrzése, valamint az
emberiség fenntarthato fejlodése érdekében egyiittmiikodésre torekszik a vildg
valamennyi népével és orszdgdval; az N) cikk (1) bekezdése szerint Magyar-
orszdg a kiegyensiilyozott, dtldthato és fenntarthaté koltségvetési gazddlkodds
elvét érvényesz’ti;13 a XVII. cikk (1) bekezdése értelmében a munkavdllalok és
a munkaadok — a munkahelyek biztositdsdra, a nemzetgazdasdg fenntarthatosd-
gdra és mds kozosségi célokra is figyelemmel — egyiittmiikodnek egymdssal.

Természetesen az Alaptorvény szamos rendelkezése szolgdlja a fenntartha-
tésdgot;'* a Nemzeti hitvallas példaul rogziti: ,, Vdllaljuk, hogy orikségiinket,
egyediildllo nyelviinket, a magyar kultiirdt, a magyarorszdgi nemzetiségek nyel-
vét és kultirdjdt, a Kdrpdt-medence természet adta és ember alkotta értékeit
dpoljuk és megovjuk. Feleldsséget viseliink utodainkért, ezért anyagi, szellemi
és természeti erdforrdsaink gondos haszndlatdval védelmezziik az utdnunk jove
nemzedékek életfeltételeit.”

Az Alaptorvény D) cikke szerint Magyarorszdg az egységes magyar nemzet
osszetartozdsdt szem eldtt tartva feleldsséget visel a hatdrain kiviil €16 magyarok
sorsdért, eldsegiti kozosségeik fennmaraddsdt és fejlodését, tamogatja magyar-

2012/1. 17-27.; HAMORI Antal: Mikort6l ember az ember a 21. szazadi Magyarorszag jovoké-
pében — a jog tilkrében? In: BESZTERI Béla — MAJOROS Pal (szerk.): A huszonegyedik szdzad
kihivdsai és Magyarorszdg jovoképe. Veszprém, MTA VEAB, Budapesti Gazdasdgi Foisko-
la, Komarom varos, Széchenyi Istvan Egyetem, Pannon Egyetem, 2011. 411-425.; HAMORI
Antal: A magzati élet védelme az Uj alkotmanyban. A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lu-
kdcs Egyesiiletének Tuddsitdja, 2011/4. 136-163.; HAMORI Antal: A magzati élet védelme
Magyarorszdg Alaptorvényében. Magyar Bioetikai Szemle, 2011/3—4. 130-150.
B L4 Magyarorszdg Alaptorvénye (2011. dprilis 25.) N) cikk (2)—(3) bekezdés: ,,(2) Az (1) be-
kezdés szerinti elv érvényesitéséért elsdlegesen az Orszdggy(ilés és a Kormany felelds. (3)
Az Alkotménybirdsdg, a birdésdgok, a helyi onkormdnyzatok és mds dllami szervek feladatuk
ellatasa soran az (1) bekezdés szerinti elvet kotelesek tiszteletben tartani.”’; N) cikk indoko-
lasa: ,,[...] a fenntarthatdsag [...] a jovendd nemzedékek sorsdért vald felelgsségvallaldst is
szolgélja az elsédleges pénziigyi célok mellett.”
Ld. pl. Magyarorszdg Alaptorvénye (2011. dprilis 25.) Nemzeti hitvallds, D) cikk, L) cikk
(1)—(3) bekezdés, M) cikk (1)—(2) bekezdés, O) cikk, P) cikk (1)—(2) bekezdés, R) cikk (4)
bekezdés, XII. cikk (1)—(2) bekezdés, XV. cikk (4)—(5) bekezdés, XVII. cikk (3) bekezdés,
XVII-XXI. cikk, XXX. cikk (1)—(2) bekezdés, 36. cikk (4)—(6) bekezdés, 37. cikk (2)—(6)
bekezdés, 38. cikk (1) bekezdés.
Vo. pl. Laudato si kezdet(i enciklika 159. pont: ,,A k6zj6 fogalma magdban foglalja a jovo
nemzedékeit is. A nemzetkozi gazdasdgi valsagok élesen megmutattdk, milyen karos hatdsai
vannak, ha nem ismerjiik el kozos rendeltetésiinket, amelybSl nem lehet kizdrni azokat, akik
utdnunk jonnek. Mar nem beszélhetiink fenntarthaté fejlédésrdl a nemzedékek kozotti szoli-
daritas nélkill. Amikor arra a helyzetre gondolunk, ahogyan a bolygét hatrahagyjuk a jovo
nemzedékek szdmdra, egy mdsik logikdba 1épiink, az ingyenesség logikdjdba, az ajandékéba,
amelyet kapunk és tovabbadunk. Ha a fold adatott nekiink, akkor mar nem gondolkodhatunk
pusztdn az egyéni hasznot szolgdlé hatékonysdg és termelékenység haszonelvii szempontjai
szerint. Nem egy szabadon vdlaszthaté hozzadllasrdl beszéliink, hanem az igazsdgossdg egyik
alapkérdésérdl, hiszen a fold, melyet kaptunk, azoké is, akik utdnunk jonnek. [...].”
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sdguk megdrzésére irdnyulo torekvéseiket, egyéni és kozosségi jogaik érvényesi-
tését, kozosségi onkormdnyzataik létrehozdsat, a sziilofoldon valo boldoguldsu-
kat, valamint elomozditja egyiittmiikodésiiket egymdssal és Magyarorszdggal; az
R) cikk (4) bekezdése értelmében Magyarorszdg alkotmdnyos onazonossdgdnak
és keresztény kultiirdjdanak védelme az dllam minden szervének kotelessége.'

Az Alaptorvény L) cikk (1)—(3) bekezdése alapjan Magyarorszdg védi a hd-
zassdg intézményét mint férfi és nd kozott, onkéntes elhatdrozds alapjdn létrejott
életkozosséget, valamint a csalddot mint a nemzet fennmaraddsdnak alapjdt; a
csaladi kapcsolat alapja a hdzassdg, illetve a sziil6-gyermek viszony; Magyar-
orszdg tamogatja a gyermekvdllaldst; a csalddok védelmét sarkalatos torvény
szabdlyozza;'7 a XV. cikk (2) és (4)—(5) bekezdése magdban foglalja, hogy Ma-
gyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, neveze-
tesen faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény,
nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet sze-
rinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja; Magyarorszdg az esélyegyenldség és a tdr-
sadalmi felzdrkozds megvaldsuldsdt kiilon intézkedésekkel segiti; Magyarorszdg
kiilon intézkedésekkel védi a csalddokat, a gyermekeket, a ndket, az iddseket és
a fogyatékkal éloket.'®

A csaldadok védelmérdl szolo 2011. évi CCXI. torvény preambuluma tartal-
mazza, hogy gyermekek sziiletése és a csalddok gyarapoddsa nélkiil nincs fenn-
tarthaté fejlédés és gazdasdgi novekedés. "

16 V. pl. Laudato si kezdetii enciklika 162. pont: ,[...] A posztmodern vildgban él5 embert
az az allando vesz€ly fenyegeti, hogy teljesen individualistava vélik, szdmos tarsadalmi prob-
Iéma pedig azzal kapcsolatos, hogy sokakat ma csak 6nz6, pillanatnyi érdekek vezérelnek, a
csaladi és tarsadalmi kotelékek valsagba jutottak, a médsik ember elismerése nehézségeket je-
lent. A sziilket gyakran igényeik azonnali kielégitését keresd, tulzott fogyasztds jellemzi, ami
gyermekeikre is kihat, akiknek pedig egyre nagyobb nehézséget jelent lakdst vasarolni és csa-
ladot alapitani. Tovabba a képtelenségiink, hogy komolyan gondoljunk a jové nemzedékekre,
arra val6 képtelenségiinkhoz kapcsolddik, hogy a mostanindl szélesebb korben érdekeljenek
minket mésok, és gondoljunk azokra, akik ki vannak rekesztve a fejl6désbél. Ne csak a jovo
szegényeit képzeljiik magunk elé: elég, ha a mai szegényekre gondolunk, akik nem sok évet
élhetnek itt e f61don és nincs tobbé reményiik. Ezért »a nemzedékek kozotti Sszinte szolidari-
tas mellett meg kell erGsiteniink, hogy erkolcsileg siirget$ sziikség van a nemzedékeken beliili
megtjult szolidaritdsra«. [XVI. BENEDEK pdpa: Uzenet a béke vildgnapjara 2010-ben. Acta
Apostolicae Sedis, 102 2010. 45., 8.]”

Ld. Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) L) cikk indokoldsa: ,,A nemzet fennma-
raddsanak letéteményese a csaldd, a tdrsadalom legkisebb egysége. Ezt felismerve rogziti a
csalad védelmének €s a gyermekvallalds timogatdsanak kotelezettségét.”

Ld. Magyarorszag Alaptorvénye (2011. 4prilis 25.) XV. cikk indokoldsa: ,,A gyermekek mellett
kiilonleges gondoskodasra szorul6 €s kiilon védelmet igénylS csoportként emeli ki a néket, az
id6seket és a fogyatékossaggal éloket.”

Ld. a csalddok védelmérdl szol6 2011. évi CCXI. torvény éltalanos indokoldsa: ,,Az elmuilt
években tobb tucat csalddiigyi tartalmu, parhuzamosan hatdlyban 1év8, akdr egymadsnak el-
lentmondé torvény szabdlyozta és befolydsolta a csalddok mindennapi életét kozvetleniil vagy
érintSlegesen. Ez a helyzet sajnos hatrdnyosan befolyédsolta a gyermekvallaldsi kedv alaku-
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Az Alaptorvény XVIIL. cikk (1)—(2) bekezdése alapjan gyermekek foglal-
koztatdsa — testi, szellemi és erkolcsi fejlodésiiket nem veszélyeztetd, torvény-
ben meghatdrozott esetek kivételével — tilos;, Magyarorszdg kiilon intézkedések-
kel biztositja a fiatalok és a sziilok munkahelyi védelmét;, a XIX. cikk (1)—(4)
bekezdése rogziti: ,,(1) Magyarorszdg arra torekszik, hogy minden dllampolgd-
rdnak szocidlis biztonsdgot nyujtson. Anyasdg, betegség, rokkantsdg, fogyaté-
kossdg, ozvegység, drvasdg és onhibdjdn kiviil bekovetkezett munkanélkiiliség
esetén minden magyar dllampolgdr torvényben meghatdrozott tdmogatdsra jo-
gosult. (2) Magyarorszdg a szocidlis biztonsdgot az (1) bekezdés szerinti és mds
rdszoruldk esetében a szocidlis intézmények és intézkedések rendszerével valo-
sitjia meg. (3) Torvény a szocidlis intézkedések jellegét és mértékét a szocidlis
intézkedést igénybe vevd személynek a kozosség szdmdra hasznos tevékenységé-
hez igazodoan is megdllapithatja. (4) Magyarorszdg az iddskori megélhetés biz-
tositdsdt a tdrsadalmi szolidaritdson alapulo egységes dllami nyugdijrendszer
fenntartdsdval és onkéntesen létrehozott tarsadalmi intézmények mitkodésének
lehetdvé tételével segiti eld. Torvény az dllami nyugdijra valé jogosultsdg felté-
teleit a nok fokozott védelmének kovetelményére tekintettel is megdllapithatja.”*°

lasat, hiszen a gyermeksziilés hosszitdvra sz6l6 dontés, melynek meghozataldhoz stabil és
kiszamithat6 viszonyokra van sziikség. A gazdasag fejlédését és a nyugdijrendszer fenntartha-
tosagat is veszélyezteti a dramai népességfogyas és a tarsadalom mind gyorsabb eloregedése.
Mindez megkoveteli a csalddtdmogatési, gyermeknevelési, foglalkoztatdsi és joléti intézke-
dések rogzitését. A torvény hangsilyozza, hogy a nemzet fennmaraddsanak letéteményese a
csaldd, mint a tdrsadalom azon legkisebb egysége, amelynek kiegyenstlyozott miikodése nél-
kiil nincs harmonikus tarsadalom és gazdasdg. Csalddban, hdzassdgban tobb gyermek sziiletik
és azok a gyerekek, akik csalddban néttek fel, j6 eséllyel fognak csalddot alapitani és gyerme-
keket nevelni. Mindez a gazdasdg szdmdra a fenntarthatésagot, a nemzetnek a megmaradast
biztosithatja, azonban a csalddok gyermekvdllaldsa nem eredményezheti egyben a csalddok
szegénységbe siillyedését. [...] A torvény nem értéksemleges mddon kivdnja meghatirozni
a csaldd intézményével kapcsolatos legfontosabb rendelkezéseket, hanem egyértelmtien 4llast
foglal a csaldd, a hdzassag és a gyermekvdllalds, mint kovetendd és védendd tarsadalmi, nem-
zeti érték fontossaga mellett. A gyermekek és a fiatalok szdmadra a csaldd a jovét, az idGsek
szdmdra a biztonsagot, a fogyatékossdggal €16k szdmdra pedig azt az életk6zosséget jelenti,
ahol a legnagyobb szeretetet és a szdimukra legmegfelel6bb gondoskodast kaphatjak. [...] A
torvény a foglalkoztatds terén is kiemelt védelmet biztosit a kiskord gyermeket neveld sziil6-
nek, e korben kiilon is kiemelve a hdrom vagy tobb gyermeket neveld sziil6t és azt, aki egyediil
neveli gyermekét, tovabba aki a csaladban tartésan beteg vagy fogyatékkal €16 gyermeket ne-
vel. A torvény tartalmazza tovabbd a fizetés nélkiili szabadsag, a sziilési szabadsag, a sziil6i
pétszabadsdg, a részmunkaidds foglalkoztatds, a felmondasi védelem intézményét, tovabbd az
apat megilletd munkaidé kedvezményt. Ezzel kivanja a jogalkoté erGsiteni a munkajogi sza-
balyokban mar meglévd, a munka és a csaldd kozotti 6sszhangot biztosito feltételeket.” Vo.
HAMORI Antal: A csaldd(ok) és a magzati élet védelme a mai magyar jogban demografiai
helyzetképpel. lustum Aequum Salutare, 2016/4. 91-151. [a tovabbiakban: HAMORI (2016a)]
Ld. Magyarorszdg Alaptorvénye (2011. dprilis 25.) XIX. cikk indokoldsa: ,,R0gziti az dllam
azon szdndékdt, hogy minden magyar dllampolgdrnak megteremtse a szocidlis biztonsagot.
Ennek érdekében azon élethelyzetekben, amikor — gyermekének sziiletése, egészségi dllapota-
nak idSleges vagy végleges romldsa, hozzatartozéjanak vagy munkalehet8ségének elvesztése
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Az Alaptorvény M) cikk (1)—(2) bekezdése szerint Magyarorszdg gazdasdga
az értékteremtd munkdn és a vdllalkozds szabadsdgdn alapszik; Magyarorszdg
biztositja a tisztességes gazdasdgi verseny feltételeit, fellép az erdfolénnyel valo
visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait; a X1I. cikk (1)—(2) bekezdése
akként rendelkezik, hogy mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad
megvdlasztasdhoz, valamint a vdllalkozdshoz, képességeinek és lehetdségeinek
megfeleld munkavégzéssel mindenki koteles hozzdjdrulni a kozosség gyarapo-
ddsdhoz;, Magyarorszdg torekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden
munkaképes ember, aki dolgozni akar, dolgozhasson; a XVII. cikk (3) bekezdése
tartalmazza, hogy minden munkavdllalonak joga van az egészségét, biztonsdgdt
és méltosdgdt tiszteletben tarto munkafeltételekhez.

Az Alaptorvény O) cikke értelmében mindenki felelds onmagdért, képessé-
gei és lehetdségei szerint koteles az dllami és kozosségi feladatok elldtdsdhoz
hozzdjdrulni; a XXX. cikk (1)—(2) bekezdése alapjan teherbiro képességének,
illetve a gazdasdgban valo részvételének megfelelden mindenki hozzdjdrul a ko-
20s sziikségletek fedezéséhez; a kozos sziikségletek fedezéséhez valo hozzdjdrulds
mértékét a gyermeket neveldk esetében a gyermeknevelés kiaddsainak figyelem-
bevételével kell megdllapitani.

Az Alaptorvény P) cikk (1)—(2) bekezdése kimondja: ,,(1) A természeti erd-
forrdsok, kiilondsen a termdfold, az erddk és a vizkészlet, a biologiai sokféleség,
kiilondsen a honos novény- és dllatfajok, valamint a kulturdlis értékek a nemzet
kozos orokségét képezik, amelynek védelme, fenntartdsa és a jovo nemzedékek
szdmdra valo megdrzése az dllam és mindenki kotelessége. (2) A termdfold és az
erddk tulajdonjogdnak megszerzése, valamint hasznositdsa (1) bekezdés szerinti
célok eléréséhez sziikséges korldtait és feltételeit, valamint az integrdlt mezdgaz-
dasdgi termelésszervezésre és a csalddi gazdasdgokra, tovdbbd mds mezdgaz-
dasdgi iizemekre vonatkozo szabdlyokat sarkalatos torvény hatdrozza meg.”;*' a
XX. cikk (1)—(2) bekezdése szerint mindenkinek joga van a testi és lelki egész-
séghez; e jog érvényesiilését Magyarorszdg genetikailag modositott él6lények-
t6l mentes mezdgazdasdggal, az egészséges élelmiszerekhez és az ivévizhez valo
hozzdférés biztositdsdval, a munkavédelem és az egészségiigyi elldtds megszer-
vezésével, a sportolds és a rendszeres testedzés tdmogatdsdval, valamint a kor-

miatt — a megélhetéséhez sziikséges javak elSteremtésére nem képes, valamennyi dllampolgar
jogosult torvény szerinti dllami segitséget igénybe venni. Az dllami szocidlis intézmények és
intézkedések igénybevételére nem csupdn a nevesitett élethelyzetekben levSket, hanem mind-
azokat feljogositja, akiknek erre sziikségiik van. Mivel azonban a rdszorultsdg megsziintetése
altaldnosan csak az egyén és az dllam koz0s erdfeszitésével lehetséges, lehetvé valik az olyan
torvényi szabdlyozds, amely a szocidlis intézkedést igénybe vevs ezen torekvéséhez kapcsolja
az intézkedés tartalmat vagy annak mértékét.”

V6. a magyar nemzeti értékekrdl és a hungarikumokrdl sz616 2012. évi XXX. torvény, a mez-
és erd6gazdasagi foldek forgalmardl sz616 2013. évi CXXII. torvény, a mezd- és erd6gazdasagi
foldek forgalmardl sz616 2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és
atmeneti szabélyokrdl sz616 2013. évi CCXII. torvény.
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nyezet védelmének biztositdsdval segiti eld; a XXI. cikk (1)—(3) bekezdésében
szerepel, hogy Magyarorszdg elismeri és érvényesiti mindenki jogdt az egészsé-
ges kornyezethez; aki a kornyezetben kdrt okoz, kiteles azt — torvényben megha-
tdrozottak szerint — helyredllitani vagy a helyredllitds koltségét viselni; elhelye-
zés céljdbdl tilos Magyarorszdg teriiletére szennyezd hulladékot behozni.

Az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése alapjan az dllam és a helyi onkor-
mdnyzatok tulajdona nemzeti vagyon,; a nemzeti vagyon kezelésének és védelmé-
nek célja a kozérdek szolgdlata, a kozos sziikségletek kielégitése és a természeti
erdforrdsok megovdsa, valamint a jovd nemzedékek sziikségleteinek figyelembe-
vétele; a nemzeti vagyon megdrzésének, védelmének és a nemzeti vagyonnal valo
felelds gazddlkoddsnak a kovetelményeit sarkalatos torvény hatdrozza meg.>?

A fentiekbdl is kitlinik, a ,, fenntarthatosdg” gyakran a ,,fejlddés ”-sel jelenik
meg, és megkivdnja, hogy meghatdrozzuk — a magunk részérdl (a kitekintést
sem nélkiilozve) etikai és jogi szempontbol — a fenntarthatosdg és a fenntarthato
fejlodés fogalmat.

2.3. A Nemgzeti Fenntarthaté Fejlédés Keretstratégia meghatdrozdsai

A béséges forras- és szakirodalmi anyagbdl?® — igen jelent&s, értékes, informativ
tartalmdra tekintettel a Nemzeti Fenntarthato Fejlodés Keretstratégidrol szolo
18/2013. (111. 28.) OGY hatdrozatbol — néhdny definiciot emlitve:

,.»A nemzetkozi politikdban széleskoriien elfogadott, az ENSZ Kornyezet és
Fejlodés Vildgbizottsagaban (»Brundtland-jelentés«, 1987) megadott meghata-
rozds szerint »a fenntarthato fejlodés olyan fejlodés, amely kielégiti a jelen ge-
nerdciok sziikségleteit anélkiil, hogy veszélyeztetné a jovd generdciok sziikség-
leteinek kielégitését«. A Vildg Tudomanyos Akadémidinak Nyilatkozata (Tokid,
2000) szerint pedig »a fenntarthatosdg az emberiség jelen sziikségleteinek kielé-
gitése, a kornyezet és természeti erdforrdsok jovd generdciok szamdra torténd
megdrzésével egyidejifleg«.”**

22 Ld. Magyarorszdg Alaptorvénye (2011. dprilis 25.) 38. cikk indokoldsa: ,,Az Alaptorvény a
magyar dllam és az 6nkormdnyzatok tulajdondt nemzeti vagyonként hatdrozza meg, és ezzel
Osszhangban éllapitja meg az azzal valé gazdilkodas céljat. Ennek megfelelGen a nemzeti va-
gyon kezelése nem szolgdlhat maganérdekeket, hanem azt a kozosség javara kell haszndlni,
kiemelt figyelmet forditva a végességiikre tekintettel védelemre szoruld természeti erSforra-
sokra, valamint arra, hogy a nemzeti vagyon a jovendd generdciok szdmara is sziikségleteik
kielégitéséhez sziikséges mértékben rendelkezésre dlljon.”

2 Ld. pl. a Nemzeti Fenntarthaté Fejlédés Keretstratégiardl sz616 18/2013. (II1. 28.) OGY ha-
tarozat; BERENYI Ldszl6 — DEUTSCH Nikolett: Vélemények a fenntarthatésagrdl — a jovs
vezetditdl. Marketing & Menedzsment, 2014/4. 62—74. irodalma.

2% Ld. a Nemzeti Fenntarthaté Fejlédés Keretstratégiardl szol6 18/2013. (III. 28.) OGY hatdro-
zat melléklete 3.1. pont (kiemelés tSlem: H. A.). V6. Laudato si kezdetl enciklika 167. pont:
,,Erdemes kiemelni a Fold-csucsot, amelyet 1992-ben Rio de Janeiréban tartottak. Ott kije-
lentették, hogy »a fenntarthaté fejlédés érdekeinek kozéppontjdban az emberek allnak«. [Ridi
nyilatkozat a kornyezetrdl és a fejlodésrol (1992. junius 14.), 1. alapelv] [...]".
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,»A fenntarthat6 fejlédés fogalmat elészor a természeti kdrnyezet elemeinek
emberi felhasznaldsaval kapcsolatban értelmezték, ami szerint a jelen generici-
ok sziikségletei kielégitésének korlatot szab, hogy a természeti t6ke a jovében
jelentkezé6 igények felSl nézve az id6 folyamén ne csokkenjen. A fenntarthato-
sdg tehdt az emberiség folytonos megijuldsdt, a jovoért érzett feleldsség cselek-
vésekben testet Oltd tudatos érvényesitését, a vdiltozo kornyezethez valo alkal-
mazkoddsdt jelenti, a természeti erdforrdsok mennyiségi és mindségi megdrzése
érdekében. A fejlodés pedig az ebben az alkalmazkoddsban bekovetkezd javuldst
jelenti.”?

»|A] Keretstratégia a fenntarthaté fejlodés fogalmat ennél dltaldnosabban
haszndlja, anélkiil azonban, hogy tagadna az 6koldgiai korlatok elsérendi fon-
tossdgat.”% Ennek megfelelGen a kovetkezbket is tartalmazza: ,,Az emberi tarsa-
dalom fejlddése kapcsan fontos alapelvnek tartjuk, hogy a személyek — bizonyos
dltaldnos tarsadalmi normdk és nemzeti hagyomdanyok szerinti keretek kozott —
autoném moédon donthetnek a joé élet szamukra valé jelentésérdl, tartalmarol. Azt
is valljuk, hogy az emberek kiilonbdz6 kdzosségeinek, tovdbbd a nemzet szint-
jén is létezik elképzelés a jo életrdl (kozjo). Fejlddésen tehdt az egyének és a
kozosségek, a nemzet, tovabbd az emberiség szdmdra a jo élet feltételeinek, le-
hetdségeinek egymdstol el nem vdlaszthato, harmonikus boviilését értjiik. Hang-
silyozzuk, hogy a jo életnek nemcsak anyagi dimenzioja, hanem szellemi és lelki
oldala is van.”?’

% Ld. a Nemzeti Fenntarthat6 Fejlédés Keretstratégiarol sz616 18/2013. (IIL. 28.) OGY hatérozat
melléklete 3.1. pont (kiemelés t6lem: H. A.). V6. Laudato si kezdet( enciklika 194. pont: ,[...]
ujra kell definidlni a fejlédést. Azt a technoldgiai és gazdasagi haladast, amely nem jobb viladgot
és nem magasabb életmindséget hagy maga utdn, nem lehet fejlédésnek tekinteni. [...]”

% Ld. a Nemzeti Fenntarthaté Fejl6dés Keretstratégiarél sz616 18/2013. (IIL. 28.) OGY hatérozat

melléklete 3.1. pont (kiemelés t6lem: H. A.).

Ld. vo. (kiemelés tSlem: H. A.). ,, Természetesnek tartjuk a nemzet tagjai kozotti mérlegeld

vitdkat arrél, hogy melyek a j6 élet megélésének értékesebb mddjai, melyek azok az értékek,

amelyek alapjdn a tdrsadalomban megfigyelhetd valtozdsokat elsGsorban értékelni, minSsiteni
kell, s igy a fejlédés irdnya és mértéke megitélhetd.” (uo.). VO. Laudato si kezdeti enciklika

204. és 222. pont: ,,A vildg jelenlegi helyzete »a bizonytalansag érzését kelti, és melegigya a

kollektiv 6nzésnek«. [I1. JANOS PAL pdpa: Uzenet a béke vildgnapjara 1990-ben. Acta Apos-

tolicae Sedis, 82 1990. 147., 1. /magyar kiadas: FelelOsségiink a teremtett vildgért. Egyhdzi
dokumentumok az okoldgiai vdlsdgrol. Budapest, Védegylet, 2004. 31./] Amikor az emberek
onmagukat teszik meg életiik f6 vonatkozdsi pontjava, és tudatukban elkiiloniilnek egymas-
t6l, megnd a mohdésdguk. Minél iiresebb valakinek a szive, anndl nagyobb sziiksége van arra,
hogy targyakat vdsaroljon, birtokoljon és fogyasszon. Ebben az dsszefiiggésben nem tiinik le-
hetségesnek, hogy valaki elfogadja, ha a val6sdg hatdrokat szab neki. Ilyen horizontban igazi
kozjé sem 1étezik. Ha ez az embertipus keriil tilstlyba egy tidrsadalomban, a szabdlyokat csak
annyiban fogjdk tiszteletben tartani, amennyiben nem ellentétesek sajt igényeikkel. Ezért ne
csak rettenetes éghajlati jelenségek eshetGségére vagy nagy természeti katasztréfakra, hanem

a tdrsadalmi vélsdgbdl fakadé katasztréfkra is gondoljunk, mert a fogyasztéi életmédhoz va-

16 megszallott ragaszkodds — kivalt, ha ezt az életmddot kevesen engedhetik meg maguknak

— csak er6szakhoz és egymads elpusztitdsahoz vezethet.” ,,[...] A fogyasztds lehetéségeinek
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,,Az okoldgia megfigyelései szerint az él6 rendszerek valtozasa csak addig
lehet »fejlodés«, ameddig a rendszer teljesitményének novekedése Ugy megy
végbe, hogy a rendszer megiijuldsdhoz sziikséges er6forrdsok a novekedéssel
legaldbb ardnyos mértékben allnak rendelkezésre. A gazdasdgi rendszerek tor-
vényszeriiségei pedig azt sugalljdk, hogy az igények sosem elégithetdk ki mara-
déktalanul, mert az emberi vdagyak teljesithetosége mindig az erdforrdsok korld-
tossdgdba, sziikosségébe iitkozik.”?

Fenntarthatosdgon az elébbiek alapjdn azt értjiik, hogy az egyéni jo élet és
a kozjo biztositdsdanak feltételeit az adott iddpillanatban sajdt jolétét megteremtd
generdcio nem éli fel, nem meriti ki erdforrdsait, hanem megfeleld mennyiségben
és mindségben a kovetkezd generdciok szamdra is megorzi, boviti azokat. A még
meg sem sziiletettek, vagyis a szavazati joggal még nem rendelkezdk érdekeit
ugy lehet megvédeni, hogy a most él6k értékrendi, alkotmdnyos vagy més in-
tézményi korldtokat allitanak 6nndn mozgdsszabadsdguk elé. Tisztdzzdk azokat
a hatarokat, amelyeken tdl bizonyos 1épéseket nem tesznek, nem tehetnek meg,
és hogy a kisértésnek ellen tudjanak 4llni, el6re akaddlyokat gorditenek maguk
elé?

,.Bar a fenntarthat6 fejlédéssel kapcsolatban leginkdbb az annak megvaldsi-
tdsdhoz hozz4jarulé technolégidkat szokds kiemelni (megdjulé energiaforrdsok,
Ujrahasznositas, stb.), a fenntarthato tdrsadalom kialakulasa mégis ennél széle-
sebb kor(, elsdsorban kulturdlis probléma. Az alapkérdés az, miként képes az
adott emberi kdzosség folytonosan és eredményesen alkalmazkodni az dllandé-
an valtozé (gazdasagi, tarsadalmi-humadn, természeti, taji és épitett) kornyezeté-
hez, illetve miként képes beldtni 6nnon igényei korldtozdsanak sziikségességét.
A fenntarthatésdg tehat \j viszonyrendszer az emberek, a tdrsadalmak €s a ter-
mészeti kornyezet kozott, ahol az emberi cselekvéseket az értékkovetés hatdrozza
meg.”>0

,,Az emberiség valasza erre a kihivasra a kulturdlis adaptdcio: az értékek, az
intézmények, a tarsadalmi-gazdasagi szerkezet, a tudoményos-technolégiai is-
meretek sziikséges mértékd — a hagyomdnyokra szervesen épitkezd, az értékeket

dlland6 halmozdsa ugyanis szétszorttd teszi a szivet, és megakadalyozza, hogy meg tudjunk
becsiilni minden dolgot és minden pillanatot. Ezzel szemben, ha derfisen jelen tudunk lenni
minden val6sdg el6tt, barmilyen kicsiny legyen is, ez a megértés és a személyes kibontakozds
sokkal tobb lehetdségét nyitja meg szdmunkra. A keresztény lelkiség azt javasolja, hogy a jo-
zan novekedést vélasszuk, és legylink képesek oriilni a kevésnek. Ez az egyszertiséghez vald
visszatérés, amely lehet&vé teszi, hogy megélljunk és értékeljiik a kicsinyt, hogy halat adjunk
az élet kindlta lehet8ségekért anélkiil, hogy ragaszkodndnk ahhoz, amink van, vagy szomor-
kodnank amiatt, amink nincs. Mindez megkivanja, hogy keriiljik az uralkodas és az élvezetek
puszta halmozéasdnak dinamik4jat.”

2 Ld. a Nemzeti Fenntarthat6 Fejlédés Keretstratégiarol sz616 18/2013. (III. 28.) OGY hatarozat
melléklete 3.1. pont (kiemelés tSlem: H. A.).

* Ld. uo. (kiemelés tSlem: H. A.).

30 1.d. vo. (kiemelés télem: H. A.).
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tiszteld, megdrzd, a tarsadalom szovetét onkényesen fel nem szakité — megval-
toztatdsa, fejlesztése, hozzdigazitdsa a kornyezeti kihivdsok szerinti megfelel
mértékben. Ezt jol segitheti eld, timaszthatja alé a tarsadalom tagjai hitrendsze-
reinek felerdsitése, kibontakoztatasa. A kulturalis alkalmazkodas természetesen
nem azt jelenti, hogy korldtozas nélkiili tevékenységeink révén bekdvetkez6 bar-
milyen kornyezeti valtozds megengedett, mert majd Ugyis igazodunk hozza. A
kulturdlis adaptécio része, hogy bizonyos, a késébbi nemzedékek szamara kiils§
feltételként jelentkezd kedvezétlen dllapot kialakuldsit megel6zziik. Egy nemzet
fenntarthato fejlédési stratégidja ennek a kulturdlis alkalmazkoddsnak a terve,
zsindrmértéke.”!

A Keretstratégia négy alapvetd erdforrdst hatiroz meg, amelyet az OGY ha-
tarozat szerint fenn kell tartani: ,,A 2005-6s ENSZ Kozgytilésén elfogadott, a
2000. évi Millenniumi Nyilatkozatot megerdsitd hatdrozat a fenntarthato fejlo-
dés hdrom, egymassal szoros kolcsonhatasban €s fiiggdségben levd dimenzidjdt,
a gazdasdgit, a tdrsadalmit és a kornyezetit azonositotta. E Keretstratégidban
egy olyan fenntarthatésdg meghatdrozdst alkalmaztunk, amely a fogalom ere-
deti meghatarozasahoz visszanytlva annak mindharom pillérét fontosnak tartja,
és egyenl6 mértékben és részletesen targyalja a fenti dimenzidkat, kiegészitve a
tdrsadalmi dimenziét — a Magyarorszdg esetében kiemelt fontossagd — emberi
(humdn) dimenziéval.”3* ,,A magyar nemzet kozelmuiltjabol és jelenébdl ad6dé
fontos tapasztalat, hogy a jov6 generdciok sziikségleteinek kielégitését nemcsak
a természeti erbforrasok mennyiségi és mindségi hanyatldsa nehezitheti meg,
hanem mads er6forrasok (népesség, gazdasagi toke) sziikossége, felélése is. E
megfontoldsok alapjdn, s egyben meritve a fenntarthatésigrol folyé nemzetkozi
szintl k6z0s gondolkodds elmult 25 évének tapasztalataibol, a Keretstratégia ki-
dolgozésakor abbdl indultunk ki, hogy minden nemzedék anyagi, szellemi és lelki
jolétének eldsegitéséhez sziikséges javak — legyenek azok a piaci koordinéci6 ré-
vén el6allé termékek és szolgaltatasok, illetve az dllam vagy mas intézmények
altal biztositott kdzjavak — létrehozdsa nem lehetséges négy alapvetd erdforrds:
az emberi (humén), a tdrsadalmi, a természeti és a gazdasdgi erdforrdsok hid-
nydban.”33

31 Ld. vo.

32 Ld. vo. 3.2. pont (kiemelés t6lem: H. A.).

3 Ld. uo. Részletesen 1d. uo.; pl.: ,,Az erkélcsi normék és értékek, az egyének kozotti kapcso-
latok és a bizalom, valamint az egyének alkotta szervez&dések, intézmények, tovabba a kul-
turdlis tevékenységek és a kulturdlis 6rokség alkotjak a nemzet tdrsadalmi erdforrdsait.” ,,Az
erSforrasok fenntartdsanak kovetelménye és lehetdségei kiilonboznek a szerint, hogy az embe-
ri tarsadalom szempontjabdl kiils6k (azaz kezdeti készletiik az emberi cselekvésektdl fuigget-
leniil meghatdrozottak) vagy bels6k (azaz az emberiség képes azokat gyarapitani). Kiils6k a
természeti erSforrasok: a tirsadalom és a gazdasag a Fold geokémiai és dkoldgiai rendszerén
beliil miikodik, fizikailag annak részrendszere. A természeti erdforrdsok kapcsdn ezért az eleve
adott korldtok tiszteletben tartdsa az elsddleges feladat. Ezzel szemben az emberi, a tdrsadalmi
és gazdasdgi erdforrdsaink gyarapithatoak, bizonyos korldtok kozott az elvesztett, felélt téke
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A Keretstratégia azt is tartalmazza, hogy: ,,A fenntarthato fejlédés az ember
boldog és értelmes életvitelének elémozditdsdt és a kozjo kiteljesitését célozza
gy, hogy az emberi tevékenységek a Fold kornyezeti eltarto-képessége szabta
hatdrokon beliil maradnak, és a gyarapithato, fejleszthetd emberi, tdrsadalmi és
gazdasdgi erdforrdsok terén gondoskodunk ezek megfeleld mennyiségi és mind-
ségi dllapotdnak fenntartdsdrol, bévitésérdl, illetve javitdsdarol. A jovo nemze-
dékekért viselt felelosségiink értelmében a fenti négy nemzeti erdforrds megfe-
leld szintii fenntartdsdt, megdrzését és gyarapitdsdt folyamatosan biztositanunk
kell. Eszerint a fenntarthatosdgi politika az utodaink erdforrdsait bévitd, az ilyen
beruhdzdsokat osztonzd, valamint az erdforrdsokat feléldé dontéseket visszaszo-
rité politikai cselekvések egyiittese.”>* | Csak az egyéni, csalddi, vdllalkozdi, ci-
vil és kormdnyzati feleldsség megfeleld egyensiilya biztosithatja az erdforrdsok
fenntartdsdt, béviilését.”>

A Keretstratégia kritikdjaként fogalmazhaté meg, hogy — szemben példédul az
Alaptorvénnyel és a csalddok védelmérdl sz616 torvénnyel — meglehetsen mel-
16zi a ,hdzassag”-ot, ,,parkapcsolat”-rdl, ,,parkapcsolatok”-rél sz6l, minddssze
egyszer szerepel benne a ,,hazassag”: ,,A tdrsadalom intézményei tdmogatjdk az
erds és tartos pdrkapcsolatokat, védik a csalddot, a gyermekeket boldog pdr-
kapcsolatban él6 sziilok nevelik fel.” ,,Tamogatandé a parkapcsolatokhoz, ha-
zassaghoz kapcsol6do értékek (a nevelésben, tovabba a civil szervezetek és egy-
hazak segitségével) [C1.1 és C2.3].” ,,A parkapcsolatokhoz, illetve a csaldadhoz
kapcsolddoé értékeket kozvetitd szervezetek timogatdsa két modon jarul hozza

helyredllithato. Az erSforrdsok fenntartdsa kapcsan ebbdl a rendszerszintii 8sszefiiggésbdl kell
kiindulni. Mindez nem jelenti ugyanakkor, hogy a természeti er6forrdsok — emberi szempont-
bal vett — értékének novelésére nem kell torekedni, példaul a védett fajok élShelyeinek javitdsa,
a természet pihenési, feltolt6dési céli hasznositdsa vagy kordbban elérhetetlen dsvanykincsek
kitermelését lehet6vé tevs technoldgiai fejlesztések révén.”; és uo. 5-6. pont (Nemzeti erd-
forrasaink helyzete, A fenntarthatosag felé valo dtmenet céljai és intézkedései). Az ,,emberi
er6forrds” témdjahoz 1d. pl. HAMORI (2016a) 91-151.
3 Ld. a Nemzeti Fenntarthat6 Fejlédés Keretstratégiarol sz616 18/2013. (I11. 28.) OGY hatérozat
melléklete 3.2. pont.
Ld. vo. 3.3. pont (részletesen 1d. uo.; pl.: szubszidiaritds elve); vo. uo. 3.4. pont: ,[...] A
fenntarthat6 tarsadalom tagjai szdimadra fontosak a mértékletesség és a takarékossdg értékei. A
nemzet tagjai kozott kolcsonds és erds bizalom &ll fenn. A fenntarthat6 tarsadalom értékalapu
gondolkoddsa és cselekvése a megértés, az egyiittérzés, a szeretet, kolcsonds nagylelkiiség er-
kolcsére épit. [. .. ] A fenntarthatd fejlédés a természeti er6forrasokkal valé olyan tartds, érték-
védb gazdalkodast jelent, amely lehet6vé teszi az emberek boldoguldsét anélkiil, hogy a gaz-
daségi fejlodés lerombolna a sokféleséget, a komplexitast és az 6koszisztéma-szolgaltatidsokat.
[...]17 0. 3.5. pont: ,,[...] A fenntarthatosdgi politika kozéppontjdba pedig — az eddigi dgazati
megkozelités helyett — az embert és a kozosségeket kell helyezni.” [v6. a Nemzeti Fenntarthatd
Fejlédési Stratégia elfogaddsardl szolé 1054/2007. (VIL. 9.) Korm. hatdrozat]; a fenntarthatd
fejlédéssel kapcsolatos eurdpai unids kovetelményekhez 1d. pl. a Nemzeti Fenntarthat6 Fej-
16dés Keretstratégiar6l szol6 18/2013. (III. 28.) OGY hatarozat melléklete 4.2. pont. A téma
hatalmas, terjedelmes sulyit jelzi, hogy a Jogtdr®-ban a 2018. oktdber 11-i dllapot szerint a
fenntarthat6 fejlédés™ cimben 143, teljes szovegben 5014 taldlattal szerepel.

35
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a tarsadalmi fenntarthat6saghoz: a szemléletformaélédssal és a civil kezdeménye-
zések, a tarsadalmi 6sszefogdsok megerdsitésével.” (melléklet 3.4., 6. és 6.4.2.
pont); miként emlitettem, az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdése kimondja, hogy:
»Magyarorszdg védi a hdzassdg intézményét mint férfi és nd kozott, onkéntes
elhatdrozds alapjdn létrejott életkozosséget, valamint a csalddot mint a nemzet
fennmaraddsdnak alapjdt. A csalddi kapcsolat alapja a hdzassdg, illetve a sziil6-
gyermek viszony.”; a csalddok védelmérdl sz616 2011. évi CCXI. torvény szerint:
»A csaldd létrejottének biztos alapja a hdzassdg, amely az egymds szeretetén és
tiszteletén alapulo életkozosség, ezért az mindenkor megkiilonboztetett megbe-
csiilést érdemel.” (preambulum) ,,Az dllam — onmagukban vett méltosdguk és ér-
tékiik miatt is — védi a csaldd és a hdzassdg intézményét.” [1. § (1) bekezdés] ,, Az
emberi élet értékérdl, az egészséges életmodrol, a hdzassdgra valo felkészitésre
szolgdlo, felelbsségteljes pdrkapcsolatrol és a csalddi életrdl sz0lo ismeretanyag
az alap- és kozépfokii oktatdsi intézményekben folytatott oktatds tdrgya.” [3. § (2)
bekezdés] ,, E torvényben foglalt célok és a gyermekek védelme érdekében a mé-
diaszolgdltatok kotelesek szolgdltatdsaikat a hdzassdg intézményének, valamint
a csaldd és a gyermeknevelés értékének tiszteletben tartdsdval nyijtani.” (5. §
elsé mondat)

Papp Andrea Ibolya és Lugasi Andrea Fenntarthatosdg a vendégldtdsban ci-
mii, 2018-ban megjelent irasaban’® a , vendégldto egységek” felelGsségére hiv-
ja fel a figyelmet (1d. pl. energiafelhaszndlds, vizfogyasztds, hulladéktermelés,
élelmiszerpazarlés), multidiszciplindris szemlélet sziikségességének emlitésével
lehetséges megoldasokra is kitérve, igy, mint példdul ,,helyi alapanyagok vasar-
14sa”, ,,szezonalitds hangsuilyozdsa” (vo. ,.élelmiszer-kilométer”), ,.fair trade mi-
ndsités”, egészséges taplalkozas, ,.energiatakarékos és kevés hulladékot termeld
miikodés kialakitasa”, ,,kornyezetbarat megolddsok™.

Hangsilyozandénak tartom, hogy a multidiszciplindris szemléletben — a
wfenntarthatosdg” vonatkozasaban is — alapvet$ jelent6séggel és szereppel je-
lenik meg az etika, a jogtudomdny €s a teologia a maga eszkozeivel €s modsze-
reivel, a természettudomdnyok és a kozgazdasdgtan eredményeire is kelld figye-
lemmel.

3. Vendéglatas és etika

3.1. Az etika és a vendégldtdsetika

Az etika alatt olyan filozdfiai tudomdnyt értiink, ami az emberi magatartasok he-
lyes rendjét a végsd, természetes alapelvekbdl fejti ki; rendszert alkot6 ismereteit
metafizikai alapelvekre vezeti vissza, szemben a szaktudomanyokkal, amelyek
kozvetlen okokkal és elvekkel is megelégszenek a jelenségek magyardzatanal.

3 1.d. PAPP — LUGASI i. m. 19-22.
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Az etika érték-tudomdny, a metafizika alkalmazott, normativ, gyakorlati tu-
domadnya; nem elégszik meg az értelmi vizsgdlddds sordn a szaktudomdnyok
felismeréseivel és leirdsaival, hanem a metafizikai mélységekbe hatol, ezzel biz-
tositva értékitéleteinek maradandé érvényét. Ebbdl kovetkezik, hogy az etika
egyszerre analitikus és szintetikus tudomadny, a rész és az egész folytonos kol-
csonhatasanak erdterében végzi feladatat.

Az etika a helyes tettek tudomdnya. A filozéfia nem az igazsag szemléle-
te csupdn, hanem az erkélcsileg j6 életre vald torekvés életmddja, amihez a hit
hathatds segitséget nydjthat.>” Ariszrotelészt idézve: ,,[... ] nem azért foglalko-
zunk e kérdéssel, hogy megtudjuk, mi az erény, hanem hogy jokkd legyiink, mert

37 Ld. pl. BOLBERITZ Pil: A teolgiai erények filozofiai alapjai. In: KUMINETZ Géza (szerk.):
A klerikusi életszentség bolcseleti, teologiai alapjai és kdnonjogi garancidi. Teologiai tanul-
mdnyok. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2010. 39. [,,Mdr az dkori gorég bolcselet is abban
fogalmazta meg a filozéfia 1ényegét, hogy az nem csupdn az igazsdg kutatdsa és keresése, s nem
pusztdn az igazsdg szemlélete, hanem az erkolcsi értelemben vett j6 életre, vagyis az erényes
életre valo torekvés. (Philosophia est contemplatio veritatis et studium bonae vitae.)”]; BOL-
BERITZ Pal: Az etika alapelvei. Budapest, Hamvas Béla Kultirakutat6 Intézet, 2003. 13-15.,
23.; BOLBERITZ Pal: A keresztény bolcselet alapjai. Budapest, JEL, 2002. 400—401., 405.;
TURAY Alfréd — NYiRI Tamas — BOLBERITZ Pal: A filozdfia lényege, alapproblémdi és dgai.
Budapest, Szent Istvan Térsulat, 1999. 5. kiad. 235., 237.; KECSKES Pal: Az erkolcsi élet alap-
Jjai. Budapest, JEL, 2003. 2. kiad. 17-18., 22.; TURAY Alfréd: Az ember és az erkolcs. Alapvetd
etika Aquindi Tamds nyomdn. Szeged, Agapé, 2000. 5-6.; vo. Walter BRUGGER: Filozdfiai le-
xikon. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2005. 142-143.; HARSFAI Katalin: Etika. Budapest,
Szent Istvan Tdrsulat, 2006. 11., 13-14., 16., 18—19., 31.; HARSING Ldszl6: Bevezetés az eti-
kdba. Miskolc, Nemzeti Tankonyvkiadd, 1993. 7-9.; TURGONYI Zoltan: A filozdfia alapjai
és torténetének vdzlata. Budapest, Egyhazférum Alapitvany, 2001. 38—41., 57-60., 64-65. Az
»etika” sz6 jelentéséhez, eredetéhez 1d. pl. BERAN Ferenc: Etika. Az értékek tisztelete. Buda-
pest, Gondolat, 2007. 3—14.; NYIRI Tamas: Alapvetd etika. Budapest, Szent Istvan Térsulat,
1994. 12-13.; ROKAY Zoltan: Etika. Tudomdnyelmélet. Budapest, JEL, 2009. 22. Az etika tor-
ténetéhez, irdnyzataihoz, elméleteihez 1d. pl. HARSING Laszl6: Az eurdpai etikai gondolkodas.
Miskole, Bibor, 2001. 269; ROKAY i. m. 24-98. (az etikai érvelés médjaihoz 1d. uo. 99-133.);
TURGONYI i. m. 96-106. (kk.); tovabbd BERAN i. m. 15-20.; HARSFAI Katalin: A keresztény
etika gyokerei Szent Agostonndl. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2010. 166; HARSING Lész-
16: Irdnyzatok az etika torténetében. Szemelvénygyiijtemény. Budapest, Nemzeti Tankonyvki-
ado, 2001. 199; NYIRI i. m. 133-146. (ad érvelésmddok: uo. 117-132.); illetéleg BOLBERITZ
Pdl — HOSSZU Lajos: Bilcselettorténet. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2004. 20., 24-25.,
27-54., 63., 81., 95-100., 104-105., 109., 120-170., 186-194., 200., 210-213.; v6. ROKAY
Zoltan: Filozdfiatorténet II. Ujkor (1400—1900). Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2010. 45.,
73.,76-81., 84-91.,93-94.,96-97.,99., 102., 105., 107-114., 122-126., 128-131., 133-135.,
141-144., 146., 150., 155., 157-161., 163., 166-175., 178., 181-182., 202., 207., 220-225;
ROKAY Zoltan: Filozdfiatorténet I. Okor, kiizépkor. Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2002. pl.
46-55., 60., 74-75., 114-115., 120-128., 135-150., 212., 227-244.; VANYO Liasz16: Theolo-
gia graeca. A gorog filozdfia adaléka a keresztény theologidhoz. Budapest, PPRKHA, 1992.
(106). Ad metafizika: pl. BOLBERITZ Pal: A metafizika alapjai. Budapest, JEL, 2007. 2. kiad.
217; BOLBERITZ (2002) i. m. 23-81. Ajénlott irodalom: ARISZTOTELESZ: Eudémoszi etika.
Nagy etika. Budapest, Gondolat, 1975. 360; ARISZTOTELESZ: Nikomakhoszi Ethika. Buda-
pest, Magyar Helikon, 1971. 350, vo. pl. 34., 288.
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kiilonben semmi hasznunk sem volna beléle [... ]38 [...] az erény kérdésé-

ben sem elég, hogy az erényt megismerjiik, hanem arra kell torekedniink, hogy a
magunkévd is tegyiik és alkalmazzuk |[. .. ].”>°

A vendégldtdsetika, a vendégldtds etikdja az etika azon teriilete, amelyen
a vizsgdland6 emberi magatartdsok a vendégldtds korében jelennek meg; szilik
értelemben, az intézményesiilt vendéglatas szempontjdbol, mint szakmai etika
(gazdasagetikai, tizleti etikai dg): az ellenszolgdltatas fejében torténd, hivatds-
szerii vendéglatas etikdja, a vendég-vendéglitd, a vendéglaté-munkatérsi, iizleti
partneri, versenytarsi €s a vendéglato-allami, onkormanyzati — a vendéglatas ala-
nyai kozotti — viszonyok etikai alapjait (pl. fogalom, targy, forrds, feladat, mod-
szer, felosztas), elveit, normadit és ezek alkalmazasat magaban foglalé filozdfiai
tudoméany.*°

3.2. A vendégldtds — a felebardti szeretet fényében

A vendéglatashoz is, etikailag és jogilag is, az emberbdl, az ember természeté-
bdl, transzcendens méltosdgdbal, boldogsdgdbol indulunk ki; ismerniink kell 6t
(sajatossdgait — 1d. pl. értelem és szabad akarat, jora vald torekvés képessége,
rosszra hajlas, kisértésnek, tévedésnek kitettség), az &6 méltdésagat, boldogsagat,
amennyire csak lehet, kiillonben az emberi magatartasok erkolcsi és jogi értéke-
lése konnyen téves eredményre vezet.*!

Ld. ARISZTOTELESZ (1971) i. m. 34.

* Ld. uo. 288.

V5. HAMORI (2016) i. m. 16-19.; és 37. 1j.

*' Ld. pl. HAMORI (2016) i. m. 9., 11-12., 27-28., 60-68.; HAMORI (2012) i. m. 25-32.; TARJA-
NYI Zoltdn: A vendégbaratsag a zsid6 és a keresztény tradicidban. In: Tarjanyi Zoltan (szerk.):
Erkolcsteologiai Tanulmdnyok 1V. Budapest, JEL, 2005. 109-123. Keszei Barbara egy 2017.
évi — Vendéglatas-etika az elméletben és a gyakorlatban (Az Accor Hotels budapesti szdlloda-
inak F&B részlegein) cimli TDK-dolgozat — birdlatdban irja: , Kérdéses szimomra az a kovet-
keztetés melyet a szerz$ a vendéglaté etikai kédex alapjan von le, miszerint a bolcsesség etikai
elvéras lehet a munkaltat6 részérdl a dolgozdval szemben (15. oldal). A bolcsesség vélemé-
nyem szerint nehezen megkovetelhetd, mint ahogy az is, hogy tudjon kézen jarni az ember.”;
amellyel kapcsolatban Berényi Ldszl6 és Deutsch Nikolett Vélemények a fenntarthatésagrol
ben, a szervezetek vonatkozdsdban megfogalmazott, az emberek tekintetében, igy a foglal-
koztatottakra nézve értelemszerdien ugyancsak irdnyadé gondolatot: ,,A kutatok szinte mindig
visszatérnek Friedman (1970) gondolatdhoz, azaz, hogy a véllalatok feladata a tulajdonosok
jovedelmének maximalizdldsa, a fenntarthat6sdgi intézkedések pedig ezt csokkentik (kivéve,
ha az ilyen intézkedés a jov&beli magasabb jovedelem megszerzése érdekében torténik), illet-
ve, hogy a vdllalatok lehetnek-e mordlis dgensek, mert a moralitds a (magan) személyeknél
értelmezhetd fogalom. A szervezeteket azonban emberek alkotjdk, tulajdonosként, vezetSként,
alkalmazottként, s6t a vevdk is emberek, vagy csoportjaikat emberek alkotjdk. A dontéseket
és szabdlyokat nem a villalat, hanem emberek hozzdk, azaz a villalat teljesitménye mogott
valamilyen médon megjelennek az emberek érdekei és értékei. Ez a gondolatmenet egyardnt
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»l-..] A boldogsdg megkivanja, hogy korlatozni tudjuk bizonyos
igényeinket, melyek elkdbitanak minket, és igy készek legyiink az
élet kinalta sokféle lehetéség megragadasara.+?

,, A mértéktartast és az alazatot a mult szazadban nem értékelték ked-
vezden az emberek. De amikor széles korben legyengiil valamely
erény gyakorldsa az egyéni €s a tarsadalmi életben, az végiil tobbfé-
le, példaul kornyezeti egyensulyvesztéshez is vezet. EzErt mar nem
elég az, hogy csak az 6koszisztémak épségérdl beszéljiink. Merniink
kell beszélni az emberi élet épségérdl, valamint az dsszes nagy ér-
ték Osztonzésének és Osszekapcsoldsanak sziikségességérol is. Az
aldzat eltlinése a minden korlatozas nélkiili uralkodas lehet6ségé-
t6l mértékteleniil fellelkesedett emberi 1énybdl csak a tarsadalom
és a kornyezet kérositasit eredményezheti. Nem konnyd elérni ezt
az egészséges aldzatot és a boldog mértéktartast, ha ontérvénytivé
valunk, ha kizdrjuk Istent életiinkbdl és sajat éniink veszi 4t az 6
helyét, ha gy véljik, hogy szubjektivitisunk hatdrozza meg, mi a
helyes és mi a rossz.”*3

A vendégldtdsrol beszélunk tdgabb és szitkebb értelemben, amennyiben meg-

kiilonboztetiink dgynevezett intézményesiilt (pl. kereskedelmi) vendéglatast. Eme
utébbin beliil is tovadbb differencidlhatunk, miként tapasztaljuk a vendég latasit,
a vendégiil latast kiillonbozd teriileteken, ahol a jogosultat vendégnek nevezik.
Véleményem szerint a szdlldshely-szolgdltatds, vendégldtds jogilag is szabélyo-

sz 2z

zott, ellenszolgéltatas fejében torténd (szakmai) korére fokuszalva** sem nélkii-
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alkalmazhat6 a valéban felel6sen gondolkodé véllalatokra és azokra, akik csak iizleti lehetd-
séget latnak a zoldiilésben.” — BERENYI — DEUTSCH i. m. 66.

Laudato si kezdetl enciklika 223. pont.

Uo. 224. pont. V6. GS 36. pont; VS 39. pont; MKPK 2003. évi, Az élet kultirdjdért cimd,
bioetikai korlevele 8. pont.

Ld. pl. a kereskedelemrdl sz6l6 2005. évi CLXIV. torvény 2. § 22. pont (,,széllashely:
szallashely-szolgaltatds folytatdsa céljabol létesitett vagy hasznalt épiilet, 6nallé rendeltetési
egységet képezd épiiletrész vagy teriilet”), 23. pont (,,szalldshely-szolgaltatas: iizletszerd gaz-
daségi tevékenység keretében rendszerint nem huzamos jellegd, éjszakai ott-tartézkodast, pihe-
nést is magaban foglald tartézkodds céljara széllashely nyujtasa és az ezzel kozvetleniil 6ssze-
fliggd szolgaltatdsok nyujtdsa”), 30. pont (,,vendéglatds: kész- vagy helyben készitett ételek,
italok jellemz&en helyben fogyasztas céljabdl torténd forgalmazasa, ideértve az azzal Gssze-
fliggd szdrakoztatd és egyéb szolgaltato tevékenységet is”); a szdllashely-szolgaltatasi tevé-
kenység folytatdsdnak részletes feltételeirSl és a széllashely-tizemeltetési engedély kiaddsanak
rend;jérdl sz616 239/2009. (X. 20.) Korm. rendelet; a kereskedelmi tevékenységek végzésének
feltételeird] sz616 210/2009. (IX. 29.) Korm. rendelet 28. § d) pont; TEAOR 2008. I. 55-56.;
ad kordbbi szabélyozas: a belkereskedelemrdl sz6l6 1978. évi L. torvény 8. § (,,A vendéglatds
ételek, italok készitése és eladdsa fogyasztoknak, felhaszndloknak, viszonteladéknak, tovabba
a vendégldtdssal Osszefiiggd szérakoztatd és egyéb szolgdltatd tevékenység; a munkahelyen a
dolgozok, valamint az oktatdsi és nevelési intézményekben a tanuldk és a gyermekek étkez-
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16zhet a szélesebb, etikai, természetjogi latdsmod.* Tagabb megkozelitésben
az ingyenes (pl. felebardti) széllasadds, étellel-itallal ellatds, s az ezzel Osszefiig-
g6 szolgaltatasok (pl. jaték, sport, tanc, zene) is a vendéglatas fogalmaba tartoz-
nak (vo. pl. Lev 19,33-34; Sir 29,21-28; 31,12-32; 34,9-17).

A |, felebardti szeretet” annak kotelezettségét jelenti, hogy adni kell a ,,fo-
loslegesbol”, és néha még a ,,sziikségesbol” is, hogy segithessiink, rendelke-
zésre bocsatva a szegény embereknek azt, ami életiikhoz nélkiilozhetetlen (vo.
pl. 1z 58,7). A vendégbardtsdg kezdett6l fogva emberbardti kotelesség is; vala-
mennyien zardndokként, vendégként éliink a foldon: ,, Mink van, amit nem kap-
tunk?” (vo. pl. Kiv 22,20; Lev 19,10,33-34; 23,22; Szam 9,14; MTorv 10,18-19;
14,29; 1Pt 2,11). A vendégbardtsdg jelentéstartalma korunkban is egyetemes:
annak minden értékét a minden embertdrs iranti alapbedllitottsagként sziikséges
megélni (vo. pl. Rém 12,13; 1Tim 2,4).

Altalanos vendégldtds-etikai elv, hogy tigy kell a vendéggel banni, a legna-
gyobb udvariassdg szerint, mint bardtainkkal, akiket mi hivtunk vendégségbe;
a vendéglatonak sajit magédnak kell gondoskodnia vendégeirdl; a vendéglatod a
vendégért felelds (vo. pl. Ter 18,5,8-9).40

tetése.”), 9. § (1)—(2) bekezdés; az tizletek miikodésének rendjérSl, valamint az egyes iizlet
nélkiil folytathat6 kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeirdl sz6l6 133/2007. (VL.
13.) Korm. rendelet 2. melléklet 2., 4.; az iizletek mtikodésérdl és a belkereskedelmi tevékeny-
ség folytatdsanak feltételeirdl sz6l6 4/1997. (I. 22.) Korm. rendelet 27. § d) pont, 1. szamu
melléklet Vendéglatds, Kereskedelmi szélldshely szolgdltatds; a kereskedelmi és a fizet6ven-
déglaté szallashelyek osztilyba soroldsardl, valamint a falusi széllashelyek minGsitésér6l szo16
45/1998. (VI. 24.) IKIM rendelet; a magédnszalldshelyek idegenforgalmi céld hasznositasdrdl
sz616 110/1997. (VI. 25.) Korm. rendelet; a vendéglaté tizletek kategéridba soroldsarél, vala-
mint artdjékoztatasarol sz616 43/1998. (V1. 24.) IKIM rendelet. V6. HAMORI Antal: A vendég-
laté tizletek kategdridba soroldsanak jogi szabalyozdsa. Magyar Jog, 2010/3. 164-171.; HA-
MORI Antal: A szélldshely osztdlyba, a vendéglat6 tizlet kategdridba soroldsa bejelentésének
jogi természetérdl. Magyar Jog, 2008/6. 423-428.; HAMORI Antal: A vendégldtds fogyaszto-
védelmi jogi szabdlyozdsa. Budapest, Label, 2003. 14—18.

Ld. pl. HAMORI (2016) i. m. és irodalma.

Az Ur megjelent neki Mamre terebintjénél, amikor a meleg napszakban sdtra bejdratdndl iilt.
Folemelte szemét és ime, hdrom férfi dllt eldtte. Mihelyt megldtta Sket, sdtra bejdratdtol eléjiik
sietett, foldig meghajolt és igy szolt: »Uram, ha kegyelmet taldltam szined elétt, ne keriild el
szolgddat. Hoznak vizet, mossdtok meg ldbatokat és telepedjetek le a fa alatt. Kozben én hozok
egy falat kenyeret, hogy feliiditsétek magatokat, aztdn tovdbb mehettek. Hiszen ezért ejtettétek
litha szolgdtokat.« Azok igy vdlaszoltak: »Tedd, amit mondtdl.« Abrahdm besietett sdtrdba,
Sdrdhoz és igy szolt: »Végy gyorsan hdrom adag lisztet, keleszd meg és siiss lepényt.« Azutdn
kiment Abrahdm az dllatokhoz, kivdlasztott egy fiatal és erds borjiit s odaadta a szolgdnak,
hogy sietve készitse el. Majd tejet és vajat hozott és meghozta az elkészitett borjiit is és eléjiik
tette. Mig ettek, ott dllt eléttiik a fa alatt. [. .. | A férfiak elindultak [. .. |. Abrahdm veliik ment,
hogy elkisérje dket.” (Ter 18,1-9a,16). Tarjanyi Zoltdn szavai szerint: ,,Az eurdpai vendéglatasi
kultdra két pillérre épiil fel: a zsidé-keresztény bibliai szemléletmddra és az 6kori gorog etikai
gondolkodasra. Az els6t illetéen is két hagyomanyra utalhatunk. Az 6szovetségi Biblia egyfe-
161 Abraham példéjara apelldl, aki nagy bokeztiséggel latta vendégiil az 6t meglatogaté harom
idegent, s utdlag kideriilt, hogy Isten kiildottei jartak nala. Akinél tehat vendég jelenik meg, az
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A szolgdlatkész vendégldtds igyekvd, nagylelkd, békez(, j6sagos, aldzatos,
vendégszeretd, amelyért nem marad el a jutalom (vo. Ter 18,1-18; Lk 6,35;
14,14). A vendégszeretet megtagaddsa viszont szégyen (v0. Ter 19,5). A ,,ven-
dégszeretet”, ,,a vendég, a masik ember €s az egészség feltétlen tisztelete” a jog
szerint is norma.*’

A vendégldtds elemei kozott szerepel — az emlitett szdlldsaddson, étellel-
itallal ellatdson til — a fogadds, koszontés, a védelem €s az elbicsuzas, a tivozo
vendég elkisérése is (vo. pl. Ter 18,2-9,16; 19,1-8; Bir 19,23). Még ha a vendég-
14t6 személyes problémadkkal van megterhelve, akkor is viddmnak és jokedviinek
kell lennie; nagylelktiségével pedig nem szabad dicsekednie, mert ez feszélyez-
né szegény sorsd vendégeit. Ma is aktudlis intelem: a vendéget nem terhet adé
betolakoddként kell kezelni; ,, Legyetek egymds irdnt vendégszeretdk, ziigolodds
nélkiil.” (1Pt 4,9)

A vendégszeretet helyes értelemben értve kolcsondsen atalakitja a vendég-
vendéglato életét. A ,kolcsonosség” azt is jelenti, hogy a vendégszeretetet meg-
tagadot a vendég éltal megérintd onzetlen, viszonzdst nem vard, igaz szeretet,

Isten akaratdbdl kopogtat. Mdsfel6l az 6szovetség azt hangsilyozza, hogy mivel a vélasztott
népet befogadta Egyiptom, ezért neki is az a kotelessége, hogy vendéget lasson az Izraelben
megjelend idegenekben, vandorokban. Az djszovetségi Szentirds gazdag tradicidjabdl pedig
a legfontosabb gondolat: Jézus példdzata szerint az utolsé {téleten az lesz a jok és gonoszok
megkillonboztetésének kritériuma, hogy ki tett szolgdlatot raszorulé embertarsanak (»Jo6jjetek
Atyam dldottai, [...] mert éheztem és ennem adtatok, vandor voltam és befogadtatok, [...]
Bizony mondom nektek, amikor megtettétek egynek a legkisebb testvéreim koziil, nekem tet-
tétek.« Mt 25, 1-46), hiszen 4ltala magdnak az Emberfidnak szolgdlunk. Az 6kori gordg gon-
dolkodas kidolgozta a természetes erkolcsi torvény tandt és a sarkalatos erények magatartdsi
rendszerét. Ezekben pedig kiilonleges hangsillyal szerepel az igazsdgossig, melynek 1énye-
gi tartalma: mindenkinek megadni, ami jogosan jar neki. [...] a helyes 14t6szogbdl és a sok
konkrét informéciébdl kovetkezhet az eurépai médon megélt etikus cselekvés a vendéglatds
vildgaban is. fgy lesz a szolgaltatasbdl személyes szolgalattevés, mely dltal a vendég valéban
otthonosabban érzi magdt a vildgban.” — TARJANYI Zoltan: Ajanlas. In: HAMORI Antal: A
vendégldtds etikdja. Budapest, Bodndr, 2010. 3.; v6. TARJANYT (2005) i. m. 109-123.

Ld. pl. a kerettantervek kiaddsdrol, bevezetésérdl és alkalmazdséardl sz616, hatdlyon kiviil he-
lyezett 28/2000. (IX. 21.) OM rendelet; részletesen: HAMORI (2003) i. m. 56-58.; HAMORI
Antal: Az egyes vendéglaté-ipari munkakorok betoltéséhez szitkséges alkalmassagi-képesitési
feltételek jogi szabdlyozdsa (fogyasztévédelmi jogi aspektusok). In: MAJOROS Pdl (szerk.):
Magyarorszdg a gazdasdgi fejlodés keresztiitjdn (Budapesti Gazdasdgi Féiskola Tudomdnyos
Evkényv 2003). Budapest, Budapesti Gazdasagi Féiskola, 2004. 190—194.; v&. pl. Magyaror-
szag Alaptorvénye (2011. dprilis 25.) Nemzeti hitvallds: ,,[...] Valljuk, hogy egyiittélésiink
legfontosabb keretei a csaldd és a nemzet, Osszetartozasunk alapvetd értékei a hiiség, a hit és
a szeretet. [...]", L. cikk (1)—(3) bekezdés: ,,(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen
alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az dllam elsérendd kotelezettsége. (2) Ma-
gyarorszag elismeri az ember alapvetS egyéni és kozosségi jogait. (3) Az alapvets jogokra és
kotelezettségekre vonatkozd szabdlyokat torvény dllapitja meg. Alapvetd jog mds alapvetd jog
érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog 1ényeges tartalmanak tiszteletben
tartdsdval korldtozhat6.”, XX. cikk (1) bekezdés: ,,(1) Mindenkinek joga van a testi és lelki
egészséghez.”
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vendég-szeretet — kegyelemmel — megnyitja e szeretet, vendégszeretet felé (vo.
Lk 6,32-35; Rém 12,9,13; 14,8; Zsid 13,1-2).

Mindez az intézményesiilt vendégldtds esetében is értelemszeriien irdnyado;
s nemcsak azért, mert a turizmus hatalmas, 20. szazadi fejlédésében a vallasi tu-
rizmus is jelentSsen kibontakozott (Id. pl. zarandoklatok, kegyhely-latogatdsok);*®
hanem azért, mert a vendéglatds, az igaz vendéglitds nem elszemélytelenedett
szolgéltatdsadas.*” Ehhez, a fentiek alapjan is, latni kell, hogy a teremtményt a
Teremtd tartja fenn, s amennyiben a teremtmény a Teremt6t melldzi, annyiban a
teremtmény a semmibe zuhan.

Ezért mondjuk: ,,/... | akdr esztek, akdr isztok vagy bdrmi mdst tesztek, te-
gyetek mindent Isten dicsdségére.” (1Kor 10,31)

Vo, pl. SZENT I1. JANOS PAL papa: Mozditsuk elé a turizmus etikdjdt (A Szentatya iizenete a
Turizmus 22. Vildagnapjdra, 2001.
4 1.d. TARJANYI (2010) i. m. 3.



AZ IGAZSAGOSSAG FOGALMA A KERESZTENY
TERMESZETJOGI GONDOLKODAS MERLEGEN

KUMINETZ Géza
rektor, egyetemi tandr (PPKE)

1. Bevezetés

Az igazsdgossdggal kapcsolatos elsé megallapitdsunk az, hogy kénnyebb meg-
itélni, mikor tortént igazsdgtalansdg, semmint azt, hogy nem sériilt az igazsa-
gossdg elve, szabdlya, cselekménye. Igy beszélhetiink igazsagtalan gazdasagi,
politikai cselekedetekrdl, ilyen rendszerekrdl, igazsdgtalan hdbortkrdl, a jog-
rend megsértésérdl, annak labbal tiprasardl, illetve mindezek igazsagossagarodl,
helyes mikodésiikrdl. BeszEélhetiink tovabba igazsdgtalansdg cimén a torvénye-
sen birtokolt javaktdl, szabadsdgtdl valé megfosztdsrdl, jogaink durva megsér-
tésérol, olyan javak szerzésérdl vagy valami rossz elszenvedésérdl, melyet nem
érdemeltiink meg, ha valaki nem tartotta be a nekiink tett igéretét. Tovabba a
varomany elmaradasardl, onkényeskedésrdl a privilégiumok onkényes adasardl
(pozitiv diszkriminacid), a részrehajlasrdl, az artatlan ember, embercsoport meg-
biintetésérdl, eljarasbeli inkorrektségrol (negativ diszkriminacid). De ugyancsak
ide kell sorolnunk a gonosz torvényeket, jogrendeket is. Ezek mind az emberi
szabad akarat mivei, elfajuldsai. Tehdt nem mindsiil igazsagtalansdgnak sem a
szerencsétlenség, sem a természeti katasztréfa okozta kir. (Megjegyezziik, hogy
ma mar az ilyen jelenségeknek is lehet emberi mulasztas, vagyis szabad, de bi-
nds emberi cselekvés az oka). Az igazsigtalansdggal szemben épp méltdsaga
durva megcstifoldsa miatt tiltakozik az ember lénye legmélyébél.! S ezek forra-
sa az emberi természet biinre val6 hajlandésaga (az egyéni életvezetés aktualis,
illetve habitudlis elszabaduldsa, kiszakitdsa az erkolcsi rend fegyelmébdl), illetve
az igazsdgtalan tarsadalmi struktirék.

A sulyos és tartés igazsagtalansag elkovetése, illetve elszenvedése, ilyen tar-
sadalmi struktdrdk fenndlldsa és tudatos-mddszeres fenntartisa taldn a legsulyo-
sabb fenyegetés és merénylet az ember egyéni és tarsadalmi kibontakozdsa (sza-
badsdga és hivatdsa betoltése) ellen. Az ilyen allapot permanens hadi dllapotnak
mindsiil, amikor is a tdrsadalom tagjai egymdsban szinte mdr csak ellenséget 14t-

' Laura PALAZZANI: La filosofia per il diritto. Teorie, concetti, applicazioni. Torino, Giappi-

chelli, 2016. 96.
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nak, hiszen tomegek fosztatnak meg az emberi élet (jollét) tényleges lehetEségé-
t6l. Igy aztan eltaposhat6 reményvesztettekké és/vagy kiméletlen agresszorokka
valnak. Mindkét reakcié a kétségbeesés és nyomdban az egyéni és tarsadalmi
békétlenség jele és kovetkezménye.

Sokféle szolgasdg nyomorgatja tehdt az embert, a népeket. S valddi jog és
igazsdgossdg nélkill, annak elismerése és érvényesitése nélkiil nem is szaba-
dulhat sem egyén, sem nép a szolgasdg sokarci nyomoratdl, még a technikai-
lag, gazdasagilag fejlettnek nevezett j6léti tarsadalmakban sem.? Az égbekialté
igazsdgtalansagok miatt lesznek tomegek drogok, élvezetek, siker, hatalmi ma-
mor, el6itéletektdl hemzsegd ideoldgidk, destruktiv 6sztondk rabjaivd, a blino-
z¢€s, vagy épp a munka megszallottjaivd. Ezek — a Biblia kifejezése szerint — mind
a szolgasdg hazai. Ilyen éllapotok kozott felbomlanak az ép tarsadalmi kotelé-
kek, mér nem is beszélhetiink kdzosségrdl, hanem csak csoportokrél, végiil egy-
személyes csoportokrdl.® Identitds nélkiili, vagyis sokféleképp kiszolgaltatott,
manipuldlhaté, egymdst is manipuldlé emberekrdl. Epp a szabadsdg, az alapve-
t6 egyenldség és a testvériesség nagy eszméi veszitik mintegy érvényiiket, em-
bert, kozosséget egyarant mozgaté erejiiket. Ilyen embertomeg agresszidjat csak
kényszerrel, manipuldldssal, a badlvanyok médszeres iméddtatasaval lehet, igy is
csak ideig-6rdig féken tartani. Ha ilyenek az egyéni és a tarsadalmi tudatéllapo-
tok, akkor az igazsdgossdg is csak fantom, illizid, balvany, vagy ahogy Heller
Agnes taldléan nevezte: forditottan miikodé kaméleon, vagyis mindig mas szint
és alakot olt fel, mint a kornyezete.* Vagyis orok megtéveszts.

E tapasztalatok tiikrében mit mond(hat) az igazsagossagrél a ma felvilago-
sult bolcselje? Taldn az aldbbi médon fogalmazza, kérdések sokasdgédba ontve
szentencidjat: ,,Miért és mire (vald) az igazsdgossdg? Miért szerették volna a
kiilonb6z6 korok és kultiirdk emberei olyannyira tetten érni, megfogni, s6t meg-
valdsitani az igazsdgossdg idedjat, ha folytonosan csak hidnydval, illékonysé-
gaval, problémas voltaval, s6t egyenesen megvaldsitdsanak a lehetetlenségével
szembesiiltek? Megalapozhat6ak-e barmilyen mddon is az igazsdgossagrol szol6
diskurzusok? Mert mi is az igazsdgossdg? Erény? Idea? Eszme? Netdn egy td-
nékeny képzet, esetleg mindossze egy fikcid? Avagy pusztan egy olyan regulativ
fogalom, amelynek megvaldsitasara annak ellenére is torekedniink kell, hogy
abszolut értelemben megvaldsithatatlan? Igazsdgossag nincs, csak annak hidnya
van, s taldn éppen azért kell mellette érvelniink, hogy legyen? Mert hogy mi is
valdjdban az igazsdgossdg, az csak akkor deriilne ki szdmunkra, ha semmilyen

Ennek egyik jele, hogy nem boldogabbak a joléti tarsadalmak polgérai a kevésbé fejlett né-
pekéinél. A boldogsdgnak nem az anyagi javak bGsége, nem is a tulbiztositott tirsadalom a
feltétele, hanem az egységes értékrend, amihez a polgarok onként és tudatosan ragaszkodnak;
szinte mint a levegdt, igy szivjdk azt magukba.

CSANYI Vilmos: Az emberi viselkedés. Budapest, Sanoma, 2007. 271-275.

HELLER Agnes: Az igazsdgossdgon til. Budapest, Gondolat, 1990. 252.
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formdban és semmilyen médon sem prébalnank megvaldsitani, s lemondanank
réla.

Az igazsdgossdg problémdjinak egyik megkozelitési mddja arra a kérdésre
irdnyul, hogy szamit-e a masik ember? Szamit-e a masik ember, mint személy,
egyén, s szamit-e, illetve hogyan szdmit maga a k6zosség? Miért van, hogy ha-
marabb tdmad képzetiink a benniinket ért igazsdgtalansagrdl, mint az igazsagos-
sagrol? Taldn mert az igazsagossdg univerzalis, az igazsdgtalansag pedig mindig
konkrét? S hogyan all egymadssal viszonyban az igazsag és a hazugsag? S miért,
hogy bar minden embernek van képzete az igazsagrodl, ezek kozott mégis oly
nagy az eltérés? S hogyan viszonyul egymdashoz az emberi és az isteni igazsa-
gossag?

Kérdések halmaza, amelyekbdl kivilaglik, hogy mennyire bonyolult és kép-
lékeny fogalom az igazsdgossag, s6t taldn egyenesen megfejthetetlen probléma-
halmaz. Mégis — mi mést tehetnénk —, a megértésére toreksziink”.>

E sok és sokféle kérdésre a valaszok is kiilonb6zé modellekben 6ltenek tes-
tet. Az igazsdgossag eszméjének tehat kiillonb6z6 modelljei vannak, melyek rész-
ben be-, illetve kizarjdk egymast. Vildgnézeti allasfoglaldsok gyiimolesei. Ugy
gondoljuk, hogy a keresztény igazsdgossdg-fogalom ezek koziil a legkomple-
xebb, a legkiegyenstilyozottabb, a legdtfogébb, mivel az emberi élet minden fon-
tos antropoldgiai tényezdjével kelléen szamol. Mdas szavakkal azt allitjuk, hogy
ilyetén voltanak és alkalmazanddsdganak, valddi igazsdgossdgot teremtd volta-
nak az az alapja, hogy a szintén keresztény mdédon értett természetjogra épit. E
jog, illetve jogok és kotelességek adjak a valéban emberi élet kibontakoztatdsa-
nak az elveit, a feltételeit, a mércéit, a konkrétabb determinacioit, s a tarsadalmi
viszonyok véltoztaval a kelld kritikai funkciét is betoltik. E latasmod egyszerre
hatja 4t mind a jogalkotast, mind a birdskodést, mind pedig a végrehajtast. Mind
a torvényhozo, mind a birdé, mind a végrehajté és a torvény cimzettje jogkovetd
alapmagatartdsa innen, a természetjog ismeretébdl és elismerésébdl forrasozik.
E jogeszme az egyént és a tdrsadalmat egyardnt figyelembe veszi, szdmol azzal
a ténnyel, hogy a tarsadalmi viszonyok torvényes vagy erdszakos megvaltozta-
tasat nem kovetik automatikusan sem a tarsadalmi, sem pedig az egyéni tudat
kedvez$ véltozdsai. Ehhez kell az egyén, a nép onkéntes hozzdjaruldsa is. Igy,
ha a tarsadalom egyes tagjai, kisebb csoportjai erdsek az igazsdgossig erényé-
ben — igy nemzedékeket ativel6 médon —, érdemben is hozzajarulnak egy jobb
tarsadalom épitéséhez, egy igazabb ember- és igazsdgossdgeszmény domindlta
tarsadalmi tudat tartds és valéban gyiimolcsézo érvényesiiléséhez. Az emberibb
(igazsdgosabb) tarsadalom kulcsa tehat az igaz(sdgos) ember, vagyis a jo és ezért
a becsiiletes ember.

> LACZKO Séndor — DEKANY Andrés: Az igazsdgossagrél. E16sz6. In: LACZKO Séndor — DE-

KANY Andrés (szerk.): Labjegyzetek Platénhoz 7. Az igazsdgossdg. Szeged, Pro Philosophia
Szegediensi Alapitvany, Librarius, 2009. 5-6.
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Ez az a jogeszme tehat, amely, ha tartésan érvényesiil mind az egyéni életve-
zetésben, mind a tarsadalomban, igazsdgos életrendet, békességet eredményez,
az egyén szdmdra pedig a hivatisa megtaldldsdban és kibontakoztatisaban egy-
arant biztositja a sziikséges feltételeket.

Béarmilyen nehéz feladat is az igazsdgossdg helyes eszméjének megtaldlasa,
érvényesitése, mégis minden nemzedék szdmadra a legfontosabb tdrsadalmi és
politikai feladat, mivel ,,minden tarsadalmi és politikai konfliktus az igazsdgos-
sdg és igazsagtalansag iigye koriil forog”.°

Tanulmanyunkban tehét a keresztény igazsdgossag eszméjét, eszményét, il-
letve annak a természetjoggal, az ember természetes jogaival, kotelességeivel
valo belsd és sziikségszert kapcsolatat kivanjuk bemutatni és értékelni.

2. Az ember, mint jogilag is rendezésre varé alany

7 oz

Az ember sorsa (nem végzete!) a végso allasfoglalds kialakitdsa a valdsag egé-
szével szemben (ez érdekes mdédon magdba foglalja magdnak a valdsdgnak is
egyfajta konstrualasat). Ezaltal tud vagy beilleszkedni a kozmosz rendjébe, vagy
képes ldzadni ellene. Ennek az dllasfoglaldsnak lesz a legf6bb normativ érté-
ke akar az egyén, akar a nép életvezetésében, sorsanak alakitisdban. E végs6
és mindent animald, befolyasold és mértékeld allasfoglalasnak a neve: vilagné-
zet, mely lehet valldsos ihletésd, illetve nem ilyen ihletésti, &m allasfoglaldsként
6hatatlanul végsd értékmérd és igazold, ezért felekezet nélkiil is, vallasként, sze-
mélyes hitvallasként funkcional.

Ez a vildgnézeti dllasfoglalds marmost bizonyos minden més részleges val6-
sagot értékels fogalmakban o6lt testet. Ezekben a fogalmakban, illetve az altaluk
reprezentalt valésdgokban jelentkezik az emberi szellem végs6 Osszegzése, s e
végso értékek fényében torténik az élet egyes eseményeinek, a torténelemnek
(mult), a tervezett dontéseknek (jovd) a megitélése. E harom végsd kategdria
pedig nem mds, mint a hit, a remény €s a szeretet. Mi az, amit igaznak tartunk
(mi az, amit hamisnak {téliink), mi az, aminek megvaldsitdsdért a legnagyobb
dldozatokat is véllaljuk (mi az, amit értelmetlen erfeszitésnek {téliink), mi az,
amit az életiinknél is jobban szeretiink (Mi az, ami gytloletes és kiiktatand6 az
életiinkbdl)? E kérdésekre ad tehat feleletet a hit, a remény és a szeretet. Mind-
harom kategéria az egész ember dllasfoglaldsa, tehat értelmének, akaratdnak és
érziiletének a kifejez6dése, 4m ha a vezet6 elemet akarjuk meghatdrozni, akkor
a hitben az értelem, a reményben az akarat, mig a szeretetben az érziilet eleme a
domindns. A hitben a kiprobélt mult, a reményben a vart és megvaldsitandé jo-
v6, mig a szeretetben a jelen a f6 id6dimenzié. Mindig egyiitt hatnak, s kdzelebbi
hatdsuk az 1in. sarkalatos erényekben Oltenek testet, illetve ezek vezérelte konk-
rét dontésekben, cselekményekben. Ez a kvartett is egylitt hat, de akar az ember

¢ HELLERi. m. 162.
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életvezetésében, vagy akar egy nép szellemében is jellemzd lehet a vezetd erény,
illetve a f6bb akkordjai ezen erények érvényesiilésének.

A kérdés marmost az, hogy kozelebbrdl mire is vonatkoznak e hitek, remé-
nyek és szeretetek? Az ember legalapvet6bb reldcidira. Vagyis a kovetkezokre:
mit gondol az ember 6nmagardl (kivé lehet és kivé kell, illetve nem szabad len-
nie)? Mit gondol embertdrsdhoz, a tdrsadalomhoz (csaldd, nemzet, kisebb tarsa-
dalmi alakulatok, dllam, dllamok egymashoz) ftiz6d6 kapcsolatar6l? Mit gondol
a nagy természetben elfoglalt helyérl, s ennek nyomdn minek tekinti a koz-
moszt? Végiil mit gondol az abszoltitumrdl és a hozza fiz6d6 viszonyardl?

Az ezekre a kérdésekre adott valaszok alapjan épiil fel az igazsdgossagrol
alkotott eszménk. Lassuk ezt kicsit részletesebben!

El6szor is mit gondolunk magunkrdl: Csak teremtmények vagyunk, vagy
olyan lények, akikben nem tudni miért, de megjelent, dntudatra ébredt a szel-
lem, s tudomésunk szerint nincsenek més szellemi lények a mindenségben. Az
elobbi felfogas szerint az ember helye a vildgrendbe valé beilleszkedés, mig az
utébbiban a hegemoénidra torés, hiszen nincs mds vezére az ontudatlan termé-
szetnek.

Az embertérssal kapcsolatban vagy az lesz az alapvet6 vélasztds, hogy egy-
méltésdgl teremtmények vagyunk bér kiilonboz6 képességekkel és lehet6sé-
gekkel, vagy vannak koztiink tibermensch-ek, akiknek nemcsak joguk, de ko-
telességiik is a gyengébbeket a sajit céljaikra felhaszndlni, netdn fel is dldozni.
Ugyancsak fontos, miként foglalunk 4lldst az egyén és a kdz0sség, az egyén és
a tarsadalom viszonyardl. Ha csak egyének vannak, akik a tarsadalmat (a tob-
bi embert) eszkdzként hasznéljak ahhoz, hogy Ubermenschekké valjanak, akkor
chikus rendjérdl, a tekintélyek rangsorardl beszélni, mivel az iibermensch maga
a (despotikus) hierarchia megtestesit6je. Ugyanakkor a kozosséget, az allamot,
vagy valamely allamok feletti entitst is lehet abszolutizalni, melyben az egyén,
az egyes dllamok szintén csak eszkozok. Alldst foglalhatunk tovabbd tdgy is,
hogy az embernek sajitos méltdsdga van, épp személy volta miatt, dm ez — pon-
tosan méltésdganak megdrzése, kibontakoztatdsa miatt — a k6zosség(ek)be vald
kelld (hierarchikus) bedgyazddasat is sziikségképp magéaba foglalja. Itt a kozjo
€s a jéakarat lesz a végsd immanens rendezd elv.

A kozmosszal kapcsolatban szintén tobbféle allasfoglalds, mint optio funda-
mentalis lehetséges. A kozmosz is lehet puszta eszk6z az tibermenschek kezé-
ben, tehat azt tehet vele az ilyen nagy hatalomra szert tett ember, amit akar. Vagy
a teremtett vildgnak is van valamiféle szent jellege (aliqualem sacertatem habet),
tehat nem pusztin az emberi ész és onkény barmire formélhat6 anyaga, eszkoze.
Vagyis vannak torvényei, amelyeket, még ha megismeriink is, nem szabad épp
a természet fennmaraddsa miatt 6nzd célokra haszndlni, kizsigerelni. Vagyis a
természetet is alapvetden tisztelniink kell.
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Az abszolitum vonatkozdsdban szintén tobbféle médon foglalhat allast az
ember. Az abszoldtum lehet 6nhitt médon 6nmaga (ez legpusztitobb és dnpusz-
tit6 4llasfoglalds), lehet valamely teremtett dolog, ember dltal alkotott eszme, pl.
haladds, altalanos j6lét stb. (bdlvany). Es lehet a személyes Isten, aki szabadon
egy szdmunkra fejl6d6 (valamilyen trend szerint alakuld) viligmindenséget, és
annak egy pontjan embert is 1étrehoz6 kozmoszt teremtett, melynek kozmikus
rendjébe — ez mindségileg és mennyiségileg egyarant tobb mint a ma sokat han-
goztatott globdlis rend — az embernek bele kell tagozédnia (amire értelme és
szabad akarata révén képes is).

A keresztény felfogds szerint az ember mind magédban, mind minden mds
emberben tiszteli az egyméltosagi emberséget, helyesebben a kiilonbozé ta-
lentumokban, talentumokkal és talentumok altal megvaldsulé tényleges emberi
méltésgot, vagy biblids kifejezéssel az istenképmds voltot.” Az ember tovab-
ba egyszerre egyén és kozosségi 1ény. A nagyobb kozdsség(ek) nélkiil képtelen
életét fenntartani az egész élete sordn. Bizonyos értelemben a kozosségért kell
élnie. Ezt fejezi ki a kozj6 és annak épitésén valé faradozds, hiszen ez kozos java
minden tagnak, ez a ma sokat emlegetett jo- és jollét zaloga. A masik embernek
is ugyanugy joga és kotelessége onnon lényegét kibontakoztatnia (személybdl
személyiséggé vélni), mint nekem. Ez val6di személyes kapcsolatok erSterében
alakulhat csak ki (k6lcsonos bizalom €s szeretet kozegében). Ez a belatas hatart
szab szabadsagnak, politikdnak, szuverenitdsnak egyardnt és nyomdaban sziiletik
meg az igazsdgossdg sokalaku valésdga, mely kifejezi, védelmezi, és sziikség
esetén helyredllitja az egészséges viszonyokat. Kialakitja és fenntartja a jézan
észnek és a szabadnak akarat erkdlcs szabta rendjét.

Ami a természetet illeti, a keresztény felfogds a kozmoszban rendet 14t, vagy-
is a természetet nem leigdzandé ellenségnek, nem a technikai fejlédés puszta
eszkozének tekinti, nem is felette valé dnkényuralom megszerzését és megtartd-
st akarja, hanem a természet nagy rendjének megértésére és az abba val6 beil-
leszkedésre vagyik. Az ember kiildetése tehdt ez: Tisztelettel kell tekintenie rd,
mivel e hatalmas mindenség az, ami létrehozta és fenntartja az emberi életet (is)
a Foldon. A kozmosszal kapcsolatos helyes relacid, igazsagos viszony tehat a
teremtés rendjének 6rzésében, fejlesztésében, egy tartdsan fenntarthaté emberi
kultdra és civilizdcié megteremtésében taldlhato.

Ami pedig a keresztény Abszolitumot illeti, a mi Isteniink személyes Isten,
etikai Abszoldtum, akivel az ember személyes viszonyba keriilhet, s feladata is,
hogy kiépitse e személyes, kozelebbrdl erkolcsi jellegli viszonyt. Teremtdjét ne
csak tisztelje, imadja, de torvényeit akér a természetben, akar az emberi életben
is érvényesitse (az ember voltot épp az erkdlcsi tudat mindsége tiikrozi).

" Ennek megfelelden ,,az igazsagossag azt jelenti, hogy az egyformét egyformén, a nem egyfor-

mét nem egyformdn kell kezelni”. Arisztotelészt idézi: John KEKES: A gonoszsdg gyokerei.
Mariabesny6—Godolld, Attraktor, 2007. 224.
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Ma az ember, még ha meg is érti onmaga, vagy a természet torvényeit, saj-
nos, sokszor nem jora haszndlja ezt az ismeretét. Az emberi 1ét és tarsadalom
természeti torvényei alapvetden erkolcsi torvények, melyek csak akkor érvénye-
siilnek, ha az ember azokat fel- €s elismeri, azaz tudatosan és szabadon érvé-
nyesiti.

A természetes erkolcsi torvény sajatos formdja a természetjog, mely a 1énye-
gét alkotja az igazsdgossdgnak. Természetesen, ez az allitas is tobb implikéaciot
tartalmaz: ki ismeri fel, ki deklardlja, ki értelmezi helyesen, ki applikélja azt kel-
16 médon.

3. Az igazsagossag fogalma

A fentebbi fejtegetésekbdl is latszik, hogy az igazsigossig felettébb bonyolult
fogalom.® Az ember alapvet§ reldciéinak hitt, tudott, vélt igazsdgan, illetve meg-
masitott, manipulalt ‘igazsdgidn’ nyugszik. Annyit tudunk madr, hogy alapvetd
modellje a vildgnézeti 4lldsfoglaldstdl, netdn annak fikci6jatdl, illizidjatdl fiigg.
A vilagnézeti allasfoglaldsok a politikai nézetekben is testet 6ltenek. A politikai
felfogdsok és dontések aztdn a jogalkotdsban, a kultdrpolitikdban inkarndlédnak.
A jogalkotdst tehdt a mindenkori uralkod6 vildgnézeti-politikai igazsdgossag-
modell vezeti, rendezi. E vezérl6 modellnek is mint textusnak megvan a maga
kontextusa.

3.1. Azigazsdgossdggal szorosan osszefiiggd tényezok

Az igazsidgossag eszméjének és konkrét arculatinak megalkotdsdban és érvé-
nyesiilésében Laura Pallazzani nyomén az aldbbi tényez6k jelentSsek: a) az em-
beri méltésag: itt csak annyit tesziink hozza, hogy a kiilonboz6 igazsagossag-
modelleket az ember 1€nyegérdl, feladatardl alkotott eltérd allasfoglaldsok ala-
kitjdk. Minden igazsdgossdg-modellnek megvan tehit a maga emberképe. Az
igazsdgossdg-modell pedig rdnyomja bélyegét a jogeszmére. b) Az emberi sza-
badsdg: Ha mar minden ember egy méltdsagu, akkor azt az igazsdgossagnak és
az azt kifejez6 jognak is tikkroznie kell. A szabadsdg nem 6nkény, hanem felelGs
cselekvést jelent. Minden embernek szabadnak kell lennie, hogy megvalaszt-
hassa életdllapotat, hivatdsat. Minden embernek tiszteletben kell tartania a tobbi
ember jogos szabadsdgat, vagyis nincs helye ilyen esetben a kényszernek. c¢) Az
allam és a szuverenitas: Ez a kormanyzas miivészete. Minden nép szabadon és
igazsdgosan épithesse a maga orszagit. A jog tehat aldrendelddik a politikdnak,
a politika pedig a vallott igazsdgossdg-eszménynek. d) A szankcid: A tirsadalmi
tekintélynek érvényesitenie kell az igazsdgossdgot, mely torvényekben, jogok-
ban és kotelességekben 6lt testet. Normadl esetben az érett személyiségli ember

8  PALAZZANIi. m. 86-87.
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tudatosan és kovetkezetesen koveti a torvény el6irasait, mivel azokat igazsagos-
nak tartja. Am vannak olyan polgarok is, akik nem igy gondoljak, akikben nincs
még (vagy mar) meg a kell§ erkolcsi tudat és az igazsag(ossag)-érzet eme emel-
kedettsége. Sziikség esetén kényszert kell alkalmazni a norma érvényesitéséhez,
illetve a megsértett igazsdgos rendet helyre kell éllitani. E hatdrozott magatartas
nélkiil a tarsadalmi rend kdoszba fulladna, minden, de f6leg a becsiiletes polgar
karara. g) Az igazsdgossagon tdl: a jog megdll az igazsagossagnél, 4m az embe-
ri kapcsolatokat nemcsak a jog alakitja, hanem az etika, az illem, illetve végsé
soron a szeretet is. A jog érvényesitése onmagdban sziikséges, de nem elégséges
feltétele a teljes értékii emberi kapcsolatoknak, a teljes értéki egyéni és tarsadal-
mi életnek, a kozmosz rendjébe val6 helyes beilleszkedésnek. Az egyes normativ
rendeknek és a szeretetnek egyiitt, egymast kolcsondsen tdmogatva kell kifejte-
niiik hatdsukat.’

3.2. Azigazsdgossdg azonosito tényezdje

Hogyan eszméliink ra az igazsdgossagra, mint a helyes viszonyra? Miképp tuda-

tosodik benniink? Hogy lesz kotelezd el6irdssa? Nevezhetjiik ezt igazsdgérzet-
nek, a lelkiismeret szavanak, intuicidnak, a tarsadalmi tekintély elirdsa iranti
engedelmességnek. Mindez felfedezi, deklardlja, meghatdrozza, megitéli és vég-
rehajtja a meglatott, megsejtett, elismert mércét, normadt, elvet, jogot. Az igazsé-
gossag élménye az igaz ismeretre jutds élménye, mely erkdlcsi imperativuszként
tudatosul; s ez a felismerés az élmény (felfedezés) 1ényegi eleme. Nemcsak pusz-
ta ismeret, hanem kotelezettség is az igazsdgossdg, sot, az ilyen ismeretnek valéd

engedelmeskedés készsége is, vagyis erény.

3.3. Azigazsdgossdg, mint erény

Az igazsdgossdgot, mint sajatos készséget tigy szoktuk meghatdrozni, mint amely
révén mindenkinek és mindennek elismerjiik, megadjuk mindazt, ami neki jar,
ami a sajtja, amire val6ban sziiksége van. Ilyen értelemben kotelezettnek tud-
juk és érezziik magunkat, figyelve a masik sziikségleteire, s az ezeket kifejezd
jogaira. Hasonl6 magatartdst varunk veliink szemben is embertarsainktol.

Miféle jussok ezek, s miért is van efféle jussa az embernek, miért is kell
igazsdgosnak lennie dnmagdval és embertdrsaival, valamint a természettel szem-
ben? Azért, hogy elnyerje lelke, személyisége tokéletességét, s ehhez kiilonboz6
(testi, lelki és szellemi) javakra van sziiksége. Ez a tokéletesség pedig az értel-
mi és f6leg az erkolcsi erények teljes és harmonikus birtoklasaban all; 4m erre
nevelddni is kell; ezért kell megadni kinek-kinek, ami jar neki.!?

% Uo. 67-86.,104-154.
10 Uo. 87-88.
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3.3.1. Az erény altaldban

Az erény a keresztény bolcseletben éltaldban jora vald, vagyis az igazsdgnak
megfeleld készséget jelent. Elsé megkozelitésben az erénynek az alabbi harom
fontos tulajdonsiga van: ,,el6sz0r is az erény operativ habitus (habitus operati-
vus), vagyis a cselekvésre vald bels6 készség, amely lehetévé teszi magat a cse-
lekvést. Olyan képesség, mely tokéletesiti cselekvésiinket. Madsodszor, az erény
dontésre képes habitus (habitus electivus), amely vilasztasra késztet minket.
Aquinéi Szent Tamds nagyon pontosan részletezte az emberi cselekvés tizen-
két 1épését, s koziiliik az utolsd, mely mintegy Osszefoglalja az elsd tizenegyet,
maga a vélasztds. Végiil az erény j6 operativ habitus. J6 nem csupdn azért, mert
az erény révén a jot tudjuk valasztani, hanem azért is, mert az erény jova teszi
magat a cselekvd alanyt is. Hatdssal van a cselekvore: amikor jot teszek, magam
is jova valok”.!!

Az erényeknek sajatossagai tovabb cizelldlhaték. Taldlunk benniik egy maé-
sik hdrmas-egy dimenzidt, harmas-egy szemléletmddot, nevezetesen azt, hogy
egyszerre tartalmaznak egy alapelvet, egy normét és egy sajdtos tevékenységet.
Mint alapelv ,,az erény olyan bensd erdt jelent, amely az akaratnak vagy a tobbi
képességnek egy meghatirozott hajlamot kdlcsonodz, hogy a jot szokdsszer(ien a
természetes 0sztonok fajtdja szerint, pusztan bensé igénybdl akarja vagy vald-
sitsa meg. Az erény az emberi szabadsag tokéletesedése, amely altal az akards
ingatagsdga és otletszerli megvaldsitdsa megsziinik, és egy elvileg azonos, a jé
alland6é képmdsat magan hordoz6, ezért karakteres cselekvésmodnak ad helyet.
Normaként az erény a nevezett bensé principium targya és inditéka. Kifejez6-
dik benne, hogy az erény révén mit, milyen mdédon, milyen koriilmények ko-
zott, milyen inditékok mentén stb. kell megvaldsitani. Ebben a vonatkozasban
ez minden olyan partikuldris normdnak és tapasztalatnak a foglalata, amelyek-
b6l az erkoles, a mordlis torvény kifejlodik, torvényhozoé erd az erkolcsiség egy
meghatdrozott teriiletén, a cselekvési normdknak a cél egységessége altal felté-
telezett és 4ltala adott egysége. Amint az erény, mint principium azt az er6forrast
testesiti meg, amelybdl az egyes cselekvések kihajtanak és taplalkoznak, tigy az
erény, mint norma és inditéok minden jonak a foglalata, amely az erkolcsiség
egy meghatarozott teriiletén a cselekvét a részleges koriilmények minden valto-
zasakor tévedhetetlen biztonsdggal vezeti, s rendelkezésére bocsétja a cselekvés
targyat és inditékat. Az erény, mint cselekvés végiil a principium és norma szin-
tetikus egyesiilése, egy torvény konkrét megvaldsuldsa tevékenység forméjéban.
Az erény ennek kovetkeztében valami 6nmagaban egységes €s zart dolog: egy
mordlis cél teljes virtudlis 1éttartalméval, amely az emberi tevékenység principi-

""" Dom Jean-Charles NAULT: A dél érdige. Az akédia: korunk nyomaszté sitétsége. Budapest,
Kairosz, 2016. 70.
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umainak parancsoldlag kivanja meg megvaldsitasat, valamint azoknak alkalma-
z4sét és modifikdciGjat”.!?

Egy tovdbbi megkozelités szerint az igazsdgossdg erényét az aldbbi erények
segitik, testesitik meg. Nélkiiliikk nem érvényesiilhet az igazsdgossag: ,,E16szor:
pdrtatlansdg mint radikdlis tiirelem (minden sziikséglet, tehat mindenki ipsze-
itdsdnak teljes elismerése); masodszor: az érvelés kognitiv erénye a ‘magasabb
rendl megegyezés’ univerzalis értékeire vald hivatkozasban (az ész racionalitd-
sa); harmadszor: az igaznak bizonyult értékek irdnti elkotelezettség (az igazsdg
tekintélyének elfogadasa); és negyedszer: phronészisz (a normak €s szabalyok
alkalmazasanak kognitiv erénye)”.!?

Ezek az erkolcesi készségek, vagyis erények az ember vildgnézeti 4lldsfog-
laldsanak (hitének, reményének és szeretetének) mintegy szabad, vagyis felel6s
utjelzdi, végrehajtéi. Az erényekben egyszerre érvényesiil egy elv (hit, értelem),
egy norma (akarat, remény) és egy sajtos cselekvés (érziilet, szeretet). Maga a
hit, a remény és a szeretet is erény, miként az okossdg, az igazsdgossdg, a ba-
torsdg és a mértékletesség is. A személyiség kivivott készségei, melyek jelei,
megnyilatkozédsai az igaz(sagos) embernek. Egyiitt, illetve sajatos akkordokban
érvényesiilnek, ahogy azt a pillanat hivasa kivanja. A felel6sen viselkedé ember
személyisége az erényekben, az erények dltal és az erényekkel jelenik meg. Igy
az igazsagossag is, mely mintegy vezérli az erények egész univerzumat. Mond-

hatjuk, hogy a hit, a remény és a szeretet is, mint végsd dllasfoglalds sziikség-
szerlien az igazsdgossdg, mint erkodlcsi erény ruhdjdban mutatkozik meg.

3.3.2. Az erények kiépiilésének és érvényesiilésének f6 akaddlyai

Az erények érvényesiilésének, vagyis a személyiség valodi fejlédésének legna-
gyobb akadilyai az egyén életében az tn. f6biinok,'* s koziiliikk mostansag kiilo-
nosen is bénitd a restség, az akédia. A belSle fakadé biinok (késztetések, kész-
ségek) alapvetSen kétfélék: a) olyan blindk (vagyis az erkolcsi renddel ellentétes
cselekedetek), melyek a nekiink szomortsagot okoz6 tettektSl valé menekiilésre
késztetnek, b) olyan biinok, melyek kompenzacid keresésére késztetnek benniin-
ket. A szomorusdgot okozé dolgoktdl pedig kétféleképpen menekiilhetiink: vagy
a tényleges menekiiléssel, vagy az agresszivitassal.

A tényleges menekiilésbdl harom biin szdrmazik: 1) Menekiilhetiink magé-
tdl a boldogit6 céltdl, ami szomordsdgnak litszik a szemiinkben. Ez a csiigge-
dés, majd az undor, amit a jot6l (esetiinkben az igazsagossagtol) vald elfordulés
kovethet, végiil a kétségbeesés zdrja ezt a folyamatot (nincs végs6 igazsagszol-

12 Alexander HORVATH: Eigentumsrecht nach dem hl. Thomas von Aquin. Graz, Ulr. Moser’s
Verlag, 1929. 33-34.
'* HELLER i. m. 296.

14 A tarsadalmi életben a 6 akadalyok a rossz szocializaci6, biinoz§ kornyezet, a strukturalis
biinok, az igazsdgtalan jogrendszer, a gonosz vezetés.
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galtatds, nincs értelme becsiiletesnek, igazsagosnak lenni). 2) Menekiilhetiink
aztdn attdl is, ami a célhoz vezetd eszkoz, cselekvés. Péld4ul az evangéliumi ta-
nicsoktdl, melyek teljesitése nehéznek tlinik. Az igazsdgossdg (méltdnyossag),
mint erkolcsi parancs, tandcs lehet a masik példa. Nincs meg tehét a kell§ ba-
torsdg, hogy a valéban jogosat, mint a masiktdl elvart magatartdst okosan meg-
koveteljiik, s ez a kislelkliség. 3) A mdsik menekiilés nem a tandcsokra, hanem
kifejezetten a parancsokra vonatkozik, ezekkel szemben tompul el a 1élek. Itt az
igazsdgossag, mint szigord parancs megvetésérdl, nyomdaban egyfajta kozonyrol
van sz0.

Az agresszivitas két médon tor maganak utat: egyrészt irdnyulhat személyek
ellen, s ekkor neheztelés a neve (sért6dott vagyok, mert vélten vagy ténylegesen
méltanytalan, igazsdgtalan volt valaki velem szemben, s nem akarok megbocsa-
tani neki). Mdsrészt, ha lelki javak ellen irdnyul, akkor gonoszsdgrdl, vagyis a
jO iranti gyiloletrdl beszéliink. A rest ember gyilolheti az igazsagossagot, mint
feltétlen jot.

Végiil a kompenzacidk keresése a tiltott dolgokkal szembeni csapongédsban
jelentkezik. Ennek pedig 6t fajtija van: a 1€lek csapongésa, a kivancsiskodas, a
fecsegés, a testi nyugtalansdg és az dllhatatlansdg. Ezek mind akaddlyai az igaz-
sdgossdg, s ltaldban az adott szitudcidban a megfeleld 6 és azt kisérd erények
egyiittes érvényesiilésének. !>

3.3.3. Az igazsdgossag €s sajatos fajai

Azt allitjuk alapelvként, hogy az emberek egymadssal szemben rendszerint nem
ellenségesek, hanem testvérek (bar viszonylag konnyen halélos ellenségekké te-
hetdk félelemkeltéssel, pszicholdgiai tritkkdkkel, az emberben levd gonosz kész-
tetések modszeres megerdsitésével), éspedig azért, mert ,,van [... | az emberi ko-
z0sség minden forméjanak egy a természettdl kitlizott célja: az emberiség kozos
java és az ebbe valé bekapcsolddés. Ez kizdrja az 6nérdeket mint célkitlizd té-
nyez4t, de nem zdrja ki az egyéni érvényesiilést és az ennek megfeleld elhelyez-
kedést a kozjo keretében. S6t batran mondhatjuk: ez a személyes érvényesiilni
akards a legjobb hajterd az emberi kozjé biztositasa céljabol”.'® Ezt az allitast
tdmasztja ald a k6zos emberi természetben valo részesedés is, ugyanis ,,amikor
az egyén dnmagat akarja és szereti, el6bb és inkdbb akarja és szereti az emberi
természetet, mint onmagét, aki tulajdonképpen csak ennek az dltaldnos emberi
természetnek fiiggvénye, konkrét megval6suldsa”.!” Tovabba: ,,Minden kozos-

ségi alakuldsnak [...] az a legf6bb természeti térvénye, hogy elébb és inkdbb

15 NAULT i. m. 74-76.
1 HoRrvVATH Séndor: Tdrsadalmi alakuldsok és a természetjog. Budapest, Jelenkor, 1942, 22.
17

Uo. 21.
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akarja az éaltalanos emberi jot, mint a részlegeset és hogy annak keretében gon-
doskod;jék sajat érdekeinek ardnyos biztositdsarél”. '3

Ez a testvéries dllapot azonban, mely megitélésiink szerint az értelmes em-
beri természet alapdllasa, nagyon sériilékeny, éspedig akkor, amikor ,,az ember
valamiképpen gy definidlja magat, mint aki szabadsdgat koveteli mds hason-
16 szabadsdgokkal szemben, az &t a tobbiekkel Osszef(izé természetes kotelék,
amelynek sorsa immar az ellentétek kozotti valasztasnak vettetik ald, elszakad, s
antagonizmus véltja fol. Az ember természettSl nem testvére vagy bardtja tobbé
a masik embernek, hanem ellenfele”.'® Am igy az ember 6nndn természete ellen
cselekszik, paradox médon legjobbnak mondott tudésa €s lelkiismerete ellenére.

Beldthatjuk, hogy ez a testvéries 4llapot csakis az emberek kdlcsondsen sza-
bad, vagyis felelds viselkedésével alakulhat ki é€s maradhat fenn, vagyis f6leg
a belétés és a kivivott szabad akarat birodalmdba tartozik. Azt is tudjuk, hogy
mindig nagy egyéni, kozosségi és dllami erdfeszitések eredménye egy igazsa-
gos(abb) tarsadalmi rend megvaldsitdsa. S e tekintetben kiemelkedd, hogy mi-
képp viselkedik a hatalmasabb, a helyzeti elényben levé. O legyen a leginkabb
atitatva az igazsagossag lelkiiletével. A bibliai igazsdgossdg fogalma is foleg ezt
a szempontot hangsilyozza. Nevezetesen azt, hogy az egyébként j6 szandéku
gyengébbet, az igaztalanul kiszolgdltatottat kell védelmezni a jogtalan tdmadé-
val, a prepotens elnyoméval szemben.?’

Az igazsdgossag a fentiek alapjdn szinte szinonimdja az igaz voltnak,?' mi-
vel a legnagyobb kérokat épp igaztalan, vagyis igazsdgtalan szavaival, tetteivel
és destruktiv, gonosz érzelmeinek szabad folyast engedésével (s ha ez habitussa
valik, megdtalkoddsdval, gonossza valdsdval) okoz az ember embertdrsainak, a
tarsadalomnak, a kornyezetnek, az emberiségnek és ezaltal 6nmagénak is. Igy
vagy ugy, de az ember nem jut hozza ahhoz, ami 6t megilleti. A stlyos és tartds
igazsdgtalansig csorbitja, torzova teszi (olykor szinte visszafordithatatlan moé-
don) az emberi méltésagot. S6t, egészen irraciondlis tettek elkovetésére is kész-
ségessé teszi.

Az igazsdgossdg (a szabadsdghoz hasonléan) tehdt nem sziiletett (bar az em-
beri 1ény ennek szellemi magvaval fogan és sziiletik), hanem kiizdelmesen kivi-
vott és fenntartott komplex készsége a személyiségnek, vagyis erény, ami —ismét
hangsiilyozzuk — egyszerre elv, norma és életre valtott cselekvés is.??> Konkrétab-

"* Uo. 25.

Servais PINCKAERS: A keresztény erkolcsteoldgia forrdsai. Modszere, tartalma, torténete. Bu-
dapest, Kairosz, 2001. 443.

Ennek részleteir6l bévebben lasd: Eduard HAMEL: lustitia et iura hominum in Sancta Scriptu-
ra. Periodica de re morali canonica liturgica, vol. 69., no. 2. (1980) 201-217.

A Biblia tobb mint nyolcszazszor emliti az igazsdgossagot és az igazat ebben az értelemben.
Vo. Josef PIEPER: A négy sarkalatos erény. Okossdg, igazsdgossdg, bdtorsdg, tartds és mérték.
Budapest, Vigilia Kiad6, 1996. 67.

22 HoRVATH (1929) i. m. 33-34.
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ban az igazsdgos ember egyrészt megadja mindennek és mindenkinek azt, ami
neki jar, ami a jussa, masrészt pedig (el)varja, hogy vele szemben is hasonléan
banjanak embertarsai, és a kiilonb6z6 tarsadalmi tekintélyek. Aki igazan tisz-
tdba jott 6nnon emberi természetével, s helyesen szereti onmagéat, kész minden
tételes torvény eldirdsa és szankcidja nélkiil is mindennek és mindenkinek meg-
adni, ami neki jar, illetve helyesen kéri azt, ami 6t is megilleti (ez a gyiimolcse
a mindenirdnyd természetes igazsdgossdg erényének). A keresztény ember to-
vabb4 abban a tudatban él és tevékenykedik, hogy minden ember egy Atydnak
kiilonbozo talentumu, am egyméltdsagu gyermeke. Ezért lehetséges az, hogy az
egyes ember személyi érettsége a tobbi ember javéra is van (miként egy em-
ber erkolcsi éretlensége a tobbi kdrara is van).”? Ez az alapja a helyesen értett
szabadsagnak, egyenl6ségnek és testvériességnek.

Az ember, amint mdr rdmutattunk, egyszerre egyén és tarsas, vagyis politi-
kai 1ény is, azaz igen Osszetett médon viszonyulhat embertdrsaihoz, mint szemé-
lyekhez (ordo partium ad partes), a tarsadalom kisebb-nagyobb kozosségeihez,
illetve magéhoz az 4llamhoz (ordo partium ad totum) és az ezeket megteste-
sité hatalmakhoz. Valamint az dllamnak is, mint erkolcsi személlyé lett alaku-
latnak megvan a maga kell6 viszonya a tagjaihoz és a benne mi{ikodd kisebb
kozosségekhez (ordo totius ad partes). Igy az igazsigossdgnak is ennek meg-
felel6en harom alapformdja van, nevezetesen a csere-, a torvényes- és az 0szto
igazsdgossdg;?* ennek nyoman az embernek haromféle jussa, illetve kotelessé-
ge van.”> Am ezek nem egymistdl izoldltan érvényesiilnek, hanem kélcsondsen
hatnak egymaésra.?® S6t, egyiitt kell érvényesiilniiik (nem szabad egyiket a ma-
sikkal szemben kijdtszani, egyiket a mdsiktdl elszakitani), de a vezet6 szerep
mégis az un. torvényes igazsagossagé, mivel ez rendezi az egyesek €s a kisebb
tarsadalmi alakulatok kapcsolatait a kozjora valé tekintettel.2”

Ugyanis ,,a természeti torvényes igazsdgossag egyetemes erény (virtus ge-

2 SCHANDA Baldzs: Valldsszabadsag, kozjo, keresztény kultdra. Szempontok dj (régi) alapok
kereséséhez. Acta Humana, 2020/3. 172-173.

PIEPER i. m. 74.

Hogy pontosan mi ez a juss, azt az egyes igazsagossag-fajtaknal kiilonboz6képp tudjuk meg-
allapitani: ,,Ha az igazsdgossag kiilonféle fajtdit egymdssal 6sszehasonlitjuk, foltlinik, hogy
a ‘suum’-ot nem egyforma pontossdggal lehet megallapitani mindegyikre. Legpontosabban a
kiegyenlit6 igazsdgossdgnal lehet meghatarozni. Azonban a torvényszer( igazsagossdgnal az
egyesnek a kotelességeit a kozosséggel szemben, az 0sztd igazsdgossagnal az egyes embernek
az alkalmassagat és érdemeit, tovabba teljesit6képességét, a szocidlis igazsdgossagndl vala-
mely csoport hozzdjaruldsat, illetve részesedését az elGallitott javakban csak hozzavetSlegesen
lehet megallapitani. Ezért az igazsdgossdg megsértésénél a kartérités mértékét legkonnyebb a
kiegyenlit6 igazsagossdgnal megéllapitani, mig a tobbieknél nagyobb nehézségek 1épnek fel”.
KOVER Alajos: Ut, Igazsdg, Elet. Katolikus erkélestan. Budapest, PPKE BTK, 1995. 243.
BIRHER Néndor: Ertékalapii (kiz)igazgatds. Budapest, Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem —
L’Harmattan Kiado, 2021. 16.

Reginaldo P1ZZORNTI: La filosofia del diritto secondo S. Tommaso d’Aquino. Bologna, Edizioni
Studio Domenicano, 2003. 35.
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neralis). Egyetemessége megnyilvanul elsGsorban az igazsagossag tobbi fajaira
gyakorolt hatdsan, amennyiben azok sajatos tdrgyat meghagyva, a kdzjé kovetel-
ményének siirgetésével miikodésiiket tokéletesitbleg befolyasolja. Az oszté igaz-
sdgossag csak a kozjora tekintve valdsithatja meg voltaképpeni céljat, a javaknak
és a terheknek a tarsadalmi egyensulyt biztosité ardnyos elosztasat. S a trsada-
lom tagjainak egymdskozti érintkezésében a kolcsonds igazsdgossdg is a kozjod
tiszteletétdl ébren tartott megértés szellemétdl remélheti tokéletes biztositékat.
De a természeti torvényes igazsdgossdg hatdereje, Szent Tamads szerint, tilhalad
az igazsagossag kiilonboz6 fajain. Amint az istenszeretet minden erényt az isteni
josdggal hoz kapcsolatba, éppugy irdnyitja a torvényes igazsadgossag is az egyéb
erények aktusait a kozjéra”.?® Ez a természetes dltalanos igazsigossag, ami ma-
sik nevén altalanos felebarati szeretet, a tirsadalom mindenféle értelmében vett,
tehdt erkdlcsi, jogi és illenddségbeli igazsdgossdganak a készsége; minden igaz-
sdgossag vezére, inspirdtora, megvaldsitdja.

Ezt a iustitia legalis generalist is két részre oszthatjuk:>? van egy mar emlitett
ugynevezett naturalis része, amit Horvath Sandor azonositott a fentebb emlitett
dltalanos emberszeretettel, s van egy tételes része, mely — a tdrsadalmi szokdsok,
a hatalom kozremikodése révén — ennek a naturdlis tartalomnak applikécidja
a konkrét torténelmi és tarsadalmi helyzetre.’® Ebbdl az alapvetd torvényhozoi
torekvésbdl kap konkrét arculatot a kozjo.

Természetesen, dltaldnosithatjuk a tételt. Nemcsak a torvényes igazsagossag-
nak, de a csere- €s az 0szt6 igazsdgossdgnak is megvan a maga naturalis és téte-
les része, am ezeket hozza mintegy k6z0s nevezore a iustitia legalis naturalis et
positiva. Fogalmazhatjuk tigy is, hogy az igazsagossdgnak és nyomdban a jognak
van egy valtozhatatlan magva és egy valtozo6 héja. A jognak id6rdl idére ehhez a
bels maghoz, vagyis a iustitia generalis naturalishoz kell mintegy megtérnie.’!
Ebben kell az egyéni és tarsadalmi okossdgnak és jéakaratnak taldlkoznia, ami
egy jobb és igazabb kozjot (k6zos igazsagossagot) kivan. Ezt korondzza meg a

% KECSKES Pal: A szocidlis igazsdgossdg értelmérdl. Theologia, 1936/2. 124.

% Minthogy a csere- és az 0szt6 igazsdgossagnak is van egy természetes és egy arra épiils tételes
része.

HORVATH Séndor: A természetjog rendezd szerepe. Budapest, Jelenkor, 1941. 53.

Giuseppe ANZANI: Bene comune e giustizia. In: Michele SIMONE (a cura di): I/ bene comune
oggi: un impegno che viene da lontano. Bologna, Edizioni Dehoniane, 2008. 458. Megjegyez-
ziik azonban, hogy ki mit ért justitia naturalis-on, és mit tekint Iényegi elemeinek, tartalmédnak,
azt vilagnézeti, vallasi allasfoglaldsa donté médon befolyésolja. Epp abban dllna a népek béké-
je, ha alapvet6en mindenki lényegében ugyanazt értené rajta. A keresztény vildglatds minden
emberre alapvetSen ugyanazt a normarendet kivdnja érvényesiteni, szemben azokkal a felfoga-
sokkal, melyek egy bizonyos csoportot, lobbit, népet, érdeket akarnak kivaltsagolni. Ez ut6bbi
esetben csak a csoport, a nép, a lobbi tagjaival szemben kell igazsdgosnak és testvériesnek
lenni, a tobbiekkel barmi megtehetd (ez a kettSs mérce elve, melynek nyomdn elveszik akar
a joakarat, akdr a kozjo, akdr az igazsdgossdg). Nevezhetjiik ezt a jelenséget egy szervezett
magdnhatalom kiépiilésének, mely napjainkban mdr a torvényes dllamokat prébdlja leépiteni,
illetve kormanyaikat a maga rabszolgdjava, hiibéreseivé akarja tenni.
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j6 allam, a j6 korményzas.>> Részét képezi ennek az dltaldnos igazsigossagnak
a szocidlis igazsdgossag>® és a biintet igazsigossag.’* Sét, bizonyos értelem-
ben az dllamok kozott is 1étezik ez a iustitia legalis naturalis et positiva, mely a
nemzetkozi jog alapja, illetve a nemzetek feletti k6zjot hivatott szolgalni.

Létezik még az tn. ontoldgiai igazsdgossag is, mely szerint az a jogos és
igazsagos, ha az ember tiszteli az emberi méltésag tekintetében az egyenlGséget,
s a minden embert e cimen megilletd javak sziikséges és elégséges mértékét. Ezt
a mértéket fejezi ki tulajdonképp a természetjog. Ez az igazsdgossdg fogalom
adja a tobbinek is végs6 alapjat és céljat.>>

Amint a teljes értéki kozjé megvaldsitdja leginkabb az dllam, 4m elherdaldja
is, sajnos, f6leg az allam lehet. Ugyanis ,,az allami k6zosség szinte valamennyi
emberi funkciét magéban foglalja, integrdlja. Beletartozik ebbe a szuverenités, a
bonum commune megdrzéséhez sziikséges hatalom”.%° Ide tartozik tovabbd ,,az
allam tarsadalménak, polgarai szellemi, erkolcsi, anyagi boldoguldsdnak embe-
ri rendeltetésiikhoz mélté biztositdsa. S ha az emberiség metafizikai és etikai
egységét elismerjlik, ami a keresztény tdrsadalomfilozéfia szempontjadbél nem
lehet kétséges, a kozjonak az dllamok hatarain tdl, a bonum commune humanum
4tfogd kereteiben kell érvényesiilnie”.3” Ezt a nemzetek feletti kozjot hivatott
kifejezni és érvényesiteni az tn. nemzetk6zi igazsdgossag.

Ennek érvényesit6i lehetnek a kiilonboz6 allamszovetségek, vagy egyesiilt
allamok, illetve a természetjog elGirdsait szem el6tt tarté 6ndlld dllamok egy-
ardnt. Mind a csalddi, mind az 4llami, mind pedig az dllamok ko6zotti kozjéért
létezik még egy sajdtos hatalom. Ez Krisztus felhatalmazasab6l az O Egyha-
za, mely szintén hathatés munkéléja az igazsigossagnak és a kozjonak.’® Rog-
ton hozzétessziik, hogy nem teokratikus médon, hanem inkédbb a tanitds (lasd
az Egyhdz tarsadalmi tanitdsat), az informdlds, a megvaldsitds motivaldsa, az

32 Karl-Heinz PESCHKE: Christliche Ethik. Spezielle Moraltheologie. Trier, Paulinus Verlag,

1995. 578-580.

Kitind meghatdrozasat adta Kecskés Pal a szocidlis igazsdgossdg fogalmanak: A szocidlis
igazsdgossdg tehdt nem mds, mint a tdrsadalom szerves, organikus szerkezetébdl foly6 ter-
mészetjogi kovetelmény, mely a tagok, egyének és részkozosségek részErdl, a kozosség egésze
javénak biztositdsat kivdnja meg. A szocidlis igazsdgossdg az a természetjogi norma, mely-
hez a tarsadalmi berendezkedésnek, elsGsorban a torvényhozasnak alkalmazkodnia kell, mely
a természetjogi igényeket és kotelességeket minden viszonyban biztositja”. V6. Pal KECSKES:
A keresztény tarsadalomelmélet alapelvei. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1938. 126.

Ennek részleteirdl és lehetséges felfogdsairél bvebben 1d. KECSKES (1938) i. m. 124-131.,
LANYI Ede: A szocidlis igazsdgossdg, Katolikus Szemle, 1932/1. 102-113.

PALAZZANI i. m. 90.

PIEPER i. m. 88.

37 KECSKES (1936) i. m. 116.

¥ SCHANDA i. m. 173.
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igazsagossagot érvényesitd lelkiilet kialakitasa és a kell§ kritika alkalmazasa, a
krisztushivék kozéletben vald felelSs részvétele révén.

Mir most mi médon herddlhatja az dllam a kozjét, s teszi tonkre az igaz-
sdgossagot, s a benne val6 hitet? Leginkabb tigy, ha a tételes torvényes igaz-
sdgossdgot nem az igaz mérték szerint alakitja ki (vakka lesz a iustitia legalis
naturalis irant). A kozj6 f6 alads6i ebbol a szempontbdl az 6roklott érdekek és
megmerevedésiik, a vezetés alkalmatlansaga, az él6sdiség, a kozjo szellemének
a semmibe vétele. Végill is ,,0lyan tehdt a tdrsadalom, amilyen erkolcsi anyag-
bdl épiil fol. Ha az él6sdiek vannak tulsdlyban, akkor a kozjé veszte, a tarsa-
dalom pusztulasa elkeriilhetetlen. Ha az erkolcsi torvény labbal tipréibdl épiil
ol a kozosség, akkor a kozjo kezelése koriil timadnak bajok s a bomlds el nem
keriilhetd. Ezért kell minden szocidlis reformnak, ha a természetjog védelme ala
akarjuk helyezni s tartéssagot szeretnénk neki biztositani, az egyéni élet meguju-
lasanal kezdSdnie”.3° Ez pedig gondos neveléssel, j6 oktatdsi rendszerrel, a kelld
erkolcsi tudat kialakitasaval, nyomaban megfelel§ tarsadalmi struktirdk (gazda-
sdgi rendszer, tulajdonviszonyok) létrehozasaval, kiépitésével torténik. Akiknek
ugyanis fejletté lesz az erkolcsi tudatuk, felvértez6dnek mindenféle igazsagta-
lansdg megtételével szemben; inkdbb elszenvedik azt (ha nem &all médjukban
véltoztatni rajta), de nem valnak igazsdgtalanokk.

A kozj6é masik f6 herddldsi médja az, ha az dllam az osztd igazsagossag
érvényesitését meghiusitja. Ugyanis az 0szt6 igazsdgossag ,.teljesitését nem le-
het kikényszeriteni. [...] Ki kényszerithetné a hivatalos hatalom birtokoséat ar-
ra, hogy adja meg az egyénnek azt, ami jar neki? [...] Az 4llamhatalom bir-
tokosdt, a iustitia distributiva szubjektumaét ténylegesen nem lehet kényszerite-
ni, mert természetébdl adéddan egyszersmind védelmezdje és megvaldsitdja az
oszt6 igazsagossdgnak. [...] A vildgon minden attdl fiigg, hogy a hatalom bir-
tokosai igazsdgosak-e”.*’ Ugyanakkor még ,,a legigazsdgosabb igény kierdsza-
koldsa sem teremt igazsagossagot, az osztas igazsaga csak és kizardlag az igaz-
sdgos uralomban valdésulhat meg. [...] Az igazsdgos uralkod¢ [...] az emberi
erényeknek kiilondsen magas fok4t testesiti meg: az uralkodds igazsdgossdgaval
bizonyitja, hogy olyan emberfeletti kisértéseknek allt ellen, amelyeknek egyediil
a hatalom birtokosa van kitéve”.*!

A politikai hatalom az igazsdgtalansdgban, sajnos, még tovdbb mehet. Ek-
kor magat a jogrendszert hatja 4t az igazsdgtalansag, a gonoszsag: ,,Ha a jogrend
a rossz rendszere, az abszolut zsarnoksdg llapota, akkor az igazsdgszolgéltatds
val6jaban blin6z€s. A torvénynek val6 engedelmeskedés erkolcsileg rossz lehet,
adm egyértelmien rossz, ha az engedelmesség olyan tetteket foglal magaba, ame-
lyek sordn az igazsdgossdg nevében gonoszsigot miivelnek. Ha a jogrendszer

3 HORVATH (1941) i. m. 51., 56.
40 PIEPER i. m. 88.,90., 91.
4 Uo.92.,93.
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teljesen rossz, de nem biinds, a politikailag mas véleményen levok elitélése igaz-
sdgtalan tett (blinds tett lehet, de nem sziikségszeriien az). A torvényeknek val6
engedelmeskedés onmagédban nem erkdlcsileg rossz. Erkolcsileg rossz viszont
igazsagtalan torvények mindenfajta életbe 1€ptetése, az ‘igazsagtalansdgszolgal-
tatdsban’ val6 barminem részvétel. [...] Az onkény, a torvénytelenség, az igaz-
ségtalansag, a gonoszsdg dllapota — ezek ama nyomaszt6 valésdgok, amelyekkel
az igazsdgossag minden elméletének meg kell birkéznia”.*?

A szakirodalom nevesiteni szokta az igazsigossig még néhdny formdjat.
Ezek azonban elhelyezhetdk a fenti harmas felosztasban, azok sajatos alfajainak
minGsithetdk. Am sajatossaguk miatt kiilon is emlitést érdemelnek:

1) A biintetd igazsdgossig: Egyetértve Heller Agnes véleményével, mi is
ugy latjuk, hogy ,,manapsag a legtobb biintettet tirsadalmi kényszer nyomdasara
kovetik el. Az is valészinti, hogy a legsilyosabb biintettek végrehajtasara vagy
legaldbbis kigondoldséra kapzsisagbol, hataloméhségbdl vagy erds és zabolazat-
lan szenvedélybdl keriil sor, eltekintve attdl a csekély szdmui embertdl, aki azért
kovet el biintettet, mert élvezi”.*3

A biincselekmények, mint az igazsdgossaggal silyosan ellentétes cselekmé-
nyek alddssdk a tarsadalmi békét, az ép emberi kapcsolatokat. Ennek megakada-
lyozéséra 1étezik az Un. biintetd igazsdgossdg, mint az igazsdgossag egy sajatos
fajtdja. Nem kivanunk a terminolégiai vitdkba bocsatkozni, hogy ez valéban 6n-
allo faja-e az igazsdgossdgnak; vannak, akik az éltaldnos igazsagossig részének
tekintik. Mindenesetre az igazsdgossdgnak ez is fontos dimenzidja, sziikség ese-
tén a biintetés, a szankci6 alkalmazdsa. Az ardnyos biintetés, vagyis a megtorlas
észelv, természetjogi elv. A torvény silyos megsértdit, vagyis az igazsagtalansa-
got elkovetett embereket biintetleniil hagyni, nagy igazsigtalanség, s a tarsadal-
mi békétlenség egyik forrasa.** Ez, vagyis a megtorlds a biintetés f6 oka, lényege
és célja. E mellett az elrettentés, a javitds szdndéka csak integrans eleme a biin-
tetésnek: ,,A biintetés egyetlen emberi lényekhez mélté elve a megtorlas. Ennek
az elvnek a néz6pontjabdl az embert mindig 6ncélként kezeljiik, az egyént fele-
16snek tartjuk tettéért, szabad és eszes cselekvdnek tekintjiik. A normékat meg-
szegd (és torvénysértd) személynek vezekelnie kell, meg kell fizetnie adéssagat,
hogy ekként helyredllhasson az igazsdgossag. Az addssdg megfizetése, a leveze-
kelt jogsérelem utdn a személy mar nem blinds. A megtorlds tehat dnbiintetés is
lehet”.®

42 HELLER i. m. 204.

Uo. 200. Lehetséges, hogy az utébbi id6ben ez az élvezeti motivum erdsodik a blindzdk kozott,
mivel az élet-értelem egyre megfoghatatlanabba vilik, s az ember ilyenkor agresszivvé valik.
Ismert a régi rémai jogi elv: Bonis nocet, quisquis pepercit malis.

HELLER i. m. 184., 193. A megtorlas erényér6l b6vebben 1dsd: IBRANYI Ferenc: A megtorlds
erénye. Bolcseleti Kozlemények, 1940/6. 104-122.
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2) A szocidlis vagy tarsadalmi igazsagossag: Ez az igazsdgossag 0sszekoti
a iustitia legalist a iustitia distributiva-val, utalva mindkettd természetjogi alap-
jaira. Vizsgélja ,,a tdrsadalom rendjét és békéjét, amely nem dllhat fenn a fajok,
osztilyok és genericidk gytiloletének feloldhatatlan ellentéteivel”.*®

3) A nemzetkozi igazsdgossdg: A nemzetek feletti kozjo, vagyis az egyete-
mes kozjo biztositdsa a célja. Itt is érvényesek az dltaldnos igazsdgossdg, a csere-
és az osztd igazsagossag, illetve a biintetd és a szocidlis igazsdgossag elvei. Meg-
marad nemzeti szinezetiik is. Amig az egyes dllamok a természetjog elveit alkal-
mazzak, lehet egymastol eltérs a tételes jogalkotasuk, am ezek az eldirdsok nem
lesznek egymadsnak ellentmonddak, legfeljebb ellentétesek. Minthogy a termé-
szetjog elveibdl sokféle kovetkeztetés adddhat, illetve sokféle konkrét meghata-
rozast engednek meg.

4) Az tn. 6koldgiai igazsadgossdg: Mivel ma a Fold 6koszisztémdja keriilt f6-
leg emberi beavatkozds kovetkeztében (az antropocén korban éliink!) veszélybe,
ez a szitudcid az igazsdgossag egy djabb dimenzidjat tudatositotta. A teremtett
vildgnak is vannak analdg értelemben jogai, vagyis feltétleniil tisztelettel kell
bannunk a természettel, ha élni akarunk a jovében is a Foldon. Igazsagtalannak
mindsiil ennek az igazsdgossagnak tiikrében minden olyan emberi beavatkozas,
ami tékozolja a természet er6forrdsait, ami rombolja a természetet, ami a fajok
kipusztuldsaval fenyeget (biodiverzitds gyengitése), ami kornyezet- és embert
karosité technoldgidnak mindsiil stb.

3.3.4. Az igazsagossdg kiegészitd erényei

Az igazsagossag és nyomaban az egyéni és a kozjé ugyanakkor barmily toké-
letesen érvényesiil is az egyén vagy a tdrsadalom, netdn az emberiség életében,
mégsem képes az emberi egyiittélés teljes értékl szabdlyozdsara. Az igazsagos-
sdg ugyanis ,,csak akkor éri el tokéletességét, ha sikeriil baratsagot teremtenie a
tarsadalom kiilénb6z6 szintjein, a személyes és csalddi baratsagtdl a tarsadalmi
és politikai baratsagig”.*’” Ezt a teljes értéket még a legigazsigosabb, leghaté-
konyabb jogrend és a legtokéletesebb végrehajtasa sem tudja teljesen érvényre
juttatni.

Nem képes és nem is hivatott a jog arra, hogy a teljes tarsadalmi életet to-
kéletesen szabdlyozza. Sziikség van az erkolcsre, az illemre is, hiszen minden
nem lehet a jog kimérte igazsdgossag targya. Sziikség van tovdbbd — az igazsi-
gossag érvényesiilését is tdmogatd — sajatos erényekre. Ezek a keresztény bol-
cselet nyomén az aldbbiak: A religio az Istennel szemben, a pietas a sziil6kkel
és a hazdval szemben, a fegyelmezettség és figyelem (observantia) a hatalom
szerveivel szemben €s az érdem megbecsiilése dolgdban a tiszteletadas (honor).

% BODA LészI6: Erkolesteoldgia V. rész. A keresztény igazsdgossdg. Budapest, MKPK, 1976. 5.
47 PINCKAERS i. m. 442.
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Tovabba szellemi téren az igazmondas (veritas), az anyagi javakkal kapcsolat-
ban a nagylelktiség (liberalitas),*® végiil a mindennapi emberi kapcsolatokban
a barétsagossag (affabilitas).*® Ezek az erények mind beletartoznak az ember
igazlelkiiségébe, s igaz(sdgos) voltat fejezik ki, mintegy részei és érvényesit6i
a kozjonak. S végiil mindezt a féparancsban megfogalmazott szeretetnek kell
animadlnia, 4tjarnia.

3.3.5. Az igazsagossag f6bb elméletei

Fentebb mar megallapitottuk, hogy az ember vildgnézeti dlldsfoglaldsa dontSen
befolydsolja az igazsagossagrol alkotott eszméjét, melyek reflektélt dllapotban a
kiilonboz6 igazsdgossag-elméletekben oltenek testet.

Az igazsdgossdg formdlisan az aldbbi mércéket alkalmazhatja: Mindenkinek
ugyanazt. Mindenkinek érdeme szerint. Mindenkinek tettei szerint. Mindenki-
nek sziikségletei szerint. Mindenkinek rangja szerint. Mindenkinek torvényes
jogositvdnya szerint. Mindenkinek a kozjé vagy a kozérdek, az emberiség jolé-
tének vagy a tobbség nagyobb javanak kovetelményei szerint.>

Ha szemlét tartunk ezek kozott az elméletek kozott, azt 1atjuk, hogy nagy
vonalakban az igazsagossig egy-egy elemét abszolutizaljdk, vagy tobb elem sa-
jatos akkordjait tartalmazzdk, dm dgy tlinik, hogy csak a keresztény ihletési
igazsdgossag-fogalom mindsiil valéban holisztikusnak, teljes értékiinek.

1. Az igazsagossdg formalista elmélete csak a konkrét torvényekben meg-
hatdrozott igazsdgossdgot tekinti igazsdgossagnak. Ez a tedria a pozitivizmus
tilhajtdsa, mely a torvényes hatalom tételes el6irdsait avatja az igazsdgossag ki-
zarélagos mércéjévé. Nagyon merev ez a felfogds, illetve a hatalom korrigélhatja
korébbi rendelkezéseit, vagy egy Uj hatalmi formacié masként hatarozhatja meg
a jognak, mint az igazsdgossdgnak szabdlyait. Ebben a felfogdsban csak a politi-
kai hatalom alkotja a jogot és az igazsdgossagot, még ha 6nkényesen teszi is azt.
Az igazsagossag itt a legalitdssal egyenld. Csak kiils6 teljesitést kivan, ami az
igazsdgossag dolgdban pszichésen abszurd, mivel az ép igazsdgérzetet rombolja.
Ez az elmélet tehat tobb szempontbdl is redukcionista jelleg. Itt az igazsagos-
sdgnak nincs végsd mércéje; a mindenkori hatalom alkotja és méri ki azt. Ezért
relativista is ez az igazsigossag-fogalom.!

2. Az igazsagossag liberalis-libertaridnus elmélete: E felfogds szerint a tarsa-
dalom individuumok puszta dsszege, s a jognak nincs mds feladata, mint védeni
az egyén tulajdondt, szabadsagat. Itt ki-ki a sajat szerencséjének kovacsa. Az
igazsdgossag ebben a tdvlatban csak annyit jelent, hogy nem artani a masiknak,

8 HORVATH (1941) i. m. 54-55.

4 GECSE Gusztdv: Iustitia. Aquinéi Tamds tanitdsa az igazsigossagrol. Vildgossdg, 1972/12.
(melléklet) 20-21.

% HELLER i. m. 37-38.

31 PALAZZANI i. m. 90-91.
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nem akaddlyozni 6t szabad tevékenységében. Ennek a tedridnak abszolutizalt
eleme a csere-igazsdgossdg. Az igazsdgossag ebben a felfogdsban arra korld-
tozédik, hogy ellendrizze a cserék korrekt voltat (minimdlis allamra van csak
sziikség). Igy aztdn a tarsadalomnak nem is kotelessége a keletkezett egyenldt-
lenségek kiegyenlitése (mintha azokat nem is emberek okoztdk volna), illetve
nem kotelezett a rdszorulok, gyengék ki- €s megsegitésére. A masik sziiksége te-
hat nem kondiciondlja az egyéni szabadsdgot. Ebben a latészogben nem létezik
a jog szerint szolidaritds, az csak az egyén josziviliségére van bizva. Ez a felfogés
az 6nzés és a profit, a hideg szamité ész torz igazsdgossag-fogalma. Egy ilyen
tarsadalomban gyakorlatilag nem 1étezik valédi kdozosség, az inkdbb csak fikcid
vagy egyenesen illtizi6.>2

3. A tarsadalmi egyenldség elmélete: Eszerint a legfontosabb elem az osz-
t6 igazsdgossdg. Mindenkinek biztositani kivdnja a k6zosbdl a sziikségeset. Itt
az allam a lehetd legtobbet, s mindent, ami a k6zos sziikségletek kielégitéséhez
sziikséges, elvon az egyesektdl. Az elébbi tedridban az egyén volt abszolutizal-
va, itt pedig a k6zosség és szerve a hatalom. Emiatt az ilyen tdrsadalmakban az
egyén mindsiil latszatnak, mintha egy nagy szervezet lenne az egész tarsadalom,
melyben az egyének szinte csak mechanikus, helyettesithetd elemek. Ebben a
kozegben szinte eltlinik az egyéni szabadsdg. Ez az igazsdgossdg-fogalom két-
ség kiviil tarsadalmi biztonsdgot teremt, &m nem ismeri el kell6képp az egyén jo-
gait; indokolatlanul korldtozza a szabadsdgot, a mindsitett munkét kell6en nem
honorélja. Itt az dllam diszpondl, gydmkodik minden — élet, egészség, szabad-
sdg — felett. Am az ilyen mindenhaté dllamban ésszeriitleniil elhatalmasodik a
biirokrécia és emiatt nem lesznek kelléen hatékonyak a szolgaltatdsok sem.>

A felsorolt elméletek téves eszméket is tartalmaznak, ezért tirsadalmi meg-
val6sitdsuk sordn Shatatlanul az erdre, a meg nem engedett erészakra épitenek,
s gy az emberi méltésagot gyaldzzak. Am az ilyen erd, legyen barmilyen elret-
tentd is, nem tudja tartésan Osszetartani a tarsadalmat. Az ember ugyanis nem
ilyen mechanikus épitdanyaga a tarsadalomnak, mivel ,.értelme és akarata ré-
vén egyéni onrendelkezése van, amit nem lehet belSle kiirtani, amivel minden
tarsadalmat épité mesternek szdmolnia kell. Az embert csak, mint 6nrendelkezd
alanyt lehet joganyagnak és tdrsadalmat alakit6 elemnek felhasznélni s dgy kell
beépiteni ebbe a hatalmas palotdba, hogy ott ne csak testi, fizikai és mechanikai
adottsagai, hanem lelkisége és a velejar6 onrendelkezése is érvényesiilhessen. Ez
az embernek legelemibb tiszta természetjoga. Ennek figyelembevételét nemcsak
a tarsadalomalkoté (politikai) okossag kivanja meg, hanem az a természeti sziik-
ségesség is, hogy a tégla mddjara beépitett emberanyag el6bb-utébb ontudatra

2 Uo. 91-94.
3 Uo. 94-95.
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ébred, megmozdul és a biiszke palota, egyel6re taldn csak 1ényegtelen részeiben,
de nemsokdra az alapban szenved kart és 6sszeddl”.>*

4. Végiil a természetjogi alapon 4ll6 igazsdgossadg-eszmét (elméletet) mutat-
juk be. E felfogas szerint a torvényes igazsdgossdg kormanyzata alatt megkapja
a maga helyét mind a csere-, mind pedig az oszt6 igazsdgossdg. Mindegyikben
a természetjog (az emberi jogok) elveit érvényesiti. Egyszerre védi az egyént és
a kozosséget. Ebben a felfogdsban minden embernek ugyanazok az alapvetd jo-
gai és kotelességei, itt a tdrsadalom tagjai a kozjon faradoznak. Csak igy lehet
kiegyenstlyozott tarsadalmat épiteni, mivel ez a szemléletmdd elkeriili mind az
individualizmus, mind a kollektivizmus csapdajat.>® Itt a iustitia generalis natu-
ralis vezeti akdr az egyént, akdr a kisebb tdrsadalmi alakulatokat, de magat az
allamot is. Parancsolé szavit igy fogalmazhatjuk meg: ,,Ugy keresd a tarsada-
lomban sajat boldoguldsodat, hogy senkinek az érdekét meg ne sértsd, hanem

cselekedeteidbdl gyarapodjon a kozj6 értéke is”.>°

4. Igazsagossag és a (természet)jog viszonya

4.1. A természetjog lényegérdl — roviden

Els6 ranézésre igen elfogadottnak, szinte egyeduralkodénak kéne lennie ennek
a jogfilozofiai gondolkoddsmédnak. Erre utalnak Reginaldo Pizzorni domonkos
professzor szavai:

In generale, possiamo affermare che tutti gli uomini, avendo un
qualche discernimento tra il bene e il male, come tra il giusto e
I’ingiusto, una inclinazione a operare il bene e una ripugnanza a
fare il male, hanno anche una qualche idea del diritto naturale e
dei diritti naturali dell’'uomo, come esigenza della retta ragione per
la realizzazione autentica della persona, come legge costitutiva del-
la persona, come un qualche ordine essenziale, che ¢ intimamente
congiunto con la natura umana o meglio con la persona umana, e
che vale, o almeno dovrebbe valere, di per sé, indipendentemenete
dall’intervento del legislatore umano o dello Stato. L’uomo, infatti,
¢ naturalmente portato a subordinare la validita della legge alla sua
conformita al valore della giustizia, ai fondamentali principi di un
ordine interno a tutti gli esseri e quindi all’'uomo stesso; un ordine
posto da Dio, il quale, come dice S. Tommaso nel prologo al trattato

5% HORVATH (1941) i. m. 45.
35 PALAZZANI i. m. 95-96.
% HORVATH (1941) i. m. 55.
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De Lege, ¢ il principio che spinge al bene dall’esterno, ci istruisce
mediante la legge, e ci aiuta mediante la grazia.>’

p

Am az ideolégiai elGitéletek, a relativizmus térhéditasa megnehezitik e terii-
leten is a tisztanlatast; a természetjog amigy koherens, de mégis komplex, azaz a
jogi valésdgot szerves médon lefedd tedridjat. Tudjuk, hogy az igazsag keresése,
felfedezése, meg- és még inkdbb az elismerése, nagy batorsdgot kivin az ember-
t6l. Hat még a kovetkezetes megvaldsitasal A felismert igazsdg ugyanis etikai
imperativuszként viselkedik: Csak engem ismerj el igaz normdjaként gondol-
kodasodnak, cselekedetednek, érziiletednek egyardnt! Kiilondsen is faradsdgos
ennek a felszdlitdsnak eleget tenni az etika, még inkabb a jog teriiletén, hiszen
itt a szabad akaratrdl, a lelkiismeretrdl, az egész 1ényiinkkel val6é végsd, vagyis
vilagnézeti allasfoglalasunkrol van szo.

A katolikus Egyhdz természetjogi felfogdsa nagy orvossdga a relativizmus
betegségének; ez a tanitds az ép és jOl informdlt lelkiismeret szava, mely nem-
csak a katolikusokat kotelezi, hanem objektive minden embert. Miként a ke-
resztény lizenet minden embernek szdl, igy ez a jogbdlcseleti felfogdsmdd is az
egész emberiség javdhoz, kozjavahoz tartozik. Minden nemzet jogalkotdsdnak,
békéjének alapjat képezi.

Ez a tanitds tovdbba megfelel az alapvetd emberi jogok (és kotelességek)
tandnak is, ha helyesen értjiik azokat. Ezek az alapvetd jogok tulajdonképp a ter-
mészetjog pozitiv megfogalmazdsai, mintegy deklariciéi, melyek nemcsak lo-
gikai 4ltaldnossdgok, hanem hatdrozott metafizikai tartalmuk, egyetemes érték-
jellegiik van. E jogok és kotelességek tehat egyetemesek, 1ényegi tartalmukban
megismerhetdk és valtozhatatlanok, tovabba az emberi személytdl elidegenithe-
tetlenek. Tehdt nem szabad 6ket 6nkényesen, a politikai, gazdasagi, ideoldgiai,
vagy egyéb széljarasnak kedvezve értelmezni. Ilyen értelmezésiik stlyos téve-
déshez vezet és megtévesztd az egyéni és tarsadalmi tudatra egyarant. Ugyancsak
nem szabad abszolutizdlni az egyes alapjogokat, ugy tenni, mintha egymdssal
nem alkotndnak szerves egészet, mintha nem hatndnak kolcsondsen egymaésra.

Ez a rovid jellemzés is sejteti taldn azt, hogy ez a doktrina nagyon is fej-
16désképes (megvan a statikdja és a dinamikdja egyarant), s ha helyesen miive-
lik, akkor minden id6ben korszeri. Az emberi és a torténelmi tapasztalat alapjan
mind 4tfogébban és alaposabban érthetjiik nemcsak az egyes természetes jogokat
és kotelességeket, hanem a koztiik levd 6sszefiiggéseket is. Egyre sokfélébbek,
hatékonyabbak lehetnek a bel6liik levont konkrétabb pozitiv normék, kdvetkez-
tetések is. A természetjogi felfogds tehdt magéba integrdlja a jogpozitivista és a
jogszocioldgiai tedridk helyes megallapitdsait is.

A keresztény természetjogi gondolkodds dsszességében régit és djat hoz el6
kincseibdl, s nem engedi kiveszni a tudomanyos problématudatbdl a mar igaz-

57 Reginaldo PIZZORNT: Il diritto naturale dalle origini a S. Tommaso d’Aquino. Bologna, Edi-
zioni Studio Domenicano, 2000. 5.
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nak ismert elveket, tényeket, értékeket, 0sszefiiggéseket, torvényszertiségeket.
Ugyanakkor nyitott a régi és/vagy Uj problémdk ismételt végiggondoldsara. Tud-
van azt, hogy ami régi, az nem eleve hamis, s ami Uj, nem eleve igaz. A termé-
szetjog kutatéja jol tudja, hogy a tudomany nem vele kezdédstt. Erdemes az
el6dok erdfeszitéseit és beldtdsait, st még a tévedéseit is komolyan tanulmaé-
nyozni.

4.2. Kolcsonos kapcesolat a természetjog és az igazsdgossdag kozott

A jog koveteli az igazsdgossdgot, illetve az igazsdgossdg is koveteli a jogot. Mi-
vel az igazsdgossag egyrészt a jognak val6 megfelelésben all, masrészt maga az
igazsagossag koveteli jogtdl, hogy feleljen meg az igazsagossagnak.”®

A jog tehdt, ami valakinek a suum-a, el6bb van bizonyos értelemben, mint az
igazsdgossag. Az igazsagossag csak tudomasul veszi, megadja, visszaadja, meg-
hagyja a mésik jussit. Am hogy mi is az, ami a masikat jussként megilleti, ez a
mérlegelés és dontés szintén, mint igaz ismeret, az igazsdgossdg miive. Ugyan-
csak az igazsdgossidg miive, ha a kordbban megéllapitott jussrél kideriil, hogy
mar nem lehet jussa masnak az igazsagossig megsértése nélkiil.>

Innen a kovetkeztetés, hogy a természetjog maga is az igazsdgossag erénye
miikodésének (elv, norma és cselekvés) elsé és alapvetd eredménye, miként a
természetjogi elvekbdl levont kovetkeztetések, konkrét meghatdrozasok a ter-
mészetjog egyfajta megtestesiilései. gy a népek joga, az egyes dllamok alkot-
manyai, a tételes jogrendszerek. A természetjogi elvek tehat egyre lathatébb és
konkrétabb médon 6ltenek testet az egyes jogalkotdsokban. De a birdskoddsban
és a végrehajtasban is a természetjogi elvek vilagos latasa biztositja az igaz-
sdgossdgot. Ugyancsak az igazsdgossdg miive, ha a természetjogi elvek alap-
jén kritikat gyakorlunk akar az érvényben levd tételes jog, akar alkalmazasanak
helytelen volta miatt.

Miérmost hogyan jutunk el ezekhez a természetjogot tartalmazé elvekhez?
A jogrend végsd okainak, lényegének és céljanak, vagyis az igazsagossag ter-
mészetének a kutatasaval. A rataldlast nevezhetjiik intuiciénak, raébredésnek, a
lelkiismeret szavanak, az igazsdg megragaddsdnak. Fontos itt is a ‘tudds a leg-
jobb lelkiismeret és lelkiismeret a legjobb tudds szerint’ elveinek kovetkezetes
érvényesitése. A részrehajlas kikiiszobolése, az el6itéletek felismerése és elha-
gyésa, a tuddst megel6z0 feltételek tudatositisa.

A jog igazsagos alkotdsa, az igazsdgos biraskodds és a kell6 végrehajtas is
szakérték, olykor a polgarok bevondsaval torténik. Vita és targyalds kell, hogy
kovesse a torvénytervezetet,®? olykor konzulticié sziikséges az itélet meghozata-

% P1zZORNI (2003) i. m. 33.
% BopAi.m. 3.
80 Amartya SEN: Az igazsdgossdg eszméje. Budapest, Osiris, 2021. 415-434.
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la elétt, illetve valamely végrehajtéi cselekmény elrendelése el6tt fakultativ vagy
kotelez6 médon ki kell kérni bizonyos grémiumok beleegyezését vagy vélemé-
nyét.

Létezik aztan igazsdgos konfliktusmegoldas er6 alkalmazasaval, s6t, olykor
csak ez vezet az igazsdgossag érvényesiiléséhez. A tarsadalmi tekintélynek oly-
kor kényszert kell alkalmaznia, még a legigazsdgosabb torvények meghozata-
Idban, érvényesitésében is. De egyfajta er6 alkalmazdsanak tiinik az is, amikor
tobb torvénytervezet koziil csak egyet lehet torvényerdre emelni. Itt méar nem
annyira a raciénak, hanem inkdbb az akaratnak kell a dontést meghoznia.

Ma a polgérok bevondsa a jogalkotasi folyamatba, amennyire kivanatos, any-
nyira lehet veszélyes is. Espedig azért, mert a mai 4tlagpolgart nagyon is onds
kiil aligha lehet tdrsadalmi problémédkat helyesen (igazsdgosan) megitélni. A mai
tarsadalom egy minden kordbbinal erételjesebben manipuldlhaté és manipulalt
tarsadalom. A tobbségi elv tovdbba nem alkalmazhaté minden tarsadalmi prob-
Iémara. Illetve a tobbség is tévedhet (ez a hamis k6zmegegyezés), amit a tévedést
felismerd egyénnek, vagy egy kisebbségnek kell batran lelepleznie. A konfliktu-
sok konfliktusa pedig akkor kovetkezik be, ha maga a tarsadalmi tekintély alanya
vesziti el j6zan {téloképességét.

Kiilonosen is fontos a természetjogi elvek és a belbliik levont kovetkezte-
tések dolgdban a vildgos latds, a kell6en szilard, kovetkezetes akarat, indokolt
esetben az er6 alkalmazasa (a kétes értékii tobbségi vélemény ellenére is) foleg
a tarsadalmi tekintély részérdl. A kétes érték helyes elbiralasat itt is a természet-
jogi elvek vildgos 14t4sa, ismételt deklardldsa, érvényesiteni akardsa adja. Az ép
tarsadalmi tekintélynek tehat az az egyik {6 funkcidja, hogy 6rzi, kutatja és kelld
eréllyel, sine ira et studio érvényesiti a természetjogi elveket, s az a torekvése,
hogy ezek az elvek, mint erények, mind teljesebben hassdk at az egyéni és a
tarsadalmi tudatot egyarant.

Ma mar gazdag az emberi tapasztalat, s ennek nyoman a természetjogi elvek
tobbsége pozitiv meghatarozast nyert. Ha helyesen értjiikk az alapvetd emberi
jogokat, akkor azok nemcsak formalisan, de 1ényegi tartalmukban is természet-
jogot deklardlnak. Mindazondltal a térténelem e jogoknak is 4j dimenziéit tuda-
tosithatja, illetve tj elvek is bekeriilhetnek a természetjog kédexébe.®!

A természetjogi elvek vonatkoznak egyénre, a természetes (csaldd, haza) és
az ember 4ltal 1étrehozott k6zosségekre egyardnt (egyhdz, dllam). A tarsadalmi
tekintélyeknek épp az a f6 feladatuk, hogy 6rizzék és érvényesitsék mindezeket
a jogokat és kotelességeket. Nem torolhetik azokat, csak sziikség esetén tempe-
ralhatjak, illetve az egyes természetjogi elvek egyiittes harmonikus és igazsdgos
érvényesiilését kell biztositaniuk: ,,Ha azonban objektive tekintjiik az altalanos

P

igazsdgossagot, el6irdsaiban, és mint a nevezett principium targya, dgy az altal-

81 PALAZZANIi. m. 62-66.
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nos jé (bonum commune) nevével lehet azt illetni. Ez minden partikuléris érdek
és kovetelés foglalata, kiegyenlitése, amelyben virtudlisan benne foglaltatnak, és
amely védelme alatt megvaldsithatok és megvaldsitandok. Ezért ez azok princi-
piuma. Minden, ami az egyes, a kiils6 tevékenységre vonatkozé erények norma-
iban megtaldlhatd, virtudlis médon benne foglaltatik, s csupdn az dltaldnos j6
azon gyakorlati helyeslésének kovetkezménye, amely ezen erény targyéat képezi.
Ebben az értelemben a iustitia generalis azonos a természetjoggal, amennyiben
az az emberiség éltaldnos javat rendezi, s egyuttal a gyakorlati igazsdg forrdsa
ezen a teriileten. Ebben a vonatkozasban iustitia legalis-nak hivjak, vagyis egy,
a természetjog objektiv el6irdsai altal szabalyozott, egyben térvényhozd, a tobbi
erény normdit meghatarozé, médosité igazsigossag”.o?

A természetjogi gondolkodds tehat ,.felette all az egyes emberek vagy nem-
zetek jogi szemléletének. Mintegy a jogalkotds kozos alapja, melynek gyokerei
az emberi természetbe nyulnak és a lelkiismereten keresztiil jelentkeznek min-
den id6ben. Ez a tarsadalmak pozitiv jogalkotdsdnak €és a nemzetkozi jognak is
kozos alapja”.6?

Ahol a természetjog egészEt, mint egységes értékrendet érvényesiti a tarsa-
dalmi tekintélyek minden lancszeme, ott békesség és elégedettség koltozik az
emberi szivekbe; ott ép, vagyis igazsdgos gazdasigi és politikai rendszer (de
nem sziikségképp demokracia!) honosodik meg. Mindenkinek tisztes tulajdona,
munkdja lesz, ott nem lehetnek kirivéan gazdagok és szegények; ott az emberek
kiteljesithetik személyiségiiket (talentumaik szerint), ami f6leg az erkolcsi eré-
nyekben és az értelmesen leélt életben mutatja meg magat. A természetjog és
a Tizparancsolat orszdgaiban nem jellemzd&ek a tdrsadalmi kényszereknek saja-
tos vadhajtdsai, mint a fiiggdségek, a bilinozés személyiségrombold jelenségei;
ott a polgdrok egyszertien boldogok. Csakis ilyen médon lehet igazsdgos egy
tarsadalom. Egy ilyen vildg megteremtéséért értelmes, érdemes és sziikséges is
faradozni.

5. Az igaz ember, mint az igaz(sagos)sag f6 hordozéja, cimzettje
és érvényesitoje

Az igazsdgossag erénye sajatos (f6) helyet foglal el az erények univerzumdban,
mivel tdgabb értelmében minden erényt magédba foglal és kell6en animal. Aki el-
jut a személyi tokéletesség eme cstcsdra, azt igaz embernek nevezi az [ras.® Az
ilyen emberek szabadon és készségszerlien adjdk meg kinek-kinek, ami nekik
jar. Ezért egyszerre békességszerzok és az ellentmondas jelei. Létiik az igazsa-

2 HORVATH (1929) i. m. 39-40.
% Bopai m.17.

% MULLER Erné: Katholikus erkélcstan II. Budapest, Rudnyéanszky A. Kényvnyomddjabdl,
1877. 349.
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gossag uralmat hirdeti, ennek érvényesitése tolti be sziviiket. Préfétai feladatuk
ez: hiiségesnek kell lennie minden embernek az erkdlcs és a jog alapvet6 rendel-
kezéseihez.%

Az igazsag(ossag) érvényesitéséhez tehat az erények egész univerzumdra
sziikség van. Fbleg a hitre, a reményre, a szeretetre, az okossdgra, a batorsigra
és a mértékletességre. Erre csakis az igaz emberek képesek és készek. Ugyan-
akkor az is konstans torténelmi tapasztalat, hogy ritkdk az ilyen személyiségek.
Am bizonyos értelemben érthets, hogy miért kevesek az igaz emberek. Espedig
azért, mert ,,az 0sszes erény koziil talan az igazsagossaggal allunk a leginkabb
hadildbon. Ugyancsak kiilonleges abbdl a szempontbdl is, hogy ehhez érzetiink
is fiiz6dik (igazsdgérzet), mig az Osszes tobbi racionalis értékelés targya”.% Ez
az érzet, érziilet segithet is, gatolhat is, mivel sériilhet, torzulhat, meg is neme-
sedhet. Ohatatlanul 4thatja az erkolcsi tudatot.

Azigazsigossag érvényesitése tovabba leginkabb a jéakarathoz kotddik, nem
csak beldtds dolga. Garaczi Imre idézi ezzel kapcsolatban Kantot: ,,Semmi sem
gondolhat6 el a vildgon, s6t azon kiviil sem, amit minden megszoritds nélkiil
jonak tarthatnank — az egyetlen kivétel a joakarat. Az értelem, a szellem, az ité-
16erd, barhogy nevezziik is a szellem adottsdgait, vagy a batorsag, az eltokéltség,
a szandék szildrdsaga, mint a vérmérséklet tulajdonsdgai, mindezek kétségkiviil
sok tekintetben jok és kivanatosak am rendkiviil rosszak és karosak is lehetnek,
ha nem j6 az akarat, amely felhaszndlja e természeti adottsdgokat, s amelynek
sajatos mindségét ezért jellemnek nevezziik”.%’

A tarsadalomban az igazsdgossdg minden fajanak kell érvényesitése ugyan
minden j6 élet feltétele, &m nem elegendd a jO, vagyis a teljes értékd emberi
élethez. Ehhez — Heller Agnes szerint — tovabbi harom elemnek kell kisérnie,
vagy még inkdbb vezérelnie az emberi életet. Ezek a becsiiletesség, az adottsa-
gok tehetségekké fejlesztése és kello gyakorldsa, végiil a személyes kotddések
érzelmi mélysége. Ezek koziil a becsiiletesség a legfontosabb, de mindegyik csak
akkor virdgozhat, ha az igazsdgossdg hatja it az egyéni és a tarsadalmi tudatot
egyardnt. Pontosabban a j6 ember dacol a torz tdrsadalmi viszonyokkal, hamis
tudattal, mivel életvitele, életmddja minden koriilmények kozott tikkrozi josa-
gat. Aki inkdbb, ha nincs mads ut, elszenvedi az igazsagtalansdgot, de nem art
masoknak.%® A becsiiletes ember személyisége, jelleme egyszerivé lesz, vagy-
is benne értelmét, akaratat és érzelmi életét egyardnt a bensévé tett-lett erkolesi
értékek hatdrozzdk meg. Az ilyen ember til van az igazsdgossdgon, vagyis tobb

8 Jean DANIELOU: Az igazsdg botrdnya. Budapest, Jel Kiadd, 2020. 200.

Imre GARACZI: Igazsdgossdg a személyes evidencidtdl a tdrsadalmi igazoldsszintekig. In
LACZzKO Séandor — DEKANY Andrds (szerk.): Ldbjegyzetek Platonhoz 7. Az igazsdgossdg. Sze-
ged, Pro Philosophia Szegediensi Alapitvany, Librarius, 2009. 159.

7 Uo. 159.

% HELLER i. m. 305-363.
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mint igazsigos.%® Nevezhetjiik ezt méltdnyosnak, szeretettel teljes magatartas-
nak, illetve ilyen életvezetési stilusnak. Bizonyos értelemben az az ember tud
igazsagos lenni, aki szive mélyébdl tobb mint pusztin igazsidgossagra torekvd.
Igy nagyobb tavlatb6l szemlélheti az élet nagy értékeit, s a meglatottak szerint
lesz kivel igazsagos, kivel méltanyos, kivel pedig iidvoset cselekvd.

6. Befejezés

Az igazsdgossag fogalma Osszességében egy bonyolult valésigot fejez ki. Egy-
szerre ,.erkolcsi, jogi és politikai fogalom, amely normativ leirdst ad egy sze-
mélyeket és cselekvéseiket érintd helyzetrdl a tekintetben, hogy azok bizonyos
szabdlyoknak és értékeknek valé megfelelésiik szerint igazsagosak vagy igaz-
sagtalanok”.’® Bizonyos értelemben az erkolcsi erények legfontosabbja, szinte
mindegyik mdsikat magdba integrdlja (habitus animae és constans et perpetua
ratio vitae). Nagy rendezbje akdr az egyéni, akdr a tirsadalmi életnek.”! A le-
hetd legszorosabban kothetd az ember erkdlesi tudatdhoz: az igazsdgos ember
egyszerre igaz, j6 €s becsiiletes ember.

Tudjuk, hogy egyén és kozosség kolcsonds kapcesolatban dllnak egymadssal.
Hol egyik, hol pedig a mésik nyujt fontos segitséget épp az igazsidgossig dol-
gaban. A természetjog dllama a fentebb taglalt keresztény természetjog elveire,
mint az igazsdgossag végsd immanens elveire épiil, és ezért az ilyen tarsadalom
életrendjének hallatlan igazsdgossdgot (mint kdzos jot) meg- és fenntart6 ereje
van.”? Am a f6szerepld mindig az egyes személy, hiszen egyediil 6 ismerheti fel
és alkalmazza ezeket az emberi természetben gyokerezd elveket.

Egy igazsagtalan tarsadalmi berendezkedés, egy igazsagtalan politikai veze-
tés hallatlan karokat okozhat egyének, kozosségek életében. Mégis azt allitjuk,
hogy az igaz ember a f6 letéteményese az igazsdgossiagnak, akit nem nyomorit
meg sem a romlott tdrsadalom, sem a destruktiv szokasok, sem az elszenvedett
igazsagtalansigok. O szildrd marad az igazsag(ossdg)ban. Az ilyen erkolcsi hé-
sok az egyének, a népek mindenkori igaz neveldi. llyenek nélkiil még a termé-
szetjog dllama sem allhat fenn tartésan. Ok a természetjog €16 hordoz6i, annak
ihletett sz6sz616i, kelld érvényesitdi. A torténelem az igaz ember, mint igazsa-
gos, becsiiletes ember mellett csak egyetlen, illetve két szervez6dést ismer (me-
lyek egymds természetes szovetségesei), a természetjog hivatott Sreiként és hi
értelmezdbiként: a katolikus Egyhdzat és a természetjog alapjara épiilt dllamot.

% Az ilyen ember sziikség esetén a torvényes igazsigossagot nemcsak a természetes igazsdgos-

sdg, hanem a josdg miatt is méltdn birdlhatja feliil. HELLER i. m. 298.

GARACZI i. m. 160.

"' P1zzORNI (2003) i. m. 33.

2 Ennek részleteirdl bdvebben Id. TURGONYI Zoltén: Természetjogdllam. Budapest, Kairosz Ki-
ado, 2021.
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ETIKAI FELFOGASOK, ESZMECSERES
FELOLDASOK
A dialogikusan felfogott természetes erkolcsi torvény
macintyre-i koncepcioja

PAAR Tamads
(PPKE BTK)

Alasdair MacIntyre tobb miivében is egy olyan erkdlcsfilozéfiai koncepcié mel-
lett érvelt, amelyet ,,a vizsgdlddas etika’lje’mak”,1 illetve az ,,eszmecsere €s a dis-
kurzus etikdjanak” nevezett.> Ez egyfajta dialogikus etikai megkozelités, mely-
nek pilléreit az igazsdg keresése, az egymadstol tanulds és altaldban a parbeszéd
altali megismerés alkotjak. Alapgondolata, hogy a raciondlis dialégus fenntarta-
sédhoz sziikséges normdk (értékek, erények, kotelességek) etikailag érvényesek,
vagyis az etikai normak egy része belathat6 azéltal, hogy a dial6gus kovetelmé-
nyeire reflektdlunk. Mindezt Az erény nyomdban egy szoveghelyének parafra-
zedldsdval igy ragadhatndnk meg: a j6 emberi élet alapjat az igazsdg kozos ke-
resése szolgéltatja — az pedig, hogy ezen az alapon tilmenden mi tartozna még
hozz4 a j6 élethez, megérthetd, ha a kozos keresés folytatdsdhoz elengedhetet-
leniil megtartandé normaknak megfeleléen éliink.> Ezeket az alapvetS normékat
Maclntyre azonositja a Szent Tamdas-i természetes torvény eldirdsaival* — ezért
is nevezhetjiik koncepcidjat a természetes erkdlesi torvény dialogikus megkoze-
litésének.

Milyen érvek hozhat6k fel e megkozelités mellett? Az aldbbiakban ennek a
kérdésnek a megvilaszoldsa lesz a célom.’ Bar ebbdl a vélaszbdl kibontakoz-

Alasdair MACINTYRE: Moral Pluralism without Moral Relativism. In: Klaus BRINKMANN
(ed.): The Proceedings of the Twentieth World Congress of Philosophy. 1. kotet. Bowling
Green, Philosophy Documentation Center, 1999. [a tovdbbiakban: MACINTYRE (1999)] 5-8.
Alasdair MACINTYRE: Ethics and Politics. Selected Essays. Vol. 2. Notre Dame, University of
Notre Dame Press, 2006. [a tovabbiakban: MACINTYRE (2007)] 141., 142., 205.

V6. Alasdair MACINTYRE: Az erény nyomdban. Budapest, Osiris, 1999. 295.

4 MACINTYRE (2007) i. m. 79.

A koncepcié bemutatdsat és az érvek egy részének ismertetését 1d. PAAR Tamas: Maclntyre
természeti torvényrdl és emberi jogokrdl. In: FRIVALDSZKY Janos — TUSSAY Akos (szerk.):
A természetjog napja I1. Konferenciatanulméanyok. Budapest, Pdzmany Press, 2019. [a tovdb-
biakban: PAAR (2019)] 171-190.
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hatnak a dialogikusan felfogott természetes torvény felmutatta normak konturjai
is,% itt elsGsorban az alapkoncepcié melletti érvekre fékuszalok: szétszalazasuk-
ra, katalogizaldsukra, és egyes hozz4juk tartoz6 gondolati elemek dsszekotésére.
Erre mar csak azért is sziikség van, mert az érvek egyes elemei, verziéi Mac-
Intyre kiilonb6z6 miiveiben elszérva taldlhatok meg, az dsszetartozdsukra vagy
a kiilonboz6 érvek kozti viszonyra valé utalas nélkiil.

Ha szamba vessziik a szovegei alapjan rekonstrudlhat6, és a szovegek altal
inkdbb csak sugallt, de nem explicite kibontott érveket is, igy azt taldlhatjuk:
ezek szdma meghaladja az egy tucatot. Igy ehelyiitt nem célom ezek mindegyi-
kének felsoroldsa. Itt csak bizonyos érvek vazlatos bemutatisara vallalkozom —
mégpedig az alapjan valogatva, hogy egymastél markéansan kiilonbozé etikai el-
méletek, illetve elvardsok kihivasaira melyik érvek felelhetnek meg leginkabb.
Az itt targyalt elméletek a hdrom legismertebb normativ etikai megkozelitéshez
kapcsolédnak: az utilitarizmushoz, a kantianizmushoz, valamint az arisztoteli-
anus etikdhoz. Fontos mdr itt felhivni rd a figyelmet, hogy kordntsem azt al-
litom, hogy ezek egymadssal teljesen Osszeegyeztethetd irdnyzatok, vagy hogy
a macintyre-idnus megkozelités e normativ koncepcidkkal semmilyen ponton
nem iitkozik. Tézisem ehelyett az, hogy mindharom képviseldinek vannak olyan
kiemelt elvdrdsai etikai elméletekkel szemben, amelyeknek a természetes tor-
vény dialogikus felfogdsa képes megfelelni. Masodlagos célom tehat az, hogy
a macintyre-idnus érveket dsszeparositsam ezekkel az erkolcsfilozéfiai elvara-
sokkal. Ennek toredékes kibontésdra is ratérek, vadlaszolva olyan lehetséges kri-
tikdkra is, mint az értékek tényekbdl valo levezethetetlensége, az etikus viselke-
dés motivacidja, valamint a széles kord véleménykiilonbségek jelentette kihivas.
Ezeket a meggondolasokat egy, az 6sszehasonlitds fontossagat kiemeld modszer-
tani szakasz el6zi meg, majd végiil egy rovid zarémegjegyzés koveti az érvelés
statuszat illetGen.

1. Ervek a dialogikusan felfogott természetes erkolcsi torvény
mellett

Az alabbiakban 6t érvet fogok attekinteni: a céljainkra épité megfontolast, a fon-
tossagra hivatkozo érvet, a pragmatikai érvelést, a gyakorlati szempont felhoza-
st és a raciondlis természetiinkre alapozé argumentumot. Ezen érvek jollehet
eltérd pontoktol indulnak el, kifutdsuk nagyjabdl azonos: azt igyekeznek alata-
masztani, hogy mindannyian olyan életet éljiink, amely lehet6vé teszi az értel-

mes eszmecserét, és igy betartja az ehhez sziikséges erkolcsiként aposztrofalhatéd

®  Err6] b6vebben Id. PAAR Tamds: Az igazmondds autonémisja: Az igazsigra torekvés szerepe

a természetes erkolcsi torvény MacIntyre-féle dialogikus felfogasdban. In: LACZKO Sandor
(szerk.): Ldbjegyzetek Platénhoz 19. Szeged, Pro Philosophia — Magyar Filozéfiai Tarsasag,
2022. Megjelenés alatt.
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normakat is — azaz a természetes torvény dialogikusan felfogott koncepci6jabol
kovetkez6 elbirdsokat.

1.1. A céljainkra épits érv

»Ha marmost egyaltalan van olyasvalami végcélja cselekedeteinknek, amit on-
magéért akarunk, minden egyebet pedig csak érte, [...] vildgos, hogy ez a jé,
és a legfébb j6” — allapitja meg Arisztotelész a Nikomakhoszi etika elején, majd
felteszi a kérdést: ,,vajon nem esik-e nagy stllyal a latba [...] életiink szem-
pontjabdl [...] ennek a jonak a megismerése, hogy aztdn — mint a nyillovd, ha
biztos cél van elétte — konnyebben eltaldlhassuk™?’ Arisztotelésznél ez a leg-
foébb j6 természetesen a boldogsag, kérdése pedig annak sziikségességét emeli
ki, hogy megéllapitsuk: miben is 4ll a boldogsdg? Ha megismerjiik, konnyebbé
valhat elérni is szamunkra — ahelyett, hogy folyton hamis célpontokat dllitanank
magunk elé.

A természetes erkdlcsi torvény dialogikus felfogdsa melletti egyik érv épp
ezt a sziikségességet, a boldogsdg meghatirozasanak sziikségességét emeli ki.
Kiinduldsként adottnak veszi, hogy van valamiféle célunk. Ugy vélem, az érv
szempontjabol ezt a célt Arisztotelészhez hasonldan tekinthetjitk maganak a bol-
dogsédgnak, de lehet ettdl eltérd is, tovabba lehet objektiv (mintegy a természe-
tiinkbdl fakadd) vagy akdr szubjektiv (mintegy egyéni diszpoziciénk vagy vé-
lasztasunk eredménye), és lehet egy vagy akér tobb célunk is.

Az érv magja azzal a gondolattal ragadhaté meg, hogy mindannyian kere-
siink valamit (a j6 vagy a boldog életet) vagy — ami aligha tagadhat6 — legaldbbis
lehetséges, hogy mindannyiunknak keresnie kellene valamit (a nagyobb jot vagy
a nagyobb boldogsigot).® Lehetséges, hogy a) teljes mértékben tévediink a sajat
célunkat illetéen: nem fogjuk fel, mi is lenne nekiink j6, mi lenne a sajat bol-
dogsdgunk (pl. azt gondoljuk, hogy nincs ilyen, mikozben van, vagy valamit igy
fogunk fel, mik6zben valami mdsban 4llna); vagy b) alapvetden értjiik, mi is a j6
szdmunkra vagy mi a boldogsdg, azaz célunkat ismerjiik, 4m elképzelésiink fon-
tos részleteket illetéen mégis hibas vagy hidnyos; vagy c) akar teljes egészében
értjiik mér, mi is a jo, illetve a boldogsdg, 4m ehhez képesti sajat helyzetiinket
vagy ehhez segitd eszkozeinket mégis tévesen itéljik meg (boldognak hissziik
magunkat, mik6zben nem vagyunk azok, vagy boldogtalannak érezziik magun-
kat, mikdzben minden okunk megvan a boldogsigra, illetve valamirdl tévesen
gondolhatjuk, hogy segit elérni a célunkat).

Az Arisztotelészt6l kolcsonvett bevezetd gondolatok egyfajta objektiv bol-
dogségra vonatkoznak, és ezzel kapcsolatban allapitjdk meg, hogy mibenlétének

7 ARISZTOTELESZ: Nikomakhoszi etika. Budapest, Eurdpa, 1997. [a tovdbbiakban: ARISZTO-

TELESZ (1997)] 5-6. (1094a).
Ennek alapja lehet a motivaciés rendszeriink (vdgyaink, terveink, preferencidink stb.), emberi
természetiink, de valami mas is.
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felismerése ,,nagy sullyal esik latba”: igy elsésorban az a és a b pontokhoz kap-
csolhatok. Ugyanez megfogalmazhatdnak tiinik azonban szubjektiv célokkal, il-
letve vigyakkal, sziikségletekkel kapcsolatosan is. Ha tekintetbe vessziik, hogy
szubjektiv céljaink és vagyaink gyakran iitkoznek egymassal, és azt is, hogy
idénként olyan (,,inautentikus”) vdgyakat taplalunk, amelyek valdjdban nem a
sajatjaink, csak kiils6 elvarasok és manipuldcié eredményei, tigy eldall szamunk-
ra a vagyak rangsoroldsdnak problémdja:® e problémék felismerését kovetéen a
feladatunk az lenne, hogy rdjojjiink, melyik célunkat célszeriibb elérni, és melyik
vagyunktdl kellene inkdbb megvalni.

Els6sorban a c tipusd problémaval kapcsolatosan érdemes felidézni Platén
Philébosz cimii dialégusdnak egyik gondolatmenetét, amely ugyanakkor muta-
tis mutandis alkalmazhat6 a masik két problémara is. Szokratész itt azzal érvel:
ha az ember hijan van a belédtdsnak és a helyes véleménynek, akkor azt illetéen
is ,,homdlyban van”, hogy boldog-e vagy sem.!” A tudatlan boldogsdg mintha
nem is boldogsag lenne. Ennek elkeriiléséhez azon kiviil, hogy megértjiik, mi-
ben 4ll a boldogség, azzal is tisztdban kellene lenniink, hogy a sajat életiinkben
résziink van-e ebben a boldogsidgban vagy sem. Ezért ahhoz, hogy elérhessiink
egy esetleges teljesebb boldogsdgot, sziikségiink van az igazsagra ezt a két kér-
dést illetSen.

Az eddigi megfontoldsok azt az allitast timasztjak ald, hogy a boldogsagot
illetéen sziikségiink van az igazsdg megismerésére. Ennek azonban elengedhe-
tetlen eszkoze a dialdgus. Mdsoktdl sokat tanulhatunk akar a boldogsdg miben-
1étét (a, b), akar sajat helyzetiinket, természetiinket és eszkozeinket illetéen (c).
Ez részben azért van igy, mert mdsok madst, akar tobbet értenek ezzel kapcsolat-
ban hozzank képest. De ennél tobbrdl is van sz6: a boldogsagot illetéen szimos
eltérd koncepcid van versenyben, amelyek tanulmanyozasa, megvitatdsa segithet
abban, hogy megtaldljuk a helyes koncepciét (a), tokéletesitsiik a mar megtalalt
helyes koncepcidt (b) vagy gazdagitsuk onismeretiinket és pontositsuk helyze-
tiink megitélését (c).

Ezeket a véleménykiilonbségeket illetéen Maclntyre igy érvel: ,,amennyi-
ben raciondlisak vagyunk, mindegyikiink késztetést érez arra, hogy [egyrészt]
feltegye a kérdést: az alternativ koncepcidkkal szemben valéban igazolhat6-e
raciondlisan az a végsd célunkrol alkotott partikularis felfogas, amelyet cseleke-
deteinkben eddig el6feltételeztiink, és [masrészt] hogy vizsgalddast folytasson
ebben az irdnyban.”!! KésSbb pedig azt frja a célunk helyett az emberi j6rol:
,,az emberi jorol alkotott egyik felfogds sem lehet adekvat, amelyet a folyama-

°  Ezt a témét az ,,iitk6z6 vigyak problémaja” néven méshol tervezem bGvebben targyalni. Mac-

Intyre els6sorban legutébbi konyvében taglalja: Alasdair MACINTYRE: Ethics in the Conflicts
of Modernity. An Essay on Desire, Practical Reasoning, and Narrative. Cambridge, Cambridge
University Press, 2016. [a tovdbbiakban: MACINTYRE (2016)]

10 PLATON: Osszes miivei T11. Budapest, Eurépa, 1984. 176. (21b-d)

""" MACINTYRE (2007) i. m. 71.
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tos vizsgalodas nem igazol” é€s nem hagy megcafolatlanul — ennek a lehetdleg
masokkal egyiitt folytatott dialogikus vizsgdléddsnak pedig az igazsagot kell a
céljdnak és a javdnak tekintenie: igy az igazsdg java az emberi jo konstitutiv
része.!?

Ahhoz tehat, hogy megvaldsitsuk célunkat és hogy igazdn boldogok lehes-
stink, sziikséges a lehetSleg dialogikus vizsgalddas folytatasa, illetve e vizsgalo-
das normdinak a megtartdsa.'3

1.2. A fontossdgra épitd érv

Az imént mar l4ttuk, hogy Arisztotelész szerint ,,nagy sullyal esik latba” az em-
beri j6 megismerése. Ez azonban taldn nem csak abbdl a szempontbdl fejthetd
ki, hogy sajdt magunk elérjik-e ezt a jot, az emberi célt vagy a boldogsédgot,
és nem csak az ember szdmara val6 jorél vagy a boldogsadgunkrél, hanem al-
talanossabban is megfogalmazhaté. Ugy tiinhet: minden igazan fontos kérdést
illeten érdemes vizsgdlddnunk és dialdégust folytatnunk. Mégpedig ugyanazon
oknal fogva, mint ami a boldogsagra vonatkozott: a lehetd legfontosabb dolgokat
illetden is lehet, hogy tévedésben éliink, ezeket a kérdéseket illetéen is szélesko-
rli és mély véleménykiilonbség uralkodik, és ezekrol is atfogdbb szemléletre és
tokéletesebb felfogdsra tehetiink szert, ha eszmecserébe kezdiink.

Talén ez az az érv, amely Maclntyre-nél legkevésbé explicit, mégis vannak
passzusok, amelyek ennek irdnydba mutathatnak. Igy fogalmaz egy helyen: ,a
komoly erkolcsi jelentdséggel biro raciondlis véleménykiilonbségek megkiilon-
boztetd jegye, hogy nekiink, akik nem értiink egyet, felkésziiltnek kell lenniink,
hogy [...] vizsgalédasba bocsatkozzunk [réluk], s hogy e vizsgaldédas kovetel-
ményeit korldtlanul kotelezSnek ismerjiik el magunkra nézve”.'* Ez a passzus
ugyan csak az erkolcsi kérdésekre vonatkozik, de konnyen beldthatd, hogy a
morilhoz hasonl6 jelentSségti dolgokra minden tovabbi nélkiil 4ltaldnosithaté. !
Ezen kiviil Maclntyre Arisztotelésztdl is idéz egy helyet, amely sajat értelmezd
forditdsa szerint igy szol: ,,fontos targyakat illetéen méasokkal kozosen mérlege-
liink, és nem [csak] magunkra tdmaszkodunk a bizonyossag érdekében”.!6

De egyaltaldn 1étezik-e barmi, ami valéjdban fontos lenne? Erre a kérdésre
kétféleképp is valaszolhatunk. Egyrészt ugyanigy, ahogy a boldogsaggal kap-

" Uo. 77.

Ehhez az érveléshez kapcsolhatjuk a sziikéségletekbsl vett macintyre-i érvet is, amelyrél a
kovetkezd helyen irtam: PAAR (2019) 175-179.

MACINTYRE (1999) i. m. 1. (Kiemelés tGlem.)

Mikozben érvelésemet nem érintené az sem, ha a tovabbiakban a ,,fontossdgot” minden esetben
erkolcesi jelent§ség” értelmében vennénk.

MACINTYRE (2007) i. m. 73. Arisztotelész Szabé Miklds forditdsdban azt irja: ,,a nagy kér-
désekben tandcsaddkat vesziink magunk mellé, mert nem bizunk eléggé magunkban, hogy a
helyzetet j6l meg tudjuk itélni.” ARISZTOTELESZ (1997) i. m. 65. (1112b).
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csolatban, itt is felvethetd a szubjektiv fontossag kérdése: ha objektiv fontos-
sdg nincs is, az tovabbra is fontos lehet, hogy a szimunkra fontos kérdésekben
megismerjik az igazsdgot, amihez szintén hozzatesz a dialégus. Mdasrészt azon-
ban egy altaldnosabb érv is kifejthets ezzel a kérdéssel kapcsolatban. Ugy tlinik
ugyanis, hogy mér a kérdés, hogy 1étezik-e barmi, ami valéban fontos vagy fon-
tos kellene legyen szdmunkra (és ha igen, akkor ez miben 4ll), maga is kiemel-
ked&en fontos.

Ha Iétezik olyasmi, ami a legfontosabb lenne életiinkben, akkor az életiink-
ben a legfontosabb ennek feltardsa: vagyis amennyiben példaul 1éteznek olyan
filozéfiai kérdések, amelyeken az egész életiink megfordul (mit lenne legfon-
tosabb tenniink, hinniink vagy megvizsgélnunk), akkor az életiink legfontosabb
feladata ezekre a valaszokat megtalalni és hozzdjuk igazodni.!” Maga ez a kérdés
— hogy van-e barmi fontos az életiinkben — dont6 jelentségii. Vagyis kijelent-
hetjiik, hogy az életiink ilyen kérdéseken fordul meg. Tehdt mivel 1éteznek ilyen
dont6 jelentdségli kérdések, ezért életiinkben dontd jelentdsége van, hogy ezek-
kel foglalkozzunk — amennyire lehet kitartéan és dtgondoltan.

Ez a kérdezés tehat — mint a szakasz elején jeleztem — megalapozza azt is,
hogy kutatdsunkhoz igénybe vegyiik a legjobb eszkdzoket az igazsdg keresésére:
az értelmes dialégushoz sziikséges normdkat betart6 eszmecsere pedig ilyen esz-
koz. fgy a legnagyobb horderejii kérdések vizsgalatanak fontossagat e dialégus
normdinak betartdsa is megorokli.

1.3. A pragmatikai érv

Pragmatikai érven itt olyan érvet értek, amely a nyelvhasznalattal vagy altalaban
a kommunikdcidval, illetve annak el6feltételeivel és implikacidival kapcsolatos.
Ilyen érvek sem csupian Maclntyre-nél jelennek meg,'® 4m nla is taldlunk ide
sorolhat6 felvetéseket, amelyek felhozhatdk a dialogikus erkdlcsi torvény kon-
cepcidja mellett.

Ezek részben arra épiilnek, hogy minden kijelentésiink implicit médon igaz-
ként fogalmazdédik meg, részben pedig az igazsag fogalmaval és allitasaval kap-
csolatos implikatira kozelebbi tartalméra vonatkoznak. Ehelyiitt az utébbiakra
koncentralok, amely implikatira jelenthet egy masok irdnyaban valé elkotele-
z6dést, de lehet a magunk irdnydba avagy masoktdl fiiggetlen elkotelezddés is.
Nézziik meg eldszor az utébbi tipusra vonatkoz6 macintyre-i megéllapitisokat.

Az igazsag fogalmat illetéen Maclntyre egy korai érve Az etika rovid torté-
nete cimi konyvében taldlhaté meg, amelynek gondolatmenete még nem dgya-
z6dik a természetes torvényrdl szol6 késdbbi koncepcidjaba — az érv maga mégis

17 V6. BERNATH Ldszl6 — PAAR Tamds: Szabad-e hinniink az erkolcsi feleldsségben? Magyar
Filozdfiai Szemle, 2017/3. 25.

18 V6. ehhez Apel ,transzcendentalpragmatika” fogalmat pl. Karl-Otto APEL: A transzcenden-
tdlpragmatikai diskurzuselmélet. Budapest, L' Harmattan, 2015.
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felhozhat6 a késébbi koncepcié mellett. A konyv egy ponton azt veti fel: az igaz-
sdgpredikdtum hasznalata mindenképp valamilyen kritérium alkalmazasaval jar
egylitt. Ennek megéllapitdsdval Burke-kel széll szembe, aki MaclIntyre értelme-
z€se szerint tagadja a raciondlis érvelés dontd szerepét. Maclntyre azzal érvel:
,»a raciondlis érvelés szerepének tagaddsa dont6 eszkozként szolgdl arra, hogy
nézetei sordn az ember ne hivatkozhasson semmiféle kritériumra, amellyel meg-
alapozhatdk™ vagy épp kritizalhatok — igy viszont eleve kérdésessé vilik, hogy
jogosan haszndlhatjuk-e az ,,igaz” és a ,,hamis” kifejezéseket, 1évén ,.ezeknek az
allitmanyoknak a haszndlata mindig magéban foglal valamilyen kritériumra va-
16 hivatkozist.”'® Ennek magyarizata az lehet, hogy ha mindenféle alap nélkiil
akasztgatndnk ezeket barmiféle kijelentésre, ugy rovidesen értelmetlenné vélna
beszédiink. Az értelmes nyelvhasznalathoz tehat sziikséges valamilyen kritérium
az igazsigot és a hamissdgot illetGen.

Néhany késobbi, a dialogikus erkolcsi torvény mellett mar explicite érveld,
ugyanakkor az el6z6hoz hasonlé szoveghelyen Maclntyre valamiféle kritérium
alkalmazdséra valé hivatkozasndl konkrétabban fogalmaz — azt dllitva, hogy ki-
fejezetten érvek mérlegelésével fiigg Ossze az igazsagpredikatum alkalmazasa.
Mint irja: ,,senki sem ismerhette fel adekvatan az igazsdgot mint jot, ha és amig
nem értékelte az dlldspontjdval dsszeegyeztethetetlen nézetek mellett felhozott
legersebb érveket”.2? Egy ehhez hasonlé implicit elkételezdésre mutat ra, ami-
kor arra utal: barmely kijelentésrdl azt allitva, hogy igaz, amellett kotelezddiink
el, hogy ellen tud 4llni a legerdsebb céfolasi kisérleteknek.?!

Ez az érvelés is szolgélhat az értelmes eszmecsere normativitisdnak megala-
pozdsara — amennyiben az igazsdg megdllapitdsdra szolgdld raciondlis érveknek
egy ilyen eszmecserébe kell bedgyazddniuk: ha valamit igaznak 4llitva be egy-
uttal amellett is elkotelezddiink, hogy éllitdsunk minden céfolatra tett kisérletet
képes kidllni, Ggy egyuttal azt a feladatot is magunkra véllaljuk 4llitdsunkkal,
hogy a felmeriil6 érveket és ellenérveket megvitatjuk, a kiilonb6z6 indoklasokat
megfontoljuk és megvalaszoljuk.

Ezek az elkotelez6dések abbol szarmaznak, hogy az igazsdgot nem tudjuk
nem valami jénak l4tni, valaminek, aminek van valamiféle normativitdsa.”> Mac-
Intyre ezt egy olyan, az igazsag dllitdsdban meglévd implicit elkotelezddéssel is
alatdmasztja, amely a fentiekkel ellentétben mér kifejezetten mds emberekhez
is kapcsolddik. Szerinte, amikor valamit igazként allitunk, illetve masok jova-
hagydséra terjesztjiik el6 allitdsainkat, akkor kijelentjiik azt is, hogy a miénkkel
osszeegyeztethetetlen allitdsok tévesek — igy az ezeket elfogaddk tévednek. Alli-

Alasdair MACINTYRE: 1966/2012: Az etika rovid torténete. Budapest, Typotex, 2012. 316.
20 MACINTYRE (1999) i. m. 4.
2l Uo. 5.

22 Alasdair MACINTYRE: The Tasks of Philosophy. Selected Essays. Vol. 1. Notre Dame, Univer-
sity of Notre Dame Press, 2006. [a tovdbbiakban: MACINTYRE (2006)] 198.
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tasunkkal &ket ,,radikdlis Onkritikdra” hivjuk meg, hogy ,,ezaltal felismerhessék
a kiilonbséget akozott, ahogy a dolgok allnak és ahogy 6k kordbban gondolkod-
tak réluk. Am ez az invitalds elfeltételezi, hogy az igazsdg egy jo, fiiggetleniil
az egyén partikuldris erkolesi alldspontjatél”.23

Az érvek mérlegelése és masok felhivdsdnak sikere azon is mulik, ,,milyen
hatékonyan invitaljuk a masikat erre a vizsgalédasra”.>* Ez pedig nem torténhet
akdrhogy, hiszen példanak oké&ért fizikai fenyegetést nem helyezhetiink kilatas-
ba, s6t: egymds fizikai biztonsdgdnak védelme részét képezi a vita megfelel
kereteinek.” Ezzel pedig megalapozast is nyertek olyan normdk, amelyeket a
természetes erkolcsi torvényhez sorolhatunk.

Erdemes felhivni ezen a ponton a figyelmet arra, hogy MacIntyre eddig idé-
zett megfogalmazasai az igazsag allitdsaval egyiittjar6é implicit elkotelez6dések-
r6l nem ekvivalensek egymadssal. Arra mar kitértem, hogy csak a legutébb idézett
vonatkozik kifejezetten arra, hogy az igaznak kijelentés dltal mads emberek ird-
nyaba elkotelezziik magunkat — a tobbi megfontoldsnal ez inkabb kozvetetten
elérhetd konklizié. Kiemelendd tovdbbd az a macintyre-i passzus, amely sze-
rint az igazsag allitdsaval egynttal azt is allitjuk, hogy az adott kijelentés képes
ellendllni a cafolési kisérleteknek, vagyis, hogy nem céfolhat6 sikeresen. Kiilo-
ndsen szerencsétlen ugyanis az a megfogalmazdsa, amely a fent hivatkozott hely
egészét figyelembe véve kibontakozik: eszerint igaznak csak olyan itéletet lehet-
ne tekinteni, ami mér a miltban ellenéllt minden erds cafoldsi kisérletnek.2® Ha
ezt abban a természetes olvasatban vessziik, hogy az itéletet igazként elfogaddk
dolga lenne, hogy ezt megmutassdk, tigy végeredményben aligha fogadhatnank
el tdl sok itéletet. Hisz annak megmutatdsa, hogy valami minden céfoldsnak el-
lendll, kordntsem feltétleniil egyszer(i vagy gyors procedira, és mindig felmeriil-
hetnek djabb ellenérvek. Ez azt jelentené, hogy maga Maclntyre sem tekinthetné
egyik itéletét sem igaznak — beleértve itéletét az itéletek igaznak itélésére vo-
natkozo6 feltételtelrdl. 1d6r6l idére gy is latszik fogalmazni, mint aki — hasonld
okokbdl — még nem egészen jogosult arra, hogy filozéfiai téziseit igaznak tart-
sa.”’ Ez a megkozelités azonban teljességgel alddsna még onmagit is, hisz igy
sem arra nem lenne jogosult, hogy allitdsat igaznak tartsa, sem arra, hogy ne
tartsa igaznak, de még csak arra sem, hogy érdemesnek tartsa tovdbbi dialekti-

» MACINTYRE (1999) i. m. 4.

* Uo. 5.

¥ Vo, Alasdair MACINTYRE: How Can We Learn What Veritatis Splendor Has to Teach? The
Thomist, vol. 58., no. 2. (1994) [a tovabbiakban: MACINTYRE (1994)] 184-185.

Eredetiben: ,,to assert of any judgment that it is true commits those who assert it to holding
that it is [...] able [to withstand all attempts at refutation from any standpoint whatsoever].
And it is a necessary condition of any judgment’s being so able that it has in fact been able to
withstand the strongest attempts to refute it so far.” MACINTYRE (1999) i. m. 5.

Eklatans példa az imént idézett cikk befejezése — 1d. MACINTYRE (1999) i. m. 8.
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kus tesztelésre. Ha elfogadnank ezt a felfogast, akkor rogton jogosulatlanok is
lennénk a fenntartdsara.?®

Szerencsésebb ezért a kovetkez6 megfogalmazasa: ,,ha kijelentem, hogy »p«
igaz, azzal elkotelez6dom amellett, hogy a »p« vagy »~p« igazsaganak eldonté-
sére vonatkoz barmely vizsgdlddas sordn vagy semmilyen keret és a raciondlis
igazolas semmilyen médszere nem fogja timogatni »~p«-t, vagy ha latszélag
mégis »~p«-t tdmogatja valami a vizsgdlodads egy adott stddiuméban, akkor ez
hossziitdvon raciondlisan hitelét veszti.”>® Ez a megfogalmazas mar arra is tekin-
tettel van, hogy a vizsgalédas a jovSben is folytatodik, és arra is, hogy a cafolatok
idénként latszolag sikeresnek bizonyulhatnak — ami ugyanakkor nem azonos a
latszolag céfolt kijelentés tényleges hamissdgéval.

Am még ez a megdllapitis sem tokéletes. Nagyon is lehetséges, hogy vannak
olyan igazsdgok, s6t altalunk ismert igazsdgok, amelyeket képtelenek vagyunk
bebizonyitani vagy megvédeni attdl, hogy a cédfoldsukra irdnyuld kisérletek az
emberek elsoprd tobbsége szdmara igaznak tlinjon — kiillonosen oly mértékben
bebizonyitani, hogy annak kdszénhet6en ,,hosszitdvon raciondlisan hitelét vesz-
ti” minden céfolasi kisérlet mindenki szemében. Ilyenek példaul azon multbeli
cselekvésekre vonatkoz6 igazsdgok, amelyeket mi magunk vittiink véghez, 4m
mds szemtandi nem voltak, és fizikai bizonyitékaink sem dllnak rendelkezésre a
benniik kételkedSk meggydzésére.’? S6t: idénként eléfordulhat, hogy egyértel-
mi bizonyitékok vannak a birésidg kezében egy ember blindsségére nézve, ezek
ugyanakkor mind félrevezetoek, és csak & lehet vele tisztdban, hogy artatlan.
Abszurd volna azt gondolni, hogy ilyenkor nem neki van igaza.

Ennélfogva az igazsdgban rejlé normativitas kibontdsdnak legszerencsésebb
moddja, ha azt mondjuk: mikor valamit igazként jelentiink ki, mdsokat és ma-
gunkat is meginvitdljuk e kijelentés megvizsgaldsdra; masokat arra, hogy ha van
ellenvetésiik, azt mondjak ki, és magunkat, hogy igyekezziink ezeket megva-
laszolni — és egyébként is minden igazsigot megfelelGen ellendrizni. Am az
igaznak mondds nem el&vételezi ennek a véllalkozdsnak a sikerességét — csak
azt, hogy arra koriilményeinkhez képest minél jobban torekedniink kell. Sét: a
cafolasok megvalaszolasara torekvést a fenti szakasz fényében még az is be-
folydsolnd, hogy mely itéletiink dtgondoldsa és megvédelmezése a fontosabb.
Am ezen korldtozé megéllapitisok mentén nem csokken a jelentsége annak a

2 A probléma kifejtéséhez 1d. PAAR Tamds: Retorting Arguments, Overcoming Limitations, Ai-
ming at Truth: A Comparison of MaclIntyre and Transcendental neo-Thomism. Politics and
Poetics, no. 4. (2018) 167-169.

Alasdair MACINTYRE: Moral Relativism, Truth and Justification. In: Kelvin KNIGHT (ed.):
The Maclntyre Reader. Notre Dame, University of Notre Dame Press, 1998. [a tovdbbiakban:
MACINTYRE (1998)] 213-214.

Vo. A kovetkezd szovegek érvelését: G. E. MOORE: William James ,,pragmatizmusa”. In
A jozan ész védelmében. Budapest, Magyar Helikon, 1981. 289-360. William Lane CRAIG:
Ertelmes hit. Budapest, PTF, 2021. 49.
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vallalasunknak, hogy kozos vizsgdlodasba bocsatkozzunk egymads allitasainak
igazsdgat illetGen.

1.4. A praktikus szempont

A praktikus szempontra hivatkozas legf6képp a kovetkez6 macintyre-i passzus-
ban keriil el6: ,,a gyakorlati ész megkoveteli t6liink, hogy amikor szisztematikus
és latszolag feloldhatatlan véleménykiilonbséggel taldljuk szemben magunkat
[...], akkor ne feltételezziik, hogy nekiink van igazunk [...]. Semmiféle el6zetes

alapunk nincs igy itélni.”3! Ehelyett a nézeteltérés — feloldasa érdekében — ,,6n-
vizsgalatra (self-questioning) kellene sarkalljon benniinket”.>> Mar csak annél-
fogva is, mert a gyakorlati disszenzusok feloldésa ,.,gyakorlati sziikségletiink”.3?

Az ilyen véleménykiilonbség — ami kezdetben illetheti adott helyzetek leg-
célszertibb kezelésének modjat akar, de etikai dilemmakat is — idérdl idére olyan
bonyolultsdgi és mélységli, hogy felolddsa komolyabb kozos eréfeszitést igé-
nyel az adott kérdés megvélaszolasara.>* Marpedig ,.deliberativ véleménykii-
Ionbségeink felolddsdban csak olyanokkal reménykedhetiink, akik tiszteletben
tartjak az objektivitas bizonyos normdit”,> és akik megvalésitjak az objektivitds
erényeit®® — mint ahogy nekiink is kovetniink kellene ezeket. Ez a gondolatme-
net a kovetkezSképp torkoll erkolcsi konklizidkba, vagyis a k6zos vizsgalddas

sordn betartand6 normdk aldtdmasztdsdba: ha az objektivitdshoz sziikséges

»erdeknélkiiliséget (disinterestedness) el akarjuk érni, akkor a ve-
liink argumentativ vizsgalédasba bocsatkozékhoz (engaged) vald
viszonyunkat olyan normdknak kell irdnyitaniuk, amelyek minden
egyes résztvevd szamdra a legjobb lehet8séget biztositjdk a sze-
mélyteleniil és részrehajlas nélkiil bemutatott rivélis tézisek és ér-
vek dtgondoldsdra. Mely normdk is ezek? Legel6szor is vildgos,
hogy képtelen leszek részrehajlds nélkiil és személyteleniil atgon-
dolni az érveidet és reagdlni rdjuk, ha j6 indokom van félni attdl,
hogy amennyiben nem értek veled egyet, Ggy te vagy masok a je-
lenben vagy a jovében kart okoznak nekem.”3’

3 MACINTYRE (2007) i. m. 76.

* Uo.75.

» Uo. 76.

3 V6. MACINTYRE (2007) i. m. 76., valamint MACINTYRE (1999) i. m. 4.
3 MACINTYRE (2007) i. m. 74.

3% Uo.

3 Uo. 78. Az érv megfogalmazasdban taldn egyes pontok nem a legszerencsésebbek: ha szigo-
rian vessziik példdul azt, hogy személytelennek kell maradnunk az érveléstinkben, az fontos
kozlenddket zarhat ki, amelyek kifejezetten személyesen érintenek minket — ugyanakkor a sze-
mélyeskedés vagy a személyiinkre valé sziikségtelen hivatkozds keriilése mar nagyon is érthetd
elvéarasnak tinik.
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P

Emiatt mas el6irasok mellett a fizikai (vagy masféle) karokozast is tiltjak a
dial6égus alapjan felfogott erkdlcsi torvény el6irdsai. Ez az indoklds a fenti ér-
vekkel kozos pont. S6t: a ,,gyakorlati sziikségletre” hivatkozas is emlékeztet a
céljainkra hivatkoz6 érv ama verzidjara, amely a sziikségleteinket emelte ki. A
praktikus szempont kiilonvélasztisa a fenti érvektdl amiatt lehet mégis indokolt,
mert Maclntyre kimondja: ,,a gyakorlati ész koveteli meg” a vizsgdlédasba bo-
cséatkozast. Tehat praktikus beldtds, hogy ha mdsok hozzank képest mashogy vé-
lekednek, mégpedig szisztematikus alapokon, akkor el kell kezdeniink mélyeb-
ben feltarni a kérdéses problémat, és kozos megvitatds segitségével megitélni a
kérdést.

A gondolatmenetnek ez a kiindulépontja — legaldbbis tgy tlinik szdmomra —
nem valamely tovabbi érv vagy tény alapjan fogalmazédik meg, hanem a gyakor-
lati bolcsesség (a phronészisz avagy a prudencia) sugalmazdasara utal, ha gy tet-
szik: intuiciéra.’® Mar csak emiatt is fontos volt a pragmatikai érvvel kapcsolat-
ban tisztdzni, hogy az érveknek nem feltétleniil az a szerepe, amelyet Maclntyre
bizonyos szoveghelyei szerint szdnna neki;* helye lehet akar tovabbi indokok-
ra vagy kijelentésekre nem tdmaszkodé intuicidknak is az eszmecserében — mar
ha (amint I4ttunk) megfogalmazdik igyekeznek Sket vizsgdlodds targyava tenni
ugy, hogy keresik lehetséges aldtdmasztdsukat és igyekeznek kritizélni az elle-
niik felhozott meglatasokat. Praktikus belatasunk lehet tehat, hogy a komoly és
mély nézeteltéréseket magukban foglalé véleménykiilonbségeket igyekezziink
egymdssal megtargyalni.

1.5. A természetiinkre és a racionalitdsunkra épitd érv

A racionalitds a természetiinkhoz tartozik; a megfeleld dialégus folytatdsa hozza
tartozik a racionalitdshoz; igy a raciondlis dialégus folytatdsa hozz4 tartozik a
természetiinkhoz. Di6héjban igy lehetne 6sszefoglalni az utolsdként targyalando
érvet. MaclIntyre vonatkozé megfogalmazdsai szerint: bizonyos ,.el6irdsoknak
valé feltétlen engedelmesség nélkiil nem lehetséges kozos raciondlis deliberd-
ci6, kozos raciondlis deliberacié nélkiil pedig nem lehetségesek racionalis dgen-
sek”.40

38 A praktikus szempontra hivatkozé megfontoldst és intuicié voltdt az aldbbi helyen tirgyalom
még: PAAR (2019) i. m. 176., 179-181.

Szintén e két érv viszonydval kapcsolatos tovabbi kritikus kérdés, hogy ez a gyakorlati belatas
szabdlyvezérelt-e. Maclntyre egyes helyeken a gyakorlati bolcsességet kifejezetten nem sza-
balyvezéreltnek mutatja be, mashol a szabdly hidnyat — mint fent lattuk Burke kapcsan — szinte
elfogadhatatlannak allitja be, megint mashol annak fontossdgét emeli ki, hogy ha valamely te-
vékenység eddigi gyakorlatdban nem 4ll rendelkezésiinkre explicit szabdly, ott is igyekezniink
kell megfogalmazni ilyet annak érdekében, hogy atgondolhassuk gyakorlatunkat. E problémat
részletesen trgyalja a kotetben szerepld masik frdsom.

40 MACINTYRE (2016) i. m. 56-57.
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Ide kapcsolhatéan Maclntyre egyik szovegében megfogalmazza: a tanulas-
hoz és a koz6s vizsgalédashoz elengedhetetleniil sziikséges univerzélis és val-
tozatlan szabdlyok ,,meghatdrozdak arra nézve, amiben az emberek — raciondlis
lényként — természetiiknél fogva osztoznak.”*! Egy mdsik helyen a kovetkezd-
képp ir: ,,az egyszeri emberekhez [. .. ] a természeti torvényr6l valé tudds emberi
természetiiknél fogva tartozik hozz4.”*> Megint masutt azt fekteti le: a ,,vizsgal6-
dés az ember javarol, és ennélfogva a jordl, 1ényegi jellemzdi az emberi lények-
nek™* — masszéval a természetiinkhoz tartozik. S6t megéllapitja, hogy az ember
természete olyan, hogy ,,az emberi Kiteljesedést illetd racionalis vizsgalodas és
az abbdl kivetkez6 véleménykiilonbség maga is az emberi kiteljesedés jele”.**

Bé&vebben szol errdl Ethics in the Conflicts of Modernity cimid konyvében,
mikor a kovetkez6képp érvel:

A kulcsmomentum a megkiilonboztetetten emberi fejlédésben ak-
kor jon el, amikor valaki el6szor alkalmazza nyelvi képességeit an-
nak a kérdésnek a megfogalmazdsara, hogy »mi a jé abban, hogy
ezt vagy azt csindljuk? [... J«, és ezzel [...] mdsokat vagy sajit ma-
gat arra hivja (invite), hogy indokokat sorakoztassanak fel barmiféle
véalasz mellett vagy ellen — olyan indokokat, amelyek ezut4n értékel-
het6ek. Ett6] kezdve az emberi vallalkozasok (projects), az emberek
reakcidi a jO- vagy a balszerencsére, valamint az emberi viszonyok
ugy értelmez6dnek, mint amelyek lefrhaték a jo és a rossz, a racio-
nélisan igazolhat6 és a racionalisan igazolhatatlan kategdridival.”*>

Mivel pedig eleve sziikséges alkalmaznunk a racionalitdsunkat ahhoz, hogy
megéllapitsuk, mi is a j6 és az értékes, ezért nem keriilhetjiik el, hogy eleve érté-
ket tulajdonitsunk a racionalitdsunknak.*® Tehdt ugyaniigy, ahogy Maclntyre az
igazsdgot értékesként mutatta fel, a racionalitast is értékként kell elgondolnunk
sziikségszerlien, a fenntartdsdhoz sziikséges dolgokat pedig meg kell tenniink.
Ahogy fent utaltam rd, az igazsdgot nem tudjuk nem jénak gondolni, és tigy tii-
nik, ugyanigy a racionalitdst sem gondolhatndnk mashogy el, mint értékesként —
hiszen a racionalitds az, ami segit minket az igazsagkeresésiinkben.*’

Ugy vélem, hogy ezek a meggondoldsok mar Snmagukban indokoljdk az esz-
mecsere racionalitdsunkat segité formdinak mivelését. Am tgy is elgondolhat6

4 MACINTYRE (1994) i. m. 184.

42 MACINTYRE (2007) i. m. 49.

# MACINTYRE (2006) i. m. 213

# MACINTYRE (2016) i. m. 25-26.

¥ Uo. 224-225.

4 A céljainkra vonatkozé érvet ismertetd szakaszban szerepld, Platén Philéboszabol vett érv is
utal erre.

47 Vb. Alasdair MACINTYRE: Herbert Marcuse. New York, Viking Press, 1970. 103-104.
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a raciondlis természetiinkre hivatkozé érv, hogy ez voltaképp az eddigi érvekhez
jarul hozz4: azt, hogy mik a céljaink, hogy mi is fontos és j6, hogy mit implikal
az igazsdgpredikdtum, hogy mikor hasznéljuk jogosan, valamint, hogy a gyakor-
lati életiinkben mi megvaldsitand6 szamunkra, s6t azt is, hogy mi a voltaképpeni
természetiink — mind-mind racionalitdsunk 4ltal vizsgalhatjuk csak megfelelGen.

Ezen érveknek a kiinduldsét is a racionalitds rakja le, és kovetkezményiik is
a racionalitds épitésére hiv fel. Amennyiben pedig ez kdrbenforgénak tiinik, ugy
érdemes rdmutatni két dologra. Egyrészt itt nem egy premisszét jelent a racio-
nalitasbdl valé kiindulas, igy nem kovetjiik el azt a hibat, hogy eléfeltételezziik,
amit bizonyitanunk kellene. Ehelyett eleve elfogadjuk rendszerint a racionalita-
sunk 4ltal diktaltakat. Masrészt pedig a racionalitds megkérddjelezése — vagyis,
ha ki akarnank 1épni ebbdl az allitélagos korbdl — maga 6nellentmondasos vol-
na, hiszen csakis akkor lenne megfontoland6 ellenvetés, ha maga tdmaszkodik a
racionalitdsra.

Ez a szempont immdr részben azt is megvilagitja, hogy a dialogikus erkol-
csi torvényt miért nevezhetjiik természetes torvénynek: hiszen elvélaszthatatlan
természetiinktdl, annak is elsGsorban racionalis aspektusatol.

2. Moédszertani megfontolasok

Az érvek bemutatdsa utdn aldbb kiillonbozd etikai elméletekre térek rd — eld-
sz0r azonban érdemesnek latszik néhdny modszertani megjegyzést tenni. Annak
célja, hogy a felsorolt elméletekkel 6sszekdssem a természetes erkolcsi torvény
melletti dialégusra hivatkozé érveket az lenne, hogy megmutassam: a macintyre-i
természetes torvényrdl alkotott koncepcid tobbféle etikai elképzelés altal timasz-
tott elvarasnak is megfelel. Kiilonb6z6, de egymassal integrélt részei kiilonféle
rivalis elméletek képviseldi szamara lehetnek vonzdak. Az pedig, hogy ez a fel-
fogds tobb irdnybdl is megalapozottnak tlinik, noveli a plauzibilitasat.

Am ez nem jelenti azt, hogy az emlitett megkozelitések e felfogas 4ltal min-
den elemiikben kibékithetek, igy azt sem, hogy az etika nagy egyesitett elmélete
feltétleniil a dialogikusan felfogott természetes erkolcsi torvény — legaldbbis ab-
ban az értelemben nem, hogy ez minden mads etikai elmélet 6sszes részét képes
lenne magéba olvasztani. Sziikségszerli ugyanis, hogy a megkozelitések egyes
elemeirdl lemondjunk, hiszen mindegyik megkozelités Osszes elvardsa egyszer-
re valdszinfileg nem érvényesithetd konzisztensen. Annak eldontéséhez pedig,
hogy melyek a megtartandd, és melyek az elvetendd elemek, a megkozelitések
dialégusdra van sziikség — ennek jegyében és érdekében is sziikséges Osszeha-
sonlitdsuk.

Az erkolcsi torvény itt bemutatott koncepcidjdhoz ugyanakkor hozzatesz ez
a vizsgélédas: nem csak azért, mert széles korben osztott tézisekkel val6 Ossz-
hangja kiemeli plauzibilitdsit, hanem azért is, mert a mds elméletekhez val6 vi-
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szonyanak taglaldsa jobban megvilagithatja a koncepcid kiilonb6z6 alapelemeit.
Az elfogadhatdsdg novelésével kapcsolatban érdemes Arisztotelész metodo-
16gidjéara is felhivni a figyelmet. Szerinte olyanfajta

»ervelést kell taldlnunk, amely a lehetd legjobban megvilagitja a
kérdéssel kapcsolatos nézeteket és megoldja az aporidkat és az el-
lentmondésokat. Ez akkor kévetkezik be, ha kitlinik, hogy az egy-
madssal szembendll6 nézetek értelmesek. Az ilyen érvelés van legin-
kabb 6sszhangban a tényekkel. Végeredményben az ellentétes néze-
tek megdlljak a helyiiket, hogyha amit mondunk, az egyik értelem-
ben igaz, a masikban meg nem.”*3

Arisztotelész szdmdra dontd jelent6ségili, hogy megmutassuk: a korédbbi el-
méletek legerSsebb elemeit igy vagy gy beépithetdk az 1ij elméletiinkbe — még
akkor is, ha az dllaspont egészével Osszességiikben inkompatibilis is. Ezek a leg-
erGsebb elemek Arisztotelész szerint feltehet6leg tartalmaznak fontos igazsag-
magvakat, ezen kiviil sokszor az adott elméletek f6 motivacioi, amelyekben, ha
osztozik az dj elmélet, azt ugyanannyira timogatjik ezek a pontok, mint a régit.

Ezt az arisztotelészi (és tamdsi) megkozelitést MacIntyre is osztja, és tobb
ponton alkalmazza.*® Ehhez illeszked6en példul Az erény nyomdban oldalain
Maclntyre felvdzolja, hogy Arisztotelész etikdja maga integralni képes két mai
elmélet erényeit. Szerinte a felvilagosodas el6tt a klasszikus etika jellemzden
egyszerre volt egyrészrol hipotetikus és teleologikus, méasrészrél kategorikus>® —
ezek az oldalai azonban modernitdsban elvaltak egymdstdl kiilonbozé kételyek
kovetkeztében, €s igy estek szét egy olyan elméletre, amely teleologikussagu-
kat védelmezi (utilitarizmus), és egy olyanra, amely kategorikussdguk mellett
kardoskodik (kanti elmélet).>! Az arisztotelészi erénytant azért is favorizélja,
mert a két elméletnek ezt az egymdssal Osszeegyeztethetetlennek tind elemét
képes szintetizalni — eredeti egységében.”> Aldbb én is azt igyekszem megmu-

8 ARISZTOTELESZ: Eudémoszi etika. Budapest, Gondolat, 1975. 87. (1235b) MacIntyre erre a

helyre a kovetkezd helyen utal: MACINTYRE (1998) i. m. 215. Hasonl6 gondolatok Arisz-
totelész mas miiveiben, igy a Nikomakhoszi etikdban is megtaldlhaték — 1d. pl. a kovetkezd
részletet: az itt bemutatott ,,nézetek egy részét sok régi, mds részét csak kevés, de anndl te-
kintélyesebb tudds vallja; valdszind, hogy egyikiik sem jar egészen téves tton, s6t egyben-
masban, vagy éppen a legnagyobb részben, taldn igazuk is van.” ARISZTOTELESZ (1997) i. m.
22.(1098b)

Egy fontos példa Mill és Kant 6sszevetése ndla, 1d. kiilonosen MACINTYRE (2007) i. m. 114.
Ld. pl. arrdl, hogy a klasszikus teizmusban egyszerre voltak kategorikusak és hipotetikusak az
erkolcsi el6irdsok: MACINTYRE (1999) i. m. 86. Ez a passzus azért is tanulsdgos, mert meg-
mutatja, hogy Maclntyre rekonstrukcidja szerint a teleologikussag egyfeldl és a kategorikussag
masfeldl két kiilonbozb indokldson alapult — épp ahogy az itt vazolt érvek is egyiitt adjdk ki a
dialogikusan felfogott erkolcsi torvény természetének kiilonbozd aspektusait.

51 Ld. pl. MACINTYRE (1999) i. m. 92.

52 V6. pl. uo. 204-207.

49
50
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tatni, hogy a természetes erkolcsi torvény dialogikus felfogasa képes tobbek kozt
ezeket az elemeket is egyesiteni.

Ugyanakkor itt nem vizsgdlok meg minden lehetséges ellenvetést érveimmel
szemben, €s a vizsgdlt etikai allaspontokat is a teljes kifejtés igénye nélkiil tar-
gyalom: csupdn a legfébb kiinduldsi pontok felvdzoldsara térekszem, amelyek
sziikségesek tovdbbgondoldshoz. Nem veszem szdmba az Osszes lehetséges iit-
kozési pontot az elméletek kozt — csakis a dialogikusan felfogott természetes
erkolcsi torvény azonossigaira fokuszalok egyrészt az utilitarianizmussal, més-
részt a deontolégiaval, hamradrészt az arisztotelidnus etikdval. Valamint harom
kihivésra is reagdlok: az erkolcsos cselekvés motivacidjanak, a tények és értékek
kozti szakadék atlépésének és a kiillonbozo allaspontok kozti mély egyet nem €r-
tés elterjedtségének problémajara.

3. A Kiilonb6zo érvek szerepe eltéro etikai elméletekkel
osszevetésben

A kovetkez6kben a célom a fenti érvek helyének megmutatdsa a természetes
torvény dialogikus koncepcidjdban. Mi is ezeknek a szerepe és miért van sziikség
tobb érvre egyaltalan? Mint jeleztem, ezek eltér6 irdnyokbodl felvethetd elméleti
igényekre és problémdkra reagdlnak. Ezért az aldbbiakban részletezem is, hogy
mik ezek az elvardsok és problémak.

Az elsd, céljainkra épitd érvelés — mint ahogy targyaldsakor mar felhivtam
réd a figyelmet — a milli utilitarizmussal éllithat parhuzamba. Az utilitarizmust is
magaban foglalé konzekvencialista felfogdsok szerint az etikai értékelés alapja
az, hogy egy cselekedetnek milyen kévetkezményei vannak. Ha egy cselekedet
az alternativdihoz képest tobb értékes dolgot eredményez, és kevesebb rosszat,
ugy helyesnek mondhatjuk. A konzekvencializmus utilitarista valtozata szerint
ez az érték, amelynek fényében a cselekedetek helyességét vizsgalnunk kell, nem
mas, mint a boldogsag. Errél a kérdésrdl azonban egy konzekvencialista gondol-
kodhat masképp is, és a boldogsdg maga is tobbféleképp foghaté fel. Mill felfo-
gdsdnak kidolgozdsakor példdul igyekezett egy sokrétli és gazdag boldogsdgfo-
galmat allitani el6futaranak, Benthamnek a jéval egysikibb boldogsagfelfogasa
helyébe. Ugyanakkor — mint lattuk fenn — Mill is elismerte, hogy a boldogsag-
fogalom megvitatdsdra van sziikség, arra, hogy még jobban megértsiik, mi is
pontosabban az a konzekvencia, amelynek elérését cselekedeteinknek célozniuk
kellene. Ezen a ponton esik egybe koncepcidja Maclntyre dialogikus felfogdsa-
val: mindkettd helyesnek mutatja fel az eltérd koncepcidk kozti dialégust.

Ugyanakkor a konzekvencialistak elismerhetik annak lehet&ségét, hogy bi-
zonyos esetekben a dialégus folytatdsa kéros, vagyis tobb rossz, mint j6 kovet-
kezhet belSle — ekkor pedig szerintiik a dial6gus felfiiggesztése lenne a helyes,

amennyiben az jobb kovetkezményekre vezetne. Ilyen eseteket Maclntyre is el-
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s 2

ismer,>® ugyanakkor a konzekvencialistaktdl eltéréen arra helyezi a hangsulyt,
hogy a dialégus felfiiggesztése csak akkor helyes, ha maga ez a megszakitds is
szolgdlja a kés6bbi dialdgust, illetve az célunkkal kapcsolatos igazsdg megtala-
lasat.>* Amennyiben viszont a konzekvencialista elfogadja, hogy a cél megisme-
rése valdsziniileg hozzdjarul majd az eléréséhez, Ggy leteheti voksat a dialogikus
erkolcsi torvény mellett.

Ezen kiviil a céljainkra épit6 érvelés egy olyan gyakran felhozott probléméra
is vélaszt jelenthet, amelyet az a kérdés foglal ossze: ,,Miért legyek erkolcsos?”
A legtobben, akik égetdnek tartjak ezt a kérdést, és tigy vélik, megvalaszola-
sa nélkiil egyetlen etikai elmélet sem elfogadhatd, egy motivaciés probléméat
feltételeznek itt: mi inditana benniinket az etikus cselekvésre? Miért érdemes
idénként akar nagyobb aldozatokat is hozva jo életet élniink? A céljainkra épit6
érv erre a nehézségre is megoldést jelenthet. Hiszen azt allitja: vannak szubjek-
tiv céljaink és vagyaink, amelyek motivdlnak minket tetteinkre, és lehetséges,
hogy van objektiv célunk is, amelynek motivélnia kellene minket az elérésére.
A szubjektiv céljaink azonban — az litk6z6 vdgyak problémdja miatt — nem fel-
tétleniil egyértelmiiek szamunkra, mint ahogy objektiv célunk sem. Emiatt van
sziikséglink k6z0s vizsgdlddasra, hogy megismerjiik ezek mibenlétét: igy a cél-
jaink elérésére vonatkoz6 mar fenndllé motivaciénkat érdemes kiterjeszteniink
a céljaink megismerésére is. Ez a megismerés pedig sziikségessé teszi a termé-
szetes torvény kovetését, konkrétabban az értelmes és erkodlcsos kommunikécid
megval6sitasat egymassal ezeket a célokat illetGen.

A, Miért legyek erkolcsos?” kérdést sok mai kantidnus filoz6fus nem fogad-
jael, jogosulatlannak tartja. Ugyanakkor az eddig felhozott érvek koziil vannak
olyanok is, amelyek szdmot tarthatnak a kantidnusok szimpétidjara. Ilyen a fon-
tossagbdl vett érv és a pragmatikai érv. A dialégus fontossdga eleve sok kantid-
nus szerzO6nél megjelenik, de ezen kiviil az itt szerepeltetett pragmatikai érvekhez
hasonldk kifejezetten megtaldlhatok olyan kanti ihletésti szerz6knél, mint Karl-
Otto Apel vagy Jiirgen Habermas.>> Fontosabbnak tartom ezért a fontossagbdl
vett érv kantidnus motivumainak kibont4sat.

Bar valészintileg tobb parhuzam is vonhaté a macintyre-i természetes tor-
vény és a kantidnus etika kozt,”® itt kettére hivnam fel a figyelmet: az egyik,
hogy a kantidnusok jellemzden gy definidljak a moralt, mint ami minden mast

3 V6. pl. MACINTYRE (2007) i. m. 77. Valamint Alasdair MACINTYRE: Dependent Rational
Animals. Why Human Beings Need the Virtues. Chicago — La Salle, Open Court, 1999. 158.

3 V6. pl. MACINTYRE (2007) i. m. 56-57.

55 Utébbi gondolatainak MacIntyre koncepci6javal vald dsszevetéséhez 1d. PAAR Tamds: Diskur-
zusetikdk a kilencvenes években: Habermas és Maclntyre. Kiilonbség, 2019/1. 67-95.

% A racionalitdsra épitS érvvel dsszefiiggésben kiemelendd példaul, hogy Maclntyre szerint a
dialégusra vonatkozé etikdja megegyezik Kant felfogdsdval ,,a racionalitds irdnti tisztelet alap-
vetd jellegét illetéen”, sot: ugy is fogalmazhatndnk: a racionalitds etikdt megalapozé voltat
illetéen. MACINTYRE (2007) i. m. 140.
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feliiliré kotelességeket jelent, a masik pedig az a felfogds, hogy az erkolesi ko-
telességeket nem hipotetikusként, hanem kategorikus imperativuszokként kell
elgondolnunk. Mindkét azonossagi pont az itt szerepld fontossagbdl vett érv ré-
vén jon létre. Az érv arra vonatkozik, hogy mivel lehetnek elsdprd fontossagu
dolgok az életiinkben, ezért dont6 fontossagu, hogy az erre vonatkozé igazsagot
megismerjiik. Ebbdl a fontossdgbol ered egyrészt az, hogy az ehhez vezetd elja-
rés is felette 4ll fontossdgban minden mésnak, és mivel ez tartalmazza az erkolcsi
torvény elbirdsainak valé engedelmességet, ez is minden mast feliilir6ként értel-
mezendd. Ezért irhatja Maclntyre, hogy ,,az igazsag jelentette jonak olyan helyet
kell biztositanunk, amely nem engedi, hogy més javak feliilirjak”.>’ Ez nem je-
lenti azt, hogy semmi méssal ne kellene foglalkoznunk, csak az igazsdg dial6gus
altali keresésével — mar csak azért sem, mert az ezzel vald kizardlagos foglal-
kozas alddsna sajat magat. (Ugyanezért utaltam az utilitarizmussal kapcsolatban
fentebb arra, hogy Maclntyre megengedi a dialogus felfiiggesztésének lehetdsé-
gét.) Am — ahogy Maclntyre folytatja — a ,,vizsgdléddsnak meg kell taldlni az
6t megillet6 helyét az életiinkben [...], az igazsdgot illet6 jobb megértést min-
dig el6nyben kell részesiteniink a kevésbé adekvat megértéssel szemben.”® Igy
az életiink nem aktiv dialogizalassal eltoltott részét is igy kellene alakitanunk,
hogy az el6segitse a vizsgdléddsunkat.

A kategorikussag ugyanezzel all 6sszefiiggésben: a fontossag — a fontossag-
bdl vett érvben — nem a sajat hajlamainkboél, vagyainkbdl szarmazik, azoktdl fiig-
getlen is lehet. Lehet olyasmi, ami akkor is fontos lenne életiinkben, ha az nem
a vagyainkbdl, hajlamainkbdl szarmazik: vagyis lehet olyan kotelességiink is,
ami nem sajitos motivacids rendszeriinkbdl kovetkezik — hanem mintegy ezek
felett 4ll (azaz a kanti sz6haszndlatban ,kategorikus”). Ennek kideritése pedig
roppant jelent6séggel bir. Ennélfogva az ezt illetd igazsag kideritésére irdnyuld
véllalkozds (a dialégus) jelent6sége is ugyanilyen nagy. Ennek kovetkeztében
fogalmazhatunk tgy, hogy minden vagyunkat feliiliré feladatunk, kotelességiink
az igazsag kideritése arrdl, hogy van-e olyan kotelességiink, illetve feladatunk,
ami akdr minden mést feliil kellene irjon. A kiderités feladata is feliilirja tehdt
a vagyainkbdl fakadé motivacidinkat, hipotetikus imperativuszainkat — tehat ka-
tegorikus. Ezt Maclntyre is elismeri, részben amiatt is, mert csak a kategorikus-
ség jelenthet igazi autoritdst, amit valéban mindig meg kell tartanunk, részben
pedig azért is, mert a nem feltétlen, adott esetekben valtozé kotelesség sajat ma-
ga hitelességét dsnd ald azéltal, hogy az 6t kdvetdk tilsdgosan valtozékony ter-
mészetlinek, kiszamithatatlannak tinnének. Az el6bbi megfontolasokbdl irhatja
egy helyiitt: ,,ahhoz, hogy a természetes torvény elbirdsai a torvény erejével és
autoritdsdval birjanak, kategorikus imperativusznak kell lenniiik — ahogy Kant

57 Uo. 77.
3 Uo.
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megértette”;>° egy masik helyen pedig a masodik indokldsbél fakadéan érvel

amellett: ,,Kantnak helyes az a feltételezése, hogy az igazmondasra nézve csakis
egy kategorikus és feltétlen szabdly irdnyithatja az emberi viszonyokat”.%"

Ugy tiinhet: a kategorikussag (azaz a hajlamoktdl, vagyaktdl fiiggetlen kote-
lesség) hangsilyozdsa szembemegy a céljainkra, vdgyainkra, illetve a szubjektiv
fontossagra épitd érvvel. Ez azonban nincs igy: a kordbbi érv megmutatja, miért
lehet meg a motivacionk az igazsag kikutatdsara, a fontossagbdl vett érv pedig
azt mutatja meg, miért elsoprd fontossagu kategorikus kotelesség ez akkor is, ha
nem a vagyak feldl tekintiink rd. Igy tehdt egymdst kiegészitd, és nem egymadst
aldaso érvekrdl van sz4. Kantnak az a vélelme pedig, hogy csak a hajlamainkt6l
fiiggetlen indokoktdl fiiggetleniil cselekedhetiink mordalisan, azért nem megala-
pozott, mert a hajlamaink is dialégusra kellene, hogy sarkalljanak — igy nem
kontingens a dialégus gyakorlati indokoltsdga szdmunkra, amelyet a fontossag-
bdl vett érv még rdaddsként szentesit.

Ez mar csak azért is dontd jelentdségili, mert mig egyesek a ,,Miért legyek
erkolesos?” kérdés megvélaszoldsa nélkiil minden etikat elégtelennek bélyegez-
nek, addig a kantidnusok a minden mast feliiliré kategorikus parancsokat nélkii-
16z6 felfogdsokat egyaltalan nem is tekintik etikdnak. Az iménti okfejtés azon-
ban azt mutatja: a természetes torvény macintyre-i dialogikus felfogdsa mindkét
elvarast képes teljesiteni.

Az utilitarizmus €s a kantianizmus utdn arrdl az erkolcsfilozéfiai koncepcid-
1ol is sz6t kell ejtenem, amelyhez leginkabb kotddik Maclntyre: az arisztoteliz-
musrol. Mely érvek és szempontok kotik ehhez a megkozelitéshez a természetes
torvény dialogikus koncepciéjat? Elséként is az utilitarizmussal rokonsdgot mu-
tat6 céljainkra épitd érv ehhez a koncepcidhoz is szorosan kapcsolddik, hiszen
— mint lattuk — Arisztotelésznél is megvannak a gyokerei. Ezen tilmenden a
praktikus szempontra épit6 érv is ide kothetd, hiszen azt, hogy a gyakorlati ész
megkoveteli a tandcskozast, betudhatjuk az arisztotelészi etikai irdnyzat egyik
kozponti erényének, a phronészisznek is: mint jeleztem, a dialégus sziikségessé-
ge lehet ennek a fajta gyakorlati bolcsességnek a sugalmazdsa is.

A természetiinkre, illetve a racionalitdsunkra hivatkoz6 érvnél pedig mar
szintén utaltam az arisztotelészi elemekre, amelyek kézenfekvéek is, hiszen Arisz-
totelész etikdja szerint a célunk (a boldogsag) és az erényeink is olyasmik, amik
természetiinkre jellemzdek, abbol kdvetkeznek. Emellett 6 maga is gy gondol-
ta, hogy az ember természetéhez hozzétartozik az igazsag keresése, hiszen ahogy
a Metafizika kezd6soraiban irja: ,,Minden embernek természete, hogy torekszik
a tuddsra.”®!

% Alasdair MACINTYRE: Natural Law Reconsidered. Anthony J. Lisska: Aquinas’s Theory of
Natural Law. International Philosophical Quarterly, no. 37. (1997) 95-96. vo. 98.

% MACINTYRE (2007) i. m. ix.

' ARISZTOTELESZ: Metafizika. Budapest, Lectum, 2002. (980a)
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A természetiinkre hivatkozé érv ugyanakkor egy komoly problémat is fel-
vet: ha a természetre hivatkozunk egy normativ konklizié levondsdhoz, nem
kovetjiik-e el a tények és az értékek kozti szakadék atlépésének hibdjit? Hogyan
juthatnank el tisztan tényeket (ideértve a természetiinkre vonatkozo tényeket) le-
iro kijelentésekbdl eldirdsokig? Latszolag e kettd természete egészen kiilonbozo.

Ebbe a tények és az értékek kozt hizédo szakadékba azért nem zuhan bele
az érvelés, mivel a szoban forgd érv szerint nem azért lesz valami értékes vagy
kotelezd, mert az természetes vagy a természetiink része — ettSl még lehetne akér
rossz is valami. Hanem az a Iényeges, hogy a racionalitdsunk miképp konstitu-
tiv szdmunkra, illetve természetiinket illeten: egyszerien mindeniinket atitatja
a racionalitdsra val6 nyitottsdgunk, nem tudunk téle megvalni, és barmely kérdés
felvetésekor tdmaszkodunk ra legaldbb részben.®? A racionalitds normativitasa-
bél és az észhaszndlatbdl nem léphetiink ki teljesen, legfontosabb kérdéseink
megvalaszoldsdhoz pedig erre van sziikségiink — igy az értékek vizsgélatakor
is. A normativ értékek tehat el6feltételezik, hogy raciondlisak legyiink, ekkor
tudjuk felismerni dket. Mint az érv kifejtésekor rdmutattam, racionalitdsunkat
emiatt eleve értékesként, a racionalitds normait kotelezéként fogjuk fel: igy ezek
nem egy leirdsbol kikovetkeztetett eredmények — ezért dltaluk nem 1€pjiik 4t a
tények és értékek birodalmai kozti szakadékot.

Végiil érdemes még néhany széban a disszenzus problémajara reflektalni —
mar csak azért is, mert ez kdzponti kérdés Maclntyre-ndl is. Sokan felhozzdk a
kiilonbozd filozéfiai és etikai elméletek kritikdjaként, hogy azokrél mély és szé-
leskor egyet nem értés uralkodik. A fenti vizsgdlodasok sordn emiatt igyekez-
tem olyan pontokat felmutatni a macintyre-i természetes torvény-koncepcidban,
amelyek minél szélesebb korben elfogadottak — jéllehet egyontetd és egyértelm
konszenzusra aligha tarthatnak igényt a fentiek. Ennél fontosabb, hogy a bemu-
tatott megkozelités magat a disszenzust tekinti egyik kiindulépontjanak, és azt
mutatja meg, hogy épp ez a véleménykiilonbség kellene sarkalljon mindenkit
a dialégusra. Emiatt a disszenzus nem dshatja ald ezt a megkozelitést, hanem
maga is a koncepcié mellett sz6l, s6t, a koncepcié szempontjdbdl sok tekintet-
ben iidvozlendd is — hiszen mint fent idéztem Maclntyre-t: az ember racionalis
természeténél fogva ez a véleménykiilonbség éppen természetiink kibontakoza-
sénak jele.

4. Zaras

Bar itt a dialogikusan felfogott természetes erkolcsi torvény koncepcidjat, a mel-
lette sz616 érveket és az dlaluk megoldani kivant problémadkra adott vdlaszokat
csak didhéjban targyaltam, reményeim szerint sikeriilt felmutatnom meggy6z6-
erejiiket és azt, hogyan integrdlhatjdk a kiillonb6z6 irdnyokbdl érkezé elméleti

2 V5. MACINTYRE (2016) i. m. 226.
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elvarasok teljesitését egy egységes felfogas keretei kozt. A leirt érvek kiilonb6zé
elméleti elkotelez6désekkel birdkat vezethetnek rd a dialogikusan felfogott er-
kolesi torvény helyességére, minthogy tobb perspektivabdl mutatjdk meg, miért
is keressiik egyiitt egy etikus vizsgdl6dasba bocsatkozva az igazsagot.

Ezek az érvek teszik igéretessé a dialogikusan felfogott természetes erkolcsi
torvény macintyre-i koncepcidjat — jollehet tovabbi vizsgédlatuk a fentiek vazla-
tossdga okén, és mar magdnak a koncepciénak a szellemében is kivanatos. Am
mint a pragmatikai érvelés kapcsdn mir megmutattam: attél még, hogy valamit
még nem bizonyitottunk véglegesen és egyértelmien, nem jelenti, hogy ne te-
kinthetnénk igaznak.



A TERMESZETES ERKOLCSI TORVENY
MINT SZABALYRENDSZER KIHIVASAI
Az elméleti szegényesség és a gyakorlati alkalmazhatosdg
kérdése

PAAR Tamads
(PPKE BTK)

Bevezetés'

Aquindi Szent Tamads ,,nézete szerint a természetes torvény elbirdsai szabalyok-
ként igazolddnak™ — foglalja 0ssze Tamds és egyuttal sajat nézetét is Alasdair
Maclntyre.” Ugyanakkor felmeriilhet az a kérdés, hogy ezeket az etikai elveket,
szabdlyokat vajon hogyan is kellene alkalmaznunk a gyakorlatban? Ha kideriil-
ne, hogy ezek vagy teljesen alkalmazhatatlanok, vagy nem nyujtanak szdmunkra
semmilyen gyakorlati titmutatdst (mert tovabbra is barmilyen cselekvés kovet-
kezhet beldliik), ugy voltaképp feleslegesek volnanak, hiszen sem a birtokukban,
sem nélkiililk nem tudnénk tobbet arrél, hogy miként is kellene cselekedniink.
A szabdlyoknak éltaldban is van egy olyan probléméja, hogy még ha ismer-
juk is 6ket, nem feltétleniil tudjuk ket alkalmazni. Tovabba a szabalyok konkrét
esetekre torténd applikdldsa soran jellemz&en nem tovabbi, explicit szabalyokra
tamaszkodunk. Am emiatt felvethetd, hogy az a fajta, nem szabalyvezérelt donté-
si képesség, amelyet a szabdlyok alkalmazdsakor igénybe vesziink (és igénybe is
kell venniink), voltaképp alapvet6bb a szabdlyokndl, ugyanis ez hatdrozza meg,
hogy mely helyzetben alkalmazhaté relevdnsan egydltaldn ez a szabdly, és azt is
eldonti elvileg, hogy egy szabily kivételével van-e dolgunk. fgy dgy tinhet, a

' Koszonettel tartozom Horcher Ferencnek, aki felhivta a figyelmem az itt tdrgyalt problémék

fontossdgara. A cikk a John Templeton Foundation, az Ian Ramsey Centre, valamint az Innové-
ci6s és Technoldgiai Minisztérium UNKP-19-3-I1I-PPKE-24 kédszamu Uj Nemzeti Kivalésdg
Programjdnak szakmai tdmogatdsdval késziilt.

Alasdair MACINTYRE — Alex VOORHEVE: The Illusion of Self-Sufficiency. In: Alex VOOR-
HEVE (ed.): Conversations on Ethics. Oxford, Oxford University Press, 2009. 129. Az ez-
el6tti oldalon Voorheve gy fogalmaz, hogy a természetes torvény tamadsi felfogdsa erkolesi
szabdlyokkal egésziti ki az arisztotelészi erényeket. MacIntyre természetes torvényrdl felfo-
gdsdhoz magyarul 1d. PAAR Tamds: MacIntyre természeti torvényrdl és emberi jogokrdl. In:
FRIVALDSZKY Jénos — TUSSAY Akos (szerk.): A természetjog napja II. Konferenciatanulma-
nyok. Budapest, Pazmény Press, 2019. 171-190.
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szabalyok masodlagosak ezzel a képességgel Osszevetve. Tehat torvényekként,
eldirasokként, szabalyokként hangsilyozni a természetes erkdlcsi torvény eld-
irésait taldn eleve elhibdzott, hiszen olyasmit allit a kézéppontba, ami val§jdban
marginalis a gyakorlati eligazoddsunkat illetGen.’

Ez a problémakor tovdbbvezet az elmélet és gyakorlat viszonydnak tdgabb
kérdéséhez is, hiszen ugy tlinik, elméletben megdllapitott torvények praktikus
relevancidjat veti fel. Ezzel kapcsolatosan is tobbfajta potencialis kritika fogal-
mazhaté meg, tobbek kozt az elméleti megkozelitések szegényességét felvetve
azzal kapcsolatosan, hogy a teoretikus megkozelités intellektualizmusa képtelen
megragadni a gyakorlati cselekvés gazdag dimenziit.

Az aldbbiakban ezeket a problémakat fogom megvizsgalni: el6bb azzal 6sz-
szefiiggd kérdéseket, hogy erkolcsi gondolkodasunkban és megismerésiinkben a
szabdlyoknak lehet-e kiemeltebb, akér els6dleges szerepe, majd azzal dsszefiig-
g6 kritikdkat, miszerint a szabalykovetés erkolcse egy alacsonyabbrendd, leegy-

2~ 2

szer(sitd attitlid az erényeken alapulé felfogashoz képest.

1. Elméleti szabalyok, gyakorlati alkalmazasok

Ezeket a problémakat Maclntyre is tobb alkalommal tematizélja, és sokszor & is
ugy fogalmaz, hogy szavaibdl a szabalyok jelentSségének kétségbe vonasara ko-
vetkeztethetiink.* Egyrészt hangstilyozza, hogy még a kivétel nélkiili szabalyok
(mint amilyenek a természetes erkolcsi torvény eldirasai szerinte) sem hatdroz-
zak meg eléggé, hogy mit tegyiink — ezek elsGsorban a természetes erkolcsi tor-
vény negativ elemei, melyek csak azt irjdk le, mit ne csindljunk, azt nem, hogy
mit csindljunk. Amely torvények viszont azt irnak le, hogy hogyan cseleked;jiink,
onmagukban szintén nem adjdk meg egyértelmiien, mikor érvényesek és mikor
nem.> Maclntyre példdja az az egyébként 4ltala is elismert szabdly, mely szerint
vendégszeretdnek kell lenniink az idegenekkel:® mivel idénként az ismeretlenek
potencidlisan veszélyes agresszorok, emiatt esetenként dvatosan és gyanakvéssal
kell hozzajuk viszonyulnunk. Ehhez MaclIntyre a kovetkez6t ftizi hozza altala-
nossdgban: egyik fajta ,,szabdly sem — sem a sérthetetlen negativ szabalyok, sem

3 Ehhez 1d. még Alasdair MACINTYRE: Dependent Rational Animals. Why Human Beings Need

the Virtues. Chicago — La Salle, Open Court, 1999. [a tovdbbiakban: MACINTYRE (1999a)]
111.

Vo. pl. Alasdair MACINTYRE: Az erény nyomdban. Budapest, Osiris, 1999. [a tovabbiakban:
MACINTYRE (1999b)] 207-209.; Alasdair MACINTYRE: Whose Justice? Which Rationaility?
Notre Dame, University of Notre Dame Press, 1988. 31., 115-116., 194-196; Alasdair MAC-
INTYRE: Ethics in the Conflicts of Modernity. An Essay on Desire, Practical Reasoning, and
Narrative. Cambridge, Cambridge University Press, 2016. 312.

> MACINTYRE (1999a) i. m. 93.

Maclntyre az aldbbi helyeken erdsiti meg ezt az elvet: uo. 123. Valamint Alasdair MACIN-
TYRE: Ethics and Politics. Selected Essays. Vol. 2. Notre Dame, University of Notre Dame
Press, 2006. 138.
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a pozitiv el6irdsok — elégséges onmagédban, hogy a cselekvést eligazitsdk. Tudni,
hogyan cselekedjiink erényesen mindig tobbet foglal magédban a szabalykdvetés-
nél.”’

Maclntyre Arisztotelész és Platon dllaspontjat 6sszegzi, és elég egyértelmd-
en a sajatjat is kifejezi, mikor azt irja, hogy a szabalyok alkalmazésakor a ,,prak-
tikus itélet” gyakorldsdra van sziikség, ,,amelyet nem vezérelhetnek szabdlyok,
mivel olyan esetekre vonatkozik, amelyekben az eddig legjobban megfogalma-
zott szabdlyok nem ragadjdk meg a relevans partikuldrékat”, tovdbbad ,,a szabé-
lyok halmazainak természetéhez hozzatartozik, hogy barmilyen jélformaltak is
legyenek, nem vonatkozhatnak minden eshet&ségre.”® Ez a ,praktikus itélet” a
»gyakorlati bolcsesség” avagy a phronészisz erényéhez tartozik. Maclntyre eg-
zaktabban azt is kifejti, hogy ez maga miért nem lehet szabalyvezérelt, mikor a
kovetkezdket irja:

»legylk fel, hogy a phronészisz maga is szabalyvezérelt, vagyis
hogy hasznélatakor nem csupdn alkalmanként alkalmazunk szaba-
lyokat partikuldris esetekre, hanem a szabdlyok alkalmazdsakor is
[...] szabdlyokat alkalmazunk. Ezesetben vagy ezeket a masodren-
dl szabdlyokat alkalmazzuk valamilyen nem szabdlyvezérelt ké-
pesség altal, vagy pedig egy harmadrendii szabdlyhalmazt vesziink
igénybe annak felismeréséhez, hogy miként alkalmazzuk ezeket a
masodrendii szabalyokat, és igy tovéabb. Igy tehat ezekkel az alter-
nativakkal taldljuk szembe magunkat: vagy szabalyok egy végtelen
hierarchidjat kell feltételezniink, vagy van olyanfajta folyamat (ac-
tivity), amely magdban foglalja szabalyok alkalmazdsat az esetekre,
4m maga nem szabdlyvezérelt. Es mivel meggy6z6 (compelling) in-
dokaink vannak az el6bbi lehetség elvetésére,’ ezért j6 okkal fo-
gadhatjuk el az utébbit.1°

A fentiekbdl mar lathatd, hogy ez a szabdlyok alkalmazdsdval kapcsolatos
problémacsomag tobb aspektussal rendelkezik, igy sziikséges tobbféleképp is
reagalni rd. Az els6dleges kérdés a szabdlyok fontossdgét, kiemelt szerepét il-
leti a természetes torvény elméletében. Ennek a szerepnek az aldtdmasztdsdhoz
egyrészt azt kell megérteni, hogy Maclntyre etikdjaban a javak, az erények és a
szabdlyok integrdldsa torténik meg — mdsrészt azt, hogy ez az integralds mivel
indokolhaté.

Az erényetikat idénként ugy szokas értelmezni, hogy a képvisel6i szdmara

s

az erények az alapvetdk, az erénynek szdmit6 jellemvondsok a végsd itél6székei

7 MACINTYRE (1999a) i. m. 93.

8  MACINTYRE (1999b) i. m. 95.

®  Bir ezt MacIntyre nem fejti ki b6vebben, feltételezhetGen a végtelen regresszus elfogadhatat-

lansdgdra gondol.
' Uo. 116-117.
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annak eldontésében, hogy mi értékes vagy hogy mit kell tenniink, és az erények
gyakorldsa nem szabalykodvetésbdl all. MaclIntyre viszont — bar valdsziniileg ma-
ga is igy értelmezi az erényetika kortars képvisel6it — maga nem az erényeket
tartja a végsd meghatarozénak. Tobbek kozt valészintileg amiatt is mondja ki,
hogy az 6 etikdja nem erényetika'! — jéllehet igy szokds értelmezni —, mert néla
nem az erény az alapvetd etikai fogalom, hanem az ember végsd célja, az ember
szdmdra valo j6. Ennek az elérése lesz az, ami meghatdrozza az erényeket,'? de a
kovetendd szabdlyokat is. Amennyiben tehdt a szabdlyok leértékelésérdl beszél-
hetnénk Maclntyre-nél azért, mert nem alapvetdek, igy az erények leértékelé-
sérdl is hasonldképp beszélhetnénk, hiszen nem ezek az alapvetd fontossdguak
etikdjaban.

Ett6l még gondolhatnank, hogy az explicit szabdlyalkotds még mindig ki-
sebb jelent6ségli az erényeknél, amelyek a javakra hangolnak és irdnyoznak min-
ket. Azonban az explicit reflexid, mind a javakra, mind a kovetett szabdlyokra (és
ezzel egyiitt az erényekre) sziikséges ahhoz, hogy erényeinket ,karban tartsuk™:
tehat hasznosak kialakitdsukkor és ahhoz is, hogy a gyakorlatunk raciondlis és
val6éban helyes lehessen — ne csak ugy véljiik, hogy erényes.

Ez a phronészisz esetében is kardindlis kérdés,!3 hiszen amennyiben nem ha-
tdrozza meg ezt az erényt egy rajta kiviili (vagy vele legfeljebb részben 6sszefiig-
g6) érték, és az erre vonatkozé gondolkodds, igy puszta koriilményekhez valo
alkalmazkodds lehet belSle, amit az épp aktudlis érdekeink mentén valdsitunk
meg. Maclntyre épp ezt nevezi a ,,modern értelemben vett gyakorlati bolcses-
ségnek (prudence)” — ez egy az dgensre ,,0nmagara iranyul6 torédés [. .. ], amely
megvéd a tilsdgosan veszélyes mentalitds okozta katasztréfaktdl”.'* Ez az a faj-

Bér ez némileg igazsdgtalan allitds, ugyanis a 20. szazadi erényetika leginkébb standard felfo-
gasat képviseld Rosalind Hursthouse is szerepelteti az erényetika alaptézisei kozt masodikként,
hogy ,.,az a jellemvonds erény, amelyre az embernek sziiksége van ahhoz, hogy fejlédhessen
vagy hogy jol éljen”. J6llehet az erényetikat azzal az alaptézissel hatdrozza meg, miszerint ,.egy
cselekedet akkor és csak akkor helyes, ha egy erényes dgens ezt tenné az adott koriilmények
kozott” — és ha csupan ebbdl dllna az erényetika, akkor valéban lehetne azt mondani, hogy
csupdn az erény fogalmdn alapul, korbenforgéan. Ld. Rosalind HURSTHOUSE: Virtue Theory
and Abortion. Philosophy & Public Affairs, vol. 20., no. 3. (1991) 225-226.

Azt ugyanakkor tudjuk, hogy a konzekvencialistak is torekszenek arra, hogy az erényeket és a
szabdlyokat értékkel ruhdzzak fel — és ezdltal bizonyos mértékig magukévd tegyék a szabdly-
kozponti és az erénykozponti etikdk téziseit is. Mill szerint példdul akkor erény egy jellemvo-
ndsunk, ha az a legnagyobb boldogsdghoz vezet — és ugyanez 4ll a szabdlyokra is. Ugyanakkor
Millnél természetesen a legnagyobb, élvezetként felfogott boldogsdg az alapvetd, hiszen ez ha-
tdrozza meg az erények €s a szabalyok értékét. MacIntyre nem véletleniil szimpatizdl Mill-lel:
ndla is hasonléan javak hatdrozzak meg az erények, illetve szabélyok értékét. V6. MACINTYRE
(2006) i. m. 117.

13 V5. MACINTYRE (1999b) i. m. 196.

Alasdair MACINTYRE: Rival Aristotles. Albuquerque, University of New Mexico, 1998. [a
tovdbbiakban: MACINTYRE (1998a)] 14.
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ta ,rugalmassag”, amelyet MacIntyre elitél — hiszen elvtelen, azaz barmikor kész
levdltani elveit, ha érdekei ezt diktaljak.'>

Mi kiilonbozteti meg a macintyre-i erényfelfogast ett6l a modern elképze-
1ést61? Az, hogy néla az erény nem csak eszkoz, hanem Oncél is — és ebben a
viszonyban bizonyos dialektikét figyelhetiink meg. ,,Az erények pontosan azok
a tulajdonsdgok — irja —, amelyek birtokdban az egyén képessé vilik az eudai-
monia elérésére, hidnyuk pedig megakaddlyozza, hogy e telosz felé haladjon.

Erdemes ezt a gondolatot tovdbb drnyalni, miel6tt tovabbhaladunk phroné-
szisz és az explicit elmélet viszonydnak kérdésére. Noha nem lenne pontatlan
arra a célra irdnyul6 eszkozként lefrni az erények gyakorldsat, ami altal az ember
eléri a szdmdra valo jot, ez a lefrds kétértelmi.”'® Mivel ,,az erények gyakorldsa
nem [kiils6dleges] értelemben egy eszkoz az ember szamara vald jo eléréséhez.
Ugyanis az ember szamdra valé jo a teljes emberi élet a lehetd legjobb dllapo-
tdban leélve, s az erények gyakorldsa sziikségszeri és kozponti eleme az ilyen
életnek, nem csupan el6készitd gyakorlat az ilyen élet eléréséhez. Ennélfogva
nem tudjuk az ember szdmdra vald jot adekvitan jellemezni anélkiil, hogy ne
utaltunk volna mdr az erényekre is.”!”

Ugy tiinik viszont, hogy azért is ennyire inherens részei az ember szama-
ra vald jo életnek, mert nem funkciondlnak megfelel6 eszkozként, amennyiben
nem tekintjiik ket tobbnek eszkdzoknél, mint olyasmiket, amik 6nmagukban is
értékesek, fliggetleniil a cél elérésének szandékatdl — és nem onmagukért gya-
koroljuk &ket.'® Ezért aztan bar értékeljiik Sket oncélként, ez az értékelés abbdl
kovetkezik logikailag, hogy eszkozként mindig elengedhetetlenek (még a cél
esetleges elérése utdn is). Tehdt bar az erények a cél részeit képezik, és nélkiiliik
nem teljesithetd be az ember szamara val6 cél, egyuttal eszkozként is funkci-
ondlnak, és az ember céljara tekintve éllapithatjuk meg Sket. Ezért allitom azt,
hogy a macintyre-i elméletben az erények derivativ jelentdséggel birnak, még

5 MACINTYRE (2006) i. m. 192., 201., 213. Egy jellemz& helyen azt irja példéul: az ,,igére-

tek megszegésére, az dlldspontok megvaltoztatdsara val6 hajlam ma mar természetes része a
modern tdrsadalmi élet legfEbb erényének, az alkalmazkodéképességnek.” (Alasdair MACIN-
TYRE: A politika, a filozéfia és a k6zj6. In: HORKAY HORCHER Ferenc (szerk.): Kozdosségelvii
politikai filozdfidk. Budapest, Szdzadvég, 2002. 86.) MaclIntyre az integritds és az dllhatatossdg
erényeit dllitja ezzel szembe: ezek épp azt jelentik, hogy a véltoz6 tdrsadalmi kontextusokban
ugyanazt az erkolcsi karaktert testesitjilk meg és ugyanazokat a javakat kivanjuk elérni. Ld. pl.
MACINTYRE (1999b) i. m. 246., 272., 334.; MACINTYRE (2006) i. m. 192-193.

' MACINTYRE (1999b) i. m. 202.

"7 Uo. 203.

Maclntyre igy fogalmaz: ,,Miért van sziikség arra, hogy onmagukért értékeljiik az erényeket

[...]? Mivel ha nem értékeljik Sket Snmagukért, nem lehetiink erényesek — nem érthetjiik

meg és nem is gyakorolhatjuk az erényeket mint erényeket”. Alasdair MACINTYRE: Moral

Rationality, Tradition, and Aristotle: a Reply to Onora O’Neill, Raimond Gaita, and Stephen R.

L. Clark. Inquiry, vol. 26., no. 4. (1983) 462. V6. MACINTYRE (1999a) i. m. 111-112. Kelvin

KNIGHT: Aristotelian Philosophy: Ethics and Politics from Aristotle to MacIntyre. Cambridge

— Malden, Polity, 2007.137-138.
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ha a cél részeként egyenrangiva valik is a szerepiik a helyiiket kijelols érté-
kekkel. Hiszen az onérték-jelleg bizonyos szabdlyok betartasardl is elmondhatd,
amennyiben azok nélkiil nem érhetjiik el a szimunkra val6 j6 adekvét megisme-
rését vagy magat az adekvat koncepciénak megfelel$ jot. Ha azonban a hdrom
komponensbdl (cél-értékek, erények, szabdlyok) — némileg mesterségesen — ki
kivannank valasztani, hogy melyik is az alapvetd, ugy az értékeket, vagyis Ma-
cIntyre sz6haszndlatdban az ember szamadra val6 j6t kellene annak tekinteniink.

Ezt tdmasztja ald az is, hogy szerinte a phronészisz egy-egy dontésének iga-
zolasdhoz vagy feliilbiralasahoz az emberi javakat kell szemiigyre venniink. Ez
pedig tovdbbvezet a phronészisz és a szabélyok viszonydnak probléméjét illetéen
azon kérdés felé, hogy vajon a phronészisz esetében szerepet jatszhat-e bizonyos
teoretikusabb reflexié vagy egyenesen szabaly.

Az elmélet sziikségességét a gyakorlati itélettel kapcsolatos hibdk lehet6-
sége veti fel. A phronészisz nem egy tévedhetetlen magikus képesség, amely
alkalmazdsakor minden egyes esetben helyes tetthez, dontéshez vagy elmélet-
hez jutunk,'® ebben a litdshoz hasonlit. Am ha infallibilisként értelmezziik is
(mondvan hogy a hamis vagy helytelen itéletek meghozasakor nem a phroné-
szisz jatszott szerepet, mint ahogy hibés latdsélmények 1étrehozdsakor valgjaban
nem ldttuk, amit latni véltiink), akkor is elismerhetiink két dolgot. Az egyik,
hogy a phronészisz egyrészt fokozati képesség (tehat lehet valakinek tokélete-
sebb vagy kevésbé tokéletes ez a képessége), igy eléfordulhat, hogy a részleges
birtokldsakor esetleg tévediink igénybevételekor. A masik: megtorténhet, hogy
azt hissziik, a phronésziszre tamaszkodtunk, mikézben valdjdban mas, fallibilis
képességet vettiink igénybe egy-egy itéletkor vagy épp jellemgyengeségiink ala-
kitotta {tél6képességiinket (ehhez hasonld eset, ha azt hissziik, lattunk valamit,
pedig csak egy latomdsban volt résziink).

Amiatt, hogy ezek a lehetSségek fenndllnak, sziikség van a phronésziszre ra-
kérdezd, feliilbiralasi, helyesbitési eszkozokre. Erre szolgalhat Maclntyre szerint
az, ha az ember szdmadra val¢ jora reflektdlunk. Azt irja: a ,,téves itélet nem azo-
nositja megfeleléen azt a jot vagy javakat, amelyek az adott helyzetben kockan
forognak — vagy azért nem, mert félreértettem a helyzetet, vagy azért, mert nem
megfelel a felfogdsom a relevans jordl vagy javakrél, mint amilyen az igazsé-
gossag. Ebbdl kovetkezben a helytalld itéletek azok lesznek, amelyek vagy meg-
alkotjdk vagy el6feltételezik a helyes felfogést a relevans jorél vagy javakrol,
ezek relevancidjardl az adott helyzetben, és magérdl errdl a helyzetrél.”?° Ezek
koziil az 6sszetevok koziil az elsd valamilyen altaldnosra utal, a harmadik vala-
mi partikuldrisra, a masodik pedig e kett6 osszekotésére. Ezek koziil eminensen
az elsd, a j6 megismerése az, ami teoretikus és explicit lehet, hiszen legalabb-
is részben igaz Maclntyre allitasa: ,,az elméleti vizsgalddas relosza az etikdban

19 V. MACINTYRE (1988) i. m. 117.
2 Uo.
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a jo és a legjobb egy teljesen adekvat és raciondlisan védhetd koncepci6janak
kidolgozasa™?! Tehat a helytall6 itéletekhez nagyban hozzdjarulhat a megfelels
teoretikus vizsgdlédis.

Ennek kovetkeztében ha az elméleti reflexié elmarad a phronészisz mell6l,
az konnyen (egyre tobb) hibds itélethez, akdr elbizakodottsdghoz — és volta-
képp onkényhez vezethet. Elképzelhetjiik, hogy mi teljesen birtokdban vagyunk
a phronészisz erényének, és mindig tokéletes itéleteket hozunk. Am nagyon is
plauzibilis azt 4llitani, hogy id6rdl idére a phronészisz maga itél Gigy, hogy egyes
itéleteit ellendrizniink kell vagy legaldbbis meg kell erésiteniink mas forrasok se-
gitségével (masok véleményével vagy teoretikusabb vizsgalédassal).?> Ha pedig
mindig csak implicit, reflektdlatlan dontéseket hozunk, amelyekben részlegesen
sem érhetd tetten egy legalabb post hoc valamennyire reflektaltta tehet6 szabdly,
akkor dontéseink mindig feliilvizsgdlhatatlanok maradnak, és gyakorlatilag nem
is lehetnek interszubjektivek — tehat mdsok szdmadra teljességgel onkényesnek
ttinhetnek.

Ezek miatt a szempontok miatt irhatja Maclntyre, hogy ,.a gyakorlati okos-
kodas barmely adekvat fogalma szerint a végsd jora valé reflexio [. .. ] bizonyos
szerepet kell jatsszon az ilyen okoskodasban, még ha nem is mindenki szdma-
ra”.? Itt tehat felveti, hogy vannak ez aldl kivételek, mint ahogy mdsutt is meg-
jegyzi, hogy az erényes ember nem feltétleniil fogalmazza meg explicit médon
az 4ltala alkalmazott szabélyt, s6t nem is mindig képes erre.>*

Am ha azt is figyelembe vessziik, hogy milyen esetekben van szerinte sziik-
ség elméleti reflexiora, azt is lathatjuk, hogy a kivételes személyek, akiknek nem
is kell explicite reflektdlniuk dontéseikre egy teoretikusabb szinten, igencsak rit-
kak kell legyenek. Hiszen ilyen, a reflektdldsra sz6lité alkalmaknak tarthatjuk
Maclntyre-rel egyiitt kordbbi legaldbbis potencidlisan, hibds dontéseink (vagy
akér szokdsaink) felismerését,” annak felfedezését, hogy dontéseink kozt bizo-
nyos ellentmondas fesziil,2® vagy ha azzal szembesiiliink, hogy mésok nem érte-
nek egyet dontéseinkkel,”’ és azt is, ha nem tudunk egyszeriien donteni egy fel-

2l Uo.

22 V6. pl. MACINTYRE (2006) i. m. 72.

2 MACINTYRE (1998a) i. m. 21.

2% MACINTYRE (1999a) i. m. 106., 111.

2 Alasdair MACINTYRE: Plain Persons and Moral Philosophy: Rules, Virtues and Goods. In:
Kelvin KNIGHT (ed.): The Maclntyre Reader. Notre Dame, University of Notre Dame Press,
1998. [a tovabbiakban: MACINTYRE (1998b)] 139-140. Valamint MACINTYRE (1999a) i. m.
112.

Vo. pl. MACINTYRE (1988) i. m. 355., ahol nem az egyénrdl, hanem arrdl ir, hogy egy ha-
gyomdnyban meglévd inkoherencidk tovabb kell lenditsék a hagyomanyt egy reflektdltabb,
elméleti szintre.

Erre kifejezetten azt irja, hogy a gyakorlati bolcsesség szolit fel arra, hogy ne egyszerlien
feltételezziik, hogy nekiink van igazunk, hanem egyiitt folytassuk tovdbb a mérlegelést a né-
zeteltérés lehetséges megolddsardl. Ld. MACINTYRE (2006) i. m. 72.

26

27
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bukkané dilemmaéval szembesiilve.?® Ez alapjan belathaté: roppant kevés olyan
ember van, aki nem volt még ilyen helyzetekben, és igy aztdn ne szorulna elmé-
leti reflexiora a phronészisz megtdmogatdsahoz.

Minden esetben lehetséges ugyanakkor, hogy még ha elméleti reflexiéhoz
folyamodunk is, végiil igy sem taldlunk megolddst — 4m legaldbbis a reflexié
a nehézségeken val6 tovédbblendiilés potencidlis eszkoze. Kiilondsen az utolsé
pont vonatkozdsaban, az 4j dilemmakkal val6 szembesiilésnél hangsilyozza Ma-
cIntyre, hogy az elméleti reflexié val6szintileg nem kindl majd kielégitd valaszt
szamunkra — és a phronészisznek tobb esélye van a megolddsra. Am ahol a phro-
nészisz kudarcot vall, ott a reflektalas és az elmélet még mindig segithet; és vol-
taképp maga Maclntyre is elméletileg meghatarozott értékekkel ad meg (vagy
igazol utélagosan) bizonyos megolddsokat, amelyeket egyes dilemmaként meg-
jelend helyzetekre szolgéltat.?’

Az egyes esetek akar absztraktabb, val6szinti eléfordulasuktodl fiiggetlen at-
gondoldsa pedig lehet6vé teheti egyrészt azt, hogy ha felbukkannak a valésdgban
hasonldk, azokat jobban megérthessiik, masrészt azt, hogy a phronésziszt ilyen
elméleti lehetdségek és vizsgalodasok révén pallérozzuk. Ahogy Maclntyre is
irja: ,,az elméleti vizsgdlédas szolgaltathat egy olyan archét [elvet], amelybdl
kiindulva a gyakorlati okoskodds levonhatja a legalapvet&bb premisszdit”,* to-
vabba megallapitja azt is, hogy Szent Tamds szerint ,,bar a prudentia [amely az
arisztotelészi phronészisznek felel meg] teriilete a partikuldris, mégis képezhets
az etika mondandéjéra torténd altaldnos reflexié altal”.!

Tehat — mint lathattuk — Maclntyre azt éllitja elég plauzibilisen, hogy az
elméletnek is van bizonyos szerepe phronészisz dolgaban. Charles Taylor kap-
csdn pedig nemcsak a fentiekhez hasonld, burkoltabb mddon, de kifejezetten is
elutasitja azt a nézetet, miszerint a phronészisz birodalmat teljesen le kell va-
lasztanunk a kimondott elvekrdl. Taylor azok k6zé sorolja magét (Heidegger,
Wittgenstein és Bourdieu mellett), akik szerint a szabalykovetést nem ,,intellek-
tualista” médon kell megérteniink, mivel a szabalykodvetés része valami olyasmi,
amit semmilyen formula avagy képlet nem reprezentdlhat — igy szabdlykovetés-
kor nem feltétleniil van szerepiik oksdgilag bizonyos kimondott szabdlyoknak.3?
Taylor szerint ,,az explicit megfogalmazdsok és reprezentaciok csak kis és ald-

2 V6. Alasdair MACINTYRE: Are Philosophical Problems Insoluble? The Relevance of System

and History. In: Patricia COOK (ed.): Philosophical Imagination and Cultural Memory: Ap-
propriating Historical Traditions. Durham, Duke University Press, 1993. Valamint MACIN-
TYRE: (2006) i. m. 85-100.

¥ V6. MACINTYRE (1999a) i. m. 158. MACINTYRE (2006) i. m. 85-100.

** MACINTYRE (1988) i. m. 124.

31 Uo. 196.

32 Alasdair MACINTYRE: Charles Taylor: Philosophical Arguments. Philosophical Quarterly,
vol. 47., no. 1. (1997) 95-96.
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rendelt szerepet jatszanak, [a szabalykovetés] els6sorban [... ] egy artikulalatlan
és részben artikuldlhatatlan megtestesiilt megértés” 33

Maclntyre szerint azonban a helyes arisztotelészi dlldspont nem heideggeri-
anus ebbdl a szempontbdl. Szerinte ,,amikor a reflexié explicitté teszi azt, ami
kordbban implicit volt, akkor a célok és a szabdlyok reprezentdcidéja megnyitja
a kritika €s az djrafogalmazas lehet6ségét — ami esszencidlis az emberi raciona-
litds szamdara. Csakis akkor és annyiban vélhat a gyakorlatunk racionélissd, ha
egy Ujrafogalmazott »reprezentaltként megjelend szabaly« (rule-as-represented)
korrigalhatja a félreértelmezéseinket”.3* Ennélfogva még ha a szabdlykovetés és
a szabdlyok alkalmazésa, illetve a phronészisz nem is els6dlegesen szabdlyokbdl
vagy kimondott szabdlyokbdl 4ll, az ilyen (akdr teoretikus vizsgdlédds eredmé-
nyeként megsziilet§) szabalyoknak sarkalatos a jelentGsége.>

Az erény nyomdban Arisztotelész-fejezetében Maclntyre egy mas metédus-
sal is feltarja, hogy az erények onmagukban miért nem elégségesek, és miért
van sziikség torvényekre is. Arisztotelésznél a torvényeknek valé engedelmes-
ség csakis és kizdrdlagosan a virosdllamok térvényeinek valé engedelmességet
jelenti’® — 4m Arisztotelész természetes igazsagossig-fogalma szerint ezeknek a
torvényeknek nem szabad bizonyos cselekedeteket el6irniuk soha, més cseleke-
deteket pedig minden varosdllam torvényének meg kell tartania. A természetes
erkolcsi torvény tana épp ezt az utdbbi aspektust teszi dltalanossa, és szakitja el
megalapozédsdban a vdrosallam pozitiv torvényeitdl.

Maclntyre Arisztotelész irdsait6l mdr elvonatkoztatva, univerzalizdlva veti
fel a kérdést a kovetkezd passzusban: ,,ahelyett, hogy olyan nézeteket tulajdoni-
tandnk Arisztotelésznek, melyek joval tilmennek mindazon, ami a szovegekben
benne van, érdemesnek ldtszik 4ltaldnosabb kérdést foltenni: hogyan lehetsé-
ges, hogy mondjuk az erényeknek az emberi életben elfoglalt helyére vonatko-
z0 arisztotelészi nézetek igényelnek valamilyen utaldst a természetes igazsagos-
sdg abszolit tiltdsaira”?3’ Maclntyre szerint van egy lehetséges médszertan, ami

* Uo. 96.

3 Uo. 96. A gondolatmenetet MaclIntyre igy folytatja: ,,val6ban a gyakorlatrél [...] vélunk le
ahhoz, hogy kijavitsuk a hibdit. Es az észnek egy olyan felfogdsa, amely levalik és levélaszthat6
minden gyakorlatrdl valéban egy kartezidnus [...] mitosz — pontosan ahogy emellett Taylor
érvelt. Am Taylor jellemzése [. .. ] egy ezzel szembenallé mitosznak ldtszik hangot adni, amely
lehetetlenné teszi a gyakorlat barmiféle raciondlis atalakitdsat”” Ugyanigy relevans itt az is,
amit Maclntyre Burke hibdjar6l mond. Ld. pl. Alasdair MACINTYRE: 1966/2012: Az etika
rovid torténete. Budapest, Typotex, 2012. 317.

Amint a kiilonboz6 mozgasformdk, a zene vagy a gasztronémia miivel6i tudjak, gyakran a be-
gyakorlas és a példa megfigyelése mellett nagyon is hasznos, ha egyes szabalyokat explicitté
tesziink és memorizdlunk. Ezek lehetnek tobbé-kevésbé rugalmas regularitdsokat jelentd sza-
balyok, de egy-egy sport vagy mtifaj alapszabdlyai, esetleg egészségi el6irdsok vagy a fair play
alapjai is.

3% MACINTYRE (1999b) i. m. 205.

37 Uo.
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megadhatja a mindenkor sziikséges erények és torvények listajat: ,,ha megvizs-
géljuk, mi volna sziikséges barmely korban egy kézosség alapitdsahoz abbdl a
célbol, hogy végrehajtson egy kozos véllalkozast, vagyis hogy 1étrehozzon egy
bizonyos jot, melyet a vallalkozas résztvevdi egyontetien, mindenki szdmdra
kozos joként ismernek el”.3® Ebben az esetben sziikségesnek tiinik ,,hogy bizo-
nyos cselekedeteket olyan mértékl kdrokozasként hatdrozzanak meg, amelyek
oly médon romboljék le a kozosségi kotelékeket, hogy bizonyos vonatkozdsban
és legaldbbis bizonyos ideig lehetetlenné vélik a j6 megvaldsitdsa vagy eléré-
se”.3® Bizonyos kategorikus tiltdsokra azért van sziikség, mert az ezek elleni,
vagyis ,,a torvények elleni vétség szétrombolja azokat a kapcsolatokat, amelyek
lehet&vé teszik a jo kozos keresését”, amely keresés és jé nélkil viszont ,.értel-
metlen a kozosség 1éte”. 40

Az eddigieket Osszegezve: bar a szabdlykdvetést nem csak szabdlyok haté-
rozzak meg, a szabalyok mégis kelloképp esszencidlisak, mondhatni egyenrangi
szerepet kell, hogy jatsszanak a szabalykovetést meghatdrozé mas tényezokkel,
els6sorban az erényekkel — hiszen nyilvdn szabdlyok nélkiil sincs szabélykove-
tés. Tovabba a kimondott szabalyokra sziikség van a racionalitas szempontjainak
megdrzése érdekében is, illetve a feliilbirdlas lehetdségéhez és helyes elvek ko-
z0s kereséséhez, igy akdr a roluk folytatott teoretikus dialégushoz is.

Ehhez még hozzatehetjiik tovabba, hogy idénként a szabalykovetés nem je-
lent nagyobb kihivast, mivel adott esetben az eléggé egyértelm(, mit is kovetel
meg toliink egy-egy szabaly. Maclntyre erre idonként utal maga is, mikor azt
sugallja, hogy a természetes torvények koziil csak egyeseknek bonyolultabb az
alkalmazasuk,*' 4m nem mindnek. Péld4ul azt irja, hogy vannak olyan cseleke-
detek, amelyeket minden erényes térvényhoz6 megtiltana, és az ezeket magdban
foglald itéletek olyan szabdlyok alkalmazdsat jelentik, amelyek nem tartoznak
az ,.epieikeia” teriiletéhez*? — ahol is az epieikeia arisztotelészi fogalma a phro-
nészisz terepét jeloli, azt a teriiletet, amely az ,,ésszerd, &m nem szabalyvezérelt
itéleté”.*> Ennek értelmében ezek a szabélyok és alkalmazasuk nem szorulnak
rd a nem szabdlyvezérelt {télet képességére.

Konnyt példak adédnak erre az esetre: ha azt vessziik, hogy egy baratunkat
megolhetjiik-e, ha igy hozza a kedviink, vagy puszta szeszélybdl atverhetjiik-e

3 Uo. Erdemes itt megjegyezni, hogy ez a gondolatkisérlet-szeri médszer er6sen emlékeztet

Rawls eredeti dllapot-koncepcidjdra, jollehet nem elég kidolgozott ahhoz, hogy az eltéréseket
megfeleléen jellemezhessiik.

¥ Uo. 206.

“ Uo. 207.

41 Ezt tobbé-kevésbé sejtteti pl. Alasdair MACINTYRE: How Can We Learn What Veritatis
Splendor Has to Teach? The Thomist, vol. 58., no. 2. (1994) 180. Valamint MACINTYRE (2006)
i. m. 66.

42 MACINTYRE (1988) i. m. 121.

“ Uo. 120.
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egy szamara silyos veszteségekkel jaré tigyben — ezeket az opcidkat mind kate-
gorikusan tiltja a természetes torvény. Hogy dnvédelembdl 6lhetiink-e vagy hogy
tréfabol egy tét nélkiili dologban atverhetiink-e valakit, az mér nehezebb kérdés
— 4m még mindig megvalaszolhaténak ttinik.**

De Maclntyre més példdkat is felhoz, ahol szerinte az igazmondds eldira-
sa egyértelmiien eligazit: ilyen, amikor egy-egy anya vagy gondozé a gyermek
életét menti meg hazugsig ardn egy tdmado féltdl — ez a helyzet, ha tényleg
csak hazugsag 4ltal menthetd, elég egyértelmtien meg is koveteli a hazugsagot.*
Emiatt mondhatjuk, hogy sok esetben elégségesen alkalmazhatdk a természetes
erkolcsi torvények eldirdsai. Mas esetek azonban sok kérdést felvethetnek: ilyen
példaul a lopés kérdése, amely esetén a ,,tulajdon” fogalma értelmezésre szorul
— Maclntyre példaul amellett érvel, hogy a tulajdonunk az is, amire mas eszkoz
altal ki nem elégithetd, dltaldnossdgban alapvetd és jelenleg égetd sziikségiink
van (pl. élelem, amit nem tudunk magunk el6teremteni, de egy masik embernek
a szamadra elégségesnél tobb van beldle).*0

Az ilyen 6sszetettebb eseteknél, barmelyik értelmezést is vegyiik alapul, ér-
demes fenntartani a vizsgalodast arrdl, hogy melyik kedvez maganak a vizsga-
l6d4snak. A mai tdrsadalomban a tulajdon fogalma péld4ul nem a Szent Tamds-i
értelemben hasznélatos; 4m ennek feliilvizsgéldsa sziikséges lehet, mivel megfe-
lel6 tulajdon, illetve alapvetd sziikségletek kielégitése nélkiil — mint erre Macln-
tyre is utal*’ — a nélkiiloz6 emberek gyakorlatilag képtelenek a raciondlis vitdban
egyenld félként részt venni.

2. A szabalyok szegényessége

Azon kiviil, hogy a szabdlyok kovetése episztemoldgiai problémaét jelent (vagy-
is felvet olyan eddig targyalt kérdéseket, hogy hogyan is tudhatjuk, miként al-
kalmazzunk egy-egy szabalyt és hogy miként lehet a szabalykovetés racionalis
és kritizdlhato), a szabalykovetés etikdjanak kritizdl4dsa sokszor azt is magdban
foglalja egyes szerz6knél, hogy az valamiféle pusztin mechanikus, esetleg fa-
rizeusi erkolcsfelfogast jelentene — Ggyszélvan egy kantidnus ,,voluntarizmust”.

4 Az el6bbi esetben egy 1étez6 fenyegetést haritunk vissza, a masodikban a tétnélkiiliség ad-

ja meg a kulcsot — ugyanakkor fontos, hogy az illet§ szdmara végiil mindig deriiljon ki az

atverés, hogy helyredlljon a bizalom. MaclIntyre valészintileg hasonldan kezelné ezeket az ese-

teket, legaldbbis az alapjan, amit az 6nvédelemrdl, a tréfakrdl és a tét nélkiili dilemmaékrol ir

kiilonb6z6 helyeken.

MACINTYRE (2006) i. m. 135. Ld. errdl és az igazmondds kérdéseirdl magyarul: PAAR Ta-

mas: Autondém igazmondds. Az igazsagra torekvés szerepe a természetes erkolcsi torvény

Maclntyre-féle dialogikus felfogdsdban. In: Laczké Sandor (szerk.): Ldbjegyzetek Platonhoz

19. A vita. Szeged, Pro Philosophia, 2022. 244-251.

4 MACINTYRE (1994) i. m. 180.

47 PL. Alasdair MACINTYRE: A kozj6 politikai és szocidlis struktirdi. In: HORKAY HORCHER
Ferenc (szerk.): Kozosségelvii politikai filozofidk. Budapest, Szdzadvég, 2002. 111.
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Az ilyen kritikdkat megfogalmazé szerz6k*® a szabalyok etikéjat szegényesnek
és tul kevésnek 14tjak, ezért is hangsilyozzdk az erényeket a szabalyokkal szem-
ben, vagy akar a természetes torvényen tilmenden.

Ez a fajta szemlélet Maclntyre-nél is részben megjelenik, amikor leirja, hogy
Szent Tamds szerint a természetes torvény eldirdsainak betartdsa csupan egyet-
len aspektusa annak, ahogy egy cselekedet j6 vagy rossz lehet: att6l még, hogy
egy tettiink nem ellenkezik a természetes erkdlcsi torvény elbirdsaival, még nem
feltétleniil lesz j6 — bdr, ha azokkal nincs 6sszhangban, akkor viszont feltétleniil
rossz. Nézziikk meg ennek a gondolatnak a részleteit.

Az a négy aspektus, amely Szent Tamdsndl jovd (vagy a t6liik val6 eltérés
rosszd) tesz egy cselekedetet, a kovetkezS.* Elszor is a cselekvés természe-
tének magdanak kell jonak lennie — Maclntyre példdja erre az, hogy egy csaladi
héazat épiteni azért j6, mert j6, hogy az emberek egyiitt éljenek. A masodik aspek-
tus lesz csupdn a természetes torvény eldirdsainak valé megfelelés. A harmadik
aspektus, hogy egy cselekedet csak akkor lehet j6, ha semmilyen artalmas ko-
vetkezménye nincs akcidentdlisan. Negyedrészt pedig akkor jé egy cselekedet,
ha mar az oka is j6, ami jellemz&en azt jelenti, hogy a cselekedet egy erénybdl
szdrmazik — de ugy is érthetjiik ezt, hogy j6szandékbodl kdvetkezik, motivaciénk
a megcselekvésére j6 — nem csupédn jutalomért vagy a biintetés elkeriiléséért,
onzésbdl hajtjuk végre. A 1ényeg itt az: a természetes torvény elvileg pusztin
egyetlen aspektusa a jocselekedeteknek, és nem t6bb ennél. Probléma lenne ez
egyaltaldn a természetes torvényt kozpontba helyezs felfogasok szamara? Es ha
igen, hogyan lehetne ra valaszolni?

Maclntyre azt tobb izben kiemeli, hogy a természetes torvény eldirdsai nem
hatdrozzdk meg, mit tegylink — jéllehet szdmos opcidt kizarnak, de sok masi-
kat nyitva is hagynak. Ez egyrészt teoretikus el6nyt jelenthet, amennyiben nem
a természetes torvényre vonatkozé koncepciénak kell minden erkdlesi kérdést
megvalaszolnia, masrészt viszont hatrany is, hiszen lehet, hogy a természetes
torvény osszességében tul keveset mond. A vilasz erre a dilemmadra taldn az
lehet, ha egyrészt megenged;jiik, hogy sem ontoldgiailag, sem normative nem
hatdrozza meg az erkolcs egészét a természetes torvény, ezért nem feltétleniil az
etika teljességét nydjtja vagy az erkolcsi el6irdsok maximumadt, esetleg tiltelje-
sitését — csak az alapvetd erkolcsi elirasokat, melyekre raépiilhet vagy emellett
lehet masbdl kovetkezd szabdly vagy érték is — ami viszont a természetes torvény
normdinak nem mondhat ellent.’® Ugyanakkor ennek a lehetSségnek a fenntar-

8 Kiilonosen Pinckaers. Ld. pl. Servais PINCKAERS: Séta az erények kertjében: Az erények vé-
delmében. Erények és szenvedélyek. Budapest, Kairosz, 2015. 103.

4 MACINTYRE (1988) i. m. 194-195.

50 Erre egy példa lehet a pozitiv torvény, amelyet Szent Tamds az ,,emberi torvénynek” nevez. A
patriotizmus erkolcsérdl irva tovabba Maclntyre megfogalmazza, hogy ennek a partikularista
etikdnak szentesitést és korrekciot is szolgdltathat a tomista természetes torvény, amely viszont
nem hatdrozza meg partikuldris eléirdsait. Ld. Alasdair MACINTYRE: Is Patriotism a Virtue?
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tdsa mellett masrészrdl ald kell hizni: a természetes torvény parancsolatai nem
mertiilnek ki pusztén tiltdsokban, és egyrészt szamos cselekedetet el6irnak (tehat
ebben az értelemben ,,pozitiv”’ természetes torvények is vannak), és a MacIntyre
altal fent kiemelt harom masik aspektusban is lehetnek kozvetleniil relevansak.

Miel6tt a ,,pozitiv” eldirdsokra utaldst roviden kifejteném, és a fenti aspek-
tusokat 1ijbol sorra venném a természetes torvény szdmdra adédoé relevancidjuk
feldl, érdemes felhivni rd a figyelmet, hogy egy logikai lehet&ség is nyitva all
a Szent Tamasnak megfogalmazhat6 védlaszra. Ott van ugyanis az a teoretikus
1épés, miszerint talan nem csak az a megengedett, helyénval6 vagy kotelezd sza-
munkra, ami (az 6 fogalmai szerint) minden aspektusbdl j6 — tehdt a természe-
tes torvény ilyen értelemben még mindig lehet fontosabb, mint egy cselekedet
minden aspektusbol vett jésdga (mar amennyiben ezt valéban nem fogja 4t a ter-
mészetes torvény). Tehdt mondhatnd valaki, hogy egy tett megengedhet6, ha a
természetes torvény eldirasainak megfelel, de a j6 cselekedet mas aspektusainak
nem — mig ez forditva nem 4ll fenn. Ekkor ez a kritérium mégiscsak elsédleges
maradhatna. Térjiink vissza azonban most mér arra, hogy a természetes torvény
Maclntyre-nél sem csak tilt, majd a jo cselekedetek aspektusaira, ahogy arrél
Tamds szdmot ad.

El6szor is: Maclntyre leggyakrabban csakis a természetes torvény negativ
el6irasaira utal, amikor azt sugallja, hogy ezek egyértelmiiek, vagy amikor azt
allitja, hogy a természetes torvények csak a moral egyetlen aspektusat jelentik.>!
Az azonban mar a fentiekbdl is egyértelm kell legyen, hogy a természetes tor-
vény nem csak tilt, hanem bizonyos cselekvéseket eld is ir — legalabbis bizonyos
szitudciékban parancsolhat konkrét cselekvést. Igy példaul az anyénak, aki mas-
hogy nem tudja védeni a gyermekét, el6irja, hogy hazudjon a tdimadénak. Ezen
kiviil pedig MacIntyre-nél kimondottan taldlhatunk sok mas példat, ahol a ter-
mészetes torvény ilyen eseteire utal, amelyek nem pusztan negativak.’> Ennek
beldtdsa utan ratérhetiink a jo cselekedet aspektusainak kérdésére.

Az els6 aspektus az, hogy magdnak a cselekvésnek is jonak kell lennie termé-
szeténél fogva. Am a természetes torvény vonatkozésaban is fontos a cselekede-
tek természete maga, hiszen — egy arisztotelészi példaval élve — a sziil6gyilkos-
sdgot épp természete miatt tiltja, mas cselekedeteket pedig szintén természetiik
miatt ir el6, mint amilyen az igaz kozlés. A masodik aspektus maga a természe-
tes torvény volt, a harmadik aspektus viszont az akcidentdlis kovetkezményekre
vonatkozott. Ez szdmos kérdést felvet arrdl, hogy szandékolt vagy nem szandé-
kolt kovetkezményekrSl van-e sz6 — ami a Szent Tamads altal megfogalmazott

un. kettds hatds elvének targyaldsat is sziikségessé tenné a teljes kifejtésben. Itt

Lawrence, University of Kansas, 1984. 15. V6. BERNATH Laszl6 — PAAR Tamas: Szabad-e
hinniink az erkdlcsi felelSsségben? Magyar Filozdfiai Szemle, 2017/3. 20-21.

' MACINTYRE (1988) i. m. 195.

52 Pl. gyakoroljuk a megértést, miiveljiik az értelmiinket és keriiljiik a tudatlansagot. MACIN-
TYRE (2006) i. m. 64.
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talan elégségesnek laszik azt megjegyezni, hogy amennyiben egy cselekedetiink
elérelathatéan olyasmihez vezet, ami artalmas masoknak, gy azt lehetSleg el
kell keriilniink. Minden esetre tekinthetjiik tigy, hogy ha ez etikailag szdmit, ak-
kor a természetes torvényhez legaldbb részben hozzatartozik a mordlnak ez az
aspektusa is.

A negyedik aspektus — vagyis, hogy a cselekvésnek egy erénybdl vagy jo-
indulatbdl kell fakadnia — kiilonosen is érdekes. Mégpedig amiatt, hogy — mint
arra kordbban utaltam — a természetes torvény elbirdsai és az erények kozt intim
Osszefon6dés all fenn. A fent {rtakon kiviil (miszerint szabalyok nélkiil az eré-
nyek nem éllnak meg magukban) hozz4jon az is, hogy egyes erények kifejezetten
is valamiféle szabdlyhoz val6 alkalmazkodést kdvetelnek meg, és vice versa, a
természetes erkolcsi torvények egyes eldirdsai bizonyos erények manifesztalasat
kovetelik meg t6liink. Maclntyre szerint az ,,igazmondds, a kitartds batorsiaga és
a tiirelem bétorsdga, a tapintatossig €s a nagylelkiiség [...] ugyanolyan sziiksé-
gesek a magamhoz valé viszonyomban, mint ahogy a masokkal val6 bandsban.”
Szerinte a ,,minimélis kdvetelményei ezeknek az erényeknek nem masok, mint
a természetes torvény elSirdsai.”>® Ezen kiviil Az erény nyomdban egyik helyén
ugy fogalmaz, hogy ,,csakis a részben a torvénynek valé engedelmesség 4ltal
meghatdrozott élet mutathatja fol teljesen azokat az erényeket, amelyek nélkiil
az emberi 1ények nem érhetik el feloszukat.”>* Ugyanott kordbban a , kiilonboz6
erényeket megkovetels és hozzijuk rendre kapcsol6do vétkeket tiltd eldirdsokrdl
(precepts)” beszél>> — éppiigy, ahogy a természetes torvény ,.el6irasairdl” is szo-
kas beszé€lni, és ahogy 6 is dltalaban fogalmaz e torvényekkel kapcsolatban. Egy
ponton pedig kifejezetten Szent Tamdsnak is tulajdonitja azt a tant, miszerint a
természetes torvény minden (!) erényes cselekvést el6ir.’ Eleve mar Maclntyre
is azt irja azonban a négy aspektus problémdjanak felvezetésekor, hogy a ,ter-
mészetes torvény eldirdsainak alkalmazkodni tobb, mint egyszeriien tartézkodni
attol, amit ezek az el6irasok tiltanak, és megtenni, amit parancsolnak.”57

Ez egyeldre azt jelenti, hogy Maclntryre egyes utaldsai fesziiltségben allnak
mds éllitdsaival, 4m tobb elméleti indok is sz6l amellett, hogy a természetes er-
kolcsi torvény valdban elbirja az erényességet (ha taldn nem is minden egyes
erényes cselekedetet).”® Az igazmondas erényét Maclntyre kiilonbozd indokok-
bol maga is egy szabily segitségével kellett, hogy elemezze.>® A racionalitishoz

3 MACINTYRE (1994) i. m. 194-195. V5. MACINTYRE (2006) i. m. 58.

3% MACINTYRE (1999b) i. m. 371. V6. MACINTYRE (1988) i.m. ix.

35 MACINTYRE (1999b) i. m. 79.

% Alasdair MACINTYRE: Natural Law Reconsidered. Anthony J. Lisska: Aquinas’s Theory of
Natural Law. International Philosophical Quarterly, vol. 38., no. 1. (1997) 96. V6. ST I-11
q100 a2.

57 MACINTYRE (1988) i. m. 194. Valamint MACINTYRE (1999a) i. m. 111-112.

3 MACINTYRE (1999a) i. m. 109.

% MACINTYRE (2006) i. m. 139
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és a dialégushoz pedig erényeket is meg kell testesiteniink szabalyok betartdsa
mellett, a kovetkezetes integritdst, valamint dllhatatossdgot (tehét a fentiekben
kiemelt erényeket) felmutatd viselkedéshez pedig szdmos erény nélkiilozhetet-
len. Eleve igaz lesz, hogy ha (amint tobbszor utaltam rd) egymds nélkiil nin-
csenek meg a szabdlyok és az erények, akkor kolcsondsen sziikségessé teszik
egymadst szamunkra — tehdt szabdlyok és erények szerves egységérdl beszélhe-
tiink. Ennélfogva a negyedik aspektus nem valaszthaté el a harmastdl, vagyis
a természetes torvény és az erény (valamint az erények dltal magukban foglalt
motivacié) kérdése nem teljesen kiilonbozik egymast6l.®? Ez alapjan pedig azt
mondhatjuk, hogy a természetes torvény szabdlyai kordntsem olyan iires és tul
altalanos direktivak, amilyennek a kritikusai bedllitjdk — vagy akar idénként ma-
ga Maclntyre is.

3. Konkluzio

A fentiekben amellett érveltem, hogy a szabdlykdvetést degradélé kritikdk nem
érintik a macintyre-idnus természetes torvényt. Ennek legfébb oka, hogy Macln-
tyre-nél egyértelmivé valik, hogy normak szoros, mar-mar szimbiotikus kap-
csolatdrdl van sz6: az etika komponensei kdlcsondsen meghatdrozzak egymast
— példaul az erények is értékes célok, a torvények is eldirnak erényeket, egyes
erények pedig nem valdsithatok meg bizonyos szabdlyok betartdsa nélkiil. Ezen
kiviil MaclIntyre érvei szerint a szabdlyok, kiilondsen a reflektdlt és elméletileg
atgondolt szabalyok mar csak a racionalitds, illetve a raciondlis kritika lehet6sé-
gének fenntartdsa miatt is fontosak. Ugyan a szabdlyok alkalmazadsa nem lehet
pusztan mechanikus tevékenység, emiatt sziikkség van nem szabalyvezérelt kész-
ségekre is a szabdlykovetéskor, dam ett6l még pusztin ez a képesség (a
phronészisz) nem 4ll meg onmagdban a szabdly nélkiil — hiszen ilyenkor nem
lenne mit alkalmaznia sem. Es bar sok esetben nem kénnyi rjénniink, hogy egy
szabdly érvényesitendd-e az adott szitudciéban, lesznek olyan paradigmatikus
esetek, amikor ez gyakorlatilag evidens lesz.

A természetes torvény mindazondltal mégsem feltétleniil jelenti az etika tel-
jességét: elég nagy halmaz azon esetek dsszessége, amikor kevésbé egyértelmd,
hogy pontosan melyik elvet és hogyan kell alkalmazni — még ha valéban alkal-
mazni is kellene a természetes torvény elbirdsait, dm ezen elbirdsok Osszessége
sem fedi le és hatdrozza meg feltétleniil az Osszes értéket, erényt és kdvetendd
szabalyt. A természetes erkolcsi torvény eddig altalunk ismert legjobb megfogal-
mazdsaira (és feltehet6leg minden jovbeli listdjara) is igaz tovabbd, hogy egy-

8 Azon a helyen, amit MacIntyre citdl Szent Tamdstl voltaképp nem esik sz6 természetes tor-
vényrdl, igy Tamds nem is allitja, hogy a természetes torvény a jo emberi cselekedetnek csu-
pan egy aspektusa lenne. Ehelyett a mdsodik aspektust igy jellemzi: ,,a faj szerinti j0sdg, ami a
megfeleld targybdl kovetkezik.” (ST I-11 q18 a4 c.)
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fel6l az erényekre tdmaszkodva, a gyakorlati bolcsességgel rendelkezd, erényes
agens beldtdsa 4ltal tovdbb finomithatdk, masfeldl pedig még szdmos ponton
tovabbi kivetkeztetések dltal kiegészithetk. Am egyfelsl ahhoz, hogy megko-
zelitésiink tokéletesithetd legyen, jellemzben sziikség van a rendszeres explicitté
tételére, masfeldl pedig ahhoz, hogy mas kovetendd értékeket és elveket megta-

l4dlhassunk, hasznos fogddzo6t adnak maguk a természetes torvény eldirdsai, hi-
szen ezek betartdsa nélkiil a mar emlitett ,,kdz0s keresés”, dialégus is lehetetlen.



A VAGYONKEZELO MAGANALAPITVANY
MAGANJOGI ES ERKOLCSI ASPEKTUSAI

SANDOR Istvan
tanszékvezetd egyetemi tanar (ELTE AJK)

A tanulmdny célja az, hogy a vagyonkezel6 maganalapitvanyrdl adjon Osszefog-
lal6 jelleggel attekintést jogtorténeti, Osszehasonlité jogi megkozelitésben, kitér-
ve annak a hatdlyos magyar jogszabdlyi hétterére is. Az elemzés aktualitdsat az
adja meg, hogy az Orszaggyiilés 2019. marcius 14-én fogadta el a vagyonkezel6
alapitvanyokrol sz6l6 2019. évi XIII. torvényt, amely marcius 29-én lépett ha-
tdlyba. Az frdsomban ki kivdnok térni arra is, hogy ez az 0j jogintézmény milyen
erkolcsi kérdéseket vet fel.

1. Az alapitvanyokrdl altalaban

1.1. Az alapitvdny torténete diohéjban

Az alapitvany kialakuldsaval és torténetével kapcsolatban éltaldban az egyipto-
mi halottkultuszhoz és a rémai jogban kialakult kegyes célra rendelt (pia causa)
vagyontomeghez lehet leginkdbb visszanyulni, illetve a kozépkorban az egyhazi
vagyon kezelése emlithets meg.! A rémai jogban a pia causa az V-VI. szi-
zadban 4ltaldban végrendelet dtjan rendelt vagyon volt valamilyen k6zérdekd,
jotékony célra, pl. szegényhaz, arvahaz vagy kérhaz fenntartasa. Ezeknek ondl-
16 szervezetet és belsd igazgatasi rendet hatdroztak meg és id6vel személyként
kezdték kezelni.> A rémai jogban még nem volt ismert a jogi személyiség abszt-
rakt fogalma, azonban ezek a vagyontomegek jogalanyként viselkedtek és 6nalld
vagyonkezeldjiik volt.

A kozépkorban a ius commune szintén ismerte az ilyen kegyes célu felajan-
lasok lehetségét és altaldban az egyhdz feliigyelete alatt 4llt ezek miikodése.>
Megkiilonboztetést nyert az intézményi (Anstaltstiftung) és a pénzbeli juttatissal

' CSEHI Zoltan: A magdnjogi alapitvdny. Torténeti és dogmatikai alapok. Budapest, Gondolat

Kiadd, 2006. 39-58. FOLDI Andrdas — HAMZA Gébor: A romai jog torténete és institicioi.
Budapest, OFI, 2016. 21. kiad., 234-235.

2 Tust. C. 1, 3, 41, 1120, illetve C. 1, 2, 19.

CSEHI i. m. 56.
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1étesitett (Hauptgeldstiftung) egymastél. Mig az el6z6 esetében a vagyon szol-
gdlta az alapitvanyi célt, addig az utébbi esetében nem 6nélld, hanem tn. ,,t6ke
alapitvany” esete meriilt fel.* A felvildgosodas és a természetjogi gondolkodas
vivmdanya volt, hogy az egyhdzi célokat felvéltottdk a vilagi alapitvanyi célok
(utilitas publica), pl. az oktatds és gazdasdg timogatdsa.> A porosz ALR az ala-
pitvanyt a szegényhdzakkal egylitt szabdlyozta, az alapitvanyt jogi személynek
tekintette, amely 4llami engedéllyel jott 1étre és allami feliigyelet alatt allt.® Az
alapitviny fogalmi eleme volt a kozhaszniisag, ehhez képest ismert volt a csalddi
alapitvany is, amit gyakorlatilag a hitbizomany mdédosult valtozatanak tekinthe-
tiink. Az egyhdzi és a vildgi alapitvanyok elkiiloniiltek, a vildgi alapitvanyok
allami feliigyelet ala keriiltek.

Az alapitvany jogi megitélése tekintetében a civiljogi gondolkodasban jelen-
t8s szerepet jatszott Savigny elmélete, amelynek el6zménye volt az tn. Stidel-
per, amely felhivta a figyelmet arra kérdéskorre, hogy az alapitvdny vajon jogi
személy-e. Savigny arra mutat rd, hogy az alapitvany tagok nélkiili korporacié
és az 6 nevéhez fiizhetd, hogy 6ndlld jogintézménynek tekintette az alapitvanyt.
Kialakitotta a jogi személy (juristische Person) fogalmat, amely alapjan megkii-
lonboztette a magdnszemélyeket (natiirliche Personen) és a jogi személyeket.’
Véleménye szerint a jogi személyek 1étrehozdsa csak dllami hozzdjarulds mellett
megengedett.®

Az alapitvanyokra vonatkoz6 jogi el6irdsok egyes maganjogi kédexekbe is
beépitésre keriiltek, mds orszdgokban pedig kiilon torvényben taldlhatok meg
a szabdlyai.® Franciaorszagban pl. a feudélis hitbizomany funkcijat betdlts,
hosszi tdvi vagyonkoncentricié lehet6sége miatt az alapitvany szabdlyozdsa
egyaltaldn nem keriilt be a Code civilbe,'” mig mas maganjogi kédexek tar-
talmaztak erre vonatkozé rendelkezéseket (pl. a német BGB, a svéjci ZGB).!!

CSEHI i. m. 58.

> Pl. a Franke Stiftung Halléban (1692) vagy a Senckenburg Stiftung Frankfurtban (1763). CSE-
HIi. m. 59.

CSEHI i. m. 59.

Friedrich Carl von SAVIGNY: System des heutigen Romischen Rechts I-VIII. Berlin, 1840-49.
277. fo. c.

Joachim RUCKERT: Kontinuitdt und Diskontinuitit in der Treuhandforschung. In: Richard
HEIMHOLZ — Reinhard ZIMMERMANN (eds.): Itinera Fiduciae. Trust and Treuhand in Histo-
rical Perspective. Berlin, Duncker & Humblot, 1998. 430.

° Ld. ehhez CSEHI i. m. 63.

A Code civil 910. szakasza rendelkezik arrdl, hogy kdzhasznu célbél ingyenes juttatds adhatd
4llami engedéllyel. A Conseil d’Etat engedélyezési gyakorlata alakitotta a francia alapitvanyi
jogot, majd az 1987-es 87/571. torvény rendezte az egyes kérdéseit. CSEHI i. m. 61.
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Az osztrdk ABGB csak a hitbizomany és az alapitvany elhatarolasat tartalmazta,
egyben az alapitvany definici6jdra is kisérletet téve.'?

1.2. A hitbizomdny

Az alapitvany funkcidjanak vizsgalatdhoz érdemes parhuzamot vonni a hitbizo-
many intézményével. Az 6roklési jog teriiletén alkalmazott fideicommissum a
rémai jogban egy alakszerfitleniil rendelt hagyomanyt jelentett.!> Ez a jogintéz-
mény azt tette lehet6vé, hogy az 6rokhagyo atorokithetett a hagyatékbdl azzal a
kikotéssel, hogy a hagyatékbdl kozvetleniil részesiilo személy koteles volt vala-
mely harmadik személy részére bizonyos juttatdsokat teljesiteni.

A fideicommissum kialakuldsa arra vezethet6 vissza, hogy a ius civile alap-
Jén a rémai polgar (cives) végintézkedésében nem rendelhetett idegent (pereg-
rinus, exiles) orokoseként vagy hagyomdnyosként.'*. Ennek kikiiszobolésére a
rémai polgédr egy masik rémai polgart jelolt meg formalisan 6rokoseként azzal,
hogy 6rokose nem tarthatja meg az 6rokséget, hanem egy harmadik személy, a
peregrinus részére kell azt dtadnia.'>

A hitbizomdnyos kezdetben a johiszemiiség (bona fides) alapjan volt koteles
eljarni, és teljesiteni az drokhagyd kérését, amelynek kotelmi hatalya volt.'® A
hitbizomany alapjan tehat az 6rokhagyo6 egy kozvetitd személyt — altaldban az
orokost — ruhdzott fel, bizott meg azzal, hogy becsiiletére, hitére (fides) adja ki a
vagyont egy harmadik személynek.!” Eredetileg a fiducidriusnak jogi kotelezett-
sége nem 4llt fenn a hitbizomanyba kapott vagyon ataddséra, de jelentds erkolcsi
kotelezettségnek tekintették annak teljesitését.'® Augustus csdszar idejében a fi-
deicommissum kikényszerithetévé, peresithetové valt, kezdetben a consul jart
el ennek érdekében, majd a praetor fideicommissarius keriilt kijelolésre a fide-
icommissum teljesitésének ellendrzésére.!® Fontos el6irds volt azonban, hogy
a kedvezményezettek személyének meghatarozottnak kellett lennie. Iustinianus

' BGB § 80-88, ZGB ARt. 80-89.

,,Von den Substitutionen und Fideikommissen unterscheiden sich die Stiftungen, wodurch die
Einkiinfte von Kapitalien, Grundstiicken oder Rechten zu gemeinniitzigen Anstalten, als: fiir
geistliche Pfriinden, Schulen, Kranken- oder Armhéuser; oder zum Unterhalt gewisser Person-
en auf alle folgenden Zeiten bestimmt werden. Die Vorschriften iiber Stiftungen sind in den
politischen Verordnungen enthalten.” ABGB § 646.

V6. FOLDI-HAMZA i. m. 659.

Fritz SCHULTZ: Classical Roman Law. Oxford, Clarendon Press, 1951. 312.

1S H.R. HAHLO: The Trust in South Africa. South African Law Journal, vol. 78. (1961) 196.
Ld, részletesen David JOHNSTON: The Roman Law of Trusts. Oxford, Clarendon Press, 1988.
42. VISKY Karoly: Fiducidrius iigyletek. Miskolc, Ludwig Istvan Konyvnyomddja, 1944. 14.
"7 Gai. Inst. 1, 248.

David JOHNSTON: Trusts and Trust-like Devices in Roman Law. In: Richard HEIMHOLZ —
Reinhard ZIMMERMANN (eds.) i. m. 42.

19 Tust. Inst. 2, 23, 1. JOHNSTON (1998) i. m. 46.
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ezt a lehetéséget annyiban korldtozta, hogy a vagyon megkotésére legfeljebb
négy generdcién keresztiil volt lehetdség.?’ Tustinianus csdszédr idején a ked-
vezményezett igénye in rem, azaz dologi jogiva vélt.>! A fideicommissumnak
a iustinianusi jogban kialakitott szabédlyozésa lett irdnyadé a kozépkori hitbizo-
madnyosi helyettesitésre vonatkozdan és szdmos eurdpai orszadgban a mai napig
érvényesiil.>2

A fideicommissum a kozépkorban elsésorban a nemesek szaméra volt elér-
hetd,23 és kiilonbozé véltozatai alakultak ki. A hitbizomdny lehetett univerzalis,
ha a vagyon teljes egésze a hitbizomany részét képezte, partikularis, ha csak
egy részére terjedt ki, konvenciondlis, ha nem végakarattal, hanem megéallapo-
dés alapjén keriilt kikotésre, illetve csalddi, ha meghatdrozott nemzetség jolétére
szolgdlt.>* A iustinianusi jogbdl ismert négy generdciéra sz616 kotottség dltala-
ban alkalmazast nyert a kozépkorban is.

1.3. A jotékonysdgi trust

Mais utakon jart az angol jogfejlédés. Az alapitvanyt az angol jog nem ismeri,
de annak funkciéjat tolti be a jotékonysagi (charitable) trust (charity). A charity
egy olyan trust, amely k6zérdekbdl (public benefit) jon 1étre és ezért annak nincs
konkrétan megnevezett kedvezményezettie.>> A kdzépkorban a Poor Relief Act
1597 (39 Elizabeth 1. c. 3.), majd a Statute of Charitable Uses 1601 (népszert
nevén Statute of Elizabeth) szabdlyozta az ilyen jogi konstrukcidkat. Ez utébbi
részletes listat tartalmazott a jotékonysdgi célokrdl. Anglidban jelenleg a sza-
balyait a Charities Act 2006 tartalmazza, amelyet konszolidalt a Charities Act
2011.2° A jétékonységi céld trust esetében nem érvényesiilt az drokkévalésag
elleni tilalom (Rule against perpetuities). Az angol jogi gondolkodds szerint a

% Nov. 159 (AD 555). JOHNSTON (1998) i. m. 49.

! JOHNSTON (1988) i. m. 42. JOHNSTON (1998) i. m. 46. A fideicommissumré] Tustinianus
Institutiones II. konyv XXIII. és XXIV. fejezetei rendelkeznek részletesen.

W. W. BUCKLAND — Arnold D. MCNAIR: Roman Law and Common Law. A Comparison in
Outline. Cambridge, Cambridge at the University Press, 1965. 2. ed., 174.

Montesquieu ismert monddsa szerint ,,Les substitutions génent le commerce”. Idézi Klaus LU-
I1G: Philipp Knipschildt und das Familienfideikommif} im Zeitalter des Usus modernus. In:
HEIMHOLZ — ZIMMERMANN (eds.) i. m. 361.

W. X. A. Freiherr von KREITTMAYR: Compendium Codicis Bavarici Civilis [. .. | oder Grund-
rif3 der gemeinen- und bayerischen Privat-Rechtsgelehrsamkeit. Miinchen, 1768. 1dézi LUIG
i. m. 365.

Alastair HUDSON: Understanding Equity & Trusts. London, New York, Routledge, 2013. 4.
ed., 203.

A charities részletes szabdlyait lasd Alastair HUDSON: Equity and Trusts. London, New York,
Routledge, 2013. 7. ed., 1098.

22

23

24

25

26
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belathatatlan id6re elkiilonithetd vagyontomegek csak kozcélra, mig a magan-
célra létesitett vagyonmegkotések csak korlatozott idStartamra johetnek 1étre.?’

2. A maganalapitvany

A torténeti el6zmények fobb dllomasainak vazlatos attekintését kovetéen a ma-
ganszemélyek javédra, azok vagyondnak kezelésére létesitett, azaz magancélu
alapitvdnyokkal (magdnalapitvany, magédnjogi alapitvany, magédncéld alapitvany,
vagyonkezel6 maganalapitvany) foglalkozunk.

A magdnalapitvany elsé tételes jogi szabdlyozdsa Liechtensteinhez kothetd,
ahol 1926-ban a PGR tartalmazott rendelkezéseket erre vonatkozéan ( Privatstif-
tung).”® Ausztridban ennek mintdjara keriilt szintén bevezetésre a maganalapit-
véany 1993-ban.? 1d6vel egyes, a francia magdnjog hatdsa alatt 4116 orszdgokban
is teret nyert a magédnalapitvany, igy Belgiumban 2002-ben (fondations privée),
mig Luxemburgban 2013-ban (fondations patrimoniales) keriilt bevezetésre ha-
sonlé szabdlyozds. A vegyes jogrendszeri Maltdn 2007-ban keriiltek beépitésre a
polgari torvénykonyvbe a magéanalapitvanyra vonatkozé szabélyok.>* Ameriké-
ban ezen a teriileten is Uttord szerepet toltott be Panama, ahol 1925-ben alkottak
jogszabalyi hatteret a maganalapitvanynak.3!

A common law jogrendszerd orszdgok tekintetében az els6k kozott Saint
Kitts alkotott kiilon szabélyozast a magdnalapitvanyra 2003-ban.?? Ezt megeld-
z6en Libériaban 2002-ben sziiletett ilyen targyt torvény>3, azonban ennek jelen-
tdsen kisebb nemzetkozi visszhangja volt. A Saint Kitts-ben megalkotott torvény
hatdsdra szdmos, nemzetkozi trustot is szabdlyozé offshore kozpont alkotta meg
a sajat szabalyozasat.>*

2" Ennek részletes elemzését lisd SANDOR Istvan: Eszrevételek a bizalmi vagyonkezelési jog-

viszony idGtartamdnak korldtozasihoz. In: LAMM Vanda — SAJO Andras (szerk.): Studia in
honorem Lajos Vékds. Budapest, HVG-ORAC, 2019. 261-268. [a tovébbiakban: SANDOR
(2019a)]

Ennek a kozelmiltban a legjelentSsebb mddositdsdra 2008-ban keriilt sor. Lasd ehhez Paolo
PANICO: Private Foundations. Law and Practice. Oxford, Oxford University Press, 2014. 5.
¥ Bundesgesetz iiber Privatstiftungen (Privatstiftungsgesetz—PSG) (BGBI. No. 532/1993).

30 Miltai polgari torvénykonyv (Act XIII of 20117) masodik melléklete.

Ley No 25 de 12 de Junio de 1995 por la cual se gerulan las Fundaciones de Interés Privado,
LFIP.

32 Foundations Act of 2003.

33 Private Foundation Law of Liberia of 2002.

Ezek koziil a jelentSsebbek (mddositdsaik nélkiil) a kovetkezdk voltak: Foundations Act 2004
(Bahama-szigetek), International Foundations Act 2007 (Antigua és Barbuda), Foundations
Act 2008 (Anguilla), Foundations (Jersey) Law 2009 (Jersey), Foundation Act 2009 (Vanu-
atu), Foundations Act 2009 (Seychelle-szigetek), Foundation Act 2010 (Labuan), Internati-
onal Foundations Act 2010 (Belize), Foundations Act 2011 (Isle of Man), Foundations Act
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Altaldnossagban megallapithat6, hogy a maganalapitvanyok a trusthoz ha-
sonldan tipikusan vagyonvédelmi funkcidt toltenek be és bizonyos koriilmények
kozott akar hatékonyabban is.> Ennek korlatjat az alapité hitelezSi esetében —
a vagyonvédelmi trustok esetén is irdnyad6 — a fedezetelvondsra és a koteles-
részre vonatkozé el6irasok képezik.’® Egyes dllamok — kifejezetten a vagyon-
védelmi céli magdnalapitviny létesitése irdnti igény kielégitése érdekében —
vagy a fedezetelvondsra vonatkoz¢ altaldnos polgdri jogi szabdlyokat médosi-
tottdk (pl. Kajmén-szigetek, Bahama-szigetek), vagy a magénalapitvdnyokra vo-
natkoz6 kiilon torvényben (pl. Cook-szigetek, Belize) biztositottak kedvez&bb
jogi helyzetet az 4ltaldnos szabalyokhoz képest az alapitk szdméra.’’ A ked-
vezményezettek oldaldrél vagyonvédelmi szempontbdl valtozatos képet kapunk.
A civiljogi jogrendszerekben a liechtensteini szabalyozas alapjan lehet6ség van
arra, hogy az alapit6 kizdrja a kedvezményezett hitelez&inek igényérvényesité-
sét az alapitvanybdl jaré vagyonra. Ehhez képest a magdnalapitvdnyokrél sz616
osztrak torvény nem ad erre lehetdséget és a joggyakorlat alapjan érvénytelen
a kedvezményezett hitelezGivel szemben ilyen védelmet biztositani szandéko-
z6 kikotés. A vegyes jogrendszerd orszdgok korében Maltan lehetdség van a
kedvezményezett hitelezbivel szemben védelmet biztosité tékozlas elleni klau-
zula alkalmazasdra.’® Azokban a common law jogrendszer(i orszagokban, ahol
a magdanalapitvany vagyonvédelmi célokra létesithet6 — hasonléan a vagyonvé-
delmi trustokra vonatkozé jogszabdlyokkal — lehet&ség van a kedvezményezett
védelmét szolgdld elidegenitési jog tilalménak kikotésére; ilyen orszdg pl. Saint
Kitts és Nevis, valamint a Bahama-szigetek. Ezekben az orszdgokban azonban
az alapité és az alapitvany részére adomanyozdk nem részesiilhetnek ebben a

2012 (Mauritius), Foundations Act 2012 (Cook-szigetek), Foundations (Guernsey) Law 2012
(Guernsey). A kigydjtést 1dsd PANICO i. m. 8.

,Private foundations are typically asset protection vehicles in the same way as trusts, and in
some circumstances perhaps even more effectively than trusts by virtue of their incorporated
nature as ’legal persons’ owning assets in their own right”. PANICO i. m. 309.

Lasd ezekrdl a III. fejezet 2. pontjdban {rtakat.

Lasd részletesen PANICO i. m. 317.

3 Un. ,,spendthrift clause”, amelynek a Iényege az, hogy a kedvezményezett nem rendelkezhet
az Gt megilletd, a kezelt vagyonhoz kapcsolddo jogaival, azaz azokat nem ruhdzhatja at, nem
terhelheti meg. Ennek részletes elemzését ldsd SANDOR Istvdn: A vagyonvédelem jogi eszkize-
inek legiijabb nemzetkozi tendencidi. Budapest, HVG-ORAC, 2019. 186—195. [a tovdbbiakban:
SANDOR (2019b)]
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védelemben, ha egyiittal kedvezményezettek is,> ellentétben a self-settled asset
protection trust*” esetén ismert szabalyokkal.*!

3. A vagyonkezel6 alapitvany a magyar jogban

A vagyonkezeld alapitvany magyar szabdlyozasanak kereteit megadd, 2019-ben
elfogadott torvénnyel a jogalkot6 célja arra irdnyult, hogy a kordbban csak sziik
korben alkalmazhat6 alapitvany mellett vagyonkezelési tevékenységet végzo ala-
pitvany létesitésére is sor keriilhessen. Ahhoz, hogy iddig eljutott a jogalkota-
sunk, az alapitvdnyi szabdlyozds tobb valtozdson ment keresztiil. A régi Ptk.-
ba*? 1987-ben keriilt beépitésre az alapitvany szabalyozdsa, és eldszor csak a
kozérdek célra létesitett formdja volt megengedett.*> A régi Ptk. szabdlyozéisa
bar csak a f6bb szabdlyokra terjedt ki és szdmos kérdést a birdsdgi gyakorlatra
hagyott, azonban — az 1990-es években tortént médositasok és az uj Ptk. szaba-
lyai mellett is — lefektette az alapitvanyi jog kereteit.** A régi Ptk.-beli szaba-
lyozés alapjan Csehi négy meghatdrozé elhatédroldsi jegyét emelte ki a maganjo-
gi alapitvany intézményének, igy az 6ndll6 jogi személyiséget (jogalanyisagot),
miikodésének az alapitd okiratban az alapit6 egyoldald jognyilatkozatdval meg-
hatdrozott kereteit, a vagyon sziikségességét és a tartés (kozérdeki) célt.¥ Az
Gij Ptk.*® ezen — sztik korben ugyan —, de mégis jelentsen valtoztatott, mivel

%" Saint Kitts and Nevis Foundations Act, 2003, Art. 25(5). V6. Bahama-szigeteki Foundations
Act 2004, Art. 67(5).

Maids néven self-settled spendthrift trust, azaz egyoldald jognyilatkozattal létrehozott olyan
trust, amelyben a vagyonrendeld és a vagyonkezel$ személye azonos és dltalaban az els6 szamu
kedvezményezett is, mindez ugy, hogy a kedvezményezett joga, érdekeltsége nem atruhazhatod,
vagyis hitelez6i nem tdmaszthatnak igényt a kezelt vagyonra.

A magdnalapitvanyok komplex felhasznalasi korére nézve részletes elemzést lasd Johanna N1-
EGEL — Richard PEASE: Private Foundations World Survey. Oxford, Oxford University Press,
2013. 1-13.

A Magyar Koztarsasdg Polgari Torvénykonyvérdl sz616 1959. évi IV. torvény.

Az alapitvanyokrdl a masodik vildghabord el6tti magyar magéanjog kiilon térvényben nem ren-
delkezett, azonban a részletesen kidolgozott szokdsjogot az Mtj. is tartalmazta. 1945 utdn az
1949. évi 2. torvényerejli rendelettel dllamositottdk az alapitvanyokat, igy negyven éven ke-
resztiil nem volt lehet&ség (illetve csak miniszteri engedéllyel) a non-profit szféra ilyen forma-
ban valé tdmogatdsdara. A Ptk. a koztes megoldasként szolgald kozérdeki célra torténd kote-
lezettségvallalds szabdlyozdsat kovetSen az egyes polgdri jogi szabalyok médositasardl szolé
1987. évi 11. torvényereji rendelet iktatta be a Ptk.-nak a jogi személyek egyes fajtdira vonat-
kozé kiilon rendelkezéseket tartalmazd VI. fejezetébe az alapitvanyra vonatkozé szabdlyokat.
A Ptk. 74/A. § (1) bekezdése alapjan csak tartds kozérdeki célra lehetett alapitvanyt létesiteni.
Taldl6é Csehi Zoltdn megallapitdsa, miszerint ,,[1]ényegében ezek a szabdlyok kialltdk az id6
probdjat, és mind a mai napig a jelenlegi magyar alapitvanyi szabdlyozds vazat alkotjak”. CSE-
HI i. m. 89.

CSEHIi. m. 110.

4 A Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény.
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lehet6vé tette a csaladi alapitvany 1étesitését, bovitve az eddig felhasznalasi le-
hetSségeket.*” Ehhez képest a legtijabb médositds alapjan akdr mdr 1étez6, akar
djonnan alapitott alapitvdny célja is irdnyulhat vagyonkezelési tevékenységre,
amennyiben a birésig vagyonkezel$ alapitvanyként veszi nyilvantartdsba.*8

3.1. A szabdlyozds jogszabdlyi hdttere

A vagyonkezeld alapitvanyokra vonatkoz6 specidlis eldirdsokat a 2019. évi XIII.
torvény tartalmazza, ehhez képest azonban a Ptk. szabdlyai — kiilondsen az ala-
pitvanyokra vonatkozé XXIII. cimben taldlhatd el6irdsok — hattérszabalyozast
képeznek.** A vagyonkezel§ alapitvany 4ltal létesitett vagyonkezelési jogviszony
nem tartozik a Bvktv. hatdlya al4,>® igy pl. a jogviszonyt nem kell a Magyar
Nemzeti Banknak nyilvantartdsba vennie, ellentétben az eseti bizalmi vagyon-
kezeléssel.’! Masrészrél a vagyonkezel§ alapitvany nem végezheti iizletszer( te-
vékenységként a vagyonkezelést,>? igy iizletszer(i vagyonkezel vallalkozdsnak
sem mindsithetS.%? Ugyanakkor a Ptk.-nak a bizalmi vagyonkezelési szerz6désre
vonatkozé rendelkezései a vagyonkezeld alapitvany esetében is irdnyadok.

A vagyonkezel§ alapitvanyoknak két altipusdt szabdlyozza a 2019. évi XIII.
torvény, igy a kedvezményezettek érdekében vagy a kozérdekd célra létesitett
valtozatat. A szabdlyozas rendszere tekintetében az altaldnos rendelkezések min-
két altipusra irdnyaddk, mig a kozérdekli vagyonkezeld alapitvdanyra ehhez ké-
pest specidlis szabdlyokat is meghatédrozott a jogalkoto.

47 A Ptk. 3:378. § (1) bekezdése mdr nem kivanta meg, hogy a tartés cél ,kozérdeki” legyen,
vagyis maganérdek kiszolgdldsdra is lehet alapitvanyt létesiteni. A Ptk. 3:386. § (1)—(2) be-
kezdése alapjan az alapitvany alapitéja és a csatlakozo is lehet kedvezményezett, ha az ala-
pitvany célja az alapité tudomdnyos, irodalmi vagy miivészeti alkotdsainak gondozdsa. Ezen
tilmenden az alapit6 és a csatlakozé hozzétartozdja akkor lehet kedvezményezett, ha az ala-
pitvany célja a hozzatartoz6 tudomanyos, irodalmi vagy miivészeti alkotdsainak gondozasa, a
hozzétartozé dpoldsa, gondozdsa, tartdsa, egészségiigyi elldtdsi koltségeinek viselése, iskolai
tanulmanyainak 6sztondijjal vagy egyéb médon torténd timogatasa.

Erre a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasardl, és az ezzel Osszefiiggd eljarasi szabalyokrol
sz616 2011. évi CLXXXI. torvény rendelkezései irdnyadok. Eltérést jelent ehhez képest az,
hogy a vagyonkezeld alapitvany esetében kotelezé a jogi képviselet igénybevétele az eljaras
sordn. Lasd 2019. évi XIII. torvény 9. § (1) bekezdését.

A Ptk. egyes szabdlyai pedig csak a kozérdekid vagyonkezelési alapitvanyra alkalmazhatok,
igy a Ptk. 3:379. § (4) bekezdése, a 3:386. §-a, a 3:397. § (3)—(4) bekezdései és a 3:404. § (1)
bekezdése.

A bizalmi vagyonkezel6kr6l és tevékenységiik szabalyairdl sz6l6 2014. évi XV. torvény (a
tovabbiakban: ,,Bvktv.”).

S A 2019. évi XIII. torvény 2. § (3) bekezdés b) pontja.

32 A Ptk. 3:379. § (1) bekezdése irdnyadé a vagyonkezel§ alapitvanyra is, igy csak a bizalmi
vagyonkezelést végzi gazdasagi tevékenységként.

,Uzletszer(i bizalmi vagyonkezelési tevékenységet végez az a bizalmi vagyonkezeld, aki leg-
alabb két bizalmi vagyonkezelési jogviszony alapjan végzi tevékenységét”. Bvktv. 3. § (1)
bekezdése.

48
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3.2. A vagyonkezeld alapitvdny létesitése

Altalanos szabdly, hogy a vagyonkezel$ alapitvany az alapité 4ltal rendelt va-
gyon kezelésére és az ebbdl szarmazo jovedelemnek az alapité okiratban meg-
jelolt feladatok megvaldsitdsa, valamint a kedvezményezettként megjeldlt sze-
mély, illetve személyek javara torténd vagyoni juttatds céljabol alapithatd. A va-
gyonkezeld alapitvany gazdasagi tevékenységként a javara rendelt, illetve altala
a kozérdeki célbdl bizalmi vagyonkezelésbe vett vagyon kezelését végezheti.

A vagyonkezeld alapitvany altal vagyonkezelésbe vett vagyon tekintetében
étrejott bizalmi vagyonkezelési jogviszony esetében a vagyonkezeld alapitvanyt
a kezelt vagyon kizarélagos kedvezményezettjének kell tekinteni azzal, hogy
kedvezményezettként e vagyont is az eredetileg meghatarozott célok megval6-
sitdsa érdekében koteles kezelni. Kiemelendd, hogy a vagyonkezel$ alapitvany
altal 1étesitett vagyonkezelési jogviszony hatdrozatlan idére is 1étrejohet, vagyis
nem vonatkozik rd az dltaldnos 6tvenéves idSkorlat. Masrészrol viszont a va-
gyonkezeld alapitvany megszlinésével a bizalmi vagyonkezelési jogviszony is
megsziinik, vagyis az egyébként a bizalmi vagyonkezel6k jogutéd nélkiili meg-
szlinése esetén irdnyado dj vagyonkezeld kijelolésére vonatkoz6 jog nem alkal-
mazhaté.

Az alapit6é a vagyon bizalmi vagyonkezelésbe addsardl az alapité okiratba
foglalt egyoldald jognyilatkozattal is rendelkezhet, és ilyen esetben nincs sziik-
ség az alapit6 és a vagyonkezeld alapitvany kozotti szerz6dés megkotésére. Eb-
ben az esetben az alapité okirat rendelkezhet tigy, hogy a vagyonrendeld utasi-
tasaddsi jogot tartson fenn a maga szamara.’

A vagyonkezel§ alapitvany létesitéséhez az alapitvany javara legalabb 600
millié forintnak megfeleld vagyont kell rendelni, és azt mar az alapitvany nyil-
vantartdsba vétele irdnti kérelem benyujtdsat megel6z6en az alapitvany rendel-
kezésére kell bocsétani.>® Az alapitvanyi indulé vagyon minimuménak megha-
tdrozasa soran a jogalkoté abbdl indult ki, hogy az ilyen alapitvanyok miikodé-
séhez a magas tSke elengedhetetlen.”® Az indulé vagyont az alapité okiratban
vagyontargyanként, vagyonelemenként az azonositdsukhoz sziikséges részletes-

5% Eltéréen a Ptk. 3:316. §-aba foglaltaktol.

55 A 2019. évi XIII. torvény 3. § (1) bekezdése.

A vagyonkezel§ alapitvanyok egyik igen fontos jellemzéje az, hogy jellemzden igen tSke-
erds intézmények, e nélkiil a cél szerinti tevékenységiik, nevezetesen a megfeleld mértéki és
az alapitvdnyi célra vagy a kedvezményezettek javdra fordithatd, illetve djra eloszthat6 (ado-
manyozhat6) hozam elérése aligha valésulhatna meg. Vagyonkezeld alapitvany alapitdsdhoz
ezért — fuggetleniil att6l, hogy kozérdeki- vagy sem — a hazai alapitvanyi szabdlyozasban szo-
katlan, mds mérvadé kiilfoldi, els6sorban eurdpai dllamokban azonban 1étez8, az alapitvany
javdra rendelend$ t6keminimum megallapitdsa valt sziikségessé. Ennek megfeleléen a Javas-
lat az alapitvanyi vagyonrendelés mértkét legaldbb 600 millié Ft-ban hatdrozza meg, de nincs
kizérva az sem, hogy meghatdrozott alapitvanyi korben dgazati jogszabdly ennél magasabb
tékeminimumot {rjon el§”. A 2019. évi XIII. térvény miniszteri indokoldsa a 3. §-hoz.
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séggel kell megjelolni. Amennyiben az alapitéi jogok gyakorldsa az alapitvany
ligyvezetd szervét, a kuratdriumot illeti meg, és az alapité az alapitvany javara
rendelt vagyonnak a t6keminimumon feliili, az alapitvany rendelkezésére még
nem bocsatott részét az erre megszabott hatdrid6ben nem teljesiti, az alapitvany
jogosult e vagyonrész teljesitését kdvetelni. Ha az alapité az alapitéi jogok gya-
korldsdt a maga részére fenntartotta, és a vagyon rendelkezésre bocsatdsi kote-
lezettségét a kuratérium erre irdnyuld irasbeli felszoélitasa ellenére sem teljesiti,
ennek megtorténtéig az alapitéi jogok gyakorldsédra a kuratérium jogosult.

A vagyonkezel$ alapitvany alapité okiratat kozokiratba vagy tigyvéd altal
ellenjegyzett magdnokiratba kell foglalni és a birdsdgi nyilvantartasba vételi el-
jarasban a jogi képviselet kotelezd.

Az alapité okiratban az alapitvanyi vagyon kezelésének és felhaszndldsanak
alapvetd céljait és elveit is rogziteni kell, de az alapité az alapité okirathoz —
annak részeként — mellékelheti a befektetési szabdlyzatot is. A befektetési sza-
balyzatnak tartalmaznia kell az alapitvanyi vagyont alkot6 portfélié6 meghatdro-
zasat, a kockazatkezelést, a befektetések tekintetében alkalmazandé dontéshoza-
tali médot.

3.3. A kozérdekii vagyonkezeld alapitviny

Fontos elhatdrolnunk egymadstdl a kozérdekl és a maganérdekli vagyonkezel$
alapitvanyt. A kozérdekii vagyonkezel$ alapitvany esetében nem elére megha-
tarozott személyek a kedvezményezettek, hanem célok elérésére irdnyul az ala-
pitvany tevékenysége. A torvény taxative meghatdrozza, hogy kdzérdeki célnak
mindsiil a nevelési-oktatasi, felsGoktatasi, kutatasi, egészségiigyi, karitativ, szo-
cidlis, csalad-, gyermek- és ifjusdgvédelmi, kulturélis vagy sporttevékenységek
finanszirozdsa, illetve tdmogatdsa vagy ilyen tevékenységet ellatd intézmények
fenntartdsa és miikodtetése. A vagyonkezeld alapitvany akkor mindsiil kdzérde-
kiinek, ha harom konjunktiv feltétel teljesiil, igy az el6z6ek szerinti valamelyik
kozérdekd célra alapitottdk, a kedvezményezettjeinek kore — azok személyét ille-

téen — nyitott,>” tovdbba kozérdekiinek mindsitését az alapité kérte. A kozérdeki

57 E nyitottsag természetesen nem azt jelenti, hogy ha a kedvezményezettek kore nincs személy

szerint meghatdrozva, akkor az mdr nyitottnak tekinthetd, mint ahogy azt sem, hogy az alapité
okirat a kedvezményezettek korét illetGen ne hatdrozhatna meg bizonyos feltételeket, ne irhat-
nd koriil bizonyos jellemz&kkel azokat a személyeket, akik kedvezményezettként egyaltalan
szoba keriilhetnek. A nyitottsag ebben a vonatkozasban csak annyit jelent, hogy az adott felté-
teleknek, koriilirdsnak elvileg barki megfelelhessen, barki eleget tehessen és beletartozhasson,
de akar e korbdl kivalhasson vagy ki is keriilhessen. A nyitottsag értékelésénél szerepe lehet
az idédimenzidnak is, mert lehetséges ugyan, hogy egy adott id6pontban viszonylag zdrtnak
mindsithetS a kedvezményezettként megjelolt személyi kor, de ha az alapitvany fennélldsanak
id6szakaban ez a személyi kor folyamatosan valtozhat és véltozik is, gy azt erre, az alapit-
véany fenndlldsdnak teljes id§szakdra vetitve mdr nyitottnak kell tekinteni.

A torvény a ,,nyitottsdgot” a kedvezményezetti kort, vagyis a kedvezményezettek szemé-
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vagyonkezeld alapitvanyi stitusz egyuttal feljogositja az alapitvanyt arra, hogy
egytittal kozhaszni jogalldst is szerezzen, amennyiben az alapitvany ezt kéri.>®

A kozérdekii vagyonkezeld alapitvanyok esetében a kedvezményezetti kor
és az alapitd, valamint a csatlakoz6 kozotti osszeférhetetlenségre vonatkozo sza-
balyok irdnyadok, mig a magénérdekd vagyonkezel$ alapitvdnyokra nem. Ha-
sonldan, az alapitviny megsziinése esetén a fennmarad6 vagyonra vonatkozdan
és a kuratériumi tagsag tekintetében is irdnyaddk a kozérdekli vagyonkezeld ala-
pitvanyokra a Ptk. szabdlyai.

3.4. Az alapito jogdlldsa

A vagyonkezel6 alapitvany alapitéja az alapit6 okiratban az alapitéi jogok gya-
korléséra az alapitvany kuratériumaét is kijelolheti, vagy ha alapitéi jogait az ala-
pité okiratban fenntartotta vagy abban arrél nem rendelkezett, e jogait az alapit-
vanyra atruhdzhatja. A kuratérium az alapitdi jogokat egyes tigyekben a torvény-
ben meghatarozott médon gyakorolja.

Ha az alapitéi jogokat a kuratérium gyakorolja, az alapité okirat eltérs ren-
delkezése hidnydban az alapitvany kuratériumi és felligyel6bizottsagi tagjainak,
illetve elnokének kijelolésérdl — e tisztségek megiiresedése esetén — a kuratérium
a feligyel&bizottsaggal egyiittesen hatdroz akként, hogy a dontéshez a megiirese-
do tisztség altal érintett testiileti szerv tagjai tobbségének szavazata is sziikséges
(kooptdlds).

A vagyonkezeld alapitvany kuratdriumi és feliigyelébizottsagi tagjainak, il-
letve elndkének visszahivasardl a kijelolésiikkel azonos médon hozhaté dontés
azzal, hogy a visszahivas joga az alapit6 okiratban feltételekhez kothetd, illetve
korlatozhaté.

3.5. A vagyonkezeld alapitvdny szervezete

A vagyonkezel§ alapitvany tigyvezetését legalabb ot természetes személybdl allo
kuratérium latja el.

Vagyonkezeld alapitvany esetén feliigyel&bizottsag kijelolése és annak mi-
kodése, tovabba alland6 konyvvizsgdlé megbizasa kotelezd. A feliigyelSbizott-
sdg legalabb harom természetes személybdl all, a feliigyelSbizottsdg elnokét — az

z. 2

alapito okirat eltérd rendelkezése hidnydban — a tagok maguk koziil vélasztjik.

lyétilletSen érti, nem keverhetd Ossze tehdt azzal, hogy a vagyonkezel§ alapitvany az alapitdsat
illet6en nyilt, vagy zért-e, vagyis lehet6vé teszi-e a vagyonkezeld alapitvanyhoz valé csatlako-
zast, vagy sem. Ebben a tekintetben a vagyonkezel$ alapitvanyokra nézve az dltaldnos alapit-
vanyi szabédlyokhoz képest eltérd rendelkezést a torvény nem tartalmaz.” A 2019. évi XIIL
torvény miniszteri indokoldsa a 4. §-hoz.

Ezt az egyesiilési jogrdl, a kozhasznud jogdlldsrdl, valamint a civil szervezetek miikodésérdl és
tdmogatasarol sz6l6 2011. évi CLXXV. torvény VIIL. fejezete szerint kell kérelmezni.

58
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Az alapité okirat a kuratérium és a feliigyelébizottsag elnokére €s tagjaira
vonatkozdan képesitési, végzettségi és egyéb szakmai kdvetelményeket allapit-
hat meg.

Ha vagyonkezel6 alapitvany esetén az alapitd az alapitdi jogok gyakorlasara
a kuratériumot jelolte ki, illetve e jogait az alapitvdnyra ruhdzta at, az alapi-
té az alapité okiratban egy személyt koteles kijelolni abbdl a célbdl is, hogy e
jogok gyakorldsét €s az alapitvany — alapit6 okiratban meghatirozott céljainak
megfeleld — vagyongazdalkoddsat az alapitviny ellen6rz6 szervétdl fliggetleniil
figyelemmel kisérje (alapitvanyi vagyonellendr, protector).

Az alapité az alapité okiratban az alapitvanyi vagyonellendr kijelolésére fel-
jogosithatja a vagyonkezel$ alapitvanyt is, ebben az esetben az alapitvanyi va-
gyonellendr kijelolésének, illetve megbizasanak iigyében a kuratérium és a fel-
ligyel6bizottsdg egylittesen hatdroz, a kijeloléshez, illetve a megbizdshoz azon-
ban a nyilvantarté birésig jévdhagyésa sziikséges.>® Az alapitvanyi vagyonel-
lendr haldla, jogutéd nélkiili megsziinése, e tisztségrol valé lemondésa esetén,
vagy ha a feladatainak elldtdsdhoz sziikséges feltételekkel mar nem rendelkezik,
a vagyonellendri tisztség betoltésérdl a kuratérium és a feliigyeld bizottsag dont
a birésag jovdhagydsa mellett.

Az alapitvanyi vagyonellendrt ellendrzési és véleményezési jogkor illeti meg,
tevékenységét dijazas ellenében latja el. Ha a feliigyel6bizottsag miikodése vagy
eljarasa nem felel meg a torvényben vagy az alapit6 okiratban foglaltaknak, az
alapitvanyi vagyonellenor felhivja az érintett alapitvanyi szervet a szabalysze-
rii mikodésre. Amennyiben az érintett szerv a felhivasnak nem tesz eleget, az
alapitvdnyi vagyonellendr torvényességi feliigyeleti eljardst kezdeményezhet a
nyilvantarté bir6sdgnal.

Az alapitvanyi vagyonellendr dijazdsra jogosult. Az alapitvanyi vagyonel-
lendr dijazdsat a vagyonkezeld alapitvany éltal kezelt alapitvanyi vagyon terhére
kell teljesiteni.

3.6. A vagyonkezel6 alapitvdany vagyongazddlkoddsa

Az alapité az alapité okiratban meghatdrozhatja az alapitvany javara rendelt va-
gyonnak azt a mértékét, amely ald a vagyonkezel§ alapitvany vagyona nem csok-
kenhet, ez a t6keminimumndl kevesebb nem lehet. Meghatdrozds hidnyédban a
t6keminimumot kell ilyennek tekinteni. Ha a vagyonkezel$ alapitvdny vagyona
az alapité okiratban az el6zbek szerinti mérték ala csokken, a kedvezményezet-
teknek jaré juttatds kifizetését ardnyosan csokkenteni kell, vagy azt mindaddig
vissza kell tartani, amig az alapitvdny vagyona az rendelt vagyon mértéket el

nem éri.

% Az alapitvany vagyonellendrre vonatkozé Gsszeférhetetlenségi szabélyokat lasd a 2019. évi
XIII. torvény 7. § (3) bekezdésében.
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3.7. A vagyonkezeld alapitvdny megsziinése

A nem kozérdekli vagyonkezeld alapitvany az alapitdi jogat gyakorld alapitd
kérelmére megsziintethetd, erre irdnyuld alapit6i kérelem esetén ezért a nyilvan-
tartd birésdg polgari nemperes eljdrdsban megéllapitja az alapitvdny megszi-
nését eredményezd ok bekovetkezését. Az alapitvany megszlinése nem érinti a
kedvezményezettek javara mar megallapitott és esedékessé valt kotelezettségek
teljesitését.

A vagyonkezel$ alapitvany megsziinik abban az esetben is, ha annak va-
gyona harom teljes éven keresztiil nem éri el a tékeminimum 6sszegét, mivel a
jogalkoté ezt dgy tekinti, hogy az alapitvdny céljanak megvaldsitdsa lehetetlenné
valt.

3.8. A magyar szabdlyozads rovid értékelése

A vagyonkezel6 maganalapitvany szabdlyai a bizalmi vagyonkezelésnek egy Uj
struktuirajat teremtik meg Magyarorszagon. Az alapitvanyi konstrukcié egy hib-
rid megoldast jelent az iizletszer( és az eseti vagyonkezelési modell kozott. Az
iizletszer(ivel mutat hasonldsdgot az, hogy csak jogi személy lehet a vagyon-
kezeld, mig az eseti vagyonkezelés szabdlyait tiikrozi, hogy az alapitvany csak
egy vagyonrendelési jogviszonyban szerepelhet vagyonkezel6ként. A bizalmi
vagyonkezelés éltaldnos szabdlyaihoz képest eltér a jogviszony abban, hogy a
vagyonkezelének nem lesz az egyéb vagyonatol elkiiloniilt alvagyona az induld
vagyon, hanem a vagyonkezel6 alapitvany teljes vagyona képezi azt. A vagyon-
kezeld alapitvany esetében tehat 6nallé jogi személyiséget kap a kezelt vagyon,
mig a bizalmi vagyonkezelési jogviszony altaldnos szabdlyai szerint nem mind-
siil annak, bér a kezelt vagyon valgjdban ott is 6ndll6 jogalanyként kezelendd.

Vagyonvédelmi szempontb6l a vagyonkezeld magéanalapitvany esetében is
jorészt alkalmazanddk a bizalmi vagyonkezelési jogviszony kapcsdn irdnyadd
szabdlyok, a vagyonrendeld és a vagyonkezeld hitelezdi tekintetében egyezden
alakul a jogi helyzet. A magyar jog alapjan nem érvényesiil az egyes kiilfol-
di orszdgokban jellemzden alkalmazott Saunders v Vautier,®® vagy a Claflin-
szabdly,S' igy a kedvezményezett hitelezsi csak a kedvezményezett részére jar6
esedékes juttatdsokra tdmaszthatnak igényt.

8 Saunders v Vautier (1841) Cr. &Ph. 240, (1841) 4 Beav. 115; 41 ER 482.

81 Claflin v. Claflin, 149 Mass. 19, 20 N. E. 454 (1889). Mindkét jogeset lényege az, hogy a
kedvezményezett jogosult akdr az el6zetesen kikotott hataridd elStt is megsziintetni a vagyon-
kezelési jogviszonyt, amely jogot akdr a kedvezményezett hitelez8i is gyakorolhatnak. Lasd
ehhez Sandor (2019b) i. m. 161-178.
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4. Szempontok a vagyonkezel6 maganalapitvany erkolcsi
megitéléséhez

Az alapitvany kialakuldsa és torténeti valtozasai alapjan megéllapithatjuk, hogy
elsédleges funkcidja a kozérdek szolgdlata, vagyis meghatdrozott kdzcélok ta-
mogatésa volt. Ehhez képest idével, a hitbizomdny felhasznélasi teriileteit atvé-
ve, csalddi és magancélok elérésére is alkalmazhatéva vélt. Az igazan jelentSs
attorést a magdnalapitvdny olyan targyu szabdlyainak megjelenése eredményez-
te, amelyek meghatarozott személyek érdekében teszik lehetévé a vagyon fel-
halmozdasét és annak jogai sorsdnak tobb generdcion 4ativeld kialakitisat. Ez az
eredeti alapitvdnyi koncepci6hoz képest radikdlis valtozdsnak és a hitbizomény
Uj kontosben valé megjelenésének mindsithetd. Az ilyen jellegli vagyonmegko-
tések tobb erkolcsi dilemmat is felvetnek, amelyekre az aldbbiakban, terjedelmi
okokbdl, csak vazlatosan szeretnénk utalni.

4.1. Ervek a vagyonmegkotéssel szemben

Az ember életében a sajit vagyondrdl, bizonyos korlatok kozott, szabadon ren-
delkezhet, és arrél is donthet, hogy haldla esetén ki legyen a jogutédja. Ezt befo-
lyasolja a rokoni kapcsolatot méltanyolni hivatott kotelesrész szabalyrendszere,
amely a rémai jogi alapokon nyugvé civiljogi jogrendszerekben éltaldban elfo-
gadott. Ehhez képest az angolszdsz jogrendszerl orszdgokban a szabad végren-
delkezés joga érvényesiil és csak sziik korben van lehetéségiik a hagyatékbol
juttatdsban nem részesiild csalddtagoknak igényérvényesitésre.

A vagyonkezel6 magéanalapitvany alkalmazasaval a kotelesrész iranti igény
val6jdban nem feltétleniil sériil. Azzal azonban, hogy a vagyon kivondsra keriil a
kovetkez6 generacio tagjainak rendelkezése alél, gyakorlatilag megfosztjak oket
a vagyonrdl val6 szabad dontéshozataltdl, mind életiikben, mind haldluk esetére.
Vagyis az embernek lehet8sége nyilik arra, hogy még életében tgy alakithassa ki
a vagyondnak a sorsat, hogy az joval a halala utén is az & elképzeléseinek megfe-
lel6en keriiljon felhaszndldsra és ez jogilag is kikényszerithetd. Ha nagyon sar-
kitva tekintiink erre a rendelkezési jogra, gy felmeriil az az aggély, hogy miért a
halott mondja meg, és nem az é18, hogy miként rendelkezzenek a vagyontargyak
felett,? és vajon a fold er&forrdsai, kincsei miért nem az él6k irdnyitdsa alatt
dllnak.%

2 Greiber v. Greiber (1975) (I) 29.P.D. 673, 679. Duke of Norfolk’s Case (1681) 2 Swans 454,
460. Ld. tovabba Carl EMERY: Do We Need a Rule Against Perpetuities? The Modern Law
Review, vol. 57. (1994) 603.

»Tlhe earth belongs in usufruct to the living; that the dead have neither powers nor rights
over it”. Letter from Thomas Jefferson to James Madison, 1789. szeptember 6. 103. Daniel B.
KELLY: Restricting Testamentary Freedom: Ex Ante Versus Ex Post Justifications. Fordham
Law Review, vol. 82. (2013) 1166.

63



A vagyonkezeld magdnalapitvany maganjogi és erkolcsi aspektusai 161

Ez a jelenség mind maganérdeket, mind tarsadalmi érdekeket sérthet. Az
alapitvanyi vagyon kezelésével kapcsolatban az alapito dltal kialakitott szabaly-
rendszer betartdsa azt eredményezheti, hogy a vagyontomeg a kereskedelmi for-
galombdl kivonasra keriil, pl. nem elidegenithet vagy megterhelhetd, ami végs6
soron a gazdasdg szdmadra is hatrdnyos lehet. Mindez pdrosulhat azzal is, hogy
a vagyonrendeld életében meghatarozott felhaszndlasi teriiletek id6vel atértéke-
1ést igényelnek. A megvaltozott gazdasagi, tarsadalmi, egyéni koriilmények is
azt indokolhatjdk, hogy a vagyon felhaszndldsban érdekelt személy djratervez-
hesse a vagyon tovabbi sorsit.* Az 6rokhagyénak értelemszertien nem 4llhat
rendelkezésére a jovObeni tarsadalmi, gazdasagi életben bekovetkezd valtoza-
sokkal kapcsolatosan minden informéci6, igy nem feltétleniil latja el6re, hogy
a vagyon kezelésével és felhaszndlasaval osszefiiggésben milyen moédositdsok
lesznek sziikségesek.% Ezeknek (nem)ismeretében az alapité az alapitdskor még
megalapozottnak tind dontések késobb akar kifejezetten hatranyosak is lehetnek
a kedvezményezettek szdmara.

A fentieken tilmenden kritizdlhat6 az is, hogy az alapit azt sem l4thatja el6-
re, hogy meghatarozott osztalyokba sorolt, egymadst felvalté kedvezményezettek
koziil ki érdemes vagy éppen ki szorul rd leginkabb a vagyonbdl valé juttatisra.
A genericidkon atnydlé vagyonmegkotéssel az alapitd végsd soron megfosztja
az 6rokoseit attél, hogy a vagyonrdl maguk rendelkezhessenek.

4.2. Ervek a vagyonmegkotés mellett

A vagyonkezeld alapitvdny ugyanakkor alkalmas jogi eszk6z a vagyon hite-
lez6kkel szembeni védelmére. Az alapitast kovetden keletkezd, az alapitoval
szembeni hitelez6i igényeknek ez a vagyontdmeg mar nem szolgdl fedezetéiil,
igy ezzel az alapit biztonsdgos jogi kornyezetet teremthet az dltala meghataro-
zott kedvezményezettek szdmara. A kedvezményezett rendelkezési jogtdl vald
megfosztdsa miatt nem tud rdhatdst gyakorolni a vagyonra, igy az 6 hitelez6i
sem tamaszthatnak arra igényt annak kiadésa elott.

Ehhez kapcsolédéan érdemes felhivni a figyelmet arra a jelenségre, amely
a magukrél gondoskodni nem tudé személyek érdekeihez kotddik. Egy értelmi
fogyatékossaggal é16 csaladtagokrdl valé gondoskodds jogi kereteinek megte-
remtése egyértelmiien elénye a vagyonkezel6 maganalapitvdnynak. Hasonl6 a
helyzet egy fiatal és még komolyabb jelent6ségli vagyoni kérdésekben jaratlan,
egyébként mar teljesen cselekv6képes ember esete is, akit az alapité bolcs donté-

% Yoshua WEISMAN: Shortcomings in the Trust Law 1979. Israel Law Review, vol. 15. (1980)

186. Lasd ehhez kiilonosen a Pulitzer tigyben hozott dontést [In re Pulitzer Estate, 249 NYS
87 (Sur Ct 1931), helybenhagyta: 260 NYS 975 (App Div 1932)], SANDOR (2019b) i. m.
173-174.

% KELLYi. m. 1128.
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sei alapjan sajat magaval szemben védi meg a vagyont kezeld alapitvany a kétes
kimeneteldi vagyonfelhaszndldstol.

5. Zar6 gondolatok

A vagyonkezel6 magénalapitvany bevezetése olyan jogi kereteket biztosit, amely-
nek eredményeként lehetéség nyilik hosszitdvon rendelkezni vagyonok jogi sor-
sarol. Ez kivalo jogi eszkdz arra, hogy csalddi vagyonok biztonsigos, a csaldd-
tagok személyes hitelezinek igényeivel szemben védelmet biztositson a jovore
nézve. Szintén idedlis megoldast nyujt arra, hogy a kiilonbdzé okok miatt vagyo-
ni tigyekben megfelelé dontéseket hozni nem képes embereknek ebben segitsé-
get nyujtson.

Misrészr6l viszont a tilzott gondoskodds ellehetetlenitheti a vagyon ésszert
felhasznalésat, korlatozhatja azoknak a dontési lehet6ségét, akiket egyébként az
alapit6 a vagyonabdl részesiteni kivant. Ez egyuittal azzal is jar, hogy a vagyon
feletti rendelkezési jog hidnydban annak jov6beli sorsdt meghatarozhassak.

Az optimdlis megoldast olyan, az alapitvany létesitd okiratdban kialakitasra
keriil6 szabalyrendszer jelentheti, amely tisztességes médon kiegyenliti az ala-
pité és a késSbbi generacid rendelkezési jogat.®® Ehhez az sziikséges, hogy a va-
gyonkezeld alapitvany létesitésekor az alapité megfeleld szakembereket vegyen
igénybe €s a fentiekben véazolt dilemmdkat megfelel6en értékelve hatdrozza meg
az alapitvany dontéshozatali struktdrdjat, valamint a vagyon felhaszndldsdhoz és
kiad4sahoz kapcsolddo feltételrendszert.

Osszességében a vagyonkezel6 maganalapitvany szabalyainak bevezetése
Magyarorszagon most még talan fel sem mérhetd tarsadalmi jelentdséggel bir,
amelynek raciondlis alkalmazdsa szdmos, jelenleg nehezen kezelhet6 élethely-
zetben nyujthat segitséget. Fontos azonban kiilonds hangsilyt helyezni a 1éte-
sités soran a megfeleld elokészitésre és az atgondolt szabalyok alkalmazasara
annak érdekében, hogy a kedvezményezettek valddi érdekeit szolgalhassa.

6 [t is socially desirable that the wealth of the world be controlled by its living members and

not by the death.” Lewis M. SIMES: The Policy Against Perpetuities. University of Pennsylva-
nia Law Review 103 (1955). 723. Hasonl6an KELLY i. m. 1129. és James E. KRIER — Jesse
DUKEMINIER: The Rise of the Perpetual Trust. UCLA Law Review, vol. 50. (2003) 1322.
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1. Bevezetés, problémafelvetés

A fogyasztévédelem alapgondolata, hogy adott jogviszonyban a kiszolgaltatott
helyzetben 1év6, ,laikus” vagy ,,gyengébb fél” — a tulajdonképpeni fogyasztd —
hatranyban van a piac kindlati oldaldn 4116 professziondlis szerepldkkel szemben,
igy egymashoz viszonyitott helyzetiikben 1ényegében nem érvényesiil a mellé-
rendeltség és egyenjoglisidg magédnjogi alapelve. A felek kozott ily médon fenn-
allo egyensiilytalansdg, aszimmetria kikliszobolése, csokkentése érdekében szii-
lettek meg a kiilonboz6 fogyasztovédelmi rendelkezések, melyek kiilondsen az
utébbi idében a pénziigyi szektorban is egyre inkdbb teret nyertek, nyernek,'
olykor komoly korldtokat 4llitva a piaci torvényszerliségek érvényesiilése és a
felek kozotti, privat viszonyok szabad alakitasa elé. Mint Vékas Lajos ramuta-
tott, az alapvetSen magédnjogi (szerzddéses) viszonyokban ez szdmos elméleti
nehézséget felvet.

Egyrészt problémds mdr magdnak a védelemben részesitendd,, gyengébb fél”-
nek a meghatdrozdsa is, hiszen ez a pozicié erételjesen viszonylagos.? Erzékletes
példaval szemléltetve, versenypiacon a szocidlisan elesett fél sincs kiszolgélta-

' A pénziigyi fogyasztévédelem torténetéhez 1d. VERES Zoltin: A fogyasztévédelmi gondolat

megjelenése és fejlédése a pénziigyi szektorban. Kozgazddsz Forum, 2018/1. 3-29.

A fogyasztok differencidldsa tobb szempont alapjan torténhet. ,LehetSség van termékfaj-
tak alapjan, szerzddéskotési szitudciok vagy egyéb szempontok alapjan csoportositani a fo-
gyasztokat. Termékfajtdk alapjan eltérd rendelkezések vannak a dohdnytermékekkel, alko-
holtermékkel, stb.-vel kapcsolatosan. A szerz6déskotési szituaciot illetéen eltérd a fogyasz-
tékép az iizlethelyiségen kiviil, a tdvollevék kozott vagy az elektronikus dton kotott szer-
z6dések esetében. A személyi kort illetéen mind az Eurépai Unié jogalkotdsa, mind jog-
alkalmazdsa az 4tlagfogyaszt6tdl megkiilonbozteti a fogyaszték kiilonosen kiszolgéltatott
vagy kiszolgéltatott vagy védendd csoportjat. Kiszolgdltatott helyzetben lehet egy fogyasz-
té6 személye, személyi koriilményei vagy kiilsé tényezSk folytdn is.” Ld. A fogyaszték



164 VERES Zoltan

tott helyzetben, monopolhelyzet esetén ugyanakkor a gazdasagi potencialtdl fiig-
getleniil is aszimmetrikus szerz6déskotési helyzetek johetnek 1étre.® Egy mdsik,
a nagy gazdasagi vilagvalsag idejébdl szarmazo iras pedig arra mutat ra, hogy a
kotelmi jogban altaldban az addst szokds gyengébb félnek tekinteni, holott 6 az,
aki birtokon beliil van, aki az iigylet targyat megkapta.*

Misrészt, a magdnjogban a kiindulé elv — Vékas szerint — csak a magéntu-
lajdonosok egyenjogiisdga és mellérendeltsége lehet. Ezen a helyzeten a méltd-
nyossdg elvének figyelembe vétele sem tud igazdn segiteni, hiszen ami az egyik
szerepl szempontjabdl méltanyos, az a masiknak méltanytalan lehet.?

Ez utébbi, a méltanyossag érvényesiilésével kapcsolatos nehézségeket a ter-
mészetjogdszok is érzékelik, elismerik. Frivaldszky Jdnos ezzel kapcsolatban le-
szogezi, hogy ,,csak elvont, torténelmen kiviili reldcion beliil képzelhetd el a tel-
jesen szimmetrikus igazsdgossdg, valahogy az ember mindig adés marad. Rend-
kiviil nehéz és erdt probald az igazsagossag klasszikus jogi mércéjének eleget
tenni, vagyis — Ulpianus meghatarozdsaval élve — megadni a Méasiknak az 6t il-
let6t.’® Ezt a problémat jol illusztralja, hogy a devizahitel-adésok koziil tobben
eleve teherbirasukat meghaladé mértékben vettek fel hiteleket. Az 6 megsegité-
stik adott esetben méltanytalan lehet azon, forintban eladésodott (igy a szerz6-
déskotéskor a devizahitelesekhez képest tobbletterheket vallal) személyekkel
szemben, akik fizetési kotelezettségeiket mindvégig pontosan torlesztették.

A jelzett nehézségek ellenére érdemes 4ttekinteni, tudatositani, hogy egyes
pénziigyi jogviszonyokban miként tolddott el erteljesen a szerz6do felek kozotti
szimmetria, és miként lehetne az egyensilytalansagot csokkenteni. A lehetséges
megolddsok keresése kozben érdemes figyelemmel lenni arra is, hogy az dlla-
mi beavatkozds erkolcsi kockdzatot (moral hazard) hordozhat magéban, hiszen
a fogyasztok — a biztos dllami ment66v tudatdban tdlzott mértékd, de nagy hoza-
mot biztositd kockdzatot védllalnak. Joggal meriil fel a kérdés: meg kell-e menteni
(tulajdonképpen a tobbi addfizetd pénzébdl!) azokat a ,,szerencsejdtékosokat”,
akik biznak a szerencsében és a magas hozam realizdldsdban?’ Ez 4l egyébként

differencidldsa c. 2019.05.29-én megosztott hozzaszoélast a kozjavak.hu oldalon. Elérhetd:
https://kozjavak.hu/comment/965#comment-965

VEKAS Lajos: Uj irdnyok a magénjogtudomanyban, 1564. Magyar Tudomdny, 2007/12.
1563-1566.

GYORGY Erné: A vilsagjog kialakuldsa. Polgdri jog, 1932/10. 381-388.

> VEKAS i. m. 1564.

FRIVALDSZKY Janos: Klasszikus természetjog és jogfilozofia. Budapest, Szent Istvan Térsulat,
2007. 49.

NAGY Zoltdn: Véd vagy ,kivéd” a pénziigyi fogyasztovédelem? Kérdések és problémafel-
vetések a pénziigyi fogyasztovédelemmel kapcsolatban. 2018. dprilis 7-én kozzétett bejegy-
z€s a kozjavak.hu oldalon. Elérhetd: https://bit.ly/3SfxCZv A kérdéskort részletesebben 1d.
NAGY Zoltan: Problémafelvetés a pénziigyi fogyasztdvédelem teriiletén. Miskolci Jogi Szem-
le, 2017/2. kiilonszdm, 391-401.
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a nagyobb nyereség reményében til nagy kockazatokat vallalé pénzintézetek-
reis...

Ahogy az Alkotmanybirdsdg is megfogalmazta egy mdsik aszimmetrikus
szituicid, a munkavégzésre irdnyuld jogviszonyok kapcsan: az ilyen jogviszo-
nyok torvényi szabdlyozdsdnak a funkcioja éppen azon garancidk megteremtése,
amelyek biztositjdk, hogy ez a fiiggd helyzet a munkavéllal6i oldalon ne ered-
ményezzen kiszolgdltatottsdgot.

Jelen keretek kozott két ilyen — bizonyos szempontbdl és szdmos esetben
ténylegesen egyszerre el6forduld, egymdssal 6sszefiigg (Id. ASZF-ben kikotott
egyoldald szerz6désmddositdsi jog) — jogi relacidt vizsgalok: érintSlegesen az
altalanos szerz&dési feltételek alkalmazasat és részletesebben a pénziigyi szol-
galtat6 szamadra biztositott egyoldali szerz6désmodositas lehet6ségét.

A hatélyos szabdlyozds attekintését kovetéen roviden bemutatom, hogy a
jogtorténetben és néhény kiilfoldi jogrendszerben milyen megoldédsokkal taldl-
kozhatunk a felek kozott megbomlott szerz6dési egyensuly helyreéllitasara, majd
megkisérlem felvdzolni egy természetjogi szempontbdl is elfogadhaté megoldds
korvonalait.

2. Szerziédéskotés altalanos szerzidési feltételekkel (ASZF)

wl..] az ASZF-ek megjelenéséhez kothetd véltozdsok arat,
mint a szerz6dési szabadsag €s a felek egyenldségének »ha-
14l4t«, sok esetben éppen maguk a fogyaszték fizették meg.”®

Az altalanos szerz6dési feltételek kérdése viszonylag régota foglalkoztatja a jog-
tudomanyt, ezzel kapcsolatban magyar nyelven is dridsi szakirodalom all rendel-
kezésre. Ezért az ASZF-ekkel kapcsolatos problémdk mégoly vézlatos targyaldsa
is meghaladna jelen iras kereteit. Erre tekintettel csupan a téméankhoz kapcsolédo
néhany szempontra hivom fel a figyelmet.

A szerz6dési feltételek standardizaldsat alapvetden a tomegtermelés igényei
hivték életre. Ennek kapcsan tobbféle megoldassal és elnevezéssel taldlkozha-
tunk (blankettaszerz6dés, szabvanyszerzddés, adhézids szerzddés, dltaldnos szer-
z6dési feltételek), mindenesetre a magyar jogalkotd az altalanos szerz&dési fel-
tételek megnevezést haszndlja. Az ASZF-ekre fogyasztévédelmi szempontbdl
szokds kiilonosen problémads jelenségként tekinteni. Ehhez képest nem vitatha-
t6, hogy az ASZF-ek alkalmazdsa szdmos elénnyel jarhat: jelentds id6t takarit-

$ 29/2011. (IV. 7.) AB hatdrozat.

® RAcz Lilla: Blankettdk, ASZF-ek, fogyaszték és tisztességtelenség a Ptk. és az Eht. vi-
szonyaban, valamint a F&varosi [téltabla Gf.40.396/2016/4. szami hatdrozata tiikrében.
Polgdri Jog, 2018/11-12. [40]. Online véltozat. ElérhetS: https://net.jogtar.hu/jogszabaly
?docid=A1801102.POJ
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hat meg a felek szdmara, tovabba csokkenti a szerz6déskotéssel jaré koltségeket,
bizonytalansdgot és rizikot kikiiszobold szerepe is lehet, dsszességében tehat a
hatékonysdg és versenyképesség novelésének eszkdzeként szolgdlhat. Ezek az
elénysk ugyan tgy tinhetnek, hogy csak az ASZF-et készitd/azt alkalmazé fél
oldaldn jelentkeznek, azonban ha a gazddlkodé szervezet oldaldn ezéltal kolt-
ségcsokkenés kovetkezik be, akkor az az arra is csokkentd hatdssal lesz, ami a
fogyaszt6 oldalén (is) elényként jelentkezik.'”

A szabdlyozds kialakuldsdnak és nemzetkozi jogi vonatkozdsainak tirgyala-
sat mellézve!! megallapithaté, hogy a hatdlyos Ptk. meglehetds részletességgel
(6:7.-6:81. §) szabdlyozza az &ltaldnos szerz&dési feltételekkel torténd szerzo-
déskotést. Ezek szerint ,,altalanos szerz6dési feltételnek mindsiil az a szerz6dési
feltétel, amelyet az alkalmazdja tobb szerz6dés megkotése céljabol egyoldaliian,
a mdsik fél kozremiikodése nélkiil elore meghatdrozott, és amelyet a felek egye-
dileg nem tdrgyaltak meg” (kiemelések tlem — V.Z.).!? Ez a meghatédrozas is
j6l kifejezi, hogy az ASZF-et alkalmazé és a vele szerz6d6 fél kozott aszimmet-
ria 4ll fenn az ASZF kidolgozéja javara. A kordbbi Ptk-hoz képest a maganjog
fogyasztévédelemmel torténd atitatdédasanak tendencidjat tiikkrozi, hogy a hata-
lyos jogszabaly fogyasztoval szembeni tobbletkovetelés szerzddéses tartalommd
vdldsdhoz megkivanja, hogy azt a fogyaszté kiilon, kifejezetten elfogadja.'® Az
altalanos szerz6dési feltételek alkalmazasa esetén fenndlld aszimmetria elisme-
résének tekinthetjiik, hogy ilyen esetben az EU Birdésag ,.fogyasztéval szembeni

10 BASSOLA Bilint: A fogyasztdi szerzédésekben alkalmazott dltaldnos szerzédési feltételek re-
levancidja a fogyasztovédelmi magdnjogban és a versenyjogban — kapcsoloddsok és elhatdro-
ldsok az eurdpai unios és a magyar jogban. PhD értekezés, Budapest, 2018. 8-9.

E tekintetben évtizedek 6ta jelentds mennyiségi szakirodalom 4ll rendelkezésre. A teljesség
igénye nélkiil néhdany: VEKAS Lajos: SzabvanyszerzGdések és a szerz&déstipusok félretéte-
le. Jogtudomdnyi Kozlony, 1976/4. 182-187. TAKACS Péter: Altalanos szerzGdési feltételek
— problémdk — kérddGjelek. Collega, 1997/4. 21-22. TAKATS Péter: A szabvdnyszerzédések.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1987. FAZEKAS Judit: A fogyasztdi szerzdések tisztességte-
len szerz6dési feltételeit szabdlyozoé Uj Eurdpai Uniés irdnyelv és a magyar jog. Magyar Jog,
1995/11. 660-668. MUZSALYI Rébert: A joggyakorlat dilemmai a szerz&dési feltételek tisz-
tességtelenségének vizsgdlatanal. Eurdpai Jog, 2016/6. 19-31. VERRASZTO Norbert Karoly:
Tisztességtelen szerzddési feltételek az EU-ban és egyes tagdllamokban. In: Cs. KISS Lajos
— GANCZER Monika — SULYOK Gédbor — SZOBOSZLAI-KIsS Katalin (szerk.): Optimi Nost-
ri. Dijnyertes tudomdnyos didkkori dolgozatok 2012. Gy®r, Universitas-Gy&r, 2012. 318-362.
GYURIS Arpéd: Az Europai Unié hatdsa a magyar szerzodési jogra (kiilonos tekintettel a
fogyasztoi szerzddés tisztességtelen feltételei szabdlyainak meghatdrozdsdra a magyar magdn-
jogi kodexekben). PhD értekezés, Budapest, 2018.

"2 Ptk. 6:77. § (1) bekezdés.

Ptk. 6:79. §: Az a feltétel, amely a vallalkozast a szerz8dés szerinti f6kotelezettsége teljesitésé-
ért jar6 ellenszolgaltatdson feliil tovabbi pénzbeli kovetelésre jogositja, akkor vélik a szerz&dés
részEvé, ha azt a fogyaszt6 — kiilon tdjékoztatast kovetSen — kifejezetten elfogadta.
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elvdrdsai enyhébbek: Ggy tlinik, a biréi forum nem varja el a fogyasztétol, hogy
atverekedje magit a tobboldalas, aprébetiis szerz6dési feltételeken”. !

Ami a pénzintézetekre vonatkozé specidlis szabalyokat illeti, a Hitelintézeti
torvény az iigyfelek tdjékoztatdsa kapcsan tesz emlitést az ASZF-ekrdl,!? illetve
el6irja az ASZF-ek iizletszabélyzatba foglaldsanak kotelezettségét,'® valamint
meghatdrozza az ASZF-et magaba foglal6 iizletszabalyzat minimalis kelléke-
it.!” Emlitést érdemel a Magyar Nemzeti Bank 10/2016. (X.24.) szdmd ajénlasa
a pénziigyi szervezetek szdmadra a fogyasztovédelmi elvek alkalmazdsardl (a to-
vabbiakban: Fogyasztévédelmi Ajanlds). Ebben a Feliigyelet elismeri, hogy a
pénziigyi szervezetek és a fogyasztok kozott ,,a pénziigyi ismeretek és az érdek-
érvényesitési képesség eltérd szintjébdl, valamint a pénziigyi szervezetek altal
nyujtott szolgaltatdsok komplexitasabol fakadéan” jellemzben egyenlbtlenség all

fenn.'® Az ASZF-ek kapcsin — a jogszabalyi elirasokon tilmutaté, illetve azo-
kat értelmezd — elvarasként fogalmazza meg az alabbiakat: '

— az ASZF-ek alkalmazasa sordn a pénziigyi szervezet torekedjen a jogok és
kotelezettségek egyensiilydnak megteremtésére és megtartdsara;

14 TOROK Eva: Az egyértelmii megfogalmazés kiovetelménye. Blogbejegyzés, 2019.05.21. Elér-
hetd: https://kozjavak.hu/comment/964#comment-964

Hpt. 271. § (1) A pénziigyi intézmény az tigyfélfogaddsra nyitva 4ll6 helyiségeiben kozzéteszi,
valamint elektronikus kereskedelmi szolgaltatdsok nyujtdsa esetén folyamatosan és konnyen
hozzéaférheté modon, elektronikus uton is elérhetGvé teszi

a) altaldnos szerz6dési feltételeit is tartalmazé iizletszabdlyzatait.

271. § (1a) Ha az éltaldnos szerz6dési feltételt is tartalmazé iizletszabalyzat, valamint bar-
mely egyéb szabdlyzat mddositdsa fogyasztoval mar megkotott szerz&dést is érint, a pénziigyi
intézmény az internetes honlapjdn konnyen elérhet6 mddon legaldbb 5 évig a médositast meg-
elézden hatdlyos iizletszabélyzatat, valamint egyéb szabdlyzatat is hozzaférhet6vé teszi. Ha
a pénziigyi intézmény nem rendelkezik internetes honlappal, a kordbban hatdlyos iizletsza-
balyzathoz, valamint egyéb szabalyzathoz torténd hozzaférést az iigyfélfogaddsra nyitva 4ll6
helyiségében biztositja.

Hpt. 276. § (1) A pénziigyi intézmény a részére engedélyezett és dltala rendszeresen végzett
tevékenységre vonatkozo dltaldnos szerz&dési feltételeit tizletszabédlyzatba foglalja.

Hpt. 278. § (1) A hitel- és a kolcsonszerz6dés dltaldnos szerz8dési feltételeit magaban foglald
iizletszabdlyzatnak tartalmaznia kell legalabb

a) a pénziigyi intézmény teljes nevét, a tevékenységi engedély szamat és datumat,

b) azt, hogy vdltoztathaté-e, és ha igen, milyen mddon a kamat,

c¢) a kamatszamitds modjat,

d) az egyéb dijakat és koltségeket,

e) a szerz&dést biztosité mellékkotelezettségeket,

f) a kozponti hitelinformaciés rendszerrdl sz616 torvényben meghatarozott kbzponti hitelinfor-
madcids rendszerrel (a tovdbbiakban: KHR) kapcsolatos adatkezelési szabdlyokat, a jogorvos-
lati lehetGségekre vald figyelemfelhivassal egyiitt,

g) deviza alapu jelzdloghitel-szerz6dés esetén a 267. §-ban foglaltaknak megfelelGen kivalasz-
tott és alkalmazott szdmitdsi mddot, tovdbba azt az adatot, hogy a forintban meghatarozott
Osszeg kiszamitdsara mely id6pontban kertil sor.

'8 Fogyasztévédelmi ajanlds, 1.

19" Fogyasztévédelmi ajanlds, V. fejezet, 23-28. pontok.
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— az altalanos szerz&dési feltételek rendszere az egyes dokumentumokon be-
liil és azok Gsszességében is dttekinthetd legyen;

— afogyaszt6 éltaldban tisztdban lehessen a szolgdltatdssal kapcsolatos fize-
tési és minden egyéb kotelezettséggel, azok jovobeni lehetséges valtozasa-
val, valamint az egyes kotelezettségek teljesitésének elmulasztasa esetén
vele szemben alkalmazhat6 jogkdvetkezményekkel, rdhérithat6 terhekkel;

— az 4ltaldnos szerzddési feltételekben biztositsa a fogyasztd egyéni joga-
inak és érdekeinek lehetS legteljesebb érvényesiilését, ne korlatozza azt

P

indokolatlan és ardnytalan el6irdsokkal, adminisztrativ terhekkel.

Taldn a vonatkozé rendelkezések tovabbi ismertetése nélkiil is megallapit-
hatd, hogy a szabalyozasi keretrendszer kelld garanciat nydjtana a tisztességte-
len altalanos szerzddési feltételek ellen. Ehhez képest a MNB fogyasztovédelmi
szakért§je 2016-ban a pénziigyi intézményekkel szembeni koézbizalom megin-
gisdnak egyik okaként a tisztességtelen szerzddési feltételek ,,voltaképpen rend-
szerszintii” alkalmazdsdt jelolte meg.?’ Ezt érzékelve a feliigyeleti szerepko-
rében az MNB jelentds mennyiségii vizsgalatot és konzultaciét folytatott le,?!
melynek eredményeként szamos, sz€éles korben alkalmazott tisztességtelen gya-

korlatot tart fel.

3. Egyoldala szerzodésmodositas lehetové tétele

»INem a szinallagma védelmét szolgdlja a pénziigyi szolgél-
taté altaldanosan megfogalmazott, egyoldald szerz6désmodo-
sitdst biztositd szerzddési kikotése, amely alapjin kizardlag
a pénziigyi intézmény dontheti el, hogy az eredeti szerz6dé-
ses egyensulyt miként fogja biztositani: ez onkényes, a jogok
és kotelezettségek egyensilydnak a fogyasztd hatranyéra tor-
ténd megbomldséra ad lehetSséget.”>

,»Miért nem allhat el a kezes a kezesi szerz6déstdl, ha anya-
gi helyzete romlik, vagy csaladi dllapota valtozik? Mert ezzel

20 BABAI-BELANSZKY Tamds: Tisztességtelen altaldnos szerzédési feltételek a gépjarmii-
finanszirozas korében. 6. Versenytiikor, 2016. évi III. Kiillonszam, 5-13.

Ld. BABAI-BELANSZKY: i. m.; tovibbd MNB Sajtékozlemény: Pereket nyert az MNB az
elszamolds kapcsan inditott kozérdekil kereseteknél, Budapest, 2015. jinius 5. Elérhetd:
https://bit.ly/3SiOcHZ

[H 2015. 59. 1dézi: PAPP Tekla: A szerzGdési jog flexibilitdsa a gazdasagi vélsg tiikrében. In:
AUER Addm — PAPP Tekla (szerk.): A gazdasdgi vildgvdlsdg hatdsa egyes jogintézmények-
re Magyarorszdgon és az Eurdpai Unioban: Interdiszciplindris és jogosszehasonlito elemzés.
Budapest, Nemzeti Kozszolgélati Egyetem, 2016. 199-219.
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a hitelez6 érdeke jelentGsen sériilhet, még egy kvazi vagyon-
talan kezes esetében is.”>?

L. .. ] ahitelintézeti tevékenység sajatos jellege miatt az egy-
oldald szerz6désmoédositasi jog 1étfontossagu eszkoz a hite-
lez8k szdméra.”?*

Szerz6désmodositds érintheti a szerzddés targyét, alanyait, tartalmét. Témdank
szempontjabol els6sorban ez utébbi bir relevanciaval. Mint a fenti idézetek is
sugalljak, a kérdéskor osszetett, megitélése ellentmondésos.

4. Kozjogi és maganjogi vonatkozasok

Szé€lsbséges esetben az dllam kozvetleniil, jogalkotds ttjan is beavatkozik a ma-
ganfelek kozott fenndlld szerzddéses viszonyokba, kiilonboz6 — példaul szoci-
alis, kozjoléti — szempontok érvényre juttatdsa érdekében. Ezt a kérdéskort ko-
rabban vizsgiltam,” igy a jogszaballyal torténd, utélagos allami beavatkozas
problémadjdval jelen keretek kozott nem foglalkozom.?® A kozjogi és maganjo-
gi vonatkozdsok éles elhatdroldsa ugyanakkor nem minden esetben lehetséges:
mint lattuk, a maganjognak, igy a szerz&dési jognak is mindig a felek egyen-
jogusdgabdl és mellérendeltségébdl kell kiindulnia, bizonyos esetekben, illetve
reldci6kban viszont maga az 4llam 4ltal alkotott (magdn)jogi szabdlyozds is rd-
erdsit a felek kozotti egyensiilytalansdgi helyzetre, példaul az tigyfél szamara
kedvezétlen, egyoldalii szerzddésmodositdst lehetévé tévo rendelkezések kodifi-
kaldsaval. Mindennek altalanos kotelmi jogi alapjat a Ptk. teremti meg — azonban
mindkét fél szdméra —, amikor kimondja, hogy ,,a szerz6dés tartalmat valame-
lyik fél egyoldalian akkor mddosithatja, ha ezt a szerz6désben kikototték, vagy
ha a felet erre jogszabaly feljogositja.’?’

Ilyen kiilon, az egyik felet egyoldald szerz6désmoédositasra feljogositd, a
kozjog-maganjog dichotomikus rendszerébe nehezen elhelyezhetd jogszabaly
egyebek mellett a Hitelintézeti torvény (Hpt.), amely — koriilhatarolt esetek-

2 CSEHI Zoltdn: Az egyoldali szerz6désmédosités altaldnos kérdései, 81. Pdzmdny Law Wor-

king Papers, 2014/30. 79-112.

BoDZASI Baldzs: Az altalanos szerzddési feltételek egyoldald médositdsanak joga (elemzés a
német és az osztrak jog alapjan), 25. Hitelintézeti Szemle, 2010/1. 24-42.

2016. mdjus 27-én a Ius Naturale Kutatécsoport dltal els6 alkalommal megrendezett ,,A Termé-
szetjog Napja” c. konferencidn Tadmpontok a szerz6désekbe torténd dllami beavatkozds meg-
engedhetSségéhez: A devizahitelezés megolddsara tett kisérletek természetjogi narrativaban
cimmel tartottam eldaddst.

Ld. részletesen: VERES Zoltan: A pénziigyi fogyasztévédelem alkotmanyos megalapozdsa fe-
1é. Kozjogi Szemle, 2016/1. 41-50.

2 Ptk. 6:191.§ (4) bekezdés.
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ben — lehet6vé teszi e hatalmassag gyakorldsat a pénzintézetek szamara.?® Ehhez
képest a fogyasztdkat legfeljebb egyoldali elalldsi vagy felmondasi jog® illeti
meg, érdemi mddositasi lehetdségiik nincs a tobbnyire egyébként is a kdzremii-
kidésiik nélkiil létrehozott, ASZF-eken, blankettakon alapul6 szerzédések vonat-
kozasaban. Ezen, a fogyasztok szdmadra biztositott dijmentes eldllasi/felmondési
jog kapcsan elgondolkodtatd, hogy adott esetben mennyire jelenthet redlis al-
ternativat a fogyaszt6 szdmara. Amennyiben ugyanis a fogyaszt6 élni kivdnna e
lehetdséggel, gy — példaul kolcson esetén — teljes fenndllo tartozdsa egy dsszeg-
ben esedékessé valik. Ha ezt nem képes kifizetni, nem marad mdas hatra, mint a
hatranyosan moédositott szerzddési feltételek ,.elfogaddsa” mellett a jogviszony
tovédbbi fenntartdsa. . .

Megemlithetd, hogy a Hpt. mellett egyéb jogszabalyok, mint a pénzforgalmi
szolgaltatdsok nyujtasardl sz6l6 2009. évi LXXXV. torvény,*” a fogyaszténak
nyjtott hitelrsl sz616 2009. évi CLXIL. torvény,®! valamint kordbban, 2015-ben
torténd hatalyon kiviil helyezéséig a szerz6désben elbirt kamat egyoldald médo-
sitdsanak feltételeirdl sz6l6 275/2010. (XII. 15.) Korm. rendelet is tartalmazott
egyoldali szerz6désmodositasi jogra vonatkozo rendelkezéseket.?

% Ld. a 2013. évi CCXXXVIL torvény a hitelintézetekrdl és a pénziigyi villalkozasokrol (a to-
vébbiakban: Hpt.) 279. § (13) — (15) bekezdéseit. Fogyaszténak nyujtott hitel esetén a 2009.
évi CLXII. torvény a fogyaszténak nyujtott hitelrdl (a tovabbiakban: Fht.) a Hpt-ben foglal-
takhoz képest néhdny tovabbi megkotést is tartalmaz a fogyaszt6 hatranyéra torténd, egyoldald
szerz6désmodositds kapesdn, 1d. errdl pl. az Fht. 17/B. § rendelkezéseit. Bizonyos esetekben
az Fht. kizarja a fogyaszt6é szdmadra hatranyos, egyoldald szerz6désmodositds lehetSségét, igy
példaul a legfeljebb harom éves futamidejd hitelek esetében (17/C. § (1) bekezdés).

¥ Ld. pl. az Fht. 17/B.§ (6) bekezdést, vagy a 20/A. § és 21. § rendelkezéseiben foglaltakat.

3015, 8 (1) A keretszerz6dés médositasat a pénzforgalmi szolgaltaté kizardlag a 8. §-ban meg-

hatdrozott médon kezdeményezheti a médositds javasolt hatdlybalépését megel6z6en legaldbb

két honappal.

18. § (1) A hitel kamatfeltételeinek mddositasa esetén a hitelezé — a (3) és (4) bekezdésben

meghatdrozott kivétellel — a kamatperiédus lejartat megel6z6 legalabb 90 nappal koteles papi-

ron vagy mds tartds adathordozoén tdjékoztatni a fogyasztot

a) az Uj kamatperiédusban alkalmazott kamat vagy kamatfelar mértékérdl, valamint

b) a médositast kovetden fizetendd torlesztérészletek varhatd dsszegérdl, és ha ennek kapcsan

a torlesztorészletek szama vagy a torlesztés gyakorisdga véltozik, ennek tényérdl.

(2) A kamaton kiviili dij vagy koltség médositasa esetén — a (3) és (4) bekezdés szerinti kivé-

tellel — a médositds hatalybalépését megel6z6 legalabb 30 nappal kell a fogyasztéval kdzolni

a moédositds tényét, a dij vagy koltség tj mértékét és az (1) bekezdés b) pontja szerinti tdjékoz-

tatdst.

1. § (1) A pénziigyi intézmény a fogyasztoval kotott, lakdscéld hitel- és kolcsonszerz8dés vagy

pénziigyi lizingszerz6dés kamatat az tigyfél szdmara kedvezGtleniil kizdrélag a kamat mérté-

kére ténylegesen hatdst gyakorld, az aldbbi feltételek bekovetkezése esetén modosithatja:

a) a hitelez (2) bekezdés szerinti forrdskoltségeinek, forrdsszerzési lehetdségeinek kedvezot-

len valtozésa,

b) a hitelkockazat (4) bekezdésben meghatarozott véaltozasa,

¢) a hitelez adott tevékenységének koltségeit noveld, a hitel-, kdlcson- és pénziigyi lizingszer-

z6dés szerinti jogviszonyokat szorosan és kozvetleniil érintd jogszabalyvaltozas.
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5. A Kiiria a fogyasztéi kolcsonszerzodésekkel kapcsolatos
egyoldali szerzodésmodositasi jogrol

A Kauria 2/2012. (XII. 10.) PK véleményében részletesen foglalkozott a fogyasz-
t6i kolcsonszerz6désben pénziigyi intézmény 4ltal alkalmazott dltaldnos szerzd-
dési feltételekben szerepld egyoldali szerz6désmodositasi jog tisztességtelensé-
gével. Ebben — egyebek mellett — rogzitette, hogy tisztességtelen az egyoldali
szerz6désmodositdsra vonatkozd olyan kikotés, amely a fogyasztéval szerz6dd
pénziigyi intézmény szamadra — a fogyaszté hatranyara — indokolatlan és egyol-
dald el6ényt nydjt. Ezt kovetSen egy példalozé listat nyujtott arrdl, mikor tisztes-
ségtelen az ilyen klauzula.>® A Kiria megallapitja, hogy az egyoldali szerzé-
désmddositas jogat megalapozd, az ok-listdban felsorolt koriilményeket akként
kell értelmezni, hogy e koriilményeknek a szerz6dés megkotését kovetd meg-
véaltozdsa akkor teszi indokolttd — a johiszemiiség és tisztesség elvének megfe-
lel6en — a szerz6dés fogyasztd terhére torténd egyoldald maédositasat, ha e ko-
rilmények el6re nem lathatd valtozdsa a pénziigyi intézmény szdmdéra a rendes
lizleti kockdzatot meghaladé mértékii érdeksérelmet okoz.>* Ennek kapcsan sze-
retném felhivni a figyelmet arra, hogy az tigyfelek (és itt nem csak a fogyasztokat
értve ez alatt!) esetében a bir6i gyakorlat egyontetli abban, hogy bankkolcson-
szerz6désnél a kolcson visszafizetési kotelezettség tartama alatt bekovetkezett
gazdasdgi, piaci vdltozdsok az tizleti kockdzat korébe tartozo koriilmények, ame-
lyeket egy hosszu lejarati kolcsonszerzodés megkotésekor a kolcsonvevd (ados)
nem hagyhat figyelmen kiviil, és ebbél kivetkezben azt viselni tartozik.>
Ehhez hozzafiizhetjiik, hogy a Kiria szerint:

33 2/2012 (XI1.10.) PK vélemény, 6. pont. Az egyoldali szerzédésmédositasra vonatkozo kikétés
kiilonosen akkor tisztességtelen — feltéve, hogy nem iitkozik jogszabdlyba —, ha:
a) tartalma a fogyaszté szdmara nem vildgos, nem érthets (egyértelm és értheté megfogalma-
zas elve);
b) az egyoldald szerz6désmddositas feltételei nem tételesen meghatdrozottak, vagyis az ok-
lista hidnyzik, vagy van ok-lista, de az csak példal6zo jellegti felsoroldst tartalmaz (tételes
meghatdrozds elve);
¢) az egyoldald modositds feltételei nem objektiv jellegiiek, vagyis a fogyasztéval szerz6d6
félnek médja van a feltétel bekovetkeztét el6idézni, abban kozrehatni, a médositasra okot adé
véltozas mértékét befolydsolni (objektivitds elve);
d) az ok-listdban meghatdrozott koriilmények ténylegesen nem, vagy nem a koriilmények val-
tozdsdnak mértékében hatnak a kamatra, koltségre illetve dijra (té€nylegesség és ardnyossag
elve);
e) a fogyaszté nem lathatta el6re, hogy milyen feltételek teljesiilése esetén és milyen mérték-
ben kertilhet sor tovdbbi terhek rd torténd dthdritdsdra (dtldthatdsag elve);
f) a szerz6désmaddositas bekovetkezése esetére nem biztositja a fogyaszt6 szdmara a felmondés
jogét (felmondhatdsag elve).
2) kizdrja, hogy a fogyaszté javara bekovetkezd feltétel valtozas hatdsa a fogyasztd javéra ér-
vényesitésre keriiljon (szimmetria elve).

3% 2/2012 (XI1.10.) PK vélemény 7. pont.

35 Févarosi [tél6tabla 4.Pf.21.148/2009/4., a vonatkozé biréi gyakorlat elemzését 1d. PAPP i. m.
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[...] a sajdt helyzetének objektiv neheziilésébdl eredd kovetkezmeé-
nyeket — a mar megkotott szerz6dések keretei kozt — egyik fél sem
hdrithatia a mdsikra. [...] A szerz6dés modositasat — ha az nem a
felek ko6zos megegyezésével torténik — az teheti indokolttd és a ma-
sik félre nézve kotelezd erejlivé, ha a tartds jogviszonyok tartama
alatt a szerzédéskotéskor fennallt koriilmények elére nem lathatd
modon, a rendes iizleti kockdzaton kiviili objektiv okok folytdn meg-
vdltoznak, és ezért a szerz6dés eredeti feltételekkel torténd teljesité-
se egyik, vagy mindkét fél 1ényeges érdekét sérti (clausula rebus sic
stantibus).>® (kiemelések télem — V.Z.).

Ugy tiinik tehat, hogy a jogalkot6 és jogalkalmazé szervek a pénziigyi intéz-
mények oldaldn elismerik, hogy egyes — sajat maguk altal, egyoldalian meghata-
rozott — koriilmények kiviil eshetnek az altaluk viselendd rendes iizleti kockazat
korén. Az tigyfelek, fogyasztok esetében pedig egy, a 2008-as pénziigyi valsag
sordn bekovetkezs, akdr a terhek 100%-os (!) emelkedését’’ eredményezd ko-
rilményvaltozds sem ad automatikus lehet&séget a szerz6dés moédositdsara, sét
sok esetben a birdsdgi szerz6désmodositasra vonatkoz6 kérelmiiket sem talal-
tdk megalapozottnak. Ez a szabdlyozas és joggyakorlat dlldspontom szerint nem
csak fogyasztévédelmi szempontbdl aggdlyos, de a szerz&d6 felek egyenjogisé-
ganak, mellérendeltségének elvét is megkérddjelezi, hiszen ,,nem lehet az adés
kotelezettségét €s a hitelezd jogat mas-mads jogi alapelvek szerint birédlat ald ven-
ni.”3® Egyetérthetiink tehat Papp Tekldval abban, hogy a kockdzatok méltanyos
elosztasa korében — akdr a szerzd éltal részletesen bemutatott nemzetkozi és tor-
téneti példdk felhaszndldsdval — a magyar jogalkot6 és a judikatdra Gjragondol-
hatna allaspontjat. . . >

6. A megbhomlott szerzodési egyensily korrekciojanak néhany
jogtorténeti példaja

A felek kozott 1étrejott szerz6dés kotelezd ereje (pacta sunt servanda) adott eset-
ben — kiilondsen hosszabb ideig fenndllé jogviszonyokban, a szerz&déskstéskor
fennallé koriilmények alapvetd megvaltozasa esetén — méltanytalan helyzethez,

3 2/2012 (XI1.10.) PK vélemény 1. pontjahoz flizott indokolas.

7 A mérték nem tilzé: egy 2007-ben megkotott CHF alapii kolcsonszerzGdés esetében
példdul a CHF/HUF MNB kozéparfolyam 2007. jiliusdban 148,95 Ft-on 4llt (Forrds:
http://www.mnbkozeparfolyam.hu/arfolyam-2007.html), 2011. novemberében 251,39 Ft-on
(http://www.mnbkozeparfolyam.hu/arfolyam-2011.html). Megjegyzem, ezek atlagos MNB
kozéparfolyamok, a pénzintézetek viszont eladdsi és vételi arfolyamokat alkalmaztak.
SCHUSZTER Rudolf: Néhany sz6 a gazdasagi lehetetleniilés kérdéséhez. Jogtudomdnyi Koz-
lony, 1923/1. 4.

PAPP i. m. 219.
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a szerzbdési egyenstly szélsdséges eltoloddsahoz vezethet. Ezt mar a romai jog
is felismerte, ezért lehet8séget biztositott a szerz8déstdl vald utdlagos eltérésre
vagy elalldsra.*’ Bar a forrdasok tobbsége szerint a rémai jog kifejezetten nem
ismerte a rebus sic stantibus clausuldr*' — sét, néhany szerzé korabbi (Platén),*?
masok késSbbi (glosszatori)*® eredetiinek tekintik — egyrészt sziik korben el-
ismerte a pacta sunt servanda** attorésének lehetSségét (impossibilium, peri-
culum, difficultas dandi),*> masrészt szamos esetet ismeriink, amikor a rémaiak
megengedhetdnek tartottdk az igéret megszegését, harmadrészt Cicero és Seneca
munk4éiban is taldlkozhatunk vele.*® Cicero szerint megszeghetd az igéret példa-
ul akkor, amikor a letétbe vett kardot a letéteményes azért nem adja vissza az
oriiltnek, mert ebbdl 6rd magara vagy mas drtatlanokra veszély szarmaznék.*’
A részletes jogtorténeti visszatekintést mell6zve megéllapithatd, hogy a két
elv (pacta sunt servanda és a clausula rebus sic stantibus) tartalmét a kdnonjog

40 TALABOS DAVIDNE DR. LUKACS Nikolett: A clausula rebus sic stantibus elvének tovdbbélé-

se, kiilonos tekintettel a XX. szdzadi magyar jogfejlédésre. PhD értekezés. Debrecen, 2016. 17.
Ezzel ellentétes nézetet fogalmaz meg pl. Leopold Pfaff és Gritzer, arra hivatkozassal, hogy a
klauzula gyokereit a Corpus luris egyik glosszdjaban is megtaldlhatjuk. Ld. Leopold PFAFF:
Die Clausel: rebus sic stantibus in der Doctrin und der Osterreichischen Gesetzgebung —
Festschrift zum 70. Geburtstag Dr. Joseph Unger. Stuttgart, 1898. (Neudruck: Aalen 1974.)
273-274. Paul GRATZER: Die clausula rebus sic stantibus beim dffentlich-rechtlichen Vertrag,
Dissertation, Buchdruckerei ,,Neue Einsiedler Zeitung”, Einsiedeln, 1953. 15.

Pl. Klaus LUIG: Das Forschungsfeld der europdischen Privatrechtsgeschichte. In: Walther
HADDING (Hrsg.): Festgabe Zivilrechtslehrer 1934/1935. Berlin, Walter de Gruyter,1999. 415.
Bonis Péter szerint példdul ,,(a)z 6kori romaiak nem ismerték a rebus sic stantibus klauzulat.
Maga a kifejezés nem szerepel a Corpus iuris civilisben. A clausula ‘rebus sic stantibus’-t a
dekretistdk fejlesztették ki egy Aurelius Augustinustdl szarmaz6 és Gratianus altal a Decretum-
ba felvett idézetbdl kiindulva, amely tulajdonképpen az eskii kotelezd erejérdl sz6l.” Ld. BO-
NIS Péter: A clausula ‘rebus sic stantibus’ glosszatori eredetérdl. Jogelméleti Szemle, 2016/2.
32-35.

Maga a pacta sunt servanda elv ilyetén megfogalmazasa sem rémai jogi, hanem inkdbb kanon-
jogi eredetii. Ld. SIKLOSI Ivan: Eszrevételek a szerzGdéskotést kovetden bedllott koriilmények
jogi értékeléséhez. Pacta sunt servanda, contractus consensualis és clausula rebus sic stantibus.
Jog, dllam, politika, 2013/1. 177-193.

A lehetetleniilés (‘impossibilium’) alapvetden a joghatdst eleve ki nem valté szerz6désekre
vonatkozott, mig ha az egyébként érvényesen megkotott ,,contractus”-ban olyan valtozdsok
kovetkeznek be, melyek miatt a teljesités el nem vdrhatd, a *periculum’ kifejezést hasznaltdk
(pl. ilyen a vis maior). Ha pedig a teljesités nem lehetetleniilt, csupan nehézkessé vilt, elnehe-
ziilt, a jogdszok a ’difficultas dandi’ fordulatot alkalmaztik. TALABOS DAVIDNE DR. LUKACS
(2016) i. m. 17-18.

TALABOS DAVIDNE DR. LUKACS Nikolett: Clasula rebus sic stantibus, gazdaségi lehetetlenii-

41
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folyéirat, 2014. juinius 24. Elérhetd: https://bit.ly/3UFv48S

CICERO: De officiis 3, 25, 95: ,,Si gladium quis apud te sana mente deposuerit, repetat in-
saniens, reddere peccatum sit, officium non reddere.” Hivatkozza: TALABOS DAVIDNE DR.
LUKACS (2016) i. m. 19.
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és a természetjogi gondolkoddk tovabb gazdagitottik.*® Jelentds 1épést jelentet-
tek az Un. vdlsdgjogi megoldasok. Ezek kozé a szakirodalom tobbnyire az aldbbi,
sokszor egymastol kovetkezetesen el nem kiilonitett lehetdségeket sorolja:

— birésagi szerz6désmddositas (hozzatehetjiik: a clausula rebus sic stantibus
feltételeinek fenndllasa esetén)

— gazdasdagi lehetetleniilés
— valorizécio.

Itt sziikséges megjegyezni, hogy a birdsdgi szerz6désmddositas, illetve az
arra okot ado ,,rebus sic stantibus a békés maganjog iigylet-alkati tételeitl sem

idegen”,* alkalmazasanak igy rendes koriilmények kozott is helye lehet.

6.1. A birosdg dltali szerzédésmodositds

Hazankban az 1920-as évek végén vélsdgjogi eszkdznek tekintették a birdsdg
altali szerz6désmodositast; a Curia tobbek kozott arfolyamvaltozasok, hiteljogi
problémak esetén is alkalmazta.’® Ezt a lehetSséget az 1928. évi maganjogi tor-
vényjavaslat is tartalmazta, alapvetden a gazdasagi lehetetleniilés bekovetkezése
esetén.’! Korabeli maganjogunk a médositdstél megkiilonboztette az wjitdst (no-
valast), amikor az eredeti kotelem megsziint (nem keriilt teljesitésre), s helyette
Uj keletkezett. Ilyen esetben a felek szdndéka arra irdnyult, hogy a régi kotelmet
tjjal véltsdk fel.>

Az 1959. évi Ptk. hdrom konjunktiv feltétel fennéllta esetén tette lehet6vé a
birdsag altali szerz6désmaddositast:

8 Részletes torténeti visszatekintést ad ezen elvek fejlédésérél pl. TALABOS DAVIDNE DR. LuU-

KACS (2016) i. m.

ALMASI Antal: A hdborii hatdsa a magdnjogra. Budapest, Franklin Tarsulat, 1917. 148.
PAPP i. m. 208.

Mtj. 1150.8: Ha kétoldald szerz6dés esetében a szerz6dés megkotése utdn az dltaldnos gazda-
sdgi viszonyokban a szokdsos szerz6dési kockazatot tetemesen meghalad6 olyan mélyrehatd
véltozas éllott be, amellyel a felek okszertien elére nem vethettek szamot s amelynek kovetkez-
tében a szolgdltatdsnak és az ellenszolgaltatdsnak a felek részérdl szemeldtt tartott gazdasdgi
egyenstilya felborult vagy a szerz6dés alapjaul szolgdlé masnemt feltételezés meghiusult, ugy,
hogy az egyik fél a johiszemiiséggel és a méltanyossaggal ellentétben nem vart ardnytalan nye-
reségre tenne szert, a masik fél pedig ugyanilyen veszteséget szenvedne (gazdasagi lehetetlenii-
1€s): a birdsag a felek kolcsonos kotelezettségeit a méltanyossagnak megfeleléen médosithatja
vagy az egyik felet — esetleg a kdr méltdnyos megosztasdval is — eldlldsra jogosithatja fel.

2 CSEHIi. m. 84.
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— a megéllapodds tart6s jogviszonyra iranyul,

— a szerz6déskotést kovetden valtozas kovetkezett be a szerz6déses jogvi-
szonyban,

— és ennek folytdn a szerz6dés valamelyik fél 1ényeges jogos érdekét sérti.>?

Az 1959. évi Ptk-ra vonatkozé biréi gyakorlatbdl témank szempontjabdl ki-
emelendd, hogy aszerint az inflicid, a piaci versenykoriilmények, valamint a
kereslet-kinalat viszonyainak valtozdsa az iizleti kockazat korébe tartozik, amely
egyik felet sem jogositja fel szerz6désmodositds kérésére, tovabba a piaci helyzet
altaldnos valtozdsa sem szolgdlhat alapul az egyedi kontraktus bir6sagi médosi-
tasdra.>*

A 2013. évi V. torvénnyel elfogadott, hatdlyos Ptk. szabdlya alapvet6en a
korabbi rendelkezés tovabbfejlesztésének tekinthetd, azzal, hogy az érintett fél
magatartdsat és a rendes iizleti kockdzat korét is vizsgalni kell.>

6.2. A gazdasdgi lehetetleniilés

Mint a birésagi szerz6désmodositas kapcsan lattuk, az, illetve az alapjaul szol-
gal6 clausula rebus sic stantibus szorosan kapcsolddik a gazdasagi lehetetlenii-
léshez: az 1928-as Mtj. 1150. §-a példaul gazdasagi lehetetleniilés esetén teszi
lehet6vé a birdsag altali szerz6désmodositast. Csehi Zoltan a gazdasagi lehetetle-
niilés 1ényegét abban latja, hogy ez esetben ,,a nytjtandé szolgaltatds szerz6dés-
ben kifejezett értéke a szerz6déskotést kovetden az adott pénznem értékvesztése
okan irredlissa és gazdasagilag az eredeti értékegyenstlyt elvesztve a szolgalta-
tas nyujtoja részére sérelmessé valik. A lehetetleniilés azért kovetkezik be, mert
ez az érték-véltozds végleges, visszafordithatatlan és az értékegyensily reparéci-
6jara nincs lehet8ség. % Ehhez hasonléan Papp Tekla is azt hangsiilyozza, hogy
a gazdasdagi lehetetleniilés

331959, évi V. torvény 241.§: A birésdg médosithatja a szerz&dést, ha a felek tartds jogviszonyd-
ban a szerz8déskotést kovetSen bedllott koriilmény folytdn a szerz6dés valamelyik fél Iényeges
jogos érdekét sérti.

> PAPPi. m.210-211.

55 2013. évi V. torvény 6:192. § [Birdsagi szerz6désmaddositas](1) Barmelyik fél a szerz6dés bi-
résdgi moédositdsat kérheti, ha a felek kozotti tartds jogviszonyban a szerz6dés megkotését
kovetben elddllott koriilmény kovetkeztében a szerz6dés viltozatlan feltételek melletti teljesi-
tése 1ényeges jogi érdekét sértené, és
a) a koriilmények megvaltozasinak lehetSsége a szerz6dés megkotésének idGpontjaban nem
volt el6reldthatd;

b) a koriilmények megvaltozasit nem & idézte eld; és

¢) a koriilmények valtozasa nem tartozik rendes iizleti kockazata korébe.

(2) A birésag a szerzddést az altala meghatdrozott id6ponttol, legkordbban a szerz6désmaédosi-
tasra irdnyul6 igény birdsag el6tti érvényesitésének idSpontjatdl kezdédéen igy mddosithatja,
hogy a kortilmények megvaltozdsa miatt egyik fél 1ényeges jogi érdeke se sériiljon.

6 CSEHTi. m. 96.
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— a felek tudomadsa nélkiil, rajtuk kiviil 4116 okbdl,

— a szerz6dés megkotése utan bekovetkezo,

— visszafordithatatlan értékvaltozas, amely az egyik fél szdmdra nagyfoku
hatrdnyt, a mésik szdmdra indokolatlan, ardnytalan nyereséget jelentene.

Bekovetkezése esetén a birdsag modosithatja a szerz6dést vagy a sérelmet
szenvedett felet eldlldsra jogosithatja fel.>” A vis maior esetét Papp tagabb foga-
lomként értelmezi a gazdasagi lehetetleniilésnél.>®

Magyarorszagon a bir6i gyakorlat alakitotta ki e miiszét az els6 vilaghabo-
rd idején, de igazi tartalmat az 1929-33-as gazdasagi vildgvalsig idején kapott.
A korabeli birésdgi dontések akként segitettek a valsdg miatt bajba jutott aru-
addésokon, hogy az aruszolgédltatast ’gazdasagilag’ lehetetlenné nyilvanitottdk,
az 4ruszolgéltatdsra kotelezett felet a szolgdltatas aldl felmentették, vagy a ko-
telem tartalmat dgy moédositottdk, hogy a pénzaddst nagyobb ellenérték megfi-
zetésére, illetSleg az druaddst kisebb mennyiség szolgaltatdsara kotelezték>® A
birdsdgok szerint gazdaségi lehetetleniilés esetén felborulnak azok a gazdasigi
alapfeltevések, amelyekre a felek eredetileg alapitottak viszonos szolgaltatasaik
érdekegyenstlyat.°* Nochta Tibor szerint e jogintézmény egyes elemei mai jog-
gyakorlatunkban is felbukkannak, ugyanakkor meglatisa szerint a csekély sza-
mu ez irdnyd dontés alapjan ,,egy indokolatlanul sziikit6 joggyakorlat sziluettjeit
lehet felfedezni. Igy nincs helye a Ptk 241. §-a alapjan a szerzddés birésag alta-
li médositasanak, ha az alapvetd tarsadalmi-gazdasagi véltozasok széles korben
jelentkez6 kovetkezményeirdl van sz6.”0!

6.3. Valorizdcio

Csehi a szerz6désmodositds sajatos esetének tekinti a szerzddéses ellenszolgal-
tatds értékkiigazitasat®? annak elismerése mellett, hogy szdmos jogtudds nem te-
kinti azt szerz6désmédositdsnak.®® Lényegét abban l4tja, hogy alkalmazésa nél-
kiil a pénztartozds jogosultja kevesebb értéket kapna, mint amiben megéllapod-
tak, ezért — jegyzi meg Talabosné — a pénzosszeg szerz6déskotéskor fenndllé ér-
tékét kell a teljesitésnél alapul venni gy, hogy a teljesitéskori pénz vasarléértéke
nem lehet kevesebb, mint a szerz6déskotés idépontjaban volt. Két fajtaja kiilon-
boztethetd meg: a fel- és a leértékelés.%* A pénz altaldnos romlasdhoz kot6dd

57 PAPPi. m. 91-92.

8 PAPPi. m. 155.

NOCHTA i. m. 90.

SZLADITS Karoly (szerk.): Magyar magdnjog ITI. Kitelmi jog. Altaldnos rész. Budapest, Grill
Kiadé, 1941. 104.

NOCHTA i. m. 91.

CSEHI i. m. 93.

% Uo. 98.

% TALABOS DAVIDNE DR. LUKACS (2016) i. m. 70.
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jogintézmény alapulhat jogszabalyon (ilyen példaul az 1928. évi XII. tc. egyes
maganjogi pénztartozdsok atértékelésérdl), megéllapoddson vagy birdi itéleten.

*

A bemutatott valsdgjogi megolddsok dsszehasonlitdsit az alabbi, a feldolgozott

2 oz

szakirodalom alapjan készitett, sajit szerkesztés(i tablazat segiti:

Bir6sagi szerz6dés-
médositas

Gazdasdgi lehetetleniilés

Valorizaci6

Alapja: birésagi dontés

Alapja: birésagi dontés

Alapja: jogszabaly, megal-
lapodds vagy birésagi don-
tés

Akkor alkalmazhat6, ha
a felek kozott fennélld
megéllapodds tartés jog-
viszonyra irdnyul, és a
szerz0déskotést  kovetden
olyan el6re nem lathat6
koriilményvdltozds kovet-
kezett be a szerzGdéses
jogviszonyban,  melynek
kovetkeztében a szerzddés

A szerzbdésen  kikotott
szolgaltatds teljesitése a
pénzromlés (esetleg egyéb
jelentds gazdasdgi kockd-
zat, pl. cséd, valsag) foly-
tdn a szolgéltatds nyujtdja
szamdra sérelmessé, arany-
talannd valik, feltéve, hogy
az értékvesztés visszafor-
dithatatlan.

Pénzromlashoz kot6ds ér-
tékkiigazitdas (fel- vagy le-
értékelés), a teljesitésko-
ri érték hozzdigazitdsa a
szerz6déskotéskori  érték-
hez annak érdekében, hogy
a pénztartozds jogosultja
ne szenvedjen ardnytalan
sérelmet.

valamelyik fél Iényeges jo-
gos érdekét sérti.

A korabeli joggyakorlat sokszor szivesebben adott helyet a valorizaciénak, mint a gazda-
sagi lehetetleniilésnek, hivatkozva a jogbiztonsdg szempontjaira. A valorizéci6 alapvetd-
en gazdasdgi, a clausula rebus sic stantibus jogi oldalrdl kozeliti meg az értékegyensiily
problematikajat.

7. A szerzodési egyensily helyreallitasa és az egyoldala
szerzodésmodositas egyes kiilfoldi jogokban

Bér az eurdpai orszdgok magédnjogi normdi és az eurdpai maganjog egységesité-
sét szolgdlo kédexek, tervezetek eltér6 képet mutatnak a szerz6déskotéskor elére
nem l4that6é események bekovetkezte folytdn eldéllt szerz6dési egyensilytalan-
sdg kezelése vonatkozasaban, altalanos nézet, hogy a birésagok szerzodésekbe
torténd beavatkozdsa kivételesnek tekinthetd; csak akkor elfogadott, ha a felek

maguk nem tudjdk rendezni a k6zottiik fennéllé ardnytalansdgokat.
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A francia jog® szerint a biré nem tudja itéletei nemzetgazdasagi hatdsat fel-
mérni, ezért nem maédosithatja a kontraktust. A szabdlyozas abbdl indul ki, hogy
a biréi ,,szerz6désmodositds veszélyezteti a masik szerz6do fél egyéb, szerzé-
désben vallalt kotelezettségeinek teljesitését és ezzel dltaldnos egyensulyhidnyt
valt ki”. Azonban a szerz6dés igazsdgossagéanak elve alapjin az eldre nem l4tha-
t6 gazdasagi koriilményvaltozasok esetén, a szerzodéses egyensily kirivé meg-
bomléasakor a bir6 elismeri a felek kontraktus-djratargyaldsi lehetSségét, a johi-
szem(iség és a tisztességes iizletvitel elvei alapjan.®® Felmeriilt az az allaspont
is, hogy a szerz&dési koriilmények szerzddéskotéskor elére nem lathaté megval-
tozdsabol eredd értékeltolddas érintheti a szerz6dési causat is, és ennek hidnya a
kontraktus megszinését eredményezheti.’

Az angol jog ismeri a 'frustration’ (meghitsulas) és a "hardship’ (nehézség,
elneheziilés) jogintézményét a szerzddéskotést kovetden bekovetkezd eldrelat-
hatatlan, rendkiviili eseményekkel kapcsolatban. A meghitsulds bekdvetkezése
a szerz6dés megsziinését eredményezi €s a szerz6dés alanyai mentesiilnek min-
den tovédbbi szerz6déses kotelezettség teljesitése aldl. Ezt eldidézheti jogi lehe-
tetleniilés (valamely szolgaltatas vallalasat utébb jogszabaly megtiltja), fizikai
lehetetleniilés (tiz vagy foldrengés kovetkeztében a szerz6dés kozvetett targya
megsemmisiil) és jogi célbeli lehetetleniilés®® is. A *hardship’ lehetSséget teremt
a szerz6do feleknek arra, hogy a megvaltozott koriillményekhez igazitsak a koz-
tilk 1év6 jogviszonyt. A "hardship clauses’ a szerz6dés djratargyaldsanak mecha-
nizmusat, eljarasat hatarozza meg a johiszemiség elvének szem elott tartidsaval.
Ennek hidnydban lehetdség nyilik harmadik személy (vélasztottbird) éltal a fe-
lek kozotti jogvita megolddsara, a szerz6dés maédositasa, illetve megsziintetése
révén (intervene clause’).®’

A német jogban fdszabdly szerint nincs lehetdség a szerzddési feltételek egy-
oldalii médositdsdra, ugyanis az ASZF-ek médositasit szerz6désmaédositisnak
tekintik, amelyre a szerz6déskotésre vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni. Egy-
oldalii jogosultsdg a szerzddéses feltételek modositdsdra a német Legfels6bb
Birésag (Bundesgerichtshof) gyakorlata szerint a banki ASZF-ekben nem kothe-
16 ki, az ASZF-ek médositasa csak egybehangzé akaratnyilatkozatokon nyugvé
szerz6désmodositds formdjdban torténhet. Azt ugyanakkor a német jogirodalom
is elismeri, hogy kozepes és hosszabb futamidejd hitelszerzédéseknél elkertil-
hetetlen olyan kikotéseknek az alkalmazdsa, amelyek a kamatok és mds szer-
z6déses kondicidk utélagos megvaltoztatasat lehetvé teszik, elsésorban a ban-
ki refinanszirozasi koltségek valtozasa miatt. Ennek a kiigazitasnak az eszkoze

% Code Civil Art. 1148, Art. 1134

% SzILAGYI Ferenc: Eurpai szerzédési jog és a nemzeti szerzédési jog rendszere: 4tiiltetési
gyakorlatok és eurépai perspektivdk. Magyar Jog, 2012/5. 281.

7 PAPP i. m. 215-216.

88 Krell v Henry [1903] 2 k. B. 740.

% PapPPi. m.218.
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az un. teljesitésmeghatarozasi jog (Leistungsbestimmungsrecht), amelyet a BGB
315-319. §-ai szabalyoznak. Egy ilyen jogosultsdgot magédban foglalé szerz6dé-
ses kikotés — Un. véltoztatdsi vagy kiigazitasi klauzula — nem vezethet egyoldalii
alakito joghoz a bank oldaldn, azaz a teljesitésmeghatarozasi jognak szimmet-
rikusnak kell lennie: a refinanszirozasi koltségek csokkenése esetén a kdlcson
terheit is mérsékelni kell. Tovabba a joggyakorlas feltételeit — a kiigazitas eld-
feltételeit és mértékét — egyértelmiien és kielégité médon meg kell hatdrozni.
Ezt a kiigazitasi klauzulét az tigyfél oldaldn szerz6désmegsziintetési jog ellen-
sulyozza. A szerz6dés megsziintetéséhez, a felmondashoz valé jog az tigyfelet
nem illeti meg azokban az esetekben, amikor a teljesités meghatdrozdsa — a szer-
z6déses feltételek moédositasa — a tékepiacok valtozasa, ennek kovetkeztében a
refinanszirozasi koltségek médosuldsa miatt tortént.””

A szerz6dési kockizatok kezeléséhez kapcsolddd kitekintés alapjan Papp
Tekla arra a kovetkeztetésre jut, hogy az eurdpai szerzddési jogok ,,adekvatabb
és rugalmasabb vilaszt adnak a szerz6déskotést kovetden felmeriild, ésszertien
elére nem lathat6 gazdasagi kockazatok kontraktudlis kezelésére.””! Ezzel 6ssz-
hangban az Alkotmdnybirdsag megallapitotta: ,,Nemzetkozi tapasztalatok egy-
értelmiien mutatjak, hogy 0sszgazdasigi, tovabba nemzetgazdasagi szempontok
a szerzodési szabadsdg kozérdekii korldtozdsdt esetenként sziikségessé teszik. . .
gyakran kétségessé valik a felek szerz6déskotési szabadsaga, a szerzddések tar-
talmdnak a felek részérdl torténd meghatdrozésa, sét a szerz6dések tartalmanak
véltozatlanul maradésa is.”’? (kiemelés télem — V.Z.).

8. Osszefoglalas, kiovetkeztetések

A torténeti és nemzetkozi kitekintésbol lathattuk, hogy a jog régtdl fogva szem-
betaldlta magat azzal a problémaval, hogy az eredetileg, a szerz6déskotés id6-
pontjaban méltanyos, a felek egyenjoguisdganak és mellérendeltségének megfe-
lel6 kontraktus a koriilmények lényeges megvaltozdsa folytan valamelyik fél-
re nézve stlyosan méltdnytalan terheket r6. Erre tobbféle vélaszt is kidolgozott
a jogtudomdny az id6k folyaman, sét rendkiviili koriilmények idején sajatos,
un. valsdgjogi eszkdzrendszert alkalmaztak. A megoldasi lehet&ségeket dbrazo-
16 képzeletbeli skila egyik végén a felek altali k6zos szerz6désmddositas, masik
végén az egyik fél éltali egyoldali szerz6désmodositds — mint egyoldald hatal-
massig — 4ll, kozrefogva azokat a megolddsokat, amikor kiils6 fél (jogalkotd,
jogalkalmazd) avatkozik bele a jogviszonyba az érdekegyensiily, vagy a mélta-
nyossag helyreallitidsa érdekében.

0 BODZASI i. m. 26-29.
I PAPPi. m. 219.
2 32/1991. (V1. 6.) AB hatérozat.
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Ezen eszkoztar alkalmazhatésdga kapcsan kiindulépont, hogy a felek kiozos
szerzddésmodositdsdra alapvetGen minden esetben lehet6ség van, a birdi szerzd-
désmdodositds viszont mér feltételekhez kotott (tartds jogviszony, feleken kiviili
koriilmények valtozasai). Az egyoldalii szerzddésmodositds joga pedig

,,csak abban a korben gyakorolhat6, amely grosschmidi ’érdekirany-
adas’ vizsgdlata mentén — azaz a szerz8d6 felek szemben 4116 érde-
kének figyelembevétele és jovSbeni fenntartdsa mellett, hiszen ezen
érdekek védelmét fejezték ki szerz6désiikben — az ’igazsdgos ki-
egyenlités megtaldldsdval’ oldhaté meg, ezért csak az eredeti érték-
egyensiily visszaallitdsara jogosithat csak fel.””3

Az egyoldali szerz6désmodositas érvényessége vizsgdlhato a szerzddés ard-
nyossdgdnak szempontjdbol is: milyen szolgdltatas all az akként nydjtott lehe-
t6séggel szemben. Ezek alapjin

»~csak annyiban vélik gyakorolhatéva ez a jog, amint az szerz6dés-
kotés kori synallagma egyenértékiiségébe belefér. Viszont annak kor-
latja pedig ugyanaz az ésszeriiség és méltanyossdg kell hogy legyen,
mint azt az egyoldald szolgéltatds-meghatdrozas korében a régi ma-
gyar jogunk példéjan lattuk.”’*

Mindemellett dlldspontom szerint a pénzintézeteket a jelenlegi szabdlyok sze-
rint megilletd egyoldali szerz6désmodositasi jog csak akkor elfogadhatd, ha a
szerz6déskotés iddpontjadhoz képest jelentdsen eltolddott szerz6dési egyensily
helyredllitdsdnak eszkozeként, a kifejtett elvek figyelembevételével alkalmaz-
zak a pénzintézetek. E kovetelményeknek, illetve a szimmetria elvének érvé-
nyesiilését folyamatosan figyelemmel kellene kisérnie a feliigyeleti és szakmai
érdekképviseleti-onszabdlyoz6 szerveknek. Ezek megvaldsuldsa esetén is kér-
déses azonban, hogy az egyébként is altaldban kiszolgéltatott helyzetben 1év6
fogyasztok oldaldn bekovetkezd, 1ényeges koriilmények kedvezétlen megvalto-
zasa (példaul egy munkaképtelenséget okozé betegség, vis maior, stb.) esetén a
fogyasztoknak milyen, az egyoldalii szerzodésmodositds jogdval (hatdsdban, az
érvényesithet6ség modjaban) dsszemérhetd lehetdség all rendelkezésére abban
az esetben, ha a felek nem tudndnak megéallapodni a helyzet méltanyos rendezé-
sében. ..

Ami végiil a kiilsé beavatkozasokat illeti, a bemutatott valsdgjogi rendszer
meghatdroz6 elemei a jogalkotds, a biroi gyakorlat és a hatékonyan miikodd
szerzodési intézmények. ,,Mindhdrom tényezd mellett a valsdg hatranyos kovet-
kezményeinek csokkentése csak ugy lehetséges, ha a jogi eszkozoket kiegésziti
egy méltdnyossdgon nyugvo tdrsadalmi szolidaritds is,” melyben egyre nagyobb

73 CSEHIi. m. 108.
" Uo. 107.
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szerepet kap a multinaciondlis cégek fokozodo tdrsadalmi és gazdasdgi onkén-
tes felelfsségvdllaldsa.”> Mint a méltanyossag, szolidarités, tarsadalmi felelSs-
ségvallalas, igazsagos érdekkiegyenlités kifejezések jelzik, a szerz6déses egyen-
suly biztositdsa igényli az értéktartalmat hordoz6 fogalmak elemzését, folyama-
tos (tjra)értelmezését, amelyhez a természetjog fontos tampontokat nyjthat.”®
Ugyanakkor az is kirajzolédik a fenti kontextusbdl, hogy a kontraktualis szinal-
lagma leginkdbb a felek johiszemiiségén (melyet Grosschmid ,,a masik fél érde-
kére valé hivséges tekintet”-ként hatdroz meg’’), j6zan 6nkorlatozdsan, onkén-
tes feleldsségvallalasan alapul — ez utébbiak pedig mar sokszor a jog kényszerité
erején kiviil es6 dimenzidba esnek. Meggy6z6désem ugyanakkor, hogy a jog —
igy az alapvet6en individualista, piacgazdasagi szemléleti maganjog is — mint
személyek kozotti viszonyokat szabdlyozo (egyik) normarendszer, nem helyez-
heti teljesen hatkorén kiviil az erkolcsi elvardsokat.”®

Melléklet: Az egyoldala szerzodésmodositas, a birésagi
szerzodésmodositas és a lehetetleniilés hatalyos szabalyainak
osszehasonlitasa

Egyoldalii szerzddésmodositds az Fht. és Ptk.: clausula rebus sic stantibus és lehe-
Hpt. szerint tetleniilés

Fht. 6:179. § [A teljesités lehetetlenné vé-
lasa]

(1) Ha a teljesités lehetetlenné valt, a
szerz8dés megsziinik.

(2) A teljesités lehetetlenné valasarol
tudomast szerzd fél késedelem nélkiil ko-
teles errdl a masik felet értesiteni. Az érte-
sités elmulasztasabol eredd kart a mulasztd
fél koteles megtériteni.

17/B. § (1) A fogyaszté szdmara hatra-
nyosan kizdrélag a hitelszerz6désben meg-
allapitott hitelkamat, kamatfelar, koltség és
dij médosithaté egyoldaldan,

feltéve hogy e torvény ezt lehet6vé te-
szi, és a felek ezt a szerz6désben kifejezet-
ten kikototték. Egyéb feltétel, ideértve az
egyoldali médositdsra vonatkozé kikotést
is, egyoldaliian, a fogyaszté szdmara hat-
ranyosan nem moédosithatd.

(2) Az 4j kamatperiédusban alkalma-
zott kamat vagy kamatfelar mértékét a ka-

> NocHTA Tibor: Mennyiben szerz&dési kockazat a gazdasdgi valsag? Jog, dllam, politika,

2011/2. 97.

A természetjogi jogviszonyfogalom (és ennek kapcsdn a szerzddési szabadsdg természetjogi
korldtai), illetve a méltdnyossdg kapcsan 1d. pl. VERES Zoltdn: Tdmpontok és dilemmadk a szer-
z6désekbe torténd dllami beavatkozds kapcsan. A devizahitelezés megoldédsara tett kisérletek
természetjogi narrativaban. In: FRIVALDSZKY Janos — TUSSAY Akos (szerk.): A természetjog
napja. Konferenciatanulmdnyok. Pazmény Press, Budapest, 2017. 363-73.

GROSSCHMID Béni: Fejezetek kotelmi jogunk korébdl. 11. rész. Budapest, Grill, 1933. 865.
Ld. ennek kapcsan pl. SANDOR Istvan: Gondolatok a magdnjog erkolcsi aspektusairdl. In:
FRIVALDSZKY — TUSSAY i. m. 303-321.
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matperidodus lejartit megel6z6 120. na-
pi kamatvéltoztatasi, illetve kamatfelar-
véaltoztatdsi mutatd figyelembevételével
kell megéllapitani.

(3) Az (1) bekezdés szerinti egyoldalu
mddositds jogat a hitelezd a szerz6désben
— az e torvényben meghatdrozott kovetel-
ményeknek megfelelden — rogzitett felté-
telek szerint jogosult gyakorolni. Semmis
az a szerzddéses kikotés, amely a szerz6-
dés egyoldali médositasara vonatkozodan e
torvényben meghatdrozott kovetelmények-
nek nem felel meg.

(4) Ha a hitelszerz6dés egyoldald mé-
dositdsdnak alapjdul szolgdl6 feltételek a
hitelkamat, a kamatfeldr, a koltség vagy a
dij csokkentését teszik lehet6vé, a hitele-
z0nek ezt a szerz6déses kotelezettsége ré-
szeként a fogyasztd javara érvényesiteni
kell.

(5) Ha e torvény eltéréen nem ren-
delkezik, a szerz6dés (1) bekezdés szerinti
egyoldali médositasardl annak hatdlybalé-
pését megel6zben legaldbb 60 nappal kell
értesiteni a fogyasztot, a 18. § (5) bekezdé-
se szerinti médon.

(6) A hitelkartyahoz vagy fizetési
szdmldhoz kapcsol6dé hitelszerz6dés fel-
tételeinek egyoldali moédositdsa esetén a
fogyaszt6 a szerz6dést 30 napos hatarido-
vel koltség- és dijmentesen akkor is fel-
mondhatja, ha a szerz6dést hatarozott id6-
re kototték. A felmondds akkor érvényes,
ha a fogyaszté a felvett hitelosszeget és
annak a visszafizetés id6pontjdig felsza-
mithat6 szerz6dés szerinti hitelkamatait a
felmondasi hataridé leteltéig a hitelezének
visszafizeti.

Hpt.

279. § (13) A fogyaszténak nydtjtott
hitelrdl sz616 torvény hatdlya ald nem tar-
tozé pénziigyi és kiegészitd pénziigyi szol-
galtatdsra iranyul6 szerzédések esetén ka-
matot, dijat vagy egyéb szerzddési felté-
telt csak akkor lehet egyoldaldan, az iigyfél
szamara kedvezétleniil mddositani, ha a

6:180. § [Felel6sség a lehetetlenné va-
lasért]

(1) Ha a teljesités lehetetlenné val4sa-
ért egyik fél sem felelds, a szerz6dés meg-
szlinésének id6pontjat megel6zéen nyuj-
tott szolgéltatds pénzbeni ellenértékét meg
kell tériteni. Ha a madr teljesitett pénzbe-
ni szolgaltatdsnak megfeleld ellenszolgal-
tatdst a masik fél nem teljesitette, a pénz-
beni szolgéltatas visszajar.

(2) Ha a teljesités lehetetlenné valasa-
ért az egyik fél felelds, a masik fél szaba-
dul a szerz6désbdl eredd teljesitési kotele-
zettsége aldl, és a szerz&désszegéssel oko-
zott kdrdnak megtéritését kovetelheti.

(3) Ha a teljesités lehetetlenné valasa-
ért mindkét fél felelSs, a szerz6dés meg-
sziinik, és a felek a lehetetlenné valasbdl
eredd karukat a kozrehatds ardnydban ko-
vetelhetik egymastol.

6:181. § [Vagylagos szolgéltatas lehe-
tetlenné valasa]

(1) Ha a vagylagos szolgaltatasok ko-
ziil valamelyiknek a teljesitése lehetetlen-
né valik, a szerz6dés a tobbi szolgéltatisra
korlatozédik.

(2) Ha a szolgéltatas lehetetlenné va-
lasaért a vdlasztdsra nem jogosult fél a
felelGs, a masik fél valasztisa szerint a le-
hetséges szolgéltatast kell teljesiteni vagy
a szolgaltatas lehetetlenné valdsanak jog-
kovetkezményeit kell alkalmazni.

6:182. § [A lehetetlenné valt dolog-
szolgéltatds maradvéanya]

Ha a lehetetlenné valt dologszolgalta-
t4s esetén a dolog maradvanya vagy a do-
log egy része a kotelezett birtokdban ma-
radt, vagy a kotelezett mastdl a dolog he-
lyébe 1ép6 értéket kapott vagy igényelhet,
ajogosult ennek dtengedését kovetelheti az
ellenszolgéltatds ardnyos része ellenében.
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szerz6dés ezt a pénziigyi intézmény sza-
méara — killon pontban — egyértelmien
meghatdrozott feltételek, illetve koriilmé-
nyek esetére lehetdvé teszi. A szerz6dés
kamatot, dijat érint6 — az iigyfél szaimara
kedvezdtlen — médositasat a médositas ha-
talybalépését tizenot nappal megel6zben,
kozzé kell tenni, elektronikus kereskedel-
mi szolgdltats nyujtdsa esetén az tigyfelek
szamdra folyamatosan és konnyen hozza-
férheté moddon, elektronikus uton is elér-
het&vé kell tenni.

(14) Szerz6dés egyoldaliian nem mo-
dosithaté 4j dij vagy koltség bevezetésé-
vel. Az egyes kamat, dij vagy koltségele-
mek szerz6désben meghatarozott szamita-
si médja egyoldaldan, az iigyfél szdmara
kedvezdtleniil nem maédosithat6.

(15) Az tigyfél hirdetményben torténd
tajékoztatdsa sordn biztositani kell, hogy
megdllapithat6 legyen, melyik kamat-, dij-
vagy koltségelem milyen mértékben valto-
zik. Az tigyfél szamara elérhetévé kell ten-
ni a modositas okait.

(16) A pénziigyi intézmény az ligy-
fél szamara nem kedvezdtleniil egyoldalu-
an mdédosithatja az tigyféllel kotott szerzo-
dés feltételeit.

2. A teljesités megtagaddsa

6:183. § [A teljesités megtagadasa]

Ha valamelyik fél a teljesitést jogos ok
nélkiil megtagadja, a masik fél valasztisa
szerint a késedelem vagy a szolgaltatas le-
hetetlenné viéldsdnak jogkovetkezményeit
kell alkalmazni.

6:454. § [A szerz6dés lehetetleniilése;
érdekmulas]

(1) Ha a biztosité kockazatviselésének
kezdete el6tt a biztositasi esemény beko-
vetkezett, bekovetkezése lehetetlenné valt
vagy a biztositasi érdek megsz{int, a szer-
z6dés vagy annak megfeleld része megsz(i-
nik.

(2) Ha a biztosité kockazatviselésének
tartama alatt a biztosit4si esemény beko-
vetkezése lehetetlenné valt vagy a biztosi-
tasi érdek megsziint, a szerz6dés vagy an-
nak megfelel6 része megsziinik.

(3) A biztositasi érdek megsziinésé-
hez fiz6d6 jogkovetkezmények nem al-
kalmazhatok, ha az érdekmulés kizarélag
a biztositott vagyontdrgy tulajdonjoga &t-
szalldsanak kovetkezménye, és a vagyon-
targy mds jogcim alapjan mar korabban is
az j tulajdonos birtokdban volt. Ebben az
esetben a tulajdonjoggal egyiitt a biztosi-
tasi fedezet is atszdll, és a tulajdonjog at-
szallasa id6pontjdban esedékes biztositasi
dijakért a kordbbi és 1j tulajdonos egye-
temlegesen felels. A szerz6dést barme-
lyik fél a tulajdonjog 4tszalldsardl vald tu-
domadsszerzést kovetd harminc napon be-
lill frdsban, harmincnapos hataridével fel-
mondhatja.
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virmegyei jegyz8 (Komarom-Esztergom Megyei Onkorményzati Hivatal)
megbizott oktaté (PPKE JAK)

»l- .. ] kevés dolog keriilt az alland6 és lazas érdeklédés ko-
zéppontjdba, valtott ki annyi erkdlcsi és valldsi indittatdsd
birdlatot, okozott olyan sok viszalyt és versengést egyének,
intézmények és dllamok kozott, mint a pénz.”!

1. Bevezetés: Az etika innovacidja, az innovacié etikaja?

A napjainkban is 1épten-nyomon tetten érhet6 digitdlis fejlédés gyorsasdga ko-
moly kihivast jelent, ugyanis ,,[a]z ember evoliciés alkalmazkodasa egy lassu
érési folyamat, és az emberi dontésekre alapitott jogi dontéshozatali folyama-
tokat is az eddigiekben a megfontolt, méltdnyos igazsagkeresés és érdekmérle-
gelés jellemezte. Méra ugyanakkor a virtudlis, a digitalis vildgban a folyamatok
felgyorsultak és a dontéshozatalt is a gyorsuld tempé és az élményalapi befo-
lyasolds jellemzi.”3

Tekintettel arra, hogy ,,a digitalizicié egyirdnyd utca”,* az 4ltala generalt
kérdések az etika teriiletét sem hagyjak érintetleniil: egyrészt meglévd erkolcesi
alapelvek valtozatlanul érvényben maradnak vagy dj dimenziéba keriilnek, illet-
ve teljesen Uj dilemmak meriilnek fel.

Jonathan WILLIAMS: A pénz torténete. Budapest, Novella Kiadd, 2001. 256.

A szoveg véglegesitéséhez nyujtott értékes észrevételeiért, javaslataiért szeretnék koszonetet
mondani hivatali kollégdmnak, Torma Nikolettanak.

Digital Hungary: A fogyaszték mindent azonnal akarnak és még jol is akarjak érezni magukat
— meg tudsz nekik felelni? Elérhetd: https://bit.ly/30vBsjS alapjan NEMETH Gabriella: Joga-
szi etikai kihivdsok a technoldgiai fejlodés tiikkrében: az etika és jog innovacidjanak aktudlis
kérdései. Jog-Allam-Politika, 2020/1. 19

A kifejezést Rab Arpad jovSkutaté, a Budapesti Corvinus Egyetem oktatja hasznilta egy
vele késziilt interjiban. IVSZ: Digitélis detox: rabok legyiink vagy szabadok? 2018.08.30.
https://bit.ly/3kD8HA]
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Az eddigi, klasszikusnak tekinthetd etikai normdk koziil szamosak (mint az
Osszeférhetetlenség, a joggal vald visszaélés, az igazsagossagra torekvés hagyo-
manyos értékei) rovdbbra is stabil irdnymutatdsul szolgdlhatnak a jogészok sza-
madra, ugyanakkor egyes klasszikus erkolcsi irdnymutatdsok uj érvényesiilési ko-
zegben kelhetnek életre (példaul a szakmaisdg és a lelkiismeretes munkavégzés
kiegésziil a legtijabbkori innovativ technikai ismeretek kovetésének hivatdser-
kolcsi kotelezettségével, vagy a digitdlis térben a személyiséghez kapcsolddd
normdk 4j jelentéstartalmat nyerhetnek).

Egyes hagyomanyos jogi kategéridk, jogelvek vagy erkolcsi értékek — mint
példaul a személyiség, a méltdsig — ij dimenzioba keriilnek. A profilozds ese-
tében egy virtudlis alteregot dllitanak fel az érintett személyrdl, mig a big data
esetén el6fordulhat, hogy az érintettet nem konkrét, valés egyéni jellemzdinek
megfelelden kezelik, igy olyan személyiséget tulajdonitanak neki, amihez val6-
jaban nincs is koze.’> A személyiség kategdridja a virtudlis valésagban, illetve
az adatalapu digitdlis térben megvdltozik, és — megfelel erkdlcsi, jogi kontroll
hignyaban — akar megvalésulhat az ,,adatok diktatirdja” a személyiség felett is.

Egyes korabbi erkolcsi tartalmui normak ijraértelmezése is szikségessé val-
hat: a szakmaisag és a lelkiismeretes munkavégzés kiegésziilt a legtjabb techni-
kai ismeretek kovetésének erkolcsi kotelezettségével is. Az igazsdgiigyben tevé-
kenykeddk els6dleges kotelezettségévé valik az e-kozigazgatds, az e-kormanyzds,
az e-perek, az e-meghallgatds vagy az e-aktdk és e-aldirdsok vildgaban az is,
hogy ne csak a szabdlyzatok betartdsa okdn kdvessék az innovaciot, hanem pro-
aktiv kozremiikodésiik révén tagitsdk sajat szakmai kozosségiik hatdrait, timo-
gatva ezzel is a technoldgiai fejlédés elonyeinek kiakndzasat. Egyes eljardsokban
— kiilonosen, ha az érdekelt fél jogi képviseldvel jar el — kotelezo a digitdlis tt
igénybevétele. Elektronikus kapcsolattartést is el6irnak a jogszabdlyok szamos
esetben (Id. pl. a 2015. évi CCXXII. torvény az elektronikus iigyintézés és a
bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabélyairdl 9. § (1) bekezdését).

Mindezek mellett teljesen iij etikai problémdk is felmeriilhetnek, mint pél-
daul az automatikus €s emberi kozremiikodés nélkiili dontések dilemmai, a sze-
mélyiséghez fiz6d6 jogok vagy a humanitdsérzés elvesztésének veszélyérzete,
esetleg a mesterséges entitdsok sziikségességének, jogosultsdgainak és korlato-
zasi lehetségeinek kérdéskore.’

A gépi entitdsok megjelenése djra definidlandéva teheti magat az embert,
vagy a humadn létezéshez kapcsolhatd értékeket. Felmeriil a kérdés: a gép mihez
képest lesz, lehet mas; és ha mas lesz, vagy masnak kell lennie, vajon tokéle-
tesebbnek (kiszdmithatobbnak, precizebbnek, etikai értelemben jobbnak) kell-e

DELI Gergely: A titkossdg alakvaltozdsai: A virtudlis maganszféra és az emberi méltésag. Acta
Humana, 2018/1. 11.

DELIi. m. 12. és NEMETH i. m. 21.

NEMETH i. m. 20-21.
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lennie; és ha nem, akkor elegendd-e a massag onmagaban? Az ijitdsok — eldz-
mények nélkiil — ugyanis nehezen viszonyithatok a tradiciondlis értékekhez. Mdr
annak megitélése is, hogy egy innovdciot a jog engedélyezzen avagy betiltson —
vagy egydltaldn szabdlyozds tdrgydvd tegye — kozds erkolcsi, tdrsadalmi érték-
itéletet igényel.

Az etika és innovécié viszonydval kapcsolatos nehézségeket szemléletesen
foglaljdk 6ssze a Németh Gabriella 4ltal megfogalmazott alabbi kérdésfeltevé-
sek:®

— Etikus-e meglév6 normdkra hivatkozds nélkiil megitélni egy-egy jit6 tech-
nolégiai megolddst?

— Vajon a robotoknak majd az emberek etikdjat kell-e kdvetniiik az automa-
tiz4lt tevékenységek folyaman?

— Leprogramozhaté lesz-e egy robot szamadra az emberi etika, a kdzérdek és
maganérdek hatdrait és egyensilydt érint szdmos dilemma, vagy a jogi
kédexekben taldlhat6 johiszemiiség és tisztesség?

A nyilvanos birdsdgi itéleti adatbdzis algoritmussal elemezhet6vé, vizsgal-
hat6va valt a technolégiai fejlodés kovetkeztében. EbbSl azonban az is kovet-
kezhet, hogy megfelel§ paraméterek megadasat kdvetden a bird jogi gyakorlata
akdar nyilvdnosan profilozhat6va, sot el6re josolhatéva vélik, ami ugyanakkor —
erkolcsi, etikai dilemmat okozva — akar 6sszetlizést jelenthet a biréi fiiggetlenség
klasszikus értékével. A jog feladata lesz ilyen esetekre nézve dontést hozni: egy
meglévo (erkolcsi) érték — jelen esetben a biroi fiiggetlenség — védelme miatt egy
kockdzatokat hordozo innovativ megoldds tiltdsa sziikséges-e.

*

Mint a fenti példdk is mutatjdk, nagy a nyomds az etikai normarendszeren: a jog-
hézagok (hidnyos vagy az 1ij megoldasokra és tényallasokra nem értelmezhetd
szabdalyok) vagy a nem létezd, de megalkotand6 jovobeli szabdlyzék hidnyanak
id6szakdban a szabdlyozast gyakran megel$z6 gyors 4jité megolddsok alkalma-
zasi kényszerében erkolcsi alapii itéletet kell hozni egy-egy innovdcio esetleges
betiltdsa vonatkozdsdban.

Ugyanakkor a technoldgia és az erkdlcs innovacidja kdlcsonds hatdsban 4ll
egymadssal, és a kornyezetvédelem, a fenntarthaté mikodési megoldasok, digi-
talis frdstudds generacioktdl fiiggetlen folyamatos fejlesztése, mint aktudlis ko-
vetelmény €s a tarsadalmi felel6sségvallalds szem elott tartdsa is ij jelenségként
fiizddik a tradiciondlis etikai kihivdsokhoz, a kdzszolgalatot vagy kozfeladatel-
latast végz6 jogdszi, illetve jogi kozremiikods hivatdsrendek korében is.”

8 Uo. 24.
® Uo. 33.
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Mindezek a dilemmadk megjelennek a pénziigyek vilagaban is. Ami a teriile-
tet feligyeld jegybank viszonyuldsét illeti, az MNB sajat ,,ars poetica-ja” szerint
aktivan részt vesz a fejlett technoldgidkat implementéld, hatékonyan m{ik6dé in-
kumbens szegmens (hagyomanyos piaci szereplok), az élénk FinTech 6koszisz-
téma, a tdmogatd kornyezet és a modern szabdlyoz6i hattér kialakitdsdban, illet-
ve a piaci integritds fenntartasaban.'”

2. Digitalizaci6 a pénziigyek teriiletén

2.1. Altaldnos megfontoldsok

A bankszektor évszdzadok 6ta bizalmi alapokon mikodd agazat. Tapasztalatok
igazoljdk, az tligyfelek és a piac bizalmét felépiteni lassi és nehéz folyamat,
ugyanakkor mindez gyorsan elveszithetd. A gazdasdg normalis miikodése ide-
jén a bizalom, a megbizhatosdg, az etika, az iizleti jo hirnév érték, a sikeres
profitabilitds eszkodze. Kérdés, hogy mindezek az elvardsok, szakmai kovetel-
mények hogyan valtoznak, alakulnak at egy forradalminak mindsitett fejlédési
folyamatban, amikor a digitalis vildg elérte a pénziigyi szolgaltatdsokat, kikény-
szeriti a hagyomdnyos bankok iizleti modelljének atalakitasat, a pénziigyi pi-
acokra 1j szereplSk és versenytarsak 1épnek, és ennek kovetkeztében valtozik
vagy viltoznia kellene a szabalyozds és feliigyelet rendjének.!!

2.2. Terminologiai problémdk. Kisérlet a kriptopénzek fogalmdnak
megragaddsdra

Digitalis/elektronikus pénz, kriptovaluta/deviza és még sokféle elnevezés kering
a kiilonbozd férumokon a targyalt téma kapcsan. Az alabbiakban megvizsgaljuk
a kiilonbozé kifejezések jelentéstartalmat. Elézetesen megjegyzem: nem konnyi-
ti meg a tisztanl4tast, hogy a kiillonboz6 definicidk jellemzden nem jogi fogal-
mak, hanem gazdasagi oldalrdl kozelitik meg a tdrgyalt problémat, tehdt a jogi
fogalmak tobbnyire még kidolgozatlanok, aminek f6 oka, hogy tobb orszagban,
igy Magyarorszdgon sem ismerik el torvényes (itt: engedélyezett, megengedett
értelemben) fizetSeszkozként a kriptopénzeket,'? sét a magyar jegybank ezen
fizetGeszkozok alkalmazésat kifejezetten aggalyosnak tartja. '

FinTech és Digitalizaciés Jelentés. Kiadja a Magyar Nemzeti Bank, 2020. 4prilis. 3. Elérhetd:
https://bit.ly/3qCnoHU

MULLER Jénos — KERENYI Addm: A bizalom és etika igénye a digitalis korszakban — Napfény
és arnyék a FinTech vildgdban. Hitelintézeti Szemle, 2019/4. 6.

DORNFELD Ldszl6: A kibertérben elkovetett blincselekményekkel osszefiiggésben alkalmaz-
hat6 kényszerintézkedések. Beliigyi Szemle, 2016/2. 115-135.

Sajtokozlemény: Az MNB kockdzatosnak tartja a fizetésre haszndlhato virtudlis eszkozoket,
példdul a Bitcoint. https://bit.ly/31VW254
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Miel6tt azonban az egyes fogalmakat megvizsgéljuk, sziikséges roviden ki-
térni a digitalis pénzek kapcsdn kulcsszerepet jatszo tn. blokchain-technologia
jelentésére. A blokkldnc egy adatbdzis, amelyben adatokat tarolhatunk, illetve
mozgathatunk, azonban a mozgatashoz héldzat sziikséges, amelyet az internet
biztosit. Ez a technolégia az elosztott hdlézatot haszndlja, amely azt jelenti, hogy
a rendszerben nincs alad-folé€ rendeltség, az egyes csomopontok (szamitégépek)
Osszekottetésben dllnak az 6sszes tobbivel, szemben a decentralizdlt hdlézattal,
ahol egy szolgéltatén (szerver) keresztiil kapcsolédunk a tobbi csoméponthoz. '
Maga a blokklanc technolégia egyébként nem csak a kriptopénzek mozgatasara
alkalmas, hanem az élet szdmos teriiletén (lenne) alkalmazhaté: a széba johetd
teriiletek kore egyre bdviil, példanak okaért az adattarolds, az okos szerzddések,
de akar a kozosségi dontéshozatal, a kozigazgatds szdmara is komoly lehet6sé-
geket tartogat ez a megoldds. >

A kriptoeszk6zok miikodéséhez sziikség van a kriptogrdfiai eljdrdsra is. En-
nek Iényege, hogy az adott ,,eszk6z” megfelel6en védett legyen a kddolas altal és
csak azok szdmadra legyen hozzaférhetd, akinek szdntdk. A kriptografiai eljards-
nak koszonhet8, hogy a megtortént tranzakciok hitelt érdemléen bizonyithatéak
kozvetits szerv nélkiil.'® A digitélis technolégia magéaban foglalja a decentrali-
zdcio lehetdségét, vagyis azt, hogy pénziigyi kozvetit6 nélkiil bonyolithatak le a
tranzakciok, az tigyfelek kozotti kozvetlen kapcsolat révén. Ez elony a koltségek
szempontjabol, de egyben hatrany is, hiszen a rendszer kikeriil az dllami ellendr-
zés hatokorébdl, amely tobbek kozott felvet monetdris szabalyozdsi, pénzmosasi,
pénziigyi fogyasztévédelmi és ad6zdsi problémdkat.!”

Ezen el6zmények utdn ratérhetiink a fogalmi tisztdzdsra a jelenség lénye-
gének megértését célozva, az egyes, specifikus szakmai szempontok mell6zésé-

'Y GYGRFI Andrds — LEDERER Andris — PALUSKA Ferenc — PATAKI Gdbor — Trinh Anh TUAN:
Kriptopénz ABC. Budapest, HVG-ORAC, 2019. 57-64.

Ld. err6l pl. Kocsis Imre: Blokkldnc alkalmazdsi lehetdségek a biztonsdg teriiletén és
bevezetés-tervezésiik. Scientia et Securitas, 2020/1. 12-20.

GLAVANITS Judit — KIRALY Péter Balint: A blockchain-technolégia alkalmazdsanak jogi
el6kérdései: a fogalmi keretek pontositdsdnak sziikségessége. Jog—Allam—Politika, 2018/3.
174-176. A szerzdk a kérdés fogalmi kereteit pontositjak a tanulmanyukban. Alldspontjuk
szerint a blokkldnc egy megosztott f6kdnyv vagy decentralizalt adatbdzis, amely nyilvanos és
a kriptogréfiai eljardsoknak koszonhetSen hitelt érdemlSen és megvdaltozhatatlan médon bi-
zonyitja a rogzitett adatokat barmilyen kozvetitd szerv vagy személy nélkiil. A kriptografia
eredetileg egyenld volt a titkositdssal, mdra azonban egy 6ndll6 matematikai- informatikai tu-
domadny, amely segitségével az informécié olyan médon 4talakithaté és elkiildhetd, hogy az
iizenet csak azok szdmadra legyen elérhet$ akinek az tizenetet szantdk.

DORNFELD Ldszl6: Pénzmosds a kibertérben. In: FARKAS Akos — Gerhard DANNECKER —
JACSO Judit (szerk.): Az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeinek biintetdjogi védelme tekintettel a
pénzmosdsra, az addcsaldsra, a korrupcidra és a criminal compliance-re a nemzeti jogrendsze-
rekben és kiilonos figyelemmel a cymbercrime-ra. Budapest, Wolters Kluwer, 2019. 395-402.
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vel.!® Ehhez az aldbbiakban tobbféle kategorizaldst mutatunk be, de a teljességre
val6 torekvés igénye nélkiil.

2.2.1. Digitélis pénziigyi eszk6zok — kriptoeszk6zok — kriptopénzek

Nagy Zoltan szerint a legszélesebb kategoriaként a digitdlis pénziigyi eszkdzoket
lehet emliteni. Ennek korébe tartoznak mindazok a pénziigyi eszk6zok, amelyek
dematerizalt, digitdlis formdban léteznek. Ezek az eszkozok lehetnek pénzek
(példaul bankszamlapénz), értékpapirok, szdrmaztatott pénziigyi eszkozok, illet-
ve egyéb pénziigyi eszkdzok egyardnt. Nagy Zoltin szerint a digitélis pénziigyi
eszkozokon beliil helyezkednek el a kriptoeszkdzok is, amelyek nem csak a krip-
topénzeket foglaljak magukban, hanem egyéb pénziigyi eszkozoket, amelyek a
digitélis technoldgia alapjan, decentralizélt szolgaltatdsként miikddnek. A krip-
toeszk6zok egy része pénz funkciot tolt be (pl. Bitcoin), mas résziik infrastruk-
tdrat biztosité eszkoz (pl. Ethereum), harmadik csoportjuk pedig a szolgaltatast
nyljté eszkozok (pl. Augur) csoportjaba tartozik.'® A kriptoeszkozokon beliil
kiilonitjiik el a kriptopénzek kategoriajat, amelybe tobbféle pénznem tartozik.

A kriptopénzek fogalmara, jellemzdire tobbféle allaspont alakult ki. Elneve-
z&sét tekintve a szakirodalom a tobb esetben a kriptovalutdk elnevezést hasznél-
ja, de pontosabb megjelolésnek tartom a kriptopénz elnevezést, mar csak azért is,
mert a valuta kozkelet(i fogalma szerint nem maés, mint valamely kiilfoldi orszag
fizikailag is megjelend fizetSeszkoze, effektive kiilfoldi bankjegy vagy érme.?”
Grosschmid Béni még sziikebben vonja meg a valuta fogalmat, 4lldspontja sze-
rint a pénzfunkcidk teljességének megléte teszi a pénznemet valutava.?! A krip-
topénzek sem fizikai formaban nem jelennek meg, sem valamely allam fizet6-
eszkozének nem tekinthetdk, a pénzfunkcidk teljességét sem képesek (egyeldre)
betdlteni.

Tdgan értelmezve a fogalmat, a kriptopénz egy olyan digitalis pénziigyi esz-
koz, amely altaldnos értékmérd és csereeszkdz szerepet egyardnt betolt, elekt-
ronikus fizetSeszkozként funkcional.?? Van olyan alldspont is, amely decentrali-
zalt, dltalanosan elfogadott és haszndlt, torvényes fizetéeszkdznek nem mindsii-

18 A szdmviteli besorolds problematikajét illetden Id. pl. ERDOS Gabriella: Bitcoin, a lejarat nél-

kiili kovetelés? lustum Aequum Salutare, 2020/4. 19-33.

NAGY Zoltan: A kriptopénzek helye és szerepe a pénziigyi rendszerben. Miskolci Jogi Szemle,

2019/2. 10.

% AKCENTA: A deviza jelentése. Online: https://bit.ly/3CIbi8h. Ehhez hasonléan: ,,A kiilfoldi
fizet6eszkozoket szoktuk devizdnak és valutanak is hivni. Valutdnak akkor, amikor kézzel fog-
hato (bankjegy, pénzérme) formdban haszndljuk, devizanak akkor, amikor a bankszdmldnkon
van, vagy amikor bankkdrtydval fizetiink.” Ld. https://bit.ly/3HoSd8X

2l GROSSCHMID Béni: Fejezetek kitelmi jogunk korébdl. T-TI1. Budapest, Grill, 1932. 269-270.

94.§41.j.¢).

VARGA Jozsef — SARDI Gabor: Kozosségi pénzek csoportositisa. 109. Elérhet6:

https://bit.ly/2YUIGpU
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16, nem a kozponti bank altal, hanem egy fejlesztbi csapat altal kibocsatott, krip-
tografiat haszndlé pénzt nevezi kriptopénznek.>? Megint mas nézet szerint, krip-
topénzen ,,0lyan konvertibilis, decentralizdlt médon 1étrehozott virtudlis pénzt
értiink, amely esetében valamilyen kriptografiai (titkositasi) eljaras alkalmazasa
segiti el6 az adott pénzegységek létrejottét és a tranzakcidk biztonsagat.”?*

Az MNB szerint a kriptopénzek sokkal kockdzatosabbak, mint a hagyomaé-
nyos elektronikus pénziigyi megolddsok, mivel a kibocsadtéjukra nem terjed ki
a jegybanki feliigyelet, nincsenek megfeleld felel6sségi, garancidlis, kdrviselési
szabélyok.?> Az eszkdz vagy kozvetleniil a felhasznal6tdl, vagy a szabalyozason
kiviil esd (kripto)tdzsdén szerezhetd be, amelyeknél nincs garancia a rendelke-
zésre bocsitdsra. Tovabbi problémaként meriil fel a pénz digitdlis adattdroldsa,
amelynél a kédok feltorésével a pénz ellophatéva vilik. A rendszerben a tranzak-
cidkat nem biztositja a fogyasztévédelem, nincs lehetdség a hatésadghoz fordulni
jogsérelem esetén. A kriptopénz mogott nincsenek felelsségi, kartéritési szaba-
lyok, ezért ezekben az esetekben nincs intézményi karviselésre sem lehetdség, a
fogyaszté maga viseli az ligyletbdl keletkezd kéarat. A kockdzatokat tovabb no-
veli az MNB szerint, hogy rendkiviil valtozékony a kriptopénzek arfolyama. Ezt
a sz€ls6séges drfolyam-ingadozast szemlélteti a bitcoin esetében az alabbi dbra:

A Bitcoin értékének alakulasa (Bitstamp)

2 GLAVANITS — KIRALY i. m. 178-179. A szerzdk 4llaspontja szerint a kriptovalutdk olyan
decentralizdlt digitdlis valutdk, amelyek nem mindsiilnek torvényes fizet6eszkoznek, de cse-
reeszkozként vagy fizetGeszkozként dltalanosan elfogadnak és haszndlnak, és amelyet nem egy
kozponti bank, dllami hatésdg, hanem egy fejlesztd csapat bocsat ki, szabalyoz és kontrollal,
valamint kriptografidt haszndl az dj kriptovaluta egységek kibocsatdsdra, taroldsdra és a tranz-
akciok rogzitésére. A kriptovalutat tehat digitdlis valutdnak és virtudlis valutdnak tekintik. A
digitalis valuta allaspontjuk szerint egy olyan valuta, amely csak digitdlis formédban létezik,
digitalisan tdroljak, cserélik és ruhdzzdk 4t, de fizikai valésdgban, készpénz formdjdban nincs
jelen.

2 IMF (2016) i. m. 8. alapjan BANFI i. m. 8-9.

» NAGYi.m. 12.
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Mindezek az ellenérvek val6s problémakat feszegetnek, de fontos kiemelni,
hogy e veszélyek jo része a szabdlyozott piacokon is fenndll a pénziigyi eszko-
20k esetében. Természetesen mds kérdés, ha a kriptopénzeket a torvényes fizets-
eszkozokkel hasonlitjuk 6ssze. Ebbdl a szempontbdl teljesen helytall6 az MNB
figyelmeztetése, ha viszont, egyéb pénziigyi eszkdzként tekintiink ezekre, akkor
csak részben igazak a felvetések. Az tény, hogy a kriptopénzek miikodésének
alapjat a digitalis hattér mellett a kozbizalom jelenti, a kozmegegyezés emeli
a pénziigyi eszkozok korébe.?® Mint arrél sz6 volt, a kriptopénzek piaca nem
szabalyozott piac, ezért mindazok a jogérvényesitési, fogyasztovédelmi és fel-
tigyeleti lehetdségek, amelyek a szabdlyozott piacok esetén fenndllnak, itt nem
biztositanak védelmet az tigyfelek szamara. E jellemzdk alapjan a szakirodalom
ezeket a pénzeket egyrészt az drnyékbankrendszer megnyilvanuldsdnak, mas-
részt a kozosségi gazdasdg részének tekinti. Az drnyékbankrendszeri jelleget az
erdsiti, hogy a kriptopénzek segitségével a hagyomanyos bankrendszeren kiviil
is lehetséges tranzakcidkat lebonyolitani, vagyont kezelni és tarolni, erre szako-
sodott tarsasidgokon keresztiil is igénybe lehet venni szolgaltatdsokat.?’

2.2.2. Kozosségi pénzek — kriptopénzek

A kozosségi gazdasdg a megosztason, kozosségi fogyasztason alapulé modellt
jelenti. Az erdforrdsok szervezett megosztdsa megvaldsulhat online internetes
platformon is. Ebben az iizleti modellben a fogyaszté akkor hasznélja a szol-
géltatast, amikor éppen sziiksége van rd, anélkiil, hogy a szolgéltatds alapjiul
szolgdald eszkozt meg kellene vésdrolnia. Szamos miikodd példaja 1étezik napja-
inkban is (autd-, szallas-, human-er6forras megosztas, stb.). Ebben az értelmezé-
si keretben a kriptopénzek esetén a szamitégépet osztja meg a tulajdonos. Mint
arra Nagy Zoltdn ramutat,”® a kozosségi pénzeket tobbféle szempontbdl csopor-
tositja a szakirodalom, amely csoportositason beliil helyezi el a kriptopénzeket.
A csoportositds a k6zosségi pénzeket az aldbbi f6 csoportba sorolja: pénzfedeze-
td, teljesitményfedezetd, telepiilésfejlesztd, kombindlt és kisérleti tipusi pénzhe-
lyettesit6k. A kriptopénzek ebbe az utolsé csoportba sorolhatok, mintegy vegyes
kategoriaként, egyben igyekeznek kikiiszobolni a tobbi csoport hatrdnyos tulaj-
donsagait és tovabb fejleszteni a kozosségi pénzekben rejls elényoket.?’

Mais szerzOk a kozosségi pénzeket tdgabb kontextusba helyezik és dgy vélik,
hogy azok az alternativ helyi fizetéeszkozok egyik tipusat jelentik. Eszerint egy
gazdasagi tevékenység altal lehatarolt téren beliill miikodd fizetéeszkozre hasz-
ndlatos a kiegészitd fizetdeszkoz (complementary currency) megnevezés, mig a

26 GYORFI — LEDERER — PALUSKA — PATAKI — TUAN i. m. 27.

27 KECSKES Andrds — ZEMAN Zoltdn: Az drnyékbankrendszer klasszikus és jovébeni kihivdsai
Magyarorszdgon. Online: https://bit.ly/3Dh5uOl

% NAGY i.m. 13.

» VARGA — SARDIi. m. 109-114.
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helyi és kozosségi fizetdeszkoz (local & community currencies) elnevezés a terii-
leti és k6zosségi programok altal megvaldsult lehatarolds esetében alkalmazhat6
azzal, hogy e kategdridk éles szétvdlasztdsa a gyakorlatban tobbnyire nem val6-
sul meg.3’

2.2.3. Bitcoin — altcoin

A bitcoin volt az elsd olyen sajitos pénznem (kriptopénz), amely megterem-
tette a tovabbi pénzek kibocsatdsanak lehet6ségét, ezért a bitcoint kovetd krip-
topénzeket nevezziik altcoinoknak dsszefoglalé néven. A kriptopénzeken beliil
megkiilonboztetiink coinokat és tokeneket. Ha 6nalld bloklanc 4ll a kriptopénz
mogott, akkor coin elnevezést haszndljak, ha viszont mar egy meglévd blokk-
lancrendszeren alapszik, akkor tokennek nevezziik. Az altcoinok szdmitégépes
,,banyaszati tevékenység” révén jonnek létre.

Szalay Gébor a tokeneket hdarom kiilonb6z6 kategéridba sorolta. A klasszi-
kus tipus az utility token, amely termék vagy szolgdltatds igénybevételének a
jogat testesiti meg, a currency token fizet6- vagy csereeszkozként szerepel, mig
az investment token t6kerészesedést, osztalékfizetést, kamatokat nydjthat.!

2.2.4. Virtualis valuta — virtudlis pénz(nem) — digitélis pénz(nem)
A virtudlis valuta fogalom kapcsan kétféle megkozelitéssel taldlkozhatunk:

— Az els6 az Eurdépai Kozponti Bank vélekedése, mely szerint: a virtualis
valutdk olyan szabdlyozatlan digitdlis pénzek, amelyeket felhasznléi hoz-
nak forgalomba és fejleszték ellendrzik, és egy specidlis virtudlis kozosség
tagjai kozott elfogadott.

— Ezzel szemben all egy mésik értelmezés, az Eurépai Bankhatésdgé: a vir-
tudlis valuta olyan érték digitdlis megtestesiilése, melynek forgalomba ho-
zataldért sem kozponti bank, sem hatésdg nem felel6s, és hagyomanyos
valutdkhoz sem kothetd.

A virtudlis pénzek matematikai algoritmusokra épiil8, fizikai megjelenés nél-
kiili eszk6zok, melyek koziil legismertebb a bitcoin. Megalkotdinak célja, hogy

30 Jérome BLANC: Classifying ‘CCs’: Community, Complementary and Local Currencies. Inter-
national Journal of Community Currency Research, vol. 15., special issue (2011) pp. 4-10.
nyomdn LAKOCAI Csaba — GAL Zoltin — KOVACS Séandor Zsolt: Helyi kotddést alternativ fi-
zetSeszkozok. Uj lehetSségek a lokdlis pénziigyi szolgaltatisok bdvitésében. Pénziigyi Szemle,
2018/4. 482.

SZALAY Gédbor: A kriptovalutdk nemzetkozi szabdlyozdsi trendjei. Jogtudomdnyi Kozlony,
2019/3. 130-131.

ROSINGER Irma: A XXI. szdzadi arany — avagy a kriptopénz forradalma. Ars Boni, 2019.
junius 11. https://bit.ly/3FmseNq
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egy kozponti kibocsaté nélkiili, illetve a tranzakcidkat esetlegesen korlatozo vagy
ellen6rz6 intézmény nélkiili alternativ platformot hozzon létre, ahol az utaldsok a
tobbi lehetGséghez képest gyorsabban és alacsonyabb tranzakciés koltségek mel-
lett val6sulhatnak meg, valamint nem sziikséges a személyes adatok megadasa.
A virtudlis pénzek lehetséges elényeihez képest azonban jelentdsek a kockiza-
ti tényezSk. Az Eurdpai Bankhat6sag (European Banking Authority, EBA) tobb
mint 70 kockdzatot azonositott be és tekintettel az 4tfogd eurdpai szabalyozas
hidnydra, egy véleményt tett kozz¢€, melyben a virtudlis pénznemek vasarlasitol,
tartasatol és eladdsatdl valé tartézkoddst javasolta’® mindaddig, amig ezek a mii-
veletek nem keriilnek egy feliigyeleti rendszer ald, mely hathatésan tud fellépni
a visszaélések, a biincselekménybdl szarmazé jovedelmek legalizacidja (pénz-
mosas) és a terrorizmus finanszirozdsanak megel&zéséért.

A fentiekhez hasonl6 médon fogalmaz Bacs6 Rébert: ,,virtudlis pénznemek-
nek nevezziik azon nem materidlis eszkdzoket, melyek matematikai algoritmu-
sok alapjan keletkeznek.” Ezek koziil a legnépszertibb a Bitcoin, de vannak mas
anal6gok is, mint péld4ul a Litecoin, Ripple, OneCoin stb. A virtudlis valuta a
szabdlyozatlan digitdlis pénz egy fajtdja, amelyet az elballitja ad ki, és rend-
szerint ellendriz, és egy bizonyos virtudlis kozosség tagjai hasznalnak, illetve
elfogadnak.>* A szerz6 élesen elhatdrolja egymastdl az elektronikus pénz és a
virtudlis pénzek kategdridit. Az elektronikus pénz esetében altaldban pénzben
kifejezett értékrdl beszéEliink, amely: (1) digitdlis hordozén taldlhatd, (2) a kibo-
csdtdsakor atvett vagy 4tutalt 0sszegnél nem lehet kevesebb, mint a kibocsétott
elektronikus pénz értéke; (3) a kibocsaton kiviil mas személyektdl is elfogadott
fizetési eszkdz. Az elektronikus pénzrendszerben megmarad az elektronikus és a
fedezet nélkiili papirpénz (rendeleti/fiat pénz — kdzponti dllami szerv altal kibo-
csatott fizetdeszkoz) kozotti kapesolat, mivel az elébbi a fiat fizetdeszkoz pénz-
nemét fejezi ki (dolldrban, euréban stb.). Ezzel ellentétben a virtudlis valuta rend-
szerében az elszamolasi pénznem nem felel meg egyik fiat valuta pénznemének
sem.®

Az IMF meghatédrozdsa és kategorizdldsa szerint™ a digitdlis pénznem vala-
mely digitalis (elektronikus) formaban megjelend értéket jelent, amely lehet tor-
vényes fizetdeszkozben denomindlt (ilyen pl. a PayPal) vagy valamilyen egyéb,
sajat elszdmoldasi egységben denomindlt — ez utdbbi esetben mar virtudlis pénz-
nemekrol beszélhetiink. Ezen beliil a konvertibilis virtudlis pénznem a valds élet
termékeire, szolgéltatdsaira is igénybe vehetd vagy — fiat — pénzre vélthatd, szem-

t36

¥ FENYVESI Réka: Pénziigyi innovdcick és az eurdpai feliigyeleti hatésdgok szerepe. 3. Online:

https://bit.ly/3FmseNq

BACSO Rébert: Virtualis valuta mint a modern kori pénzpiaci szabdlyozds kihivéasa. Polgdri
Szemle, 2016/1-3. 245.

BACSO i. m. 246.

IMF (2016) i. m. 8., hivatkozza: BANFI Ziad: A bitcoinrél pénzelméleti szempontbdl. Vitairat.
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ben azzal, amikor egy adott virtudlis pénznem csak a megfelel$ virtudlis vilagon
beliil hasznalhat6 fel, mivel ebben az esetben nem konvertibilis virtudlis pénz-
nemrdl beszélhetiink (utdbbira példat jelenthetnek az online jatékokban felhasz-
ndalhat6 jatékpénzek).

2.2.5. Elektronikus pénz

A Nemzetkozi Fizetések Bankja (BIS) értelmezésében’’ tdgabb értelemben vett
elektronikus pénznek (electronic money; e-money) mindsiil minden olyan érték,
amelyet elektronikusan tirolnak egy olyan eszkdzon, mint egy szdmitégép me-
revlemeze vagy egy chipkdrtya, igy a tdgabb értelemben vett elektronikus pénz
fogalmi tartomanyaba tartozhatnak a t€émank szempontjabél leginkdbb Iényeges
digitdlis pénznemek is. Szitkebb értelemben vett elektronikus pénznek viszont
csak az tekinthetd, amit az egyes orszagok jogrendszere kifejezetten elektroni-
kus pénznek mindsit, és igy legtobbszor az adott orszdg torvényes pénznemében
denomindlt, valamint névértékén bevélthat6 jegybankpénzre vagy kereskedelmi
banki pénzre, illetve készpénzre is visszavalthat6.3®

3. Pénzelméleti és (tarsadalom)filozofiai szempontok

3.1. Pénz-e a kriptopénz?

Nemcsak a kriptopénzekre altaldban, hanem az egyik legismertebb képvisels-
jikre, a bitcoinra is igaz, hogy egyes forrdsokban mint ,.digitélis pénz”, ,.digi-
talis fizet6eszkoz”, ,,digitalis valuta”, ,,virtudlis pénz”, ,,virtudlis fizetGeszkoz”,
»virtudlis valuta” vagy éppen mint ,.kriptopénz”, esetleg , kriptovaluta” szerepel,
s6t e kifejezések nagyon gyakran keverednek is, tehdt mintegy szinonimaként
haszndlatosak. A Magyar Nemzeti Bank (MNB) pedig egy sajtékozleményében
— gondosan keriilve még a ,.fizetGeszkdz” megjeldlést is — fizetésre haszndlhato
virtudlis eszkozként sz6lt a bitcoinrél.>® Ennek oka, hogy a pénznek nem Ié-
tezik egzakt, tételes, egységes definicidja. Az altalanos megkdzelités szerint a
pénz mindazon eszk6zok Osszességét jeloli, amelyeket az emberek rendszere-
sen haszndlnak javak és szolgaltatdsok vasarlasara, pénz tehat barmi lehet, ami
4ltaldnosan elfogadott csereeszkozként szolgal.*® A pénzt a kozgazdasigtan 4l-

37 COMMITTEE ON PAYMENTS AND MARKET INFRASTRUCTURES: Digital currencies. 2015.

4. Online: https://bit.ly/320wOTb

BANFI i. m. 6-7.

Fokozott kockazatot hordoznak a vildghdlén elérhetd virtudlis fizetGeszkozok. MNB kozle-
mény. Budapest, 2016. december 20. https://bit.ly/3wSpOhy

Paul A. SAMUELSON — William D. NORDHAUS: Kézgazdasdgtan. Budapest, KJK-Kerszov
Jogi és Uzleti Kiad6 Kft, 2002. 454.
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taldban a legfontosabb funkcidinak felsoroldsaval, illetve torténelmi, valamint
aktudlis példak emlitésével definidlja.*!

Bénfi Zi4d a bitcoinnal Osszefliggésben a decentralizdlt virtudlis (kripto-)
pénz megnevezés haszndlatat tartja célravezetének, mert ,,az elektronikus pénz,
digitélis pénz fogalmak barmelyikét til dltaldnosnak, a fizet6eszk6z megjelolést
pedig tul szliknek érezziik, tekintve, hogy a bitcoinba torténd befektetés a va-
gyon gyarapitdsara is alkalmas lehet, tehdt nem feltétleniil sziikséges az, hogy
a bitcoin a mindennapi fizetési tranzakcidkban részt vegyen.**? A szerzd érde-
kes pdrhuzamot von a bitcoin és az arany kozott: megallapitja, hogy mindkettd
banyatermék és mennyiségiik limitalt. Megjegyzi, hogy a bitcoin bizonyos tulaj-
donsagai még kedvezdbbek is az aranyénal (konnyi hordozhatésag, oszthatésag,
homogenitds), ugyanakkor kevésbé elfogadott és tilzottan kiszolgaltatott a tech-
nolégidnak, tovabba nem rendelkezik belsd értékkel.

Baénfi szerint nyilvanvald, hogy ,,a bitcoin sem eredetét, sem formdjat tekint-
ve nem felel meg a jelenlegi modern pénz kritériumainak, valamint nem tartozik
a monetdris aggregatumok korébe sem.” A modern pénz ugyanis dn. fiat-pénz:
torvény altal meghatarozott kotelezd fizetési eszkoz. A bitcoin alkalmazasara
ezzel szemben kizardlag a felek megdllapoddsa 4ltal és nem a torvény erejénél
fogva keriil sor, masrészt a kovetkezd kdvetelmények nem teljesiilnek:

a) kotelezd elfogadas — egy adott fizetési kotelezettség jogosultja (a hitelezd)
nem utasithatja vissza az adott torvényes fizetési eszkozben torténd fize-
tést, kivéve, ha a felek kifejezetten mas fizetési médban dllapodtak meg;

sz 2

b) teljes névértéken torténd elfogadds — azaz az adott fizetéeszkdz monetaris
értéke megegyezik a rajta megjelend 0sszeggel;

c) lehet6ség az adds szdmara, hogy a vele val6 fizetés révén szabaduljon a
fizetési kotelezettségei alél.**

Ennél is kategorikusabban fogalmaz Nouriel Roubini, aki szerint a virtudlis
valutdk Ponzi-séma tipusi pénziigyi piramisok, melyek alapul szolgdlnak a feke-
tepiac és a pénzmosas terjedésének. Véleménye szerint a virtudlis valutdk nem
képesek ellatni a fizetési, a vildgpénz, forgalmi, illetve felhalmozési funkcidkat.
Kriptovalutdval nem hatdroznak meg aru-és szolgaltatdsi értéket, volatilitdasuk
miatt pedig semmis a kriptovalutdk értékmegdrzd képessége is.*

41 BANFIi. m. 4.

2 Uo.9.

“ Uo. 22.

“ EUROPEAN BANKING AUTHORITY: Opinion on ‘“virtual currencies’. 2014.07.04. Online:
https://bit.ly/3qEfMEO alapjan BANFI i. m. 22.

Nouriel ROUBINI: So Bitcoin isn’t a currency. Twitter. Online: https://bit.ly/3wSfGdK hivat-
kozza: BACSO i. m. 248. 13.1j.
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A fenti allitasok némelyike tekintetében gyokeres fordulatot valésit meg, ha
valamely orszdgban torvényes fizetdeszkdzként elismerést nyer valamelyik krip-
topénz. Erre 2021. szeptemberétSl El Salvador szolgaltat példat.

3.2. Jogi és kozgazdasdgtani pénzfogalom, avagy torvény teremti-e a pénzt?

A kriptopénzek és a fiat pénzek rovid fenti Osszevetése utdn jogosan vetédhet
fel a kérdés: 6bnmagdban attdl, hogy az dllam, a jog annak tekinti, egy adott (fi-
zetd)eszkoz kozgazdasagi értelemben valoban pénznek mindsiil-e? Az osztrdk
pénzelméleti iskola képviselje, Mises nézetei szerint nem: ,,A térvény barmit,
amit akar, a fizetés médiumaként rendelhet [...] De a torvényes fizetési eszkoz
tulajdonsag raruhdzéasa egy dologra nem elégséges ahhoz, hogy az pénzz¢é valjon
kozgazdasagi értelemben”.*’ A szintén az osztrak iskoldhoz tartozé Nobel-dijas
kozgazdasz, Hayek ennél is radikalisabban fogalmaz: ,,[sz6 sincs arrdl, hogy]
minden pénznek torvényes fizetdeszkoznek kell lennie, vagy a jog éltal a "torvé-
nyes fizet6eszkoz’ attriblitummal felruhdzott targyaknak sziikségszerien pénz-
nek kell lenniiik.” Figyelemre méltd, hogy neves jogdszunk sem ismeri el méltan
hires kotelmi jogi monogréfidjaban, hogy a térvény teremtené a pénzt, noha el-
ismeri, hogy adott jogszabaly alkalmazasa szempontjabol a pénz fogalma ett6l
eltérd lehet: a ,,torvény a nyers vélaszfalakat, amelyek a pénzt més egyéb javak
sordbdl bizonyos fokig dgyszdlva elemileg kiemelik, el nem tordlhetné, legfel-
jebb sajat szamdra (az 6 értelmezése szempontjabdl) elnémithatnd.”*3

Ennek alapjan felmeriil a kérdés: vajon a mai modern, belsé érték nélkii-
li pénz egyéltaldn pénznek tekinthetd-e? Ezzel kapcsolatban Bénfi megjegyzi:
»szigordan véve ugyanis, az archaikus, belsd értékkel rendelkezd drupénz és a
mai modern, belsd érték nélkiili pénz kozti eltérésekbdl adéddan, akdr olyan
allaspontra is helyezkedhetnénk, hogy a belsd értékkel rendelkezd pénz meg-
sztinésével a pénz mint kozgazdasdgi kategoria is megsziint, s helyette egy mds
mindség keletkezett, amely mar eltérd elméleti megkozelitést és terminologiat

igényelne”. 4

% Nem mindennapi kisérlet — Hamarosan torvényes fizetGeszkizzé vdlik a bitcoin Salvadorban.

Portfolio 2021. augusztus 25. Online: https://bit.ly/3FsKpRT

47 L. V. MISES: The Theory of Money and Credit. London, Jonathan Cape, 1953. 70. Idézi: LASzZ-
LO Géza — ANTAL Ddniel: A pénzfunkcidk fejlédése. In: MARMOLY Judit et. al. (szerk.):
Bankrol, pénzrél, tézsdérdl — Vilogatott eldaddsok a Bankdrképzdben. Budapest, Nemzetk6zi
Bankarképz6 Kozpont, 1998. 213.

* GROSSCHMID i. m. 596. 107. §, a. (1).

4 BANFI i. m. 23. Kiemelés tSlem: V. Z.
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3.3. A kriptopénzek megjelenése, mint a fenndllé rend kritikdja

Tobb, a kordbbiakban mar hivatkozott szerz6 ramutat arra, hogy altalaban a
blockchain technolégia, de még inkdbb a kriptopénzek megjelenése a jelenlegi
tarsadalmi-gazdasagi-pénziigyi rend kritikdjaként (is) értelmezhet6. Bacsé R6-
bert szerint ,,a virtudlis valutdk kialakuldsa a 2008-2009-es pénziigyi valsdg
negativ hatdsainak kovetkezménye, és arra hivatottak, hogy a bankrendszerben
forgalomban 1évé torvényes fizetSeszkozoket helyettesitsék.”>? Banfi idézett ta-
nulményéban felveti, hogy a kriptopénzek elterjedése ,,a szuverén hatalommal
szembeni ellenérzések tarsadalmi szintli okainak vizsgdlatdra irdnyul6 filozéfiai-
politikai-szocioldgiai-kulturalis antropolégiai analizis sziikségességét vetiti el6-
re.””! Ezt a gondolatmenetet folytatva, a fennallé tirsadalmi rendek feliilvizsgé-
latat kényszeriti ki Sik Zoltdn Nandor szerint a blokchain technolégia megjele-
nése. Megallapitdsait réviden az aldbbiakban foglalhatjuk ossze:?

— A publikus blockchain-en alapuld fizetési megolddsok megbizhaté har-
madik fél nélkiil mikddnek, igy kikeriilik a bankrendszert, az okos szer-
z6dések esetén pedig a polgari jogot érvényesitd jogalkalmazokat (birak,
tigyvédek, stb.) hagyja ki a konszenzuson alapuld, elosztott rendszer. S6t,
a konszenzus jellege miatt egy adott dllam jogrendszerét is megkeriilik,
hiszen az okos szerz&dést a vildgon 1évd Osszes csomdpont (node) ellen-
6rzi, hajtja végre, és ez a végrehajtés teljesen fiiggetlen att6l, hogy az okos
szerz6désben foglaltak az adott dllam teriiletén jogellenesek-e.

— Els8sorban az anonimitas miatt az alvildg is intenziven hasznélja a kripto-
pénzeket, és a vonatkozé jogrend kikeriilésével fiiggetleniti magét az egyes
allamoktdl.

— Mint minden forradalmi Gjitdsnak, anarchidnak, a kriptopénzeknek is sziik-
ségiik van szabdlyozdsra, hogy legyen aki a résztvevéket megvédi, ha be-
csapjak ket és igazsagot szolgéltat nekik vitds esetekben.

— Ugyanakkor a jelen tdrsadalmdt szabdlyozo jogrendszerekbe a kriptova-
lutdk szabdlyozdsa igen nehézkesen fér bele. A jog ugyanis altaldnos élet-
helyzeteket szabdlyoz, a kriptopénzek megjelenése pedig a szerzd szerint
egy Uj élethelyzetnek tekinthetd, ,,tehat nem is biztos, hogy mindendron
a jelen jogi terminoldgidk koziil kell valasztani akkor, amikor a szabdlyo-
z4srol esik sz6.”

Ez utébbi allitast jol illusztrdlja a NAV dlldsfoglaldsa. Az ad6hatdsdg szerint

2 2

a bitcoin a hatélyos jogi szabdlyozds alapjan nem tekinthetd értékpapirnak, mivel

0 BACSO i. m. 250.
31 BANFIi. m. 27.

52 SiK Zoltin Néndor: A blockchain filozofidja, avagy a fenndll6 tarsadalmi rendek feliilvizsgd-
latdnak kényszere. Uj Magyar Kozigazgatds, 2017/4. 37-56.
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a bitcoin nem rendelkezik azokkal a jogszabdlyban meghatarozott kellékekkel,
amelyek az értékpapir kotelez6 elemei. Nem tekinthetd birtokba vehetd dolog-
nak sem, mert csak virtudlisan 1étezik. Az adohat6sag végsd soron arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a bitcoin jellegébdl kovetkezden lényegében egy olyan
fizetési igéret, amely az éppen aktudlis drfolyam alapjan pénzre (t.i. torvényes
fizetdeszkozre) valthatd. A bitcoin ellenérték fejében torténd megszerzése tehat
onmagdban nem keletkeztet eredményt, igy adéfizetési kotelezettséget sem.>3

A Pénziigyminisztérium Pénziigyi Szabélyozdsi Féosztdlya is megszdlalt a
kérdést illetSen €s kiadott egy irdsos kozleményt, mely szerint: ,,A kriptoeszko-
z0k esetleges magyarorszdgi szabdlyozdsa valdban Osszetett feladat, a kérdése
nem kezelhetd onmagaban polgéri jogi jelenségként. Jogalkotoi részrdl elmond-
hat6, hogy a kriptovalutdk alkalmazasa nagyon sok veszélyt hordoz magaban:
igy példaul a pénzmosas és terrorizmus finanszirozdsanak kockézatét, feliigyeleti
és fogyasztévédelmi kérdéseket vagy éppen a kiberbiinozés fenyegetettségét.”>*

Banfi tovabba egy érdekes, etimologiai szempontra is felhivja a figyelmet a
virtudlis kifejezés kapcsdn. Mint arra rdmutat, az angol ‘virtual’ szénak tobb je-
lentése is van, amelyek koziil egyes szétarak a ,,tényleges, valddi, igazi, tulajdon-
képpeni, 1ényegbeli” jelentést hozzak elsé helyen.>> A latin eredetti, magyar ‘vir-
tudlis’ sz6 pedig szovegkornyezettdl fliggden akér ‘lehetséges’ vagy ‘benne rej-
16’ jelentéstartalommal is birhat. Ezek alapjan a szerz6 arra a megallapitasra jut,
hogy ,.a bitcoin virtudlis jellegét — ha nem is a modern pénzzel és pénzrendszerrel
szemben kissé provokativ »tényleges, valddi, igazi, tulajdonképpeni, lényegbe-
li« drnyalatok valamelyikével, de mindenképpen a »benne rejlé« és »lehetséges«
fogalmakkal tartjuk célszertinek megragadni.”>® Ezek a kifejezések elérevetitik,
hogy a kriptopénzek a mai pénz szdmara versenyhelyzetet indukalhatnak, s6t
valédi alternativat jelenthetnek, a pénzfejlodés Gjabb stddiumaba lépve.

4. Osszegzés, kovetkeztetések

A 2008-as pénziigyi valsag kirobbanasat kovetden olyan 1ij megoldasok jelentek
meg, amelyek rovid idén beliil gyokeres valtozdsokat eredményeztek a pénz-
igyi tranzakcidk vildgdban (is). Az attorést a bitcoin megjelentése jelentette. A
megjelend kihivasra adott megfelel valasz hidnyat érzékelteti az a terminold-
giai zflirzavar, amely a bitcoin és az altcoinok megnevezése koriil kialakult. Az
elvégzett szakirodalmi attekintés tapasztalatait 6sszegezve, az MNB sz6haszné-
latat kovetve, a kissé nehézkes, fizetésre haszndlhato virtudlis eszkoz elnevezést

53 Varsanyi Kéroly: A NAV 4lldsfoglaldsa a Bitcoinrél TAO szempontok alapjan. Digitalcash.
2017.0717. Online: https://bit.ly/3ClaAYz Hivatkozza még: ERDOS i. m. 19.
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tartom legpontosabbnak. A rovidebb, kéznyelvi fordulatok koziil pedig alls-
pontom szerint a ,.kriptopénz” megnevezés a leginkabb elfogadhaté azzal, hogy
a pénz megnevezést fenntartdsokkal sziikséges kezelni, mindenekel6tt a 3. al-
cimben kifejtettekre (jogi versus kdzgazdasagtani pénzfogalom, fiat pénz — valé-
di értékkel bird pénz dilemmdja) figyelemmel. Ugyanakkor a kriptoeszkdz sem
megfeleld széhaszndlat, mivel ez tdgabb kort (nem csak fizetésre hasznalhat6
eszkozoket is magdba foglal) fed le, mint a kriptopénz.

A ma (még) uralkodénak tekinthet6 pénzelméleti felfogdsok szerint a krip-
toeszkozok, kriptopénzek jelenleg nem alkalmasak arra, hogy a pénz szerepét
(kizarélagosan) betdltsék, tekintettel arra, hogy egyrészt bizonyos pénzfunkcid-
kat nem vagy nagyon korldtozottan képesek betdlteni, mdsrészt dllami elismerés,
szabalyozas nélkiil szdmos megoldhatatlannak tin6 probléma vet6dik fel (tob-
bek kozott joghatdsdgi, jogérvényesitési nehézségek és az ebbdl adédé fogyasz-
tévédelmi problémak). Igy végss soron hidnyzik az az dltaldnos kozmegegyezés,
illetve bizalom, amely ezeket dltaldnosan elfogadott fizet6eszkozz¢ teheti.

Ugyanakkor ezek a nehézségek nem vezethetnek ahhoz, hogy a kérdést neg-
ligljuk, a technolégiai fejlédésre a jogi és etikai normarendszernek reagédlnia
kell, mar csak a sajat — és a polgdraik védelme — érdekében is. Az igy el6allé
szabdlyozdsi kényszer (pl. blokkldnc technoldgia egyéb felhasznélési lehetdségei
tekintetében: hitelesités, okos szerz6dések, stb.) ugyanakkor nem szabad, hogy
sz€lsdséges megolddsokhoz — mint a probléma megkeriilésének tekinthetd tel-
jeskord tiltds — vezessen. Igaz, a jogalkotd olyan nehézségekbe iitkozik, hogy a
jelenlegi jogi kategéridk szerint e jelenségek nehezen értelmezhetdk, a FinTech
vildg mar kindl j6 példdkat a megfeleld megoldédsok kiérlelésére. Egyrészt ilyen
lehet&ség az in. Innovation Hub, amely a szabalyoz6 hat6sag éltal biztositott (in-
formdciocsere) platform, ahol FinTech megoldasokat fejleszték egymastol és a
FinTech okoszisztéma minden szerepl$jétdl irdnymutatdst kaphatnak; masrészt
a Regulatory Sandbox, amely olyan kontrolldlt kornyezet az innovativ megol-
dédsok tesztelésére, ahol azok ideiglenesen mentesiilést kaphatnak bizonyos pru-
dencidlis elirasok aldl, valds fogyasztok bevonasaval.”’

Az erkolcsi normarendszer szempontjabol — a joghoz képest — tovabbi ne-
hézségek adddnak, mindenekel6tt az etikus viselkedés erbteljes személyes, embe-
ri dimenzidja folytdn, amelynek kovetkeztében az olyan jellegzetességek, mint
az anonimitds, a mesterséges intelligencia nehezen megoldhaté felel6sségi és
egyéb kérdéseket vetnek fel. Nem beszélve arrdl, hogy a bonyolult — matema-
tikailag nem leirhaté — erkolcsi viszonyokat szabalyozé normak értelmezése az
emberi szubjektumtdl is fiigg, és ez rendkiviil megneheziti az emberi normak
gépi tanuldsanak vizsgalatat.>®

57 FABIAN Gergely — VIRAG Barnabds (szerk.): Bankok a térténelemben: innovdcick és vdlsd-
gok. Budapest, MNB, 2018. 626. Ezek gyakorlati miikodésérdl 1d. pl. https://bit.ly/3oxyLhv
5 NEGYESI Imre: A mesterséges intelligencia és az etika. Hadtudomdny, 2020/1. 108.
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