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SOHASEM VOLTUNK POSZTMODERNEK?

Harom évtizeddel a posztmodern-vita utan a filozofia ismét szigoru tudomany
lett (jelentsen barmit is ,tudomany” kifejezés). Mar a jogfiloz6fus sem dnge
heti meg magénak, hogy mellébeszéljen, sejtessen, utaljon, kikacsintson. Eg
dolog a stilus, és egy masik a tartalom: a poszt-... tematika (posztszuverenitas,
posztnemzeti, posztpozitivista, etc.) szinte mindegyik jogbélcseleti munkaban
valahogyan jelen van. De mi a posztmodern? Az egyszeriiség kedvedir
junk ki az egyik, annak valsagarol beszé&lzerd meghatarozasabol. Eszerint
(1) a filozofiai megalapozas lehetetlen; (2) a cselekvést a termelési riy@tthe
a fogyasztas hatarozza meg; (3) a torténelem-csinalds nem pusztanexx emb
akarattol fuggt

Ami az (1) allitast illeti, a kbnyvemben elemzett sZdek6zil inkabb a kivé-
tel, aki elfogadja. Nem kétséges, hogy ptalosophia est ancilla theologiaav
hianyaban — a jog és a filozéfia viszonya fesziiltséggel terhes. (Es ongg-b
lultabba valik a helyzet, ha ehhez hozzavessziik a jog tarstudomanyasta tar
dalomtudomanyok tertlet@, pl. a szocioldgiat, torténettudomanyt, klasszika-
filolégiat vagy a politolégiat). Ezzel dsszefliggésben ugy gondolomy gy
megalapozhaté, de tobbféleképpen. &bkdvetkezik az is, hogy a kulénféle
jogbdlcseleti hagyomanyok akar egymas mellé is helyéahetezzel az (1) al-
litds éle el is vész.

A (2) allitas egyetlen vonatkozasban, a jogdogmatika-felfogasombah keru
csak eb. Ezt Pierre Legendre elméletére probaltam feléphéyd.altalam olva-
sott szerbk kozil taland a ,legvadabb”. Legendre — a lacani felfogas nyoman —
pszichoanalitikus elemzését és értelmezését adja a jognak. A spedag élet-
miive azonban pusztan azon klasszikus tézis alatamasztasara szgdgélena
esetben, hogy a jogdogmatikanak is van valamiféle tarsadalmi kérnyezate és
ropolégiai alapja.

A (3) éllitas ugyancsak egyetlen vonatkozasban, nevezetesen aifdéta
,archeologikus” elbeszélésmoddal 8sszefliggésben kérdlas 6sszehasonlitd
alkotmanyjogot szerintem ugyanis akkor lehet j6l mivelni, ha nem z&gdsink

! Danilo MARTUCELLI: La postmodernité, inventaire avant liquidatidra pensée€007 (jan-

vier—-mars), 19-28.

V6. Pierre LEGENDRE L'amour du censeur. Essai sur I'ordre dogmatiqiRaris: Ed. Seuil
1974.; Wb: Legons Il. L'empire de la vérité. Introduction aux espaces dogmagiqueistriels
Paris: Fayard 1992.

3 V6. Michel FoucAuLT: A tudas archeoldgidjaBudapest: Atlantisz 2001.
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egy ,alapszoveg” vagy ,alapitd” aktus létéHedllitasom tehat az, hogy az al-
kotméanyossag tbbbszor és tobbféle formaban, tébgféled récitként sziletett

meg és ezeket a sziiletéseket egymashoz véletlenszeri-torténati kelpego-

lat flizi. Szamtalan Fundamentalis Textus koti 6ssze a politikai kbzdsség tag
jait és ezek szélei raadasul elvarratlanok. A jogtudos Ugy tesz, mintyetl&ig
Alapmitosz lenne minden egyes jogrendben, amit azutan kilénféle fogalmak-
kal prébal leirni (,forradalom”, ,hipotetikus alapnorma”, ,elismerézabaly”,
Jarsadalmi szerdés”, stb.) Erre minden bizonnyal azért van sziikség, mivel
narrativ egység hianyaban a politikai kozdsség tagjait sem flizi Seszmi tar-
sadalomma.

A természetjogi gondolkodas nem veszitett semmit Iétjogosultsagabdl a
posztmodern végén sem. Maritain életmiive sem a sethiitikkant eb. A ter-
mészetjogtan franciaorszagi térhdditasa a szazadforduloré telneikor szaz-
éves lett a polgari térvénykonyv, az allam és egyhaz viszonyarakamiatanok
kidolgozasra kerlltek, az antipozitivista jogszocioldgia elterjedt, és — maistu
sorban — a Katolikus Egyhaz tarsadalmi tanitasat alkoth estiklikdk megje-
lentek.

Am a francia jogtuddsok a kezdetékfogva ambivalensen viszonyultak a
természetjog-tanokhoz. Egy ideig gy lattak, hogy a természetjogi tomédryr
szer az univerzum rendjét tikrozi. E nézet legtokéletesebb megfarfita
Domat-nak a torvényeki szold értekezésében talaljpikd természetjogaszok
kéhbb azonban elfogadtak a voluntarizmust is, hiszen mar a XVI. szazadba
feltind bodini tan is 0sszeegyeztette a racionalista erkdlcsfelfogast az impera-
tiv jogi ontolégiaval. Montesquieu elmélete egyszerre szociologiai szemlélet”
és természetjogias — azaz a jogi pozitivizmus mint szocioldgia aligha allhatott
erbteljesen a természetjogi gondolkodassal szemben. Az eklekticizmusaa forr
dalmarok irasaiban kulmindl: igy a liiteibniz-cel szemben all6 ateista Diderot
régzitheti, hogy a ,természetjog az, amit az altalanos akarat megfogalmaz”.

A francia természetjog-tanok gyengeségének van egy intézményes Bka is
tan csak kivételesen volt egyetemi diszciplina a francia egyetemeken és a te
mészetjogaszok egyike sem fordult nagyon az akkor egyetemen okizoit s
z6k miiveihez sajat munkajanak kidolgozasa soran. A XIX. szazae fed§ a
természetjog-alapu kontraktualizmus ellen hatott a jodd&js is. A munkajog
tertiletén ugyanis olyan szédeési formak (pl. kollektiv szeémés) alakultak ki,

g7

amelyek normativitasa kihat a nem szmiz felekre is.

4 Pierre LEGENDRE Lecons VI. Les enfants du texte. Etude sur la fonction parental des Etats

Paris: Fayard 1992.

Simone @YARD-FABRE: La philosophie du droit de Jean Domat ou la convergence de l'ordre
naturel et de I'ordre rationnel. In G.BRREYROLLES(szerk.):Justice et Force: Politiques au
temps de PascalActes du Colloque de Clermont, septembre 19®4ris: Klincksieck 1996.
187-207.



Egy jogi karon a természetjogi gondolkodas tanulmanyozasa megketiilhete
len: nincsen olyan jogterilet, aholdblb vagy utébb ne botolnank bele a tarsa-
dalmi igazsagossag altal felvetett valamilyen kérdésbe. Az allam vagy a ablitik
kozosség fdil kdzelitve meg a kérdést ugy latom, hogy a legfontosabb hozza-
jarulasa a természetjognak az emberi tarsadaofdiegéhez a hatalom korlato-
zasaban rejlik. Egy jogbélcseleti munk@®stavanal aligha akad jobb hely arra,
hogy megemlékezziink arrél a gondolkodérol, akinek mivét Horvath&mél-
tan nevezhette a ,joguralmi elméfaaeludiun@nak”® Salisbury szerint ugyanis
a zsarnok és a fejedelem abban kildnb6znek egymastol, hogy mig eeryigkv
szerint uralkodik quod hic legi obtemperataddig az a jogtalansag allapotat
idézi eb azzal, hogy eltorli a térvénytdges evacugtes szolgasagba veti a né-
pet {devocet in servitutenE gondolatok régvest a jogbdlcseleti fugak egész
sorat inditjak el.

Hiszen, irja Salisbury, a fejedelem maga a megtestesiilt jog, igy tekintélye is
a jog autoritasatol figg: ha koveti a természéidsait — olvassuk ciceréi gon-
dolatait — akkor az ,egészséges fej” itéletét hozza meg. E test-metaforaly a
nyilvanvaléan nem is az és és nem is a legismertebb a filozéfiatorténetben —
a konstitucionalizmust koriilolélvitak és igazolasok visszatéeleme. Az ural-
kodo6 az isteni méltdnyossag szolgajaként tartja fenn az igazsagostbogy
miként, ebben lelkiismerete szerint szabadon dont. Onmaga tehat mentas ugya
a jog ebirasaitol [egibus solutus am ez nem azt jelenti, hogy megengedettek
lennének szamara a jogtalan tettek, hanem csak azt, hogy dontését tita-a b
tésBl valo félelem, hanem az igazsagossag iranti szeretete, a természetjog ko
latozza. A méltanyossag (természetjog) biztositja a dolgok 6sszhangjétiaparta
nul megadva mindenkinek azt, ami neki jar. A méltanyossag és az igagéfgos
akaratat a torvény teszi k6zzé, biztositva ezaltal, hogy az alattvalolkedele
tei 6sszhangban legyenek az isteaguitaszal. A kéziigyekben — tanitotta — az
uralkodo akarata a torveny erejével rendelkezik ugyan, am a torvemyazert
koteled, mert az uralkod6 akarta azt, hanem azért, mert a méltanyossag és a
kozjo késztette meghozatalara.

A felvilagosodas filozo6fidja és altalaban a modernitds szekularizacios igé-
nyei ugyan hattérbe szoritottak, a keresztény politikai filozofia sosént seg,
béar olykor periférikussa valt (példaul a jozefinizmus hataséra) észeoklvo-
patakként élt tovabb a ,hivatalos” allamelmélet mellett (mint az egykori szoci-
alista tarsadalmakban). Ma, jollehet a vilag véglegesen ,fel van oldvasasa
alél”, még mindig nem meghaladott az allam és a politika kérdéseinek keresz-
tény hittételek fényébe helyezett bolcseleti szintli targyalasa. Ehloebaz a
XXI. szazad katolikus politikai filoz6fusa méar hozzateszi — a Il. Vatikésinat
szellemében —, hogy mindig mindertkikész tanulni, mas széval, e sajatos tar-

6 Ld. Paksy Maté: Johannes Salisbury. ImTACS Péter (szerk.)Allamelmélet | Budapest:

Szent Istvan Tarsulat 2007. 60-62.
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gyalasmad is figyelemmel van az efiérépek bolcseletére és bolcsességére. A
keresztény politikai filozéfia igy tisztelettel fordul minden irant, amit a Szentlé-
lek hozott Iétre az emberekben, hiszen ott fi ahol &kar.

Egy hijan két évtizeddel et Jacques Maritain keltette fel érdédEse-
met a francia kultlra, és filoz6fia, teoldgia, politikatudomany és jogbolcselet,
valamint a természetjogi gondolkodas irBritleggydz6désem, hogy Maritain-
nek és a klasszikusoknak mindig van mondanivalojuk szamunkra. Ha jélen m
mely alapveben rajuk tamaszkodik, a karon foly6 kutatasokhoz és az oktatashoz
valamilyen modon hozza tud jarulni, gy ezzel hivatasat mar be is toltotte.

*

Jelen munka megjelenését a PHC Balaton 2011-2013 program tette/ieHes-
Gton szeretném megkdszonni az Ereky Kutatokodzpont Gemt, Varga Zs.
Andras professzor Urnak és Gerencsér Baldzs igazgatd arngk,ahprogram
résztvedit befogadtak a kutatasi irdnyaik kézé. A program szamos franciaor-
szAagi kutatoéutat, konferencia-részvételt, egyetetaddhst és kerekasztal-beszélgetést
tett lehebvé. Halas vagyok Kovacs Péter professzor Urnak és Pierre-Atdliot C
docens Urnak, hogy meghivtak a programban val6 aktiv részvételretudem

elég helyen és elég sokszor leirni, hogy jelen tudomanyos kutatasi engeknén
kozlésére sosem kertilhetett volna sor Konczol Miklds, Németh lldikaéayr
Szilard hozzaéé és tnfelaldoz6 segitsége nélkiil. A kdnyvben talalhatd hibakért
természetesen kizarolag a sZgrerheli a felebsség.

7 V6. Ad genteg1965) 22 Redemptoris Matef1987) 56.

8 A természetjogi gondolkodas Gjabb francia nyelv(i irodalméabdl Id. shoSe GOYARD-
FABRE: Les embarras philosophiques du droit natu@éris: Vrin 2002.; Patrick IBON: Le
droit naturel. Ses amis et ses ennenfaris: Francois-Xavier de Guibert 2005.; Joél-Benoit
D'ONORIO (szerk.):La loi naturel et la loi civile. Actes du XXle colloque national de la Con-
fédération des Juristes catholiques de Frarfearis: Pierre Téqui 2006.; Louis-LEomEISTI-
ANS és méasokDroit naturel: relancer I'histoire?Briisszel: Bruylant 2008.; PaulcERREIRA
DE CUNHA: Droit naturel et méthodologie juridiqudParis: Buenos Books 2014.



|. ALLAM, TARSADALOM, TERMESZETES
JOGOK

1. A keresztény politikai filozofiarol altalaban

Mikdzben a vallas és a filozéfia kapcsolata rendszerint természetes agmag
értebdd (legalabbis abban az értelemben, hogy minden jgsarallas alapjan ki-
dolgoznak valamilyen filozéfiai rendszert), addig a vallas és a politikaidiiaz
kapcsolata sajatos térténeti okok hatasanak — jelen esetben az ewlpaiip

és allamfejpdés sajatossagainak, valamint a vallasi megalapozottsagu gondol-
kodas keresztény egyhaz (Béb egyhazak és felekezetek) altal is befolyasolt
véltozasainak — a kdvetkezménye.

A Szentirasnak ugyanis — bar talalhatok benne politikai vonatkozasbean is &
telmezhed tételek — dGnmagaban véve nincs politikai filozéfidja, s még kevésbé
allamelmélete. Az egyhazatyak és kortarsaik nem fejtettek ki rendszenes alla
elméletet. Még Szent Agostde civitate Deje is inkabb torténetfilozoéfiai vagy
eszkatolégiai munka, mely csak utdlag nézve illeszkedik egy sajatos politikai
filozéfiai hagyomanyba. A sz6 szigoru értelmében vett keresztény poliiika
cselet Iényegében Salisbury ,joguralmi prelddiuma” nyoman sziletett meg és
bontakozott ki gazdagon.

A vallas gyakorlat, tanrendszer és intézménlint gyakorlat (vagy ,él-
meény”), az értelemadé alaphoz (Istenhez)didz egzisztencialis kddés altal
meghatarozott Iétmé8Mint tanrendszer, e kétiés komplex és koherens értel-
mezése, mely magaban foglalhat leirasokat @sédokat is. S végil, mint intéz-
mény vagy egyhaz (hitkdzség, felekezet, sth.), a vallas gyakorlasszabgektiv
szalakbdl sz69dd intézményekben gyakorolt tevékenység. A keresztény filozo-
fia—amely értelemszerlien szélesebb horizontot fog at az egyedidriatként,

s

lasdba 4gyazddo és az 6rok igazsagokkal (hittételekkel) harmonizédélgtok

1 Jelen fejezet az Egyhaz Tarsadalmi Tanitasaval foglalkoz6 résgedeften tamaszkodikaT-

TAY Szilard ,A tarsadalmi igazsagosséag értelmezése Bibo Istvan irdsalzapapai encikli-

kakban” c. munkajara.

Vallas és filozéfia viszonyardl Id. még Gerardus\VDER LEEUW: A vallas fenomenolégiaja

ford. Bendl Julia, Dani Tivadar és Takacs L&szl6. Budapest: Qx9.; Niklas LUHMANN:

Latom azt, amit te nem latstord. Kiss Andras. Budapest: Osiris 1999.

3 Karl Rahner szavait idézi Arno ¥zENBACHER: Bevezetés a filozéfiaptord. Csikéds Ella és
Bendl Jdlia. Budapest: Cartaphilus 2001. 30.
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rendszere, amit hi/ffiloz6fusok fejtenek ki, s amelynek végfrmajat valamely
keresztény egyhaz (felekezet) mint intézmény elfogadja. A keresztditikai
filozofia a — keresztényekbés nem keresztényefiballé — politikai kézdsség
gyakorlati kérdéseire reflektalo, fifiloz6fusok altal kidolgozott nézetrendszer,
amely dsszhangban all a vallas alapelveivel és harmonizal valamelyzténes
egyhaz felfogaséaval.

A kereszténység mint vallas szamara a politikai kozdsség jeflerak vagy
az allam jogi berendezkedésének kérdései szinte teljesen érdekidiesaen
elsbsorban az ember Istenhez &@b viszonyardl van mondanivaldja. A keresz-
ténység lzenete — fogalmaz frappansan Coing — ,nem jogpolitikai refognp

ram-:

Régton hangsulyozni kell, hogy a teoldgia sohasem fogtgéglolitikai
reformprogramként a kereszténység lizenetét. Krisztuseiizeaz ember
és Isten viszonyara vonatkozik; s mint olyan, ez az (izeapvaben min-
den rendszert athat. Vagyis a dolgok mélyére tekintve ahinsira érdek-
telen az allam jogi szervezete — még akkor is, ha csak azigdetillam,
mely nem akadalyozza meg a keresztény igehirdétést.

A legtébb keresztény politikai filozéfia valéjaban az altalanos filozéfia ré-
szének tekintett moralfilozofia sajatos antropoldgiai alapokkal rendiebagyzk
aga. Az antropoldgiai fundamentum 6sszefligg a teol6giaval is, riegereaz
értelemado alap (Isten) és az ember kapcsolatrendszerével is: anarg zent-
iras is kiemeli, s amint a keresztény egyhazak allando, bar hangsulyatkban
kovetkeztetéseikben eltétanitasai részletesen kifejtik, Isten sajat képmasara
teremtette az embert, méltdsaggal, értelemmel és szabad akarattal ruh&va fel.
~Lénybdl” a politikai kozosség berendezésére vonatkozdan fontos kovetkez
sek vonhatdak le, s a kovetkeztetések levonasa annak ellenére lebelssmy a
Szentirdsnak, mint mondottuk, nincs allamelmélete. A keresztény moral- €s po-
litikai filoz6fia ugyanis gyakorlati jellegi; figyelmét a moralis cselekvéségn
onrendelkezésben kiteljesiedyakorlatra 6sszpontositja. A cselekvés a jora ira-
nyul, amit az értelem felismer (mikdzben az emberi akarat rosszra hajlthnA
és a rosszra hajlé akarat |éte miatt gondoljak a keresztények gy, hokses
van az isteni kegyelemre és megvaltasra is.

A keresztény politikai filozéfia két legfontosabb pillére a hit (vallas) és az
értelem (filozofia). Viszonyukat illéen tobb allaspont is lehetséges. Lehetséges
példaul (a), hogy valaki azt allitja, miként a XX. szdzadi neopozitivistéiék,
hogy vallas és filozofia teljesen fiiggetlen egymastdl, mert a vallasi (és mas me-
tafizikainak nevezett) kijelentések és fogalmak nem is hamisak, s nem is jgazak
hanem — a tudomany szemszogkebézve — egyszerlien értelmetlenek. Ez per-
sze — sz6l az ellenvetés — a vallasi kijelentésekben foglalt erkodlcsi tarlis

4 Helmut CoING: A jogfilozéfia alapjaiford. Szabé Béla. Budapest: Osiris 1996. 29.
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vonatkozik, ami azzal a kdvetkezménnyel jarhat, hogy az értelem altatb#ik
pusztité dolgok (mint példaul az atombombak vagy gazkamrak) erkolcsideritik
jat is értelmetlennek kell tekinteni. Masok (b) azt allitottak, hogy vallas és filo-
z6fia kdzott ellentmondas fesziil. Ennek az ellentmondasnak a felold#stoég
a hit primatusanak hirdetésével lehetséges. Hiszen Pal apostol szesiat ,a
vilag bolcsessége balgas&yDe az ellentmondas feloldasa elképzefhehas-
feldl, a filozéfia elbbségének vagy kizardlagossaganak tételezésével is. Ebben
a megoldasban viszont marGott ist totnietzschei gondolata is benne rejlik.
Ismét masok szerint (c) a hit és filozéfia egységet alkothat, s alkot isné&odat
megint két iranyban fejthétki. Az egyik acredo ut intelligamallaspontja. Mint
ugyanis Agoston kifejticredimus, ut cognoscamus, non cognoscimus, ut creda-
mus— ami annyit jelent, hogy az emberi elmét megvilagositd hit teszi feidet
a filozofiat. A masik lehétség az, hogy a hitet a kanti ,puszta ész hatarai” kozé
szoritjuk; azaz a vallasbodl az ember csak annyit ,tart meg”, amennyil a&ab
emberi értelem szamara felfoghat6. Bizonyos értelemben ezt vallotta d2auss
is, aki szerint lehetséges egy olyan ,tisztan polgari hitvallage(profession de
foi purement civilg is, amelynek a szabalyairdl a szuverén dont, s amely arra
szolgal, hogy életben tartsa a j6 polgari és h{ alattvalGi Iéthez elengtdéhete
tarsiassagérzetet. S végul (d), Iétezik egy olyan hatarozott allasporglissze-
rint vallas és filozofia egymast feltételezik. Aquindi Szent Tamas sze¥ldapl
az isteni kegyelem eleve feltételezi a természajedtia supponit naturamn®
pontosabban: ez azt jelenti, hogy Isten Iétezésének feltételezése kegyétta
mészetes emberi értelem Iétezésének feltételezése is.

A hit és az értelem viszonyat iliéen az elmult évszadzadok soran a keresz-
tény politikai bolcselet legtobbszor vagy Szent Agoston vagy AquinénSza-
mas megfontolasai mellett kdtelezte el magat. A két iranyzat koézétti leglénye-
gesebb killbnbség az emberi értelem felfogasaban rejlik. Mig Agostinsz
a blnbeesés megtorte az ember ésszerliségét és moralis erejét,aandiégar
természetes ésszerliség és az isteni megvaltasi akarat kozott hataiéraaett
fel. Agoston agy latta: a tudas — hiasagfélix ... homo qui scit illa omnia, te
autem nesc)t kdvetkezésképpen az ember arra tAmaszkodva nem talélja meg a
helyes utat. Ez csak az isteni kegyelem és akarat segitségével lelsetgedy
meg, amit parancsolsz, és parancsold, amit akarsz” — fogalmazott egydk ima
sagaban. Tamas ezzel szemben Ugy Vvélte: az ember ,elébe mehet’Ksésnne
természetes értelme révén felismerheti azt a rendet, amely a ¢éebpélosessé-
get tikrozi. Mindkét elgondolas mélyén feltarhatok az okori gorog gyelk (az
agostoni Platén bolcseletéhez, a tamasi Arisztotelész filozofiajahodikits e

5 1Korl,20.
& PontosabbarCum enim gratia non tollat naturam, sed perficiat, oportet quod naturatie ra
subserviat fidei; sicut et naturalis inclinatio voluntatis obsequitur caritati

7 Atipolégiara ld. ANZENBACHERi. m. 32—33.
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szemléletmodok évszazadokkal részletes kimunkalasuk utan is hatnakndsr
kozo6ttuk éles hatarvonal, a reformacié képviseikabb az dbbi, a katolikusok
inkdbb az utobbi felé hajlanak.



2. Reforméacio és ellenreforméacio

A reformacio (hitdjitas) kilénbdz képvisedi nem filozéfusnak, s nem is po-
litikusnak, hanem teolégusnak — aho@k mondtak: az Ige tanulmanyozoja-
nak — tartottdk magukat. Am az egyhdz megreformalaséat célozva — tal azon,
hogy gyakran olyan helyzetbe keriltek, ahol politikusként is meg kelldttay
kozniuk — akarva-akaratlanul sajatos teolégiai allaspontokat fejtetteketyek
sokszor politikai filozoéfiai tartalmiak és jelé@ségliek is voltak. A reformacio
egyik kilonleges vonasadsparadoxona igy az, hogy noha eredetileg a vallas
politikatdl valé elfordulasat célozta, gondolatrendszerének kdvetkezenép-
penséggel a politikardl valé keresztény gondolkodéas radikalis atfosané®

A reformé&cié mint mozgalom megindulaséat gyakran az egyhazon belili vi-
szonyokkal (bucsucédulak arusitasa, az egyhazidkzényiizése stb.) vagy ve-
zebinek sajatos személyiségével indokoljak. A ,lutheri forradalom” ezzets
ben nem magyarazhato kizarolag sem a ,romai karia zullottségével”, sem a
met fejedelmek politikai torekvéseivel, sem a Fuggerek és masok altgbéredt
Ugyi vilag valsagaval. A reformacié olyan 6sszetett vallasi, kulturalisjgsagi
és politikai jelenség, amelynek okai is 6sszetettek. Ezek kdrében a faralkgit
mindenekedtt — amint azt WebeA protestans etika és a kapitalizmus szelleme
cim mivében is hangsulyozta — egy 0j gazdasagi rend, valamii@agyberg
nevével szimbolizalhaté Uj kulturalis rend és egy Kolombusz nevével fémjele
he® Uj vilagrend formalédasa jatszotta a legnagyobb szerepet.

Bar a mozgalom lassan, szinte észrevétlenul indult, emblematikus értelem-
ben azt Luther Marton és Kalvin Janos kezdeményezte. Luther agesthnr
remete volt, tanuld, pap, majd tanar a wittenbergi egyetemen. Teoldgiai kép-
zettsége megleh@en szerény; egyetlen atfogé teoldgiai munkat sem irt, poli-
tikai tanitasat — ahogy jellemezték: ,szines, élénk, impulziv, nagyon olvasma-
nyos” — értekezésedlh, szentbeszédeit olykor himnuszaibdl kell kiolvasni.
Kalvin mindennek ellenkdgével jellemezhet: széleskorl jogi és teolbgiai ta-
nulmanyokat folytatott, hihetetlentl mivelt volt, s nemcsak a skolasztikusok
de a humanistak miiveit is ismerte. Awstitutiones(1536f igen hamar szamos
nemzeti nyelven is megjelent.

Luther és Kalvin — legyen sz6 teolégiardl vagy politikarél — minden eset-
ben aSzentirabdl prébaltak megmagyarazni, ilideg levezetni nézeteiket. A
reformacié 6tsolga —sola gratig sola fide solus Christussola scriptura soli

8 Az alabbi fejezet elkészitéséhez felnasznaltam a kovétkedvegeket: BRCHER Ferenc:

Szuverenitas és ellenallas.Allam- és jogbolcselet. Kezdetekt6l a felvilagosod&Biglapest:
Szent Istvan Tarsulat 2001. 94 skk.; Duncan BRRESTER Luther Marton és Kalvin Ja-
nos. In Leo SRAUSS— Joseph ®oPsSEY(szerk.):A politikai filozéfia torténetel. Budapest:
Europa 1994. 488 skk.

Magyarul Id. KALVIN Janoslinstitutioja, ford. Victor Janos. Budapest: Stichting Hulp Oost
Europa 1995. (Az 1936-0s kiadas utannyomasa.) A tovabbialkbstn:
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Deo gloria— k6zil ugyanis &ola scripturaazt irja €6, hogy a teoldgia — s ko-
vetkezésképp az abbdl levezett politikai filozéfia — igazsadganak egyette-
ményese ap- és Ujszovetséggent szovegeiben kifejezésre jutd isteni kinyilat-
koztatas. ASzentiragrtelme a reformatorok szerint vildgos és minden értelmes
ember szamara nyilvanvald. Ezen az alapon Kalvin az értelmezési hagytoman
kialakité katolikus szekiket azzal vadolta, hogy Ugy idéznek az egyhazatyaktol
».mintha csak az volna a szandékuk, hogy az aranybdl kivalogasszgaaetet”, s
aBibliat ugy kezelik, ,mintha az egy marék viasz volna, amelyet kényuk-kedviik
szerint mintazhatnak meg”. Bzentirakizarolagossagat hird@sola scriptura

elve alapjan az értelem és akarat Szent Agoston nyoméan értelmezettyéiszon
radikalizaltak. Luther mar 1517-ben elvetette az egész kdzépkori hagyd,

értve ez alatt efssorban a természetes értelem altal uralt akaratot hangsulyozé
tomista szintézist: ,hamis dolog azt allitani — irta —, hogy az akarat termésketéné
fogva képes arra, hogy megfeleljen a helyésréksoknak”.

A reformatorok azon tételiikkel 1éptek leginkabb tal az 4gostoni tradicion,
hogy azt allitottaksola fide(egyedil a hit révén) — azaz nem tetteink vagy a
szentek érdemei altal kivivott engedelmesség — révén tdvozilhetimipédig
sola gratia(Isten kegyelmi ajandéka), nem pedig olyasmi, amit az ember maga
teremthet. A hit azt jelenti, hogy bar az embernek el kell ismernie, Isten telje-
sen ,jogosan” itéInét orok karhozatra, Krisztus révésaglus Christus— akire
az esend hivd ember atharitja blineit — megigazulhatunk, noha 6nmagaban ez
az aktus udvozulésunknek minddssze szikséges, de nem elégdtgelef Ez
egyedil az isteni kegyeleradli Deo glorig ,,6nkényes” ajandéka. Az Uidvoziilés
szempontjabdl tehat evilagi tetteink k6zdmbosek.

Masfebl Luther és Kalvin tgy vélték: a blin teljesen megrontotta embert. E
tételldl természetesen nem az kévetkezik, hogy az ember ne cselekedhetne j6t,
hanem minddssze az, hogy amit rendszerint jonak neveziink, az istadivelé
mérve szanalmasan kevés. Minden emberi tett magan hordozza az ewneri r
lottsdg és gonoszsag jegyét, s amennyiben esetenként sikeril jot iakeanl
sem nekuink, blinés embereknek tudhaté be, hanem Istennek kégzon

Abbdl a tételldl, hogy az emberi értékitélettel megmért cselekedetek az is-
teni mércével mérve sulytalanok, nem kévetkezik az, hogy ne lennékélcs
normak. llyen normak mar csak azért is léteznek, mert & afaber tudja, hogy
csak hite révén tdvoziilhet, s éiblaz embertarsai iranti, érdek nélkuli (az Gdvo-
zlilés szempontjabdl jeleigéggel nem bird) tevékeny szeretet tana kévetkezik:
.Nem igaz tetteink révén lesziink igaz emberek — fogalmazott Kalvin —, hanem
épp azért cselekszlink igaz mdédon, mert igaz emberek vagyunk”.

Az agostonrendet elhagy6 Luth&wilagi hatalomrdl(1523) cim{ munkéja-
ban elevenitette fel az agostoni két birodalom-elméletet. A hagyomanyos felf
gas szerint Isten két kiralysagan keresztiil uralkodik a vilagon: yik é§zusé,

a masik a vilagé. Az ébbi egyetlen célja a ,lelkek” kormanyzésa, utébbi e
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répke élet céljaira” szolgal. Kovetkezésképp az egyhéaz, melyet Lathévek
Jathatatlan k6zosségeként” hatarozott meg, semmiféle vilagi hatalommal nem
rendelkezhet. A papsagnak tehat nincs kivételes statusza, nem |&apikjdg,
lehetetlen az egyhazi biraskodas is — dseak-alkalmazas minden tekintetben

a vilagi hatalmat illeti meg. Asacerdotiumés aregnumkézépkori vitajat igy
Luther a vilagi hatalom javara dontotte el.

Az ember ugyanakkor —amint azt Luther és Kéalvin egyarant tanitottak— egy
idejlleg tartozik a foldhtz és éghez, a muland6hoz és 6rokkévalébgzzerre
alanya a vilagi térvényeknek és befogadoja az 6rokkévald evangéiuraépp-
annyira szabad a lélek birodalmaban, mint amennyire korlatok kHzé vetvazo
a foldi vilagban. Amig a mulando vilagban az értelem, a hagyomany, a mult
nagy alakjainak tisztelete tanitja arra, hogy miként cselekedjen, a Iélek biroda
maban ezt Isten igéjébtudhatja meg. A két birodalom hatarainak megvonasa a
teolégia feladata.

A két birodalom megkulonboztetése — mas kozépkori eimél@tekeen —
nem jelentette az egyhazi és a vilagi hatalom elvalasztasat. B&b bhégsu-
lyokkal, de mind Luther, mind Kalvin az egyhaz és az allam kélcsénos figgges
hangsulyozta. Az egyhaz és az allam olyanok — mondtak —, mint Hippokratés
ikrei (azaz a sziami ikrek): ha az egyik beteg, a masik is megbetegszikks cs
ketten egyszerre lehetnek egészségesek. Vagyis sajat tevélamségindket-
tbnek segitséget jelent a masik léte és tamogatasa. ,A polgari rendreéégziiks
van az egyhaz jolétéhez” — irta példaul Kalvinyise versa ,semmiféle kor-
manyzasi format nem lehet masként eredményesen megvaldsitani, gsak Gg
az istenfélelem apolasa élendl benne”.

Az elvalasztas politikai filozoéfiai jeleésége az, hogy a hitujiték leszégez-
ték: a politika teljes mértékben a mulandésag, a bukott vilag szférajaba tartozik
Am rogvest hozzafiizték: e bukott vilagnak politikai intézményekre saik-
sége, hiszen Isten hozta |étre, Isten akaratat fejezi ki, hatalommal pedm ma
az Isten (s nem a péapa) ruhazza fel. E nézet a papaellenes teotetikipp
Padovai Marsiglius és William of Ockham — nézeteinek tovabbvitelét jelentette;
azzal a lényeges kilénbséggel, hogy sem Luther, sem Kélvin nem juaaite-
fenség elvének hangsulyozasaig. Az allam szamukésetban a ,blinnek emel
gatat” és a ,vétkek ellenszerét” jelenti. Azért l1étezik, hogy ,életinketalzegi
tarsadalomhoz ifl magatartasra segitse, tarsas viszonyainkat a polgari igazsa-
gossagnak megfelatn szabalyozza, kiengeszteljen benneteket egymassal, és az
egyetemes békét és nyugalmdirabzditsa™?

A reformatorok — a két birodalom tanaval is 6sszefliggésben — Ugkvaité
allami térvények kadnek ugyan a természettérvényhez, &m abbdl nem vezet-
hek le.

10 Inst.vI. 311.
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A vilagi hatalom nem létezhet a ,kozélet kotelekei”, azaz torvenyek mélki
a torvény néma felsbbség, a fefsbbség pedig eleven térvény” — fogalmazott
Kalvin.1! A természettorvény szerepe az, hogy kijeldlje azokat a hatarokat, ame-
lyeken belil az allamférfi — figyelemmel a kdrtilményekre és a politikai szjiiksé
letekre — az) tbrvényei révén szabadon mozoghat. A cél tehat a megfédel
korilmeényekhez és a szilkségletekhez igazodo) térvény megalkatdisaera
ellentétes az isteni torvénnyel. Kalvin szerint

minden népnek [a] szabadsagéara van bizva olyan torvénjikéitani,
amilyeneket magara nézve udvésnek tart, feltéve, hogy sreegzeretet-
nek amaz 6rok térvényéhez igazodnak és igy, ha formajuk#ildg még
annyira eltérnek is egymastol, az értelmilk mégis egy és

A természeti vagy erkoélcsi torvény két egyszer( tételt foglal magatram
resd Istent és minden embertarsadatuther és Kalvin egyarant tgy vélte, hogy
e természeti torvény végsoron azonos az isteni torvénnyel. Ez utobbi 6rokké-
valo, valtozhatatlan és abszolut, az emberi cselekedet legmagasablabsad-
lat mércéje, amit tdmoren &izparancsolafoglal dssze, s részletesersaent-
irasmas helyei fejtenek ki. A térvény funkcibja, hogy tiikdrként szolgaljaaza
megmutassa az embernek, hogy miként is éeatmaga romlottsagaban és bi-
ndsségében; s hogy eltéritse a blindsoket a gonosztol.

A két birodalomban betdltott tagsag az ember szamara két hivatas gyakorla
sanak lehdiségét teremti meg. Egyrészt Istebteiminden ember egyed igy
ha érdemei révén nem is, de a kegyelem folytan az 6rokkévald orsigdygva
valhat. A foldi birodalomban ugyanakkor az egy&ség helyébe a rang lép, a
rang kilonféle hivatasokhoz Kidik, a hivatas pedig nem egyéb, mint az em-
bertars szolgalataba allitott kotelezettségek nyalabja. A hivatasok haltbkzha
mivel ,kiosztasuk” Istennek tudhat6 be, aki arra csabitja az embery, ang
Jfatyla” vagy alarca révén szeretetének eszkdze legyen.

A hivatasok (mai kifejezéssel: tarsadalmi szerepek és poziciok) tah#-0
gukban jék, &m az emberek visszaélhetnek és vissza is élnek vellk, ohnmaod
hogy nem tesznek eleget az abbdl fakado kételezettségeknek, @agg meg-
feleld modon teljesitik azokat. Ugyelni kell tehat arra, hogy a kotelezettségeket
tarsadalmi szerepnek megféehddon hajtsak végre. Példaul a biré, aki csalad-
apa is, hazi fenyit jogkoérében nyilvanvaléan nem jarhat el olyan szigorusaggal,
mint amikor gyilkosok felett mond itéletetjutatis mutandisgaz ez az allam-
férfira is, akinek ez az elhivatottsaga kdzvetlendl Isieated.O is éppugy Isten
Jatyla” vagy alarca, a tbbbi szerephez képest azzal a sajataisaggy — mint
Isten foldi helytartéja — kiilonleges tiszteletet is érdemel. Elhivatottsag&sxer

11 Jnst.VI. 309.
12 |nst.VI. 311.
1 Inst.VI. 310.
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tul rAadasul Isten olyan cselekedetek megtételére is raveheti, hogyhizese-
tekben az drszak és a kényszer eszkdzeit is igénybe véve olyan tetteket vigyen
végbe, amelyek ellenkeznek a szeretetparanccsal vagy a Szerdivak/awal.

A kardot forgat6 gyilkos kéz — fogalmazott Luther — nem az ember kelzieétp
hanem Istené, aki akaszt, kinoz, lefejez, gyilkol és harcol. Ezek nziddettei

és itéletei”.

E riaszténak tld leirast a hitdjiték természetesen megfedel arnyaltak.
Egyfeldl azzal, hogy nem allitottak, hogy a magan- és kézerkdélcs egymastol flig-
getlen lenne. Az allamférfi ezért maganemberként egyaltalan nincs felmeentve
tokéletességre térekveés szigorl szabalya aldl, s nem kaphat kor&tHatafma-
zast hivatali cselekedeteire vonatkozoan sem. Mindkét szeregkoeéba kell
torekednie, hogy kifejezze Isten szeretetét és igazsagossagatldViast hang-
sulyoztak: az allamférfinak tudnia kell, hogy tekintélyét mindossze ,kolcson
kapta” Istenbl. Mas szavakkal, aZ természete is ugyanolyan romlott és bukasra
itélt, mint minden mas emberé, igy hivatdsa gyakorlasa soran allando kis&rtésn
van kitéve, s hajlamos arra is, hogy megfeledkezzék igtento fliggéséil. A
zsarnokka valt uralkodo6 evilagi biintetése kif@ahet a térténelemben kirajzo-
16d6 isteni itéletben, amikor lazadas tor ki (mely ugyan megengedhetetlen, am a
,gorbe betlkkel is egyenesen rajzold” Isten a lazaddk révén beitbigdi akara-
tat), de kifejeddhet abban is, hogy Isten mas népeket vagy uralkoddkat emel fel
(fuggetlendl attdl, hogy azok szemlatomast hiiségesek voltak-e hagg&em).

S a zsarnokot tovabba megfékezhetireheroicusis (mint a Géliatot elpusz-
titd David), aki kozvetlenill Istefit kapja e megbizast. Neki nem kell alavetnie
magat azon térvényeknek, amelyek a kéznépre vonatkoznak, mekivéh
adottsagokkal rendelkezik. (Ez nem jelenti azt, hogydermészete ne lenne
romlott: a legtdbb fs, miutan teljesitette feladatat, rendszerint csufosan elbu-
kik.) E nézetet Luther vallotta, aki a politikara is gy tekintett, mint egy kopo-
nyeg toldas-foldasara, amely adott pillanatban oly elny(itté valhat, hdadygéz
ges annak — adsnek kdszonhét— teljes cseréje. Kalvin vele szemben a meg-
Ujitast a politika szerves részének tekintette, igy nem gondolta, hogy ey iste
varganak kellene érkeznie, aki azt lecseréli.

A politikai-allami hatalom parancsai iranti engedelmesség kapcSaeat-
irdsban — egyebek mellett — a kovetkekét tétel all. Pal apostol Romaiak-
hoz irt level®en ebirja, hogy ,mindenki vesse ala magat a féléttes hatalomnak.
Mert nincs hatalom, csak az Istéhtami van, azt Isten rendelte. Ezért aki a ha-
tosaggal szembeszall, Isten rendelésének szegiil efiéEzzel szemben Péter
és az apostolok igy feleltek athnacsnak: ,Inkabb kell engedelmeskedni Isten-
nek, mint az embernek? Luther és Kalvin az e kiindulépontok kozott felGet)
problémat az esetkorok elhatarolasaval oldottak meg.

4 R6M13, 1-2.
15 ApCsel5, 29.
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Mivel az allam alapvéten isteni legitiméaciéval rendelkezik, engedetlenségre
és ellendllasradf szabaly szerint nincs lelieteg, noha az ember semmi esetre
sem valhat cinkosava a zsarnoknak. Ez azt jeleti, hogy a politikai kégben
megjeled igazsagtalansagot — ami isteni biintetésként foghato fel, hiszen az ,is-
tentelen kirdlyban az Ur haragja nyilvanul mégy- zokszé nélkiil kell elviselni.

Az altalanos engedelmességi kotelezettség aldl azonban két kivétedgas.

Az egyik az az eset, amikor az irdsnak az egyedi helyzetre val6 alkamaza
segitségével, az isteni és a természetjog alapjan feltarhaté az igazsag, amely
megseérult. A masik, amikor a vilagi hatalmak tallépik sajat hataskoriket, arra
térekedve, hogy az Igének ellentmondoé hitbéli és szertartasbéli sobhtbl-
kossanak, megsértve ezzel az ember lelkiismeretét és hitét. Ezekbetekben

az engedetlenség nemcsak megengedett, hanem kifejezetten &ideldzzen

az uralkodo ,letépi” azt a fatylat vagy alarcot, amit Isten adomanyozétt ne

Az erbszakos ellenallas ennek ellenére sosem igazolhatd. Az engedetlenség
és az ellenallas kozotti lényeges kulbénbség ugyanis az, hogy amigkdurela
fenti kritériumoknak megfelél egyedi utasitadsokkal szemben kertilhet sor, addig
az utébbi (melynek konkrét forméja lazada)szakkal valé fenyegetés és igy
tovabb) magéanak a tekintélynek a megsziintetését tlizi ki célul. Ez diat-
lan, hiszen Isten akarata elen iranyul. Ha a keresztényt folytonosarkémy-
szeritenék, hogy az Igével ellentétesen cselekedjen, s Gldoznék efféle pa-
rancsokat megszegi, harom dolgot tehet. Lébége van éiszor is arra, hogy
mas orszagba kolt6zzon, hiszen ,ha valamelyik varosban majd Gldoznet titek
menekiiljetek a méasikba . . 1”.Ha erre nincs méd (nem ajanlatos vagy kivitelez-
hetetlen), akkor marad a tlirés, egyszerre elutasitva a jogtalan gaainortéd
engedelmességet és az Istennek val6 engedetlenséget. S végulr-esuhbr/in
enyhitve hatarozott allaspontjukon — egy rendkiviili esetben elismertéleaz e
allas lehebségét is, nevezetesen azt mondtak, hogy ha a birodalmi pozitiv jog
lehebvé teszi, a valasztofejedelmek torvényesen alljanak ellent a csadszarnak

A lutheranus egyhazszervezési elvek |ékéttették a papasaggal vald sza-
kitast, s valtozatos formakban kialakultak az allamegyhazak. A Rématél-szaba
dulni kivané uralkoddk szamara kézenfékuolt, hogy elfogadjak Luther tanait.
Ennek segitségével ugyanis igazolhatéva valt, hogy az uralkodé magdsee
az egyhaz fejének. Ezt a rendszert episzkopdlis rendszernekzigy mivel a
plispokokdl (beleértve magéat a papat is) megorokolt hatalommal ezentdl az ural-
kodo6 rendelkezik. Az allamegyhaz egy masik igazolasi formaja a territorlglis e
amely szerint az allam minden terileténdéermészetes és jogi személy — igy
az egyhaz — felett felugyeleti jogot gyakorol. A konzisztoridlis rendsaze az
uralkod6é megrizte vilagi személyiségét, am a légb egyhazi jogositvanyok
(vagy csak a tanacsaddi tevékenység) gyakorlasa végett léttelbgydestile-

16 |nstVI. 3109.
7 Mt 10, 23.
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tet (consistoriun), és az gyakorolja a hatalmat. S végul a német jogtudomany
altal kidolgozottsocietaselv szerint az allam maga is egyének szabad tarsulasa,
s az egyhaz e tarsasagon belll helyezlett amely felett az allam fellgyeleti
jogot gyakorol.

Az allamegyhazak megalakulasavalaaibtt fel az a kérdés, hogy ki gyako-
rolhatja aius reformandi. E jognak harom aspektusa van6&tor is az egyhaz-,
illetve a vallasvalasztas, valamint a dogmatikai kérdésekinsnin sacrumvalo
dontés jogat jelentheti. Az augsburgi vallasbéke (1555) végrehajiésa a vi-
lagi hatalom példaul nem kivanta tiszteletben tartani a vallas és egyhamaszab
megvalasztasanak jogat. A vilagi hatalom ma&sféltalaban kertilte a dogmati-
kai kérdésekben vald allasfoglalast, gyakori volt viszont az egyht&meény-
rendszert éririt felségjognak, dus circa sacréak az allam részét tortérd
fenntartdsa. A masodik jelentésébeiusreformandia felekezetek statuszanak
meghatarozasara vonatkozo allami jogositvany. E jogot az allami egyhéezjog
retében szabalyoztak,&étva — példaul a linzi békében (1647) —, hogy egyes
egyhazaknak valasszanak meg bizonyos el6ljarékat. Az egyik véglegype-
siilt Allamok alkotméanyanak elskiegészitése, amely telies mértékben kizéarja a
ius reformandgyakorlasat. E szerint tilos az allami vallasalapigsdblishment
claus@, és tilos a vallas szabad gyakorlasa elé barmilyen jogi akadalyt allitani
(free exercise claudeEnnek tokéletes ellentéte Brclesia Anglicand&gyesdult
Kiralysag-béli eszménye. Az angol allamegyhazban ugyanis az uraliésda
parlamentet egyuttesen illeti medus reformandigyakorlasa. S végul ias re-
formandikdrébe tartozik az egyhazi vagyon allami szabalyozasa is.



3. Keresztény politikai filozéfia a XX. szazadban

3.1. Altaldban

A XX. szdzadban a keresztény politikai filozéfia részint intézményitk&rks-
z06tt, nevezetesen a Katolikus Egyhaz tarsadalmi tanitasaban, részliitkaipo
gyakorlatban, vagyis kuldnféle keresztény értékekre hivatkozdi&momozgal-
mak programjaiban, részint pedig 6nall6 elméletek alakjaban élt td¥abb.
Minthogy a vallasos vilagnézet és a tarsadalmi berendezkedésre ephatk
meglatasok metszetélkiboml6 gondolatrendszerek nemcsak a katolikus hithez
kapcsolddnak, ezért, ha a katolikus mellett a ,kereszténybyelzmas feleke-
zetekre is utalunk, vagy figyelmiinket a kereszténység mellett mas vabiéisokr
kiterjesztjuk, rendkivil gazdag kép tarul elénk. S még a katolikusokaiélteis
elmondhatd, hogy — a kor viharos eseményei és azoelt&ténelmi-ideolbgiai
kontextusok miatt — az intézmeényi, a gyakorlati-politikai és az elméleti aspektus
nem volt mindig harmonikus. Igaz ugyan, hogy a keresztény értékekae h
kozé politikai mozgalmak leggyakrabban a Katolikus Egyhaz tarsadalmi tani-
tasdbdl meritettek (példaul Németorszagban), am sokszor — részidaulpa
Benelux-allamokban) vagy egészen (példaul Latin-Amerikaban) — eftekté
attol. Ugyanez a helyzet a keresztény értékekre ilyen vagy olyan famidib
vatkozé gondolkodokkal is. Az Aquindi Szent Tamas 6rokségéreitd dphn
Finnis jogdfilozéfiai munkassaga példaul harmonikusan illeszkedik a Kasoliku
Egyhaz tarsadalmi tanitasdhoz, &m nem feltétlenil egyezik meg azzal, amit a
kozép- és kelet-eurdpai kereszténydemokrata gondolkoddk vallankdrtars
konzervativ politikai retorika viszont annak ellenére i8szleretettel hivatkozik
a magat katolikusnak nev@Zarl Schmittre, hogy az legfontosabb téziséités
politikai teoldgiajatol viszont a Katolikus Egyhaz tanitasa élesen elhatartblodo

3.2. Keresztényseg a XX. szazadban

A XIX. szazad méasodik felében a Katolikus Egyhéaz felismerte a mindenféle ira
nyU parbeszéd sziikségességét, és azt, hogy a szellemi tamasz nédldiltiira
megeket a nyomaszto tarsadalmi-gazdasagi helyzet védtelenné tetteladkiilon
vallasellenes és/vagy politikailag sz8$€ges mozgalmakkal szemben; hogy e
helyzet kialakuldsaban a kapitalista gazdasagi rend jatszottaédbbegferepet;

s hogy az értelem és hit dsszhangjat csak akkaheti meg, ha ratalal egy
olyan filozéfiai rendszerre, amely képes kreativan kozvetiteni a mddesa-
dalom gyakorlata és a teoldgia kézott. A katolikus gondolkodas igy fedekzte f
Ujra és ,kanonizélta” Aquinéi Szent Tamas tanait, épitette ra ezekre amt a ta

18 BERAN Ferenc — [ENHARDT Vilmos: Az Egyhaz tarsadalmi tanitasBudapest: Szent Istvan
Tarsulat 2009.; ©MKA Miklos: A Katolikus Egyhaz Tarsadalmi Tanitasa. Vallasfilozofia
MagyarorszagonBudapest: Aron 1995. 143-166.
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rendszert — bevett elnevezése szerint: az egyhaz tarsadalmi tanjtasaly a
vilag dolgaira és az abbantéémber helyesnek tartott magatartasara vonatkozé
allasfoglalasait rogziti.

3.3.  Akeresztény politikai filozofia forrasai

A Katolikus Egyhaz tarsadalmi tanitdsadaerban a papai korlevelek (encikli-
kak) sorabol ismerhétmeg, de fontos forrasai a Il. Vatikani Zsinat an. konsti-
tucioi is. Az enciklikak cimzettjei essorban a laikus egyhaztagok, Ujabban pe-
dig ,minden joakarati ember”. Targyuk rendszerint valamilyen aktualiddstr

a Rerum Novarun{1891) el§sorban az osztalyharc elutasitasavaQuadra-
gesimo Anng1931) a tarsadalmi csoportok diktatlrakkal szembeni védelmével,
aPacem in terrig1963) pedig dleg a béke és az emberi jogok védelmével fog-
lalkozik. Céljuk az, hogy cimzettjeik ,maradando elvek fényében” alkagsan
~objektiv itéletet” a tarsadalmi val6sagrol, s ,a kdrilmények adta tedegtekhez
képest a lehétlegjobb konkrét intézkedést” tegyék meg ,az igazsagtalansagok
elkeriilése és a sziikséges politikai, gazdaséagi és kulturdlis valtozésegitese
érdekében”.

A Katolikus Egyhaz tarsadalmi tanitasa filozoéfiailag és etikailag atgondolt,
de nem tévedhetetlen jelleggel kihirdetett dogmarendszer. Az enciklikakat
zal a szandékkal fogalmazzak meg, hogy a cimzettek annak tartalmat pozitiva
fogadjak és engedelmeskedjenek az abban foglaltaknak, am azagyetien
egyhaztagnak sem kell feltétleniil teljesen végérvényesen viszonyubugis
nincs kizarva a valtoztatasok és fenntartasok megtételének aséget &t, teo-
l0giai érveket hasznalva — a botrany elkerilésével — a cimzettek vitabagath
kozhatnak azokkal.

Az enciklikak egyfedl hangsulyozzak a tudomanyok autonémiajat és a tarsa-
dalomtudoméanyokkal valé parbeszéd fontossagat, de noéfdlivjak a figyel-
met arra is, hogy a tudomanyos vivmanyok éppugy alkalmasak a legmagasabb
rend( értékek elpusztitasara, mint azok szolgalatara. E taniGddsdt két sza-
kaszra szokas felosztani: az&sRerum Novarundl (1891-6l) XIl. Pius papa
(1876-1958) halalig, a Il. Vatikani Zsinat altal fémjelzett masodik szzthze-
dig XXIII. Janos (1881-1963) papava valasztasatol (1958) datdljaka zsinat
elétt a természetjogi érvelés volt a jelletpaddig azt kbvéten inkabb a kdzjo
fogalméanak részletes kibontasa, a feltétlen szolidaritas, az emberi mélstsag é
emberi jogok tiszteletének hangsulyozasa kerlt a tanitas kdzéppommiggeha;
zamosan a Szent Tamas-i keret@lkimlo kilépéssel.

3.4. Az Egyhaz Tarsadalmi Tanitasanak fogalmi rendszere

A Tanitas koherenciajat a fontosabb alapfogalmaiban és alapelveib@rerejl
koélcsi mag adja. Az alapfogalmak kozil kiemelihet személy és a tarsadalmi



24

igazsagossag koncepciodi, valamint szubszidiaritas elve. Napjaink megayila
zasaira is figyelemmel ezek kiegészitékd szolidaritas, béke és a dialogus
eszméivel.

A személy fogalma az individualizmus és a kollektivizmus egyarant szél-
sbségesnek itélt felfogasa kozott egyensuilyoz. E koncepciéra zopatzmus
filozofiai iranyzata, kiildndsen annak Jacques Maritain és Emmanuelibtcl-
tal kidolgozott valtozata hatott. A perszonalizmus szerint a személy feltétlen, a
szolut értéket képvisel: ,(m)inden tarsadalmi intézménynek a személy@a,ala
alanya és célja®? A személyt ennélfogva semmilyen magasabb rend(inek vélt
érték oltaran, igy a tarsadalom javaért sem szabad felaldozni, hiszen

a természet arra tanit — hangsulyoziMater et Magistra—, hogy az egyén
elébbre vald, mint a polgari tarsulas, olyannyira, hogy a @oltarsulas-
nak egyenesen az egyénre, mint \@gseljara kell irdnyulnig? ezért —
tette hozza &audium et Spes a személy tokéletesedése és a tarsadalom
fejlédése kolcsonosen fligg egymastol.

A személyiség onértékének az az alapja — mutatottPace@m in Terris-,
hogy ,minden ember rendelkezik a személyiség tulajdonsagaval; azaneértele
mel és szabad akarattal van természete felrun&2vaz ember eszes mivolta-
bol fakad az emberi méltosag alapjaként felfogott szabatfstyy, a személy
»S0rsa 6nmaga doéntésén mulik”, s ,cselekedeteinek urava valik.” Aasizdiy
e felfogasban nem valamilyen maganérdekre, harcra vagy uralomyaliréa-
nem — a valasztas képességén és adkidmyszer hianyan til — a jo cselekvés-
hez val6 jogot jelenti. Akkor hiteles, ha az igazsaggal ,tisztességesnyisan
all”, s az erkolcsi felddsség érzetén alapul. A személy — XXIII. Janbater et
Magistra kezdetll enciklikdja szerint — egyszerre individuunzéen politikon
azaz ,Jényegénél fogva tarsas lérfy"hiszen — amint &audium et Spefgal-
maz — természete szerint tokéletesen raszorul a tarsadalom életére’pgyinth
»,masokkal val6é kapcsolat nélkiil sem meg nem élhet, sem képességeitrki
fejlesztheti.®> A személy fogalmabdl szinte természetszeriien adddott, hogy az
egyhéz tarsadalmi tanitdsa — legalabbis @kbsenciklikdkban — hangsulyozza
a személyeket megilléjogok szerepét.

Az emberi jogok egyhazi Magna Chartaj@acem in terrisenciklika. Ez az
enciklika mar kapcsolatokat keres azon vilagi jogi dokumentumokkal, ataelye
egyetemes jelleggel deklaraltdk az emberi jogokat. Hosszu utat jart be,afg id

19 Gaudium et spegl 965) 25.

20 Mater et magistrg1961) 109.
2L Gaudium et spe€l965) 25.

22 pacem in terrig1963) 9.

23 Redemptor homini€l979) 17.
24 Mater et magistrg1961) 219.
25 Gaudium et spefl965) 25., 12.
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eljutott a katolikus tarsadalmi tanitas. A francia forradalom alatt és koztlen
utdna az emberi jogok eszméjét még a forradalmi radikalizmus kifégsznek
tekintették: VI. Piusz az emberi jogok gondolatat ,vallas- és tarsadaloresHen
nek”, XVI. Gergely pedig ,val6sagoériletnek” nevezte. Egy ideig ugy tint,
hogy ezt az allaspontot @Quanta curaenciklika végleg megmereviti. A Kato-
likus Egyhaz allaspontjaban a fordulépontot e tekintetben is az AquinditSze
Tamas tanait ,kanonizal@eterni patrisielentette. Igaz ugyan, hogy az angyali
doktor soha nem beszélt az egyéneket mediliegokrol, de beszélt természet-
jogrél. S aki vigyazo szemeit” Parizs helyett most mar New Yorkra és Wgsh
tonra vetette — amint ez Maritainnel is tortént —, lathatta, miként bizonyitotta be
az amerikai alkotmanyos kultira az emberi jogok eszméjének 6sszeabhgezte
tbségét a kereszténységgel.

A XIIl. Leo altal kiadottRerum Novarum szocialis kérdéseket még az oszté
igazsagossagustitia distributivg alapjan javasolta megoldani, a XI. Pius altal
kiadottQuadragesimo Annszerint viszont az &llami és tarsadalmi intézménye-
ket a ,tarsadalmi igazsagossagnaldstitia sociali§ kell athatnia. Az igazsa-
gosséag e formaja annyiban 1ép tul az — egyébként Aquindi Szent Tangbda
kifejtett — osztd igazsagossagahsain, amennyiben az elosztas szigorat a mél-
tanyossagra és a személy jogaira tekintettel javasolja enyRftEgly egyszer(i
példaval élve ez azt jelenti, hogy a tébb gyermekes anyuka Ugy osztja szé
szllletésnapi tortat a gyerekek kozétt, hogy tekintettel van testi fejlekss i
csalad kdzjavahoz valo hozzajarulasukra és arra is, hogy éppreh&éaz tinne-
pelt. Mig az oszto igazsagossag egyforma tortaszeleteket jelentenedatdnis
igazsagossag elt&@nagysagu szeleteket implikal.

A kozjohoz kotott tArsadalmi igazsagossag eszméjét Xl. Pius vezette be. A
Quadragesimo Annkezdet(i enciklika szerint a

gazdasagi-tarsadalmi féfiéssel parhuzamos gazdagodasbdl tgy kell ré-
szesiteni az egyes embereket és csoportokat, hogy ...aalafom egé-
szének java, a kozjo sértetlen maradjon. A tarsadalmi égaessagnak és
jogszerliségnek ez atdrvénye tiltja, hogy az egyik ostsafjpzdagok osz-
talya vagy a munkasosztaly) elzarja a masikat a termeléskndényébl

valé részeseddst ... Mindenkinek meg kell tehat kapnia a javakboléiz
megille® részt, el kell érni, hogy a megtermelt javak elosztasa gokéz
vagyis a tarsadalmi igazsagossag szabalyainak meggealéllljon helyre

és azokhoz igazodjék.

s

A tarsadalmi igazsagossag tullép az egfiedfen alapulé igazsagossagon,
hiszen felbleli a szolidaritas eszméjét érvényre juttato Ujraelosztast is.

%6 Az oszt6 igazsagossag alapjan ugyanis nem lehetne igazolni példautiankiire kiterjed
tarsadalombiztositas sziikségességét.

27 Quadragesimo ann(1931) 57-58.
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A Gaudium et Spekezdetll zsinati konstitacié a tarsadalmi igazsagosséagot
a javak egyetemes rendeltetésének elvével kapcsolja 6ssze:

Isten minden ember és minden nép hasznalatara szanta arfitdinzzal
egyetemben, ami hozzatartozik. A teremtett javaknak myits aranyban
kell tehat eljutniuk mindenkihez, a szereté#tlvalaszthatatlan igazsagos-
sag szabdlyai szerint. Barmilyen legyen is a kulonféle &székony ko-
rilmények szerint és az egyes népek jogrendjének megéelel tulajdon
forméja, a javak egyetemes rendeltetésére mindig ugyelhik

A tarsadalmi igazsagossag kérdése szorosan dsszefiigg a magantigiajd
zolhatésagaval. Rerum Novaruna magantulajdont ,az ember természetében
gyOkered adottsagnak”, azaz természetes jognak tekinuadragesimo Anno
viszont a magantulajdon ké# jellegét, nevezetesen egyéni és kdzbdsségi ren-
deltetését, az egyénre és a kozjora iranyulo természetét emelte ki: a mankas é
csaladja tisztes megélhetését szolgal6 javak esetében a tulajdon magan jellegét,
a nagy maganvagyon, és a nagyvallalatok esetében, a kdzosségit jéiege
tulajdonnal jaro erkolcsi kotelességeket hangsulyéztebben az értelemben
nevezte a tulajdont kébb Il. Janos Pal papa%ollicitudo Rei Socialikezdetii
enciklikajaban ,kolcsonnek” vagy ,tarsadalmi zalogndR'Ezzel 6sszhangban
all a magantulajdonnak a kozjo érdekében tditéorlatozasa iSt amit meged-
sit VI. Pal papa&opulorum Progressitiezdetii enciklikaja is:

A magantulajdon senki szdméara sem képez abszollt és felédkéli jo-
got. Senkinek sem szabad a maga kizar6lagos hasznalatdutartania
szikségleteit meghaladd javakat akkor, amikor a tobbigk angziikséges
létminimummal sem rendelkeznék.

A magantulajdonhoz val6 természetes jogbdl viszont — fogalndatar et
Magistra—

nem kovetkezik, hogy az allam és mas kdzdsségi intézmérg/bktokol-
hatnanak jogszerlien termdekzkozoket, kilondsen, ha ezek birtoklasaval
olyan mérték{ hatalom jar, ami maganembernek a kdz séredtikél nem
engedhdi at33

Az egyhazi tanitas a koztulajdon fogalmat tagan értelmezi. Kéztulajdonba
vételdl ugyanis — hangsulyozza Il. Janos Raborem Exerceres— csak akkor
lehet beszélni,

2 Gaudium et spefl965) 69.

2% Quadragesimo ann(l931) 45-48.
30 solicitudo rei socialig1988) 42.

81 Quadragesimo ann1931) 49.
Populorum progressi¢1967) 23.

%3 Mater et magistrg1961) 116—117.
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ha a tarsadalom alanyisaga biztositva van, azaz, ha a afwsadiinden
egyes tagja sajat munkaja alapjan teljes joggal tarstutajsinak tekintheti
magat annak a nagy munkahelynek a megalkotdsaban, amdlybaga
is a tobbiekkel egyiitt dolgozik

E tulajdonforma esetében is az a leglényegesebb, hogy érvényesigitn a p
szonalizmus elve, ti. hogy az ember ,ndeghesse annak tudatat, hogy a »sa-
jatjaban« dolgozik® A kidolgozott elvekil — hangsulyozta Maritain egyik
elemzése — tehat nem is annyira az kisajat&apropriationvagy confiscatio,
hanem tulajdon részleges allamositaszcialisatior) kovetkezik.

A szubszidiaritast ®uadragesimo Anntette az egyhaz tanitdsanak egyik
alapelvévé. E szerint

amit az egyes egyének sajat erejtikfis képességeik révén meg tudnak va-
I6sitani, azt a hataskori&bkivenni és a kozosségre bizni tilos; éppen igy
mindazt, amit egy kisebb és alacsonyabb szinten szédétzkdzosség
képes végrehajtani és ellatni, egy nagyobb és magasalibrssirerved-
dott tarsulasra atharitani jogszer{tlenség és egyiitgds blin, a tarsada-
lom helyes rendjének felforgatasa, mivel minden tarsadtdnékenység
Iényegénél és benner@jerejénél fogva segiteni — szubszidialni — koteles
a tarsadalmi egész egyes részeit, ellenben soha nem szabébbtania
vagy bekebeleznie azok#t.

Az eszme alapja az emberhez méltd élet kdvetelménye. A tarsadalomnak
segiteni kell tehat tagjait, de e segitség nem Iéphet tul egy bizonyos Hatart.
tamogatott személyeket és kdzosségeket ugyanis a tarsadalmon b#adaina
illeti meg.

A szubszidiaritds az Eurépai Uni6 joganak egyik alapelve lett, igaz médosult
jelentéssel. Az Eurdpai Kbzosségekszolo szeradés szbvege szerint

a kizarolagos hatéskorébe tartoz6 kérdések kivételévékésség a szub-
szidiaritas elvének figyelembevételével csak akkor jan@la javasolt in-
tézkedés célkitlizéseit — azok terjedelme és hatasa mattagallamok
nem tudjak kielégtien megvalésitani, és ezért a kivant eredményt a ko-
zOsség aktusa hozhatja létre.

Ez azt jelenti, hogy ,a dontéseket a polgarokhoz a ighegkdzelebbi szin-
ten hozzak”. Fontos kiegészitése az elvnek, hogy a szubszidiaritaaslabyan
a KdzOsség csak akkor tesz Iépéseket, amennyiben a javasolt |épéabkeam
érhebk el elégséges mértékben a tagallamok altal. S megjeg§iznds, hogy
még a szubszidiaritas elvére tekintettel sincs ,visszaut” azon jogalkotié#s-ha
korok tekintetében, amelyeket a K6zosség egyszer mar megkapott.

34 Laborem exercend 981) 68.
% Uo. 71.
% Quadragesimo ann(1931) 79.
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3.5. Az Egyhaz Térsadalmi Tanitasa és politika

Egyhaztagként — a reformalt felekezetekben az egyetemes papsaseketg-

ben, a rémai Katolikus Egyhazban laikusként (a klérushoz vagy egnzesz
tesrendhez kddve korlatozottan és inkabb kivételesen) — a keresztények, akik
egyuttal a kozjé mellett elkdtelezett polgarok is, szamos madon és formaban
vesznek részt a modern politikai életben: igy vannak kdzottiik kontrerkeés
liberdlisok, szocialistdk és demokraték is.

Szadmtalan XX. szazadi keresztény politikai mozgalom létezett. Tarsadalmi
hatasuk és sajatos ellentétiik miatt ehelyttt minddssze a rendszerint ,jabbold
linak” nevezett kereszténydemokracia és a szokasosan ,baloldalielikitett
felszabaditasi teologia iranyzataival foglalkozunk. E két iranyzatirasen sok
k6z6s vonas, talan csak annyi, hogy mind&ettapveben a Katolikus Egyhaz
intézményi gyakorlatahoz kadik, s hogy mindketi meggyz0 politikai filozé-
fiai hattérrel rendelkezik. Gyakorlati kovetkeztetéseik viszont rdididd szem-
ben allnak egymassal, egyhazi megitélésiik kilénbozik, s tarsadalmi tamoga-
tottsaguk is mas: mig a kereszténydemokraciaseldoan Eur6pa demokratikus
politikai életére gyakorolt kiemelkédhatast (példaul az Eurépai Unié megala-
kuldsakor) és tanitasat jobbdra a tisztes kérilmények kozopadgarok tamo-
gatjak, a felszabaditasi teoldgia a harmadik vilag — azon belil is jellegzetesen
latin-amerikai orszagok — diktat6rikus és autokratikus politikai rendizess-
buktaté forradalmarok és az iranyitasuk alatt allé6 tAmasz nélkili, hanyatsidt so
tbmeg szamara jelentett cselekvést igazolo filozofiat.

A kereszténydemokracia cimke alatt 6sszefogott szamtalan iranyzat kozo
célja a kereszténység és demokracia 0sszeegyeztetésenudatis mutandis
a vallas és a filoz6fia viszonyanak problémajat is felveti. Egy spiritualis (ke-
reszténység) és egy szekularis fogalom (demokracia) 6sszehgaasitavén
sz0, az iranyzat menthetetlenil heterogén: a hangsulyozott értéieddmeet-
tel a konzervativizmus szocidlisan érzékeny valtozatanak nevezketheihé-
tezik olyan valtozata is, amelyik inkabb a konzervativ szabadelviiségizez k
lit; gazdasagelméletét olykor a liberalis gazdasagtan bizonyos hagyoieénya
lemzi, amit néha viszont attér &kével szembeni bizalmatlansag és a jéléti allam
melletti elkdtelezettség, a bizonyos foku és sajatos etatizmus és moralizmus. E
heterogenitas lattan egyesek pragmatikusan (és neekefirnyaltan) olykor
kijelentik: kereszténydemokratanak lenni annyit tesz, mint ,kdzépen(iilra
Parlamentben) és jobboldali szavazokkal baloldali politikat csinélni.”

Az iranyzat szellemi forrasvidéke és hangsulyai ugyanakkor héaka Ka-
tolikus Egyhaz tarsadalmi tanitasaéhoz, de az egyhazszeblengttanvaléan
ezis atarsadalmi perszonalizmus alapjan all, bar e kifejezés néha — Eétaul
testans és individualista gyokerekkel rendetk&gyesiilt Allamokban — inkabb
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az individualizmus egy ,enyhébb” formajara utal, maskor a kozossegajyen
félé emeb kommunitarius iranyzat egy sajatos valtozatara referal.

A kereszténydemokracia annyiban bizonyosan a konzervativizmaede,
amennyiben ez is reaktiv. Sok kereszténydemokrata a bajok forrasgyakis
a ,két forradalmat” — nevezetesen: a francia és az ipari forradalntettetta:
az ebbbit radikalis vallasellenessége, utébbit pedig embertelen materializmusa
miatt kritizaltak, és mindkefit sszefiiggésbe hoztak a szekularizalédassal. De-
mokrata gondolkodékrél van sz@, akik mindenféle radikalizmust ésdamaat
ab ovoelutasitanak. Masfél viszont meglep, hogy a mozgalom megszuleté-
sét egyesek egy forradalmi lIépésben latjak, nevezetesen abbagma fi@mcia
keresztények egy maroknyi csapataaazien régimearisztokratikus egyhazaval
szemben a francia nép mellé allt. A reaktiv jelleg ezért inkabb jarulékos jellem-
vonasa a kereszténydemokracianak (s ezt igazolni latszik egyes insagyae-
teseknek az 1956-os forradalomban jatszott szerepe vagy a lemggstiények
a szocializmus alatt tanUsitott magatartasa is): egy erkélcsileg elfogadhatatlan
tarsadalmi rendben ez az eszmearamlat sem ragaszkodik minden stadnsa
guofenntartasahoz.

Tény, hogy a francia forradalom megitélése megosztotta ezt a mozgalmat
(is). Ha kicsit leegyszerUsitjuk az eszmetorténetet, akkor azt latjuly, &dqj-
I6nféle kereszténydemokrata aramlatok végul két iranyzat koré paliédiak.

Az egyik oldalon allnak a ,liberalisok”. E kereszténydemokratak, a tréolés

tar szbvetségét hatarozottan elutasitva, Montalembert-rel egyitt gsaibam-

ban szabad egyhazat” kdveteltek. A masik oldalon pedig inkabb a de Bonald
nevével fémjelzett tradicionalizmus mellett elkdtelezetteket talaljuk. Napjaink
kereszténydemokrata partjai rendszerint a két 8zétmt kozott helyezkednek

el. Az ipari forradalomra adott kereszténydemokrata valasz viszgsgggsen
negativ volt, talan azért is, mert az oltar és az lizem sohasem kotott €xjiptets
Az e forradalommal szembeni ellenérzés a kereszténységre jéllsrorialis
érzékenysédtl és a tarsadalmi felésség eszméjébfakadt.

A kereszténydemokracianak szamtalan formaja van és torténete is véaltoza-
tos. A forma a vallasi és filoz6fiai hivatkozasok miatt lehet szines, skeane
gyakorlati kdvetkezménye az, hogy a kereszténydemokrata partttalgdobb
partok csaladjarél beszélni. A sokszinliségre utal az ehhez azathioyg tartozé
formaciok elnevezése is: a part, a szévetség, a mozgalom, vagy akape@nkod
(centrum) kifejezések. Létezik felekezet@kegészen fliggetlen, de létezik akar
egy meghatarozott felekezethez & kereszténydemokrata part is. E partok
torténete szintén igen valtozatos: néha szinte teljesen eltlintek a politikai élet
szinterédl, néha pedig jeleds szavazatarannyal nyerték a valasztasokat.

A plurélis és alapvéien szekularis tarsadalomban e mozgalmak az evan-
géliumi értékekkel 6sszhangban 4all6 és a keresztény alapelvekkebh@dlo
politika mellett kotelezik el magukat. A mai kereszténydemokrata partok laikus
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mozgalmak, de vilagnézetileg elkdtelezettkée(tanschauungsparjaiesznek
Képvisebi tehat nem tekintik magukat semlegesnek (s ebben kiilénb6znek a li-
berélisoktdl), bar tiszteletben tartjak a modern tarsadalmak plurdlis jellegét; és
sok konzervativtdl eltéen agy vélik, hogy a vallasi megggdés nem csak
kiegészibje, hanem lényege e mozgalomnak. A demokréciat — kdvetve a ,ré-
giek felfogasat” — a ,legjobb” allamformanak tekintik, de mindéssze annyiban
amennyiben az kifejezi az ,evangéliumi Iényeget” (Maritain).

A kereszténydemokrata partok rendszerint az alabbi programcétmiclt
mazzak meg. Blszor is elvetik az allam mindenhatésagaba vetett hitet, s az arra
visszavezethétpolitikai célkitlizéseket. A szuverenitas-dogméaval szemben az
allamhatalom korlatjaként szolgald, s a természetjog altal igazolhaté emberi jo-
gok szerepét hangsulyozzak. A klasszikus liberalizmus allaspontjzeall®en
viszont Ugy Vélik, hogy (bizonyos tipusu) kételességek (bizonyosujgagok-
kal szemben prioritast élveznek. A perszonalizmus filozd6fiai tanitasadype-
dig ehhez hozzateszik, hogy a jogok alapja az emberi méltdsag, vagyiéraz a
hogy minden ember Isten képmasa. Arra is utalnak, hogy a tarsadalmikkerete
kozott éb személy feldisséggel tartozik embertarsaiért, hiszen az ember kézos-
ségi lény. S igaz ugyan, hogy azt allitjak, a k6zésség egészénekgaghlevalo,
mint az egyéni jo, de azt is allitjak, hogy a kdzjo letéteményese nem az allam,
hanem a tarsadalom. A tarsadalom felépitésében pedig a lojalitas (h&ssn) é
autoritas (tekintély) jatszik kdzponti szerepet. Az allamra tehat csak aamyib
van szikség, amennyiben ezt a célt megvalositja. E feladatot az egyos,
mondasairdl is hires német kancellar, Adenauer annyiban foglalta, dwspe
.Legyen meg mindent, amit ésszerlien meg lehet valdsitani és semmi tébbet”.
Ebbdl kévetkezik, masodszor, hogy a kereszténydemokratak rendseketik
a centralizaciot — kivaltképp a totalitarius allam gondolatat —, s helyébeila civ
szervebdésen alapul6 plurdlis allamot allitjak. Ennek a gondolatnak valtozatos
formaja van. Mig a tradicionalistak egykor akar a papai hatalom éaltal meggye
gitett monarchikus berendezkedést is elfogadtak volna, amit a killo wiglerié-
ciok egészitenek ki, az Gjabb kereszténydemokracia inkdbb a szubisasdéd
vét, a regionalizmus és foderalizmus gondolatat, s a farm jellegbgaedasagi
termelés fontossagat emelik ki. Harmadszor, a kereszténység egyethbeges je
vel 6sszhangban az eurdpai kereszténydemokracia rendszeint@a-eszme
mellett kotelezi el magat. Eur6pa nem pusztan egy kontinens, allitjak, hanem
a gorog filozofiabol, a romai jogbdl és a kereszténydéfrrasozo spiritualis
egység. Ezt vallottak hajdan az alapité atyak, s az eurdpai alkotmanyea¥iae
— s preambulumanakvocatio Deijérdl — foly6 kdzéleti vitaban is megjelent ez
erre hivatkozé érvelés. S negyedszer, szinte mindegyik keresei@okiata azt
allitja, hogy a szabad piac — s vele egyiitt a liberalizmus, valamint a globaliza-
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cio — csak ugy és abban a mértékben fogadhat6 el, amennyiben és an®eddig a
emberi személyt szolgalja.

Teljesen elt& utat jart be a felszabaditasi teol6gia. Dél-Amerikdban — ahol
a tarsadalmi kilonbségek felhaboritban nagyok — az 1970-eHékekthdoen
sokan ugy érezték, hogy a politikai semlegességet [Girdelyi egyhaz, mikoz-
ben tamogatta a modernizacios torekvéseket, valojaban a fennallo politikai elit
uralmanak mefrzését segitette. llyen kdrilmények kozoétt a katolikus papsag
egy része radikalizalédott és a lehdeggyorsabban — politikai eszkézdkkel,
keresztény-marxista tanokat kidolgozva, rendhagyo Biblia-magyardakapuld
igazolassal — kivant valtozast elérni a szocialis viszonyok terén. Adetsli-
tasi teologia képvisél — olykor (példaul a braziliai favellakban)@szakmentes
eszkozokkel, maskor (példaul a kolumbiai &ben) a gerillaharcba val6 be-
kapcsol6dastdl sem visszariadva — a szegénység azonnali és feljési@lasat
célul tiizve ,foldi megvaltast” kdvetelnek, s ezzel — miként masok mellett XV
Benedek is megfogalmazta — a megvaltas feladatat, a katolikus hagyomany tani-
tasaval ellentétesen és a Kelet-Eurépaban szerzett torténeti tapakbtdlatom
okulva, Isten helyett kozvetlentl az ember kezébe kivanjak adni.



4. Jacques Maritain hozzajérulasa a keresztény politikai
filozéfiahoz és gyakorlathoz

4.1. Maritain méltatasa

A katolikus intézmeényi és a keresztény politikai gyakorlatra az egyik legnizy
hatast gyakorlé konzervativ-liberalis gondolkodd, a tradicionalizmusttalén
elforduld, majd élete végén ahhoz visszatancia Jacques Maritain voit.

Eletm{ivét a folytonos dialogus mellett harom jetentorés is jellemzi. Az
elsBbdl sziiletett meg a filoz6fus Aquindi Szent Tamas tanait kreativan adaptalé
filozofiai rendszeré® A XX. szazad egyik legismertebb konvertitajaként Berg-
theologiaeszépsége. Mar akkor is Tamasra hivatkozott, amikor a két vilagha-
borl kozétti iddszakot olyannyira meghatarozo, a nyugati civilizacié hanyatla-
sat hirdeb ,valsagirodalom” (Spengler, Heidegger, Bergyajev) hatasara vitaba
szall a ,modernekkel*® A kulttrdeklinolédgiai felfogas hatott ugyan a francia
bolcsebre, ambd az ebbbiekéhez képest mégis mas utat valasztott, annyiban,
amennyiben a racionalizmus és az irracionalizmus ézélgei helyett megkisé-
relte helyredllitani — miként egyébként egykor az angyali doktor is tetteésaz
és hit harmonikus viszonyat. Egy ideig a radikalistion Frangaisanellett ko-
telezte el magat, de attdl annak nacionalizmusa, demokracia-ellenességai s
elitélése (1926) miatt eltavolodik.

A filoz6fus el (vagy ,eurdpai”) korszakanakbfpolitikai filozéfiai miive az
Igazi humanizmu® Az ebben kifejtett keresztény humanizmus egyszerre uta-
sitja el az individualista liberalizmus és a kollektivista kommunizmus antropo-
I6gidjat. Maritain gondolkodasara ekkor még inkabb a tradicionalizmus irany-
zatara éQuadragesimo annenciklikara is jellemd korporativista tarsadalom-
felfogas nyomja ra a bélyegét.

87 Magyarul megjelent miiveKereszténység és demokradieew York: Iranytli 1952.Az igazi
humanizmusEgy Uj keresztény tarsadalom evilagi és lelki vonatkozésal. Turgonyi Zoltan.
Budapest: Szent Istvan Tarsulat — Sarospatak: Romai KatolikuséZp@yljtemény 1996 A
filozdfia alapelemei. Altalanos bevezetés a filozéfiBomlapest: Szent Istvan Tarsulat 1986.,
A garonne-i paraszt. Egy oreg laikus téprengése napjaink kérdéfmth Turgonyi Zoltan.
Budapest: Szent Istvan Tarsulat 1999.

Jacques MRITAIN: Préface. In b: Le docteur angéliqueParis: Paul Hartmann 1929.
Jacques MRITAIN: La philosophie bergsonienne: études critiquBaris: Marcel Riviere et
Cie 1914.

Jacques MRITAIN : AntimoderneParis: Ed. de la Revue des Jeunes 190@is réformateurs:
Luther, Descartes, Rousseau, avec six portrgdt825] Paris: Plon 1961Le crépuscule de la
civilisation. Paris: Ed. les Nouvelles Lettres 1939.

Jacques MRITAIN : Une opinion sur Charles Maurras et le devoir des catholiqiresis: Plon
1926.

Jacques MRITAIN: Humanisme intégralproblemes temporels et spirituals d'une nouvelle
chrétienté Paris: Fernand Aubier 1936.
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Az lgazi humanizmusan még nem olvasunk az emberi jogokrol. Ez majd az
életm(i masodik, amerikai korszakara lesz jellétizahol a kulturélis kérnyezet
és a dolgok Il. Vilaghaboru utani allasa arra késztetik Maritaint, hogyefiggt
a természetjog és az emberi jogok problémaira fordftddaritain részt vett
az emberi jogok egyetemes nyilatkozatat megszovegNESCO konferencia
munkajaban, s ennek él§iaskoja lattan tette nevezetes — és olykor félreértelme-
zett — allitasat, mely szerint az emberi jogok kérdésében a vilagnézeték koz
... gyakorlati megegyezés lehetséges, ... az elméleti (viszont) lemst&tle
Szemben azzal, amit olykor mondarf&kyiaritain az emberi jogok eszméjében
nem az ellentétes vilagnézetli nagyhatalmak felfogasanak kdzoaia,
hanem inkabb arra kivanta felhivni a figyelmet, hogy ezt az eszmét lelmetetle
pusztan az emberi észre hivatkozva, racionalisan igazolni. Az eskmémea-
korlati filozofiaban kell kikristalyosodri’ E maritaini gondolatok nemcsak az
1948-as ENSZ deklaracion, hanem a IV. francia koztarsasag E@lkot-
manyan is éreztetik hatasukat, véhen azért is, mivel a francia filoz6fus jo
viszonyban volt De Gaulle-lal.

Bar a zsinat utani papék, VI. Pal és Il. Janos Pal enciklikainakzpagdiz-
musa maritaini ihletésli, maga Maritain ,megretten” az Uj, zsinati szellemiség-
tél. igy a harmadik, és egydttal a filoz6fus életmiivének Géwsését jelerit
darabja, a5arronne-i parasZf a zsinati reformot elutasito, szemb@th vitri-
olos, integrista-ortodox alkotas.

4.2. Maritain politikai filozofiaja

Miként sok mas filoz6fusnal, Maritainnél sem lehet a politikai filozofiat elva
lasztani a kapcsolédoé tertleteken (logika, teoldgia vagy akar az esytétké

4 Jacques MRITAIN: Man and the StateChicago: University of Chicago Press 1951. Ennek

egy fejezetét Id. magyar nyelven: A szuverenitas fogalma, ford. yr&rsard. In TAKACS
Péter (szerk.)Allamtan. irasok a XX. szazadi &ltalanos allamtudomany kdréBotlapest:
Szent Istvan Tarsulat 2003. 615-634.

A filoz6fus e terlleten kifejtett munkainak dsszegzéseként Id. a kdyjtegyényes kotetet:
Jacques MRITAIN: La loi naturelle ou loi non écrittexte inédit, établi par GeorgesrRBz-
ZOLA. Fribourg: Editions universitaires 1986. Ennek egy részlete magyaszemély jogai,
ford. Turgonyi Zoltan. In RIVALDSzKY Janos (szerk.Jfermészetjog. SzéveggyUjtemédy-
dapest: Szent Istvan Tarsulat 2004. 38-57.

»- - Un accord pratique est possible, [mais] une théorique est impossible

PETERI Zoltan: Az emberi és allampolgéri jogok térténetéhkmgtudomanyi K6zIon1988)
1. 647-655.

A fenti idézet e lehetséges értelmezését mar korabban kifejtettem adrdigsyertes OTDK
palyamunkamban, valamint kilsbh szakdolgozatomban, hanem ,A keresztény politikai fi-
lozéfia elmélete és gyakorlata. Jacques Maritain munkassaga” cimintarnyomban is: in
NAGY Tamas — MGY Zsolt (szerk.)Jogelmélet és dnreflexiBzeged: Pélay Alapitvany 2004.
109-138.

48 MARITAIN i. m. (1999).

44

45
46

47



34

gozott nézetedl. A francia filozéfus esetében a politikai filozéfia szemszdgéb
nézve az egyik relevans diszciplina a teolégiai megalapozottsagu térténelemfi
lozofia. A kulcsfogalom pedig a konkrét torténelmi idedi@l historique conc-

ret), ami ... egy sajatos civilizacio-tipust kdrvonalazo tavlati kép, ami égig
bizonyos térténelmi korszak tart?

Az idedl a lényeg és a létézszintézise, a Iétéweé alakithato idedlis lé-
nyeg. Az ideal nem utépia (Iényeg) és nem ideolbgia (Bteaz utdpia meg-
ragadja ugyan a lényeget, de mégsem vesz tudomast artiiteaz ideolégia
ugyan a létedre iranyul, de megfeledkezik a l1ényégrA politikai tokély ab-
szolit maximajanak megfogalmazasara totekibpia végé soron ugyanis nem
tobb egy térténelmi kontextusatél megfosztott fikciénal: ilyen a platéni allam-
koncepcio, ahol a boélcsek révén az ,értelem abszolutizmusa” és alfeletth
moral” (supra-moralé uralkodik. Az ezt elvdi ,konkrét torténeti ideal” kon-
cepcidja viszont azt hangsulyozza, hogy a fidsEgtudattal és szabad akarat-
tal rendelked emberek cselekedetei nélkil a Iényeg nem alakithatéGete S
masfebl az ideal nem is ideoldgia, hiszen nem a torténetileg tétepéldaul
a térténelem vagy az osztélyhelyzet, ahogyan azt az olyan ,ideoxdfusnt
Hegel vagy Marx tanitottak — hatarozza meg a lényeget. A Iényeget uganis
értelemmel rendelkéz szabadon csele&emberi személy hordozza, ismeri fel
és valositja meg® Maritain a harmonikus organizmusként |&iegirog poliszt
és a kozépkori pluralis rendet emliti példaként.

Korunk ,konkrét térténelmi idedlja” az Uj keresztény tarsadalowugelle
chrétientd eszméje. Szemben a kdzépkorral, ahol ,minden emberi a szakralis
jegyében létezett” ez a tarsadalom minddssze lényegét tekintve keredzg&ny
ez az evangéliumi ihletést, demokratikus, tolerans, ,profan” kenegzt§ ¢h-
rétienté profangfogja at (integralja) a modern pluralista és multikulturalis tar-
sadalmat. Az igy leirt Iényeg vagy ,idedl” megvaldsitasahoz a legkozelebb a
modern amerikai tarsadalom jutott%l.

4.3. Maritain eszmetorténeti forrasai

Az Egyesiilt Allamok nemcsak profan kereszténysége, hanem felépiiagte

is modell az ids, és az eurdpai pozitivista allamtudomanytél és szuverenitas-
dogmatdl megecsdmdrIMaritain szamara. Az amerikai tarsadalom nem k6zos-
ség, hanem igazi tarsulds: nem abszolutizalja sem a nemzetet, sem az allamot,
sem pedig a nemzetéllamot.

49 MARITAIN i. m. (1996) 128.

0 Uo. 131.

®1 Uo. 24.

52 V8. Jacques MRITAIN : Reflections on Americ&lew York: Charles Scribner’s Sons 1958.



35

Az abszolutizmussal szembedllitott maritaini pluralizmus allaspontja sze-
rint az emberi egyiittélési formak valtozatosak, de abban a tarsuléesok (
été felsdbbrendiiek a kbzosségekheafimunautgképest. A kdzosség ugyanis
kozvetlenebbilil kdidik a biologiai rendként felfogott természethez, egyedhez
(egyénhez), az 6sztondkhoz, a leszarmazashoz, bizonyos tokérigthények
és keretek 6rokléséhez, mint a tarsadalom, amely inkabb az értelemhek, a sz
lemi és spiritualis emberhez (személyhez) kapcsolodik. Maritain a kbzésség
tarsadalom szembeallitasat nem radikalizalja — igy mint Ténnies —, ugyanis a
tarsulast is a természetes emberi értelem altal felismert igényként fogigyfel.
példaul szinonimaként hasznalja a politikai k6z6sségnmunauté politigyess
a politikai tarsadalomgpciété politique fogalmait, jelezve ezzel, hogy a ter-
mészetes jelleg még ezekben az dsszetett egyittélési formakban is fesinmara
Hasonlo a helyzet a politikai testdrps politiqué fogalmaval, amely tarsulas
ugyan, de organikus jelleg, vagyis bizonyos értelemben természeiisski.

Targyat (vagy lényegét) tekintve eltér egymastoél a két egyiittélési fokma.
kozbsségben egy tény (pl. a sziletés) mégjed tarsulasra iranyuld értelmi fel-
ismerést és annak az akarat altal todtémegvalositasat. A kozosségi érzetek, a
tudatalatti, a k6z6s szokasok és pszicholdgiai struktirék &ttelismerédil és
megvalositastol fliggetlenill Iéteznek. A tarsulasban mindig van egy felaghat
cél (pl. kozjo) amelynek megvaldsitasara az emberi intellektus és akakéitm”
désbe Iép, s dontést hoz, vagy legalabbis egy erre vonatkozé megsggkakit
ki. igy a tarsulasban a perdidnjelentiségii az emberi racionalitas. Térségi, et-
nikai vagy nyelvi csoportok ezért kozosségek, egy vallalat, egystudiGasag
vagy a bélyeggyifik egyesiilete, egy szakszervezet vagy a politikai test viszont
tarsulas. Vannak finom atmenetek is: egy torzs vagy egy klan kézégyég,u
de ez nem zarja ki, hogy egy Kishi politikai tarsadalomspciété politiqug
taptalaja legyen.

A kdzodsséget az 6sztonok, tarsadalmi koérilmények, térténeti Ordlaég
rozza meg. A tarsulast az értelem és az erény uralja. A kdzosségleenbazi
kapcsolatok helyzetekh és korilményekdl adédnak, s a ,kollektiv psziché”
az egyén ,személyes dntudata” folé kerekedik. A tarsulasban viszeweraé-
lyes 6ntudat mindig megzi elbbségét, ezért a tarsadalmi csoportot a személy
formalja (s nem forditva, mint a k6zosségben), s az egyuttélés korulihénye
kezdeményezések, az dtletek és azok megvaldsitasara vonatkoz @k bratids
rozzak meg. A szabadsag all azéelselyen még az olyan természetes tarsulasi
forméakban is, mint a csalad vagy a politikai tarsadalom, s mésfeég egy
olyan fejlett kbzdsségben is, mint egy kereskedelmi kdz6sség, a ternidsz
szon vissza. A kdzosségben a tarsadalmi nyomaszaek formajaban jelenik
meg, a tarsulasban pedig ugyanez a kdzds célra vonatkoz6 elgoaddagulod
jogot és mas racionalis rendelkezéseket tamasztja ala, s azt feltételezia hog
személy szabad dontégtljszabadsagabdl) adédoéan engedelmeskedik.
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4.4. Maritain allamelmélete

A nemzet ation) a legfontosabb, legosszetettebb és leginkabb tokéletes k6zos-
ség, a ,kozosségek kbzossége”, de nem tarsulas. Bar a nemzes magsz,
mégis megriz valamit a biolégiai rendhez val6 kidés tényébl, amennyiben
e kdzosség legtobbszor sziletés és leszarmazas tényén alajgsh(cdr. =
szilletéspationfr. = nemzet).

A nemzet erkélcsi kategoéria is. A szlletés, leszarmazas és kdzds ténéne
tényeihez civilizacios jellegzetességek fonddnak hozza: csaladiitiadialtu-
ralis 6rokség, jogi és tarsadalmi mintakdie€letek, igények, remények. Egy et-
nikai kozésségnek minddssze a kdzos eredetre és torténelemre utHhénAi
vannak. Az etnikai kozosség akkor alakul at nemzetté, ha a kozdste¥s tor-
ténet tényének felismerése dntudatéara ébreszti a csoportot, a ki ragisé>>
A kdzdsség élettorténete soran természetesen a tények tudata olyabgmita r
hogy a kdzbdsség tudatalatti pszichéjének részévé valik (példaul Inkpbal-
ladak és mitoszok formajaban). A nemzet is egy Ontudatara ébredt kgz&ss
maga az aktus 6nmagéban egy természetes jelenség. A nacionalizmusezszont
korcsositja el, a nemzetallam pedig ennek az elkorcsosult felfogasnijea k
z0dése. A nemzet tehat tobb, mint etnikai kdz6sség, de kevesebb, Hititkapo
test, s még keveshé azonosithato az allammal. A nemzetnek ugyanis van foldje,
de nincsen illetékességi tertlete; van nyelve, de az egyes csopogivie mem
kell, hogy megegyezzen a nemzeti nyelvvel; vannak intézményei, de dddibin
az ember szemé@t, csaladtdl vagy politikai kozossémtfliggenek, semmint a
nemzetbl; vannak jogai, &m ezek valéjaban az emberi személy azon jogai, hogy
részt vegyen a nemzeti 6rokség sajatos értékeinek megvalositasahaiir-v
téneti hivatasa, am ez inkabb az emberi személy azon hivatasa, hogyetor
lehetségeivel éljen. S a nemzet, mint minden mas kdzoésdégphalosvagyis
nincsen ,feje” vagy kormanyzé autoritasa; nincsen joga, csak sapkszen-
vedélyei és almai vannak, am nem ismeri a kdzjét; ismeri a szolidaritast és a
hliséget, de nem fedezte fel még a politikai baratsagot.

A legfontosabb és legmagasabb rendi tarsulasi forma a teljésédeldil®
autonomiaval rendelkézpolitikai test vagy tarsadalonegrpdsociété politique
Ez a konkrét és egészen emberi jora, a kbzjora iranyul. Ebben dairfwr-
maban az dsztonokitvégleg megszabaduld értelem a racionalis rend megvalo-
sitasara torekszik. Olyan ,csontokkal és hussal, 6sztonokkel, edélyekkel”
bir6 organikus tesil van sz6, amely alarend®lik a racionalis dontéseknek. A
politikai test |étének feltétele az igazsagossag, s a baratsag lehel éléteh be
teljes ember, vagyis a személy ennek lesz részévé, s 6sszes kOESssggeni
tevékenysége maganak a politikai testnek, mint egésznek a kdvetkezménye
politikai testben nem a ,tiszta” értelem mesterséges konstrukcidja urallaaik,

53 MARITAIN i. m. (1951) 5.
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nem az erkdlcsi és intellektualis 6sztondktaplalkozé gyakorlati bdlcsesség. A
politikai test fel6leli a csaladot, a gazdasagi, kulturalis, nevelllasi élet kozos-
ségeit, a nemzeti kozosségeket és azokat a kozdsségeket is, amebraketet
alkotjak (pl. emigransok). A részleges autonomiaval rendélk&zsulasi formak
éppugy, mint a szokasjog és a csoportokra vonatkozé szabalyok mimthoen
zajarulnak a politikai tarsadalom dinamizmusahoz. Az autoritas ebben artestbe
alulrél, a népbl szarmazik, nem pedig felir Iétesil. A nép tehat nem nem-
zet: nem ,csoporttermék”, nem ,a személyis@jjénegfosztott egyetlen fizikai
masszava egybeolvasztott emberany4g.”

A hatalom és parancs tényen, az autoritds és jog a természetjogon (igazsa-
gossagon) alapul. Minden egyes részhez sajatos és részleges s.thoiatzk,
amelynek csucsaban az allami autoritas all. A jolét és a jogrend lIényeges rés
képezik a politikai test kozjavanak, s ez a kdzjo tagabb és gazdagabkszek
€s részeinek dsszesitett javainal. Az egyének a kozjoért cselekszenkozjo
visszaharamlik a politikai testet alkoté személyekre. A kdzjo tehat a sokasag
jOlétét jelenti: a biztos pénziigyi rendet, aB®hadsereget, az igazsagos torve-
nyek rendjét, a j0 szokasokat és a politikai tarsadalom rendjét kialakit§ bo
intézményeket, a diadalmas torténeti emlékeket@ba@jyomanyokat, amelyek
révén a polgari tudat, a politikai erények, a jog- és szabadsagémetiesialis
és spiritudlis gazdagsag szociologiai integracioja @hetalik.

4.5. Allam, tarsadalom és az egyén

Az allam és a politikai test viszonya a rész és egészhez hasonlé: az éltaien

het tébb, mint a k6zj6 megvalositasa vegett Iétesitett, a politikai testben a legma-
gasabb szinten elhelyezkiedle attél el nem valé, j6l szakosodott rész. Erkolcsi
és nevdb funkcidja is van, amit kiegészitenek a kdzdsségben rktonok és
hagyomanyok. Az efs &llam az antik polisz volt. Itt valésult meg az emberek
rendezett egyiittélésének biztositasa mellett az erkdlcsi kozosséq ititikapo

test részeként felfogott allam az emberi személy szolgalataban all:

Az &llam Iétének az értelme nem egyéb, mint az, hogy segiteenhere-
ket a jogok megszerzésében és valdbban emberhez méltéhdtstitson
nekik, valamint a nemzet ellérzése alatt allo legbb végrehajto és sza-
balyozé szerv legyen, melynek célja a kdzj6, annyiban ariben az a
kozosséget megillet?

Az &llam hatalma biztositja a rendet (mivel kozdsség is), tekintélye pedig a
természetjoggal igazolhatd (ti. tarsulasi forma), adhiéz igazgatashoz és pa-
rancsolashoz valo jog levezettieAz allam viszont nem szuverén, minthogy az

54 MARITAIN i. m. (1952) 24.
* Uo. 12. és 21.
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egyeduli szuverén Isten, aki elkulonulten uralkodik a felett a vilag fedetiely

az 6 alkotasa. Egyetlen emberi intézmény sem vindikalhatja maganak azt a jo-
got, hogy Isten helyébe Iépjen. Ha a politikai test részeként felfogothalkem
szuverén, akkor a szuverenitas-elméletek sem lehetnek plauzibilisek.

Maritain pluralista politikai filozéfidja — hasonléan a kereszténydemokrata
vagy az ahhoz kdzel all6 gondolkoddk felfogasahoztedjesen elveti az abszo-
lutista szuverenitas-dogmat: ,egyetlen elmélet sem szt annyi ellentétes allas
pontot és okozott olyan kétségbéejilirzavart — irja — a XIX. szazadi jogaszok
és politikatud6sok koérében, mint a szuverenitas elmélete . . .0bnlitangzik a
nevezetes konkltzié — meg kell szabadufifi”.

Maritain f6 érve szerint a szuverenitas teologiai fogalom, igy éjdielye-
sen egyedul Isten érdemli ki, ,aki elkilonllt egész szuverén a terewilédgt
felett.”®” A modern allamfogalmat kidolgozé vagy azt megjebed olyan te-
oretikusok, mint Bodin, e teoldgiai fogalmat taldn nem is szant szandédal,

a politikai filozo6fia terlletére vitték at. Ha a szuverén fejedelem valébaan,ls
képmasa”, ahogyan azt Bodin tanitja, akkor egyedil csak Istenmedd&aetve,
kdvetkezésképp a politikai kozosséelkulonilve, afolott all. A szuverenitas
ebben az értelemben elkilénllten és transzcendensdibbebhatalmat jelent,
amely fellil6l uralkodik, de nem a csiicson, hanem a csucs felett, a politikai test,
mint egész f6l6tb8 Miként Isten sem addsunk semmivel, a bodini szuverén is
felelétlen és abszolit, azaz hatalmanak terjedelmét és tartalmat tekintve is kor-
latlan és korlatozhatatlan.

Maritain az elkilonilést a szuverenitas lényegi elemének tekinti. Ehhaz azo
ban hozzateszi, hogy bizonyos mértéki elkildnilésre, ,egziszterstitiszra”
minden uralmi poziciéban sziikség van (pl. a rektornak és dékannari ik
tala, a tanszékvezimiek pedig sajat szobaja van), mert ez teszi fareteszi a
kormanyzas joganak gyakorlasat. A szuverén szamara az elkilomzidiélsaam
transzcendens és ,lényegi mseg”>® Ez csak akkor gyakorolhato, ha a nép 6n-
kormanyzashoz valé jogardl teljes egészében és végérvényeserdletnbo-
dini, hobbesi és rousseau-i elméletekben ezért a hatalom — hasordpaveaén
személyéhez — monadikus és oszthatatlan lesz, s e hatalom egyedilrészuve
ben dsszpontosul.

Mindennek igazolasahoz ezek az elméletek rossz jogi analogiakat, a tulajdo
elidegenitésének jogintézményeit hasznaltak fel. Ugyan helyesen feltékelez
hogy a nép 6nkormanyzashoz valo joga természetes jog, és hogy a)ésed
a népbl kapja hatalmat, am helytelenil ehhez azt is hozzatették, hogy a nép ezt

y s 7

a hatalmat, mint valami dolgot végérvényesen atadja, tulajdon-atruhdaas, a

% MARITAIN i. m. (2003) 615., 633.
57 Uo. 630.

%8 Uo. 619-620.

%% Uo. 620.



39

dékozéas vagy adomanyozas formajaban a szuverénnek. A javaddéll &nyagi
hatalombdl) indulnak ki, s a szuverént tulajdonosként irjak le, &m a tulajgonjo
abszolut szerkezetll: az anyagi javakat egyeduil tulajdonobk@gttbirtokolni, s
egy dolog egyszerre csak egyvalaki tulajdona lehet. Mar csak ezntikség-
szer(ien 6sszekapcsolodik a szuverenitas és az abszolufizmus.

A klasszikus szuverenitas-dogmat a nemzetkozi jog léte 6nmagaban is meg-
kérdbjelezi. A nemzetkédzi jog tudniillik nemzetkozi kozosséget feltételez, am
ha az allam szuverén, akkor nem ismerhet el maga felett semmiféfibfeha-
talmat, s ha kovetkezetes lenne, nem is csatlakozhatna egy ilyen kézgsségh
Ez a probléma egyik oldala. A masik az, hogy az emlitett doktrinak a hatalom
és a jog fogalmat azonositjak. A kormanyzas viszont a nép — s nem askgzds
formaciok, mint a nemzet, a klan vagy egy osztaly — természetes jogabol ered
nem pedig a hatalommal rendelkezés, a ,tulajdonnal rendelkezés” tdnyéb

Valbjaban a vezék és vezetettek egy egész, a politikai test részei, ezért nem
kilénulhetnek el olyannyira, mint amennyire Isten és a teremtett vilag, & ezér
a vezebk nem is uralkodhatnak az alavetettek felett ugy, mint Isten. Minthogy
egyetlen emberi intézménynek sincsen terméspetékado joga arra, hogy kor-
manyozzon, e jogosultsagdibges és feltételes: addig all fenn, amig e rész (a
vezebk), a tobbiek (vezetettek) érdekében — azaz a kozjot széthtattva —
gyakorolja a hatalmat. A nép kormanyzasi joga is mindéssze részesilés) his
végd soron egyedil Istent illeti meg a parancsolashoz valé jog. Az dnkgrman
zashoz valo alapvétjogat gyakorl6 nép pedig eleve korlatozasokkal adja at a
korméanyzashoz valo jogot a vedkhek, a foldi ,helytartoknak”ficarius). Az
allam (vagy kormanyzat), a ,foldi helytart¢” fefed és a népnek tartozik fete-
séggel, hiszen a kormanyzéassal a nép bizta meg, valasztas atjan.

Maritain a szuverenitas fogalmat az autonémia koncepciéjaval helyettesiti.
Egyedil a politikai testnek van teljes autonémiahoz joga. Ennek két oldalava
teljes bel§ (magara a politikai testre vonatkoztatott) autondmia és a teljes kiils
(a tobbi politikai testre vonatkoztatott) autonémia. A ledsitondmia egyrészt
azt jelenti, hogy a politikai test relative legnagyobb (azaz barmely rélsaéné
gyobb) fliggetlenséggel kormanyozza magat, mégpedig Ugy, hogileggésze
se tudjon a kormanyzas jogat bitorolva az egész helyébe lépni. Maartsgt
jelenti, hogy relative led@bb (azaz barmely részénél nagyobb) hatalommal kor-
manyozza magat, mégpedig Ugy, hogy egyetlen része se tudja az egé&fehely
Iépve megsérteni a kormanyzati szervek hatalmat, amelyek altal az egész ko
nyozza magat. A politikai test teljes kdlautonémiajabdl fakad az, hogy rela-
tive legBbb fliggetlenséget élvez a nemzetkdzi kozosséggel szemben, aagyis
nemzetkozi kozosségnek nincs sem joga, sem hatalma ahhoz, hogyléingg-
gét korlatozza. Ebfl az kdvetkezik, hogy egy politikai test felett sem all olyan

8 Uo. 620-621.
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foldi hatalom, amelynek koteles lenne engedelmeskedni (amig be nem Iép egy
magasabb rendd, tagabb politikai kézdsségbe).

A politikai testnek mint tokéletes és 6nall6 tarsulasi formanak a teljes auto-
nomiahoz valé joga természetidlered. E jog természetes és elidegenithetetlen.
Ha viszont a k6z6sség arra a felismerésre jut, hogy tdbbé mar nem tgkétete
onallo kdzosség, beleegyezését adhatja egy tagabb politikai kohézsggl-
daul egy konfdderaciohoz vagy foéderaciohoz) valé csatlakozadfikor mar
csak egy korlatozott autondmiétiz meg. Az allam, mint kordbban utaltunk
ra, minddssze része a politikai testnek. &ldtbvetkezik, hogy sem az egésszel
szembeni ledibb fiiggetlenséggel, sem az egész felettidblfhatalommal, sem
pedig a legfels fliggetlenséghez és hatalomhoz valé sajat joggal nem rendelke-
zik. Rendelkezik ugyan legbb fliggetlenséggel, de e jog allam altali gyakorlasa
mindvégig a politikai test elldirzése alatt marad. Az allam a nemzetk6zi kozos-
ségben (tehat kifelé) is csak a politikai test képviseletében éHetiese alatt
gyakorolhatja legfbb fliggetlenséghez val6 jogat, ami csak relative és vissza-
vonhatéan ledibb8t

A népnek — tehat a népnek mint olyannak és nem az egyéneknek — termész
tes és elidegenithetetlen joga van a teljes autonémiahoz, azaz az egész barmely
részének tekintetében fenndllo relative &daff fliggetlenséghez és hatalomhoz.

A nép ugyanakkor nem szuvereén: fliggetlensége és hatalma nenlbsadon

és transzcendensen |égb, hiszen ,egyszerlien képtelenség lenne gy elgon-
dolni a népet, mint aki 6nmagatol elkilondlten és dnmaga folul kormanyozza
magét.®? A vilagi hatosagokkal szemben fefiglen ugyan, de abban az értelem-
ben nem, hogy sajat hibaiért ki 6 fizet mecf®

4.6. Természetjog és természetes jogok

Ami a természetjog és az emberi jogok keresztény megitélését illeti, talan nem
tulzas azt allitani, hogy e tekintetben Maritain olyan példa nélkuli ,forradalmat”
vitt végbe, amely a Katolikus Egyhaz tarsadalmi tanitadsanak is Uj iranyt adott.

A keresztények és a konzervativok szemszégabzve, az elutasitas meg-
alapozottnak latszott. A francia forradalmarok ugyanissen antiklerikalis fi-
lozéfia mellett kotelezték el magukat, s maga a forradalom is sulyos karokat
okozott a Katolikus Egyhaznak. A forradalom negativ megitélésében di-Kato
kus Egyhaz egyébként nem allt egyedul: az emberi jogokt6l az — kgpé€bem
szilkségszerlen vallasos — Burke-h6z hasonlo konzervativ joddé is meg-
rettentek, de kritizaltak e hamis metafizikat a Benthamet iouglitariusok is.

51 Uo. 624-626.
62 Uo. 626-627.
% Uo. 633.
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Mivel a jogi pozitivizmusra hivatkozva amugy sem lehetett volna védeni a
elesetteket és mivel a XIX. szazad végén a Katolikus Egyhaz AquireditSa-
mas tanai mellett kbtelezte el magat (és nem példaul a német idealizmus mellett),
a természetjog eszméjének felelevenitése is kézebfalt. A bdkkerd az volt,
hogy az angyali doktor szinte soha nem beszélt az egyéneket niegitiekrol.
Am a torténelem, s azon belill is az amerikai alkotmanyos kultGra azt bizonyi-
totta, hogy az emberi jogok fliggetlenithiek a forradalmi radikalizmustél és
Osszeegyeztethimk a keresztény kultlraval is. A ,jogok nyelvén” val6 beszéd a
modern demokraciakban és az egyhazban is elfogadotta valt. Elvetvedidiber
modernek individualizmusat és a marxista kollektivistak ateizmusat, Maritain a
.régiek” (antik gérog és a viragz6 kozépkori gondolkoddk) terméegeanat
eleveniti felf4 Hatasa azért lett rendkiviil &, mert sikeresen harmonizalta a
.Klasszikus” természetjog-tant és az emberi jogok gondolatat, amenngiben
objektiv természeti torvény és az egyéneket megiltetmészetes jog kdzotti
kapcsot az emberi személy fogalmaban talalta meg:

az emberi személynek jogai vannak, mar azaltal, hogy személ aki

magénak és tetteinek ura ... Az ,emberi személy méltésadejekés
semmitmondd, ha nem azt jelenti, hogy a természettérvépjéal az em-
beri személynek joga van arra, hogy tiszteljék, hogy jogalpgok birto-

kosa®®

Masfebl viszont, elméletének teoldgiai megalapozottsagabdl adédoan, s kon-
zervativ liberalizmusara jellerden, Maritain azt hangsulyozza, hogy a jog esz-
méjében alapvétés elfdleges a kotelezettség eleme:

A ,jog” szigoru értelemben véve egiebitum legalé azaz egy torvényes
kotelezettségewbpligation 1égalg foglal magdban, amit a tarsadalmi au-
toritas @utorité socialé hirdet ki.

Ez a meghatarozas 6sszhangban all a természetfnggesmegtételét éird
parancsaval ishponum faciendum, malum evitandyramelynek koételez ereje
az 6rok térvényben valo részesedésdakad®®

4.7. Atermészetjog eszméjének torténete

Maritain sokat foglakozott a természetjog-tanok és az erkélcsfiloz&aatsr-
ténetével is. Emberijog-koncepcidjanak ez a tagabb, torténeti kontetiolsan

a szellemtdrténeti ivben, amelyet felvazol, SzOkratész az alapitd, Szeas Ta
pedig a Filoz6fug’

5 MARITAIN i. m. (2004) 41.

% Uo. 43.

8 MARITAIN i. m. (1951) 96.

57 Jacques MRITAIN: La philosophie morale. I. Examen historique et critique des grands sys-
témesParis: Gallimard 1960. 27.
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4.7.1. Szokratész

Szo6kratész mentette meg a gorég bolcseletet a szofisztika ,halalos vesizélyé
Egész munkasséaga ,helyreigazitas” volt, amennyiben az igazsag fetéfoiss
ditotta a filozofiai gondolkodast, élként ramutatva a moralfilozéfidban az em-
beri cselekedet, a j6 és a cél kdzotti kapcsolodasi pontokra. Bar&eéz valo-
ban azt hirdette, hogy ,azt kell tenni, ami j0, és az a j6, ami a csélekamara
valéban hasznos”, mégsem nevepheszonelvi gondolkoddnak, ugyanis e té-
telt a romolhatatlan és abszollt joval 6sszefiiggésben kell értelffezni.
Székratésznél még nem valik el egymastol a j6 metafizikai jelentése és a j6
moral fogalmél® Ez annak a moralfilozéfiai koncepcionak a nyitanya, amelynek
alapjait a spekulativ filozéfia szolgaltatja, s igy nagyon kozel all a metafizika-
hoz. A valtozas egyik nyilvanval6 jele, hogy a gorog bolosek sikeriilt az
allati, vagyis a tisztan érzéki alapokon nyugvo jot az emberi, vagyis a intellek
tus rendjébe helyezett j6t6l elhatarolfliSzokratésznek kdszonhetjik a ,cél”
moralfilozéfiaban relevans jelentésének meghonositasat is:

Nagyon ugy tiinik, hogy Szokratész a célt — a boldogsagot)yarak el-
érésére a megfeleltetteket kell véghez vinnink — tetteinkben mar 6nma-
gukban benne foglaltnak tekinti, igy mint egy ahhoz kagasdlgyimol-
csot/t

E bolcsedtdl szarmazik az a gondolat is, amely végig vonul az egész gorog fi-
lozéfiai tradicién: az emberi élet végsélja a boldogsag, amely emberi [énye-
glnkhoz tartozik, s amelyhez az Ut cselekedeteinken keresztil vezet.

A j6 és a boldogsag ugyanaz az erényibéli magaban foglalja az utobbit,
ami pedig nem mas, mint a tartds javak 6sszessége. E javak pedig bemmink v
nak, igy szabad akaratunk és értelmink révén feladatunk csupan hogy
j6 helyen keressiibket/?2 Ehhez pedig tudasra van szilkségiink. Innen ered a
kozismert szOkratészi tétel: az erény nem mas mint ismeret.

A francia Ujskolaszta annyiban tartja elhibazottnak Szokratész felfggasa
amennyiben az a moralt nem nyilvanvaléan megallapitott igazsagok rendsze-
rének keretében mint hiteles tudomanyagat miv&leagyis nem kilénbdz-
tette meg a szemléleti és gyakorlati tudast); s nem kilonitette ékiégpen
a hasznalni tudassavoir use), amely teljes mértékben gyakorlati, és amelyet

% MARITAIN i. m. (1986) 347—348.
8 MARITAIN i. m. (1960) 29.

0 Jacques MRITAIN: Neuf legons sur les notions premiéres de la philosophie morale. In J.-M
ALLION és masok (szerk.Deuvres Complete$X. Fribourg—Paris: Ed. Universitaires-Saint
Paul 1990. 760.

T MARITAIN i. m. (1960) 29.

2 Uo. 30-31.

3 MARITAIN i. m. (1986) 348.
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a prudencia erénye iranyit, a moralfilozéfiai tudastol, amely viszont azeirja
,ahogyan hasznalni kell a tudastdmment il faut usgr’*

4.7.2. Platon

Platon révén a filozofia végre 6nmaga urava valt; ,nagyszerl atmenetisz-
totelészi filozofiahoZ> Mig Szokratész a ,lényegek” (esszencia), addig Platon
a ,léted” (ontoldgia) filozéfusa volt. A platéni moralfilozéfia szintén ,boldog-
sagetika”. K6zéppontjdban a j6 fogalmanak meghatarozasa all. Az enaiberi b
dogsag a transzcendens abszolUtumban val6 részesedés, amedkazlagtol
elvalasztott szférdban létezik.

A j6, amit Platdn azonosit az eggyel (vagyis Istennel), a tkdelett all,

s ,mint a nap megvilagitja mindazt, ami alatta all”. ,Minden, amit jonak neve-
zUnk” — folytatja az eszmetorténész tomista az elemzést — ,abegbban valo
részesedés altal valik jova.” A j6 fogalmanak ez a fajta meghatarozastyaz
Maritain szerint egy ,moral feletti moralhoz'sgpramoralé vezet, hiszen az
nem mas, mint az empirikus valdésagtol elvalasztott reflexié. A boldogség-érz
feletti jellegli, s kapcsolédik a j6 fogalmahoz is. Ez a platéni definicié siiesre
valasztja szét a két fogalmat. A Iédib j6 és a cél viszont azonos, ezaltal az em-
beri élet célja — az Abszolut Jéban valo részesedés — transzcendgassagba
emelkedik.

»A sz6 modern ugyan” — irja Maritain — ,de a gondolat az emberiséggel egy
id6s.”’® Elemzése soran a francia tomista a kovefikee mutat ra: a filozofiai
tradiciéban az erényt altalanos értelemben vagy a hataloovir) vagy a ter-
mészetes kivalosagéture excellandgogalmaival irtdk le. Az erény ugyanis az
emberi lIéthez kapcsolddd, s tevékenység révén megvaldsithaté legjedbide
tulajdonsag. (Ezért akar az épitész vagy a zenész ef@ny@eszélhetiink.) Az
erény a gyakorlathoz kapcsol6dé ismeret, de az erény targyanak meggsme
feltételezi a természetes tudast. Szokratész szamara az erény egyeliyait,
amelynek kdvetése @hyds a cselekvszamara. Platbnnal azonban az erény mar
flggetlen a cselekvé&dt 6nmagaban vett érték, j6sdganak mértéke viszont csak
a legbbb Johoz viszonyitva vizsgalhat6.

Maritain szerint a j6 és az érték moralfilozéfidban értékéllistszefliggé-
seire két versertgkoncepcié alakult ki. Az efs képvisebi a j6 hasznalatara
('usage iranyitjak a figyelmuket, vagyis azt vizsgaljak, hogy az emberek ho-
gyan cselekszenek j6l. Az emberi cselekedet e felfogas szerintapusgzkoz-

" MARITAIN i. m. (1960) 31.

S MARITAIN i. m. (1986) 350-355.
® MARITAIN i. m. (1960) 39.

" Uo. 32. és 39.
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szerepet jatszik, ti. a cselekvés moralisan csak akkor jo, ha @blegd, mint

cél eléréséhez vezet. A mordlis érték tehat a célhoz rendelt eszkirrels. A
masodik koncepcio hivei amellett érvelnek, hogy a j6 és az érték szinogah fo
mak, és a cselekvés dnmagaban vett értékére, sajatos javara helyazgsalit.
Szamukra tehat a cselekedet tébb, mint puszta eszkdz, és bizonyember
fuggetlen a célrdl kialakitott megfontolasoktdl is. Itt a cselekvés josdgiieg-
itélésében a lelkiismeret jatssza a dbsterepet. Aligha kétséges, hogy e kon-
cepcio el képvisebje Platon, klasszikus megfogalmazoja pedig Szent Tamas,
hiszen szerinte egy cselekedet akkor j6, ha az értelemmel 6sszhatilgifan

Am Platénnal az abszolGtum tal ,magasan” van ahhoz, hogy azéltal mér-
hessik le cselekedeteink értékét, ezért az eszkdz szerepéh betdtkedeteken
keresztil aligha juthatunk el a féldi I6éttelvalasztott legfbb joig. Az utdpikus
allammodell a platoni moralfilozéfidhoz szervesen illeszkedik, hiszen a platéni
politikai filozofia elvei olyan mordlis elvek, amelyek a polgérok lelkiismeretét
is kotelezik. A poliszban azért kell a filoz6fusoknak uralkodniuk, métt&es-
séguk folytan egyedihk alkalmasak a ,mérce” szerepének betdltésére, vagyis
arra a feladatra hogy 6sszevessék az ideavilagbarblgiea foldi vilagban 1é-
is tulhangsulyozta — véli Maritain.

A polisz-moral kialakitasa efsorban a filozéfusok dolga, akik értelmuk ré-
vén megitélik és helyes iranyba terelik a varosallam életét. Ez azonbart&z ,ér
lem abszolutizmusa”, hiszen a polisz és a moral egyetlen és kizarélaggs alap
az értelem. Az utépia-modell azonban nem ,totalitarius” (mint ahogyan q®t Po
per tanitotta), hiszen e fogalom olyan modern jelenségre utal, amelynek semmi
koze sincsen Platon elméletéhez — allitja Maritain. A filoz6fusok bélcsessége
az idedk vilagabol vald részesedés révén itéli meg a cselekvésekdégiges
vagyis a bolcsesség lesz egyedill az értéknagrideavilag és az evilagi javak
megitélésekor. Ez a ,teoretikus abszolutizmus” a bolcsesség autokraaéaat
eld, ahol a bdlcsek altal alkotott térvényeken keresztiil a filozéfusakeawi-
lag 6rok torvénye nevében uralkodnak. Platon helytelenil feltételegtbayy
a polisz — amely ugyan egy vallasi-politikai k6z6sség — feladata lenne, &ogy
polgarait a helyes, erényes életre kényszeritse. Platon tehat —zisshegcia
tomista a gorog bolcsélutopia-koncepcidjat — volt az utolso kivalé teoretikus,
aki az ész nevében akarta arra kényszeriteni az embereket, hdggyékek.

® Uo. 39-40.
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4.7.3. Arisztotelész

Azt lehet mondani, hogy Arisztotelészig a filozofia az embéies fejl6-
dés vagy a keletkezés allapotaban vadleTkezdve viszont mar teljesen
megformalddott, végtelendl féjhet

— méltatja Maritain az arisztotelészi filozéfiat. Szerinte Arisztotelész

egyszer és mindenkorra megalapozta az igazi filozofiat . végérvénye-
sen biztositotta az elvi értelem altal a vilag megismerésébért eredmé-
nyek fennmaradasal.

O alkotta meg Szent TamasHdl a legtokéletesebb boldogsagetikat. A bol-
dogsag éudaimonia a természet szerinti élet legtokéletesebb formaja, amely
egyuttal a foldi élet célja, az elértidegfobb j6. E moralfilozéfiaban a j6 és a bol-
dogséag szorosan dsszefiigggalmak. A boldogsag olyan létallapot, amelyben
az ember természete szerint és természetes vagyakozasanak iegfdletel-
jesedik”. E beteljesedés akkor érbetl, ha az ember a természetnek megtelel
célok hierarchiajaval konform. Ez azt jelenti, hogy a moralfilozofiabagnatzer
természetél kdvetked célokat kell felkutatni, és azokat a javakat kell megha-
tarozni, amelyekre az ember ésszerlien, minderigk\@gyakozik.

Arisztotelész, szemben Platénnal, nem azt allitja, hogy az embernek a bol-
dogsagratérekednie kell. Inkabb arra utal, hogy a boldogsag ir&atiazdember
természetélil fakad. Ahhoz azonban, hogy természetnek medgidikdtet élhes-
siink, tudasra van sziikség, tudniillik amdaimonianem egyéb, mint a lélek
értelemszerii tevékenysége. E tudasra szert tehetlink akar spyatanmtatias
modon, akar pedig spekulativ-filozofiai aton, am minden esetben meghataro
hat6, hogy miben all a legbb j6, és azt is tudjuk, hogy ennek elérésére tore-
kednunk kell, hiszen erre a ,lelkiismeretiinkbe véseth elapelv”, asynderesis
kotelez benniinket. Arisztotelész koncepciéjaban tehat a j6 és a boidagsa
nos, ugyanakkor a francia tomista szerint a j0 fogalméadigiesebb, mint a
boldogsagé, hiszen azélbi alapvebbb az utdbbihoz képedt.

A cél fogalma — részben a fentebb irottakbdl adédéan — kdzpontipetere
jatszik Arisztotelész metafizikdjaban, természet- és mordalfilozéfiajaban .- Arisz
totelész ugyanis — a francia tomista olvasataban — elutasitja mind a platoni mo-
ralfilozéfia emelkedettségét, mind pedig Szokratész tanainak egy részgi-Ut6
val szemben Arisztotelész Ugy érvel: az erény gyakorldsaval nemsegasra
vesszuik birtokba a boldogsagot, hiszen a jol élés miivészete nemazgyaint
az erény altali boldog életé. Ez tébbek koz6tt azért van igy, mert Arisesares|
a célként tételezett boldogsag tobb részfogalombdidivissze: a bdlcsesség-
bol (la sagessg az erénybl (la vertu), és a gyonyordl (le plaisir). E harom

® MARITAIN i. m. (1986) 356.
8 MARITAIN i. m. (1960) 51-52.
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komponens egymassal olyan hierarchikus rendben &ll, ahol a légalsten a
bolcsesség helyezkedik el, alatta pedig az erény, amely — masodik hel@ellen
— fontos feladatot t6lt be az emberi élet beteljesiilésében.

A norma fogalma Arisztotelész boldogsagetikajaban mar elveszitette szakra-
lis konnotaciéjat. Nem mas ez, mint a boldogsag eléréséhezvéizedzemben
Kanttal, jelentése nem tartalmaz ,legyent”. A természet szerinti erény Atgszto
Iésznél a lelkialkattal, a habitussal egyezik meg, a moralis erény pdaiguam
honesturmal azonos, a és szabadsag helyes hasznalataként definfalhatd.

Platonnal ellentétben Arisztotelész agy vélte: a bdlcsesség egyedilérem k
pes egymagaban iranyitani a poliszt. A polisztagkéhtzébn politikonugyanis
nem tisztan kontemplativ médon, egyénileg jut el a boldog életre, hanema benn
rejlé bolcsesség adomanya — a ,transzcendens jozaffés@¥vén és tarsadalmi
Iényként valo cselekvése valamint a testvéri baratghgid) erénye altal. Az
arisztotelészi polisz alapja ugyanis az igazsagossag. Kuldnbségarz&athan
tenni a természetepitice naturellg és a torvény szerinti igazsagossagsiice
légalg kozott. A természetes igazsagossag eredete maga az ember, aki Shmaga-
hoz, vagyis emberi természetéhez (azaz emberségének lényegébest) haté-
rozza meg mindazt, amit megkdvetelhet, tekintettel a konkrét polisz egyedi k6z
javéra, mint célra. Ebfl fakad az emberi térvény autentikus jogereje. A térvény
szerinti igazsagossag a jogalkot6 akarataban és értelmében nyeri poegak.
Ebben az allamkoncepcidban tehat a bélcsesség és a politikai hatalorséglyma
elkiilonitett fogalon?

Bar sem Platon, sem Arisztotelész nem hasznalja a természetjog kifejezést,
annak gondolata mégis naluk kristalyosodik Kisdor: ,A természetjog eszméje
a keresztény és a klasszikus gondolkodas 6roksS€dgeiaton az ideanak meg-
felel6 dolog megjeldlésére a ,természet szerint vald” kifejezést hasznalja. Az
0 torvényfogalma még inkabb archetipikus. Arisztotelésznél mar teljes fényé
ben kirajzolddik a természettorvény képe: filozéfidja szerint a dolgokdgn
belll 1étezik egy, a lélek altal univerzalisan megragadhato idealis [éngegt-a
he® természet, amely nem idea (mint Platénnal), és amely a dolog Iényege al-
tal meghatérozott célra iranyul. Arisztotelész dinamikus koncepciojabaremind
Iényeg egy célnak a kifej@ézlése, amely célt az értelemmel bird lények (vagyis
az emberek) szabadon, am nem szilkségszerlien kbvetnek. Alékertetedben
olyanna, mint amilyenné valni Iényegédiltikdvetkezik! — ez az erkodlcsiség éls
normajac®

8 Uo. 53-54.

8 Uo. 56.

8 MARITAIN i. m. (1986) 355.
84 MARITAIN i. m. (1960) 57.

8 MARITAIN i. m. (2004) 62.

8 MARITAIN i. m. (1960) 82—83.
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4.7.4. A sztoikus moralistak

A természetjoghoz kapcsol6do problémakdr két alapvegymast kiegésfitde
alapveben kilonbod témat fed le. Az efs probléma — amelyet disorban Pla-

ton és Arisztotelész elemzett alaposan, hiszen szamukra az egészdstnutis

a véaroséllam hatarain belll \&tott fel — a pozitiv térvénynek a lelkiismere-

tet koteled ereje, vagyis az emberi térvényeknek valé engedelmeskedés alapja.
A gorogok valasza szerint az engedelmeskedés természetjogon alapmiésk

ség; az ember tarsadalmi lény volta éppen a termésaekéhetkezik. Vagyis

a dolgok természete folytan el kell viselnie a pozitiv jog altal szabott kételéke-
ket. A jogszabalyok altal le nem fedett terlileten azonban az emberi ééslam
prudencia uralkodik. Platon és Arisztotelész szamara tehat &zpli kérdés

a polisz joganak (vagyis az igazsagossagnak) a kérdése volt. Amenrsfite
vélaszt talaltak, a tobbi csak ehhez jarulékosan kapcsolodott. A masmdik p
Iéma az igazsagtalan torvénnyel szembeni ellenéllas kérdése. Ez aznihtigo
felmerub kérdés, amelyre az igazi valaszt a sztoikusok adtak meg azzal, hogy
szerintik minden embernek (éljen barmely tarsadalomban) természetes mélto-
saga van, és ezt mindenféle kormanyzatnak tiszteletben kell taffania.

A sztoikus moralistdk nem is annyira 0j fogalmakkal gazdagitottak az er-
kolcsfilozofiat, hanem sokkal inkabb az autentikus erkdlcsi élet dagya és
igényességére, valamint a jonak az értékaspektusara helyeztéksdlyariez a
bonum honesturkoncepcidja, vagyis a tiszta érték filozéfidja, amely ugyan nem
zarja ki teljesen a boldogsag és a szépség fogalmat az erkélcs téijatgint
azt majd Kant teszi), hanem egybevonja azokat az érték fogalmavatokisz
illGzi6 eredete tehat az erkdlcsi érték abszolutizalasa,tvégiként tételezése.

E cél elérésével bizonyos mértékii megvaltottsag érzése keriti hatalniétba a
roikus erkolcsi életet 8| a csak sajat éfeszitéseire és az univerzalis értelemre
tamaszkodo filozéfust. Vagyis a sztoikusok szerint az emberfelettit kedkké
holott a ,helyes allaspont” szerint az emberi értelem mint mérce hataroazza me
az emberi cselekvéshez mint olyanhoz valo erkdélcsi viszonyulasurikdt kri-
tikajat a francia tomista.

Valojdban az etika nagyon aldzatos emberi dolog: évatdstelem arany-
szabalyat viszi az emberi relativizmus vilagaba, egy araetgd mértéké-
vel méri a kis és a nagy cselekedeteket. A sztoikusok visamkial inkabb
egy kuldnlegesen magasrend etikat akartak (izni.

Eddig Maritainnek a sztoikusokra vonatkozo kritikaja, a tovabbialibet a ke-
resztény természetjog-tarb@ltaraiként értékeli. Ervelése szerint a lefdet, a
természettdrvény ésaaritas humani generisztoikusokra jellem hangsulyo-
zasa mar a kereszténység iranydba mutat, amit rdsfjerz is, hogy az altaluk
targyalt néhany gondolatot az élszazadok keresztény irdi is atvettek. Ez pe-

87 Uo.
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dig — mint ahogyan az az emberi térténelemben olykéifoetiult — az ellentétes
perspektivak termékeny egymasra hatffsa.

A sztoikusok vitték végbe a nagy szintézist; a természetjog (gorog) filozé-
fidban kialakitott fogalmat 6sszemostak a panteista univerzalizmussal, €s e ta
lalkozashoz a rémai jog szolgaltatta a keretetug gentiumelemzése kapcsan
Maritain a kdvetkeakre hivja fel a figyelmet: eredeti (jogi) funkciéjat tekintve a
ius gentiunszerepe efssorban peregrinusk védelme volt, am tdbbek kozétt a
varosok kozotti biraskodas révén a rémai jog egyik olyan 0j, és alajpelent-
ségl kategdrigja lett, amely ,a civilizacié gyimdlcseként” és termékenyedssz
keveredésével végiil hozzajarult a ,klasszikus” természetjog kidis&bioz. A
sztoikus filozofia aus gentiurruniverzalis kereteit €s érvrendszerét alkotta meg,
hiszen efthl kezdve vagy a jogalkoto értelem egyetemességére kellett hivatkozni,
vagy pedig egyfajtaommon lawra, amelyet vagy a monarcha tesz kotélex
vagy e\lggely egy a varosi szokasok kozotti kulonbségeken felllente ieala-
nos elv:

4.7.5. Aquindi Szent Tamas

A legkiforrottabb természetjogi elméletet — Maritain eszmetorténetében — Aqui-
noi Szent Tamas alkotta meg. Nala a térvény és a kegyelem fogalmait egyiittes
kell vizsgalni, hiszen

mar Arisztotelész is felismerte, hogy itt arrél van szé: yengtegyék az
embereket jovafécere homines bonhsvagyis bel§ erényeik, személyes
alapelveik (a helyes cselekvés principiumai) milyen itzayfejBdjenek.
Nem csak az isteni térvény, hanem az emberi térvény is — a S&jgt0s
madjan — kiil§ téren e cél felé halady.

Tamas jogforrasi hierarchiajaban a természettérvény az orok tonny (
éternellg, a pozitiv isteni torvényl¢i positive diving alatt, am a pozitiv em-
beri térvény felett helyezkedik el. Ezt az elrendezést nem puszténrasbk
mindsége, hanem a térvénytipusok sajatos céljai is biztositjak. Az 6rok §orvén
példaul tisztan idealis terv, maga a terémécié, amelyben az isteni gondolko-
das (ogos3 uralkodik a dolgok rendje felett. A pozitiv isteni térvény (a mozesi
koétablak vagy Jézus szeretetparancsa) egyrészt tokéletesiti a tdtireéngt,
masrészt az embert természetfeletti célja felé iranyitja. A természettofiényb
vagyis az isteni értelen@tbeszes lény voltunknal fogva részesediink. Ennek alap-
jan tudjuk megkulénbéztetni a jot és a rosszat. A pozitiv emberi torvényahozz
idomul a természeti térvényhez, felismeri a virtualisan tételezett természetjogi

8 Uo. 81.

8 Uo. 85.

%0 Jacques MRITAIN: Saint Thomas et le droit. In J.-M. IAION és masok (szerk.PDeuvres
CompletesVI. Fribourg—Paris: Ed. Universitaires-Saint Paul 1984. 1008.
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szabdlyokat és azokat a valtozo torténeti feltételeknek megésieEszletszaba-
lyokka alakitja, de csak azokon a teriileteken, amelyeket a természejttrran
szabalyo??!

E jogforrastanbdl adodik, hogy az emberi torvény forrdsa nem eeszn
akarata, mint ahogyan azt a kdzjogaszok (Seydel, Carré de Mallmligek)
vélik. Ok ugyan nem tagadjak, hogy a jogrenden kivil és felett Iéteznek mo-
ralis szabalyok, am azok a jogrenden és a jog fogalman kivil léteznékt Ez
nem vizsgalhatja a biré a térvények (moralis) helyességét (Carré deigglb
és ezért tekintik az individualis jogok (pl. a tarsulashoz vagy a tulajdowaldz
jog) forrasdnak az allam akaratat (Jellinek). Ezzel szemben SzeritsTalap-
jan a kovetke@képpen lehet érvelni: a térvényhozas valéban magaban foglalja
az akarat mozzanatat. Az akaratot azonbafseiban az értelem iranyitja, a
dolgok rendeltetésének (céljanak) megfédl, hiszen ,Szent Tamas szamara —
Descartes-tal ellentétben — istenkaromlas lenne azt mondani, hogy ezggszs
sé&g Isten tiszta akaratatol fligdf”

A tomista moralfilozéfia kozmikus-realista jelleg@tereden fontos hang-
sulyozni a természettérvény ontoldgiai, metafizikai alapjait. Kozmikus, mert
olyan nébpontbdl indul ki, amely az embernek a vilagban betéltétt helyén ala-
pul. Realista, mert egyrészt az értelem a mércéje az emberi cselekeelgts h
ségének, masrészt mert az értelem révén ismerjik fel a dolgok létében imma-
nensen jelenlé&vtermészeti torvényt, amely a terénidlcsesség kifejémése.

A természetjog az emberi cselekvések mordlis helyességét nieggabalya:
egy cselekvés moralisan akkor helyes, ha az értelemmel és az emberi élet 1é
nyegi céljaival 6sszhangban van, valamint kbzvetlen targya is 6nraagé

A cselekvés helyességének megitéléséselhan tehat a j6 fogalmaval all
Osszefliggésben. Mivel minden ontoldgiailag 16teplog j0, az emberi cselek-
vés akkor lesz helyes, hadskzor felismerjik az ontoldgiai j6t, vagyis a dolog
értékeét (Ienyegét), és célként megvalositjuk azt: ,Minden érték egy giaten
cél, és minden cél egyfajta érté¥*. A cél nem mas, mint a jo efslleges lat-
vanya, néépontja”, a moralis érték pedig ,mirség, ami az emberi cselekedetet
bendleg jova teszi, ezdltal a sajat java révén vonzova valik”. Mig az érték in-
tellektualis jellegli, az ismeretelmélet altal meghatarozott, a jo6 moralis jellegli és
ontoldgialag leirhatd. E kditkét kilonbdd létszférdban helyezkedik el: a 1ét
szférgjaban, illetve a gyakorlat szférajaban. Asbéiben a formalis kauzalitas,
utébbiban pedig a finalis kauzalitas és az emberi szabadsag uralkodik.

Akaratunk a jo irAnyéba lekotott, és cselekvéseink sordn az értelmink al-
tal felismert célokat tlizink magunk elé. E célok differencialtak asgzdragy

%1 Uo. 1009.
% Uo. 1011.
% MARITAIN i. m. (1990) 741-742.
% Uo. 772.
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milyen értéket testesitenek meg: van egy @égslunk, a leghbb jonak egy as-
pektusa, ami az emberi életben a boldogsaggal azonos: ,Nem tudmmkaze
gyakozni a boldogsagra, hiszen ez emberi természetiiritkad.®> Maritain
az emberi szabadsagnak kiemeldederepet szan, hiszen

a moralitds anyaga a valasztas szabadsaga, sajatos tajgeaszabad-
sag, mert csak a szabadon akart tettek itéiletmeg moralisan ... Ehhez
pedig az ész adja meg a forrast és a mért&ket.

A norma olyan szabdly, amely azt mondja meg, hogy a cselekvés altal ho-
gyan valhatunk a j6 részesé¥&A norma el§sorban lelkiismeretet koteléz
szabdly, a lelkiinkbe irt természettérvésyr{deresisiagy lelkiismeret). Léte-
zik egy ,kiegészih norma” is, hiszen az ember moralisan rosszul is cselekedhet,
és ezért bizonyos kényszer sziikséges ahhoz, hogy cselekkiégea irAnyba
mozduljon. E kényszer-elem azonban csak esetleges velejardja a asrrhan
tezik univerzalis és individudlis norma is, az altalanosithatésag azonbafone
malis kritériumok alapjan donth&el (mint Kantnal), hanem a norma racionali-
tasanak figyelembevételé8I A leguniverzalisabb szabaly a természettérvény
el alapelve, a ,J6t tenni, a rosszat keriilni kell” parancsa. A termégzatjo
természettbrvény ezen alapelvén keresztil olyan altaldnos és résrstekat
hataroz meg, amelyek az élalapelvidl sziikségszeriien kovetkeznek.

4.8. Atermészetjog jogforrasi helye

A ius gentiumés a pozitiv jog is a természetjogra vezethéassza. Mindharom
jog atorveny erejével koti a lelkiismeretet,ias gentiunmeés a pozitiv torvény pe-
dig akkor is érvényesiil, ha a szabalyozandé viszonyra a természetjgyagy
nem teljesen egyértelmlien ad eligazitast. llyen esetben e jogtipusok a termé-
szetjog ,meghosszabbodasai’. A harom jogfajta koz@tt é&ihamikus kapcsolat
van, hiszen atermészettérvény szinte észrevétlenil megy atiaisggentiunba,
akar pedig a pozitiv jogh®.

A ius gentium melyet a filoz6fus @ommon lawjogfejlddéssel allit parhu-
zamba, nem mas, mint az élalapelvidl szikségszeriien kdvetkenlyan jog,
amelynek e jellege csak bizonyos feltételek (példaul a népek kozottizetide
kapcsolat) esetén all fenn. A pozitiv jog azéekapelvibl esetlegesen kdvet-
kezik. A pozitiv jognak egyrészt az allam iranyitasa, masrészt az ,ele&nely
emberek” nevelése és helyes Utra terelése a szerepe{enktio). Vagyis a

% Uo. 824.

% Uo. 880.

%7 Uo. 761.

% Uo. 886-887.
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torvény nemcsak eredete, hanem funkcioi miatt is természeténél fogeat,s
dolog”, hiszen az emberi szabadsagra nevel és az ember erkolcpitasat
szolgélja.

Maritain doktrinajaban a jog és kotelezettség nem all egymassal korrelativ
viszonyban, csak abban az értelemben, hogy ha valakinek joga vaninsgla
akkor a masik oldalr6l mindenki mas kotelezett arra, hogy e jogat tiszteletben
tartsa. Am ez a reciprocitas nincs mindig jelen. Példaul az allatok iranyaban
kotelezettség terhel, noha nekik velem szemben semmi joguk sincsen. S az 6n
gyilkosnak sincsen joga arra, hogy megoélje magat, mivel kotelezettsédi terhe
Terembtjével szemben az élet tiszteletben tartad®fta.

Egyedil ugyanis a j6 irAnyaban vagyunk kotelezettek, fliggetlenil lattgy;
bir-e valaki valamilyen joggal vagy sem, ugyanis kételezett vagyok hogy
a ,jot tegyem és a rosszat kerlljem”. Egy norma kdvetése ennek alagfan k
|[épcHdl tevbdik Ossze: dlszor kotelezett vagyok a természettdrvény gla-
rancsat megvalositani, és e kotelezettség indukalja az esetek nagyeréazeb
(alanyi) jogot:

A Jai droit de faire quelque chos§ogom van valamit megtenni) csu-
pan azt jelenti, hogy igy cselekedve nem kovetek el semmszedsvagy
a térvény altal tiltott dolgot. Am manapsag (1951) a jognakébb olyan
oldala foglakoztat benniinket, amellyel valaki rendelletzmegkdvetel-
het: J'ai droit a quelque chose, a la vie, au travail, a la liberi@ogom
van valamihez, az élethez, munkahoz és a szabadsaghoz) .téhjét egy
kovetelés (adéssag), egpnum debitumegy jora irdnyuld, jéhiszemi ko-
vetelés (adossag), amelynek josaga azonban mar magabgriéiéloen
benne van akar a célra irdnyultsaga, akar a formalis kileltvesége mi-
att. A jog nem egyoldal( kdvetelés és nem is egyoldall fiéisshanem a
ketthnek a szintézise. 0

E definicié nyilvanvaléan dsszefiigg a ,mindenkinek megadni a magaét” el-
vével, vagyis azzal a gondolattal, hogy a masik iranti kételezettség (,moralis
adosség”) az igazsagossag alapelve (amely viszont a jogtudomarg)targy

Az ember mindenekétt Istennel szemben kotelezett. A TerénTiervben
(Logosz) betdltétt elhanyagolhatd szerepénél fogva feltétlebikeall segitenie
az (olykor szamara felfoghatatlan) isteni cél megval6osulasat. Ez olyaonyis
ahol az embernek semmiféle joga sincsen, csak kotelezettségek terheék. A k
resztényeket a spiritudlis rend irdnyaban még tovabbi kbtelezettségeheibkie
tekintve, hogydk az Egyhaz (vagy mas spiritudlis kdzdsség) tagjai, részei és
eblbl eredden kotelesek annak sajatos kdzjavasebiteni.

Az egyén a tarsadalomba egyrészt mint egyén (individuum) tagozédik be.

177

Az emberi élet ugyanis kétpdllusu: egyrédzanyagi, masrésat spiritualis. A

100 MARITAIN i. m. (1990) 896-897.
101 Yo. 909.
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kotelezettségek szempontjabdl agtdinek van nagyobb jeledgége, tekintve,
hogy az embernek a fizikai vilagba val6 kapcsol6dasa k6zds mindeiblétez

€s az anyagi vilag altal meghatarozott torvényszerliségeknek atddetember
individualitdsa — amely egyébként éppen a teremtett fizikai vilag jésaga révé
ontolégiai j6 — hasonlatos a dolgoknak anyagra és formara, [ényetftedse
valo felosztasahoz. Az egyénnek mint a tarsadalom ,anyaganalészarkozjé
szolgalata. E kdzj6 nem az egyének egyéni javanak szamszergsige€s nem

is a tArsadalomnak vagy az allamnak mint egésznek az elklulonult, sajat @ava. H
az ember — spiritualis gyokeréltmegfosztva — puszta individuum lenne, ak-
kor a tarsadalom méltan kdvetelhetné, hogy teljes egészével a tarsadafom ja
szolgélja. Maritain szerint ez a felfogas leginkabb az antropocentrikdivit
dualista) humanizmusra jelleiizamelynek legkdvetkezetesebben kidolgozott
alapjait a felvilagosodas filoz6fusai fektették le, s amelynek hatasa a nkadeer
totalitarius allamok kialakulasa.

A jog gyakorlasa és birtoklasa kozétti kilonbségtételnek van egy tagabb
Osszefliggésrendszerbe helyezett kdvetkezménye is. Ez pedig ngnmmimé
hogy kinek van természetjogon alapul6 jog arra, hogy uralkodjék, vaggyg a
pozitiv jogot megalkossa. Maritain szerint

a nép joga sajat maga kormanyzasara a természeti todiéengul; kovet-
kezésképp maganak a jognak a gyakorladsa szintén ala vam ag¢evymé-
szeti térvénynek. Ha a természeti térvény érvényesen atigzealapvei
jogot a népnek, a gyakorlasara vonatkoz6 iratlan szabatyslérvénye-
sen szabja meg. A torvényt nem egyediil az a tény hozza |légg,&nép
akaratat fejezi ki. Az igazsagtalan térvény, mégha a népasdisfejezi is
ki, nem térvény.

Maritainnél tehat a jogi (vagy moralis) viszony egyik oldala, a kételezettség
a hangsulyosabb, és ezért ennek fennallasat nagyon szigorulééhéte koti:
csak a szabadon, mindenfajta liilés belé fizikai kényszefl mentesen ho-
zott dontésiink kotelezhé&t? Ezek alapjan Maritain a kdvetkéképp definialja

a jogot (vagy jogosultsagot):

olyan kdvetelés, amely valakit szarmazik olyan dologra nézve, afti
megilleti, és a tébbi mordlis cselef(agens) lelkiismeretében kotelezett
arra, hogy ne fossza megdta dologtolt%3

A jog fogalma a kdzjéval, az emberi tarsadalom &dff evilagi javaval (mint
céllal) fiigg ossze,

102 yo. 900-902.
103 yo. 912.
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mivel a vilagi kbzjohoz igazodik, természetes, hogy a siazas, az itél-
kezés, a tiltas és blntetés maédjat azon kilodbématos tipusahoz iga-
zitja, amelyek alapjan a vilagi kozjo ... analég moédon méipe 104

A torténetiség az emberi jogi elméletbengalsrban civilizacios, ismeretel-
méleti fejlddést jelent: maga a jog — vagyis a természettérvény — ontoldgiailag
létezd dolog ugyan, am ennek megismerése ismeretelméleti kérdés. Az emberi
jog vég® soron a természetjogbdl ered, tehat 6rok. Az ismeretelméldidfes|
viszont ebfeltételezi a valtozo jellegd, tacit, intuitiv megismerést, nem koncep-
tualizalhaté ismeretet. A jogtipusok egymasba val6 atalakuldsanak teériaja pedig
arra szolgal, hogy a civilizaciés — és itt @®rban intellektualis — javakbarfel
rébb jar6 nemzetek altal pozitivva tett jogokius gentiumés a természetjog
hatasara kiterjednek a tdbbi nemzet jogalkotasara is.

A teleoldgia az emberi jogok fogalmanak meghatarozasara szolgasdeis
ban ugyanis azokat a jogokat tekintjik alagvetk, amelyek az emberi személy-
hez mint dncélhoz kapcsolddnak, vagyis amelyek — az empdesonavoltanal
fogva — ki vannak véve az emberi k6z6sségek hatalma, iranyitasa alémA
ber személy volta etisorban a teremtett 1étéh és spiritualis céljaibol fakad,
azaz az emberi érték (miség) elésorban az ember ,transzcendens” jellggjéb
fakad. A személyi lét miatt feltételezltethogy minden emberben van valami
kozo6s tulajdonsag (érték), elvont Iényeg: az emberi természet, amealgjdas
célok kapcsolddnak. A természettorvény nemcsak kotelezettségeket (ede:

»A JOt tenni, a rosszat kerulni kell”), hanem jogokat is elismer, igy kilkssrd
azokat, amelyek az emberi természethez tartoznak:

Az emberi személynek jogai vannak, mér azltal, hogy sagnoéfan
egész, aki maganak és tetteinek ura, s aki kbvetkezésképesak esz-
koz, hanem cél is, olyan cél, amellyel mint ilyennel kell b&al®

Az emberi jogok feltétlenségét@sen gyengiti az a sajatos — és széles kérben
elutasitott — gondolata Maritainnek, amely killdnbséget tesz egy jog birtaddasa
annak gyakorlasa kozétt. A francia tomista azt allitja, hogy bizonyos dssriek
a jog létezik és birtokolhaté ugyan, am a kozjét szeétteartod autoritas élira-
séat kdveben mégsem gyakorolhaté. igy a halélraitélt az itélet utan is birtokolja
élethez val6 jogat, am a birésagi itélet — amennyiben az dsszhangban@iéa te
szetjoggal, s nem téveszti szerlal kdzjot — e jog gyakorlasanak lebségébl
jogosan fosztja meg a gyilko$t® A tendencia éppen a maritaini elmélettel fut
szembe: sokan azt hangsulyozzak — példaobmmon lawjoguralmi eszmeé-

J O

jére vagy a rendszervaltat ,szocialista” jogunkra vonatkoz6 tapasztalatra

104 MARITAIN i. m. (1996) 180.
105 M ARITAIN i. m. (2004) 43.
196 yo. 47.
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is hivatkozva —, hogy a jog birtoklasa és gyakorlasa egymastol nenziiidas
el. A jogosultsagok deklaralasa ugyanis semmit sem ér, ha a hatalom ném tesz
lehebBvé annak széleskorli gyakorlasat.

A jog eszkdze az igazsagossag, s ez elengedhetetlen a helyes bir@1téleth
A blindsség amugy sem allapithaté meg az ember pszichikai allapotanak vizs-
galata nélkdl. Maritain példaul egy olyan birésagi szisztémat tartott elképze
heBnek, ahol a birdsagok ugy itéInének meg minden személyt, mintha teljesen
beszamithatd volna, és egy objektiv mércéhez igazitva allapitanak meg a blinds
ség fokat, figyelembe véve az inditékokat, az eszkdzoket. Ha az itéleazitan
elitélt képvisebje beszamithatatlansagra hivatkozik, akkor egy szakiast allo
tanacs a ,bolcsesség légkdrében” korlatlanul enyhithetné, vagyeelbetné a
biintetést.

4.9. Jogosultsagaink forrasa

Maritain az emberi jogok forrasdnak a természetjogot €s a népek {rgitdes
gensvagyius gentiun tekinti. Azt tanitja — kdvetve a tomista természetjog-tan
allaspontjat —, hogy as gentiunma természeti térvény és a pozitiv térvény kozott
helyezkedik el, s az emberi civilizacié kdzos jogakéhte(common law of the
civilization) hatarozhaté meg. Tartalma abebibdl vezethed le, s ebirdsait az
utdbbi pontositja. Mig a pontosdtasokat tartalmazd, nagyon is |&gzozitiv
torvény kontingensen illeszkedik a természettérvényhez, a ,virtualisaejész
erkolcsi rendet magaban foglalé természettdrvény 6rok, valtozatlan gisaine
tozhatatlan, megismerése — kihirdethetetlensége miatt — azonban mindéssze a
természetes hajlamolknglination naturellg, valamint — racionalis-konceptualis
és deduktiv-szillogisztikus — levezetés révén torténik. E térvény megisenazés
emberiség civilizacios fajidésével valtozik és teljesedik ki. A természettorveény-
nek ez az ontol6giai eleme arra utal tehat, ahogyan a dolgok rendeltegesiik
mikodnek (az idk kezdetédil annak végéig). A gndszeoldgiai elem viszont e
torvényszerliségek torténeti korok szerint élegr és kultiranként valtozé meg-
ismerésével egyezik még’ A jogforrasok — természetjog, népek joga, pozitiv
jog — kozott hierarchikus-dinamikus kapcsolat van, az erkdlcsi ismierekeko-
szonheben az egyik tartalma ,ataramlik” a masikH&. Az emberi jogok igy
kozvetlenil a természettdrvényre vezefiedt vissza, s az erkélcsi-civilizaciés
ismeretek széles korben ismertté valasaval a nemzetkozi ,pozitiv” jogban is k
fejezést nyernek, deklaraciok és alkotmanyok formajaba 6lt6#iek.

Az alapveb jogok az emberi személyhez kdinek, akit mint ,szellemi és
szabad cseleldt” a ,hivatdsa” ... az abszolut értékek rendjéhez ésfatbtti

197 Uo. 42.; MARITAIN i. m. (1951) 84-94.
108 yo. 93-94.
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rendeltetéséhez kottl0 Mivel a személyiség (méltdsag) transzcendens érték, e
jogok koziil az elé az, hogy

az emberi személy azon az uton haladhasson 6rok rendelfetésame-

lyet lelkiismerete mint Isted kijel6lt utat ismer fel. Isten és az igazsag
elétt nincs joga tetszése szerint barmilyen utat valaszaarigazi utat kell
vélasztania, amennyiben médja van ezt felismerni. Am @avahal, a vi-

lagi k6zdsséggel és a vilagi hatalommal szemben szabadasrilzat val-

lasi format a maga felébségére és kockazatara, lelkiismereti szabadsaga
sérthetetlen természetes jog.

A vallasszabadsaghoz valé jog e sajatos formaja — amelyben jol lathatéan
hangsulyosan jelen van az Isten iranti kotelezettség eleme — mellett &lapvet
nek kell még tekinteni az élethez és létezéshez, a személyes szabadsagho
erkdlcsi élet kiteljesitéséhez és az 6rok jo kereséséhez, valamint apssg- é
hez, tovdbba a magantulajdonhoz, a csaladalapitashoz és az egyzsusséh
jogokat.

A masodik csoport tartalmazza a személy mint polgar jogait, vagyis a ter-
mészetjogbdl csak attételesen levezétipatitikai vagy alkotmanyos jogokat. A
valasztojog a legfontosabb eleme e jogcsoportnak, hiszen e jog révibre ik
arrél a polgarok, hogy kik legyenek a hatalom azon gyakorldi, akik gatjak
az allam polgarait a k6zjo6 felé iranyitani. De ide sorolhaté még a torvéi el
egyenbséghez, s a kdzhivatalok betdltéséhez vald jd¢fid természetjogi ere-
det egyfedl azt jelenti, hogy e jogok a természettorvény altal ,szabalyozatlanul”
hagyott terlilethez tartoznak, s igy a pozitiv jognak, vagyis az emberingeié
nek — kivaltképp az alkotmanynak — kell azokat részletesen szabé#ydzas-
felél pedig annak a ,dinamikus viszonynak” a megfogalmazo6dasai, amelyek a
természettérvény,ias gentiuneés a pozitiv jog kozotti ,atjarast” leh@ié teszik.

A politikai jogokhoz tartozik még a politikai egydigég; a fiiggetlen bir6sagok
elétt érvényesithéttorvény ebtti egyenbség; a szabad egyéni dontésen alapuld
(diszkriminaciomentes), koz- és mas hivatalok betdltéséhez valo jog.

S végiil, de nem utolsé sorban, Maritain 6nallé kategériaként kezeli a dol-
gozokat megilldd sajatos jogokat, példaul az igazsagos munkabérhez valé jo-
got, a szakszervezetek szabad megvéalasztasanak és alakitasanakjagent
a kozjo keretei kdzott gyakorolhatd sztrajkjoddt.

10 MARITAIN i. m. (2004) 47.
11 yo. 48.

112 yo. 48-51.

113 Yo. 51-56.



5. Waldstein: A szivébe irva. A természetjog mint az emberi
tarsadalom alapja

A magyarul kissé bicebocara sikeredett cim utalas a hoZzakmrso szamara,
hogy Waldstein a klasszikus értelemben vett természetjog-tan mellett kételezi el
magat, hiszen — az Ujszovetség nyoitdr- a klasszikusok (igy példaul Aqui-
noi Szent Tamas) hataroztak meg ugy a természetjogot mint az isteni értelem
emberi szivbe helyezett lenyomatat. (Waldstein mégsem Aquindira hivatkozik
legtobbszér, hanem sokkal inkabb a gérogokre, Cicerora és a jogdaizokra.)
Szent Tamas szellemisége ezzel egyitt nagyon is jelen van a kdnywdran: n
csak az idézett papai enciklikdkon keresztil, hanem a XX. szazadeagko-
lasztikus gondolkodéira — példaul Johannes Messnerre — vald hiéstkévéen
is 115

A természetjog ,szivbe irt torvényként” valo felfogasa mindenesetre a ka-
tolikus jogdfilozoéfia egyik alapvéttétele; olyan definiciérdl van szé, amely az
Egyhaz Tarsadalmi Tanitasanak igen fontos eleme, és ami vitathatatlanel ben
van az eurépai, zsidé-keresztény hagyomanyban. A jogtérténésstdialdem
véletlenll hangsulyozza, hogy a természetjogi eszme mar a keresztéelygé
nése ett, az 6kori gorog gondolkodasban és a rémai jogaszoknal is megjelent,
vagyis e jogbolcseleti tan melletti elkdtetees nem igényli kbzvetlendl a hitté-
telek elfogadasat. igy az osztrak professzor tébbszor is idézi aKQBTS-4t,
amely kimondja, hogy ,minden ember rendelkezik olyan velesziletett jogokkal,
amelyek pusztan az értelem révén mutatkoznak n¥giintegy bizonyiték-
ként arra, hogy a természetjog-tan Eurdpa laikus jogaszainak goudstkdd-
jara is ranyomta a bélyegét.

Nem hiszem, hogy a fenti allitAsokat sokan vitatnak. Még akkor is, ha létezik
a jogbdlcseletben egy robusztus természetjog-ellenes iranyzat. (A mtjvize
mus kérdésére hamarosan ratérek.) Am az évszazadok soran magnészts-
jog-tanok is igen sokféle alakot o6ltéttek; olyannyira, hogy ,a” természetjog
tanrél beszélni félrevezét Jelenleg a természetjogaszok kozoétt a térésvonalak
aszerint alakulnak, hogy mig némelyikiik a természetjogot az erénytateikere
kozott helyezi el (pl. a biré az igazsagossag erényét egyedi esgyhkorolja),
masok a természetes jogokra helyezik a hangsulyt, és nemigen hasznatjak a te
mészettdrvény kifejezést (pl. azért, mert Aquinéi Szent Tamasinél @aturale
fogalma nem utal az ,alanyi jogokra”). Ismét masok, a ,zsirtatelk”, a termé-
szetjogot tovabbra is a természettdrvény@idio objektiv rendnek tekintik. Mi-
vel a neoarisztotelianusok elhanyagolhat6 kisebbséget alkotnakéadés az,

114V, Rémaiakhoz irt levé?, 14-15. Ld. még Wolfgang W.DSTEIN: A szivébe irva. A termé-
szetjog mint az emberi tarsadalom alapfard. Erdddy Janos és Radvanyi Anna. Budapest:
Szent Istvan Tarsulat 2012. 211 skk.

115 Uo. 193-201.

116 Yo. 32,, 85.
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hogy a természetjogaszok kozotti torésvonal hogyan tentetieetr két utébbi
irAnyzat kozott.

Aki keresztény gondolkodéként egyedil Aquindi autoritdsat ismenienéz
helyzetben van, hiszen az alanyi jogok eszméje pusztanteskéasztika gon-
dolkodéi kozott valt széles kdrben ismertté, a felvilhgosodas antropdaes
humanizmusat tikrdz,emberi jogaszkodas” pedig mar egyértelmien keresz-
tényellenes jelleget 6ltétt. A katolikus Tarsadalmi Tanitas szamara a megoldast
a ll. Vatikani Zsinatutani enciklikdk szerdinek perszonalizmusa jelentette. Itt
mara a természetes jogok kerultektérbe a korabbi enciklikak tisztan tomista
felfogasanak a karara. Mivel a rémai jog emberképe nem felel megsaqrea-
lizmus filozofiajanak (pl. gater familiaskorlatlan hatalma a csaladtagok felett
nyilvanvaldan dsszeegyeztethetetlen a személy abszolut értékéned eloert
Waldstein a természetjog és a természetes jog 6sszehangolasakor azalitdbbi
0sszefuggésben az enciklikakat idézi, megjegyezve ugyanaklkgy,aoomai
jog és az ebben réjltermészetjogi gondolkodas a keresztény Eurépa torténelmi
hagyatéka, amely forrasoznak egyébként az egyes nemzeti alkotmanyok és
emberi jogi nyilatkozatok is.

Waldstein megoldasa tehat a térténelmet mozgdsitja. Raadasul a rémai jog
€s a természetjog kdzds eurdpai 6rokség, ezért erre a hagyatékausztan a
vallasos gondolkoddk jelenthetnek be igényt. Amde Waldstein figyelme mintha
elsiklana afelett, hogy a természetjogaszokat — a fent emlitett, és az altdla egya
talan nem is targyalt térésvonalakon til — nem csak a hit kérdése osztjdgyeg
nézeteltérés alakulhat ki nemcsak a vallasos, hanem a nem vallasostgjomgs
tanok kozott is, a tekintetben, hogy konkrétan mit is mond a természetjog. Hadd
adjak erre egy magyar vonatkozasu példat! A magyar jogtorténészek mdja
legjobban, hogy a fent idézett osztrak polgari térvénykdnyv jogilgaklye —
amely egyébként a Waldstein altal mashdbteljesen kritizalt észjogi termé-
szetjogi felfogas iskolapéldaja — mennyire nem volt garancia arra, itibgn
igazsagos politikai berendezkedést alakitsanak ki a magyar forradalve®
osztrakok, akikkel szemben Deak majdhogynem Antigonéként hirdetteameg
passziv ellenallast. (Az oktrojalt osztrak polgéri torvénykdnyv nem isleta-
gyar jogrend része.)

Waldstein egyebek mellett nem csak a marxizmust biréfjeeesen —ami a
konyvben ismertetett élettorténete fényében tokéletesen@rthethanem Josef
Fuchs jezsuita moralteolégust is, aki olyan erkdlcsfelfogast kivantidadai,
amely mentes a naturalista hibatéf.Ez a Waldstein miive alapjan nehezen re-
konstrualhat6é koncepcié valami olyasféle igényt fejez ki, hogy a terrttésze
vény kiméletlen objektivitasaval szemben helyt kell adni a konkrét vglakal
megrajzolt konkrét, erkdlcsileg helyes valasz autondm felfedezésémpiis az

17v6. uo. 110 skk.
118 d. lentebb erdl a 2. pontot.
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egyéni autonomianak. Ehhez az egyén valdséagra nyitott megtérésesticéeh
get. Gondoljunk barmit is Fuchs tanarél (amél¥aldstein maga is bevallja,
hogy hatott az Egyhaz felfogasara), kissé meghokkéstegyuttal fajé azt ol-
vashi egy jezsuita erkdlcsfilozofusrol, hogy ,intellektudlis zavatRett® akinek
fogalma sincsen az 6kor 6ta zajl6 jogfaiésol”. 120

Szerdnk vele szemben viszont egységes gondolati hagyomanynak tekinti
a természetjogot, ami dnmagaban nem is lenne teljesen védhetetlen allaspont,
hiszen ha létezik, akkor a természetjogr definitionentrok. A probléma igy
viszont mar az lesz, hogy a természetjog (mint a természetben mégjelama-
tiv rend) és a természetjog-tan (mint a természetben megjalenmativ rendre
vonatkoz6 tanrendszer) fogalmai egybemosddnak. Pedig hateekétinne ha-
tarolva, akkor kénnyebben el lehetne valasztani egymastél a kordoby/blzat,
azaz a helyes és a helytelen természetjog-tanokat is.

Igaz viszont, hogy a distinkcié megtételével mar nem tudna fenntartani azt
az érvét, mely szerint természetjog azért létezik, mert mindig is voltak termé-
szetjogaszok (azaz: természetjog-tanok). Ha jol értem azt, amit ir, eitikatk
— ti. hogy 6nmagéban a természetjogba vetett hit |étezése nem igazolja a ter-
mészetjog létezését — egykor Ota Weinberger szegezte Waldsteinnekewein
gerrel utélagosan vitazva Waldstein gy hessegeti el ezt az ellenvaiggtazt
allitjia: a logikaval foglalkozé tudés (mint példaul Weinberger) éppugy hisz
logikai tételek igazsagaban, mint ahogy a természetjogasz a természetjég létez
sében. Vitathatatlanul érzékeny pontra tapint ezzel Waldstein, hiszgikabban
haszndalt igazsag-fogalom éppen annyira bonyolult kérdésekflvetint a ter-
mészetjog létezése. Am ezzel egyiitt a helyzet az, hogy egy konzisatgkes
rendszer jol mikdédhet akéar anélkil is, hogy kidolgozéja az igaksiéétele-
zésénél vagy axiomatikus meghatarozasanal tdbbre vallalkozna. Agsaert
ezért is hasonlitjak a természetjogaszok legtdbbszér a matematikahoz: iealisa
leirva mindkét rendszer |étezése a téngeliapveben fiiggetlen; masképpen
fogalmazva: érvényes. Megjegyzem, hogy a természetjog és a termégaatjog
valamint a tény és érték egységét valld jogtorténész szamara nem a lagika, h
nem a torténelem latszélagos ,logikatlansaga” kellene, hogy folvessaemzé
kérdéseket — akar abban a forméban is, ahogyan azt Leo Strasssilkles mive
bemutatta. EGl azonban nem olvasunk Waldstein e kdnyvében.

Maga a munka egy alapwejogbdlcseleti probléma, a ,naturalista hiba” tar-
gyalasaval keziddik. Waldstein szerint a ,haturalista hiba” tézise 6nmagaban
elhib4zott, mivel a lét és legyen (vagy masképpen tény és érték) elvalaszta
nak igénye difeltételezi, hogy a természetnek nem tulajdonithatd6 semmiféle
immaterialis vagy szellemi tartalof! ami viszont a sz{iklatokori, pozitivista

19 \WALDSTEIN i. m. 51.
1204, uo. 50.
121 yo. 39.
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Lermészet’-koncepciora jellerdz Ezt az allitast nyilvan az olyan neokantianus
természetjogaszok is vitatnak, mint Gustav Radbruch, Giorgio Del Veoauy,
akar Rudolf Stammler és a magyar Moér Gyula. Waldstein azonban n&ve-is

luk szall szembe, hanem a pozitivistak kdzil azzal, aki voltaképpemisga
sajatos madjan a legkdzelebb kerllt egy feje tetejére allitott természetjogetanho
Ez pedig Hans Kelset??

O volt az, aki megprébalta a végletekig elvinni a tények és értékek elvalasz
tasdnak tézisét, és nem fogadta el, hogy a jogi normak tények lennének. E
splatonikus” pozitivizmus azonban egydditan mar tarthatatlannak bizonyult,
hiszen lehetetlen egyszerre azt allitani, hogy létezik szigoru értelembgogrett
tudomany, &m annak semmi kdze sincsen a tudomanyos (empirikus) edzditzo
megragadhaté tényekhez. igy tehat az Gn. akarat-elméleti fordulatanaiga
Kelsen is Ugy nyilatkozott, hogy a jogi normak védgsrrasa egy olyan tény (pl.

a parlament tébbségének akarata), amelynek normativ jelentés tulajdonithato.
Masfebl viszont kitartott amellett az allaspontja mellett, hogy a természetjog
mint normarend csak akkor |étezhet, ha a természetnek akaratot tulajdonitun
azaz ha feltételezzik az akarattal rendetkbsten létezését. Waldstein szerint
azonban a természeti torvények felismerése ezt kozvetlenil nem faltébele
szen az ember sajat értelmi képességeinek hasznalata révén képbsgyra
termeészeti torvényeket megismerje. Waldstein joggal kritizalja Kelsent, és kri-
tikajaval nincsen egyedil: a kortars természetjogaszok — igy Jacquéaiiva

Lon Fuller, John Finnis — kivétel nélkil meghaladottnak tartjdk a neokantian
mus két vilag-elméletét. De ha a kortars szakirodalmat attekintjik, akkor azt is
lathatjuk, hogy a jogi pozitivistak koz6tt is alig akad olyan, aki Ggy kozediten
naturalista hibahoz, ahogyan azt Kelsen tette. (Vagyis Waldstein kritikagé kis
elkésettnek tlnik}3

A kobnyv masodik felében szamtalan olyan probléma targyalaséaval talalko-
zunk, amellyel dsszefiiggésben a Tanitéhivatal is megnyilatkozott, vag¥is-
ciklikakat isme® olvasot azért olyan nagy meglepetés nem érheti. llyen kérdések

122Jo. 40 skk.

123 Bar a két szer@ semmiben nem értene egyet, kivéve, ha a marxizmusrél lenne si@ ma-
gyar vonatkozasokat illeti, @iszta jogtan1988-as, Bibo-féle forditasban torténjrakiadasa
semmilyen mértékben nem jarult hozza a kommunista rezsim bukasaéghpzza azért nem,
mert az akkori hatalom nem hivatkozott a természetjogra, amivellsze adott esetben Kel-
senre lehetett volna tAmaszkodni. A magyar akadémiai élet marxistzpidéelsent egysze-
rlien kisajatitottdk maguknak és arra hasznaltak fel, hogy a kritikai ta¢asu(,meghaladas”)
fegyverével élve a marxista jogelmélet tudomanyositatsendliségét bizonyitsak, s ezaltal —
kdzvetett médon ugyan, de — igazoljak a fenndll6 rezsimet. Kelsen mausiellenességére
Id. pl. MADL Ferenc: Talalkozdsom Hans Kelsennel, & Kiss Lajos: Hans Kelsen jelen-
tésége, in G. Kiss Lajos (szerk.)Hans Kelsen jogtudomanyBudapest: Gondolat Kiad6 —
MTA Jogtudomanyi Intézet — ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar 20G%3R., 35-47.
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a milvi terhesség-megszakitas és az eutar&ziahomoszexualitds> illetve a
joléti allam*2® problémai, amelyekre vonatkozoan az Egyhaz Tarsadalmi Tanita-
sanak 6bb elvei kozismertek. Waldstein konyvének e kérdéseket targyaéirés
— Erdd Péter biboros ar talalo szavait idézve — a legszenvedélyesebbek, a re
cenzens szamara pedig a legizgalmasabbak. Ezek a részek megmutatjak, mire
j6 a probléma-orientalt jogbolcseletbSazt is, hogy ezekkel dsszefliggésben
mennyire ébvé teheb a rémai jog, amely valdban szamtalan természetjogi ele-
met hordoz! Waldstein kdnyvének e fejezetei egyuttal arrél is taniekqdhogy
a jogelmélet nehéz kérdései leginkabb a szenvedélyeket kavarjdiisietn a
jogholcselet végskérdései tekintetében valéban nincsen semleges allaspont. Az
erre vonatkoz6 nézeteket ugyan be lehet mutatni semleges, el nenzktitete
z6pontbdl (példaul az oktatas soran), de maga az allaspont nem letlegss,
hiszen még a semleges allaspont is egy meghatarozott joghdlcsel@ionéz
tot takar. Waldstein a nehéz esetek targyaldsa soran arra térekspikhému-
tassa a természetjog alapjan levonhato helyes kdvetkeztetéseket. A tdjogésze
ugyanis kiegésziti és pontositja azt, amit a Biblia nem tartalmazhat kozvetle-
ndl, hiszen a kortars problémak — példaul a szervatiltetés kérdasmncreto
nem merilhettek fel akkor, amikor a szent szévegek sziilettek. ROmazjoga
ként a Tanitohivatal altal adott, a keresztények szamara kotélEsfoglalasok
elemzéseén tul Waldstein bemutatja azokat a széveghelyeket is, amelyekaz alta
kutatott terlileten ésithetik a keresztény allaspontot.

Ervelése a miivi terhesség-megszakitas targyalasanal, a ,Szoleped
mek élethez vald joga” alcim alatt adott elemzésben valik a legszenvedélye-
sebbé és legkérlelhetetleneldBé Pedig ,minddssze” egy sz6 értelmezésér
van sz0... vagy mégsem? Waldstein interpretacioja szerint a romai jogban n
csak azuteruskifejezés, hanem wiscerais utalhat a szileteifdgyermekre (és
nem pusztan az anya bélszerveire), igy deklaralva, hogy a magzat mar a ro-
mai jogban is 6nallé jogalanyisaggal birt. Waldstein ezt az allaspontjat Celsus
szisztematikus értelmezésbalb maximajara és parhuzamos bibliai széveghely-
forditdsokra hivatkozassal igazolja. Az érvelés nem pusztan aritieviéutako-
das, mivel a klasszikus (porosz, osztrak és német) polgari torvapy&k for-
rdsa a rémai jog volt, igy — Waldstein szerint — az OPTK vonatkozé 22. §-a

124 \WALDSTEIN i.m. 102 skk.

125 Uo. 146 skk.

126 Jo. 183 skk. Ebben a fejezetben nem pusztan szocidlis kérdésekrsz6 (pl. a munkabér
nem szocidlis kérdés), ahogyan azt a cim sugallja (,Szocidlis tanitds@éliszallam”), ha-
nem az Egyhaz Téarsadalmi Tanitdsardl, azon belil is a joléti allam altabhando, a termé-
szetjog altal éirt jogosultsagokrél. Azt gondolom, hogy az Egyhaz Tarsadalmitdséinak
helyes bemutatasa soran érdemes kiildnbséget tenni a ,szocialigdesadalmi” jeld kozott,
mivel a Tanitds mara a tarsadalomba &nbert foglalkoztaté6 szamtalan kérdésre — a mun-
kabér problémajatél kezdve az tkolégia elméleti megalapozasaig zwvéiasl, azaz nem
szlikil le a szocidlis juttatasok helyzetének rendezésére vonatkeatafmkra.

127 Jo. 132 skk.
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kifejezetten Modestinustél veszi at a méhmagzat feltételes (vagy a fotdité a
tal alkalmazott terminoldgia szerint: ,részlegEd) jogképességére vonatkoz6
szabdlyt. A probléma az osztrak alkotmanybirdsag nagy port kavartuabo
hatarozataval dsszefiiggésben mertil fel, ahol a birdk — a jogtughiggoicse-
leti poziciotdl fiiggetlen tébbségi allaspontja szerint — talléptek az alkotnmanyo
és a fent idézett jogszabdlyhelyekre tekintettel magan a jogrendsiernsze
is; holott az alkotmanyossag, a jogallamisag és maga a természetjog is korlatjat
képezi a jogalkalmazé és a jogalkoté hatalom tevékenységének.

A csalddjogban — igy a csalddot megalapozé hazassagkotésseligssef
ben is — az egyetlen elfogadhat6 jogalkotasi méd egy természetjogasz azamar
ha a jogintézményeket a természetnek — azaz a jogintézmény sajatos természe-
tének — megfeléen szabalyozz&k® Modestinus és Ulpianus a természetjogra
alapozza a hazassag intézményét, amennyiben azt olyan féfkégatti, életre
sz0l6 szbvetségként hatarozzak meg, amelynek célja az utddnemzégess a g
mekek felnevelés&? Waldsteinnek teljesen igaza van tehat abban, hogy a héa-
zassag nem definialhatd 6nkénye$&nés talan az sem vitatott természetjogi
nézdpontbdl nézve, hogy a romai jogaszok hazassag-meghatarorasekiet-
he 6nkényesnek.

A természetjog aatio révén megismerh@ét hiszen az emberi értelem képes
felismerni a dolgok Iényegét, maskilénben aligha lennénk képesekhagg,
a vilagban eligazodjunk. Mint Cicero is felhivja ra a figyelmet, az a jogalkotas,
amely nem téddik a természetjoggal, igazsagtalan. Waldstein Cicero-elemzése
pedig arra mutat ra, hogy az igazsagossag az 6kori&aéraz allam fogalmi
eleme volt. Ez az allaspont egyébként nem altalanos a szakirodalombain, tud
illik a tdbbség szerint Cicero és kilsb — az allam definialasakor jeléstrész-
bendra tamaszkodd — Szent Agoston is elvalasztotta egymastol az allam fogal-
mat és az igazsagossag problémajat. A distinkday az, hogy ilyen médon
a zsarnok allam pontosan zsarnoki jellege miatt kritizalhatd, mig allamisagat
— amennyiben az igazsagossag nem fogalmi eleme az allamnak — mégsem von-
juk kétségbe3?

A konyv utolsé fejezetei a kdtelmi és dologi joggal, valamint az ezeket a
legeBteljesebben szabalyoz6 allammodellel, a jéléti allammal foglalkoznak.

128 yo. 139.

129 Yo. 152 skk.

130 Uo. 139 skk.

131 Uo. 158.

182 Eqy példat idézve: szembefutna intuiciénkkal és a tdrténelmi tényédikalzt allitanank, hogy
a Szovjetunié Sztdlin alatt nem létezett, minthogy jogszabalyainak igen nsxg igazsagta-
lan volt. Ezzel szemben, ha azt allitjuk, hogy a Szovjetunio létezett ésseggpaki beren-
dezkedést hozott létre (Szent Agoston szavaival: kiterjedt méedifobanda” volt), akkor,
amennyiben elfogadjuk, hogy létezik egy 6rok erkolcsi rend (teretfEgy), akkor allithatjuk
egyszerre azt is, hogy a sztalini Szovjetunio létezett és azt is, hogyokseendszer volt.
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A katolikus szerdk kdzott az Egyhaz Tarsadalmi Tanitdsénak a Il. Vatikani
Zsinatot megeiz0 id6szakdban még @sen vitatott volt, hogy vajon a termé-
szetjog a magantulajdont igazolja, vagy épp ellebleg, a kbzos tulajdont irja
eld. A Tarsadalmi Tanitas szerint a magantulajdon természetes, de nem korla-
tozhatatlan jog, vagyis az allam a kdzjé érdekében korlatozhatja ezt aijegos
sagot (példaul az igazsadgos ado révén vagy a Munka térvényé&bayfeglalt
kategorikus, a munkavallalokat vi@dzabalyok Gtjan). Ezt a nézetet ismétli meg
Waldstein is, de forrasai ezlttal is a klasszikus hagyomanyt Kégeerbk —
igy egészitve ki a Tanitast. Torténeti elemzése meég arra is tanubizongsagul
gal, hogy az amugy rettenetesen igazsagtalan (és ekként természetjegielle
rabszolgatartasi intézmeény keretei kozott is lehetséges volt viszoratalgeri”,
azaz humanus szabalyozast alkéfi.

A maganjognak megvan a maga moralitasa; és az emberi kapzsisagnak igenis
Gtjat allja a természetjog, ami egyuttal igazolja azt is, hogy példaul a jéhisze-
miiség és tisztesség polgari jogi elvének megheliela tulajdonszerzés korla-
tozhatd. A természetjog a kotelmi jog teriiletén azonban a leginkdbb a maga
észrevétlen formajaban van jelen. A joglgyletek ugyaniséggyig a népek
jogabdl fus gentiun), ezen keresztill pedig a természetjoghdl vezétielke.

Waldstein, a természetjog — €s altalaban a jogbdlcselet: kiérdemli a tiszte-
letet. Ha a kotet magyar kiadasahoz &Réter biboros Ur altal irt lenduletes, a
szerd elméleti és gyakorlati munkassagat egyszerre méltaté ajanlasban az a re-
mény fogalmazodik meg, hogy a kdtet majdan az egyetemi kozdsség lelki épu-
Iését szolgalja, ugy a recenzens minddssze annyit tehet ehhez hogyéazt
kivanja: a kdnyv szolgaljon causaként az egyetemi kdz0sség tagjaaakité
jogtorténészek és jogbolceilkozotti szakmai dialdgus kialakulasahoz is.

133 Yo. 189 skk.



6. Advocatus iuris naturalis Gondolatok Xavier Dijon természetjog
tankonyverol

Jol safarkodtak talentumaikkal a természetjogasz professzorok Belgiatol

egy ideje néhany jogi karon a jodfilozéfia Ujra kétélettdium. Xavier Dijon
jezsuita professzor @ermészetjog. A jog kérdés&i cimi, tébb, mint hatszaz
oldalas egyetemi jegyzete nemcsak e tantargy-reform természetes kalaaué
felmerlb oktatasi igényeket elégiti ki magas szinvonalon, hanem mint elmélet
is figyelemfelkel®.

A jezsuita jogfilozéfus kényvét — amely egyébként francia nyelvteriileten
barmely nagyobb kényvtarban megtalalhaté — a vallasos néagggsi jogtu-
dosok mellett az e jogdfilozéfiat kritikusan szendlgbgpozitivista gondolkoddk
és gyakorl6 jogaszok is szivesen forgatjak. Az arisztotelészi erkédctermé-
szetfilozofiaban, valamint a német jogdogmatikai irodalomban egyarantalla
nul jartas Dijon a dialektika mesteté? Dialektikus modon, a ,rend és szabad-
sag” szintéziseként hatarozza meg magat a jogot is, rogton konyvéyedéjén.
szerd tulajdonelméleté3® Eqgy Arisztotelész-referencia persze 6Snmagaban nem
tesz senkit természetjogassza (a bodini jogfilozéfianak ugyanugegaeetie
volt valaha a négyes oksag-tipologidy. Arisztotelész és a német jogtudosok
(Savigny, Jhering) mellett Dijon szellemi forrasvidéke a gazdag belgdgedfi
z6fiai irodalom, s részben hatassal vannak ra a franciak gsaisan Michel
Villey. Ami a kettdjik kodzti viszonyt illeti, érdemes megjegyezni, hogy Villey-
vel szemben Dijon az alanyi jogok fogalmat nem eliminalni kivanja a jodfilo-
z6fiabdl, hanem bemutatni, hogy azok miként értelmeémiets igazolhatéak
természetjogi népontbol38 E ponton Dijon a francia jogtudoés helyett inkabb
XIl. Led, XI. Pius és II. Janos Pal papak elemzését kovatHogy Dijon is ,ko-
molyan veszi a jogokat”, arra bizonyiték a kényvnekEamberi jogok egyete-
mes nyilatkozatana&lemzéséil sz616 konkluzidjak*® Tovabbi publikéacidiban
elshsorban ,nehéz jogi eseteket” (bioetikai problémak, abortusz és&midan
klbnozas és mivi megtermékenyités, etc.), jogi alapfogalmakat (jogadepy

134 Xavier Dijon: Droit naturel. Tome I. Les questions du drdiaris: P.U.F. 1998. 618.

135 Arisztotelész a természetjogot egyszerre allandé és valtozé jellegiitmtatave.Nikomakho-
szi etika 1034 b). E definici6 magaban rejti a dialektika Iélsgtgét, amit Dijon ki is hasznal.
A szerd a — szintén &likomakhoszi etikédl ismert — igazsagossag-elméletet a kotelmi jog
erkdlcsi alapjaiban véli felfedezni. V6.1DoNi. m. 336 sk.

1% Uo. 238. sk.

187 Jean BoDIN: Exposé du droit universeParis: P.U.F. 1985. Bodin és Arisztotelész, valamint
Bodin és a természetjog viszonyardl IdOB\RD-FABRE i. m. (2002) 60 skk.

138 Dijon Villey-elemzését (v6. Michel MLLEY : Le droit et les droits de 'lhomme. kiad. Paris:
P.U.F. 1990) lasd DONi. m. 88 sk.

139 Uo. 302 sk.

149 Jo. 591 sk.
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forras, tulajdonjog, etc.) elemez természetjogi szemsH#OFlgy-két tanulmanyt
jogszabalyok vagy biréi déntések moralfilozéfiai elemzésének széthtslipl-
vashatunkdle a jogi pozitivista doktrindkat 6sszehasonlitd, kritikai hangvételli
dolgozatot ist4?

Dijon eldszor is a természetjog és a jodfilozofia védelmében hoz fel altala-
nos érveket. Egy igen elterjedt nézet szerint ugyanis a jogasz szariémofia
felesleges, kdvetkezésképp a természetjqgraxcellencgogfilozéfia maga is
haszontalan. A jogaszok ,mi nem filozofalunk!” allitAsa, mutat ra Dijonnazo
ban 6nmagaban ilens-volen§ilozofiai allaspont. Hiszen akar elutasitja valaki
a természetjogot, akar nem, amennyiben allaspontjat igazolni kivanja, &iozofi
érveket vet majd be. Ha ez igy van, akkor vajon mi indokolnd, hogy asjoga
vegye igénybe a filozéfia és a természetjog altal kidolgozott eszkoztamta-A
korl6 jogasznak, felel Dijon, ugyanugy, mint a természetjogasz-fileaiti, a
jog ,mogé” kell menniei* hiszen pusztan a jogszabaly szévegeket olvasva egy
sor rendkivil fontos kérdésre nem kap valaszt. Filozo6fiai érvel tergnészet-
jogi referencia nélkil azt sem tudna megmondani, hogy vajon a parlaekentn
birosagoknak vagy hatosagoknak honnan szarmazik a tarsadalonszagjera
koteled erejli szabalyok megalkotasahoz vald joguk.

Egy maésik klasszikus jogi pozitivista kritika szerint a természetjoggal az a
legfobb probléma, hogy annak eszméje éppoly ,kddds”, mint a természet fo-
galma. Dijon tézise szerint azonban ,szemantikai diverzitadsa” nem ks
zavarok forrasa, hanem épp ellenflegy — s pontosan tébbértelmiisége miatt —
a dialektikus természetjogi mdodszertan lelke. A ,természet” ugyanis eggszer
utal egy objektiv (jogi-erkdlcsi) rend, s a szubjektum (egyén) szatogaak 1é-
térel44 Tarthatatlan az az allaspont, amely egyik vagy masik (szabadsag és rend)
jelentéstartomanyrél nem vesz tudomast: a tudds, aki a természetben aetrmés
torvények altal mlkddtetett, a bioldgia vagy a fizika altal leirhatd progrédmot
figyelmen kivil hagyja a spontan emberi szabadsag Iétét; s a filozofwasteak

141 Hogy megkénnyitse az olvasé dolgat, Dijon szamos jogszabalyt inkatfényvébe. Példaul
az Emberi jogok egyetemes nyilatkozatf948) (uo. 95 sk.), aAllati jogok nyilatkozatanak
tervezetét (1989) (uo. 132 sk.), I. Baudouin kiralynak az abotitis2Zny tervezete ligyében
tett hires nyilatkozatat (uo. 153 sk.), a kezelés visszautasitasanaekatmyilatkozat szovegét
(uo. 162.), sth.

142 Elemzett kdnyvében Ujrakdzol egy 6sszehasonlité-tanulmanyt Kélsés Santi Romané-
rol (uo. 538 sk.). Esszéinek célpontja maskor a jogi pozitivizmusvikéinek (Kelsen,
Bentham), kontraktualista doktrinak kidolgozoinak (Locke, Hobbesigwnaz individualista-
liberalis filoz6fusoknak (példaul Rawls) egy-egy tézise. Velik szenakfidozbfiai tradicidbdl
szélesen merit (példaul Marx, Arendt éndis). Ami a kilonféle jogpozitivista aramlatokat
illeti, velilk szemben sokszor azokat a kortars elméleteket hozza jasikiadyek kifejezetten
természetjogiak (példaul Leclercg-ét), avagy amelyek a jogi pozitivizegy-egy ,legalista”
tézisét tamadjak (mint példaul Delmas-Marty).

13 Uo. 22 sk.

144 Uo. 32 sk.
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mészettorvény nelkili természetjogrol beszél, a természetet hatartakmusza
sdgga dagasztva 6sszeférhetetlenné teszi azt a rend, az objektiéyed Melik
szemben a komplex-dialektikus természetjogi médszertan all. E felfogastszer
a szubjektum szabadsaga (természetes szabadsag vagy termédratjogtu-

rel — natural right§) az ember sokiranyu elkotelédésében (a természetes rend-
ben vagy természettdérvénybdni[naturelle — natural lav}) bontakozhat ki. A
természetjog-tan e ponton Jonashoz kozelit, aki természettdrvény észetenés
jog szembeallitdsat szintén a bioetika terliletén vizsgalja, babrmeam alakitja

azt at a jogaszok szamara kezeftidt fogalmak, a szubjektiv (vagy alanyi) és
objektiv (vagy targyi) jog dialektikus ellentétévé, mint ahogyan a vallon jezsuita
teszil?® Az egyéni szabadsag ugyanis mindig rendet feltételez, igazsagos rend
pedig akkor létezik, ha az egyén szabadsaganak elismerésén nyif§szik

Dijon, mint a legtébb (bar nem mindegyik) természetjogasz, elveti a neok-
antianus modszertant, a ,Hume-guillotine” me@gy erejét is. A ,létet” és ,le-
gyent” konceptualis egységben tarto felfogasa szerint a ,természegbarnqg,a
legyen léteként és a lét legyen-jeként” jelenik meg: a tarsadalombazd@bjek-
tumok (,lét") erkdlcsi igénye (,legyen”) biztositja a jogrend konzisztejétiés
hatart szab (,legyen”) az objektiv jognak, azgerak logikajanak” (,Iét" 14" A
jezsuita professzor ezzel egyuttal tavolsagot is tart a tomista természetjpgi
cepcioktol. Az altala kidolgozott ,szemantikai diverzitas™-koncepcioargy ki-
zarja annak lehéségét, hogy a természetjogasz egyriori 6rok rend jelleg-
zetességeit keresse. E helyett a plurdlis jogban inkabb a ,természetenre
cidkat”, azaz az egyes jogteriletek k6z6s forrasait, immanens értekeltéek
rast tlizi ki célult*® E hajlékonysagatol szinte tokéletesen megfosztott eimélettel
szembeni jogi pozitivista indindittatasu ,antidemokratikus”-vadat megatapoz
nak tartom, am nem azért, mert egyes jogi kultirakban a politika nyilvanval6a
diszkreditalta a természetjogi gondolkodéSthanem egyszer{ien bélstruktu-
raja miatt. Mas kérdés, hogy ilyen tant tudomasom szerint nem tart a m&gaéna
ma mar senki.

E teoretikus keretben elemzi Dijon, mintegy érvelési kiindulépontként, a
jogforrasok kérdését, amelyhez miivébendkdsmég sokszor visszatér. A ,lét
legyen-jeként” irja koril példaul az alkotmany érvényességét megaiapa
emberi személy természetes jogait deklarald nofRP4E normanak két funk-
cidja van. Beble ered a jogrend dlsnorméjanak, vagyis az alkotmanynak az

145 Hans bNAs; Evolution et liberté németifl franciara forditotta S. Cornille és P. Ivernel. Paris:
Rivages 2000.

148 D1joNi. m. 35.

147 Uo. 606.

148 Yo. 36 sk.

149 A7 (jjabb irodalombdl Id. a jogfilozéfia és a diktattra viszonyarél pl. ADEEALSAMIGLIA :
For KelsenRatio Juris13 (2000), 2. 196-215.

150 pjoni. m. 47.
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érvényessége, s e norma szab hatart a jogalkoté hatalom tevékerelségé

E korlat nem jogi, hanem erkdlcsi, allitjia. Még akkor sem definidlhatd pozitiv
jogszabdlyként, ha az alanyi (vagy emberi) jogok listdjat tartalmazé nenzzetkd
jogi dokumentumokbdl lassanként kivész a ,természetesd jéfiztermészetjo-
gasz szamara ezért lehet az alkotmany a ,természet” két jelentéséilaain,
vagyis mint egy olyan norma, amelynek érvényességetvegon a természet-
joghdl vezethdi le. Az alkotmany a pozitiv jogrend (objektiv) jog élszabalya

és az egyének alanyi (szubjektiv) jogainak forrasa — allitja Didn.

Masként fogalmazva, a természetjog az alkotméany alapjaként, vagy a jog-
terliletekké felparcellazott egész jogrend kbzos forrasaként, vampkatermé-
szetes referencidjaként”, az ember személyiségének (vagy szubjekigmé-
delmét biztosit6é objektiv ,erkolcsi igénnyel” azonosithatd. A jogalkoték ezt a
erkolcsi parancsot vagy ,igényt” mindossze ,atirjakioyatig pozitiv jogga,

s ezzel teszik a pozitiv jogot valddi jogga. Alanyi vagy emberi jogok dékla
lasa azonban 6nmagaban, alkalmazas nélkiil semmit sem ér, teszi hozza Dijo
A menedékjogra, a gazdasagi segitségnyljtasra és a humanitariusnoid@ae
vonatkoz6 nemzetkozi szabalyok elemzése soran tovabba arra mutagya,
ezek érvényesitése a mindenkori politikai akarat fliggvénye. A genfidncio
analiziséBbl levont kdvetkeztetés szerint az abban deklaralt absztrakt jogok, a
menekiltek és a hontalanok esetében — vagyis azoknak a személyelesek az
tében, akik nem rendelkeznek allampolgari statusszal — aligha teldktliat

I6di emberi jogoknak. Az alkotmanyozok egyre nagyobb foku ,objétésra”
torekedve kihagyjak a ,természetes” @az alkotmanyok szévegéb Példaul

az 1789-es deklaraci6 még ilyen jogokrol beszélt, az 1946. évi fraodd-
many preambuluma mar az ,emberi [ényeket mediljegok elidegenithetetlen

és szent” jellegét nyilvanitja ki. Jollehet a nemzetkdzi jogaszdkraheri Jogok
Egyetemes Nyilatkozahdl végul kihagytak a ,természetre” vonatkoz6 explicit
utalast, a széveg végil azzal, hogy deklaralja, ,minden emberi |énynEmek

és szabadnalszilletettjiogaibanés méltdsagaban”, visszacsempészte a termé-
szetjogot a pozitiv jogba. Egyf@ligy, hogy a sziiletés fogalmaval utal a ,ter-
mészetre” la naissance- la nature. Masfebl pedig akként, hogy az ,egyen-
|6ség” és ,szabadsag”, tovabba az ,alanyi” vagy ,emberi’ jog és a nagtds
fogalmat elvalaszthatatlanul egybekdti. Ezzel Gregtt valamit a természet fo-
galmanak ,szemantikai diverzitasabol” és ,konceptualis egys@iyehr idézett
deklaracio kovetkez fordulata — ,(az emberi Iények) értelemmel és dntudattal
rendelkeznek, s egyik a masik irdnyaban a testvériség szellemében kgil, ho
cselekedjen” — 6sszhangban all a fent vazolt 6sszetett természetjageis!-
mélettel, hiszen az emberi lényt természeténél fogva racionalisnak és ltudatta
rendelkebnek irja le, ugyanakkor a Mésik irdnyaban fenndll6 alajpweoralis
kotelezettségeit is deklaralja.

51 Yo. 65.
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Nézzink e folyamatra egy példat! Vegyik példaul a jogalanyisag kétides
jogi alapfogalom altal felvetett, néha kénnyen (jogi személyek), nétlig pend-
kivil nehezen (allati jogok) megvalaszolhato kérdések hatterében astegitié-
vény/természetjog, vagyis a ,természet” két jelentésének kolliziéja, a gend
szabadsag” fesziltsége huzodik meg. A jodfiloz6fus étdiddét felkefh kér-
dés az, hogy vajon a jogalany vajon azért jogalany-e, mert a targyiZo§ a
mindsiti, avagy efil az aktustél fuggetlenil az (vagyis a pozitiv jog a jogala-
nyisdgot mindossze elismeri). Azéblbi, objektiv tézis szerint a jog a hatalom
parancsa, s a jogi kvalifikacio fuggetlen a valosagtol. Aki erre az dlétsp
helyezkedik, érvelhet amellett is, hogy a jogi kvalifikaciénak egyaltalaosnin
materialis korlatja, vagyis a hatalom barkit (barmit) jogalannyaasiithet, akar
ugy is, hogy létezik ugyan ilyen limit, am az kontingens és jogon kivli (pél-
daul biolégiai, gazdasagi vagy vallasi). Kobnnyen belathatd, hogy e ¢€zik
formajaban sem védhiet Az el nézet ugyanis arbitrarius, a masodik pedig
diszkriminativ kvalifikaciot eredményezhet. Az utébbi, szubjektiv tézis szerin
viszont — ezt vallhatja példaul egy kontraktualista doktrina €gerz a jog va-
I6di forrasa a jogalany alanyi joga, a szubjektum szabadsaga. Akakja, arra
az dallaspontra kell, hogy helyezkedjen, hogy a hatalom (a pozitiv jog) mind-
dssze elismeri a jogalany pozitiv (vagy objektiv) jogtdl fliggetlenil &jegait.
Ebben az esetben azonban e jogok létezését kell igazolnia. Am ez Kitirt
mészetjogra valé hivatkozas, vagy filozéfiai érvek bevezetése néikiit ra a
vallon jezsuitat®>® Dijon a két tézis kozt szintézist alkot. Amellett érvel, hogy
az alanyi jog az objektiv jog beavatkozasnak nemcsak korlatja, haneak ann
forrdsa is. E jog elismerésének és védelmének erkoélcs altal szabottléettéte
szubjektum ,erkolcsi tudatanak” léte, s annak a Masik altal térglismerése.

A szubjektum ,elismerési aktusanak” targya ugyanis csak valami objektiv Ié
tezd lehet. Ez az objektive |étéztargy” az emberi test. A test természetjogi
szempontbdl persze nem puszta targy, nem egy egyszeri individiglbgiai

tény, hanem a szubjektum kulturalis dimenzidjanak kifégEse. A jog szamara

a testnek mint anyagnak, mint objektive |&ezdett ,jogi targynak” elisme-

rése a személyiség, a szubjektum jog altali védelmének a feltétele. A test masik,
kulturalis — a vallasos ember szamara transzcendens — dimenzidjabanekszub
tum kifejezi a Masik iranyaban személyiségét, s a test e dimenzidjabanjghagy
magat” elismerni a Masik altap?

152 Jo. 103-104.

153 Uo. 110. V6. LEVINAS Baratsagrol és a Masik Arcanak (felismer@érdlo elmélkedésével:
Totalité et I'infini. Essai sur I'extérioritéParizs: Kluwer Academic 2001. 310.Eaumanisme
de l'autre hommePérizs: Fata Morgana 1996. 102—-112. oldalakon k6zolt esszéjetasaal
az En sebezhésége révén tarul ki a Masik felé. Levinas harmadik személybenatargn
fogalméaval szemben Dijonnal az En és a Masik viszonya sokkal sziikmmeabb. A jezsui-
tanal a szubjektum (Iélek)—objektum (test) dialektikus harméniaja kizarfenail Onmagat
és a Masikat (is) szemigffilozofiai pozicié lehdiségét, ami, legalabbis az én értelmezésem
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E teoldgiai gyoker(, a test és Iélek dualizmuséra vagy dialektikus vigzany
koncepciobdl vezeti le Dijon azt a sokak altal elutasitott tételt, amely szerint
csak és kizardlag természetes személy lehet jogalany. Allaspontja spganis!
egyedll az ember képes arra, hogy a Masik alanyi jogait tiszteletbea. tA#ts
elismerés erkolcsi elvének bevezetésével kizarhaté nemcsak az fogglanyi
kvalifikacié elé a jogalkoto bioldgiai kritériumot tlizzén, vagy azt vallasvdr
tartozastél tegye fudiyé, hanem az is, hogy a térvényhoz6 a jogszabalyokat
Ures blankettaként kezelve barhogyan déntson. De vajon ki tekintnebernek
jogi-erkdlcsi szempontbdél? Mi a helyzet azokban az esetekben — példdag-
zat vagy a haldoklo esetében — amikor az alany ezt az elismerési akiteteké
gyakorolni? Dijon abortusz- és eutanazia-elemzésének legfontosalulamizer
I6ja elbszor is az, hogy a jogot a hatalom szavaval azonosité jogi pozitivista al-
laspont nem koherens. A magzat jogalanyisaganak meghatarozasaigganis
a jogalkot6 kdztudottan 6ssze-vissza beszél, a legtobb jogrend e tekintatbe
talmi szempontbdl inkonzisztens. A polgari jog rendszerint elismeri a nhagza
jogalanyisagat, am a binégdg nem; a magzatnak méltésaga van, ha tudoma-
nyos kutatasroél van sz0, ugyanakkor élethez val6 feltételhez nemt&gtiugt
az anyaval szemben mégsem ismeri el a jogalkot6. Elemzésének egyik fonto
megallapitasa szerint ilyen és hasonlo kérdésekkel szembesiilve apigadaz
laszt kell adnia arra a kérdésre, hogy kit tekint ,embernek” erkdbtzgiszem-
pontbol. Vagyis nem csak a természetjogi elméletek szaméara megkerilhetetlen
az ember vagy emberi természet meghatarozasa, hanem a jog és a jgi poz
vizmus szadmara is. Még az a jogasz is elfoglal valamilyen erkélcsi allaspontot
e kérdésben, érvel a jezsuita professzor, aki tagadja, hogy azigarbeészet
meghatarozasanak lenne jogi relevancléfa.

Az emberi természetre valé kotet®zreferencia azonban sokak szamara
a természetjogot 0sdi, idejétmalt doktrindva teszi. A kritikusok arra mutatnak
ra, hogy aNikomakhoszi Etikés aTiszta jogtarkdzott eltelt idb alatt az ilyen
természetl vitak kikoptak a jogi diskurzusbdl. Dijon, aki elutasitja ezllag-a
pontot, azon van, hogy bemutassa: a ,Mi az ember?” kérdésre adélatsyv
ként ki kell dolgozni egy olyan dinamikus-dialektikus koncepciot, amely fe
Oleli egyik oldalrél az emberi természet egyedi-torténeti, s masik oldalr@dlan
egyetemes-6rok jellegét 18° Ezek az érvek-ellenérvek vezetnek el a jogi pozi-
tivizmus és természetjog ellentétéhez. Az egyik allit valamit (példaul azt, hogy
a jogalanyi kvalifikacionak van erkolcsi korlatja), a masik pedig ezt seednt

szerint, Levinas esetében a kiindulépont. Ld. még Jose€ AINER A drama filozofiajaford.
Fejér Irén és Szenyan Erzsébet. Budapest: Europa 2000.

154 Dijon tjabb munkéajaban Kelsen-kritikdbol és a pozitivistak test-felfogals&ritikajabol bo-
ointja ki azt az allitasat, hogy a természetjog teoldgiai formaban visszZdtéier DIJON: Le
détour théologique du droit naturel. IFHBISTIANS és masokDroit naturel. 601-660.

155 D1joNi. m. (1998). 27.
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tagadja (amellett érvelve, hogy ilyen korlat nem létezik, vagy nem lehét-erk
csi jellegll). Nyilvan azért van ez igy, mivel a két tAborba tartoz6 glivodiok
elté® értelemben hasznaljak a ,jog” szét, vagyis mas jog-meghatarozast fogad
nak el. Mig az egyik oldal, a jogpozitivista szamara ,mindaz jog, amit a hatalom
kimond, mert a hatalom mondta”, addig a masik oldal, a természetjogasz szerint
viszont ,mindent, ami jog, a hatalomnak ki kell mondania, mert Jbriﬁ

Sok, tautologikus jog-definiciojaba (a jog az, ami jog) belenyugvé jogpoziti-
vista azért nem veszi komolyan a természetjogi-elméleteket, mert hataskalanna
tartja, mondvan, empirikusan igazolhatd, hogy a jogalkoté a természetjégaszo
altal felallitott erkolcsi korlatokat legtébbszoér athagja. A szankcié fogakda
zéppontba helyezve, s azt allitva, hogy csak és kizarélag ,az a jog, batdlam
kimond”, a jog fogalmat a hatékony hatalmi aktusra korlatozzak. A termégzetjo
egyaltalan nem, vagy nem hasonlé mértékben rendelkezik hatékonycgrank
val, érvelnek, ezért az arra hivatkoz6 jogdfilozéfia ,hatastalan”,tnspekula-
cié. Dijon a természetjog-természettérvény szankciéjanak bizonyitasatismnaga
mdédszertani zsakutcanak tartja. Ehelyett a jogi pozitivizmus vitorlajabéhidy
kifogni a szelet, rAmutatva, hogy az imperativ jogelmélet nem ad magyaraza-
tot arra kérdésre, hogy vajonlex humanaénylegesen hatékony-e, s ha igen,
akkor miért. Minderre a természetjogasznak viszont kész valasza van j6 méa
néhany évszazada: egy jogi szankcio, a természetjogasz szerioit,&skksak
akkor lesz hatékony, ha és amennyiben, az azt kilbndetma az ,emberi termé-
szet tarsadalmi igényeinek” megfelel. Ha nem, vagyis igazsagtalan, akkor
is hatékony. S még ha nem is fogadja el valaki ezt a tézist, akkor is ebkgitif
nia, hogy pusztan jogszabalyra vald hivatkozassal logikailag kizaramaksiot
megalkotd hatalom tevékenységét igazolni, amiként ez a tautologikus definicio
bol kdvetkezne. A ,Miért kell engedelmeskednem a pozitiv jognak?ddsme
a jogpozitivista egész egyszeriien nem talalja meg a jogszabaly szbeegak
véalaszt. Valasz, vagyis igazolas nélkul azonban ,a pozitiv jogrend Gangag

. mint egy mivirag a kertber?®’

llyen ,miivirag” példaul a jogi pozitivista bint&pg-dogmatika. Ha a kom-
mentarird blntéjogasz egyaltalan megkisérli, hogy a jog ,m6gé” bepillant-
son, vagyis az olvasojanak elmagyarazza, hogy az allam Beémalma hon-
nan ered, rendszerint két doktrinara hivatkozik: a ,tarsadalme&désre” vagy
a tarsadalom védelmérela défense sociaje Dijon sajat allaspontjanak ki-
fejtésekor e jogpozitivista doktrinak elégtelenséiiéhdul ki. Ezek kozil a
szubjektiv-szabadsag elméletek, példaul a tarsadalmiésiszdoktrinak azt
igérik, hogy két kérdésre — kit és miért biintessen a jogalkot6 — is valdszt
nak. Egyik verzi6juk az elkdvék védelmében aullum crimen sine lege —
nulla poena sine legelveire, masik valtozatuk a leet@dldozatok igényeit szem

156 Yo. 81.
157 Yo. 24.
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el6tt tartva, a maganbosszu helyébedétlami megtorlas igazolasara helyezi a
hangsulyt. Az el esetben megvalaszolatlan marad az a kérdés, mi késztetné az
egyeént arra, hogy alavesse magat egy olyan bintetésnek, amely méggiem
tim az azt konstitualo6 tarsadalmi szédés megkdtésedt. A masodik esetben
pedig hianyos az igazolas, hiszen nem tudjuk meg sem azt, hogy horatha er
maganbosszuhoz val6 jog, sem azt, hogy a maganbosszuk szansszrtsége
atalakul — s ha igen, akkor miként — hivatalos megtorlassa. A masik dokdidina,
objektiv-rend elméletek, elutasitva a tarsadalmi ks konstrukciéjanak raci-
onalista legalizmusat, a tarsadalom védelmét emeli piedesztalra. Pragmatizmust
és tudomanyossagot hirdetve minddssze a tarsadalmi test egészséggnblc
Ez az elmélet azonban adés marad azzal a valasszal, hogy vajon alt@wrsaé-
delemhez val6 joga vajon honnan ered, s hogy a tarsadalom organitérsetes
,egészsége” vajon milyen tudomanyos mércével mérhet

E tedridk nemcsak hogy elméletileg deficitesek, hanem alkalmazasuk, el-
feledtetve a tarsadalom fefmiségét, erkdlcsi szempontbdl sulyos kdvetkezmé-
nyekkel jar, mutat ra Dijon. A tarsadalmi szédés elméletei dsszefliggésbe
hozhat6ak az individualista tarsadalom als6 rétegeinek anyagi és s nidgiic-
lasaval, a prevencios funkciét tulhangsulyozé tarsadalomvédelmi teédig p
elleplezi a blin6zés valodi okait, vagyis a hajléktalansagot, munkanégétis
az alkoholfogyasztéast, stb. A ,harmadik utas” természetjogasz szeriimta-b
téshez val6 jog forrdsa az az ,erkolcsi igény”, amely a tarsadalom thdgjai
z06tt a torvényhoz6 hatalomddt 1éted erkolcsi kotelékbl fakad. E koteléket
a Masik elismerésének objektiv erkolcsi parancsa létesiti, ami az egy@n erk
csi szabadséagat feltételezi. Dijon ezért érvel amellett, hogy a lGjndgeés az
~erkolcsi igény” kozott [étezik egy dialektikus viszony: utébbi agldbibe atiro-
dik, majd a két ,szféra egymastdl elvalik”. Az ,erkdlcsi igény” koncepanak
azonban nem kivanatos kdvetkezménye lehet, ha az igény kikényszsdtés
a kdzszféra ratelepedik a személyes értékvalasztasra. Dijon elutastj&rezt
tikat. Az erkolcsi igényben nemfasic et nunckézerkdlcs, hanem a szubjektum
szabadsaga fejédik ki. A hatalom akkor buntet, ha a blinelké¥etzabadsa-
gat a Masik szubjektumanak elismerése nélkuil, azt megsértve gyakoratja. V
még egy ellenvetés, amelyet a liberalis ,maximum-etika” képéiseyalmaz-
nak meg a Dijonéhoz hasonl6 elméletekkel szemben. Szerintiik ezek kidblgoz
nem szamolnak az ,erkélcsi igény” menthetetlen pluralitasaval. Példaul-a libe
ralis ,maximum-etika” képviséli a szabadsagot a maganéletben megvaldsithato
értékekkel, s a cselekedet szabadsagat addbegtobb alternativa kézotti va-
lasztassal azonositjak. Nyilvan hozzajuk képest Dijon a ,magansAtigyalmat
szilikebben hatarozza meg, ugyanakkor az egyén szabads&gégsdrtését is
biintebjogi szankcio ala helyezi. Ugy véli ugyanis, egy szabadsagjog gyako
lasanak difeltétele a Masik elismerése. Ez a plurdlis tarsadalom pluralitdsanak
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alapja, s ezt az ,etikai minimumot”, a személyiség vedelmét (vagyis az élethez,
a testi integritdshoz, az emberi méltdsaghoz val6 jogot) garantélja a @jogtet
Lehet is, kell is biintetni a tarsadalom ,erkolcsi projektjét” semmibedvain-
elkdvebt. A projektbe olyan igények tartoznak, mint példaul a bigegaras
garancialis szabalyainak tokéletesitése (példaul a védelemhez val6 jagl felté
nélkuli garantalasa), az elitéltek élethelyzetének javitdsa (példaul a dhdn
manizalasa) révén.

A, minimum erkélcs” vagy ,erkdlcsi igény” a buntéfog-dogmatika altal ki-
dolgozott blincselekmény-fogalom formalis és materidlis komponensei melletti
etikai elemben is megjelenik. Ez az — egyébként filozdéfiai értékeléservayg
elem azért lényeges, mert alatdmasztja, hogy a blintetés sulyossagéavaide
akarata doriten meghatarozza. Ez az elem juttatja kifejezésre a jogalkoto és a
jogalkalmazé rosszallasat, amiért az elkévakarataval elkotelezte magat a tett
elkdvetése mellett. Innen nézve a jogi pozitivizmus két doktrindja — dfjyfel
a blincselekmény elkovetését teljesen az egyén szabad elhatéaocdsszave-
ze®, masfebl pedig az erkolcsi ,hibat” tokéletesen kiiktatd, s azt az elkdvet
tarsadalmi koérilményeivel helyettasipszichol6giai médszer — alapos korrek-
ciéra szorul.

S ami végll a bintéfog céljat illeti, nem art tudatositani, hogy a jogpoziti-
vistak e ponton nyiltan filozofalnak, bar ritkan valljak be. Példaul az ,altadan
megebzési” elmélet (Bentham) avagy a tarsadalom tagjainak megfélemlitéséig
elmer® ,példas blintetés” tana (Kant) valéjaban a haszonelv(i avagy a mora-
lista doktrinakat emeli torvény@re. A természetjog biintgbg-filozofiaja velik
szemben nem egy elvont erkdlcsiséget, hanem a kdzjéban megt@siaéie-
ket védi, s az ezek iranyaban fennalld kotelezettségek megsértasétiondlja.

A buntebtjog altal — e nézet szerint — a jogalkotd minddssze atirja vagy meg-
Ujitja (novatig a tarsadalom erkolcsi kotelékének megsértéséért kiréhat6 erkol-
csi szankci6t. Ezzel 6sszhangban, a prevencios funkciobaryéniexyabadsag
altal létrehozott kotelékek védelmét, a retriblcidban pedig a tarsadalmekirték
szimbolikus megédisitését latja.

E hosszabb kitér utan, amely felvazolta, hogy az erkélcs miként hatol be
szilkségszeriien a jog terlletére, érdemes visszatérni a korabbatemaett
probléméhoz, a természetjog-jogi pozitivizmus vitdhoz. Dijon, mint a legtdbb
— bar nem mindegyi®® — magat természetjogasznak vallo jogfilozofus, eluta-
sitja azt, hogy a jogra iranyulé elméleti reflexionak a tudomanyossag kritériu-
mait ki kellene elégitenie. A természetjogaszok jo érveket hozhatnak féksime
hogy a jogi pozitivistak nem tudnak valaszt adni arra a kérdésre, kabene

158 p|. George KaLINOWSKI: Querelle de la science normative. Une contribution & la théorie
de la scienceParis: L.G.D.J. 1969. Dijon sajat allaspontjat a kévetkéflitasban foglalja
Ossze: ,A természetjog nem targya a tudomanyos ismeretnek, minetérgy. Ugyanakkor
a természetjog eszméje tény, és ezaltal az a tudomanyos ismeret &krggiénthed.” Vo.
DIJONi. m. (1998). 39.
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a jogi ismeretelméletet a tudomanyossag kritériumaival tesztelnblEbérem-
szOgtdl nézve mar masként fest a jog és a politikai filozéfia viszonya iEsata
jogtan mellett érvebk szamara a jogtudomany ideol6giamentes, a természetjo-
gaszok szamara azonban nem.

A jogot, erkodlcsot és politikai filozéfiat egybefogd Dijon sokszor mar iem
természetjogrol beszél, hanem inkabb egy arra@gémokracia-modellt vazol
fel. Egy pillanatra még érdemes édizhiink elméletének ennél a részénél is. Al-
laspontjat ismételten a jogi pozitivista liberalisok vadjanak elutasitasa nyoman
fejti ki. Ok Ujra meg Ujra azzal hozakodnaldehogy a természetjog és a de-
mokrécia egymassal 6sszeférhetelfetiHa a demokracia lényege az — Kant és
Rousseau nyoman ez a pozitivista érv — hogy a polgarok maguk alkotjak meg
az Oket koteled jogszabalyokat, akkor a priori médon ,kivilél” rajuk erdl-
tetett természetjogi ,rend” antidemokratikus. De @hjdemokratikusabb” az a
demokracia, ahol a jogot az 6nérd@kiezérelt polgarok szamszerinti tobbsége,
a ,hatalom geometrikus elosztasa” hatarozza meg? — kérdez vissza Dijlen. A
mokracia annyiban hordoz erkdlcsi értéket — vallja — amennyiben véadsata,
hogy az egyének egy tarsadalomban miként ,élnek jol".

A fenti érv-rekonstrukcidk a konyv s az elmélet szamos erényét jelzikdM
ezt madartavlatbdl nézve meg kell jegyezni azonban, hogy Dijon vasKda-
tusdbdl egy-két klasszikus jodfilozofiai probléma kimaradt. Nem esikpgko
daul sem a jogalkalmazasrol, sem a jogértelméésividen a helyes biroi
dontés erkdlcsi kritériumairdl. Ezzel a széra természetjog-elméletet inkabb
a helyes tdrvények megalkotasanak — egyfajta természetjogi jogalkotasian —
lamint a jogszabalyok axiol6giai kritikaja felé orientalja, ami — az argumentacio-
elméletek altal uralt jogfilozofiai irodalomban — egyaltalan nem baj. Dijon kényv
nélkilozhetetlen azok szamara, akik a természetjogot modern szellembgn, a jo
hallgaték szamara is érdekes médon kivanjak oktatni, mivelni. Frappéms-te
szetjogi allaspontok kidolgozéasa nélkil ugyanis a jogi, jogfilozofiai dizks
éppoly lehangol6an egyiigyl és banalisan egyhangd marad, mint askue
zusok, amelyekben torténeti vagy egyéb okokbdl a Dijonéhoz hastiédpadn-
tot képvised jogfiloz6fusok nem kaphattak szot.

19 E7 az a vadpont, amely a természetjogot totalitariusnak tartjzofDi. m. [1998] 28 sk.).
V0. tovabb4a Hans KLSEN: Natural-Law Doctrine Before the Tribunal of Sciendgestern
Political Quarterly4 (1949) 485.



Il. JOGDOGMATOLOGIA: ELMELET ES
GYAKORLAT DIALEKTIKAJA

1. A jog mint normativ tarsadalmi jelenség

Kdzhely, hogy a jog ,normativ tarsadalmi jelenség”. Az is kézhely, hogyanag
a kozhely egy toposz, és mint ilyen, mint mindenki altal ismert és elfogadott
tétel — ahogyan azt dij retorika is hangsulyozza— az érvelés kiindulépontja,
hiszen azt osztja a rétor és hallgatésaga is. E kbzhelyet eldljaroban &emeir
bontva — ,normativ”, ,tarsadalmi”, ,jelenség” — vizsgaljuk meg.

1.1. A normativitas problémaja

A kortérs és klasszikus jogfilozofiai vitak stlypontja a definicié éédére, a nor-
mativitasra helyeidik. A ,jog mint normativitas” vizsgalatat ugyanakkor meg-
leheBsen robosztus iranyzatok utasitjak el. igy egyesek a jogtudomanyt a szo
ciol6giahoz kapcsoljak a jogot egyfajta ,dolognak” tekintve, és hirddtegy a

jog tarsadalmi tény”, a tény pedig — legalabbis a durkheimi felfogas dzerin
valamiféle ,dolog”. A jog tehat ugy érveényesil, mint a pénz, anélkul t¢tagy
maguk a tarsadalom tagjai, a jogalkotok és jogkdkedzt akarnak, vagy exp-
licit modon beleegyeznének a szabalyok létezésébe. A realizmus e foakajan
szamtalan valfaja van. Ezzel széges ellentétben all aiseryi természetjogi
hagyomany, amely szerint a jog ugyan maga nem dolog, de az a dolgakban,
dolgok ,természetében” talalhatd. A jogalkotd ezeket a szabalyokatelerér
erejénél fogva felismeri, a jogkdvik pedig, ugyancsak az értelmes emberi ter-
mészetiiknél fogva, belatjak, hogy a helyes az, ha a dolgok termédzeatége
felel6en cselekszenekéritas, non auctoritas facit leggmA f6 szabaly szerint

a két nézetrendszer egymasnak ellentmod, de ez aldl akad kivétel igrd jo
mint dologrol sz616 elbeszélések ugyanis olykor mégéhették, hogy léteznek
olyan egyetemes szabdlyok, amelyek a jogalkotdi akarattdl fliggetlendtahte
jak a politikai kb6zdsség tagjait, €s hogy ez igy van rendjén.

Ezzel szemben allnak azok a nézetek, melyek a normativitast 6sszekotik a
koteled edvel, amit azutan egyes székzvagy erkolcsi kritériumhoz kotnek,
vagy azt allitjak, hogy a jog kotelézereje az erkdlcsi kritériumokhoz kontin-
gensen igazodik. Itt tehat megint két doktrinat fedezhetlink fel; remit az

1 Chaim FERELMAN: Logique juridique: nouvelle rhétoriqué. kiad. Paris: Dalloz 1979.
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elébbit pozitivistdnak nevezik, az utébbit pedig megint csak természetjognak
Norberto Bobbio, az eurdpai jogholcseletre egykdisen hatd szetrzaz ebbbi
tanokat engedelmeskedési, utdbbit pedig ellenallds-tanoknak neeatgy ér-
velt, hogy a keth k6zott konvergencia figyelh&@tmeg, hiszen legjobb formaja-
ban mindkét iranyzat hipotetikus (s nem pedig kategorikus) engedeldéske
kotelezettségként irja fe.

Herbert Hart a ,mérsékelt” pozitivizmus mellett kételezte el magéind-
ehhez azonban az kellett, hogy a jogot szabalyrendszerként fdgjaideen
egy ténynek vagy dolognak kotefeeid aligha tulajdonithaté. A normativitas
egy masodik jelentése magara a jogbdlcseleti kutatas természetére vonatkozik
Eszerint leir6 jellegli elméletek nem fogalmaznak mégrasokat a kutatas tar-
gyat képed joggal 6sszefliggésben, mig a normativ elméletek viszont igen. A
Hart ,Utészavaban” megfogalmaz6dé gondolat szerint a jogtudomage|(jee-
let vagy jodfilozofia) nem feltétlentl normativ, hiszen ,a leiras attdl még leiras
hogy a leirt dolog értékelég”.

1.2. Atarsadalmi jelleg kérdése

A jodfiloz6fusok kdzt a meghatarozas masodik felét @iest mutatkozik legna-
gyobb egyetértés. Nincs senki, aki komolyan vallana, hogy jognak me lan
tarsadalomhoz valami kéze: Robinson, az angyalok vagy egy hangyadm
élnek jog keretei koz6tt, hiszen nem alkotnak tarsadalmat. A ,tarsadalom” fo
galmat illeben viszont komoly nézeteltérésekkel talalkozunk. Ezzel 6sszefiig-
gésben jellegzetesen két tabor kép\dsek nézetrendszerét szokas egymassal
szembeadllitani. Az egyik oldal szerint a jog tarsadalmi jellege abbdl fakayy, h
egy egyénekl allé kozossédi van sz6. Az individualistakkal szembenallé kol-
lektivizmus szerint viszont a ,tarsadalmisag” valédi jelentése az, hoggygen-

nel — érdekeivel, boldogsagaval, kiteljesedésével — szemben adirsacik van
minden esetben prioritasa.

A francia jogi kultarara jellema, hogy mig a térvényhoz6 vagy az alkot-
manyoz0 — legalabbis a forradalom 6ta — a jogszabalyok megalkotasaagoran
egyénldl indul ki, addig az individualizmus-kritikat rendszerint a jogot valami-
lyen dologként meghataroz6 szociologiai és természetjogi elméletek fejtik ki.
A jogot szabalyként felfogd pozitivistak Ggy gondoljak, hogy a nornitis
csak a jogra lehet jellendz a tudomanyos kutatasra nem. (V6. fent a ,norma-
tivitds” masodik jelentésével.) igy elkeriilik a jogalkotdi individualizmusra vo-
natkoz6 értékitéletet megtételét, akar egyetértenek azzal, akar nem. Atinorma

2 Norberto BosBIO: Giusnaturalismo e positivismo giuridicd/ilané: Di Communita 1972.

127-146.

Herbert HART: Utdsz6. In W: A jog fogalma ford. Takacs Péter. Budapest: Osiris 1995.
287skk.

4 Uo. 280.

3
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természetjog-tanok, melyek rendszerint a tarsadalmi8dészelmélet drokosei,
legtdbbszér — de nem mindig — az individualizmus partjan allnak.

1.3. Ajog mint jelenség

Els6 pillantasra ugy tlinhet, hogy intellektualisan nem sokat tesz kockaekiaz
a jogot ,jelenségnek’ghénomeénenevezi. Pedig a filozo6fiai pedigrével rendel-
kezb fogalmat csak akkor szabadna hasznalnunk, ha a megfigyelésnakgya
nincsen valamilyen ésszer(ien megragadhato lényege. Nem igy latjeealiza r
mus masodik valfajat alatamaszté univerzalista-esszencialista felfogagaA f
lom a sz6 objektiv jelentéséhez és egy adott szellemi reprezentacioldolkkot
Az univerzalé olyan szellemi reprezentacid, amely absztrakcié segredégéi-
letik, amennyiben az alany megfosztja a szemlélt targyat egyeiltesdjdon-
ségaitol és egyediesiti az univerzalét is. llyen egyediesités nyomiatils niieg
az itélet. Az egyedi megnevezésének a fagpetie¥ vonatkozoan kell meg-
torténnie, mig a fajgpeciey megnevezésének a nempgefu$ tekintettel kell
torténnie. Az itélet akkor igaz, ha a szemlélt egyedi dolog szellemi repeze
cidja megegyezik a fogalommal mint egy egyedi szellemi reprezentacioval. A
genudol ésspeciebdl all6 meghatarozas minden formaja az univerzaléra mint
fajra utal, ami a természetre utal, ami pedig a lényegre utal annyiban, aimenny
ben az a szellemben és a szemlélt tArgyban létezik. Ha mar most ezt a meghataro
zasi formét a jogra mint jelenségre alkalmazzuk, azt talaljuk, hogy a jejeaké
is kell, hogy legyen valami Iényege.

A nominalista-stipulativ meghatarozasi forma viszont tagadja az univerzalék
létezését. igy az olyan fogalmak és jelenségek, mint az ,ember”, ,rejod”,
vagy ,tulajdon” minddssze elkilonilt egyedi entitasok 6sszességénghkavie
zése végett stipulalt jelek. Ockham 6ta ez a felfogas Ugy érvel, hogyregsr-
zalé valbjaban egy egyedi elmebéli aktus. &ldtbvetkezik, hogy az univerza-
Iék — beleértve @enuskat ésspeciesket — egyedi tulajdonsagok. Ezek szerint
minden univerzalé partikularis? Ezt az abszurd konkliziét elkerdlemar Ock-
ham is azt hangsulyozza, hogy az univerzalék val6jaban neveknisgggem az
tesz univerzaléva valamit, hogy mifélék a dolgok (milyen a természetiik a dol-
goknak), hanem az a tény, hogy a nevek miként jeldinek (stipulainak)aig
~ember” univerzalé, am nem azért, mert nem egy egyedi dolog, hamémy mi-
vel megszamolhato elkulériiegyedeket egyedén jelél oly médon, hogy egyet
nem kevésbé jeldl, mint mast.

Ez a szerkezet feltlinik az erkodlcs- vagy politikai filozéfia mezejénis: a
Jgazsagossag” tobbé mar nem utal erényre vagy elvek egy csopoltgrén
egy egyszerl sz0, minddssze az ,igazsagos ember” vagy ,igazdatug” el-
mebéli konnotacidjat idézi @l Az erkodlcsiség egyetemes — minden emberi lény
altal felismert — normai nem alkalmazhat6ak egy adott esetre, és még hkeheze
azt allitani, hogy az emberek természetiiknél fogva jok, hiszen nem tphktie
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szeretik mindkét felfogast ,realistdnak” nevezni. A szocioldgiai elmélakizka-

ban kontingensen viszonyulnak az univerzalizmushoz. A természetibagés
viszont az igazsagossagot kifejezetten a jog lényegének tekinti. Migrlag a
dolgok természetd&l megismerhdt, a ,realista” cimke erre az iranyzatra is ra-
ragaszthat6. A nominalista-stipulativ megkdzelités egyértelmiien természetjog-
ellenes, és realista — anti-metafizikai alapon — amennyiben kizarélag azt vizs
galja, hogy a stipulalt jog-fogalom alapjan kidolgozott — normativ vagy skibcio

giai — jellegl hipotézis megfelel-e a valésagnak vagy sem. Ez alol kivétpéiz

az olyan — rendszerint normativ — természetjog-tan, amely kifejezetten kontra
faktudlis feltételezéssel él (pl. a természeti allapot feltételezéséveyjsvagve

s 7

lemond a hipotézis empirikus igazolasanak |6kégéd!.



2. Széljegyzetek a mesterember-koncepciéhoz

2.1. Elmélet és gyakorlat

A jogdogmatika olyan diskurzus, ahol az emberi ész elméleti és gyakaefiati r
xiomozgasanak dsszegabalyodasa feloldhatatlannak 1&tSpikenne, ha eze-

ket az egymasba fon6dd diskurzusokat ki lehetne ,bogozni”, srdk&ké§og
normativ-gyakorlati targynyelvéhez képest a jogdogmatika tisztan leir6; elmé
leti metanyelv lenne. De nem lehet, és ezért nem is lehet az. Es a jogdogmatika
nem is targynyelv a&f szabalyként tisztan leir6 elméleti jogtudomany mint me-
tanyelv viszonylatdban. A jogdogmatika nem egy partikularis jogi nyelv s ne

a jog egyetemes nyelvtana; nemcsak le- é& ghanem jelentéssel ruhaz fel fo-
galmakaf valamint atrendezi a jogi matériat is.

Legyen bar valaki elkttelezett természetjogasz avagy éppenséggéigneg
zO6tt pozitivista, abban mindenki egyetért, hogy a jog normativ tarsadalmi je-
lenség és hogy kovetkezésképp a jogi diskurzus gyakorlati jefllégkérdés a
legtdbbszoér az, hogy milyen jellegli(ek) a jogaszi diskurzusra vonatitiskur-
zus(ok). Ennek megvilagitasara mar készilt egy klasszifikacio — amibkéye
mar korabban, mas 6sszefliggésben ismertettiink — amely dualista és monista
felfogasok kozoétt tesz kilonbséget.

2.1.1. Monizmus és dualizmus

A monistak szerint egyetlen jogra vonatkozo diskurzusforma van. A ggdo
matika vagy a jogi diskurzusba illeszkedik, vagy a jogtudomannyal az@nos
monizmus elé valtozata megkoveteli a tudomany és a targya — ebben az eset-
ben: jog (mint gyakorlat) és jogtudomany (mint elmélet) — kozti éles hatarvonal
meghuzasat. Mivel a jogdogmatika gyakorlati tevékenység, nem a jogardo
hanem a jog terlletéhez tartozik. AZbbi ugyanis maga a tiszta elmélet. A
monizmus masodik valtozata az ,éles hatarvonalat” Ugy rajzolja fel, hogy a jog-
dogmatikai diskurzust azonositja a jogtudomannyal. A dualistak a jogi €s a jog
tudomanyi diskurzus mellett (vagy kdzott) egy harmadik, 6nallé diskuoronsit

is feltételeznek. A dualizmus oka az, hogy a jogra vonatkozé két — a ggtiko

5 V6. Hans-Georg GDAMER: A filozdfia kezdetei. Két tanulmaniprd. Hegyessy Maria és

Simon Attila. Budapest: Osiris 2000. 168.
& V6. Ricardo GJASTINI: Production of Rules by Means of RuleBechtstheoriel7 (1986)
295-309., kulondsen 295 sk.
A .diskurzus” kifejezést tag értelemben hasznalom, Ugy mint Ricagkira széveget disz-
kurziv egységnek, a diskurzus létrehozasat pedig ,m{"™-nek tekibti.Paul RCOEUR Az
él6 metafora ford. Féldes Gyorgyi. Budapest: Osiris 2006. 323. Azt sem allitongy e
diskurzus-fogalom hasznalata minden probléma nélkdili lenne. Lé&SkpérAndré REBOUL —
Jacques MESCHLER A tarsalgas cselei. Bevezetés a pragmatikdbal. Gécseg Zsuzsanna.
Budapest: Osiris 2000. ,Konkluzié"-jat.
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dogmatikai és az elméleti-tudomanyos — diskurzusformat egymastol elvalaszt-
jak. Ez utébbi elvalasztas érdekében van sziikség egy 6nallo, sagyekkel
rendelked diskurzus, a jogdogmatika nevesitésére.

Leegyszeriisit jellege miatt a tipologia kritikaért kialt. Hiszen a jogi dis-
kurzust barmilyen és akarhany (kézgazdasagtani, szociolGgiai,ingshtéti-
kai, stb.) diskurzusforma targyanak tekintheti; a diskurzusformak egwanigs
nemcsak targyukra reflektalnak; a klasszifikacié nincsen tekintettel kodgia
tartalmi sajtossagaira és az elmélet gyakorlati jellegére, s némikém jogi kul-
turak sajatossagaival.

A monizmus latszo6lagos sikere a gyakorlat és elmélet kozti hatarvonal éles-
ségébl adédik. Néha a hatarvonal tulzottan is éles, és igy, a Sein/Sollen szétva-
lasztasa miatt példaul Kelsennél, a jogtudomany normativ metafizikava alakul at.
Ha ugyanis a gyakorlatot iranyité normaknak a téngeklvalasztott ontol6giai
statuszuk van, akkor az erre vonatkozo diskurzus legfeljebb deldssaintjén
nevezheh tudomanynak. De milyen ,tudomany” az, amelynek az empirikus va-
l6saghoz deklaraltan semmi kéze sincs? Am ha a gyakorlat pusztan & ténye
halmaza, akkor a jogtudoméany vagy elvesziti a tArsadalomtudomanyokdin belti
megkillonboztét jegyét (szocioldgia lesz), vagy a tények folytonos kritikaja mi-
att a dogmatikai jelleg keril talsulyba, igy pedig elvész az az erény, amigsiz é
hatarvonal meghtzasabdl adddo axiologiai semlegesség jelent (ideplidgia
lesz).

A dualistdk nem megoldjak, hanem Ujrafogalmazzék a ,Mi a jogdogma-
tika?” kérdését, amire pedig legkevesebb haromféle valaszt adnagnzatika
inkabb gyakorlati, inkabb tudomanyos, vagy alapeet autoném diskurzus. Es
egyik valasz sem tul j6. A jogaszok gyakorlati diskurzusdhoz kdzej@djdog-
matika nehezen old meg olyan elméleti dilemmakat, mint amilyen példaul a logi-
kai torvények és a jogszabalyok érvényessége kdzotti 6sszefiytiddomany-
kozeli jogdogmatika a tudomanyfogalom meghatarozatlansdganak van I8téve
ha végul agy véljuk, hogy a jogdogmatika a jogi és a jogtudomanyi diskurzu
hoz képest is 6nallé diszciplina, akkor pedig annyi jogdogmatikat ka@inday
szerd van, aki erdl ir; a ,doktrina (magyar kontextusban értsd: jogdogmatika
— P. M.) nem létezik, csak szdéilz vannak” — tanitja példaul erre tekintettel az
egyik kritikai iskolahoz kabdd francia gondolkod8.

2.1.2. A dogmarend

A monista vagy dualista felfogas melletti elkotedelZs6l fliggetlen az a kér-
dés, hogy mit kell kezdeni a jogdogmatikai diskurzus tarsadalmi fauadsés
pragmatikai hatasaval. Tartsuk bar jogdogmatika-felfogasunkat szamtisal©i

8 Lasd a ,Doctrine” szécikk 4. pontjat in André-JearRWAUD és méasok (szerk.)Diction-

naire encyclopédique de théorie et de sociologie du diijavitott és Bvitett kiadas. Paris:
L.G.D.J. 1993.
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avagy éppenséggel abszolut tudomanyos jelleglinek, ezen é&ngdevanciajat
el kell ismernink.

A dogmarend ugy viszonyul a dogméahoz, ahogyan egy film diszlete aforg
tokonyvhéz. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a dogmarend a tekintélyre zamas
kodo vélemények 0sszessége. A vélemétox nem egy poetikus diskurzus-
bél elbbukkand, akaratot megtdfikcio és nem is a val6sag reprezentald tikor,
hanem egy tobbféleképpen is igazolhaté igaz hibeii¢f) nyugvo latszal. Le-
gendre szerint

[a] dogmatikai funkci6 ... az Igazsag kozvetitése, hogytalbm bodlcsen
irdnyitson, megszolaljon és kimondja az igazs&fot.

A ,Mit kell tennem?” normativ alapkérdés e dogmarendhez illeszkedik, arra
hat és abbdl fakad. A kérdésfeltevés ugyanis olyan csételeltételez, aki a
masikkal kélcsénos elismerési viszonyban allé autondm lény, s akinaksHin
bizonyos kollektiv képzetek is befolyasoljak. A cselékdentitasat — a magara
vonatkoz6 és a masikra tekintudatat — és a kollektiv képzeteket a dogmarendre
vonatkoz6 diskurzusban kirajzolodé vélekedések is alakitjak. A dogrdannt
diskurzus elmagyarazhat6 és megéxihé&t hattér étt a jogdogmatika egyfajta
Grund-ésMethodenlehreolyan tan, amelynek targya a ,Mit kell tennem?” kér-
désre adott valasz jogi megalapozottsagauiéa, reason, raison, Gruind

A megfogalmazas elvontsaga ellenére (hiszen a filozofia szigort tudomany)
az olvas6 szamara igyekeztem hii képet adni a jogdogmatikai tevékpily £\
jogasz altalaban reflektalatlanul maradé napi rutinjabdl ritkan kukkatolgy
szemigyre vehesse azt a kontextust, amely munkéjanak sajatossagaegdja
Ez persze ennek ellenére (és pontosan ezzel a reflektalatlansgyggs) ett van.
Napjaink francia kommentator-jogtuddsa példaul, amikor nekifog az irasnak
elészor is feltételezi, hogy a Franciaorszagban hatélyos jogszababgertiszta
és a jogalkotdi akarat vilagos. Ez a feltételezés 6sszefiigg a kodifidgtmrdo-
lasaval, aki viszont j6 néhany embeftidtta abbdl indult ki, hogy a térvénykoényv
olvasokozonsége a felvilagosult francia nép. A Polgari Torvénmykéinkordl-
vevd dogmarend anno azt sugallta, hogy az altalanos mérce vagy ,kulesfigur
a mar arémai jogbdl is ismert ,jo csaladap@bdf pere de famille Szocioldgiai
értelemben azonban az olvas6kdzénség (,a francia nép”) mindtssAwaimaz
a ,minden francia” halmazanak. De még az olvasni tud6 — az éppen aktualisa
alkotmanyjogi értelemben vett — ,francia” (pl. nagykora, allando lakhéhge-
delked férfi) sem elégitette ki feltétlendl a ,j6 csalddapasag” kdvetelményeit.

® Ez a meghatarozas a Gettier-féle tudaskoncepcié (a tudas = ,igazohityézH)) egy eny-

hitett valtozata. Ld. BNEDEK Andras: Megjegyzések a jogi tudas forgalmahoz. ANBEVY
Gébor — dBBAGYI Gabor — MMRGA Csaba (szerk.)Justum, aequum, salutare. Emlékkdnyv
Zlinszky Janos tiszteletérBudapest: 1998. 51-66.

19 Pierre LEGENDRE Lecons II. L'empire de la vérité. Introduction aux espaces dogmagique
industriels Paris: Fayard 1992. 17.
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Sokaknak vagyona sem volt, amivel rendelkezhetett volna a torvégykeio-
irasainak megfeléken. Egy analfabéta szempontjabdl teliesen mindegy, hogy a
kodex vilagos, hétkdznapi, vagy inkabb bonyolult, jogi szaknyelveshoito Bar

nem ,valdésag”, a ,jo csaladapa’ mégsem fikcio, hiszen a gyakorlatbaémre
heb a ,j6 csalddapa’-mérce jelentése, tudniillik tdbbnyire mindenkit eligazit a
Mit kell tennem?” kérdés megvalaszolasaban. (Esszeriien gordi@kebben

a helyzetben, felésségem tudataban, szabaly szerint igy és igy kell eljarnom.)
De nem csak a dogmarend hatarozza meg a jogi diskurzust, hanem skogi d
zus is alakitja a dogmarendet. Szerencsésebb jogi kultdrdkban identitakfo
erd, hogy az egyéneknek magukra és a masikra mint ,j6 csaladapara” kell te
kintenitik!! A jogdogmatikai diskurzus — a kételmi jogban példaul az ,akarati
autonémia” doktringjaval 6sszefliggésben — hasznalja és alakitja aljdaga”
fogalmat. Ez annyit tesz, hogy a fogalmat pontosan elmagyarazza, értebk
met tulajdonit és a hataresetekben megprébalja megvonni a jelentés-aatarok

A vélemény erejét a tekintély adja; a tekintély alakjat a diskurzus formalja.
Utbbbi pedig elvalaszthatatlan a tarsadalomtudomanyi értelemben vett értelme-
zésekbl, 12 amelyek akkor statikusak, ha nélkildzik abitimenziot. Egy dog-
marendnek persze énmagaban nincs is torténete, hiszen az a fikciélésaava
kozott lebeg. (Ezért is tekintik a ,dogmatikus” kifejezést olykor a ,tortéte
len” sz6 szinonimajanak.) De ez nem zarja ki a dogmarendre vonatkdeé tor
neti elbeszélések létezését. A narrativak pluralisak, s a pluralitas odpa,aao
elbeszélések szdizkdzott egyet nem értés uralkodik a vélekedést alatamaszto
tekintély forrasanak meghatarozasaban. A forras a&z=ra m, vagy a mi és
az olvaso viszonyaval fligg 6ssze.

Az ortodox narrativa szerint a dogmarendet az érdekvezérelttdramiz a
tulnyomé vélekedés monopolizalasaért vivott kiizdelme alakitja. A tét az, hogy
kinek a mive jelenhet meg perddrtekintélyként a tarsadalom mint olvasoko-
z0nség szemében. A heterodox narrativaban a tekintély forrésadela ma,
nem pedig annak szdie. A mii |étezése egyfajta adottsag, a befogadoi kdzos-
ség diskurzusa viszont eltétarsadalmi-kulturalis kontextusokban zajlik. Ez a
versen@ olvasatok kialakulasanak taptalaja, és ezek kdzil valamilyen immate-
ridlis tényebre tamaszkodva egy medigd valtozat kiemelkedik. A posztmo-
dern a sztori végét kapja el. Eszerint aatddi két narrativa kilresedett: ,a szérz

11 A ,jog kélcsénds elismerésréconnaissance réciprog)ieirja Ricoeur Hegel nyoman. Vé.
Paul RcoeuR: Parcours de la reconnaissance. Trois étudearis: Stock 2004. 266.

12 A perspektiva tagassagara” tekintettel az értelmezést haromfélemtaarozhatjuk meg.
Latissimo sensaz értelmezés a tarsadalomtudomanyokban hasznélatos ,felfegdsh¢e-
men) szinonimajaLato sensya jogelméletben az értelmezés egy nyelvi kijelentés vagy aktus
Jmegértése”. Az értelmezésricto sensijelentése pedig azon — a jogdogmatika tertiletén kiala-
kulé — szituaciékhoz kothét amikor az alkalmazandé jogszabaly alakjab diyelvi kifejezés
jelentésével 6sszefliggésben kétség merul fel. V6. Jem@BNEWSKY: Interprétation juri-
dique. In ARNAUD és masok (szerk.) i. m. A dogmarendhezdddt értelmezési alapforma e
harom kozil a legets
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halott”, és mlivek sincsenek mar, csak az ezek hatarataiépa-doxig ,sz06-
vegek'13

A ,narrativak harcara” példaként emlitibest képviselet alkotmanyjogi prob-
Iémaja. Jol ismert, hogy a szuverenitas-dogmat vallo francia és az aaituta
amerikai alkotmanyozé atyak elméletei eltérnek egymastiil. i8ég egy adott
jogi kultaran belil is éles vitak folynak a képviselet forgalmarol. Egy ilyéa v
résztvewdjének diakronikus elemzése barmelyik fenti narrativ keretet felhasznal-
hatja a képviselet sztorijanak elmesélésére. Minden megmagyarazhatdikak t
akar az alkotmanyozok osztalyhelyzetével és politikai érdekeinek feftémh
és minden megérth@ek latszik diskurzusuk elemzése révén. A dekonstrukcié
pedig nevetségessé teheti barmelyik valtozatot. De akarmilyen dogmatikai iras
is sziletik a képviseleft, a vég® kérdés mégiscsak az, hogy az autondm cse-
lekvd miként befolyasolhatja a ,Mit kell tennem?” kérdésre adhatd jogi vatasza
nak megalkotaséat. A harmonikus jogdogmatika-felfogasnak e tekintetbsreper
meg kell szivlelnie Béckenforde szavait:

veszi at és fogalmilag nem dolgozza fel a megfigyelésekeagssyta-
latokat, s ehelyett rendkivil 4ltalanos premisszak ateg@asztalatilag
megtamadhatatlan elveket szerkeszt, az rossz eliiélet.

A bevezebben emlitett mindharom dsszetett elmélet szoros kapcsolatot sti-
pulal a dogmarend és a jogdogmatika kézoétt. Valamilyen formaban mindharom
szamot vet a dogmarend ortodox, heterodox és paradox olvasatagakiso
Miklés elmélete annyiban kiildnbdzik a masik K, hogy 6 sine ira et stu-
dio, magyarazva és megértve, torténeti és analitikus eszktzokkel elemszive te
mindezt, Ugy, hogy k6zben sem a dogmarend nem telepszik ra a jogdogmatika
sem pedig a jogdogmatika nem kerekedik a dogmarend folébe.

A dogmarend és a jogdogmatika kozotti fenti modon bemutatott kapcsolat-
nak — amitl mindossze azt allitottuk, hogy kétiranyd, hogy egy 6sszetett el-
méletben kiegyensulyozott, s hogy kdze van a ,Mit kell tennem?” kérdéshe

13 Utébbi gondolatmenet pontosabb kifejtését IastRBHES-nal: A miil a széveg felé, ford.
Kovéacs Sandor. In BKAY Antal és masok (szerk i posztmodern irodalomtudomany kiala-
kulasa. A posztstrukturalizmustél a posztkolonialitasig. Széveggyyeadapest: Osiris
2002. 95-99., kuléndsen 96. A posztmodern kritika igen fontos fidghkilt be. Egyfebl mivel

egy fajta j6zan szkepszis nélkil a tarsadalomtudomany kénnyen idé@addgalik. Masfedl
pedig azért — ahogyan a nagy angol jogtérténész érvel (WdBDEWORTH Some Lessons
from Our Legal HistoryLondon: Macmillan Co. 1928. 6.) — a jogtérténésznek a torténet vé-
gére kell vetnie a pillantdsat, hogy képes legyen megérteni a kezdetehaha jelenlegi
elvek, szabalyok és intézmények erednek. De még a posztmodera ketik volt képes eddig
arra, hogy végleg romba dontse a dogmarend azon sugallatat, anaeipapm cselely, Mit

kell tennem?” kérdésében slirlisddik 6ssze.

Ernst Wolfgang BYCKENFORDE A kdzvetett/képviseleti demokracia mint a demokrécia tény-
leges forméja. In AKAcs Péter (szerk.)Allamtan. irasok a XX. szazadi altalanos allamtudo-
many korébdlBudapest: Szent Istvan Tarsulat 2003. 499.

14
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vannak problémai. Ezek kdzil most mindéssze néhanyat vetek fel,akdstan
amelyeket Szab6 Mikl6s elmélete targyal, de szerintem egyaltalan nem, vagy
nem kielégiben old meg. Ezek a kovetkidiz miként befolyasolja a jogdogma-
tikai diskurzus a miivek sziiletését, vagyis a jogalkotasipgyan hatarozhat6
meg a természetes értelem és a mesterséges jogaszi ész vi€zonlyan ter-
mészetl az alapkérdés megvalaszolasaként felfogott, az alaplblsizigalo ér-
velés (easoning?'’

A valaszok természetesen kihatnak a kovetkaiztinkciok megitélésére. A
jogdogmatikai diskurzus — legalabbis a nyugati kultirdkban — annyibarnemind
képpen elkuldnithéta dogmarendt, hogy szabalyai kézvetlenil az altalanos
akaratnak be nem szamithat6ak. Nem is jogalkalmazasi tevékenyséq, &isze
kommentarban déntés nem sziiletik. S végiil a jogfilozdéfiatdl is fliggetlehamer
jog természetére vonatkozé kérdéseket sem feltétlenil teszi fel. Agoatka-
nak legalabb kétd funkcidja van: értelmeznie és rendszereznie kell a cselekvés
alapjara vonatkozo jogi mércéket. Az &la jogdogmatika inkabb gyakorlati, a
masodik pedig az inkabb elméleti jellegii old&da.

15 valészin(, hogy a miialkotas (értsd: jogalkotas) is gyakorlati tewé@éen de olyan vitaban,

mint ami Luhmann poetikus és Habermas praxis-elmélete kdzott zajlost, meon kell al-
last foglalnunk. Ut6bbirdl 1Asd André-JearRAAUD: Critique de la raison juridiqueParis:
L.G.D.J 1981. 202 sk.

A Coke—Hobbes—Hale vita pontosan azt a kérdést vetette fel, hogy #@felg® ereje vajon
az ésszer(iség tartalmi, vagy a dontés formai kritériumabdl erdldetteLasd még: BABO
Miklds: Ars iuris. Miskolc: Bibor 2005. 189 skk., valamint Michael M.d&DsSMITH: Hob-
bes on Law. In Tom BRELL (szerk.):The Cambridge Companion to Hobb&ambridge:
Cambridge University Press 1996. 287 skk.)

A diskurzus nyilvanossaganak kitételét szerintem sziik értelembehdsgthalni, ami annyit
tesz, hogy a tisztan bélsbeszéi szandék nem vehitfigyelembe. V6. Gertrude Elizabeth
Margaret ANSCOMBE Brute FactsAnalysis18 (1957-1958) 69-72., 70. A nyilvanossag egy
tagabb értelmezéséhez Idy 6RFI Tamas:A kortars jogpozitivizmus perspektivai. Valogatott
tanulmanyokMiskolc: Bibor 2006. 158 sk.

A t6bbi funkciordl lasd — Alexy és masok nyoman kifejtve zA86 Miklés: A jogdogma-
tika el6kérdéseir6IMiskolc: Bibor 1996. 42 skk. Az ottani listaban a rendszerezés lidyass
elem, az értelmezés viszont hianyzik (vagy csak burkolt formabajelen). Az értelmezés és
rendszerezés mint ,kapcsolt vallalkozas” az Aarnio-féle dogmadikahindenesetre megjele-
nik. VO. Aulis AARNIO: Reason and Authority. A Treatise on the Dynamic Pradigm of Legal
Dogmatics Aldershot, Borrokfield etc.: Dartmouth — Ashgate 1997. 755;:UDn the Notion

of Systematization. Some Thoughts on Normative System3hborie des Rechts und der
Gesellschaft. Festschrift fir W. Krawieerlin: Duncker & Humblot 2003, 293-302., 293 sk.
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2.1.3. Ertelmezés

Szokasosan doktrinalisnak nevezik azt a megkerulhetetlen értelmen@ésit,fo
amelyet a jogdogmatikai tevékenységben kifejtenek. Ennek az értelnfezési
manak a természete és funkcidja is vitatott.

Van, aki az exegézist és a magyarazatot, mas pedig a hermeneutikat és a
megértést tekinti modellnek. Van olyan gondolkodo is, aki atkeizonositja
egymassat? Az biztos, hogy a jogi szévegek nem ,dokumentumék’s még
az is, aki a kommentarirast egyszeri forditasnak tekinti, tudja, hogyragele
sek egyenértékiiségénekielitételezett szabalya miatt a forditas egyik kulturalis
kontextusbél a masikba torténtk.Talan még az is igaz, hogy minden forditas
értelmezég? s hogy a modern-formalis jognak valoban van egyfajta széveggyar-
jellege, ahonnét az interpretald eltint, és csak a széveg BFéskékdzvetit
allaspont szerint a doktrinalis értelmezés a ,forditasnal” tobb, de az énétme
elméletnél kevesebb. Aki tehat értelmez (pl. a Versenytdrvény egykaszat
kommentalja), vilagossa teszi az érvényes (hatalyos) jog tartalmat és megfejti
annak értelmét. Ehhez bevett kAnonokat hasznal, de nem teszi nefleseijat
munké&jat*

Vannak olyan elméletek, amelyek szerint az értelmezés célja a nehéz eset
megoldasa, s van olyan felfogas is, amely az ,egészséges” todiéngoil ki.

Az elébbirdl a kdvetked pontban lesz sz6 részletesen; az utdbbival dsszefiig-
gésben diszor is megjegyzeidd hogy attél a jogaszi gondolkodas elfordulni
latszik. Savigny volt az, akinél a ,jogeset” kérdése gyakorlatilag nelnjogi
probléma. Egyfdl konceptudlis kapcsolatot létesitett a tudomany és a jogi mod-
szertan k6zo6tt, masféll az igy felfogott jogtudomany targyanak az atlagos vagy
~egészséges” eseteket tekintette. A jogban, a kutatas targyabansigyaei$

1% paul RcoeuR: Rhétorique, poétique, herméneutique. 16:Wectures 2. La contrée des phi-
losophesParis: Le Seuil 1999. 481-495., 490. szerint ez helytelen felfddssen a szoveg-
magyarazat (exegézis) egy adott széveg értelmezését jelenti, nigarteaitika az értelmezés
szabdlyaira vonatkozik, vagyisébihez képest egy masik szinten helyezkedik el.

S. AsH: Fish contra Fiss. In ¥MRGA Csaba (szerk.A jogi gondolkodéas paradigmai. Szévegek

Budapest: Osiris 2003. 47-51., ahol a ,dokumentum” a térténettudphoaabbi értelmezés

nélkdl is értheb irasos forrasa.

21 RICOEURI. m. (1999) 491.

22 v§. Paul RCOEUR — André LACOCQUE Bibliai gondolkodasford. Enyedi Jet. Budapest:

Eurdépa 2003. 424.

V6. Hans-Georg GDAMER: Szdveg és interpretacio, ford. Hévizi Ottd. Im&s6 Béla

(szerk.):Szoveg és interpretaciBudapest: Cserépfalvi €.n. 39.

24 Eppen ezért feladata a filozéfiai jogdogmatikanak az értelmezés mig@rihiés mint magya-
razo diskurzus miikddési mechanizmuséanak (kohézid, kohiarentencio stb.), pragmatikai
eléfeltevéseinek, konnotacidinak, retorikai hatasainak megyvilagitsael&z kérdéseket” nem
feltétlendl kell ennek a diskurzusnak megvélaszolni; ha ez egyéltalétstges, akkor az a
jodfilozéfia feladata. (Ld. 3aBO Miklés: A jogdogmatika hivatasa. In & (szerk.):Jogdog-
matika és jogelméleMiskolc: Bibor Kiadd 2007. 151-166.)
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harmonia, a rendszer és az elvek mint adottsagok vannak jelen. Nincgeliume
hatatlan eset, hiszen a jogban megvannak az erre vonatkoz6 értelnzebési s
lyok. Ezek harmonizalnak egymassal, kozuluk tehat nem kell valasztgogiA
dontés is csak akkor kerll a jogtudos latéterébe, ha a sajat Gtjain a tSkélése
felé tartd jog azt igényli, tekintettel arra, hogy a térvényhoz6i széveg kielé-
git6.2% Savignyval egyiitt ezért elfelédott egy idre az a gondolat is, hogy a
jogdogmatikanak szamot kell vetni az esetekkel.

2.1.4. Rendszerezés

Arendszerezés inkabb elméleti jellegii tevékenység, de az allitas hangeast
is az ,inkabb”"-on van.

Igaz ugyan, hogy a klasszifikacié a tudomanyos tevékenység régaévé
— kezdve a biolégiatdl (Linné) a filozofian (Hegel) és a nyelvészeteustoae)
at egészen a szociolégiaig (Durkheim) és antropolédgiaig (Mauss) -Apamo
maga a tevékenység @lttmég nem lett ,tiszta” tudomany: az ,,0sztalyozasi aktu-
sok nagy része — irjak poszt-kuhnianus tudomanyszociologusok — aikoses
rutin cselekvés eredményeként jon 16tF&°A rendszerezés a jog hatékonysagat
javitja; e jogaszi tevékenység nélkil egy jogallami jogrend aligha migtieh
A feladat az, hogy a jogtudds a jogrendet — a jogaszok szakmai ldipErssk
diskurzusara is tekintettel — Gjraalkossa mint jogrendsZektrendszerezésben
jelen van a logika, s e szellemi tevékenység eredményei bizonyos Glaiorn
keresztll (egyetemi oktatas vagy publikaciok révén, abfdl®sagi allaspon-
tokban indokolasaként avagy azok kritikajaban) a jogaszi gondotkszimara
tudas-rendszerként vagy értelmezési keretként szolgafak.

A jogdogmatikai osztalyozas és a jogalkalmazas tényeket besorol6 tgvéken
sége nyilvanval6éan nem ugyanaz. Utobbira all Hart kbvetkaegjegyzése: ,a

25 Joachim RICKERT: Savigny et la méthode juridique. In OliviepJANJAN (szerk.):L’esprit

de I'Ecole historique du droitStrasbourg: Presses Universitaires de Strasbourg 2004. 75-95.
95. Ez az értelmezés szembefutAas iurisban kifejtettel (ABO i. m. [2005] 72.), amely

azt hangsulyozza, hogy a torténetiség bevezetése tette a jogdogmugsikétlati diszcipli-
nava. Az absztrakt és 6rok elveket hirleacionalista természetjoggal szembeallitva ez olvasat
meggypz6. (Hasonlban magyaraz pl. Rudolf @HWEH: Motifs et stratégies de justification
employés pour fonder la scientificité de la jurisprudence allemande ae Xi¢le. In Paul
AMSELEK (szerk.):Théorie du droit et sciencéaris: P.U.F. 1994. 169-186. kiilonésen 177
skk.) De az ,esetkdzpontl” jogdogmatika-felfogas Savigny-val gdtbien nem utasitja ki a
vizsgalddas terliletdl a ,helyes valasz” keresését, vagyis éppen azzal ellénkemszertani
irdnyba tajékozodik.

Barry BARNES — David BLOOR — John HENRY: A tudomanyos tudas szocioldgiai elemzése
ford. Farago PéteésTanacs Janos. Budapest: Osiris 2002. 115.

Emilio BuLYGIN: Legal Dogmatics and the Systematization of Law. In TorsteixEOFF —
Milton FRIEDMANN — Jyrki UUSITALO (szerk.):Vernunft und Erfahrung im Rechtsdenken der
Gegenwart[Rechtstheorie Beiheft 10.] Berlin: Duncker & Humblot 1986. 204.

28 V6. AARNIO i. m. 293-302., 293 skk.
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logika hallgat arrél, hogy az egyedi eseteket hogyan kell osztalyd2mia és
egyaltalan elméleti tevékenység, a jogdogmatikai rendszerezés nagg ezét
vizsgalatabol kialakitott kategoriarendszer miikodtetése, amit egy kaeaa-
lis tipust tudomanyos tdrvény” alkalmazasaként lehetne felféfghifenti ,in-
kabb” kifejezés mindezzel egyiitt leginkabb arra utal, hogy minden jagdtg
kai rendszerezést meg@elapar excellenceyyakorlati tevékenység, az értelme-
zés.

A klasszifikacié és a joguralom kozott viszont axiolégiai értelemben vett
szikségszerl kapcsolat nincsen: a Vichy-kormanyzat elkotefjengiszainak
klasszifikalo tevékenysége a jogallamisaggal elletifegrendszer legitimitasat
erdsitette meg.

2.2. Konnyi és nehéz eset

Az eset-probléma explikativ és medgjellegi feldolgozasa nemcsak a tengeren-
és csatornan tdl, hanem szinte minden jogboélcseleti tradici6ban megfrtént.
igy nalunk is, a periférian, ahol Horvath Barna a maga dramatizalé leamén
ben arrdl irt, hogy ,[a] dogmatikus, az élétés a konkrét jogeséittilsagosan
elvonatkoztat6 jogtudoméany fogalmi vilaga 6sszeomlik, széthull, amint realisz-
tikusan probara tessziik a jogeset vilaganak kiméletlen megfigyesgmijn-

dig frappansan fogalmazé Grosschmid pedig e tételt rogzitette: ,[Glégsa
torvénynek csak egy a nyelve: t.i. a concretum az abstractuniban.”

Ha létezne tiszta-tudomanyos (nem gyakorlati jellegi{i) jogdogmatika, akkor
az ,esetre-vetitettség” annyit jelentene, hogy adott paradigma kereziit ki
zonyos problémék ,rejtvényfejtéssel” megoldhatéak, masok pedig ,skjiése
»enigmak”, ,paradoxonok” vagy ,csodak”, amelyekkel, adott pagathn be-

[Ul, egyltt kell élni. Lévén a jogaszok kézbssége altal meghatarozettligana-
fogalom nem ennyire szigor(, nehezen védtegy olyan allaspont, amely sze-
rint minden eset kdénny( vagy minden eset nehéz. Vizsgaljuk meg minségt e
csoportot.

2 Herbert HART: Positivism and the Separation of Law and Mora#grvard Law Review/1
(1958) 67.

Még a tudomanyos klasszifikacié sem feltétleniil oksagi; ha ugyanis Igamgy az evollciés
eljaras képet ad a bioldgiai haladasrol, Ggy ez mar tul is megy az okefgiardzat érvényes-
ségi korén, hiszen az oksag nem ismer magasabb rend{i Gjdangagdlario BUNGE: Az
oksag. Az oksagi elv helye a modern tudomanyokfmad. J6zsa Péter. Budapest: Gondolat
1967. 320.

A konnyl/nehéz eset felosztds Aarnio monogréfiajanak is a kiindotffidképezi. V6. pl. a
The Rational as Reasonable. A Treatise on Legal Justificabandrecht, Boston etc.: Rei-
del/Kluwer 1986. bevezéjét.

HORVATH Barna:A géniusz pereSzokratész — Johannilariabesng: Attraktor 2003. 190.
ZsOGODBen: Fejezetek kételmi jogunk kérébdl Budapest: 1901. 1259.
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2.2.1. Minden eset kbnny?

Ez a gondolat a leibnizi jogfilozéfia és metafizika vildagaba tartozik. Ha igaz
lenne, az adott, 1étézjog lenne mindig ,a lehetséges jogok legjobbika” lenne,
ami intellektualis sémak segitségével elrendgzt@minden megoldast @@
tudé gondolkod6 fejében. A naiv elgondolads mar azon az egyszeyénétbu-

kik, hogy a jogtudds (térvényhozo, jogalkalmazd) nem szamitbégép vagy, Is
hanem ember.

Jogi tapasztalatainknak jobban megfelelni latszik a ,vannak olyan esetek,
ahol nem kell gondolkodni” allitas. Paradox mddon ez az, amit mechanigus jo
alkalmazasnak neveznek, holott a ,gondolkodas nélkiliséggel” egyisgtan
intellektualis tevékenységére utalunk. A mesterségesintelligencia-kutaiés eg
altalanos kijelentése szerint ,ami nehéz az embernek, az kénny( a sgémito
nek, és ami konny( az embernek, az nehéz a szamitégépineRuring-probat
ma még egyetlen masina sem allja ki, s ezért nem lehet itélet-gépet semzszerkes
teni. Ez lehetetlen, hiszen a beszédre altalaban, a normativ jogi nyehigg ped
kilonosen is igaz, hogy intencionafs.

A felfogas alatamasztasa explikativan, statisztikai-empirikus kritériumok
hasznélataval lehet sikeres. ,Konny(” tehat az az eset, @railgyakorlatban
tobb van, ,nehéz” pedig az, antibkevesebb. Vagy azt is mondhatnaniihedit
alsobb, utdbbit feldbb biréi féorumok oldjak meg. Tébb hazassagot bontanak fel
magyar alsébb foku biréi forumok egy fél év alatt, mint ahany eutandmidédt
meghoz a vilag 6sszes alkotmanybirésaga egy év alatt. A tisztan intézmeényes és
szociologiai kritériumok adatai azonban végsoron semmitmonddak. Példaul
Budapesten egy szorgalmasabl®bdiskon miikdd civilista biré havonta akar
harminc itéletet is meghoz, annyit, amennyit évente a Hataskori Konfliktusok
Birésaga Franciaorszagban; a magyar alsébb foku birak pedig katasmee-
héznek” gondoljak példaul a parkoltarsasagok és az egyénektijogiitak
eldéntését, ami nem feltétlenil igaz francia kollégaikra. A szamadatokét a m
kodd intézményrendszer produkalja, a szamok pedig hallgatnak arrol, lzogy a
esetek mekkora részében gondolkodnak a birak.

A megért jogdogmatika utalhatna a jogi déntés meghozatala soran befek-
tetett intellektualis éfeszités mértékére is. Ez gyimolcdbla megoldasnak
tlinhet, &m tény, hogy vannak olyan, a rendes jogaszi szOhakzaélint is
-konnylnek” nevezett esetek, amelyeken a birak napokig ragoamagl ame-

3 REBOUL — MOESCHLERI. m. 17.

% Uo. 15 sk. Alain Turing egy 1950-ben irt cikkében mutatta be ezt a prétszerint akkor
allithato, hogy egy gép gondolkodik, ha az képes hosszas beszéfgbtidhi barmely ebre
meg nem adott témardl oly médon, hogy valaszait emberi valaszdkrtakinthetnénk. Az
itélégépdl ennek fényében akkor allithatnank, hogy gondolkodik, s ekkéntédéért ,fele-
I6sséget” vallal, ha az képes lenne barmely jogteriileten és jogalkalmazdidn ugy eljarni,
hogy a perben részes feleknek és a jogaszok szakmai k6zoskégem tlinne fel, hogy az
itéletet nem ember, hanem gép hozta meg.
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lyekben szakétt segitségéhez kell folyamodniuk. llyen példaul a perkoltségek
vagy a kamatok kiszamitasa egy hossail étla huz6doé perben, avagy egy tal-
zottan is preciz adéjogi jogszabaly alkalmaz¥sa.

Osszefoglalva: a szamadat okozat, nem pedig ok, az intellektuéfieseités
viszont inkabb ok, mintsem okozat.

2.2.2. Minden eset nehéz?

Mégha a joguralmi eszmének sarkalatos szabalya is, hogy a szabalyak és
arra vonatkoz6 gyakorlat 6sszhangban allnak, nem lehetetlen, labaji gy
érveljen: val6jaban minden eset potencialisan nehéz. E nézet képeiksetem-
ben,ad hominemfelvethe®, hogy maguk is ,nehéz esetek”, mi pedig nem is
értjuk, amit mondanak. Egy ennél komolyabb érv szerint a tézis tovdbb megy
a joguralmi eszmény tagadasanal. Olyan helyzetre utal, ahol kassakdg
uralkodnak szavakwfordg helyett. Ez pedig a jog tagadasa; maga a természeti
allapot3” Ahol ugyanis potencialisan minden eset nehéz, ott az adu is — legalabb
potencialisan — kétségbe vonhato, s végul olyan helyzetalbhébl ugyanannak

a jatéknak a keretében a jatékosok egyik fele ultizik, a masik pedig pékerezik
Ha ugyanis van a jogalkalmazoénak féilssége, akkor az abban all, hogy dénté-
sét — a cselekvési alaphoz mint igazolashoz képest és a pozitiv jog Stymaéc
megfeleben — kielégiben igazolja® Ezt kivanja a dogmarend; a ,minden eset
nehéz eset” olyan éfeltételezés lenne, ami azzal nem éall 6sszhangban.

2.2.3. Van-e jogdogmatikai ,nullfok™?

Szabd Miklos allaspontjaval részben vitatkozva tehat gy gondolom, hogy
.konnyl/nehéz” distinkcié elemeinek élsbségére valo rakérdezés nem visz
elére benniinket. Ehelyett — egy Barthes-ot parafrazalo jogtortéyésaam® —

% Joseph Razt idézi Andrei MRMOR: Interpretation and Legal TheoryOxford: Oxford Uni-
versity Press 1992. 127.

Vagy egy masik metaforaval élve: ha ilyen kdrilmények kdzott lenéoly birodalmaban, a
tekintély ugy kartyazna, hogy az adu megéllapitasa utan mindig azt a ézételné adunak,
amelyt®l a legtobbet tartja a kezében. V6. ThomasHBES Leviatan vagy az egyhazi és
vilagi allam formaja és hatalma lford. Vamosi Pal. Budapest: Kossuth 1999. 98., tovabba
LUDASSY Maria Hobbes-elemzését izavak és kardok. Nyelvfilozéfia és hatalomelmélet.
Budapest: Osiris 2004. 9., ahol aBkbi jegyzetpontbeli idézetet elemzi.

Szabalyokroél, igazolasrél és a ,hattérigazolas” sze@pasd Gr ORFIi. m. 130 skk.

lan MACLEAN: Interpretation and Meaning in the RenessainCambridge: Cambridge Uni-
versity Press 1992. 89. (A szérgzerint a reneszansz idején ilyen ,nullfok” még létezett.) A
filozéfiatorténetben egyértelmiien Kant volt az, aki a jog ,nhullfokatghetarozta, amikor a
Gyakorlati ész kritikajaban arrél beszél, hogy ha minden tartalmatzingsa torvénybl, ak-

kor az egyetemes torvényhozas puszta, jelentés nélkili kotelezéad asak Geltung ohne
BedeutungVo. Giorgio AGAMBEN: Homo Sacer. Le pouvoir souverain et la vie noksz
nyelvbdl franciara ford. Marléne Raiola. Paris: Seuil 1995. 356.
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azt allitom, hogy a ,jogdogmatikai nullfok” nem létezik. Ami van, az csak ,re-
lativ nullfoknak” nevezhet. Vagyis a jogdogmatikai tevékenységnek nincsen
alapformaja: a konnyl és nehéz eset fogalmainak csak egymasitioziatva

van értelmiik® A jogdogmatika ezért egyszerre heurisztikus és inventérius te-
vékenység: a jogaszok kbzossége nemcsak rejtvényeket fejt nmegn hajtveé-
nyeket is felad.

Az explikacié szamara az ,eset”: elemzésre varé adat. Egy adat nem lehe
sem ,nehéz”, sem ,kobnny(”, legfeljebb csak nehezen vagy kénr§rtelmez-
he és klasszifikalhatd, hatdsét tekintve elfogadhaté vagy elfogadhatAtlan.
magyarazat, minthogy osztalyozasrél van szé, a rendszerinfisiémglul ki. A
megértés az osztalyozas mércéjét osszekoti az egyéni cselekvéssiibbi
a kauzalis 6sszefliggést tarja fel, az utébbi viszont a szabalykoaktgmgra
kérdez ra. A ,Mit teszek?” rendszerintisége al6l persze akadhdivékelek,

a szabaly szerinti viselkedéssel dsszeflggésben — a ,Mit kell teringdn?
désre adhat6 valaszra vonatkoz6an &fatulhat a kétely. A nehéz eset ezért
akkor alakul ki, ha a kétely miatt nem tudjuk, hogy mit mond a jog és mégis
donteniink kelf! Nem sziikségszer(i, hogy ableb emlitett kétfajta megkozeli-
tést ugy fogjuk fel, mint amely kioltja egymast. A szabalykdvetés: szabakyos é
szabalyozott, hiszen a szabaly cselekvés nélkil (vagyis tényledaasggban)
megmagyarazhatatlan; a cselekvés szabaly nélkil (vagyis ésszbiéisgaban)
értelmetlen.

Nem kétlem, vannak, akik a kdnny( és nehéz kilonbségtételt megi@esszt
felesleges metaforanak gondoljak, avagy éppen elléidgzazt tulzottan dua-
lista vizionak tekintik. Ha tudniillik, egyféll, a jogi jelenségvilag bizonyos he-
gemoéniara torekdy érdekcsoportok jatékszere, akkor kézenéekogy a ,kdny-
nyli—nehéz” distinkcio is csak egy érdeklefidiagefalevél. Masféll, lehetnek
olyanok is, akik szerint egy narrativ tipologia két, kontradiktoriusnak tekin
tagjarol van sz6, ami ebben a formaban leegyszer@sitmondhatjak azt is,
hogy a ,nehéz” eset nem feltétlentl ,nem-kénny(” esetViés versy, hiszen
ezek mellett vannak még elddnthetetlen vagy értelmetlen, lehetetlen vagy re-
dundans, tragikus vagy komikus, elévilt vagy még meg sem tortént, szokatla
vagy hétkdznapi esetek is. Az egyik ellenvetés érzéketlen a jog mint értélemte
véllalkozas természetével szemben, a masik felfogas tdlzottan szinesuppétik
amelyik nem vet szamot azzal, hogy a jogaszi diskurzus ezer szaltalikdt
joghoz mint tarsadalmi gyakorlathoz.

40 V8. RICOEURI. m. (2006) 206 skk.
41 Jeremy WALDRON: The Law London, New York: Routledge 1990. 137.
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2.2.4. A paradigma fogalma

A két szél§séges allaspont kozotti fesziiltséget a paradigma fogalma fel ugyan
nem oldja, de enyhiti.

A nehéz vagy konnyi eset tehat az, amit a jogaszok kézdsségk mmha
A ,jogaszok kdzossége” kifejezés részben megmagyarazhaté téiysddeben
megértheh egy partikularis gyakorlatra val6 utalassal. Az eset@sitésre vo-
natkozd egyetértés ismét lehet konvenciéra hivatkoz6 vagy konstsilti Az
elébbi Ugy érvelhet, hogy egy bizonyos eset altal felvetett kérdéstidghin-
télyek rendszerint hasonlé vagy efiémédon biralnak el, az utébbi pedig azt
allithatja, hogy egy bizonyos eset megoldasaként egy vagy tobb jogdogmatik
allaspont illeszkedik a leginkabb a joggyakorlathoz.

A szintetikus megoldas szerint a konvencié és a konstrukcié helyébe-a kon
szenzuselmélet kerdl. A jogaszok diskurzusa és a jogdogmatikai disskuggan-
is egymasra is reflektal. Ezt mar csak annal is inkabb ésszer(i feltéiehazel
a jogi dontések igazolasa a modern formalis jog koraban kizarolag a tekahtélly
felrunhazott szévegekre vald hivatkozassal torténik, amely szévegekdkét
diskurzus hivatkozik. A konszenzualis felfogas szerint tehat a makdz0os-
ségében létezik egy hallgatélagos megegyezés, amelyet a jogdogmatikai disk
zusra is tekintettel a gyakorlat konvencioja alakit. A modell nem zarja kaazt
lehetséget sem, hogy a jogaszok kdzéssége hizonyos teriileteken remyedrt
Az egyet nem értés oka a paradigma altal alkotott szabalyok alkalmakasana
elté6 lehebségeildl is adédhat. Mindez nyitva hagyja a leiséget egy norma-
tiv jogfilozéfia szamara, amely egy idealizalt helyzethez kotott kontrafaktualis
elemzést nyujt.

Nem kétséges, hogy az imént levont konkl(zié kézhely. De egy kbzhely jo
kiindul6pont egy masik érvelés szamara, amely a kdznylvialul ki, ahol az
eset rendszerint egy eseményre referal. Ennek jelentését az edslésezgy al-
talanos osztalyozo kategériaba val6 besorolas adja meg. Az altalandgaxzta
kategoria lehet ténybeli (pl. ,tlzeset”), nyelvi (pl. ,targyeset"yyalyan, amely
egy ertékitéletet vonz (pl. ,baleset”).

2.2.5. A nyelvi bizonytalansag

Sokan allitjak azt, hogy a dontés nehézsége vagy konnylisége astheie
vissza, hogy a jog osztja a természetes nyelv bizonytalansagét, egyréstt,
a térvényhozo altal alkalmazott fogalomkészlet szandékoltan vagy riamiéz
koltan homalyos, masrészt, mert a térvényhozd szandékat a normgszsake
pontatlanul fejezi ki

A nyelvi kritérium val6ban orientald, am biztosan nem kizarélagos oka a
konnyl vagy nehéz esetek |étezésének. Bizonyos fogalmak horéposgy-

42 Herbert HART: A jog fogalmaford. Takacs Péter. Budapest: Osiris 1995. 151.
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fel6l indifferens, amennyiben elfogadjuk, hogy az érteltnevékenység alap-
egysége a jogi mondat és nem egy szo0. igy Fuller tette azt a megjegyarést H
kritikqjaban, hogy a mondatnak (bekezdésnek, jogszabalyhelynekkizr),
hogy ,holdudvara” vagy ,magja” legyen. A szénal nagyobb egysé&dtindu-
I6pontként valasztasa mar csak azért is indokolt, mivel a nagyobb gefygé
lalja magéaban a térvényhozo altal megfogalmazott ‘éRix pedig arra hivja
fel a figyelmet, hogy Hart nem a ,nyitott szévedéklis@fbezeti le a jogalkal-
maz6 mérlegelési jogkorét, hanem forditva, @bl magyarazta meg, hogy az
utébbi tevékenység miért elengedhetetlen része a jogalkalmazdsBgkéb-
ként a szemantikai vitakat nem szabad lebecsiilni, hiszen a torvésyswaak
Gtjan zajlik (mas modszert még nem taléltak ki) és a szavak legtdbbszor képese
arra, hogy kifejezzék a térvényhozoi szandékos végiil megjegyezh@imég,
hogy Dworkin Hart-kritikaja sem arra iranyult, hogy alapgden vitassa a jogal-
kalmazd diszkrecionalis jogkorének Iétét olyan esetekben, amelyekgaiio
gyenge felfogasanak nevezett és amelyek a ,nyitott szévedékilséajkadtak,
hanem inkabb amellett prébalt érvelni, hogy a diszkréciis delfogasa esetén,
amikor a szabdly-alapu dontéshozatal nem lehetséges, van reményetereg
helyes vélasz felfedezéséfe.

2.2.6. Aténybeli bizonytalansag

Dworkint viszont joggal éri az a vad, hogy tokéletesen tielh tényallas-meg-
allapitasbol fakado bizonytalansagokat. S valéb#njeg birodalmdan a vizs-
galédasok elméleti jogvitakraheoretical disagreements in lawzikilnek?’

Holott ahhoz, hogy egy adott jogdogmatikai allaspont ,illeszkedjen” az in-
tegritasként felfogott joghoz, az is kell, hogy a felmértényallas Iényeges ele-
meiben analog legyen a gyakorlatban mar kikristalyosodott dontések dlapjau
szolgalé tényallasokéval. Es az elvek alapjat is a tarsadalmi gyakorlatékba

4 Lon L. FULLER: Positivism and Fidelity to Law. A Reply to Professor Hatarvard Law
Review71 (1958) 664.

Brian Bix: Law, Language and Legal Determina&xford: Clarendon 1993. 18.

WALDRON i. m. 131.

Ronald DNVORKIN: Vajon szabalyok rendszer@léll-e a jog?, ford. Varga Csaba. ImMMGA
Csaba (szerk.)log és filozéfia. Antoldgia a XX. szazad jogi gondolkodasa kdr8bbbvitett
kiadas. Budapest: Szent Istvan Téarsulat 2003. 383.

Ronald DNVORKIN: Law’s Empire London: Fontana 1986. 11 sk., mondvan, a legintenzivebb
vitdk inkabb az igazsagossagral, jbvedelemaddfhirmative-actionprogramokrol stb. sz6l-
nak, nem pedig arrél, vajon a tények bizonyos esetekben kielégitevedkraiféle egyetértés
Ovezte tesztet. Lasd még uo. 73. Egy enyhébb értelmezésben a dwoegikdzelitésben az
értelmezési szabalyok szerepe az, hogy faletegyék a dontésnek a joghoz valé illeszkedé-
sét. Ez tortént példaul Anglidban, ahol az Eurépai Emberi Jogi Birébseihez igazitottak a
dontéseket azzal a feltevéssel élve, hogy azok mar eleve bennakvan angol jogban. V6.
WALDRON i. m. 136.

a4
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46
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keresniink® A jogalkalmaz6 pedig dont arrél is, hogy az elé keriilt eset vajon az
altalanos osztalyba besorolhaté-e vagy sem, és arrél is, hogy mi toaiépd-v
ban. A besorolasnak mint a dontés részének élét a jog csak tompithatgu(péld
a bizonyitékok megitélésére vonatkoz6 szabalyok megalkotasaval), @éenel n
veheti.

2.2.7. Az erkolcsi dimenzio kérdése

A nehéz esetek egy részének erkolcsi dimenzidja is van. Am ennekdéténé
magaban, avagy az a tény, hogy egy itélet erkolcsi kritikanak is ala@iginet
magéban, még nem tesz egy esetet ,nehézzé”.

Val6 igaz, hogy a jogaszok szakmai k6zéssége végill is viszonylats leav
kolcsi értelemben vett nehéz esetet tart szamon, ugyanis viszonylag) élgan
eset van, ahol nincsen egyetértés az ,egyetlen helyes valasziéildtierkules-
nek rengeteg idlre és egy tokéletes kdnyvtarra van szilksége, amikor ezt keresi,
nem pedig a kénnyli/nehéz megkiilonboztetédreegtobbszor azt mondjuk,
hogy egy erkdlcsi kérdédkvan sz6, ami Gjabb bizonytalansag forrasa. Egyfel
minden, még a legegyszerlibb esetnek is van erkolcsi olvasata is, dbkriit
tobbféle erkolcsi értelmezés is lehetséges. Aki adott mér elégtelen érgeinjeg
vizsgan, tudja, hogy ez igy van. Masieés szlikebb értelemben az eset nehéz-
ségének az oka az, hogy a nyugati demokraciak alapnormai plurabslams
gyakorlatra referalnak és tébb egyenrangu értéket kodifikalnakl@nkele ,he-
lyes valaszok” bizonytalansaga (igazsagossag vs. jogbiztonsag; endéiitésag
vs. dontési szabadsag, élethez vald jog vs. 6nrendelkezési jog stlay m&ul-
turkor jogi karain tanuld hallgatok szamara sem ismeretlen. Attol, hogy ezek a
legfelBbb birdi forumok altal meghozott itéletek rendszerint a férumra vonat-
kozé kompetencia-szabalyokat is érintenek és politikai hatasuk is vamaneg
radnak erkolcsi értelemben vett nehéz eseteknek. Nehéz esetelaemikekre
a jog és az arra reflektaltan kidolgozott, igen cizellalt dogmatikai kategtdare
szer rendszerint nem egy, hanem — mint Perelman hangsuieztibb ésszer(i
vélaszt is kinal.

2.3. Logika és retorika

Az el6bb emlitett esetkorok a jogban é€s a jogra vonatkoz6 dogmatikai diskur-
zusban merulnek fel. Igy nyilvanvald, hogy minden ezekkel 6sszéftgggnyi-

48 Ezt allitja Daniel J. ®LoVE: Dostoyevsky vs. Dworkin. The Brothers Karamazov and Judicial
DecisionmakingCardozo Studies in Law and Literatudeg(1997) 2. 179 skk.

4 V6. DWORKIN i. m. (1986) 354.

%0 Chaim FERELMAN: Egyetértés hianya és a dontések racionalitasa, ford. Varga Csaba. |
VARGA Csaba (szerk.)A jogi gondolkodas paradigmabzdvegekBudapest: Osiris 2003.
17-23.



92

latkozas nyelvi format 6lt: a szabalyokat konyvékiés esetgyijteményeéh

a tényallasokat itéletekb és birdsagi jegydkonyvekidl, az erkdlcsi dimen-
zi6t felve® probléméak megoldasi kisérleteit alkotmanybirdsagi hatarozatokbol
és bolcs kommentarokbdl ismerjik meg.

A magyarazatot étérbe helye@ megkozelités Ugy tesz, mintha az esetek
megoldasara vonatkoz6 érvek minddssze jogon kivili mechanizmusobdi elf
veszélyes reprezentéaciok lennéréld megértést tilhangsilyoz6 felfogas vi-
szont azt prébdlja elhitetni, hogy a gyakorlatot kizarélag a csélekmint egy
Ures, érzelem- és szenvedélymentes szubjektum — megoldasokhdz éezet
befolyasoljalke? Lehet, hogy a logika és a retorika segit a két allaspont kibékité-
sében.

Amikor jogdogmatika és logika, vagy jogdogmatika és retorika viszonya-
rél beszélgetiink, nem szabad megfeledkezni arrél, hogy a ,jogddgtalo-
gika” és ,retorika” kifejezéseknek mindenki mas jelentést tulajdonit. Etpt-ér
mes szembedllitds végett ezért megint csak tegyik fel, hogy @ képont-
bdl kidolgozott elImélet a magyarazatot, a ldet@Hpontbdl kiindulé felfogas a
megeértést thzi ki feladatként.

Az egyik allaspont azt vallana, hogy a jogi tevékenységnek alépugb-
gon kivili mozgat6rugdéi vannak, igy a jogaszinak nevezett logikaiGvenrek
minddssze retorikai funkciot latnak el. A logika mint retorika ezért a dograatik
konzervativizmus elleni fegyver. Az &deges rekonstrukcié vég<élja ugyanis
a végleges dekonstrukcié, amely — mondjukritical Legal Studieképviseb-
inek felfogasdban — leh@ié teszi azutan a jogaszi diskurzus Uj, hegemaniatol
mentesitett retorikai tereinek megnyitasat. A probléma minddssze az, hogy az
Uj medkon valbé kalandozast valasztva vajon mi lesz majd a magunk mogott
hagyott felperzselt teriiletekkel.A masik allaspont szerint a jogaszi ész képes
arra, hogy az egyéni deliberacié szivét alkotd gyakorlati érveléétdtdsen, egy
valamilyen médon formalizalhaté logika eszkodztaranak segitségével tekons
alja. Ennek a legvégletesebb formaja a fenomenoldgiai megkézelités, amelyhe
a logika (,ego-logika”) ugyan hozzatartozhat, de ez olyan mértékkenzalt,
hogy kis tulzassal azt mondhatnank, legfeljebb a vilag megvaltasara wadatk
érveket fejtheti ki bdle a cselek@, am a gyufa-gyuijtasét net.

51 Erre vonatkozoan lasd RicharBNERDworkin-kritikajat: Fundamentun2005) 4. 5-50.

A fenti megjegyzés nyilvanval6an csak egy eltulzott kartezianus fedfegéonatkozik.

A feminizmus képes arra, hogy mondjuk dekonstrualja a szabalyakapéshozatal modell-

jét, de arra (legalabbis egyee) nem, hogy példaul a jogaszi kézdsség diskurzusaba egy Uj
joghézag-elméletet vezessen be vagy atalakitsa az éhadkotott felfogasokat. A feminista
felfogasra vonatkozo6an lasdv@Rrrii. m. 130.

Talan nem véletlenil irta Binder, hogy ,ha egy jogasz fenomenologitegietéseket olvas,
elészor dnkéntelenill a fejéhez kap.” (Idéz$THKA Vilmos: Jog és jogdfilozéfiaBudapest:
Kbdzgazdasagi és Jogi Kényvkiad6 1980. 176., 36. Ij.)
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A tisztazatlan kérdések dacara a kortars és mérvadonak tekintett dektrina
tilnyomé tobbsége a két szélpont koriil polarizalodik arra térekedve, hogy az
adott dogmarend-narrativat ne terhelje ra tllzottan a jogdogmatikarahimy, a
gyan az ébbb emlitett két elméleti irany teszi. Legtobben ésszeriinek tartjuk azt
a feltevést, hogy a jogaszi tevékenység reflektiv, és reflektivitasakadoan
racionalisan megmagyarazhato, akarcsak az ,alapokat’&eéreazok kozul va-
laszt6 egyéni cselekvés. Altalanosan osztott nézet tovabba az is,ahjogy
intézmeényrendszer mikodtetése dialogikus, nem pedig monologikusijeeg™
meggyzend hallgatdsag efssorban a jogaszok kozossége. ADdiski birod-
sag nemcsak a perben részes feleket tekinti hallgatdsaganak, amikooljach
dontését, hanem a félsirdsagokat is; az alkotmanybirésagok pedig meg szeret-
nék gydzni nemcsak az ,egyetemes” hallgatésagot, hanem mas alkotmanybiro-
sagokat is.

2.4. Erényetika és retorika

Szabdé Miklos jogdogmatika-felfogasa dualista, hiszen azt olvassulg, ajuog-
dogmatikai diskurzusnak ,distinktiv’ jegye v&h.A jogdogmatika targya néla
a joggyakorlat, amelyben egymasra @ik a joganyag és a jogtudomany. A
joggyakorlat az esetek megoldasara vonatkozé tevékenység, a jogtngaag
értelemben vett elmélet, kognitiv-reflektiv jellegii juriszprudefia.jogdog-
matika nem oldodik fel a jogi diskurzusban, mivel ,a gyakorlat [...pteten
sajat eszkozeit 8hllitani”>’ s a jogdogmatika mint elmélet is csak annyiban
kotbédik a jogtudomanyhoz, amennyiben az utébbi ,mintakat” kinal a gyakorlat-
ban felmerid esetek megoldasahoz és elméleti altalanositasokat fogalmaz meg.
Ennek a komplex elméletnek a kiindulépontja netekhné vagyis a dogmatikai
eszkoztar (fogalmak, kategoriak, intézmények stb.), hansesktandn vagyis a
mesterségét gyakorl6 jogasz, akinek az alakjat a bibliai J6zsekhadnszim-
bolizalja, s akinek valamit kezdenie kell olyan esetekkel, ahol a ,Mit kel ten
nem?” kérdésre vonatkozd jogi valasz megadasa soran bizonytalamkSd

Szabd6 Miklés azt is allithatna, hogy ez a mesterember, aki hozzajarul a jog é
a jogdogmatika fefldéséhez, nemcsak helyesen értelmez, helyesen klasszifikal
és helyes dontést hoz, hanem egyuttal j6 ember is, miként a bibliai J6zsef is
volt. Nem gondolta masként ezt Quintilianus sem:

%5 SzaBO i. m. (2007) 160.
%6 Uo. 160.

5 Uo. 161.

%8 Uo. 161., 22. jp.
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nemcsak azt mondom, hogy a szonoknak becsuletes embethiekki:
hanem hogy szénok sem lehet valaki, ha nem becsiiletes &mber.

Erdekességként megemlitiehogy jogtorténészek szerint a tisetanmon law-

yer pontosan attol a stilisztikai-dramai retorikaktol irtézott a leginkabb, amelyet
Quintilianus fejtett ki. Az egyetemen oktatott jogi retorika feladata mindéssze az
volt, hogy azZinnekben elhangzott érveléseknek format adjon. A XVII. szazadtdl
kezdve az angol retorikai kézikonyvek perbeszédeket, kozhetlyslaximakat)
tartalmaztak és csupan pedagogiai funkciot lattefle élz erényetikai igazolas

felé hajlik Szabd Miklés azon megjegyzése is, amely szerint a jogdogmatika an-
nak erkolcsi aspektusa nélkil aligha képzedhelt A praxis elvileg folytathato
prudencia nélkil — de mar a rétoroknak és prétoroknak sem sik&tult.”

Az erényetikai megkozelitést viszont legaldbb négyféle irAnybdl ékhieti
tika. Ezek kozil az efs ketbt a ,lelepled jogdogmatika” fogalmazza meg, a
masik ketb viszont ,hazi vita”, amit a ,megédtjogdogmatikaval’ szemben a
rivalis, de ,paradigman beldli” iranyzatok vetnek fel.

A ,leleplezb jogdogmatika” hivatdsa az, hogy empirikusan falszifikalja a
tekhnén-eszményt. A jogszociol6gusok példaul blinligyi statisztikaknatatva
hirdethetik, hogy a jogaszok nagy része alapeatrossz ember. Es lehet, hogy
igazuk is van. De nem szabad elfeledkezni a két jogdogmatika-koidckejixti
maédszertani killonbségdkrés az eltéy nédpontokrél. Mig a ,,megéé jogdog-
matika” a bel$ nédpont, addig a ,leleplézjogdogmatika” kil nédpontbdl
teszi a sajat allitasait. Ezért a valddi vita targya nem az, hogy milyenek valo-
jaban a jogaszok, hanem az, hogy miként reflektalnak sajat tevékgikysées
milyennek lattatjak magukat.

De tegytik fel, masodszor, hogy a ,lelepd&fogdogmatikus akar arra is haj-
landd, hogy bel§ népontbdl fogalmazzon meg éllitAsokat. Eszerint a mester-

% Marcus F. QINTILIANUS : Utasitasa az ékesszdlasfard. Szenczy |.. Pest-Eger: Eggenber-
ger, Erseki Lyceum 1856. 384.

V0. Lisa A. PERRY: Legal Handbooks as Rhetoric Books for Common Lawyers in Early Mo
dern England. In Jonathan A.UBH — Alain WIJFFELS(szerk.):Learning the Law. Teaching
and the Trasformation of Law in England 1150-1906ndon — Rio Grande: The Hanbledon
Press 1999. 273-286.

SzaBO i. m. (2007) 160. Szab6 Miklés elmélete tovabba azért is befogadhatefeay-
etikai megkdzelitést, mert lefektetett premisszaival 6sszhangbanzalh6Miklos a jogot
Jtarsadalmi-kulturalis fenomén egységeként” (uo. 162.) fogja felelgnek ,két és félezer
éves torténete” (uo.) van. Ebben a térténetben a ,megannyi nendttetzat” (uo.) rokonsagot
mutat. Az erényetikai megkdzelitésben pedig benne rejlik ez a tradici@csaénaz antik bol-
cselet, a romai jog és retorika, valamint a keresztény emberképmmhanmanchesteri’-nek
nevezett kapitalizmussal jogi kiizdelembe szall6 ,Magnaud-i” éraiémis. Az erényetikai
megkozelités egyik legjobb valtozatara lasd: Daniel MeLBON: A prudencia elédleges-
sége. A modern etika szdméra ad6do kdvetkeztetések, ford. Hedw@per Ferenc. In ®i-
VALDSZKY Jéanos (szerk.)Természetjog. SzéveggyljteméBydapest: Szent Istvan Tarsulat
2006. 273-295. (Az egyetlen ,aprd” probléma, hogy az erényetilegkdzelités nem tud mit
kezdeni a kdnny(i/nehéz eset megkiilonboztetéssel.)

60
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ember-metafora — minden kéltés biblikus pedigréjével egyitt — nem tdébb és
Ertelmetlen lenne kétségbe vonni, hogy ilyen ideoldgia létezik. Am mig a jog-
dogmatikarol azt allitottuk, hogy abban menthetetleniil 6sszegabalyodeltt az
méleti és a gyakorlati tudas, addig az ideoldgia valami olyasféle dologpami
definitionem,leleplezheé”, vagyis mas ,kevert” diskurzusokroél levalaszthato.
Tisztdban vagyok vele, hogy ez a valasz nem tul méggyezért a kérdést in-
kabb csak lebegtetem. Mdédositsuk inkabb a referdtumban is hivatkozott Ka
egy gondolatat a masodik ellenvetésre vonatkozo okfejtés lezarasslketts-
mert, Kant szerint a respublika eszményének olyannak kell lenni, hogyla
kddjon még akkor is, ha az emberek ordogdkitatis mutandisa mesterember-
jogdogmatikanak Iéteznie kell még akkor is, ha a jogaszi diskurzus ggséer
gonosz.

Az erényetikai megkozelités, harmadszorra, felvet egy logikai terrtiésze
problémat is. A kérdés a kbvetkieza jogasz ,mesterembersége” vajon ,j6 em-
berségébl” (természetébl) fakad, vagy forditva, azért ,mesterember” valaki,
mert helyesen cselekszik, kdvetkezésképp j0, igazsagos és meéltétiként
el6bb mar hangsulyoztuk, az élgaltozat tul eds kritériumot hasznal. A masik
valtozat viszont irrelevans, hiszen a kérdés nem az, hogy a jogaaahgya-
korlasa révén jobb emberek lesznek-e a jogaszok, hanem az, hpggifikaisan
jogaszi tevékenységnek milyen erkélcsi dimenzidi vannak.

A negyedik érv a tekhnon-hasonlat mellett az lehet, hogy a mesterember tu-
dasa etikai jellegli. A jog életében ez a tudas a jogaszi argumentaciéban mint
a moralis érvelés egy specifikus alakzataban realizalodik. A jogalkalmazé sz
mot vet az egyéni dontés alapjaival és sajat dontését hallgatoés@tyaplal-
zibilissé teszi. A ,mesterember” metaforaban ugyanis 6sszekapcsologik eg
massal logika és retorika. A ,kélyha”, ahonnan el kell indulni, terméseete
minthogy mar megallapitottuk, hogy a szénok erényessége ddl leitérium,
gyengitsiik Ugy az arisztotelészi konfiguraciot, hogy annak mindéggievagy
masik elemére vagyunk tekintettel. A gyengitéskor igy Ujra harom lehetsgéges G
kozll valaszthatunk.

Az egyik az etikai dimenziot a jogaszi-retorikai beszéd konnotaciojdient
tarozza meg. Ez a megoldas kiolvashaté Barthes elemiés elvalasztja
egymastol a szonok személyéhez kotott éthoszt a pathosztél, ami pedig a ha
gatosag sajatossaga. Az etikai dimenzié a bizonyitékokat a hallgatésagielé ta
rétor-jogasz figyelmébe ajanlott harom felszdlitas legalabb egyikéhédikit
.Kovessetek engem!ghronészisy , Tiszteljetek engem!” &reté); ,Szeressetek
engem!” gunoig.®?

%2 Roland BARTHES: L'ancienne rhétorique. In 8: L'aventure sémiologiqueParis: Le Seuil
1985. 146.
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A masodik, Perelman nyoman, a pathosaifebzelit a szénok erkolcse felé.
A szonoki patosz nemcsak az adott hallgatdsag érzelmeit célozza, j@lbbet
széd hatékonysaganak ez a garancidja. Az erkolcsfilozéfia neradzdmbkok
és populistak vilaga: az ,egyetemes hallgatésag” eszméjében éstatgl fellil-
kerekedik a hatékonysag kritériuman. A perelmani megoldas szimpatikus, miv
nem ,annyira” konstruktivista, mint Rawls eredeti helyzete vagy Dwokkén-
kulese. Nala a retorika az erkolcsi me@ggs egy madija:

[A]z [egyetemes hallgatésaghoz] val6 folyamodas nem Zdrgziikség-
szerlien gathos, vagyis az érzelmek felhivasaként azon érzelmekét,
amelyeket az egyetemes értékek mozgatnak fieg.”

A harmadik az erkdlcsi dimenziot azodtltevések egy fajtajaként fogja fel.
A gondolat el megfogalmazéja Radbruch, a tan szubtilis kidolgozéja pedig
Alexy. El6bbi nevezetes formulgja szerint ugyanis ,toérvényes jogtalansagrél”
ott beszélhetiink, ,ahol az igazsagossagra mar nem téreksZ¥ének’igazsa-
gossagra térekvés Alexynél atalakul egyfeltevéssé: a jogalkoté megnyilvanu-
lasaban difeltételezett, hogy igazsagos akar lenni. Ha nem, akkor egy ,perfor-
mativ ellentmondasroél” van sz6, ahol a beézgtandéka ellentétes azzal, amit
mond®°

A jogdogmatika hivatasanak megvilagitasahoz egy, @ateéknél gyengébb
kritérium is megfelel. A ,mesterember’-koncepcié j6l védhetltozatanak ki-
dolgozasahoz, feltevésem szerint, elegealfogadni azt, amit Hart a biréi eré-
nyeki®l mondott. Ezek a kovetkék: ,partatlansag és semlegesség a lésegek
attekintése soran, a dontéssel érintett fél valamennyi fél érdekemeidimbe
vétele, s torekvés arra, hogy a dontés alapja valamilyen elfogadhat6 édtalan
elv legyen.® Ha adott esetben a mesterember ezeken az elveken tallép (példaul
a méltanyossag irdnyaba), a tullépést ésszeriien igazolhatova tetetorifmn
nem zérja ki, hogy a mesteremberek gyakorlati diskurzusét sZgtrtaato filo-
z6fiai jogdogmatika az ébb felsorolt utak barmelyikét komolyan vegye.

% Chaim FERELMAN: The New Rhetoric and Rhetoricians: Remembrances and Comments.

Quarterly Journal of Speecth0 (1984). 194.

Gustav RADBRUCH: Torvényes jogtalansag és torvényfeletti jog, ford.: Nagy Endre. In
VARGA Csaba (szerk.)log és filozéfiaBudapest: Szent Istvan Tarsulat 2001. 234.

Robert ALEXY: A jodfilozéfia természete, ford. Paksy Mété, kézirat. Arrol, hogyréopmativ
ellentmondas logikai értelemben vett ellentmondasnak tekipvbdéisd az Alexy—Bulygin vi-
tat: Robert AExY: On Necessary Relations Between Law and Moralk@gtio Juris2 (1989).
167-183.; Emilio BILYGIN: Alexy's Thesis of the Necessary Connection between Law and
Morality. Ratio Juris13 (2000). 133 skk. és On the Thesis of a Necessary Connectiondretwe
Law and Morality: Bulygin’s Critique. Uo. 141 skk.

6 HARTi. m. (1995) 237.
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3. A kodifikacio elméletben és gyakorlatban a leibnizi genegtdl az
egzegeézis hanyatlasaig

3.1. Utopia és realizmus

war, ys7

A torvénykonyvekhez kdtdd elméleti megkozelitéseket rendszerint két zéls
pont kdzé sorolhatjuk. A realistak szerint mindegy, hogy van-e egy tagp
koényvbe dsszefoglalt jog, mivel a jogalkalmaz6 dontése soha sem élyaladn
alapul, mivel ,csak egy mesebeli térvénykonyv képes arra, hogytttkiavegye
az dsszes lehetséges jogvitat, és azokat szabalydzaa utdpikus gondolko-
dok valéban ilyen ,mesébe” agyaztak bele a fennall6 joggal szemlitéleli-
ket, és tettnek javaslatot a jogszabélyok kozééthetndszerezett forméban valo
kozzétételére. A Seholsincs orszagban lakdknak, irja Morus SzevétsTa

[ilgen kevés torvényiik van [...]& azt kifogasoljak leginkabb a tobbi
népnél, hogy az embereket tdbb torvénnyel szabalyozzait,amennyit
el lehet olvasni, vagy zavarosabbal, hogysem valaki mauftédeni. [. . .]
naluk mindenki jaratos a jogban, mert mint mondottam, agyek szama
kevés, a magyarazatok kozil pedig a legegyszeriibbeikatjeghelye-
sebbnek. [...] a torvényeket csak azért hozzak, hog§lilelmindenki
megtudja a kotelességét [. 9.

A jogtorténet szamtalan példaval illusztralja, hogy a kodifikacié végul még-
sem bizonyult utépidnak, am az is kétségteleniil igaz, hogy a térvépykbn
alkalmazd bir6 szabadsagat egyre tobb jogi kultirdban és egyreetrelad -
ben kezdték a jogalkotok elismerni. Vagyis a realizmusnak és az Eur6paban
XX. szazad elé harmadaban kibontakozé szabadjogi iskolanak is igaza van: a
kodifikator soha sem volt képes arra, hogy a birét a térvény szawvadnkdd
szajja alakitsa at.

Mintismert, Savigny, a torténeti jogi iskola atyja a jog fejesét a nyelvéhez
hasonlitotta. Ha ezt a hasonlatot a kodifikaciéra alkalmazzuk, akkor am-mo
hatjuk, hogy a kodifikaciés gondolat alakulasa bizonyos értelemben,atyian
az irodalomé. Umberto Eco, a neves italiai nyelvtudds klasszikus munkajaban
olvasunk arrdl, hogy az irodalmi miivek egyre ,nyitottabbakka” vajretaz, a
szerd szandékardél egyre inkdbb az olvasoé értelmezési szabadsatydzbtix
at a hangsul§® A maganjogi kodifikécié teriletén Eur6paban mar az 1912-ben
hatalyba Iép svajci polgari torvénykényv nevezetes 1. szakasza elismerte, hogy

57 Jerome RANK: A kodifikacié és a jog imperativ elmélete. InABO Attila (szerk.):Jerome
Frank: Biraskodas az elme itélészéke el@télogatott irAsok)Budapest: Szent Istvan Tarsu-
lat 2006. 45.

% MoRrus Tamas:Ut6pia. Budapest: Eurdpa 1989. 108. A kodifikacios utdpiarél Id. még Ste-
phane @Y: Une utopie: la codificationRevue francaise de droit constitutionr(@P96) 26.
273-310.

8 Umberto EE0: A nyitott m{j ford. Dobolan Katalin. Budapest: Eurépa 1998.
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a polgéri torvénykonyvet a jogalkalmazo ,irja tovabb”, miutan a kodifikéatar
befejezte a munkéajaf Ugy tlinhet, hogy a ,nyitott m{” felé tett Iépés a jogtu-

domanyban pontosan szaz évvel égahegtortént.

3.2. A kodifikacio” kifejezés tag és szlik értelme

A kodifikacids gondolat mar joval az#t megsziletett, mint maga az erre utalo
kifejezés. Ez Jeremy Bentham talalta kiéhasznalta élszér 1815-ben egy |.
Sandor orosz carnak irott levelébencadexés afacere(csinalni) latin kifeje-
zések egymas mellé helyezéséwdicem faceres ,t6rvénykdnyvet csinalni”;
codificatio= ,kodifikaIni”) a codificationkifejezést. A szodsszetétel éléele,

a codexkifejezés természetesen mar joval korabban is ismert volt. Minthogy
a tartdssag és Unnepélyesség képzetei egyuttjartak az emberiség kéteértod
tében, ezért az drokre sz6l6 parancsokat pergamentekerc&ékéiniakon, vi-
asszal bevont fan (innen a ,kédex” kifejezésdaudex= lat. fa) rogzitették. Nem
tekinthe® véletlennek, hogy a klasszikus polgari torvénykényvek megjelenését
megebzte a reformacié idején elterjgckdnyvnyomtatas, amelynek kdszdnhe-
tbéen a legfontosabb parancsolatokat tartalmazé térvénykoényvek sditeen
hozzaférhdivé valtak’!

Tag, tarsadalomtudomanyi értelemben kodifikaciénak nevezhetjiik agsdssz
olyan miinek az elkészitését, amalytoritassal, azaz tekintéllyel rendelkezik.
llyen értelemben mondhatjuk azt is, hogy ,kodifikal” példaul egy neveatdi
lap, amely az 6ltozkddésben kifeje@gelek — ahogyan a nyelvészet mondja:
.ko0dok” — rendszerét kinalja az olvas6 szamara. Nyilvanval6, hogivatldp
csak akkor lesz ,tekintélyes”, ha ésszer(inek latsz6 és szisztematikiist ér-
veket hoz fel, egyik vagy masik ruhadarab divatos jellege mellett (,|dénasz
szine a r6zsaszin, tehat hordja On is X. ruhatdivézsaszin ruhadarabjait/3.
Ebben az értelemben felfogott kodifikacié'telzor delvilagosodasoran jelent
meg, és azt a torekvést jelentette, hogy egy adott nyelv dssze szasmaak le-
hetséges jelentését — és ilyen modon a vilagrol alkotott tudasunkat — egyetle
kényvben, az Enciklopédiaban rogzitsék.

Egy ilyen kbnyv tekintélye, a benne felhalmoz6dé tudasbdl fakad, édia ko
fikacids terv csak akkor kivitelezhgtha a felhalmozott tudasanyagot valamilyen
rendszerben adjuk kdzre. Ekkoriban két tudomanyag versengettlaagy para-
digmaként kijeldlje az 6sszes tobbi tudomanyag szamara a koéetendszert.

0 Svéjci Polgari Térvénykony. §: ,1. A térvény az dsszes olyan jogkérdésre alkalmazando,
amelyre szoveg vagy értelmezés alapjan meghatarozast tartalmazazokénybl semmi-
lyen eBiras nem vilaglik ki, akkor a birdsag a szokasjog, és — ahol ez hianyzkrszabaly
alapjan hataroz, amelyet torvényhozoként feléllitana. 3. Azon kivigtkézik a megbizhato
tanitas és a hagyomany.”

V6. Lucien FEBVRE — Henri-Jean MRTIN: A kdnyv sziiletés&udapest: Osiris 2005.

2 V6. Roland BARTHES: A divat mint rendszeBudapest: Osiris 1999.
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Az egyik a Newton-féle fizika volt, és ennek lett az allamelméleti megfogalma-
zasa a hatalommegosztas tana, ahol ak kiegyensulyozzak az ellertiet és
ilyen mddon egy egyensulyi allapot jon Iétre. A méasik tudomanyag a matema-
tika és ezen belill is a geometria volt, amely pedig kidolgozta az Un. axiomati-
kus rendszereket. Egy axiomatikus rendszernek az a legfontosalntnvjetiasa,
hogy szabalyai értelmezés nélkil minden esetben elvezetnek a helydd#sego
hoz. Ha példaul egy egyenletrendszerben ,nem jon ki a helyes engdna&kor

a hiba nem a matematikaban keresgrithnem abban, aki ,elszamolt” valamit.
Nos, a klasszikus kddexek szérezt az eszményt tartottak szertel de végl

a hagyomany, és disorban a rémai jog, minden esetben felllirta a szamitasai-
kat.

A matematikai eszményt (utdpiat) ugyanis minden esetben felilirta a ko-
rabbi szerdknek, vezdi jogtuddsoknak — igy példaul Gaiusnak — a tekintélye.
igy ha még egyet visszalépiink a térténelemben, azt lathatjuk, hogy aettegrér
ben felfogott kodifikaciot mindeneld@tt a szent kényvek jelentették. Itt jelenleg
a vallasinak nevezett jogrendszerekre jellémaogy azok alapja — legalabbis
valamilyen formaban — egy szent konyv. De talan az sem véletlen, hogy — mi-
ként Suetoniustdl értesiliink ér— a nagytekintély(l Julius Caesar is felvetette
a kodifikacié gondolatat. Az 6sszehasonlitdé jogasz Watson megjegyzi,dogy
kodifikacios igények nem vezetldek vissza pusztan a jogszabéalyok rendezet-
lenségének felismerésére, hiszen akkor az angol jogot is kodifildlattkvolna.
Pusztan a politikai akarat sem elegénigaz ugyan, hogy Napdéleon makacssaga
kellett a francia torvénykényvhdz, de Savigny tudomanyos tekintélyeatdasf
legalabb olyan drs volt, hogy elodazza majdnem egy évszazaddal a német pol-
gari torvénykonyv megsziiletését.

A tekintély (autoritas) egy meghatarozott személyheddist egy kbényvben
osszefoglalt szabalyrendszer esetében ez a személy a konydjszauztor) A
tekintéllyel rendelke@ konyv sajatossaga, hogy szabdlyai azutan is érvényesek
maradnak, hogy a szdijik elhunyt, vagy létezése eleve a hit vilagahoz tarto-
zik. llyenkor az eredeti szebztekintélyét maga a konyv veszi at. De miért kell
irasba foglalni a parancsokat? Ennek oka az, hogy az 6sszes tekitépecie
aeternitatis azaz az 6rokkévaldsag jegyében adja ki az utasitasait, vagina-el
sainak a kihirdeté#ét kezdve mindenkor és feltétel nélkil engedelmeskedni kell.
Az irasbeli forma technikai és szimbolikus okokbdl is fontos. Technikakbdl
azért, mert igy az utasitds meg nem Kg¢etbzheb tartalma kédbb barmikor
azonosithato; szimbolikus okokbol pedig azért, mivel ennek révén atéskin
utasitasai linnepélyes alakot 6ltenek. Megjegyezzik, hogy manapségeka
jogrendek sem nélkillozik egyes jogterileteiken a modernizacié kulcsékiak
tett torvénykonyvet (a Katolikus Egyhazban a szent iratok és hagyomaltett

73 |dézi Alain WATSON: The Evolution of Western Private La®altimore — London: The Johns

Hopkins University 2001. 256 skk.
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a kanonjog kodifikaciojara is sor kertlt), és jelenleg a vilagban a legtdbisiva
jogrendszer mar valéjaban ,vegyes” jogrendszernek tekidttfet

Sz, jogi értelemben kizarélag az a tevékenység nevéxoelifikacionak,
amelynek célja az életviszonyok egy meghatarozott kérére vonatkoaalgah,
valamint az ezeket érvénydsiintézmények, eljarasok rendszerezett formaban
tortérd megalkotasa. Az ilyen jogkényveknek kilonds és kizarolagos tekinté-
lyik van a hivatalos személyek és a jogkd@vétlampolgarok szemében is. A
jog altal teremtett kotelezettségeink forrasa ugyanis egy tekintély: engesielme
kedni egy tekintélynek lehet és kell, és csak egy tekintélynek tagadhatjgk me
az engedelmeskedést is. Utébbira akkor keril sor, ha a tekintélyt ngokta
igazoltnak vagy pedig igazoltnak tartjuk ugyan, de ugy érezzik, hogytéamit
link kévetel, az igazsagtalan. Akar egy természetjog-tan, akar valametyik jo
pozitivista irdnyzat mellett kételezzik el magunkat, a tekintély lesz az, ami a fo
rasa a tarsadalomban mar |&dermészetes viszonylatok jog nyelvére toéén
rendszerszer{i atirdsanak vagy az egyének cselekvését iradgpikérandszerek
kialakitasanak® A kodifikacié ugyanis éppannyira fogant a természetjogi gon-
dolkodasban, mint amennyire j0 szolgéalatot tett a jogi pozitivista doktrinékna
és bizonyos — nem feltétlenil jogi — szempontbdl tarsadalmi jeleffli is.

3.3. \ersengés a tekintélyért

A jog mint az egyik legdsszetettebb normarendszer esetében tébb mfiétleg
tekintéllyel rendelke@nek igyekszik feltiintetni, és van két jogalkotasi technika,
ahol a mi a ,tekintélyek tekintélye”, azaz jogforrasi hierarchia ciecgyeke-
zett kerllIni. Az egyik az alkotmany@nstitutig, a masik pedig a torvénykonyv
(codey.

igy idealtipikus értelemben a ,kodex”-et olyan miiként jellemezhetjiik, amely
ben alapveien és tilnyoméan magatartasszabalyozo funkciot ellaté szabalyokat
taldlunk, mig az ,alkotmany” a szabalyoknak a megalkotasat, érvényre juttata-
sat és modositasat lebgé tewd intézményrendszert irja le. A valésagban ter-
mészetesen a helyzet bonyolultabb, hiszen a modern jogban rend&belemnt
régziti az eljarasjogokat is (példaul a polgari perrendtartas, a lfiatjatas és a
kozigazgatasi eljaras esetében Magyarorszagon), illetve az alkotkitahyiel-
nek az emberi magatartast kozvetleniil is meghatarozé alapjogi katakagiso
(de ez nem sziikségszer(i: van olyan alkotmany, ahol ilyen kataldgs [j-

" Ld. Esin GrRUCU és masok (szerk.Btudies in Legal Systems: Mixed and Mixifige Hague,
London, etc.: Kluwer 1996.

S Ld. pl. FRIVALDSZKY JanosA jogfilozéfia alapvetd kérdései és elenBidapest: Szent Istvan
Tasulat 2011., kul. I. fej. és BORFI Tamas: A jog fogalmi rendszere és az indokok dogmati-
kaja. In ZABO Miklos (szerk.):Jogdogmatika és jogelmélédiskolc: Bibor 2007. 39-58.

6 VARGA CsabaA kodifikacié mint tarsadalmi torténeti jelensé bbv. kiad. Budapest: Aka-
démiai 2002.



101

Zéland], vagy csak utalas révén tartalmazza ezt [a jelenlegi francitnadky]).
Ehelyitt nincsen arra lehiéglink, hogy az alkotmany természetével is foglal-
kozzunk. Es erre nincs is nagy szilkség, mivel a kdzjog-maganjdgasasz-
tasanak elve, valamint a jogallamokban megkdvetelt jogforrasi hieraratsa ta
rendezi a két ,tekintélyes” munka viszonyat. Mindéssze utalunk néflagy
kusnak” tlrd dsszefuggésre, amely az alkotmany és a kédex kozott fenndll, és
amelyet az a megfigy@lfedezhet fel, aki a jogrendszert szemiéli.

igy legeBszor is arra, hogy ott ahol nem talalunk irott alkotméanyt, ott rend-
szerint a maganjog atfogo kodifikaciéja sem megy végbe. Erre nem esak a
Egyestult Kiralysag lehet példa, ahol nincsen sem polgari torvérykfrsak
részleges kodifikaciok, mint példaulSales of Goods Agtsem pedig kartalis
alkotmany, hanem, egészen mas torténeti okokbdl, Magyarorszag is. yamag
rokra oktrojalt osztrak polgari torvénykényv mindéssze ideig-éralgémény-
ben, és a XIX. szazad vé@ékezdve a magyar jogtuddsok legnagyobbijai alltak
elé kodex-tervezetekkel. Ha nem szamitjuk a sikeres részkodifikacigkat (
amilyen a Kereskedelmi Térvény vagy a Valtétérvény), ad elslgari torvény-
konyv mar csak azutan lépett életbe, miutdn Magyarorszagnak kartalimatko
nya lett.

Tovabbi 6sszefliggés a kodifikacio és az alkotmanyossag kozotgzahol
az alkotmany kdnnyen modosithato, ott rendszerint a polgari torvegykiti
magara a tekintélyesség formajat. Ez a helyzet az igen sok alkotmanyt,kde csa
egyetlen (igaz, rendkivil sokszor médositott) polgari térvénykdnyaaga mo-
gott tudé francia jogrenddel.

S végul az is megfigyelh@t hogy minél inkabb mddosithaté egy szdéveg,
annal inkabb veszit a tekintély@lb hiszen a modellnek tekintett szent kdnyvek
vagy parancsolatok médosithatatlanok. Ha viszont médosithatatlan a sakveg
kor a jogtudomany feladata azon értelmezési kanonok kialakitdsa, amelyek a
sz6veget @vé teszik. Am ha sokféle ilyen kanon van, akkor konnyéraetiul-
hat, hogy a jogalkalmazé tullép a kodifikator eredeti szandékan, s ekhghit
maganak akarja megszerezni azt a tekintélyt, amelyet eredetileg a kodifikato
birtokolt. Ezért valhattak a remekjogaszok tanitasai jogforrassa, éshgyde,
hogy az Egyesiilt Allamokban az alkotményértelmezésre vonatkozéan mémta
elméletet talalunk, mig ugyanott a maganjogban a térvényre ésEsre vo-
natkozéan a kontinenshez hasonl6 kanonok uralkodnak. Ugyanekifordul-
hat, hogy a birdsag, pontos alkotmanyos rendelkezés hijan, a torzénghal
alkotott szabalyokat megszoritban értelmezi, mig a sajat felségteriiletémek tek
tett precedensjog esetében nagyobb szabadsaggal él Ez azangobn law
esete, ahol igen sokaig vitatott volt mind a politika, mind pedig a jogtudomany
terliletén, hogy ki birtokolja a vé@stekintélyt: a parlament avagy @mmon
law-ban jartas birak.
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3.4. Elhatarolasok

Ahhoz, hogy a torvénykonyv hatékonyan iranyithassa a tarsadaloémékeegy
meghatarozott szeletét, a kodifikator minden esetben figyelembe kell, hegy ve
gye a mar eladdig is érvényeséijbgot. Ez a térvénykonyv hatalyba lépését meg-
el6z6 jog lehet egy mar fenndll6 tarsadalmi gyakorlat, avagy a korabbi jegsza
balyoknak a jogtuddsok és a joggyakorlat emberei altali értelmeakkiztha-

kulé ,jogaszjog”. A ,szokasjog” kifejezés mindkét szabalyrendsneagaban
foglalja.”” A szokasjoghoz fiiad6 viszonyat illeben a kodifikator részét rend-
szerint két fajta hozzaallassal talalkozunk. Az egyik a forradalmi, a npéslig

a reformatérius.

Ideoldgiai szinten legalabbis a kodifikacio forradalmi tipusa a régi jog tel-
jes eltorlését tlizi ki célul. Ennek a legismertebb formaja a francia kadifik
amely mintegy valdra valtasa volt a forradalmarok célkitiizésének. Midéiez
ugyanakkor soha sem sikeriilt teljesbula rasd, azaz tiszta lapot inditani. A
reformatdrius kodifikacié sokkal megendsdab a mar fennallé — tarsadalmi gya-
korlatként és jogaszjogként — adott szokasjoggal. Ebben az esetbémkabb
a kisebb korrekcidk elvégzése révén az attekiiithéeq biztositasa. Ennek a ko-
difikacios tipusnak ismételten két alcsoportja lehet. E@yeteformatorius ko-
difikacié a jogbiztonsag elvét érvényésfiarancialis szabalyok kialakitasaban,
vagy még inkabb a megléjjoghdl e szabalyok kiemelése végett, mig a masik,
az allami centralizacio ésitése és a kébbi joggyakorlat egységesitése érde-
kében miatt nyul a kodifikacié eszk6zéhez. Aalddi a német, ill. az amerikai,
utdbbi pedig a porosz és az osztrak kodifikaciora jeli@mz

A reformatérius kodifikacio voltaképpen nagyon kozel all a jogrogzéesh
vagy mas néven a kompilacidhoz. Utdbbirdl akkor beszéliink, ha a jadalko
nem tesz tébbet, mint hogy valamilyen rendszerezett vagy kevésbé& eearkstt
forméban a szokéasjogot (a fennallé tarsadalmi gyakorlatot vagy azjogés),
avagy annak egy részét egy kdnyvben rogziti. Ebben az idealtipiktisegsnem
szilletik Uj jog. Napjainkban a jogalkotoi tevékenység nélkili jogrogzitgislie
legzetesebb péld4ja az érvényes jogszabalyok elektronikus adasrazishdaul
CD- vagy DVD-jogtarban, avagy egy hivatalos szerv honlapjan) tortéssze-
foglalasa.

A klasszikus kodifikacios tevékenységet mégéliddszakban azonban a
.F€gi és U] jog” — s ekként a kompilacio és a kodifikacio — k6z6tt nem oo
éles hatarvonal® Amikor ugyanis a fennall6 jog rogzitésére sor kertilt, a kom-
pilator térekedett arra, hogy ,rendet tegyen” a szabalyok kozoéttnéiszer ki-
alakitdsa soran viszont a kompilatortél fliggott, hogy mely szabalyoknakmilye
jelentséget tulajdonit. igy éfordulhatott, hogy a régi jogban egyszerii szabaly-

T Helmut CoING: A jogfilozéfia alapjai Budapest: Osiris 1996. 130 skk.
8 V6. RuszoLy Jozsef:Eurdpa jogtorténete. Az ,ljabb maganjogtorténet” Kdzép Nyugat-
Eurépaban Budapest: Piski 1996. 117 skk.
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bdl alapelv lett, avagy éppen ennek a forditottja. John Austin nagyomldaso
maédon irja le a kodifikacié két fajtajat: mint a formalis és tartalmi innovaciot,
azaz jogfejlesztésP

A jogtudomany a ,jogegységesitésinifikacig kifejezéssel akkor utalt ki-
zarolag a kodifikaciés tevékenységre, amikor a nemzetallami szuvererétas
elérend politikai cél volt. A térvénykdnyv ugyanis a politikai kozosség egysé-
gének megteremtéséhez jarult hozza és egydttal ki is fejezte ezt agegysé
nemzeti szuverenitast azonban az utolsé szaz évitesljes kihivasok érték, és
megjelent az igény a nemzetek felett allo, egységes jog megteremtéséraz azaz
unifikalasra.

A szuverének felett all6 egységes jog térvénykoényv formajaban kén
alakitasanak, mivel vilagallam nem létezik, szamtalan akadalya van, igyaz eg
massal egyittmikddszuverének alternativ jogtechnikai megoldasokat szoktak
keresni. Egy foderativ, azaz szovetségi allamberendezkedésémp&leiiul le-
hetséges Un. mintatérvénykonyv kialakitasa, amelyhez az egyes tagallamok,
politikai akarat fenndllta esetén, hozzaigazitjak a sajat jogukat. Ez jdlleéiz
daul az Egyesiilt Allamokra. Elképzelidevlyan megoldas is, ahol minddssze
néhany, rendszerint azonos kultaraval, vallassal és gazdastkérl rendel-
kezb szuverén egységesiti oly médon a jogat, hogy ugyanazt a megszésége
szabalyt fogadjak el. Ezt tették a nordikus allamok a szazadforduloreakes
delmi jog teriletén.

Az Eurdpai Unié tagéllamai ehhez képest még szerényebb célt tlizggkma
elé. Az alapitd atydk szandéka szerint fent kivantak tartani a kulturdsziso
nliséget, &m ugyanakkor, ahol lehet, 6sszhangba kivanjak htammdléami jog-
rendszereket. A jogharmonizacio célja, hogy az unios jogalkotas egyatéegh
zottrésze (ezek az irdnyelvek) mindéssze kijeldli a politikai célt, de namtkb
meg, hogy ehhez tékéletesen ugyanazon az Uton, vagyis azonos weegszis (i
jogszabalyok utjan jusson el. A tartalmi értelemben vett jogegységesités mind-
ezidaig ebs ellendllasra talalt a tagallamok rés#ér

Konszolidaciérdl akkor van sz@, ha egy adott jogterileten tobb, adett e
ben a jogforrasi hierarchidban eftészinten elhelyezkédjogszabaly — példaul
torvény, torvényerejii és kormanyrendelet — is rendezi az életwskats®

9 John AUSTIN: Lectures on Jurisprudenaar, The Philosophy of Positive Law (1879), 4. kiad.
Bristol: Thoemmes Press 2002. |l. Lecture XXXIX, 669-704.

8 |d. Stephane @y: Codifications et consolidations legislatives a I'étrangRevue du Droit
Public (1998) 3. 861-890.
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3.5.  Akodifikacios gondolat Eurépaban: Leibniz és Bentham
3.5.1. Gottfried Wilhelm Leibniz

A rendkivil sok tudomanyteriileten alkotd Leibniz gondolatmenetének megér-
téséhez érdemes abbdl kiindulni, hogy XVII. szazadban a latin nyelvetemin
tanult ember ismerté! Hiszen a latin egyetemes volt: ezt hasznalta a kanon-
jog, ezt oktattak az egyetemeken is, és tudomanymuivelésnek is ez aalgélv f
meg leginkabb. A latin mindennek ellenére holt nyelv maradt és ezért nem ko-
tédnek hozzéa oly médon dialektusok, ahogyan &erglelvek esetében. Ennek
kovetkeztében széleskoriien érvényesiiinek benne a nyelvtaahgala(példaul
kevés rendhagyo ragozast alkalmaznak), valamint a mondatszegkeisziiny-
lagosan szabad (szemben a német nyelvvel). Ezek az isGjegigtk nagyon
kozel hozzak a latint a matematikahoz, azzal a I1ényeges kildnbséggglaho
matematika szabalyait a tiszta logika uralja, azaz kivételt nem tlirnek. A mate-
matikanak tovabba megvan az aémte is, hogy szabalyai fliggetlenek a valo-
sagtol: példaul egyetlenegy olyan koér sincsen a valésagban, amelyt&deatie
megfelelne a geometriaban hasznalt kér definiciéjanak.

Leibniz abban volt zsenidlis, hogy rajott: mindezek alapjan a jog is dsszefog
lalhaté egy kényvben. Minddssze arra van sziikség, hogy a romazgdgilyait
Ujrafogalmazzuk egy matematikahoz (vagy geometriahoz) hasonlé logikas re
szer segitségével. Ha kédin Ggyesen jar el a jogtudos, akkor ennek szabalyai
is kivétel nélkil érvényesilhetnek, vagyis a jog terui@t&izarhatd a joghézag
lehetsége, igy a jogalkoténak nem kell semmilyen mas jogforrasra, példaul a
helyi szokasjogra tamaszkodnia. A rendszerezés soran Leibniz & joghan
benne rejb természetjoghdl indult ki. A természetjog ugyanis az ész segitségé-
vel feltarhat6 elveket jelent, az elvek pedig tovabb bonthatdak elemi fogedima
llyen elemi fogalom példaul a rémai joghol is megismigonus pater familias
azaz a ,j6 csaladapa”. A j6sag nem csak az apéakra jelehenem mindenkire;
filozéfiai szinten pedig ugy hatarozhaté meg a ,jé embeit’ lhonug, hogy az
ésszerliség hatarain belll szeret minden embert. A jogosultsag eHaikdem
arra, hogy ezt megtehessiik; egy kotelezettség pedig egy erkdlkséggizerii-
ség. A jog tehat nem azért kotefgeamert ezt igy parancsolja meg a szuverén,
hanem mert az éppen Ugy ésszerii, ahogyan a matematika szabalyai.

A természetjog — ha szabad igy fogalmazni annak ellenére, hogy a jogi trak
tatusait ird, el§ éves egyetemista koru Leibniz ezt még igy nem mondta ki — a
lehetséges jogok kdziil a legjobb. Kébi filozofiai elméletében ugyanis Leibniz
azt fejtegette, hogy vilagunk a lehetséges vilagok koziil a legjobb. Hanigy
allitotta — Isten mindenhatd, akkor képes arra, hogy megteremtse az 6bstes le

81 Ld. részletesen: MatéaRsY — Keziban KLic: A la recherche du meilleur droit possible. Trois
aspects de 'ontologie juridique chez Leibniz. IsERNEPéter és mésok (szerklheatrum
legale mundi. Symbola Cs. Varga oblaBudapest: Szent Istvan Tarsulat 2007. 255-273.
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séges vilagot. Isten ugyanakkor végtelendl jo is. Ha a két allitast egynifs me
tesszlk, akkor abbdl az kdvetkezik, hogy a lehetséges vilagok lediadjjob-
bat valasztotta ki, ez pedig a mi vilagunk. A ,jé" nem jelenti a tokéleteset; ha
ugyanis a vilag tokéletes lenne, akkor az mar nem is emberi, hanem isteni vi-
lag lenne. Az angyaloknak viszont nincsen szilkségiik jogra. Am a lamdé,
tokéletlen, ,leheh legjobb vilagunkban” viszont sziikség van természetjogra is
és pozitiv jogra is. A pozitiv jog modellje a természetjog, ez utébbi alapja pe-
dig a vilagban a tereritbdlcsesség tikreként adeetesen meglévharménia,
amely tukrozi Isten mindenhatésagat és josagat. Nagyon fontos haogsiyly
hogy — bar lehet, hogy a XXI. szazadi olvaso6 ezt nem igy érzékefitdrfattakat
olvasva — a leibnizi filoz6fia és a jodfilozéfia minden izében gyakorlati jelleg”
Leibniz szamara a filozofalas nem valamiféle szeti@] spekulativ és passziv
életfelfogasra utal, hanem jobbité szandéku, gyakorlati — a sz6 klasszitel-
mében vett kulturdlis (aultivo latin sz, amelybl a kultdra kifejezés ered, ui.
eredetileg a parlagon hagyott fold megmiivelését jelentette) — tevékgraysé

A leibnizi jogfiloz6fia, amelynek szive a természetjog, tehat gyakorlati célt
szolgal. Ez a gyakorlati cél a jog megreformalasa, ami pedig nem mas, mint a
torvénykodnyv eballitasa. A természetjog harom szinten képezi alapjat egy tor-
vénykodnyvnek: szigorl jogként a kiegyeiligazsagossagot jelenti; méltanyos-
sagként az oszto igazsagossagot; jamborsagként felfogva pedigyetemes
igazsagossagot. A szigoru jog az egyesdlg elvét érvényesiti, amennyibed-el
irja, hogy senkinek sem szabad artani. A méltanyossag az érdemet tartja sz
elétt, és azt irja €, hogy mindenkinek meg kell adni azt, ami neki érdeme sze-
rint jar. Az egyetemes igazsagossag (mas néven a jAmborsag) ezeroa aifag
uralkodo6 iranyaban all fenn, és azt koveteli meg mindémkitogy becsiletesen
éljen. Mint lathatjuk, a haromféle jog a Digestabdl (1.1.10.1) is ismert regula, a
honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique tribjogfedlcseleti kibon-
tasa.

3.5.2. Jeremy Bentham

Ahogy mar emlitettem, a kodifikacio6 kifejezést Bentham hasznédtzélr 1815-
ben® Néha a latin kifejezés helyett inkabb a gérégdsen hangg@omioh
hasznalta, am ez utdébbi nem terjedt el széles kdrben.

Bentham kritik4ja kereszttiizében az angliai ,k6z0s jog”, vagyisrmamon
law allt, amit egyszeriien ,fikcionak”, vagy ,képzeletbeli jognak” newezez

8 Az alabbiak Bentham szinte attekinthetetleniil gazdag életniliiéészitett szerencsésen
révid, kortars francia nyelvii kivonat alapjan késziiltek. EtiennemMDNT (szerk.): De
I'organisation judiciaire et de la codification. Extrait de divers ouvrageslérémie Bentham,
jurisconsulte anglaisParis: Hector Bossange 1828. A magyar irodalombdl Id. mindeégkel
HORVATH Barna:Az angol jogelmélet vazlatBudapest: Pallas Studio — Attraktor Kft. 2001.
222 skk.
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a jog megismerhetetlen, ezért az ébkiinduld jogaszi érvelés nem mas, mint
egy, az Ugyfél érdekét szembdl tartd vélelem kialakitasa, amely vélelem az-
utan vagy megdl, vagy érvényesul. Ez az (igyvédi értelmezés rendszerint egy
erdltetett értelmezést jelent, amelynek célja, hogy Gjabb és Ujabb jelentést adja-
nak egy szabalynak; mig a megkilénboztetés mivésagtef(distinguishing

a szabalyok aldli kivételek sorozatat jelenti. Nincsen jogbiztonség ott,igo
mikodik a jog; rAdadasul ezt a jogot lehetetlen kiigazitani. Nos, ezédzigkség
kodifikacidra, melynek révén a jog altal felvetett kérdések szama jovakkdb

lesz, mint a precedensrendszerben.

A kodexnek ebszor is azgyetemes hasznkell szolgalnia, 6sszhangban a
.lehetd legnagyobb szam letéetegnagyobb boldogsaganakhé¢ greatest hap-
piness of the greatest numbettilitarista, azaz haszonelv(i felfogasaval.

Méasodszor hézagmentesnek kell lennie, ami annyit tesz, hogy az allampol-
garok 6sszes kotelezettségének forrasa kell, hogy legyen. A kédedm lehet
utalni sem a szokasra, sem a természetjogra, sem kiilféldi vagy nemijetka.
Ezek a jogforrasok ugyanis végtelen értelmezési edégget adnak az adott tigy-
ben és igy hidba kinal a térvény véges szamu megoldast, ha a végtelent a vé
gessel 6sszeadjuk, az eredmény minden esetben végtelen lesz. by
ség tartalmi értelemben azt jelenti, hogy az emberi cselekedetek osztalyait ke
meghatarozni, nem pedig egyedi cselekvéseket. Példaul a lopas tsatyalla
talanossagban hatarozza meg a tdérvényhoz6, nem pedig az 6sszségebe
lopasi tényallast (pl. kabatlopas, pénztarcalopas, aramlopas, stin)Hdiltin.

Ami pedig kivil marad a térvénykdnyvon, nem is tekinthgtgnak. Angliaban
mindezt a mar megléjoganyag feldolgozasaval kellene elvégezni — érvel Bent-
ham Leibnizhez nagyon hasonldéan — hiszen egész Eurdpaban itt talaibgiz
legjobb ,alapanyag” ehhez.

Harmadszor, megismerlietorvénykonyvet kell alkotni. A szabalyok meg-
ismerése révén az emberi magatartds ezekhez igazithato, de csakaleksza-
baly tisztan és vilagosan megfogalmazza az egyénekre vonatkozé ktitdeze
geket. Ehhez a torvényeket alacsony aron tartott hiteles kiadasokbéixze-
tenni, ezeket ki kell osztani a polgarmesteri hivatalokban, ki kellitermonyos
helyekre és fel kell olvastatni a gytilekezetekben. Minden térvéngkédzil
a buntebtorvény a legfontosabb, amelyhez képest a maganjog mindossze tor-
vénymagyarazatot jelent: a birigtg védi a magantulajdont, a maganjog ren-
dezi, hogy erre miként tehetiink szert; a hazassagtorés tilalmat adéghbetn
kell keresnlink, mig a hazassagkotés feltételeit a maganjogban. Mindeflek
természetesen szilkség van a jogagi kodifikaciokra és jogaszoklkik ife laila-
gositast adnak ezek tartalmarél.

S végll, negyedszer, a torvénykonyvet olyan magyarazattal kelliclately
megvilagitja a térvényhozas indokat és igazolja magat a térvényt a hhdzone
principiumhoz képest. Az egyéneknek ugyanis nem kell a teljes torvéagyko
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vet ismernillk, ezért elegeédha egy kommentar megvilagitja éket érin6
szabalyok helyes jelentését. A birak szamara is hasznos a torvénydawgyar
amely a dontéshozas soran az alkalmazando szabalyt megalapozo elvtértelmé
vilagossa teszi. Hiszen minél kbzelebb all a dontés az elvhez, annghiéehesz

maga a dontés dnkényes. Es végill a térvényhozas szamara is fostes, &
parlamentben rendszerint a mar megsziiletett térvények alol keresgddlkia
kommentar a garancia a térvény rendszerszeriiségére.

A kodifikacidés munkat Bentham szerint Ggy kell lebonyolitani, hogy (1) pa
lyazatot irnak ki a feladat elvégzésére, ahol a palyazatnak tartalmieahia
lehet legatfogobb tervet és az ahhoz & kommentart; (2) a nyertes mivet
a kormanyzatnak tAmogatnia kell; (3) a tervezeteket k6zzé kell tenni;tet) a
vezetnek (az egész jog esetében avagy jogaganként) kizarélag rgzetidje
lehet; (5) a munka ingyenes, és véglil (6) a kilféldi palyazat senatdakin

3.6. A kodifikacio francia gyakorlata

A kodifikacié hazajaban, Franciaorszagban a XVIII. szazadiaftaimarok a
régi rend birdi tevékenységével olyannyira elégedetlenek voltaly hmgat a
jogértelmezést kivantak betiltani.

Ebben a teljesen értelmetlen kiizdelemben nyilvan kézrejatszott a felvilago-
sodas észkultusza is, de kapora j6tt az az elvetésre itélt romai jogirhagyo
is, ahol még aimterpretatiojogfejlesztést jelentett. Az értelmezés fogalma e kor
gondolkodéi — példaul Voltaire — szamara a torvénggrontaat jelentette. S a
Torvények szellenwzerdje is Ugy fogalmazott, hogy tilos az allampolgar ellen
értelmezni, amikor javairél, becsuletévagy az életéyl van szé, vagyis meg-
rontani Ggy a jogot, hogy az emiatt ilyen értékekbe UtkoZZoh.francia pol-
gari térvénykonyv nem is tartalmaz értelmezési szabalyokat, hiszerifikk&ob
megteremtéséhez sziikséges politikai akaratot megj@Nafiéleon sem nagyon
bizott a bir6kban. Sokszor idézik a kédex egyik ségrzMaleville elleni ki-
rohanasat, amikor az utébbi jogszabaly-magyardzatot szerkeszteéttve€rett
a térvénykonyvem!” Mon Code est perd)f* Az értelmezés-ellenesség olyan
erds volt, hogy az 1804. szeptember 21-i rendelet megtiltotta a profegszoro
nak, hogy személyes véleményiiknek adjanak hangot a torvénykdrspdid
eléadasok soran.

llyen szemszodll nézve legalabbis meglém térvénykdnyvet hiressé tev
4. szakasz megszovegezese: ,az a biro, aki a térvény hallgatésdrayossaga
vagy hianyossagara hivatkozva elutasitja, hogy dontson, vétkeszsaggzol-
galtatas megtagadasaban.” A térvényhozé kbzvetlen célja az volt, hoggi a r

8 MONTESQUIEU A térvények szellemérdVl., Ill. fej.

8 Jean QUDEMET: Les naissances du droit. Le temps le pouvoir et la science au service du
droit. Paris: Montchrestien 1997. 351.
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rendl®l ismert térvényhozohoz val6 fordula{éré Iégislatif) intézménye he-
lyett egy Uj mechanizmust alkosson. A térvényhozohoz korabban kelstt
fordulni, mivel gy gondoltak, hog$ tudja hitelesen megmondani egy vitatott
jogszabaly helyes jelentését. Ez érthist hiszen a led@ibb bird és térvényhozé
maga a kiraly volt, igy a jogszolgaltatast végzzemély blint kdvetett el, ha sa-
jat felettesének nem engedelmeskedett. Ezért inkdbb a bir6 felfligtesze
eljarast és a ,felettesét” kérdezte meg. Az idézett szakasz viszont gittjae
hiszen ez a perbe vont személy szemszébébzve a ,igazsagszolgaltatas meg-
tagadasa”.

Val6jaban a joghézag volt az a probléma, amivel a kodifikatornak szembe
kellett néznie. A 4. szakasz ilyen értelemben két fajta értelmezésnek emged
ha azt feltételezzik, hogy a kodifikator szerint a torvénymi hézamgseagy
a szakasz azt jelenti, hogy a biré a hibas abban, ha ugy érzi: a toraéigsth
homalyos vagy hianyos. Ha viszont azt feltételezzik, hogy a kodifikistzia-
ban volt azzal, hogy a jogalkalmaz6 szembetalalkozik majd olyan helyzetekkel,
amikor a jog hallgat, a sz6veg homalyos vagy hianyos, akkor viszont éldjy k
értelmezniink a rendelkezést, hogy a jogalkalmazé ezeket a probléntdjat o
meg maga. Ez utébbi esetben tehat a bird elvileg barmit megtehetne, csak hogy
dontést hozzon, hiszen ez a kotelezettsége, de nem fordulhat aytiozéhoz,
miként azt tette volna, ha a régi rend egyik biraja lefte.

Az igazsagszolgaltatdas megtagadasanak van egy tag és van egyliziik fe
gasa. A szik felfogas szerint a ,megtagadas” az itélkezés nyerawiasita-
sat jelenti. Ha igy jar el a bird, akkor valéjaban leveti talarjat, és arraitpzd
a hozzéaforduld feleket, hogy jogaikat védjék ahogy akarjak. Vagyiszekra
0sztondz. A forradalom utani jogban erre mar nem nagyon akad pehdak
nyilvan olyan oka is volt, hogy a régi rendben a felek maguk is hozzajérulta
az eljaras koltségeiheddgnner les épicgss ha a juttatast kevesellte a biro, el-
utasithatta, hogy eljarjon. A tilalom tehat eredetileg a biroi kotelezettségseege
vonatkozott. A francia BiintétTorvénykonyv 185. szakasza igen szigori pénz-
bintetéssel (75 000-300 000 franc) és hivatalanak elvesztéséyelgeti meg
azt a birét, aki a térvény hallgatasara vagy homalyossagara hivatkisszauta-
sitja a dontést. Az Eljarasjogi Kdédex szabalyai kozil a legfontosabinaztlja
ki, hogy mar akkor megvalosul a blincselekmény, ha a bir6 nem fogiklkoz
keresetekkel. Vagyis az itélet megtagadasa ebben a kontextusban maakemc
a dontés egyszerl elutasitasat jelenti, hanem a hanyagsagot vadieaz éigel
valé késlekedést is. Ez volt régen. A kodifikatorok &éls mar inkabb azt ki-
vantak elkerilni, hogy a birak tdl gyakran a térvényhozéhoz fordakamivel
ez tdl hosszu idre nydujtotta volna az eljarast. Az igazsagszolgaltatas megtaga-

8 Az intézmény jogalkalmazasban betoltott szerépéd. Paul CELNOY: Eléments de mét-
hodologie juridique: 1. Méthodologie de linterprétation juridique. 2. Métblndjie de
I'application du droit, 2. kiad. Liege: Larcier 2007. 389—-392.
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dasanak van egy masik, tagabb értelme is. A jogtudomany ugy értelmezte ezt a
szakaszt, mint amely megvaldsul akkor is, ha a biré a feleket lehetetlerehelyz
elé dllitja, példaul azzal, hogy felfliggeszti az eljarast addig, amig e@tkarnd
jogszabaly tervezetét a térvényhozé nem fogadija el. A tagabb értelamnirez
kabbigazsagtalarhelyzetre utal. Eredetileg a kdzigazgatasi szerv hallgatasa is
ennek mibsilt, utobb azonban a két tertlet elvalt egymastol, és az intézmény
egyre inkabb elkiilonilt a kotelezettségszegés szandékos jéliegdiz a szitu-
acié az igazsagszolgaltatas intézményrendszerének mikddési bippgbaul
a pozitiv vagy negativ hataskori 6sszeutkopéstl eld. A kbzjogban hasznalt
Jigazsagszolgaltatds megtagadasa” tehat rendszerszintli hiba, atbgnbiroi
kotelességszegés.

A 4. szakasz jelentésirsz6l6 vita régota tart, s a le@ib kérdés nyilvan-
valéan az, hogy mit értiink a ,jogértelmezés” fogalman. Napjaink egyik fonto
jogtuddsa, Michel Troper szerint a kodifikator el szerette volna tiltarérea-

s 7

mezégshl mint kreativ tevékenységita jogalkalmazét:

a Polgari Torvénykonyv nem tartalmaz semmilyen kozvetledivény-
értelmezést illéi rendelkezést, éppen ellenkézy, azt feltételezi, hogy a
térvény mindig vilagos, olyannyira, hogy a térvény homélyagara is gy
tekint, mint egy alaptalan hivatkozasmétextg, amelynek nyoman a biré
az igazsagszolgaltatas megtagadasa miattdégre vonhat®.

Troper értelmezésének a paradox voltat az adja, hogy valéjaban ez maga
is egy értelmezési forma, hiszen torténeti alapon egy meghatarozott édelmez
sét adja az értelmezés tilalmara vonatkoz6 szakasznak. Abboél btéreaet
le ugyanis egy meghatarozott értelmezés-elméletet (a nyelvtani értelmezését)
hogy a Torvénykdnyv nem tartalmaz értelmezésre vonatkoz6 szalkdasaakz
a torvényhozo6i szandékra kovetkeztet a hianybdl. (Troper elemazdsgiban
egyfajta genetikus értelmezése a 4. szakasznak.)

Am miként latni fogjuk, az egyik éiterjeszb, Portalis maga nem egészen igy
latta a dolgokat. Chaim Perelman egyébként azt allitja, hogy a 4. szakaa-jele
sége abban rejlik, hogy a birét a joghézagok betdltésére szélitja feklsaemzzis
engedélyt ad, hogy behatoljon a térvényhozas teriletére. Ez a hatatorinaa
az indokolas kotelezettségével paroSubmit a Polgari Eljarasjogi Kodex 455.
szakasza ir 6l A ,jogmondas” kikényszeritése érdekében — Perelman allaspont-
janak megfeldlen — a 4. szakaszt napjaink francia birdja tovabba egyiitt olvassa
a Torvénykonyv 5. szakaszaval. Ez megtiltja az itélet altalanos formaklénior
megalkotasat — ,tilos a biraknak altalanosan és szabaly formajaban ité&izezni
eldontend tgyekben.” A ,francia jog szellemének” megféleh ezért az itélet

8 Michel TROPER L’Etat de droit est-il un Etat limitéRevue hellénique des droits de I'homm
3(1999) 550, 11. jp.
87 Chaim RERELMAN: Droit, morale et philosophe2. kiad. Paris: L.G.D.J. 1976. 125.
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mindig individualis marad, vagyis nem valhat ,altalanos rendelkezésses. A
szakasz megtiltja a biroknak, hogy ilyen médon, térvényhozéként atkaksa
altalanos szabalyokat. Ezértcammon lanhagyoméanyaval szemben, a francia
bir6 nem alkot precedenst, ésé-9zabalyként, de fontos kivételekkel — nem is
kotik a precedensek (sem). Ha ilyen dontést hoz, ez akar meg is semmisithet
Azt, hogy mikor ,kelBen indokolt” egy déntés, vagy hogy abban mikor fogal-
mazdodik meg ,altalanos rendelkezés”, nos, ezt a Setsxdk allapitjia meg.
llyen formaban a 4. szakasz a kdvetfikeppen sz6l: a jogalkalmazénak minden
esetben indokolnia kell a dontését, tehat dontenie kell, s a dontés a jalyszab
telmezése alapjan torténik. Ha elutasitja a keresetet, nem hivatkozhatényt6rv
hallgatasara, homalyossagéara vagy hianyossagéara”.

3.6.1. Jean-Etienne-Marie Portalis hatasa a francia Polgari Térvénykim

A francia Polgari Térvénykonyv beveZetendelkezéseinek megfogalmazasaban
nem kis szerepe volt a késbi kultuszminiszternek, Portalisn&k.
Portalisrealistavolt a kodifikacié hatarai tekintetében:

A torvénykonyv — irja — akarmilyen teljesnek tlinik, nemdgetett, a bird

elé ezer nem vart kérdés érkezik. Mert a térvényeket megakkegyszer,

de olyanok maradnak, ahogyan azokat megirtak; az embeseénti ép-

pen ellenkeéleg, nem pihennek soha; mindig cselekszenek; s ez a mozgas,
amely meg nem all, és amelynek hatasait a kériilmények tisan ala-
kitjdk, minden egyes alkalommal Uj kombin&ciot teremt,&rhu;j tényt,
néhany 0j eredménye.

S6t, magardl a kodifikacids tevékenysébis a kifejezetten kodifikacio-elle-
nes Savignyhez hasonléan gondolkodott. Azonban, miként Savignyneerita
azt, hogy nem lehet kodifikalni, hanem csak azt allitotta, hogy kelfane ko-
difikalni, Portalis is tarthatta gy, hogy ,a népek térvénykdnyvéiviel elké-
sziilnek, de, szigoru értelemben, nem mi készitjik azdRaitiol a szerd idézi,
hogy Savigny e meghatarozashoz a kovetkjegyzetet irta a széveg mellé: ,ez
nem Montesquieuél van?”

Portalis és Savigny kdzott az 6sszék&hpocs Montesquieu. A német jog-
tudéshoz hasonléan Portalis is azt tanitotta, hogy a régi maximéakat tiszteletben
kell tartani, hiszen azok a szokasokbdl alakulnak ki. Ha csak a sagirer
azaz a torvényre, a kozhatalmi beavatkozasra tamaszkodik a tornzénhkdor

8 Francois BvALD: Rapport philosophique: un politique du droit.lle Code civil 1804—2004.

Livre de bicentenaireParis: Dalloz 2004. 77-98. Portalisrél Id. még Rem&ALLEE : Portalis.

Sa vie et ses oeuvrgBaris: Librairie Académique 1869.

Jean-Marie-Etienne GRTALIS: Discours préliminaire sur le projet de Code civil présenté le
ler Pluvoise an IX par la Comission nommeée par le gouvernement leines26.
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elidegenedik a nemzélt vagyis attol a kozossédjt amely a szokasokat for-
malja. Portalis jogdfilozéfidja a felvilagosodas természetjogi felfogasat i6zijkr

de figyelemmel van a jog és a torvény kozotti, megint csak Montesquieu altal
vilagossa tett killonbségre is:

a jog az egyetemes, a dolgok természetére alapitott 16pfeksrtelem. A
térvények nem masok és nem szabad, hogy masok legyenelg jogriak
pozitiv szabdlyokra, kilondsd@trasokra vald korlatozasa. A jog erkolcsi-
leg kételed, de altala barmilyen kényszer az; a jog iranyit, a térvknye
parancsolnak [.. °f

Ajogot és a torvényt — miként Montesquieu tanitotta — el kell tehat valasztani
egymastol. A térvény azonban nem a szuverén akaratat tikrozi —bbigRor-
talis kovetkeb meghatarozasa szerint — hanem inkabb a lenyomata, az elvekben
tortérd kifejezddése annak:

A térvények nem hatalmi aktusok, hanem a bélcsesség, igagsag és az
értelem tettei. A torvényhozé nem is annyira tekintélytnmkabb szent
hivatast gyakorof?

Tegytink barmit is, a pozitiv térvények soha sem fogjak seliehelyette-
siteni a természetes értelmet az élet tigyefBen.

Rosszul kormanyzunk, amikor sokat kormanyzunk. Egy enddeéregy
masik emberrel foglalkozik, figyelmes és bolcs kell, hogyykn; figyelnie
kell az érdekére, megfetelinforméaciokat kell szerezni, és nem szabad
elhanyagolni azt, ami hasznos. A térvény feladata az, hagysok altal
okozott kartél megvédijen [...].

A torvény feladata az, hogy nagy vonalakban régzitse a jatpdlos maxi-
mait; kdvetkezményeiben gyimolcgbelveket allitson fel, és hogy min-
den egyes ugyben feh@dd részletkérdésekhez ereszkedjen le. A biréra
és a jogtudosra var, hogy iranyitsa az alkalmazasat, angrakalanos
szellemébe behatolv4.

Ugyancsak Savignyra emlékeztet — bar hozza képest a francia jegtoll6
kal reflektalatlanabb — ahogyan Portalis a ny@leszél. A kédex nyelvének
tisztanak kell lennie, irja, de ez nem jelenti azt, hogy a kodifikatornak&lyay
kellene feltalalnia. A szefik mindéssze kijavitjak a nyelvet azzal, hogy a ho-
malyos kifejezéseket pontositjak, és néhany U] kifejezés bevezetémsljak.

A nyelv olyan, mint adesuetudpamely lathatatlan hatalomként itéletet mond a

PORTALISi. m. 31.
2 Uo. 23.
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rossz torvényeldl és megvédi a népet a térvényhozo altal okozott meglepeté-
sekbl, s magat a térvényhoz6t is sajat magatol.

Portalis szdméra az is nyilvanval6 volt, hogy a térvénykdnyv hatalyba 1é-
pése utan is lesz feladata a jogtudomanynak. Mint lattuk, a bir6 feladaie) t”
hogy ,a torvények szellemébe behatoljon.” A doktrinalis értelmezés atéa va
hogy a ,térvények valodi értelmét meghatarozza, meghelellkalmazza és ki-
egészitse a nem szabalyozott esetekben”, mert enélkiil nem gyaitéralhiroi
funkci6.?> Amikor a 4. szakaszrol szélt a vita, Portalis szivesebben hivatkozott
volna a méltanyossagra. A birdi szerepfelfogast tehat igy irta koril:

Amikor a térvény vilagos, kdvetni kell; amikor homalyosndelkezéseit
kell eimélyiteni. Ha nincsen térvény, a szokast vagy a mgtidsagot kell
figyelembe venni. A méltanyossag a természeti térvény &isszse a po-
zitiv torvények hallgatasa, egymassal val6 ellentmonkiésetér?®

Ezzel all szemben a tekintély, vagyis a jogtudds altal adott értelmezés. Ez
.megvéalaszolja a kérdéseket és a kétségeket szabalyozas vagyosltaadel-
kezések utjan.” Utdbbi az egyetlen értelmezési méd, teszi hozza, amela tilos
biré szamar&’ A jogtudos munkajara a kodex hatarai miatt igen nagy sziikség
van:

Vannak, akik a jogtudomanyt kritizaljak, mert megsokszasa részle-
teket, kompilacidokat, kommentarokat. Ez a kritika lehetgy jogos. De
vajon melyik mesterségben, tudomanyban nem kell bemutatgat a ma-
tériat? Az emberek egy adott csoportjat kell vadolnunk atraai csak az
altalanos szellem betegsége? Van olya a&mikor a tudatlansagot azért
itéljuk el, mert nincsenek koényveink; maskor, azért nehézemi, mert
tdl sok van bddle. [...] Ha valahol, akkor a jogtudomany esetében iga-
zan megbocséathat6 az arra valo tlrelmetlenség, hogy néagyak, vi-
tatkozzunk és irjunk. Teketéria nélkil hisziink ebben, lgamdoljuk azt
a szamtalan koteléket, amelyek 6sszekdtik a polgarokah gzgykorok
fejlédését, amelyekkel a birdknak és a jogtudésoknak foglaikzell
mialatt az események és a korlilmények megannyi médon tetidiz a
tarsadalmi kapcsolatok médjait; s végul a legkilonfélétdekek és min-
denféle szenvedély folytatdsaként az akciokat és reaktidkpontosita-
sok és kommentarok ilyesféle atkozasa a legdibit®

Ebbdl a leirasbol agy tlinhet, hogy Portalis elfogadja a joghézag létezéset,
amit a jogalkalmazdénak kellene betélteni. Am politikai filozéfiaja — Kantéhoz
és Beccaridhoz hasonlbéan — a ,szabadsag fennmaradod szabalgét!, wagyis
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azt az elgondolést, hogy mindent szabad, ami nem tilos (v6. a Bjodban a
nullum crimen sine legelvével). A polgarok és a jogalkalmazé szamara tehat
mindig vilagos kell legyen, hogy hol a hatar akz6tt, amit a térvény megesged
amit megtilt. A tdrvény altal meg nem tiltott cselekvések tehat megengedéttek.

Portalis nem kis szerepet jatszott ugyanakkor abban, hogy a kéaégkie
nem kerult be a tdrvényhozohoz valo fordulas intézménye. Az intéznagki
vetked érveléssel veti el:

A birét arra kényszeriteni, hogy a térvényhozéhoz fordvulgr egyik leg-
gyaszosabb elv elfogadasa lenne; ez megujitana nalunkzalbmas ren-
delet Gtjan tortéa térvényhozast; mivel, amikor a térvényhozo kdzbelép,
hogy dontson olyan Gigyben, amely egyének kdzott alakuls élénk vita
kiséri, nem hoz kevesebb meglepetést, mint a bir6sagolééwonjuk
kétségbe a biré szabalyozott, félénk és behatarolt 6nkéayely meg-
véltoztathatd, és amelyik ki van téve annak, hogy jogelidabet, mint a
fuggetlen hatalom egy olyan abszollt birajanak, aki sohafséelés. A
felek, akik egymas kozoétt olyan lgyet targyalnak, amelypoaitiv tor-
vény nem hatéarozott meg, kizardlag az elfogadott szokasakzéegye-
temes méltanyossag ala vetik maguk. Masifgiszont, a szokas megal-
lapitasa és maganjogi vitara valé alkalmazasa biroi, éstéaranyhozoi
aktus. Ez a méltanyossag vagy o0szt6 igazsagossag alkaarazaga, amit
kovetnek és kdvetni kell minden egyes egyedi esetben; &tghozdkra
sohasem tartozhat minden apré szal megitélése, amellysdrabenalld
felek egymashoz kétinek. Ez egyediil az igazsagossagnak vagy altalanos
méltanyossagnak a szolgéjéra tartozik, aki egyetlen edgediményre
sincs tekintettel, s atfogja a dolgok és a személyek egyetséyét®®

Atdrvényhozo kdzbelépésével tehat az a baj, hogy a torvénye kiaékds-
nak kell lenniiik, az itélet viszont egyediek. Ezt a Deklaraci6 is megklvate
»tO0rvényhozéhoz forduldssal” tovabba allanddan Uj és 0], egyedeasalapuld
jogszabalyokat kellene alkotni. A biréi funkcié korlatozotta valna, az aliamp
garok egyedi érdekeit pedig felllirna a kdzérdek. A térvényhozdsnmidnya
eltér a jogalkalmazasétol: a jogalkotd a szabalyozando jogterilethez éga kdz
hoz igazodé altalanos elveket alkot, a jogalkalmaz6 viszont az elvekiess, b8
indokolt” (sage et raisonnéalkalmazas révén a gyakorlatba atilteti, s a ,térvény
szellemét tanulmanyozza, ha annak bet(jet&\”.

3.6.2. A francia Polgari Torvénykonyv (1804)

Bar a polgari torvénykdnyv egybeforrt Napéleon nevével, anadddy szerdi a
régi jog legkivalobb jogaszai voltak. A térveénytervezet, miutan megjartena-S
mitdszéket, a fellebbvitel féorumait, az Allamtanacsot, a Tribunaftibnat és
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a Torvényhozoi Tanacs kézremikodésével 36 torvény formajabaindegyik
cim kulon-kulon — kerdlt A francidk térvénykdnyveCpde civil des Francals
cimen elfogadasra. Formalis értelemben a kodex kihirdetése az 6sswks; re
kezései altal érintett korabbi jog hatalyon kiviil helyezését is jelentettédax
szerkezete a gaiupersonaeres, actionesfelosztas imitacioja. A Kédex 2281
cikkelye —ami mara, a 2006. évi médositasok utan 253&iterharom érészbe
(livre) illeszkedik, amelyek — egy @ketes cim utan — a kovetkerendben jon-
nek egymas utan: személygiefsonnes majd a javak fieng és a tulajdon k-
Ionféle valtozasaidifférentes modifications de la proprigié végul a tulajdon
megszerzésének egyes modgifférentes maniéres dont on acquiert la propri-
eté.

Masik formai jegy a geometriat eszménynek tefikbdex-szerkesztési tech-
nika. Az eljaras Iényege az, hogy a térvénykdnyv minden egyes fejazetdott
rész strukturalis egységét biztosité altalanos tétellel vagy definiciévdbkez
dik, amelyet pontosité részletszabalyok, Gjabb felosztdsok vagy kikétéle
vetnek. A matematikai modszer mindazonaltal nem eredményezte a nyelvezet
olyan mérték{i mesterségességeét, mint amilyent az egzakt tudomanyok-megkd
vetelnek. A kddex megmaradt a hétkbznapi nyelvhez kdzel allé, viligasa
frappansan megirt kdnyvnek. A vilagos stilus a jogbiztonsag eszméjgalao
Ez tette lehdivé, hogy az olvasni tudo laikus is megérthesse a kdnyvet. S végul
a vilagos stilus mogott az a nem titkolt szandék allt, hogy a régi rendre jéllemz
széleskdrl birdi hatalom visszaszorithatd legyen. A tarsadalmi téapeiban
felérolték a kodifikatori szandékot egyrészt az analfabétak nagy snaasaészt
pedig a birdi mesterség sajatossagai miatt.

A jogszabalyok egy piacgazdasag igenyei mellett elkbtelezett ,polgar” izlé
sének feleltek meg. Az individualizmus és a liberalizmus eszméi a rendsaerint
,JO csaladapara’lfon pére de famillevonatkozd szamtalan mas szakaszban is
tetten érheiek (akin lakohellyel rendelkézagykoru férfit kell érteni). Am lat-
nunk kell, hogy vannak a szabad piac elvét &t&rabalyok — példaul a kozrendi
klauzula (6. szakasz) — s azt is el kell ismerni, hogy a torvénykéntékbay-
sagat és sikerét @ésitette az ,atmeneti jog” és a régi rend szokasjogi szabalyai
kozotti gyes egyensulyozas. A XIX. szazadbelslében a térvénykdnyvhoz
szinte egy ujjal sem nyultak hozza, bar a cim rovidul: a ,Franciak Potgari
vénykonyve” ebbb ,Napdleon Torvénykdnyve”, végil és mindmaig pedig egy-
szerlien csak ,Polgari Térvénykdnyv”. Nem sokat valtozott eelpdet — a jog-
tudomanynak, a biréi kreativitasnak valamint a politikai akarat gye ngesk
kdszonhelen — az utébbi mésfél évszazadban sem.

A felvilhgosodas gondolkoddi szerint viszont a centralizalt torvémghdl-
tal megalkotott toérvény lehet gyogyir arra a betegségre, amit egykojellgy
meztek, hogy a Franciaorszagban utaz6 ember ,t6bbszor valt jogot, watt lo
(Voltaire). Ideologiai szempontbdl a torvény kovetelése és a demokratiatti
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elkoteleddés egybeforrt. Rousseau fogalmazta meg azt a tételt, hogy a térvény
az ,altalanos akarat kifejézlése”. Ezt a meghatarozast veszidatemberi és
polgéri jogok nyilatkozatanakl789) 6. szakasza is, amely az 1958. évi alkot-
many preambulumanak utalasa révén ma is a francia pozitiv jog axiomaja. A
torvénykdzpontlisagot az akkoriban divatos mechanikus természisifogjas
igazolta. Az ,altalanos akaratot kifej@zorvény” altal |étesitett ,politikai sza-
badsag” ugyanis ebben a felfogasban azt jelentette, hogy minderiadtra
engedelmeskedhet a térvényeknek, Ugy, ahogyan a természetblgola gm-
gedelmeskednek” a természeti térvényeknek (pb a gravitacio térvényének).
Miként Montesquieu fogalmazott: ,A szabadsag az a jog, hogy mindenkieneg
heti azt, amit a torvények megengednek.” A Deklaracio 6. szakasztafiakci-

Oja formalis. Nem létezik ,altalanos akarat” a torvédfiiggetlendil, s térvény
sem létezik ,altalanos akarat” nélkil. Elvileg barmi ,akarhat¢”; ez a ‘legfice
rizmus’ jogi pozitivista alapja, amit a természetjog igazolt. Az ideoldgia legviru-
lensebb kritikusai a 19-20. szazadban tevéken§edszocioldégusok, és a 20.
szazad utolsé harmadaban (her kapo természetjogi gondolkodok voltak.

3.6.3. Egzegétikus iskola: tindoklés és bukas?

A francia Polgari Térvénykényv ma mar majdnem az amerikai alkotmannyal
egyidds, és majdnem olyan autoritassal is rendelkezik, olyannyira, hoggcdra
maganjog-torténetet is két — a Polgari Torvénykdnyv megsziletétiesa utani
id6szakra — korszakra szoktak bontani.

E torvénykonyv hatalyba lépése utani, XIX. szazadi francia jogtudgman
az Un.egzegétikus iskoldécole de I'exégésetagjai formaltakl®? Az exegézis
kifejezés utal arra, hogy a térvénykonyvet olyan szigorusagdiabkasni, mint
a Bibliat. A torvénym tekintélyét is jelzi, hogy Demolombe azt ,Franciaaysza
polgari alkotmanyanak” nevezt€® Maga a kodifikacié alkotmanyos kotelezett-
ség volt, hiszen az 1791. évi alkotmany is rogzitette az erre iranyuld ig&nyt.
konyv tekintélyét jellemzi, hogy a bicentenariumi tnnepségére (2004ptiad
kotetben is volt, aki azért érvelt a rekodifikacié ellen, mert ugy latta, hogy
torvénykonyv biztositja azt a folyamatossagot, amit az allandéan valtozt alko
manyok nem tudtak megteremteni:

Franciaorszagban a Polgari Térvénykdnyv egy szimboélunzahadsag,
az egyerfbség és a testvériség szimbdluma. [...] A Polgéri Torvényko
legalabb annyira a francia tarsadalom alapja mint az Endsefolgari
Jogok nyilatkozata, és sokkal inkabb, mint az 6sszes akkoyomko4

192 philippe REMY: Eloge de I'ExégéseDroits 1 (1985) 115-123.
103 Jean-Luis KALPERIN: Histoire du droit privé francais depuis 180Raris: P.U.F. 1996. 45.

104) ouis VoGEL: Recodification civile et renouvellement des sources interndse iGode civil
1804-2004. Livre de bicentenajiearis: Dalloz 2004. 159-170, 163.
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1804-ben nem csak a Torvénykonyv Iép hatalyba, hanem az 179Beba
zartjogi iskolakat is Gjra megnyitjak. A tananyag részét képezik természetesen a
Code civilkurzusok is. Igen kevés, ésorban tgyvédeki és birakbdl allo ok-
tatéi gardaval miikédtek a karok. Az oktatas keretében a profedizalt, majd
pedig magyarazott, azaz a tanitd8sem széveghez kotott volt, amit az ismert,
Bugnet-61 szarmaz6 mondas is kifejez: ,nem ismerem a maganjogot, Napéleon
Torvénykonyvét tanitom?9°

Az egzegétikus iskolat — a szokasos tankdnyvi beosztas szerintx. &2d-
zad végén a szabad tudomanyos kutdibee(recherche scientifigyeszociol6-
giai megkozelitése valtotta fel. Azt szoktdk mondani, hogy a két iskola mint két
alapveb eszmény all egymassal szemben: a ,jé térvényhoz6é” és a ,jo bir6é”. A
szokasos szembeallitAsanal azonban mélyebbre kell asnunk. A ,j6-biady
ahogyan Gény nevezi: ,Magnaud-jelensé§™ ugyanis elszigetelt volt, s kdve-
tdkre nem talélt. Az egzegétikus iskola pedig valéjaban nem bukott meg, mind-
Ossze — efdsorban Gény hatasara — &ihilt a szocioldgia altal kinalt eszkoztar-
ral, Gény jogdogmatikaja pedig kiegészitette — mivel elutasitotta a jogrendszer
teliességének tételét —, de el nem torolte az egzegétak filologiai mods2ereit.
A nagybetis egzegétikus iskola azonban soha sem létezett. Rentuikietigén
irdnyzatrol van sz6, ami szémként és koronként elt@stilusjegyekkel rendel-
kezik.

Az iskola egységes, rossz hirnevének kialakitasaban kulcsszhegzet,
az egzegezissel szemben a térténeti megkozelités partjan allé Julien Bsamnec
1933-ban megjelent monografiaja harorisdakot kilonbdztet meg: (1) a for-
maldédas nagyjabol a Torvénykoényv megszulet@sk@30-ig tartott; (2) az iskola
a legnagyobb hatasat ezutan, koérilbelll 1880-ig valtotta ki, s ezutan3nar (
hanyatlas ifiszaka j6tt° Ebben a monogréafiaban fogalmazédott meg az a gon-
dolat, hogy az iranyzat a jogodiQit) és a torvénytlfi) azonositja, ezért a tor-
vény szelleme és a torvényhozo szandéka szamukra ugyanaz. Eaazem
igaz. A legtobb egzegéta szérgrtekezett” a francia maganjogrol, és nem betl
szerinti kommentart irt. Elemzésiket rendszerint — absztrakt jogi kdusbk
haszndlata utan — szintetizalé 6sszegzéssel zartak. Ez val6jabanrnajikag
tevékenység.

Ugyancsak figyelemmel kell lenni arra, hogy ezek a Sdemnar masként
hasznaljak a jogtudomany fogalmat. A Portalis altal kijel6lt Gton haladva ugyanis
Ok a doktrinat alakitottak, migjarisprudencekifejezéssel a joggyakorlatra utal-

105 HaLPERINI. m. 50.; Francois GNY: Méthode d'interprétation et sources en droit privé positif
II. Paris: L.G.D.J. 1919. § 13., 30.

19 GENY i. m. §8§ 196-200., 287-307.

107 Benoit FRYDMAN: Le sens des lois. Histoire de I'interprétation et de la raison juridigBe
kiad. Bruxelles: Bruylant 2011. 460-466.

108 Julien BONNECASE L’Ecole de 'Exégése sa doctrine, ses méthp@ekiad. Paris: Broccard
1924. 148.; PhilippeslsTAZ — Christophe AMIN : La doctrine Paris: Dalloz 2004. 73.
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tak. Kezdetben ugyanis a birdi itéleteket nem lattak el indokolassal. Mink |attu
a torvénykonyv viszont ezt mar kotetz tette. Amig nem volt indokolas, addig

a jogtuddsokra és a gyakorlé jogaszokra vart, hogy kibontsdk az ité@etdk
mét. Eredetileg erre a tevékenységre utalt tehariaprudencekifejezés, ami
pedig a 19. szazad végén kiegészilt az ,itélet” széval. Minthogy most mar a
indokolas koteled volt, igy a ,jogtudomany” targyai az itéletek lettek. Kéd
ismét kikopott az ,itélet” sz6 a jogaszi nyelvhasznalatbdl, s infldezdve a
jurisprudenceegyszerlien a jogalkalmazéi joggyakorlatra utalt.

Még ha Gény mondja i¥° akkor is tulzas, hogy az egzegétak fétisként ke-
zelték volna a tbrvényszoveget, és azt sem lehetne allitani, hogy pozikivigta
tak, legfeljebb, ahogyan Grossi nevéket, jogi abszolutistak, olyan értelemben,
hogy a torténelmet és a joggyakorlatot csak a szdvegértelmezés kiesghi-
zeinek tekintettéR10 Gyakorl6 jogaszokként ugyanis tisztaban voltak a joggya-
korlat szerepével és a bir6 jogfejleszevékenységével. Masélviszont igaz,
hogy az érzékeny kérdések (pl. a hazassag felbontasa) megtaédyaéilték,
az itéleteket klasszifikaltak, de kritikat valéban nem fogalmaztak meg és a jog
tarsadalmi hatasaival sem foglalkoztak. A feladatuknak azt tekintettégly;, &
szovegelemzés révén feltarjak a szabalyok alapjat Képkweket. Erre biztatta
Oket a torvénykonyv struktiraja is, de ébliakadt az is, hogy az egyszerii sz6-
vegelemzés igen gyorsan dogmatikaba fordult. Az iskolahoz tartoz oszstiz
lusa nem egységes: van, aki eljut a német jogdogmatika absztraktsadaink
gyakorlatiasak maradnak?

A kezdet valdban a diktalos (vagy salamancai) modszert koveti. 1808-ba
Delvicourt cikkely®l cikkelyre, szo6rél szora, személyes vélemény kifejezése
nélkul kommentalja a kodexet, éHablasait konyvben teszi kozhestitutes de
droit civil francais (A francia maganjog intézményei) cimmel. Valéjaliameég
nem is soroljak az iskolahoz. Az élyvalddi egzegéta a Semidszék Hiigyé-
sze, Merlin de Douai volt, aki alfabetikus (!) sorrendbe szedve jdienteeg
a biréi forum ebtt elmondott beszédeit. E munka nem is johetett volna mas-
hogy létre, mint a torvénykonyv értelmezése alapjan. De Douai munkéaja ,va
|6di” interpret&cio volt: a szakaszok értelmét vilagossa tette, azok indokait (
tifs) megkereste és az abban kifdjda értékeket bemutatva azokat elhelyezte
a kor jogabart? Proudhon ezért kébb mar azt allithatta, hogy ,a térvény-
konyv egy tdkéletesen Uj korpusz”,&shangsulyozta talan a leginkabb, hogy
a térvénykdnyvben aelvelet kell keresni, oly médon, hogy a térvénykdnyvet
Osszevetjik sajat magaval: a napdleoni torvénykdnyvben kell tanubméaing

199 GENY i. m. II. § 35, 70.
110 |dézi HALPERINi. m. 80.
111 JesTAZ — JAMIN i. m. 89—95.

112 Jean QUDEMET: Les naissances du droit. Le temps, le pouvoir et la science au service du
droit. Paris: Montchrestien 1997. 352.
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napoleoni térvénykdnyvet3 Az iskola legkiemelkedbb alakja a torvénykonyv
hatalybalépésének évében sziiletett Demolombe volt. Harmincegy koétetes — és
még igy is befejezetlentl maradt — mlvének kiindulépontja szerint a gzve
legfel tdrvény:

[...] a hitvallasom: a szdveg mindenelétl A Code Civileldadasaimat
jelentetem meg; a célom, hogy értelmezzem, magyarazzartraatgr-
vénykonyvet mint &, alkalmazhat6 és kotel@zdrvényt; és a dogmatikai
mdbdszer valasztasa soha nem akadalyoz meg abban, hogygraimdii-
vény cikkelyeit tekintsem alapnak?

Vagyis a széveg ,€I", ezért azt a szokasok és a tarsadalom igéhyeil
dsszevetnt!® A cikkelyrél-cikkelyre haladé értelmezéssel az egzegétikus iskola
tindoklését jelerdt Aubry—Rau szekzparosindokolt értekezésszakitott végle-
gesen. Munkéjuk teremtett a puszta kommentarbol altalanos elméletet. Ez nem
ment kbénnyen a francia hagyomany alapjan. Ezt jelzi az a tény is, haglyres
munkajuk 4. kotete példaul a francia toérvénykorghszold német monogréfi-
anak a térvénykonyv struktdrajanak megfé atalakitott forditasa voits A
szerDparos a grammatikai értelmezésben hisz és elutasitja, hogy a térvényhozdo
szandékan keresztul a torvény szellemét kellene keresni. Szerintithésizet-
jog ugyan létezik, s annak forrasa a nép kdzo6s tudata, viszont ezt ahszt-
rakciénak vélik, amelynek semmi hatasa sincsen a pozitiv jogra. Ez egyuttal a
torténeti modszer elvetését is jeletit.

Gény ,paradigmavaltast” nem, de fordul6pontot mindenképpen & lest-
madik utas elmélete a szégek koz6tt prébalt meg Uj utat talalni. Elutasitotta,
hogy a jogtudomany tiszta logikai levezetés lenne és nem fogadta el aehépsz
lem tanat sem!® Nem nehéz viszont észrevenni Montesquieu hatésat abban,
hogy Gény feladatul tiizte a ,pozitiv dolgok természetének” kutatasht Mint
emlitettik, azért ismeri el, hogy a szokas is jogforras, mivel a torvéryykbn
szakasza értelmében a joggyakorlat nem lehet az. Ezédésitiim joggyakor-
latot és a jogtudomanyt tekintélynek. Itt fogalmazddhat meg egy masik itélet
vagy jogi megoldas iranti igény, ami kélsb — tanitja Jhering nyoman — a szo-
kas révén jogga valhat. Gény szamara a Torvénykonyv 4. szakegeteatette,
hogy a biro joghézag esetén diszkrecionalis jogkdrben kell, hogy eljaaign

113 Uo. 352 sk.

1141dézi Genyi. m. 1. 13 §, 30.

115 HALPERIN i. m. 67—68.

116 A pandektista Zacharia &zor 1808-ban jelentette megHandbuch des franzosichen Civil-
rechtscim{ munkajat. Ennek aditett, 4. kiadasa inspirdlta a két strasbourgi professzort,
Aubry-t és Raut. V6. GUDEMET i. m. 207.

17 HALPERIN i. m. 65 sk.

18 GENY i.m. |. 97. §, 257-264.

119 JESTAZ — JAMIN i. m. 130-134.
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— ahogyan ké&sbb elnevezte a sajat felfogasat — a ,szabad tudomanyos kuta-
tasba” (ibre recherche scientifiqyekell fognia. Minden mas esetben viszont a
filolégiai médszer alkalmazasat kdvetelte meg a jogalkalmazétél. Az egzegéti-
kus iskolahoz kéti Gényt az is, hogy a torvényt a torvényhozoi akdfiejez6-
désének tekintett®C A térvény értelmezése ,a torvényhozdi akarat tartalmanak
keresése azon formula segitségével, amelyben az Kftij¢z:?! hiszen

mint minden emberi nyelv, a térvény szava csak egy eszkoelyaek ren-
deltetése az, hogy kifejezze annak a gondolatat, aki hdszgy a megfe-
lelé gondolatokat keltse azokban, akik a cimzeték.

7 7

Az értelmednek el kell jutnia a térvényhozo altal akart gondolat leg@égs
kovetkezményeiig?3 A ,betlit” és a ,szellemet” viszont nem szabad egymassal
szembedllitant?* hiszen a cél az, hogy a jogalkalmazé megismerje a torvény-
hozo ,torténeti lelkivilagat”. A nyelvtani értelmezés soran ezt a szellerakkt k
meghatarozni, akar a betiik kiterjesztése, akar annak sz{kité&se &R vizs-
galodas soréan ki kell zarni minden, a tdérvény hatalyba lépését &kdepddést
— kivéve, ha az Gjabb tények teljesen feleslegessé teszik magat a jalgszab
arra koncentralva, amit a térvényhozo valéban tudott és akart motdani.

Gény nem volt sem az egzegétikus iranyzat hive, sem annak@teehve-
tette ugyan a térvényhozéi szandék deduktiv logika segitségévelddesdare-
tését, valamint azt az elképzelést, hogy a jogrendszer hézagmente$fedae
nem gondolta, hogy az egzegétak logikai modszere teljesen alkalmatlan lenne
hiszen szerinte a logika segit feltarni a térvényhozoi akatdtod tudomany
— kiemelend, hogyd mar egyszerlien csaksaiencekifejezést hasznélja — ami
a szamara a szociolégiat jelentette, arra van, hogy amikor a térvény miot-jogf
ras nem igazit el, ennek segitségével lehet feltarni a megfelegoldast. Még
ennél is élesebb az a kontraszt, ambdelfogasa és Magnaud, a ,jo bird” kdzt
rajzolédik ki. Gény az utébbit azzal vadolta, hogy ,josaga” igazsagsalginoz
vezet, &t, hogy ,nagyvonall és vaknteerzékenysége” ellehetetleniti az igazsa-
gos dontés megalkotasat. Génynél a ,szabad tudomanyos kutatas” neminias
a torvényértelmezést kiegé<zfizocioldgia. A kutatas ,szabad”, mivel a pozitiv
autoritas kozvetlen cselekvé8Ementes, és ,tudomanyos”, ugyanis alapjait a

s 7z

tudomanyos kutatas révén feltarhaté objektiv téfikben talalja meg. Ha a jog-

120 /5. FRYDMAN i. m. 464.
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alkalmazo6 formalis jogforrasra (jogszabalyra) valé hivatkozas réeém tudja
megoldani az esetet, gy a ,pozitiv dolgok természetét” — vagyis a tarsadalmi
tényeket — kutatva kell megkeresnie az alkalmazando szabalyt. Ebbemmadud
nyos kutatasban a tudds erkélcsi intuicidja is szerepet jatszik.

Van egy, mindezekit, és bizonyos értelemben a francia jog szellémist
elfordul6 iranyzat is; ez pedig a Lambert nevével fémjelzett komparatisztik
amely a térvénykonyv centendriumi sziletésnapjanak idején bontott z dsuit
bert volt az, aki — szembefordulva Gény megkézelitésévebszér hivta fel a
figyelmet arra, hogy &lew Dealelutasitasaval a ,birak uralmanak” kialakulasa
fenyeget a tengerentlldi? A szocioldgia tehat veszélyes, hiszen leleplezi a bi-
rak valodi tevékenységét.

A sors iréniaja, hogy mig a szociolégiaval riogaté Lambert teljesen isme-
retlen maradt a tengerentilon, Gény és Duguit, vagyis a szocioldgiai arddsz
képvisebinek hatasa az amerikai realistakra, Pouhtireagy Laskira megkér-
déjelezhetetlen. A biréi pszichologiatéeérbe helyed amerikai jogi realizmus
azonban a francia jogbolcseletre nem hatott vissza soha sem.

129 Edouard LaMBERT: Le gouvernement des juges et la lutte contre la législation sociale aux
Etats-Unies: I'experience américaine du contréle de la constitutionnalitdaie$1921). Pa-
ris: Dalloz 2005.
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4. Az eurbpai jogaszi ész egysége

Az ész egysége hangjai sokféleségében” cimli Haberndasi&s egy a német
filozéfus szamtalan kisérlete kozul, amely arra véllalkozik, hogy megmentse az
észt — és ilyenforman a modernitast — a posztmetafizikai korszak sz&thara.
Tette ezt akkor — egyébként a berlini fal leomlasattehem sokkal — amikor

a filozéfusok egyik csoportja az egységre iranyulé filozéfiai gondidkadjra-
élesztésén faradozott, mig masok — példaul a kontextualizmusra vagyc funk
onalizmusra tamaszkodva — a sokféleség-kézpontl megkozelités mellett tortek
landzséat. Habermas egy meggyengitett — nevezetesen: kommunikativgaészfo
lom bevezetésével kivanta megmutatni a harmadik utat, s ennek révén megmen-
teni a diskurzus értelmességének posztulalhatésagat. Idézzik kzalkifelitett
tanulmanyanak kdzponti tézisét!

[Alz ész egységét csak hangjai sokfélesége adja ki: ezateifiség egy
béar alkalomszer, de értliehtmenetre egyik nyeléi a masikra. [A] kol-
csonds megértésnek ez a mar procedurdlisan biztositottéselem felett
allé lehetsége adja ki az egymassal sokszor értetlenil szembezbalk
aktudlis sokféleségek hatterét.

Az észfogalom bizonytalansaga az eurdpai jogdfilozéfiat hasonlé lsbkva
kal szembesiti. E kihivasnak megfelelve, a monologbdl a dialégusba eljutd, a
pluralizmus altal meggyongitett észkoncepcio és jogdfilozéfia parallel modell-
jei kélcsdndsen megtermékenyitették egymast. Minderre bizonyiték aztdj re
rika”, MacCormick érveléstana vagy — s talan leginkabb — Alexy jodfilojabfia
A probléma a gyakorlati filozéfia és tarsadalomelmélet kdzotti szembenaHas ko
rul polarizalédé magyar jogfilozofiai diskurzusban is ott lappang, mégrak,
ha bizonyos Habermas-olvasatokat magaénak érezhet mindkét tahdehat
k6z6s pont, igy hat j6 érvek sz6lhatnak amellett, hogy az egyszerré gugts
pluralis jogaszi ész megalapozasahos amndolatmenetét hasznaljuk fel.

Most azonban egy olyan problémat szeretnék felvetni, amely Habermast, é
az emlitett gondolkoddkat is csak ébfegesen foglalkoztatta, vagy ha foglal-
koztatta is, mas perspektivabol szemlélték azt. Habematgtis mutandi&o-
vetd allitasom szerint tehat a jogaszi ész egysége akkor biztosithatd, haa jog
mint értelem altal vezérelt gyakorlatra vonatkozé diskurzus résatvegyjak,
hogy sokféle hangon szélaljon meg. Az eurdpai jogi kultira sajatosbagy
feltételezi: a kulturalisan korlatozott egyetemesség igényével teépopai jo-
gaszi ész képes reflektalni a jogaszi értelem altal iranyitott polifonikakay-
latra.

181 Jirgen HABERMAS: Az ész egysége hangjai sokféleségében, ford. Felkai Gabdt:IWalo-
gatott tanulmanyakBudapest: Atlantisz 1994. 309-347.
132 o. 311.
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De vajon miként alapozhato meg igy, diszkurziv médon az eurdpai jogaszi
ész? Jelen kotet tanulmanyaiban e kérdés csak implicit formaban jelenik meg.
E szerkes#ii utdsz6 sem fogja megvéalaszolni ezt a kérdést, mindossze kicove-
kel néhany utjelat a valasz felé vezétaton. Minthogy 0sszetett a probléma,
javaslom, vizsgaljuk meg kuldén-kuldn, elemeire bontva az idézet allitasait. Am
miel6tt ezt megtennénk, tesziink még egy megjegyzést. A Habermas-sabvegb
vett idézet jogfilozofiai gondolkodasra alkalmazhat6é analdgiafa mleantasra
olyan feladott labdanak tiinhet, amelyet csak konnyedén le kell Gitnindm-
csak hogy diltetett, hanem kifejezetten hibas lenne az eredetileg egy ontolégiai-
metafizikai targyu vitat polarizalé egység—sokféleség szembeallitaststge
unum iuseszme mellett lehorgonyzo6 természetjog vaggxamultiplexfelfo-
gast valamilyen formaban Ujrahangszérlgi pozitivizmus ellentétévé transz-
formalni. Ebl®l az antinémiabdl mar amugy is kiveszett a lendilet; a polarizacio
élét csak a didaktikus célokat szendteltartd tankdnyveldrzik meg. S ben-
ninket amagy sem ez az ellentét, hanem a jogaszi ész normativ modelljének
korvonalazasa foglalkoztat, amely pedig éppugy felkeltheti a magat tegtnész
jogasznak vagy éppenséggel pozitivistanak vall6 éfitiddét.

4.1. [A]z ész egységét csak hangjai sokfélesége adja ki’

Eurépaban — ideértve a kontinenst és szigetorszagot is — a jogfilozdéinetit
végigkiséri a jogaszi értelem természetes vagy mesterséges j@lieg#o vita.
E tekintetben is a rémai jog lehetett a kézds hivatkozasi alap, hiszen @hiusn
olvasunk arrél, hogy a természetjog a természetes értelmadurélis ratio) ala-
pul és Celsust dicsérjik ama hires definicioért, miszerint a jog egyfajtdanét
(ius est ars boni et aequiAz antik felfogasban persze aligha ¢dhetett fel az
egymast kizaré meghatarozas vagy a prioritas kérdése, hiszen a johétaa
nyost szem éitt tartd6 mesterséges (ti. artificialis) értelmet eltéphetetlen szalak
flzték a természetes vagy helyescta) értelemhez. Ehhez tette hozzéa a keresz-
tény univerzalizmus egyfajta objektiv kdlsnérceként az isteni értelmet, s ehhez
képest még a voluntarizmus sem jelenthetett paradigmavaltast, hiszen még a hu-
manista jezsuitak jogfilozofigja is sikeresen kiegyensulyozta az értelmet és az
akaratot:33

Az eurdpai filozofiai gondolkodas szamara az elméleti értelem feltalalasa
— legalabbis ha annak korai formaira forditjuk figyelmuinket — nem jelerggéte
a reflektalatlanul objektivista egység-gondolkodas exkluziv térngeeésDes-
cartes és Spinoza szamara az egyetemes érvényességi igénnyél-fetiépd-
hatnank, ,nagybetiis” — igazsaghoz a megfigystubjektum szigora dnreflexi-
Gjan at vezetett az Ut. Médszertani szabalyaik szerint ugyanis a meigfigk a

133 A kereszténységnek az Eurépa-eszmére gyakorolt hatasarétfOscar KLECKI: Eurépa
millenniuma ford. Bérczes Tibor. Budapest: Szazadvég 1993.
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partikularis és kontingens koriilményeket (hagyomarndjtélet) el kell tavolita-

nia, ha az igazséag birtokaba kivan jutni. Talan nem is annyira Descdktaeka
egyébkeént nincs is jodfilozoéfiaja), hanem inkabb az atfogé axiomatikusre-
reket produkal6 racionalista jogfilozéfia volt az, amely elfeledkezetitiki,
ismeret-felllvizsgald programrol. Pontosabban szélva, példaul Leibiniariie-
llvizsgalat jellege athelyémott a megfigydirdl a megfigyeltre. A jogfilozéfus
feladata szerinte az adott és kontingens tartalmu torténeti joganyagiriké s

des fait$ az észigazsagokérités de raisopfényében valé felllvizsgalataban
allt. Minthogy a vizsgalando joganyag mintegy adottsagként jelent meg a tudos
szamara — Leibniz esetében nyilvanvaléan ez az adottsag a rémai jog, talamin
kora joganak tébbi jogforrasa volt —, igy feltételezhette, hogy ehhezé&ridlaoz
minden mas jogtuddst ugyanolyan viszony flizi, ezért a kutatas targyanég-
figyeld kozti szubjektiv viszony kérdése hattérbe szorult, s olykor el is'itnt.

A kbdzépkorban kidolgozott gyakorlati értelem hitelét vesztette mar azt meg-
el6zben, hogy az elméleti ész tokéletesen megtisztult volna. llyen formaban pe-
dig mar esélytelendl allt az i#$zék elé. Hiszen az elméleti ész az allitélag ob-
jektiven feltarhato tények erejében bizhat. A gyakorlati értelem a logiksasza
lyainak foglya. Hogy milyen feltételek teljestilése esetén lesz értelmes egy gya-
korlati diskurzus, az ész hatarozza meg, a térjdidggetlendl, vagy akar azok
ellenében. Ha pedig nincsen tény, az elméleti ész a matematikat hivja segitse-
gll: egy deduktiv demonstracié mindig me@g§bbnek tlinik, mint egy ehd
levezetett erkdlcsi szabaly.

A filozofiai gondolkodas alakulasara tébbnyire &@geagal6 jogbolcselet-
ben mindez viszonylag kéa éreztette a hatasat. De miutan ez megtortént, Ang-
lidban, Németorszagban és Franciaorszagban, szinte egyszeeheildgdso-
das zardakkordjaként a torténeti értelem felfedezésével egyithjarégfigyed
torténelembe és @ibe vetettségének fel- és elismerdddhkadd kdvetkezmé-
nyeket is levonta a jogfilozofia. A romantikus hermeneutika modszertani-tiszta
zatlansagait (pl. zsenikultusz) viszonylag gyorsan maga mogott hagyériheg
szociolégianak az instrumentalis értelem meghonosodaséis&eacionalitas-
felfogasa mintegy szintetikus 6sszegzése és @mise a Kant, Hegel és Nietz-
sche altal felrajzolt fefildésnek. Inneit kezdve a — rendszerint és helytelendl
szinonimaként hasznalt — értelem- és észfogalmak (torténeti, gyakortatirés
nikai) mar j6l megfigyelhdéien szembefordulnak egymassal. A torténeti ész fo-
galmaval operal6 tudos példaul felfedezi, hogy koranak észfogalmadarmo
formalis joghoz leginkabb illeszkédtechnikai ész, és szinte azonnal, emiatt
sajnalkozasat fejezi ki. A gyakorlati ész kihivas elé allitia mindkethiszen
a torténeti ésszel szemben az egyetemesiigtmércéjét vindikalja maganak,

a technikai észt pedig kritikai mérce gyanant feltlbiralni kivanja. De mibjele
a ,gyakorlati” jel? Szent Tamas, Kant, Marx — Kdxb XllII. Leo papa, Rawls

134 | eibnizrdl Id. KiLIC — PaksY i. m. 255-273.
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és Gramsci — mégha ugyanazt a sz6t hasznéalnak is, mar nem sok miméenbe
tenének egyet. A technikai ész viszont mindezek tudataban és ellenégjallith
hogy 6 az egyediili letéteményese a dejesnek.

Nem kell felfesteniink az ész és értelem eszmetdrténetének tablojat ahhoz
hogy igazoljuk: Eurépaban nem dvezte és nem 6vezi konszenzuaszjagte-
lem helyét illeben. Aki tehat a jogaszi értelmet a természetes értelemmel azo-
nositja, aligha képes arra, hogy megrengessen egy, a jogaszi értelintt-a
neti észhez igazité koncepciot. Ugyancsak sitlges allaspontot jelentenek és
jelentettek az értelmet mint olyat megképelez poszt-nietzscheanus politikai
felfogasok és ezek ellentéteként az eurépai jogot midrao economicuszin-
tiszta instrumentalis eszének megnyilvanulasat vallé elméletek. A még manap-
sag is egyre ezoterikusabb formaban Ujra és Ujra megfogalmaz6d&iizidii?
Lukacstdél? kiinduld) ,tronfosztasi tétel” alkalmazasa a jog terlletére émpen
kritik&ért kialt, mint az a szemlélet, amely a jogaszi értelmet binaris kédokbdl
allo operacié-soranak tekinti.

S ugyanigy: a szélséges egység- és a silsges sokféleség-partiak kozott
zajl6 vita valdjaban értelmetlen. Nincsen Gilibeszélgetni, ha a komparatista
minddssze annyit képes megallapitani, hogy az angol jogi mentalitas sohasem
.konvergal” a kontinens jogaszanak gondolkodasmadjaval. Valobanlégee,
hogy Dover és Calais k6zo6tt akkora a tavolsag, hogy azt megtéve egyujeg
turabdl egy tokéletesen mas, ,idegen” jogi kultirdba érkeziink, amichptele-
nek vagyunk megérteni? S akkor is gyorsan véget ér a vita, ha valaldjokon
azt allitana, hogy a termékfefelség problémajat egész Eurdpaban tokéletesen
ugyanugy oldjak meg, hiszen mar létezik erre vonatkoz6 kdézésségiyjagan
Igaz lenne az, hogy egyonoghue vs. Stevensam,feln6tt” angol jogasz csak
ugy félreteszi azt, amit tanult, egy direktiva kedvéért? Aligha.

Fél évszazaddal az Uni6 megsziletése utan mar kevesen fogalmaznak igy
Hogy egyaltalan a megértés irant tovabbra is igény mutatkozik, az nem kis rés
ben a nyelvfilozéfiai fordulat kbvetkezményeinek kdszéh&tezzel mar el is
érkeztlink Habermashoz. De vajon miként kapcsolhat6 6ssze az értatgorek-
filozofiai fogalma a jogaszi értelemben vett ,eurdpaisaggal”’, ami vidagny
egyszerlen leirhaténak tlinik?

4.2. ,Ezelvilehetéség egy bar alkalomszer(, de érthetd atmergiik
nyelvrél a masikra.”

Habermas a jog elfogadhatésaganak normativ tesztjétgatentrafaktualis mo-
dell kidolgozésakor az elméletalkotas sulypontjat a térvényhozasra) a jwg-
alkalmazasara helyezi. Ha a pozitiv jogot nézziik, nyilvanvalé, hogy dmpeau
jogi kultarat az egység és a sokféleség egyszerre jellemzi, amelyrariabe
jodfilozofiai fejtegetései — a posztnemzeti allapotrdl, a republikanus éxegr
rél vagy az allampolgarsagroél — csak részben alkalmazhat6ak. Dislalraélete
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viszont anndl inkabb keretlil szolgalhat egy olyan eurdpai jogfilaz#éamara,
amelynek targya tehat a jogaszi értelem révén mikodtetett, a kdlcsdgés-me
tésre iranyulé térekvéssel jellemezigtiuralis gyakorlat. Ebben a konstellaci-
Oban a filozéfia inkabb az egységhez, a jog pedig inkdbb a sokfékséghl
hozza. A k6z6sségi jogként felfogott eurdpai jog feladata az, kéges legyen
proceduralisan biztositani a kdlcsénés megértés térténelem felettd seipet.

Az eurGpai intézményrendszer, mint nemzeti kultdrak hatarain atjoeji je-
lenség, legaldbb elméletileg képes arra — s azt gondolom, hogy fél &dszaz
gyakorlat aldtdmasztja ezt a vélekedést — hogy kdzdsséggé formaljakdbka
egymasra nem mindig a megértés igényével télkanitondm polgarokat. Ez csak
elvi lehetség, amelyet a lokdlis tarsadalmi gyakorlatokat és az egyetemé@sithet
jogi-erkdlcsi érveket is szeme&dt tartd jogaszi értelem képes operativva tenni,
vagyis kijeldlni azokat a feltételeket, amelyek teljeslilése esetén egy ilyén érte
mes diskurzusrél egyaltalan beszélhetiink.

A joggyakorlat és a jodfilozoéfia kozoétt elhelyeziéedutondom diskurzusfor-
manak, vagyis az eurdpai jogdogmatikanak a jogi dontés altal felvetdttépro
makra, s ezen belll is a jogértelmezési tevékenységre kell leginkabbziglk
nia, hiszen itt tarulkozhat fel a jogaszi értelem. A jogasz technikai értelme a
.konny(” eseteket mechanikusan oldja meg; a torténeti ész a tagéllaranpbgr
szerek tartalmi és tarsadalmi sajatossagait tartja szeftteigly kritikai mérce,
de a masik megértésének vagya ezen egyediségek kdlcsonds eléogduisa,

s ebben az értelemben igazolo funkciot is betolt. S a gyakorlati értelemuegy a
tondm formdajaban az egyetemes hallgatésag nmiEgggére tor, ha a feladat az,
hogy nehéz esetet oldjon fel. Az eurépai jogfilozo6fia olyan gyakor{aliskur-
zusra) reflektal, amelynek gondozasastsban a jogalkalmazok és a jogtudo-
sok feladata. A dontés elfogadhatésaganak kritériumait egy bar dssaeigis
egységes jogaszi ész kinalta egyetemesség kinalhatja, amely ugyariitgy ny
hatja, egyetemesséd#lfakaddan, a kritika lehéségét is.

Az adott jogvita egyediségébaz fakad, hogy a helyes valaszt kéregya-
korlati okfejtésnek easoning egyetemesithének kell lennie. Az, hogy ez a
fajta egyetemesités miként vethet szamot a térténeti értelemb@hniékai po-
tenciallal, még nem megoldott kérdés, hiszen az egyetemes mérce kontrafaktu
lis jellegl. Az viszont inkabb nyilvanvalo, hogy helyes valaszbol mentlestigl
tobbféle van, igy a jog proceduralis garanciak igénybevételével kijeldidatt
esetben legplauzilisebbnek fiidllaspontot. Ez a technika a tébb elfogadhat6
érvelést és hermeneutikai kanont ,me@tltextualis autoritdson alapul6 jogi
kultdrakban, példaul a zsidé jogban megjelenik. S hogy az egységezi@gya
telem tobbféle hangon is megszolalhat, a korabban mar emlitett jogfilozofiaknak
kdszdonheien nem is ment feledésbe. Az eurdpai jogot méiyegaszi értelem
félévszazada gondozza azt a k6zds fogalomkészletet, amelynelsegyaémé-
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szetesen mar akkor rendelkezésre allt, amikor idestova fél évszazathpéd
atyak alairtak az efsszerbdéseket.

Mindehhez jogasz, kozosség és autoritas kell, s nem feltétlendl a korlatlan
szuverenitast birtokld allam. A nagybetlis szuverenitas felett mar amiajy is
jart az idb, s ennek helyébe inkabb a politikai koz6ssége igénlgn() lépett.
Jogilag megalapozott igénnyel pedig csak egy formalizalt jogi diskuezubds
het fellépni. Ha tehat egyaltalan valahogy, akkor az eurépai jogéshinet egy
kontrafaktualisan megalkotott diskurzuselméletben kell megalapozni, hiszen
gyakorlathoz csak az azt konstitualo-reprezentéld diskurzusosztardéerhe-
tlink hozza. A jog normativ természetét kutato jogfilozéfia potencialjanakiki ke
terjednie ennek az elméletnek a kidolgozasra, megtalalva a ,jog” és azpa@uro
jog” kdzott hizodo bizonytalan hatart.

Az elméletet teljes egészét atfogd horizont bemutatdsa nem lehet a célom,
egyfebl azért, mert azt mar Habermas és masok elvégezték, rbkpfedig
azért, mert ez szétfeszitené ezen utészo6 keretét.

Az elméletalkotas, amely hagyja magat inspiralni az amerikai jogtorténész
Berman és a francia antropolégus Legendre — egymastdl fliggetleruldydid
zott — érvrendszerél, a dogmarend felemelkedésére helyezi hangsulyt, amely-
ben kitlintetett szerepet jatszik az értelmezési tevékenység. A dognudyend
kulsd tényebk altal is befolyasolt értelmes, gyakorlati vallalkozasok eredmé-
nyeként |étrejod dinamikus hattér, amely &t a jogaszi diskurzus zajlik. E
szerint a cselekdolyan autondm lény, akinek dontéseit befolyasoljak bizonyos
kollektiv képzetek; e kollektiv képzeteket pedig nyilvanos diskurzusliagj k
zolodo, a kuldénféle ks nédpontokbdl elmagyarazhatd, s a sokfajta bealé-
z6pontbol megérthét vélekedések alakitjak. A dogmarend mint hattéitteh
jogdogmatika egyfajtaGrund-" és,Methodenlehre”, olyan tan, aminek targya
az autonom cselekv,Mit kell tennem?” kérdésre adott valaszanak jogi megala-
pozottsagardldausa, reason, raison, Gruhegy tekintéllyel felruhazott férum
dont.

Az eurdpai jogdogmatikai diskurzus filozofiabétltevése, hogy a cselefv
— a kifejezés jogi értelmében véve — autondnbamus pater familiavagy a
reasonable mafigyeiben ésszeriien gondolkodva, az adott helyzetben elvarhaté
madon, felebsségének tudataban jar el. Ez a meghatarozéas egy kollektiv kép-
zet korollariuma, amelyet a jogalkoté is és a jogalkalmazé is széthtatt €s
maga is formal, s amit a jogdogmatikai tevékenység altal kialakitott vélemény
is megebsit, vagy — a kritika révén — arnyal, esetleg elvet. llyen szems#dgb
nézve nem objektivacidk, hanem mialkotasok a jogaszok diskurakisargyai.
Luhmann elméletének alapja éppen ennek a tézisnek az elutasitasa, az autopo
ezis fogalmanak bevezetését ugyanis a praxis-filozofiaval valo eldgeseg is
indokolta. Habermasnak és egyébként a gyakorlati filozéfidba atjyfaifoga-
soknak, legyenek azok bar tarsadaloméletek \&tggto sensyogfilozéfidk, a
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luhmanni felfogas a legkevésbé sincsen inyére. A dogmarend kilpaésde ott
esetben egymast atfédiszkurziv terekben alakult ki és miikddik. A dogmarend
mint olyan sem valamiféle szuperdiskurzus, amelyben minden mas diskurzus
feloldédik.

Az eurdpai dogmarend megkonnyiti az eurdpai jogdogmatika miktidésé
amelynek az egyik fontos funkcioja az, hogy jogalkalmazét segitse ugy, ho
a fogalmak koherens értelmezése révén csokkenti a ,nehéz esetekdtsEr-
dekes megfigyelni ugyanakkor, hogy a jellegzetesen ,nehéznek” attoeske-
tekkel szembesulve is ugyanazt az érvkészletet alkalmazzak a jog&szek
sokkal inkabb igy van, mint a ,kdnnylinek” mondott eseteknél. Bizertjjus(
,nehéz” esetekben rendszerint tobb, de jél kdrulhatarolhat6 szasaéréismeg-
oldas is van. Példaularo choiceés apro life allaspontot alatamasztandé nagy-
jabol ugyanazokat érvrendszer-készleteket hasznalj&hkdzeri Jogok Eurdpai
Egyezmérst alairé allamok legfetsbirdi forumai ebtt zajl6 eljardsokban. A jo-
gaszi ész egysége hangjai sokféleségében nyilvanul meg ebbsetlereis. Az
erkdlcsi érvelések ugyanis ésszerliek, s ennyiben egyetemesaiégils sokfé-
I€k, hiszen més a kulturalis kontextus és a befogaddi kozosség is.

4.3. ,[A] kblcsdnds megértésnek ez a mar proceduralisan biztositott és
torténelem felett all6 lehetésége adja ki ...”

Az a normativ tény, hogy minden jogvita eldéntiet pontosabban: hogy azt
el kell dénteni — mar 6nmagaban implikalja az ,,alkalomszer(, de &rthipte-
neteket” az egyes specifikus nyelvjatékok kozoétt. Egy boimgtben példaul
a jogaszi ész biztositja a hétkdznapi nyelven megfogalmazott tantvallomas és
a technikai-szakmai jellegii jogszabalyszoveg kozotti ,alkalomszerérithed
atmenetet”. A dontés indokolasa majd olyan igazolast ad, amely bizonyos foku
egyetemesség igényével [éphet fel. A modern allam formalis joga arraikek
hogy az alkalomszer(iség csokkenjen, ezért a jog révén a pradischiztosi-
tékok egy igen differencialt készletét mikodteti és az egyetemességketds
korilcovekeli, példaul oly médon, hogy a felhasznalhatd érvkészieadat is
rogziti. A bizonyitékok mérlegelésének az angol jogban 6nall6 jogteribete (
of evidencgvan; az indokolas horizontjat a francia jog pedig eljarasi szabalyok
bevezetése révén rajzolja meg (Glode civil 88 4-5,Code procédure civig
144). Es a példakat még hosszasan lehetne sorolni.

A modern formalis jog mindazondltal ki van téve annak a veszélynek, hogy
a jogszabalyi garancidk dzsungelében a jog dialogikus miikbédésétzéliel-
csbnds megértés mozzanata elvész. E nélkil pedig a pluralizmus perépektiv
nak sziikségessége is megkietbzhed. A gyakorlati értelem nem-dialogikus,
— a kanti kategorikus imperativuszhoz hasonl6an — érzéketlenll malizlo
koncepcioja aligha fogadhat6 el. Habermaga#tizitat und Geltunban a her-
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kulesi monologizmust hanytorgatja fel Dworkinn&R.S ez igaz is, a ,helyes
valaszt” kered Herkules nem beszélget senkivel, csak (Ul a végtelen terjedelmii
konyvtaraban és ugyancsak korlatok nélkil rendelkezésre @llalat nem csi-

nal most, csak gondolkodi®® A kélcsénds megértésre és a dialdgusra vald to-
rekvés ésszer(i elvaras, de hogy mi a garancia erre, az mindezitdatvA
pluralizmusra vonatkoz6 elméletek persze maguk is pluralisak. De ez természe
tes is: a jogaszi ész sokféle hangon szélal meg, mivel a diszkurzis&égois
plurdlis; maga a jogdfilozéfia pedig mindk@te pluralis médon reflektal.

4.4. [...]az egymassal sokszor értetlentil szembetalalkoz6 aktudlis
sokféleségek hatterét”

Mig egyfebl ennek a valbban mindenhonnan gyarmatositassal fenyegetett élet-
vildgnak a védelme arra késztet, hogy komolyan és megértéssel fogddja¢ a
litast eBtérbe helyed nédpontot, a tdgabb horizontot feltétetegszfogalom-
mal operal6 elméletek mégsem soépodketgy kézmozdulattal félre. Ez ugyanis
egyet jelentene annak offenziv visszautasitasaval, hogy a kolcsOmgéstése
torékeny ebfeltételei kimunkalhatdéak. Széiséges értelemben a jogrendszerek
egyediségének tétele az feltételezné, hogy nem létezik olyan diszkuezig-ko
ség, ahol a jogaszi értelem hangjai polifonikusan csengenek. A Nizzglye
nemcsak a rendszerint egyedi kultdra kontingenciajabél kitélsmerd egye-
jogaszokra is, hiszetk azok, akik a leginkabb ismerik és mivelik a lokalis és
univerzalis koz6tti finom egyensulyozas miivészetét.

Néha persze olyan érzésink tamad, mintha a kulturalis kontingenciat hang-
sulyozé torténeti ész véglegesen és joggal lerantotta volna a leplet @zaeur
isdg mitoszarol; hogy az uniés direktivdkon keresztll megnyilatkoz6 teaihnik
é€sz menthetetlendl elidegenedett a hétk6znapi értélpsithogy az univerzaliz-
must nyugat-eurdpai partikularizmusba fordité gyakorlati értefd#rabfogyott
a szufla. De tegyik félre ezeket abigtleteket! A jogrendszerek mint ,aktua-
lis sokféleségek” kozotti megértés — vagyis az értetlenség cstkkentdder
lehetséges, ha Eurdpat mint diszkurziv kbzdsséget képzeljik el.

Szociologiai értelemben nem tlnik tgy, hogy Eurdpa normativ-regulsaiv e

yoe

méje olyan univerzalis-kollektiv gondolati ké&dmény lenne, amely alaposan

135 Err6l Id. Jirgen HABERMAS: Between Facts and Norms. Contributions to a Discourse Theory
of Law and DemocracyCambridge: Polity Press 1996. 222 skk.

136 Mint Bernard Jackson egy szeminariumon humorosan megjegyeetkulds tevékenysége
inkabb emlékeztet egy amerikai professzoréra — esetleg magarekiDm® — mintsem az
allandé idshiannyal kiiszkod, adminisztrativ munkaval terhelt és a fiddérdsagok altal rend-
szerint guzsba kotott, dontéskénysakerszenved birokrata bir6éra. Mégha humorosnak is
szénta Jackson ezt ad hominemmegjegyzést, annak valamennyi igazsagmagva azért lehet —
szocioldgiai értelemben. A dworkini elmélet viszont nyilvanvaléan lafattualis jellegd.
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atjarja a partikularis életvilagokat. Fél évszazaddal a formalis alapitas utan a
nemzeti identitas kemény burok még, amelyen olyannyira felmorzsolodik a bi-
zonyos foku univerzalizmusra é@iEurépa-eszme, hogy végul a kozosségi élet-
formak megtermékenyitése legfeljebb a latszat szintjét éri el. A luxembuégi bir
sag a tagallamok k6z6s alkotmanyos hagyomanyadahgtitutional traditions
common to the member statdmeszél és nem sajat alkotmanyos hagyomanya-
rél (common constitutional traditignFelteheben a lisszaboni széhdésre — ha

és egyaltalan — sem fognak Ugy tekinteni az eurdpai polgarok, minthaee le
azUrsprungnormes az alkotmanybirésagok egyre inkabb hajlanak arra, hogy a
nemzeti alkotmanyokon belil elkilénitsenek egy olyan magetféssungskern
noyeau dur de la constitutignamely védelmet élvez az eurdpai jog behatolaséa-
val szemben.

Ha létezik egyaltalan, a genealogikusan felépitett eurépai eredetmitosz ép-
penséggel nem az egység, hanem a sokszinlség érvkészlegigaz A tra-
gikus torténeti tapasztalatok miatinaelting potitt inkabb provokald, mintsem
gravitalé eb. A kozbsséget 6sszefogo identitds nem alapulhat ezen, de ami ma
létezik, az elégtelen ahhoz, hogy az alkotmanyozé hatalofiskévete legyen.

A ,minden eddiginél szorosabb” uni¢ alapité atyainak autoritasa pedig 6ssz
sem vethdi aFederalist Paperszerdiével.

A kozosség erkolcsi-politikai integraciojanak az alkotmany lehetne a mo-
torja, emez viszont feltételezi a nyilvanos szféra létezését. Intézméaigrér
ben is szembedi| hogy mennyire tavol allunk attél, hogy az eurdpai civil tar-
sadalomrol avagy az életvilagokat integrélni képes nyilvanos szférané va-
I6sagosrol beszélhessiink, hiszen a mindennapokat befolyasdtalppp vagy
elektronikus eurdpai sajtordl, s igy, legaldbbis mindennapi tapasztalatapk
jan, az eurdpai nyilvanos szférardl aligha mondhatjuk, hogy létezne.

»Europa’ eldsorban a kultdra altal megrajzolt eszmény, s olyan valésag,
ahol a politika veszi kézbe a ceruzat. A tagallamok és alairok kozotterysz
vanvaléan maradtak és vannak is kulturdlis kildnbségek. A ,kultlradlfog
ala vonva egyuttal a ,jogi kultdrat” is. A tekintetben, hogy jogi kultira fioga
operativ, kiléndsebb vita nincs is a tanulmanykotet uetézott. A kérdeés,
miként fent emlitettiik, az, hogy a fogalomhasznalat inkabb a jogrenddzgre
z6tti hasonlésag tézisétamiti, vagy inkabb az egyediség hangsulyozasat teszi
lehetvé. S ami még bonyolultabba teszi a helyzetet, az az, hogy — miként Elias
kimutatja®’ — a ,kultdra” vagy a ,civilizacié” mint fogalmak maguk is kultura-
lisan kotottek; ezeken mést értenek a németek, franciak és az angolok.

DaviesEurdpa torténetgéldaul kdzol egy tablét, amelyre a bevett Eur6pa-
hatarokat hat szempontbdl rajzolta fel: (1) a féldrajzi valasztévo@ala(ré-
mai korilimesvonal, (3) a katolikus/ortodox, valamint az ezt ,korrigalé” gérog-

137 Norbert B_1As: A németekr6l. Hatalmi harcok és a habitus fejlédése a tizenkilencedikadik
szazadbayford. Gyori Laszl6. Budapest: Helikon 2002. 113 skk.
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katolikus hatar, (4) az oszméan vélasztévonal, amely egyuttal majdnem ai Gjko
iszlam elterjedésének hatarat is jelenti, (5) a XIX. szazadi iparosédasgil

(6) a vasfiiggony felrajzolta demarkaci. Szigoru jogi értelemben ,Eurdpa”
nyilvanval6an az Uni6 tagallamait jelenti, ami viszont a hatféle hatarmegvonas
kozil csak néhannyal korrespondeal, s azokkal is csak nem odgpata. Ki-
csivel tagabb értelemben ,Eurdpa” &mberi Jogok Eurdpai Egyezméimpz
csatlakozé nagyjabdl félszaz jogrendet jelenti. Ha vannak, akkobzbgalkot-
manyos hagyomanyok” atlépnek a jelenlegi Eurdpai Unié hatarain, s jalleknz
voltak azon orszagok egy részére is, akik csalbkbsatlakoztak az Unidhoz,

s Osszefogjak a széttartonak tlokalis gyakorlatokat.

A jogaszi ész efil az eszményil, az Eurépa-eszmél; s a jogaszi értelem
valosagarol gondolkodik. Vagyis a jogra reflektalé jogfilozéfus szégsdl
nézve Eurépa olyan, amilyennek a jogaszi diskurzusban kirajzoldgéa Er-
telemben ,Eurépa” minden bizonnyal az egyik legdsszetettebb és a legbizon
talanabb hatarvonalakkal rendelkediszkurziv k6z6sség. Am még ha bizony-
talan is a hatarvonal, létezik — ez kilonbdzteti meg Eurdpat a vilagtarsadalom-
t61.13° Egy k6zép-eurdpainak van idevago tapasztalata, hiszen ilyen elmosodott
hatarvonall k6z6sség maga Kdzép-Eurdpa is. A ,jog és irodalom” mozgalma
nak magyar képvisél szamara szinte kézenfekvhogy Kafkahoz, Musilhoz
vagy Zweighez forduljanak. S milyen érdekes: akarcsak Kozepgay@jelen
Eurépai Unid is bemutathaté akar gy, mint Kakania papirkarjai altabttsa-
zGsséq, akar ugy, mint olyan hely, ahol az atfogd harmdnia uralkodik.

Kdzép-Eurdpa és/vagy Eurdpa tehat Ugy van (létezik), ahogyarélnek
réla. A beszéd nemcsak a hétkdznapi tarsalgast jelenti, hanem a sZammai
munikaciot is. Azt allitottuk tehat, hogy jogi és/vagy moralis értelemben Eurdpa
mint diszkurziv kdz6sség alighanem valahol adkittett Unié és aEmberi Jo-
gok Eurépai Egyezméaben részes allamok hatarai kozott helyezkedik el. Eb-
ben a kdzdsségben megtalalhatjuk az ugyanazon dogmarendhez iletszised
dalmi gyakorlatokat. A dogmarend fel6lel olyan sajatossagokat, mint a jegalla
misag és a civil tarsadalom, andidiermészetesen nem kovetkezik, hogy minden
emberi jogot és civil tArsadalmat ,eurdpainak” kellene nevezniink.

A lokalis életvilag és a globalis vilagtarsadalom kozé tehat viszonylag nehéz
elhelyezni Eurépat, s ez, ha egyaltalan létezik, dsszetett és bizonytaéamd:
nalt diszkurziv kozosség. Habermas maga kerlli, hogy a kézdssgdarag-
dalom distinkciéjanak nyelvén beszéljen, mert, mint Balogh Istvan &lfitjaz

138 Norman DrvIES: Eurdpa torténetgford. Bojtar Endre és Bojtar Péter. Budapest: Osiris 2002,
34.

139v5. KARACSONY Andras: Jogfilozéfia és tarsadalomelmél@udapest: Pallas — Attraktor
2000. 203.

140 BALOGH Istvan: A diszkurziv kdzosség problémaja Habermas munkaibanzAm& Mar-
ton (szerk.)Beszél politika. A diszkurziv politikatudoméany teoretikus kérnyeReterecen:
Joészdveg 2000. 113 skk.
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a német szociologidban megletstn tdlterhelt szembedllitds. Ha valami, ak-
kor a Habermas altal hasznalt ,nyilvanossag” fogalma irhatna le valég#ian
szervep erdt, ami a kulturdlis sokszinliségberd &urépat dsszefoghatna. Bar
még nenfogja 6ssze: az eurdpai ligyek irant érdek eurdpai polgar képe szo-
cioldgiai értelemben még nem létezik. Mint diszkurziv kbzdsség viszont igen
amely fogalom ugyanakkor nem feltételezi, hogy kizard viszonyba keri#jo
Lnyilvanossag’-éval.

A jodfilozo6fia képes arra, hogy a maga sajatos modjan és tertletén a dialo-
gikus eurdpai identitas felépitéséhez hozzajaruljon, oly modon, hogyceakn
altaldban, hanem nagyon specializalt terlleteken is bizonyitja, az eldpai
turalis 6rokség részét képezaz értelem altal mikodtetett gyakorlatok hangjait
megszolaltatd, de mégis egységes észémeheDd. Ez az ugyanis, ami 8sszekoti
az akar jogtudésként, akar jogalkalmazéként megszoélalé jogaszt haflgatos
val. Az eur6pai jogaszi ész diszkurziv megalapozasakor az egytksda@r-
dés nyilvanval6an az lesz, hogy miként hatarozhaté meg az a kapcsoszeen
amely a szénokot és a befogadot 6sszekdti. Kétséges, hogyrenagabarké-
pes az eurdpai politikai integracio. (Bizonyiték: az Gjra és Ujra elbuképai
alkotmany terve.) S kétséges az is, hogy erre képes a technikai értelgatben
jogészi ész racionalitasa. (Bizonyiték: a kbz6sségi jog szociolodeeérben
aligha tekinthdt ,€16 jognak”.)

A vilagjog — miként Luhmann nyoman Karacsony Andrastfja- hasonlit
a tdrzsi vagy a zsidé joghoz. Ezek a jogrendek allami szuverenitassétegé
kil is képesek mikddni. Miért ne lehetne elképzelni egy, a jog egystagét
elismeb éspartikularis, életvilagoz kotott jogi diskurzust is? Talan ez a helyzet,
mutatis mutandisaz eurdpai egyesilt allamok nélkul is l&ezgységben és
sokféleségben egyszerre |&ezurdpai jogi kultaraval. Az eurdpai jogfilozo6fia
feladata marmost az, hogy megmondija, hogy ez pontosan miként is lehetséges
(ha egyaltalan).

141 K ARACSONY i. m. 206.



5. Perelmani perspektivak

5.1. Az egyenldség elve és a konfliktuselméletek

Az angol-amerikai jog ,szellemével” szembeni francia viszolygas egyik, ok
nak” tekintik. A klasszikus francia jogfiloz6fusok nagy része nem izhalga
szivesen ezeket a fogalmakat. Eisenmann szavai j0l tikrozik a jogtaidi6i&i
dot:

A pozitiv jogrend nem engedi, nem engedheti meg a biraknadyy laz
igazsagossagrol, erkolésvagy a jé politikarol vallott felfogasukat, avagy
a térvényhozo dontéseivel szembeni elvarasaikat érvéagksHa a birak
ezt tennék, tudatosan és akarattal megsértenék a felagpaorlasara
vonatkozé torvényt??

A viszolygasnak torténeti gyokerei vannak. A XVIII. szazad véziéfran-
cia forradalméra nem Blackstone vagy Locke, hanem Sieyes és Rauss@sa
alatt allt, amitdl az is kdvetkezett, hogy az egyéni jogokat 8é&érvényhozoval
szemben nem allithatott szembe egy olyan ,erej” jogszabalyt, mint amilyen a
természetjogi fogantatasu és tartalmi merev alkotmany a tengerentilon, avagy
az autoritassal rendelk@birak altal ,kézben tartott” organikusan &b tor-
téneti alkotmany a csatornan tul. A masik ok, hogy a ,pozitivista-tudomanyos”
attit(id igen nehézzé tette, hogy egy jogtudos — példaul a vichy-i jogrsaied
flggésben — igazsagtalan jogrdl beszéljen.

A jogi pozitivizmus viszont Snmagaban nem jogbdlcseleti probléma, a jog-
filozofia alapkérdéseire adott pozitivista valaszok pedig nem kiélgigitAz
angol-amerikai elméletek &hye, hogy Ugy képesek az igazsagtalan térvények
probléméjat megtargyalni, hogy ekdzben nem feltétlenil helyezkednektaz
kognitivista metaetika allaspontjara. S ez igaz az angol-amerikai antipozitiviz-
musra is, amely pedig képes tallépni a kritikai funkcién, ahol viszont recfea
antipozitivistak sokszor megragadnak.

A jog a francianal nem tarsadalmi gyakorlat, hanem egy szévegkarpus
francia alkotmanyjogi dogmatika az alkotmany szévegéhez, a maganjagi ped
a kédexéhez kadik etbsen. A ,jog mint tarsadalmi gyakorlat” mint olyan leg-
feljebb a szociolégiai elméletek kutatasanak lehet a targya, a jogtudonadnyén
nem, ami pedig é&aw in bookslaw in actionszerencsétlen szembedllitaséat tik-
rézi. Holott a tarsadalmi valésag kicsit mas. Az ,igazsagossag agyaasiggy
tarsadalmi-politikai ritualéboél dtte ki magat alkotmanyos intézménnyé. Az ,al-
kotmanyoz6 hatalom” fogalma a lelddegintenzivebb tarsadalmi gyakorlathoz,

142 1dézi Guillaume ANNIER: Argumentation et droit. Introduction & la Nouvelle Rhétorique de
Perelman Paris: P.U.F. 2001. 169. 2. jp.



133

vagyis a forradalomhoz kédik. S a sort még lehetne folytatni tovabb annak iga-
zolasara, hogy a francia jogtuddsok tiinyomé tébbsége helytelenil tedgrda
jogra, mint egy darab papirra vetett vagy egy kényvbe zart parancsr

Ezzel egyitt a masik idevago, s valdjaban ma mar a vilag jogrendszereinek
nagy részét ériftkérdés az, hogy amennyiben az elismerési szabaly egy irott
dokumentum, ugy ennek értelmezése vajon miért kell, hogy egy birésélgekezé
kertiljon. (Az alkotmanybiraskodas ma mac@nmon lawogcsaladhoz tartozé
jogrendszerekben is igen vitatott.) Az is vitatott, hogy ha mar oda keriilt ehhez
az intézményhez, akkor ez a tény miként egyeztétidssze a tobbségi elven
mikodd demokracia elvével. A neorealista és deliberativ elmélet igen sok ro-
konsagot mutat a szabdalyszkepticizmus és a német kritikai tarsadalomelmélet
— el¥sorban Habermas — meglatasaival, bar a francia jog ,szellem@éteer
meghatarozd6 voluntarizmus nyilvanvaléan meg nagyobb kihivas elé éllitja az
itteni diskurzus résztvéjét, mint az Egyesiilt Allamokban vagy Németorszag-
ban. A legmegg§z6bb francia tanok éppen attél medgdek, hogy jél igazitjak
hozza a recipialt doktrinat a francia jog szelleméhez.

Most nézziik a jogi és az erkolcsi kotelezettség kérdését! Az angalfiza
beralizmus hatasa alatt all6 szé&kzz alkotmanyos demokraciat mint Iéban-
tézményt veszik kiindulépontnak, igy naluk a kételezettségtipusok elhaarola
nak dilemmaja is mas lesz. Anglidban vagy az Egyesiilt Allamokban a kérdés
.,minddssze” az, hogy ae iure legitimitassal rendelkéz autoritas fennallasa
esetén vajon melyik a legjobb igazolasi elmélet. A francia jogadszok szamara az
alkotmanyos demokracia mint kiindulépont nem adott, hanem a sokféleképpe
értheb és kritizalhat6 republikanizmus lehetne ,a” kézds gondolkodasi keret. A
francia republikanizmus viszont a kz- és a maganszféra elhatanoémedtang-
sulyozza annyira, mint azt a liberdlisok teszik. A koézuigyekért dsl@olgarnak
a republikanusok altal megfogalmazott eszméje a térvényhozast ol§areer
gitimacioval latja el, hogy az engedelmeskedés kérdése nem valhat olyan ak
problémava, mint az angol-amerikai tradicidban.

Az egyenbség elvének problémaja ugyanakkor szinte az 6sszes jogbdlcse-
leti krédés kozott kapcsolatot teremt: a zsarnoki rendszer joga exmelknek
a sulyos megsértése miatt borzolja az erkélcsi intuicidinkat, s e joglenae
legitimitasat is ezen elv megsértése miatt lehet megkélelzni; a francia alkot-
manyok minden esetben deklaraltak ezt az elvet, amely athatja a torvényeket é
klasszikus kodexet is; az engedelmeskedésre vonatkoz6 elméletek yiligdeg
ben megjelenik az egydigég valamilyen felfogasa. Miutan az egy@s#gi elv
atjarja a francia jogi gondolkodast, azt varnank, hogy az erre vonatielfoga-
sok is cizellaltak. Meglepmédon azonban nem ez a helyzet.

A francia alkotmanyos dogmatika mindmaig az eggeel egy viszonylag
egyszerl felfogasa mellett kételezte el magat, amely nagyjabdl arraseamuti
gondolatra épiil, hogy az egyésEget a tarsadalmi szédes nyoman a térvény
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altalanossaga garantélja, azaz mindenki egy@mbesz részt a térvény megalko-
tasaban, kovetkezésképp az mindenkire edyarddon lesz koteléz A legtdbb
jogtudés szamara elfogadhatatlan, hogy a torvédiyielgyenbség (pl. az altala-

nos valasztdjog és a jogalkalmazasban biztositott eggég) mellett a torveny
altali egyenbség biztositasara vonatkozé javaslatok — a jogdogmatikai diskurzu-
son tul — a jogtudomanyi kutatas targyéat is képezzék. Ezeket a javastiank
alkotmanyozo hatalom a politikai — nem pedig a ,tudomanyos” — vita konkllzi-
Ojaként illesztette be a jogrendbe. A forradalom 6ta rogzilt dogmatikansaer
egyenbség szemszogébnézve indifferens az egyén neme, szarmazasa, vallasi
meggyzodése, ami pedig korollariuma a republikdnus egységfelfogasnak. Ez
az alapveaien megg$zd, s a nemzet politikai felfogasahoz jol illeszkedogma
viszont igen nehezen egyeztethéissze a preferencialis banasmaod, a kisebb-
ségi nyelvhasznalat vagy a laicitas elvének (@kife nézve nem méltanytalan)
érvényesitésével.

Az objektiv tudomany mitoszaval elégedetlerfjseszocioldgiai kdidéssel
rendelked francia kritikai joghdlcselet pontosan ezt az elvet vette célba. A dek-
laralt jog ugyanis nem azonos az érvényégolygal. Az egyeriiség formalis
elvél®dl normativ értelemben kdvetkezett volna a materialis e@ggy is, hol-
ott a valésag az, hogy az utébbi nem érvényesult és most sem ésuériyeert
érezzik ugy, hogy a francia jog- és politikai filoz6fia torténetéigeddiomasait
a konfliktus-, s nem a konszenzuselméletek jelentik. Ennek tdrténeti héttere
van. Mig az angol ,dioséges” forradalom eredménygentlemen’s agreement
elfogadasa volt, az amerikai alkotmanytdrténetnek pedig legfeljebb cs#d- atté
lesen kellett szamot vetnie a kbézépkor 6rokségével és a szocialifi$égmkkel,
addig a francia forradalom ,harmadik rend”-tana eleve egy kiselvedeg nem-
zetfogalombdl tortéd kirekesztésére, a ,barat—ellenség” megkilonboztetésére
épllt. A harom rend kozotti efslleges kilénbség raadasul gazdasagi természeti
volt, hiszen a szam szerinti kisebbséget je@dentisik két rend tagjai privilégiu-
mokkal rendelkeztek. Az altalanos akarat formaldédasat alakito tobhwéginat
csak a rousseau-i hagyomanynak megéelel- mindig a kisebbség szemére vet-
heti, hogy téved, hiszen kisebbségben mat&tit.

Konfliktussal terhelt a francia jogrend alapjat képértékrendszer is. Az ér-
tékrendszer jogi kifejegméseire, vagyis az alapjogokra a francia jogaszok igen
sokaig ugy tekintettek, mint politikai kiizdelemben megvalésitandé programokra
Mindebld! kovetkezik, hogy a politikai kozdsségnek mindig konfliktusokkal kell
szembenéznie, s az a szdmos alkotmany, amelyet a francia alkotmanytorténet
szamon tart, arra mutat ra, hogy a kiilénféle mechanizmusok nem mindig voltak
képesek megfelélkeretet biztositani a konfliktusok kezelésére. A szociolégiai
megalapozasu kritikai elméletek (Gény, Duguit, marxizmus, posztstrukturaliz-

143 Az alkotmanyjogi tankdnyveldl ismert idézet ezt igen pregnansan fejezi ki: ,Ondknek jogi
értelemben nincsen igazuk, mivel politikai értelemben kisebbségheraka
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mus, Freund Schmitt-adaptécidja, Foucault) még tovabbitették a konflik-
tuselméletek pozicibit, és — mivel a jelentéstulajdonitas kérdését a hatalommal
és az dbszakkal 6sszefudggproblémanak tekintik — nem segitették,ghogy a
jodfilozofia valéban komolyan vehesse a nyelv problémajat.

A kritikai jelleg( konfliktuselméletekdl igy csak ritkan Btt ki olyan dssze-
tett elmélet, mint amilyen példaul Michel Troperé. Az&ttald elszakadasra,
s az angol-amerikai jogelmélet konszenzualis jellegli vagy a német thnsada
elmélet megédt modszertana felé vald kdzeledésre viszont mar vannak példak,
s maga a francia jogbélcseleti hagyomany is Ujraértelmézégy ilyen keret-
ben. A demokracia deliberativ elméletének Dominique Rousseau altal kidolgo-
zott valtozata minddssze egy ezek kozil. Talan Perelman volt az a klassziku
szerd, aki a legtobbet tett a 20. szazadi francia jogbolcseletben a nem konf
liktusra épib jogbdlcselet kidolgozasaért. R4 gyakran hivatkoznak, noha 6nallé
allam- és alkotmanyelméletet mégsem épitenek felfogasara. A kobGkbaz
arra teszink kisérletet, hogy igen elnagyolt formaban, de felvazolpgy b
perelmani retorika és egy meghatarozott politikai filozéfia miként lennesképe
megvalaszolni a harti kérdéseket.

5.2. Perelman és a francia jog ,szelleme”

Perelmant igazan megérintette a francia jog szelleme. Jogfilozéfus voltjcaki a
sajatos logikéajat és a gyakorlati ésszerliség altalanos modelljét tanutrtetfyo
Az Uj retorika kidolgozasa ditti igazsagossagelméletének kdzéppontjaban az
egyenbség absztrakt elve afit> Ugy gondolta, hogy a jogdogmatika sem mi-
kddhet értékitéletek megtétele nélRef.

A francia jogdfilozéfusokkal ellentétben Perelman nem a konfliktust, hanem
a Descartes és a kartézianus filozofia szamara képtelenségiiekézietelté-
rést @ésaccorglallitotta a filozoéfiai érdelddés kdzéppontjaba. Asellenség, a
kartezianizmus ,szelleme” ,egyedilallo és tokéletes, nem kezdeményéz-€s n
csen alakja, nem nevel, és hagyomany nélkifiPerelman az értelem és akarat
szembeadllitdsanak problémajat gy oldotta meg, hogy @il ésszerliséggé
(raisonnabilitd gyengitette, az utébbit pedig a tekintépuorité) fogalmaval
helyettesitette. Ez jol illeszkedik az akaratot és értelmet szembedllité francia
jogbolcseleti hagyomanybalé® Az egyetemes hallgatosag eszméje ugyan tény-
ellentétes zarokove elméletének, a korabbi logikai pozitivista felfogashbe!
abban, hogy retorikaja viszont ezer szallalddik a valésaghoz: a valésag struk-
tar4jat 6tructure du réelkoved érvek készlete szerinte a szociol6giai médsze-

144 VANNIER i. m. 159 sk.
145 Chaim FERELMAN: Ethique et droit Bruxelles: Ed. I'Université de Bruxelles 1990. 25-31.
146
Uo. 500.
147 perelman szavait idéziAKNIER i. m. 4.
148 FRYDMAN i. m. 18 skk.
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rek segitségével azonosithatdé. Maga Perelman egyébként a nydlpésgma-
tikahoz allt inkabb kozel, s a strukturalista iranyzattal csak éleges volt a
kapcsolatd*®

Perelman — Dworkinhoz hasonl6an — anélkil dolgozott ki antipozitivista ér
velést, hogy a természetjog mellett kotelezte volna el meJ4Ezt a tényt
Villey keserii csalodasként élt méef) Helyesen ismerte fel igen koran, hogy
Comte nem volt pozitivista, de talan tévedett amikor a helyébe Hume-ot Iép-
tette1®2 Az értékek irracionalis jellegének hirdetése ugyanis nem Hume-ra volt
jellemz, hanem mindmaig a mértékado, antikognitivista metaetikat vall6 fran-
cia jogi pozitivista doktrinakra. Perelman antipozitivizmusanak egy masilejegy
volt az elvek jogrendben betdltétt szerepének hangsulyozasa is. Astestjod
gaszokkal szemben viszont Ugy latta, hogy az emberi természetet datéarsa
érvelés hagyomanya alakitja (vagyis azok vagyunk, akiknek elmeséljikrmag
kat).

Igazsagossagelméletének hat elve — ,mindenkinek ugyanazt a dolgy®; ,,
denkinek érdemei szerint”; ,mindenkinek munkdja szerint”; ,mindenkiratiks
ségletei szerint”; ,mindenkinek tarsadalmi helyzete szerint”; s ,mindemkine
azt, ami a torvény szerint neki j&P% — még a logikai pozitivizmus és a szocio-
I6giai modszer hatasa alatt sziletett. Ennek ellenére érdemes megfigygini, ho
a vichy-i rendszer is leirhaté egy meghatarozott, és nem feltétlentl vadialha
».mindenkinek érdemei szerint” elv alapjan, ahol az érdem nem fliggeteara
mazastoél. Perelman szerint viszont ennek az elvnek a legjobb értelmezése a
egyén belé értékén kell, hogy alapuljot?? ami pedig nyilvanvaléan nem igaz a
vichy-i térvényhozasra.

Perelman a Il. vilagh&boru utan kidolgozott retorikaelméletének részét ké
ped értelmezéstanban elutasitotta, hogy a jogalkot6i vagy alkotmanyozéi szan-
dék pusztan a szévegen keresztil vagy a torvényhozéhoz valdldsroevén
feltarhat6 lenne. Az autoritassal rendeld@nyv szerdje maga engedi meg,
hogy parancsainak tdbb helyes olvasata legyen. A normativ széveggdti:
nek a szerdi szandéktdl, igy az értelméfeladata nem is lehet a széveg egyetlen
helyes jelentésének feltarasa. A jogalkalmazéi cél inkabb a jogi ké&rdésat-
kozé valasz meghatarozasa a védeadékek azonositasa, a szabalyok ellent-
mondéasanak feloldasa — példaul az értékek hierarchizalasa — revémaédell

149 \VANNIER i. m. 93 sk.

150 Uo. 160 skk.

151 Uo.

152 yo. 22-28, kiil. 22. és 26. Hume és a Cicero-féle prudencia visrolnga Joel C. ENSHE-
IMER: Eighteenth-Century Hermeneutics. Philosophy of Interpretation fronkeé t@ Burke
New Haven & London: Yale University Press 1993. ,Hume on Other$éjezetet (103—134.)
kdl. 133 sk.

153 PERELMAN i. m. (1990) I. fej., 19.

134 Yo. 20.
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egyébként nem all til messze Gédygemi®® de lényeges kiilénbség, hogy Per-
elmannal az értelmezési szabalyok val6jaban csak toposzok a jogistrenelé

Egy jogrend elismerési szabalya azonban nyilvanvaléan kilonbozikéaiva
szovegekil. Egyrészt az utdbbiak nem valtoztathatéak meg egy alkotmanyozo
hatalom révén, legfeljebb csak jogértelmezés Gtjan. Masrészt egy \&dlében
sem a szekz, sem pedig az értelm@autoritasat nem kell specialis médon iga-
zolni. A jogdfilozéfianak viszont éppen ez az egyik alapproblémaja. Hadsat
a vallasi szbveg értelmezése nem tisztan intellektualis tevékenység (a katoliku
hagyomany szerint eatio mellett ott van afideg, a jogi széveg jelentését vi-
szont ,hit nélkil” kell megallapitani. Az egyetértés hianya ezért nem jebgpti
jogvitdban azt sziikségszer(ien, hogy barmelyik vitazé ésszer(ities. le

A nézeteltérés a filozoéfiai alapprobléma. A jogdfilozéfiaban és a jogdogmati-
kaban targyalt ,nehéz” jogi kérdésekre igy tébb erkolcsileg elfogtaiitdlasz is
kidolgozhato. A gyakorlati diszciplinak — a jog, az erkdlcs, a vallaseskélni-
veléi tehat el kell, hogy fogadjak a helyes valaszok pluralizmusanak téeR/ét.

A retorika képes arra, hogy a tdébb helyes valaszhoz elezetelések meg-
gy6z6 erejét megvilagitsa, de 6nmagaban képtelen igazolni, hogy ezek kozul a
valaszok kdzil miért kell egy meghatarozott eljarassal az egyiketaaggsikat
kivalasztani. E felfogas inkabb a ,relativista 6nkorlatozas” mellett elkidbek
Radbruch, mintsem az ,egyetlen helyes valasz” tanat vall6 Dworkin felérgo
Perelmant.

A francia rendszer azon sajatossaga, hogy a déntések indokotasangmn
hozzéak nyilvanossagra sem a parhuzamos, sem pedig a kilonvéléwet nyeg-
téveszh, mert a dontések ezekben az esetekben is a tébbség allaspontjdktikroz
A retorika tehat nem szolgaltat érveket sem a tobbségi, sem pedig laaregy
sagot megkovetdldontéshozatal mellett, s nem ad valaszt a joderdésére
sem. Mindez a politikai filozéfia feladata, amely igazolja az éppen aktualis he-
lyes véalasz kivalasztasanak eljarasat. Es néha az eljaras fontosabmagma
vita. Perelman idéz példaul egy esetet, amelynek tényallasa hasonl6 veit a fe
tihez, azzal a lényeges kuldnbséggel, hogy Istedldgésnégiscsak azt mondta,
hogy a kisebbségi allaspontot képviseabbinak van igaza. De a rabbik k6z6s-
sége ekkor mar nem hallgathatott ra, hiszen ezt a beavatkozast kidgta a

Van azonban legalabb egy pont, ahol a francia jog szel@nméegérintett
Perelman a valasztott filozofiai médszertant dext sem koveti azt az utat, ame-
lyet az angol-amerikai szeik. Nem fogadta el ugyanis, hogy a filozéfus fel-
adata a hétkdznapi nyelv pontatlansagainak kikliszébolése lenneyvstiadd
idézetben jelzett dilemma masodik, mig Hart addisle mellett kbtelezte el
magat:

155 FRYDMAN i. m. 632 sk.
156 PERELMAN i. m. (2003) 20 skk.
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vagy tiszteletben tartom a hétkdznapi nyelvet, és azt mondogy a fi-
loz6fusok azt rosszul hasznaljdk, s elfogadom, hogy nimedsdilozéfiai

problémak; hogy minden filozéfiai probléma a nyelv meg neséxrtVagy
tiszteletben tartom a filozéfiai értetlensédatderplexité philosophigyes

elfogadom, hogy vannak val4di problémak, de ekkor ezekgkéli meg-

oldani, hogy bizonyos értelemben megvaltoztatom a hétkiizmyelvet és
igy nem tudom azt tokéletesen tiszteletben tartéfhi.

A jogfilozofus tehat nem a jogi nyelv terapeutaja. Am az is igaz, hagy
jog fogalmdan mindbssze egy, a ,kotelezettséggel” 6sszditlyagstin-kritika

A masik Harttal szemben mozgosithato perelmani lecke az elvekhéz kot
dik, ami pedig a francia jogi diskurzusnak kezdeféKbgva Iényeges részét
alkottal®® A nemzeti szuverenitas principiuma, a hatalommegosztas tana, az
egyenbség elve, a ,térvény az altalanos akarat kifépzse” etc. olyan elvek és
meghatarozasok, amelyek egyike sem sorolhat6 be a harti értelembdraait e
leges vagy masodlagos szabalyok osztalyaba. A legrosszabb megdielaié-
gosodas szet valasztottak, akik amellett probéltak érvelni, hogy a — szerintuk
természetjogi — elvek koteldek, mivel azokat az altalanos akarat fejezi ki. Ez
a felfogas az imperativ elmélet legrosszabb felfogasat elegyiti a természetjo
tan legtarthatatlanabb valtozataval. A jelenlegi francia jogrend elismeadshsz
lyaba tartozo elvek listaja nyilt, igy ebben az esetben nyilvanvalé, hogy maga a
elismerési szabaly képtelen arra, hogy kijeldlje a jogrendszerhez taticedet.

A francia példa arra mutat ra, hogy a Dworkodel of Ruleganulmanyaiban
megfogalmazott elismerésiszabaly-kritika nem teljesen alaptalan.

Ha igaz, hogy az elismerési szabalyt autentikusan mindig egy retorikai szi-
tuacioban értelmezik, akkor ebben az esetben az alkotmanykontrolti ségm/
vagy szervek toltik be a szénoki funkciét. A kézvetlen hallgatésag nyiaan
I6an a politikai intézményrendszer tébbi szetgpllesz, az egyetemes hallga-
tésag pedig maga az alkotmanyoz6 hatalom: a ,nép”. Pierre Rosenvallon Per
elmanéhoz hasonl6 elmélete a ,nép” harom fogalma kdzott tesz kilénbaéget:
.valaszté nép” peuple-électorg| a ,tarsadalmi nép”feuple-sociglés az ,elv-
nép” (peuple-principlg, ahol a legelé a valasztopolgarokat jelenti, a masodik a
civil tarsadalmat, a harmadik pedig az egymdg elvét> Az egyetemes hall-
gatésag ebben az esetben nyilvan a masodik és a harmadik értelembeap/ett ,n
lesz, nem pedig az dis

157 perelman szavait idéziAKNIER i. m. 37 sk.
158 Jo. 166 skk.

159v/6. Pierre ROSENVALLON: La légitimité démocratique. Impartialité, réfléxivité, proximité
Paris: Seuil 2008.
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A perelmani konstrukci6 helyes miikddésének elengedhetetlen feltiiele e
sz0Or is az, hogy a szénok ismerje a hallgatésagot, és hogy a hallgatéség a me
értés szandékaval forduljon a szonok 1@ A folyamatban a jogaszi érvelés
kitintetett szerepet jatszik, hiszen a sz6nok és a partikularis hallgat@ssge-
kotd kapocs maga az alkotmanyos hagyomanyon alapulé tarsadalmi gyakorlat,
vagyis a k6zos alkotmanyos dogmatika fogalmait felhasznalé jogaszi sekelé
sorozata. A megértés nem jelent passzivitast, mivel a hallgatésag nemcsak
tanitvany szerepét jatssza el, hanem itélkezf#€isAz adott alkotmanyos szi-
tuacioban a kozvetlen hallgatésag az egyetemes hallgatosag igenyéedl 1éph
fel, amennyiben a szénok érveire adott valaszként, alkotmanyozé hataibmk
megvaltoztatja magat az alkotmanyt. Az alkotmanybiraskodastvergrv te-
hat csak ideiglenesen mondhatja ki a ,v@g=z6t” egy alkotmanyos vitaban,
hiszen az alkotmanymaédositas leéhsige minden esetben az alkotmanyozo ha-
talom kezében marad.

Ez a dialogikus modell arra is alkalmas lehet, hogy ezzel érvelhessiink az
alkotmanyos normakontroll bir6i kézbe adasa mellett. Az alkotmany a szaba-
lyok és elvek csoportja, amelyet a jogaszi ész képes megérteni, s ily moédon a
jogasz az, aki annak alapjan a legmeggpbb érvelést képes kifejteni. Az alkot-
manybiré érvelése egyszerre mozgoésitja az alkotmanyos dogmatikat, valamint
az alkotméanyban rogzitett konkrét és absztrakt értékeket. Azaz képesogy
egyszerre szolitsa meg a kdzvetlen és az egyetemes hallgatésagot. Azzdvek
balyok, értékek retorikai értelemben vett kdzhelyek, ahonnan magavelg£
elindulhat és 6sszekéti a szonokot a hallgatosafgah politikai vitaban az
egyetemes hallgatésag megszélitAsa nem minden esetben térténik meg, hiszen a
modern alkotmanyos demokrécia szeéepem kdzvetlenil az egyének, hanem
a partok, akik legfeljebb a konkrét értékeket mozgositjak, az egyeteméds-€
ket viszont nem mindig. A birésag kezébe helyezett kontroll, pontosszirakt
jellegének kdszénhéen, egy masik, tagabb értelemben vett kzosséget, magat
a civil tarsadalmat is képes megszdlitani, hiszen annak tagjéitseidban az
absztrakt, nem pedig a konkrét értékek flizik 6ssze.

A kozvetlen hallgatdsag iranyaban kifejtett érvelés konkrét, az egyetemes
hallgatésag viszont absztrakt értékeken alapul. Az érvelésaxenihilo sziile-
tik, annak forrasa a szénok és hallgatésdganak kozos kulturaja. p-wviehnd-
szer jogaszainak diskurzusa mas okok mellett azért volt elfogadhatatéan,

a toérvényhozo éltal vallott konkrét ,értékeket” a jogalkotas révén tgyesi-
teni kivanta. E korszak jogaszainak erkolcsi féssiége abban éllt, hogy irdsaik
révén ezek a konkrét értékek — példaul a ,nemzeti forradalom eszmajsem-

180 chaim FERELMAN: Logique juridique. Nouvelle rhétoriqu®aris: Dalloz 1979. 53., 108 sk.

161 Chaim RERELMAN: Traité de I'argumentatior{1958). Bruxelles: Ed. de I'Université de Bru-
xelles 1998. 80.

162 /5. Marie-Laure MaTHIEU-1ZORCHE Le raisonnement juridique. Initiation & la logique et &
I'argumentation Paris: P.U.F. 2001. 366 skk., 370 skk.
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legesnek tlié leiras miatt olyba tlinhettek, mintha az egyetemes hallgatésaghoz
intézett érvek alapjaul szolgalé absztrakt értékek lennének.

Az egyetemes hallgatosag eszméje egy tényellentétes feltétdié e éel-
tételezéssel élve a jogfiloz6fus olyan ,zabbkz” jut, mint amilyen a nemzeti
szuverenitas principiuma, a szédéselmélet, a kanti kategorikus imperativusz,
a rawlsi ,eredeti helyzet” vagy — mint Dworkinnal — az ,integritas” eszntéfe
A tobbi funkcionalis zarokhoz képest az egyetemes hallgatésag tanariek el
nye az, hogy nem a monoldgra, hanem a dialégusra (dialektfiRigs tobb-
szOlamuségra épit, s hogy nem adkés idbtol fliggetlen ,tiszta” észre vagy a
.korlatozhatatlan” akaratra, hanem az ésszerliségre és az autohiiZgkozik.
Amellett, hogy megalapozza az erkdlcsi vagy jogi okfejtést, a kozvetlenahallg
tosag iranyaban kritikai funkciét is ellathat, ha ,nehéz édetran sz6166 Sot
akar azt is megengedi, hogy a szénok és kdzvetlen hallgatésaga kagitsiok
lat kialakitasa soran jatékba johessenek olyan nem teljesen racionalis éemek
mint példaul a patosz. A francia forradalom soran és @lhiéisalkotmanyozas
soran a patosz fontos — ha a forradalmat kévetrort nézzik, elttlzott — szere-
pet jatszott, sok esetben az éthosz szinonimaja lett. A perelmani elmélet@zeket
fogalmakat rehabilitalja: az erkélcsi kérdésekben a szonok képesrésavek
kifejtésére (ezt koveteli meg az egyetemes hallgatésag mint dialdgus#partne
am ezek — a konkrét hallgatésagra tekintettel — patosszal keverekihetoy
az érvelés hatékony lehessen. Ha egy jogalkalmazoéi aktusra vetitjikiaaieto
szituaciot, akkor elmondhat6, hogy a dontést szociologiai szemékaglave
ugyan kauzalis viszonyok hatarozzédk meg, am a jogelmélebputrbol azt lat-
juk, hogy az alkalmazandé jogszabaly a dontés igazolasanak szet et 16
A jogértelmezés ilyen értelemben egy specidlis, sajatos érvkészlettel rezidelk
jogi topika. A bir6 feladata, hogy megkeresse a probléma természeténéde meg
lel helyes megoldadf® A demokratikus jogrend keretei kozott — miként azt a
francia Polgari Torvénykonyv 4-5. szakaszai Sigék — pedig a dontést éssze-
rlen meg is kell indokolni, s ez az indokolasi kételezettség az, ami a Ioiedi &
mezés szabadsaganak hatart $23b.

163 pERELMAN i. m. (1998) 41.

164 perelman ,egyetemes hallgatésag” fogalma nyilvanvaléan nem figgefitorofiai hagyo-
manytél. Ennek funkcidja az, hogy megalapozza az érvelés raciopkilitefeit, ilyen érte-
lemben a gondolat Kanthoz igen kozel &ll. LAANNIER i. m. 83 sk. A szintén kantianus
Rawlsszal szemben viszont Perelman azt hangsullyozza, hogyzaaggessag mindig térténe-
tileg szitualt. Uo. 158.

185V/6. uo. 143 skk.

186 Yo. 88 sk.

167 vo. Chaim RERELMAN: La justification des normes. IHuman Sciences and the Problem of
Values / Les sciences sociales et le probléeme des valBuesHague/La Haye: 1971. 47-54.

168 pERELMAN i. m. (1979) 82.

169 \VANNIER i. m. 154 skk.
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Az egyetemes hallgatosag vagy mas, egy adott jogrendszer szelleméa tullép
konstrukcio feltételezése nélkil a normativ-univerzalis filozo6fiai (jodidkesi,
politikai filoz6fiai) érvelésnek nem lenne értelme. Am aki ilyen absztrattds
dolgoz ki, annak is szamot kell vetnie azzal a problémaval, hogy maga is egy
konkrét jog ,szellemének” hatasa alatt all.



6. Se temetni, se dicsérni... A francia alkotmany elmult 6ten

éverol
Aligha mondhat6, hogy jogaszok, politolégusok és torténészek elhalmamtek v
benniinket a francia alkotmanyjog témakdrében készilt monografidkkedst
mar az V. Koztarsasag fél évszazados jubileuméanak évéhez sem értidme
zott varakozésokat flizni. Adam Péter jubileumi étemnegjelent (de mar 2006
februarjaban lezart) munk&® igy hat kétségkiviil hézagpétlénak szamit. Még
akkor is, ha magyar nyelven a témaba vago publikacidkban azért nikosaak
hiany. Adam Péter munkaja ezekre a kint is mérvadonak tekintett, magylar nye
ven is hozzaférhétesszékre, tanulmanyokra, kdnyvfejezetekre egyaltalan nem
tamaszkodik. E tekintetben tehat egyaltalan nem volt alapos. Mentségére sz
gal viszont, hogyd az, aki végre rendkiviil precizen, de mégsem mechanikusan
feldolgozta a francia jogasz kultdrajat megalapoz6 — ald@mrekézi- vagy tan-
konyv jellegli — munkakat. S az eredmény elismerést érdemel: a kivaléatirtén
érzékkel rendelkézésa bonyolult francia alkotmanyjogi dogmatikaban is ott-
honosan mozg6 szdéimek kdszonhéen egy hézagpotlé referenciamlivet vehet
kezébe az érdedtl olvaso.

Adam Péter monografija olyan, a torténészi objektivitas érvényre juttata-
sara torekd tudomanyos préza, ametsugarzik a személyesség. Az az olvasé
tehat, aki egy alkotmanykommentart szeretne olvasni, csalédni fog. ¥xésze
ugyanis nem a joggyakorlat fényében bontja ki az egyes jogszalgyhartal-
mat, hanem a torténeti kutatas eszkdztara segitségével azoknak a péliikai
ben val6 érvényesiilését veszi szemulgyre. A tdrténeti tények magyeardje
tehat megdizi a jogi érvekét. A nagy port felkavaré ,nehéz jogi esetek” igy in-
kabb illusztracidul szolgalnak, semmint olyan tesztként, amelynek segiedégév
az alkotmanyos szabdly jogi értelme megismdihenne. Ez a kdnyv j6 példa
arra, hogy ugy is be lehet mutatni egy alkotmanyos rendet, ha a jogsakbaly
szOvegéhez a torténeti-politikai kontextust rekonstrualjuk. Egy klasszkte-
lemben vett alkotmanyjogi monografia az ,értelmezett alkotmany” bemutatasat
tlizné ki célul, és a joggyakorlat prizmajan keresztiil mutatna be a joglsza
helyek értelmét, és ennek révén az alkotmanyos rend szellemét. Adam Péter a
torténeti médszer segitségével kalauzolja el az olvasoét a francia alkgimnde-
mokracia sajatos intézményrendszerében, de ez nem jelenti azt, hoggsagkg
szamara ne jarna ez tanulsagokkal.

A mU keretéll az V. Kéztarsasag sziletése égjpieletti szamvetés szol-
gall’t Ezek kozé illeszkednek a legfontosabb intézményeket ddajezetek,
amelyek elrendezésére mintaul az 1958-as alkotmany felépitése szolggl- A n

170 ApAMm Péter:Franciaorszag alkotmanyos rendje és politikai intézmérBedapest: Corvina
2007.

1" Yo. I. fejezet, 9-36.; Utdsz6, 199—-202.
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felségelvet eleniz masodik fejezetéf? kbveben a végrehajtod hatalom két in-
tézményébl, nevezetesen a kdztarsasagi elddke és a kormanyrdl* olvasha-
tunk. Ezutan a torvényhozast elemzi a sbekét fejezetben’® Az utolso fejezet

a Conseil constitutionnél, amelyet egyébként a szérz legalabbis vitathato
médon — Alkotmanybirosagnak neve2. A kényvben elszérva megtalaljuk az
alkotmany tébbi cimének elemzését is. igy az érddkllegalabb az igazsag-
szolgaltatas és a Legfélsb BirosagHaute Cour de la Justicé}’ miikodésésl

a ,Miniszterelndk és a kormany” cim{ fejezetben olvashat. Nem maradalt el
Gazdasagi és Szocialis Tan&Edsmertetése sem, bar ha ez megtortént volna, a
konyv aligha veszit értékéh S az alkotmanymaodositas szabdlyaira tébb helyen
is visszatér a szefz ® A konyvbol viszont nem tudunk meg semmit a Koztar-
sasag nemzetkdzi és uniés kapcsolatairdl, am ez a kihagyas — mikéezatev
ben olvassuk — a témakdor sziikitését célzo dontés eredmény&dls igaz,
hogy az alkotmanyos rend intézményei kzé besorolhatdéak lennénektéés in
mények is — a legkézenfetilab modon a birdsagi szervezetrend¥Zer, bar az

is igaz, hogy a ,rendes bir6sagok” nem politikai intézmények olyan értedamb
hogy politikai dontést hoznanak. A kotet fuggelékében ,az alkotmatiyos”

— vagyis az 1789-es deklaracio, az 1946-os alkotmany preambulumaingla
az 1958-as alkotmany — szévegeinek magyar forditasat taféfuk.

Az V. Koztarsasag szilletését a IV. Koztarsasag valsagabol vezstiden
Péter. 1946 és 1958 kozott minddssze tizenkét év telt el, de az alkotmanyos
berendezkedés ennyiGdalatt alapjaiban ingott meg. Ebben nemcsajiare
fokozatos elvesztésébered sokk, hanem az ét6 alkotmany hibai is kozrejat-
szottak. A szera nagyon pontosan mutatja be azokat a parazs politikai vitakat,
amelyek a félprezidenciélis — vagy ,vegyes” — rendszer kialakulastték!e3
Azt is kivaléan érzékelteti, hogy De Gaulle miért tekinthette ,sajat mivé&nek
ezt az alkotmanyt, holott a val6di munkat nyilvanvaléan nignmanem a kor-
szak vezdi jogtuddsai végeztél* A bevezetés egyuttal med@dgezi a konk-

172 Yo, 37-64.; 1958. évi alkotmany, 1. cim.

173 Uo. IlI. fejezet, 65-90.; 1958. évi alkotmany, 2. cim.

174 Uo. IV. fejezet, 91-119.; 1958. évi alkotmany, 3. cim.

178 Uo. V-VI. fejezet, 120-171.; 1958. évi alkotmany, 4. és 5. cimei.

176 Yo. VII. fejezet, 172—198.; 1958. évi alkotmany, 7. cim.

177 U0.114-116.; 1958. évi alkotmany, 8-9 cimek.

178 Yo.116.; 1958. évi alkotmany, 11. cim.

17 Uo. 63-64., 86., 201.; 1958. évi alkotmany, 16. cim.

180 yo. 8.; 1958. évi alkotmany, 14-15. cim.

181 1958. évi alkotmany, 8. cim.

182 Yo. 205-230.

8 Yo. 22.

184 A politikai plagium régi hagyomany Franciaorszagban: természeteSade Napoléonsem
Napoleon irta. ..
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lGziét is, amennyiben a De Gaulle-t koGetindkok tevékenységét, valamint az
alaptorvényt érirti — el¥isorban az elndk és a tdérvényhozas olykor igen nehéz
egyittélésédl fakado — kriziseket és alaptdrvény-maédositasokat vizsgalva egé-
szen napjainkig jut el a szd¥z

A népfelség elvét targyal6 fejezetben a valasztas intézméhnglrasunk.

Az aktiv és passziv valasztojog kérdéseinek elemzése mellett talalkozupk a ké
viselbi mandatum és a valasztas szabalyaival is, ideértve a kampany ész valas
tasi eljaras részletkérdéseit is. lgen Iényeges kérdéseket vetrdétrandum,
ami szintén gords ala kerll. Egy olyan rendszerben, ahol a kormény vagy a
parlament kezdeményezhet népszavazast (vagyis egyénekneks@aprtok-
nak erre nincsen leh&égik), s a kérdé8lra kdztarsasagi elndk dont, értelem-
szer(l, hogy a referendum eredményének kozvetlen politikai kéxmieye is
van. A tendencia viszont az, allitia Adam Péter, hogy az eljaras ,depredid
alodasaval®® a referendum bizalmi jellege is elvész. De Gaulle az altala kez-
deményezett masodik alkotmanymaédosité népszava¥&soegbukott, és rog-
ton le is mondott, hiszen Ugy érezte, a nép ellentmondott annak Gauit al-
kotmanyozd, a népakarat kifefge akart. Valojaban a ,nem”-ek gyelmével

a nép megkértijelezte azt az alkotmanyértelmezést, amit De Gaulle tartott he-
lyesnek. Az utana kovetkézIndkok csinjan bantak az intézménnyel, és nem is
tekintették azt bizalmi szavazasnak. Ma mér az opcié teljesen vilagosmék ti
Adam Péter szamara: ,vagy teljesen eltiinik (a referendum) &bgiv a fran-

cia politikai életldl, vagy dsszekapcsolodik a miniszterelnok meg a kormany
felelsségével’®’ Ez az ebrejelzés vitathatd. Ma nem kevesen vannak, akik a
referendumra vonatkoz6 szabalyok megvaltoztatasa révén a négdkavetien
érvényesulését kivanjak megsiteni. igy példaul szeretnék elérni, hogy a sike-
res referendumot ne biralhassa felll a Parlament. Ha tehat a népl milddéné

az ,eurdpai alkotmanyt”, akkor ezt a dontést csak egy kovétkeferendum
hagyhatna helyben, vagy valtoztathatna meg. De hem a parlament.

A fejezet mindezekhez képest a népszuverenitas problémajanakyagon
kevés teret szenté?® Ezt a szakaszt — A nemzeti szuverenitas a néphez tartozik,
aki azt képvisdi €s a népszavazas révén gyakorolja” — az 1789-es Deklaracio
fényében kell értelmezni, amelynek 6. szakasz kimondja: ,a szuver¢gligs
ségének elve lényegét tekintve a nemzetben lakozik™. ,Elvileg”, vagy @joet
tekintve tehat a nemzet a szuverén, viszont azt nem képes gyak&mncsak
a képvisebk képesek, hiszen a ,torvény az altalanos akarat kifejéze.” Az
1958-as alkotmany legalabb abban a tekintetben eltér a Deklaraciotdl, hagy itt

185 Uo. 63.

186 Amit a sajatos alkotmanyértelmezése igazolt, hiszen az alkotmany kizafjackkelyt az
alkotmanymaodosité népszavazas kdiéb

187 Jo. 63.

188 Yo. 37-39.; 1958. évi alkotmany, 3.
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szuverenitas jogcime nem a Deklaraciobdl ered, hanem maga az alkoumany r
hazza fel ezzel a népet. Azzal ugyanis, hogy az alkotmany azt mqadja,ve-
renitds a néphez tartozik”, s nem azt, hogy a ,nemzetben lakozik”, nydéwa
teszi, hogy itt nem valamiféle természetes jelléndt, hanem egy mesterséges
— az alkotmany altal teremtett — konstrukciorél van szé. Innen adédiky hog
szuverenitas gyakorlasa csak az alkotmany keretei k6zott lehetgegépvi-
selet azért lehetséges, mivel az alkotmanyozé azt akarta, hogy ereamii&s
gyakorlaséat vagy kozvetlenll (referendum), vagy kozvetettenvikélet Gtjan)
lehessen gyakorolni. Mindebbaz fakad, hogy nincsen logikai kapcsolat a kép-
viselet és a valasztas kdzott: az, aki nem fejezi ki az altalanos akarioteny
révén, nem képvisé| még ha valasztas utjan kerilt is hatalomra; az viszont kép-
viseld, aki ezt megteszi, noha nem is valasztottak. Ezzel igazolhat6 egyétakén
Alkotmanytanacs tevékenysége is.

A koztarsasagi elnokit sz6l6 fejezet alighanem a munka legjobban sikerult
része. Maga a kiindulé paradoxon is fontos: a republikdnus hagyonagsy
szemmel tekint az és kbztarsasagi elndkre, aki viszont a republikanus alkot-
many ,atyjanak” tekinti magat. De Gaulle szdmaéra evidencia volt, libgy-
tatta meg a kiutat a valsagbol, azzal hogy megalkotta az V. Kdztarsasdg repu
likanus alkotmanyat. Ezé& maga a ,szuverén nép”. Elba szerepfelfogasbal
adadik, hogy — mutat ra Adam Péter — nem lebisadott esetben alkotmanyel-
lenes attittiddel vadolni, hiszen sajat akaratat a ,nép” nem sérthetthadr
kotmanyjogi értelemben természetesen De Gaulle egymaga aligha lehetett az al-
kotmanyoz6 hatalma egy kéztarsasagnak. Egy francia alkotmanyjoganarsy
tehat a kihivast az jelenti, hogy De Gaulle személyes autoritasara valédiivatk
zasnélkil elemezzen alkotméanyos kérdéseket. igy példaul az &lgogkorét
és annak korlatait. Az ébbi, torténeti elemzéssel a konyvben sokszor, az utébbi,
jogi analizissel mar joval kevesebbszer taladlkozunk a miben.

A kettds perspektiva megjelenik a kivételes allapot kihirdetésére vonatkozo,
valdban rendkivil homalyos, igen sokféleképpen értelmézidkbtmanyos sza-
baly bemutatasakor i$° Ennek a koztarsasagi elnok altal adott értelmezése fe-
lilbirdlhatatlan. A kdnyvben pontos torténeti leirast talalunk arrél, hoggy -er
De Gaulle idején — milyen politikai-tarsadalmi okokbdl keriilt $8rAzt vi-
szont nem tudjuk meg — mivel nincs erre vonatkozé tény —, hogy a késtigs
elndkodk vajon miért nem éltek a lelielegtdbbszor ezzel a lel@steggel, noha
sokszor ez lett volna a legracionalisabb dontés. A jogi valasz az, hexphdlyt
egyutt kell olvasni a felésségre vonas 68. cikkelyben rogzitett szabaly&al.
Utébbira sor kertiilhet, ha a kivételes allapot kihirdetése révén hdaaéruegy

189 Yo. 67.

190 1958. évi alkotmany, 16. §.
191 Yo. 74-77.

192v/4. uo. 80.
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ugyancsak rendkivil homalyos fogalommal van dolgunk — kovetett ezko
sasagi elnok. E két szabaly révén jon jatékba a fékek és egyensélydszere,
amelynek az értelme normativ, nem pedig torténeti.

Vannak esetek, amikor a szérezen a normativ mechanizmusok miikddését
kivadléan szemlélteti. Erre az egyik példa lehet az, hogy az elnék miként ve-
zette be az Alkotmany 11. szakasza alapjan a referendum révénstaiten-
manymodositast® a masik pedig az, amikor azt elemzi, hogy az ,egyiittlakas”
(cohabitation vagyis amikor az elndk mas politikai partbél kertl ki, mint a kor-
many®) idején miért tér vissza az alkotmany ,betlijéhez”, feladva ezzel vala-
mennyit ,fenntartott hataskoredll (domaine réservé)®* A tétel 16 szabalyként
igaznak tlnik, de — mint latni fogjuk — aléla akad fontos kivétel is.

A félprezidencialis rendszerben a miniszterelntk szerepe érteleraszsati
jatos, vagy ahogyan Adam Péter talaléan jellemzi, e funkcié ,megrééeegit
sokféle és elkesefien alarendelt®® A funkcidk sokféleség€® mellett l1éted
gyengeséget j0l példazza az az anekdota, miszerint De Gaulle astdtellel
nevezte ki Pompidou-t miniszterelndkké, ha utdébbi cserébe egy datiiihe
mondo nyilatkozatot ad &2” Mi mas lenne hat a hatalmahoz az allérakarata
ellenére ragaszkodd miniszterelndk, mint egy ,szanalmas fit¥d4a nincsen
~egyuttlakas”, gyakorlatilag az Alkotmany 20. szakaszaban sz@r@phemzet
politikajat a kormany hatarozza meg €s iranyitja” tétel is elveszti értékéthisze
ilyenkor a miniszterelntk szerepkére gyakorlatilag a kéztarsasagi elkéida-
tanak végrehajtasara szorul. Ha ,egyuttlakds” esete all fent, a ministikere
visszanyeri a 20. cikkelyben meghatarozott feladatat. Ekkor viszdaditzgar-
sasagi elndk, vita eseténpebszi a viszonylag artatlannak latsz6 13. szakaszt,
amely kijelené maodja ellenére megadja neki a hatalmat arra, hogy ne irjon ala
bizonyos kormanyrendeleteket. A sz&rnagyon helyesen, mindezeket a kérdé-
seket alaposan megtargyalja, kitérve tovabbéa a lemondas részbengolgenmé
jogon inneni indokainak ismertetésére-98.

A tdrvényhozast, illetve a parlament és a kormanyzat viszonyat bemutaté
fejezetek szépen feldolgozzak, hogy a republikanus hagyomanintskée-
ponti intézménynek tekintelddtérvényhozas milyen dilemmakkal szembesiil.
Val6ban kilénoés, hogy az V. Koztarsasag alkotmanyozé atyai miért iktérte
vissza egyaltalan a klasszikus, kétkamaras parlament eszméjéhez, aarakor a
kotmanyjogaszok a XIX. szazadig még a kifejezés hasznalatat is kerfilték,

198 Jo. 86.

194 Uo. 90.

1% yYo. 112.

19 Jo. 111-114.
%7 Uo. 97.

198 Jo. 98.

199 Yo. 97 sk.
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szen az sok tekintetben ancien régimenez kotdott?%° S van még j6 néhany
érdekes dilemma: Milyen 6sszeférhetetlenségi szabalyokat kell megali@pita
Mit jelentsen a mentelmi jog és milyen teruletre kell kiterjeszteni? Mit jelent
a frakcio, a part, partfegyelem? Szabad vagy koétott mandatum kell? Addlve
kérdések megvalaszolasat értelemszeriien befolyasolja a lll. Kagégbol 6ro-
kolt kompromisszumot tiikr@zbikameralizmus, amely nem egyeztethéssze

a szigoru, normativ értelemben vett allampolgari egyedd) elvével. Szociolo-
giai értelemben biztosan igaz, hogy a Szenatus fellilreprezental bizengea-

z0i rétegeket. Sem az egalitariusok, sem egykor a kiralypartiak, de mgg ma
De Gaulle sem rajongott a SzenatugétS mindennek ellenére ma mar kon-
szenzus alakult ki szikségességétdiat, és valdsziniileg azért, mert a masodik
kamara feladata leginkabb bizonyos alkotmanyos korrekciok elvégzesamnlt
vissza???

A parlament—kormanyzat viszony legfontosabb eleme nyilvanvaléan a vég-
rehajté hatalomnak a térvényhozas terliletén zajlé tevékenysége, vaiiyis a
vényjavaslat kezdeményezése é&stafesztése. Ennek szabalyait Adam Péter
igen részletesen elem? s ebldl az analizisbl mintha olyan fejbdési irany
lenne megallapithat6, hogy a térvényhozas egyre inkdbb az alkotmamjok-de
racia keretei k6zé szorult. Ebben természetesen nem a végrehajtarmeatilo
hanem az alkotménykontrollt gyakorl6 intézménynek volt kiemeikszkrepe.
Ugyanitt érdemes roviden szélni a bizalmatlansagi inditvany sajatos éybgzon
esetekben diszfunkcionalis mikodé&sdés. Van tudniillik egy a 49. cikkelyben
felsorolt esetkoérok koziil, amely éppenséggel nem a kormany meghsddata
szolgal, hanem arra, hogy a kormany a térvényhozasi vitat megsparitlesse
keresztlll az akaratat a parlamenten. Ha a korméany élvezi a parlamegatémo
sat, akkor megteheti azt, hogy a térvényjavaslatot egyuttal, és régvetstriesz-
téskor, bizalmi kérdésnek tekintse. gy — az idézett cikkely harmadikufatal
alapjan — éallhat olyan helyzet, hogy a politikai szituacidban a bizalmatlansag
kérdése fel sem meriil, és a kormany vita nélkil, mintha bizalmi ké&tiésme
sz0, megszavaztatja a térvényt a parlamenttel.

Az Alkotmanytanacs majdnem negyvenéves joggyakorlata nagyon kévetke
zetesen kiterjesztette az alkotmany fogalmat, és az alkotmanyos rendeb elemz
monografianak ugyancsak ennyire kovetkezetesen e kiterjesztett atiydtma
galmat kell alapul vennie. Adam Péter tehat tallép az alkotmanyszévegapusz
bemutatasan, és talan @nt a magyar irodalomban, végre kivalé eszmefutta-
tast olvashatunk az ,alkotmanyos torabir(bloc de constitutionnalité)A ,,tom-

200 yo. 120.
201 yo. 120-125.
202 Yo. 124.
203 yo. 146-161.
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bot” (preambulumok, deklaraciok, jogelvéRj tehat néhany nagy dontés ré-
vén, szamos alkotmanyos szoveg egyiittes értelmezése révén az Alkotmanyta
nacs hozta létre, megteremtve ezzel (Nyugat-Eur6paban viszonylég)kas
alapjogi biraskodast. A republikanizmus ugyanis nemcsak&@zalambi jog-
korrel, hanem az alkotmanykontrollal is ,hadilabon all”: igen sok viz folyt le
a Szajnan, mire ,a tdrvény az altalanos akarat kif@jlgse” rousseau-i tételt
végre az Alkotmanytanacs 1985-ben Ugy egészithette ki, hogy ,feltéug,dr
alkotmannyal nem ellenkezik® A francia alkotmanyos rend értelmezésekor
ezeért ez a joggyakorlat, az Alkotmanytanacs ,nagy dontései” nem pusrta
dekes adalékok, hanem olyan dokumentumok, amelyek nélkil az intézenénye
mechanizmus dinamikaja érthetetlen.

Adam Péter végiil arra jut, hogy az 1958-as alaptorvény ,életképes” v
hiszen jol idomult azokhoz a kihivasokhoz, amelyekkel a francia politikai k
zosségnek negyvenkilenc év alatt szembe kellett né2hiA. jogtudosok vi-
szont megosztottak a tekintetben, hogy jo-e a ,hajlékony” alkotmény, vagyis
olyan alaptérvény, amelyet az igényeknek megéaallehet mddositani. Ha a
maodositas gyakori, akkor a joggyakorlat koherens és kiszamithaté hasaa a
tulsagosan is gyakori, akkor az alaptérvény ,visszacsuszik” a joizgohierar-
chidban a térvények szintjéfé’ Persze a ,gyakorisag” 6nmagaban pontatlan
mérce, amelynek homalyossagat a dokumentum életkorahoz kell fié@sak
id6 kérdése, hogy az Alkotmanytanacs mikor bontja ki annak az ,érinthétetlen
szakasznak az értelmét, amefjble véste Franciaorszag koztarsasagi allamfor-
majat. Igy e szakasz mar nemcsak az elhanyagolhat6 politikeglerendelkeé
monarchistak kordaban tartasara szolgal, ahogyan az alkotmanytizblefeen
szerették volna. Az, hogy ,koztarsasdg” — amely raadasul az Alkotrhacik-
kelye szerint ,oszthatatlan, laikus, demokratikus és szocialis” — mit is jelent a
kotmanyjogi értelemben, megint csak nem torténeti, hanem j6gi- sokak
szerint — politikai filozofiai kérdés. Ennek a normativ aspektusnak zetés,
akar 6nall6 fejezetben vald kibontasa nem tdrte volna meg a monografia amuagy
dicséretre méltdéan feszes tematikajat.

Az dsszegzés maga sem afféle dicshimnusz, mint inkabb az alkotmany altal
kialakitott egyensulyi allapot dicsérete. A jelenlegi helyzet értékelesgligha
talalunk adekvéatabb tételt, mint amelyet Adam Péter Carcassonétdl vesz at é
illeszt miivének legvégére:

204 Uo. 192 sk.

25 Yo. 161.

206 Yo. 200.

207 Ahol egyébként a Ill. Kéztarsasag idején volt.

208 Eyrépaban a tendencia mintha inkabb éppen az lenne, hogy az alkémedmgzést végr
szervek kezdik ,megmereviteni” az alkotmanyokat, példaul tgy, ragytmanymodositast
is alkotmanyellenesnek nyilvanitanak, vagy alkotmanyos elvekre hxadko amelyeket egy
alkotmanymaodositas értelemszer{ien nem érinthet.
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Az 1958-as Alkotmany a legtbbet adta a francidknak, anyitadgotma-
nyos rend egyaltalan adhat: lebis¢get, hogy — vilagosan és hatékonyan —
maguk dontsenek j@yjikrél, ha pedig csalddtak, azt a demokratikus vi-
gaszt, hogy kizarélag 6nndn magukat okolhatjak. A jo alkioig igaz,
6nmagaban még korantsem eleg@rmdboldogulashoz. De a rossz alkot-
many 6nmagéaban is elég, hogy a nemzetet a tonk széléresprts

209 yo. 202.






I1l. VIDETE MIRACULUM...
TEOLOGIA, JOG ES IRODALOM

1. gy irtok én. Artdr, Yossarian, Kenny — avagy a jog
normativitdsanak paradoxona

1.1. Utolso tang6 az Apiszban (Artr)

—Uzenet egy, a lenti igyszamon érkeztetett aktara ragasztott
papircetlin — ma ,post it"-nak mondanank

En elvtarsam, édes draga Imikém!

Most eBveheted végre az eddig rejtegetett jogi vénadat! Véletlenil hozzank
kiildték ennek a lengyel darabnak az aktajat. Ti ott a BM-ben szerintautda

tok elég jogot, amire ez esetben igen nagy szikség lenne. Remélem, hogy em-
lekszel az allam- és jogelmélet targyban oktatottakra... én estin hallgattam le a
marxista esztétikat és ott jogrél nem volt tll sok sz6. Lukacsbdl meg ndomtu
megvalaszolni a jogdfilozoéfiai kérdéseket. Szoval mar kildom is le az ikdapb
,2oreghez” az anyagot. Brillirozz keményen, remélem Kadar elvtars dyessh
gratulal majd a véleményedhez!

Elvtarsi pussz.:
olvashatatlan alairas
Smu Zoltanné, lidike
Tartalomkorrekcids osztaly 1/4

— Erika tipusu ir6géppel szedett dokumentum; a papir
er6s dohanyszagot araszt

Targy: Vélemény Mraek ,Tangé”cimi darabjarol
Ugyirat szam: 1964/1956

Kedves Elvtarsak!
Minap kapta kézhez Osztalyunk a targyban jelzett darabot véleménge¥@s

laszunkat a szocialista jogtudomany jelenlegi allasanak fényében rég&gik
postafordultaval kildjuk.
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Els6ként jelezziik, hogy az ligyiratszam meglélsen szerencsétlen, kérjik
a postazo azonnali eltavolitdsat. Tekintettel arra, hogy tudomasunktsaerin
el6z6 rendszerben akadémiai karriert befutd tudosroél van sz, akirégiben
szabadult a bortordh, az igyszam megjeldlés aligha lehet véletlen.

Az érdemi kérdésekit az alabbiakat kivanjuk kijelenteni. Lesz6gezziik, hogy
a szocialista jogtudomany jelenlegi alldspontja szerint az Un. érték-probléma
megoldott. Az engedelmeskedési kdtelezettség alapjait az Un. szocialikekérté
képezik, amelyek objektive helyesek és a marxizmus-leninizmus szellemében
mavelt tudomanyos vizsgalat targyat képezik. Az értékek materialis yedlegs
pontosan tiikrozik a gazdasagi-tarsadalmi valsagot. igy fliggetlenéakoad
torténeti kornyezefl és semmiféle metafizikai ,pedigréjuk” sincsen. Partunk
uralma legitim, tokéletesen kifejezi szocialista tarsadalmunkban megfogalma-
z0do akaratot. Uff!

A darab kdzponti kérdése ezémadekvalt[sicc!!] a szocializmus épitésé-
nek ebben a fazisdban. Tartsuk ezt j6l észben, amikozékrdargyban jelzett
darabjanak kulcsfontossagu,@gerep Artdr és apja, Stomil kozoétt zajlo péar-
beszédét olvassuk. ime:

Artdr Hat nem latja, hogy mar semmi sem lehetséges, éppehraeé
mindent lehet? [...]

Stomil Mit akarsz tulajdonképpen, hagyomanyt?

Artlr Rendet a vilagban.

Stomil Csak ennyit?

Artdr ...és jogot a lazadasra.

Stomil No tessék! Hisz én is folyton csak arra buzditalalgynézadj fol.
Artdr Nem érti apam, hogy maguk megfosztottak az utolséyesdbl?
Olyan sokaig voltak non-komformistéak, hogy végil megblalda utolso
normak is, melyek ellen l4zadni lehetett. Nekem nem hagsgakmit, de
semmit. A normék hianya lett a maguk norméaja. En csak magek el
lazadhatok, a maguk zabolatlansaga ellen.

Stomil Kérlek, parancsolj, hat megtiltom én neked?”

Megallapithat6, hogy Mizek f6hdsének sulyos autoritas-problémai vannak, ami
szocialista tarsadalmunkban megengedhetetlen. Mar 6nmagaban a ,jazpt a la
dasra” kifejezés tarsadalomra veszélyes izgatasnakgiihet. Egyfél azért,
mert szocialista tArsadalmunk a természetes jogokat burzsoa praktikiéingk te

a lazadast pedig blincselekménynek. ko azt hiszi, hogy szellemes, amikor
azt gondolja, hogy talalt egy jo kis paradoxont: ha Artar lazad, akkor ldead,

ha pedig Artar nem lazad, akkor lazad.

1 Slawomir MROZEK: Tangd. In Wb: Draméak.Budapest: Eurépa 2000. 95-194., 115.
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Szocialista tarsadalmunkban nincsenek paradoxonok, avagy hakyaigya
azok parhatarozattal megoldhatdak. Val6jaban nincs is sz6 paradax@tomil
nem parancsot adott, hanem tanacsot, amit Artar vagy megfogad vagyAne
tanacs nem ugyanaz, mint a parancs. Ha tehat Stomil mdyésekozt kinal ah-
hoz a célhoz, amit Artur szeretne elérni, akkor azt kell kdvetni, ha miszem,
akkor nem. Mraek darabjat ugy kell tehat bemutatni, hogy Artar hibazik, ami-
kor bizonytalan, hiszen szadmara a szocializmus értékrendje mar valaaltt kin
a kérdéseire. Stomil pedig egyszerlien a régi-0j kapitalista rendszlevalott
elfogadhatatlan értékrendnek a foglya.

Mrozek darabjaban két egymastél elvalasztandé nyelvi szint van. E szerin
elhangzott egy lazadasra vonatkozé felszélitas (vagy tanacs§l asisitont el
kell valasztani azt a kérdést, hogy a parancsot kiad6 autoritas branysilazad-
nia kell-e vagy sem.

Csak hogy megfricskazzuk a polgari jogtudomany orrat, ezuttal nenira len
visszatikroadés-elméletre hivatkozunk, hanem a burzsoa ideolégus Bertrand
Russell paradoxonara, amely a propoziciok illegitim kiterjesztésére \amilatk
E szerint a ,Lazadj fel!” utasitas az autoritas altal kiadott 6sszes utisilidsli,
kivéve magat ezt az utasitast. Ennyire egyszeriien azonban a dotogszhaté
meg, hiszen a polgari jogtudosok azt sem tudjak, hogy ki és miért szamit au
toritdsnak. Maradjunk most tehat mindéssze annyiban, hogy éZalteolitas
értelmezhdi felhatalmazasként is, amely szerint Artlr lazadjon barmi ellen, ami
ellen akar. Mivel felhatalmaz6 szabalyrél van sz6, igy értelemszex@iarfelha-
talmazas kiterjed arra is, hogy egyaltalan ne lazadjon — hiszen adott esethen
magatartas is lazadasként értékadhet

Hivatalunkat mégsem ez az egyedi normaibrpozicié[sicc!!sicc!!], ha-
nem a masodik nyelvi szint, vagyis az autoritas iranti engedelmeskedskér
foglalkoztatja. Ha nem igazolt az autoritas, akkor nem is hatalmazhatrfieit se
semmire. llyen fontos kérdésben természetesen nem tehetlink mast, minthogy
a jogtudomany német demokratikus koztarsasagbéli Thomas Mannjazaa aza
nyugat-német ideolégusra, Max Weberre hivatkozzunk, akit legitim méde-
rethetlink, merthogy réla mindig a nemzetk6zi szarmazasu Marx jut azikdsz.(in

Weber idedltipusokrdl beszélt, vagyis nem kell aggédnunk, ilyenekéa va
sdgban tiszta formaban nincsenek, miként a szocialista jogtudomany is & valos
got vizsgalja és nem pedig a fikciok®er tangenteneleznénk, hogy a szinészi
jatékkal mindenképpen ki kellene fejezni, hogy a darab egy fikcié éspem
dig a valésag. A szocialista valésagban ugyanis olyan problémak, mint amiket
Mrozek targyal, nem léteznek, tehat fikciok. A szocialista nevelés szempontja-
bél nézve természetesen nem helyes, hogy nem a valésagot mutatjuk édleg az
lampolgaroknak, még pontosabban fogalmazva, hogy a targyban emlitdit dar
bemutatasakor esetleg a B&mek hangosbemondén, nagyjabél 10 percenként
jelezni kellene, hogy most nem a valosagot latjak, hanem valojaban egitfik
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A darab érvelése szerint Artar szileinek, akik a maguk esetlen médjan most
autoritas-igénnyel kivannak fellépni, anno elegik lett a legalis-raciolegjiis-
mitasbol. Ez egy nagyon helyes irany, hiszen Marx szintén kesertemnos a
hanyatl6 kapitalizmushoz kitid biirokratikus allamapparatust. A sékilazon-
ban partunk és kormanyunk altal meghatarozott irany felé fordulasth&Be
tyazassal és alfilozofalassal toltik jelenleg idejuket. A darabot Ggy kdidsli,
hogy ugy tlinjén, mintha ez a cselekvéssor a lengyel Gn. avantg@tchiségi
kor kifigurazasa lenne. Ezzel a kritikaval ugyanakkor vigyaznuelk kiszen
jOl tudjuk, hogy a futurizmus mekkora szolgélatot tett a proletér vilagfalad
kiterjedésének.

Van azonban egy sulyos probléma. A darab szerint adkzidzadas oly’
rég tortént mar, hogy szamukra maga a lazadas valt tradiciéva. Artadiy pe
azt varnak el, hogy internalizalja ezt a tradiciét. Mint fentebb jeleztik, rArtd
természetesen azt tesz, amit akar (pontosabban: ami osztalyhedy kéiéttke-
zik), ezzel egyltt az is kétségtelen, hogy a ,lazadas mint tradicié” legitimacio
igénnyel felléd autoritas azt is elvarna, hogy Artdr ugyanezen értékrendszer
alapjan rendezze be az életét. Vegyuk észre, hogyekrit felebtlentl a ,per-
manens forradalom” lenini elméletével élddik! Erre hivatalunk hivatalos for-
maban is felszisszen ekként: ,juj”! Mi nem éléehetiink, hanem kerek perec
kijelentjuk: a szocialista tarsadalomban nincs helye sem ironianak, sem guany
nak, sem pedig szatirdnak, amennyiben Lenin elvtarsrél van szé.

A szocialista erkoélccsel teljesen harmonidban all az az igény, hogy Artar
eltemesse nagyapjat és hogy csaladot is alapitson. A felravatalozottl&glott
vanya szinpadon azonban nem tul sok deriire ad okot. A kopoggdkan-
bajnnal lehetne helyettesiteni. (Szocializmusunk jelen fejlettsége mellett a halal
amugy sem lehet a burzsoa kaszas, hanem csak egy ilyen modergédm¥za
Még aggasztobb Edek személyisége. A legitimaciés formak kivalasztésanal
kdvetked allomas az, hogy Artar deperszonalizélja az autoritast. Sajnalatos mo-
don a kdzép-kelet-eurdpai szocialista tarsadalmak még nincsenek depn a
I6dési fokon, hogy ez menjen. Nekunk mindig kell egy vezér, aki megéze
lyesit benntinket! Figyeljik csak meg Edek urat, akinek mar Artar unakah
jovendbelije is megvolt! (Ala, ez az anti-Ophelia egy kilén parthatarozatot is
megérne.) Ebb a karizmatikus legitimaciéval 1ép fol, mint a nép tiszta gyer-
meke. Azutan a karizmabol karizom lesz, az uralombdl pedig hatalom, azaz
nyers ebszak. Nagyon fontos, hogy a riéa szinészi alakitas alapjan a fasiszta
diktatarakra asszocialjon, és még csak véletlenll se jusson eszébeuknond
Sztalin elvtars, aki ugyebar szintén a graz nép tiszta gyermeke. Edetérdr e
atlényegulése soran huzzon fel latvanyosan egy naci karszalegag#&sszon
Hitler-bajuszt!

Ha a fenti utasitasokat betartja a renflez lengyel darab kival6an be tudja
mutatni, hogy az engedelmeskedési kdtelezettség problémaja csak a ma-mar sze
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métdombra kerilt alkotmanyos demokraciakban merdl fel. Hivatalunk minden
ilyen kezdeményezést tamogat. A szocialista humorérzék kifejlesztédadérde
ben kérjik az irénia élét — a szovébtiiggetlenil — a darab @das soran mind-
végig a rothad6 kapitalizmuson fenegetni.

Budapest, 1964. oktober 23.
Elvtarsi tdvozlettel,

olvashatatlan alairas
Dr. Kotasz Imre
Szocialista-jog-és-szocialista-irodalom szakreferens

BM II/5 Szatirakritikai Osztaly,
Iréniaelharité munkacsoport

1.2. Yossarian a platén / a barlangéasz hasonlat

—amerikai tipusu jegyzokonyv
Kedves kollégaim!

Azért gylltiink 6ssze, hogy @&etesen megbeszéljik, miként fogunk majd ér-
velni Yossarian dezertélasi iigyében a legkdzelebbi nyilvanos ll8séran-
valé, hogy egy nehéz esétrvan szé, és hogy nekink kell megtalalnunk az
egyetlen helyes véalaszt. Természetesen nincsen végtélek, idekem példaul
mindjart a gyerekért kell mennem az évodaba, dlleg nincsen sziikségiink a
tokéletes konyvtarra sem, hiszen okostelefonjainkrdél lehivhaté a Cikigédia
Pumoogli kere§, a U2BB-r6l pedig mindjart jatszok valami kellemes hattérze-
nét. Kérem, hogy allaspontjaikat a dontéshozatalig ne twisteljék ki és nektegyé
a Spacecake uzéfalara sem. Nem is tudom, Herkulesnek minek a kdnyvtar?

Na mindegy. Edl az Ggybl csak annyit tudok, hogy egy Heller nevii fickd
allitotta 6ssze a dokumentaciot. Azt mondja, hogy itt egyszeriien a brakra
kritikajarél van sz6. Azt is dllitja, hogy a 22-es szam mogoétt semmi jelentés
nincsen. Torténetileg — pontosabban a kiaddjaval tértént egyeztetésanye
alakult igy. Széval csupa olyan értelmetlen dolgot hallottéha, tami egy iro-
dalmart esetleg érdekelhet, benniinket azonban nem. Allitélag van egdifnaso
kotete is a dokumentécidnak, de az nem jutott el hozzam. Bocsi.

Sajna itten olyan kérdésdkrvan sz6, mint az engedelmeskedési kételezett-
ség, amire nem ad valaszt semmiféle irodalomelmélet. Nos, halljuk tehat, ki mit
gondol Yossarian kapitany dezertalasi UgeEIsdként megadom a sz6t a rang-
id6és Schmitt bir6 urnak! Azutan szabad a palya a tobbiek szamara is.
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Karl-Friedrich-Vlagyirga Schmitt birdK6sz6ndm a sz6t EInok ur! Elképeéen
gazdag életmivemre tekintettel Ggy hiszem, vitathatatlanul nekem jaiGeszéls
joga. Es, nos, nem gondolom, hogy vitatna barki is — ha, tehat és amennyib
hogy Yossarian dezertalasa a sef@ggy konkrét és egzisztencialis dontés. Ez
értheb is, hiszen a klasszikus filozoéfiai tradicioé szerint a 22-eshez hasanlé p
radoxonok eliminalasa egy egzisztencialis dontés alakjat olti. Oriikisljol
ismert Abraham esete, akinek Isten azt parancsolja, hogy aldozegyfetlen
fiat, holott Isten, aki j6sagos, ilyet nem parancsolhatna.

Paradox médon nekiink ebben az esetben az idézett kierkegaardi dilemma
jol isme® naci jogtudds allaspontjat kell elfogadnunk. A sokféle kortars jog-
filozéfia ltalaban elmismasolja azt a tényt, hogy a jog a szuverén dontése, a
szuverén pedig az, aki a kivételes allapotrdl dont. Yossarian életelseteay-
ben Ggy alakult, hogy sajat maga ismerte fel, hogy kivételes allapotban van,
ahol mindenki ad életére tor. Egy ilyen allapotban nincsen semmiféle normativ
mérce: sem jog, sem erkolcs nem &all rendelkezésre. Egyedill azébetdg Or.

Még folytathatndm az érvelésemet, de valéban nem szeretnék hossizt lenn
Maradjon kdztlink, amit most mondok. Nekem nem szimpatikus ez az alak. Jog
tuddsként sokat foglalkoztam masok maganéletével, mert Ggy latom, hogy ez
donb tényed életmlivilk megértése szempontjabdl, és mentesit az alol, hogy
muviket kozvetlendl is kelljen tanulmanyoznom. Hosszu évtizedes akadé
palyafutasom alatt 6sszegydijtott, j6I megalapozabitéleteim birtokdban is-
métlem meg tehat szakmai allaspontomat: Yossariant utdlom. Nem tetszik ne-
kem, ahogyan asszir nevével takargatja szarmazasat, undorodorataigilan
— megjegyzem, irigylésre méltd sikereket elérve -6kkel banik, s taszit ateiz-
musa is. Hogy viselkedhet igy k6zéposztalybdl jott férfiember?

Mindezek alapjan elitéiném. Szerencsére hivatkozhatunk a katonaiszab
zatra is, hogy igazoljuk ezt a dontést. Legalabb megmutatjuk ezzel is,&ogy
egy szukseégszerl aldozat, amelynek felaldozésa révén a politikesdégiinket
integrald ,mértékadd egyséqg” ereje Ujfent megmutatkozhat.

Gunyrecht Redbook bir&chmitt bir6 trral ellentétben én tgy latom, hogy az
elkdvet személyi kdrilményei irrelevansak az Ugy szemszoégéézve.

Yossarian a példa arra, hogy a ,parancs az parancs” pozitivizrmagée
magunk moégott tudhatjuk mi, amerikai jogtudésok is. Be kell latnunk, hogy a
bevetések allandd, a személyes ,j6 pont szeakcidkat indité Catchart ezredes
akaratabol fakad6 emelése sulyosan sérti az eggéglelvét, hiszen a vezérkar
Ugy teszi ilyen okokbdl kockara a legénység életét, hogy sajat maganviszt
a kockazatot nem hajlandé vallalni. Ez nem csak hogy nem fair, de CGatcha
ezredes még csak nem is térekszik arra, hogy igazsagos legyen.

A magam részél nem hiszek az Un. természetjoghan és nem is gondolom,
hogy Yossarian valamiféle Antigoné lenne. Ugy vélem inkabb, hogy as22-e
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szabaly kimeriti a ,torvényes jogtalansag” jol ismert formulajat, ezért ez er
irAnyul6 engedetlenség kifejezetten idvozietett volt egy amerikai katona ré-
széol. Yossariant fel kell mentenink.

Jirgen Tarski bir6 Elképeszt két birétarsaad hominenérvelése! Mit szamit
nekink, hogy milyen ember ez a Yossarian, vagy hogy milyen szandékaak
lajdonitanunk Catchart ezredesnek, akikeétségkivill meg sem allapithato, hogy
szerdje lenne a 22-es csapdajanak? Amivel nekilink foglalkoznunk kell2az a

es altal felvetett logikai feladvany, semmi tobb. A jog élete nem a tapasztalat,
hanem a logika — ahogyan Dr. Watson is megjegyezte, mikbzben az apra@munk
végezte csendben a nagy detektiv mellett.

Mi is a feladvany? Yossarian az élethez val6 joggal akkor rendelkezhe
korlatozas nélkil, ha tobbé nem kellene bevetésre mennie. Ehhez dehkedi,
hogy bizonyitsadrilt. Ha 6rilt, akkor beteg, ha pedig beteg, akkor felmentést
kaphat a hadkételezettség aldl. Am a probléma az, hogy amennyiben ttjgony
hogy o6riilt, akkor viszont mar nerarilt, mivel aki képes bizonyitani racionalis
madon, hogyorilt, az méar nendrilt. Yossarian kénnyedén megoldhatta volna
ezt a dilemmat, ha megforditja az érvelést: az élni-akaras ésszerlinakikae
élni, az nem jar el ésszeriien, tebétlt, azaz beteg; aki a haboruban részt vesz,
az betegergo, aki normdlis, azt haza kell kildeni; aki normalis, kérvényezze,
hogy mehessen haza, s mivel aki normalis, az tud kérvényt irni, ezért mar
veheti is a kabatjat. Nyilvan a kérelmet olyan szervhez kellene beadniy ame
nem vesz részt a haboruban, hiszen a habordbidtek vesznek részt, tehat a
kérvényeket sem tudjak értelmezni. Sajnos Yossariannak nem jutotzékees
ez az érv. Aki ostoba, azt viszont az evolucio térvénye kiloki &k &orabdl.
itéljuk el!

Latom az arcukon a megrékdnyddést. Hja, ha kiszokken a szamon a logika
sz0, mindig ez van. Nézzik csak meg Gjra, hogy mi is az abra! A 22-bsalyza
akkor érinti kdzvetlentl a katona élethez vald jogat, amikor a bevetéaeiesal
hozzak 6sszefliggésbe. Eszerint: (1) Az eldljaronak engedelmedied (2)

X szamu bevetést kell teljesiteni. Ha az eldljar6é felemeli a bevetések szamat,
akkor az (1) szabaly alapjan teljesiteni kell a megemelt bevetést, ti. a (Blgza

azt explicit médon nem mondja ki, hogy X bevetés utan haza is lehet menni.
Ezt nevezik a szakirodalomban Ross paradoxonnak: (1) X bevetékatled
hazakuldeni a katonakat. (2) X bevetés utan koteleazakildeni a katonakat
vagy megemelni a bevetések szafat.

A 22-es szabaly |étezésétdeiti, hogy olyan szituacidkban is hivatkoznak
ra, amelyek nem kozvetlenill fliggnek 6ssze az élethez valo joggal. rigyto
a Nagy Hlségeski Hadjarat soran is. Az onkéntes hiségeskét, nkéntes
jellegti, nem kell alairni. De ha nem irja valaki ala ,6nként”, akkor vetngzen

2 Alf Ross Imperatives and LogicTheoria7 (1941) 53-71.
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az elvaras az, mondja Milo, a géhas tiszt, hogy halalra legyen éheZitnaz:
(1) Az dnkéntes hliségeskil alairasara nem kell kételezni a katorfakahz
onkéntes hliségeskiu alairasara nem kell kételezni a katonakat, el ham
teszik meg, akkor halalra kell éheztetiket.

Allaspontom egyszer(i és tisztességes: Ha A, akkor B. Vagyis tétélézii
hogy normalogika létezik és itéljik el Yossariant!

Hans Herbert bir6 A magam részél azt gondolom, hogy egyedul a jogelmélet
szemszOgéll relevans tények vizsgalatara kell szoritkoznunk. Yossarian kapi-
tany egy olyan jogrend hatalya alatt all, amelynek elismerési szabalyat. az Un
22-es regula alkotja.

A jogi pozitivizmus egyik 6riasa szerint a jogrendszer |étezésénekzki&t s
séges és elégséges alapfeltétele van, és jelen esetben mindkét feltéird teljes

Egyfeldl az embereknek altalaban engedelmeskedni kell azon arédgsit
szabélyoknak, amelyek a rendszer \i&gsvényességi kritériumai szerint
érvényesek, masfé@l pedig hivatalos személyeinek ténylegesen el kell fo-
gadniuk a hivatalos tevékenység k6zos és nyilvanos méddj@ rend-
szernek a jogi érvényesség kritériumait meghatarozo eliésiszabalyat,
valamint valtoztatasi és itélkezési szabal§ait.

A katonai szabdlyzatot a hivatalos személyek alkalmazzak, a legérliegi
many pedig tiszteletben tartja, hiszen elmegy a bevetésre. A 22-es annékeellen
elismerési szabaly, hogy senki sem tudja megmondani, hogy mi is az. Megjeg
zem, hogy a XX. szazadi jogi pozitivizmus egy masik nagy 6riasa szezint a
alkotmany érvényességét megalapozé alapnorma tartalom nélkuili és hipstetik
jellegli. A 22-es szabéaly mindkét koncepcidval 6sszhangban all,& attieve-
tésre vonatkoz6 konkrét utasitas érvényessége is levezethet

Az a tény egyébként, hogy egy szabaly pusztan azaltal van, hogy rkinden
hivatkozik ra, nem egészen példa nélkili az amerikai jogoda.ez a szabaly
egy logikai paradoxon, Ugy birésdgunknak nincs hataskore argy, feloldja,
igy csak annyit tehet, hogy megallapitja: Yossarian a cselekménye idején és h
lyén hatalyos jog értelmében dezertalt, ezért el kell itélni. A jogalkalmazok mér-
legelési jogkdrében hozott hatarozata érvényes lesz és a jogtudakamagy
sem kell foglalkoznia az engedelmeskedési kotelezettség kérdésével ani
erkolcsi, s nem pedig tudomanyos jellegli. A konkliziém az, hogy Yzsxas|
kell itélni.

Joseph HLLER: A 22-es csapdajdord. Papp Zoltan. Eurdpa: Budapest 1963. 134.
Herbert HART: A jog fogalmaford. Takacs Péter. Osiris: Budapest 1995. 139.
5 Adam WINKLER: Heller's Catch-22UCLA Law Revievb6 (2008—2009) 1551-1577.
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Loller Fun biré In medias resnondom akar jegydkonyvbe is, hogy Herbert
kollégamnak fogalma sincsen a jogrél. Mar mas férumon vitattat rmazeteit.
Kedvelem6t persze, ha Oxfordban vagyok, mindig elhiv sér6zni. Ami a jelen
tgyet illeti, attél félek, most sem értiink egyet.

A hadijog részjogrend, ezért lehet ugyan, hogy a 22-es szababkenjog-
rendnek az elismerési szabalya, de az amerikai alkotmany e felett all, amivel
Egyesiilt Allamok jogrendje az alkotméanyos demokréacia intézményrendszeré
hez illeszkedik. Az alkotmany az az alapnorma, amelyre &latelérvényessége
visszavezethét s ha ebbe itk6zik — miként a tengerenttlddabury vs. Ma-
dison az Egyesiilt Kirdlysagban pedidd@nhamiigy 6ta tudjuk — akkor érvény-
telen norma.

Az alkotmany pedig fontos 6sszegzése annak a normacsoportnak, amelye
én mashol a jog belserkdlcsének neveztem. A 22-es egy az amerikai hadi-
jog szamtalan normaja kdzll, amelyik az altalam meghatarozott nyolc kritérium
egyikének sem felel meg: nem tudjuk, hogy egyaltalan jogszabdly-esennc
kozzétéve; az erre hivatkoz6 dontések, amelyek megemelik a bevetésehts
visszahato hatalydak; mivel nem tudjuk, mi az, még csak az sem mondbgyo, h
vilagosan lenne megfogalmazva; barmilyen kévetkeztetést le leR@ehanni
és annak az ellenkét is; ahanyszor hivatkoznak ra, annyiszor valtozik, s csak
a szama ugyanaz; eltéjoggyakorlatot eredményez, hiszen barki hivatkozhat ra,
és olyan értelmet tulajdonit neki, amit csak akar.

Amugy pedig jobb lenne, ha Herbert kollégam emlékezetbe idézné, hogy
sajat, mérsékelt pozitivistanak nevezett alladspontja szerint az életédygtin o
igény, amely a ,természetjog minimalis tartalmat’ alkStjA dokumentacio
szerdje, Heller pedig arrdl gdzétt meg, hogy minden természetjogi elmélet
alapkdve a kommunikacios szabaly. Ennyi 6tletes dialégust! Ebben a tetene
helyzetben egyedill a beszélgetés mentette meg az embereket attél, hoty megd
jék egymast. Mentsiik fel tehat Yossariant!

Jean-Jacques Boribonhomme bikdegddbbentem, mikézben hallgattam az ed-
digi beszélgetést. En francia szarmazasi vagyok, és nalunk a jdyektiecozas
szinte kdzhelynek szamit. A jogokat természetesen a bir6é&tighem nagyon
érvényesitjuk, de azért olyan jo kimondani, hogy nekink ilyenek is \grés
majd a civilizalatlanoknak is lesz egyszer, ha odajutnak. A logikat meg akénye
nem nagyon szeretem. Egyébként itt a tengerentilon nekem nagyamtksz
gordeszkak és tbbbszor voltam kosérlabdameccsen is.

Hat egyértelmi, hogy Yossarian nem allt semmiféle jog hatalya alatt, hiszen
ez alatt a borzalmas haborua alatt nem Iétezett jog, hanem maga volt a tdimésze
allapot, ahol sem elismerési szabaly, sem pedig alkotmany nem létezik! Maga

6 Ld. er®l Michael D. BavLEs: Hart's Legal Philosophy. An ExaminationBos-
ton—London—Dordrecht: Kluwer 1992. 199 skk.
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Yossarian mondja, hogy ,ellenség ... mindenki, aki meg akar téged oimgras
szamit, hogy melyik oldalon &ll, Ggyhogy Catchart ezredes is beletartozéztEs
el ne felejtsd, mert minél inkabb eszedben tartod, annal tovabb’élsz.”

Er6s kétségeim vannak atekintetben, hogy Yossarian egyaltalan amerikai al-
lampolgarnak tekinthéte. Itt van mindjart a neve. Olvasztétégely és multikult-
uralizmus itteni mikddtetése és elterjedése ellenére meg kell allapitangyk, ho
egy asszir nevii amerikai igazabdl nem is amefikehhez képest killénésen
zavaros még az is, hogyadként olybd’ tlinik, mintha Yossarian Washington
Irving vagy Irving Washington is lennéTovabba egyesek szerint Giuseppe is
6.19 llletve Homer Lumely tiszthelyette's. Mindezzel a dokumentacié széje
azt sugallja, hogy Yossarian nem tekinti magat amerikai polgarnak. it ane
vérszerinti szarmazas szamit! Régi érv, hogy a disszidalas vagytaésezxp-
licit kifejezése annak, hogy felmondtuk az egykor megadott hatalomgigeskar
vonatkozd beleegyezésiiket.

S még fontosabb, hogy amikor megkérdezték Yossariantél, hogy ,Milyen
orszagban sziiletett?” azt valaszolta: ,Az artatlansag allapotabdtr’zel arra
kivant utalni nyilvanvaléan, hogy ide is akar visszatérni, s hogy életh&z v
joga természetes jellegli. Szamunkra egyértelm, hogy Yossariareeggs tul
szeretné élni a haborut, és ez az igény, az élethez vald jog természetgs jelle
b6l adéddan igazolhaténak is tinlRauvons les baleines, peace, égalité, frater-
nité. .. vagyis mentsuk fel!

Bertrand Thoreautsik bird~igyelemremélté ez a francias gondolatmenet, s mig
hallgattam sokszor jutott eszembe Rousseau, aki kdztudottan svajci.ekim-sz
tem relevans tényézaz is, hogy Yossarian nem csak tul-, hanem viszonylag jol
is él. Erre vonatkozéan informacidkat szereztiink a Duckett aptiibkezdve a
Luciana-féle ,6sztbndijas holgyeken” és Scheisskopf hadnagyéfpbesat sok
mindenkitl.'® Ezzel egyitt igaznak tlinik, hogy a sok mokat és kacagast a ha-
lalfélelem jarja at. Yossarian tanuja volt Hoden halalaHak igy dontétt, hogy
tbbbé nem vesz egyenruhat, még kitlintetésének atvétele alkalmabdl sexh. Ez a
jelenti, hogy kilép az elismerési szabaly hatalya alél? Aligha. Yossariamigyya
jellegzetesen egyedi normakkal szall szembe, nem pedig a teljes jogteadd
uniformistdl valé megszabadulds azt jelentené, hogy Yossarian mar nenaka

és hogy visszatért az ,artatlansag allapotaba”? Kétlem. Am egyediil semk

7 Uo. 145.

8 Uo. 129.

® PI. uo. 6 sk.; 239. skk.

10 Uo. 215.

1 Uo. 342. sk.

2 Yo. 502.

13 Uo. 178. skk.; 43. skk.; 78. skk.; 342. skk. sth.
14 Uo. 261. skk.; 508. skk.
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térhet vissza oda; ez csak abban az esetben lehetséges, hogy hakitjarha-
bord, s mindenki visszahullik oda. Az engedelmeskedés kérdése angmyé
szeti allapotban f6l sem vetligthiszen itt az ember még nem polgar, s ebben a
helyzetben nincsen minek engedelmeskedni.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok bizonyos allampolgarai, igy Yossarian is al-
taldnos hadkotelezettség alatt allnak. Ez a kotelezettség azonban altdirsada
szerBdésre hivatkozva igazolhatatlan, tudniillik a természeti allapotot azért
hagyja maga mogott az egyén, hogy életben maradasara nagyobb epédye le
A szuverén tehat nem kotelezhet senkit arra, hogy meghaljon. Amugy-a h
seregben nem is mindenki osztja Yossarian haboruellenes begipsét. Az
.artatlansag allapotaban” Iéwvossarian egyedil mar nem katona, de még nem
is civil.

Egy masik interpretacio szerint viszont, ruhaban vagy ruhéatlanul, Massa
még katona és mar nem civil. Szembeszegulése a katonai szabalyzatyal, hog
tudniillik nem visel tébbé uniformist, as in bellomegsértése, amelydtija,
hogy a katonanak uniformist kell viselnie. llyen szabdalyszegés igazolba
hetne, ha a haboru igazsagtalan lenne példad ad bellunszabalyainak meg-
sértése miatt. Az Amerikai Egyestilt Allamok haborui azonban eddig kinétel
kil igazsagosak voltak. A 1l. Vilaghaboruban valo részvétele peditpatiaan
elfogadott allaspont szerint erkodlcsileg helyes tett volt.

Az elismerési szabaly és a nemzetkita in belloszerint Yossarian katona
vagy civil. Ha katona, akkor koteles arra, hogy uniformist viseljen, édig
civil, akkor a kdzrend koveteli meg, hogy nyilvanosan ne meztelenkedjgk
uniformistdl valés megszabadulassal még nem dezertdl, de ,normalisléeivil
tének bizonyitasahoz nem elég, hogy kbzszemérmet sért. En azt mormipm, h
ne dezertalasért, hanem kdzszemérem-sértésért itéljik el. Ennek jleviggz
lesz a médiaban, és igy a LegfeBirosag presztizse i$n

Mary Sum Masu bironéUgy tlinik, kollégaim tllsagosan is alapos jogelmé-
leti képzésben részesiltek, és talan elbafiitiet az irodalmi Bsok romantikaja
is. En nem akarom kijatszani a feminista kartyat. Azt mondom inkabb, kegyii
komolyan magat a jogot! Ha az élethez val6 jog nem érvényesiil, akkomé+tele
szer(, hogy tdbbé mar jol sem élhet senki, vagyis teljesen lényegtetsaryan
életvezetése. Le kell szogezniink tovabba, hogy Yossarian amédigkapalgar,
mivel az Egyesult Allamokus soli rendszer{i orszag, a nevezett személy pe-
dig itt szlletett. Az Amerikai Egyesiilt Allamoknak kizarélagos joghatosaga va
minden olyan cselekményre, amelyet az Amerikai Egyesult Allamok Hadsere-
gének barmely tagja kovetett el a vildg barmely orszagaban barmikor. Aanerik
allampolgérra pedig csak amerikai jogot vagyunk hajlandéak alkalmazni.

A Legfels) Birdsag tagjaként és az alkotmamgként, amit megfontolando-
nak tartok, az a jogos védelem kérdése. Ha Catchart ezredes (jralgésv@tésre
jelentkezteti a szdzadot, elveszti élethez vald jogéat, hiszen nem a sajét életé
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hanem Yossarianét teszi kockadraYyossarian fejében megfordult az is, hogy a
22-es szabalyt gy helyezze hatalyon kiviil, hogy elteteti 1ab aldl azbzadki-
ismerési szabalyt mikodteti. Ehhez csak annyit kellett volna tenni, Aogyit
mondjon a gyilkossagra kés#aiDubbs-nak: ,,gyeriink, csinald”. Miért nem tette
ezt meg? Mert Dunbar valéb#@niilt, hiszen Catchart meggyilkolasa utan edzel
témeggyilkos maédjara kiirtotta volna az egész szazadot. Yossarian tehéshely
kovetkezmény-orientalt érveléssel arra jutott, hogy nem egyezik belikasy
sagba® Bolcsessége jutalmat érdemel. En a felmentés partjan allok.

Siegmund Fuquo bird\z eddigi allaspontok szerintem arrdl tanaskodnak, hogy
Onok kozul senki sem foglalkozott komolyan pszichologiaval. A logika mar
megmutatta sajat hatarait, amint azt a Tarski kollégam altal j6l ismert Gddel is
kimutatta. A 22-es szabaly egyszeriien egy axiomatikus rendszer igtatdh
axiomaja, egy vaihingeri értelemben vett fikcio. Kelsent mondjuk sosert érte
tem, s engem sokkal inkabb foglalkoztattaziltség kérdése.

Ugy tlinhet ugyanis, hogy a jognak mint axiomatikus rendszerneknedbe
esetben adrilt—-nemdrilt binaris kéd az alapja. Nyilvanvalé viszont az is, hogy
a valésagban az emberek nem pusztan ebbe a két csoportba sorbknadke
akkor débbentem ra, amikor Summa bidéezt mondta, hogy Dunbar valéban
orllt volt, s a hangsulyt a ,valéban” szora helyezte. Szerintem vatitathé-
kevésbé normdlis és tobbé-kevésiélt emberek is. A fent idézett dichotémia
fenntartdsara a hatalmat gyakorloknak van sziiksége, hogy igy léblazz a
tényt, hogy az elnyomasuk alatt éliink.

Yossarian kornyezetében a t&{ltebb emberek valdjaban a mi mércéink
szerint normalisak. Ofriiltnek tlinik, noha normalis’ Valo igaz, hogy minden
tette arra utal, hogy nincsen ki a négy kereke: az allando bitykélédyea Vit
gyor, meg a vadalmas sztori jelzés értékliek, de még ennél is fontdsadpp,
minden bevetésen leldvik. Az mar mas kérdés megint, hogy a kis gumicsonakja-
ban mindig megmenekill, jelenleg pedig Svédorszagban él boldogan. Ataatrié
Nately valébardriilt, aki a hazaja iranti elkotelezettségbepiilt. Es meghal...

Es hanyan jartak még igy. ..

Yossarianrdl tudjuk, hogy szadmos pszicholdgiai tesztet kitdltott, és ebben
a mi szamunkra is elfogadhatdo modon igazolast nyert, hogy nem normalis. Mi
ugyan tudjuk, hogy az, de ez nem gatol meg abban, hogy mai felfolggisun
kifejezve kimondjuk, hogy cselekménye elkdvetésekor nem volt normajisg A
elsh sorban hatalmi viszony kifejédése — éljink most e hatalommal tgy, hogy
ezt a j6zan amerikai fiatalembert igy tamogatjuk, hogy a haborus traumait ezz
is enyhitsiik. Szerintem fel kedt menteni.

15 Uo. 264.
16 Uo. 264. skk.
17 Uo. 23. skk.
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1.3. Megolték Kennyt! Szemetek!

—részletek a Szojusz Park rajzfilm forgalmazéja és a kazaxtani amerikai
nagykovetség levelezésébdl. A Nemilleaks éltal kiszivarogtatott dokumnek.
Formatum: beszkennelt szévegtoredékek

(...) A Borat-ligy 6ta nem nagyon leveleztiink. A komédia a tiltakozasok elle
nére jo hatassal volt, hiszen kedvesen tudatlannak allitjak be a vilaghatétoem h
k6znapi embereit. Az amerikai jelenlé&bszitésének masik eszkdze lehetne
a Szojusz Parlsorozat vetitése, amely szintén a kritikai Amerika-képésiti;

de egyuttal szereth@té is teszi a nyugati civilizaciot. A sz etds libertarius

— tehét konzervativnak is és liberalisnak is olvashatdfelfogasa, valamint az
altaluk felvazolt minimalis allam megszerettetheti az itteniekkel is a kapitalista

intézményrendszert. (...)

(...) llyen posztkommunista orszagban, mint Kazaxxtan, talan Kennyéjeu
lehet a legérzékenyebb. A karakter megrajzolasa soran ugyanis ciakakbz
amerikai kontextusra figyeltek, hiszen onnét meritettek ihletet is. Atnée-
varja, hogy nem érti azt, amit Kenny mond, hiszen a kapucnis mélg# ezt
lehetetlenné teszi. A kapucnis arctakaras ebben a kultdraban az ,m@iste
tara”, ill. a fatylat vised nére utalhat. Mondani sem kell, hogy a narancssarga
szinBl mindenkinek az amerikai rabok altal hordott ruhanemii jut az eshébe
szen a guantanamoi rabokrol készult képek itt is ismeit¢k..)

(...) Egy posztkommunista keleti orszagban Kemryrking class heralakja
biztosan szimpatiat valt ki.dként azzal lehet itt is sikeres, hogy a maga maodjan
furmanyos, és a legkedvesebb spanjainal (Stan, Kyle és Erik) is bagyetta-
pasztalata van — legalabbis @kn a kdbitészer és az iskolakeriilés terén. Tudjuk
egyébkeént, hogy a négy kisfilbol a két szimpatikus alak, Kyle és Stangebvile
szerdHk hasonmasai. Mindketten elkotelezettek a szabadséagjogok libertarius fel-
fogasa mellett, és kiizdenek, ho§puth Parkés amugy az egész USA meg a
vilag megmaradjon paternalizmus-mentes minimalis allamnak. Velik szemben
all a republikanizmus torzképeként a Hitlerért rajongé Eric. Kenny fjokzké-

pest attél lesz luzer, hogy mindegyik epizédban meghal, dnkéntelenlilzsgele
ezzel, hogy Amerikaban a baloldalisag halott és/vagy ostoba. (.. .)

(...) Az a tény viszont, hogy Kenny majdnem minden epizédban meghal, Ka-
zahsztanban nem feltétlendl véltja ki azt a hatast, mint a tengerentuloricvagy

18 V6. aMetazirban egykor megjelent kényvismertetést [http://www.metazin.hu/nodg/486
bertinus konzervativok” cimmel. A recenzens Brian C. Ande&muth Parkél sz616 munkajat
mutatja be.

19 V6. Kenny wiki-oldalat: http://hu.wikipedia.org/wiki/Kenny_McCormick.
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ropaban, ahol a posztmodern filmmuvésZeainspotting Pulp Fiction, Snatch
Happy Tree Friendshalal-abrazolasa a komikumba hajlik. Kenny nem-létéz
tezésének abszurd jellege sem jon itt at (zenetként, de kétségtelentdgéaha
lehet a fogyaszt6i tarsadalom értékrendjének meggyokereztetésémelltko-
riban a SparBuxos-0sok jottek panaszkodni hozzam, hogy csinaliaknit,
mert nem megy ausinesApple Ataban.)

(...) Amikor Kenny kidbl, valaki mindig felkialt: ,Kinyirtatok Kennyt! Szeme-
tek!”. A felkialtas cimzettje ez esetben sosem az aktudlis gyilkos)lakindsze-

rint nem tudunk meg semmit, hanem a sb@@ros. Megint egy tipikus posztmo-
dern jaték a szet szandékkal — ami egyébkéntonty Pythobdl mar ismert

volt — ahol a szer dialégusba bocséatkozik a sajat maga altal kredlt sz@vepl
Amennyiben a rajzfilm mellett az ahhoz késziilt videojatékok is elterjednek majd
itt, a hohér maga lehet majd a 1@é4€. . .)

(...) Vegyik inkabb észre a paradox kiindul6pontot: egy tefjeath Parkepi-
z4d szdl arrél, hogy Kenny halala erkdlcsi dilemmat okoz a baratainadniT
kell, hogy aSouth Parksztorija gyakorlatilag egy este sziletik meg. Amikor a
szerDpéaros kitalalja a sztorit, egy heti aktualitast dolgoz fel. Az elemzett epizéd
megsziletésekor a Schiavo-ugy borzolta a kedélyeket. Ez az eseialape-
diatizalt egy haldoklot, a kérdés az volt, hogy le kell-e venni a @lémgy sem.
A kérdésre mindjart visszatérek.

A masik igény, amit egy ilyen hdit-hétre alkotott m(inél ki kell alakitani,
az a lancregény jelleg@ adodod narrativ koherencia. Hilfakadt, hogy csak
az ugy-léted-hogy-nem-létez-Kenny lehetett az, aki meghal ebben az esetben,
mert a halal a® narrativ identitdsa. Bizonyos értelemben azonban az a tény,
hogy ebben a részben Kenny komolyan hal meg, narrativ inkoherekozott.
Ezt csak a nevetés oldhatja fel, de egy olyan nevetés, aminek voltakajppen
csen semmi mélyebb alapja. Mig az én — lehet, hogy nem tul tisztelettudé — ér-
telme®i horizontomban a haldoklas, mondjuk egy torténelmi regényben annak
agyonretorizalt objketivitasa miatt (pl. Tolsztdpboru és bélkében) mosolyra
fakaszt, addig az eleve retorizalt haldl nem tud mar megnevettetni. A Kaizaxo
igy vannak ezzel? (...)

(...) A maga tisztasagaban tehat a dolog ugy all, hogy Kenny ugy vayy, ho
nincsen. S van legalabb egy olyan rész, ahol a halal komollya valik. 4eke
harca” cim(i epizédra gondolok, amikor Kenny egy eutanazia-ligeséslesz.
Most nem szeretnék elveszni az eutanazia mint erkdélcsi-jogi problésate+é
teiben. A Schiavo-ugyet feldolgoz6 epizdd irdnidjanak a célpontjat ez&ize
ezuttal (gyesen valasztottak ki. A szerencséttind$ egy évek 6ta gépek altal
életben tartott katolikus@volt, aki felteheben tiszteletben szerette volna tar-
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tani a Katolikus Egyhaz eutanazia-ellenes tanitasat. Mint Onok is emlékeznek
ra, sok-sok biréi forumot megjart az igy, amelyeket tiintetések és aitetdti

sek kisérték. Megszolalt Bush elndk, és a Vatikan is kifejtette az allaspontjat.
Az elemzett rajzfilm-epiz6d, mint emlitettem, az Gigyet végiilis a média oldalardl
ragadta meg, de a szimpatikus filk beszéltetése révén allast is foglalt az aktiv
eutanazia mellett. (Es emellett a republikanusokat igen rossz szinben tiintetik
fel.)

A sztori szerint tehat Kenny hozzajuPday Stationlegfrissebb kiadasahoz,
ami viszont Eriknek nem sikeril. Ezek utan két héten keresztiil csa -
szik, és eljut a legmagasabb szintre. Ekkor elgazolja egy kisteheraut@éalme
A mennyorszagban, amely ellen végsaborira késziil a Satan, épekell. A
Satan viszont mindent megtenne, hogy életben maradjon, mert ebberlenese
nem lenne vezére a mennybéli csapotoknak. A humor forrasa egyértehal-
lasos konzervativ a Satan (aki irAnyitja egyébként az ismert repubdilszena-
tort is), az ateista liberdlis pedig Isten oldalan talalja magat: a foldre visézatér
haldokl6 Kenny esetében az @lssapat az életben maradast, a masodik csa-
pat pedig az aktiv eutanaziat thmogatja, nem latva, hogy ezzel micsodsicsap
mérnek a tulvilagstatus quera. Van tehat egy erkdlcsi dilemma, ahol a szatira
forrasa a poziciécserdbadodik.

Az epiz6éd masik szala Kenny hianyos végrendelete. Ebben az all, hogy a
halal esetén lay StationErikre szall. Erik, a vallasos-konzervativ figura ezért
hirtelen az aktiv eutanazia partjara all mint BFBést Friends Foreveé}, mig a
tobbiek, akik az ateista liberalis tabor rebojei altalaban, tudvan, hogy mi moz-
gatja Eriket, Kenny életben tartasaért kiizdenek. Es arblgsaloban kedvelik
Kennyt. Ez esetben a humor forrdsa megint a rajzfilmsorozat narratiitéei
bol kovetked politikai-erkolcsi allaspontok felcserélédlfakad. Mindkét tabor
természetesen mozgositia a médiat. Es itt jon a feloldas: a végrendelet hianyz6
lapjan ennyi all: jf 'm ever in a vegetative state, for the love of God don’t put me
on national TV!, azaz, ,ha barmikor is a legvégstadiumba keriilok, az Isten
szerelmére, eszetekbe ne jusson hivni a kdztévét!”. Az erkolcsi eapaldott
— ha megint a sze@paros libertarius felfogasabdl indulunk ki — hiszen az latszik
(s ezt a szerepk maguk mondjak ki az epizdd végén), hogy Erik j6 lgyért (az
aktiv eutandziaért) harcolt rossz erkoélcsi okokbdPlay Stationmegszerzéseé-
ért), Stan és Kyle pedig a rossz ligyért harcolt (Kenny életben tartaddyes
erkdlcsi indokokbdl (felebarati szeretéth

Eddigi tapasztalataim szerint és az itteni kozjegpzeri alakok beszamoléja
alapjan ez az egész angolszasz individualizmuson alapul6 maganjog tdsgen
errefelé. (Ne feledjik, hogy a mi jogrendiink még a koteles rész intéznény
sem ismeri.) De nem baj, elég ha a kazaxok latjak, hogy mire jo egy ugyvéd.
Ami még fontosabb. Ez az epizéd hatékonyan iranyitja az atlagember gondolk
dasmaodjat az absztrakcio iranyaba, ami jot tehet az itteni jogallami gorditdko
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kialakitasa érdekében. Egyszer talan a kazax agy még az abszurd éeqa-
zisek megértéshez is eljut. .. Azt hiszem, hogy ilyen szempontbél is Gdws leh
aSouth Parkamennyiben sikerll atvinni az engedélyeztetést az itteni hatésago-
kon. Az eljards meggyorsitasa érdekében szeretném némi anyagi tastzge
részesiteni az itteni elndk kézhasznu alapitvanyat. Az erre vonatlayedii

nem tudom mennyi maradt Nalatok ebben az évben (...)



2. Videte miraculum...Csodak, paradoxonok
es az emberalkotta jog

2.1. Bevezetés

A jogaszok utaljak a csodakat, mivel a racionalitas vélelme nélkil e szakma ér
telmét vesztené. A racionalitas pedig koztudottan hadilabon all a csodaval. A
modern tarsadalmak ésszerlien gondolkodé tagjai tehat megprobatjfd iz
tenni a csodat, s a jog fogalmat inkadbb az igazsagos rend, a joguraorérege-

vel tarsitjdk. Ez az eszme pedig garantdlja, hogy egy demokraciabania¢dk
allampolgarokat ne érhesse meglepetés, vagiie ¢édthassak cselekedeteik le-
hetséges joédbeni kbvetkezményeit. E tarsadalmak igy egész j6l miikddnek, s a
jog altal szabalyozott magatartasok rendszerint szabalyossa, a matknakg-
feleld magatartasok pedig normalissa valnak. Azaz, a szekularizalt és velejéig
profan jog nem ismerheti a csoda fogalmat, mivel miikbédése és igazmasa
tosan annak tagadasan alapul. Ugy t(inik, hogy ez igy is van rendjgnQso-
daorszagnak, hanem a Jog Birodalmanak vagyunk a polgarai. A jog@tdt
pillantva azt latjuk, hogy emberi Iények vagyunk (nem Harry Potteraka, la-
vatva, hogy az emberi ész altal is felfoghatd eszk6zok révén hunéétegaik

az egyuttélést.

2.2. Perek, szelid szentek és emberfeletti emberek

Akaratunk — igy a jogalkot6é is — rosszra hajl6. Az uralom irddg@s vagy
idénként felhasitja a tarsadalom finom szdvetét. A jog altal elleplezett blin a
jol mikodd egyuttélés akadalyava valik. igy lesz a méltanyos és normalis jog
egyszerre csak perverz és nem-normalis, s igy lesznek — e jognatoyiies
tden” — az artatlan polgarok aldozatokkashkké és szentekké. Néhanyuk emlé-
két olyan ,hires pereldl” késziilt feliegyzésekrzik, amelyekben a dontés alapja
a mar emlitett perverz vagy nem-normalis norma #lt.

A szentek, Jézus Krisztushoz hasonléan, rendszerint szelideairda All-
tak biraikkal szemben. A példakép maga is emberhez méltéan viselkedett. Amint
az jogtorténészek és romai jogaszok elemz@élsémert, Jézus Krisztus a per so-
ran nem csodakhoz, hanem azokhoz a jogi eszk6z6khoz folyanésdolyan a
formulakkal élt, amelyekt, mint polgart is megillették. Védekezése braviros és
helyénvalo vol£! A valddi csoda ad esetében — a megtestesiilés felfoghatatlan
misztériuma mellett — az, hogy hagyta magat alavetni az emberi térvénykezés-
nek, s nem fordult szembe az embertelen emberi joggal.

20 E pereksl j6 attekintést ad AKACS Péter:Nehéz jogi esetek. Jogelmélet és jogaszi éry@lés
kiad. Budapest: Napvilag 2002.

2L Jézus perdl Id. pl. SARY Pal: Blinvadi eljarasok az Ujszévetségb8udapest: Szent Istvan
Térsulat 2000.
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A mésik oldalon ott allnak Székratész-féle emberfeletti emberek. Szokra-
tész a heroikusan kiiadda maga esetlegességében szemlélt térténeti emberen,
plebsn atlé UbermenschHorvath klasszikus miivében e szerepfelfogasrol a
kovetkedket olvashatjuk:

[Szbkratész] kérmonfont okoskodassal absurdunviszi a vadlo allita-
sait, majd rendkiviil 6nérzetesen hitet tesz isteni kitgetéellett, ame-
lyet merészen folébe helyez mindenféle emberi szempon8mikratész
ebben az isteni killdetésben bizva, hatarozottan folélyetighagéat an-
nak a kozésségnek, annak az egész torténeti kdrnyezetnelyreek tagja,
gyermeke, fiiggvénye. Valoban a kdzdsség és a géniusz éapasa bon-
takozik ki szemeink étt.2

A két pert 6sszehasonlitva arra lesziink figyelmesek, hogy ennekralle@-
gll az ,emberin” tallépni akar6é géniuszbdl épplgplarikkan az emberi, mint
ahogyan az emberré lett Isten humanumabdl az isteni. Mhsfet is tudjuk,
hogy szent val6jdban csak az lehet, akit — tll az aldozatokkal tertedisiberé-
suinket kivivo életmiivon,dsies tantsagtételen vagy az élet odaajandékozasan —
Isten rendkiviili jellel megjelél. Szokratésznek ez nem adatott meg.

Az élet minden tertletére behatold jog — bar nem ember-alkotta formajaban —
most sem szorulhat hattérbe. A kanonizacids eljarast ugyanis a kgrergba-
lyai szerint kell lefolytatn?® E tény — legalabbis efspillantasra — megldép Mert
miként is mikodhetne kozre a ,rendes” a ,rendkivili”, a ,szabalyKivétel”
létezésének igazolasaban? A ,teljes fegyverzetet” f2joly nem lesz-e a szent
veszte? A kdnonjog a tisztdn ember-alkotta jognal sokkalta szigorubbazvo.
.esszerl kételyen tuli"feyond reasonable doyhbiintebeljarasi elvet a szent
kdzbenjarasara tortént csodalatos gyogyulas bizonyitasanak prsiaitd am
e szigor ésszer(, célja pontosan az, hogy az eljaras végén a ssadzént a
maguk pompajaban tiindokélhessenek.

2.3. A csoda fogalma a jogfilozéfiaban és a jogtudomanyban

Bar az ember-alkotta jog a csodas emberek és szentek |étezése ellemége se
meri a csodat, jogfilozofusok és jogtuddsok irasait olvasva Ujra és 74 a
fogalommal talalkozunk. E tény azokat biztosan kétségbe ejti, akik szgdgt a
tudos feladata az, hogy a kutatas targyat, a jogot leirja gy, ahogyaamaAv
csodéardl — ami az ember-alkotta jogban ugyebar nem létezik — a jogtuddsna
nincs mit mondani.

Persze mas a helyzet a szigoru érveléshez igen, de a tényekhelaéenés
gaszkodo jodfilozofiaval. Hiszen j6 okkal feltételezhetjik, hogy anredlimi

22 Horvath BARNA: A géniusz pereSzokratész — Johanii942]. Mariabesn§: Attraktor 2003.
52.

23 V6. aCIC 1401. kanonjat és az ott jelzett tovabbi szabalyok@bipus lurisCanonigi3. kiad.
szerk. és ford. RDO Péter. Budapest: Szent Istvan Tarsulat 1997.
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koze azért van a filozofiahoz, s azt is tudjuk, hogy a legnevesebbffilwak —
példaul Humé* és Roussed& — szinte kivétel nélkiil mondtak valamit — &lta-
laban rosszat — a csoda fogalmarol. A csoda tehét lehet a jogfilozeéffiexit
targya is. Erre lassunk@itzor egy mosolyt fakaszté példat, Chaim Perelman tol-
labdl. Eszerint a két hires-neves rabbi, Hillel és Shamai, vég nélkuilitek te
Talmud-értelmezési vitajuk lezarasa végett isteni kbzbeavatkozasksainkié
Teszik ezt azért, mivel lember aligha donthetne koztik, |évén egyarant meg-
gy6z6 mindket, egymassal ellentétes iranyu érvelés. A kozosség pedig @ontésr
var. Es ime, megtorténik a csoda — Isten kozbelép. Am allaspontja meglepi az
ésszerlien gondolkodé embereket: ... mindkét vélekedéstalsteh igéjét fe-
jezi ki” — hallatszik az égbl.?®

Van egy masik, 0sszetettebb példa, amelyet a jogtudomany teélileeer
szek. Ez t6bb tanulsaggal szolgal, és — ami a tdrténeti kontextusat éet ko
kezményeit illeti — sokkal tragikusabb is. Werner Krawietz, a kortars phagu
egyik tanulmanyaban a XX. szazadi jogtudomany egyik iégdiesebb iranyza-
tat, a normativizmust kritizalja. A jogi pozitivizmus e formaja — amely egyéb-
ként a Kontinensen sziiletett olyan filozofiai kornyezetben, ahol agbaszel-
Iemiség” védjegye a metafizika eIIenesség voIt - valéjéban a k('jzépkor pblitik
rim konklUzidja, esetiikben nincs is sz0 p02|t|V|zmusroI. Hans Kelsen & Ad
Merkl jogtudomanya nem mas, allitja Krawietz, mint a kézépkorban cizellalo-
dott, s kéébb fokozatosan szekularizalodott politikai teologid folyamatra a
bizonyiték az, hogy a jog teriiletén az Isten—ember viszonyara szamtaléa an
giat talalunk:

1. isteni teremtés-rend / emb@ralkotott jogrend; 2. Isten szuverén uta-
sitasi joga kuprema potestaa tertlet uralkoddja részér 3. Isten min-
denhatésaga / a fejedelmi uralkodd, allami térvényalkatdétlan rendel-
kezési jogafrinceps legibus solut)is4. a jog érvényességi alapja, mely
Isten, a fejedelmi uralkodé, az &llami térvényhoz6 vagy ja aléaratdban
rejlik; 5. az egyén mint a teremtmény Isten és ember széyélsh / az
egyén mint egy megallapodas vagy statualas eredményeaigneng te-
remtménye, felruhdzva jogokkal és kotelességekkel; 6eerjdgok, mint
amik érvényesek minden emberre nézve, mert Krisztus valaynem-

24 David HUME: Tanulmany az emberi értelemrfil748], ford. Vamos Pal. Budapest: Magyar
Helikon 1973. X. fej.

% Jean-JacquesdRVSSEAU Lettres écrites de la montaigri&764]. Paris, éd. La renaissance de
la livre, é.n. Lettre Ill., 51 sk.

% Chaim FERELMAN: Egyetértés hianya és a dontések racionalitdsa, ford. Varga Csaba. |
VARGA Csaba (szerk.)A jogi gondolkodas paradigmai. Széveg@®udapest: Osiris 2003.
17-23., 19.

27 Werner KRAWIETZ: A jog lépcds felépitésének tana — a politikai teoldgia szekularizécisja?
In VARGA Csaba (szerk.)log és filozéfia. Antoldgia a XX. szazad jogi gondolkodasa karébél
Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2003. 417-428., 417 sk.
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berért haldlt halt / &llami jogrend &ltal megengedett efinjogrok, mint

amik érvényesek mindenemberre, k6ztik nem allampolgarné&eve is;
7. vallasi vilagrend, mely elvezet majd Isten utolso iéheiz, amelyben
az isteni igazsagossag nyilvanittatik majd ki / jog, mely aganideigle-
nes vilagrendjével elvezet a foldi igazsagszolgéltatastimelkil, hogy az
isteni igazsagossagnak elejét veRhé.

A ,politikai teoldgia” és a jogtudomany kozotti szoros kapcsolat legneve-
sebb feltételegie Carl Schmitt volt. ,A modern allamelmélet minden jelleinz
fogalma szekularizalt teolégiai fogalom” — irja. Schmitt, aki éppoly j6l ismerte a
spanyol ellenreformacio teoldgusainak irasait, mint a német-osztrak alkptman
jogaszokét, kardinalis jelefgéglinek tartja ezt a kapcsolatdit, maga is felhivja
a figyelmet a kelsenTiszta jogtanrés a teoldgia kozo6tti parhuzamokra. A meg-
annyi teologiai fogalom kozil kiemeli a ,,csodat”, s azt allitja, hogy enjogk
parja a ,kivételes allapot”: ,A kivételes allapot a jogtudomanyban hagetda-
téssel bir, mint a csoda a teol6giabahA tragikus mindebben az, hogy e sorok
a kilonleges hataskoroket és rendkiviili felhatalmazast magahozorbdifdett
igazoljak — a teolégia segitségével.

Nevezetes gondolatmenete szerint a szuverén, a Haland6 Isten — utalva a
hobbesi viziéra — az a ,mértékadd egység”, amely dont arrél, hogybauat”,

s ki az ,ellenség”, s akinek — legalabbis potenciélisan — mdadjaban all, hogy a
utobbit el is pusztitsa. A szuverénnek ldfsige van arra, hogy ,felfliggessze
a jogrendet”, azaz kihirdesse a ,kivételes allapotot”, s igy vessern eegagi
normak, a normalitas korszakanak. A ,jogrend felfliggesztése” sosanverén
ugy viselkedik, mint Isten, aki a csoda megtételekor felfiiggeszti a teghész
torvényeit. Minderdl a modern tudomany — igy annak klasszikus képtijsel

a korabban mar idézett Kelsen — nem kivan tudni, noha az is egy bizamyes f
teoldgia 6rokdsének tekinthiet,A modern jogallam elve a deizmussal egyiitt jut
érvényre, azzal a teoldgiaval és metafizikval, amely kizarja a vilaglsdac
lehebBségét, és éppen Ugy elutasitja a természeti térvények megszegését, mint a
szuverén kozvetlen beavatkozasat az érvényes jogreftibe.”

E gondolatokbdl kitlinik, hogy Schmitt radikalisan félresopri azt, amimé
lis vagy altalanos, és a helyébe illeszti azt, ami egyedi vagy kilonlegaderi)

a teoldgia targyava a csodat teszi, a jogtudomany vizsgalédasi korélmege
dontést helyezi.

28

Uo. 419.
2 carl ScHMITT: Politikai teol6gia[1922], ford. Paczolay Péter. Budapest: 1992. 19.
30

Uo.
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2.4. A szuverenitas paradoxona mint a csoda ,finomitott” valtozata

Logikai paradoxonok és csodak hasonléak egyméashoz. Arrol zamindkét
esetben, hogy valami nem hajlandé engedelmeskedni az altalanos grwény
riségeknek, illetve, hogy ezen torvényszerliségek vagy sodbalgalmazasa
ellentmondd eredményre vezet. S abban is kdzosek, hogy altalabanragikez
definiciot talalni.

A jog és logika ben8séges viszonyanak feltételezése a teoldgia—jog analégi-
anal kevésbé sokkolo, hiszen eggleimint mar emlitettik, a legtébben a jogot
egy racionalitast vélelmézvallalkozasként fogjak fel, s ezt adétltevést a lo-
gika sem nélkilozheti, és magigimivel mindkét tudomanyag formalis. A jogra
alkalmazott logikai paradoxonok igy sokat veszitenek eréjuifenti ,,durva”
valtozathoz képest.

A jogi logika egyik legismertebb paradoxona a szuverenitas fogalméayagl fu
0ssze. A szuverenitas olyan korlatlan hatalom, amelyhez egyediil csstkeriz
mindenhatésag hasonlithatd. De mit jelent az, hogy ,Isten mindenhaté” vagy a
.szuverén korlatlan”? A ,mindenhatésaggal” és ,korlatlansaggal” é&sgen
a cinizmusardl ismert logikus kérdése a kdvetkereremthet-e Isten olyan ko-
vet, amit azutan képtelen félemelni”, addig a szkepticizmusaval biszKgjked
gaszeé ez: ,ha a szuverén (az alkotmanyozo6 hatalom) korlatlan, alkodfiadte
manyt, amely hatalmat korlatozza?” vagy ,moédosithatja-e azt a térvényt a jog-
alkotd, amely megtiltja sajat médositasat vagy eltérlését?” (vo. a német, francia,
olasz, térok alkotmany ,6rok” paragrafusainak problémait) — ha ugyaiit,
akkor tbbbé mar nem szuverén, ha meg nem alkot, tobbé mar nem alkotma-
nyoz4 hatalom, sutatis mutandisha minden térvény megvaltoztathatd, akkor
az térvény, amelyik megtiltja sajat modositasat, nem térvény, vagy térvény, ak
kor viszont médosithatd, igy nem lehet 6rok érvényd, és igy tovath. . .

2.5. Videte miraculum...

E példak nem tdbbek metaforaknal. Kévetkezésképp, a jog, amely at@ptisz
valésagot meghatarozza, s a jogtudomany, amely e tapasztalati valofagm a
keresztil leirja, nem mondhat semmit a csodakrol.

A jogalkoté és a jogkovétazt feltételezik, hogy az emberi tarsadalom tag-
jai ugyanabban a tapasztalatban osztoznak, s e tapasztalat alapjadlisain
cselekednek. A bonyodalmat az okozza — és ez a metaforak alapja igy-aho
jog az altalanosithatdsag kedvéért olyan ,iires” fogalmakat haszndl;eimek
a tapasztalati valésagban nincsenek medigli| s ezért épp oly misztikusnak
tlinnek, mint egy nem hévszamara a hit altal hasznalt fogalmak. Ha et

31 Ajogban léted paradoxonokrdl Id. efssorban Peter@ER: The Paradox of Self-Amendment
A Study of Law, Logic, Omnipotence, and Chamgw York, Bern, etc.: Peter Lang Publishing
1990.
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szkeptikusok vagyunk, magunk is megkérdezhetjik: ki latta mar a ,.szover
ki vasarolt mar egy kilogramm ,jogosultsagot’?; ki reggelizett mar egyi,jog
személlyel”? ki randevUzott az ,emberi jogok” ,emberével” 32 ?

A csoda — teoldgiai fogalom, ,az emberi tapasztalat latékdrébe tartozo ese
mény, amely |ényegénél fogva nem magyarazhaté meg e tapasztalati(siféra
vileg belathato) sajat torvénydib. . . ] 33 E fogalom ebben az értelemben kivill
esik mind a profan emberi akarat alkotasaként felfogott jog, mind pedégasy
emberi értelem uralta jogtudomany hatokorén.

E definicié tudataban fussunk végig még egyszer a fent idézett példakon
perelmani példa metaforikus jellegét iffen kétség sem merilhet fel. Valojaban
a Kontinensen ,torténeti értelmezésnek”, a Tengerentulon pedig ,,oligyimas-
nak” nevezett jogértelmezési mad frappans kritikajardl van sz6. Sogganis
azt allitjak, hogy a jogértelmezést véggzemélynek (példaul a birénak), a jog-
szabaly megalkotojaval kell konzultalnia. Ezért vezették be egykomaifik a
référé législatifintézményét, s a jelenlegi kanadai jogban is talalkozunk hasonlé
szabdllyal.

A paraboléat olvasva tehat nem egy teolégiai problémavptagambula fi-
deimegfejtésének kérdésével kiizdiink. Perelman jogaszoknak szélgtéizz,
hogy a térvényhozo a Talmud esetében — ez nyilvanvaléan Isten — ,habgat’
ezen értelmezési mod segitségéevel nem talalhaté meg a ,helyes” valasz.

Mig Perelmannal minddssze egy egyszerl példazatrél van sz6, dahdig e
lylltebb, egyuttal térékenyebb is a Krawietz—Schmitt-féle gondolatmenet. Hi-
szen az analdgia két kulonkddesetében is adekvatnak tlinik, amennyiben ma-
gyarazatot ad a ,normalis allapotra” (Krawietz) is, és a ,rendkivili hethg”
(Schmitt) is. EbIBI az koévetkezik, hogy a modell vagy tal tag, vagy félrevézet
Masfebl pedig egyik szerz sem gondol arra, hogy az analégia meg is fordit-
hat6, tudniillik megeshet, hogy a politika és a jog volt az, ami egyes teoldgiai
fogalmakat ihletett.

Ma a Schmitt-féle tétellel szemben a keresztények tokéletesen elteakez
laspontra helyezkednek, elutasitjak azt, hogy a teolégia a hatalom allénddsu
totalitas-igényének igazolasat szolgdffed Halando Isten csodatételeként felfo-
gott ,kivételes allapot”-kihirdetés valéjaban a teoldgiai fogalmak egy gbeqg
tortérd helytelen transzplantacioja. E technika felhaborité jellegét az adja, hogy
Schmitt a teolégiat hasznalja fel arra, hogy egy olyan totalis hatalmat igazoljon
amely tbbb szdzezer embert pusztitott el.

E transzplantacio soran raadasul ellk@&rich blin problémajat. A katolikus
hit szerint Isten nem puszta akarat, hanem egydttal végtelen bolgssssgy

32 V6. Alf Ross Tyu-Tyu, ford. Bragyova Andras. InZ2B0 Miklds — VARGA Csaba (szerk.):
Jog és nyelvBudapest 2000. 121-131, 125. sk.

83 Csoda” in Karl RaAHNER — Herbert \bRGRIMLER: Teoldgiai kissz6taf1976], ford. Endreffy
Zoltan. Budapest: Szent Istvan Tarsulat 1980. 92.

84 Politikai teolégia” in uo., 575. sk.
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e vilagnak semmiképpen sem — igy csodai révén sem — ,akarhat” rogszat.
hatalom viszont, minthogy azt emberek gyakoroljak, sokszor gyarl6s&zna
hajlo, igy a jog lehet igazsagtalan és a — schmitti értelemben vett — kivételes
allapot kihirdetése fakadhat a blinds vagybdl is.

A modern jog a térténelmi tapasztalat és az emberi természet ismeretének
birtokaban szkeptikusan tekint a hatalomgyakorlok mérsékletére és yiiség
Ezért korlatozza — ez a helyzet példaul a francia alkotmanyjogban ztarka-
sagi elnok jogkorét azzal, hogy lelBge teszi annak felébségre vonasat akkor,
ha az visszaélt hatalmaval, amikor kihirdette a kivételes allagatot.

A ,politikai teolégianak” a helyes értelemben val6jaban nyilvanos-kritikai
funkcigja van, és axiomaja nem a héborus allapot, hanem az Isten- &s a fe
barati szeretet. A politikai teol6giat komolyan ekeresztények ezért a hegyi
beszéd radikalis imperativuszainak megvaldsitasara helyezik a hanty<engs.
feszitéseikben nincsenek teljesen magukra utalva, példakként allhadrigk e
az isteni jellel igazolt csodak, élsorban Krisztus halala és feltamadasa.

Mindennek minddssze attételesen van kdze a jogtudomany funkciéjahoz,
amennyiben e keresztény példamutatas réven a tarsadalmi egyittélésezmberh
méltdbba valik, s ez tikrd@mik az ezt szabalyoz6 normakban, amelyeket a tudés
leir, de nem értékel.

Sokféle gondolat kdvetkezik a fentéelottakbdl. Az is, hogy a jogi logika
teriiletén feltart paradoxonokat nem feloldani, hanem eliminalni kell. A bbgik
torvényei ugyanis az emberi értelmet teszik prébéara, de nem az akégstaz
ember-alkotta jog érvényessége fiiggetlenitteetogika szabalyaitél, amelyek
e paradoxonokat okozzak, hiszen az mindossiiekételezi a racionalitast, am
attél nem fugg.

*

Videte miraculum.. a csodak nem az emberi alkotasokban vannak, hanem a te-
remtett vilagban, s ezeket az embernek alazatos csodalkozassaingsebicell
fogadnia, hiszen Isten e kllénleges események révén megszolit, &sizdig

s

hogy e jelek altal megésitett torténelmi parbeszédet folytassunk vele.

% Ld. ezzel a kérdéssel 8sszefliggésben MiclrbAER La philosophie du droitParis: P.U.F.
2003. 98. sk.

% Politikai teolégia” in RAHNER — VORGRIMLER|. m. 575. sk.
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