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I. RESZ

TANULMANYOK A JOGFILOZOFIA ERKOLCSI
ALAPJAIROL






I. AZ EMBERI ELET INTEZMENYES VEDELME
AZ OSZOVETSEGI JOGBAN

1. Az ‘Olni’ ige specialis jelentése a ‘ne 6lj’ parancsolatban

Mindenekel6tt azt kell értelmezniink, hogy mit jelent a Tizparancsolatban talal-
hatd, s az egyébként meglehetSsen ritkdn eléforduld rasah ‘6lni’ ige, amely je-
lentbsen kiilonboz6 szitudcidkat is magaban foglal ahhoz képest, amit manapsag
alatta értenek. E specidlis jelentésii ige kapcsan konnyebb azt megfogalmazni,
hogy mit nem jelent: nem jelenti a haboru teljes megsziintetését, azaz az egyete-
mes pacifizmust, nem jelenti a haldlbiintetés eltorlését, és végiil nem vonatkozik
az allatok megolésére, vagyis nem jelent vegetarianizmust.! Az igét akkor sem
talaljuk meg, amikor Isten biintet valakit haldllal.?> A kozkelettibb és gyakrabban
hasznalatos ‘harag’ és ‘hemit’ igék a csatdban az ellenség megolését, a torvény
alapjan halélbiintetésre télt megolését, valamint az isteni itélet alapjan vald 6lést
irjak le.?> A Tizparancsolatban szerepld 6lést jelentd ige ezzel szemben a szemé-
lyes ellenség megolésére vonatkozik.

A parancs tehat nem tilt kategorikusan mindenféle 6lési cselekményt, de a
gvilkossdgot mindenképpen.* Kiilonbséget kell tehat tenni &lés (allatok meg-
0lése nem tiltott 61és, €s nem is gyilkossag), emberdlés (nem minden emberdlési
mddozat tiltott) és gyilkossdg kozott. De az emberdlés gondolatlan és szandékos
alakzatai kozott is. Az emberolés kifejezés gyokerei ugyanis még az 6si mene-
dékvarosok intézményéhez kotddnek, ahova a nem szdndékos, azaz a gondatlan
emberdlést elkdvetd menekiilhetett a rokonok vérbosszija eldl, ezzel is korld-
tozva ez utébbi gyakorlatot, amely tarsadalomban igy a mai felfogasunk szerinti
jogi normdk még nem teljesen uralkodtak. A gytiloletbdl, szant szandékkal elko-
vetett emberolés esetén ez az oltalom nem 4llt rendelkezésre.’ Ugy tiinik — s ez

Werner H. SCHMIDT: I dieci comandamenti e I’etica veterotestamentaria. Paideia Editrice,
Brescia, 1996. 147.

Helen SCHUNGEL-STRAUMANN: Decalogo e comandamenti di Dio. Paideia Editrice, Brescia,
1977. 51.

SCHMIDT i. m. 148.

V6. TOTH J. Zoltan: A haldlbiintetés intézményének egyetemes és magyarorszdgi jogtorténete.
Budapest, Szazadvég, 2010. 30.

5 V6. TOTH i. m. 24-25.
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meglepd —, hogy a gondatlan emberdlési cselekményre vonatkozdan jelenik meg
az ige korai formajaban.®

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a gondatlan emberdlés és a szandé-
kos,’ alantas indokokbdl elkovetett gyilkossag kozotti kiilonbségtevés nem iga-
zan visz kozelebb minket a Dekaldgus ezen tilté parancsianak megértéséhez.® A
megoldds az lehet, ha a teoldgiai igazsdg oldaldrdl, azaz az emberi élet szentsé-
gének oldalarol kozelitiink, amely Istenhez tartozik, s ezért — majdnem — minden
emberdlés onmagiban, objektiv természeténél fogva jogi itéletet, jogi igazsag-
tételt kivan, hiszen tényszerlien és objektive jogtalansdg tortént az emberi élet
elvételével.

Az emberolés tilalmat nem lehet csak a vérbosszira sziikiteni, akkor sem,
ha az a menedékvarosok emlitésekor tiinik fel gyakran, hanem atfogé jelentését
akkor kapjuk meg, ha koriilbeliil a kovetkezd jelentéselemekbél indulunk ki:® a
jogtalan, onkényes, jogilag indokolatlan, kozosségellenes emberolést, s igy kii-
lonosen az drtatlan vér ontését tiltja. A széban forgd emberdlés erdszakos cse-
lekményt jelol, amely az dldozat haldldt okozza, gyakran kiemelve a védekezés
hidnydnak sajatos jellemz&jét.'0

A tilalom apodiktikus jellege okdn annak megsértése esetén a halal biinte-
tése is kategorikus, tehdt megszoritds és feltétel nélkiili. Azonban a gondatlan
emberolés esetén — mint mondtuk — a menedékvarosba valé menekiilés lehetd-
sége fenndll.

2. Az emberolés biincselekményére eloirt ‘talio’ elv alkalmazasa a
bosszi torvénye?

Igen elterjedt nézet az, hogy az Oszovetség joga a primitiv jogi mentalitast tiik-
rozi, minthogy a biincselekményt a bosszival ellentételezi. Ez egy szokdsos érv

SCHMIDT. i. m. 148. A szandékos emberolésre is alkalmaztdk a rasah igét, de ezen jelentésbol
nem lehet annak 4ltaldnos értelmét meghatdrozni. Az ige a vérbosszu, de a jogi itélet vég-
rehajtasra is haszndlatos, de arra az esetre is, amikor valakit haldlra titlegelnek a bir6i itélet
el6tt, vagy amikor 6t a bir6sag nem taldlta btinosnek. A kifejezés a halélos itéletet is, de a ha-
lalos kimeneteld, nem akaratlagos kézre keriilés esetét is jelolheti. Végezetiil egy jogtdl vald
megfosztds, vagy az elnyomds is ,,0lés”-nek mindsiilhet, nem csak akkor, ha az valésagosan
torténik, hanem taldn annak metaforikus értelmében is. SCHMIDT. i. m. 149.

Aquinéi Szent Tamds az 6todik parancsrdl értekezve mutat rd arra, hogy az emberdlés tény-
leges haldlos biin természeténél fogva, mert kozvetleniil az isteni parancs ellen irdnyul. Ezért
az azzal val6 egyetértés is haldlos blin természeténél fogva. Utdna viszont Krisztus tanitdsa
nyomdn arrdl is ir, hogy a haragtdl is tartézkodni kell, mert az a gyilkossag indit6 oka (le-
het). AQUINOI Szent Tamas: Eldaddsok a Hiszekegyrdl, a Miatydnkrdl és a Tizparancsolatrdl.
Seneca Kiadd, 1994. 240. 242.

SCHMIDT. i. m. 149.

SCHMIDT. i. m. 149-150.

19 SCHUNGEL-STRAUMANN i. m. 53.

8
9



13

az O- és az Ujszovetség szembedllitdsdra, nem kiilonben — a modern felfogds
szerinti — 0sztonosség €s az erdszak egyfeldl, valamint az ész és a jog masfeldl,
kontrasztolasara. Ez a nézet tudomdnytalan, meglehet&sen leegyszertisitett szem-
Iéletmodrol arulkodik. A masik oldalon viszont azok vannak, akik elrugaszkod-
nak a konkrét torténeti-tarsadalmi kornyezettdl €s teoldgiai érvekkel prébaljak
az 6szovetségi jog valdsagat atértelmezni, végsd soron — jétékony hazugsag éltal
— meghamisitani.

Pietro Bovati azt az interpretdciot kdveti, amely a jogi valésdgot nem kivanja
egyfajta radikalis keresztény teoldgidban spiritualizalni, gy mintegy visszame-
ndlegesen a torténeti-szocidlis valdsdgot dtértelmezni, hanem elismerve a jogi-
intézményi val6sag torténetiségét és kulturdlis meghatarozottsagat, a teoldgiai
tartalom fényében szemléli a jog realitdsat.

Az 6si zsid6 tarsadalmi gyakorlat az igazsagossdg primitiv felfogasat val-
lotta: a vérbosszi elvét.!! A vérbosszii az elszenvedett kért, sérelmet sokszorosan
adja vissza az izraelita gyakorlat szerint: ,,Megoltem sebemért egy férfit, sériilé-
semért egy ifjit, hétszeres a bosszii Kainért: de hetvenhétszeres Lamekért”.!?
A Torvény éppen ezt az ardnytalansagot kivanja megsziintetni, amikor a biin és
biintetés egymdsnak valé megfeleltetésérdl gondoskodik. A rfalio-elv jelentGsége
ebben 4ll, vagyis a szimmetridban, az egyensulyban, az igazsdgos ardnyban, a
tett-ardnyossdgban. Nem haldl jar mar tehat egy sériilésért, vagy hét emberélet
egyért, hanem ardnyossdg 4ll fenn az okozott és a biintetésként elszenvedett kéir
kozott: ,,[...] életet az életért. Szemet szemért, fogat fogért, kezet, kézért, labat
1abért, égetést égetésért, sebet sebért, sériilést sériilésért.”1?

Elfogadhatjuk Bovati magyardzatdt, miszerint a ‘szemet szemért elv’ nem
a retorzidt van hivatva szentesiteni, hanem éppen az igazsagossagot érvényesiti
az ardnyossdg révén. A terminoldgia — a mogottes ldtdsmoddal egyiitt — meg-
lehetésen ingadozik a magyar szakirodalomban is, minthogy vannak, akik a fa-
lié-elv alapjan kiszabott és végrehajtott haldlbiintetést vérbossziinak nevezik,'*

,,Hasonl6 intézményt lathatunk a vérbossziiban is; ennek funkciéja nyilvédn az volt, hogy a gyil-
kossdgtol visszariassza a haragban 1€v6 feleket. A 2Sam 14 imagindrius esete arra utal, hogy
a vérbosszit még Ddvid idejében is gyakoroltak (kiilonben aligha lett volna célszer( egy ilyen
torténetet kitaldlni), s6t még azt is kikovetkeztethetjiik az elbeszélésbdl, hogy a lokdlis jogha-
tosag helyeselte is azt. Hogy e gyakorlat hétterében egy olyan nézet rejlett volna, miszerint a
vérnek magikus ereje van, azt eldonteni igen nehéz, de kizdrni sem lehet [...]. Mindenesetre
a Tizparancsolat aztdn hatdrozottan elutasitja a vérbossziit [...].” KARASSZON Istvan: Az diz-
raeli vallds. Budapest, a Budapesti Reformatus Teoldgiai Akadémia Bibliai és Judaisztikai
Kutatécsoportjdnak kiadvanyai, 6. fiizet 1994. 59-60.

"2 Ter 4,23-24.

P Kiv 21, 23-25.

Szathmary Béla a haldlbiintetés végrehajtidsa kapcsan — mintegy 4ltaldnos jelleggel — a vér-
bosszu végrehajtasardl ir. SZATHMARY Béla: A zsidd jog alapjai. Szazadvég-1LUX, Budapest,
2003. 94.
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Schweitzer Gabor pedig a jus talionis céljat a megtorldsban latja.'> Ugy véljiik
azonban, hogy Bovatinak kell igazat adnunk, vagyis, hogy a zsid6 szabdlyozds a
szabalyozas ténye és a szabalyozas kritériuma (ardnyossdg) miatt éppen hogy az
igazsdgossdgot érvényesiti a bosszival szemben, vagy, ahogy ugyanezt — plasz-
tikusabban — Arthur Kaufmann fogalmazza meg: ,,a mézesi térvény torténelmi
szempontbdl a mértéktelen bosszii messzemend korlitozasat jelentette”.'® Azt,
hogy nem retorziérdl van szé, nem is a pozitiv torvények szévegébdl, hanem az
egész mobzesi torvényhozas isteni eredetébol kovetkeztethetjiik ki. Isten a maga
igazsdgossdgdhoz és igazsigahoz kéti a jogot (,,En vagyok az Ur” — hangzik el
tobbszor is az egyes torvényhelyek utdn), Jahve igazsdgossaga, ‘heszed’-je vi-
szont sohasem ,,bossziidllé”, hanem mindig nevel szandékd, még a jogos és
sziikséges biintetésben is, azért hogy a szovetséget, a beritet fenntartsa, fenntar-
tassa a valasztott néppel. A berit 1ényegénél fogva csak a Torvény és az igaz-
sag talajan allhat fenn. Nézetiink szerint a talid-elv magyarazatakor az ‘életet
az életért’-elv valds tartalmabdl kell kiindulnunk. Az ebbdl az elvbél nyert gon-
dolati tartalom szolgdlhat magyarédzatul az egész talio-szabélyozds miértjére és
f6ként annak mikéntjére.

A Teremtés konyvének — valdsziniisithetSleg késoi szovegének — 9, 5-6 verse
igy hangzik (Noéval kotott beritrdl szélvan): ,,A ti életetek vérét is szamon ké-
rem minden allattdl és az embert6l: szimon kérem az ember életét az embertdl,
a testvérét6l. Aki embervért ont, ember ontsa ki annak vérét, mert az ember Isten
képére alkottatott”. Viladgosan kitlinik e passzusbdl tehat, hogy az emberi élet Is-
ten kozvetlen védelme alatt dll, igy ‘szent’. Az ardnyossag, a talio-elv — Gjabban
a szemantikai tartalom pontosabb visszaaddsa végett a ‘viszonossdg-elvének’ is
forditjak — az élet isteni oltalmdbdl fakad. Vagyis, ha valaki ,,szentségsértést”
kovet el és bitorolja Isten jogat az élethez — tehdt embert 61 —, akkor az 6 éle-
tét is ki kell oltani. A legsilyosabb biincselekményt a legstilyosabb biintetéssel
kell szankciondlni, ez mutatja az értékek hierarchidjdt és biztositja a szankcid
révén a visszatarto hatdst. A jogi pedagdgia is egyértelmdi, hiszen kinyilvanitja,
hogy az élethez vald jog megsértése a lehetd legsiilyosabb biindk egyike, s ehhez
igazodik a szankcid is.

A talio-elv az “életet az életért’ utdn kovetkezd egyéb ardnyossig parjai ,,sze-
met szemért, fogat fogért” stb. az isteni igazsdgossag ,,emberi jogi” megvaldsula-
sait mutatjdk. Jahve torvényei ezek, és az embert mint Isten képmdsdt védik. Te-
hat nem a retorzidra esik a hangsily, hanem az ember védelmére; nem a mennyi-
ségi, funkciondlis egyensulyra, hanem a mindségire, ami az Isten képmasara valé
teremtettség. Bovati értelmezésében, amikor a Biblia azt mondja, hogy ,.életet az
életért, szemet szemért stb.”, akkor ezen nem azt kell érteni, hogy ugyanazt a kért

'3 SCHWEITZER Gébor: Az 6kori zsid6 dllam és jog. in Egyetemes dllam- és jogtorténet, Okor-
feuddlis kor in Racz Lajos (szerk.): Budapest, hvgorac, 1998. 65.
16 Arthur KAUFMANN: Haldlbiintetés (recenzi6), Mérleg, 1997/3, 306.
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kell okozni a biincselekményt elkdvetének vagy a kart okozénak. Ez a felfogas
az 6kori Kozel-Kelet més jogi kultirdinak analdgidjara terjedt el. A szdzad ele-
jén foly6 Osszehasonlité — jogi konstrukcidk, intézmények szintjéig lebontott —
jogi kutatdsok egyértelmiien és egybehangzéan éllitjdk a Codex Hammurapi'’
és a moézesi torvények kozotti szoros kapcsolatot.'® Ezek az 6kori kozel-keleti
jogi kultirdk néha kozvetlen szankciot rendelnek el azon festrész ellen, amely a
cselekményt elkovette: ha valaki lopott, levdgjak a karjat stb. Vilagos, hogy ez
a biintetdjogi konstrukcié egyfajta diszparitdson nyugszik, hiszen egyértelmi a
stlyossagbéli szintkiilonbség a biintetés és a biincselekmény, vagyis példaul egy
lopés és egy karlevagds kozott.

Ezzel szemben a Szentirds — régen meghaladva a diszparitds igazsagtalan-
sdgat — azokon a helyeken, ahol a viszonossdg elvet, vagyis a talié-elvet rog-
ziti, nem a szigord alkalmazdsbéli pdrhuzamossdgot kivdnja meg, mér szdveg-
szer(ien sem, hanem sokkal inkébb a tényallds interpretdlasdhoz ad kulcsot.!
Igy a ‘szemet szemért elv’ inkabb retorikai megfogalmazasa egy igazsagossag-
koncepciénak, semmint merev jogi el6irds.?? Valdban, tigy tiinik, hogy a legsi-
Iyosabban biintetett blincselekmény, az emberi élet kioltdsakor sem érvényesiilt
a zsido biintetdjogi gyakorlatban a talié-elv: ,,A »szemet szemért, fogat fogért,
kezet kézért, labat 1abért« (kiv 21,24) elvet mar az ()sz(ivetségben is csak ember-
0lés esetén alkalmaztdk sz6 szerint, s a zsid6 jogtorténetben csak egy alkalommal
(Szam 35, 31).” — frja Giczy Gyorgy.?!

Erdemes megemliteni, hogy egyesek a halélbiintetést kimondd térvényekben
nem egy jogkdvetkezmény nevesitését, hanem a halalt érdemld allapot kijelenté-
sét 1atjak, mig egy ezzel ellentétes dlldspont szerint a ,.haldllal biintessék” (‘mot
Jjumat’) megfogalmazasban a haldlbiintetés a jogi szankcié megnevezése.

17 Vé.: BOCHKOR Mihaly (szerk.): Hamurabi Torvényei. Kolozsvér, Az Erdélyi Miizeum Egye-
siilet Jog- és Tarsadalomtudomanyi Szakosztilyanak Kiadvanyai, 1911. I-IL. fiizet, a talio-
elvre vonatkozdéan kiilondsen: 194.

V6. Simon DUBNOV: A zsiddsdg torténete. Budapest, Gondolat Kiadd, Bethlen Gdbor Konyv-
kiadé, 1991. 18.

Itt kell megemliteniink, hogy nem csak a rdlid-jogelv jelenléte védte az emberi életet, hanem
az igazsagtétel bir6i forumra vald bizésa is, hiszen a talio elvet (illetve az ezt kifejtd kazuiszti-
kus torvényi elSirdsokat) az igazsagszolgéltatdsi funkciot ellatd szervnek kellett alkalmaznia:
Az igazsdgszolgaltatds terén a személyes megtorldst, onbirdskoddst mar a mézesi kort meg-
el6z6 jogszokds is tilalmazta, s a vitatott tigyeket birdk elé utalta. Igaz, a patriarchdk kordban a
csaladf6k még onhatalmilag itélkeztek a felmeriilS peres iigyekben.” SCHWEITZER i. m. 66.
Pietro BOVATI: Pena e perdono nelle procedure giuridiche dell'antico testamento. La Civiltd
Cattolica (1997/nov.), No. 3537, 229.

Giczy Gyorgy: Torvénytisztelet és messianizmus, a Talmudban és a kozépkori zsido-
keresztény disputdkon. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1993. 24. Hozz4 kell azonban ehhez
azt tenniink, hogy a forrdsok hidnydban meglehet6sen nehéz pontos képet kapnunk arrél, hogy
a torvényi el6irasok miként is miikodtek valdsdgosan a tarsadalmi gyakorlatban. Mindazonaltal
a jogi alapelvek vildgosak. J. Alberto SOGGIN: Bevezetés az Oszivetségbe. Budapest, Kalvin
Janos Kiadd, 1999. 163. 172.

20
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Osszegz6en megillapithatjuk, hogy mdr a leginkdbb védett jog, az élethez
valé jog sem vonta maga utdn az ‘életet az életért’ elv merev alkalmazisat, még
sokkal kevésbé a tobbi testrész védelmét elbirdak.

3. A ‘talio’ torvényének alkalmazasatdl valo eltekintés a
Talmudban

Az emberi életet védo etikai tudat fejlédésére nézvést nagyon tanulsdgosak le-
hetnek a Talmud e témdéra vonatkozd szovegrészei, ezért csak kitekintésképpen
roviden felvillantunk egy-két idevagd passzust. A Talmud a ‘szemet szemért’
elvrdl értekezve olyan értelmeket tar fel a vonatkoz6 Misndban és a Gemdrdban,
amelyek jol ravilagitanak az életet védd zsidé mentalitisra. A Misna otféle ko-
telezettséget dllapit meg azzal szemben, aki embertarsanak sériilést okoz: érték-
csokkenést, a fjdalmat, a gydgyitdst, az idéveszteséget és a megszégyenitést. A
‘szemet szemért’ elvet kommentald, kifejtd Gemdrd azt a kérdést veti fel, hogy
a Misna miért pénzbeli kartéritést ir el6*> embert ért sériilés esetén, mikor az
Oszovetség torvényhelyei a ‘szemet szemért” elvet, vagyis a talié-elv alkalmaza-
sat frjak el6. Behatobb, a szovegkornyezetet is tekint6 vizsgalat alapjan azonban
ugy tlinik, hogy mar a mézesi torvények sem a testrésszel valé biintetést, vagyis
a csonkitast irdnyozzak el6, hanem a kdrpotldst. Van egy masik torvényhely a
Tordban, amely mintha ennek ellentmondani l4tszana, és lehet6vé tenné a sz6
szerinti értelmezést, azaz a talio-elv alkalmazasat. A rabbik a talmudi érvelések-
kel ezen (latszélagos) ellentmonddst kivdnjak feloldani €s torvényértelmezéssel
szandékozzdk azt kimutatni, hogy csak a gyilkosnak jar a halélos itélet, s az
egyéb testi sériiléseknél nem megtorlast, hanem jévatételt kell alkalmazni.?3
Rendkiviil érdekes a Gemdrd, ahol — némi logikai erdltetés aran — a testcson-
kitas ellen érvel az igazsdgossag és az élet védelmében: ,,[...] Hizkijja iskoldja-
ban ugyanis Ugy tanultdk: »Szemet szemért, életet életért« (2 Mézes 21,23-24),

22 V§.: BLAU Lajos: Zsidék és a vildgkultiira. Mult és J6v6 Kiad6, 1999. 243,

2 Most idézziik a vonatkozé Gemdrdt, amelyben a halachikus érvelés stilusa is j6l érzékelhetd:
,-Gemdra: Hogyan lehet ez? Szemet szemért mondta a Konyoriiletes. Ne mondjam itt azt: Va-
16ban a szeme? Ez nehogy az eszedbe jusson; mert tanitjak: Azt hihetnénk: Aki egy szemet
megvakitott, annak megvakitjdk a szemét; aki egy kezet levdgott, annak levagjak a kezét, aki
egy labat eltort, annak eltorik a 1abat — ezért mondja a szoveg: Aki embert iit agyon és: Aki
allatot iit agyon. Mint ahogy az, aki egy dllatot iit agyon, az karpdtlds teljesitésére koteles,
ugy az is, aki egy embert iit agyon, karpdtlas teljesitésére koteles. Ha te azonban magadban
arra gondolsz, hiszen azt mondja az [rds: Nem szabad elfogadni valtsagdijat az olyan gyilkos
életéért, akire haldlos {télet var! Egy gyilkos €letéért tehdt nem szabad valtsdgdijat venned,
de igenis vegyél valtsdgdijat a f6 végtagokért, amelyeket nem lehet ujra elGallitani”. DOMAN
Istvan (szerk.): A Babiloniai Talmud. Orig6-Konyvek, 1994. 95. ill. a 482. és a 486. jegyze-
tek. Ugyanez a Misna és Gemdrd egy masik, jobban érthet forditasban In SCHEIBER Sandor
(szerk.): A feliratoktol a felvildgosoddsig. Kétezer év zsido irodalma. Mult és jové Kiado, 1997.
95-96.
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s nem életet és szemet a szemért. Mert ha szészerint venndk (a szentirdsi helyet),
el6fordulna, hogy szemet és életet kell fizetni a szemért. Mert mig megvakit-
jak, elveszitheti az életet.”>* Ezekbdl a torvényértelmezésekbdl kideriil, hogy
nem csupdn arrdl van sz6, hogy az igazsdgossdg megkoveteli, hogy nem lehet
nagyobb sérelmet okozni a masiknak anndl, mint amit & nekiink okozott, ha-
nem a legfébb érték, az élet védelme azt kivanja meg, hogy még a talic-elvet
se érvényesitsiik az okozott testi sériilések esetén, hanem a pénzbeli kartérités
alkalmaztassék.

4. A zsid6 ‘ne 6lj’ parancs torténelmi djdonsaga: az Isten
képmasara teremtett ember életének védelmén alapszik

Altaldnossagban is elmondhatd, hogy az egész 6szivetségi torvényhozas az élet-
hez valé jog abszoliit védelmét biztositja, és a tobbi dkori keleti népek jogdhoz
képest a tulajdont kevésbé védi, az az elleni blincselekményeket kevésbé szank-
ciondlja, vagy pontosabban fogalmazva: az élethez valé jog els6bbségét allapit-
hatjuk meg a tulajdonhoz valé joghoz képest. Az élet szent, igy a biintet6jog
védelmét élvezi. A Kozel-Kelet jogi kultirdiban kevésbé van jelen az élet szent-
sége, és az igazan sulyos szankcidk a tulajdon elleni biincselekményekre vannak
fenntartva.

Altalanos érvénnyel elmondhatjuk, hogy a kornyezd népeknél sokkal kiny-
nyebben szabtak ki haldlbiintetést, mint a zsidéknal.>> A kiilonbség ezen kiviil
abban 4ll, hogy Izraelben a haldlbiintetés mas dolgokért jart. Ezek felsoroldsa
helyett csak utalnank a Torvény altal kiemelten védett értékekre, amelyek a ko-
vetkez6k voltak: Isten, élet, tisztasdg (tdg, mordlis értelemben), szabadsig.

A zsid6 és az egyéb Okori jogi kultirak kozotti kiillonbségek koncepcionali-
sak és 1ényegiek, az asszir babiléniai ,,torvények erkolcsi komolysaga és szigord,
tomor ereje valéban sokban rokon a Moézeséivel; de még jellemz6bb, amiben a
babiloni és héber torvénykezés kiillonboznek egymastél. Hamurabi élesen elkii-
I6niti az életszabdlyozd torvényt a valldsitdl; a zsidd torvény itt a babiléniaival
szemben egyfeldl kezdetlegesebbnek, masfeldl [...] haladottabbnak, nemzetne-
velé szempontokban gazdagabbnak tlinik: az emberi élet teljes berendezésének
az isteni torvényhez val6 fiiggesztésében, teokratikus kovetkezetességében fe-
lette 4ll civilizalt babiloni elédeinek’.

Az emberi élet — mint lattuk — azért élvez abszolit védelmet, mert az Isten
tulajdona. Az emberdlés tilalma nem csak a felebarétra, hanem altaldban az em-
beri élet elvételére, azaz minden emberi 1ényre vonatkozik. Az emberolés targyra

24 SCHEIBER i. m. 96.

2 PAKOZDY Ldszl6 Marton: Térvény és igazsagszolgaltats a Biblidban, In RAPCSANYI LiszI6
(szerk.): A biblia vildga. Budapest, RTV-Minerva, 19813, 147.
% DUBNOV i.m. 18.
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igy elhagydsra keriil, minthogy apodiktikus®’ megfogalmazasi 4ltaldnossdgdban
a felebaratra, s dltalaban minden emberre vonatkozik.?® Igy az emberi élet vé-
delme a tarsadalmi-szocidalis egyenl6tlenségek egyfajta — felfelé torténd — nivel-
lalasat eredményezi. Az élethez valé jog azt eredményezi, hogy a nemben és
tarsadalmi helyzetben 1év6 kiilonbségek elttinnek ezen jog érvényesitésekor.?
Ezt fejezi ki az inkluziv megfogalmazas is: ,,férfi vagy nd”, ,,apa vagy anya”,
,,5z0lgalé vagy szolgaléns” .3 Az emberi méltésag az Isten képmaésara teremtett-
ségbdl fakad, ez viszont az Isten el6tt valé egyenldséget implikdlja, vagyis Isten
torvénye el6tt valé egyenldséget. Ezek az elvek kétséget nem hagyé médon méar
benne foglaltatnak a vonatkozé jogi szdvegekben.’! Az emberi élet tehat szent,
igy érthetd, ha a ralio-elv — amely éppen az élet kioltdsat rendeli, s igy a jog im-
manens korltjét teszi nyilvanvalova: vagyis az élet védelmében az élet elvételét
irja el6 — sem érvényesiilt sz6 szerint a birdi gyakorlatban. Az élethez vald jog
két oldalrdl is eljelentékteleniti vagy megsziinteti a kiilonbségeket. Egyrészr6l
— mint lathattuk — nem tesz kiilonbséget a térvény a jogvédelem szempontjabol
ember és ember kozott, tehat a jogalanyok egyenldk, vagyis Isten és a torvény
el6tt, masrészrél akozott sem, hogy ki koveti el az emberdlést. Teljesen mindegy,
hogy ki koveti el a blincselekményt, ember vagy dllat, szabad vagy rabszolga,
férfi vagy nd, a szankcié minden esetben ugyanaz. Aki Isten tulajdonat elbito-

21 Az apodiktikus jogi normdk az erkdlcsi és vallasi teriileteket szabalyozzdk. Ezek parancsok
vagy tiltdsok, amelyek sem enyhit6 koriilményeket, sem specidlis helyzeteket nem vesznek
figyelembe. Fontos azonban leszogezniink, hogy nem azért hidnyoznak a biin silydnak mér-
legelései, a blincselekmény koriilményei, az elkdvetés szandéka, illetve nem azért rendelnek
ezen normdk az elkovetés kovetkezményeként azonnal silyos szankcidt, mintha ez egy pri-
mitiv, a civilizacios fejlédés alacsony, kezdeti fokdn all6 tirsadalom lenne, hanem mert ezen
torvények vallasi-etikai kérdésekrdl rendelkeztek. Egy gyilkossdg az élet Ura, Isten elleni vé-
teknek szdmitott, igy a blinosség fokatdl fiiggetleniil csak a blinds (vétkes) haldldval volt jova-
tehets, hiszen az artatlan kiontott vére igazsagért a TeremtShoz kidlt. Egy teoldgiai alapokon,
normarendszeren nyugvé tarsadalom nem tehetett masként, mint hogy a széban forgé esetek-
ben a legsulyosabb biintetés kiszabdsat rendelje (,.kiirtsa maga koziil a blinost”), tehat, hogy
megolje. Az apodiktikus formdban megfogalmazott jogi tartalmu el6irdsok sajatossigai: pa-
rancsot vagy tilalmat fogalmaznak meg, sokszor hidnyzik a szankcid, nincsenek részletezve a
tényallasi elemek, nincsenek nevesitve a silyosbit6 vagy enyhit6 koriilmények. Harom alap-
vet6 megjelenési formdja van: A (I) haldlbiintetést kimondé torvények, az (II) dtokmondasok
és a (III) tilalmak. Az apodiktikus normdk kifejezésre juttatjdk a jog abszolut, koriilményektdl
fuggetlen érvényességét, még a szankciondlhatésag sem kritériuma az érvényességének.
SCHMIDT i. m. 151-152.

Pontosabban: nagyon hamar kiterjesztésre keriil az emberolés tilalma a nSkre is, és altaldban
az emberi személyre, mint olyanra, aki Isten képmadsa. Lasd: SCHMIDT i. m. 151.

A bibliai helyekhez a széles dokumentéciét 1d.: Jean Louis SKA: Alcuni principi essenziali
della teologia veterotestamentaria. La Civiltd Cattolica, 1996. giugno. 1., No. 3503, 468. 35.
jegyzet.

SKA 1. m. 469. A torvény (Isten) el6tt valé egyenldség elve nem tesz kivételt az egyébként Isten
igazsdgossdga altal kiilonos médon védett alanyokkal sem: ,,Perben a szegénynek se kedvezz!”
— hangzik a hamis tantdskoddsrdl sz616 torvényhely egyik tiltdsa. Kiv 23, 3.
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rolja, embert 61, vért ont, annak a torvény értelmében felelnie kell. A Kozel-Kelet
mads jogi kultirdiban a vérrel 6sszefiiggd blincselekményekre kildtdsba helyezett
biintetések a tarsadalmi osztalyok alapjan differencidlédnak aszerint, ahova az
aldozat tartozik (szabad, szolga vagy hivatalnok).

Az 6szdvetségi torvények kiilonos teoldgiai-jogfilozofiai érdekességét jelen-
tik azok a torvényhelyek, amelyek az dllat (6kor) altal torténd, halalt okozo testi
sértésrdl rendelkeznek: ,,Ha egy okor férfit vagy asszonyt oklel meg szarvdaval,
s az illetd6 meghal: kovezzEék agyon az okrot és a husat ne egyék meg — de az
okor gazddja biintetlen maradjon”.’? Akérki is az dldozat: férfi vagy né,>? fid
vagy lany,>* szolga vagy szolgilénd,® az okrot meg kell kovezni. Ez az eset
emblematikus, mert az allattenyésztd népek korében egy ilyen baleset gyakran
el6fordulhatott, ily médon az élet veszélyeztetetésének tipikus esete volt. Te-
kintet nélkiil a tdrsadalmi osztdlyhoz vagy nemhez vald tartozdsra a szankcid
mindenkire vonatkozéan ugyanaz.3® Az 6kor gazd4jat is meg kell kovezni, ha az
okor ,.tegnap is, tegnapeld6tt is oklelSs volt, a gazdajat pedig mar figyelmeztették,
és mégsem zdrta be, s az 6kor férfit vagy asszonyt 61t meg: kovezzék meg az k-
16t, és 6ljék meg a gazdajat is”.>7 A tulajdonos azonban véltsagdijat is fizethet,
pontosabban véltsdgot szabhatnak ki rd. Valdsziniileg erre az enyhit6 koriilmé-
nyek miatt keriilhetett sor, ha péld4aul hanyagsagbdl elkovetett emberdlésrdl volt
sz6. (Egyes kutatdk szerint a blinosség fokanak vagy az elkovetés szandékanak
szempontjai nem jitszottak szerepet a szankci6 kiszabdsakor). Mindenesetre a
szankciok biztosan mutatjak az emberi élet kiemelt védelmét barki is 6ljon meg
barkit: ,,[...] aki gyilkossdgot kovet el, az élet szerzbjét, Jahvét sérti meg, ezért a
gyilkossagot csak az elkovetd haldlaval lehet kiengesztelni, fiiggetleniil a blinos-
ség fokatsl.”38

Isten megtiltja, hogy az életet szimbolizalé vért egyiitt fogyasszak a hissal.>
A vér az élet forrasa, igy végsd soron Isten tulajdona.*” A tiltds azonban nem egy

32 Kiv 21, 28.

21, 28.

21,31,

¥ 21,32,

36 Aki valakit tigy megiit, hogy az illet§ belehal, az halallal lakoljon.” (Kiv 21, 12) Nem kivétel
a szabdly aldl még az 6kor sem. A mezopotdmiai torvények — amelyek sok hasonlésdgot mu-
tatnak a zsid6 joggal — nem {rnak el§ szankcidt ez utdbbi esetben, tehdt az dllatra vonatkozdan.
Az 6kor nagy értéket jelentett abban az idSben, hiszen a tulajdonjogot nem ,.fetisizdl$é” 6sz6-
vetségi zsid6 torvények is 6tszoros kartéritést (6t 1dbasjoszdg) {rnak el annak ellopdsa esetén
(Kiv 21, 37).

7 Kiv 21, 29.

¥ ROzsA Huba: Az Oszi)’vetség keletkezése. 1, Budapest, Szent Istvan Térsulat, 1995. 174.

Ter 9, 4 ill. a vér abszoliit eltiltdsa: Lev 3, 17.

THORDAY Attila: A szovetség mint ajdndék és mint elkotelezettség, Isten és ember szovetségko-

tése az oszovetségi irdsokban. Szeged,/ Agapé, 1996. 57. [Katolikus Teoldgiai Kézikonyvek 23.

kotet] VO.: Hans Walter WOLFF: Az Oszovetség antropoldgidja. Harmat—PRTA, 2001. 87-88.
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anyagi, természeti valésagra vonatkozik, hanem az életet hordoz6 vérre. A vér
fogyasztdsdnak tilalma az €16 4llat vérére vonatkozik, amig tehét kdze van az
élethez, amikor viszont mar a vérnek nincs koze az allathoz, a tilalom sem vo-
natkozik tobbé ra: ,,A vér fogyasztisa tehit nem anyagi mivolta, hanem szerepe
miatt tiltott. Liiktetd vért inni a gyilkolds titkos 6romét fejezi ki, s az emberolés
vagyahoz vezethet”.*! Eziiton is meggy6z&dhetiink Isten jogi pedagdgidjardl: a
torvény és a parancsok tiltdsokon keresztiil mutatnak rd egy mogottiik fekvd ma-
gasabb elvre: az élet abszoliit védelmére, amely — mint mér tobbszor emlitettiik —
Isten tulajdona: ,,Isten a sajat képmadsara teremtette az embert [...]. Az emberiség
lényegi egységét éppen az adja, hogy minden egyes ember Isten tervének részese
és végrehajt6ja. Ezért all minden emberi élet Isten kiilonos védelme alatt. Ezek
szerint, aki embervért ont, az nem ismeri el Isten abszolit hatalmat, és igy végsd
soron a Teremt&vel keriil szembe”.+?

Az évszazadokkal korabban keletkezett Codex Hammurapi nem biintette ha-
lallal a gondatlansdgbdl okozott emberdlést. Ezt lehet a tarsadalom fejlettségével
magyarazni, ahogy azt Pdkozdy teszi,** de azt hissziik, hogy indokoltabb az 4lta-
lunk kovetett gondolatmenetben keresni a vélaszt, és arra a kdvetkeztetésre jutni,
hogy az élet védelme miatt volt ilyen stilyos a vétlen emberdlés szankciondldsa.
Az élet Ura ugyanis Isten, a vele szemben elkovetett igazsdgtalansdgot a dolog
természeténél fogva helyre kell llitani. A szankcid ezen ‘igazsdgtalan helyze-
tet” volt hivatva helyrehozni. Nem az emberi felelsségen volt tehat a hangsily,
hanem a dolgok allasanak objektiv oldalan, ami Istenhez €s igazsagahoz tarto-
zik. Ezzel magyardzhat6 az is, hogy sok olyan (etikai vagy valldsi) blincselek-
ményért, amelyet a kornyez6 népeknél pénzbiintetéssel meg lehetett valtani, a
zsid6 jogban haldlbiintetés jart. Mindezeket aldhtizza az a tény is, hogy a mo-
zesi torvény sohasem {ir el haldlbiintetést tulajdon ellen elkdvetett blincselek-
ményekért. Ezen igazsdgnak a jogra vonatkoz6 konzekvencidja az emberi sze-
mély rendkiviili méltésdga és ebbdl fakadd jogi védelme. Az emberi méltdsag
kozépponti helye egyértelmiien kideriil a korabeli, foldrajzilag kozel esd tobbi
jogrenddel valé Osszevetésbdl, €s kiilonosen a fejlettebb jogrendszerekkel valod
Osszehasonlitdsbdl. Tényként kezelhetjiik, hogy Izrael joga tobb szempontbdl is
elmaradottabb a kornyezd népekéhez képest. Ami viszont szembetiing, az az em-
bertelen testi biintetési nemeknek, illetve vallatdsi médszereknek hidnya (cson-

,.Ebben kultusz-teoldgiai szigorral fejez6dik ki az, hogy az embert csak a hus illeti meg, amely
porbdl vétetett és porra lesz, az élet azonban egyediil JHVH tulajdona. JHVH szine el6tt ezen
ritudlis parancsolat megszegése ugyanolyan silyosnak szamit, mint az emberolés: vérbiin, a
vérontas biine, amiért halalbiintetés jar [...].” WOLFF i. m. 88. V6.: G. VON RAD: Az Osz6-
vetség teologidja. 1, Budapest, Osiris, 2000. 162.

THORDAY i. m. 58.

2 Uo.

# PAKOZDY i. m. 139.
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kitds, kinzds).** Az 6kori asszir jog kozismert keménységérél, kegyetlen biinte-

tési nemeirdl, hiszen madr kis stlyd blincselekményekért is fizikai csonkitas jart,
mig Hammurapi torvénykonyve — mint mar utaltunk ra — az izraeli torvényeknél
fejlettebb, a hettita jogban pedig minden, szabad ember altal elkovetett blincse-
lekmény pénzbiintetéssel megvalthat6*, mig a rabszolgikkal szemben legaldbb
annyira kegyetlen, mint az asszir jog vonatkoz6 térvényhelyei.

5. A ‘ne 0lj’ torvényi parancsanak megszegése az Istennel kotott
szovetséget alapvetoen tamadja

Lathattuk, hogy az 6szovetségi torvényi rendelkezések meghatdrozott teoldgidn,
antropoldgian nyugszanak. A kovetkezd fejezetben tériink majd ki a rib és a mis-
pdt [mispat] eljaras kozotti esszencidlis kiillonbségekre, most csak annyit el6vé-
teleziink, hogy a formélis mispdt biintetéeljards — a jog funkcidjindl fogva — a
biintetés kirovdsdval ér véget. Rdmutattunk arra, hogy a falio-elv révén kiréhatéd
haldlbiintetés a jog implicit korlatjat mutatja, hiszen az élet védelme nevében
a torvény az élet elvételét rendeli. A modern apologetikus indittatdsd ideold-
giai gondolkodas ezért — meglehetdsen tudomanytalanul — az 6szovetségi irasok
atértelmezésén faradozik, mintegy meghamisitva a korbeli biintetSeljarasok és
szankcidk eredeti értelmét. Ez nem fogadhat6 el. Sokkal inkébb arra van sziik-
ség, hogy a torvényi rendelkezésekbdl ki tudjuk olvasni a zsid6 tarsadalmi kap-
csolatok valds belsd természetét. A Tora eldirdsai magukban rejtik a Jahve 4l-
tal kivant emberi viszonyuldsok prototipusdt, ez az értelem azonban csak finom
szalfelfejtéssel emelhet6 ki a jogi szovegekbdl.

Most nézziik meg, hogy a kétféle jogi eljards miképpen alkalmas az élethez
valé isteni jog foganatositasara. A ‘jogi igazsdgossag’ [ceddqd] igazi értelme az
ember barmiféle megkiilonboztetés nélkiil torténd, a tobbi emberrel valé kap-
csolatdnak helyredllitdsa: ,,Azonban a haldlbiintetéssel az »igazsdg nevében« az
mondatik ki, hogy mindorokké megtagadtatik egy emberi lény szamara a tobbi-
ekkel valé kapcsolat”.*¢ A legsiilyosabb biindk azok, amelyek Istent a népével
valé kapcsolatdban tdmadjdk és Isten impériumdra, dominiumdéra tornek, mint
példaul az emberi élet kioltdsakor. A vonatkoz6 torvényhely ‘kiirtds’-kifejezése
val6jaban az emberi kapcsolatok végleges megszakitdsdt jelenti a jogi szankcid, a

# Csak egyetlen torvényhely ir el nagy fdjdalommal jaré halalbiintetést, amikor is a mdzesi

torvény (Lev 20, 14) a botranyos és rendkiviil stlyos vérfertzés biinét elkovetével szemben
a tlizhalalt irja el6. Soggin szerint itt egy elszigetelt, 8si eldirds tovabbélésérdl van sz6, amely
kordbban valamilyen tabuval dllhatott kapcsolatban. SOGGIN i. m. 173.

Vo.: ,,[...] Izraelnek még nincs tudomadsa arrdl, hogy a hettita jog mennyire elnézs, amely az
emberi jogok, ezittal az dldozat jogai alulértékelésének masik médja.” SOGGIN i. m. 172.
BOVATI (1997) i. m. 233. A példa kedvéért: haldlbiintetés jart példaul azért, ha egy préféta
vagy dlomldté megprébadlta az istenféldket letériteni Jahve ttjardl. A torvény igy rendelkezik:
LIrtsd ki tehat a gonoszt magad koziil.” (MTorv 13, 6)
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biintetés végrehajtasaval; azonban vegyiik észre, hogy az emlitett bincselekmé-
nyeket elkovetSk szintén Istent és az O emberekkel valé kapcsolatat timadjak,
végeredményben a szovetséget, a beritet magat. Ebbdl kovetkezik, hogy 6nma-
gukat zarjak ki Jahve és az ember kozotti reldcidbdl, s6t cselekményiik célja,
hogy masokat zarjanak ki ebbdl, elvitatva Isten fennhatésagat. Az igazsag, Isten
tdmadasa a nem-Iét, a haldl, ez pedig a jogtalansdg képében jelenik meg igaz-
sdgtalan cselekményként. Jahve nélkiil Izrael nem létezik, mint ahogy az ember
sem. Jahve a megszabadité Isten, aki csak azutdn koti meg a beritet a néppel,
miutin megszabaditotta 6t a fogsagbdl.*” A berit a megszabaditds megtapaszta-
lasén nyugszik; amikor Isten Jahve-ként felfedi a nevét, akkor is vildgossd teszi,
hogy jelen 1évé és a ‘néppel levd’ Isten.*® A berit tehat, mint az 6szovetségi jog
alapja, Isten és ember (illetve nép) kozott kotott interszubjektiv reldciét megala-
pozoé ‘€16 alaptorvény’. A jog vitdlis kapcsolat is egyben, igy aki a torvényeket
megszegi, az az alanyokat is timadja, de ez forditva is igaz: aki a berit alanyait
tdmadja, az a beritet, az alapvetd jogi viszonyt sérti meg. Aki a Torvény ellen
vét, az kiviil keriil a berit jelentette alapvetd kapcsolaton, kiviil az igazsagos, az
igaz léten (ceddqd, heszed), tavol Istentdl, a Megszabadit6tol és éltet6tdl, igy 6
maga okozza sajit vesztét. A jog, a torvény a szankcidjdval ezt csak explicitté
teszi. Ez Jahve torvény altali igazsdgossdga. Minden torvényszegés az emberi
egylittlétet veszélyezteti, hiszen a berit a torzsi szovetséget is jelenti, amelynek
alapja az Istennel kotott szovetség és tartalma az emberi 1€t szdmdra nélkiiloz-
hetetlen torvényi valésag. A Tora az isteni terv megvaldsulasat szolgdlja, Jahve
igazsdgossdgat az emberek kozott. Ezért amikor a zsidé ember a térvényt meg-
tartani igyekszik, Isten iidvozitd tervében miikodik kozre.

6. Az élet védelmét célzo két eljarasi intézmény: a mispdt és a rib
kiilonbsége

A zsid6 jogban a konfliktusok felolddsara és a jogvitdk elrendezésére két el-
jarast alkalmaztak: a mispdt és a rib eljardsokat. Ezekben az alapelvek azono-
sak, azonban a szlikebben vett jogi és etikai célok, valamint az ezek megvalé-
sitdsdra rendelt jogi eszkdzok kiillonbozoek. Az eljarasok eleve meghatarozzak
struktirdjukndl fogva a lehetséges dontéseket és egyfajta specifikus, egymdastol
eltéré immanens erkolcsiséggel rendelkeznek. Az eljaras logikdjandl fogva né-

47 Vi.: ,Bér a parancsolatok és torvények teljesitése féként a Deuteronomiumban Isten dlddsénak

feltétele, de sohasem lehetett Isten szabaditdsdnak feltétele! A Sinai teofdnia parancsolatainak
és torvényeinek az egyiptomi szabaditds utdnra val6 helyezése vildgosan mutatja, hogy a Tor-
vény Isten szabadité tettére adott valasz akart lenni” Claus WESTERMANN: Az Oszévetség
theologidjdnak vdzlata. Budapest, A Budapesti Reformatus Theoldgiai Akadémia Bibliai és
Judaisztikai Kutat6csoportjanak kiadvanya, 1993. 178.

Dio nell'Antico Testamento (szerkeszt&ségi vezércikk) La Civiltd Cattolica (1996.nov.2.), No.
3513, 216.
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mileg més tartalmi célok megvaldsitasara alkalmas a mispdt és a rib procedura.
Mindkettd funkciondlis volt és nélkiilozhetetlen a maga miikodési teriiletén, az
interszubjektiv viszonyok védelmében. Hogy melyiket alkalmaztdk, az az adott
helyzett6l, a konfliktus milyenségétdl fiiggott. A jog azonban csak olyan don-
téseket eredményezhetett, amelyek — mint mondtuk — strukturdlis adottsdgdnal
fogva, mintegy beléje voltak kédolva. Ne gondoljunk azonban itt merev forma-
lis jogra egyik eljaras esetében sem. A mispdt és a rib eljarasok egyiitt létezése
mutat rd arra, hogy az isteni és erkolcsi elvek is csak a jog nyelvén és szer-
kezetén keresztiil képesek tdrsadalomformalé er6vé vélni, még akkor is, ha a
Torvény szerzGje tokéletes elveket akar érvényre juttatni népében. Ami tokélet-
len, az az emberi torténeti-tarsadalmi valosdg és ehhez alkalmazkodik a jog is
sajatos meghatdrozottsdgaival: nem a Tora tokéletlen tehit, hanem a jog mint
tarsadalmilag intézményesiilt valésag. Eppen ez adja a jog adott torténetiségét,
emberi 1€t 4ltal valé meghatarozottsagat, amelyek egyben az etikai (és teoldgiai)
principiumok megvaldsuldsdnak korlatait is jelentik. A jogi intézmények és el-
jardsok tehat — mint annyiszor a torténelemben — plasztikusan fejezik ki a cél és
az eszkoz dilemmajat.

Miel6tt ratérnénk e két jogi eljards vizsgdlatdra, tudatositanunk kell, hogy
a zsid6 tarsadalmi értékek mads, a modern kortdl kiilonbozd hierarchiajaval ta-
laljuk magunkat szembe. Mig egyesek mar a lopas vagy rablés torvényi meg-
itélése, szankciondldsa kozott is koncepciondlis kiilonbséget latnak,*® addig mi
inkabb példaul a hazassagtorés zsidé €s modern kori megitélése kozotti eltérésre
hivnank fel a figyelmet. Mig a zsid6 torvények rendkiviil silyos szankciét, ha-
lalbiintetést>® helyeznek kilatasba mindkét hdzassagtors biinelkovetdre vonatko-
z6an (az egész nemi életre vonatkozé torvényhelyekre a kategorikus megfogal-
mazds jellemzd6: tedd/ne tedd, ezek a rendelkezések az isteni joghoz tartoznak),
addig bizonyos modern tdrsadalmi (szub)kultirdkban a hdzassdgtorés szinte mér
— a torvényi szankciondlds hidnyan til — negativ tarsadalmi megitélés ald sem
esik (lasd a ‘nyitott hdzassag’ fabol vaskarikdjat).

A mispdt és a rib eljarasok a biintetés és a megbocsatas mas és mas, de egy-
madssal szdmos ponton 6sszefiiggd érvényesitését teszik lehetévé. Azon til, hogy
a mispdt biintetdeljarast a bibliai torvényi eldirdsokban dokumentalva taldljuk, a
birésagi jogi gyakorlati megval6suldsdra vonatkozdan is szdmos példat taldlha-
tunk a szent szovegekben. Bar a zsid6 eljarasi gyakorlat a torténelem folyaman
némileg médosult, 1€nyegi jellemzdit tekintve azonban azonos maradt, igy jog-
filozéfiai vizsgalddasunk szempontjabdl ezen eltéréseknek nem kell kiilonosebb
jelentdséget tulajdonitanunk.

A mispdt és a rib eljarasok ko6zos vondsa, hogy a békesség helyredllitdsara
irdnyultak, s csupdn az eszkozeikben voltak masok, aminek kovetkeztében né-

4 BOVATI (1997) i. m. 225. 2. jegyzet.
3 Lev 20, 10.
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mileg més a két eljards esetében az elérendd cél is. A ‘salom’ jelentése: épség,
sértetlenség, egészség és teljesség. (Az emberdlés tilalma is azért keriilt az egyik
fontos okbdl megfogalmazasra, hogy az emberek életét és a kozosség békéjét
a gyilkossagok ne veszélyeztessék,’! minthogy azok vérbossziisorozatot indita-
nak el.) Akkor volt igazsdgossdg, amikor az élet hiboritatlanul folyhatott, tehat
amikor a salom uralkodott®” (a szombati munkavégzés tilalma és a parancs az
Ur napjdnak megszentelésére éppen ezt a békét és a ‘kapcsolatban val6 1étezést’
szolgéltik). Még egy fontos momentumra kell odafigyelniink, ha nem akarjuk
félreérteni a zsid6 igazsagszolgaltatast: az ‘itélni’ ige az Oszovetségben annyit
jelent mint ‘kiegyenliteni’, valakit ‘jogaihoz segiteni’. Az djabb bibliafordita-
sok”® mdr ezen, értelmet jobban visszaadé kifejezéseket hasznaljik. Az Izajas 1,
17-t nem ugy forditjak, hogy ,,itéljétek az apatlant és az 6zvegyet”, hanem: ,,szol-
galtassatok igazsigot az arvanak, védelmezzétek az 6zvegyet.” Az ezel6tti vers
pedig igy hangzik: ,,Keressétek a jogot, siessetek segitségére az elnyomottnak”.

A mispdr* eljardsban gyakorlatilag a tantik (terheld tantik, feljelentdk, il-
letve a védelem tanti) dontotték el a pert, a birdk feladata a pervezetés volt. Ok
voltak a Torvény, a jog véddi, céljuk pedig a tarsas békesség helyredllitasa volt.
Ehhez fontos tudnunk, hogy maga a ‘mispdt’ sz6 gyoke (spt) megegyeztetést,
kiegyenlitést is jelentett a ‘dontés’ jelentésen til. Ha birdk megbizonyosodtak
a vadlott blinosségérdl (‘rdsd’ vagyis ‘torvényszegd’), a néppel egyiitt mond-
tdk ki az itéletet, kiszabtdk a biintetést. A végrehajtdssal egy kiillon személy volt
megbizva, de gyakran az itéletet az egész kozosség egyiitt hajtotta végre> (meg-
kovezés esetén a tanik — olykor a birdk — dobtdk az ‘els6 kovet’ s csak utdna a
nép).>®

31 SCHMIDT i. m. 150.

Pietro BOVATI: Ristabilire la giustizia. Procedure, vocabolario, orientamenti. Roma, Biblical
Institute Press, 1986. 146.

P1. Budapest, Szent Jeromos Biblia Térsulat, 1997.

A ‘mispdt’ kifejezés disztingvalatlanul jelentett tobb olyan jogi jelenséget s fogalmat, amit a
modern nyugati jogfelfogds mds és mds kifejezésekkel nevez meg: A mispdt jelentheti a jogi
eljarast, az itélkezés cselekvését, azt amit itélnek (belsé targy), az itélkezés zard aktusit (itélet,
verdikt) és a jogalkotd tevékenység eredményét is (torvény, dekrétum), de jelenthet (alanyi)
jogot is. Ezek elemzéséhez: BOVATI (1986) i. m. 187-190.

,-A haldlbiintetés az egész kozosség felelGsségét érintette, amelynek a nevében kiszabtik és
végrehajtottak; kovetkezésképpen az egész kozosségnek jelen kellett lennie a kivégzésen, a
bilinos megkovezésén. [...] mindenki véllalta a felelsségét, és nem ruhdzta 4t masokra.” SOG-
GINi.m. 171.

% MTorv 13, 10.
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7. A rib dialogikus eljarasa: a halalbiintetés alkalmazasa helyett a
megbanas és biinbocsanat révén ‘helyre-all’ a biinos élete

A 7s1d6 torvénytudat értelmében Jahve igazsdgossdganak az itéleten tdl szerves
része a megbocsatds is. A mispdt eljardssal parhuzamosan a jogi gyakorlatban
élt egy masik eljards is, ez a ‘rib’ eljaras.>’ A biraskodé szerv 4ltal uralt, s a bi-
r6i kényszeritd szankcidval jellemezhetd mispdt eljarassal szemben a rib eljaras
adott esetben nem az elitélt ,haldlaval” végzédik, hanem éppen arra alkalmas,
hogy elémozditsa az emberi élet védelmét és az emberi méltdsag tiszteletét, még
a blinelkdvetdét is, bar — mint lattuk — a mispdt eljaras is az emberi méltésagot és
az emberek kozotti harméniat szolgélja, hiszen a tarsadalmi béke helyreallitasat
volt hivatva elsegiteni.*®

Meghatérozott jogi-személykozi kapcsolatok esetében miikodik ez az elji-
ras: ,,A rib egy olyan jogvita, amely két fél kozott zajlik jogi kérdésekrdl. A
perbe bocsdtkozdshoz arra van sziikség, hogy az érintett alanyokat elézetesen
jogi jellegt kotelék (akkor is, ha ez nem explicit) flizze egymdshoz. Arra van
tehat sziikség, hogy egy olyan normaosszességre vonatkoztassanak, amely min-
denki jogait és kotelességeit szabdlyozza. Ez az a tdmasz, mely az alanyok ko-
zotti kapcesolatot alapozza meg €s nem csak egy vita megsziiletését teszi lehet6veé,
hanem annak lefolydsat is meghatdrozza, egy olyan vitaét, amelynek tartalma a
jogi érvek, és amely jog szerinti megoldast var.>>® A rib eljars tipikus helyszine
a csalad. A sz6 szoros értelmében vett jogi eljarasrél van sz6, ahol az atya (egy-
fajta ‘pater familias’) valédi iurisdictioval rendelkezik a csaldd tagjai folott. Ez
felel6sséget €s hatalmat is jelent, de el6fordulhat, hogy az atya funkciéjat mas, 6t
helyettesitd személy (id6sebb baty vagy id6sebb rokon) veszi at, fontos azonban
az, hogy a rib inditdsdhoz elismert joga legyen. Ha tehat a rib eljards lényegét
Ossze akarjuk foglalni, természetét fel kivanjuk vazolni, akkor azt a kovetkez6-
képpen tehetjiik. Kezdetekkor relativ egyetértés van a felek kozott, békesség, ez
utdn kovetkezik egy olyan epizdéd, momentum, amely megzavarja ezt a kapcso-
latot, mivel egy olyan elem kérdgjelez6dik meg, amelyen — akkor is, ha adott
esetben kimondatlanul — az egyetértés/egyezség nyugodott. Ekkor a sértett fél
hiitlenséggel és igazsdgtalansdggal vddolja a mésik felet. Ennek a jogi aktusnak
az a célja, hogy ,,olyan kapcsolatba hozza vissza 6t, amely mindkettdjiik termé-
szetét tiszteletben tartja.” Az eljards végcéljait tekintve pedig elmondhatd, hogy
,ha a rib eléri céljat, a két fél igazsdg és igazsdgossdg szerint Gjrakotheti kap-
csolatat, egyuttal intenzivebbé téve azt, s békeegyezséget kothetnek, amely Uj
mddon strukturélja az alanyok kozotti relacidkat.”®0

5T A rib eljarast illetGen két leegyszeriisité megkozelitéssel talilkozhatunk a szakirodalomban: az
egyik pusztdn birésagi eljarast 1at benne, a masik pedig egy archaikus, jog el6tti intézményt.

% BOVATI (1997) i. m. 233.

% BOVATI (1986) i. m. 21.

% BOVATI (1986) i. m. 22.
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A rib jogi eljaras 1ényege nem a biinds puszta szankciondldsa, a biintetés ki-
rovésa, hanem a célja az, hogy beismerje a biint az elkdvetd, nyiltan megvallja
azt, s manifeszt moédon, konkrét gesztussal ki is fejezze, valamint kinyilvanitsa
azon vagyat, hogy az elkovetkezend6kben masként fog cselekedni. Minden lat-
szat ellenére ez nem egyfajta csalddi pedagdgia, hanem valddi, egészen sajitos
jogi eljaras. A vadat el6adonak egyszerre kell a tényeket illetéen hatdrozottnak
(blinosség konstatdldsa és a biinelkovetd ezzel valé szembesitése), valamint in-
telligensnek is lennie, hiszen az eljards kozvetlen célja az, hogy a védlott beis-
merje tettét. A vadlonak igy — a kozvadlotdl eltér6en — nemcesak a vadlott ‘ellen’
kell a jog nevében beszélnie, hanem a ‘vadlottért’, illetve a blindsért is, hiszen a
rib eljaras a blinosért is van, mivel a blinos tettével a kozosségnek és onmaganak
is 4rt. Igy a cél a személy ‘megmentése’, hiszen a ‘romldsba tart’, méasrészt a
kozosség interszubjektiv kapcsolatainak, illetve a kozosség mint egész integri-
tdsanak a meg0rzése, esetleg — stilyosabb sériilés esetén — annak helyreallitasa.
Bovati Jézsef és testvérei bibliai torténetén mutatja be részletesen az eljards gya-
korlati lezajldsat, valamint a mogottes filozofiai tartalmat.6!

A rib eljards nem a jogeset puszta targyaként, érintettjeként kezeli a vadlot-
tat. A rib eljaras dialogikussdga és interperszondlis jellege a Mdsik méltdsagat,
személy-voltdt mindvégig hangsulyosan kezeli és ennek csak egyik — bar nagyon
fontos — momentuma az, hogy igazsdganak el6addsara médot ad.

A per végén 1jjaszovodik a relacid, de most mdr 4j tartalommal. Ezen 4j tar-
talomként megjelend régi-ij igazsag csak a megsértett igazsagossagi rend s elvek
beismerésének talajan johet 1étre. A beismeréshez viszont nem csak formadlis, ha-
nem egzisztencidlis kommunikdcioéra van sziikség: ,,Ha azonban az dltaldban vett
rib struktirdjat pontosan akarjuk megragadni, €s ha meg akarjuk érteni maganak
a vadnak a természetét, latnunk kell, hogy a per a beszédet implikdlja, amely
szolitja a Masik vélaszat. Az alany, aki vadol, természetesen meg van gy6z&dve
arr6l, hogy beszédében minden érvet elmond, ami vadjat és az ebbdl fakad6 ko-
vetkezményeket aldtdmasztjdk, azonban ez a belsé meggy6z6dés, mivel a sz6
alakjat olti, valéjaban arra var, hogy az, aki felé a vad iranyul, az szava 4ltal be-
fogadja, elismerje vagy birdlja azt. Egy beszél$ alany egy madsik beszEéls alanyt
sarkall (paradox médon éppen abban a pillanatban, amikor gy tinik, hogy meg
akarja semmisiteni) oly médon, hogy az igazsidg kozos elismeréséhez jussanak
el, amely az igazsdgossdg szerint valé kapcsolat nélkiilozhetetlen alapja.”®> A
rib mint jogi eljdrés, strukturdlis adottsdgai révén képes a Mdsik személyként
valé kezelését folyamatosan garantdlni. A rib jogi eljards, ezért a jog szerintit
és az igazsdgossag szerintit van hivatva helyredllitani. A rib ezen til azonban
dialogus is, s mint dialogikus igazsdg-orientalt eljards, a Mdésikat igazi — kapcso-
latban és igazsdgossdgban (jog szerint) 1étez6 — személyként kivanja re-stitudlni,

5 Ld.: BOVATI (1997) i. m. 234-237.
62 BOVATI (1986) i. m. 60.
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hiszen a rib ,.egy dial6gus, amely megkérdgjelezi az egyiket a két kontendens
koziil, de pontosan azért kérdGjelezi meg, hogy autentikus ‘alany’ lehessen.”®?
Hangsilyozni szeretnénk, hogy itt a jogi diskurzus interperszonélis valésaganak
Iényege nem merithet6 ki sem pszicholdgiai, sem nyelvi-analitikai terminusok-
kal. Ez ut6ébbiak nem tudnak eljuttatni annak megértéséhez, amit a rib mint jogi
diskurzus jelent, ahol az a jogon, az igazsidgon és igazsidgossdgon is alapszik
az interperszondlis kapcsolatért vald jellegében. Itt a dialogikussag kifejezi és
struktirdjdval specidlis médon érvényre juttatja azt a mélyebb igazsdgot, ami a
héber jog sajatja: vagyis az igazsdgon (a torvényen) alapuld vitdlis személykozi
reldcidk valésdgat, mint tényt és mint normativ elvarist.

A rib eljards lényege nem a jogi jelleg meghaladédsa, vagy — még rosszabb
megkozelitésben — elhagydasa, hanem azt magéban foglaldlag a jog igazi célja és
rendeltetése felé mutat: a kozosségi kapcsolatok helyredllitasa felé intenziv jogi-
interszubjektiv kapcsolat révén, ahol a ‘kapcsolat’ kifejezést nyomatékositani
szeretnénk.

Hogy mennyire sziikség van a ,.biintetés gesztusdra”, azt mutatjak a bibliai
helyek is,* azonban ez mindig az elkdvetett biin mértékéhez, valamint a bi-
nos fizikai vagy pszichikai dllapotahoz igazodik. J6zsef példaul a rib keretében
bebortonoztette testvéreit,® illetve lancra verette Simeont.% A jogi eljaras és a
benne intézményesitett pedagdgia az emberkozi kapcsolatokat illetéen konstitu-
tiv. Juda ugyanis — Jozsef torténeténél maradva — felajanlja szabadsagat (életét)
Benjaminért, vagyis — rabszolganak kinalkozva helyette — ki akarja valtani &t.

A torvény ugy rendelkezik, hogy ,,aki embert rabol, akar eladja, akar még
nala van, halallal lakoljon”.67 Nos, Jozsefet testvérei eladtdk, tehdt a torvény
szerint haldlbiintetés lett volna a rajuk kiszabott biintetés. A rib eljaras viszont
éppen azt a teoldgiai/erkdlcsfilozéfiai logikai ellentmondést hidalja 4t, amit a
mispdt eljards immanens korldtai miatt kezelni képtelen, vagyis, az ember életé-
nek védelmében ember életét venni.

Altaldnosabban és egyetemes érvénnyel fogalmazva Arthur Kaufmannra kell
hivatkoznunk, aki szerint a haldlbiintetés nem igazolhat6 a ralio-elv alapjan négy
szempontbdl sem: (1.) a gyilkos megolése révén semmi nem lesz egyenléen meg-
torolva, (2.) a talio-elv alapjan minden emberdlést, a gondatlansdgbdl elkovetet-
tet is, halallal kellene biintetni, (3.) a falié a legtobb biincselekmény esetében
egyaltaldn nem vihet6 keresztiil, (4.) az igazsdgossig nem tettben visszatiikro-
z6d6 biintetésmédot, hanem a btinnek megfeleld biintetési mértéket kivan.

% Uo.

% Ppéld., 3, 11, 12. 6, 23. 13, 24. 15, 10.
8 Ter42, 17.

6 Ter 42, 25.

7 Kiv 21, 16.

% KAUFMANN i. m. 306.
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A rib eljaras nemcsak hogy nem folyamodik a halélbiintetéshez, hanem le-
hetdvé teszi azt is, amire a mispdt eljaras keretében, a biintetés végrehajtisa utdn
— értelemszertien — nem keriilhet sor, vagyis a megtort interszubjektiv-kozosségi
kapcsolatok helyredllitasat. Lathattuk, hogy a rib eljaras értelme éppen ez utdb-
biban 4ll és strukturdlis sajatossdgai is alkalmasak arra, hogy e célt mozditsdk
el6. A vad, a biintetés (gesztusa) nélkiilozhetetlen jogi mozzanatai az eljaras-
nak, mint ahogy a megbdnds kinyilvanitdsa is. A rib viszont nem ér végett a
szankcidval, hanem hozzdjarul — amennyiben jol alkalmazzdk — a jog valddi cél-
janak megvalésitdsdhoz: a személyek kozotti harmoénia [salom] helyredllitasa-
hoz: , Feltlinik igy a jogi eljards (mispdt eljards — F.J.) és a rib eljaras kozotti
dontd strukturalis kiilonbség: mig az el6z6ben a biintetés lezarja az eljarast és az
egész jogi dinamika bevégeztét jelenti, addig a rib eljaradsban a biintetés az elja-
rés elején lokalizalédik, nem mint az engesztelés eszkoze, hanem inkdbb mint a
vétkeshez valé ‘beszéd’ mddja, hogy meghallgatast nyerjen, s hogy végss soron,
a helyes vilaszt ébressze a btinosben”.%” Masutt pedig Bovati az interperszondlis
kapcsolatok dinamikdjdhoz hasonlitja a ribet, igy jelolve ki a jogi konfronticid
irdnyultsagat, eljarasban vald helyi értékét: ,,A per az interperszondlis kapcsola-
tok kriziséhez hasonlithat6 a konfronticié lényegileg tranzitorikus jellege miatt.
Ha csakugyan a rib egy olyan sz ttnak inditdsa, mely tdmad és fenyeget, vagyis
a kiilonbséget hozza felszinre, célja az igazsdgossag lehetové tétele, vagyis az
alanyok egyetértése egy olyan struktirdban, amely a jogra jellemz stabilités jel-
lemzGjével bir”” Itt nem egyfajta ,,status quo™ helyreallitdsardl van sz6, hanem
azt meghaladdan egy djra konstitudlédott interszubjektiv szovedékrdl, hiszen a
salom csak a ceddqd bazisan johet 1étre, ami viszont — mint a legszélesebb ér-
telemben vett, a legmagasabb erkolcsi tartalmaban megfogalmaz6dé igazsagos-
sdg — a ‘szeretet’-tel rokon.

A rib eljaras helyszine a legkisebb szocidlis k6zosség, a zsid6 csaldd, ahol a
rib inditéja mindent megtesz, hogy megmentse azt, aki biint kovetett el. Ha ezt
nem tenné, azt jelentené, hogy magdra hagyja 6t. Vilagos, hogy a rib egy intenziv
személykozi relaciot magaban foglalé antropoldgiat feltételez. A jog és a szere-
tet, mint megbocsatast és visszafogadast is magdban foglald igazsdgossag, mint
a blinds megmentésére tett kisérlet a masikért vald felelosséget implikdlja. A
feleldsséget kifejez6 szeretet azonban elsGsorban nem érzelemfiiggd emotiv vi-
szonyulds, hanem az igazsagossag révén konkrét cselekedetekben megvaldsuld,
akaratlagos dontés.

A jog az igazsagtalansag allapotanak beismerésére és a Torvény szerinti 1ét-
allapot helyredllitdsdnak szdndékdra vezeti rd a blindst az (1.) igazsdg (vad tar-
talma) felfedésével és kimonddsaval egyfajta diskurzus keretében, ahol az igaz-
sdg nemcsak tényallasbeli valddisdgot jelent, hanem a torvény alapjaul fekvd

% BOVATI (1997) i. m. 236.
0 BOVATI (1986) i. m. 104.
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erkolcsi igazsagot is, ezt kovetden (2.) a biintetéssel (3.) és a megbdno aktus
elvardsaval, valamint — és ez a rib 1ényege — (4.) a befogadas és megbocsdtds
kinyilvdnitdsdval a sértett részér6l. A megbocsatas a szeretettel rokon, vagyis a
vadat tev szive belsé diszpozicidjat nyilvanitja ki. Ami a terminoldgidt illeti, azt
az érdekességet kell megéllapitanunk, hogy a megbocsétds — kiilondsen az ige-
alakokban — nem a cselekvésre vagy a magatartdsra utal (blincselekmény, gaztett,
biin), hanem az emberre (blindz8, vétkes, bilinds). Ezen szemantikai jelenségbdl
a mogottes implikdciokat kifejtve két, a héber rib eljardsra vonatkozé teoldgiai-
erkolcsi tandsidgot vonhatunk le: nem szabad a kegyességet a biin tolerdldsaval
Osszetéveszteni, mint ahogy a blindz6t sem lehet az dltala elkovetett blincselek-
ménnyel azonositani.”! A megbocsitas logikdja utdn kutatva arra kell tovabba
rdmutatnunk, hogy a megbocsatas valasz egy vagyra, egy kérésre. Mivel a bii-
nds mdr tobbféle mddon is kimutatta a beismerés és megbdnds tényét, valamint
kifejezte az igazsdgos viszony helyredllitdsa utdni vagyat, a vadlott méltanyos
(1) véalaszt var a rib indit6jatol. A megbocsitas mindig csak vélasz, hiszen a rib
jogi eljards (valds vaddal indul, valds jogsérelem éltal megbontott dllapot valds
helyredllitdsa iranti kiizdelemként strukturdlédik) igy a megbocsatas is csak a
~megtért” blinelkdvetd cselekvésével, gesztusaival ardnyos és gyakorlatilag al-
tala feltételezett lehet. Bar a megbocsatas valaszként jelentkezik, tudatositanunk
kell, hogy nem automatikus valaszreakciérdl van szé. A megbocsatds ingyenes,

z. 2

szabad aktus eredménye. Ebbdl kovetkezik, hogy a bocsdnatot kérd azt nem vér-
hatja el, aki pedig megadja, az nem jogilag el&irt aktust hajt végre. A biinel-
kovetdnek nincs ehhez vald joga, amit mintegy érvényesit a bocsdnatkéréskor.
A bocsdnatkérés szemantikailag is azt jelenti, hogy a vddlott rdhagyatkozik a
sértett dontésére €s az altala tdmasztott kondicidkra. Csak reménykedhet abban,
hogy a jéindulat irdnyitja majd a sértett akaratit. A megbocsatas ,,jogi aktus, de
nem egy jog (a vétkes joganak) kifejez6dése, hanem sokkal inkdbb a vadlénak a
biintetéshez vald jogardl torténd lemonddsanak aktusa”.”? A biinelkovetd tudja,
hogy el6fordulhat, nem kap bocsdnatot. Csak reménykedhet, ami nem bizalom-
hianybdl fakad, hanem annak tudatabdl, hogy nyilvanvalé aranytalansag all fenn
a gesztusa és akozott, amit var a sértettdl. A vadlé tovabba csak bizonyos kon-
diciok mellett bocsat meg, és nem csak meghatdrozza ezeket, hanem egyuittal az
6 elvitathatatlan jogat képezi is az, hogy ezek teljesiilését vagy nem teljesiilését
megéllapitsa. Végezetiil a sértettnek mindenkor jogédban 4ll, hogy ne bocsatson
meg, ami viszont nem feltétleniil a kemény, gonosz sziv megnyilvdnuldsa, ha-
nem felel6sséget is jelenhet, hiszen egy konnyed vagy automatikus megbocsatas
a vétek, a blincselekmény banalizdldsat eredményezheti, ami pedig a rossz el-
burjanzasahoz vezethet, €s nem utolsé sorban a biinelkovetd megrogzottségét,
a rosszban valé megmaraddsat is eldsegitheti. Ez pedig sohasem lehet célja a

"I BOVATI (1986) i. m. 136.
2 BOVATI (1986) i. m. 139.
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ribnek, ami a jogossdg, az igazsdgossdg helyredllitdsan tdl — vagy azzal egyiitt
—a Midsik ‘megmentését’ is célozza. A megbocsitdsban azonban a rib logikdjat
tekintve van valami, ami a bocsanatkérést megel6zi. A megbocsatds, az irgalom
puszta lehetdsége mar a vad kezdetén meghatdrozott alaphanggal hangszereli az
eljarast. Ez a bilateralitds természetébol fakad, hiszen eléfordul az is, hogy a
vadlé mar akkor felajanlja a megbocsatast, amikor a vadlott még be sem ismerte
vétkét és igy irgalmat sem kérhetett. (A legtipikusabb példa erre Isten pere népé-
vel.’3) A kiengesztel5dés nem a megbocsétés utdn, mintegy a semmibdl tiinik fel
a horizonton, hanem strukturdlisan a vaddal el6feltételez6dik, mint a rib célja,
télosza. A megbocsitis egy ,.eredeti aktus”, hiszen valamilyen médon azt mér
a sértett egyoldalian megadta és csak mintegy arra var, hogy manifesztalédjon
azaltal, hogy a biinelkdvetd azt megkapja.

A megbdnds és a bocsdnatkérés aktusa gyakran ajandék és kartérités forma-
jaban nyilvanul meg. Azért emlitjiik ezt a format, mivel logikdjaban jol kifejezi
az eljaras kétoldali jellegét. Aki bocsdnatért konyorog, kérését ajandékkal nyo-
matékositja, amelynek kettds funkcidja van. Egyrészrol egyfajta kartéritést képez
az okozott kar ‘ellenszolgéltatasaként’, reparacidjaként, masrészrol pedig a bé-
kés megoldés irdnti vagyat fejezi ki. A beleérzésnek itt komoly jelent6sége van,
hiszen olyan ajdndékot prezentdl a vétkes, amit a vadlo szivesen fogad, vagy ami
— legalabbis szimbolikusan — a ribet kivalt6 blintény reparacidjat jelzi. A vad-
lott az ardnyos restitutio révén kivédnja a blincselekmény 4ltal okozott jogsértést
jovatenni még mielStt erGvel kényszeritenék ra. A korabbi helyzetet — mint igaz-
sdgossagi allapotot — dltaldban bdséges ajandékkal, karpotlassal kivanjak hely-
redllitani, ami azt mutatja, hogy az egyensulyi helyzet nem az anyagi javak és
értékek reciprocitdsanak a zdloga, hanem az emberkozi reldcié milyenségének
fiiggvénye. Csak igy magyardzhat6 ez a ,,tiladakoz4s”, ami min8ségileg torek-
szik a repardcidt az anyagi javakon tdl is magvaldsitani. Ez nem a Masik, azaz
a sértett megnyerését célozza, hanem a kdrokozds, a jogsértés silyossaganak és
az 4ltala kialakult helyzet igazsagtalansdganak elismerését bizonyitja, manifesz-
talja. A reparacion tdl — mint mondtuk — az aktus a békés megoldds iranti vagy
kifejezéseként is magyarazhaté. Igy ,.aki elfogadja az ajandékot az de facto ele-
get tesz a konyorgésnek, aki viszont elutasitja az ajandékot, az kitart agressziv,
haragvé allapota mellett”.”* A rib ezen mechanizmusdra mind az emberkozi’>
mind Isten és népe kozotti viszonylatban® taldlunk szdmos példat.

Bar a ribnek jellemzdje a felek részérdl az a vagy, hogy az miel&bb lezarul-
jon, az csak akkor végzddik be, ha ,,egyetértés van egy olyan szét illetéen, ami az

" 121,18 skk.

74 BOVATI (1986) i. m. 120.

> V.: Ter 20, 14-16; Ter 21, 27; Ter 32, 21; Ter 43, 11; 1 Sdm 25, 27.

6 Ttt feltételezhetSen a szakrélis, kultikus dldozatok a megtérést, a helyrehozatalt, az engesztelést
vannak hivatva kifejezni.
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igazsdgossdgot hatdrozza meg az igazsag szerint”.”’ Ha az igazsig ezen momen-
tuma barmely okbdl nem kap teret, akkor igazsdgossigrol sem beszélhetiink, s
ennek kovetkeztében a per csak lezarul, de véget nem ér, hiszen nem jott 1étre
az igazsagon alapulé interperszondlis egzisztencidlis konvencid, amely a ribnek
mint jogi eljardsnak a feltétele: ,,Ha hidnyzik a sziikséges bolcsesség, hogy ezt a
sz6t kimondjak vagy meghalljak, ha egy vétkes hazugsag elfedi a belso elutasi-
tast, és ha kiilonosképpen a joghatésdgi hatalommal val6 visszaélés révén elsie-
tik €s kier6szakoljdk a rib végét, a viszdly megmarad; akkor is ha latszélag azt
elsimitottdk, Gjra fog sziiletni, taldn a hamu aldl, hogy 1jbdl felszitsa az elfojtha-
tatlan igazi igazsdgossdg irdnti vdgyat, amely az egyediili 1étméd egy lelki 1ény
szamara”.’® A birésaghoz val6 folyamodas tgy zarja le a jogvitdt, hogy a birésig
a dontést, az itéletet ,kirdja” és azt kikényszeriti a felekkel szemben, valamint
elitéli az egyik felet. (Ezért is van az, hogy — paradox médon — éppen az itélet-
ben fejezddik ki az a tény, hogy az egyik fél visszautasitja — akkor is ha implicit
mddon — azt, hogy 6nként folyamodjon az igazsdghoz, ezért a bibliai értelem-
ben vett igazan ‘igaz’ ember csak mint végsd eszkozhoz fordul a birésaghoz.) A
ribnél ezzel szemben, bar az is a Térvényen €s az igazsdgossdgon alapul, aminek
onmagdban kényszerit$ ereje van, mégis a vadlott, aki az eljards sordn 6nként el-
fogadja az igazsagot, a jog szerintit — s igy 6nmaga véllalja az itéletet — 6 maga
is hozz4jarul f6szerepl6ként ahhoz, hogy az interszubjektiv dimenziéban — most
mdr az igazsag és az igazsagossag talajidn — megujult tartalommal dj konvencié
jOjjon 1étre. A rib — a haborival ellentétben, amely kizarélag az er6re bizza a jog,
valaki igazdnak elismertetését, illetve a bir6sdgi gyakorlattal szemben, amely a
kontendensekt6l kiillonboz6 forumra bizza a jogvita eldontését — a kiengeszteld-
déssel, vagyis az igazsdgossag kényszer nélkiili Gjra-megdallapitasaval ér véget,
amelyben mind a két fél részt vesz, de kiilonbdz6 szerepben. Fontos rdmutat-
nunk arra, hogy nem valasztott birdskodasi folyamatban torténd koncilidciérol,
egyfajta békitd targyaldsrol van itt sz6.

Az eljéaras tgy strukturdlddik, hogy az egész procedura bér kezdetétdl ‘igaz-
sag-kotott’, a processzus végén, az ‘igaz’ talajan, a szituative megsziiletd, ujja-
alakul6 relacionalitds az igazsdgot, azaz a személykozi djraépiilt kapcsolatot, 4j
tartalommal gazdagitja. Ha pontositani szeretnénk a rib lezdrdsdnak médozatait,
haromféle kapcsolat stipuldcigjat kell elkiiloniteniink: (1.) egyezség, (2.) béke,
(3.) illetve a szovetség. Az elsd esetet illetéen azt mondhatjuk, hogy sokszor
azért jon 1étre egyezség, mert a vadat a kielégit6 viszontvalasz miatt ejtik, mint-
hogy tartalmilag okafogyottd valt. Mindazondltal azon pozitivum mellett, hogy a
ribet le akarjak zarni, el kivanvén keriilni vagy be kivdnvan fejezni az erészakos
Osszeiitkdzést, mégis van valami szubjektiv a rib egyezséggel valé lezdrdsdban,
hiszen az csak ,,véleményen” nyugszik, amelynek hidnyoznak az objektiv vonat-

"7 BOVATI (1986) i. m. 104.
8 BOVATI (1986) i. m. 104—105.
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kozésai, s igy nem minden esetben jelenti az igazsag €s az igazsdgossag érvé-
nyesiilésének garancidjit. A béke és a szovetség esetében viszont egyértelmiien
1ij tartalommal 1étrejott, szubsztancidlis bilateralis kotelékekrol kell beszélniink.

Az igazsag Uj tartalommal valé gazdagoddsa alatt természetesen nem azt ért-
juk, hogy a Torvény gazdagszik, hanem azt, hogy a Torvény-szerinti személykozi
reldciok telitédnek a Torvény szellemével. Véleményiink szerint a jog ilyetén
valé mikddése csak a tdrsadalom dltal teljes kor(ien és teljességgel elfogadott
szubsztantiv erkolcsi tartalmak alapjan lehetséges, ahol a jog egyértelmiien ma-
gasabb erkolcsi célokat szolgdl a tdrsadalomban intézményesedve. Viszont, mi-
vel a torténetileg adott, ,,foldi” meghatdrozottsdgoknak kulturdlis koriilmények
kozott kell megvaldsulnia — az isteni eredettel szemben —, igy mindig csak va-
lamilyen mértékben esetleges és megvaldsuldsat tekintve pedig kozelitd igazsa-
gossagot szolgdlhat. A dolog mdsik oldalat tekintve viszont a jogi jelleg elma-
radasa (vad, szankcié stb.), vagy ,,meghaladdsa” egyfajta teologizalé-idealizald
irrealizmus kovetése nyomdn, a f6ldi koriilmények kozott egyértelmiien az igaz-
ség és az igazsdgossag sériilését jelentené. A rib arra képes — a mispdrot mintegy
kiegészitve — hogy a ceddqdt, azaz az igazsagossagot mozditsa el6 — melynek
ereddje az isteni igazsdgban van — az interperszondlis kapcsolatokban egy olyan
folyamatos dinamikdban, melynek sordn az eljards 1j értékeket sziil, vagyis a
rib jogisdga egyszersmind az értékkonstiticiot is lehetévé teszi. Ezek az értékek
tehdt az interszubjektiv sikon realizdlédnak, az emberek kozott. A jog igy nem
csupan ,,hatrafelé tekint” a torvényes allapotot helyreéllitvan, hanem a ,,jovén is
orientdlédik™; a jelenben pedig, a jovore is kihatassal, értékeket sziil. A ribben
tehat mind a vadlo, mind a binds — egyazon szocidlis kdozosséghez tartozvan (pl.
csalad) — egyszerre €li at az igazsagossag dinamikus kapcsolat-teremtd jellegét,
a Torvény ehhez ad nélkiilozhetetlen alapot, eljardsdban pedig eszkozt. A rib el-
jérds strukturdlisan a megbocsatds felé mutat. De ez csak a jogilag egyértelmiivé
tett igazsag talajan mehet végbe, ahol az igazsidg egy masik dimenzidban teljesiil
ki, a helyredllitott, djrasz6tt reldcidban, ahol az ‘igazsdgos’ az iij élet forrdsaként
jelenik meg, vagyis a sértett, azzal a ,,magasztos hatalommal rendelkezik, hogy

egy 1j élet kezdéséhez adjon lehetSséget”.””

8. A rib teologiai mintaja: Isten viszonyulasa az emberhez, s
valasztott népéhez

A mindenkori példa az igazsdgossdg ilyen dinamikéjdra: jogi igazsdgossig —
megbocsatas — szeretet igazsagossaga, Jahve Izraellel valé kapcsolata, aki ugyan-
ezt az eljarast alkalmazza a népével szemben: igazsdgossagaban [ceddqd] biintet,
de irgalmédban mindig kész a bocsanatra.

7 BOVATI (1997) i. m. 237.
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Végezetiil még egy példaval szeretnénk illusztrdlni azt, hogy a jogi gondol-
kodds mennyire Jahve és a zsidé ember kapcsolatdnak 1ényegébdl fakadt. Az
‘itélni’ ige annyit jelentett mint ‘kiegyenliteni’, vagy pedig jogaihoz segiteni
valakit. Ezt a szemantikai tartalmat kelti életre mindennél beszédesebben J6b
torténete, amelyben Job az igazsdgossdgért szall perbe Istennel, és ezt a hagyo-
manyos izraelita perrendtartds szerint teszi: baratai a vadlott Isten véddi, tandi.
A védok nem tudjak Jobot meggydzni, de Isten nem a bardtok apoldgidjdnak,
ortodox teoldgidjanak ad igazat, hanem J6b , életét dllitja helyre” 80

80 pAkozDY i. m. 146.






1. AZ ONGYILKOSSAG ES AZ ABBAN VALO
KOZREMUKODES A TERMESZETES ERKOLCSI
TORVENY ES TERMESZETJOGI GONDOLKODAS
SZEMPONTJABOL

1. Eldljaréban: eszmetorténeti elemzési szempont és a Kortars
természetjogi (jogfilozofiai) megkozelitése az ongyilkossagnak

Ha az ongyilkossdg természetjogi szempontbol valé megitélését kivanjuk ele-
mezni, akkor két vizsgdlati irdnyt érdemes kovetni. Az egyikben sziikséges fel-
tarni azt, hogy a természetjogi gondolkoddknak tekinthetd szerz6k miként te-
kintettek e kérdésre. Mar most hozza kell tenniink, hogy az 6ngyilkossdg csak
tdgabb értelemben tekinthetd természetjogi perspektivabol megkdzelithetd prob-
Iémanak, mivel a természetes erkdolcsi torvénnyel, s nem annyira a sziikebb érte-
lemben vett természetjoggal hozhat6 vonatkozdsba. A mdsik elemzési irdnyban
pedig érdemes ennek kritikai megkozelitését adni magédbdl a szlikebb természet-
jogi néz&pontbdl mai tuddsunk szerint, vagyis egy ma vallalhat6 természetjogi
megalapozdsat adni az ongyilkossdg — s az abban val6é kozremiikodés — termé-
szetjogi megkozelitésének. Ez utdbbit csak érinteni fogjuk, hiszen ezen tanul-
many elsddleges célja az ongyilkossdg természetes erkolcsi torvény szerint vald,
illetve természetjogi szempontd f6bb eszmetdrténeti vonalainak feltdrdsa és be-
mutatasa néhany gondolkod¢ irasain keresztiil. A masodik kutatési irdny tekin-
tetében pedig sajat természetjogi megkozelitést kivanunk nagyon roviden adni
az utolsé fejezetben, de immdaron mér csak a szlikebben vett jogfilozéfiai problé-
makra kitérve. Ezen zar6 fejezetben az ltalunk kovetett irdny tehat jogfilozoéfiai,
s ilyen médon természetjogi, minthogy a személykozi dimenzid sajatosan jogfi-
lozoéfiai vonatkozdsaibdl tekint az ongyilkossdg jobbdra pszicholdgiai és mordlis
kérdésére, mint jogilag is értelmezhetd problémara.

Az dngyilkossdg tekintetében a pszicholdgiai érveknek nevezhet6 megfon-
toldsok is megjelennek, igy példaul Holbachndl, de jobbédra — nézetiink szerint
— helytelen megkozelitésben. Eppen ezért kivantuk a neves bécsi pszichiter,
Viktor E. Frankl filozéfiai antropoldgidjat az eszmetdrténeti bemutatds végén
elévezetni, mert megitélésiink szerint § a leghitelesebben, a naci koncentracios
tdbor koriilményei kozott, mintegy sajdt tapasztalatara is reflektdlva dolgozta ki
nagyhatdsd logoterdpidjat, amely az Ongyilkossdg problémdjira nézetiink sze-
rint nemcsak teoretikusan, hanem terdpias koriilmények kozott is bizonyitottan
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megoldés lehet. Az ongyilkossdgrdl irva nem a patoldgia fogja marad szemlé-
letében, hanem a normélisan (egészségesen) miikodd emberi logoszbdl indul ki,
amelyre irdnyulva a szenved6 ember mindig képes az €lteté és megvaldsitando
aktudlis értelmet megtaldlni. Végezetiil megjegyezziik, hogy részben Viktor E.
Frankl logosz-fogalmdra alapitotta a kivételesen nagy tudoméanyos munkdssdgot
maga mogott tudo olasz jogfilozéfus, Bruno Romano az emancipatorikus, sze-
mélykozi viszonyokra fékuszalt jogfilozofigjat,®! ezzel is bizonyitva, hogy tobb-
irdnyu, eleddig még kiaknazatlan lehetdségek rejlenek a hires bécsi pszichiater
elméletében.

1.1. Az eszmetorténeti elemzési keret: a természetjogdsz Viktor Cathrein
nézete az ongyilkossdgrol

Az els6 kutatdsi irdny tekintetében olyan szerz6hoz érdemes nytlnunk, aki a
klasszikus természetjogi hagyomdny reprezentdnsdnak tekinthet6, s aki komp-
lex és kiérlelt érvelésben foglalja azt ossze. Ilyennek tekinthetd mindenképpen
Viktor Cathrein nagymonografia forméjaban kifejtett moralfilozéfidja. Igy érde-
mes az ezen beliil tdrgyalt elemzését alapul venni az 6ngyilkossdg problémdjanak
megitélésekor, de oly médon, hogy megtartjuk ezen munka tobbi nagyhatasu te-
oretikusra reflektalo jellegét. Vagyis a f6 gondolati szdl a Cathrein altal kdvetett
gondolatmenet, de mivel maga a szerzd folyamatosan reflektal neves filozéfu-
sok széban forgd nézeteire, igy mi is bemutatjuk az 6 ongyilkossagra vonatkoz6
gondolataikat, s érveiket — megtartvdn i{gy a cathreini mi dialogikus és gondo-
latokat Osszevet6 polemikus jellegét. Ezen széban forgé munka olyan kiérlelt
alkotas tehat, amely Osszefoglalja a tomista hagyoményt, de amely a kortars fi-
lozéfusokra, azok vonatkoz6 tanaira is kiterjedt médon reagdl, mikdzben olykor
mas diszciplindk érvanyagat is bevonja az okfejtésbe, igy mint a szocioldgiai,
illetve a kulturdlis antropoldgiainak nevezhetd érveket. Mindez elmondhat6 az
ongyilkossdg megitélése vonatkozdsdban is. Az 6 gondolatainak bemutatdsabol
és értékelésébdl fogunk tehdt kiindulni elemzésiinkben. Ha be is mutatjuk koz-
ben més gondolkodék nézeteit, mindig vissza fogunk térni arra a 6 elemzési
iranyra, amelyet Cathrein kovet. Hosszabban csak Agostonndl fogunk elidézni,
egyrészt mert 6 foglalkozott a legbehatébban az 6ngyilkossagot tdmogaté érvek
cafolatdval, masrészt mert az 6 nézeteit Cathrein visszafogottabban tolmdcsolja.

Cathrein a védendd jogtargy oldalardl kozeliti meg az ongyilkossagot, s az
életet védo legfontosabb tilto (,,nemleges”) kotelességként nevezi meg az dngyil-
kossag tilalméat. A definicidjét a kovetkez6képpen adja meg: az ongyilkossdg sa-

81 Lasd példaul a legijabb koteteit: Bruno ROMANO: Sistemi biologici e giustizia. Vita animus
anima. G. Torino, Giappichelli Editore, 2009. 101. 103., Bruno ROMANO: Sulla trasformaz-
ione della terzieta giuridica. Sette domande al giurista e al filosofo. Torino, G. Giappichelli
Editore, 2006. 66., Bruno ROMANO: Diritti dell’'uomo e diritti fondamentali. Vie alternative:
Buber e Sartre. Torino, G. Giappichelli Editore, 2009. 91-94., 97.
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jat testi életiink szdndékolt és onhatalmii elpusztitdsa. Az dnhatalmisdg — meg-
l4t4sa szerint — kizdrja azt, hogy foglalkozni legyen sziikséges azon a helyzettel,
amikor az igazsdgosan haldlra itélt sajat magan hajtja végre birdi parancsra a
haldlos {téletet.

Az onhatalmiisdg jellemzi az akarat tartalmat az ongyilkossdg esetén. Az
akaratszabadsdg a moralfilozéfiai egyik alapvetd sarokkove. Ezért is szogezi le
még az erkolesfilozéfia alapkérdéseinek tdrgyaldsdndl Cathrein,®? hogy az on-
gyilkossdg nem hozhato6 fel az akaratszabadsag ellenében érvként, birmennyire
is igyekeznek — irja Cathrein — egyes determinista materialistak az 6ngyilkossig
jelenségét ideoldgidjuk szolgélatdba allitani. (E tekintetben érdekes adalékok-
kal fog majd szolgédlni Holbach nézeteinek bemutatdsa egy kés6bbi fejezetben.)
Az 6ngyilkossdg mordlis oldala nem semlegesithet6 az allit6lag sziikségképpeni,
kényszeritd okok kauzdlis hatdsaival. Az ongyilkossdg lehet6sége éppen az aka-
ratszabadsag mellett bizonyiték, ami csakis az ember — s nem pedig mas emberi
lények — ,,szomori kivaltsdga” — frja Cathrein.®3 Ahol ugyanis a vak, sziikség-
szer(i Onfenntartdsi 0sztonok miikddnek, mint az 4llatokndl, ott kizért az 6ngyil-
kossag, hiszen az onfenntartdsi osztonnek az ellenkezébe kellene atcsapnia, ami
lehetetlen. Az embert ezzel szemben nem uraljdk a ,,vak” 6sztonok. Mint ‘szel-
lemi szabad 1ény’ hatalmaban 4ll, hogy barmihez folyamodjon, amit valamilyen
szemszOgbdl vagy tekintetben jonak vagy rossznak itél, vagy aktudlisan annak
14t. Cathrein tehét az akaratszabadsdg tényében latja a tudatos ongyilkossag le-
het6ségét, azaz megvaldsithatosdgat megragadhaténak. Az ember sajatos termé-
szetén, azaz akaratszabadsdggal rendelkezd szellemi szabad lény voltan nyugszik
a tudatos ongyilkossdg lehet6sége. Az embert tehat nem gy uralja az onfenn-
tartasi 0sztone, hogy ne tudna szabad akaraton alapulé dontésével ellene tenni, s
életét kioltani. Ekkor még semmit nem mondott Cathrein az akarat tartalméardl,
annak helyességérdl, s kiilonosen semmit még az értelem mindségérdl, hanem
csak az ongyilkossag puszta potencialitdsardl, lehet6ségérdl szolt. Az ongyil-
kossdg ‘tudatossdga’ semmiképpen nem jelent ugyanis értelmességet, kiilléndsen
nem helyességet, vagyis az akarat tartalmanak helyességére, az akarat tdrgydnak
mindségére értékelben még nem vonatkozik. Csupdn annyit fed, hogy az ember
akaratszabadsdga mindenféle tett megtételére alkalmassé teszi potencidlisan: a
mordlisan rossz és a jo tettek megtételére is. Az el6bbiek megsértik, az utébbiak
pedig kovetik a természetes erkolcsi torvény elbirdsait.

Cathrein els6 moralfilozofiai érve az ongyilkossig ellenében szocioldgiai-
torténeti, mivel azt hozza fel érvként, hogy minden nép 6nmagaban — bizonyos
koriilményektdl eltekintve — véteknek tartja azt. Az emberbe oltott dnfenntar-
tasi 6sztonbdl okkal kovetkezik — érvel —, hogy ,,Isten, legalabb altalanossagban,
akarja a mi létezésiinket”, s hogy ezért ,,nincsen jogunkban életiinknek tetszés

27z

82 CATHREIN Gy6z8: Erkélesbilcselet. 1. Altalanos erkdlesbéleselet. Temesvar, 1900. 40.
8 CATHREIN Gy878: Erkilesbolcselet. 11. Kiilonos erkolesboleselet. Temesvar, 1901. 54.
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szerint véget vetni.”8* Az érvelés, mint l4thatd, isteni jogalapii, mikozben a tor-
téneti példakkal val6 aldtdmasztds kovetkezik ezutdn: az 6kori gordg és romai
tarsadalmakra torténik utalds, amelyekben szigorian biintették az ongyilkost te-
metési szertartdsoktol valé megfosztdssal, illetve mas dehonesztald biintetések-
kel. A rémaiakndl a biintetések id6vel torténd elhagyasa nem jelenti azt, hogy a
rémaiak vagy azok tobbsége megengedettnek tartotta volna az 6ngyilkossagot.®?
Vergilius az alvildgba helyezi az 6ngyilkosokat, akik keservesen bankddnak el-
kovetett tettiik felett — irja —, s a sztoikusok, s igy Cicero irdsaibdl is az tlinik
ki, hogy ezen tettet 6(nmagdban tiltottnak tekintették. Seneca és az 6ngyilkossag
tobbi védéi — akiknek nézeteire roviden ki fogunk térni — csak azon esetekre
nézve tartjak fenn annak megengedettségét, ha és amennyiben erényes élet né-
zetiik szerint mar nem folytathat6. Csakhogy — s ezt mar most vessiik kozbe —
a kereszténység szerint mindig és minden koriilmények kozott folytathato, s igy
folytatand6 az erényes élet. Cathrein gy latja, hogy az emlitett sztoikusok sem
gondoltdk azt, hogy barki is maga rendelkezhet 6nkényesen az életével. (E tekin-
tetben azonban Seneca vonatkozdsdban némi kételyiink tdmadhat.) De van egy
még fontosabb ismérve az allaspontjuknak: az ongyilkossdgot csak a bolcsek
szamdra teszik megengedhetSvé — emeli ki Cathrein.3® (A Seneca tekintetében
emlitett fenntartdst azonban tjbdl emliteniink kell.) Azonban a természetjogdsz
Cathrein itt még nem indokolja meg, hogy miért tekintik az antik kultirdk az
ongyilkossdgot helytelennek, igy példdul nem tér ki arra sem, hogy miként is-
merszik meg az azt tilté torvény: isteni parancs altal, az értelem révén, avagy a
természetes hajlam alapjan, vagy mindezek révén? Csak a hanyatlé rémai biro-
dalomban eluralkodé pesszimisztikus vildgnézet és az 4ltaldnos erkdlcsi romlds
voltak azok, amelyek nagymértékben segitették el az ongyilkossag elterjedé-
sét.87 A kereszténység azonban képes volt ezen , kérsagot” legySzni olyannyira,
hogy a kozépkorban ritkasdgszdmba ment — irja helyesen, s valéban szinte nem
is taldlunk ,.hires”, dokumentalt 6ngyilkossagot e korbdl.

A gorogség erkolcsisége a politikumon beliil keriilt meghatarozasra, s ez
egyben annak korlatjat is jelentette: ez voltaképpen Szoékratész perének a jelleg-
zetessége. A sztoikusok kiszabaditjdk az embert ebbdl a keretbdl, de a keresz-
ténység egészen 1j dimenzidba helyezi 6t. Ezért Cathrein gondolatmenetét meg-
szakitva érdemes azon keresztény gondolkodd ongyilkossdgra vonatkoz6 néze-
teit hozni, aki taldn a legtobbet foglalkozott ezzel a kérdéssel, vagyis az dkori,
ongyilkossdgot tdimogat6 vélemények keresztény szempontud cafolatdval.

8 CATHREIN (1901) i. m. 54.
° Arrigo D. MANFREDINI: Il suicidio. studi di diritto romano. Torino, G. Giappichelli Editore,
2008. kiilonosen 1d.: 228.

8 CATHREIN (1901) i. m. 55.
87 Uo.
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1.2.  Szent Agoston keresztény erényetikai megkizelitése: semmilyen dontd
indok nem szol az ongyilkossdg mellett

s 2

Szent Agoston taldn az a szerz, aki a (kés6) Gkori 6ngyilkossag-felfogasokat a
legmélyrehatébban és a leghatdsosabban birdlta. Ezért célszer( az 6 kritik4jan
keresztiil bemutatni az 6ngyilkossag mellett az & kordban felhozott, s Agoston
altal pedig megcéafolni szdndékozott érveket.

Szent Agoston a De civitate dei cimii korszakos miivének rogton az elején
hosszasan targyalja az ongyilkossag kérdését az élet és a haldl, illetve a keresz-
tényi médon viselt szenvedés dltaldnosabb kérdéseibe dgyazva. Igy mér nem is
olyan meglepd ez az alapos elemzés, hiszen egyébként a mi célja szempontjabol
nem tlinhetne kozpontinak a téma, s igy indokolatlannak hathatna az ilyen kime-
rit6 elemzés e tirgyban. Szent Agoston szdmos teoldgiai és etikai érvet vesz
szamba az Ongyilkossdg helytelenségének kimutatdsara, melyek koziil néhany
szorosabban a természetes erkdlcsi torvényen alapul.

Az egyik fontos kiindulé elv az, hogy ,,senkinek sem szabad onhatalmilag
még azt a masik embert sem megolnie, akinek a megolésére a torvény engedélyt
adott”.38 Kovetkezésképpen a végrehajté személyének és maganak a végrehaj-
tdsnak is jogszerintinek, jogszer(inek kell lennie, s nem csak a haldlos {téletnek
magdnak. De ebbdl kovetkezik az is, irja Szent Agoston, hogy gyilkos az is,
aki onmagat 6li meg. Ezt Ggy kell érteni, hogy torvénytelen (jogtalan) ember-
olést kovet el. Mordlis szempontbdl tovabba ,,annal nagyobb biint kovet el, mi-
nél 4rtatlanabb volt abban a dologban, amellyel kapcsolatban azt gondolta, hogy
ongyilkossa kell lennie.”®” Jud4s 6ngyilkossdga sem menthetd, mert druldsanak
biinét ezzel még tetézte, mikdzben nem engedett helyt az {idvos blinbanatnak,
madsrészt — s ez a donté mozzanat a mi szemszogiinkbdl — ongyilkossdgédval ,.egy
blinds embert 61t meg, €s mégis nemcsak Krisztus, hanem sajat haldldnak vadja-
val fejezte be ezt az életet”, azaz ,,sajat bline miatt, de mégis egy masik biin el-
kovetése éltal halt meg”. Az 6ngyilkossdg nem kiengesztel6dés, nem megoldds
tehat, igy nem is megnyugvds, hanem ezek durva tdmaddsa egy olyan biin al-
tal, amelyet nem indokolhat vagy igazolhat semmilyen kordbban elkovetett biin.
Még kevésbé indokolt az dngyilkossdg annak esetében, akin, akinek testén biint
kovetnek el, példaul azon né esetében, akit megbecstelenitenek.”’ Ezen esetben,
aki rosszat nem kovetett el, miért tegyen rosszat maganak? — teszi fel a kérdést
Agoston. Az ilyen ember ugyanis rtatlan embert 51 meg, ami még stlyosabb do-
log — tehetjiik hozza —, mintha valaki jogosan haldlra {téltet onhatalmilag — azaz

8 S7ZENT AGOSTON: Isten vdrosdrdl. De Civitate Dei. I, ford. Foldvary Antal. Budapest, Kairosz

Kiadé, 2005. 93.

SZENT AGOSTON (2005) i. m. 93.

XVI. fejezet ,,Vajon a fogsagot szenvedd sziizeknek lelki tisztasdgat beszennyezhette az a meg-
becstelenités, amelyet akaratuk ellenére kovettek el rajtuk?” SZENT AGOSTON (2005) i. m.
92-93.
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jogtalanul — 61 meg. Ha az ember lelke, az erényes akarata tiszta, mert a biint tel-
jesen egyértelmiien elutasitja, akkor sem lelkét, sem testét nem szennyezheti be
a rajta, akarata ellenére elkovetett testi (nemi) erdszak,”! igy semmiképpen sem
indokolt az 6ngyilkossdg biine.”? Tehdt nincsen oka 6ngyilkossdgot elkovetnie
annak a nének, akin akarata ellenére nemi erszakot kovettek el, s ilyeténkép-
pen mds valaki biine révén becstelenitettek meg — irja Szent Agoston.”> Sem
valakinek barmilyen nagy biine (Judas Jézust eldruldsa, amellyel a gyilkosoknak
szolgéltatta ki Isten Fidt), sem mdsvalakinek valaki mds személyén elkovetett,
annak becsiiletét és személyes integritasat sértd borzalmas btine nem indokol-
hatja az 6ngyilkossdgot; sem a blindsnek, sem egy borzalmas biin dldozatdénak
ongyilkossagat. Minden reménytelennek tlind esetben élhetd erényes élet, s azt
sem valaki kordbban elkdvetett akdrmilyen nagy sajat bline nem hatélytalanitja,
sem mdsvalaki bline az dldozat testét nem mocskolhatja be gy, hogy ez utébbi
erényét sértené. Az erényes élet az ember legmélyebb belsé életéhez tartozik,
amelyet senki kiviilr6l nem szennyezhet be, s annak lehetsége mindig fenndll a
szabad akarat 4ltal — tehetjiik hozz4. Igy a morél végs6 dontési forrdsa a j6 mel-
lett az ember lelke, amelyet a politikum nem tud, nem képes birtokolni, de senki
mds sem veheti el annak szentségét. Nem é4llhat el tehdt olyan politikai vagy
maganéleti helyzet, amikor az ember elveszitené lényegado jellemzojét, lelkét,
azaz az erényes élet lehet6ségét, minthogy mindig képes és ezért koteles eré-
nyesen élni, barmi is tortént kordbban — igy dnmaga biline vagy mdsvalaki biine
az ember testén. A lélek mindig szabad az erényes életre €s az ember koteles is
aszerint élni. A sztoikusok érve az ongyilkossdg mellett, igazolhaté 6ngyilkos-
sdgi helyzetek hijan igy megdolt.

Az oOngyilkossdg olyan biintetés, amelyet nem érdemel meg az, aki amiatt
lesz 6ngyilkos, hogy nemi erészak dldozatdul esett. Az 6ngyilkos személy, ami-
kor magat megoli, akkor egy drtatlan személyt 61 meg, azt, akin a nemi erészakot
korabban elkovették. Mérpedig — irja Szent Agoston — nem lehet a biint elkive-
tetten sem végrehajtani a még ki nem szabott {téletet a rémai térvények szerint.
Marpedig aki megoli onmagat nemi megbecstelenitése miatt, az nem hogy még
el nem {téltet, hanem egyenesen egy artatlant 61 meg, s ezt akar egy birdsag-
nak is a torvények alapjan be kell litnia — olvashatjuk Agostonnal.”* Vagyis
Agoston helyteleniti azt, hogy egy olyan — kézmegbecsiilésnek 6rvendd — né
tettét magasztaljdk az 6 kordban, aki ilyen okbdl lett 6ngyilkos, ezért kora bi-
rdihoz idézi ezen kdzmegitélést birdl6 sorait. Egy bizonyos Lucretidrdl van szo,
akit egy kirdly fia megerdszakolt. Ezt 6 elmondta atyjanak és férjének, akiket

o1 [...] a test nem vesziti el tisztasdgdt a testen elkovetett er6szak kovetkeztében, ha a 1élek

szentsége megmarad.” SZENT AGOSTON (2005) i. m. 95.

XVIIL fejezet ,,A kikényszeritett kéjérzetrSl, amelyet akarata ellenére €l 4t a I€lek a testen
elkovetett erGszaktétel alatt.” SZENT AGOSTON (2005) i. m. 94-96.

% SZENT AGOSTON (2005) i. m. 95-96.

% SZENT AGOSTON (2005) i. m. 97.
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bosszura tiizelt, majd banatdban ongyilkos lett, minthogy nem tudta elviselni a
rajta elkdvetett biin dllapotat. Ha & 4llna a birésag el6tt — irja Agoston®® —, mint
az artatlan Lucretia gyilkosa, akkor milyen itéletet hozndnak az elfogulatlan bi-
rdk az emlitett torvények alapjan, mikor még a gyilkost sem lehet 6nkényesen
meg6lni? De ha mér nem is lehet az 4rtatlan Lucretia gyilkosdt, azaz magét a
gyilkos Lucretiat tettéért elitélni, akkor miért magasztaljak haldla utin az artat-
lan és tiszta Lucretia gyilkos tettét? Még a koltSik altal dicsditett alvilagi birdik
sem védhetik meg — érvel Agoston —, s nem térhetnek fel az ilyen 6ngyilkosok
a ,felvildgba”, mert ennek ellenében 4ll az isteni torvény. Ha tényleg nincsen
az alvildgban azok kozott, akik artatlanul vetettek véget az életiiknek, ahogy a
védsi mondjak, akkor ez azért lehet igy, mert titokban 6 is beleegyezett a biinbe,
s ezért volt lelkiismeret-furdaldsa a hdzassagtorése miatt, tehat nem volt 4rtatlan.
De ekkor is gyakorolhatott volna blinbdnatot, s nem kellett volna ongyilkossa
lennie. Az igazsagkeresd retorika mestere egy okfejtés utan felteszi a kérdést:
ha valdjaban hazassagtord volt, akkor miért kell dicsérni, ha pedig tiszta volt,
akkor miért lett ongyilkossa? Az ongyilkossdgot tehdt nem indokolja sem a sajat
biin (hdzassagtorésbe valg titkos beleegyezés), sem a masok biine (megbecstele-
nités), amit az emberen kovetnek el akarata ellenére. Ez ut6bbi tekintetében el-
mondhatd, hogy a becsiilet mindig megorizhet8, mert az a l€lek belsé tisztasagat
jelenti, s nem pedig egy puszta bioldgiai tényben 4ll (erészakos nemi kdzosiilés
ténye), de nem is azonos a kdzvélemény sommds itéletével, amely esetleg egy
»megesett lanynak™ tartja az ilyen megbecstelenitett szegény teremtményt is. A
konkrét esetben, minthogy a nemes szdrmazdsi Lucretia erkdlcsos n6 hirében
allt, ezért ugy vélték, hogy semmiféle hozzdjaruldsi szdndék nem lehetett benne.
Ezért ongyilkossagat nem okozhatta sajat blinrészessége, hanem csak valamiféle
fijdalma, de milyen? Agoston azt mondja, hogy nem a tisztasdg iranti szere-
tetbdl fakadhatott az ongyilkossag inditéka, hanem a szégyen elviselésére valo
erétlensége eredményezhette kétségbeesett tettét.”® A megbecsiilésre vagy6dé
rémai nd érthetd médon rendkiviili méd szégyellte a rajta elkdvetett gyaldzatos
erdszakot, s azt gondolhatta, hogy életben maradésa esetén esetleg igy gondol-
hatjak, hogy szivesen tlirte el azt, ami valdjaban er6szakkal, akarata ellenében,
gyaldzatos médon tortént vele szemben. Szégyenkezett amiatt, hogy a rajta el-
kovetett er6szak részesének tarthatjdk masok, ha eltdiri a blin kovetkezményét,
s ugy gondolhatta, hogy az ongyilkossag biintetésének tettével, annak elhordo-
zasaval lelkiismerete tisztasdganak bizonyossigat adhatja az emberek el6tt, amit
mas médon nem tudott kifejezni, bizonyitani.

A koz megbecsiilése, az érdem, a dicsGség €s a koztisztesség élvezete vol-
tak az erénybeli torekvés f6 irdnyai az okori gorogoknél és rémaiakndl. Igy
azt mondhatjuk, hogy a (politikai) k6zosség tarsadalmi megitélése volt a végsd

% Uo.
% SZENT AGOSTON (2005) i. m. 99.



42

mérce. A kereszténység esetében azonban a lélek, s annak erénye tillép ezen,
s igy az erényes élet onmagdban, minden politikai és tdrsadalmi megitéléstdl
fliggetleniil képes érvényesiilni, s a megitélés végsd alanya a transzcendens sze-
mélyes Isten, aki az iidvoziilés személyes végcélja. Ez az ongyilkossdg kérdé-
sében is tetten érhetd: a fogsagba esett keresztény ndk, akikkel szemben ugyan-
azon gyaldzatot kovették el, mint Lucretidval szemben, nem lettek ongyilkosak,
hanem tovébb éltek erényesen. Ok minden nagy fijdalmuk és szenvedésiik el-
lenére keresztényekként nem ldttak okot az Ongyilkossdgra, hiszen sziviikben
megvolt lelkiismeretiik tisztasdganak bizonyossaga, s igy nem kellett az esetle-
ges rosszindulatd kdzvéleménnyel torddniiik. Ezen keresztények nem bosszultdk
meg sajat magukon az erdszaktevok bilinét, hanem sziviik dicséretes tisztasaga-
nak tudatdban voltak lelkiik mélyén a lelkiismeretiik bizonyossdga révén. Igy
alltak Isten el6tt is, gy nem is kutattdk azt — irja Agoston®” —, hogy mivel te-
gyék jova a rajtuk elkovetett gyalazatos biint. Ez azt hiszem a lényegi pont: a
kereszténységben a lehetd legnagyobb gyaldzat, méltdsagsértés és megbecstele-
nités sem sziinteti meg az ember erkdlcsi méltosdgdt, s6t egyaltalan nem is érinti
azt, minthogy a helyesen miikodo lelkiismeret a becsiilet forrasa és mércéje, nem
pedig a megbecstelenitést dvezd kontingens kiilsd tarsadalmi és politikai meg-
itélés, vagyis az emberek gyanijabdl szdrmazo botrankozds. A legborzaszt6bb,
embertelen koriilmények, olyanok mint a fogsdgban elkovetett nemi erészak sem
képeznek okot az dngyilkossigra a keresztények szemében, minthogy sem az 4l-
dozatok erényességét, sem — objektiv értelemben vett — méltésdgukat nem érint-
hetik. Azonban az isteni torvény is tiltja az dngyilkossdgot, irja Agoston, s itt
ériink el a specifikusabban jogfilozofiai érvekhez. A kérdés ugyanis az, hogy
talalhatunk-e az dgostoni érvelésben olyanokat, amelyek jogfilozéfiaiaknak mi-
ndsithetdek. Igen, tgy véljiik, hogy vannak ilyenek, akkor is, ha a jogfilozdéfiai
érv teoldgiai alapokon nyugszik a kereszténység esetében, s igy a most vizsgalt
kérdés tekintetében is.

A Szentiris alapjén kijelenthetd, irja Agoston, hogy sehol sem talalunk sem-
mit, ami szerint ,,Isten nekiink megparancsolnd vagy megengedné, hogy akar
az Orok élet elnyerése, akdr valamilyen bajt6l valé 6vakodds vagy elkeriilés vé-
gett megparancsolnd nekiink az 61ést.”*® Amikor ugyanis a torvény azt frja eld,
hogy ,.ne 6lj”, akkor azt tgy kell érteni — szogezi le Agoston — hogy magun-
kat sem szabad megdlni®® (ezt az érvelést Aquinéi Szent Tamds is kifejezetten
j6évahagyja Agostonra hivatkozva!%?). Kiilsnosképpen azért, mert a tilalomhoz
nem teszi hozza a kitételt, hogy ,.a te felebaratodat”, mint més tiltds esetén.'0!

7 SZENT AGOSTON (2005) i. m. 99-100.

% SZENT AGOSTON (2005) i. m. 100.

% Uo.

10 AQUINOI Szent Tamds: A tizparancsolat. In AQUINOI Szent Tamés: Eldaddsok a Hiszekegyrdl,
a Miatydnkrol és a Tizparancsolatrol. Budapest, Seneca Kiadd, 1994. 237.

101 S7ENT AGOSTON (2005) i. m. 100. Mint majd l4tni fogjuk, Hume vgy érvel, hogy a Szentiras
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Ugyanis példaul a hamis tandskodads tiltdsa igy hangzik: ,,Ne tégy a felebaratod
ellen hamis tantbizonysagot.” Csakhogy — teszi hozza Agoston'?? —, aki maga
ellen tesz hamis tantibizonysagot, az hasonloképpen elkoveti a biint, hiszen a
felebardt szeretetének mértéke az onszeretet, amiként irva van: ,,Szeresd feleba-
ritodat, mint SGnmagadat”. Az dnszeretet Agoston szdméra is tény, amit nem kell
kiilon parancsban el6irni. Az Snmagunk szeretete tehét a felebarat szeretetének
mércéje, s ekképpen tartalmilag magaban foglalja az 6nszeretet evidencidjét is,
amit Agoston a ,természet szilard torvényének” nevez, igy — mint szilard termé-
szeti torvény — lehet a masik ember szeretetének mércéje. Csak arra nézve kellett
parancsot kapnunk, ami ,,folottiink és ami mellettiink van”, s nem pedig arra vo-
natkozéan, hogy szeressiik testiinket és onmagunkat, hiszen ami vagyunk, illetve
ami ,,alattunk van, de hozzank tartozik”, azt mindenki amugy is, természet adta
mddon szereti, sOt ezen természeti torvény még az allatok esetében is azonos,
mivel azok is szeretik testiiket, 5nmagukat — allitja Agoston egy mésik munkaja-
ban.'? Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy az dnszeretet azért fontos, mert az
a felebardt szeretetének alapja és mércéje.

Az életunt haldlvagy a legmesszebb all a keresztény antropoldgiatol. A leg-
nagyobb felebarati szeretet éppen annak odaaddsat is jelenti végsé mércében,
ami az ember szdmadra a legbecsesebb, s ez az ember élete. Jézus Krisztus életét
adta az emberekért, s a szeretet ugyanezen mércéjét, fokat irja el a keresztények
szdmdra: ,,Az az én parancsom, hogy szeressétek egymdst, amint én szerettelek
titeket! Nagyobb szeretete senkinek sincs anndl, mint annak, aki életét adja ba-
rataiért’1%* A legnagyobb felebariti szeretet mércéje a legnagyobb onszeretet
tdrgya, s ez maga az 6nndn élete mindenkinek. Akdr az élet odaaddsdra valé
készséget is magdban foglalja a keresztény (azaz Krisztust kovetd) szeretet Isten
irdnti szeretetbdl, ami a martiromsag véllaldsanak élethelyzetét fedi, ami a kor-
ban €16 idea volt, illetve a felebaratért valé életfeldldozast is kérhette, ahogy azt
Jézus parancsolta — ez tehdt, a szeretetbdl valo életfeldldozdsra vald készség a
hiteles keresztény élet mércéje.

Amiképpen a masikkal szembeni hamis tanisagtétel az emberrel 6nmagaban
szemben is érvényes tilté eldirds — frja Agoston —, gy sokkal inkdbb az ember-
0lés tilalma az emberre dnmagdra is vonatkozik. Bér a ,,parancsolathoz, »ne 6lj«

sehol nem tiltja kifejezetten az 6ngyilkossdgot. A ,,ne 6lj” parancsa szerinte nyilvdnvaldan csak
masok meggyilkoldsanak tilalmat fejezi ki, ,,akiknek az élete f616tt nincsen semmi hatalmunk.”
David HUME: Az 6ngyilkossdgrdl. In David Hume 0sszes esszéi I1. ford. Takécs Péter, Atlan-
tisz, 1994. 343-344. d. jegyzet. Hozz4 kell tenniink, hogy Hume évatossdgbdl visszavonta ezen
essz€jének kiaddsat.

12 SZENT AGOSTON (2005) i. m. 100.

103 SZENT AGOSTON: A keresztény tanitdsrdl. Budapest, Paulus Hungarus — Kairosz Kiadd,
é.n. 64.

"% Jn 15,9-17
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nincs hozzaflizve semmi, de bizonyara az sem gondolhatja magat kivételnek,
akinek a parancsolat sz61.”10

A ‘ne 0lj’ parancsa csak az emberre, s nem pedig a novényekre vagy az
4llatra vonatkozik, irja Szent Agoston, minthogy az elébbiek nem éreznek, az
utébbiakban pedig nincs meg ,,az értelmességnek az a foka, amelyik ezeket ve-
liink egyenlévé tenné”.!% Ezek élete és haldla az emberek sziikségleteinek a
szolgdlatara vannak a Teremtd igazsdgos rendelkezése folytdn. Az emberre vi-
szont kivétel nélkiil vonatkozik az 6lés tilalma: sem egy masik embert, sem On-
magunkat nem szabad megélni.!%” Aki ,,megoli magat, az embert 61 meg”!®
— olvashatjuk az egyik kulcsallitist. Vagyis az ember 6lésének tilalma — mon-
danank mai jogaszi kifejezéssel élve — egy védett jogtargyra, az emberi életre
magdra vonatkozik a maga objektivitdsdban. Igy aki embert 61 meg, akdr mast,
akdr 6nmagit, az a ,,gyilkossag biinét koveti el”.!?° Az ongyilkossag, tehat gyil-
kossdg, mert emberolés, s igy biin a keresztény tanitasban.

Agoston egy kiilon fejezetben arrdl ir, hogy az ,.ongyilkossdg sohasem a
lelki nagysédg jele”, ami csattanos vdlasz az 6kori gordg és rémai kozvéleke-
désre, amely bizonyos nagy jellemek és személyiségek ongyilkossdgat nagysa-
guk megnyilvanuldsaként értékelte. Agoston egész pontosan azt irja, hogy akik
ongyilkossagot kovetnek el, azok els6 megkozelitésben lelki nagysagukkal (lel-
kierejiikkel, vagy inkdbb haldlt megvetd batorsdgukkal) bidmulatra méltéak, de
értelmiik j6zansiaga mar nem dicséretre mélté.''” Az ongyilkos tette inkdbb csak
,nagy”, mint ‘helyes’.!'! Az éngyilkos ugyanis értelemproblémaval kiizd. Nem
tudja elviselni életének terhét, fajdalmait, illetSleg az ostoba kozvélemény itéle-
tét vagy mdsok vétkeinek sulyét, s igy nem ldtja életének értelmét, ezért lesz 6n-
gyilkossa. Ezért nem tekinthetjiik a Iélek nagysdganak azt — irja —, ha valaki nem
tudja elhordozni életének terheit, s véget vet életének. Nagyobb lelki nagysa-
got tulajdonitunk annak — folytatja — aki ,,inkdbb vdllalja a nyomortisagos életet,
mintsem hogy megfusson elSle.”!'? Nemsokara ki fogunk térni Viktor E. Frankl
nici koncentracids tdborban megélt élettapasztalatira, aki annak nyomén dol-
gozta ki a logoterapiat, amely keretében érvelt hitelesen és meggy6zden amellett,
hogy az 6ngyilkossagra soha, semmilyen koriilmények kézott nincsen megfeleld
indok, az ember megsziintethetetlen értelemre nyitottsdga miatt, amely feladatra
val6 felhivdsnak mindig lehet és kell felelni, ami az ember életének mindig,
minden koriilmények kozott aktudlis értelmet adhat. Frankl, aki mindennapos

195 §7ZENT AGOSTON (2005) i. m. 101.
106 UO.
107 Uo.
108 Uo.
1% SZENT AGOSTON (2005) i. m. 102.
10 §7ENT AGOSTON (2005) i. m. 103.
111 UO.
112 Uo.
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tapasztalatként élte meg, hogy mit jelent ,,nem nekimenni a drétnak”!' 13, vagyis
ongyilkossd lenni a koncentrdcids tdbor nagyfesziiltségli drammal teli szdges-
drétja altal, ugy tartja, hogy az ,,0ngyilkos halalt megvetSen bator —, am az élettel
szemben gydva.”!14

Kiilon esetkor az, amikor valaki azért lesz ongyilkos, hogy ne jusson az el-
lenség kezére. Jézus Krisztus azt mondta az 6véinek — mutat rd Agoston —, hogy
fussanak az egyik varosbdl a mésikba, ha iildozik Sket.!!> A keresztények tehat
Isteniiket tisztelve nem lehetnek Ongyilkosok még a haldlos iildoztetés esetei-
ben sem. A legnagyobb probléma e tekintetben, amelyet Agostonnak értékelnie
kellett, a bolcs, erds jellemii és becsiiletes Cato dngyilkos tette, aki mivel a koz-
tarsasdg bukdsit nem tudta elviselni, véget vetett az életének. A probléma az,
hogy Cato valéban bolcs és erds jellem( dllamférfi hirében 4llt. A valéban bdlcs
barétai azonban — helyesen — e tettét bolcsen ellenezték, s ezt teszi Agoston is,
hiszen az ongyilkossagot ,,inkabb a Iélek gyongeségének, mintsem erejének tar-
tottdk, amibdl nem a gyaldzatos dolgoktdl drizked6 becsiiletesség, hanem a sze-
rencsétlenséget elhordozni nem tudé gyongeség tiinik ki.”!'¢ Erdekes tény, hogy
Cato sajat fidnak mar azt parancsolta, hogy ,.dicsteleniil” a gy6éztes Caesar ke-
gyeire utalva éljen, vagyis kegyelmet kérjen és azt reméljen, mig § sajat magéara
nézve szégyellte a kegyelmet, mert el nem viselhette Caesar diadalmaskoddasat,
ezért azt nem kért és nem is fogadott volna el, hanem inkdbb 6ngyilkos lett.!!” A
lelki nagysdg megnyilvanuldsa Agoston szdmdra a rettenetes kinokat 4téls J6b
esete, aki azokat elviselte és nem lett 6ngyilkos mindazok ellenére, hogy meg-
szabaduljon t6liik. A szekuldris oldalt tekintve pedig Marcus Regulust hozza
kovetendd példanak, aki a kordbban éltala mar legy&zott punok hatalma alé ke-
riillve a rémaiak, a polgartarsai irdnti szeretetbdl, veliikk igy az €16 kapcsolatot
meg nem szakitva, dllhatatos 1élekkel és tiirelemmel tiirte a karthdgdiak uralmat,
a szolgasagot, és életszeretete is erre sarkallta. Cato soha nem gydzte le Caesart,
mégsem volt képes elszenvedni a gy6zelmét, mig Regulus , kétségkiviil nagy
bilinnek tartotta az 6ngyilkossdgot az életnek e nagy megmentdje, middn szive-
sebben meghalt volna a diihos ellenség barmiféle biintetésétdl, mintsem hogy
ongyilkossagot kovessen el.”!'® Az emberi élet tehat érték, amit védelmezni kell
akdr az élet 4rdn is, s a lelki nagysdg jele nem az ongyilkossag, ha egy ligy el-
bukik vagy ha szolgasidg fenyeget, hanem ha szeretetbdl elviseli azt a lelkileg
erds ember. Az emberi élet a legnagyobb érték tehat, amelynek fenntartdsara az

13 Viktor E. FRANKL: ... Mégis mondj Igent az Eletre. Egy pszicholégus megéli a koncentrdcids
tdabort. Budapest, Pszichoteam Mentdlhigiénés Mddszertani K6zpont, 1988. 25-26.

14 Viktor E. FRANKL: Orvosi lélekgondozds. A logoterdpia és az egzisztencia-analizis alapjai.
Budapest, UR Konyvkiadé és Multimédia Stddié Kft., 1997. 251.

15 Mt. 10, 23

16 §7ENT AGOSTON (2005) i. m. 105.

17 SZENT AGOSTON (2005) i. m. 105-106.
118 SZENT AGOSTON (2005) i. m. 107.
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embert belsé hajlamai is inditjak, s csak akkor lehet azt feldldozni szeretetbdl,
ha azzal mdsok életét lehet megmenteni.

Cicero azonban még azt irta Cato 6ngyilkossagar6l — amely tényre Cath-
rein is felhivja a figyelmet —, hogy amig az erds jellemd Cato kénytelen volt
az adott helyzetben Ongyilkos lenni, addig ugyanezen koriilmények kdzott tarsai
szdmdara ez nem volt jarhaté dt.''® Vagyis ugyanazon koriilmények kozott csak
a kivételesen erds jellemii Cato szamdra volt valasztandé kényszert tt, s nem a
tarsai szdmdra, akik vétkeztek volna, ha 6ngyilkosak lesznek. Az 6ngyilkossdg
tehdt Cicero szerint is vétek altaldban, s csak a hajlithatatlan jellem és erényd,
az elhatdrozdsaiban rendithetetlen akaratd Cato szdmdra volt igazolt tett, akinek
,»inkdbb meg kellett halnia, mintsem hogy egy zsarnoknak akar a l4tasat is elvi-
selje”.'?0 Csakhogy ezen érv vagy indok is megddl Agoston érvei alatt, hiszen
éppen, hogy nem az erds lelki alkat jellemzdje az ongyilkossdgba menekiilés,
akkor is, ha egy személyes és szenvedélyes odaaddssal szolgalt nagyon fontos
tigyrél van sz0, s lett 1égyen ez akdr a szabadsdg is. Az élet ugyanis a legf6bb
érték és nem a kiilsd (cselekvési) szabadsag. A sztoikus Epiktétosz tehat t€vesen
itél, amikor azt éllitja A szabadsdgrol cimi mivében, hogy csak azokrél mond-
hatjuk, hogy szabadok, akik nem viselik el a fogsdgot, s amikor elfogjdk 6ket,
rogvest ongyilkosok lesznek.'?! A legembertelenebb fogsig a néci koncentra-
cids tabor volt, ahol a mindjart tdrgyalandd, s a mar emlitett Viktor E. Frankl
élete példdjaval magdnemberként és orvos-filozéfusként mutatott 4j utat e téren,
ami egybecseng a keresztény allaspont vonatkozé konklizidival is.

A legfébb érték a keresztény tanitds szerint nem a negativ, kiilsé cselekvési
szabadsdg, azaz a korldtozottsdg-mentesség gyakorlasi lehetsége, hanem az Is-
ten tanitdsa szerinti élet. Az 6 tanitdsaban az élet szent dolog, ami 6hozz4 tarto-
zik. Csak egy masik ember élete megmentéséért lehet azt szeretetbdl feldldozni
— mint lathattuk. A pozitiv értelemben vett szabadsag ennek a nagylelkd tett-
nek a véghezvitelére vonatkoz6 szabad, szeretetvezérelt, igen-mondast feltéte-
lez6 dontést jelent végsd eredményben, hiszen — mint {rva vagyon — senkinek
sincsen nagyobb szeretete anndl, mint aki életét adja (fele)barataiért. Az élet
tehat Istenhez tartozé legvédettebb jogtargy, mig rendelkezni felette csak a ma-
sik ember életének megvédése miatt lehet, 6nfeldldozé szeretetbdl. Az élet azért
feltétlen érték, mert az az emberi személy 1étezésének leglényegibb keretfelté-
tele (bioldgiai értelem), kibontakozasi kdzege, igy mivoltdnak bizonyos, erkol-
csi, perszonalista értelemben vett 1ényege (az emberi élet erkdlcsi értelemben).
Ha az ember nem él, akkor nem létezik, ezért kell életét feltétlen értékként vé-
deni, neki €s masoknak is. Az ember, minden ember feltétlen erkolcsi individua-

9 CICERO: A kotelességekrSl. In HAVAS Lidszl6 (szerk.): Cicero vdlogatott miivei. Eurépa
Konyvkiadd, 1987. 1, 31. 328.
"0 CICERO i. m. T, 31. 328.

121 EPIKTETOSZ: A szabadsdgrél. In STEIGER Kornél (szerk.): Szroikus etikai antolégia. Buda-
pest, Gondolat Kiad6, 1983. 76.
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lis Iény, személy, s igy feltétlen érték, s 1étezésének keretfeltétele az élete. Azért
feltétlen érték tehat minden emberi személy élete, mert anélkiil nincsen maga a
személy sem. Ami pedig az élet értelmét €s mindségét illeti, a fentieket ismé-
telve 4llithatjuk: nem a feltétleniil szabad kiils6 cselekvés lehet6sége adja annak
Iényegi elemét, azaz a korlatozas-mentességet jelentS negativ szabadsag, hanem
az erényes élet melletti aktiv és pozitiv dontés lehetdsége, vagyis a keresztény
szeretet révén az életre torténd igent mondds mindenkor meglevd lehetdsége, de
annak akdr feldldozdséra is vald készség, ha azzal masvalaki életét lehet meg-
menteni. Ez utébbit azonban a jog, igy a természetjog sem irhatja eld, csak az
erkolcs kivdnhatja meg. E tekintetben (is) a szeretet meghaladja az igazsdgossé-
got és a jogot.

Az 6ngyilkossag ,,véllaldsa” nem a batorsag jele — ez deriil ki Agoston ok-
fejtésébol, amiként Arisztotelésznél is mar ilyen érvelésre bukkanhatunk.'?? Hi-
szen azon romaiak, akik haboriban szeretett honukat védték, azok haldlt meg-
vetd béatorsdggal harcoltak, igy egydltaldin nem féltek a haldltél, amiként az a
mdr emlitett Marcus Regulusra is 4ll, de fogsdgba esve nem akartak onkeziik-
kel életiiknek véget vetni, ami az el6bb emlitettek miatt nem lehetett a gydvasag
jele, hanem csakis az értelmes cselekedetéé. Ok a ,legyGzott ellenséget a habort
szokdsa és joga szerint elpusztithattdk, de midén az ellenség legydzte Sket, nem
akartak ongyilkosak lenni, bar a haldltdl egyaltaldn nem féltek.”'?* Az erény-
etikai megkozelitésben tehdt az az erényes, aki masok életét védve akdr a sajat
életét is kockaztatja, de a szabad élet elvesztése utdn nem dobja el életét, hanem
méltésdggal tliri a rabsdgot. Azért viseli tiirelemmel, mert a rabsdgban is lehet
értelmes és erényes életet élni. A keresztények szdmdra azonban egy sokkal fon-
tosabb indok is van az ongyilkossag ellen: azért nem lesznek 6ngyilkosak, mert
Isten parancsolta azt, hogy ,,ne 6lj”, igy az ember nagyon silyos biint kdvetne el
onmaga megolésével, rdaddsul olyat, amit mar nem tudna blinbdnattal j6v4 tenni.
A rabsag okozta megprébaltatisban sem hagyja el Isten az embert, hanem az ja-
véra lehet, ha hittel éli meg ezen id6leges helyzetét Istent6l fogadva ezen probat.
Tovabb4 — irja Agoston — azért is kell az 6ngyilkossdg blinétél tartézkodni, mert
semmiféle katonai hatalom vagy jog nem kényszerit senkit a mar legy6zott el-
lenség megolésére sem. Vagyis az 6ngyilkossdg nem a bétorsag rendkiviili eré-
nyének gyakorldsa, hanem ellenkez6leg biin, ugyanazért, amiért a gyilkossag is,
mivel az emberi élet abszolut érték. A hdboriban jogos az emberdlés a habord
joga szerint, de nem ,,kotelez&” a mar rabsagba vetett foglyok tekintetében, még
kevésbé eloirt vagy kényszertien ,,elvart” az ongyilkossag a rabsdgban levSk ese-
tében. Ertelmetlen dolog, ,,szerencsétlen tévelygés™ azért ongyilkossd lenni, mert
biint kovetett el a fogsdgba esetten az ellenség, vagy azért, hogy ne kdvessen el

122 ARISZTOTELESZ: Nikomakhoszi etika. Budapest, Eurépa konyvkiadé, 1997.90-91. 1116a 11.
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rajta blint, mikdozben sem a ,,blinost, vagy majd csak ezutdn vétkezd ellenséget
sem szabad meg6lni.*1?4

Ertelmetlen dolog tovabb4 azért dngyilkossdgot elkdvetni, hogy nehogy ké-
s6bb az alany biint kdvessen el, hiszen egy jovétehetetlen biin, azaz az 6ngyil-
kossag altal elkeriilni egy lehetséges kés6bbi biint nem raciondlis tett, anndl is
kevésbé, mert aki eltokélt szandékkal nem akarja a biint, az j6 eséllyel nem is
fogja azt elkovetni.'> Biinos akarat hidnydban nem is lehet erkolcsi értelemben
biint elkdvetni.

Felvethetd, hogy miképpen értékelendd az, hogy ha esetleg Isten vildgosan
kifejezett parancsdra lesz, lenne valaki Isten irdnti engedelmességbdl ongyil-
kossd, hogy elkeriilje azt, hogy ocsmédny biin dldozata legyen?'2 Kiérezhetd,
hogy Agoston fenntartdssal van e lehetdség tekintetében, de mégis ezen felté-
telezett helyzetben arrdl van szd, hogy a ,,ne 6lj” parancsa alél maga a Tor-
vényhozé tesz egyedi esetben kivételt, kifejezett, ellentétes tartalmi parancsaval.
Ilyen esetben azt végre kell hajtani, de blindsségrdl természetesen nincsen szo,
hiszen a parancs cimzettje koteles a parancsot végrehajtani.'?” Abraham hely-
zete is igy magyarazhat6,'?® de hozza kell tenni, hogy a parancsot végiil is nem
kellett végrehajtania, minthogy az élet szent Isten rendelése szerint. Isten paran-
csa az, hogy ,,ne 0lj”. Ha valaki sajdt magatol és akaratdbdl lesz ongyilkossa
— szogezi le Agoston —, az a gyilkossdg biinét koveti el.

A végs6 konklizidk felé kozeledve feldllitja Agoston a szabdlyt: , Ezért azt
mondjuk, azt allitjuk és mindenképpen csak helyeseljiik, hogy senkinek sem kell
ongyilkossa lennie”, sem sajat, sem mas bline miatt, nehogy ideiglenes bajok ily
mddon val¢ elkeriilésének szandékdval 6rokké tartokba essenek bele az emberek.
Ertelmetlen dolog ongyilkoss4 lenni m4s biine miatt, hiszen mds biine senkit sem
mocskolhat be, viszont a gyilkossdg blinébe esik az 6ngyilkos, s igy sajit maga
szennyezi be magat blinével. Senkinek sem kell sajat bline miatt sem 6ngyilkossa
lennie, mert éppen az életben maradasa teszi lehetévé, hogy blinbanatot tudjon
gyakorolni és jovatehesse blinét. Végiil nem kell az evildgi élet utini jobb élet
reményében sem ongyilkossa lenni, mert éppen azt vesztik el azok, akik ,,sajat
halalukért felelések”.'%°

Az erényes élet lehetSsége tehat Agoston gondolati szdlainak a vezérfonala,
s nem a negativ szabadsaggal valo élés vagy a boldog, kellemes élet lehet&sége.
Igy az ongyilkossdgot is ezen antropoldgia jegyében vizsgdlja. Még egy utolso,
Agoston dltal is Griiltnek titulalt, olykor felhozott érvet vitat meg, mégpedig a
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— csabité gyonyor vagy a kinzé fajdalom kovetkeztében valé — biinelkdvetést
megel6z0, ,.preventiv’ ongyilkossdg problémdjat. Az alapproblémadt a véglete-
kig sarkitva teszi fel e tekintetben a kérdést, hogy akkor miért ne legyen a ke-
resztény rogton a megkeresztelkedése utan ongyilkos, hogy igy tisztdn maradjon
és nehogy biint kdvessen el? A blinre vald kisértést természetesen nem lehet ily
moédon kiiktatni, hogy ezaltal mintegy ,,szavatolja” magédnak az ember a biintelen
életet, s annak 6rok tdlvildgi jutalmét e kisértésekkel teli vildgban. A legvégsd
konkldzié az 6ngyilkossdg kizdrdsa tekintetében e helyiitt hangzik el: ,,Mert ha
az ongyilkossagra legaldbb egy igaz ok volna, akkor kétségtelen nem volna ennél
jogosabb cselekedet. De mivel nincs ilyen ok, ezért sohasem jogos az 6ngyilkos-
sag”.130 Az emberi élethez, amely az erényes és Istennek tetszd élet, szervesen
hozzatartozik tehat az élet vallaldsa, annak minden terhével, és az embernek, le-
gyen az barmilyen bolcs, erényes vagy szenvedd, egyetlen megalapozott indoka
sincs az ongyilkossdgra. Az ongyilkossdggal az ember magat az emberi életet
akarnd megmadsitani azaltal, hogy nem véllalja annak velejardit: a biin és a nyo-
morusdg fajdalmait, a mozgdsszabadsig hidnyat (rabsig), az anyagi javak vagy a
szeretett személyek elvesztését, a betegséget stb. Az emberi személyi 1ét termé-
szetének része, hogy ezeket nem hérithatja el, mindazondltal mindig cselekedhet
erényesen, s igy életének mindig van €s lesz is, illetSleg lehet értelme. A keresz-
tény tanitds szerint az emberi élet célja az lidvosség, az Istenhez vald eljutds a
keresztény erényes élet dltal. Jézus Krisztus emberré lett és kereszthaldla altal
megvaltotta az embereket a bilin rabsagabdl és magéra vette az emberek min-
den f4jdalmat. Ily médon az ember mér az emberi élet legemberibb szférdjdban,
ami a biin, a haldl, a félelem stb. is Istent, a szenved6 Krisztust taldlhatja meg,
ha fdjdalmat egyesiti keresztény hitében Krisztus szenvedésével. Nincsen tehat
olyan kétségbeejtd helyzet, ahol a keresztény ember Istenétdl tdvol lenne, téle
véglegesen elszakitva. Ilyen okbdl tehat nem indokolt soha az ongyilkossag. Az
ember tovdbbd sajat tetszése alapjan sem vethet véget életének, ahogy azt né-
mely sztoikus gondolkodénal olvashatjuk. Nem talalunk tehdt Agoston nyomén
olyan élethelyzetet, ami indokolna az 6ngyilkossagot. Az egész kozépkorban ez
az eszmeiség hatott. A modern korban azonban mintha a sztoikus szellemi 6rok-
ség tdmadt volna fel.

1.3.  Seneca: ongyilkossdg — az egyén bolcs dontése, amellyel elhagyja testét
és véget vet az élet jotéteményének

A mér emlitett Epiktétosz mellett a kései sztoa mdsik nagy alakja, Seneca kozis-
merten hasonléképpen az ongyilkossag lehet6sége mellett szallt sikra bizonyos
helyzetekben, széles retorikai spektrumon érvelve amellett. Igy az Erkilcsi le-
velek koziil a hires 70.-ben a természeti orok torvényre alapozza az dngyilkos-
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sag lehetdségét: ,,.Semmi jobbat nem alkotott az 6rok torvény anndl, mint hogy
egyetlen bejdratot adott az élethez, de szdmtalan kijaratot.”!3! Az 6nkéz 4ltal el-
kovetett, a haldl er6szakos meghivasa tehat a természeti torvény altal lehetové
tett szabadsag megnyilvanuldsanak a tette, a ,,szabadsag ttja”!3> Seneca szerint.
Az ,egyetlen, amiért nem panaszkodhatunk az életre: senkit sem tart vissza.”
Ha valaki boldogtalan, ongyilkossd lehet, ez szabadsdgaban all, ha nem teszi,
magdara vessen — ez az emberi dolgok természeti rendje: ,,J61 vannak rendezve
az emberi dolgok: senki sem boldogtalan, csak sajat hibajabdl.” Mindenki maga
donti el, hogy kivan-e élni, vagy sem. Ennek egyediili megitélési kritériuma sa-
Jat szubjektiv boldogsdgérzete: ,,Ha tetszik: élj. Nem tetszik: szabadsdgodban all
oda visszatérni, ahonnan jottél.” A halal vélasztdsa szerinte a szabadsdg tette
és az 0lés tettét elbagatelizdlja bioldgiai terminusokkal, hiszen szerinte csak a
szike kis szurdsdra van sziikség ahhoz, hogy valaki szabad legyen, s békéhez
jusson.!33 Aki tehetné és nem lesz ongyilkos, az lusta és tétlen meglatdsa sze-
rint, akit a megszokds tart vissza e tettél. Ugy mutatja be a testtel vald viszonyt,
mintha abbdl csak dgy ki lehetne koltozni. Cathrein ezzel szemben rdmutat arra,
hogy a lélek nem tugy lakik a testben, mint valamely hizban, amelyet, ha ros-
kataggd — azaz a test betegség vagy aggsdg miatt elgyengiiltté és hasznavehetet-
lenné — vélik, akkor el lehetne hagyni, hiszen az nem elhagydsra keriil, hanem
elpusztitdsra, hogy igy a 1élek a testtd] elvaljék.!3*A test és a 1élek — s ez a fon-
tos elem filozo6fiai antropoldgiai szempontbdl — ,.egy éllagi egységként vannak
osszekotve és éppen ezen egyesiilés folytdn jon létre az ember.”!3 A Seneca
altal megrajzolt konnyed kapcsolat test és lélek kozott filozdfiai antropoldgiai-
lag hamis Cathrein keresztényi birdlatdban bemutatottan. Seneca ugyanis igy ir:
,Fiiggetleniilni akarsz testedt61? Ugy lakj benne, mintha éppen el akarnal kol-
t6zni.”13% Az ongyilkossag ,,bolcs” tette nem csupén a rendkiviili személyiségek
szamdra adatott, hanem mindenki el6tt nyitva all — olvassuk ndla. Az ember bar-
mivel képes ongyilkos lenni — olvashatjuk a hatborzongat6 sorokat —, s minden-
kiben megvan az erd, hogy képes legyen , letorni az emberi szolgasag zarjat”. '3
Az ongyilkossag a rabsag elkeriilésére hathatds eszkoz szerinte, amivel a cselek-
vési szabadsdgot tekinti a legfébb értéknek. Igy ir az ongyilkossag dicséretekor:
,legocsmanyabb haldl is jobb, mint a legtakarosabb szolgasag”.!*® Az ongyilkos
akaratdnak erejét dicséri, a haldlhoz vezetd ut taldlékonysagat, leleményessé-

P

gét és mindent legy6z0 jellegét, ha valaki egyszer elhatdrozta, hogy azt végig
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akarja jarni: ,,Semmi sem akadalyoz meg, ha ki akarsz torni, el akarsz menni”.
Az 6nkez(i haldlt eredményez6 emberi erdt és taldlékonysdgot megldtisa szerint
maga az emberi természet adja, amely lehetévé teszi az ongyilkossagot, ha az
ember szabadsdganak e tettével kivan élni: ,,Szabad téren 6riz benniinket a ter-
mészet”.!3° Hidegvérii tandcsokat ad arra vonatkozéan, hogy milyen szempon-
tok szerint valassza ki az ongyilkos a médot, amellyel életének véget vethet, s azt
az embert dics&iti, aki végre is hajtja magén a gyilkos tettet.!*? Véres példakat
hoz sikeriilt 6ngyilkossdgokra, azokat méltatva. Az Ongyilkossdg tehdt megla-
tasa szerint szabad és onkéntes tett, az emberi szabadsdg és az élet természetes
velejardja bizonyos esetekben: ,,Mint ahogy kivdlasztandm a hajét, miel6tt ten-
gerre szallnék, s a hazat, miel6tt belekoltoznék, igy valasztom ki a halalt is, ha
kifelé tartok az életbs].”1#!

Az ongyilkossdg vonatkozdsdban a gyakorlati értelem ezen elméletben nem
az emberi természetben rejtett objektiv rend normativ leképez6dése a moralisan
cselekvében, amely az emberi élet objektiv értékébdl az életben maradds erkol-
csi kovetelményét tdmasztja az erényes élet végett. Az életre vonatkozé emberi
értelem itt most jellegénél fogva szubjektiv, minthogy a természet altal nyitva ha-
gyott szabad dontési tér révén az egyén megitélésétdl fliigg a haldl ,,meghivisa”
melletti dontés, de annak ,kivitelezésének modja is. A haldl az emberi termé-
szetbdl fakaddan elkeriilhetetlen, ezért is e megkozelitésben mindegy annak be-
kovetkezésének modja természeti értelemben, s igy az értelem 4ltal az egyénre
van bizva, hogy mikor €s hogyan vet véget életének: ,,Az értelem tanit meg arra,
hogy a végzet véltozatosan kozeledik, de a vég ugyanaz, és mit sem szamit, hon-
nan indul ki, ami dgyis eljon. Ugyanez az értelem int: ha lehet, halj meg ugy,
ahogy neked tetszik, ha nem lehet, Ggy, ahogy tudsz, és ragadd meg, ami kezed
tigyébe akad, hogy erészakot alkalmazhass dnmagad ellen. Rabldsbdl élni jog-
talan, ellenben halalt rabolni csodaszép.”'*> Az emberi természet szerinte nem
kotelezi az embert életének védelmére, igy jatszi konnyedséggel 1éphet tul rajta.
Ha minden dolgok tanitémestere, az értelem arra inditott valakit hosszui elmélke-
dés nyoman, hogy rdjojjon az ongyilkossdg lehet6ségében rejlé nagyszeriiségre
— érvel Seneca —, akkor rendkiviili er6t fog kapni annak kivitelezéséhez a bolcs
ember. Seneca tehét az értelem tettének és ,,csodaszép”-nek nevezi azt, ha valaki
erdszakkal vet véget sajat életének. Ezt az utat tovabba mindenki el6tt nyitva al-
I6nak latja, vagyis az emberi természet azt mindenki szdmdra elérhet6vé tette,
hogy kell6 bdtorsdga, ereje és taldlékonysdga legyen hozza.

Ezen dllitélag bolcs, erSs, bator és csodaszép tettet nem is véletlen, hogy
az Ongyilkossdg védelmezdi nagyban igyekeznek — a meggy6z¢€s széles eszkoz-
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rendszerét mozgositva és széles jelz6haszndlatot hatékonyan kamatoztatva — az
olvasé el6tt a legjobb szinben feltiintetni Epiktétoszon és Senecdn it Hume-ig,
ily médon prébélvan a valéban ,,bolcs” gondolkodasra és megfontoldsra birni az
életosztonére hallgato, esetleg kétked6 nydjas olvasét. Hume példaul — némileg
szokatlan médon — egyenesen a filozdfiai gondolkodds valddi erejérdl beszél a
babonasdggal és a ,hamis valldssal” szemben, amikor az 6ngyilkossagrdl kezd
el értekezni egy kiilon ezen témdanak szant esszéjében.!*3

Az 6kori gondolkodoktdl most mér elszakadva emlitjiik meg, hogy Mon-
tesquieu ramutat arra,'** hogy a torténetirék miiveibSl nincs tudomdasunk arrél,
hogy a rémaiak ok nélkiil 6lték volna meg magukat. Az dngyilkossdg a szok4-
sokbdl, a neveltetésiikbdl és gondolkodasmodjukbol fakadt — irja. Ezzel szemben
— észrevételezi, Holbachhal is 6sszhangban'4’ — az 6 kordban az angolok olykor
minden ldtszolagos ok nélkiil lesznek 6ngyilkosok, olykor még boldogsaguk ko-
zepette is, ami egyfajta kérsdg, s nemritkdn az életuntsdgbol fakad; mint ilyet
Anglidban nem lehet vagy érdemes torvényileg tiltani, amiként az oriiltség ko-
vetkezményeit sem.

Osszefoglaldsként: mig tehat Cato dngyilkossagat rendkiviil erSs jellemével
magyardztak, addig Seneca a haldl 6nkézzel végzett er6szakos ,,elrabldsit” mint
bolcs és csodaszép tettet mar mindenkinek ajanlja. Mig Cato esetében nagy tar-
sadalmi eszmény és — meglatdsa szerint — az erényes 1€t forgott kockan, addig
Seneca érvelésében csak hétkéznapi szenvedésekrdl olvashatunk inditékokként.
Hume még jobban felhigitja az inditékokat, amelyek indokoltsagi szintjét még
lejjebb szdllitja: a kellemes élet lehetGségének elmildsaban latja az ongyilkos
tett indokoltsdgat — mint l4thattuk, Montesquieu és Holbach éppen arrdl adnak
szamot, hogy az angolok barmilyen megmagyarazhatatlan okokbdl képesek on-
gyilkosak lenni, pontosabban, az okok kozott az életuntsdg és mds lelki bajok
talalhatok. Kordbban az erényes és szabad €let vitelének a lehet6sége, a modern
kor felé haladva a kellemes élet fenntarthatésaga és a nagy fdjdalom végérvé-
nyes kizdrdsa, tovabba az életuntsdg és egyéb lelki problémdk a magyardzé és
igazol6 okok tehat, amelyek egyszersmind mutatjak a filozéfiai antropolégia-
ban bedllt véltozas {vét. Seneca mindazondltal mar nagyon modernnek l4tszik
ongyilkossdg-szemléletében — nem is véletlen, hogy Cathrein birdlata céltibléja-
ként a leginkabb Senecat taldlja meg —, vagy ugy is mondhatjuk, hogy a keresz-
tény kozépkor hosszi sziinete utdn a modern korban nagy lendiilettel folytatédott
a némely sztoikus 4ltal megkezdett ongyilkossag-kultusz, de most mér jéval szé-
lesebb érv-bazison és a filozéfiai megalapozas igényével. De nézziikk meg, hogy
mely elképzelést timadtak, koziiliik is mintegy kiemelt médon Hume.
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1.4.  Cathrein: az ongyilkos Isten kizdrélagos tulajdonjogdt tdmadja

Miutdn egyes sztoikus és dltalaban az 6kori ongyilkossag melletti érveket Agos-
ton ellenérveivel {itkoztettiik, folytassuk Cathrein érvrendszerével, hogy majd
Hume kritik4jat jobban megértsiik. Cathrein természetjogi megkozelitésében az
ongyilkossag legf6képpen azért vetendd el, mert Isten kizdrolagos tulajdonjogdt
tamadja az emberi személy felett.'*® Az ember, minden ember élete, maga az
emberi élet Isten kiilonleges és kizdrdlagos védelme alatt 4ll — ezt tartalmazza
az Oszovetség. Azt is mondhatnénk, hogy az ember élete Ohozzd tartozé jog-
targy, mivel minden ember Isten képére és hasonlatossdgara lett teremtve. Csak
az pusztithat el valamely dolgot — irja —, aki azon dolognak tulajdonosa. Az em-
ber a tulajdondban levé allatot teljes joggal megolheti, ha viszont mésé, akkor
annak 6nhatalmi megolése jogsértést, jogbitorldst valdsitana meg. Hasonlokép-
pen az ember 6nmagat sem Olheti meg onhatalmilag, minthogy az ember nem
ura és tulajdonosa sajat személyének, életének. Isten az emberi személy kizdro-
lagos tulajdonosa.'*’” A teremtés rendjében megfogalmazott tulajdonjog-elmélet
adja tehat az els6 természetjogi megokoldsat az ongyilkossag jogralansdgdnak.
Mint minden él61énynek, igy az embernek is megvan a velesziiletett és el-
pusztithatatlan Onfenntartdsi dsztone, ezen természeti 6sztonbdl joggal kovet-
keztethet6 — irja —, hogy az embernek a teremtd Isten akarata szerint fenn kell
tartani az életét, hogy — legaldbb dltaldnossdgban — nem pusztithatja el azt tet-
szése szerint, ennélfogva nem korlatlan ura életének. A Szent Tamas-i onfenn-
tartasi elsd természetes 6sztonbdl,'*® pontosabban annak az életre irdnyulé ér-
tékébol — amelyet védeni Isten rendel — vezeti le az életben maradds erkolcsi
kotelezettségét, amelyet a gyakorlati értelem kozvetit minden ember szamara.
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Az hogy az ember nem ura sajat személyének, abbodl fakad, hogy az ember-
nek szolgai a viszonya Istenéhez — irja Cathrein. Az az 6nmaga ura, aki 6nmaga
folott nagyobb urat nem ismer el, s azt teheti a tulajdondval, ami neki tetszik.
Csakhogy az ember nem ura onmagénak, mert ,,egész lényege szerint Isten tu-
lajdona és szolgdja”.'* Isten a teremtmények végcélja. Marpedig az minGsithetd
az ember tulajdonanak jogfilozofiai értelemben, aminek maga az ember a vég-
célja. Azt mondhatja az ember sajitjdnak, ami mint ,,eszk6z kizdrélagosan az én
szdmomra és az én javamra van rendelve”.!>" A kérdés az, amelyet Cathrein fel-
tesz, hogy vajon az ember onmagdnak célja-e? Kizar6lagosan énmaga szamadra,
onmagdért 1étezik? Annyiban mindenképpen 6ncél, hogy nincs egy magasabb
1ény haszndra rendelve. Azonban személyként Isten szolgélatira és dicsoitésére
van rendelve, s ebben 4ll a célja és legfébb életfeladata.!>! Ezen okbél az ember
nem rendelkezhet sajat élete felett tetszése szerint, mintha felette semmilyen mds
ur nem léteznék, minthogy ,.egész lényege szerint Isten kizdrélagos uralma alatt
all”, s ebbdl fakaddan ,hivatdsit be kell toltenie”. A gondvisel6 Isten kijeldlte
mindenkinek a maga helyét, ,,4l1dsat” — érvel —, amelyhez feladatok tartoznak, s
amely allapot-hivatdsat mindenkinek erejéhez mérten be kell toltenie, hozz4ja-
rulvén igy Isten tervének megvalGsitasdhoz. Az embernek, a legfébb Ur 4ltal ki-
jelolt dllasdaban ki kell tartania, s hivatdsat, feladatdt be kell toltenie egészen ad-
dig, amig vissza nem hivja Isten maga.'3?> Mint majd latni fogjuk, a legvehemen-
sebb kritikdjat ezen 6si elméletnek Hume igyekezett megadni amellett érvelve,
hogy ezen teéria nem lehet érv az ongyilkossag ellenében. Cathrein azonban 4gy
tartja keresztényként, hogy az ember sajit életének csak gondviseldje, s nem pe-
dig tulajdonosa, igy nincs is joga azt elpusztitani. Ezen tulajdonos-gondviseld
distinkciét Cathrein Hume érvrendszerével szemben is meg kivanja védeni.'>

1.5.  Cathrein: az ember korldtozott rendelkezési joggal sem rendelkezik élete
felett, igy rendkiviili esetekben sem jogos az ongyilkossdg

Az ember tehdt nem korlatlan ura 6nmagénak, igy nem is rendelkezhet sajat élete
felett tulajdonosként. Kérdés — amelyet Cathrein feltesz —, hogy korldtozott ren-
delkezési joggal rendelkezik-e fellette, azon igen kivételes esetekben, amikor a
tdrsadalomnak mar ugy sem lehet haszndra, és amikor az erkolcsi rend megtar-
tdsa nagyon nehezére esik? Ez utébbi hasonlit azon esethez, amelynek 6ngyil-
kossdgot indokol6 jellegét az 6korban néhédnyan vallottak. A kérdésessé tett elv
tehat az, hogy 4ltaldban, s az emberek nagytobbségére nézve tilos az 6ngyilkos-
sdg, mindazondltal erényes jellemd, bolcs emberek keriilhetnek kivételesen olyan
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helyzetbe, amikor az erényes élet vitele nem lehetséges, s ekkor indokolt lehet
az ongyilkossdg. A mésik eset az, amikor az ember Ugy érzi, hogy mér csak az 6t
koriilvevd tobbiek, a kozosség, a tdrsadalom terhére van. Ezen érv — talan meg-
lep6 médon — méar Morus Tamds Utopidjaban is megjelenik mas, dngyilkossagot,
kegyelem- vagy kivanatra 0lést, illetSleg az ongyilkossagban val6é kdzremiiko-
dést, s az eutandziat timogat6 érvekkel egyiitt végsd stddiumba érkezd, silyosan
beteg, nagyon szenvedd alanyok élethelyzeteire alkalmazva. Mivel eszmetorté-
neti szempontbdl is fontos a teljes érvelés minden eleme, ezért pontosan idéz-
ziik a széban forgé szovegrészt: ,,A betegeket, mint emlitettem, nagy odaadéssal
dpoljék és semmit el nem mulasztanak, amivel egészségét vissza tudjék adni, le-
gyen az orvossag vagy taplalék. A gydgyithatatlan betegségben szenveddket is
apoljék, vigasztaljak és dltaldban a csillapitds minden nemével konnyitenek raj-
tuk. Ha azonban a betegség nemcsak gydgyithatatlan, de dllandé kinléddssal és
gyotrelemmel is jar, akkor a papok és hatésagi személyek igyekeznek ravenni a
beteget, hogy ne habozzék meghalni, hiszen az élet kotelességeinek tobbé meg-
felelni nem tud, mésoknak s 6nmagédnak terhére van, tiléli sajat haldlat, csak a
dogvészt, a ragalyt taplalja magdban, minthogy az élet neki csak gyotrelem. In-
kabb jé reménységgel 1évén, véltsa meg magit ettdl a keser( élett6l, amely tgyis
borton és kinpad az 6 szamadra, vagy legaldbb engedje, hogy beleegyezésével ma-
sok vegyék el t6le az életet. Ez esetben bolcsen cselekszik, mert haldldval nem
az élet kellemességeit, hanem gydtrelmeit szakitja meg, s6t jdmborul és fenn-
kolten cselekszik, mert papok tandcsanak engedelmeskedik, akik isten akaratat
tolmécsoljak. Akiket ilyenformdn meggy6ztek, azok dnkéntes éhezéssel vetnek
véget életiiknek, vagy pedig kébitdszert vesznek magukhoz, s igy milnak ki, mit
sem érezve a haldlbdl. Akarata ellenére azonban senkitdl sem veszik el életét, s a
réla val6 gondoskodast sem csokkentik. Kiilonos tiszteletben részesiilnek viszont
azok, akik a fentebbi médon meggy6zve halnak meg. Azokat azonban, akik a pa-
pok és a szendtus jovahagydsa nélkiil lesznek ongyilkosok, nem méltatjadk sem
temetésre, sem elégetésre, hanem elhantolatlan testiiket gyaldzatra mocsérba ve-
tik.”1>* Morus nemcsak elfogadhaténak, hanem bolcsnek, fennkéltnek és jam-
bornak is nevezi tehét a haldlba segités, illetve kiildés el6bb emlitett esetekben
alkalmazott médozatait. E sorokat olvasva gyakorlatilag az 6ngyilkossagra val6
rabeszélésrdl értesiilhetiink, példaul papok ,,Isten akaratara” valé hivatkozasa-
val, s az ilyen tettek dicsérete megdobbentheti az olvasét; felmeriilhet a kérdés:
az 6 megkozelitésében abszolit érték-e az ember, minden ember személyi 1éte,
élete? Tobb mint indokolt tehat Cathrein kérdésfeltevése, miszerint rendkiviili
esetekben van-e korlatolt rendelkezési joga az embernek sajat élete felett (az 6n-
gyilkossédgra val6 rdbeszé€l€s, arra valo felbujtds eseteit most nem is vessziik szd-
mitdsba). Cathrein vadlasza azonban — hiteles keresztényi médon — nemleges. Aki
ugyanis nem tulajdonosa egy valamely dolognak, az csupén a tulajdonos kifeje-
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zett vagy hallgatdlagos felhatalmazasaval rendelkezhet a dolog felett, s anélkiil
nem is pusztithatja el azt. Csakhogy ilyen felhatalmazdsrél nem lehet sz6. Kife-
Jjezett felhatalmazds nem talalhaté a Szentirasban, hallgatslagos ,felhatalmazést
is csak akkor lehet j6zanul feltételezni, ha az elsd és legfébb czél, a mely miatt az
ember a foldon él, valamikor elérhetetlen volna’1’ Ez a helyzet azonban — mint
mar mi is irtuk — nem dallhat el§ a keresztény felfogdsban, minthogy az emberi
élet legfGbb célja, Isten szolgélata és dicsérete mindenkor, minden helyzetben le-
hetséges, vagyis sohasem elérhetetlen cél, hiszen legaldbb ugy megvaldsithatd,
hogy keresztjét aldzattal és htien viseli a szenvedd. S6t, éppen a ,,legnehezebb
megprdbdéltatdsok 6rdiban kindlkozik a legkedvez6bb alkalom, hogy a legszebb,
Istennek leginkdbb tetsz6 erényeket gyakorolja és magédnak hervadhatatlan ba-
bérokat szerezzen az 6rok életre.”!%° Cathrein érve tehdt végsd soron teoldgiai.

sz

A kérdés az, hogy ezen élethivatds, amelyrdl Cathrein ir, csak a hivé keresztény
ember esetében 1étezik-e, vagy evilagi kontextusban felismerhetd és betoltendd a
nem hivék esetében is? Az egyik meghatarozé valasz-lehetdséggel nem is mara-
dunk sokdig ad6sok, hiszen Viktor E. Frankl vonatkoz6 nézeteinek bemutatdsdra
nemsokdra sort keritiink. Cathrein valasza a kérdésiinkre egyrészt az, hogy az
ember hésies erénygyakorldsa példaul szolgélat lehet a tdrsadalom, a kdrnyezet
szamdra, s ezen érdemszerzés lehetdsége élet-értelmet adhat egy silyosan szen-
vedd szdmadra is, masrészt gy tartja, hogy ha az embert IstenétSl, Teremt6jétol
és Végcéljatdl elszakitjuk, akkor elvileg lehetnének olyan koriilmények, amikor
indokolt és jogos lehet az 6ngyilkossag elkovetése. De éppen ezen antropoldgiat
igyekszik cdfolni, amely jogossd tenné az 6ngyilkossag bizonyos életszituacidit,
s allitja, hogy nem léteznek olyan rendkiviili esetek, amelyek erre okot adhat-
nanak. Rdadasul ezek megallapitasa is felettébb kétséges, hiszen ki birdlhatna el
ezen helyzetek rendkiviiliségét, s igy az ongyilkossdgra valé feljogositottsagot?
— teszi fel a kérdést Cathrein. Maga az érintett a rendkiviil zaklatott dllapotdban,
besziikiilt tudatdban? O ugyanis nyilvanvaléan sok esetet ilyennek itélne meg,
mig a kiviilall6 tobbiek semmiképpen sem tekintenék ezen helyzeteket indokolt
ongyilkossagi szituacidénak.

1.6.  David Hume: az ongyilkossdg a természeti torvénnyel nem ellentétes

David Hume nem annyira az erényes, mint inkdbb a kellemes és fdjdalommentes
élet, mint boldog élet lehet6ségét tekinti az 6ngyilkossdg kérdése esetén mér-
legre helyezend6nek. Ha annak feltételei a fijdalom miatt nem allnak fel, s az
élet gyotrelem, boldogtalan, akkor indokolt, s helyes tett az 6ngyilkossag — irja.
Antropoldgidjaban nem egy transzcendens, s nem is az erényes élet lehetdsége
méri egy emberi élet értelmességét, s igy értékét, hanem végsd soron a kellemes
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élet folytathat6saga, aminek mindenki maga sajat személyében a végsd itésze.

Szerinte teoldgiailag és filozodfiailag is téves azon 4llitds, miszerint azért
lenne tilos az 6ngyilkossag, mert azon tettével az 6ngyilkos az isteni Gondvisel
tervébe avatkozna bele. Egyrészt az ember szdmos médon amugy is beleavat-
kozik helyesen a természet torvényeibe, masrészt a Gondviselés utjat az ember
nem is tudja befolydsolni, még kevésbé abba beleavatkozni, hiszen az sziikség-
képpen és ugyanakkor dttételesebben érvényesiil az emberi cselekedeteken til.
Bizonyos tekintetben istenkdromlas — olvashatjuk ndla'>” — azt ,hinni, hogy egy
teremtett 1ény megzavarhatja a vilag rendjét, vagy beleavatkozhat a gondviselés
dolgaba.” EsszE€jébdl az tlinik ki, hogy az ember életét tigy tekinti, mint amivel
nincsen személyes terve Istennek. Egy ember élete nem bir tobb jelentoséggel
a nagy kozmikus természet vonatkozasaban, mint egy osztrigaé'>® — hangzik a
filozofiaivd emelt, végs6 soron bioldgiai-naturalista érv. De ha fontosabb dolog
is lenne — irja —, a természet rendje arra kényszeritette az embert, hogy sajat
maga dontson élete fel6l, minthogy az emberi beldtisra bizta az emberek sorsat
minden esetben. Nincsen tehdt a kozmikus természetben egy keresztény teolo-
giai értelemben vett teleologiai rend, de az ember életének sincsen keresztényi
értelemben vett transzcendens irdnyultsaga, ami életének objektiv értéket és 6t
meghaladé értelmet adna. Amit Hume magyardzatként felvdzol az ongyilkossag
vonatkozdsdban, az voltaképpen egy kozmikus ezotéria.

Ha és amennyiben az emberi élet felett val6 rendelkezés a Mindenhat6 olyan
felségteriilete lenne, amibe nem lehet beavatkozni, igy az élet er6szakos eldobasa
az § felségjogainak megsértése lenne, akkor az élet megdrzésére tett 1épések, tet-
tek is annak kell hogy minésiiljenek'”® — olvashatjuk Cathrein rosszalldsat is
kivalté meglepd érvelését. Ha tehat az emberi élet az 6 felségteriilete, akkor ko-
vetkezetesen gondolkodva az élet megvédése €és annak elpusztitidsa érdekében is
egyarant blinds dolog lenne kézbeavatkozni — érvel Hume. Ez nyilvan abszurd
kovetkeztetésekre vezetne. Mivel lehet az élet védelmében cselekedni, igy az
erdszakos Onkez( haldl4ért is lehet tenni minden biin elkdvetése nélkiil — leg-
alabbis Hume tjszerd érvelésében, amelyben az emberi értelmet, s az emberi
élet értelmességét nem hatja 4t az Isten tervének logosza. Isten tehdt — Hume
szerint — nem az emberi élet ura (vagy legalédbbis ,,csak” a gondviselés attételes
csatorndin az), igy az 6ngyilkossag sem jelenti felségjogainak megsértésért.

Ha biinos dolog lenne a dolgok természetes rendjébe barmilyen médon be-
avatkozni, akkor egy valaki fejére esni késziild ko elhdritdsa is az élet védelmé-
ben biinos tett volna — irja egy helyiitt, amely okfejtés Cathrein dithodt kritikajat
is kivaltja. Amiképpen az ember sajat haszndra beavatkozhat a dolgok természe-
tes, ok-okozatos rendjébe, példaul elterelheti a nagy folydkat, gy minden biin
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elkovetése nélkiil elvezethet néhany csepp vért ereibdl, annak ,,természetes med-
rébdl”, hogy sajét halélat okozza — hangzik az akdr cinikusnak is haté egyik érve.

A gondviselésnek azt a szerepet tulajdonitja meglehetdsen bizarr médon,
hogy megadta az erét ahhoz, hogy az ember megszabaduljon a fenyegetd rossz-
t6l, 6nnon magédnak sajit kézzel torténé megolése révén.'0 A | gondviselés”
ezen kiforditott, kifacsart értelmét még az abban hagyomanyos értelemben hivék
ellen is forditja dgy, hogy egyfajta fatdlis ,,sors”-nak értelmezi azt: ,,A gondvi-
selés ellen Onnek van oka hdborogni, ki balgan azt képzeli, hogy nincs ereje, és
még akkor is meg kell hosszabbitania a gydlolt Iétezést, ha fajdalommal és beteg-
séggel, szégyennel és szegénységgel terhes.”!%! Balga tehit szerinte azon beteg,
illetve azon szegény, aki alazattal és Isten iranti engedelmességgel tiiri sorsat az
isteni megsegité Gondviselésben bizva. Ervelésében kiérezhet egy kifejezetten
cinikus él. A kauzélis természeti folyamatok és a gondviselés-szer(i életesemé-
nyek kapcsolatat tobb helyiitt is helyesen problematizélja, mas helyiitt azonban
Osszekeveri azt, vagy egyenesen cinikusan 6ssze is zavarja. Egyrészt elveti, hogy
minden sorscsapdast kénytelen legyen ez ember Isten gondvisel kezébdl fogadni,
masrészt azt irja, hogy ha sajat kardjaba d6l az ember, az ugyanigy Isten kezét6l
szdrmazik, mintha a halél egy szakadék, egy oroszlan vagy egy valamiféle 14z 4l-
tal tortént volna.'%? Tehat egyfelsl — helyesen — amellett érvel, hogy az embernek
rosszat okozo kauzalis természeti torténéssort dltalaban meg lehet szakitani és el
lehet tériteni (pl. betegség), hiszen azok nem Isten rendelései, médsrészt viszont,
ha a halalat okoz6 torténéssort idéz eld akaratlagosan (kardba dblés), akkor azt
olyannak mutatja be moédfelett cinikusan, mit ami azonos azzal, ha elkeriilhe-
tetlen eseménysor okozza az ember haldldt (szakadékba zuhan vagy oroszlan
felfalja), s ezek szerinte mind a gondviseld keze altal torténnek (!). Abban igazat
kell neki adnunk, hogy az embert fenyegetd eseménysort az embernek természe-
tesen nem csak meg lehet, hanem meg is kell szakitania. Azonban az ember nem
indithat a keresztény értelemben vett természetes erkolcsi torvény szerint aka-
ratdval onhatalmilag, puszta tetszése szerint olyan okozatos eseménysort, ami
halalat idézné el6. Fatalista és logosz nélkiili, naturalista determinisztikus érve-
ket el6sorolva azt irja, hogy minden teremtmény minden képessége a teremt6t6l
szdrmazik, igy az ongyilkossdghoz valé erd és az arra vald képesség is t6le valé.
Mintha azt llitand, hogy minden képességgel val6 barmiféle élés, annak moralis
értékétdl fiiggetleniil gondviselés-szerd, s igy ,.természetes”. A miikodést bizto-
sit6 elv és az az eseménysorozat is, amelyet meghitsitani igyekeznek a 1ények, a
gondviseld miive; akarmelyik elv is kerekedik feliil benniik, az az Isten rendelése
szerint torténik, igy az ongyilkossdg is ekképpen tekintendd: annak megtorténté-
nek puszta tényébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az volt a gondviseld szamara a
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kedvesebb — frja Hume.!6* A teremtett emberi vildgban, tigy tiinik, szerinte nem
a helyes értelem vezérli a tetteket a helyes cselekvés teleologikus rendjében: igy
valik nala az 6ngyilkos ereje a gondviseld rendjének részévé. Az emberben mi-
kodd erdk és cselekvések azon isteni gondviselés vezérelte elvek és képességek
kovetkezményei tehat, amelyeket a teremtd €s gondvisel? iiltetett az emberekbe,
s ez szerinte 4ll az 6ngyilkos tettre is, amely igy nem sérti meg az isteni gond-
viselést, mivel ,,nem ér fel oddig az emberi 4rt6 szdndék”.'%* Olyb4 tiinik tehat
essz€jébdl, hogy az ongyilkos tett azért lenne a mordlisan semlegesitett, logosz-
mentesitett naturalisztikus-ezotérikus kozmikus térben gondviselés-szerti, mert
el6re elrendelt minden szabadnak hatd tett, vagyis voltaképpen nincs is szabad
akarat: az ongyilkossag tehat nem a szabad akarat miive, hanem csak az alany
élheti meg az 6 perspektivdjabdl ekképpen a tettét.

Egy modern babona azt éllitani, hogy a teremt6 elleni 14zadé istentelen do-
log az ongyilkossag — dllitja, hiszen a természeti rendben valé minden tigykodés,
munkalkodds végiilis ugyanazt teszi, mint az dngyilkos: a természetben vdltozdst
okozo t61d megmiivelése, haz épitése avagy az dcedn hajon vald atszelése nem
istentelen blin? — teszi fel a meghokkentd parhuzamot voné kérdést. Amint a
romai babona ugy tartotta, hogy istentelen dolog a folydkat eltériteni, mert az
a természet eldjogait tdmadja, s amiként a francia babona ugy tartotta, hogy is-
tentelen dolog az embereket ,.himl§ ellen beoltani vagy kdrsagok és betegségek
szandékos elSidézésével elbitorolni a gondviselés teenddit”!®, iigy babona sze-
rinte azon a nézet is, hogy az ongyilkossag istentelen dolog volna. Mindezen
esetekben az emberi erdket és szellemi képességeket az ember arra haszndlja —
érvel —, hogy valami #jitdst vezessen be a természet rendjében, igy az el6bb
emlitett tevékenységek azonos természetiiek, igy vagy mind bilindsek vagy pedig
egyikiik sem az. Nem l4tja Hume, hogy az emberi élet, mivel az az ember 1étének
hatarfeltétele és igy egyben egyfajta 1ényegi eleme, az mindségileg tobb és mas,
mint barmely mds természeti tényezd, természeti 1ény vagy naturdlis folyamat,
ezért sem lehet az emberi élettel, mint naturdlis tdrggyal banni. Kimondhatjuk:
az emberi l1étre vonatkozo természetjogi logosz eltlinik Hume érvelésébdl.

1.7.  Holbach: a természeti sziikségszeriiség vezeti az ongyilkos tettét

Meg kell azonban jegyezniink, hogy az dngyilkossdg filozéfidjdnak vonatkoza-
saban a sziikségszerii determinizmus elvét a legkdvetkezetesebben Holbach ér-
vényesitette A természet rendszere ciml miivében. Cathrein egyébként meg sem
emliti a nevét, hanem csak miivének cimét, amikor utalva rd kritizdlja az 6 fel-
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fogasat is.1% Nem meglepd, hiszen A leleplezett kereszténység'®” cimti munka e
szerzdje a lehet6 legtdvolabb dll a keresztény természetjogi felfogastol filozofia-
jaban és annak konkrét gyakorlati filozéfiai konkldzidit tekintve.

Holbach az 6ngyilkossdg tekintetében a kovetkez allitdsokat teszi, amik jol
mutatjak a sziikségszerii torvényszeriiségek éltal fémjelzett felfogdsanak a 1énye-
gét, amelyet az ongyilkos tettére is alkalmaz: ,,az 6ngyilkos nem gyaldzza meg
— mint llitjdk — a természetet, vagy ha gy tetszik, ennek alkotdjat; a termé-
szet Osztonzését koveti, ralépve az 6 részére egyediil nyitva hagyott tdtra, hogy
tdvozzék szenvedései korébdl; a természet tarja szélesre a kaput, melyen 4t ki-
1ép a 1étezésbdl; nem sértheti meg, a sziikségszerliség torvényeinek téve eleget,
hiszen ennek vaskeze — miutan eltorte az €letét kivanatossa tévo és 6t onmaga
fenntartdsara 0sztonz6 rugokat — elébe tarja: tdvoznia kell arrdl a helyr6l vagy
abbdl a rendszerbdl, ahol tul rosszul érzi magat ahhoz, hogysem ki akarna tar-
tani benne.”'%® Gondolatmenetére még vissza fogunk térni, de most nézziik meg
kozelebbrol, hogy miként latja Hume az 6ngyilkos kozmikus rendben val6 he-
lyét, helyzetét, s ehhez igazodva egészitjiik ki elemzését Holbach ide vonatkozé
meglatasaival.

1.8.  Hume: a kozmikus érv az ongyilkossdg mellett

A Cathrein 4ltal is visszatérGen emlitett tradiciondlis kozmikus szemléleti érv,
miszerint az embert Isten allitotta meghatarozott 6rhelyére, s addig ott ki kell
tartania, amig 6t onnan vissza nem hivja Isten, az el6bbiekhez hasonlé médon
keriil neutralizdldsra Hume érvrendszerében. Miutan ismerteti az el6bb emlitett
elvet, azt kérdi: mib6l lehet megtudni, hogy a gondviselés erre a posztra rendelte
a konkrét embert? Az ember sziiletése szamos ok hosszu ldncolatdnak kovetkez-
ménye, amelyek koziil sok, s6t, a legf6bb okok a legmeghatarozébb személyek
akaratlagos cselekvésének kovetkezményei. Ezen tetteket azonban a Gondvise-
1és vezérelte, amelynek ,,jovdhagydsa vagy egyiittmiikodése nélkiil semmi sem
torténik a mindenségben”.'®® De ha ez igy van, akkor az ongyilkos onszanta-
bl torténd haléla sem torténik jovdhagyasa nélkiil — szogezi le determinisztikus
alapdllasbol a tézist. Ha az ember ugy érzi, hogy a fdjdalom és a banat tilon-
til megprobalta tiirelmét, hogy mar elment az életkedve, akkor ebbdl arra ko-
vetkeztethet az ember, hogy ,,posztomrdl a lehet6 legvildgosabb és legfélreért-
hetetlenebb szavakkal visszarendeltek.”!’ Mindezek megértéséhez ismerniink
kell Hume moralfiloz6fidjat és ismeretelméletét, mindazondltal annyi sommédsan
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megallapithatd, hogy tobb mint merész fordulatot vezetett be a sz6ban forg6 te-
Oria értelmezésében. Azt vallja, hogy az embert valéban a gondviseld helyezte
oda, ahol most van, de gy tartja, hogy ezt a helyet az &rhelyelhagyas blinének
elkovetése nélkiil barmikor elhagyhatja, amikor okot ldtva rd azt jonak latja.!”!
Mintha azt mondand, hogy a katona mindenféle jogsértés nélkiil elhagyhatja bar-
mikor az 6rhelyét, ha nagyon megunta az dcsorgast, vagy mert ha médfelett fa-
zik és dlmos, s rdaddsul az onhatalmi 6rhelyelhagyést kifejezett parancs telje-
sitéseként kell értelmezni. Makrokozmikus ezotérikus szellemfilozéfidjadban tgy
tartja, hogy a konkrét ember haldla utdn is az elvek, amibdl az adott ember fel-
épiil, a vildgmindenségben tovébbra is elldtjdk majd a dolgukat, s e hatalmas
szerkezetben ugyanolyan hasznos szerepet toltenek majd be, mint amikor még
az adott embert magat alkottdk. A véltozds az ongyilkossdg utdn a vildgmin-
denség vonatkozdsaban pusztdn annyit tesz, mint hogy a szobdmban vagy kint a
szabadban tart6zkodom-e.!7?

1.9.  Hume: az ember ongyilkossdgdval nem drt a tarsadalomnak

Tovébbi érveivel azt dllitja, hogy az ember nem 4rt a tdrsadalomnak 6ngyilkos-
sdgaval — amely régi érv az ongyilkossaggal szemben —, legfeljebb mar nem tesz
tobb jot, ami nem sérelem, vagy csak minimélis mértékben az. A tidrsadalom sz4-
madra teendd jo tevésére vonatkozé kotelezettségek mind viszonossdgokon ala-
pulnak: mivel élvezem annak el8nyeit, ezért vagyok kotelezett elémozditani az
érdekét, javat. Ha viszont az ember kivonul bel6le, megszilinik ezen kételezett-
sége. De, ha 0rokké fenn is dllnak a j6 tevésére vonatkozd kotelezettségeink,
akkor is vannak annak ésszer(i hatdrai: nem vagyunk, nem lehetiink kotelesek
egy kis jot tenni a tdrsadalomnak azéltal, hogy ezzel nagy hétranyt okozunk ma-
gunknak — érvel. Ha viszont az ember kifejezetten a kozosség, a tdrsadalom
terhére van, mert példaul megakaddlyoz valakit abban, hogy sokkal hasznosabb
(1) dolgokkal foglalkozzon, s ha ekkor valaki lemond az életér6l, akkor kifejezet-
ten dicséretes dolog az ongyilkossaga — irja. A legtobb ember fejében egyébként
éppen ilyen helyzetben fordul meg az onkeziiség dltal valé halélba térténd dtme-
netel lehet6sége, gondolata — olvassuk nala.

Az Istennel szembeni, majd a tarsadalom irdnti kotelességek utdn azt vizs-
gilja meg, hogy az onmagunk felé valé kotelességeket sérti-e az ongyilkossag.
Arra jut, hogy ezen tett gyakran 0sszhangban 4llhat érdekiinkkel és az onmagunk
felé viselt kotelességiinkkel (1) mindazon alkalmakkor, amikor betegség vagy a
szerencsétlenség terhessé, vagy a megsemmisiilésnél is rosszabbd teszi az ember
életét. Az ember addig nem dobja tigysem el az életét, amig azt érdemes megtar-
tani — érvel —, hiszen a haldlfélelem olyan er&s, hogy kisebb inditékok nem elég-
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ségesek a haldl onkéntes, onkezii er6szakos felvéllaldsahoz. Azonban itt vissza-
igazolva latjuk Montesquieu meglatasat — és felidézhetjiilk Holbach megjegyzé-
sét — az angolok Ongyilkossagainak kiilonosségérol, hiszen Hume is gy tartja,
hogy a biiskomorsdg vagy a gyogyithatatlan lelki baj is inditék lehet a halal 6n-
kézzel torténd meghivasahoz, amely bajok megmérgezték az ongyilkos minden
oromét, és igy olyan lelki gyotrelmeknek volt kitéve, mintha a legnagyobb csa-
pésoktdl szenvedett volna.!”®> Az 6ngyilkossdg, mint lelki okok kovetkezménye
is megjelenik tehat ezen a ponton az érvek sordban.

1.10. Holbach: az ongyilkos kénytelen volt ezt a sziikségszeri utat jarni

A lelki, mentélis problémdkbol elkovetett ongyilkossdg témdjaban Holbach jéval
alaposabb és hitelesebb elemzést ad, voltaképpen hasonlé megkozelitésbdl, de
oly médon, hogy kovetkezetesebben koveti axiomajat, az oksagi determinizmus
elvét: ,.Eszerint abbdl, hogy valaki ongyilkos lett, arra kell kdvetkeztetniink: az
élet mar nem kellemes dolog, hanem végtelen szenvedéssé valt szimara s eltte a
1ét minden vonzderejét elvesztette; nincs az egész természetben semmi, ami von-
zand; e természet elvesztette szemében vardzsat s amint megzavart {té16készsége
a létet a nemléttel hasonlitja 0ssze, utébbit — tgy latja — elényben kell része-
sitenie az el6bbivel szemben.”'’* Ramutat arra, hogy az ongyilkossagot 4ltala-
ban nem raciondlis megfontoldsokbol kovetik el, ahogy azt hajlamosak vagyunk
hinni az eddig kifejtettekbdl, hanem sokkal inkdbb lelki problémdk kovetkezmé-
nyeként: ,,[...] de egyéltaldban nem elvek késztetik az embert ilyen erdszakos
elhatdrozasokra: gondok éltal megkeseritett vérmérséklet, epés és mélabiis alkat,
egyéb természeti hibdk, a gépezet valamely zavara, vagyis a sziikségszertség,
nem pedig értelmi okoskodds sziili az emberben dnmaga megsemmisitésének
szandékat. Mig értelme megmarad és van még reménye, semmi sem készteti erre
a lépésre, minden szenvedés egyediili balzsamara. Ami az olyan szerencsétlent
illeti, aki nem vesztheti szeme el6l f4jdalmat és gyotrelmeit, dllandéan tudaté-
ban 1évén jelen szenvedéseinek, kénytelen egyediil ezektSl tandcsot kérni”!7
Mig tehat Holbach j6 érzékkel tapint rd bizonyos lelki eredetii bajok okozati
jellegére meghatdrozott dngyilkossdg-tipusok vonatkozdsdban, addig ugyanak-
kor nagymértékben el is tilozza azok sziikségszeriien fatdlis kimenetelét, mintha
minden Ongyilkossdg sziikségszerlien elkeriilhetetlen lett volna, mert csak igy
tudja érvényesiteni axidma4jat, az emberi szabad akaratot kiiktat$ sziikségszerii
oksdg elvét: ,Mivel az élet éltaldban véve minden j6 kozott a legnagyobb jo,
fel kell tételezniink, hogy a t6le megvalokat ellenallhatatlan er6 mozgatja. Sze-
rencsétlenség, reménytelenség, a mélabu okozta megzavarodas tet6foka viszi az
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embert ongyilkossdgba. Ellentétes inditéokokt6l mozgatva, — mint fentebb mon-
dottuk — kénytelen a haldlhoz vezetd kozéputat kovetni: ha az ember nem szabad
élete egyetlen percében sem, még kevésbé szabad a befejezd aktus idején.”!7°
Mint majd l4tni fogjuk, a pszichiater Viktor E. Frankl egészen mds nézeten van
e kérdést illetGen.

1.11. Hume: az ongyilkos jo példdja a tdrsadalom szdmdra

A legneuralgikusabb pontok egyike, hogy Hume az 6ngyilkossdgot a tdrsadalom
szdmdra adott jo példdnak tituldlja: amennyiben terhessé valik a 1étezés, akkor a
bolcsesség és a batorsag arra sarkall, hogy gyorsan megszabaduljunk t6le, amely
az ,,egyetlen médja annak, hogy hasznara legyiink a tdrsadalomnak, olyan példat
mutatva, mely, ha kovetik, meg6rizné mindenkinek az esélyét arra, hogy az élet-
ben boldog legyen, és egyuttal hathatés mdd lenne arra, hogy megszabaduljon a
nyomortsag veszélyétsl.’!7” Az egyénileg és tarsadalmilag gyakorolt ongyilkos-
sag praktikdja tehat egy ilyen felfogas szerint a boldog (kellemes) élet szabalyo-
z0ja és biztositéka. Azt hissziik nem kell bizonyitani azt, hogy ezen koncepcié a
lehetd legtdvolabb 4ll a keresztény természetjogi felfogastdl. Tovabba a ,,végsd
zsilipként” az ongyilkossdg lehetdsége dltal mért és szabalyozott ,,boldog” élet
idedja komoly egyéni életvitelbeli és tomeges szocidlis problémadkat is okozhat.
A boldog élet az értelmes és erényes 1ét kovetkezménye — meglatdsunk szerint, s
Viktor E. Frankl nézetével 6sszhangban —, amelyre nem lehet kézvetleniil tore-
kedni, s kiilonosen nem lehet annak aktudlis hidnyét az élet értelmetlenségeként
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elkonyvelni, de mindezekrdl majd kés6bb fogunk még szét ejteni.

1.12.  Hume: a Biblidval és a kereszténység elveivel nem ellentétes az
ongyilkossdg, amelyet a természeti torvény sem tilt

Hume végs6 konklizidja az, hogy sem a Szentirds, sem a kereszténység tor-
vényei nem tiltjdk az ongyilkossdgot. A Szentirds meghagyta e tekintetben az
ember természetes szabadsagat. Igaz ugyan, hogy a Szentirés ,,ajanlja a gondvi-
selésbe val6 belenyugvdst; ez azonban csupén azt jelenti, hogy fogadjuk aldzattal
az elkeriilhetetlen csapdsokat, de nem vonatkozik azokra, amelyek kell6 bolcses-
séggel vagy batorsaggal elkeriilhetsk.”!”® Az ongyilkossag tehat olyan bolcs és
bator tett, amivel elkeriilhet6k az elharithaté bajok? De hat minden baj és sors-
csapds ,.elkeriilhet6” végs6 megoldasként ongyilkossdggal — tehetjiik hozza —,
igy ezen megkozelitésben voltaképpen nincs is olyan elkeriilhetetlen sorscsapas,
amit el kellene viselni. De, ha a mézesi torvény tiltand is az ongyilkossagot a
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,-he 0lj” parancsdban — hozza végsé érvét Hume —, a mézesi torvények mar mind
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réges régen eltorlésre keriiltek, hacsak nem lettek a természeti torvénybe fog-
lalva. Ez utébbi azonban — mint mér kifejtettiik — nézete szerint nem tiltja az
ongyilkossagot.'”®

1.13.  Cathrein: az ongyilkos megsérti az onszeretet torvényét és vét a
tdarsadalommal szemben is

Cathrein érvelésében az ongyilkos tettével az 6nmaga iranti szeretetet is meg-
sérti.'80 Ugy latszik tehét, hogy az onszeretet is el6irt kdtelesség azon til, hogy
az ember 4ltaldban természetadta médon szereti is magat. A kérdés az, hogy he-
lyesen szereti-e? Mert, ha igen, akkor nem vet véget az életének, mert értelme ez
ellen inditja.

Az dngyilkos tovdbbd gonosz tettével vét a tdrsadalommal szemben is — mu-
tat rd Cathrein.'®' Ezen érv el6zményei egészen Arisztotelészig nytlnak vissza.
Arisztotelész azt irja, hogy aki magét haragbdl megoli, az a térvény ellenében
teszi készakarva igazsagtalan tettét, de kivel szemben?!8? Az 4llammal és nem
onmagdval szemben — vélaszolja, ,,hiszen a maga joszantabol szenved, marpedig
igazsagtalansag senkivel sem torténhet a maga akaratdbol”.!3% Ezért is biinteti az
allam az ilyen cselekedetet.

Azt mondhatjuk, hogy a Hume altal felvazolt ongyilkos vét a tdrsadalom
ellen egyrészt rossz példdjaval, minthogy mdsokat is erre 6szténdz. Mint mér
bizonyitottan tudjuk, az 6ngyilkossag, mint ,,hathatés problémamegoldas” val6-
ban er8s szocializdcios mintaként hat bizonyos teriileteken és (szub)kultirdkban.
Ezen kiviil, folytatja Cathrein, aki sajt életét megveti, az mdsokét sem becsiili
sokra.!'8* Tgy az ongyilkos mésokat is arra indit tettével, hogy a tobbiek életét se
becsiiljék nagyra. Aki dnkezével vet véget életének, az tovabba egy hasznos tag-
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jdtol jogtalanul megfosztjia a kozosséget €s a tarsadalmat — irja Cathrein. Marpe-
dig erejéhez képest és hivatdsdnak megfeleléen mindenkinek hozza kell jarulnia
a tarsadalomhoz, abban kozre kell miikodnie. Az emberiség egy nagy tarsasag,
madrpedig minden tdrsasdg tagjai arra kotelezettek, hogy a tarsasidg kozos cél-
jdért valamiképpen munkdlkodjanak. Az ember az erkdlcsi rendet barmikor be-
tartani képes, ezért erényes életével, tiirelme és imdja 4ltal mindenkor a tobbiek
haszndra lehet. Viktor E. Frankl ezt illetGen arra mutat r4, hogy az is aktudlis
értelmet adhat egy magatehetetlen idés ember életének, hogy 6t szerettei sze-
rethetik, s ezaltal az 6 életiik értelmét is gazdagithatja szeretetre méltd 1ényével
sanyard, szenvedd élethelyzetében. 3> Cathrein végezetiil arra is felhivja a figyel-
met, hogy egy csaldd vagy egy tarsasag sokszor egy ember életétdl fiigg, vagyis
az embereket a sors szorosan egymdstdl teszi fiiggdévé.'3® Gondoljunk arra, hogy
az anya Onkez{ haldlat miként élik meg a gyerekei, vagy a csalddfenntarté apa
és férj ongyilkossdga milyen mértékben megrazhatja a csalddot. Cathrein azon-
ban azt is megemliti, hogy szdmos tarsadalmi élethelyzet arra a feltevésre alapul,
hogy az emberi élet tartamdra legaldbb valosziniiséggel szdmitani lehet: szdmta-
lan szerz6dés €s véllalkozds ezen alapul. Ebben is igaza van: példaul a mai gene-
réacio termeli ki a mostani nyugdijasok nyugdijit, de mi lenne akkor, ha témeges
ongyilkossdgok miatt valamely munkaerds generacié nem kivanna ebben az in-
tergeneracids kockazatkdzosségben részt venni. Ekkor egy generacid kitermeli
az akkori nyugdijasok nyugdijit, de az 6 szdmukra nyugdijas korukban esetleg
az 6ket kovet6 ifjabb generacid relevans szegmense mar esetleg életuntsagbol
nem kivanja ugyanezt megtenni, minthogy inkdbb az 6ngyilkossdgot valasztjak
tomegesen. Ilyen tettiikkel a generdcidkon ativel$ szolidaritasi és igazsdgossagi
kotelezettség ellen is vétenének.

1.14. A logosz rehabilitdldsa: az ongyilkossdg Viktor E. Frankl
logoterdpidjdnak szemszogébdl

Viktor E. Frankl orvos, neurolégus alkotta meg a logoterapiat, mely az dn. ‘har-
madik bécsi pszichoterdpids irdnyzat’ Freud pszichoanalizise és Adler individu-
alpszicholdgidja utan. Frankl koncentrécids tdborbeli tapasztalatai alapjén igye-
kezett minél mélyebben megérteni az emberi hajtéerdket, és igy kritikdval for-
dulni az addig népszerti determinisztikus, redukcionista elképzelések felé. A lo-
goterdpia gyoOkerei az egzisztencialista filoz6fidban erednek (Frankl személyes
baréti kapcsolatot dpolt tobbek kozott Schelerrel, Heideggerrel), és holisztikus
emberképének alapvetése, hogy az ember legf6bb motivicidja az értelem kere-
sése, az élet értelmének keresése, sajdt élete értelmének keresése.

185 V5. FRANKL (1997) i. m. 75.
186 C ATHREIN (1901) i. m. 58.
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A logoterdpia haromdimenziés emberképpel dolgozik. Az emberi személy
testi dimenzidval, lelki dimenzidval €s szellemi dimenzidval van felruhazva.
Utobbi az ember sajatosan human része, mely altal képesek vagyunk ontransz-
cendencidra, mely tdvolsagot tud tartani testi és pszichés dimenzionk torténése-
it6l, mellyel reflektdlni tudunk 6nmagunkra, s melynek kifinomult érzékszerve
a lelkiismeret. Frankl terminol6gidjaban a lelkiismeret az ,,értelem-szerv”. Er-
rél igy ir: ,,Az értelmet nemcsak meg kell, hanem meg is lehet taldlni, és a ke-
resésben a lelkiismeret vezeti az embert. ... Ugy lehetne meghatérozni, mint
azt a képességet, amely felkutatja a minden helyzetben benne rejlé egyszeri és
egyedi értelmet.”'37 A lelkiismeret miikodése tehat egy tudattalan etikai érzéke-
1és, amely egzisztencidlis ,,alapfelszereltségiinkh6z” tartozik. '3

Frankl lefrja, hogy az ember személyes életének értelmét nem kitaldlja, meg-
keresi, megadja dnmagdnak, hanem az értelem felsejlik el6tte, megszdlitia Gt,
melyet § lelkiismeretével letapogat, és megvaldsitasaért feleldsséget érez. ,,Az az
értelem pedig, ami utdn kutat, mindig konkrét — kett6s értelemben is: vonatkozik
egyfeldl az adott személy egyediségére, masfeldl az adott szituacié egyszerisé-
gére. A mindenkori értelem csak ad personam és ad situationem lelheté meg '3
Amikor az ember életértelemmel felruhdzva €l, a logoterdpia gy tartja, védet-
tebb a pszichés megbetegedésekkel szemben. Frankl idézi itt Nietzschét: ,,Aki
életének van »miért«je, az szinte barmilyen »hogyan«-t elvisel.”'°° Ellenkezs
esetben a logoterdpia leirja az ember értelemkeresésének frusztraltsdgakor ki-
alakuld egzisztencidlis vdakuum jelenségét. Frankl meglatisa szerint nem kevés
ongyilkossdg vezethetd vissza erre az egzisztencidlis vdkuumra, amikor az em-
ber értelmetlenség-érzéstol szenved.

Orvosi lélekgondozds ciml munkdjaban megjegyzi, hogy ,,az értelem olyan
fal, amely m6gé mar nem hatralhatunk, amellyel tehat szdmolnunk kell: ezt a
végsd értelmet azért kell elfogadnunk, mert nincs lehetdség visszakérdezésre; s
azért nincs lehet&ség, mert amikor a létezés értelmére iranyuld kérdésre akarunk
valaszolni, az értelem 1étezése eleve feltételezett. Roviden, az ember hite az ér-
telemben — Kant nyomdan — transzcendentalis kategoéria. Kant 6ta tudjuk azt is,
hogy mindenképpen értelmetlen, ha olyan kategdridkon tdlmenve is kérdeziink,
mint a tér és az id6. Egyszerlien azért értelmetlen, mert a tér és az idd eldfelté-
telezése nélkiil nem vagyunk képesek sem gondolkodni, sem kérdezni. Eppigy
az emberi 1ét mar eleve értelemteli 1ét, barmilyen kevéssé ismerjiik is ezt az ér-
telmet: van valami, ami mintegy el6érzete az értelemnek, s az értelem sejtése
az alapja annak is, amit a logoterdpidban »az értelem akardsdnak« neveziink.

187 Elisabeth LUKAS: A logoterdpia tankényve. Kiskundorozsma, Agapé, 2011. 30.

188 T UuKAS (2011) i. m. 32.

189 Viktor E. FRANKL: Az egzisztenciaanalizis és logoterdpia alapjai. In Péter SARKANY — Otto
ZSOK (szerk.): Die Grundlagen der Logotherapie. A logoterdpia alapjai. Kétnyelvi szoveg-
gylijtemény. Budapest, Jel Kiad6, 2010. 109.

1% FRANKL (1997) i. m. 78.
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Akarja, vagy nem, elismeri, vagy sem — az ember hisz az értelemben, amig csak
él. Még az ongyilkos is hisz, ha nem is az élet — a tovdbbélés — de a meghalds
értelmében. Ha valéban semmilyen értelemben nem hinne, nem hinne az értel-
mében tobbé — egy ujjat sem tudnd megmozditani 6ngyilkossdga érdekében.”!°!

Az ember az értelem keresése kozben egyre csak frusztrdlédik a mai trsa-
dalmi koriilmények kozepette, mikdzben a joléti tarsadalom az ember szamos
sziikségletét kielégiti, s6t egyes sziikségleteket maga hoz 1étre. ,,Csak egy sziik-
séglet marad ki, és ez az ember arra irdnyul6 sziikséglete, hogy életében, vagy
jobban mondva minden egyes élethelyzetben értelmet taldljon — megragadva és
beteljesitve azt! Az értelem beteljesedéséért az ember kész szenvedni is, ha erre
van sziikség. De forditva, ha nincs az életnek felismert értelme, akkor az em-
ber fiityiil az életre, még akkor is, ha kiils6leg mégoly jol is megy neki; bizo-
nyos koriilmények kozott ezutan el is dobja azt.’!°> A Kaliforniai US Interna-
tional University-n be tudtdk bizonyitani empirikus vizsgdlatokkal, hogy mind
az Ongyilkossdg, mind a kabitdszer-fiiggdség alapjdban véve az értelmetlenség-
érzésre vezethets vissza. ,,Az értelmetlen élett6l vald szenvedés értelemkiozpontii
pszichoterdpidért kialt.”1%3

Frankl azt a hasonlatot hasznélja, hogy az dngyilkossdgot elkdvetd hasonlit
... ] egy olyan sakkjatékosra, aki egy neki nehéznek tling allasnal — lesopri a
figurdkat a tdblardl. Ezzel nem oldja meg a problémat. Az életben sem oldddik
meg egyetlen probléma sem attdl, hogy az ember eldobja magitdl az életet. S
miként ama sakkoz6 sem a sakk-szabalyokhoz tartja magat, ugyanigy sérti meg
az élet jatékszabdlyait az az ember, aki az onkéntes halalt valasztja. Ezek a ja-
tékszabalyok nem azt kovetelik meg t6liink, hogy mindendron gy6zziink, hanem
azt, hogy soha ne adjuk fel a harcot.”!%*

Az dngyilkossdgi késztetéstdl szenvedd ember terdpids, logoterdpids megko-
zelitése (mint értelemkozpontii pszichoterdpia), azéltal valik lehetségessé, hogy
a terapeuta tudja, a szellemi dimenzié az emberben az, ami mindig ép marad,
ami nem betegedhet meg. A logoterdpia szemléletmddja szerint megbetegedhet
a testi dimenzid, a lelki dimenzi6, de a szellemi személy az emberben mindig ép
marad. Frankltél megtudhatjuk, hogy még a skizofrén betegnél is tetten érhetd
a személy reflektdldsa 6nmagdra, a pszichofizikai adottsdgait6l vald idénkénti
tavolsagtartas, s6t, egyenesen szembehelyezkedés, a pszichofizikai adottsigai
feletti ontranszcendencia. Ez a szellemi dimenzi6 dacoldé hatalma. K&vetkezés-
képpen megddlni latszik Holbach — é€s minden mas determinista — elemzésében
foglaltak ongyilkossdgot magyardzé okainak helytallosaga.

191 FRANKL (1997) i. m. 225.

192 Viktor E. FRANKL: Az ember az értelemre irdnyuld kérdéssel szemben. Kotet Kiad6, 1996. 45.
193 Uo.

1% FRANKL (1997) i. m. 77.
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Frankl kifejti, hogy szdmos pszichés megbetegedés, mint példdul az endo-
gén depresszid, és az 6ngyilkossdg kezelésében a legfontosabb momentum meg-
tanitani a betegnek a helyes bedllitoddst érzelmeivel kapcsolatban. Az érzelmek
természetének megvilagitdsanal Frankl arrdl ir, hogy az érzelmek, mint péld4ul
az ember altal oly hén ahitott boldogsdg onmagaban mint cél nem intendélhatd,
nem célozhaté be. A cél lehet egy értelem megvalositdsa, egy mdsik ember szere-
tete, amely értelemmel teli aktus kovetkezményeként boldogsdgot €l at az ember.
Frankl igy fogalmaz: ,,[. .. ] tdl kell 1épniink azon az el&itéleten, amely szerint az
ember alapjdban véve azon van, hogy boldog legyen. Mert amit 6 valoban akar:
hogy alapja legyen a boldogsdgra. S ha egyszer ez az alap megvan, a boldog-
sag érzése magitdl bekovetkezik.”!> Ez adja az alapjat annak, hogy az ember
megértse, az érzelem, az adott esetben oly mértékben erds negativ érzelem nem
lehet irdnytli ahhoz, hogy feleldsen dontson az élete eldobdsdnak kérdésében.
Eletiinkben megtanuljuk més teriileteken, hogy az intenziv érzelem nem dontés-
el6készitd 1épcsd, hiszen példdul nem a legnagyobb szerelmi érzés idején kotiink
felelésen hdzassagot, vagy tudjuk, hogy a gyermekekkel kapcsolatos erds pozi-
tiv érzelem, szeretet nem elegendd irdnytii egy gyermek vallaldsdhoz. fgy van
ez az Ongyilkossdg esetében is. A besziikiilt érzelmi dllapot nem megfeleld alap
egy felel6s dontés meghozatalahoz. Az itt megjelend erds negativ érzelem nem
ok, hanem kovetkezmény, az ongyilkossagi késztetésben megjelend érzelem az
értelmetlenség-érzés természetes kovetkezménye. Meg kell tanitanunk a beteg-
nek — mondja a logoterdpia —, hogy ne szolgéltassa ki magat ezen érzelmeknek,
hiszen ekkor ,,rabszolgdva alacsonyitja magat, és az altala létrehozott szabadsag-
megvonds bortonében séhajtozik”.!%

A szenveddben az ongyilkossagi motivumok beteg lelkidllapotbdl erednek,
ezért sziikségképpen megbizhatatlanok, hiszen az életuntsag egyfajta érzés, mar-
pedig az érzések nem érvek, s amit keres — a probléma megoldésit — igy nem éri
el. Az ongyilkossdgban val6 segédkezés, kozremiikodés esetei tehat felvetik a
kérdést: vajon jogunk van-e barmikor egy embert6l elvenni az esélyt, hogy 1é-
tét annak utolsé pillanatdig értelemmel toltse meg, még akkor is, ha mar csak
bedllitoddsi értékek megvaldsitasardl lehet szo, tehat arrdl, hogyan viszonyul a
péciens, a szenvedd éppen a szenvedéséhez, annak csics- és végpontjdn. A mi-
sik ember, adott esetben az orvos nem arra hivatott, hogy egy emberi élet értékes
vagy értelmetlen voltét elbirdlja.

Ugy hissziik, hogy a fenti érvek hathatésan céfoljak a hivatkozott sztoikusok,
de kiilonosen Hume és Holbach 6ngyilkossdg mellett felhozott érveit. A filozo-
fiai antropoldgiai vizsgaléddsok utdn végiil nem marad most mar més hitra, mint
hogy a jogfilozéfia szemszogébdl tekintsiik at roviden az ongyilkossag kérdését.

195 FRANKL (1996) i. m. 232.
19 Elisabeth LUKAS: Spiritudlis lélektan. Az értelmes élet forrdsai. Budapest, Uj Ember Kiad6,
2002. 11.
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2. Jogfilozoéfiai megfontolasok az ongyilkossagrol

A jog a személykozi viszonyokat szabdlyozza olyan jogtargyak vonatkozasdban,
amelyek az igazsagossag targyava tehetdek, vagyis nem kizarélagosan a magan-
erkolcs terrénumadra tartoznak. Az 6ngyilkossdg a mai meggy6z6dés szerint ma-
ganiigy, pontosabban maginprobléma. Mint l4thattuk, természetét tekintve in-
kabb lelki, azaz pszicholdgiai problémak kovetkezményének tekinthetd. A té-
teles jog akkor tud hatékonyan kozbelépni, amikor az 6ngyilkossag jelensége a
személykozi cselekvési terébe kilép, vagyis, amikor egy mdsik személy és annak
cselekvése megjelenik. Tehat tudja szabdlyozni az ongyilkossdgban valo kozre-
mifkodés, az abban vald segitségnyiijtds, az arra valod felbujtds eseteit, de a segit-
ségnyujtds elmulasztdsdt is, ha valakit az ongyilkossédgtol kellene megmenteni,
akar akarata ellenére is.

Az, hogy az Ongyilkossdg manapsidg nem szdmit mar biintetendének, nem
jelenti azt, hogy alapbiincselekmény hidnydban (6ngyilkossag), ne lehetne az
abban valo segitségnyiijtdst biintetni rendelni, mondvan, hogy jdrulékossdgi ter-
mészete miatt a részesség sem lehetséges dogmatikailag, ha nincsen alapbiin-
cselekmény, mert az ngyilkossdg mér nem biintetendd.'®” A jogdogmatikdnak
ugyanis mindenkor a jogfilozdfiai igazsdgokat kell szolgélnia: igy, ha méar nem
is biintetendd az ongyilkossdg, a biintetdjog eszkozével is feltétleniil védendd az
emberi élet, mint objektive legfGbb értéket képviseld jogtdrgy. A biintet§jog errdl
nem mondhat le pusztdn a jogdogmatikai ,.kdvetkezetesség™ logikai vagy eszté-
tikai eszménye, a jogrendszer-koherencia miatt. Tehat, akkor is, ha jogdogmati-
kailag esetleg kovetkezetlen megoldast eredményez a szabélyozds, az alapbiin-
cselekmény hidnydban is biintetendd kell legyen az ongyilkossdgban valo koz-
remiikodés minden formdja, mert az emberi €let, minden ember élete objektive
feltétlen érteket képviseld jogtargy, igy minden koriilmények k6zott védends. Az
dllam, a jogalkoté nem rendelkezhet olyan felhatalmazédssal, hogy a gyilkossdg
ponalizalasatol eltekintsen. Az ongyilkossag is gyilkossag, igy ott kell jogtech-
nikailag megragadni a biintethet&séget, ahol jogilag lehetséges, mert kilép a sze-
mélykozi dimenzioba az interperszondlis cselekvés révén: a részességnél.

Megemlitendd, hogy John Locke, a liberdlis demokracia nagy teoretikusa
is Ugy tartotta, hogy mivel senki nem rendelkezhetett élete felett onkényesen a
természeti dllapotban, igy ilyen jogot a ‘nemo plus iuris’ elve alapjan dt sem
ruhdzhatott megbizdsi szerzodéssel a polgari kormanyzatra: ,,Senki sem adhat at
ugyanis masnak nagyobb hatalmat, mint amekkoraval 6 maga rendelkezik; és
senkinek sincs teljesen onkényes hatalma énmaga vagy masvalaki folott, hogy

197 A német biintetGjog-tudomdny ,jérulékossagi érvét” ismerteti Filo Mihaly: ,Mivel az éngyil-
kossdg nem valdsit meg ténydlldst, a részesség jarulékos természete miatt nem indokolt az
ongyilkossdgban kozremiikodés biintethetévé nyilvanitasa, feltéve, hogy a sértett az 6ngyil-
kossédgot szabad akaratabol (freiverantwortlich) kovette el.”” FILO Mihély: Az eutandzia a biin-
tetdjogi gondolkoddsban. Budapest, ELTE Eotvos Kiadd, 2009. 284.
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elpusztitsa sajat életét, vagy elvegye mdsnak az életét vagy tulajdonat”.'”® Az
ongyilkossdg tehdt az élet felett valo onkényes rendelkezés, amire senkinek nin-
csen eredendd természetes joga — ez a dontd érv Hume-mal szemben. Az 4llam
ott, ahol a jog eszkozeivel ezt meg tudja akaddlyozni, ott koteles is azt megtenni,
mert misra nem is kaphatott felhatalmazast (Locke), igy koteles a biintetdjog
eszkozével tiltani az ongyilkossdgban valo kozremiitkodés minden formdjdt. Az
ongyilkossdg nem fermészetes emberi jog pusztan csak azért mert a biintet§jog
eszkozeivel nem biintethetd értelmesen és hatékonyan. Igy nem is lehet arra vo-
natkozé jog, hogy mdsvalaki segitséget nyiijtson benne. Eppen ellenkezdleg: az
allamnak objektiv életvédelmi kotelezettségébdl fakadd eloddzhatatlan feladata,
hogy a biintetdjog eszkozével védje az emberi életet, ha kell, az egyén akarata-
val szemben is. Az élet értéke és {gy annak védelme nem meriil ki a szubjektive
értelmezett méltosdghoz valo jogban, amelyet az onrendelkezési joggal szoktak
szinte teljes fedésbe hozni. Eppen a méltésighoz vald jogbdl, azaz az emberi
személyi mindségbdl fakad az élet védelmének abszoliit 4llami kotelezettsége.
Ellenkezd esetben a beleegyezéssel torténd emberevést sem lehetne mi alapjan
megtiltani.'%

Nézetiink szerint manapsdg az emberi személy jogfiloz6fidjanak megfogal-
mazdsaval van a legnagyobb probléma. Mig a keresztény tanitds nyomén a klasz-
szikus mordlfilozéfidban az 6nfenntartds, pontosabban az élet védelme elsGsor-
ban kotelezettség volt, a modern korban természetes alanyi joggd vélt példaul
Hobbes és Locke filozoéfidjaban, illetve a keresztény természetjogi megfogal-
mazasban is megjelent ezen értelem. Korunkban azonban ezzel ellenkezdleg,
mintha mdr az onelpusztitds (6ngyilkossag, eutandzia) valt volna elidegenithe-
tetlen emberi joggd az onrendelkezési jog jegyében — legaldbbis néhany megha-
taroz¢ teoretikus igénybejelentése szerint.

Herbert Hart az evidencia jegyében jelenthette még ki, hogy az emberek
nem az ,,ongyilkosok klubjat” alkotjak,’®® minthogy 4ltaldban az életben ma-
radést értéknek tekintik, azonban mar az 6 elméletében is jelen van a médszer-
tani €s a filozofiai probléma: a ‘minimalis természetjog’ elmélete tudatosan na-
gyon gyengén volt metafizikatlanitott voltdban filozéfiai antropoldgiailag meg-
alapozva. Mivel az emberi élet értéke a tdrsadalmi tudatban is elgyengiilt, ezért a
metafizika-ellenes korban az emberi természeti 1ényeg, s igy az emberi élet jog-
filozéfiai megragaddsa is ingatagga vélt. Az emberre jellemz6 ismérveket csak
kontingens antropoldgiai jellemzbkként tekintette maga Hart is.?’! J61 mutatja
mindez a kortiinetet, ami mar szellemi kér-tiinet is egyben: tigy tlinik, hogy bi-

198 John LOCKE: Ertekezés a polgdri kormdnyzat igazi eredetérdl, hatdskorérdl és céljdrdl. Bu-
dapest, Gondolat Kiad6, 1986. 134.

199 Michael J. SANDEL: Mi igazsdgos. .. és mi nem? A helyes cselekvés elmélete és gyakorlata.
Budapest, Corvina, 2012. 93-94.

200 Herbert Lionel Adolphus HART: The Concept of Law. Oxford University Press, 1997. 192.

21 v, FRIVALDSZKY Jdnos: A harti természetjog minimdlis tartalma az olasz jogfilozéfia
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zonyos szempontbdl az ,,6ngyilkosok klubja” lett némely tarsadalmi koézeg szo-
cioldgiailag is alditimaszthaté modon. Vagyis sziikség van olyan filozdfiai antro-
poldgiai jellemzok megragaddsara, amelyek egyértelmien igazitanak el az élet
és a halal (jog)filozéfiai kérdéseiben, s amelyek révén tobbek kozott kimutathatd
jogfilozoéfiai érveléssel, hogy nem létezik az ongyilkossdgban valo segitségnyuij-
tashoz valé emberi jog.*"* Nézetiink szerint ez az emberi személy jogfilozéfiai
fogalmabé1?? is levezethetd.

Az dltaldnos kozvélekedés egy adott szocioldgiai kdzegen beliil nem lehet
mérvadé az alapvets filozofiai antropolégiai, azaz természetjogi kérdésekben.
Elnézést kériink a véalasztott példaért, de a tiszazugi arzénes asszonyok halal-
oszt6 szubkultirdja az adott kozegben ,,altalanosan elfogadott” volt. A nem ki-
vant csecsemdk, ,.hasznavehetetlen” szegény dreg emberek, haboribdl visszatért
férjek, a foldek orokléssel torténd elaprézddasat veszélyeztets ,,rosszkor sziile-
tett” mdsod- €s tovabbi sziilottek, hdbords rokkantak, megunt szeretdk és fér-
jek?%* sokszor tudtak arrél, hogy mérgezik Sket, s ebbe hallgatélagosan belenyu-
godtak. Bz, a haldl abnormadlis kultiirdja volt dgymond akkor a ,,normélis”, az
adott szubkultirdban ,,dltaldnosan elfogadott” és gy ,.helyes”.2®> Az adatokbdl

és a klasszikus természetjogi gondolkodds szemszogébdl. Vildgossdg, 2010/tavasz (2010a).
157-187.

Vo6.: JOBBAGYI Gabor: Az élet joga. Abortusz, eutandzia, miivi megtermékenyités. Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 2004. 276-277.

V6. FRIVALDSZKY Jdnos: Az emberi személy alkotmanyos fogalma felé — a méhmagzat élet-
jogdnak tesztjén keresztiil. In SCHANDA Baldzs — VARGA Zs. Andras (szerk.): Ldtlelet kdzjo-
gunk elmilt évtizedérsl. Budapest, PPKE JAK, 2010. 19-51. [PPKE JAK Kényvei]

S kik vajon az dldozatok? ElsSsorban csecsem8k. A csecsemdgyilkossdg ez esetben nem
az egykerendszer fenntartdsat, hanem a sziiletésszabdlyozast szolgélta. Ezt jol mutatja az is,
hogy olyan csalddokban, ahol igy bdntak egyes ujsziilottekkel, mér tobb gyerek is volt a
tett elkovetésekor. Az dldozatok tovédbbi jellegzetes csoportjat a nyomorék gyerekek, vala-
mint a beteg és magatehetetlen, gondozasra szorul6 felnéttek, kivalt az id6s emberek alkot-
tdk. Nagy szdmban taldlni kozottiik hdbords rokkant férfiakat. Ritkdn olyan eset is kitudddott,
amikor szerelmi gyilkossdg volt vagy lehetett a hattérben, és természetesen az sem kizdrt,
hogy az 6rokség mihamarabbi megszerzése végett tettek el 1ab aldl ilyenformén id6s vagyo-
nos embereket.” GYANI Gédbor: Arzénes asszonyok. Rendhagyé sorozatgyilkossdg a Horthy-
korban. Rubicon, 2008/7-8. http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/arzenes_asszonyok_ rend-
hagyo_sorozatgyilkossag_a_horthy_korban/

,»A Horthy-korban Tiszazug kozségein kiviil mashol is bizonyitottdk az arzénes gyilkossdgok
eléforduldsat: Békés, Csongrad, s6t a Dundntilon Zala megyében is kipattant néhdny hasonlé
emberdlési eset. Altalanosabb paraszti gyakorlatr6l van tehdt sz6, ami azért maradhatott oly
sokdig rejtve, mert mind az elkovetSk, mind pedig az dldozatok (akik sok esetben maguk is
gyanitottdk vagy tudtdk, hogy mi torténik veliikk) mélyen hallgattak réla.” Mdsutt ezt olvashat-
juk: ,,A gyilkossdgok paraszti szokdsként rogziiltek a 19-20. szdzad forduléjat kovetd években,
évtizedekben: a tiszazugi per sordn kideriilt, a legrégebbi arzénes gyilkossagi eset 1911-ben
tortént. Nem csoda, ha helyben nyilt titok volt az arzén csalddon beliili gyilkossdg céljdra vald
stiri hasznélata, amely élvezte a falukdzosség hallgatdlagos jovahagyasit is. Ezért folytathat-
tdk a zart falusi kozosségek hosszi id6n at szinte teljesen zavartalanul e blinds praktikakat.”
GYANL: im.
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tovabbd az deriil ki, hogy ez nem elszigetelt jelenség volt, hanem egy kor dltald-
nos jelensége, kortiinete hazdnkban. Az abnormalis, természetellenes életellenes
kultdra, a lelkiismeretfurdalds és biintudat nélkiil végzett legembertelenebb’®
sorozatgyilkossigok gyakorlata is lehet sajnos a torzult erkélesi tudat®®’ mi-
att egy adott id6ben és korban szocioldgiai értelemben ,,altalanosan elfogadott”
gyakorlat, amit akkor helyesnek tekintenek. Ez egy tovabbi érv amellett, hogy
az élet védelmét az emberi személy valddi filozoéfidjara és jogfilozofidjara ala-
pozzuk, mert egyébként a legnagyobb érték, az emberi személy és annak élete,
méltdsaga keriilhet veszélybe.

Udvozlendd, hogy korunkban az éngyilkossag nem tiinik normalis jelenség-
nek, de aggasztd, hogy emberi jogként aposztrofaljak sokan, s az is, hogy ha-
zénkban az utébbi 6t évben ismét emelkedni kezdett a befejezett ongyilkossa-
gok szdma. Ezen trend megforditdsa komplex eszkozrendszerrel elsérendd tar-
sadalmi feladat kell legyen, amelyben a lelki egészségmegdrzés szakembereinek
kiemelt a felel6ssége. A jogalkotds eszkozeivel is sziikséges lenne ezen egész-
ségmegdrzés keretfeltételeinek fokozott biztositasa tudvan azt, hogy az ember
élni akar, s mégpedig boldogan, de ez az emberi élet aktudlis értelmének megta-
lalasdn mulik. Az ehhez vezetd helyes it meglelésében korunk embere sok eset-
ben és tekintetben segitségre szorul, vagyis értelem-problémédval van dolgunk.
Meégis reményteljes Viktor E. Frankl filozéfiai antropolégidja, mert az minden
ember szdmdra képes kiutat mutatni, barmilyen reménytelennek t{injon is aktuéd-

206 Mds volt a helyzet a felnGttek kardra elkovetett mérgezéses gyilkossdgok esetében. Az dl-

dozatok itt kivétel nélkiil olyanok voltak, akik mar vagy akik még stlyos terhet jelentettek
csalddjuknak, nem hajtottak tobbé semmi hasznot, ugyanakkor eltartdsra (gondozdsra) szorul-
tak. Kiilonosen igy volt ez a nyomorék és beteg gyerekeknél, nem egy esetben a felndtteknél
is. Az oregeket illetéen sokat nyomott a latban, hogy a foldvagyon atorokitésére rendszerint
csak az orokhagy6 haléla utdn keriilt sor, ami meggatolta az 6rokosok sajit egzisztencidjanak
id6beni megalapitdsat. Minden bizonnyal ez volt, ez lehetett sok arzénes gyilkossag tényleges
mozgatérugdja. Az oregekrdl torténd gondoskodds paraszti gyakorlata vélt ilyenformén a gyil-
kossdgok 6 okdva. Olyan vidékeken »kaptak kiilondsen nagy kedvet« a leszarmazottak férfi
felmendjiik arzén segitségével torténd eltdvoztatdsdhoz, ahol (1) a fold férfi utédok kozotti
egyenld szétosztasa az uralkodo eljards (ami a birtokapr6zédas folytan sziikségképpen novelte
az elszegényedés lehetGségét); (2) ahol a végrendeleti titon valé 6rokhagyas volt érvényben.”
GYANI: i.m.

- Tanulsdg. A blinozés korabeli megnyilvanuldsai is drulkodnak egy tirsadalom &llapotéardl és
sajdtos mikodési médjardl. Igy volt ez a Horthy-korban is. A habortit és a forradalmakat ko-
vetSen csddbe jutott parasztéletforma szélsGséges megnyilvanuldsaként értékelhetjiik azt, ami
Tiszazug, Koéroszug és Zala falvaiban, illetve Békés és Csongrad tanydin arzénes gyilkossa-
gok formdjdban folyt nap mint nap biintudat és a lelkiismeret-furdalds nélkiil. A gazdasagi,
megélhetési viszonyaiban beszoritott, egyttal elemi erkolcsi 6sztoneiben megzavarodott népi
tarsadalom betegsége jutott nyiltan kifejezésre ezdltal.”” GYANI: i.m. Tiszazug és kornyéke na-
gyon elmaradott volt kulturdlis téren is, ideértve a valldsi ismeretek szinte teljes hidnyat is. Az
akkori valldsi tudatlansagi allapotokro6l példaul ebbdl a konyvbdl szerezhetiink egy atfogdbb,
hiteles képet: RADO Polikarp: Tiszazugi torténet. Hasonmas kiadds (eredeti kiadds: 1945) Pan-
nonhalma, Szolnok, 1990.

207



73

lis élethelyzete. Az 6ngyilkossdg tehdt nem csak orvosi vagy erkolcsi probléma,
hanem filoz6fiai antropoldgiai is, amelynek helyes szemléletére van sziiksége a
jogfilozoéfianak is az onkeztileg elkovetett er6szakos emberdlés — illetve sokkal
inkdbb az abban valé kézremiikodés — helyes jogi megitéléséhez. Ezen helyes
jogfilozéfia nélkill a jogész és a jogalkotd jobbdra csak tévelyeg a divatos el-
képzelések és trendek fluxusaiban, amelyek — véleményiink szerint — a legjobb
esetben is csak részigazsdgokat hangoztatnak.






I11. JOG ES IGAZSAGOSSAG A CARITAS IN
VERITATE ENCIKLIKABAN

1. Azigazsag dialégust teremto logosz

Az igazsag ,,»dia-logoszt«, dialégust teremtd »logosz«” — irja a Caritas in veri-
tate kezdetii enciklika.”® S valban, esziinkbe 6tlik, hogy a glosszatorok a ke-
resztény szellemiségl kozépkorban a jogdszi gyakorlati igazsag keresését min-
dig dialogikus médszerrel végezték dialektikus, kontroverzidn alapulé logik4-
jukban. Meg voltak gy6z&dve arrdl, hogy a dialektikus parbeszédes (meggy6z0)
kérdezd-feleld, s f6ként allitd és cafold érvelési moddal juthatnak csak kozelebb
az igazsdgos megolddshoz. Megéllapitdsra keriilt, hogy a dialektikus skolaszti-
kus médszer — akarcsak kordbban a retorikai is — a jogvita lezajlasanak és logi-
kdjanak a mintdit vette alapul, ami a filozéfiai valésagfirtatdsra is alkalmas méd-
szernek bizonyult.??”® A disputa®!® és a quaestio logikdjara épiils, diszkurzive
strukturdl6dé gondolkoddsméd konstitutiv eleme maradt a jogi, valamint a teo-
16giai és a filozéfiai gondolkoddsnak is az egész kdzépkorban, de Aquinéi Szent
Tamadsig biztosan. Csakhogy a jogi gondolkodasban, annak késé kozépkori dia-
lektikus formdjaban strukturdlisan van benne az igazsiagorientaltsag dialogikus
jellege, ami a gondolkodés gordg kezdetét is jellemezte. Igy, dialektikus értel-
mében, a iurisprudentia Snmagdban a legfilozofiaibb filozéfiai diszciplina, ha ez
utébbit olyan gyakorlati filozéfiai (‘prudentia’) értelmében vessziik, ahogy arra a
klasszikusok, s kiilonosen a glosszatorok tekintettek. Ekképpen a iurisprudentia
nem csupdn egyik, hanem taldn legfébb kifejezési forméaja a dialektikus filozé-
fia igazsdgkeresésének, minthogy a ‘vera philosophia’*'! a gyakorlati igazsagot,
az igazsagos és méltanyos megoldast, elrendezést keresi és képviseldi pedig azt

28 Caritas in veritate, XV1. BENEDEK pdpa ,,Szeretet az igazsagban” kezdetii enciklikja. Buda-
pest, Szent Istvan Tdrsulat, 2009. 4. 7.

209 Alessandro GIULIANI: La controversia. contributo alla logica giuridica. Pavia, 1966. 82.

210 A kor kultdrajt j61 fémjelz liberaliter disputare kifejezés mogott rejlé kozépkori gyakorlatot
illetSen igy fogalmaz Manlio Bellomo: ,,Mindenhol és mindenr6l vitatkoztak, az iskoldban és
azon kiviil, az 6ran vagy kiilon erre szant gytiléseken, valosdagos és képzelt témakrol, derlisen és
konok médon.” Manlio BELLOMO: Saggio sull’universita, nell’eta del diritto comune. Roma,
I1 Cigno Galileo Galilei, 1999. 57.

2T FRIVALDSZKY Jénos: A jogdszok tuddsa mint ,,igazi filozéfia” Ulpianusnal és napjainkban.
In PAKSY Maté (szerk.): Eurdpai jog és jogfilozofia. Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2008.
95-120. [A tovabbiakban: FRIVALDSZKY (2008a)]
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gyakoroljak az emberi viszonyokban. E diszciplina — allapitjdk meg —, mint az
»~igazi filozéfia gyakorldsa” episztemoldgidjdval kifejezi a teremtett vildg 1étszer-
kezetét, de az ember, minden ember antropolégiai alapiranyultsagat is, minthogy
az igazsag- s igazsdgossagkeresése elszakithatatlan az ember tdrsias jellegétdl.
Az igazsag, mint gyakorlati igazsdgossdg keresése a kényes, bonyolult ligyek-
ben a jogdszok hivatdsa, feladata és kotelessége. Ehhez azonban helyes etikai és
antropoldgiai alapokra van sziikségiik, amelyet a ‘helyes értelmet’ (recta ratio)
gyakorl6 filozo6fiatél kaphatnak, illetve — meggy6z8désem szerint — a Katolikus
Egyhdz tarsadalmi tanitdsdbol, amelynek igazsdgat az alapvetd antropoldgiai és
tarsadalomfilozo6fiai elvek, valamint a konklizidk tekintetében minden jéakaratd
ember belatni képes, még ha nem is képes elfogadni az igazsag eredetét.

A kozépkori klasszikus jogaszi dialektikus gondolkodés egyrészt ontoldgiai
értelemben igazsdgorientdlt volt — hiszen platéni értelemben vett felosztisaival
és meghatdrozasaiban a dolgok (keresztény értelemben: teremtett) rendjét ko-
vette —, masrészt episztemoldgidjaban tarsas mddszer volt, hiszen (legalabb) két
igazsagkeresd vitatkoz6-dialogizalé sziikségeltetik ahhoz, hogy a (valdsziniileg)
igaz kozelébe férkbzhessenek az érveld felek. Ezért lehet ez a szamunkra mind
a mai napig tanulsigos és példaszerli gondolkodasi méd.

2. A dialektikus érvelés és gondolkodasméd az igazra iranyul és
igy maga is igaz

Szent Agoston szerint a — sziikebb értelemben vett platéni — dialektika, vagyis
a ,,meghatdrozds, felosztds és részekre tagolds tudomdanya” a ,,dolgok ésszerti
rendjében fellelt emberi tudds”.?!? Vagyis azon eljaras, amelynek sordn megha-
tarozunk, felosztunk, ,,részekre osztas révén kizarunk valamit, ami nem tartozik
a vizsgélt dolgok lényegéhez, illetve dsszegyfijtjiik azt, ami hozzétartozik” '3
nos mindezen elemeket tartalmazé eljirds igaz, s ilyen értelmében nem emberi
alkotds terméke — allapitja meg Szent Agoston. A gondolkodés és a megértés
annak platéni dialektikus értelmében az igaz dolgok megismerését jelenti, s ezt
segiti a dialektika, ami a dolgok természetét tarja fel. A kijelentésekbdl ad6dé
kovetkeztetések szabdlyai pedig dnmagukban igazak.

Csakhogy az emberi iigyekben (azaz a gyakorlati filozéfia targykorében) a
dolgok 1ényegéhez tartoz6 felosztds megtaldldsa is sokszor onmagaban — €pit6
jellegli — vita targya a klasszikus korban. Kovetkezésképpen arrdl vitatkoztak
példdul a glosszatorok, hogy melyik distinkci6 alkalmazdsa a dolgok 1ényegéhez
legjobban 4all6 a joganyag, azaz a torvénykorpusz rendezésében.

212 §7ENT AGOSTON: A keresztény tanitdsrol. Paulus Hungarus—Kairosz Kiado, é. n. II, 35. 53.
139-140.

213 SZENT AGOSTON: A keresztény tanitdsrdl. i. m. 11, 35. 53. 140.
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Az Enciklika azt irja, hogy az ,,igazsag kilépteti az embereket a szubjektiv
vélemények és érzések korébdl”, s ezdltal ,lehetdvé teszi szdmukra, hogy [...]
Osszetalalkozzanak a dolgok értékének €s 1ényegének megértésében.” A dolgok-
nak tehét 1étezik lényegiik, ami az igazsdguk. Az emberi viszonyokban a ‘dolgok
természetének’, ami a lényegiik, erkolcsi értéke van, s igy normativak jogi ér-
telemben. A posztmodern kor antiesszencializmusa, amennyiben a jogaszokat
megfertdzi, a dolgok természeti Iényegét nem veszi figyelembe, ami diszfunkci-
ondlis, értelmetlen, olykor pedig akdr természetjog-ellenes, azaz jogi értelemben
érvénytelen szabdlyozast is eredményezhet.

Glosszatorok szdmara — bar egyaltalan nem mondhatd, hogy lett volna kife-
jezetten filozofiai bedllitottsaguk — a dolgok természetének, az igazsagos és mél-
tdnyos jogi megolddsok kutatdsa episztemoldgidjaban a dolgok igazsagihoz, 1é-
téhez, azaz ontolégidjdhoz idomult. A dolgok természeti rendje mogott ott volt a
Teremtd, aki a dolgokat, azaz az emberi viszonyokat bolcsen elrendezte. A ‘nyers
méltanyossdg’ a kozépkori jogdsz, igy a kommentitorok szdmara is olyan alak-
talan anyag, amelyet a jogdsz miivészi érté kézzel bolcsen alakitva formal >4
A jogot tehit ki kell emelni konstruktiv jogvitdkkal*"> (is) az alaktalan és nyers
méltanyossagbdl, de az aequitas constituta-jelleg mutatja azt, hogy a létrehozott
jog is méltdnyossdg, ha formalt is, amely anyagit az emberi viszonyok termé-
szetébdl nyeri, ami mogott pedig a teremtd Isten van, ahogy a kozépkori nagy-
hatdsi megfeleltetés is allitotta, s amelyre a jogdszok is hivatkoztak: natura, id
est Deus.”'®

A megismerés és annak tudomdnya igy a jogdsz szdmadra a dolgok rendjét
teszi lathatova, megérthetdvé, vagyis a jogdszi ismeretelmélet az ontoldgia szol-
galataban 4ll, az pedig a normativitas, vagyis a jogi kotelezé erd alapjaul.

3. Néhany megjegyzés a dialektika kezdeti gorog értelmeirol

A dialektika legkordbbi értelmében nem az emberi cselekvés teriiletére, hanem
a metafizikara jellemz6 érvelési médszer volt. A fogalom a ‘vitatkozni’ igébol
szarmazik.>!” Platén kozépsd korszakdban a “dialektika’ hipotézisként szerepls

214 A kommentitorok, Ggy mint Pierre de Belleperche, Cino da Pistoia, Jacques de Révigny egy-
behangzdan ezt a képet hozzdk a méltdnyossdg és a jog kapcsolatdra, ami a teoldgus Johannes
Scotus Eriugena hatasat mutatja. Andrea PADOVANI: Perché chiedi il mio nome? Dio, Natura
e diritto nel secolo XII. Torino: G. Giappichelli, 1997. 189-190.

215 Bgy idézet Cino da Pistoiatdl: ,,A méltinyossdg, csakugyan, el volt rejtve rejtett zugokban
és a jog ruhdjat olti a jogdszok nehéz munkdja €s vitdi dltal.” Idézi Andrea PADOVANT i. m.
189-190.

216 Andrea PADOVANI i. m. 203-204. Piero BELLINI: Respublica sub Deo. Il primato del
Sacro nella esperienza giuridica della Europa preumanistica. Firenze, Le Monnier Universita,
1993. 48.

217 John of Salisbury a kovetkezSképpen hatdrozza meg a dialektikat: ,,A dialektika [...] a j6
vitatkozds tudomdnya. [...] Vitatkozni pedig annyit tesz, mint azt, ami kétes, vagy ellentmon-
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allitasok vizsgélatat jelentette oly médon, hogy kovetkeztetéseket vonnak le be-
16liik, s ha ezen kovetkezetés vagy kovetkeztetések abszurdak lesznek, akkor
azon hipotézist el kell vetni, amelybdl azt, azokat levontdk. Ez tehat negativ
eredményeket hozo, cafoldsos érvelést jelent a kovetkezd logikai séma alapjéan:
,.ha P, akkor Q; de nem Q, tehat nem P”.218 Arisztotelész Zénén nevéhez koti a
dialektika feltalaldsat,?!® aki a reductio ad impossibile érvét alkalmazta a metafi-
zikai vitdkban oly médon, hogy Parmenidész monizmusdnak védelmére kel gy,
hogy a sokféleség feltételezésének abszurd kovetkezményeit mutatja ki.?? Igy
tehat a ‘dialektika’ kifejezés a legdsibb jelentésében a metafizikdban a reductio
ad impossibile érveinek alkalmazdsat jelentette a cafoldsban. Osszességében el-
mondhatjuk, hogy Platén dialégusaiban szerepld Szokratész és Zéndn reductio
ad impossibile, illetve talan még a reductio ad absurdum érveiben??! kristalyo-
sodik ki mindez azzal a kiillonbséggel, hogy szokratészi cafolatban a hipotézisbdl
levont kovetkeztetések nem feltétleniil onellentmonddak, hanem olykor egysze-
riien csak hamisak.???

A logika torténtét kutatok szempontjabdl tekintve Platén miiveiben a dia-
lektika fogalma véltozdson ment at. Eredetileg, az Allamban, olyanfajta érve-
1ési médszert értett alatta, amely céfoldst foglal magdban, de végeredményben

dasos, vagy ami igy is, Ugy is értelmezhetS, indokldssal bizonyitani vagy cafolni. Mindaz, aki
e miivészet alapjan valdszin(ivé tesz valamit, a dialektikus feladatat teljesiti.” [oannes SARES-
BERIENSIS (Salisburyi Jdnos): Metalogicon Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2003. 11, 4, 101.
A dialektika meghatdrozasat Petrus Hispanusndl 1dsd A. PONZIO (a cura di): Pietro Ispano:
Trattato di logica. Summule logicales. Milano, Bompiani, 2004. Tractatus Summule logicales,
T. 1, 3., Gennddiosz Szkholdriosz (Petrus Hispanus alapjan) a kovetkez6képpen ir a dialektika-
rol: ,,A dialektika a miivészetek miivészete, és a tudoméanyok tudoménya, valamennyi médsze-
res kutatds kezdeteihez vezetd ut, és ezért a tudomdnyok kozott a dialektika kell, hogy az els
legyen. Azt mondjak, hogy a dialektika a dialexisz (vitatkozds ) sz6bdl ered, vagy a dia sz6bél,
amely azt jeloli, hogy »valakik kozott« és a lego (mondani) igébdl, mivel a dialektika legkeve-
sebb két ember kozotti beszélgetés, amely nyilvanvaldan kérdésbdl és vdlaszbol all, vagy pedig
a megvitatdsbol, azaz a megkiilonboztetésbdl, amelynek révén a beszélgetSk szétvdlasztjdk a
nézeteket (Kiemelések t6lem: F. J.).” Gennadiosz SZKHOLARIOSZ: Petrus Hispanus mester
logikdjdbol. ford. Szabé M. Budapest, J6szoveg Mihely, 1999. 7.
William KNEALE, Martha KNEALE: A logika fejlddése. Budapest, Gondolat Kiadd, 1987.
18-19.
219 Diogenész LAERTIOSZ VIIL 57 és IX. 25
20 1. ]a valésdgban azonban ez a mi tdmogatni akarja Parmenidész tételét azokkal szemben,
akik gunyt akarnak {izni bel6le azon az alapon, hogy ha egy a 1étezs, sok nevetséges és on-
magdnak ellentmondé dolog kovetkezik a tételbdl. Ez a mii tehat szembeszéll azokkal, akik a
sokat 4llitjak (1étezének), és kamatostul visszaadja a kolcsont, azt akarva megyvildgitani, hogy
még nevetségesebb dolgok kiovetkeznek az & feltevésiikbdl, hogy sok a 1étezS, mint abbdl,
hogy csak egy, ha az ember kellGen a végére jar.” PLATON: Parmenidész. 128. c, d. In Platén
osszes miivei 11, Budapest, Eurépa Konyvkiadé, 1984. 814.
22l KNEALE, KNEALE i. m. 20.
22 jq,
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nagy altaldnossdgi pozitiv eredményekhez vezet.”>’ Mindez nem teljesen vi-

ldgos, még a szakirodalom szdmdra sem, azonban annyi biztos, hogy kozépsé
korszakaban a cafolds hipotetikus médszerévé valik, késéi korszakaban pedig
madr a dialektika a felosztds és az 6sszegyjtés modszerét jeloli. A felosztds a de-
finiciok keresésének azon mddszere, amely révén a legdltaldnosabb fogalomtdl
kezdve mindig kettéosztjuk a fogalmakat ,,alkategéridkra”. Ezzel a definidland6
fogalmat el lehet helyezni a fa alakd ,,4grajz”’-ban gy, hogy a két verzié koziil
az egyiket, a helyeset vélasztjuk, s éppen ezen dualista kategorizdlasokon valé
végighaladds révén torténik a definidlé6 meghatarozas. Ezen séma nagy karriert
futott be dialektika néven, kiilondsen mivel Arisztotelészt is befolydsolta a szil-
logizmus médszerének megalkotasaban.

4. A distinkcio eszkozének platoni eredetérol

A kés6kozépkorban fellelhetd néhdny kézikonyvben a distinkci6 (Swdpeoic, dis-
tinctio) médszere foglalta el a kdzponti helyet, amely — mint tudjuk — a dialek-
tika gorog eszkoztaraba tartozott. A distinkcié dichotomikus megkiilonboztetve
szétvalasztd mddszerét tehat Platon hasznélta, mint a barmiféle megismerés els6-
rend eszkozét. Ez a természetes tagozodds mentén vald egyesités €s kettéosztds
médszere, amelyet példdul az Allamférfiben*?* hasznal az idGs Platén dialégus
formdjaban. A dialektika azonban ezen kés6i miiveiben is tovdbbra is a cdfolds
eszkoze marad, vagyis, hogy mely idedkat lehet egyesiteni, illetve kettéosztani és
melyeket nem. Ezen dichotomikus médszer a dialektika erejérdl nyert azon felis-
merésbdl szarmazik, hogy miként lehet allitani és tagadni az igazsdgnak megfe-
lel6en, az igazi tudomanynak megfeleléen.??> Platén a Phaidroszban®?® a — reto-
rikat6l megkiilonboztetett??’ — dialektika terrénuméhoz soroltan a dialektikusok
mesterségének tartja a sokféle szétszort dolgok egyiitt latdsdanak, egy fogalomba
foglaldsanak és meghatdrozdsanak, valamint a fogalom fajokra tagoldsanak, azaz
az értelmes gondolkoddshoz és beszédhez sziikséges egybefoglaldsoknak és a
felosztasoknak az eljarasat. A szofista dialégusaiban pedig azt olvashatjuk, hogy
,-a dialektika tudomdnyédnak a dolga, hogy a dolgokat nemek szerint szétvalassza,
és se ugyanazt a fajtat ne tartsa kiillonbozének, se azt, ami kiilonbozo, ne vélje
ugyanannak”?%%. A dialektika tudoményat az mtiveli, aki tisztdn és igazan filo-
zofél. A dialektika annak miivészete, hogy megéllapitsuk, hogy mely fajok kom-

223 Uo.

224 PLATON: Allamférfi. 258e—267c. In Platon sszes mivei. 111, 11-38.

225 Enrico BERTI: Nuovi studi aristotelici. 1, Epistemologia, logica e dialettica. Brescia, Editrice
Morcelliana, 2004. 413.

226 A dialektikusokra valé hivatkozést ldsd PLATON: Phaidrosz 266¢c. In Platon dsszes miivei. 11,
780., ill. a médszert illetGen: 265d—e. i. m. 778-779.

227 PLATON: Phaidrosz. 266¢—d. In Platén dsszes miivei. 11, 780.
228 PLATON: A szofista. In Platén dsszes miivei. 11, 253¢—d, 1181.
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munikdlnak egymadssal, s melyek nem, vagyis, hogy meg tudjuk allapitani, mely
allitdsok hamisak és melyek igazak. Az igazi beszéd ugyanis az, amely egyesit
vagy szétvalaszt féneveket és igéket, aszerint, ahogy azok az azoknak megfeleld
fajok tekintetében a valésdgban Osszetartoznak vagy szét vannak vélasztva, a ha-
mis beszéd pedig ezzel szemben egyesit vagy szétvalaszt féneveket és igéket,
amelyek olyan fajokra vonatkoznak, amelyek a valésdgban nincsenek egyesitve
vagy szétvalasztva. Ekképpen a szétvdlasztds modszere tehat az, amely lehetové
teszi, hogy az igazat a hamistdl a beszédben a val6sagnak megfelelen elva-
lasszuk. Platén két méivében, A szofistdban és az Allamférfiben a dichotomikus
szétvalasztds modszere azért keriil alkalmazdsra, hogy meg lehessen hatdrozni
‘a szofista’, illetdleg ‘az allamférfi’ fogalmat, idedjat. Minden gondolati 1épés-
nél két egymdssal ellentétes fogalom koziil kell az egyiket valasztani, hogy igy
azt a meghatdrozand6 fogalomhoz tarsitsuk. Az egymdssal ellentétes egyik vagy
masik fogalom valasztdsaval dontiink afel6l, hogy az egymdsnak ellentmondd
két 4llitas koziil melyiket tekintjiik igaznak. (Ezen védlasztdsokkal minden lehet-
séges alternativat végiggondolunk, s igy hatdrozzuk meg a széban forgé ideit,
dolgot.) Enrico Berti szerint a dontéseket a cdfolds metddusara emlékeztetd gon-
dolati elvetések folyamata teszi lehetévé, vagyis egy olyasfajta dialektikdval van
dolgunk, mint amilyennel az Allamban és a Parmenidészben is taldlkozunk. A
dichotomikus eljarasi szerkezet nem mindig jelenti azt, hogy minden esetben
csak két alternativa koziil kell valasztani, hanem adott esetben tobb distinkcid
is el6fordulhat. A Philéboszban ugyanis arrdl olvashatunk, hogy a jé dialektikus
az, aki pontosan meg tudja hatdrozni, hogy egy idea hany, adott esetben kett6-
nél tobb, de mindig véges szdmdu idedra oszthatd, vagyis pontosan meg tudja
mondani, hogy egy idea hany masik idedval kommunikal. Ezen, szdmunkra tel-
jesebbnek tekinthetd dialektikus médszer szerint minden lehetdséget végig kell
venni, minden kommunikaciés lehetdséget effektive végig kell gondolni, ami
mdr nem azt jelenti, hogy a dontéseknél az egyik 4gon lev6 fogalom meghataro-
zésra keriil, mig az elvetett 4gon levd ezzel szemben nem, mint a dichotémikus
distinkcidk esetén, hanem minden esetlegesen valaszthat6 alternativa pontosan
meghatarozasra keriil a teljes gondolati ,,dgrajzon” beliil.??® Ugy vélhetjiik, hogy
ez egyfajta rendszergondolkoddsnak lehet immaron az el6futdra, amely rendszer-
ben az elemek helye a distinkciok révén keriil meghatdrozasra, s amely kiilonb-
ségtevések az elemek kozotti relacidkat is meghatdrozzak. Egy ilyen rendszer,
aminek elemei teljességgel szambavehetdek, zart lenne, hiszen tijabb elemekkel
kiviilr6l nem gazdagodhat. Csakhogy Platén nem gondolja gy, hogy a dialekti-
kus, azaz a filoz6fus a tudés teljességére torekedhetne, tehét hogy azt elérhetné.
Mind a dialektikus, mind a szofista rendelkezik az ellentmondas mesterségével,
de mas okokbol haszndljak azt. A szofista azért mond ellent mindennek, mert azt
hiszi, hogy mindent tud, mig a filoz6fus (dialektikus) tudja, hogy a mindentu-

229 BERTI i. m. 415.
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dés csak az istenek szdmara lehetséges. A szofista tudédsa csak latszélagos tudas,
a tud4s latszata csupdn. Vitatkozoképességiik, talpraesett ellentmondésképessé-
giik alapjan azt a latszatot keltik a jaratlan fiatalokban, hogy minden teriileten
6k a legbolcsebbek,?* s a torvényekkel kapcsolatban is azt igérik, hogy — pén-
zért — iigyes vitatkozéva képezik ki kovetdiket.>! A szofista a megkiilonboztetd
elvalasztds modszerével gy €l vissza, hogy a cafolds mivészetét elszakitja a
kérdésre mindig nyitott valddi dialogikus szemlélettdl, amely a valdsagra, a dol-
gok valédi természetére, szerkezetére orientdlt és az allitdsok tekintetében az
egyetértésre torekszik.

A Philéboszban a dialektika szokratészi értelme Keriil tehat el6térbe, ami a
dialégus, a kérdés és a megvizsgélds, valamint a cifolds miivészete.?>? Platén
a dialektikat a megkiilonboztetd szétvélasztas mivészetével azonositja, amely
a hamis beszédnek az igaztdl valé megkiilonboztetésében 4ll, amelyhez a céfo-
14s sziikségeltetik. A platéni (kései) tudomanyos dialektika is tartalmaz valamit
a szokratészi (korai platoni) dialektikdbdl az emlitett, kérdésre nyitott dialogi-
kus tartalmdban. Erre vonatkoz6 tantbizonysdgot olvashatunk a VII. levélben:
,»Csak, ha [...] egymas irdnt jéindulattal viseltetve, irigység nélkiil, kérdések és
feleletek forméjdban minden oldalrél megvitatjuk, csak akkor fog rdvillanni a
kutatds minden tirgydra a megértés és az igazi belatas fénye [...]"233

Ez, mint lattuk, nem csak a mindent 6nmagaért valé cafolds magabiztos 6n-
hitt dltuddsét zarja ki, hanem a vita konfliktusos jellegét is, amely felfogdsban
a Masik allaspontja cafolatokkal szétzizandé és igy legy6zendd. A szofistakkal
és a dialektikusok, azaz az igazi filozéfusok kozotti kiillonbség abban 4ll tehat,
hogy bar mindkettd a megkiilonboztetés és a cafolds eszkozeit haszndlja mesteri
fokon, az elébbiek azt oncélian teszik a tudas latszataval operdlva az ellenfél
allaspontjanak szétzizasa és a sajit gydzelemre vitele érdekében, mig a dialek-
tikusok a megkiilonboztetéseket és a cdfolds miivészetét igazi eleven nyitott par-
beszédben alkalmazzdk azért, hogy a hamis és az igaz allitdsokat a valdsdgnak
megfelelden szétvalasszdk, s igy e kérdés-feleletek dltal az igazi tuddshoz jussa-
nak kozelebb. Attekintettiik nagyon roviden a platéni dialektika azon értelmét,
amely a folytonos distinkcidk tételében €s a meghatdrozdsokban all. Bar nem
minden distinkcié dichotomikus szerkezet(i, azonban mégis ezen modellt meg-
hatdrozonak, paradigmatikusnak tekinthetjiik a médszer jellege tekintetében.

230 PLATON: A szofista. 233b. In Platdn dsszes mivei. 11, i. m. 1121.

21 PLATON: A szofista. 232d. In Platén dsszes miivei. 11, i. m. 1119.

22 BERTI 1. m. 415.

23 PLATON: Hetedik levél. 344b. In Platén isszes miivei. 111, i. m. 1070.
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5. Porphiiriosz hatasa nem eredményezte az eros gondolkodas
elnyom6 uralmat, mivel a leghelyesebb kategorizalé
felosztasokrol is sokszor vitatkoztak

A kozépkori gondolkodds és tudomdnyossag (taldn) f6 terrénumdnak tekinthetd,
a filozéfiai és a teolégiai kérdésekre is nyitott>>* jogdszi gondolkodas képvi-
sel6i klasszifikdld tevékenységiikben egyszerre gondoltik, hogy a felosztasok
a dolgok rendjében, azok lényegében rejlenek,?® azok bolcs teremtettségiikbsl
fakad6 harmonikus elrendezettségiik okdn — amely rend igy a Teremt$ bolcses-
ségére, igazsagossagara és méltanyossagara eredeztethetd vissza —, és gondoltdk
egyszersmind azt is, hogy ezen rendet teljesen meg nem ismerhetik, mivel az
emberi €sz csak részesedik a rd vonatkoz6 isteni bolcsességbdl, akkor is, ha a fi-
lozéfia az ‘isteni és az emberi dolgok tudomanya’.>3® A teolégiai és a metafizikai
momentumok tehét a neoplatonikus elemeket is tartalmazé glosszatorok gondol-
kodasédban — taldn részben Johannes Scotus Eriugena hatdséra is — tgy jelennek
meg, hogy e tuddselemek kinyitjdk a teoldgiai-filozéfiai konnotécidju jogi fo-
galmakat transzcendens alapjuk felé,”3” de ott vizsgalédasaikat a jogdszok mar

2% Bz akkor is igy volt, ha igaz az is, hogy a glosszétorok nemcsak, hogy nem voltak filoz6fusok,
hanem nem is rendelkeztek filozdfiai ismeretekkel és kiilonosebb ezirdnyud érdeklédéssel sem.
Guido FASSO: La legge della ragione. Milano, Giuffre, 1999. 53. 57.

235 A korban tgy tekintettek a nemekre és a fajokra val6 felosztdsra, mint amely a dolgok termé-

szetét térja fel, e természetet pedig minden miivészet Szerzdje alkotta. Igy példaul Gerbert, aki

dialektika tanulményozasat, kommentéldsat és oktatdsat is végezte, ismerte és tanitotta Porp-
hiiriosz Eiszagdgéjat. A dialektikus felosztdsok mogott rejl ontoldgiat leképezé fogalmakban,
definicidkban és kijelentésekben valé gondolkodds azonban tovabbra is érveld valdsagfeltarast
feltételez. Gerbert maga is a dialektika €s a retorika kapcsolatainak feltardsaval, azok bemu-
tatasdval is foglalkozott. Pierre RICHE: II. Szilveszter, az ezredik év pdpdja. Budapest, Balassi

Kiadé, 1999. 41. Gerbert példdja mutatja, hogy a retorikai és a dialogikus dialektikdt nagy

becsben tartottak a késd kdzépkorban, olyannyira, hogy a dialektikus vitat tanitottdk és el is

vartdk annak készségét a tanuldkt6l. RICHE i. m. 42.

RICHE i. m. 49. A jogtudomdny — a rémai jogi hagyomanybél reank maradt meghatdrozés sze-

rint — az igazsdgos és igazsdgtalan dolgok ismeretének tudomdnya: ,,a jogtudomany az isteni

és az emberi dolgok ismerete, az igazsdgos és az igazsdgtalan tudomdnya”. (luris prudentia

est divinarum atque humanarum rerum notitia, iusti atque iniusti scientia. Digesta. 1, 1, 10, 2,

Ulpianus 1. reg.) Kordbban Cicero ugyanezen definiciénak azon részét, amely az isteni és em-

beri dolgok ismeretét jeloli, a gyakorlati mordlis filozdfidnak, azaz a bolcsességnek (prudentia)

tulajdonitotta. CICERO: Tusculanae disputationes. 1V, 26, 57. Sapientiam esse rerum divina-
rum et humanarum scientiam. A prudentia vagy a sophia ilyen értelm{i meghatarozasa sztoikus
eredetii, majd Szent Agoston révén az egész kozépkorba dthagyomanyozédott és széles korben
hasznélatos volt, most, mint a gyakorlati filoz6fia, a helyes élet filozdfidjdnak meghatirozasa.

PADOVANI i. m. 200., kiilonosen a 6. jegyzet.

BT | Szitkséges, hogy a jog, mint 1étezd az alapjat az elsé és abszoliit 1étez6t6] kapja, ami kiapad-

hatatlan forrdsa minden partikuldris létnek. A jog megismerése — ez a glosszdtorok vildgos
megsejtése — nyitott a metafizikdra, a tudomdnyra, amely méltésagat tekintve minden mast
feliilmul. [...] A keresztény neoplatonizmus el6feltevéseivel 6sszhangban a glosszdtorok tehdt
hajlamosak voltak elfogadni, hogy jog alapvetd fogalmai, intézményei azon isteni terv szerves
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nem folytatjdk. Ezek a fogalmak — néhany értekezd jellegii forrast leszamitva —
csupdn a dialektikus vitdikban, érvelésiikkben érhet6ek tetten, de méar mint jogi
fogalmak, s amelyek igy konkrét tartalmukat az interszubjektiv érvelésben nye-
rik az adott ligy természetének megfelelSen.

A gyakorlati filozofia, azaz az etika, a politika és a jog vildgat tehét az jelle-
mezte e korban, hogy megismerési médjuk a nyilt parbeszédes vita intézményes
formdit nem nélkiilozhetik. A megismerés eszk6zét ado dialektikus gondolkodds
pedig egyszerre volt fogalmi-rendszerezd és a nyilt parbeszédre strukturalisan
épitd diszkurziv jellegli. A kor gondolkoddsmédjat megjelenité nagy miveltségi
személyek Gerbertt6l John of Salisburyig a dialektikdt a megismerés édltaldnosan
hasznalhat6 eszkozének, egyszersmind a helyes cselekvés diszkurziv kutatasi
moédjanak is tekintették. Egy retorikailag orientalt kultirdban tudatiban voltak
annak, hogy azonossdg van a jogvita és a filozéfiai kérdés kozott.>3® A jogvita
igazsdgkeresd mechanizmusa, melyet a néz&pontok konfliktusanak ,,logikéja-
ban” foglalt implikdcidkra kiilondsen érzékeny retorika dolgozott ki, s amely
a per alapjat képezi, kiilondsen alkalmasnak tlint a filozdfiai kérdésekre vald ki-
terjesztésre.?>? Az olyan kategéridk, mint a ‘méltinyossag’, ‘természetes igazsi-
gossdg’ és a ‘dolgok természete’ olyan taldlkozasi teriiletek az dltaldnos miivelt-
ségbeli és a jogi gondolkodas kozott, amelyek rendkiviil gyiimolcsozdeknek bi-
zonyultak a dialektikus érvelés folytatasara. Igy fiatal teolégusok és filozéfusok
is érkeztek messzi foldrdl, Itdlidn kiviilrdl is, hogy Martinust és Bulgarust hall-
gassak a méltanyossagrol, annak a szigord joggal val6 antinomikus fesziiltségé-
rol, hiszen egy ilyen témdban végigvitt dialektikus érvelésnek filozéfiai-teoldgiai
értelemben vett haszna is volt.?*? Ez is bizonyitja, hogy ezen ,.erds” kategoriak,
amelyek a dolgok immanens rendjét voltak hivatva kifejezni, nem nélkiilozhették
e rend pontos tartalmdnak nyitott, diszkurziv kifejtését. A dichotomikus mod-
szer, vagyis a nemekre és a fajokra val6 felosztds miivészete — mondja Gerbert,
a bolognai glosszatorok gondolkoddsmddjara az emlitett fogalmak tekintetében
haté Johannes Scotus Eriugena (és némileg Szent Agoston) szavait visszhan-
gozva — ,,nem emberi taldlmany terméke, hanem azt a bolcs magédban a dolgok
természetében taldlta meg, ahova azt minden miivészetek Szerzdje iiltette.”>*!

Mivel a tudds minden teriiletén alkalmazhatdnak tekintett dichotomikus gon-
dolkoddsmoéd a szabad miivészetek oktatdsdnak szerves része volt, igy a koruk
miiveltségét magukba szivé bolognai glosszatorok is elsajatitottak ezt a XII. sz4-

részét képezik, ami mindent szabdlyoz és rendez az 6rokkévaldsagtdl fogva.” PADOVANI i. m.
178.

28 GIULIANI i. m. 139.

239 1o,

0 PADOVANI i. m. 271. 269.

241 1dézi Andrea ERRERA: Lineamenti di epistemologia giuridica medievale. Storia di una rivolu-
zione scientifica. Torino, Giappichelli Editore, 2006. 15.
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zad kozepéig domindns formallogikai eljarast, ezért ezzel éltek is az els6 jogtu-
désok, amikor tjra felfedezve tanulméanyoztik a rémai jog forrasait.’*?

A bolognai glosszatorok intellektudlis formaldsara hato, a szabad miivésze-
tek keretében logikét, a logica vetust oktatd mesterek szdmadra is egészen a XII.
szdzad kozepéig a distinkci6 €s nem a szillogizmus volt az dltaldnosan hasznélt
tudomanyos metédus, az utobbit kifejtd arisztotelészi szovegek kdzvetlen isme-
retének hidnydban. A platéni eredet distinkci6 terjedt el és valt népszeriibbé, s
nem pedig a helytelen logikai érvelések kiszlirését célul tiz6 arisztotelészi szil-
logizmusok tana bonyolult szabélyaival.?*> Ugy véljiik, hogy a kozépkori dialek-
tika jogdsz mesterei tigy voltak képesek a distinkcidk dichotomikus eszkozével
€élni a rendszerezés véget, hogy a tudomanyos kérdezés nyitottsdgat megtartani
voltak képesek a vélemények litkoztetésével, ami az arisztotelészi—cicerdi dia-
lektika sajétja.

Umberto Eco hires irdsdban — amelyet a ,,Gyenge gondolat” (Pensiero de-
bole) cimii korszakalkotd, az olasz kortars (posztmodern) filozéfiai gondolko-
dést mind a mai napig meghatdrozé kotetben adott kdzre —, azt mondja, hogy
Porphiiriosz?** a vildg értelmezésének ,.erds” hagyomanydt szdrmaztatta 4t a

22 [Ulgy ttinik szdmunkra, hogy a dichotémia a rémai jogdszok és a glosszatorok elényben ré-

szesitett modszere” — frja Antonio CARCATERRA: Dialettica e giurisprudenza (a proposito di
un’opera di G. Otte). Studia et Documenta Historiae et Iuris 38 (1972) 291.
Mi azonban gy fogalmaznank, hogy az el6bbi nélkiil az utébbi nem is érhette el azt a hatast,
amelyet végiil elért, mivel a szillogizmusok kozépkori tana, annak dialektikus-skolasztikus al-
kalmazdsi médszere nem mellSzte teljesen a distinkcid eszkozét. A platdni dialektika egyik
legfontosabb eszkozében, a kiilonbségtevd felosztasban taldlhaté meg az arisztotelészi szil-
logizmusok gyokere. MAROTH Miklés: A gorog filozdfia torténete. Piliscsaba, PPKE BTK,
2002. 74. Arisztotelész tehdt ebben a tekintetben a platéni dialektika nyomdokain haladt.
Ld. vo. Porphiiriosz ,,tdbldjdban” vagy ,,dgrajzdban” a platoni dialektikdbdl szdrmazd kiilonb-
ségtevl felosztds alkalmazdsa az arisztotelészi logika fogalmainak felhaszndldsaval tortént.
MAROTH i. m. 95. Tovabbi érv a kolcsonhatdsra az, hogy a tablazatban hierarchikusan rende-
z6d6 ,.fogalmak segitségével meg lehetett alkotni a definicidk, és ebbdl kovetkezben a szillo-
gizmusok egy hierarchikusan elrendezett sorozatit egyarant” — {rja Mar6th Miklds, uo. Majd
mivének ,,A szillogisztika fejlédése” cimii fejezetében igy folytatja: ,,Annak kovetkeztében,
hogy Porphyrios a fogalmakat ilyen tdbldzatokba foglalhaténak tartotta, tulajdonképpen az
Analytika deuterdban megkezdett titon haladt tovabb, annak szellemét szentesitette. Ezen az
uton a tudomdny valéban definicidk hierarchikusan elrendezett halmazdvd valt és az ennek
megfeleléen megalkotott szillogizmusok segitségével elsdsorban deduktiv mdédon bizonyitott.
Philoponos, Eustratios és mas ujplaténikus szellemben iré késd antik vagy kozépkori filozo-
fusok frdsaiban meg is taldlhatjuk azokat a bizonyit példa-szillogizmusokat, amelyek épp
a tabula itt is megtaldlhat6 fogalmaibdl dlltak 6ssze”” MAROTH i. m. 95-96. Lathatjuk te-
hat, hogy nincsen sz6 radikélis torésrdl, paradigmavaltasrél a kozépkori szerz6k szemszogébdl
nézve, hanem az § logikafelfogasukban a distinkcié médszerének Porphiiriosznal taldlhaté ki-
fejtése a platoni—arisztotelészi dialektika olyan alapveté médszere volt, amely az arisztotelészi
szillogizmusok tana, s egydltaldn az arisztotelészi tudomdanyfelfogds recepcidja szdmadra el§-
készithette az utat.
24 porphiiriosz Eiszagégéja bevezetés kivant lenni a Kategdridkba, egyszersmind a logikdba valé
bevezetésként is szolgdl, a logika pedig a filozéfia propedeutikumaként nélkiilozhetetlen. Ld.:
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7z

kozépkorra.?*> Umberto Eco tette tehét plasztikussd azt a meggy6zdést, misze-
rint Porphiiriosz nyomén a kozépkorban a metafizikai, mint ,,erés” gondolkodds
az igazsag végleges megtaldlasat és rogzitését eredményezte. Ezen szoétarszert
szemantika azonban — amelyet Porphiiriosz hatdsdnak tulajdonit — semmikép-
pen sem all az altala sugallt formdban a kés6kozépkori gondolkoddkra — €s igy a
glosszatorokra sem —, mégpedig azért nem, mert a distinkci6 dialektikus eszkoze
nem nélkiilozte a retorikai vitat és a meggy6zés sziikségességét, éppen a felosz-
tasok, a definiciok, az allitasok, illetSleg az el6bbiekbdl is eldalld premisszak és
a szillogisztikus kovetkeztetések helyességének, plauzibilitdsdnak tekintetében.
Azt mondhatjuk, hogy a logica vetus dialektikus irodalmanak korébe tartozo-
ként Cicero Topicdja példaul olyan mi volt, amely a dialektikat eleve diszkurziv
irdnyban segitett tartani, ekképpen Porphiiriosz Eiszagogéja — ami a glossza-
torok gondolkoddsmaédjat is meghatdrozhatta — sem eredményezhetett onmagé-
ban olyan ,,erés” gondolkoddsmédot, amely a gyakorlati filozéfia terén az inter-
szubjektive érvelé megismerést episztemoldgiailag f6loslegessé tette volna.?6 A
jogi érvelések és dontések legnagyobb teriiletét kitevs ‘valdszinileg igaz’ érvei
a metafizikai rendbdl fakado erkolesi igazsdgok hatdrain beliil, mint ,,erés” ér-
vényességi korldtok kozott, strukturdlisan igényelték a dialektikus-kontroverzids
érvelést. A gyakorlati filozdfia a valdszintiségi logika hasznalatat igényli, amely
ellendll a tudomédnyos meghatdrozasnak, s6t maga is egyfajta scientia probabi-

lisként hatdrozhaté meg, s a ratio probabilis, a gyakorlati értelem technikdjat,

200 4

Giuseppe Girgenti Bevezetdjét In PORFIRIO: Isagoge. Giuseppe GIRGENTI (szerk.): Milano,

Rusconi Libri, 1995. 22. Porphiiriosz propedeutikus jellegti és célzati Eiszagdgéjdban a dis-

tinkcid, mint az ismeretszerzés dltalanos érvény( eszkoze szerepelt. E munka — melyet Boet-

hius forditott le latinra — egyszert kifejtési modja és konnyfi tanithatésdga miatt évszdzadokon
at nagy népszertiségnek orvendett. Emiatt a dichotomikus mddszer rajta keresztiil terjedt el
és lett széles korben elfogadott, s valt igy a distinkcid dltaldnos érvény( heurisztikus metodo-
16gidva. A szerz6 szdndéka tehdt az volt, hogy a platéni filozo6fidt az arisztotelészi tanokkal
hozza 6sszhangba. Porphiiriosz ezen miive volt a leginkabb elterjedt a szabad miivészetek is-
koldiban egészen a XII. szdzad kozepéig, s6t a logika oktatdsdnak is taldn a leginkabb hasznalt
kézikonyve volt, de a benne foglalt médszer a tudomédnyos megismerés dltaldnosan hasznélt
eszkoze is volt egészen addig, amig a szillogizmusok tana 4t nem vette a szerepét. Ez utobbi
azonban nézetiink szerint nem eredményezett radikdlis valtast, médszertani paradigmavaltast,
hiszen — mint mdr hivatkozasra keriilt — a distinkcidk révén el6éllott fogalmakbdl definicidkat
lehet alkotni, amelyek révén szillogizmusok hierarchikusan elrendezett sorozatanak felallitasa

valik lehetdvé. Vo. MAROTH i. m. 95.

Umberto Eco: L’ antiporfirio. In Gianni VATTIMO — Pier Aldo ROVATTI (szerk.): Il pensiero

debole. Milano, Feltrinelli, 1983. 52-80.

24 Ugy tiinik, hogy péld4ul John of Salisbury is a ,,maga helyén” kezeli Porphiiriosz miivét, s
nem akar abbdl tobbet kiolvasni, mint ami benne van, példdul mogottes metafizikai rendszert
abbdl kinyerni és felépiteni. Mdsrészt a szerzOket egymdst magyardzdéaknak is tekintette, igy
azokat egységiikben olvasta. Porphiiriosz munkdjanak kifejezetten csak bevezetd jelleget tu-
lajdonitott, a filozdfia kifejtését pedig a nagy klasszikusok szamadra tartotta fenn. V6. Ioannes
SARESBERIENSIS: Metalogicon. i. m. 153—156.
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eszkozeit igényli.?*” A dialektika technikdja ily médon a gyakorlati filozéfia ter-
rénumdn a ‘valészintleg igaz’ igazsdgat kereste, amely az egyediil elérhetd a
helyes dontés és cselekvés kérdéseinek gyakorlati teriiletén: ez a technika és
gondolkoddsmad viszont ,.erés gondolkoddst” nem, vagy csak néhany teriileten
tesz lehetove.

6. Mely distinkciok hamisak és igazak? Az eros metafizikai
gondolkodas melletti kiallas sziikségessége

Azonban manapsag mégis az er6s gondolkodas rehabilitdlasa mellett sziikséges
kiallni, minthogy néhdny alapvetd filozéfiai kiilonbségtételnek ontoldgiai igaz-
sdga van, s azok fundamentdlis jogokat, illetve intézményeket alapoznak meg.
Ezt a jogdsznak azért kell nagyon komolyan vennie, mert ezen distinkciok meg-
1étének tudatositdsa alapvetd fontossdgi néhdny jogi kérdés tekintetében, oly-
annyira, hogy a jogos/jogtalan megdallapitdsanak terén érvényességi kérdésként,
hatar-kritériumként mutatkozik. Ilyen alapvetd distinkcié az ‘ember’ és az ‘dl-
lat’ kozotti kiillonbség, mégpedig 1ényegi kiillonbdz8ség okdn, amit az elidegenit-
hetetlen és sérthetetlen emberi méltésagban szoktunk manapsag meghatarozni.
Nem lehet tehat egybemosni ezen kiilonbséget, vagy antagonisztikusan szembe-
llitani embert és természetet, s ily médon példdul végiil a természetet fonto-
sabbnak tartani az emberi személynél.>*®

Nem lehet tovabba semmilyen koriilmények kozott eltekinteni a férfi és a
nd kiillonboz6ségébdl fakadd egymast kiegészitésétdl a hazassag és a csalad jogi
megalapozdsakor. A hdzassag jogi megalapozasakor a férfi és a n6 kiillonbségé-
nek megdllapitdsa az ember fogalman beliil és annak érvényesitése a hdzassig
jogi fogalmaban nem sérti — ellentétben azzal, ahogy azt sokan allitjak — az em-
beri méltésdgot, az egyenld méltdsdgu személyként kezelés elvét és jogit, s igy
az nem diszkriminativ kiilonbségtétel 24

(Jog)filozoéfiailag teljesen hamis viszont a kiilonbségtevés megsziiletett em-
beri személy és a meg nem sziiletett k6zott olyan értelemben, hogy ez utébbi nem
vagy nem teljes értelemben emberi személy, igy nem is jogalany (vagy csak po-
tencidlisan az). Egy ilyen distinkciéval szemben a jogdsznak ragaszkodnia kell a
dolgok természetébdl fakadé azon igazsaghoz, hogy a meg nem sziiletett ember
is fogalmilag emberi személy, aki igy jogalany, s ebbdl fakadoé elidegenithetet-

2 2

len jogai vannak. Es akkor még nem is beszéltiink a féaramu bioetika rendkiviil

7 Alessandro GIULIANI: La controversia. i. m. 132.

8 V§. Caritas in veritate i. m. 48. 67. Ld.: FelelGsségiink a teremtett vildgért. A Magyar Ka-
tolikus Piispoki Konferencia korlevele a teremtett vildg védelmérdl, Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 2008. http://www.teremtesvedelem.hu/printview/korlevel/korlevell

2% FRIVALDSZKY Jdnos: A hdzassag és a csaldd: elnyomd hatalmi viszonyok avagy a jog relaci-
ondlis jellegének prototipusai? lustum Aequum Salutare, IV. 2008/3, 5-29.
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téves és jogkovetkezményeit tekintve pedig veszélyes dlldspontjardl, miszerint a
gyermekek szigori értelemben nem (erkolcsi) személyek.?>"

Az igazsdgossag elve — annak modern formalis meghatdrozasa szerint — azt
koveteli meg, hogy az azonost azonosan, a kiilonbozét pedig a kiilonboz6ség
mértéke szerint kezeljitk kiillonbozoképpen. Ha az azonost kiilonbozoképpen,
a kiillonboz6t pedig azonosan kezeljiik, akkor igazsagtalanok, jogtalanok, vagy
adott esetben alkotménysért6k, természetjog-ellenesek vagyunk. Ezért sziiksé-
ges a dolgok természete szerint olyan kiilonbségeket érvényesiteni a jogalko-
tasban és a jogérvényesitésben, de azokat pedig valéban érvényesiteni, amelyek
jogokat, jogintézményeket alapoznak meg ontoldgiai igazsagukbodl fakadé deon-
tologidjuk révén. Ha nem igy tesziink, akkor stlyosabb esetben a (természet)jogi
érvénytelenség 4ll be, vagy ,,csak” funkciétlan, ésszeriitlen vagy abszurd lesz a
normalkotds, ami ha — kikényszerités révén — érvényesitésre keriil, akkor silyo-
san karosithatja a dolgok természetét, azok normalis menetét, az emberi viszo-
nyokat.>!

7. A szokratészi dialektika dialogikus jellegérol

a.) Szokratész modszere a dolgok természetének megértésében: SzOkratész az
emberi dolgok tanulményozasat a ,Mi az?” kérdés feltevésével kezdi. Igy pél-
ddul a ,,Mi az dllam?” kérdéssel. Az emberi dolgok tanulmédnyozdsa azonban
az ,,0sszes dolgok” atfogé vizsgalatin alapszik.>5> Az egészrdl sz616 tudomdany
azonban ndla — elddjeivel ellentétben — a 1étez8k mindegyikének természetére
irdnyul6 megértéssel lesz azonos. A dolgok természete elsGsorban a dolgok mi-
benlétét jelenti. A ,,Mi az?” kérdés a dolgok valamely osztdlydra kérdez rd, olyan
»dolgokra, amelyek természet szerint dsszetartoznak vagy természetes csoportot
alkotnak”, mivel ,,az egész természetesen tagolédik”.>>* A tudomanyok tagol-
dasa igy az egész természetes tagolddasahoz igazodik. Szdkratész abbdl indult
ki, ami a jelenségekbdl els6ként 6tlik a szemiinkbe egy dolog megismerése kap-
csan. De legeslegel6szor az ,,6tlik a szemiinkbe” a dolgok kapcsan, amit az em-
berek ezen dolog 1étezésével kapcsolatban allitanak. Vagyis a dolog 1étezésében

20 Teljességgel elfogadhatatlan jogfilozéfiai szempontb6l H. Tristram Engelhardt Jr. megallapi-
tasa: ,,Nem minden ember személy szoros értelemben véve; ugyanis nem minden emberi (1ény:
F. J.) erkolcsi cselekvd. [...] a gyermekek nem személyek ebben az értelemben. Ugyanez
mondhat6 el a silyos szenilis elbutulds dllapotdban levd egyénekrdl, a silyos mentdlis fo-
gyatékossagban levSkrdl, és azokrdl is, akik komoly agyi sériiléseket mutatnak.” H. Tristram
ENGELHARDT JR.: Manuale di Bioetica. Milano, Il Saggiatore, 1999. 256.

51 v, FRIVALDSZKY Janos: Klasszikus természetjog és jogfilozdfia. Budapest, Szent Istvan Tér-
sulat, 2007. 364-376.

22 §z6kratész igy fogalmaz: ,,[S azonkiviil] a legnagyobb prébija annak is, hogy kiben van dia-
lektikai képesség, s kiben nincs; mert aki dtfogdan tud valamit szemlélni, az dialektikus is, aki
pedig nem tud, az nem az.” PLATON: Allam. 537c. In Platén dsszes mitvei. 11, i. m. 509.

23 Leo STRAUSS: Természetjog és tirténelem. Budapest, Pallas Stidié—Attraktor Kft. 1999. 92.
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kapcsolatban nem az otlik el6szor a szemiinkbe, amit mi abbdl latunk, hanem
azon vélemény, amit azzal kapcsolatosan a a tobbiek mondnak. Ezért — irja Leo
Strauss — Szdkratész a dolog természetének megértésekor a dolgok természeté-
6l kialakitott véleményekbdl indult ki. A véleményekbdl kiindulé megértésben
nem a tiszta €s biztos megismerésrdl vald kényszerti lemondds hangsilyozoé-
dik, hanem az inkdbb a dolgok megértésének azon tutja, amely azon alapszik,
hogy a véleményben rejlé megfontoldsok mindig egy dolog valamiféle szellemi
megértésén alapulnak. A dolgok természetérdl alkotott véleményekbdl kiinduld
gondolkodds az igazsdghoz vezetd legfontosabb ut, hiszen azok igazsdgdarab-
kakat tartalmaznak. A filoz6fidt ilyen értelemben nevezte dialektikdnak, amely
a véleményekbdl emelkedve a tudas és az igazsag felé valé haladés ttja. Szok-
ratész kifejezetten a dialektika erejér6l beszél az igazsdg-megismerés teriiletén.
A dialektika célja az igazsdg, illetve a j6 megismerése. A dialektikus pedig az,
aki ,,minden dolog lényegének az értelmét meg tudja ragadni”?>*. A dialektika
a ,,tudomdnyok csticsa” tehat, amely felett semmiféle tudomany nem 411.2> A
véleménybdl mint kiindulépontbdl kiindulé dialektikai gondolkodas tehat, ha
valaki ennek készségével rendelkezik, az igazsdghoz (1étez6hoz) €s a johoz ve-
zetd tuddshoz vezethet, minthogy segit az ,,igazsdg erejével maga a 1étezd felé
fordulni”2>°,

b.) Torvénytisztelet és az igazsdgossdg keresése: Szokratész felveti, hogy a
dialektika kapcsédn az a veszély leselkedik, hogy ha észérvekkel rendszeresen és
sokféle médon megkérddjelezhetik a torvények tekintélyét a tobbiek elbtt tigy,
hogy mindekdzben ez utdbbiak az 1j igazsdg(ossdg)hoz nem jutnak el, akkor az
ilyen érveléseket hallok torvénytisztel5kbdl torvényszegdkké lehetnek. Vigyazni
kell tehat a fiatalok nevelésénél, hogy ne az 6ncéli mindent és mindenkit cafolas
konnyed jatékszereként haszndljak a dialektikét. Ez a kolcsonds mindent cafolds
ugyanis a teljes szkepticizmushoz vezethet, amely az egész filoz6fiai tudomdanyra
magdra is rossz fényt vethet.”>’ Az idGsebb bolcs ember ezzel szemben a dialek-
tikat az igazsdgra irdnyuld beszélgetésnek tekinti. A dialektikat kovetkezéskép-
pen csak tisztességes és kiforrott jellemi embereknek szabadna gyakorolniuk.?>3
A dialektika ily médon a beszélgetés, a bardti vitatkozas mestersége, miivészete.
Ezt a vitét az teszi sziikségessé, hogy a dolgok mibenlétére, természetére vonat-
koz6 vélemények ellentmondnak egymasnak. Az egyénnek igy a véleményeken
tdllépve kovetkezetes nézetet kell kialakitania a sz6ban forgé dolog, dolgok mi-
benlétére, természetére vonatkozéan.>® A kovetkezetes nézet dtfogé vagy teljes

2% PLATON: Allam. 534b. In Platén dsszes miivei. 11, i. m. 501.

255 PLATON: Allam. 534e~535a. In Platén osszes miivei. 11, i. m. 502.
26 PLATON: Allam. 537d. In Platén sszes mitvei. 11, i. m. 510.

27 PLATON: Allam. 539b—c. In Platén ésszes mivei. 11, i. m. 514.

28 PLATON: Allam. 539d. In Platén dsszes mitvei. 11, i. m. 515.

2 STRAUSS i. m. 93.
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nézet lesz, aminek béazisan lesz lathatéva a vélemények relativ igazsaga, ame-
lyek csak az igazsdg darabkdival rendelkeznek. A vélemények az igazsdg tore-
dékeivel rendelkeznek, amelyeket maga az onmagédban 1étez6 igazsag taplal. Az
igazsdghoz vezet6 Uton maga az igazsag szolgél itmutatéul, amely nem csak fel-
tarulkozni, megmutatkozni ,.kivdn”, hanem amelyet éppen ezért minden ember
sejt i5.2%0 Az igazsdgossagrdl alkotott vélemények igy nem csak Osszeegyeztet-
het6ek az dlland6 természetjoggal, hanem ezen véleményeket ismeretelméletileg
igényli is — irja Leo Strauss a székratészi-platoni gondolkoddsi méddal kapceso-
latosan. Az igazsagossagrol alkotott vélemények kiilonboz6sége azért nem cé-
folja a természetjog létezését, mert ez utébbinak alapelveivel kapcsolatosan nem
az 0sszes ember tényleges egyetértése sziikségeltetik, hanem csak potenciélis
egyetértésiik. A beszélgetés és a vita szerepe abban 4ll, hogy az egymadssal iit-
kozd véleményeket az egészrdl alkotott alapvetd tudas bazisan — amely atfogo
horizont az ismeretet egyéltalan lehet&vé teszi — azokat dialogikusan iitkoztetve
lehet az igazsdgot keresni. Minden ismeret és vélemény ugyanis az idedk el6ze-
tes képének ismeretét feltételezi, azaz a tagolt egészrdl valé valamilyen elézetes
tudast, igy a népek kozott észlelhets kiillonbozé és egymdsnak ellentmondé véle-
mények az igazsdgosrdl és a helyesr6l mind ugyanarra, az egészre irdnyulnak. A
vélemények ellentmonddsa lattatja be azt, hogy mindenkié csak egy vélemény az
egészrdl, ,illetve az egészre irdnyuld alapvetd tudds nem kielégit6 tagolasa, s ily
mdédon tdlmutat 5Gnmagdn, hogy a megfeleld tagoldshoz jusson el”’; arra azonban
,hincs garancia, hogy a megfeleld tagolds keresése valaha is tiljut az alapvetd
alternativak megértésén, vagy hogy a filozéfia valaha is legitim médon tdllép a
beszélgetés vagy vita szakaszan és eléri a dontés szakaszat”?°! — frja Leo Strauss.

8. A dialektika, mint a ,,dolog”’-ra nyitott, kérdés-feleleten alapulé
nyilt dialogus

Hans Georg Gadamer ramutatott arra, hogy a platéni dialektika f6 jellegzetes-
sége a tudas folytonos nyilt kérdezés ald vetésében 4ll. Ez nem elsajatithaté tech-
nika, még csak nem is ismeretelméleti jelleg, hanem magéanak a tuddsnak struk-
turdlis (tartalmi) ismérve. A dialektikus érvelés a kérdezés mlivészetén nyugszik,
azon tehdt, hogy a kérdezd ald meri vetni véleményét, vagy biztosnak vett tuda-
sat az ellenvéleménynek. A dialektika Gadamer megfogalmazdsdban a valédi
beszélgetés folytatdsanak a miivészete.”®> A dialektika nem annak miivészete,
hogy a vitatkozé mindenkivel szemben gy6zzon a vitdban. Eppen ellenkezbleg
all a helyzet. Aki a dialektikus vitaba bocsatkozik, az folyamatosan kiteszi magat
a hallgat6sag el6tti megmérettetésnek, s igy barmikor el6fordulhat, hogy veszit,

260 Jo.
26! STRAUSS i. m. 94.
262 Hans-Georg GADAMER: Igazsdg és modszer. Budapest, Gondolat, 1984. 257.
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ezért a dialektikus vita nem a nyilvdnos gy6zelemre vitelnek, hanem éppen a sa-
jat érvek préobdra tevésének a miivészete. A dialektika igy a nyitottnak maradds
miivészete a folytonos tovabbkérdezés altal, s ebben all gondolkodasi médjanak
sajdtossdga. Igy a dialektikat miiveld nem az igazsag vagy egy technika birto-
kosaként igazolja folényét, hanem abban, hogy még tud kérdezni, s igy nyitott
maradni — hangsiilyozza Gadamer.?®3 Ez a nyitottsdg azonban nem jelent teljes
relativizmust, mivel a kérdés-felelet folytonosan megerdsitd reciprocitdsdban az
érvelés kovetkezetessége dltal a dolog kibontakoz6 fejlodésével haladnak egyiitt
a felek. Dialektikus beszélgetést folytatni annyit tesz ugyanis, mint engedni ma-
gunkat a széban forgé dolog iltal vezetni.?®* Gadamer hangsiilyozza, hogy az
érvek nem arra valok, hogy a Masikat mindenaron legy6zni akarjuk, minthogy a
beszélgetés azt igényli, hogy valéban mérlegeljiik érveinek silyat. Ehhez — de-
riil ki Gadamer vonatkoz6 szoveghelyeibdl — a Masik teljes érvrendszerébe vald
gondolati empatikus belehelyezkedés sziikségeltetik, ami az interszubjektiv, dia-
logikus hermeneutikai megértés 1ényegi el6feltétele.

9. A szillogisztikus dedukciok elterjedése a kés6 kozépkorban nem
valtoztatott a dialektikus gondolkodas dialogikus jellegén

De a dialektika utééletének — vagy virdgzdsdnak? — megértéséhez térjiink vissza
egy gondolati ugrassal a kés6 kozépkorba. A XII. szazad masodik felében alap-
vetd valtozas 4llt be, amikor a szabad miivészetek iskoldiban megismert és ok-
tatott dialektika tartalma gyokeresen dtalakult.?®> Ezen viltozds kiindulépontja
kozismerten a gorog filozéfia addig nem, vagy alig ismert forrdsainak az (dGjra)fel-
fedezése és latinra vald leforditdsa volt.”®® A dialektika vonatkozdsiban pedig
azt kell elmondani, hogy a logica vetus id6szaka alatt a vonatkozé alapvets go-
rog miivek latin verzidjanak a hidnydban azokat szinte egyéltaldn nem ismerték.
Ezen véltoztatott Arisztotelész Organonjanak a maga teljességében valé meg-
ismerése.?%” A XII. szdzad kozepétsl kezdve megkiilonboztették a logica ve-

263 .

264 o,

265 ERRERA i. m. 31.

26 B forrdsokat azért sem ismerték, mert a korra jellemz§ 4ltaldnos jelenségként mondhatjuk,
hogy nem tudtak gordgiil. Maguk a bolognai glosszatorok sem értették a gordg irast, aminek
bizonyitéka, hogy a gorogiil irt forrdshelyekhez egységesen a kovetkez6 beszédes megjegyzést
fzték: ,,graecum est, legi non potest” (,,gorogiil van irva, ezért nem lehet tanulmanyozni”).

7 E kulturélis fejlemény nem csak az Analytica priora, a Topica, és a De sophisticis elenchis
megtaldldsaban €s leforditdsdban allott, hanem a logica vetus keretén beliil ismert Katégoridk
(Categoriae) és a De interpretatione konyveinek az arisztotelészi tanok egészével, azaz a ko-
rabban nem ismert arisztotelészi mtivekkel 6sszhangban torténd djfajta médon valé megértését
is eredményezte. Az Organonban foglalt frasok tj forditdsainak nagyobb részének redakcidja
(néhdny arisztotelészi irds régi, elfeledett boethiusi forditdsdnak djbol eldvételével) a XII. sz4-
zad mdsodik, illetve harmadik évtizedére tehetd, az egyetlen és nagyon fontos kivételtSl, vagyis
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tust, valamint a teljes Organont,?%® s az abban szerepl6 tudomanyfelfogast alapul

vevl logica novdt, amelyet a XII. szdzad végén és a XIII. szdzad elején a log-
ica moderna fejlesztett még tovabb. Az Organon felfedezése nyoman létrejott
kulturdlis forradalom eredményezte szemléletvaltds nem csupan a miivelt réte-
get érintette, hanem lassanként a szabad miivészetek iskoldin beliili oktatdst is
elérte, s igy immadron altalanossa valt.

Az emlitett kulturdlis forradalom egyik f6 eleme a szillogizmus technikdjd-
nak teljes mérvl elsajatitdsa volt, ami az arisztotelészi logika igazi sarokkove.
Ez képes volt a distinkcié moédszerét levaltani, s igy a tudomanyos megismerés
alapjat képez$ episztemoldgiai eszkdztarban radikdlis valtast véghezvinni. Mi
azonban ugy véljiik, hogy némi évatossagra van sziikség, ha a valtast jogfilozofiai
szempontbdl tekintjiik, s hajlunk arra, hogy a valtast ne radikélis irdnyvaltdsnak
tekintsiik. Egy 4ltaldnosan elterjedt felfogas szerint>®® a platéni és az arisztote-
1észi ismeretelméleti rendszer kozott ellentét hizédik, mivel a platoni dialektika
minden 1épésben kiindulé definiciok megvalasztisat igényli, amelyet aztan fel-
osztdsok vagy az azokbdl fakad6 kovetkezmények révén probanak vetnek ald. A
dialektika ezen szelektiv jellege keriil radikalis szembedllitdsra az arisztotelészi
deduktiv logikai eljardssal, ami minden tudomdnyos, azaz bizonyitd megisme-
résnek az alapja. Ugy véljiik, hogy a dialektikus-skolasztikus médszer jegyében
a jogi gondolkodds tekintetében e korban kevésbé alkalmazott a dedukcié, mint
az egzakt tudomdnyok esetében, masrészt a neoplatonikus distinkcié eredménye-
képpen 1étrejovd tabula Porphyriana is atirhat6 volt szillogizmusok rendszerévé.
A dialektikus-skolasztikus médszeren beliili véltozas rdad4dsul mindvégig egy in-
terszubjektiv érveld-vitatkozo megismerd — tarsadalmi és tudomanymodszertani
értelemben vett — diskurzus keretén beliil torténik, mind a distinkci6 eszk6zét al-
kalmazé logica vetus, mind a szillogizmus eszkdzét alkalmazé logica nova ese-
tében. A ,,tobb” vagy ,.kevesebb” dedukcidé onmagdban még nem eredményez
radikélis valtozast a jogi gondolkoddsban. A glosszatorok szillogizmusok mint
érvek vitdjdban gondoltdk végig azt a kérdést, hogy a Corpus iuris civilisben
nem szabalyozott esetekre kiterjeszthetok-e vagy sem az emlitett torvénykor-
pusz rendelkezései. A véleményeket képviseld feleket tradiciondlisan az oppo-
nens és a respondens (illetve az actor és a reus) szerepei személyesitettek meg.
Ok két, egymdssal dsszeegyeztethetetlen véleményt fogalmaztak meg és képvi-
seltek (tézis és antitézis),’? de az is lehet, hogy nem annyira azok ellentétessége

az Analytica posteriordtdl eltekintve, amelynek elsd forditdsainak megjelenése késébbre, 1150
koré tehetS. Ezen mivek skolasztikus filozéfidn beliili széles kort elterjedése j episztemold-
giai elvek és szabdlyok rendszerét eredményezte. ERRERA i. m. 34.

8 Arisztotelész logikai frisainak gytjteménye, az Organon Kr. u. VI. szdzad tdjan kapta e meg-
nevezést. SZALAI Sandor: Az Organon keletkezésének torténetéhez. In ARISTOTELES: Orga-
non 1. Budapest, Akadémiai Kiad6, 1961. XI.

%69 Errera Abbagnanéra hivatkozik: ERRERA i. m. 37-38. 18. jegyzet.

71 ERRERA i. m. 46.
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volt a meghatdrozé, hanem inkabb egy kérdés két oldalrdl vald, minden érvvel
és ellenérvvel, a kérdés okaival és az arra adhat6 valaszok minden kovetkezmé-
nyével torténd koriiljdrdsa volt a valédi céljuk.?’! A szembendllé vélemények
antindmidja a megolddsok egymast kizar6 ellentétességében allott, amelyek arra
vonatkoztak, hogy miképpen sziikséges szabalyozni a sz6ban forgé esetet. A két
megoldas kozotti kiilonbség az ellentétes véleményekbdl adodott, amelyeket a
két dialektikus vitat folytatd fél arrdl vallott, hogy egy meghatirozott norma a
quaestio®’? alapjaul szolgél6 (jog)esetre alkalmazhat6-e vagy sem.?’> A megol-
dést a glosszdtorok szamadra az djonnan felfedezett szillogizmus eszkoze jelen-
tette. A quaestio de facto emergensben a norma — amelynek a kiterjeszthet&sé-
gérdl a vita sz6l — nem kozvetleniil a szabalyozott jogesetet, intézményt érinti,
mert akkor casusrél, nem pedig quaestiorél lenne sz6,>’* hanem az opponensre
és a respondensre hérul a feladat, hogy szillogizmusokhoz forduljanak avégett,
hogy , kétséget kizaréan”?"> bebizonyitsik azt, hogy lehet-e vagy sem a torvényi
szabdlyozast a vitatott helyzetre kiterjesztéen alkalmazni.

A glosszétorok gondolkodédsdbol és munkdssdguk tarsadalmi praxisdbol nyert
tanulsag az lehet, hogy a gyakorlati igazsagot keres6 jogészi (gyakorlati filozé-
fiai) érvelés mindig dialogikus, s a logika, valamint az episztemoldgia is ezt szol-
gdlja, minthogy a retorikailag orientélt dialektika klasszikus értelmében ilyen
szerkezetl. Az igazsdg ugyanis mindig ,,»dia-logoszt«, dialégust teremt6 »lo-
gosz«” — ahogy az Enciklika irja.

"I Elvio ANCONA: Un modello di argomentazione giuridica: le Quaestiones disputatae dei giu-
risti medievali [http://www.filosofiadeldiritto.it/L’irco2008.1b Pro et contra.pdf] 2.
212 A quaestio iuris egyfajta quaestio disputabilis vagy quaestio disputata is egyben. V6. Manlio
BELLOMO: ‘Factum’ e ‘ius’. Itinerari di ricerca tra le certezze e i dubbi del pensiero giuridico
medievale. Rivista Internazionale di Diritto Comune, 1996/7. 37.
A casus legis technikai szemléletmddjat kozéppontba 4llitd, illetve azt a quaestiones ex facto
emergentes innovativ interpretdciés szemléletmédjaval osszevetd elemzést 1d. Manlio BEL-
LOMO: La scienza del diritto al tempo di Federico IL. Rivista Internazionale di Diritto Comune,
1992/3. 184. A glosszdtorok meg voltak gy6z8dve arrdl, hogy a Corpus iuris minden jogi kér-
désre tartalmaz vélaszt, ezért abban, abbdl keresték a jogi megoldast minden, a gyakorlati élet
altal felvetett jogi problémadra, akkor is, ha azokra kifejezett szabdlyozdst nem tartalmazott a
Corpus iuris joganyaga.
Manlio BELLOMO: [ fatti e il diritto tra le certezze e i dubbi dei giuristi medievali (secoli
XIII-X1V). Roma, Il Cigno Galileo Galilei, 2000. 569.
Az1j, a torvényekben nem szabélyozott esetekre vald kiterjesztés mellett vagy annak ellenében
felhozott argumentumok mindig csak valdszinii érveket jelentenek. BELLOMO (1996) i. m.
36-37. A quaestiones legitimae teriilete, vagyis a libri legales normdinak értelmezésének a
terrénuma jelenti a ,,biztos” talajt, a tobbi kérdésfajta mar a ,,valészin(i” vildgdhoz tartozik. A
casus legis mifaja a ,,biztos”, a quaestioé pedig a ,,valdszinliéhez” tartozik. BELLOMO (1992)
i. m. 193-194.

273

274

275



93

10. A quaestio miifaja: igazsagmagvakat tartalmazé allitasokbol
indulé és igazsagra tarto érvelés

Miutdn a dialektika feloszté-kategdrizald és szillogisztikus haszndlatardl szot ej-
tettiink, térjiink rd a dialektikus gondolkodés egyik kozponti médszerének tar-
gyaldsara.

A quaestio miifajarél — mert err6l van sz6 — a teoldgidban és a filozéfidban a
kovetkezdket sziikséges elmondani. A guaestio miifajanak legismertebb teoreti-
kus megfogalmazdsa Gilbert de la Porrée (Gilbertus Porretanus) (1076-1154) a
teolégidt és részben a filozofidt érintd frdsaibol maradt rank.>’® Gilbert de la Por-
rée frasaban azt elemzi, hogy miként jon létre és keriil megoldasra a guaestio.
Amint azt Abaelardus is megéllapitja Sic et nonjéban, a kutatds, illetve jelen
esetben a quaestio két vélemény kozotti contradictio, amelyek koziil egyik sem
allithatd, hogy egyértelmien igaz lenne. A guaestio ltal fémjelzett kuratds utja
tehdt bizonytalan, és egyaltaldn nincs elére boritékolva a biztos megoldas. Gil-
bert a nyelvi kdzegben helyezi el a quaestiot: a logikai eszkdzok helyes hasz-
nalatival lehet az igazsagot firtatni. Ez a helyesség azonban tartalmazza azt is,
hogy csak akkor beszéliink szerinte igazi quaestiordl, ha a szembendlld véle-
mények igazsdgmagvakat tartalmazo érveket (argumenta veritatis) jelenitenek
meg.?”” Bér a quaestio egy allitisbél és egy annak ellentmondé tagadasbél 4ll,
nem minden ellentmondds guaestio, hanem csak az, amelyben igazsdgmagvakat
tartalmazé allitdsok vannak. Ha ugyanis az egyik igaz, a masik pedig egyalta-
lan nem latszik semmiféle igazsdgtartalommal rendelkezni, illet6leg, ha egyik
sem rendelkezhet az igazsdg vagy hamissag érveivel, akkor nem lehetnek quaes-
tiok. Amikor tehat ugy latszik, hogy mindkét fél rendelkezik igazsagérvekkel,
akkor beszélhetiink quaestiordl. A quaestiock nemek distinkcidk révén fajokra
valo torténd felosztasaval keriilnek fel-, illetve megoldasra. Addig nem lehet sz6
quaestiordl, ameddig a széban forgé teriilet a tobbértelmiiség altal bizonytalan,
mert ekkor , konfiiz tobbértelmiiség takarja el az igazsig formdjat”?’®, s mind-
eddig nem is lehet tudni, hogy a ,kontradikcié melyik része az igaz”. Amikor
meghatdrozasra keriil a targyteriilet, s amikor igy a quaestio kikeriil a bizony-
talan tobbértelmiiség teriiletérdl, és amikor a felosztas révén (per divisionem)
elhataroljak a kiilonboz6 értelmeket és mdédokat, az elhatdroldsok révén pedig a
dolgokat, s ezeket alkalmazzak a quaestio részeire, akkor fog majd feltarulni az
~igazsdg formdja”. Az érvek révén azonositjdk a felosztdsok nyomén létrejott ré-
szeket a quaestio részeivel. A kétséges quaestio ily médon biztos érvekkel kertil
megolddsra — irja a szerzd. A questio tehdt nem a nyilt végli, hanem a lehatdrolt

276 Gilberto DE LA PORREE: La quaestio: struttura e forma. In P. FELTRIN — M. ROSSINI (szerk.):
Verita in questione. Il problema del metodo in diritto e teologia nel XII secolo. Bergamo,
Lubrina, 1992. 139.

27 Giuliani e tekintetben utal Gilbert de la Porrée-re. GIULIANT i. m. 145.

28 DE LA PORREE i. m. 141,
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problémédju kérdéseket oldja meg, amelyek egy olyan allitast és annak tagada-
sét tartalmazzdk, amelyeket igazsdgtartalommal rendelkezd érvek tdmasztanak
ald, s amely konkrét problémaék distinkcidk, lehatarolasok, nemekre és fajokra
val6 felosztdsok révén oldhatdk fel. Megjelenik itt mar a toposz, illetve a topika
fogalma, illetve az érvek dedukdlt jellege is, amelyek majd a szillogizmusok ta-
nanak elterjedésével fogjak a quaestio feloldasat miivészetté, valdédi tudomannya
fejleszteni. Gilbert de 1a Porrée hangstilyozza, hogy amint érvek tdmasztottdk ald
a quaestiot, amely gy kételyt timasztott, ugyanigy biztos érvek hozhatjdk annak
felolddsat, megoldasat is.>’® A quaestio lefolydsa a kovetkezékben foglalhaté
0ssze.”80 A quaestio: az egymadssal ellentmonddsban levé két rész koziil me-
lyik az igaz? A kérdés, kétely (dubitatio): melyik az egymasnak ellentmond6 két
érv kozill a megoldésra vezet6? A megoldds (solutio): distinkciok alkalmazdsa
a kétértelmiiség felolddsdra, és végiil a megerdsités (confirmatio): érvek kifej-
tése, amelyek végérvényesen meghatdrozzdk az ellentmondésban levé két rész
valamelyikének az igazsagat. Az el6bbiekbdl kiemelendd, hogy mindig két dl-
ldspont feszill egymasnak, s valamelyiknek a kettd koziil igaza van, ezt pedig a
felhozott érvek dontik el. Ez nem egy olyan kérdés, amely igennel vagy nem-
mel vélaszoland6 meg (eldontendd kérdés), de nem is olyan, amelyre szdmos
védlasz adhato, s igy filozdfiai médon kell megvdlaszolni. Végiil, ha a kétértel-
miségek egyértelmiien feloldasra keriilnek, akkor az allitds és a tagadds nem
lesznek ellentmonddak, vagyis a harménia 1étrehozatala, az ellentét felolddsa je-
lenti a quaestio megoldasat és egyben annak céljat. Ehhez azonban, vagyis az
igazsdgot jelentd megoldashoz, sziikségszertien a kérdésen és a kérségen keresz-
tiil vezet az ut, irja Abaelardus: ,,a kétségen keresztiil érkeziink el a [firtaté — F.
J.] kutatdshoz, a kutatdson keresztiil értjiik meg az igazsagot.”?8!

Korunkra vonatkoztatva mindezt, azt kell elmondanunk, hogy a valéban igaz-
sdgra tart6 kérdezd érveléshez az sziikséges, hogy a vélemények szabadon han-
gozhassanak el, s azokbdl lehessen kiindulni az érvelésben, amelyek igazsag-
magvakat tartalmaznak és amelyek hiteleseknek téinnek.?®? Hiszen a valdszini-

279 .

20 DE LA PORREE i. m. 142. 6. jegyzet.

21 ABAELARDUS: Sic et non prol. In FELTRIN — ROSSINI (szerk.) i. m. 112.

282 Alessando Giuliani egész kotetet szentelt a glosszétorok dialektikus érvelés- és gondolkodds-
modjanak probabilis, azaz a ,,valészinlileg igazra” orientdlt, kontroverzids természetének be-
mutatdsdra. Az arisztotelészi problemdt felvaltd positio mutatja, hogy az arisztotelészi dialek-
tikat retorikai médon értelmezték e korban, s hogy ennek jegyében az egyik oldal vdlasztdsa
elkeriilhetetlen. A quaestio mint problema 6nmagédban tartalmazza a két egymadssal alternativ
viszonyban 4ll6 valasz-lehet8ség (sic aut non) kozotti véalasztast. Ez kiilonbozik az egyszer(
kérdéstdl: ,,nem igaz, hogy igy van?”, amely egy valaszadasi lehetGséget tartalmaz eldontendd
kérdésként, de kiilonbozik a lényegre vonatkoz6 kérdésektdl is, tehdt a ,,Mi ez?” vagy a ,,Mi-
ért?” kérdéseitSl, mivel ezekre szdmtalan valasz adhat6. A diszjunktiv kérdés azonban szo-
rosan kotédik a lényegre vonatkozé kérdéshez, mivel az a nem ismert tuddsteriileten, ahol
tehdt az ,.els6 elvek” még hidnyoznak, illetve ahol az elvek eleve konstitutiv médon a vilto-
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ségeken orientdl6dé dialektikus érvelés premisszdi is valdszintileg igazak. Ezt
az igazsdgtartalmat kell tudni megjeleniteni és védeni az érvelés eszkozeivel.
A média azonban manapsag sokszor deformélja ezen valdszintiségeken alapuld
véleményeket, s olyanokként tiinteti fel a hamis allitdsokat, voltaképpen szubjek-
tiv véleményeket, mint amelyek abszolit mdédon igazak, s igy alternativéatlanok.
Marpedig hamis allitdsokbol nem lehet igazsagra tarté dialektikus érvelést foly-
tatni, mert az ilyen érvelés sziikségképpen hamis lesz.?®> A jogaszok kiilonos
felel6ssége az, hogy ne hajoljanak meg a latszatigazsagokat tartalmazd, vagy
kifejezetten hamis 4llitasok el6tt pusztan azért, mert azok divatosak, vagy mert
a média sulykolja azokat, s igy domindnsoknak (példdul ,,politikailag korrek-
teknek’”) mutatkoznak. Az igaz vagy valdsziniileg igaz allitasok melletti kiallas
jellemzi ugyanis a jogdszok gyakorlati filoz6fidjat, ami specifikusan az 6 hivaté-
suk, szakmai ethoszuk.?* Ehhez a szubjektiv — sokszor pusztin csak kontingens
érzelmeken alapuld, de nagyon divatos — véleményeket elhagyd, valodi igazsag-
keres6 dialégusra van sziikség, ami a dolgok természetére, lényegére iranyul.?8>

Az igazsagkeresd dialogikus cselekvés és gondolkoddsméd eredményezte a
kozépkori jogaszok dialektikus érvekkel folytatott gyakorlati igazsdgkeresésé-
nek tdrsadalmi-kozosségi megnyilvanuldsat is.?%® A vitdban részt vevd felek a
tekintélyesnek ttiné véleményeknek adott hitel (fides) miatt foglaltak allast az
egyik vagy a madsik oldalon: ennek az attitidnek alapvetd és egyben a legek-
latansabb példdja maga az argumentum ab auctoritate dialektikus érve.”8” A
szakértének, a bolcsnek mindig nagyobb hitelt adtak, de azon véleménynek is,

zonak és a kontingensnek a teriiletéhez tartoznak, ott a kérdés meghatdrozhatatlan szamu — de
a vitdban mindig csak pdrosdval litkoztetett — valoszinii véleménynek ad helyet, amelyekkel
kapcsolatban mindig felvethetd, hogy ,,vajon melyik a helyes?”. Ez utébbi kérdés tehat ma-
gatdl vezet a lényegre vonatkozd kérdéshez, mivel 4llitd, illetve tagadé igazsagkutatd érvek
keresését feltételezi, ami disputatiot igényel. ANCONA i. m. 1-2. A meggy6z6bb oldal mel-
letti dontés megkeriilhetetlen, azonban maga a vdlaszthatésag teriilete behatdrolt. A dilemma
egyik oldaldnak vélasztdsat, és nem annak problematikus kinyitdsdt jelenti. Az igazsag ke-
resése ugy torténik, hogy egy gyakorlati problémat aldvetnek a két egymdssal szemben levs
pozicid bizonyitékainak és cafolatainak. Az egymassal szemben megjelend vélemények nem
annyira egymads ellentétei, hanem a két dllaspont érvekkel valé végiggondoldsérdl van sz az
igazsdg keresése kozben. ANCONA i. m. 2. Azt hissziik, hogy ezen dialogikus igazsidgkeresés,
ha jol alkalmazzdk — és csakis akkor — kozel lehet ahhoz, amit az Enciklika ,,dia-logoszként”
hatdroz meg.

V6.: FRIVALDSZKY Jédnos: Diritti umani e natura umana. in Giulio MASPERO — Miguel Pérez

DE LABORDA (a cura di): Fede e ragione. L’incontro e il cammino. In occasione del decimo

anniversario dell’enciclica Fides et ratio. Siena, Cantagalli, 2011. 149-158.

284 FRIVALDSZKY (2008a) 95-120.

25 v6.: ,,Azzal, hogy az igazsag kilépteti az embereket a szubjektiv vélemények és érzések ko-
rébdl, lehetdvé teszi szamukra, hogy tullépjenek a kulturdlis és torténelmi meghatdrozottsa-
gokon, és Osszetaldlkozzanak a dolgok értékének és 1ényegének megértésében.” Caritas in
veritate i. m. 4. 7.

26 GIULIANT i. m. 148-150.

287 GIULIANI i. m. 147.

283
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e

amely tekintélyesebbnek, meggydzobbnek tiint. A tekintélyes érvek igazi konf-
rontdcioja valosult meg, de nem diihodt kiizdelme, mert az az erisztikus érvelés
jellemzgje. 8

Manapsag azonban az a tekintélyes vélemény, amit a média annak 4llit be,
igy a tobbséginek avagy ,trendinek” allitott vélemény — pontosabban: 4llitds —
elnyomhatja a valédi tobbség vagy a bolcsek tobbségének, illetve azok kiva-
l6sdgainak véleményét, ha nem azok jutnak média-feliilethez. Mérpedig igy a
’valdsziniileg igaz’ elvétésre keriilhet, rogton az érvelés kezdetén, annak kiindu-
16pontjan.

Azokbdl a véleményekbdl sziikséges tehat kiindulni a valdszinileg igaz ér-
velés terrénuman, amelyek tekintélyesek és hitelesek, mert igazsagmagvakat tar-
talmaznak. Azonban az érvelésnek mindvégig az igazsigra kell tartania, s ha
olyan konkldziéra jutnak az érveldk, amelyek az abszolit igaz 4llitdsoknak el-
lentmondanak, akkor azon érvelés jogdszi értelemben érvénytelen, filozéfiailag
hamis, logikailag pedig megcéfolt. A valdészinileg igaz érvelés mindig csakis az
abszoliit igaz érvelés keretén beliil érvényes jogaszilag.”®® Az emberi természet-
bl sziikségképpen fakadé alapvetd jogokkal és intézményekkel szemben nem
lehet érvényesen érvelni sem morélfilozéfiailag, sem jogdszi értelemben.

Szent Tamas glosszitorok gondolkoddsmédjat idézs?* skolasztikus-dialek-
tikus kérdez6-feleld, allité és cafold dialogikus mddszerével a valdban igazsag-
keresd érvelés tarsias jellegérdl tett tandbizonysagot.””! Taldn fogalmazhatunk
ugy, hogy ezen érvelés és gondolkoddsmdd a leginkabb alkalmas az igazsag

88 GIULIANI i. m. 146-147. Sem Michel Foucault, sem Roland Barthes nem értette meg iga-
zan a kozépkori disputdk 1ényegi természetét és jellemzdit. Az el6bbi mér azért sem, mert
Onmagdt a szofista, politikai, hatalom-orientdlt diskurzus €s tarsadalmi gyakorlat-felfogas 6ro-
kosének vallja. Ez a néz8pont a specifikusan dialektikus-kontroverzids logikaval egyiitt a jogi
gondolkodas- és szemléletmddot is kiiktatja a vizsgdléddsabol, s mindezekre érzéketlen marad.
Michel FOUCAULT: Az igazsdg és igazsdgszolgdltatdsi formdk. Debrecen, Latin Betiik, 1998.
64. 118. Barthes pedig tigy fogalmaz, hogy a disputdba, a ,,dialektikus parviadalba” ,,az erészak
bele van kdédolva”. Roland BARTHES: A régi retorika. In THOMKA Beita (szerk.): Irodalom
elméletei 111. Pécs, Jelenkor, 1997. 92. A véleménykiilonbséget a dialektikus-kontroverzids
eljardsban nem az erdszak, hanem a disputa altal kell feloldani, ami lehet konfliktusos, de so-
hasem er&szakos. GIULIANT i. m. 158. V6. i. m. 90.

% Ld.: FRIVALDSZKY Jénos: Az emberi jogok természetjogi megalapozasanak kortars problé-
mdir6l. A legdjabb olasz jogfilozéfiai irodalom tiikrében. In OROSZ Andras Lérant (szerk.):
Emberi jogok a katolikus egyhdz életében és jogdban. Budapest, L’'Harmattan Kiado, Sapien-
tia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola, 2010. [A tovdbbiakban: FRIVALDSZKY (2010a)] 9-41.

20 Ennio Cortese rdmutat arra, hogy Szent Tamasnal olykor mennyire érzédik a civiljog glosszd-
torainak gondolkoddsmddja, st még a terminoldgidjuk is. Ennio CORTESE: La norma giuri-
dica, spunti teorici nel diritto comune classico. I, Giuffre, 1962. 101-102, 6. jegyzet Ld. Ennio
CORTESE: Il rinascimento giuridico medievale. Roma, Bulzoni Editore, 1996. 2. kiad. 42.

P A Fides et Ratio enciklika — vizsgalatanak targyat kifejtve — tigy fogalmaz, hogy ,,az Egyhdz
joggal tekintette mindig Szent Tamdst a gondolkodds mesterének”. Fides et Ratio. II. Jdnos Pdl
pdpa enciklikdja A Hit és Esz kapcsolatdnak természetérél. Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
1999. 43. 54.
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meglelésére. Azt viszont bizton allithatjuk, hogy a gyakorlati filozéfia és a jogi
kérdések bonyolult problémdinak megolddsdhoz a dialektikus érvelés valéban
gyakorolt, igazsagkeresd dialogikus formdja vezethet a legkozelebb.

11. ,,Azigazsag megnyitja és egyesiti az emberek értelmét a
szeretet szavaban: ez a logosz a szeretet meghirdetése és

keresztény tanusitasa.”>*?

Ha Isten, aki maga a Szeretet,”®3 és aki az 6 szeretetk6zosségben megnyilvanulé
szenthdromsagos>** isteni képére és hasonlatossigara teremtette az embert, az
emberi egyiittélés rendjében is az O teremtd gondolatinak lenyomata kell meg-
jelenjen. Aki a dolgok rendjét, igazsdgat megismeri, az a szeretd Isten szeretet-
tervét ismerheti meg. Ez a szeretetbll teremtett szeretet-rend igazsdga tehdt a
megismerdket egyesiti a szeretetben, a teremtett dolgok belsé rendjében. A dol-
gok igazsdga, a rend tehat szeretetbdl elrendezett és rendezett szeretetet mutat
fel.

Ha a Szeretet Isten szeretetbdl valé teremtetésének rendjét igyeksziink meg-
érteni, akkor azt csak azon attittiddel lehetséges, ami adekvat a megismerendd-
hoz. Megismerni tehat ezen rendet a szeretet éltal lehetséges, az igazsdg szeretete
altal. De az Isten-szereteten alapulé emberszeretet?®® 4ltal is, minthogy a megis-
merés maga is a szeretethez kotédik a kereszténységben, ahogy arra Max Scheler
is ramutatott. Egészen pontosan Scheler megfogalmazasdban a kereszténységben
a megismerés a szereteten alapszik, s igy ez utébbi az alapvetébb.2*° Az Encik-
lika pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy ,.a szeretet nem valami utélagos hozza-
tétel, mint valami fiiggelék a kiilonb6z6 tudomanyok mar befejezett munk4jan,
hanem kezdettS] végig parbeszédet folytat a tudomanyokkal >

A megismerésbdl fakadé bolcsesség, az igazsag keresése a kérdezésen és
feleleten, a ‘quaerere’ filozéfiai médszerén alapul, amit viszont Szent Agoston
szerint a szeretet alapoz meg.”’® A kérdés-feleleten nyugvé igazsagorientalt bol-
csesség a szereteten alapszik tehat, egyrészt — dllapithatjuk meg — az igazsig
szeretetén,”®” mdsrészt az isteni szeretetbdl teremtett rend interszubjektiv dia-

2 Caritas in veritate. i. m. 4. 7.

3 V. Marisa CERINL: A Szeretet-Isten Chiara Lubich tapasztalatdban és gondolataiban. ford.
Tomka Ferenc. Budapest, Uj véros, é. n.

*** CERINT i. m. 55-80.

25 V. SZENT AGOSTON: A keresztény tanitdsrol. i. m. 26. 27. 64.

2 Max SCHELER: Amore e conoscenza. Brescia, Morcelliana, 2009. 58-59. féleg i. m. 65.

7 Caritas in veritate. i. m. 30. 39.

28 Coloman VIOLA: Lineamenti di una storia della quaestio. In FELTRIN — ROSSINI i. m.
249-251.

29 A bolesesség szeretete a ‘philosophia’ eredeti és igazi értelme. AURELIUS AUGUSTINUS: Val-
lomdsok. Budapest, Gondolat, 1982. III, IV, 78.
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logikus igazsagkeresésén alapszik, amely a val6ésaggal és egymadssal folytatott
dial6gus, s ami tdrsas dimenzidjét tekintve szintén nem nélkiilozi a szeretet eré-
nyének egynéhany ismérvét, minthogy az az empatikus és hermeneutikai meg-
értés attittidjeit, kultdrajat igényli.

Ugy véljiik, hogy az igazsigkeresS dialogikus érvelési mod annak dialek-
tikus jellegében, amit a glosszatorok, s altaldban a skolasztikusok hasznaltak,
alkalmas episztemoldgidjaban a megismerendd, azaz a szeretetbdl teremtett dol-
gok rendjének megismerésére, bels6 logoszanak feltarasara.

A dialogikus érvelési és igazsdgkeresési mod, ha valdban az igazsig sze-
retete vezérli, adekvét lehet a dolgok isteni szeretetbdl teremtett rendjéhez, s
igy alkalmas annak megismerésére. A dolgok helyesen elrendezettek, mert a
Szeretet-Isten teremtette azokat szeretetbdl, és amit teremtett, az j6.3°° Ez utbbi
azt jelenti, hogy igazsdgos és valéban méltanyos elrendezést tartalmaz. A szere-
tet tehat rendezett, s ilyenként kell feltarni és érvényesiteni, hiszen normativ is.
Mégpedig a szeretet elvét megvaldsitd igazsagkeresd episztemoldgidval, amit a
dialektikus-skolasztikus klasszikus érvelés — ha j6l alkalmazzik — képes lehet
megvaldsitani.

Szent Agoston irja, hogy az az ember igazsdgos, aki a dolgokat részrehaj-
las nélkiil itéli meg, marpedig ilyennek ,,azt tartjuk, akiben rendezett a sze-
retet”.3%1 Az igazsidgossdg gyakorldsihoz tehdt az sziikséges, hogy a dolgok
szeretet-rendjét feltarjuk, s azoknak megfelelGen cselekedjiink. A gyakorolt sze-
retet tehat rendezett, mert a dolgok teremtett természeti rendjét koveti, s ek-
képpen a valéban igazsdgos ember is Ugy viszonyul a dolgokhoz, ahogy azok
természeti rendjiik szerint vannak. A rendezett szeretet — irja Szent Agoston —
azt jelenti, hogy ,,nem szereti azt, amit nem kell szeretni, és szereti, amit sze-
retni kell; nem szereti jobban azt, amit kevésbé kell szeretni, de nem is szereti
egyenld mértékben azt, ami kevesebb vagy tobb szeretetet kivan; végezetiil, amit
egyenlSképpen kell szeretni, azt nem szereti jobban vagy kevésbé. 302

Az el6bbiekbdl fakadéan nem lehet az emberi természetet relativista médon
szemlélni,* s voltaképpen azt kiiiresiteni, de nem lehet a természeti kornye-
zetet sem az emberi személy értéke f6lé emelni.’** Nem lehet jogszeriien to-
vabb4, mintegy a szeretet érzésének szubjektivista és emotivista értelmezésébsl
kiindulva ,,hdzassaghoz valé jogot” kovetelni a homoszexudlis parok szdmara,
hiszen a hdzassag csak egy férfi és egy né életre szol0, jog altali konstitutiv szo-
vetsége, minthogy a hazassag természetjogi intézmény, bels6 rendezett normativ
(jogi) tartalommal. Igy a hdzassdg intézményében is a dolgok és a relécidk vo-

300 v, Ter. 1, 4. 10. 12. 18. 21. 25. 31
01 SZENT AGOSTON: A keresztény tanitdsrdl. i. m. 27. 28. 65.
302 4
o.
393 Caritas in veritate. 61. 1. m. 84.
394 Caritas in veritate. 48.1. m. 67.
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natkozasaban rendezett a szeretet, amit a *szeretet rendje’>% fejez ki. A szeretet
rendje a jogdsz szdmdra a dolgok normativ természetét fedi, ami jogok és kote-
lességek forrasa, azok ontolégiai alapja.

A szeretet rendje a mi szemszogiinkbdl az, amit igazsdgos és méltanyos el-
rendezettségként, mint a dolgok normativ természetét az emberi viszonyokban a
jogész feltar. Igy a méltanyossdgot példaul a Prdgai Téredék ismeretlen glossza-
tora Istennel azonositja: Nichil autem est aequitas quam Deus.>*® Isten tehat a
szerzdje azon igazsigos €s méltanyos rendnek, amit a jogdsznak jogi fogalmak-
kal meg kell ragadnia. Kovetkezésképpen az emberi viszonyok nyers rendezd-
elveibdl (aequitas rudis), azok 1ényegét, természetét, javait és céljait megtartva
polgari jogi kategériakat, jogi normékat (aequitas constituta) kell a jogaszoknak
alkotniuk. Ne feledjiik: a pozitiv jog érvényessége, értelme és célja a természet-
jogon nyugszik, amit a pozitiv jog normative kifejez, konkretizdl, eszkozeivel
pedig fenntart €s szankcidival is véd, s igy valik — bizonyos értelemben — poziti-
valt természetjogga.

A dolgok természetéhez, azaz az emberi természetbol fakadé igazsdgokhoz,
az emberi relacidk 1ényegi ismérveihez kot6dd ontoldgiai realizmus néz&pontja
az, amely a klasszikusok gondolkodasét dologkozpontiivd tette. A Szent Tamas-i
tan ‘dolog-kozpontisiga’ a dolgokban rejlé finalitds, azaz célorientdltsag tiszte-
letét, a dolgok természetének, normalitdsuk respektaldsat jelenti, amelyek ma-
gukban foglaljdk egyszerre a dolog sajatos a.) létmddjdt, 1étének b.) fejlodési
torvényét, c.) rendes mitkodését és a természetébe irott d.) normativitdsdt is.307
A ‘jog’ tehdt mindenekel6tt nem a modern értelemben vett alanyi jogosultsdg,
hanem ,.id quod iustum est”, ami tehét a jogos rész, maga az igazsdgos dolog>®,
azon dolgok, amelyek a szoban forgd alanyokat az objektiv igazsdgossdg szerint
jogosan megilletik; azon javak tehit, amelyek a feleket a természeti rend sze-
rint helyesen és pontosan megilletik, amely rendnek a pozitiv jog rendszere csak
kibontasa és kiegészitése. Az ezen objektiv rendbdl fakadoé ,,jussok” miatt, ame-
lyeknek redlis, 1étezd, valés alapja van, beszélhetiink jogi realizmusrélP®, vagy

395 XT1. Pius papa Casti Connubii kezdetii enciklikdja a keresztény hézassagrol, figyelemmel a csa-
14d és a tarsadalom mai helyzetére, sziikségleteire, tévedéseire és biineire. Réma, 193, in Amit
Isten egybekotott, papai megnyilatkozasok a katolikus hdzassagrdl. Budapest, Szent Istvan Tér-
sulat, 1986. 41. A fogalom szinte eltinik korunkban a szekuldris filozéfidban. Udits kivételt
képez: Max SCHELER: Ordo amoris. Brescia, Morcelliana, 2008. 14sd kiilonosen: 101.

3% Fragmentum Pragense. Ed. In H. FITTING: Juristische Schriften des friiheren Mittelalters.
Halle, Waisenhaus, 1876. 216. V6. PADOVANI i. m. 166. 181.

37 Ottavio DE BERTOLIS: Il diritto in San Tommaso D’Aquino. Torino, G. Giappichelli Editore,
2000. 7.

308 Javier HERVADA: Infroduzione critica al diritto naturale. Milano, Giuffre Editore, 1990. 30.

39 Reginaldo M. PIZZORNTL: Il fondamento etico-religioso del diritto secondo San Tommaso
D’Aquino. Milano, Massimo, 1989. 75. V6. Ottavio De BERTOLIS: L’Ellisse giuridica. Un
percorso nella filosofia del diritto tra classico e moderno. CEDAM, 2011. [BIBLIOTECA di
LEX NATURALIS 8] 40.
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a jog dologisdgdrol, azaz dolog-kozpontiisdagrol vagy éppen — képiesen szélva
— a jog megragadhatd valésagossagardl, ,.test-szertiségérél™ 10 a tamadsi tan ese-
tében.3!! Szent Tamds felfogdsban a jog valésdga tehat mindig egy dolog, pon-
tosabban a dolgok természete koriil forog?'? — a dolgok egymaéssal (kommuta-
tiv igazsagossag), illetdleg dolgok és személyek egymassal (0szté igazsagossig)
valé 6sszemérése koriil az igazsdgossagi viszonyokban?!3 —, s nem pedig a jogal-
kotéi akarat 4ltal alkotott norma koriil. A jog mindig egy onmagdban igazsdgos
dolgot jelent tehat, ami a dolgok természetébdl fakad, de amit érveld parbeszé-
des formaban kell megtaldlni mindazon alkalmakkor, amikor az a ‘valdszintileg
igaz’ bonyolultabb és igy bizonytalanabb kérdéseihez tartozik.

12. Az emberi relaciok ujraértelmezése a szentharomsagos
istenkép mintajara

Az Enciklika egyik nagy jelent6ségii iizenete az a jogfilozéfus szdmara, hogy a
szenthdromsagos Istenkép mintdjara sziikséges tjragondolni az emberi reldcid-
kat. Az Enciklika ugyanis vildgosan fogalmaz: ,,A Szenthdromsag tokéletes egy-
ség, mivel a hdrom isteni személy tiszta vonatkozasban all egymadssal. Az isteni
személyek kozotti kolcsonos és teljes transzparencia, atjdrhatosag és a kozottiik
1évé egység teljes, mert tokéletes egységet és egyetlenséget alkotnak. Isten min-
ket is be akar vonni kézosségének ebbe a valdsagaba, ,hogy egyek legyenek,
ahogy mi is egyek vagyunk” (Jn 17, 22). Az Egyhaz jele és eszkdze ennek az
egységnek. [...] Az emberek kozotti, a térténelemben megvaldsuld kapcsolatok
is csak hasznot hizhatnak abbdl, ha rdhagyatkoznak erre az isteni modellre. Kii-
londsen a Szenthdromsdg kinyilatkoztatott titkdnak fényében érthetd meg, hogy
a valédi nyitottsag nem szétforgacsolddast jelent, hanem az egymas kozotti mély
és kolcsonos atjarhatésdgot. Ez az, ami a szeretet és az igazsdgossag kozos em-
beri tapasztalatdban is megmutatkozik.>3'4

Az el6z6 pontban pedig az Enciklika arrdl ir, hogy elmélyiilten djra kell gon-
dolni kritikai és értékel6 médon az emberi kapcsolatok fogalmét, amely feladatot
nem végezhetnek el csupdn a tdrsadalomtudomdnyok, mivel az a metafizika és
a teoldgia reflexi6jat is igényli.>'> Az ember — irja az Enciklika — ,,6nmagat a

319 Giovanni AMBROSETTI: Dirito naturale cristiano. Roma, Editrice Studium, 1970. 127.

*!! De BERTOLIS (2000) i. m. 34.

312 Bertolis e tekintetben Paolo Grossi imméron teljes joggal klasszikusnak minGsiilé miivét hivat-
kozza meg, rdmutatvan arra, hogy az egész kozépkorban a dolgok rendjére aldzatosan figyeld
szemlélet jellemezte a jogi gondolkoddsmddot: Paolo GROSSI: L’Ordine giuridico medievale.
Roma-Bari, Editori Laterza, 1995.

313 HERVADA i. m. 83-84.

314 Caritas in veritate. 54. 76.

315 Caritas in veritate. 53.75.



101

személykozi kapcsolatokban valésitja meg”.31® Ujra kell tehdt gondolnunk azt,
hogy a szenthdromsdgos egy Isten mintdjira teremtettség és az Evangélium tize-
nete3!” mit jelent a jogfilozéfia szdmara.3'® Taldlunk maér olyan kezdeményezé-
seket — ami nemigen lehet feladata a laikus, azaz szekuldris jogfilozéfidnak —,
ami ezen ujragondolds felé teszi meg az elsd lépéseket.3!”

Felmeriilhet kérdésként, hogy a késd kozépkorban, amikor a teolégusok a
Szentharomsag titkdt dialégikus formaban (is) prébaltak megérteni,>?’ s amikor
a jogészok indirekt médon a teremtett vildg jogrendjét igyekeztek az egyes ese-
tekben feltarni, akkor miért nem gondoltak arra, hogy az emberi viszonyokat
ilyen 4j médon fogjak fel, djraértelmezve keresztény modon az igazsdgossag és
a szeretet viszonyat? Piero Bellini jobbara szkeptikus hangvételii koteteiben tar-
gyalja e kérdést,3>! mikozben az 4ltalam ismert olasz trinitolégusok nem igazan
taldljak a vdlaszt. Taldn azért nem gondoltak rd, mert az akkor nagy hatist gya-
korl6 gondolkoddk alapvetéen nem ebben a perspektivaban kozelitették meg a
kérdést?3>

Taldn igaza van Piero Bellinnek abban,?® hogy az evangéliumi deontol6-
gidt a megvaldsitas tekintetében akkoriban némileg egyrészt naturalizaltdk (tar-
sadalmasitva ,,szekularizaltdk™), mésrészt parancsait az ember belsd szférdjara
korlatoztak inkdbb, mikdzben — mint tudjuk — a szeretet parancsa a szerzetesek
szdmadra lett immaron csak érvényes, s vildgiak szdmdra csupdn tandcsok ma-
radtak.3?* Ezek jobbéra feltevések maradnak. Akarhogy is van, ezen Enciklikat

316 {yq,

317 1. Janos Pél gy fogalmaz egy interjiban, hogy az Evangélium nem csupén az iidvosség és a
Kegyelem hiriiladdsa, hanem a tarsadalomi igazsagossdg €s a szeretet iizenete is egyben. Karol
WOITYLA: La dottrina sociale della Chiesa. Intervista di Vittorio Possenti. Citta del Vaticano,
Lateran University Press, 2007. 22.

318 A szentharomsdgos misztérium mélyen érinti mind az egyéni, mind a tarsadalmi etikét. Lasd a
Civilta Cattolica szerkesztGségi tanulmanydnak zaré megallapitdsait: La trinita nella vita della
Chiesa e nella storia del mondo. Civilta Cattolica, 1997/ okt. 4. 3535, Anno 148. 11-12.

319 Lasd pl. Enrique CAMBON: Trinita. Modello sociale. Roma, Citta Nuova, 2005. Az emberi
jogokra és az igazsdgossagra vonatkozd fejezetek: 128—139. Az egyik alapvetd kiinduldsi alap
az 6 szamdra Klaus Hemmerle munkdja, ami egy Uj tipusu keresztény filozéfiai gondolkodds
felé nyitja meg az utat: Klaus HEMMERLE: Tesi di ontologia trinitaria. Per un rinnovamento
della filosofia cristiana. Roma, Citta Nuova Editrice, 1986.

320 Massimo PARODI, Marco ROSSINI (a cura di): Fra le due rupi. La logica della trinita nella
discussione tra Roscellino, Anselmo e Abelardo. Milano, Edizioni Unicopli, 2000.

321 BELLINI i. m.; Piero BELLINI: Saeculum christianum. Sui modi di presenza della Chiesa nella
vicenda politica degli uomini. Torino, G. Giappichelli Editore, 1995.

322 A Szentharomség-tan eszmetdrténetével szdamos kotet foglalkozik immaron. Nézetiink szerint
példaul Piero Coda munkai lehetnek ezen kérdésekben eligazitdak.

323 BELLINI (1993) i. m. 65.

324 Tudjuk, hogy a ‘testvér’ kifejezés is id6vel a monasztikus (szerzetesi) kozosségekre korld-
tozddott, amely helyzet mind a mai napig érvényes. VO. Joseph RATZINGER: La fraternita
cristiana. Brescia, Editrice Queriniana, 2005. 55.
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olvasva tjra kell értékelniink a szeretet és az igazsdgossag, illetve a jog viszonyat
ezen Uj, relacionalista, azaz személykozi jelleget kiemeld antropoldgia és etika
nyomén. Az Enciklika felhivdsdra’? ijra kell gondolnunk, hogy mi kovetkezik
abbdl, hogy az emberi nem, azaz mindenki, minden nép egyetlen csalddhoz tar-
tozik, s mit jelent a szolidaritas ebbdl a szempontbodl, a jogok és a kotelességek
vonatkozasaban?

13. Az abszolit igaz jogfilozdfiai igazsagokra vonatkozo érvelések,
valamint a valészintileg igaz jogi megoldasok érveléseinek
kiilonbsége

A Caritas in veritate enciklika teoldgiai és filozéfiai antropoldgiai keretben szem-
1éli a jogokat és kotelességeket. fgy vélaszt kapunk arra a kérdésre is, hogy az
emberi jogok nyelvezete, ami az utébbi évtizedekben jellemzi az egyhdzi tanito-
hivatali dokumentumokat, természetjogi keretben fogalmazédik-e meg?3%6 Igen,

325 1...1 gondolkoddsunk j lendiiletére van sziikség, hogy jobban megértsiik egyetlen csalddhoz

tartozdsunk kovetkezményeit; erre a lendiiletre szélitanak fel minket foldiink népeinek arra
irdnyulé sokoldald vallalkozésai, hogy a fejlédés — az integracié —, a szolidaritds jegyében
[...], ne pedig egymds kiszoritdsa révén menjen végbe.” Caritas in veritate. 53.75.

Francesco D’ Agostino tgy véli, hogy természetjogi alapokon kell dllnia az egyhdz tarsadalmi
tanitdsanak (ETT) mind gondolatisdgdban, mind széhaszndlatdban, de annak megujitott értel-
mében: ,,Nehéz ugyanis nem a korunk szemléletét jellemzd természetjog-ellenes polémidknak
tulajdonitani azt a tényt, hogy — kiilonosen a zsinat 6ta — az egyhdzi tanit6hivatalnak a tar-
sadalmi tanitdst illetd6 dokumentumaiban fokozatosan megsziint illetve 1ényegesen megritkult
mindenfajta, a természetjogra vonatkozé lexikalis hivatkozds. Olyan tény ez, amelyet objek-
tive tudomdsul kell venni.” Francesco D’ AGOSTINO: A természetjog kérdése az egyhdz tdr-
sadalmi tanitdsaban. In FRIVALDSZKY Jédnos (szerk.): Természetjog, szoveggyijtemény. Bu-
dapest, Szent Istvan Térsulat, 2006. 259-260. ,,Mindazonaltal megoldatlan marad egy kettds
probléma: hogy az emberi jogi doktrina — amelynek torténelmi alapjai tagadhatatlanul termé-
szetjogi eredetliek — valoban csak azért érvényes-e, mert természetjogi ihletettségii és hogy az
egyhdz ennek kovetkeztében valoban elsGsorban csak lexikalis, azaz széhasznélatbeli okok-
bdl érezte-e annak egyre égetdbb sziikségességét, hogy hagyomdnyos paradigmdjat atalakitsa
vagy hogy nem inkdbb arrdl van-e sz6, hogy az egyhdz azért tett magaéva egy effajta lexikai
atalakulast, hogy igy maganak a széban forgé targy természetének egy mdsfajta latdsmodjat
kozvetiteni tudja. Mindent Osszevetve Ugy tlinik tehdt, hogy az ETT-nak szorosan filozéfiai
értelemben vett haszndlata — amelyre folyamatosan kittind példdkat lathatunk — nem sokdig
keriilheti mar el a természetjogi elvekkel torténd Osszevetés problémdjat. Vannak olyanok is,
akik azt allitjak, hogy a természetjogra torténd hivatkozdstdl a tarsadalmi filozéfia szintjén is
meg kell valni, mivel az tidlsdgosan is kotddik egy ujskolasztikus és ezért tehat premodern
filozofiai szubsztratumhoz, azonban akdrhogy is van, azt el kell ismerniink, hogy ezt a kér-
dést illetSen az ETT-nak sok kutat6jandl szembetiinik egyfajta elbizonytalanodds, amely aztin
végs6 soron abban nyilvanul meg, hogy megkeriilik azt, hogy a probléma elvi alapjaira ra-
kérdezzenek.” D’ AGOSTINO i. m. 261-262. Mig kordbban, tobb évtizeddel ezelbtt — igy pél-
daul Joseph Hoffner is — természetjogi alapokon fejtették ki az Egyhdz tirsadalmi tanitasat a
szakirodalomban, az ut6bbi idére ez mar nem feltétleniil 4ll. V6. Joseph HOFFNER: Keresz-
tény tdrsadalmi tanitds. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2002. Ujabban kétetek jelennek meg,

32
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tovabbra is>?” abban — mondhatjuk ki —, ahogy azt kijelenti a Deus caritas est
kezdetd enciklika is: ,,Az Egyhdz szocidlis tanitdsa az ésszel és a természetjoggal
érvel, azaz olyan dolgokkal, melyek minden emberhez 1ényege szerint hozzatar-
toznak.”3?8

Azt mondhatjuk, hogy az alapvet6 jogok természetes jogok, minthogy az
emberi természeten, az emberi személy sérthetetlen méltésagan?® alapulnak,
madsrészt pedig ezen antropoldgia miatt a kotelességek keretén beliil nyernek jog-
szer(i értelmet és meghatdrozott tartalmat az ,,emberek kolcsonos, elhdrithatatlan
osszetartozasa>30 miatt: ,,A kotelességek behataroljdk a jogokat, mert olyan ant-
ropoldgiai és etikai keretekre figyelmeztetnek, amelyek igazsdgdba az utébbiak
is beilleszkednek, ezért nem vélnak 6nkényessé.”**! Az emberi jogok a kote-
lességek rendszerével egyiitt értelmezhetéek helyes jogi tartalommal, mivel az
embernek nem csupén sérthetetlen méltésaga, s ebbdl fakadoé jogai vannak, ha-
nem szolidaris k6zosségben kell éljen a természeti erkolcsi torvény szerint, ami
miatt az adott térben és id6ben sziikséges a (joléti) jogosultsdgok tartalmat meg-
hatdrozni. Nem csak arr6l van sz6 tehat, hogy minden ember felel6s a Masik
jogainak érvényesiiléséért, hanem arrdl is, hogy bizonyos jogok tartalma az ant-
ropoldgiai és etikai kerett6l fligg, igy a jogviszonyok belsd természetétdl, de a
torténetileg adott konkrét emberi-tdrsadalmi k6zosség szolidaritdsi kotelezettsé-
geitdl is, aminek fényében bizonyos — példaul joléti — igényjogosultsdgok — az
enciklika szavaival élve’3? — tiilzottak, feleslegesek, biinos mértékiiek, sét jogta-
lanok lesznek. Egyrészt tehat bizonyos jogok az egyes életviszony-tipusok belsd

amelyek a természeti torvényt targyaljak katolikus szempontbdl. De immaron nem annyira ter-

mészetjogrol, hanem természetes erkolesi torvényrdl olvashatunk. Ldsd pl.: Renzo GERARDI

(szerk.): La legge morale naturale, problemi e prospettive. Roma, Pontificia Universita La-

teranense, 2007.; Giuseppe ANGELINI (a cura di): La legge naturale, i principi dell’'umano

e la molteplicita delle culture. Milano, Edizioni Glossa, 2007. A legfontosabb tényezd azon-

ban az, hogy a legijabb, immaron monografikus bemutatdsa az Egyhdz tirsadalmi tanitdsanak

széhaszndlatdban is természetjogi alapokon dll: Az Igazsdgossdg és Béke Pdpai Tandcsa: Az

Egyhdz tdrsadalmi tanitdsdnak kompendiuma. Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2007. Az els6

rész I1I. fejezetének cime: Az emberi természet és jogai. i. m. 73-t6l. A legijabban a természeti

torvény Egyhdz tdrsadalmi tanitdsdban betoltott szerepérdl jelennek meg dsszefoglald jellegii

tanulmanyok: Zenon GROCHOLEWSKI: La legge naturale nella Dottrina della Chiesa. lus Ec-

clesiae, XX, 2008. 31-54.

Mar a Rerum novarum is természetjogi alapokon sz6lt a magantulajdonhoz val6 jogrdl, a csalad

természetes jogairdl. XIII. Leé Pdpa Rerum Novarum kezder( enciklikdja. In TOMKA Mikl6s —

GOJAK Janos (szerk.): Az Egyhdz tdrsadalmi tanitdsa. dokumentumok. Budapest, Szent Istvan

Tarsulat, é.n. II, 2. 5-11. 31-34. Az emberi méltésagrol. 11, 2. 32. i. m. 45. A ,,;szervez6dés

természetjogi gyokereit” targyalja a kovetkezd rész: I11. 3. 37-38. i. m. 49-50.

38 Deus caritas est. XVI. Benedek papa ,,Az Isten szeretet” kezdetii enciklik4ja. Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 2006. 28. 33.

3 V6. Caritas in veritate. 45. 63.

30 Caritas in veritate. i. m. 43. 59.

31 Caritas in veritate. i. m. 43. 59-60.

32 Caritas in veritate. i. m. 43. 59.
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intézményes-etikai természetébdl fakadéan nyernek konkrét tartalmat, masrészt
meghatdrozott tovdbbi dolgokra mar csak akkor lehet igényt alapitani, ha az alap-
vetd jogok mindenki tekintetében érvényesiilnek, de az is lehet, hogy megha-
tarozott, kovetelt és dllamilag érvényesitett igény-,,jogosultsdgok” minden alap
nélkiiliek, s igy morélfilozé6fiailag jogtalanok. Az ember igazsigan nyugvo ter-
mészetes erkolcsi torvény képezi ugyanis az emberi jogok alapjat és tartalmat,
ami egyszersmind ki is jeloli a korlatokat.

Aquindi Szent Tamds filoz6fiai rendszere és modszere mér olyan egynéhany
alapvetd — mondhatnank — természetjogon alapulé jogok és intézmények meg-
fogalmazdsat is lehet6vé teszi, amelyek sziikségképpen igaz allitdsok 1évén, ab-
szoltt érvényességre tartanak szamot olyannyira, hogy az azoknak ellentmondé
pozitiv jogi norma vagy egyedi jogi aktus jogi érvényességgel nem bir. Az ilyen
érvénytelen jogi norméanak nem szabad engedelmeskedni.?*3

Lathattuk, hogy az Enciklika hangstilyosan az antropoldgiai-etikai keretbol
indit,>3* igy ez lehet6vé teszi azt, hogy bizonyos alapvetd jogok és kotelességek
az emberi természetbdl, vagyis az emberi személy mélt6sagbdl és tarsias termé-
szetébdl megallapitassanak. Igy kérdéses az, hogy a neoklasszikus természetjogi
iskola egyik teoretikus alaptétele mennyire tarthatd, miszerint az emberre vonat-
kozo teoretikus allitasokbol nem vezethetGek le etikai elbirdsok, illetve emberi
jogok.33 Nézetiink szerint a gyakorlati filozéfia, s benne a jog ezen enciklika-
ban jol meghatdrozott ember- és tarsadalomképen nyugszik olyan értelemben
is, hogy néhany alapvetd jog az emberi természetbdl, vagyis az emberi személy
(méltésdganak) fogalmabdl sziikségképpen fakad. Ilyen jog mindenképpen az
emberi méltésdg elismeréséhez vald jog és az élethez vald jog. Léteznek to-
vabba bizonyos tovabbi, az emlitettekbdl sziikségképpen fakadd jogok is, ugy
mint az élelemhez és a vizhez vald jog, amiket az Enciklika nevesit (amint arra
nemsokdra kitériink). Ez utébbiak tehdt az élethez vald jogbdl fakadnak sziik-
ségszerden.

333 FRIVALDSZKY Janos: L’ obiezione di coscienza e la dottrina della Chiesa Cattolica — un’analisi

dal punto di vista giusfilosofico. In Andrds Lérdnt OROSZ-Lérand UTHAZI (a cura di): Vita

consacrata e diritti umani nella Chiesa Cattolica dell’Europa centro-orientale ed altri saggi

di diritto canonico. Pannonhalma—Budapest, L’Harmattan, Istituto teologico Sapientia, 2011.

119-130.

,-»Az ember mint teremtmény szellemi természetd, aki onmagét a személykozi kapcsolatokban

val6sitja meg. Minél val6sdgosabban éli meg ezt, anndl inkdbb érik be sajit személyes identi-

tdsa is. Az ember nem mdsoktdl valé elkiiloniilése révén jut el onmaga elfogaddsdhoz, hanem
akkor, ha masokkal és Istennel kapcsolatba 1ép. Az ilyen kapcsolatok jelentdsége alapvetd te-

hat.” Caritas in veritate. 1. m. 53. 75.

335 Ld.: FRIVALDSZKY Jénos: Természetjog és emberi jogok. Budapest, PPKE JAK, 2010. 43-55.
[A tovabbiakban: FRIVALDSZKY (2010b)] FRIVALDSZKY Jéanos: Diritto naturale senza na-
tura umana? In Antonio Malo (a cura di): Natura, cultura, liberta. Storia e complessita di un
rapporto. Roma, Edusc, 2010. 113-123.

334
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Az Enciklika az emberi természeten alapuld igazsdgokat is megfogalmaz
tehat, amelyek 6nmagukban igazak, s igy nem relativizdlhatéak.?3® Az emberi
természet fundamentalis igazsagai az alapveté emberi jogok tartalmat is megha-
tarozzak.?3” Igy példaul az emberi személy Gnmagdban valé értéke, sérthetetlen
méltésaga,’® illetve az élethez és a természetes haldlhoz val6 joga®3® az emberi
személy 1ényegi fogalmabol, helyes koncepcidjabdl (mondhatnank: a perszonali-
tas fogalméabo134°) fakadnak, amely a helyes humanokoldgia, valamint a kdrnye-
zeti 6koldgia tartalmait, illetSleg azok egymdshoz valé viszonyit is kijeldli.>*!
De ilyen igazsdg az egy férfi és egy n6 hdzassdganak és az azon alapuld csalad
emberi természeten alapuld jellege és annak ebbdl fakadd (természet)jogisaga,
sérthetetlensége.>** Ezek olyan emberi természeten alapul6 igazsagok, amelyek
abszoliit médon érvényes alapvetd emberi jogokat (élethez,>** emberi méltésag-
hoz, jogalanyisdghoz valé jog), illetve intézményeket (hdzassag, csaldd) alapoz-
nak meg. Az ezekkel nyilvanvaléan ellentétes pozitiv jogi szabdlyozds jogilag
érvénytelen. Az emberi természeten alapuld igaz 4llitdsok igy olyan jogi konk-
luzidkat (az emlitett alapvetd jogokat és intézményeket) adnak sziikségszertien
(apodiktikusan) igaz médon, amelyek abszoliit médon érvényesek, vagyis pozi-
tiv jogi érvényességet meghatdrozdak. Az abszolit elsddleges emberi jogokbdl
tovabbi alapvet6 jogok dedukalhatéak oly mddon, hogy azok sziikségszertien
igazak, mert azon jogokbdl fakadnak sziikségszerlien, azaz fogalmilag, amelyek
az emberi természetbdl, az emberi személy fogalmabdl vezethetdek le. Ilyen jog
a mar emlitett élelemhez és a vizhez vald jog, amelyet a Caritas in veritate en-
ciklika az élethez val6 jog érvényesitéséhez sziikséges ,,valamennyi emberi 1ény
egyetemes joganak” tekint.3**

Meglatasunk szerint — hogy a természetjogi alapu jogfilozéfiai gondolkodas
szintjeit kisérleti jelleggel, mintegy indikativ médon megadjuk — a természet-
jog mdsodlagos megismerése,>* mint reflektiv jogfilozéfia — amit a természeti
torvény elsddleges, kdoznapi, természetes hajlam alapjan valé megismerése eléz

meg34® — az ember metafizikai, filozéfiai antropoldgiai vizsgélatabdl indul ki

36 V§. Caritas in veritate. i. m. 61. 84.

37 V6. Caritas in veritate. i. m. 56. 79.

38 1.d. Caritas in veritate. i. m. 45. 63.

39 V§. Caritas in veritate. i. m. 51. 72.

30 6. Caritas in veritate. i. m. 47. 65. A személy-kozpontisag elvét mar a Rerum Novarum is
megfogalmazta. A Rerum Novarum. 111, 1. 14. fejezete ezt a cimet hordozza: ,,Az ember alljon
a kozéppontban” i. m. 35-36.

3L V§. Caritas in veritate. i. m. 48. 67.

32 V6. Caritas in veritate. i. m. 44. 62.

33 Caritas in veritate. i. m. 28. 37.

34 Caritas in veritate. 1. m. 27. 35.

35 Ld.: FRIVALDSZKY (2010b) i. m.

3% v6.: ,,Una volta posta I’affermazione di base che introduce nell’ ordine morale — »Bisogna fare
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és azon alapszik, minthogy el6irdsainak kutatdsat a a) spekulativ tudds szintjén
kezdi, az emberi személy lényegét, a legf6bb ontoldgiai ismérveket megéllapitva.
Ezen a szinten torténik az emberi személy jogfilozo6fiai jellegli — normativ eleme-
ket is tartalmazé — definiciojdnak megadasa, amibdl az emberi természet legf6bb
1ényegi ismérvei, természetes emberi céljai is fakadnak a maguk finalizmusaval.
Az ember természetes hajlamainak rendje is ezen a szinten keriil kifejtésre, ami-
képpen az abbdl fakadé legalapvetébb jogok is, amelyek deduktive, azaz fogal-
milag és logikailag sziikségszerii médon ad6dd konkliizioként fakadnak az em-
beri természeti 1ényegébdl (emberi méltdésdghoz vald jog, jogalanyisighoz vald
jog), illetve a természetes hajlamok rendjébdl (élethez valé jog, a hdzassig és
csalad jogintézményei stb.). Az ezekbdl fakadé rovdbbi (alapvetd) jogok kibon-
tdsa mar a természetjogi gondolkodds, mint b) spekulative gyakorlati filozéfia
szintjéhez vezetnek minket, mert a helyes tdrsadalmi rend intézményi-normativ
kérdéseire adnak valaszt az el6bbi tudas érvényességi keretei kozott. A termé-
szeti 1ényegbdl és a természetes hajlamok rendjébdl sziikségszertien, deduktive
kovetkezd elsddleges, illetve részben a masodlagos természeti torvényi eldira-
sok utdni tovabbi jogok és intézmények tehit mar a természetjogi gondolkodas
mint praktikus gyakorlati filozéfia, mint a dialektikus-kontroverzids jogi érve-
lés terrénumara tartoznak, amelyek szillogisztikus érvelésiikben az adott viszo-
nyok jellegzetességei miatt a valosziniiségi érveket is hasznéljak, de — hangsu-
lyozzuk — a spekulativ tuddsbdl fakadé természeti torvényi el6irdsok és emberi
jogok/intézmények érvényességi hatarkritériumai kozott. Ezért hivjuk ezt az ér-
velési modot ‘spekulative gyakorlati filozéfiainak’. A ¢) gyakorlatiasan prakti-
kus jogi tuddsszint az emberi jogokat és a természetjogon alapulé intézményeket
illet6 jogdogmatikai-jogtechnikai kérdések jogi érvelés kdzben valé jogi megité-
1ésében érintett. VEgiil a d) prudencidlis dontés a birdi dontés, illetve az egyéni
cselekvés szintjét illeti azzal, hogy az el6bbinek egy bizonyos mértéki altalanos,
azaz szabdlyhoz kotott jelleggel még a méltanyossagi, illetve mas egyedi elbira-

il bene ed evitare il male« — vediamo come avviene nel soggetto il riconoscimento delle leggi
fondamentali che devono regolare I’agire umano. Tale riconoscimento non consiste in una
considerazione astratta della natura umana, e neppure nello sforzo di concettualizzazione, che
poi sara proprio della teorizzazione filosofica e teologica. La percezione dei beni morali fon-
damentali é immediata, vitale, fondata sulla connaturalita dello spirito con i valori e impegna
sia Iaffettivita sia I’intelligenza, sia il cuore sia lo spirito. E un’acquisizione spesso imper-
fetta, ancora oscura e crepuscolare, ma che ha la profondita dell’immediatezza. (Kiemelések
télem: F. J.)” Commissione Teologica Internazionale: Alla ricerca di un’etica universale: nu-
ovo sguardo sulla legge naturale. Citta del Vaticano, Libreria Editrice Vaticana, 2009. 2. 3. 44.
52. Ezen dokumentum Jacques Maritain neotomista fogalomhaszndlatdra és koncepcidjdra t4-
maszkodik a természeti torvény megismerése vonatkozasdban. Vo.: Jacques MARITAIN: Nove
lezioni sulla legge naturale. Milano, Jaca Book, 1985. 97. 150-151. 173. 175-176. Lasd kiilo-
nosen a ‘coscienza crepuscolare’ fogalmdt. MARITAIN i. m. 172. Az els6dleges (természetes
hajlam, vagy természetszerintiség alapjan vald), s a masodlagos megismerés (teoretikus foga-
lomalkotds és dedukcidk) megkiilonboztetését Maritain tette meg. Lasd azonban a hangstilyok
tekintetében a meglatdsainkat: FRIVALDSZKY (2010b) i. m.
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last igényld helyzetekben is rendelkeznie kell, igy a dontés alapjaul szolgald érv
nem teljesen kot6dik az adott esethez, hanem inkdbb annak frermészetéhez.

14. ,,Ubi societas ibi ius” szemléletmodja: a jog igazi tartalmanak
keresése és a jog szeretethez valé viszonyanak néhany eleme

Az igazsagossag szerint azt a ‘jogos részt’, ‘jogos dolgot’ kell megadni a min-
denkori Masiknak, ami 6t jog szerint megilleti. Nem azt, amit 6, vagy a népszerd
ideolégia hangaddi, hangos szécsovei valamilyen megfontoldsbdl kovetelnek.
Attél még nem lesz valami megadandé joggd, hogy igényjogosultsidgot jelente-
nek be rd. Ugyanis nem a politikailag érvényesitett kovetelés teszi jogszer(ivé,
jogiva az alanyi jogot vagy jogosultsdgot.>*” De még nem is feltétleniil egy biré-
sdgon érvényesitett jogigény vagy egy torvényileg védett érdek. A jog az, ami a
Masiknak jogszer(en jar, vagyis a dolgok rendje szerint.

Mindenekel6tt minden emberi személynek jar az emberi személyként valo
elismerés, s minden alapvetd jog, ami abbdl alapvetSen — sziikségszertien — fa-
kad. Minden emberi élet 1éte magdval vonja az emberi személy 1étét, s igy —
minimalisan — az ember emberi méltosdgdhoz, jogalanyisdgdnak elismeréséhez
és az életéhez vald jogdt.>*® A jogi viszony fenomenolégiajat tekintve univerzd-
lis és kotelezd elismerd viszony,>*® vagyis minden ember személyi méltésdganak
és abbdl fakado jogainak kotelez$ elismerését foglalja magaba. EbbSl nem zar-
hat6 ki jogszerlien az emberek semelyik csoportja oly médon, hogy dnkényesen
hizzuk meg a hatdrt’° az emberi és nem emberi, az emberi és a (erkolcsi?)
személyi kozott.3>! Nem lehet életkori vagy faji alapon senkit sem kizdrni ezen

37 Ld. FRIVALDSZKY Janos — KARACSONY Andris: Jog, jogosultsdg, erSszak — jogfilo-
z6fiai kérdésfeltevések Jhering tanai nyomdn. Jogelméleti Szemle. 2010/ 2. (jinius 15)
http://jesz.ajk.elte.hu/frivaldszky42.html, FRIVALDSZKY Janos: From legal constraint to
legal obligation. L’Ircocervo, Rivista elettronica italiana di metodologia giuridica, te-
oria generale del diritto e dottrina dello Stato. 2010/2. http://www.lircocervo.it/index/
pdf/2010_02/legislazione/2010_02_02.pdf

FRIVALDSZKY Jdnos: Az emberi személy alkotmdnyos fogalma felé — a méhmagzat életjogd-
nak tesztjén keresztiil. In SCHANDA Baldzs — VARGA Zs. Andras (szerk.): Ldtlelet kozjogunk
elmiilt évtizedérdl. Budapest, PPKE JAK, 2010. 19-51. [PPKE JAK Konyvei] [Tanulméanyok
1.] [A tovabbiakban: FRIVALDSZKY (2010c¢)]

FRIVALDSZKY JANOS: A jogalanyisdg és a jog mint egyetemes elismerd viszony, a legijabb
olasz jogfilozéfiai eredmények tiikrében. lustum Aequum Salutare, V. 2009/2, 11-54. FRrI1-
VALDSZKY Jédnos: A jogi relaci6 a (poszt)modern korban: az olasz jogfiloz6fusok Fichte nyom-
dokain. lustum Aequum Salutare, 2010/4. 59-109.

Vo. Caritas in veritate. i. m. 75. 100.

A — mdr kordbban részben érintett — kortdrs f6aramu bioetikai elméleteket tekintve azt kell
mondjuk, hogy stlyos, az antropoldgidt érintd zavar észlelhetd, amikor azt kell megfogal-
mazni, hogy ki az (erkodlcsi) ‘személy’? Hugo Tristram Engelhardt mar idézett, The Foun-
dations of Bioethics c. (Oxford University Press, 1986.) korszakos miive az, ami valamikép-
pen a kortérs angolszdsz gondolkoddsmédot emblematikusan kifejezi. Lathattuk, hogy nézete

348
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egyetemes elismerési jogi kotelezettségbdl, mert az a pozitiv jog végzetes de-
forméci6jat, s akdr a jog haldlat is eredményezné. Igy nem lehet megfosztani
ezen joguktol, azaz a jogalanyisdghoz, az emberi élethez és a méltésaghoz valo
jogtél a még meg nem sziiletett emberi személyeket sem, akik orvosi (€s nem
pedig jogi) értelemben zigétdk, embriék, magzatok.>>? Ahol emberi élet van, ott
emberi személy van, s ott elidegenithetetlen alapvet6 jogok 1éteznek (élethez, a
jogalanyisdg elismeréséhez és az emberi méltésdghoz valé jogok).

Azutdn az egyes jogviszonyokban jar a feleknek mindaz, amivel a jogvi-
szonyban a jogszabdly és/vagy a szerz6dés konkretizalt jellege folytdn tartoznak
egymdsnak. Azonban a jog alapelvei szerint sokszor nem elég a torvény vagy
a szerz6dés betiijét kovetni a jogszerlien jaré megallapitasdhoz és annak meg-
adasdhoz, hanem helyes, egyiittmiikodé és valéban jogszerl (az alapelveknek
megfeleld) hozzaallas is sziikséges a felek jogos érdekeihez. Az *aranyszabaly’
is voltaképpen ezt tartalmazza, ami a természeti torvény (természetjog) foglalata
volt évszazadokig.>>?

Természetszeriileg érezziik, hogy igaza van a gorodg klasszikusoknak abban,
hogy nem kell mindig annyira a sarkéra allitanunk és kiharcolnunk a nekiink jar6
jogszer(it, ha azzal — tehetjiik mi hozz4 — kockdztatjuk vagy megtorjiik a szemé-
lyes és kozosségi kapcsolatainkat. Egyrészt azért, mert ezen kapcsolatok maguk
értékesek, amit nem érdemes megtorni a végletekig fokozott jogérvényesitéssel,
madsrészt konnyen kideriilhet a tydkperek millidrdjaiban, hogy amiért kormiink
szakadtaig harcolunk, az jog szerint esetleg nem is illet meg minket. Ezért mond-
hattadk azt a klasszikusok, hogy jobb az igazsdgtalansdgot inkdbb elszenvedni,
mint esetleg okozni.>>* Eléfordulhat ugyanis — hogy az elébbi gondolatmenetet

szerint a kisgyermekek szigord, sajdtos értelemben bar ez emberi faj tagjai, nem emberi sze-
mélyek, az erkolesi kozosségben nem rendelkeznek stdtusszal, mivel csak a személyek tagjai
annak, igy a jogaik is kovetkezésképpen korlatozottak. A kordbbi, tSle vett idézetbdl vildgossa
vélt — szdmunkra tarthatatlan — dlldspontja, az tehdt, hogy gyermekeket és az eldrehaladott
szenilitds dllapotdban levs egyéneket gy tekinti, ,,mintha” (azaz potencidlis) személyek len-
nének, de szoros értelemben nem azok. Kis Janos hasonl6képpen tgy tartja, hogy az djsziilott
nem erkolesi személy, hanem csak potencidlisan az. Ennek ellentmond azon éllitdsa, misze-
rint az erkodlcsi személy fogalma az 6 megfogalmazasaban , kiiszobfogalom”, vagyis a 1étez8k
egy csoportja vagy az, vagy nem az. KIS Janos: Az abortuszrél. Ervek és ellenérvek. Cse-
répfalvi Konyvkiadd, 1992. 110-111. A kisgyermekeknek — az engelhardti koncepcidjaban —
nincsenek 1étiikkel vele jar6 jogaik. Azt Sket érinté bandsmdd az Engelhardt éltal (erkolesi)
.személyek’-nek nevezettek (felndttek) érdekeinek lesz aldvetve, s azokhoz lesz mérve.
FRIVALDSZKY (2010c)

FRIVALDSZKY (2007) i. m. 256-269., 318-332.

FRANCESCO D’ AGOSTINO: Il diritto come problema teologico. Torino, G. Giappichelli Edi-
tore, 1995. 63. ,,[...] sziikségszer( vélasztds esetében inkdbb elszenvedném a jogtalansigot,
mintsem megtenném.” PLATON: Gorgiasz. 469c. In Platén dsszes miivei. 1, i. m. 522. V0.
,.Jobban kell emlékezniink a j6 tettekre, mint a rosszakra; a kapott javakra jobban, mint az
adottakra.[...] Tirjiik el a veliink szemben elkovetett jogtalansdgot.”” ARISZTOTELESZ: Réto-
rika. ford. Adamik Tamds Budapest, Gondolat, 1982. 1374b. 73.
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folytassuk —, hogy azt hissziik, hogy valami a miénk, mikézben — egy objektiv,
mondjuk biréi szempontbdl tekintve a dolgokat — az mégis a Mésiké, s ezt csak
azért nem vettiik észre, mert csak a mi jogosnak vélt érdekiinket, szempontjain-
kat vettiik figyelembe.

A klasszikus kor fénykordban, a kézépkorban az ‘alterum non laedere’ ne-
gativ megfogalmazasu, jogsértéstl vald tartézkodast eldird elvét a ‘ius suum
cuique tribuere’3>> pozitiv, tevSleges magatartast megfogalmazé legfobb elv te-
relte minimalista verzi®jatdl az igényesebb, a személykozi igazsagossag bonyo-
lult jogi dimenzidjdt jobban figyelembe vevs, magasabb erkdlcsi tartalmai felé.
Az aranyszabdly pedig eleve a Mésik érdekeire tekintettel levd reciprocitds ho-
rizontja miatt a személykoziség elvébdl tekint a felek jogosultsdgaira és a ko-
telességeire. E formuldban a negativ megfogalmazds a pozitiv verzidval egyiitt
végsd soron a Mdsikat, a mindenkit az adott tipikus szitudcidban megilletdre he-
lyezte a hangsulyt tgy, hogy a kiindul6pont nem a kdvetelhetd vagy védendd
jog(osultsdg) statikus szemlélete volt, hanem a Mdsikat folytonosan véltozé jogi
tartalom szerint megilletd ‘jogos’. Nem annyira tehat a Masikét ,,nem elvenni”,
a sajatot pedig kovetelni, hanem a mindenkori Masiknak folytonos és dllando
akarattal (az igazsagos erénye éltal) megadni az 6t illetd jogos részt, dolgot volt
tehat a jogelvben kifejez6d6 szemléleti alapallas. A korban — a természetjog fog-
lalatét jelentd — aranyszabdly segitségével megéllapitott, az aktudlisan 6t (azaz
a Masikat, a tobbieket) jog szerint megillet6t kellett igy megadni — illetve nem
elvenni e magas mérce szerint.

A klasszikusok szerint a személykozi kapcsolatokban és a tarsadalomban a
legfontosabb erény az tn. politikai bardtsag,>>® és nem pedig az egyéneknek,
mindenkinek kimért igazsagossag érvényesitése. Az igazsdgossag elrendez, de
egyben hangsilyosan kiilonall6 felekként kezeli az embereket, akik — imméron
mai fogalmunk szerint — mint egyenlék allnak egymadssal szemben. A szeretet
viszont Ugy tekint a mésik emberre, mint ,legkozelebbi’-re, s6t, mint hozzdm
‘legkodzelebb all6’-ra (proximus),357 aki {gy nem ,,velem szemben 411", hanem fe-
lebaratomként ,,hozzam tartozik”, ami egyébként a ‘felebarat’ igazi latin értelme
is. A Deus caritas est kezdeti enciklika egyértelmiivé teszi, hogy a keresztény-
ségben a szeretet parancsa egyetemes, mert mindenkire vonatkozik, s egyben
konkrét is, mert cselekvést kovetel: ,,A »felebardt« addig alapjdban az izraeli-
tédkat és az Izrael foldjén megtelepedett idegeneket, azaz egy orszag és egy nép
szoliddris kozosségét jelentette. Most ez a hatdr eltlinik: mindaz, akinek sziik-
sége van ram, s akin segiteni tudok, a felebardtom. A »felebarit« fogalma egye-
temessé vilik, mégis konkrét marad. Annak ellenére, hogy minden emberre ki-

35 Az elv legiijabb kutatdsaihoz 1d. Giuseppe FALCONE: lus suum cuique tribuere. http://www.
unipa.it/"dipstdir/pub/annali/2007-2008/Falcone.pdf

3% FRIVALDSZKY (2007) i. m. 196-216. 242-247. 254-255.

37 SZENT AGOSTON: A keresztény tanitdsrdl. i. m. I, 30. 69.
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terjed, nem egy kotelezettségek nélkiili tavszeretet kifejezdje, hanem itt és most
gyakorlati beavatkozdsomat koveteli.”>>® Csakhogy imméron mindenki feleba-
rat a szamunkra, mert a globdlis faktikus egymadsrautaltsdgban minden ember
»~mellettiink 4llénak™ tekinthetd, akikkel szemben a szolidaritds etikai-jogi ko-
vetelménye jelenik meg, s ami konkrét cselekvést kivdn. A bevdndorlé megjele-
nése példaul konkrétta teszi ezen kotelezettséget, ekképpen tudatositandd, hogy
,~minden bevindorlé emberi személy — irja a Caritas in veritate enciklika —, aki
mint ilyen, elidegenithetetlen alapjogok birtokosa, és ezeket mindenkinek min-
den helyzetben tekintetbe kell venni.”3>°

A szeretet a Mdsiknak mérték és viszonzdsi elvards nélkiil adja azt, ami a jog
szerint mar a miénk.>%0 A jog és az igazsigossdg ezzel szemben azt adja meg a
Masiknak, ami 6hozza tartozik, de még nincs annak birtokdban.’¢! Csak akkor
adhatunk valamit a Masiknak szeretetb6l, ha mar van valami, ami a jog szerint
a miénk.3*> Ami a jog szerint a Mdsiké, azt nem szeretetbSl, hanem igazsdgos-
sagbol kell neki megadni, mert az az 6vé.3%3 A jog és az igazsdgossdg nem sze-
mélyvélogat6, hanem minden embernek — annak érdemeit6l fiiggetleniil — ren-
deli megadni azt, ami 6t megilleti, pusztan azért, mert minden embert egyenld
méltésdgl személyként kezel. A jogi, vagyis az igazsdgossdgi viszony nélkiil
az emberek kozott, azok foldi tdrsadalmaban nem a szeretet-viszony uralkodna,
hanem j6 eséllyel a farkas-torvények uralkodndnak. Az igazsdgossagi viszony
azonban nem hagyja, hogy az emberek ne emberként, hanem &llatként vagy
targyként banjanak egymassal. El6irja és érvényesiti azt a szemléletet, misze-
rint a masik ember az én embertdrsam, aki olyan mint én, ezért igy kell hozza
viszonyulnom az egyes jogviszonyokban, ahogy én is azt elvdrndm (aranysza-
baly), s ez a gondolkoddsmdd atértékelteti veliink a hagyomanyos polgari jogi
elveket is.’** Mi a leggondosabb eljarast varnank el a tobbiektdl, ezért nekiink
is igy kell tehdt tenniink a tobbiekkel, s igy bizonyos esetekben nem csak a kér-

358 Deus caritas est. i. m. 14. 20-21.

3 Caritas in veritate. i. m. 62. 86.

360 I...] a szeretet tilhalad az igazsdgossdgon, mert szeretni annyi, mint adni, odaadni a mésik-
nak azt, ami az »enyém [...]". Caritas in veritate. i. m. 6. 9.

31 v§.: HERVADA i. m. 17-18.; Josef PIEPER: La giustizia. Brescia, Morcelliana, 2000. 83—-84.;

FRIVALDSZKY (2007) i. m. 415-417.; Immanuel KANT: Az erkolcsok metafizikdja. In Imma-

nuel KANT: Az erkolcsok metafizikdjanak alapvetése. A gyakorlati ész kritikdja. Az erkolcsok

metafizikdja. ford. Berényi Gédbor Budapest, Gondolat, 1991. 333.

»[-..] a szeretet soha nem létezik igazsdgossdg nélkiil, amely azt koveteli, hogy megadjuk a

madsiknak azt, ami az »0vé«, ami léte és mlikodése alapjan megilleti. Nem tudok a masiknak a

»magamébobl« ajandékozni, ha el6bb nem adtam meg neki azt, ami az igazsidgossag alapjn jar

neki.” Caritas in veritate. i. m. 6. 9.

363 Ld.: FRIVALDSZKY Jdnos: Politikai baritsag és jogi viszony. lustum Aequum Salutare, V.
2009/4, 5-52.

34 FRIVALDSZKY (2007) i. m. 393-397.
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okozast6l kell tartézkodnunk, hanem a j6 megtevésének>®> elmulasztasatol is. 360

Egy ilyen mentalitdst vdlasztva rdjoviink arra, hogy nemegyszer sokkal tobb il-
leti meg a Masikat, mint amit eleinte gondoltunk volna, igy példaul a *'megbizas
nélkiili tigyvitel” alaphelyzete és szabdlyai — mindenféle indokolatlan, avatatlan,
nem helyénval$ beavatkozast, kotnyeleskedést, indiszkréciot, sziikségtelen zava-
rast kizdrva — mésutt is akalmazandéak, mint ahol azt els& latdsra gondolnank.367
Az ‘utalé magatartds’ felelGsségi intézménye pedig magas elvarhatésdgi mércét
szab mindenkinek a kozosségileg relevans, mdsok magatartasét potenciélisan be-
folydsol6 cselekvései vonatkozdsaban, hogy igy elkeriilhetd legyen a biztatasi
kar bekovetkezte.

A Masik érdekeinek figyelembe vételét minden olyan esetben, amikor az
egymadsra utaltsag ezt megkivanja mutatja példdul a prekontraktuélis felel6sség,
a culpa in contrahendo esete, amikor megkotott szerz6dés még nem is rendezi
felek jogait és kotelességeit. De emlithettiik volna a ‘kdlcsonds egylittmiikodés
elvét’ is, ami a polgdri jog alapelve is — és nem csak a szerz6dések jogaé —, és
a példdkat még sorolhatndnak tovdbb a magas elvarhat6sdgi mércét megkivand
helyzetekkel.

Mindezek azt fejezik ki, hogy filozéfiai értelemben szinte folyamatosan re-
lativ szerkezetii jogviszonyokban (is) vagyunk, amelyekben a mindenkori Ma-
siknak jaré jog folyamatosan valtozik, minthogy a cselekvéseink, de kiilonb6z6
torténések 4ltal is folyamatosan megbomlanak az aktudlis egyenstlyi viszonyok,
illetve 1étrejonnek 1j jogviszonyok, igy mindig tj és djabb jogok és kotelességek
keletkeznek, amelyek miatt mindig, djra és Ujra meg kell adni a Mésiknak az 6t
megilletst. 368

Az igazsagossdg gyakorldsdhoz az sziikséges, hogy az aranyszabaly elvének
megfelel6en belehelyezkedjiink a Masik helyzetébe, az 6 szempontjait mérle-
geljiik, s a jog alapelvei fényében ismerjiik fel a Masikat megillet6t. Tovabba
— lathattuk —, hogy meghatarozott szitudcidkban senki nem akarja, hogy bizo-
nyos dolgokat ne tegyenek meg mésok a mi érdekiinkben akkor, amikor mi nem
tudunk a sajat tigyeinkben, érdekeink képviseletében eljarni. Vagyis mi is azt
szeretnénk, hogy a tobbiek ne mulasszanak el olyan dolgokat megtenni, amik a
mi érdekeink szempontjabdl fontosak lennének. Az igazsdgossdg valddi gyakor-

35 Accursius, a XII1. szdzadi civiljogdsz 6nti kifejez6 formuldba a tarsadalmi magatartdssal szem-
ben elvart szemléletet: ,,non sufficit abstinere a malo, nisi fiat quod bonum est” [nem elégséges
arossztdl vald tartézkodds, ha nem tessziik meg a jét.] Gl. suum Inst.I, I de iust. et iure, § iuris
praecepta

366 [ 4sd Szent Agoston véleményét a vétkes mulasztdsrol az aranyszabaly vonatkozdsiban. FRI-
VALDSZKY (2007) i. m. 260.

367 FRIVALDSZKY (2007) i. m. 394.

38 [ 4sd a iustitia commutativdhoz kototten a ‘restitutio” Szent Tamds-i fogalmét: Josef PIEPER:
La giustizia. i. m. 79-86. V6.: AQUINOI Szent Tamds: Summa theologiae 1I-11, q. LXII, , A
visszatéritésrol — nyolc szakaszban”. In AQUINOI Szent Tamds: Summa theologiae kérdései a
Jjogrol. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2011. 243-t61.
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lasa kovetkezésképpen altruista-szocidbilis antropoldgiat és tarsadalomfiloz6fiat
igényel, igy a legfGbb mérce nem lehet a kdrokoz4stdl valé tartézkodds. Az em-
berek kovetkezésképpen tarsias jellegiik folytan nemcsak egymashoz tartoznak,
hanem az dllanddan 1€trejovo és alakuld tartalmi relaciéik folytan Gjbol és djbol
meg kell hatdrozniuk, pontosabban keresniiik kellett a folyamatos réfesziilés 4l-
tal, kitart6 akarattal, az igazsigossag erénye’® és lelkiilete’”° ltal a mindenkori
Misikat megillet6t, és azt meg kell adniuk. Ez a jogérvényesiilés helyes, rendes
és hatékony ttja.>’!

A jog és az igazsdgossdg semmit sem ér, ha azt nem tessziik, nem gyako-
roljuk. Az igazsdgossdghoz az erénygyakorlds akarata mellett bolcsesség (pru-
dentia) sziikséges, hogy meglassuk, hogy mi illeti meg jog szerint a Masikat,
olyannyira, hogy a jog ismerete és gyakorldsa igazi miivészet, a ‘j6 és a mélta-
nyos’ miivészete (ars), bolcs tuddsa (iuris-prudentia), ahogy a rémai jogdszok
meghatdroztik a jog fogalmat.>7>

A jog helyes gyakorlati filozéfidja arra tanit meg, hogy az aranyszabdlyt gya-
korolni sziikséges ahhoz, hogy valéban igazsdgosak legylink. De arra is, hogy
adott esetben sokkal kevesebb az igényesen, igazsdgos lelkiilettel gyakorolt jog-
megadas és a szeretet kozotti tavolsag, mint azt els6re hinnénk.?’3 Az Enciklika
azt mondja, hogy ,,aki szeretettel van masok irdnt, az mindenekelStt igazsagos

3 Az ,igazsdgossag” Ulpianusnal olvashaté definiciéja: ,iustitia est constans et perpetua volun-
tas ius suum cuique tribuendi” D. 1, 1, 10
370 FRIVALDSZKY (2007) i. m. 152. 157. 160.
3 A kolesonds kotelességekbol valé részesedés sokkal hatdsosabban mozgdsit, mint jogok
puszta kovetelése.” Caritas in veritate. i. m. 43. 60.
A jog és a jogtudomany mibenlétét meghatdroz6 ulpianusi Institutiones bevezet$ sorai igy
hangzanak: ,,Aki a joggal valé foglalkozdsnak kivdnja szentelni magdt, sziikséges el6szor meg-
tudnia, hogy honnan szarmazik a jognak maganak a neve. Marmost a jogot az igazsagossagbol
szdrmazo6an hivjdk igy; csakugyan, Celsus elegdns meghatdrozdsa szerint, a jog a jonak és a
méltdnyosnak raciondlis tudomdnya [ars], ami miatt joggal van ki papoknak hiv minket: és
csakugyan tiszteljiik az igazsdgossagot és a jo és a méltanyos ismeretét gyakoroljuk, szétva-
lasztva a méltanyost a méltanytalantdl, megkiilonboztetve a jogost a jogtalantdl, arra torekedve,
hogy a jokat, ne csak a biintetéssel valé fenyegetéssel formdljuk, hanem a jutalmakkal val6 6sz-
tonzés altal is, az igazi, ha nem tévedem, €s nem a hamis filozéfidra térekedve.” Dig. 1.1.0. ,,.De
iustitia et iure”. Dig. 1.1.1pr. Ulpianus 1 inst. ,,Juri operam daturum prius nosse oportet, unde
nomen iuris descendat. est autem a iustitia appellatum: nam, ut eleganter celsus definit, ius
est ars boni et aequi. Dig. 1.1.1.1 Ulpianus 1 inst. Cuius merito quis nos sacerdotes appellet:
iustitiam namque colimus et boni et aequi notitiam profitemur, aequum ab iniquo separantes,
licitum ab illicito discernentes, bonos non solum metu poenarum, verum etiam praemiorum
quoque exhortatione efficere cupientes, veram nisi fallor philosophiam, non simulatam affec-
tantes.”

372

373 Nem is véletlen, hogy iijbol a figyelem kozéppontjdba keriilt a szeretet és az igazsdgossag va-

16di jellegének kérdése és azok egybevethetdsége Lasd pl.: Paul RICOEUR: Amore e giustizia.
Brescia, Morcelliana, 2000.; Reginaldo PIZZORNI: Giustizia e Carita. 2. atdolgozott kiadas.
Roma, Pontificia Universita Lateranense, Citta Nuova Editrice, 1980., id6kdzben djabb kiadast
élt meg a kotet: Bologna, Edizioni Studio Domenicano, 1995.
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veliik szemben374. Az ,igazsdgossag a szeretet elsd titja”37, s a ,,szeretet meg-

koveteli az igazsdgossdgot, az egyének és népek torvényes jogainak elismerését
és tiszteletben tartdsat”37¢ — olvashatjuk az Enciklikaban. Kovetkezésképpen, aki
a Masikat szereti, az annak mindenekel6tt igazsdgossdgot szolgéltat, megadja
neki az 6t megilletst.”’

Valéban: a keresztény tanitds szerint Isten sem fog mast kérdezni a végitélet-
kor, mint hogy megadtik-e a mésiknak azt, ami az embertarsnak objektive jart?
Miért, taldn nem jdr — az Isten képmdsdra teremtett és megvéltott — sérthetet-
len méltésaggal rendelkezd embernek, ha ruhatlan, akkor neki a ruha, az élethez
val6 alapvet$ joga alapjan a szomjasnak a viz, az éhezének pedig a kenyér?*’®
Igen, mindez a Masiknak mind jar, 6t megilleti, s ezek miként valé teljesitései
lesznek az utolsé itéletkor a megitélés kérdései. Manapsdg mindezen igényekre
és jogosultsdgokra jogdgak és intézmények épiiltek, csak ezeket kellene 1€lekkel
kitolteni, mert a sz6 szoros értelmében ,,igazsagos” csak az ember tud lenni em-
bertarsaval és nem pedig a torvények vagy az intézmények, mivel ezek csupdn a
kereteket, a lehet6ségeket teremtik meg.

Figyelemre méltd, hogy — a jogdsznak is tekintheté — Cicero azt mondja,
hogy ,,mi természettdl fogva hajlamosak vagyunk arra, hogy szeressiik az embe-
reket, és ez a jog alapja” (natura propensi sumus ad diligendos homines, quod
fundamentum iuris est).>’® A szeretet-relicié a jogi-reliciéval egyetemben az
egyetemes befogaddst valdsitja meg, mivel senkit nem z4rnak ki, de az utébbi-
val ellentétben a szeretet a Masik teljes, személyes befogadasat igényli, még az
ellenséget sem kizarva. A ,,szeretet feliilmulja az igazsagossagot és teljessé teszi
azt az ajandékozds és a megbocsitas logikdjaban™38 — frja XVI. Benedek papa
enciklikdjaban.

Ha Sergio Cottéval egyiitt®8! az elismerd viszonyulds egyetemességét, senkit
ki nem zar¢ jellegét és ugyanakkor ezen elismerés mélységét tekintjiik a legma-
gasabb erkolcsi norma kritériumdnak, akkor nem lehet kétséges, hogy a maga-
sabb foku és mélyebb tartalmu univerzélis elismerés jelenti az alacsonyabbnak a
horizontjat. Igy lesz a szeretet a jog vonatkoztatdsi pontja, idedja. A ,, magasabb

34 Caritas in veritate. i. m. 6. 9.
375 o

376 Caritas in veritate. i. m. 6. 9-10.
377 Aki szeretettel van masok irdnt, az mindenekeldtt igazsagos veliik szemben.” Caritas in veri-
tate. 6.1. m. 9.

78 Vo. Mt. 25, 35-36.

37 CICERO: De Legibus. I, XV. 43. Simon Attila forditasdban: ,,természettél megvan benniink a
hajlam embertarsaink szeretetére, és ez egyben a jog alapja is.” Marcus Tullius CICERO: A
Térvények. Budapest, Gondolat-DE AJK, 2008. 25. ill.: ,,az emberek egyiittélésének egyetlen,
mindenki szdmdra kozos észszer( alapja van [...] mindannyiunkat egyfajta természettdl valé
tiirelem és joakarat, tovabba a jog kozossége tart 6ssze”. I, XIII. 35. i. m. 22.

380 Caritas in veritate. i. m. 6. 10.

B! Elméletének bemutatésat 1d.: FRIVALDSZKY (2007) i. m. 399-402.
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fok” ezen szerepe nem jelenti azt, hogy a magasabb foku elismerés (a szereteté)
megsziintetné az alacsonyabb szinten levd jogi elismerd viszonyulds jellemzdit,
funkcidjat, annak sajatos erkolcsét, mivel a szeretet sesmmiképpen sem hatélyta-
lanitja az igazsdgossdg kovetelményeit, hanem inkdbb kiteljesiti azokat. Végs6
célként a tarsadalmilag gyakorolt szeretetre kell torekedni,*®? a torvényhozénak
is, ahogy azt a klasszikusok is mondtak (bar sokszor ‘politikai bardtsag’-rol szol-
tak inkdbb%?). Tehdt nem az igazsigossag, hanem a tarsadalmi-politikai baratsag
€s szeretet 1étrejotte és fenntartdsa a torvényhozas igazi célja, végsé horizontja.
Azonban, ha az igazsdgossagot és a jogot meg kivanjuk sziintetni — akar a szere-
tet egyetemes normdjdra helyteleniil hivatkozva —, akkor nem emberi tdrsadalmat
épitiink, marpedig a fo6ldon az emberek szamara csak egy ilyen tarsadalom lehet-
séges, mert az dllatok nem képesek jog szerint élni, az angyaloknak pedig nincs
sziikségiik torvényekre. 334

32 A szeretet az, ami mindent a — maga nyugalmi — helyére tesz, ehhez azonban a folytonos,
aktiv szeretet-gyakorlds sziikségeltetik. Igy ir Szent Agoston err6l: ,,A test stlydval torekszik
helyére, s a sily nemcsak lefelé igyekszik. Igyekszik a maga nyugalmi helyére. [...] A sily
miikodik benniik, hogy helyiiket keressék. [...] Nyugtalanok, mig helyiiket nem lelik, 4m ha
megtaldljak rendes helyiiket, akkor megnyugszanak. Szeretetem a stilyom. Ez ragad engemet,
barhova igyekszem.” AURELIUS AUGUSTINUS: Vallomdsok. i. m. XIII, IX, 10. 430—431.
FRIVALDSZKY (2007) i. m. 187-190, 199-207, 210-216, 242-247, 252-253. FRIVALDSZKY
JANOS: Politikai barétsag és jogi viszony. Iustum Aequum Salutare, V. 2009/4, 5-52.

Mig az allatok — mondja Szent Agoston — Gsztonszertien, a sziikségszertiség adta médon,
passzivan vannak az egyetemes 0rok torvénynek aldvetve, addig az emberek és az angyalok
a participdcid, a részesedés altal. Az angyalok teljesen részesednek abbol és sohasem sértik
meg annak el&irdsait, az embernek azonban — aki az dllatok és az angyalok kozott van, hiszen
nem annyira tokéletlen, mint az elbbiek, de nem is annyira tokéletes, mint az utébbiak — a
racionalitdsdra kell biznia azt, ami az dllatokkal egyesiti, és Isten ald kell rendelnie azt, ami az
angyalokkal egyesiti 6t. V6.: SZENT AGOSTON: Contra Faustum. XXI1, 28; PL, XLII, 419.

38
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IV. A CSALAD JOGFILOZOFIAJA FELE
Szempontok a csalddvédelmi torvény értékeléséhez

1. Két kormany kétféle csaladpolitikaja: a
gender-kormanyhatarozattol a csaladvédelmi torvényig

Az Alaptorvény rendelkezésének megfelelSen’®® megsziiletett csaladok védel-
mér6l sz616 2011. évi CCXI. sarkalatos torvény igazi tidvozlendd mérfoldkd a
csalddokat a jogalkotds és a jogrendszer kozéppontjdba tenni kivdnd 4j irdnyud
legiszlacioban, amelyt6l az volt varhatd, hogy az 6t megilletd alkotmanyos pozi-
ciéba helyezi a csalddot. Az el6z6 kormdanyzat jogalkotéds-politikdjdval szembeni
valtas aligha tdlértékelhetd. Nem is olyan rég ugyanis még az el6z6 kormany
nemek egyenl&ségét célul tiz6 kormanyhatdrozatinak®®® azon kitételeit olvas-
hattuk, miszerint a nemi sztereotipidk diszkriminativak, mikézben nyilvédnvald,
hogy a nemi szerepek elsérendtien éppen a csalddban formalédnak. Marpedig
ezen gender-kormdnyhatdrozat szerint a csaladi szerepek nem természetesek, ha-
nem tdrsadalmilag szocializéltak, igy ellentétes kormédnyzati gender-politikdval
at is forméalhat6éak egy sajitos értelmi egyenldsités jegyében, azaz a tradicio-
ndlis csalddi (nemi) szerepek semlegesitésével, tudatos kormdnyzati forradal-
masité atalakitasaval. A csaladra éaltalaban is gyanakodva tekint az el6z6 kor-
mdany ezen dokumentuma, minthogy igy fogalmaz: ,,A csalad értéket képvisel,
amennyiben a benniik é16 egyének testi, lelki és szellemi épségét nem veszélyez-
teti senki a csalddon beliil. 37 A csaldd tiint teht puszta 1étével az abban é16k
jogait potencidlisan folytonosan veszélyeztetdnek, diszkriminativnak, elnyomé-
nak, amelytdl ha nem is lehet megszabaditani a veszélyeztetett ,,jogfosztottakat”,
els6sorban a néket és a gyermekeket, azt amennyire lehet pluralizalni és relati-
vizdlni kell, hogy a csaldd tradiciondlis értelmében, lényegében és szerepeivel
fellazuljon, vagy akar el is tlinjon — ezen posztmodern dekonstrukcionalista kor-
manyzati kdzpolitika jegyében. Természetesen jol ismert nemzetkozi ideoldgiai
trendrdl van sz6, aminek tjabb és Gjabb dllomdsairdl értesiilhet a polgdr nap mint
nap. Egy ilyen Gjabb allomds volt az példaul, amikor egy neves tudés egy egész

385 Magyarorszdg Alaptorvénye, Alapvetés L) cikk (3).[A tovabbiakban: Alaptorvény] Koszonetet
mondok Schanda Balézs, Frivaldszky Géspar, Klicsu Lasz16, Varga Zs. Andras, Szalai Marta
és Balogh Zsolt megjegyzéseiért, amelyeket jelen tanulmany kordbbi koncepcidjahoz fiiztek.

38 1004/2010. (I. 21.) Korm. hatdrozat N6k és Férfiak Tarsadalmi EgyenlGségét ElGsegité Nem-
zeti Stratégia — Irdnyok és Célok 2010-2021 [A tovdbbiakban: Gender Korm. hat.]

7 Gender Korm. hat. I. Bevezetés (2).
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konyvet irt é€s cimzett a Katolikus Egyhaz fejének, a papanak, amelyben azt ki-
véanja bizonyitani, hogy nem létezik az emberi természeten alapuld, tradicionélis
értelemben vett csalad. 8

A genderpolitikai gyokerek hazdnkban is immaron kézéptavra nyutlnak visz-
sza, hiszen mér 1998 m4djusdban megsziiletett a ,,Gender Mainstreaming, avagy a
ndk érdekeinek a férfiakéval azonos mérvi megjelenitése a politikai és szocidlis
élet f6aramaban)” c. dokumentum.*®® Ez a munka az Eurépa Tanacs és Szocidlis
€s Csaladiigyi Minisztérium (N6képviseleti Titkarsag) logdjat hordozza.

Az el6z6 kormany emlitett kormadnyhatdrozata a genderpolitika szellemé-
ben tobbek kozott kijelenti, hogy ,,sokféle csaldd van”, koztiik az ,,azonos nemd
partnerek egyiittélése™>”, s ezen genderszemlélet jegyében nem csak a tarsa-
dalmi és politikai életet kellene a kormanyhatédrozat szdndéka szerint 4talakitani,
azaz nem csupdn a makrotdrsadalmi viszonyokat, hanem immadron azon tdl ma-
gat a ,,nemi sztereotipidkat”, s ezzel az elnyomé viszonyokat djratermeld csa-
ladot, azaz az ember legszemélyesebb mikroszférdjat is.*! Természetesen nem
arr6l van szd, hogy a férj és a feleség jogaikban €s kotelességeikben egyenldek
a csaladon beliil, amely 4llitdst senki sem vitat, s6t mindenki 4llitja,3*> hanem,
hogy maguk a nemi szerepkiilonbségek a kdrosak, mert djratermelik a gyen-
gébb nemet, a n6t szerepeiben, ezért kellene a kormanyhatarozat genderpoliti-
kdja jegyében a lehet6 legnagyobb mértékben semlegesiteni a ,,nemi sztereo-
tipidkat”. A gyermekek vélelmezetten hasonléképpen potencidlis veszélyeztetd
kozegben vannak, ha a zart, indokolatlan szerep-specifikus és hierarchikus vi-
szonyokat is tartalmazé csalddban élnek. A ,,csalddon beliili erszak” elleni kiiz-
delem politikdja jellemezte tehat az el6z6 kormanyzat csaladpolitikajat, vagyis
azon erdszakos elnyom¢ struktirdkat magdban rejt6 intézmény elleni megfeszi-
tett és Osszpontositott kiizdelem, amely a posztmodern kor diszkriminativ 4l-
lapotait nézete szerint rejtett médon fenntartja. A csaldd tradiciondlis modellje
szerintiik természetjogilag (,,biolégiailag” — ahogy a kormanyhatarozat fogal-
maz) nem igazolt, ezért az el6z6 kormdnyzat tervezett jogalkotds-politikdja jo
okkal vélelmezhetSen arra irdnyult volna, hogy dekonstruktiv genderpolitikd;ja-
val ideolégia-kritikailag leleplezhetévé, majd minél inkdbb felbonthatéva tegye
a csalddot, majd 4j, s a legvaltozatosabb egyiittélési modellek el6tt készitse el
az utat az immaron dekonstrudlt csaldd altal tdmadt @ir helyén.

388 Francesco REMOTTI: Contro natura. Una lettera al Papa. Roma—Bari, Editori Laterza, 2010.

3% EUROPA TANACS: Gender Mainstreaming. Elméleti keretek, modszertan és sikeres gyakorlati
alkalmazdsok. Végsd jelentés a Mainstreaming Szakértoi Csoport tevékenységérdl (EG-S-MS).
Strasbourg, 1998. mdjus.

30 Gender Korm. hat. I. Bevezetés 2).

31 Azok a szerepek, melyeket a csaldd tagjai betdltenek, tarsadalmilag szocializaltak és nem

elsdsorban bioldgiai adottsagok.” Gender Korm. hat. . Bevezetés (2).

,»A csalddban az anya és az apa a sziil6i felelsség alapjan — kiilon torvényben foglalt eltéréssel

— azonos kotelezettségekkel és jogokkal bir.” 2011. évi CCXL. tv. II. 3. 9. §. (1).

392
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A makroviszonyokat illetéen e tekintetben tobbek kozott ,,a nemek szem-
pontjaira érzékeny koltségvetés” kialakitdsat tlizte ki célul ,,amely a koltségve-
tés tervezésének minden szintjén szem eldtt tartja a nemek szempontjait, és gy
tervezi a koltségvetési bevételeket és kiaddsokat, hogy azok a nemek kozotti
egyenlSséget timogassdk.”3?

Az 1j kormany ezzel szemben mer6ben mas jogalkotds-politikai intencidk-
bdl indulva a csalddi ad6zds mellett tette le a voksot, majd megalkotta a csalad-
védelmi torvényt. A csalddvédelmi torvény nagy érdeme, hogy szakitott azzal
a folyamattal, amely a csalddot éppen a pozitiv jog eszkozeivel fosztotta meg
Iényegadé jellemz6itdl, ismérveitdl. Ennek alapjat pedig a modern és a poszt-
modern kor egyre inkdbb csalddellenes kultiraja adta.>** E16bb a hdzassag szak-
ralis, majd természetjogi jellegét vesztette el példdul a valas jogilag lehetové
tételével, majd a hliség kovetelményének elhagydsara tett jogalkot6i torekvések-
kel, s végiil a kiillonnemtiség kovetelményének gender-szellem{i megingatasa-
val stb. Kordbban a csaldd polgari viszonyokban domindns 6rokségi-gazdasigi
jellege, termelési és fogyasztasi egységként betoltott szerepe ingott meg a mar-
xista kritika folytdn. Ezutdn az intergeneracids-szolidaritasi jellege, minthogy
ezen funkcidkat a joléti és szocidlis dllam vallalta at. Ezt kdvetéen mdr a csa-
l14d, mint a gyermek nemzésének helye kérddjelez6dott meg, mivel 6nmagukat
emancipatérikusnak tekintd szellemi erék egyrészt a hazassag fogalmabdl ki ki-
vantdk torolni a gyermekek nemzésére irdnyuld voltat (példdul a homoszexuélis
parok ,hdzassaghoz valé jogat” hangoztatva), masrészt a gyermek ,,nemzése”
a posztmodern meggy6z6dés és torekvések szerint miivi koriilmények kozott is
eszkozolhetd. Mivel a hazassagon kiviili gyermekek szinte minden tekintetben
egyenjoguak a hdzassagban sziiletettekkel a vezetéknév-viselés tekintetében is,
igy a csalddok leszdrmazdsi rendje sem érvényesiil mdr, s ezzel a csaldd djabb
identitdselemét veszitette el. A csalddi gyermeki stitus is oldédik tehdt, s nem
csupdn a hazastarsi szerep a genderszemléletl jogpolitika jegyében. A csalad fo-
galmabdl méra tehdt egyfajta tartalom nélkiili érzelmi szféra marad, eloldva a
hazassagon és csaladi szerepeken alapul6 1ényegi ismérveitdl. Nos, a csaladvé-
delmi torvény ezekkel szemben a csaldd belsd alkotmdnydnak erdsitése felé tett
nagyon jelent6s 1épéseket. A pozitiv jog alkotéjdnak éppen ez a feladata a hi-
zassdg és a csaldd vonatkozdsdban. Ennek eredményeit vessziik kritikai médon
szamba a jelen tanulmanyunkban.

33 Gender Korm. hat. V. A N6k és Férfiak Tarsadalmi Egyenl&ségét ElGsegité Nemzeti Stratégia
célkitlizései prioritdsonként 6.3.
3% V6.: Giuseppe DALLA TORRE: Famiglia senza identita? Justitia 2/2012. 127-131.
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2. A csaladvédelmi torvény csaladfogalmanak értékelése

A csalddvédelmi torvény 7. § (1) dgy fogalmaz, hogy ,,csaldd a természetes sze-
mélyek érzelmi és gazdasagi kozosségét megvaldsitd olyan kapcesolatrendszer,
amelynek alapja egy férfi és egy n6 hidzassdga vagy egyenesdgi rokoni kapcso-
lat, vagy a csalddbafogadé gydmsag”. Ezen intézménydefiniciés megfogalmazds
értékelésére nemsokara kitériink, elStte viszont vizsgaljunk meg egy javaslatban
foglalt fogalommeghatdrozdst — amely végiil pozitiv jogi formét nem oltott —,
hogy a kiilonbségek és az eredmények értékelhetéek legyenek.

Egy minisztériumi (NEFMI) torvényjavaslat [a tovdbbiakban: Javaslat] ,,A”
véaltozatdnak 7. § megfogalmazdsara tett ,,B” verzidja szerint ,,a csaldd természe-
tes személyek azon érzelmi és gazdasdgi kozossége, amelynek alapja legalabb
két személy kozotti egyenes dgi rokonsdg, vagy egy férfi és egy nd kozott lét-
rejott hdzassdg — ideértve az egyediildllé hdzastédrs és az dltala nevelt gyermek
kozotti kapcsolatot is —, tovabba a hozzatartoz6i gyamsag.” (Kiemelés télem: F.
J.) Nézetiink szerint helyénvald, hogy végiil is nem ez a fogalmi meghatarozds
keriilt a torvénybe két megfontoldsbdl is.

1. Egyrészt a (kordbbi) Ptk. 685/A §-a az élettdrsi kapcsolatot hatdrozza meg
tigy, hogy: ,.Elettarsi kapcsolat 4ll fenn két olyan hdzassdgkotés vagy bejegy-
zett élettarsi kapcsolat 1étesitése nélkiil kozos haztartasban érzelmi és gazdasdgi
kozosségben (€letkdzosségben) egyiitt €16 személy kozott, akik koziil egyiknek
sem 4ll fenn méssal hdzassdgi életkozossége, bejegyzett élettdrsi életk6zossége
vagy élettarsi kapcsolata, és akik nem allnak egymassal egyenesagi rokonsagban
vagy testvéri, féltestvéri kapcsolatban.” (Kiemelés t6lem: F. J.) Vagyis az élettar-
sak kapcsolatét jellemzi tobbek kozott ,.k6z0s hdztartdsban érzelmi és gazdasagi
kozosségben (életkozosségben) egyiitt €16 személyek™ relacidjaként a Polgari
Torvénykonyv. Tobb mint kiilonds, s meglehetds zavart keltd lett volna, ha az
élettdrsi viszony fogalmdt viszi 4t a jogalkotd a csalddvédelmi torvény csaldd-
fogalmara, amely polgéari jogi és nem csalddjogi egyiittélési forma éppen azon
hazassdg kizdrdsara irdnyul, amelyen pedig a csaldd fogalmilag kell hogy alapul-
jon. Valéban, az élettarsakat a hdzassagkotés nélkiili,*>> puszta tényszeri egyiitt-

395 Ezen kapcsolatokban hignyzik a természetjogi értelemben vett, publikusan tett és fogadalom-
mal megerGsitett hazassdgi szovetség, azaz maga a hdzassagi elkotelez6dés, mint a hazassig
hatéoka. Ezen semmit nem véltoztat az egylittélés regisztrdlasa sem, hiszen azéltal az egyiitt-
élés rényének puszta regisztraldsa torténik meg az dllami torvények révén juttatott kedvezmé-
nyek élvezése érdekében. A hdzassag nem pusztan legalizdldssal megkorondzott, egyfajta kitel-
jesitett egyiittélés, hanem lényegileg kiilonbozik attél. Azonban metodolégiai okokbdl kiilonb-
séget sziikséges tenni a hdzassdg helyett 1étrejott egylittélés, a hdzassag nélkiili egyiittélés és a
hézassdg eltti egyiittélés kozott. Aristide FUMAGALLI: Convivenza pre-matrimoniale e mat-
rimonio cristiano. In Pietro BOFFI (szerk.): Convivenze e matrimonio cristiano. Tra realismo e
annuncio di fede. Milano, Paoline, 2009. 47-52. A ,,hdzassdg helyett” vdlasztott egyiittélésben
részt vevd partnerek kifejezetten nem akarjak a hdzassidgot — vagy ideoldgiai okokbodl, vagy
pedig, mert csak az érzelmi és szexudlis kozosséget akarjak —, igy a felbonthatatlansdgot sem,
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élés faktuma jellemzi: vagyoni k6zosség egy haztartdsban, amely kapcsolatot a
faktikus, de sziikségképpen ingatag érzelmi kozosség alapoz meg. Csakhogy a
jog onmagaban nem képes alapvetd jogintézményeit a faktum illékony vilagaba
tartoz6 érzelmekre épiteni, s a puszta érzelmi és vagyoni viszonyok esetiikben
valéban nem is hdzassagot, hanem csak élettdrsi polgdri jogi kapcsolatot alapoz-
nak meg. A vagyoni viszonyok 0sszefonddésa, illetSleg az érzelmek puszta meg-
léte még messze nem alapoznak meg hizassdgot, ahhoz a felek kifejezetten erre
irdnyuld, publikusan kijelentett konstitutiv akaratnyilvanitdsa lenne sziikséges.
Marpedig az egyiittélésben €16k éppen a hdzassag kotelékét és intézményét nem
akarjédk, ezért nem kotnek hizassagot. Az élettérsi kapcsolatban sziileté gyerme-
kek 1éte szocioldgiai értelemben természetesen csalddot hoz 1étre, de nyilvanva-
I6an ez nem lehet a prototipus a jogi csalddfogalom szdmadra. Jogi értelemben
az idedltipus a hdzassdgon nyugvo csaldd. A jogalkot6 bolcsen tette tehdt, hogy
nem — a fogalmat szocioldgiai értelemben minél inkabb kitagitva — az élettarsi
kapcsolatot tette meg a csalddfogalom alapjanak, mivel a csaldd jogi fogalmé-
nak az alapja a hdzassdg, s nem az élettarsi kapcsolat. S ez a 1ényegi meglétés az
alapja a csalddvédelmi torvénynek.

2. Masrészt helytelenithet az, hogy az emlitett valtozat nem a hdzassdgot
tette volna meg a csaldd elsédleges alapjaul, hanem megfogalmazasabol ad6d6an
el6szor szerepelteti a ,,legaldbb két személy kozotti egyenes dgi rokonsdg”-ot, s
utdna csak a ,,vagy egy férfi és egy nd kozott 1étrejott hdzassdg” kitételét.

A torvényjavaslat részletes indokoldsaban a 7. §-hoz flizott magyarazat sze-
rint a csalddfogalom ,,az egyenesagi leszdrmaz6 meglétét, illetdleg a hazassag-
kotést feltételezd keletkezési formdjat, valamint a hozzatartozéi gyamsagot ne-
vesiti”, vagyis az indokolds megismétli az ,,A” Javaslat ,,B” verzidjat a 7. §,
azaz a csalddfogalomban foglalt csaldd-kompozicidk tekintetében, s nem pedig
az ,,A” verziét kommentdalja, ami viszont kdzelebb all a végiil elfogadott, helye-
selhet6 normaszoveghez. Az indokolds szerint tovabbd — s itt viszont a hdzassag
szerepel el6bb — ,,a fogalom kell6en éltaldnos volta teszi lehetdvé azt, hogy egy-
fajta erny6ként borulhasson mindazon életviszonyokra, ahol két ember kozott
hazassédgi, vagy egy gyermek 1étezésébdl adédé kapcesolat dll fenn. Ahol ezen

de nincs kizdrva az sem, hogy a hiiséget sem akarjdk. Ha a felbonthatatlansagot kivannak, ak-
kor valésziniileg hdzassagot kotnének, de mert csak az életk6zosséget akarjdk, ezért is nevezik
ndlunk eufemisztikusan ,élettarsi kapcsolat”-nak. A ,hdzassag nélkiili” egyiittélésben a felek
sodrédnak az eseményekkel és nem vetik fel a tudatos életdllapot-meghatdrozas kérdését. A
,»hdzassdg el6tti” egyiittélést valasztok pedig — meglepd médon — nemcsak hogy legitimnek,
hanem a hdzassdgra valé felkésziilés legmegfelelébb médozatdnak tekintik az egyiittélést. Ez
széles korben elterjedt a keresztények kozott is, itt egyfajta tompitott probahdzassdgrol van szo.
Csakhogy a hdzassdg csak a hdzassagi szovetséggel jon 1étre, igy fogalmi nonszensz amit tenni
kivdnnak, amiképpen — egy példat hozva — ,,prébamaratont” sem lehet futni az eldszobdban.
A hazassagkotésre vonatkozo dontésre jol fel kell késziilni, amit az egyiittjaras és a jegyesség
vannak hivatva szolgdlni. A hazassag eldtti egyiittélés éppen azt lehetetleniti el, amit elvileg
szolgélni lenne hivatva, vagyis a jé felkésziilést.
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elemek barmelyike megvan, ott ezt az emberi életkdzosséget a Javaslat értelmé-
ben csalddnak kell tekinteni.” A probléma abban 4ll, hogy a szakasz felépiilé-
sében Osszességében nem mutatja eléggé kovetkezetesen a csalad prototipikus,
idedltipikus jogi jellegét, ami pedig — mint irtuk — a hazassagon alapulé jellege.
A tobbi inkdbb a csalddi kapcsolatokat fedi, s nem magét a csalddot. Egy intéz-
mény jogi szabdlyozdsakor mindazonaltal arra kell térekedni, hogy az intézmény
teljesen megvaldsult jellegébdl induljunk ki, mint prototipusbol, s az ehhez ké-
pest bizonyos elemek hidny4t mutaté formédcidkat ennek vonatkozdsdban, ehhez
viszonyitva helyezziik el. Az analogikus helyzetek kiilondsképpen igénylik azt,
hogy az analdgia alapjat jelentd, és az az eset, amire az anal6giit alkalmazzak vi-
lagosan meg legyenek fogalmazva, s el legyenek hatarolva egymastol. A termé-
szetjogilag adott és a pozitiv jogilag konstrualt helyzetek kiilon megfogalmazasa
is indokolt lehet. Ezen kritériumoknak csak részben tesz eleget a ,,B” véltozat
és a 7. §-hoz fiizott részletes indokolas elsd fordulata, hiszen nem kdvetkezete-
sen a hdzassagot tekinti alapvetdnek, hanem az egyenesdgi vérségi leszarmazdst
— még ha vélhetéen ez nem is volt tudatos dontés eredménye. Azonban a rész-
letes indokolas hidba hivatkozik a Javaslat (,,A” verzid) preambulumadra, hiszen
ott helyesen a hizassdg keriil a csaldd alapjaként meghatdrozésra, s nem a vér-
ségi leszarmazoi kapcsolat: ,,A csalad 1étrejottének biztonsagos alapja a hdzas-
sdg, amely az egymas tiszteletén és megbecsiilésén alapul6 életkozosség, ezért az
mindenkor megkiilonboztetett megbecsiilést érdemel. A csaldd akkor tudja biz-
tonsagosan betolteni szerepét, ha az anya és az apa tartés €s szilard kapcsolata
a gyermekek irdnti felel6sségben teljesedik ki.” (Kiemelés t6lem: F. J.) Az igy
megfogalmazott, hdzassdgon alapul6 *életk6zosség’” mar nem enged semmilyen
athallast az élettarsak, azaz az egylittél6k faktikus érzelmi-gazdasagi kapcsola-
téra, ,.életre sz616” kozosségére (éppen ennek egy életre sz616, kotelezettségek-
kel jar6, hazassagként torténd kinyilvanitasat, hazassagra valé alapozdsit nem
kivéanjdk a felek).

A Javaslat (,,A” verzié) preambulumdhoz képest viszont helyesebb megfo-
galmazast tartalmaz az elfogadott végleges normaszoveg preambuluma, mert
nem ,,biztonsdgos”, hanem ,,biztos” alapot nevesit a csaldd alapjaként, amely
utébbi filozofiaibb jellegli fogalom, s ezért helyesebb egy jogintézmény fogalom-
meghatdarozasdban, semmint az inkdbb szocioldgiai ,,biztonsagos” kifejezés.
Misrészt a ,.tisztelet” és a ,,megbecsiilés” helyett els6 helyen a ,,szeretet”, s utdna
a ,.tisztelet” fogalmi elemeit nevesiti a parlamentben elfogadott normaszdveg:
,»A csalad 1étrejottének biztos alapja a hdzassag, amely az egymads szeretetén és
tiszteletén alapul6 életk6z0sség, ezért az mindenkor megkiilonboztetett megbe-
csiilést érdemel. A csaldd akkor tolti be szerepét, ha az anya és az apa tartos
és szilard kapcsolata a gyermekek irdnti felel6sségben teljesedik ki.” A hdzas-
tdrsi szeretet ugyanis mély antropoldgiai tartalmat hordoz, s tobb mint érzelem,
minthogy a hazassagkotésbdl fakado akarati elemet is feltételez, s int€ézményes
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jelleggel is bir a hdzassdg okan. A hdzastarsi szeretet tehat tobb mint érzelem,
igy nem helyes, hogy az elfogadott normaszdveg a csalddot — ami a hdzassdgon
alapul — az azt alkoté személyek érzelmi és gazdasigi kozosséget megvaldsitd
kapcsolatrendszereként hatdrozza meg a 7. § (1)-ben: ,,A csaldd a természetes
személyek érzelmi és gazdasdgi kdzosségét megvaldsité olyan kapcsolatrend-
szer, amelynek alapja egy férfi és egy n6 hazassidga vagy egyenesagi rokoni kap-
csolat, vagy a csalddbafogadé gydmsdg.” Mint lathattuk, a ,,szeretet” mds, mint
a faktikus természetd érzelem és meghaladja azt, ezért a hatdlyos normaszéveg
preambuluma helyesen fogalmaz tigy, hogy hazassig az ,,egymads szeretetén és
tiszteletén alapuld életk6zosség.” Ilyetén mdédon ezen preambulum fényében kel-
lene értelmezni a torvény 7. § (1)-ét, s érzelmek helyett — a hdzastarsak vonat-
kozasaban — a hdzastdrsi szeretetet kellene érteni. A ,tisztelet” hasonléképpen
taldlé fogalom, mert az a hédzastdrsak tekintetében az egyenléséget €s egymds
kolcsonos segitségét hatarozza meg. Egy ilyen hazassagon alapulé csaldd fogal-
milag nyilvdnvaléan nem lehet a ,,csalddon beliili er6szak” melegdgya. A kol-
csonosség pedig a szeretet €s tisztelet valds gyakorldsdnak, megvaldsuldsdnak
nélkiilozhetetlen feltétele.

A csaldd, a pozitivalt normaszoveg alapjdn is helyesen megfogalmazottan
kapcsolatrendszer” [7. § (1)] kétféle értelemben: egyrészt ontoldgiailag, mas-
részt ebbdl fakaddan etikailag is. Ontoldgiailag a csaldd hazasfelek egymaskozti,
valamint a sziil6k és gyermekek kapcsolatrendszere. Etikailag pedig gyakor-
landé erények kozege, hogy valoban az legyen, aminek Iényege szerint lennie
kell: kolcsonos szeretet- €s tisztelet-relacid egyiittese. A hdzassag és a csaldd sa-
jatlagos javai éppen ezen reldciok. Ez az egyetlen jogviszony, amely a személyek
ezen személyes és természetes kapcsolatdt magat tekinti végérvényesen a jogvi-
szony (&s erkolcsi viszony) javdnak, targydnak és tartalmanak, amelyet 1étiikkel
és cselekvésiikkel egymasnak szolgaltatnak a felek. A felek teljes belsd elkote-
lez6dése nélkiil ezen javak nem aktualizdlédnak, perfektudlédnak. A jog csak a
kiils6 feltételeket és a 1ényegi elemeket képes megragadni, de nem a hdzassag és
a csalad teljességét, s igy annak végsd kiteljesedésének sem lehet a zaloga. Ezért
sziikségtelen és kontraproduktiv a csalddi viszonyokat eljogiasitani. A csaldd
ilyen értelemben tobb, mint jogi fogalom, s jogi valdsdg.

3. A csalad jogi fogalma a hazassag jogi fogalman alapul

Az el6bbiekhez hozza kell tenniink, hogy a hazassag és a csaldd definicidjaval
jobbdra adés maradt eleddig a jogalkotds és igy a jogtudomdny is, s felsejlett
emogott az alapprobléma, nevezetesen az, hogy a hazassag és csalad jogi foga-
lommegragadésa hidnyzik, azaz maga a jogintézmények mibenlétének jogi, jo-
gdszi tudatositisa. Ezen a téren a csalddvédelmi torvény Osszességében jelentds
eredményeket ért el. A hazassig és a csaldd vonatkozasdban mar tobb kérdésre
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kitértiink egy tanulmanyunkban,3%°

vetiink fel.

A hézassag természetjogi intézmény,>*’ s a természetjog mindenkit kot, mint-
hogy a természeti torvényt az ’els6dleges megismerés’ alapjan, azaz eszes ter-
mészete, s természetes hajlama révén minden ember megismerni képes. A hi-
zassag intézménye a Szent Tamas-i rendszerben a *'mdsodik’ természetes hajla-
mon nyugszik, amelyet a természete alapjan tehat mindenki észlel sajat belsd
vonzédasa 4ltal.’*® A természeti torvény dn. *mésodlagos megismerése’, azaz
teoretikus fogalmi-raciondlis megismerése, a spekulativ ész altal adhaté defini-
cidja tekintetében elmondhatd, hogy a hidzassdg intézménye természete szerint
egy olyan életre sz616 és ezért 1ényegénél felbonthatatlan, nyilvanosan létreho-
zott, kolcsonos hiiségi fogadalom altal megerdsitett kizdrdlagos szovetség egy
férfi és egy n6 kozott, amely természetben vald egységként egyre elmélyiils élet-
és szeretet-kozosségre szOl a hazasfelek javara, a gyermekek fogadasara €s ne-
velésre nyitottan. Ez utébbiak a hazassag lényegi elemei, ismérvei is egyben. A
hazassdg morélfiloz6fiai 1ényege szerint tehat kizardlagos és felbonthatatlan egy-
ség természetben és életkdzosségben, ezért annak kell(ene) lennie a felek konkrét
jogviszonydban, életkozdsségében is, hogy ténylegesen megvaldsult lehessen. A
hazassag nem kothetd sem meghatirozott idore, sem feltételhez kototten (pél-
daul ,.érvényes, ha és amennyiben fid gyermeket sziil nekem”).

A csaldd jogi definicigjat pedig csak a hdzassagon keresztiil lehet megadni.
Amint a hdzassdg, dgy a csaldd is jogi fogalom,*® éppen azért, mert a hdzas-
sdgon alapszik, s mert a hazasfelek sziil6kké vélnak azéltal, hogy gyermekeik
lesznek. A hédzassag életkozossége tehdt a csaldd jogi fogalmdnak leglényegibb
eleme. A csaladban két teljes szolidaritasi és kdlcsondsségi viszonyrendszer ado-
dik: a hazastarsaké és a sziil6-gyermek intergeneracios relacié.*® A csaladban,
lényegét addan, a relaciondlis javak a specifikusak, amelyek emberi jogot ala-
poznak meg:*°! a gyermeknek a (sajdt) csalddban valé novekedéshez van joga,

igy most csak néhdny tovabbi szempontot

3% FRIVALDSZKY Janos: A hdzassig és a csaldd: elnyomé hatalmi viszonyok avagy a jog relaci-
ondlis jellegének prototipusai? lustum Aequum Salutare, IV. 2008/3. 5-29.

37 Bnrico VITALI — Salvatore BERLINGO: Il matrimonio canonico. Milano, Giuffre Editore,
2007° 4. 6.; S1POS Istvén (dtdolgozta Gélos Lészl6): A katolikus hdzassdgjog rendszere. A
Codex Juris Canonici szerint. Budapest, Szent Istvan Térsulat, 1960 bivitett kiadds.

3% V. FRIVALDSZKY Jénos: Természetjog és emberi jogok. Budapest, PPKE JAK, 2010.

3% Helytelen a megfogalmazas, miszerint a csaldd alapvetSen nem jogi fogalom. CSIKY Otté —
FILO Erika: Magyar csalddjog. Budapest, HVG-Orac, 2003% 11. Az valé igaz, hogy nem jogi-
asithat6 €s nem jogiasitand6 el minden eresztékében, azonban néhédny jellemzdje tekintetében
belsd természetjogi jogiassdggal rendelkezik, s igy jogfilozéfiai fogalom is. A csaldd konstitu-
tiv jogisagahoz: Francesco D’ AGOSTINO: Una filosofia della famiglia. Milano, Giuffre, 2003.
Nuova edizione riveduta e ampliata. 99-128.

400 pierpaolo DONATI: Manuale di sociologia della famiglia. Roma—Bari, Editori Laterza. 2007,
247.,253.

“! DONATI (2007) i. m. 256.
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tehdt nem egy dologhoz vagy egy szolgéltatdshoz, a férfinak és a nének pe-
dig a hdzassidghoz, s a csalddalapitdshoz. A gyermek érdeke és legfGbb joga
az, hogy sajat csaladban nevelkedhessen, tehat els6dlegesen nem a gyamsag-
hoz vagy orokbefogaddshoz van joga, hanem arra, hogy sajat csalddja legyen, s
sziilei legyenek, tehdt apja és anyja — ezért is kizart a homoszexudlis parok ,,6rok-
befogadasi joga”. A gyermeknek tehat csalddban kell sziiletnie, sziileitdl, és ott
is kell nevelkednie. Ezzel szemben a gyermekek jogairdl sz616 szakmai munkak
olykor tigy targyaljik a legvédtelenebbek jogait,**> hogy a csalddrél szinte nem
is tesznek emlitést, hanem csak mint jogaikat veszélyeztetd tényezdrdl szolnak
arrdl, mikozben tudjuk, hogy a gyermekvédelem — immadron axiéméja — szerint
a gyermek legfébb érdeke és joga az, hogy sajat csaladjaban nevelkedjen.

A hizassdg nem csak azért jogi fogalom, mert szerz6dési jelleget hordoz,
hanem mert olyan intézményes dimenzidval bir, mint amilyennel a csaléd is.
A csaladi viszonyrendszer vérségi és szolidaritasi oldala, a csalad fogalmahoz
kothetd hazasodds, a sziiletés, a haldl, az 6roklés, a vagyonszerzés, a gondo-
z4s és nevelés kotelezettségei olyan mély antropoldgiai dimenzidkkal, értelmek-
kel, intézményes jelleggel birnak, amelyek adottsdgukkal, ténybeli antropolégiai
keménységiikkel, felelsségi viszonyaikkal, tdrsadalmi relevancidjukkal rogton
jogi, normativ min8séget is hordoznak: ezért szabdlyozanddak, védend6éek még-
pedig bels6 természetiik altal, annak megfelelSen.

Az ember természeténél fogva csalddi lény, amely minGsége az emberi mél-
t6sagabol fakad. Az embernek joga van csalddban élni, s a feln6tteknek haza-
sodni, s csalddot alapitani. De joga van az embernek a vérségi szarmazds ki-
deritésére is. Az ember ezen csalddi jogai, a csalddi kapcsolatokra vonatkozé
Jjogai az ember legalapvet6bb emberi mindségéhez tartoznak, emberi méltosdagd-
hoz. Az embernek, mint csaladi lénynek tehdt méltésaga, emberi személyi jel-
lege okan vannak jogai csalddi kapcsolataira, s annak jogi védelmére. A csalddi
(jog)viszonyok belsé tartalmai, pontosabban annak tdrgyai pedig maguk ezen
csalddi kapcsolatok, mint relaciondlis javak.

A hazassag és a csalad jogi fogalmainak megadasat az is nehezitette az el-
mult id6kben, hogy a csalddjog joszerivel csak a hdzassdg és a csaldd patologia-
jét targyalta, jobbéra a keletkezés és a megsziinés életstidiumaira sziikitetten az
érvénytelenség, a semmisség, a hazassagi akadalyok, a bontoperek, gyermekel-
helyezés stb. kérdéseit targyalva. Tehat két dolgot allithatunk:

a) a hdzassdg és a csaldd létrejovetelére és felbomldsdra fokuszalt eddig a
jog*®3 (a tételes jog és a jogtudomany),

402 v, ROZSAS Eszter: Gyermekjogok. Budapest—Pécs, Dialég Campus — PTE AJK, 2011., Isa-
bel FANLO CORTES: Bambini e diritti. Una relazione problematica. Torino, G. Giappichelli
Editore, 2008.

403 Enrico Vitali és Salvatore Berlingd rdmutatnak arra, hogy a kanonjogi irodalom sokéig a ha-
zassagi szovetséget, s magat a hazassagot is inkdbb az un. in fieri dllapotdban és jellegében
tekintette, vagyis annak létrejottét, s kiillonosképpen annak érvényes létrejottét vizsgélta. A
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b) jobbdra azok patologidjdt szem elbtt tartva.

Ebbdl fakad, hogy nem tartotta kdzpontinak

¢) a hazassag és a csalad rendes belsé miikodését annak immaron [létrejott
allapotaban, valamint nem tekintette kell6képpen

d) a hazassag létrejovetelének normdlis mlikodését biztositd belsd 1€nyegi
elemeit.

A csaldd, mint a legkisebb és legelemibb tdrsasdg*™ jogi fogalma a hizas-
sdgon, s igy annak jogi fogalman alapszik. Ez azt jelenti, hogy nem a sokszor
a hazassdg alternativdjaként szerepeltetett élettarsi egyiittélés a csaldd alapja —
barmennyire is vonzo6 lehet egy tdg csalddfogalom kompromisszuma —, més-
részt a csaldd maga is definidlhatatlan a hazassag nélkiil, mas alternativ, 1atsz6-
lag csaldd-jellegii relacidk bézisan: ilyen értelemben nincsenek kiilonb6z6 csa-
lddmodellek, hanem csak a hdzassdgon alapul6 csaldd van annak 1ényegi, jogi
fogalmat tekintve. De a hizassdg sem nélkiilozheti az abbdl sziikségképpen fa-
kadé csaldd fogalmat. A hazassdg ugyanis 1ényegénél fogva a gyermek nemzé-
sére és nevelésére irdnyul,**> minthogy az a hazasfelek természetbeni szeretet-

hézassdg ’in fieri’ és az ’in facto esse’ jellegéhez 1d. VITALI-BERLINGO i. m. 12—13. Ekkép-
pen valtak a legfontosabb témakka az érvényességi kritériumok, a hdzassagkotési képesség, a
hazassagi akaddlyok, semmiségi és érvénytelenségi okok stb. A hizassiag, mint in facto esse,
vagyis a létrejott hdzassdg bels6 természete, lényege nem annyira képezte alaposabb vizsgdls-
das targyat. A legutébbi id6kben azonban szamos kutatds indult a hdzassdg belsé természetét
illetSen, hiszen a magat a hdzassagi szerz6dést vagy szovetséget, annak létrejottét is jobban
meg lehet érteni a hazassag belsd természete, ontoldgidja feldl.

A természetjogdsz Ahrens a tdrsasdgi jogon beliil targyalja a hazassagot és csalddot, mint alap-
tarsasdgot. A tarsasdg — az 6 megfogalmazdsaban — ,,mint erkolcsi személy, nem kevésbé jo-
gok alanya mint egy természeti személy.” H. AHRENS: Természeti jog vagy jogphilosophia.
E tudomdny 4lldsa szerint Némethonban franczia nyelven. A mdsodik bdvitett kiadds szerint
forditotta: Magyar Ferencz. Eger, Egri Erseki Fétanodai Konyvnyomda, 1850. 302-303. V&.
Javier HERVADA: Studi sull’essenza del matrimonio. Milano, Giuffre, 2000. 69-70.

A természetjogdszok koziil azok, akik Aquindi Szent Tamdst kozvetlenebbiil kovetik, igy Vic-
tor Cathrein is, az utédok nemzését és felnevelését tekintik a hazassag f6 céljanak, ami volta-
képpen az egész emberiség java. Cathrein a hdzassdgnak kettSs mellékcéljat is nevesiti ezutdn:
az egyik az, hogy a hazasfelek egymast szeressék és gyamolitsdk, masik az, hogy a nemi 0sz-
tont, amely a leger6sebb érzéki vagy, az emberi méltésag sérelme nélkiil, illetve anélkiil, hogy
az ,,az érzéki élvezeteket oly médon felszabaditand, hogy az ész az alsébb 0sztonok folott
val6 uralmét elveszitené”, ki tudjak élni. CATHREIN Gy&z8: Erkolesbolcselet. 1. (Kiilonds
erkolcsbolcselet.) Temesvar, Csandd-egyhdzmegyei sajtd, 1901. 381-382. Henri Ahrens sze-
rint viszont, aki a személyt kozpontibb helyen tekinti természetjogi rendszerében, a hazassig
olyan ,életk6zosség, mely teljes céljat és kielégitését magdban a teljes személyiségben, teljes
odaaddsban, a kolcsonds személyek teljes erkolcsi élvezetében és az egyesiilési kapocsban éri
el.” Idézi CATHREIN i. m. 382. Ahrens miivének — Bihari Imre altal gondozott — csalddjogi
fejezetében abbdl indul ki, hogy a csaldd a hdzassdgon alapul. A hazassagot a kovetkezd-
képpen definidlja els6 megkozelitésben: ,férfi és nd felsdbb egység két felét alkotvéan s kii-
16nb6z6 szervezetokben a legnagyobb rokonsdgot mutatvan, természetesen a bensd egyesiilés
véagyit érezik, hogy egymadst kolcsonosen kiegészitsék s hdzassdg dltal teljes személyiséget al-
kossanak, mely a nem terjedésének forrdsa és feltétele.” AHRENS Henrik: Természetjog vagy

404

405
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egységének*?® természetes gyiimélcse. Igy valnak a hazasfelek sziil6kké, imma-
ron a gyermekiik vonatkozdsdban. Az egyenesigi rokonsig is tehdt kozvetett
moédon hazassdgo(ko)n alapszik. Ezért a csalad hazassagon alapul6 jellegét kell
a csalad jogi fogalmdban a kozponti helyre tenni, s nem helyes, ha a vérségi
leszdrmaz4si kapocs a kdzponti elem a csaldd fogalmdban, s nem pedig a hdzas-
sdg. Helyes, ha a definici6 tobbszint, ahol a tagmondatok sorrendje és egymas-
hoz val6 viszonya kifejezi a csaldd hdzassdgon alapuld jellegét: el6bb szerepel-
tetve a csaldd hdzassagon alapuld jellegét, utdna a vérségi leszdrmazdson alapuld
»csonka” csalddot is ide értve sziil6/hdzasfél hidnyaban, majd a hozzétartozoi
gyamségi kapcsolatot is a csalddi kapcsolatok alé sorolva. A teljes megvaldsult-
sagi prototipikus fogalom ugyanis — ismételjilk — a hdzassagon alapulé csalad,
ami megalapozza a tovabbi csalddi, vérségi kapcsolatokat. Az 6rokbefogadds és
a gyamsag jogilag pétolja a csalddi szerepek (csalddi reldciok) némelyikét.

Jjogbolcsészet. dtdolgozta: Bihari Imre. Pest, Athenaeum, 1872. 243-244. Bihari Imre tolm4-
csoldsdban Ahrens tanaiban a hdzassag ,,nem pusztdn gyermekek nemzésére valo tarsulat, még
kevésbé egyszerti nemi egyesiilés, nem is valami kereseti tarsulat, sem csupan polgéri szerzé-
dés, s6t az ember 1ény egységét mutatja céljainak egészletében.” A végsd definicié — tovdbbra
is Bihari Imre szavaival — Ahrensnél igy hangzik: ,,a hdzassdg két kiilonnemi személy kozt
erkolcesi, szellemi és testi teljes életk6zosség s az ebbdl eredd viszonyok tekintetébdl formalt
egyesiilés.” AHRENS (1872) i. m. 245. Ahrens — tovédbbra is Bihari értelmezésében — szerint
a ,hdzassdg célja nem csupan gyermeknemzés- és novelésben 4ll, mint tobb {ré kovetelte; a
nemzés a nemi szerelemnek inkdbb természetes eredménye, mint célja.” Mivel, ha a hdzassag
célja ,.e tényben dllana, a torvények nem engedhetnék azt meg oly személyeknek, kik nagyon
korosak ahhoz, hogy gyermekok legyen.” AHRENS (1872) i. m. 246. Ahrens — s vele Bihari
Imre — vitatja azt az alldspontot, amit részben Cathrein is képvisel, tehdt, hogy a hizassig
egyik mellékcélja a természet adta nemi 6szton méltd, emberi mdédon vald, rendezetten torténd
kiélése. Azt azonban latni kell, hogy Cathrein is az egyik *mellékcélként’ jeloli meg ezt a célt,
mig Ahrens ezen vonatkozdsban 'részleges célrdl’ beszél. Inkdbb a megkozelitésmdédban van
tehdt a kiilonbség, hiszen mindketten szinte azonos dologrél, a hazassdg egyik mellékcéljarol
irnak e tekintetben, mik6zben masként latjak a masik elméletben (Ahrens esetében a Cathrein-
nel torténd vitdrél nem lehetett sz6, hiszen nagyjabdl fél évszazaddal kordbban munkélkodott
Ahrens, ezért dltala olyan ellenzett neotomista irdnyzatrdl van sz6, amelyet késébb még Cath-
rein is képviselt) a hazassdg valodi 1ényegét (f6 céljat) — amit kolesondsen elutasitanak. Ahrens
ugyanis — perszonalista dlldspontjanak megfeleléen — miutdn hangsilyozza, hogy ,,a hizassa-
got ugy sem lehet meghatdrozni, némelyek mdédjara, mint két személy egyesiilését, hogy a
nemi természeti 6szton s az ez dltal megdllapitott viszonyok erkdlcsi jellemet 6ltsenek; mert e
fogalomban a f6célt mégis a nemi 6szton erkolesi kielégitésére helyezik, a mely részleges cél,
mig a hazassag az emberi élet minden szellemi és természeti sziikségeinek erkolcsi kielégitésén
alapul.” (Kiemelés tSlem: F. J.) AHRENS (1872) i. m. 246. A hazassdg {6 célja tehat az 6 allas-
pontja szerint a személy szellemi és természeti sziikségleteinek erkolesi kielégitése, s a ,,nemi
0szton erkolcesi kielégitése” csak ,,részleges cél”. Ha Ahrens eredeti munkdjat vessziik alapul,
még vildgosabb az alapkoncepcidja, amely a hdzasfelek perszonalisztikus céljabdl indul ki, s
vitatkozik — vélhet&en — a tomista tanokkal: ,,A hdzassdg czélja tehat, a férfi és n6 kdzott min-
den testi és szellemi érzemények tokéletes és szakadatlan kicserélését eszkozleni, vagy mds
szavakkal, két kiilon nem( személyek kozott egész erkolesi és természeti életokre kozosséget
alapitani.” AHRENS (1850) i. m. 308.
4% V. HERVADA i. m. 70-80.
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4. A csalad hataskorében szuverén kollektiv jogalany
(szubszidiaritas) — jogait az allamnak kell megvédenie a csaladot
fenyegeto Kkiils6 tamadasokkal szemben (szuverenitas-védelem)

Ezen torvény komoly 1épést tett meg a csaldd mélt6 helyén val6 kezelésében, de
taldn nem annak kiilsé viszonyait tekintve. Inkdbb ugyanis a csalddpolitika tar-
gyaként, semmint a tdrsadalmi-politikai k6zosség aktiv alanyaként tlinik elénk.
Nem tarsadalomkonstiticids alany, amely egyrészt szuverenitdsa okdn az allam-
tél védelmet igényel a 1étét és jogait tdmado kiilsé rombol hatdsokkal szemben,
masrészt a csaladok tarsadalma a tarsadalmi-politikai viszonyok alakitdsanak is
aktiv alanya kellene, hogy legyen a részvételi j6 kormanyzas jegyében. Az erre
utald jelek azonban még hidnyoznak.

Tehat tovdbbra sem a nemzet- €s politikai k6zosség alanya a szuverén csa-
14d a maga bels6 alkotmédnyéval. Ha az volna, akkor példdul komolyan felmeriilt
volna a hazankban Schanda Baldzs dltal felvetett csalddi valasztéjog val6s le-
het6sége.*?” De a kételyek mar az Alaptorvény rendelkezéseibdl is fakadnak,
hiszen az csupdn a nemzet fennmaraddsdnak alapjaként tematizélja azt, vagyis
funkcionalis megfontolasokbdl, demografiai szempontbdl, s nem a maga terii-
letén szuverén tarsasdgként, 6nallé alanyi entitdsként, ami onértéket is képvisel:
,Magyarorszag védi [...] a csalddot mint a nemzet fennmaraddsanak alapjat.”4%
Az Alaptorvény szerkezeti felépitésébdl tigy tiinik, hogy az dllam a gyermekval-
lalast is ilyen szempontbdl timogatja.**® Csakhogy a csaldd nem csak a nemzet
demografiai fennmaradését szolgalja, hanem sui generis jogalanyként*!® 6nér-
ték az abban foglalt személyek javara, valdi (belsd) szuverenitdssal,*'! hiszen
bels6 alkotméanya van sajat belsd konstiticidja altal, sajit értékekkel, relaciond-
lis javakkal, amikhez hataskorei is jarulnak. A szubszidiaritas alapvetd alanya a
csaldd, sajat szuverenitdssal, hiszen 6nall6 kollektiv alany, sajat belsd értékek-
kel — s, ismételjiik, nem csak a nemzetfennmaradés tekintetében biré funkcion4-

407 SCHANDA Baldzs: Csalddi vélasztéjog — alkotményjogi képtelenség vagy a fenntarthaté de-
mokricia biztositéka. Magyar Jog 57. 2010/10. 608-611.

408 Alaptorvény, Alapvetés L cikk (1).

499 Alaptorvény, Alapvetés L cikk (2).

419 Egyediil az olasz szociolégiaelméletben ldtunk komoly teoretikus torekvéseket arra, hogy a
jogi gondolkodds szdmdra nydjtsanak hiteles, szocioldgiailag megalapozott kiindulépontot a
csalad jogalanyisdgdban, egyfajta ,,dllampolgarsagaban” (Pierpaolo Donati) gondolkodva. Ld.
Luisa SANTOLINI — Vittorio SOzzI (szerk.): La Famiglia soggetto sociale: radici, sfide, pro-
getti. Roma, Citta Nuova, 2002. Lasd benne Pierpaolo Donati {rasat: ,,L.a famiglia come sog-
getto sociale: ragioni, sfide, programmi”. Ezen kotetben a 38. oldalon azt {rja, hogy a csa-
ladnak, mint ,,tdrsadalmi személynek” [persona sociale] (dllam)polgdrsaga [cittadinanza] van,
ami dltal sajtos alanyi jognak a cimzettje, ami tobb mint az egyes, a csalddot alkotd személyek
alanyi jogainak Osszessége. A csaldd ,tdrsadalmi alanyisdgdhoz” 1dsd még: Pierpaolo DONATI:
Pensiero sociale cristiano e societa post-moderna. Roma, Editrice A. V. E., 1997. 227-229.;
A csaldd tarsadalmi és jogalanyisdgdhoz tovabbd 1d. DONATI (2007) i. m. 215., 247-251.

#1P J. VILADRICH: La famiglia sovrana. fus Ecclesiae, 7 (1995) 539-550.
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lis értékkel —, célokkal, feladatokkal és ehhez jarulé hatdskorokkel és kollektiv
jogokkal. Példaként emlithetjiik a hatdskor-fenyegetettség kérdését a sziilk ne-
veléshez val6 joga tekintetében, ha példaul a szubszidiaritas elvére tekintet nél-
kiil keriil(ne) megvaldsitasra a kotelez egész napos iskola, illetve dvodai neve-
1és rendszere. A beavatkozds etatista csalddpolitikai kultirdja kdnnyen atcsaphat
egy mas, libertaridnus kormanyzat alatt a genderpolitika csalddellenes beavatko-
zé4séba a csaldd szuverenitdsat silyosan sértéen, st akdr 1€tét is fenyegetSen.

A csalad sajat bels6 alkotmannyal rendelkezik, ezért — mint frtuk — hatas-
korében szuverén tarsasig.*'? A szubszidiaritas elve alkalmazasanak legelemibb
és legalapvetdbb tarsasdga igy éppen a csaldd. A politikai kdzosségnek ezt nem
csak tiszteletben kell tartania, hanem ennek alkotmanyos garanciarendszerrel ér-
vényt is kell szereznie. S6t, a csalddok kozosségeit a j6 kormanyzas jegyében
bele kell vonni a (koz)politikaalkotdsba. A csalddok ugyanis nem csupén a joté-
kony csalddpolitika passziv alanyai kell, hogy legyenek, hanem a jé kormanyzas
jegyében a politikai kozosség aktiv és meghatdrozo alanyai is egyben.*!3

5. A magzat is teljes joga jogalany, aki tagja a csaladnak

Hazank Alaptorvényében foglalt megfogalmazdas mintha sajnos rogzitené az ed-
digi helytelen alkotménybiraskodasi*'* megkozelitésmédot: ,,Az emberi mélt6-
sdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltdsig-
hoz, a magzat életét a fogantatastdl kezdve védelem illeti meg.”*!> Hiszen egyik
oldalrél védeni rendeli az emberi személy élethez és emberi méltésdghoz vald
alanyi jogat, a mdsik oldalrél pedig a magzat életét. Ugy tiinik tehat, hogy mig a
megsziiletett emberi személy jogalanyként rendelkezik az emberi élethez és mél-
tésdghoz valé alanyi jogokkal, addig a magzat ebben a megfogalmazasban nem
emberi személy, hiszen kiilon keriil tirgyaldsra, az emberi személy legalapvetSbb
jogainak védelmétdl elkiilonitetten.*1¢ A magzat életének védelme igy a helyte-

len alkotmdnybirdskoddési gyakorlatnak megfelel6en tovabbra is ,,objektiv”, azaz
allami intézményes védelem lesz, azaz csak részleges és relativ, ami egy igen

412 ys. PONTIFICIO CONSIGLIO PER LA FAMIGLIA: Famiglia e diritti umani. 6.3. ,Difendere la
sovranita della famiglia”.

413 1 4sd Donati kit(ing elemzéseit: DONATI (2007) i. m. 229-268.

414 Lasd: FRIVALDSZKY Jdnos: Az emberi személy alkotmanyos fogalma felé — a méhmagzat
életjoganak tesztjén keresztill. In SCHANDA Baldzs — VARGA Zs. Andrés (szerk.): Ldtlelet
kizjogunk elmiilt évtizedérdl. (A Pazmény Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi
Karanak Konyvei — Tanulmanyok 1.) Budapest, PPKE JAK, 2010. 19-51.

415 Alaptorvény, Szabadsag és feleldsség, I1. cikk.

46 Az Alaptorvényt fogalmazoé politikusok kifejezetten nem kivantak a magzat jogalanyisagat
rogziteni az Alaptorvényben, minthogy az Alkotmanybirésdg — nézetiink szerint helytelen —
felfogdsat kovették, miszerint a magzat nem jogalany. ABLONCZY Bdlint: Az alkotmdny nyo-
mdban. Beszélgetések Szdjer Jozseffel és Gulyds Gergellyel. Elektromédia, 2011. 89-90.
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értékes alkotmdnyos védelemben részesitendd alkotmdnyos érték, de voltakép-
pen kozjogi jogtdrgy marad. Az abortusztabletta engedélyezésének problémdja
mintha élesitette volna az ezen elégtelen alkotmanyos jogvédelem tarthatatlan-
sagat.

Baér az alaptorvény tehdt — helytelenill — nem tekinti a magzatot emberi sze-
mélynek, jogalanynak, a magzatot — mégis — valamely koratdl kezdve a csalad
részének, tagjdnak kellene tekinteni. Aki igy személyként nem csupdn a csalad-
védelmi jogalkotds kedvezményezettje, voltaképpen ,tdrgya”, hanem a tdmoga-
tas és védelem alanya.

A csalddvédelmi torvény a 3. § (1)-ben igy fogalmaz: ,,A magzat életét a
fogantatastél kezdve védelem és tisztelet, valamint kiilon torvényben foglaltak
szerint tdmogatds illeti meg.” Természetesen nem a magzat életét illeti meg ta-
mogatds, hanem magét a magzatot, mint alanyt. Arulkod6 — nézetiink szerint — a
megfogalmazas, tehat, hogy a torvény nem tud mit kezdeni a magzat alanyisaga-
val, minthogy az Alaptérvény sem tekinti jogalanynak, de a csalddvédelmi tor-
vény sem. A ,,védelem”, ,tisztelet” és ,,tdmogatds” fogalmainél némileg tobbre
lenne nézetiink szerint sziikség: arra, hogy a még meg nem sziiletett személy
tagja legyen a csalddnak, jogosultsdgok alanya lehessen, minthogy jogalany és
a csaléd teljes jogu tagja. A 9. § (3) bekezdésében példaul a torvény gy rendel-
kezik, hogy ,.a kiskord gyermek sziil6je koteles kiilondsen a) gyermeke emberi
méltésdgit tiszteletben tartani”, mikdzben nyilvdnvaléan nem csak a kiskordé,
hanem a varandds anya is, minthogy méltésaga és ahhoz valé joga a magzatnak
is van. Tehat nem csak a kiskord, hanem a még meg nem sziiletett gyermek is
— legaldbb a torvényileg mdr ,,nem abortdlhat6” kordtdl kezdve — tagja a csa-
ladnak, mivel személy és jogalany, akinek joga van csalddjaban élni, s ekként,
csalddtagként tekintetni. Bar a (kordbbi) Ptk. 12. § szerint ,kiskord az, aki a ti-
zennyolcadik életévét még nem toltdtte be”, tehdt elvileg a meg nem sziiletettet
is lehetne kiskortinak tekinteni, azonban a Polgéri Torvénykonyv 9. §-a szerint
,»a jogképesség az embert, ha élve sziiletik, fogamzasdnak id6pontjatél kezdve
illeti meg”, vagyis, amikor még nem sziiletett meg a kisgyermek, addig még
nem teljes jogu jogalany, s nem rendelkezik teljes, végérvényes jogképességgel,
amit voltaképpen az Alaptorvény is implicit médon tartalmaz, kovetkezéskép-
pen az Uj Polgari Torvénykonyvt6l sem varhaté sajnos a helyes megfogalmazas.
Nézetiink szerint ugyanis mar a magzat is teljes jogu jogalanyként tagja a csalad-
nak, de az altalunk javasolt megoldéssal, azzal tehét, hogy alanyként tekintene
a csaladvédelmi torvény a magzatra, legaldbb egy 1épést lehetett volna tenni a
helyes felfogds felé. Ha a jogalanyisdg és a jogképesség fogalmdban egyeldre
ugy tlinik nem is érhetd el az, hogy a helyes szemléletet kovessiik: a magzat
jogalany, ezért jogképes és igy jogosultsdgok alanya, akkor legaldbb a csaladpo-
litika és a szocidlis juttatdsok terén lett volna érdemes ,,elhinteni” azt a felfogést,
hogy a még meg nem sziiletett gyermek alany, s jogalany, mert a csaldd tagja.
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A magzat olyan eltartott személy,*!” akinek alanyi jogosultsdga van arra, hogy

személyként, a csaldd tagjdnak tekintsék a jogalkotds sordn. A még meg nem
sziiletett gyermeknek jogalanyként alanyi joga van megsziiletni, s csaladtagként
csalddban nevelkedni. Ez utébbi a gyermekvédelem sarokkove — 6sszhangban a
csalddvédelmi torvénnyel.

47 A 1995. évi CXVIL torvény a személyi jovedelemadordl ,.csaladi kedvezmény” fejezetének
29/A. §-a alatt a (4) bekezdésben a , Kedvezményezett eltartottak” kozott szerepel b) pont-
ban ,,a magzat a varanddssag id6szakdban (fogantatdsdnak 91. napjatdl megsziiletéséig)”.






V. GYERMEKI JOGOK ES A CSALAD JOGAI

1. Egy furcsa kettosség a gyerekjogban: kiemelt jogvédelem és
sulyos jogsértések

A gyermekekre vonatkozé nemzetk6zi joganyag terjedésébdl és annak tartal-
mabdl az sugdrzik, hogy a gyermekek jogai kiilénlegesen hangsulyos értékeket
képviselnek az emberi jogokat tartalmazé joganyagban, de éltaldban tarsadal-
munkban is. Azonban, ha megnézziik a biiniigyi statisztikakat, akkor azt lathat-
juk, hogy a gyermekek sérelmére elkovetett nagyon silyos bilincselekmények
szama tovabbra sem csokken. A kiszolgéltatottsdgukkal, gyengeségiikkel €s ar-
tatlansdgukkal torténd legkiilonfélébb munkaiigyi, az otthonok falai kozotti, sét
a nemi erkolcs elleni stb. rémisztd visszaélések, jogsértések mutatjdk azt, hogy
a gyermekek korantsem kapjdk meg azt a (jog)védelmet, mely megilletné Sket,
s amely valéban humdanusabbd tehetné tarsadalmunkat. Egyfajta feszit6 és za-
varba ejt6 kétarcusag jellemzi tehat e tekintetben tarsadalmi viszonyainkat, ami
arra vezethetd vissza, hogy maga a gyermeki [ét mibenléte probléma a korunk
szamara.*'® A gyermeki létet ugyanis nagyra értékelik a nemzetkozi*!'® és a nem-
zeti jogrendszerek, a gyermekek jogai azonban nagyon sok tekintetben silyosan
sériilnek. Hogyan lehetséges, hogy mikozben nem csupan a gyermekek jogai,
hanem érdekeik elsGbbsége is a legf6bb alapelv az emlitett jogi dokumentumok-
ban, jogszabalyokban, a gyermekek legalapvetbb jogai szamos vonatkozasban
ki vannak szolgaltatva a sz{inni nem akar6 abuziv magatartdsoknak, visszas né-
zeteknek és jogfosztd tdrsadalmi gyakorlatoknak? Jogfiloz6fiai értelemben ki is
hat az a gyerek, akinek jogait, s jogvédelmét illetéen ilyen kettésség mutatkozik
meg? Kinek tekinti 6t ma a fé6aramu (libertaridnus laikus) bioetika és jogelmé-
let? Mi ennek a gyakorlati kovetkezménye a jogéletben, s mindezt miként kell
értékelniink a helyes jogfilozéfiai gondolkodds szempontjabol?

“18 Francesco D’AGOSTINO: Una filosofia della famiglia. Milano, Giuffre Editore, 2003.
231-235.

419 Ld. kiilongsen: Convention on the Rights of the Child. 1989. november 20. hatilyba lépett
1990. szeptember 2-4n. Hazdnkban kihirdetve: 1991. évi LXIV. torvény a Gyermek jogairdl
sz616, New Yorkban, 1989. november 20-4n kelt Egyezmény kihirdetésérdl.
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2. Az jsziilott és a kisgyermek ne lenne teljes értelemben személy?

A kortérs f6dramu bioetikai elméleteket tekintve azt kell mondjuk, hogy sulyos,
az antropoldgiat érintd fogalmi zavar észlelhetd, amikor azt kell megfogalmazni,
hogy ki az (erkdlcsi értelemben vett) ‘személy’? Talan Hugo Tristram Engelhardt
Jr. The Foundations of Bioethics** c. korszakos miive az, mely valamiképpen a
kortars vezetd angolszasz gondolkoddsmddot emblematikusan fémjelzi e tekin-
tetben. Ezen szerzd szerint a ‘laikus erkolcsi kozosséghez’ tartozé személyeket
az jellemzi, hogy erkolcsileg érteni és akarni képesek, ontudattal és erkdlcsi raci-
onalitdssal rendelkeznek, s a dicsér6 elismerés, illetve a kdrhoztatas (is), vagyis
az erkolesi értékelés motivélja Sket.*?! Nem minden emberi lény rendelkezik
ontudattal, racionalitdssal és azon képességgel, hogy megértse a dicséret és a
karhoztatds lehet6ségét. Tobbek kozott a gyermekek is olyan emberi 1ények,
akik nem személyek — frja Engelhardt. Azt mondja, hogy a gyermekek erkol-
csi személy volta ,,problematikus”,*??> egészen pontosan azt illitja, hogy bar az
emberi faj tagjai, de a laikus mordlis kozosségnek nem tagjai, ezen stitussal
nem rendelkeznek.*?? Nem korholhatnak senkit, de nem is korholhatéak, nem
dicsérhetnek meg senkit, de nem is dicsérhet6ek meg; még igéretet sem tudnak
tenni, szerz&dést sem tudnak kétni, de egy jotékonykoddsban sem tudnak meg-
egyezni.*** Az ontudat, az értelmes mivolt, az erkolcsi érzék és a szabadsag*?
az erkolcsi személy ismérvei, s az igy jellemzett személyek jogosultak tiszte-
letre és kotelességiik masok tisztelete. A személyek kozott kolcsonds ugyanis a
tisztelet. Engelhardt nézete szerint az autondémia, azaz az dnrendelkezés erkolcse
a személy erkolcse.*?0 Azon jellemzS vondsok, amelyeket a személy tulajdon-
sdgaként emlit, nem potencialitdsként, hanem gyakorolt form4jidban értendek.
A kisgyermekek tehat ezen megkozelitésben szigord, sajatos értelemben bar az
emberi faj tagjai, mégsem emberi személyek a sz6 szoros értelmében,*?’ az er-
kolesi kozosségben nem rendelkeznek stitusszal — mivel csak a személyek tagjai

420 Oxford University Press, 1986, 1996.

“21 Y. Tristram ENGELHARDT Jr.: Manuale di bioetica. Nuova edizione, Milano, Il Saggiatore,
1999. 156. 159-160.

422 Francesco D’ Agostino kritikai elemzését 1d: D’ AGOSTINO (2003) i. m. 236-t6]. Engelhardt
elméletének bemutatdsdhoz lasd még: Georges COTTIER O. P.: A humanizmus haldla? Folia
selecta, Korom, 2004. szeptember, 15-26. Engelhardt koncepcidjanak kritikai elemzéséhez:
i. m., 23-26. A tanulmény eredetileg megjelent: Nova et Vetera. 2003/4, 5-17. V6.: Marco
LuSCIA: Ideologie della qualita della vita: Engelhardt e Singer, due profeti della bioetica
laica. http://www.libertaepersona.org/dblog/articolo.asp?articolo=1895 (Utolsé megtekintés:
2013. oktdber 21.).

423 ENGELHARDT i. m. 159.

424 UO.

425 ENGELHARDT i. m. 160.

426 {Jo.

27 ENGELHARDT i. m. 168.
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annak —, kovetkezésképpen a jogaik is korlatozottak. A gyermek, aki — az ‘dlta-
l4nos laikus moralitds’ szerint — nem személy a sz6 szoros értelmében, nem is
sérthetd meg autonémidjaban.*?® A szerz§ leszogezi, hogy az dltaldnos laikus
mordl szerint nincs értelme — tobbek kozott — a gyermekek esetében sem az au-
tonomia tiszteletér6l beszélni, minthogy nem rendelkeznek olyan autonémiaval,
amelyet masok megsérthetnének.

Engelhardt nyilvanvaléan osszekeveri és stlyosan 0sszezavarja a tudatos er-
kolesi cselekvés képességét, vagy annak ténylegességét az emberi méltésdggal
— allapithatjuk meg —, hiszen az emberi méltésag — helyesen tekintve — objek-
tiv, filozoéfiai antropoldgiai, lényegado kategériaként minden emberi lény emberi
személyi mindséget adja: maga az emberi személy, élete minden stddiumdban,
méltésdga okdn objektiv értelemben, 1étezésének 1ényegét tekintve erkolcsi lény,
fiiggetleniil cselekvéseinek erkdlcsiségtdl vagy ilyen cselekedetekre vald képes-
ségétdl. Az emberi lény puszta 1éte okdn meglevé méltésdga adja ugyanis az
ember emberi személyi, lényegi, azaz ontoldgiai értelemben vett erkolcsi minG-
ségét, amely mindséggel, objektivitasa folytan, minden emberi lény mindig ren-
delkezik, s amelyet sohasem veszithet el senki, sem egy irreverzibilis kdémaban
levé személy (aki nem képes gondolkodni és cselekedni), sem egy elvetemiilt
bilin6z6 (aki nem akar erkolcsosen cselekedni). A gyermek, mivelhogy emberi
Iény, emberi méltésaga folytadn természetesen reljes értelemben emberi személy:
az embert mindenekel6tt éppen az emberi méltdsdga teszi emberi személlyé, és
ezt a méltésagot minden emberben elismeri és tisztelni tartozunk.*>® Engelhardt
ezzel szemben — szdndéka szerint az ‘dltaldnos laikus mordlt’ megfogalmazva
— a gyermekeket €s az eldrehaladott szenilitds allapotaban levd egyéneket Ggy
tekinti, mintha (azaz potencialis) személyek lennének.*3° A gyermekek igy csak
‘tarsadalmi értelemben’ személyek, vagyis bizonyos kdvetkezményetikai, illetve
utilitarisztikus szempontbdl tekintetnek ilyeneknek.*3! A szerzé utal az amphid-
romia*? antik gorog gyakorlatdra, melynek sordn, a befogadds aktusaként egy

428 ENGELHARDT i. m. 293.

42 V.: FRIVALDSZKY Jénos: A jogalanyisdg és a jog mint egyetemes elismerd viszony, a leg-
djabb olasz jogfilozéfiai eredmények tiikrében. lustum Aequum Salutare, V. 2009/2, 11-54.
http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20092sz/02.pdf (Utolsé megtekintés: 2013. oktdber 21.).

4% ENGELHARDT i. m. 169.

431 Uo.

32 A csalddba valé bevezetés iinnepe, az , Aupdpduia” a sziletés utin az otodik, ille-
téleg a hetedik (esetleg tizedik) napon tortént. Az amphidromia meghatirozasat lasd:
http://lexikon.katolikus.hu/A/amphidromia.html (Utols6 megtekintés: 2013. oktéber 21.).
Hozza kell azonban tenniink, hogy Athénben a kitétel sokkal ritkdbb volt, mint Spartdban,
inkdbb csak a lanyokkal szemben alkalmaztdk, hogy megkiméljék magukat a nevelés kolt-
ségeitdl. Ez sem jelentette azonban az jsziilott megolését, hiszen a taldlt gyermeket barki
felnevelhette, s {gy akkor az annak rabszolgdja lett. Lasd: Az eurdpai okor neveléstirténete,
Prohdszka Lajos egyetemi el6addsaibdl I. Debreceni Egyetem, Bolcsészettudomanyi Kar Ne-
veléstudomdnyi Tanszék, szerkesztette, a jegyzeteket kiegészitette és a kiséré szoveget irta:
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specidlis szertartds keretében vezették be a gyermeket a csalddba, el6tte azon-
ban biintetleniil ki lehetett tenni az djsziilottet.*>3 Ezen befogadds utdn nyerte el
a személy statusat, melynek révén néhany fontos jogot ismertek el szaméra.*3*
Engelhardt ezenkiviil az egyik zsid6 hagyomadnyra is utal, amely szerint a cse-
csemdnek az elsd harminc napban torténd elhaldlozasa a spontdn vetéléssel azo-
nos megitélés ald esik, nyilvdnvaléan azért, mert — mint irja —, teljes mértékben
még nem ismerték el szdmdra azon gyermekek stituszat, akik mar meghaladtik
(megélték) az emlitett kort.*>> Végiil a kortars amerikai gyakorlatot emliti pél-
daként, amelyben a suilyosan sériilt Gjsziilottek kezelését joval konnyebben fel
lehet fiiggeszteni, mint azon gyermekekét, akik mar ,.teljességgel szocializal6d-
tak gyerek szerepiikben”.*3 Végiil azzal a megéllapitdssal Osszegzi fejtegeté-
seit, hogy szdmos Ujsziilott szdmara nem ismerik el a teljes személyiséget rog-
ton a sziiletés utdn. Ezen informélis, de valéban gyakorolt megkiilonboztetéssel
szemben egy nagyon halovany opciét villant fel, de nem kotelezé érvénnyel. Azt
emliti meg ugyanis, hogy az érteni és akarni képes feln6ttekével azonos erkol-
csi stitusz juttatdsa az embridk és a kisgyermekek szdmdra egy olyan erkolcsi
intuicié, megsejtés eredménye, mely részét képezheti egy ‘altaldnos laikus mo-
ralnak’.*37 (M4sutt azonban azt olvashatjuk nala, hogy az érteni és akarni képes
feln6tteknek olyan erkolcesi pozicidjuk van, amellyel a magzat és a kisgyermek
nem rendelkezik, vagyis erkdlcsileg relevans kiilonbozdség van kozottiik.*%) A
gyermekek tehdt az § olvasatdban olyan entitdsok, emberi 1ények, akik valdszi-
niileg személyek lesznek, s akiknek egy tdrsadalmi szerepet ismertek el, amely
szamukra egy specidlis tdrsadalmi stdtust hoz 1étre.*> Ez azonban — teljesen
helytelen szemlélettel — a felnottek tarsadalmanak adomanya, jotéteménye, és
ezen statusz megléte az & konszenzusuktol fiigg. Engelhardt vildgossa teszi allas-
pontjat: a jogok juttatdsdnak gyakorlata azon emberi 1ények szdmdra, amelyek
nem személyek, az éltala kidolgozott ‘dltaldnos laikus moral’ szerint nem abszo-
lut érvényt szabdly. Ezen jogok tehat adomdnyozhatoak, s ebbdl azt vonhatjuk
le kdvetkeztetésként, hogy nem abszoliit alanyi jogok a (kis) gyermekekéi sem:
ha ugyanis — jobbdra utilitarista — érveléssel ki lehet mutatni, hogy ezen jogok

Orosz Gabor, 61. http://mek.oszk.hu/04100/04153/04153.pdf (Utolsé megtekintés: 2013. ok-
téber 21.). A konyv Az eurdpai okor neveléstorténete cimii egyetemi tankonyv pontositott szo-
vegl elektronikus valtozata. A nyomtatott valtozat: Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi
Kar Neveléstudomanyi Tanszék [Pallas Debrecina 13.] Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd,
2004.

433 ENGELHARDT i. m. 169-170.

4% ENGELHARDT i. m. 170.

435 (Jo,

436 [0,

47 (o,

% ENGELHARDT i. m. 155.

% ENGELHARDT i. m. 170.
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juttatdsanak felfiiggesztése tobb eldnyt igér, mint amennyi kdrt okoz, akkor lehet
kivételt alkalmazni a jogok juttatasa al61.**0 Azt hiszem, mar felsejlik, hogy mi-
ért ennyire gyengén védettek jelenleg a gyermeki jogok, mindenféle gyerekjogi
charta és deklaracid, valamint gyermekvédelmi jogszabdly ellenére.

De nézziik meg, hogy mi a helyzet abban az esetben, amikor a sziiloknek
sulyosan fogyatékos gyermekiik sziiletik! Nos, Engelhardt tigy tartja, hogy ezen
kisgyermeket hagyni lehet meghalni fijdalommentes médon, s6t, akar haldlba is
lehet segiteni. Szerinte ebben az esetben sem a kisgyermekek élethez valé joga
és a sziil6k érdeke (tul nehéz nevelési és gondozasi feladat vallaldsa aléli mente-
stilés) iitkdzik egymadssal, hanem a sziil6k — akik teljes értelemben erkodlcsi sze-
mélyek, hangsilyozza — emlitett érdeke és azon rajuk rott (dllami) kotelesség,
mely a gyermekek szdmadra juttatott ‘tdrsadalmi személy’ szerepbdl fakad. A
kisgyermekek szdmdra ezen tulajdonitott (juttatott) kategéridbol fakado koteles-
ségek aldl vannak €s lehetnek kivételek, tehat azoktdl el lehet tekinteni bizonyos
helyzetekben — érvel a szerz6. A felndttek, mint ‘teljes értelemben vett erkol-
csi személyek’ partikuldris kdzosségének egyezségétdl fiigg azon jététemények
mértéke és kore, amelyeket juttatnak, voltaképpen adomdnyoznak a stlyosan sé-
riilt gjsziilotteknek. Praktikusan pedig a csaldd joga donteni — véli a szerz6 — a
nem teljes mértékben személy statuszu tagjai sorsa tekintetében. Arra kénysze-
riteni a sziil6ket, hogy gondozzanak egy stilyosan sériilt djsziilottet, nem mds —
olvassuk ndla —, mint indok nélkiil r4juk er6ltetni egy meghatirozott szemléletd
jotékonykodasi (jotéteményi) format. A kotelességek csak akkor véltoznak, ha
a csalad elfogadja a kisgyermeket, és igy a gyermek szerepét juttatja neki — ér-
vel Engelhardt. Innentdl nyer el a gyermek egy moralis stituszt, mind a csalad,
mind a tirsadalom vonatkozédsaban — szogezi le. Es mi van ez el6tt? Engelhardt
ugy fogalmaz, hogy ezt megel6zden a ,,dolgok nem vildgosak”. Olyan tekin-
tetben példaul, hogy melyek azok az élethelyzetek, amelyekben a sziilk nem-
csak visszautasithatjdk a silyosan sériilt gyermek gondozasat, hanem kérhetik is,
hogy hagyijak meghalni, de azt is, hogy megoljék?**! A silyosan sériilt tjsziilot-
tek szerinte — azokkal szemben, akiket teljes koriien bevezettek a személyek tdr-
sadalmi szerepébe — a ‘tarsadalmi személyek gyengitett specidlis statusdval®*+>
birhatnak. Ez abszurditds a mi néz6pontunkbdl, hiszen minden ember, mint ab-
szoliit méltosdaggal rendelkezd személy egyenrangii személyi mindséggel bir ob-
jektiv emberi méltésdga okan.** A gyermekek pedig kiemelt jogvédelmet kell,
hogy élvezzenek, éppen sériilékeny voltuk miatt, vagyis amiatt, hogy suilyos jog-
sértéseknek vannak, lehetnek kitéve. Akarva vagy akaratlanul, a most ismertetett

40 ENGELHARDT i. m. 171.
4! ENGELHARDT i. m. 172.
442 UO.

443 A ‘személy’ fogalmanak alaposabb elemzését ldsd: Vittorio POSSENTI: II principio-persona.
Roma, Armando Editore, 2006., és Gabriel CHALMETA: Introduzione al personalismo etico.
Roma, Edizioni Universita della Santa Croce, 2003.
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bioetikai elmélet is a legalapvet&bb emberi jogok silyos sérelmének dgyaz meg
a kisgyermekek esetében, akkor is ha — meglep6 és kovetkezetlen médon — éppen
ellenkez6jének célzatat hangoztatja itt-ott munkdjaban a szerz6. Azt kell mond-
juk, hogy a ‘személyi’ min6ség nem a csaldd és nem is a tarsadalom befogadd
dontésének a kovetkezménye, hanem az az emberi mindségbol, tehat a mar em-
litett emberi méltdsdgbdl fakad. A személy-mindség nem valamiféle ‘tarsadalmi
szerep’-be vald, kozosségi dontéstdl fliggd ,,bevezetés” kovetkezménye, egyfajta
egyezségen alapuld juttatdsé tehat, minthogy a személy-mivolt nem tdrsadalmi
szerep, hanem az emberi mindség, vagyis az emberi méltdsag velejardja, annak
masik megfogalmazdsa. Ismételjiik: az emberi személy az, akinek sérthetetlen
méltésaga van, pusztan emberi 1étezése okan. Van, aki a magzatkori embert6l
az emberi jelleget, masok pedig a kisgyermektdl a személy-mivoltot kivanjidk
elméletileg, azaz filoz6fiai antropoldgiailag és erkdlcsileg tarthatatlan médon el-
vitatni. Bar a ‘személy’-nek eszmetorténetileg koztudottan van egy ‘tarsadalmi
szerep’-ként értett szemantikai rétege is, az sohasem fordithat6 az egyenld és
sérthetetlen emberi méltésdg ellen, vagyis nem fogalmazhaté meg a minden em-
beri személy valodi emberi mivoltdval szemben. Az ember tehat méltdsdga okdan
sérthetetlen emberi mindséggel rendelkezik, ami elidegenithetetlen alapvetd jo-
gait keletkezteti. A tdrsadalmi szerep ezen tdl van, és az elébbi, emberi mél-
tésdgbdl fakadé személy-mivoltot sohasem sértheti, azt csak kiteljesiteni ren-
deltetett. A gyermek, aki emberi méltdsdgandl fogva teljes értelemben emberi
személy, gyermeki léte folytan azt igényli, hogy segitsék, gydmolitsdk, gondoz-
zak és neveljék — minden tekintetben maximadlisan tiszteletben tartva személyi
méltésdgit, s sérthetetlen jogait. Ha a kisgyermek specidlis egészségiigyi vagy
mentélis helyzete folytdn kiilonos gondoskodasra szorul, akkor fokozottan ér-
vényes vele szemben a gondoskoddsi kotelesség: mert — ellentétben azzal, amit
Engelhardt 4llit — teljes értelemben emberi személy, s mert kiillondsen védtelen
és gyamoltalan. Ezzel szemben Engelhardt Ggy tartja, hogy a stilyosan agysériilt
gyermekeknek olyan az erkolcsi stdtuszuk, hogy abbdl jéval kevesebb gondos-
kodasi kotelezettség szarmazik.** Csak remélni tudjuk, és gy is véljiik, hogy a
tarsadalom tobbsége természetes erkolcsi érzéke folytdn ezt nem igy gondolja.
Engelhardt nem zérja ki, hogy a kisgyermekeknek (a ‘tdrsadalmi értelem-
ben vett emberi személyek’-nek) ugyanazon jogok juttattassanak, mint a teljes
értelemben vett erkolcsi személyeknek, azaz a felnbtteknek, de ez egyéltalan
nem kovetkezik az altala felvazolt filozéfiai antropol6gidbdl — sét, sajnos ennek
éppen az ellenkezdje mondhat6 el. Ugyanis abszoliit elsédlegesnek nevezi a kii-
lonbségtételt a személyek, akik erkolcsi cselekvok, és azon személyek kozott,
akiknek az ,erkolesi cselekvk jogait tulajdonitjak”.**> Tehdt a kisgyermekek
olyan kvazi személyek, akiknek az erkolcsi cselekv6k, mint igazi személyek jo-

44 ENGELHARDT i. m. 172.
45 ENGELHARDT i. m. 173.
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gait tulajdonitjdk. Nehéz elhessegetni a gondolatat azon veszélynek, hogy ennek
nyomdn némelyek a gyermeki jogokat esetleg egyfajta juttatott, szivességi hasz-
nélatként tekintik majd, a barmikori visszavonas lehetségének kikotésével,*40
minden olyan esetben élve ezen visszavonds lehet6ségével, amikor a kisgyer-
mek stlyos agyi/idegrendszeri, illetve mentélis betegségben szenved. Annyi bi-
zonyos, hogy Engelhardt szerint a gyermekeknek — puszta emberi 1étiikknél fogva
— nincsenek a feln6ttekével azonos alapveté emberi jogaik. Milyen természe-
tiek akkor a gyermeki ,,jogok”? Engelhardt sajnos félreértésre alkalmat nem
adé médon fogalmazza meg tételét: a ‘tarsadalmi értelemben személyek’ jogai
partikuldris kozosségek kredcici.**’ Csak annyit tesz hozz4, hogy semmi sem
akaddlyozza ezen erkolcsi kozosségeket abban, hogy egyezségen alapul6 don-
tésiikkel (elhatdrozdsukkal) az érteni és akarni képes felndtt személyek statu-
szdnak megfeleld erkolcsi méltésdgot ismerjenek el a kisgyermekeknek. Ezen
statusz, mint lathattuk, az ‘altalanos laikus moralitdsban’ nem a kisgyermekek
alapvetd alanyi joga (Id. jogalanyisdg elismeréséhez val6 jog**®), hanem parti-
kuldris kozosségek egyezségi dontésen alapul6 juttatidsa. Ezek el6adasa utdn a
szerzd mentegetdzik, hogy mindezekkel nem kivdnja a kisgyermekek statuszat
meggyengiteni, hanem csak mintegy lefrni kivdnta a 1étez6 laikus erkdlcsi gya-
korlatot, amely pedig a ‘szoros értelemben vett személyt® allitja a kozéppontba,
s nem az emberi lényeket mint olyanokat. Ezzel szemben azt kell mondjuk, hogy
érvelése nagyon is normativ szdmos dont6 helyen, tehét olyb4 tlinik, hogy egyet
is ért a legvédtelenebbek személyi statuszanak, s igy jogaiknak jelentds csor-
bitasaval, helyesnek mutatvian be a jogkorlatozést, illetve tobb esetben akér a
jogfosztast is, melyet természetesen & maga nem értékel akként. Utdna pedig
— kovetkezetleniil — ,,nyugtalaniténak™ nevezi, hogy a jogaik kovetelése azon
emberi lények szdmdra, akik a sz6 szoros értelmében nem személyek, az ‘al-
taldnos laikus moralitds’ jegyében keriil megfogalmazdasra, s a legjobb esetben
is azon kovetkezményetikai, ha nem egyenesen utilitarista alapon, amelyet ki-
fejezett vagy hallgatélagos megallapodasok rogzitenek.**” MeglehetSsen ambi-
valensnek, sot, azt is mondhatjuk taldn, hogy zavarosnak hat tehat szerzonk ér-
velése a gyermeki jogok megalapozdsa vonatkozdsdban. Van egy hely példul,
ahol kategorikusan ugy fogalmaz, hogy mivel az ‘éltaldnos laikus mordl’ sze-
rint a kisgyermek még nem személy, nem élhet kozvetleniil kovetelésekkel .+
Ezt csak ugy értelmezhetjiik, hogy nincsenek alanyi jogai, és igy sem &, sem
az 6 nevében masok nem léphetnek fel jogigényekkel — ami természetesen tart-
hatatlan 4llitds, deskriptiv és normativ szinten egyarant. Nem véletleniil védik

46 v.: FRIVALDSZKY Janos: A jogfilozdfia alapvetd kérdései és elemei. Budapest, Szent Istvan
Téarsulat, 2011. 73.

4“7 ENGELHARDT i. m. 173.

48 v6.: FRIVALDSZKY (2009) i. m.
4“9 ENGELHARDT i. m. 173-174.
40 ENGELHARDT i. m. 287.
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kiilonds médon a gyermekek jogait a jogszabalyok és nemzetkozi egyezmények
— azonban azok kordntsem kielégitd hatékonysdga részben taldn éppen ilyen el-
méletek gyakorlati kovetkezményének is tulajdonithaté. Annyi nem tagadhatd,
hogy a gyermeki jogok deklardlt nemzetkozi és nemzeti védelmének szemlélete
és a népszerd libertaridnus bioetikai nézetek kozott 1athatéan nagy a diszkrepan-
cia. Ez az ambivalencia és zavarodottsag nézetiink szerint — ha kozvetett médon
is — 4that a gyermeki jogok érvényesitésének, védelmének aktudlis helyzetére
is. Epp e jelenség okainak tisztdzdsdra kezdtiink bele az egyik vezetd bioetikus
vonatkozé gondolatainak elemzésébe. Sovany vigasznak hat Engelhardt elmé-
letalkotdi torekvését igazolni igyekvd megjegyzése, miszerint fejtegetései nem
jelentenek veszélyt azok szamara, akik a sz6 szoros értelmében nem személyek,
hiszen szerinte ezen emberi lények konyvében megfogalmazott helyzete csak a
laikus filozéfiai gondolkodas korlatait mutatja,*! s végiil azzal vigasztalja ma-
gat, hogy ezen gondolkodas legaldbb a ‘szé szoros értelmében vett személyek’
szamdra erds deontoldgiai jogokat igazol. Ennyivel — a dolgok belsd természetét
tekintd — jogasz természetesen nem érheti be. Az alapveté emberi jogok min-
den emberi személyt, igy természetesen a gyermekeket is puszta emberi 1étiik
okdn megilletik, s azok nem sajétithatéak ki a felndttek, mint ,,birtokon belii-
liek”*? szdmara, s a gyermekek kardra. Néha tigy tiinik, mintha a kisgyermeket
a sziillk valamiféle tulajdondnak tekintené a széban forgé bioetikus.*>3 Talan
mondanunk sem kell, hogy ezen eltdrgyiasitisa a gyermeki személynek filoz6-
fiai antropolégiailag elfogadhatatlan, minthogy az emberi személy, méltésaga
okan, sohasem lehet eszk6z, hanem csakis oncél, hiszen autonémidja van, mert
erkolesi 1€nyként mindenekel6tt dnmagdért van, s nem masvalaki céljainak el-
éréséért.

Engelhardt azt allitja, hogy egy altaldnos laikus (szekuldris) moralitést, eti-
kat igyekszik kidolgozni, s nem a sajét dlldspontjét irja, fogalmazza meg, hanem
egy altaldnosan érvényesithetd altalanos laikus (szekuldris) bioetikai allaspontot,
azonban a vaskos munka és benne olvashaté érvelés (sokszor a szekularis bioe-
tikai allaspont mellett) mutatja, hogy miféle tarthatatlan, ambivalens hozzaallas
érzékelhetd a gyermekek személy-voltat, s igy alapvetd jogait illetéen.** Nem

41 ENGELHARDT i. m. 174. Egy misik helyen az 4ltalanos laikus mordl ugyanezen korlatozotts4-
gdra mutat rd a gyermekgyilkossag erkolcsi elemzésekor, arra tehdt, hogy ez a moralitds nem
igazan tud mit kezdeni a magzat és a kisgyermek mordlis statusdval. i. m. 295. A kiutat azon-
ban maga Engelhardt sem mutatja meg, s6t inkdbb megneheziti a gyermek erkolcsi és jogi
statuszdnak kimondasat.

#2 v, FRIVALDSZKY Jdnos: Johann Gottlieb Fichte: A jog kélcsonos elismerd viszony vagy a
tulajdonosok egyezsége? In FRIVALDSZKY Janos (szerk.): A jogi gondolkodds mérfoldkovei:
A kezdetektdl a XIX. szdzad végéig. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2012. 280-283.

433 ENGELHARDT i. m. 291.

434 Mindez nagyrészt abbdl fakad, hogy magit (texasi) ortodox katolikus gondolkoddként hatd-
rozza meg — aki onként és meggy6z8désbdl tért meg —, mikozben egy dltaldnos laikus bioetikai
elméletet fejt ki. Mikozben azt éllitja, hogy a hagyomdnyos erkolcsiséget vallja (igy példaul
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csoddlkozhatunk ezutdn, ha a sziiletés utani (!) abortusz lehetdségérdl, sot, oly-
kor kivénatos jellegérdl, ha nem egyenesen az ahhoz val6 jogrdl cikkeznek né-
melyek €s szélnak a sajté hiradasok, amikor példaul ,tervezett sziil6ség” jegyé-
ben vindikaljak az iménti ,,jogot”. 43> Azt hiszem sokak, minden j6érzésti ember
allaspontjat fogalmazzuk meg, ha azt allitjuk, hogy erkdlcsileg ennél mélyebbre

nehéz lenne siillyedni: a csecsemd- és gyermekgyilkossag korunkban

456 minden

45

45

N
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a kérésre végzett abortuszt és az eutandzidt elitéli), mégis egy libertaridnus bioetikai nézet-
rendszert fogalmaz meg. Azt éllitja, hogy a széban forgé vaskos monografikus munkajaban
nem az § konkrét erkolcsi elképzeléseit, nem az & bioetikdjat fogalmazza meg. Mikdzben fo-
lyamatosan hathat6san érvel az altaldnos laikus (libertaridnus) bioetikai nézet elemei mellett,
s nemcsak kifejti, lefrja azokat, hanem 6 maga hoz létre egy elméleti rendszert — nyilvan a
domindns radikdlis liberdlis erkolcsi kozmeggy6z8dési és megitélési helyzetekbdl, mint adott-
sdgbdl kiindulva — és meggydz6(déses)en érvel mellette. Az {gy Shatatlanul el6allé fesziiltsé-
get 6 maga is érzékeli, jobbdra a visszajelzésekbdl, de nézetiink szerint nem tudja feloldani.
Meglatasunk szerint mindent dsszevetve a monografikus munkdja egy libertaridnus bioetikai
nézetrendszer kifejtése és amellett val6 rendszeres, szisztematikus érvelés. Lasd az 1995-6s
el6sz6t: ENGELHARDT kiilondsen: i. m. 29-31.
http://www.weeklystandard.com/blogs/video-planned-parenthood-official-argues-right-post-
birth-abortion_712198.html (Utolsé megtekintés: 2013. oktéber 21.) Lasd kiilondsen: Alberto
GIUBILINI — Francesca MINERVA: After-birth abortion: why should the baby live? Journal
of Medical Ethics, Published Online First 23 February 2012. A tanulmany téziseinek Ossze-
foglaldsa: ,,Abstract: Abortion is largely accepted even for reasons that do not have anything
to do with the fetus’ health. By showing that (1) both fetuses and newborns do not have the
same moral status as actual persons, (2) the fact that both are potential persons is morally
irrelevant and (3) adoption is not always in the best interest of actual people, the authors
argue that what we call ‘after-birth abortion’ (killing a newborn) should be permissible
in all the cases where abortion is, including cases where the newborn is not disabled.”
http://jme.bmj.com/content/early/2012/03/01/medethics-2011-100411.full (Utols6 megtekin-
tés: 2013. oktéber 21.) Hivatkozas torténik tobbek kozott a kovetkezd tanulmanyra: H. KUHSE
— P. SINGER: Should the Baby live? The Problem of Handicapped Infants. Oxford, Oxford
University Press, 1985. 697-707. http://www.law2.byu.edu/lawreview/archives/1991/1/bar.pdf
(Utolsé megtekintés: 2013. oktdber 21.).

Engelhardt egyrészt igy mutatja be — a kiilonféle indokokbdl elkovetett — gyermekgyilkos-
sdgot, mint ami a nyugati (gérog-romai) kultira része volt bizonyos tekintetben, masrészt —
helyesen — rdmutat arra is, hogy azt a zsidé-keresztény vallds mindig is tiltotta. A keresztény-
ségben a legkorabbi id6ktdl kezdve egyértelm, nagyon hatdrozott a tiltds. ENGELHARDT i. m.
293-295. A magzatelhajtdst és a gyermekek megolését sziiletésiik utdn a Didakhé is tiltotta. Ld.
VANYO Ldsz16: Az dkeresztény egyhdz irodalma I. Az elsé harom szazad. Budapest, Jel Kiadd,
1997. 91. A Didakhé (A tizenkét apostol tanitdsa) vonatkozé szoveghelye igy hangzik: ,II, 2.
[...]ne 6ld meg a gyermeket az anyaméhben, sem pedig a megsziiletett gyermeket ne pusztitsd
el [...].” Kés6bb pedig azok keriilnek elitélésre - akik a ‘haldl utjat’ jarjak —, akik ,,megolik
a gyermekeket” (V. 2.). http://magyartheologia.lapunk.hu/?modul=oldal&tartalom=960919&
(Utolsé megtekintés: 2013. oktéber 25.) Az elvirai zsinat (300?) LXIII kdnonja példdul nagyon
szigordan rendelkezve igy hangzik: ,,Azokrdl az asszonyokrol, akik megolik hdzassdgtorésbdl
sziiletett gyermekiiket: Ha egy asszony férje tavollétében hdzassagtors kapcsolatbdl fogant és
a tett utdn megolte gyermekét, ugy hatdroztunk, hogy még élete végén sem szabad megadni
neki a kozosségben vald részesedést, mert biint biinre halmozott.” ERDO Péter (szerk.): Az
Okeresztény kor egyhdzfegyelme. (Az elsd négy szazadban). Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
1983.261. Az ankiirai (314) zsinat kés6bb a XXI. kdnonjdban mar némileg enyhitSleg igy ren-
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(szub)kultirdban (még a bilindzdiben is) a lehetd legsilyosabb biinok egyike, ha
nem a legsuilyosabb mind koziil. Manapsdg azonban komolynak tartott bioetiku-
sok érvelnek a gyermekgyilkossag megengedhet&sége mellett, tarthatatlan, job-
bara hedonista-utilitarista érvelésekkel, s nehezen tudnak érvelni ellene a kortars
bioetikusok egy laikus morél bazisan.*’

Kis Janos, az alkotmanyjogi kérdéseket elemz6 magyar moralfilozéfus, aki
az abortuszvita idején a magyar liberdlis part (SZDSZ) elndke volt, s akinek
gondolatain hiisz év alatt a magyar alkotmanyjogaszok egész nemzedéke nott
fel, hasonléképpen ugy tartja, hogy az ujsziilott nem erkolcsi személy, hanem
csak potencidlisan az. Ennek ellentmond azon 4llitdsa, miszerint az erkolcsi sze-
mély fogalma az 6 megfogalmazasiaban ‘kiiszobfogalom’, vagyis a létez6k egy
csoportja vagy az, vagy nem az.*® A kisgyermekek, vagy, ahogy Engelhardt
frja: entitdsok tehat — mordlis statusz hijdn — a morélis k6zdsségnek nem tag-
jai, hanem azon kozosség jotéteményeinek tdrgyai — irja az amerikai bioetikus.
Kis Janos pedig — kordbban emlitett dllitdsaival nem egészen konzekvens médon
— mégis ugy tartja, hogy nem a jotékonykodds tdrgyai, hanem az erkolcsi ko-
z0sség potencialis(?) aktiv tagjai.*>® A kisgyermekeknek — az engelhardti kon-
cepcijaban — nincsenek létiikkel vele jaré jogaik.**® Mint lehetséges, jovébel,
azaz majdani redlis személyekként lehet morélisan igazolt a jogi védelmiik.*¢!
A személlyé vdalasra rendeltetett entitdsok csonkitdsok veszélyeit6l valé meg-
védelmezését érinté megfontoldsok a jovébeli személyek feltételes jogaira vo-
natkoznak — frja.*6> Az ket érintd banasméd az Engelhardt 4ltal ‘személyek’-
nek nevezettek (felndttek) érdekeinek lesz aldvetve, s ahhoz lesz mérve. Hogyan
érvényesiilhetne ilyen elméleti kozegben a gyermekek érdekeinek els6bbsége?
Sajnos igazabol sehogyan, ha a ‘személyek’, azaz felnéttek és a kisgyermekek
érdekei litkoznek. Mi dgy véljiik, hogy énmagadban az emberiség, pontosabban
a felndttek tarsadalmi érdekei, humanus érzése és kitiintetett figyelme, az eze-
ken alapul6 kozvetett védelem nem jelentenek elégséges garancidt arra, hogy a
gyermekek jogai és valédi érdekei garancidt nyujté igazi védelemben részesiil-

delkezik: ,,Azokrol, akik elhajtjdk pardznasdgbdl fogant magzatukat: Azok az asszonyok, akik
pardznalkodnak és megolik jsziilottjiiket vagy azon igyekeznek, hogy magzatukat elhajtsédk,
arégi szabdly szerint életiik végéig ki vannak kozositve. Mi azonban enyhitettiink ezen, és azt
hatdroztuk, hogy tiz évet tdltsenek vezeklésben a megfeleld fokozatok szerint.” i. m. 278.

7 V5.: ENGELHARDT i. m. 295.

438 K1s Janos: Az abortuszrol, Ervek és ellenérvek. Cserépfalvi Konyvkiad6, 1992. 110-111.

9 Ki1s (1992) i. m. 131-132.

0 Vs.: D’ AGOSTINO (2003) i. m. 237.

! ENGELHARDT i. m. 169.

2 Uo. Az ezen allitast megel6z6 mondat nem kevésbé meglepd, hiszen ott arrdl ir, hogy az olyan
emberi és a nem emberi dllatok (!) megvédése az értelmetlen kinzastdl, akik nem személyek,
a jotékonykoddsra (jotéteményre) vonatkozik. Uo. Ebbdl kiérezhet6 e magatartds nagyvona-
ldan tanusithatd, azaz opciondlis, nem kotelez6 jellege, valamint az, hogy ha ezt a magatartast
tanusitjak, az az erkolcsi cselekvd (felnott) személy mordlis érdeme lesz.
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jenek. Ezen kozvetett védelem kézponti elve jobbdra a fijdalom minimalizaldsa,
mely az utilitaristdk alapelve is egyben. Ezen elv alanyok egy korére valé alkal-
mazhatésiagahoz az sziikséges, hogy azok képesek legyenek ra, hogy érezzék a
fajdalmat, s azt elkeriilendd, karos dolognak tekintsék, tehét érdekiik fliz6djon
annak elkeriiléséhez, amely érdeket a jog aztdn védelemben részesit.*6®> Ez a li-
bertaridnus gondolkododk szerint az egészen kisgyermekek esetében kordntsem
egyértelmd. Ezért bizonyos kifejlett eml6soknek — ez kovetkezik gondolatme-
netiikbdl — fdjdalomérzd képességiik miatt magasabb ,,erkolcsi” statuszuk van,
mint az embernek méhmagzati vagy 4jsziilotti dllapotaban. Az elébb elmondot-
tak alapjan konnyen cafolhaté ezen vdllalhatatlan nézet: az alapvetd emberi jo-
gokat ontoldgiailag az emberi méltésag alapozza meg az emberben, marpedig
méltésdga csak az embernek van, s az dllatoknak nem. Az ismertetend6 hely-
telen felfogdsban a feln6tt emberekéhez képest pedig feltétleniil aldrendeltek a
gyermekek érdekei.*o*

Egy ilyen koncepciéban a méhmagzat egy értékes tulajdon, illetéleg, ha sé-
riilt vagy nem kivant, akkor a negativ érzelmek, s6t akar a gyilolet targya is lehet,
amellyel a test feletti onrendelkezési jog szerint rendelkezni lehet. Ha a népszert
Peter Singer gondolatait is hozzdvessziik, akkor azt absztrahdlva és leegyszer(-
sitve kimondhatjuk, hogy ezen irdnyzat szerint az érzéképesség azon ismérv,
amely a jogok meglétének végso megitélési kritériuma, s amely végiil a ,,sze-
mélyt” személlyé teszi. fgy olvashatunk mar az dllatok ,,személyiségérél” 0>
mikdzben a magzat, s6t akar a kisgyermek személyisége elvitatasra keriilhet.
Singer példdul sérelmezve dllapitja meg, hogy az djsziilott élethez vald jogat az
alapozza meg, hogy bioldgiailag a homo sapiens fajba tartozik, ellentétben az
(emlds) allatokkal. Ez szerinte igazolhatatlan é€s onkényes faji megkiilonbozte-
tés, melynek alapjan az emberi fajnak az élethez val6 jogot tulajdonitjak, amelyre
azonban az 4llati faj(ok) nem jogosult(ak).*%® Erre mi azt tudjuk mondani, hogy
igen, az ember ontoldgiailag mas, és magasabb szinten helyezkedik el, mint az
allat, éppen emberi személyi méltosdga okén, amely miatt az embernek — tébbek
kozott és mindenek el6tt — jogalanyisdgdnak kotelezd elismerésébdl fakadban
élethez valo alanyi joga van, a fogantatdstol kezdve életének minden stdadiumd-
ban.

A tanulméanyunkban emlitett szerz8k 4ltal is képviselt szekuldris bioetika uti-
litarizmusa, empirizmusa és a racionalizmusa azok a redukcionizmusok, ame-
lyek a gyermek személy-voltanak, s ebbdl fakadé jogalanyisdganak teljes elis-
merését akadalyozzdk, s amelyek a kordbban emlitett kettség okainak tlinnek,

463 Bz koriilbeliil Kis Janos érvelésének is a lényege.

44 D’ AGOSTINO (2003) i. m. 237.

465 v6.: http://www.lifesitenews.com/news/yale-conference-to-promote-non-human-personhood-
will-feature-infanticide-ad/ (Utolsé megtekintés: 2013. oktéber 23.).

466 Peter SINGER: Animal Liberation. London, Pimlico, 1995°. 18.
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annak a kettdsségnek tudniillik, hogy bar a gyermekek jogai elvileg fokozott
jogvédelemben részesiilnek, mégis rendkiviil sok jogsértés éri a gyermekeket.
Hazai viszonyainkra térve, az djsziilott Kis Janos szerint nem személy, ha-
nem csak potencidlisan az, ami j6 indokot szolgéltat arra, hogy a tdrsadalom
tigy kezelje, ,,mintha” mar személy lenne.*®’ Az élethez val6 alanyi jogot el-
ismeri a ‘potencidlis jogalany’ szdméra,*%® de a méltésighoz valé jogot nem
emliti. A ‘méltésdg’ ugyanis az erkdlcsi személyek felndtt k6zosségéhez vald
tartozas képességét fedi.*6” Az djsziilott megolése tehdt azért tilos, s azért a le-
hetd legrosszabb dolog Kis Janos szerint, mert ,.,ennek kovetkeztében nem jon
létre az a személy, akit a mordlis kozosség tagjaként tisztelnénk”,*’? vagyis a
gyermek nem valhat feln6tté. Az tjsziilottet, s mondhatnank az egészen kisgyer-
meket ezen gondolati vonulat nem tekinti teljes mértékben emberi személynek,
azaz erkolesi személynek, akit kotelesek lennénk elismerni, s tisztelni a jogok
alanyaként. Eletéhez tehit joga van, de a méltésagdhoz? Egyaltalan, mit jelent a
méltésdg a méhmagzat és az jsziilott esetében, a kortars fédramu alkotmanyjogi
és jogelméleti-bioetikai szemléletben? A méltosdg szerintik ,,természetnél fogva
vitatott fogalom”.*’! A helyzet viszont az, hogy — mint mér széltunk réla — a
méltésdg az, ami az embert emberré teszi, vagyis az az emberi személy 1ényege,
mely véltozatlanul megvan a fogantatdst6l a haldlig. Ahol az emberi személy
van, 1étezik, értelemszeridien ott van az emberi személy lényege is, vagyis az em-
beri méltdsdg is, amely objektiv, és nem fiigg egyéni tulajdonsdgok meglététdl.
Ebbdl fakaddan tehat nemcsak az tjsziilott teljes értelemben emberi személy,
hanem a méhmagzat is az, mivel emberi lény. A méltésag filozofiai fogalom,
az emberi személy jogfilozofiai normativ fogalma, s nem fiigg empirikusan el-
lendrizhetd egyéni tulajdonsdgok meglététdl vagy azok nemlététdl. A zigbta, az
embrid, a méhmagzat vagy az Ujsziilott ugyanolyan emberi személy, mint a fel-
nétt ember vagy a komdban levd személy, vagy az Ontudatlan, agg ember. A
kisgyermekben a teljes értelemben vett emberi személyt tiszteljiik, a teljes jogi
jogalanyt, aki rdaddsul még gyengébb szocidlis alany is, igy ki van téve annak
a veszélynek, hogy méltésiga és jogai sériilhetnek. Nincsen tehat jogfilozofiai
és alkotmanyjogi jogosultsaga a féaramu ‘erkolcsi személy’ fogalom haszndlata-
nak. S6t, ha az emlitett médon haszndljak, rendkiviil veszélyes is ez a fogalom,

47 K15 (1992) i. m. 131.

468 K1s (1992) i. m. 123.

469 Mordlis kozosségnek nevezziik az olyan embercsoportot, amely valamennyi tagjdval mint sze-
méllyel banik. Emberi méltosdgnak nevezziik a személy azon képességét, hogy mordlis kozos-
séget alkosson a tobbi emberi személlyel.” K1s (1992) i. m. 110.

410 KIS Janos: Az abortuszrdl, i. m. 128. Azt gondolhatnank, hogy akkor Kis Janos szerint a fel-
nétté valdssal jon 1étre az erkolcsi személy, aminek ellentmondani latszik Kis egy masik ird-
saban megfogalmazott allitds: KIS Janos: Az dllam semlegessége. Budapest, Atlantisz, 1997.
257.

471 Ld. pl. GYORFI Tamés: A tulajdonsagok nélkiili ember elmélete. Fundamentum, 1998/3, 28.
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mivel nem foglalja magaba az udjsziilottet (és talan a kisgyermeket sem), mint-
hogy ezen koncepcié nem tekinti 6t valddi (erkolesi) személynek, azaz voltakép-
pen igazi jogalanynak. A gyermekek és kiskordak jogvédelmének igazi alapja
nem a feln6ttek feléjiik megnyilvanuld, rdjuk irdnyuld szeretete kell legyen, an-
nak a gyermek gyengesége és az drtatlansdga indokolta emotiv jellegében, ha-
nem emberi méltésdguk indokolta igazi személy-voltuk, mely az érzelmeknél
erGsebb kategéria. S mint gyengébb és artatlan személyeket, jogalanyokat il-
leti meg Sket a kiilonos, fokozott jogvédelem. Fontos tehat, hogy a mulékony
és valtozo, vagy sokszor bizonytalan jellegli és tartalmu érzelmeknél biztosabb
talajon 4lljon a gyermekek jogvédelme: 6k teljes értékli emberi személyek te-
hat, ugyanannyira, mint a felnSttek. S6t, a meg nem sziiletett gyermekek is sze-
mélyek, s ezért jogalanyok, igy nem az élvesziiletésiiktdl fliggben, feltételesen
jogképesek,*’? ahogyan azt némely meghatérozé, kontinentalis polgéri jogkdnyv
allitja, hanem a fogantatasuktdl kezdve jogalanyok, akiknek alanyi joguk van
arra, hogy a jogalanyisdghoz, az élethez és emberi méltésdghoz valé jogukat el-
ismerjék. Mind a magzat, mind az Ujsziilott és természetesen a kisgyermek is
igazi személyek, tehat reljes mértékben jogalanyok, s nem csupan potencidlisan
azok. A jogképesség pedig feltétlen a fogantatdstdl kezdve (azaz mar a magzatndl
sem potencidlis), azonban a jogképességbdl fakad6 egyes jogositvanyok lehet-
nek a dolgok, azaz az életviszonyok természeténél fogva, tobbnyire az életkor
révén korldtozottak, vagy bizonyos életkorban nem meglevoek (pl. hizasod4si
képesség, valasztéjog stb.), de sohasem a teljes jogalanyisdgukbol fakadé jogi
statuszuk, illetve alapvetd jogaik rovdsdra.*’3 A magzat tehit teljes értékii jog-
alany, valamint feltétleniil és nem az élvesziiletéstdl fogva feltételesen jogképes,
s csupdan a gyakorolhat6 jogképességbdl fakadé (egyes) jogok nem realizdlédnak
akkor, ha esetleg kés6bb meghal, mondjuk a sziiletés elétt, alatt vagy utdna va-
lamikor. Tehat a szerz6képesség érvényestiilésében ,feltételes” a joggyakorlasa,
nem pedig a jogképesség meglétében van a feltételesség. Ez utdbbi ,korlatozott-
sdg” azonban mindannyiunkkal, a feln6ttekkel is barmikor el6fordulhat, pl. ha
az orokség megnyildsa el6tt elhuny az 6rokos. Nyilvanvaldan egy ilyen sajndla-
tos tény még nem teszi csak ,,potencidlisan” vagy ,feltételesen” jogképessé az
orokség varomanyosét.

472 V§.: FRIVALDSZKY (2011) i. m. 19-48.

473 FRIVALDSZKY Jdnos: Az emberi személy alkotmanyos fogalma felé — a méhmagzat életjog-
nak tesztjén keresztiil. In SCHANDA Baldzs — VARGA ZS. Andras (szerk.): Ldtlelet kozjogunk
elmiilt évtizedérél. Budapest, PPKE JAK, 2010. 19-51. [PPKE JAK Konyvei]
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3. Gyermekek jogai és a csalad valosaga: a gyermek csaladi
kapcsolatra vonatkoz6 jogai

A kisgyermekek olyan teljes jogi személyek tehat, akik meghatdrozott élethely-
zetben vannak a csalddi és egyéb tdrsadalmi reldciokon beliil, vagyis nem ,.kicsi
felnSttek”. A gyermeki érdekek és jogok a csalddon beliil tudnak érvényesiilni
helyesen és maximadlis mértékben, ezért a ‘gyermek érdekének elsébbsége’ leg-
fébb értelmében a ‘csalddon beliili nevelkedéshez valo jogot® jelenti.

A gyermek érdeke és legfébb joga tehat, hogy sajdt csalddjdban nevelked-
hessen, vagyis els6dlegesen nem a gydmsdghoz vagy 6rokbefogaddshoz van joga,
hanem arra, hogy sziileit6l természetes modon fogantasson, sajdt anyja méhében
novekedhessen, és hogy sajét csalddja legyen. Mindenekel6tt tehat arra van joga,
hogy sajdt sziilei legyenek, akik szeretet-kapcsolatabol fogan, tehat sajat apja és
anyja — ezért is kizart a homoszexuilis parok ,,6rokbefogadési joga”.#™* A gyer-
meknek tehat anyja méhében kell anyjatdl és apjatdl megfogannia, anyja méhé-
ben kell novekednie — egyaltalan: csalddban kell sziiletnie, sajat sziileitSl tehat,
és ott is kell nevelkednie. Ezek mind gyermeki ‘csalddi jogok’,*’> melyeknek
alapja a csaldd eredendd kapcsolatisdgdban rejlé természeti rend, amely ‘csa-
lddi kapcsolati javakként'*’® jelenik meg: ez esetben a hdzaspar mint sziil6k
és a gyermekek reldcidjaban. A gyereknek ezen, 1€tét, identitasat és méltdsagat
atitaté csalddi javakhoz, a sziileihez fiizddo, 1étét add kapcsolatra van alapvet6
joga: a fogantatasatdl a felnotté valasig.

A gyermek érdeke, s annak els6dlegessége azonban manapsdg mar egyre
inkédbb pozitivdlhato individudlis jogok formdjaban jelenik meg, kiilondsen az
életkor el6rehaladtival.*’” Nem szabad azonban abba a hibaba esni, hogy a gyer-
meki jogokat a csaldd elleni bizalmatlansdg talajan szemléljiik, vagyis, hogy
szembedllitjuk azokat a csalad valésdgaval, melynek épsége a gyermek els6-
rendd érdeke is egyben. A gyermeki jogok egyrészt a legkiilonfélébb abizusok
ellen nydjtanak védelmet, s a gyermeki jogok véddi sohasem lehetnek eléggé
éberek, mert gyengeségiik okdn a gyermekek rendkiviil kiszolgaltatottak. So-
hasem elég tehdt a jogvédelembdl, de a megel6zEésbdl sem, igy a gyermekvé-

47 Francesco D’ AGOSTINO: A csaldd és a fiatalkortiak jogai. In A Csaldd Pépai Tandcsa: A gyer-
mekek: csaldd és a tdrsadalom az uj évezredben, Vatikanvaros, Nemzetkozi Pasztoralteol6-
giai Kongresszus, 2000. oktSber 11-13. Budapest, A Mirton Aron Tarsasig kozremiikodésé-
vel kiadja a Piispokkari Csalddpasztoracids Bizottsag, 2005. [Csalddpasztordcids Fiizetek 3]
135-140.

A csaladi jogok nem individuélis jogosultsdgok, hanem a jogok egy j fajét alkotjak, minthogy
‘kapcsolati jogok’, mert csalddi kapcsolati javakra vonatkoznak. Pierpaolo DONATI: Manu-
ale di sociologia della famiglia. Roma-Bari, Editori Laterza, 2007. 190. A kapcsolati javakat
atfog6 szocioldgiai megkozelitésben 14sd: Pierpaolo DONATI: Sociologia relazionale. Come
cambia la societa. Editrice La Scuola, 2013.

476 DONATI (2007) i. m. 45. 180. 256.

77 D’ AGOSTINO (2005) i. m. 132.

47
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delmi korai jelzérendszert mindig fejleszteni kell és élesitve kell tartani. Nem
szabad azonban megengedni, hogy a csaldd elleni propaganddva véljon, mintha
maga a csaldd lenne a gyermek jogainak els6dleges veszélyeztetdje. A gyerme-
kek elsédleges érdeke a csalddban valé fejlédés, s a gyermekek onrendelkezési,
individudlis jogait is a gyermeki 1étiikbSl fakad6 valddi érdekeiknek megtele-
16en sziikséges szemlélni. Empirikus kutatdsok kimutattdk, hogy a hdzassdgon
alapul6 csaldd nyujtja a legnagyobb védelmet a gyermek szdmadra, igy a ma-
gyar nyelvben hasznalt ‘csaladon beliili er6szak’ kifejezés pontatlan, hiszen nem
annyira a hdzassdgon alapul6é hagyomanyos csalddon beliil, hanem inkabb a kii-
16nboz6 élettarsi, s egyéb bizonytalan szereposztasu egylittélési formécidkon be-
lill gyakori a gyermekek elleni jogsérelem. A mindezek ellenére a nem egészen
pontosan, olykor elnagyoltan vagy netaldn rosszhiszemtien, altaldnos érvénnyel
hasznélt ‘csalddon beliili erdszak’ vagy esetleg ‘csalddi erészak™*’® kifejezések
a csaldddal szembeni bizalmatlansag keltésével — paradox médon — kozvetetten
a gyermekek érdekeit sérthetik, hiszen f6szabdly szerint az § biztos nevelkedési
kozegiik éppen a csalad.

A gyermeki jogok immdaron nem csupdn olyan jogokat jelentenek, mint az
egészséges fejlédéshez és a neveléshez vald jog, hanem kifejezetten individud-
lis jogositvanyokat is tartalmaznak: ilyen pl. a lakéhely megvélasztdsahoz valé
jog, a név megvaltoztatasanak joga, a végrendelkezési jog, az tutlevélhez és az-
zal val6 rendelkezéshez vald jog, a valldsi k6zosséghez valé csatlakozds joga,
a munkaszerz6dés megkotéséhez vald jog stb. A kiskort ezen jogait a csalddi
kapcsolatain kiviil kellene, hogy gyakorolja, esetlegesen a sziil6kétdl kiilonbozé
képviselok révén.*’® Van, aki ezen iranyban ldtja sziikségesnek kiteljesiteni a
gyermekek jogairdl sz616 egyezményt. Ebbe az irdnyba hat, hogy a jogalkotas-
ban kb. a 16. év kornyékén gyakran egy életkori hatart hiznak, amelyen feliil
ha nem is teljes cselekvési képességgel, de széles individudlis jogosultsdgokkal
rendelkeznek a nagykortsdgot még el nem ért fiatalok. E gondolat mentén halad
az a tovabbi igény, hogy ha pedig valamely 16 év alatti gyermek a megfeleld be-
l1atasi képességgel rendelkezik, akkor mar abban a korban rendelkezhessen ezen
jogok gyakorldsaval. Erdemes lenne azonban megfontolni azt is, hogy a sziilk
képesek f6szabdly szerint a gyermekek érdekeit artikuldlni és kifejezni.

478 A hazai és nemzetkozi empirikus felmérések tantdsdga szerint nem igazan pontos tehdt a ‘csa-
14di er6szak’ megfogalmazas, akkor sem, ha nyilvanvaldan, s teljes mértékben johiszemi és
jobbité szdndéku ez a gyermekvédelem érdekében haszndlt terminus. V6.: KEREZSI Kldra:
A védtelen gyermek. (Er6szak és elhanyagolds a csalddban). Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadé, 1995. 111. fej. 1.) ,,A csalddi er6szak.” 50-54.

" D’ AGOSTINO (2003) i. m. 217.
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4. A hazassag és a csalad jogvédelme a gyermekek érdekében

Manapsag a hdzassdg és a csaldd kozjogiatlanitdsa, azaz privét szféréba torténd
soroldsa érzékelhetd, mikozben a kiskordakra vonatkoz6 joganyag novekszik, jo-
részt fiiggetleniil a csalddjogtdl. A csalddi viszonyok magénositdsa azonban nem
jelenti azt, hogy a hdzassag és a csalad jogalkotdsté] mentes teriiletté valna. Ep-
pen ellenkezdleg: a jogalkotasi termékek, valamint az egyre tdgabban értett indi-
vidudlis jogok immadron teljes terrénumukat eluraljak, eluralndk. Az intézmény-
és jogellenesség posztmodern illizidja igy paradox mddon az egyre fokoz6dé
eljogiasitds tényével parosul a hdzassag és a csalad vonatkozasaban. Ha a hdzas-
sagra®®® és a csalddra tekintiink, akkor szembet(ing azok viszonyainak, esemé-
nyeinek intézményes-antropoldgiai, azaz sajitlagosan jogi jellege.*3! A csalad
az emberi 16t szerkezetének konstitutiv eleme, igy nemcsak a jogi szabédlyozas
tdrgya, hanem belsd intézményes-normativ természettel, azaz jogisdggal rendel-
kezik, amely tételes jogi elismerést kivan. A csaldd mivoltdhoz tehat a jogisdga
elszakithatatlanul tartozik hozza.*®? A posztmodern korban azonban mar nem
annyira csalddjogrél, hanem egyre inkdbb a csalddot alkotd egyének csalddon
beliili jogairdl beszélnek.*83 Némely posztmodern gondolkodd tgy tartja, hogy
azon csalddi relacidk, amelyek természetes mddon eleve elrendezettnek tlinnek,
voltaképpen hatalmi akaratok és érdekek altal meghatédrozottak, igy sziikségkép-
pen elnyomott érdekek, illetve jogok rendszerinti sérelmét paldstoljak. Ezért pél-
ddul a gyermek érdekeinek képviseletére nemigen latjdk alkalmasnak a sziil6-
ket,*8* &s olyan gyermeki jogokrdl beszélnek, amelyek szinte mar antagonisz-
tikus ellentétben all6knak latszanak a csaldd intézményével. A gyermeki jogok
védelmének fokozdsa — amelyért mindent meg kell tenniink — azonban nem fe-
lejtetheti el veliink azt a tényt, hogy a gyermek legf6bb érdeke, hogy egészsé-
ges kornyezetben fejlédhessék, méarpedig ezt szdmadra a csaldd adhatja meg. Az
individudlis jogok ezen elv mellett, ezzel parhuzamosan védend6ek. A csalad
jellegénél fogva, normalis esetben, nem veszélyezteti, hanem kiteljesiti a gyer-
mek személyiségét, és — ha tetszik — érdekeit, s6t jogait is. Ezzel szemben néha
mar ugy tlinik, hogy a jogsérelmet a posztmodern gondolatisag képvisel6i ko-
zill sokan rend-szerintinek, dltalanosnak vélelmezik a csalddon beliili gyengébb
alanyok (gyermekek, n6k) vonatkozdsdban, s igy nem csak a valddi jogsérelmi

480 [L4sd: FRIVALDSZKY Jénos: A hdzassig és a csaldd: elnyomé hatalmi viszonyok, avagy
a jog relaciondlis jellegének prototipusai? lustum Aequum Salutare, IV. 2008/3, 5-29.
http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20083sz/01.pdf (Utolsé megtekintés: 2013. oktéber 21.).

“!' D’AGOSTINO (2003) i. m. 219.

482 FRIVALDSZKY Janos: Szempontok a csalddvédelmi torvény értékeléséhez. Tustum Aequum Sa-
lutare, VIII. 2012/2, 57-69. http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20122sz/07.pdf (Utolsé megtekintés:
2013. oktéber 21.).

“3 D’ AGOSTINO (2005) i. m. 131.

** V6. D’ AGOSTINO (2005) i. m. 131-132.
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allapotokra korlatozndk a jogdszok jogvédelmi munkdjit. Olykor mar ugy lat-
szik, hogy a csaldd a posztmodern (elvileg) relativizmus szdmadra zértsdgaban,
értéktartalmaban, kozfunkcidiban és belso ,,hierarchikussdgaban” ,,veszélyes” és
,lekiizdend6” modellnek szdmit. Olyba tlinik tehat, hogy maga a feleségi mivolt,
vagy az, hogy valaki valakinek a gyermeke jelenti immadaron potencidlisan a ve-
sz€ly forrasat, mert igy a gyengébb szocidlis alany elnyomo reldciokba keriil. Ta-
l4n ezzel magyardzhat6 azon jelenség is — melyet mar bizonyos vonatkozasban
emlitettiink —, hogy bar az empirikus felmérések szerint dontéen nem a hazas-
sdgon alapuld, tradiciondlis csalddban, hanem az egyéb egyiittélési/élettarsi kap-
csolatokon nyugvé hdztartdsok vagy otthonok falain beliili jelenség a ‘csalddon
beliili erészak’, mégis a kozbeszédben a tobbnyire vétlen (hdzassdgon alapuld)
csaladdal hozzdk Gsszefiiggésbe e biincselekménytipust. Ugy tiinik tehat, hogy
e nyelvpolitikai szdndéknak az a célja, hogy maga a csaldd tlinjon erdszakos
intézménynek (‘csaladi erbszak’ — erészakos csalad), ami ellen kiizdeni kell.
Marpedig a csalddon beliili funkciondlis hierarchikussagnak, a nemi és csaladi
szerepeknek, valamint a csaldd tarsadalmi funkciéinak semmiféle eredendéen
»elnyomo” jellege nincs, mely posztmodern ,.kritikai dekonstrukciét” és ,,intéz-
ményes felszabaditdst” kivdnna. A helyes fogalomhaszndlat szerinti ‘otthonok
falain beliili er6szakra’ vonatkozé empirikus felmérések eredményei az utdbbi
években jelentek meg, igy most mdr biztosan jelenthetjiik ki, hogy az f6szabaly
szerint nem a tradiciondlis csaldd velejardja, hanem sokkal inkdbb a bizonytalan,
érzelmileg instabil, kiilonféle egyiittélési formak szomord ismérve. A tévesen
»csalddon beliili er6szakként” meghatarozott jogsértések ellen igy éppen maga a
jol miikods csaldd jelenti a legfébb védelmet.*®

Minden gyereknek joga van ahhoz, hogy teljes csalddi kozegben, illetve
egészséges pszichés és szocidlis csalddi kornyezetben novekedjék és fejlédjon.
Igy az egyediilallok és a homoszexudlis parok esetében, biarmennyire is megért-
hetd szubjektiv, egyéni szempontbdl a gyerek utani vagyuk, illetve barmennyire
érthetd is 4ltaldban az anyasdg és az apasdg utdni vigy, mégis — mivel a gyermek
és a gyermektelenek sajat gyermek iranti vagyukbdl fakado érdekei iitkoznek —
azzal szemben a megsziiletendd gyermek érdeke védendd, vagyis, hogy legyen
sajat anyja és apja is.*3% Ez utébbi ugyanis a gyermekvédelem legfébb elve, mely
tobbek kozott a gyamiigyi eljarasokban is érvényesitendd. Itt kell megjegyezni,
hogy nem létezik ‘gyermekhez valé jog’, viszont a gyermek egyéni és csaladi jo-
gai igenis léteznek. A gyermek mindenekel6tt nem hozhat6 1étre mesterségesen,
mert az emberi méltésdg normativ jellege ezt kategorikusan tiltja, masrészt nem
adhat6 6rokbe homoszexudlis parhoz, mert akkor az egészséges fejlédéshez valo

485 14sd a gyerekbantalmazs és az egyiittélési-élettérsi kapcsolatok, illetve a hagyomanyos csalad
valdsdgdnak reldcidit egy kortdrs neves konzervativ gondolkodd, Roger Scruton lattatdsdban:
Roger SCRUTON: A pesszimizmus haszna és a hamis remény veszélye. Budapest, Noran Libro,
2011. 146-148.

#6 Ld.: D’ AGOSTINO (2003) i. m. 226.
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joga sulyosan sériilne, olyannyira, hogy az ilyen esetleges orokbeadési egyedi
hatdrozatot vagy bir6i dontést jogi értelemben is semmisnek, azaz érvénytelen-
nek kell tekinteni, vagyis nem hajthaté végre.*s’

A tradicionélis alkotmanyjogi felfogas a sziil6k jogairol beszélt a gyermekek
szdmdra megadandoé nevelés tekintetében. Manapsag a sziildk kotelezettségeirdl,
s a gyermekek jogairdl van sz6 a csaladon beliil is.*%8 Nem feltétleniil helytelen
ez a jelentéselmozdulds, mert a dolgok mds-més aspektusairdl van sz6. Ma mér
azonban az a helyzet, hogy a csaldd egységével szemben és a csaldd intézmé-
nyének hattérbe toldsaval parhuzamosan, a csalddon beliili egyenldség hangsu-
lyozédsdval egyre inkdbb a csalddon beliili individudlis érdekek és jogok hang-
silyozdsa keriil az el6térbe.*3 Csakhogy tovébbra se feledjiik, hogy a gyermek
érdekének elsédlegessége a csalddon beliili fejlodés révén valdsul meg. Vagyis
a csaldd robbféle személykozi kapcsolatok olyan intézménye, amelyben els6-
rendlien valosulnak meg a gyermekek érdekei. Ezért fontos a csaldd ezen sze-
mélykiteljesitd jellegének a nyomatékositdsa a gyermekvédelmi jogalkotdsban
€s jogvédelemben, mert a csaldd jogainak érvényesitése f6szabdly szerint a csa-
lddon beliili személyek, s kiilonosen a gyermekek érdekeit szolgélja. A gyermeki
individuélis jogok tehit nem allitandok szembe, és f6leg nem jatszanddak ki a
csalad funkcidjaval szemben, hanem garancidlis jogokként elsérendien a jogsé-
relem elleni gyermeki jogvédelem hatékony eszkozeiként tekintendk a nevelés
felelosségével visszaéld sziilok, neveldk, csalddok esetében. A gyermeki kitelje-
sedést biztosito rovdbbi individudlis jogok pedig szintén nem a csalad egységével
és funkcidjaval szemben szemlélenddk, hiszen a csaldd valdsdgdnak komplex ér-
deke fszabalyként az azt alkot6 személyek érdeke.

Eget sziikség van azon gyermeki jogok intézményrendszerének sokkal fo-
kozottabb érvényesitésére, amelyek az otthonok falai kézott torténd, gyermekek
sérelmére elkovetett jogsértésekkel szemben védenek. Itt még szdmos tenniva-
l6nk van, s szinte még csak az 1t elején vagyunk. A gyermeki érdekek ezen
tdli védelme azonban a csaldd személykiteljesitd természetével valé egységben
szemlélendd, hiszen az tidvozlendS gyermeki jogok, illetéleg a kiskordak indi-
vidudlis jogositvanyai — ismételjiik — azon gyermek érdekeit szolgdljak, akinek
legf6bb érdeke, hogy egészséges csalddban éljen és fejlédjon.

Ha a csaldd mind a mai napig a tarsadalom helyettesithetetlen alapegysége,
ha intézményes valésdgaban belsd, konstitutiv jogi min8séget hordoz, akkor jogi
személyiséget, jogalanyisdgot kell kapnia,**® hogy a kozpolitika és kozcselek-

7 FRIVALDSZKY (2011) i. m. 266-269.

488 V§. Caterina MARTINOLL: La famiglia naturale. Garanzia istituzionale & diritto di liberta.
Milano, Edizioni Ares, 2009. 170.

489 MARTINOLI i. m. 176.

40 Az olasz szociolégiaelméletben latunk komoly teoretikus torekvéseket arra, hogy a jogi gon-
dolkodds szdmadra hiteles, szocioldgiailag megalapozott kiindulépontot nydjtsanak a csaldd
jogalanyisagaban, egyfajta ,,dllampolgdrsdgdban” (Pierpaolo Donati) gondolkodva. Ld.: Lu-
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vés alanya is lehessen. S6t, némelyek szerint (dllam)polgdari jogok is kell, hogy
tarsuljanak a csalddok valésdga mellé, elsérendlien a gyermekek érdekeinek fo-

kozottabb védelme miat

t.491

491

isa SANTOLINI — Vittorio S0zZz1 (szerk.): La Famiglia soggetto sociale: radici, sfide, progetti.
Roma, Citta Nuova, 2002. Lasd benne Pierpaolo Donati {rdsat: La famiglia come soggetto so-
ciale: ragioni, sfide, programmi. Ezen kotetben a 38. oldalon azt irja, hogy a csalddnak, mint
Htarsadalmi személynek” (persona sociale) (allam)polgarsdga (cittadinanza) van, mely éltal
sajatos alanyi jognak a cimzettje, ami tobb mint az egyes, a csalddot alkoté személyek alanyi
jogainak Osszessége. A csaldd ,tdrsadalmi alanyisdgahoz” lasd még: Pierpaolo DONATI: Pen-
siero sociale cristiano e societa post-moderna. Roma, Editrice A. V. E., 1997. 227-229.; A
csaldd tdrsadalmi és jogalanyisdgdhoz tovdbbd 1d.: DONATI, Pierpaolo, Manuale di sociologia
della famiglia, i. m. 215., 247-251.

A csalddi (sziil6i) szavazas gondolatanak felvetése elsérendtien a gyermekek érdekeinek (koz-
vetett) megjelenitését célozza. Ld.: SCHANDA Baldzs: Csalddi vélasztéjog — alkotmdnyjogi
képtelenség vagy a fenntarthaté demokracia biztositéka? Magyar Jog, 57, 2010/10, 608-611.






VI. JOGI KENYSZER ES JOGI SZANKCIO
JOGFILOZOFIAI SZEMPONTBOL

1. A jogi kotelezo ero és kényszerito ero fogalmi Kkiilonbsége: a jogi
kényszer kozpontiva valasa a jog fogalmaban

A jogpozitivista gondolkodok fiiggetleniil att6l, hogy mely szdzadban alkotnak,
a jog pozitivitisat intuitive is a biintetjogon keresztiil mutatjdk be, olyannyira,
hogy magét a jog immanens logikdjat elemezve is minduntalan a biintet6jog pél-
déjat hozzéak fel. Méarpedig a biintetdjog a jog patoldgidja.**> Ezzel kontrasztolva

42 A jogi viszonyban, annak fiziol6gidja szerint, a konfliktus , felfiiggesztve” marad, s ha az 1étre-
jon, akkor az a jogviszony patologidjdt jelenti, minthogy a viszony krizisbe jutott, amit viszont
a jog szabadlyaival, intézményeivel és eljardsaival mindaddig kezelni tud, amig az a jogon be-
liil marad. Domenico CORRADINTI: Filosofia del conflitto. In Maurizio BASCIU (szerk.): I/
conflitto, profili giuridici e politici, atti del XVIII congresso nazionale della societa italiana
di filosofia giuridica e politica, Anacapri, 4-6 giugno 1992. [Quaderni della Rivista Internaz-
ionale di Filosofia del Diritto] Milano, Giuffre, 1995. 20., 22. A jog éppen azért kotelezd,
mert pacifikdld. Francesco D’ AGOSTINO: Filosofia del diritto. Torino, G. Giappichelli, 1996.
10. Ellenben vannak olyan jogviszonyok, amelyek eleve a patoldgia révén jonnek 1étre, mint
a szerzGdésen kiviili kdrokozds vagy a biintetjogi jogviszony, de ezek nem a rendes hely-
zetet, hanem a kivételt jelentik, mivel az ,.,emberek élete nem a tobbieket érintd folyamatos
kérokozds”. CORRADINI i. m. 20. Igy nem a jogi viszony fiziolégidjat, hanem annak patold-
gidjat vizsgalja az, aki ezen viszony természetét — tévesen — a biintetSjogbdl kivanja abszt-
rahdlni. CORRADINI i. m. 21. Lasd e tekintetben Michel Foucault teljes munkdssagat, illetve
az olasz vezet$ posztmodern filozéfus, Gianni Vattimo tanulmanyadt: ,,Dell’esteriorita dei de-
litti e delle pene” In Gianni VATTIMO: Nichilismo ed emancipazione, etica, politica, diritto.
Garzanti, 2003. 163-171. A biintetSjog a szankciok tarhaza, a kényszeritd erd kilatasba he-
lyezésének, illetve érvényesitésének a teriilete. A biintetdjogi jogviszony sajdtja az, hogy a
jogsértés révén jon létre. VO. CORRADINI i. m. 21. Csakhogy, aki megadja a Mdasiknak az
0vét, illetve nem veszi el tSle az 6vét, az nem keril ilyen jogviszonyba, mikézben nyilvan-
valéan jogkovetd magatartdst tanusit azzal, hogy a jogi kotelezd erd altal eldirt normédkban és
jogelvekben foglaltakat 6nként betartja. A jog normadlis élete a jog kotelezS erejébdl fakadd
onkéntes jogkovetés. A kényszer dltal valé jogérvényesités a jog patoldgidja, azaz a jogérvé-
nyesiilés kivételes utja. Az onkéntes jogkovetésben a felek megadjdk egymadsnak az Sket jog
szerint megilletSt, mig a jogi kényszerre akkor van sziikség, ha a felek nem adjdk meg, il-
letve elveszik egymdstdl az ket megilletSt. Mig a polgdri jog f6 szabdly szerint az elbbiekre
épiil strukturdlisan, addig a biintet6jogi jogviszony az utébbi logikdja szerint szervezédik. A
klasszikusok inkabb az el&bbit tekintették a jog normalis miikodésmechanizmusanak, addig
a modern korban tilhangstlyossd valt a jog életének utdbbi ttja. A polgdri jog logikdja vé-
giilis alul marad a biintetjog logikdjaval szemben, mivel a modern jogelmélet ez utébbibdl
absztrahdlja ‘a jog’ logikdjat, bels6 természetét. A neoliberalizmus/neokonzervativizmus pi-
ackozpontisdaga azonban visszatér a modern polgari jog logikdjadnak dominancidjahoz, tehét
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valhat érdekessé, hogy a természetjogaszok a polgdri jog uralmanak szdzadaiban
hittek annak racionalitidsdban, és abban, hogy az megfelel az emberi természet-
bdl fakad6 normaknak, igy nem is féltek a természetjogias formuldk alkalmaza-
satol. Taldn nem tévediink, ha azt allitjuk, hogy bar a jogdszok mesterséges-
természetes értelme tdvolrél sem azonos az egyének természetes értelmével,
mégis bizton szamithattak arra, hogy az egyének maguk is belatni képesek az
ész-szerl és a természeti rendnek megfeleld jogi normék kotelezd voltat. Vagyis
a kényszeritd er6 mellett a jog klasszikus kordban nagy hangsily esett a ‘kote-
lez&’ erdre is.*>3 Az dllam alkotta jog instrumentalista-jellege, tovabba a jogban
rejlé ‘kényszer’ lehetdség is a leginkdbb a biintet§jogra jellemzd, mivel a felek
mellérendeltségét tekintd, a diszpozitivitast el6térbe helyezd polgari jog inkabb
a jogkovetkezmények mds forméacidival operdl.

Erdekes lehet e tekintetben megfigyelni, ahogy a természetjogdszok a pol-
gdri jog bels6 logikai természetét allitjak reflektorfénybe. A ius=Ilex egyenlet a
modern kor terméke, masrészt a kényszer-jelleg a lex eszkdz-oldaldhoz gy ko-
todik, hogy az dllami akarat, vagy parancs megjelenitdjeként szerepel, amelynek
végsd esetben akar kényszerit6 eszkozokkel is érvényt szerezhet az dllam. A
kényszer-elem a klasszikus természetjogi gondolat szerint a pozitiv jog egyik is-
mertetd jegye, de ‘a jog’ fogalmisdgahoz nem elégséges, s6t olykor nem is sziik-
séges elem. A klasszikus jogfilozéfiai hagyomanyban a jog azért ‘jog’, vagyis
az emberi lét és egyiitt-1ét szdmadra alapvetd, azaz természetjogi normdiban azért
kotelezd, mert emlitett normdi kotelezd erejliségét az ember beldtni képes, s igy
koteles is eszerint, az emlitett normaknak megfeleléen cselekedni.

A kotelezd erd 1ényegileg mas, mint a kényszeritd erd, bar ez utdbbi a pozitiv

”

jog empirikus, azaz kiils6 megnyilvanuldsanak egyik szembet(ind jegye. A jogi

nem a klasszikusok inkéabb tarsias-perszonalista, hanem a modernek individualista szemlélete
jegyében. Mig a klasszikusok szerint ugyanis szinte mindig egyfajta filoz6fiai értelemben vett
‘relativ szerkezetli jogviszonyban’ vagyunk egymadssal, addig a modern polgari jogi szemlé-
let inkdbb az ‘abszolit szerkezetli jogviszonyok’ tulajdonjogias, illetve a szerzddések altal
konstrudlt viszonyok individualista-voluntarista jellege dltal fémjelzett. Az el6bbiek inkdbb az
altruistabb ,,megadni a mésiknak az &t megillett”, addig az utébbiak a ,,masikat meg nem ka-
rositani”, a ,,masikétdl tartézkodni” individualistabb és egyben minimalistabb elveket valljak.
illetve a biintetdjog szereznek érvényt nem teljesiilés esetén. A probléma akkor van, ha ezen
minimum egyszersmind a jogi mércék, jogelvek teljességét is jelenti, s hidnyoznak a magasabb
jogi elvarhatésdgot megkivand jogelvek, amelyek az onkéntes jogkovetés révén a maradékta-
lan jogérvényesiilést segitenék elS. A biintetGjog ugyanis a jogérvényesiilés minimuma a ,,ne
vedd a Mdsiktdl az 6t megilletSt” jegyében, de nem annak teljessége, hiszen ez utdbbi azt irja
el6, hogy a legpontosabban add meg neki onkéntesen a jogilag 6t megilletSt. A biintetGjogi
jogviszony éppen akkor jon létre, ha ezt a minimumot sem adtdk meg, hanem elvették a ma-
siktdl, a tobbiektdl. Az igazsdgossdg erénye dltal gyakorolt 6nkéntes jog-megadds t6bb és mds,
mint a biintetSjogi viszony eredményeképpen kikényszeritett utélagos jogépség-helyreallitas.

Az igazsagossdg és az erbszak ,archetipusdnak’elemzéséhez 1d.: Francesco D’ AGOSTINO:
Bia, violenza e giustizia nella filosofia e nella letteratura della Grecia antica. Milano, Giuftre,
1983.

493
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norma kdtelez6 volta jogbdlcseleti értelemben, természetjogias megkozelitésben
az emberi egylittélés alapigazsdgain alapul, minthogy a tételes jog azokat alakitja
at szabalyokka, normativ szerkezetekké, jogi konstrukciokka. A kényszer a té-
teles jog azon nélkiilozhetetlen, foganatositdsra vard attribituma, ami az el6bb
emlitett kotelezd normaknak vald érvény-szerzést teszi végso esetben — akar a
fizikai er6szakhoz valé folyamodas legitim eszkoze éltal is — lehetové.

A jogpozitivizmus nem csupdn a jog kényszerit6 erejére helyezte a hangsilyt
a jog kotelezd erejével szemben, hanem ez ut6bbit az elébbiben oldotta fel. Ez
igaz a modern kor nagy teoretikusaira, de késébb Kelsenre és a skandindv jogi
realizmus képviseldire is. Kelsent alaposabban targyaljuk, igy most Karl Olive-
crona allitasat idézziik: ,,a kotelezés nem tartozhat a jogszabaly 1ényegéhez”, ,,a
jogszabdlyok bizonyos koriilmények esetén a tettek eszméi s a felsz6lité szavak
(a parancsok és tilalmak) kozotti lélektani kapcsolat teremt6iként hathatnak™. A
végs6 konklizidja pedig ez: ,,El kell vetniink a jog kételezd erejét.”*** Alf Ross
pedig tgy fogalmaz, hogy ,.,a jog valamiféle testetlen hatalom, egyfajta lathatat-
lan bens6 uralom a jog targya felett, hatalom, mely az erdszak alkalmazéasaban (a
biréi itéletben és végrehajtdsaban) csak megjelenik, mert ezekben csupan meg-
valésul a jog tényleges és lathat6 alkalmazdsa s gyakorldsa, amely ezekt6l mégis
kiilonbozik 4% Mig Kelsen a jogi kényszerben, addig a skandindv jogi realistdk
voltaképpen egyfajta pszichikai kényszerben ragadjidk meg a jog Iényegét. A jog
kényszermotivuma tehdt a jogpozitivizmus egyik dontd, majdhogynem &ltaldnos
jellegzetessége,**® erre hozunk példdkat tanulméanyunkban a jogi gondolkodas
eszmetorténetébdl.

Hazank jogi gondolkoddsa korében nagymértékben a jog dllami kényszer-
funkciéjdhoz kotott fogalmi megragadasa terjedt el Kelsen, s Mo6r Gyula hata-
sdnak is koszonhetSen.*”’ Ennek el6zményeinek és okainak feltdrasaban is se-

49 Az idézetek forrdsa: Karl OLIVECRONA: A jog mint tény. In VARGA Csaba (szerk.): Jog és
filozofia. Antolégia a szdzad els6 felének polgéri jogelméleti irodalma korébdl. Budapest, Aka-
démiai Kiado, 1981. 347.

45 Alf ROSS: Tyu-tyu. In SZABO Miklés — VARGA Csaba (szerk.): Jog és nyelv. Budapest, k. n.
2000. 125-126.

4% Ld.: Norberto BOBBIO: Il positivismo giuridico. Torino, G. Giappichelli Editore, 1996.
147-161.

47 A hazdnkban a jogtudési koztudatban mind a mai napig a leginkdbb ,hatilyban levé” meg-
hatdrozds Modr Gyuléé, aki az dllami kényszer lehetdségében latja a jog fogalmanak végsd
Iényegét: ,,A jogi szankcié sajatossdgdban taldlhatjuk meg végiil azt a megkiilonboztets vo-
nast (differencia specifika), amelynek segitségével a jogot a tarsadalmi szabalyok tobbi fajaitdl
elhatdrolhatjuk.” MOOR Gyula: Jogfilozdfia. jegyezte: Puski Sandor. Budapest, Piiski, 1994.
177. Egy masik megfogalmazdsban, ahol a ‘targyi jog’ fogalma keriil megadasra: ,,Vagy rovi-
den: a targyi jog olyan valésdggal érvényesiild tirsadalmi szabalyok 6sszessége, amelyeknek
érvényesiilését végsdsorban fizikai kényszer alkalmazdsdval biztositja a leger6sebb tarsadalmi
hatalom.” MOOR Gyula: Jogfilozdfia. 6sszeéllitotta: Tharndi Kostydl Lész16. Kartdrs, 1935.
(Kézirat gyanant) 183. [Jog- és dllamtudomanyi jegyzetek 3.] A jog fogalma pedig: ,.[...] a
jog olyan tarsadalmi szabalyok Osszessége, amelyek engedetlenség esetére fizikai kényszer al-
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githetnek az alabbi elemzések. Mindemellett ra kell mutatnunk arra, hogy a jog
ilyen kozjogias, s6t szinte mér biintetSjogias szemlélete a hattérbe szoritja a jog
azon funkciéjat, amit a polgari jog logikdja fejez ki, vagyis az onkéntes jogko-
vetést, masrészt elfeledteti azt, hogy a jogi kényszerrel valé szabdlyozas, azaz a
jogi szankci6 és birsagolas csak ultima ratio, mivel szdmos kozpolitikai eszkoz
4ll manapsag rendelkezésre a magatartdsirdnyitdsra,**® kiilondsen a piaci keres-
kedelem teriiletén.

A szankcid kozponti kérdés manapsdg a jog mibenlétének megértésében oly-
annyira, hogy az a jogon tuli intézményes, dllami val6sidg megértésére is szol-
gdl.#%? Ezért politikai és moralfilozéfusok is sziinteleniil érdeklédnek e téma
irant, amikor a jogi kényszer igazolhatésagat, s igy az allam és a politika in-
tézményes dimenzidjanak legitimitasat kutatjak.

Azonban nézetiink szerint az a célszer(, ha a klasszikus jogdszok eredeti
gondolataihoz tériink vissza, akik a jog kotelezd jellegében ragadtdk meg a jogi
viszony lényegi normativitdsat, ami az onkéntes jogkovetés fGszabdly-jellegét
megalapozza, s a szankcidt ennek nem érvényesiilése esetére korldtoztak, raada-
sul a jutalmakkal val6 6sztonzésrdl is emlitést tettek.

2. Szankcié és jutalmazas egysége a jog fogalmaban: Ulpianus

A rémai jogaszok gondolkoddsat szintetizalé Ulpianus rogton a jogfogalom meg-
hatarozasakor leszogezi, hogy a jog célja az, hogy az ne csupdn a kilatasba he-
lyezett szankcio révén érvényesiiljon, hanem jutalmazis altal elGsegitett onkén-
tes jogkovetésre vald nevelés altal is. Az ulpianusi Institutiones bevezetd sorai
igy hangzanak:

AKki a joggal val6 foglalkozasnak kivanja szentelni magat, sziikséges eld-
szOr megtudnia, hogy honnan szdrmazik a jognak magédnak a neve. Mar-
most a jogot az igazsagossdgbdl szarmazdan hivjak igy; csakugyan, Celsus
elegdns meghatdrozdsa szerint, a jog a jonak és a méltanyosnak raciondlis
tudomdnya (ars), ami miatt joggal van ki papoknak hiv minket: és csak-
ugyan tiszteljiik az igazsdgossdgot és a j6 és a méltdnyos ismeretét gya-
koroljuk, szétvalasztva a méltanyost a méltanytalant6l, megkiilonboztetve
a jogost a jogtalantdl, arra torekedve, hogy a jokat, ne csak a biintetéssel

kalmazdsaval fenyegetik meg azt, akihez szdlnak, s amelyeknek tényleges érvényesiilése biz-
tositva van azéltal is, hogy a leger8sebb tarsadalmi hatalommal olyan kapcsolatban allanak,
hogy ez fenyegetésiiket sziikség esetén valdra vdltja.” uo.

4% GAIDUSCHEK Gyorgy—HAINAL Gyorgy: Kozpolitika. A gyakorlat elmélete és az elmélet gya-
korlata. Budapest, Hvgorac. 2010. 66-67.

499 Csak a két legfontosabb munkat emlitjiik: Robert Nozick: Coercion. In Sidney MORGEN-
BESSER, Patrick SUPPES, Morton WHITE (eds.): Philosophy, Science, and Method: Essays in
Honor of Ernest Nagel, New York, St. Martin’s Press, 1969. 440-472. Alan WERTHEIMER:
Coercion, Princeton, Princeton University Press, 1987.
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valo fenyegetéssel formdljuk, hanem a jutalmakkal valo osztonzés altal is,
az igazi, ha nem tévedem, és nem a hamis filozéfidra torekedve. (Kiemelés
t6lem: F. J.)>%

Ulpianus ezen meglatasa a modern korban szinte teljesen elsikkadt a jog koz-
jogias szemlélete és kényszerfunkciéjanak kézéppontba keriilése dltal, mignem
a korunkban részben Lon Fuller munkdssdga nyomdn djbdl megfogalmazdsra
keriilt, nem utolsé sorban a maganjogias szemlélet kdzvetett hatdsa nyoman. F6-
miivébs1P0! az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a ‘kotelesség erkolcse’, mint-
hogy a tdrsadalmi élet minimumét fejezi ki, {gy tiltdsokat fogalmaz meg szigord
mércéket allitva, s megsértését garancialis, szigort feltételek mellett végsé soron
biintetéssel szankciondlja, mig a ‘térekvés erkdlcse’ magasabb, pozitiv megfo-
galmazhat6 mércét éllitva adott esetben jutalmakkal is operdl.

3. A ‘pozitiv jog’ fogalmanak megsziiletése, avagy a jog biinteto és
kényszerito jellege: Abaelardus

Petrus Abaelardus (1079-1142) korat jocskdn megel6zve tipikusan modern szem-
Iéletmbdot mutatva, a pozitiv jog (ius positivum) — amely megnevezést az els6k
kozott haszndlta — bizonyossaganak a szandékatol vezérelten, a biintetGjogot, s
vele a békét biztositani képes kényszer elemét a kozéppontba illitva,>*> tovabba
a deduktiv mechanisztikus jogalkalmazdast elére vetitve a jog minden kvalitativ
és kontroverzids jellegét — igy példaul a regularitast veszélyezteté méltdnyossa-
got — kiiktatta elméletébdl. Ez pedig szdges ellentétben allt a glosszatorok gon-
dolkodasmédjdval.>*3

S0 Dig. 1.1.0. ,,De iustitia et iure”. Dig. 1.1.1pr. ULPIANUS 1 inst. ,.Juri operam daturum prius
nosse oportet, unde nomen iuris descendat. est autem a iustitia appellatum: nam, ut eleganter
celsus definit, ius est ars boni et aequi. Dig. 1.1.1.1 Ulpianus 1 inst. Cuius merito quis nos
sacerdotes appellet: iustitiam namque colimus et boni et aequi notitiam profitemur, aequum
ab iniquo separantes, licitum ab illicito discernentes, bonos non solum metu poenarum, verum
etiam praemiorum quoque exhortatione efficere cupientes, veram nisi fallor philosophiam, non
simulatam affectantes.” A magyar forditdshoz Schiavone (olaszra torténd) forditdsat vettem
alapul. Aldo SCHIAVONE: [us, L’invenzione del diritto in Occidente. Torino, Giulio Einaudi
Editore, 2005. 361. A szdban forgd bevezetd sorok egyes fordulatainak forditdsara tobbféle
verzidval taldlkozhatunk a szakirodalomban.
Lon L. FULLER: The Morality of Law. New Haven and London, Yale University Press, 1969.
kiilonosen: 30-32.
A modern jogpozitivizmus képviselGire jellemz8 — tobbek kozott — a biintet§jog modellként
allitasa, s igy a kényszernek a jog fogalmi, 1ényegi, azaz konstitutiv elemeként valé6 megha-
tdrozdsa, ami még azon gondolkoddkra is igaz, akik esetleg egyfajta sajatos — minimalista —
természetjogi koncepciot is alkottak (példdul Thomas Hobbes vagy Herbert Hart). Abaelar-
dusra jellemz8 a rémai jognak (a polgdri jognak), mint a ratio kifejez6désének a leértékelése,
ami nyilvanval6an szoges ellentétben all a glosszatorok mentalitasdval.
393 Alessandro GIULIANI: La controversia, contributo alla logica giuridica. Pavia, Pubblicazioni
dell’ Universita di Pavia, 1966. 193. 199-216.
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4. Aquinéi Szent Tamas: a torvény lényegi eleme a kotelezo ero, a
kényszerito ero sziikséges, de nem elégséges elem a ‘torvény’
fogalmahoz

A pozitiv jog eszkoze a tomista eszmerendszerben nem arra vald, hogy az amo-
gott all6 kényszerits erd eszkozével fenyegetve, vagy azt alkalmazva a jogalkot6
az embereket akaratuk ellenére erényesekké vagy boldogokk4 prébilja tenni.>**
Mivel, ha valaki a torvények 4ltal kilatasba helyezett biintetés miatti félelmében
tartja be kiils6dleges cselekedetekkel a torvényeket, valdjdban nem cselekszik
erényesen, belsG mordlis azonosulds 4ltal. gy a jogalkoté nem éri el a céljat, te-
hét hogy j6v4, erényesekké tegye az embereket, s igy szolgilja az & javukat,
mivel az erkolcsi tett szabad és felelSs tettet kivan, ami nem tud virdgozni ott,
ahol a sziikségszertiség vagy a kényszer uralkodik. Ez nem azt jelenti, hogy a
tarsadalomnak, illetSleg annak, aki a tarsadalom gondjit viseli, ne kellene az
egyén jOlétét, javat érintden az erényes életét is segitenie; éppen ellenkezdleg all
a helyzet, mivel az embernek nem csak anyagi, hanem erkdlcsi javakra is sziik-
sége van, s6t leginkdbb erre, az erényre van sziiksége. ¢ Céljt tehat a jogalkotd
nem kényszeritéssel, hanem indirekt médon érheti el, azaltal, hogy az emberi
rendezett egyiittéléshez sziikséges erkolcsi minimum torvényekkel valé biztosi-
t4sdn tdl, a torvényeket a tdgabb értelemben vett kozjora és az igazsdgossdgra
irdnyozza, s nem véti szem el6l, hogy a jogalkotds legfébb feladata és célja
az, hogy a polgarok kozotti politikai bardtsdgot mozditsa els. Ezeket azonban
nem annyira torvényi biintetések kilatasba helyezésével, hanem jogi 6sztonzok-
kel képes elérni. Nem a torvényekkel valé kényszeritéssel tehat, de egyaltaldban
nem is a torvényekkel tudja a polgarok j6 (erényes) életét legjobban eldmozdi-
tani, hanem sokkal inkdbb hatékonyak e tekintetben az erényre buzdité tancsok,
amelyeket szivesebben fogadnak a felek, valamint a helybeli szokdsok, illetve a
bariti, szokdsjogi vagy birdsdgi direktivak, amelyek jellegiiknél fogva sokkal in-
kabb képesek azon adott helyzet egyedi sajatossagait figyelembe venni, amely-

ben erényesen sziikséges cselekedni.>"’

9% Gabriel CHALMETA: La giustizia politica in Tommaso D’Aquino, un’interpretazione di bene
comune politico. Roma, Armando Editore, 2000. 76.

% V6. 111, 92, 2 a. 4. 1d. CHALMETA i. m. 75-76.

00 v, In 1 Ethic., lect. 1, és De regno 1, 15.

Y7L, 95, 1, c. és ad 15 I-11, 96, 1, ad 3, 1d. CHALMETA i. m. 123.



157

S.

Az antropologiai pesszimizmus kovetkezménye a jog biinteto és
kényszerité funkcioja: Luther és Kalvin

Luther Marton felfogdsdban a megromlott emberi természet alaptézisként alli-

tasa

08 eredményezi azt, hogy a természetjog fogalmaban a kényszerités és a

biintetés kozpontiva valik.’*® Tébb mint emblematikus, hogy a foldi jog majd-
hogynem a biintetéssel, Isten haragjdnak (lex irae) képével azonosul.’'’ E ha-
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Nem is annyira az emberi természet, hanem a biin kdvetkeztében az embernek Istennel valé
kapcsolatdnak menthetetlen megromldsdra helyez6dik a hangsily a protestdns tanban. Fran-
cesco D’ AGOSTINO: Il Diritto come problema teologico. Torino, G. Giappichelli Editore,
1995. 18.

Vo.: Luther Mdrton négy hitvalldsa. Budapest, A Magyar Evangélikus Egyhdz Sajt6osztilya,
1996. 289. ill.: LUTHER Marton: A vildgi felsébbségrél, hogy meddig tartozik neki az ember
engedelmességgel. In Luther Mdrton miivei. Budapest—Pozsony, Luther Tarsasag—F. K. Wig-
and Konyvnyomda, 1904-1917. 111, 361-364.

Vo.: Gerhard EBELING: Luther — Bevezetés a reformdtor gondolkoddsdba. Magyarorszagi
Luther Szovetség, 1997. 90. ill. 103. A biin 4ltal megrontott emberi akards és az orok isteni
torvény viszonyat a kovetkezGképpen targyalja hamisitatlan protestdns — és igy értelmezett
bibliai — szemléletben Karl Barth (1886-1968), neves svdjci evangélikus teoldgus, amely alta-
lunk idézett passzusban ramutat arra is, hogy Isten torvénye miképpen itél az O , haragjénak
erejével”: ,,Arrdl a rettenetességrél, ami igy, a biin csaldsdnak kovetkezményeképpen, Isten
és ember kozott fennall, mér igen sokat beszéltek. En csak az eredményére mutatok ra: tény-
legesen elutasitottuk az Isten dltal valé megigazuldst. Onigazuldsunk nem sikeriilt, mivel ez
onmagdban véve lehetetlen. Igy tehdt nincs nigazoldsunk. Akards van bennem, tilontul is,
de a j6 véghezvitelére nem vagyok képes, hogyan is lehetnék, ha mér ez az akardsom is — a
becsapott csal6é — fondk? Ez a mondanivaldja a torvénynek, amelyet mi meggyaldztunk és
megiiresitettiink, de amely mégis Isten torvénye maradt. Ez a mi nyomordsagunk: ha kivansd-
gunk mdmorabdl (amit a biin gerjesztett benniink a térvénnyel kapcsolatban) felébrediink, és
meglatjuk, hogy a torvény, és annak kovetelése nem valtozott semmit. Ha 1djbdl meghalljuk a
valddi torvényt, s ha taldn mar nem is hallhatunk egyebet, mint Isten igazi térvényét, amely ezt
mondja nekiink: akarat ugyan van benned, de a j6 véghezvitelére nem vagy képes, nem csak
a blineid gonoszak, hanem a jocselekedeteid is blindsek, sokkal biinosebbek azoknal, miket
a biineidnek tartasz, mert ezek Isten elleni kivansdgodnak a cselekedetei — akkor elérkezett
a nyomorusdg. [...] Isten kijelentésérSl ekkor csak azt tudjuk, hogy ezer szavira egyet sem
felelhetiink, hogy tehdt elvesztiink, a haldl és a pokol martaléka lettiink. S mi lesz veliink 1gy,
hogy a torvénnyel egyiitt magat a kegyelmet is eljatszottuk? Ez lesz Isten torvényébdl keziink
kozott: immar a »biin és a haldl torvénye« (Rom 8, 2), Isten haragjdnak (kiemelés tSlem —
F. J.) végrehajtdja (Rém 4, 15), azaz torvény, amelyet Pél szinte mindig ‘nomos’-nak nevez,
amelynek szolgélatatdl, cselekedeteitdl, igazsagatdl, rabsdgitol és dtkatol Gva inti gylilekeze-
teit. Ez az a torvény, amelynek »szolgdlatat« (2 Kor 3, 7) olyan szolgdlatnak nevezi, amely
»kdrhozatot prédikél«, amely a »betii dltal 6l«. Ez a torvény, amelyrdl késGbb olyan silyo-
san nyilatkozik, egy 1élegzetre a céda értelemmel, a biinnel és halallal, s6t az 6rdoggel, mert
a hit, remény, szeretet féellenségét, az evangélium nagy ellenldbasét ismerte fel benne. Ez az
a torvény, amelyrdl azt kell mondani: vagy egészen a torvény, és ezzel a haldl, vagy egészen
az evangélium, és ezzel az élet — harmadik lehetség nincs. Eppen a biin dltal meggyaldzott és
megiiresitett torvény marad az Isten torvénye, az & haragjdnak erejével. Ha ennek a torvénynek
szolgélunk, akkor nincs menekvés Isten haragja elSl, akkor abban a megprébaltatasban, amely-
ben ez az itélet valik vildgossd elbttiink, nincs szdmunkra tanacs, vigasz és segitség. Ez az a
negativum, amely abbdl adédik, hogy Isten a maga ajandékét annak ellenére, hogy blinosok va-
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tdsmechanizmus aldl csak a keresztények kivételek, de nem azért, mintha rajuk
vonatkozéan nem lenne érvényes a (természeti) torvény, hanem azért, mert an-
nak kényszeritd jellege esetiikben elvész, mivel a hitben val6 megigazulas altal
feltarul el6ttiik a lex Christi értelme.>!!

Kalvin Jdnos koncepcidjdban — némileg hasonlatosan —, mivel a blin éltal
megrontott ember még a relativ igazsagot kifejezd pozitiv torvényeket sem tudja
betartani, ezért a polgéri kormanyzat feladata, hogy a biin torvényszegését kény-
szer altal is féken tartsa.>'? Itt lathatéak a kdlvini teolégiai antropoldgidnak és az
ehhez kotott természeti torvény jellemzdinek polgari torvények rendeltetésére
kihat6 kovetkezményei. Mivel a természeti torvény Kélvin Janos tanrendszeré-
ben erkolcsi és nem raciondlis torvény, ezért az akaratdban, s igy erkolcsében
is végletesen megromlott blinds ember nem képes a természeti térvényeket be-
tartani, még azok pozitiv torvénybeli alkalmazasaiként megjelend polgari torvé-
nyeket sem, ebbdl kovetkezben a polgari torvények elsédleges funkcidja sziik-
ségképpen a kényszer 4ltali féken-, illetve betartatds lehet.

A torvényszegés, s az ehhez kapcsoldéddan a (pozitiv) torvény kényszer (s
a természeti torvény vonatkozdsaban pedig: elitéld) oldala a kalvini logikdban
azonos tor6l fakad, mig a klasszikus természeti torvénytanban, mint lathattuk,
inkdbb a torvénykovetésre €s a torvény ‘kotelezd’ oldalara esik a hangsuly.

gyunk, a keziinkbe adja. Ez az egyik oldala az evangélium és torvény egymdashoz valé viszonya
valésdganak”. BARTH Karoly: Evangélium és torvény. Budapest, Kélvin Janos Kiad6, 1996.
48-50. A “torvény’ ilyen dichotém olvasatban — mint az igazsdg torvénye — inkdbb bibliai érte-
lemben vett ‘itélet’, az [gazsag {télete, semmint antropoldgiai-filozéfiai értelemben vett isteni
természetes torvény: ,Isten kegyelme, maga Jézus Krisztus, éppen az itéletet, amely ald az l-
talunk megrontott és mégis érvényes isteni torvény allit benniinket, teszi megigazuldsunkkd”
(i. m. 53-54.). Azonban a leirt ,,negativum” (Karl Barth) mellett ott van a pozitivum-oldal is,
miszerint a torvény a blindsoknek sz616 oromhir (i. m. 50-52.).

A ‘torvény’-t a sajatos, kiterjesztett lutheri terminoldgia szerint kell értelmezni (a ‘torvény’
fogalmdhoz: EBELING i. m. 100.): ,,Mindezekre azért vagyunk képesek, mondja (Szent Pal —
F. J.), mert a kegyelem és nem a torvény alatt vagyunk. S ezt a maga is olyképpen magyarazza,
hogy a »torvény nélkiil lenni« alatt ne azt értsiik, mintha semmi rendelést nem kellene elvé-
gezniink, és mindenki kedve szerint cselekedhetnék; hanem akkor »vagyunk torvény alatt«, ha
kegyelem nélkiil, a torvény cselekedetei szerint éliink. Mindezekért bizonyos, hogy a torvény
idején a biin uralkodik, mert egyetlen ember sem kegyes a torvényhez természete szerint, ami
pedig igen nagy biin. Hanem a kegyelem kedvessé teszi a testiinket, és eltdvoznak bel6le a bii-
nok, igy a torvény tobbé nem elleniink valé lesz, hanem egy miveliink”. Korabban pedig igy ir:
,»A természet azonban masként nem, egyediil hajlanddsaga ellenére tarthatja meg azokat; ezért
sziikséges, hogy Isten torvénye altal tulajdon gonoszsigara ébredjen, megérezze azt, és az is-
teni kegyelem segitségét szomjazva Krisztus felé torekedjék. Ezért ahol Krisztus megjelenik,
ott elmulik a térvény [...].” LUTHER Mdrton: Eldszok a Szentirds konyveihez. Magyarorszagi
Luther Szovetség, 1995. 138. ill. 41.

312 s, KALVIN Jdnos: A keresztyén vallds rendszere. 1. Pdpa, Reformdtus Féiskolai Konyv-

nyomda, 1910. 757. 760.
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6. A biintetGjogi szankciok humanizalasa a modern természetjogi
gondolkodas hatasara

A biintetdjogban a modern korban jelentésnek mondhaté véltozdsok mentek
végbe nagyrészt a természetjogi gondolkodds hatdsara.’!3 Ezen szellemi irdny-
zat nagy uttordje, Hugo Grotius példaul Platénhoz és Senecdhoz hasonléan a
biintetés jovGorientéltsagit tette meg elmélete alapjdul. Ily médon elutasitotta
a biintetés megtorldsként valé igazoldsit és megokoldsat, mivel az csak a szen-
vedélyeket, igy a haragot és a bosszut szabaditja el, azokat elégiti ki, amidltal
ez a felfogds mind az értelemnek — a szenvedélyek legnagyobb ellenfelének —,
mind az ezen alapuld természetjognak ellentmond.>'* A kor természetjogdsza-
inak egész sora lépett fel részben a sztoikus gondolatok djraéledése jegyében
a humanitds, a méltdnyossdg nevében a biintetGjogban a kora modern korban
hasznélatos embertelen bandsmédok ellen.’!’> Kiemelnénk a német “észjogi is-

313 Az »elrettentés tedridjaként« megismert tj biintetSjogi elmélet fokozatosan ndvekvé befo-

lyéast gyakorolt a torvényhozasra, s a 18. szdzadban — nevének dacdra — elérte, hogy a szdm-
adas elvébdl fakado, valéban kegyetlen biintetéseket emberségesebbek viltsak fel; amelyek
aztdn az elGbbieknél jéval nagyobb hatdsfokkal csokkentették is a biineseteket. A sztoa Uj-
bdl f61éledd tanitasainak ebben a haladdsban szerzett érdemeit tehdt semmi esetre sem szabad
aldbecsiilniink.” Paul BARTH: A Sztoa filozdfidja. Farkas Lérinc Imre Konyvkiadd, 1998. 225.
Grotius A hdborii és béke jogdrol c. mtive XX. fej. V. pontjanak cime igy hangzik: , Milyen
értelemben tiltja a természetjog a megtorldst?” A dont6 kovetkeztetése ez: ,,Az ilyen vagy
(megtorlds irdnti vagy: F. J.) azonban magdban véve nincs 0sszhangban az ésszel, amelynek az
a feladata, hogy uralkodjék az érzelmeken. De nem felel meg a természetjognak sem, mivel az
az ésszer( és tarsas egyiittélésen alapuld természetnek mint ilyennek a parancsa. A jézan ész
ugyanis azt irja el§ az embereknek, hogy semmi olyat ne tegyenek, amivel mdst megbantana-
nak, kivéve, ha ezt valamilyen j6 elérése céljabdl teszik. Az ellenség fajdalmaban — pusztin ezt
tartva szem el6tt — semmi j6 nincsen, csak hamissdg és beképzeltség, mint a tdlzott gazdagsdg-
ban és tobb mds ilyesféle dologban”. Hugo GROTIUS: A hdborii és béke jogdrol. 11. Budapest,
Pallas Stidi6 — Attraktor Kft., 1999. 25.

Ld.: Richard van DULMEN: A rettenet szinhdza. [télkezési gyakorlat és biintetdritualék a kora
djkorban. Budapest, Szazadvég, 1990. Hugo Grotiusndl maradva néhany alfejezetcim A hd-
borii és a béke jogdrol cimli miivébdl a fentiek aldtdmasztdsdra: XIV. ,,A keresztény magdn-
emberek szempontjab6l nem megnyugtatd biintetést alkalmazni olyan esetekben sem, amikor
a ius gentium ezt megengedi”; XV. ,,Keresztény emberek sajit elhatdrozasukbdl vad emelé-
sében se buzgélkodjanak”; XVI. , Keresztény ember olyan hivatalra se torekedjék, amely ha-
lalbiintetés kiszabdsdnak jogaval jar egyutt” XIX.; ,,Az emberek kozott azok a kiilsé tények
sem biintethet6k, amelyeket az emberi gyongeség nem tud elkeriilni”’; XXI. ,,megcafoljuk azt
a nézetet, hogy sohasem szabad megbocsatani”; XXII. ,,Kimutatjuk, hogy a biintetStorvényt
megel6z6leg is lehetséges a bocsdnat”; XXIV. ,,Megbocsatdsnak helye lehet a biintet6torvény
Iétrejotte utdn is”’; XXV. ,,Melyek azok a magabdl a cselekménybdl folyd belsé okok, amelyek
a megbocsatast indokoljak?”; XXVI. ,,Melyek a biintetés al6l mentesits kiilsé okok?”’; XX-
VII. ,Megcifoljuk azt a nézetet, hogy semmis az a mentesit§ ok, amely kifogds formdjaban
hallgat6lagosan nincs benne a térvényben”; XXXIX. ,,Tekintetbe kell venni az inditéokokat,
s ezeket 0ssze kell vetni egymadssal”’; XXXIV. ,,A biintetést szeretetbdl lehet csokkenteni, ki-
véve, ha valamilyen magasabbrend szeretet ennek ttjdban all”; XXXVI. ,,Kimélet gyakorldsa
a biintetések mérséklése céljabdl”. Grotius i. m. 43-59.

514

515



160

kola’ neves képvisel§jének, Christian Thomasiusnak a kinvallatas elleni fellépé-
sét, aki Cicerdt a ,,bolcsesség atyjanak” nevezte.’'6 A kinvallatdst®” a természeti
torvénnyel €s a j6zan ésszel ellentétesnek, az azt alatimaszté érveket pedig ,,tisz-
tességteleneknek és konnyen cafolhatéaknak™'? tartotta.

7. Az emberek természetiiknél fogva ,,egymas farkasai”, igy az
allam a jog révén gyakorolt kényszerito erejére alapoz: Thomas
Hobbes

Hobbes teljes igyekezete arra irdnyul, hogy az eredeti szerz6dés érvényét fenn-
tartsa, ekként értékelhetd az is, ahogy az igazsdgossag és a jogossdg fogalmat
allamtandban Ujradefinidlja a szuverén torvényének vald alarendeltség alapjan.
A jogossdgban és igy az igazsdgossdgban rejlé ‘kotelez6 erd’ hagyomanyos jog-
és politikai filozéfiai jelentése atdefinidltatik és a kotelezé er6 hagyomanyos
metafizikai-ontoldgiai értelme helyett a ‘kényszerit6 erd’ jatssza immdron a koz-
ponti szerepet a formdlis igazsdgossdg (szerz6dés mindendron vald betartatdsa)
érdekében, ahol a kényszeritd er6 fogalma immaron a torvénnyé atalakitott jogot

elszakithatatlanul az allamhoz koti:

,,Kovetkezésképpen az igazsdgtalansig és az igazsagossig fogalmairdl csak
akkor beszélhetiink, ha mar l1étrejott egy olyan kényszerits erd, amely biin-
tetés kilatasba helyezésével nagyobb félelmet ébreszt benniink, mint amek-
kora elényt megéllapoddsaink megszegésébdl remélhetnénk, s igy minden-
kit egyformdn a megallapodésok betartdsara kényszerit [...]”.3""

A kényszeritd erére azért van sziikség, mert az ember természete nem javult
meg azaltal, hogy szerz6déssel allamot hozott létre, vagyis azt kordaban kell
tartani, éppen ezért, az ebbdl fakadé elényokért hoztak 1étre az dllamot. Az igaz-
sdgossdg a megéllapoddsok betartdsat jelenti; ahol viszont nincs kényszerit6 erdt
(potencidlisan) alkalmazdé allam, ott nem tartjak be a megallapodasokat, ott tehat
nincs igazsdgossdg sem, amibdl fakad az, hogy a kényszerit6 er6t gyakorld vagy
legaldbbis kilatasba helyezd dllam az igazsagossag feltétele. Az erd jog feletti
uralma kiséri végig az egész allamelméletet, ahol a legalizmus is csak parancs-
uralmat fedhet:

516 Christian THOMASIUS: Uber die Folter. Untersuchungen zur Geschichte der Folter. ford. és
szerk. Rolf Lieberwirth, Weimar, 1960. 118.

317 Amelyet egyszerien csak a ,,h6hérkodds gyakorlatdnak™ nevez. A kinvallatds révén ,,valakit,
akire még nem bizonyitottdk rd a tettét, sokszor sokkal szigoribb biintetésnek vetnek ald annl,
mint amit akkor kellene elszenvednie, ha a tett valéban rabizonyosodik”. THOMASIUS i. m. II.
1.§ 156.

318 THoOMASIUS i. m. I1. 1.§ 156.

319 Thomas HOBBES: Leviatdn. 1, Budapest, Kossuth kiad6, 1999. 183.
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»-ahol nem jott 1étre kényszerit6 erd, azaz nincs dllam, ott nincs tulajdon,
ott mindenkinek mindenre joga van, s ezért ahol nincs dllam, ott semmi
se igazsagtalan. Tehat az igazsdgossag lényege az érvényes megéllapoda-
sok betartdsdban rejlik, de a megéllapoddsok érvényességének elbfeltétele
olyan polgéari hatalom, amely elég er8s ahhoz, hogy a megallapodasok be-
tartsara kényszeritsen minket.”320

Ahol tehat nincs kényszerit6 erd, ott nincs igazsidgossag, igy tehat a jog és
az erkolcs az erében, a torvény pedig a parancsban oldédik fel, amiképpen a ter-
mészeti dllapotban is a természetjog a természeti er$ altal garantéltatik. Ez mér
nem jogelmélet, hanem hangsulyosan hatalomelmélet, jogfilozofia targyaldsa he-
lyett pedig a legalizmus ismérveit veszi szimba Hobbes. A természeti ,,farkas”-
ember természeti marad az dllamban is, ezért magitdl nem fogja a megédllapodé-
sokat betartani, minthogy a ,,farkas”’-embereket ,,humanus” (emberi) racionalis-
erkolcsi elvek nem inditjdk a szerz6dés betartasara. Ezért csak akkor tartjak be,
ha j6 esély van arra, hogy a tobbiek is igy jarnak el, s ezért igy jarnak j6l, mert
igy biztosittatik életiik védelme. Ezen 6nvédelmi logika szerint tehat a szerz6dés
megkdtésével mindenki egyszerre adja fel az er6szak gyakorldsdnak eszkozét
avégett, hogy a kényszert egyediil csak az 4llam gyakorolja. J61 mutatja ezen
taldn paradigmatikusnak is értékelhetd korszakos véltozast az, ahogy a kotelez6
erd klasszikus jog- és mordlfilozéfiai érvényességi kategoridjat Hobbes felcseréli
a kényszerit6 erd tényszerd, érvényesiilést leird kategoridjara, és ezdltal a jogi
érvényességet az dllami kikényszerithet&ségtdl teszi fliggdvé, amit ma a jogpo-
zitivizmus (pontosabban, kordbbi formdjdban: a torvénypozitivizmus) egyik jol
felismerhet6 ismérveként konyvelhetiink el. Az ember 1ényénél fogva birtoklasra
tor, s ahol nem lehet az embereket természetiik ellenére a birtoklds jatékszabalya-
inak betartdsdra kényszeriteni, ott ténylegesen minden lehetséges és igy minden
jog-szert is, mert nincsenek kényszer altal betartott torvény-szabalyok. Ahol te-
hat nincs szankcié biztositotta ,.,enyém-tied”, ott nincs igazsdgossdg sem, ami
csak a torvény-szeriit jeloli.>?!

Mivel a szerz6dés eredménye ellenkezik a természetes emberi szenvedélyek-
kel, ezért van sziikség az ezeket akdr erdszak drdn is elnyomé — a sokasdg minden
egyes tagja altal kotott megegyezés révén institudltatott — szuverén hatalomra,
amely a békét és a biztonsdgot szavatolja a sajdt beldtdsa szerint. O tehat nem
szerz6dd fél, hanem éppen a szerz8dés kikényszeritGje. A szuverén biztositja
minden szerz&dés érvényességét, minden szerz6dési kotelezettség kikényszerit-
het&ségét.

A természeti torvények nem 6nndn igazsaguk vagy ésszerliségiik miatt ér-
vényesek, mert torvényként se nem érvényesek, se nem hatnak, érvényesiilnek
az emberkdzi viszonyokban, hanem csakis akkor kételez6ek, ha dllam altal ga-

320 HOBBES i. m. 184.
521 UO.
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rantélt kényszeritd erd tarsul hozzajuk. A kotelezd erd voltaképpen hidnyzik az
esetiikben, igy hédt nem is térvények, hanem csakis pozitiv torvényként nyernek
kotelezé/kényszeritd erdt, akkor viszont mar csak a pozitiv torvény érvényes tar-
talmarol van sz, a pozitiv polgdri torvények kényszeritd erejérdl.

8. A természeti allapotban a természeti torvényt végre kell hajtani
biintetéssel és szankciokkal: John Locke enyhe antropoldgiai
pesszimizmusa

A természeti toérvény minden koncepcidjaban a térvényhez, hogy valéban haté-
kony legyen, a tdg értelemben vett szankciok kell hogy tarsuljanak. A klasszikus
természetjogi tanitds szerint a lelkiismeret itélete szolgaltatja a szankciét, ahol a
lelkiismeret az Isten 4ltal szivbe irt torvény helye és miikodtet6je. Locke szen-
zualizmusa nem fogadtathatja el vele ezt a nézetet. A lelkiismeret nemhogy nem
Isten kozvetett {télete, hanem egyenesen a tettek erkolcsileg helyes vagy hely-
telen voltardl alkotott szubjektiv vélemény, itélet. A lelkiismeret ennek kovet-
keztében nem szolgadlhat norméaval még kevésbé szankcidval, amely kiérleltnek
ting allaspontja — tehetjiik hozza — egyértelmien ellentétben van az Essays on
the Law of Nature-ben dltala leirtakkal, vagy legalabbis annak f6 iizenetével. {té-
letét tehat legfeljebb cselekedeteink mordlis voltardl kialakitott j6 véleménnyel
azonosithatjuk, de ez 6nmagiban nyilvdnvaléan elégtelen a szankcidhoz sziik-
séges er6hoz €s legitimitishoz. A természeti torvény szankcidja tehat csak az
emberek 4ltal lesz hatékony.

A természeti dllapotban mindenkinek jogdban 4ll a természeti torvényt a tob-
biek vonatkozdsdban végrehajtani, ami azt jelenti, hogy a természeti torvényt
megsértével szemben biintetést lehet foganatositani. Jogukban és hatalmukban
all a természeti torvény megszegését, marmint a biint biintetni, akar halélbiinte-
téssel is. Ez, vagyis a végrehajtas feltétleniil sziikséges ahhoz, hogy a természeti
torvény valdban torvény legyen. A természetes jog és a kényszer dltal biztositott
természeti torvény tehat egylitt vannak jelen, és egymast feltételez&en szerepel-
nek ezen elméletben. A természeti torvény ,,végrehajtdsa” — egyebek mellett —
azért annyira hangsilyos ezen teéridban,’>? mert a kotelezés nem Isten 4ltal a

522 Ahogyan mindenki kételes megvédeni énmagdt, és nem hagyhatja el Grhelyét szandékosan,

ugyanezen okndl fogva meg kell védenie, amennyire csak tudja, a t6bbi embert is, ha ezzel
nem kockdztatja sajat megmaradasat; és hacsak nem a sértd félen vesz elégtételt, nem olthatja
ki vagy kdrosithatja meg médsvalakinek az életét vagy barmilyét, ami hozzdjarul a masik éle-
tének, szabadsdganak, egészségének, testi épségének vagy javainak védelméhez. Hogy pedig
az emberek valamennyien visszatartassanak masok jogainak megsértésétdl és egymas meg-
kdrositdsatol, s hogy valamennyien tiszteletben tartsdk a természeti torvényt, amely az egész
emberiség békességét és védelmér kivanja, a természeti torvény végrehajtdsa ebben az alla-
potban az &sszes emberek kezébe van letéve, midltal mindenkinek jogdban 4ll megbiintetni
a torvény megszegdit oly mértékben, hogy a torvény megsértését megakadalyozza. Mert hi-
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lelkiismeretben hat; de legaldbbis a természeti torvény ezen része, a kotelezd
erd miként valé miikodése nincs kifejtve Locke leginkdbb ismert miivében. En-
nek az egyik oka az, hogy az emberekre, megkonstrualt természetiiknél fogva
nem hat a természeti torvény kotelezd ereje mordlis és raciondlis értelemben,
hanem helyette — a klasszikussal Osszevetve — redukalt tartalmd természeti tor-
vény szabdlyozza a redukalt természetd, tulajdonszerz6 és védd individuumok
kellemes-keresésének, kisajatitdsdnak és megvédésének szakadatlan mozgasat a
természeti allapotban. Ezen allapotban a természeti torvény a megfeleld tavol-
sagtartds szabdlyait tartalmazza a pozitiv torvényekre jellemzd szankciondlési
erdvel tarsultan, minthogy az emberek a kotelez6 erdt nem 14tjdk be, ezért a
kényszeritd erd torvényi ereje siet a természeti torvény torvényi jellegének fenn-
tartdsdra. Az egyéni haszon és kellemes-keresés — egy-két ésszerliségi natura-
lis és minimalista tdrsas-logikai korldt k6zott — hatdrozza meg azt, hogy kinek
mennyi tulajdona lehet (ami Locke megfogalmazésa szerint a természetes ész
diktatuma’?3), de az is szubjektiv, hogy mit tehet az ember 6nmaga és a tar-
sadalom megvédése érdekében, amit — ti., hogy mindenki dnmaga birdja lehet,
valamint, hogy a haszon, az 6nérdek a természeti torvény alapja — az Essays
on the Law of Nature cimli munkajaban természet torvényi szempontbdl (ahol
a természeti torvény még pregndnsan mordlis tartalmu és kotelezettséget el6ird
volt) még teljes mértékben elfogadhatatlannak tartott. Locke érzi és tudja, hogy
az 4ltala megfogalmazott természeti torvényt az § antropoldégidja szerint meg-
rajzolt természeti emberek nem tartjak be, igy sziikségképpen a torvénykovetés
helyett a torvény végrehajtasa, a specidl- és generdlpreventiv és/vagy a repara-
tiv/repressziv biintetés valik hangsiilyossa, ami a torvénysérté megbiintetésével
megvédi az emberiséget a biztonsaguk €s a béke veszélybe keriilésétsl, valamint
a sérelmektdl.

A természeti torvény parancsolja és védi a békét és a biztonsdgot, de az em-
berek altal foganatositott szankcio teszi igazan hatékonny4 azt:

Igy tehat a természeti 4llapotban az egyik ember hatalomra tesz szert a ma-
sik felett; de nem abszoliit vagy zsarnoki hatalomra, hogy szenvedélyes in-
dulatai vagy akaratdnak hatdrtalan tilzdsai szerint binjon egy kézre keritett
biinodssel, hanem hogy megtorolja vétkét, mégpedig annyira, amennyire a
higgadt értelem és a lelkiismeret parancsolja, tehat ardnyosan a vétséggel,

dbaval6 volna a természeti torvény, akdrcsak barmely mds torvény, amely ezen a vildgon az
emberekre vonatkozik, ha nem volna senki, akinek a természeti dllapotban hatalma van ama
torvény végrehajtasara, s ezdltal az artatlan megvédésére, valamint a vétkesek visszatartdsara;
és ha a természeti dllapotban barki megbiintetheti a mésikat, mégpedig barmiért, amit az el-
lene elkovetett, akkor mindenki megteheti ugyanezt. Mert amit e torvény végrehajtisa sordn
barki megtehet a tokéletes egyenldségnek ebben az dllapotdban, ahol senki sem feljebbvaldja
vagy birdja a mésiknak, annak megtételére sziikségképpen mindenkinek joga kell, hogy le-
gyen.” John LOCKE: Ertekezés a polgdri kormdnyzat igazi eredetérél hatdskirérél és céljardl.
Budapest, Gondolat, 1986. 43.
** LOCKE i. m. 57-58.
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vagyis oly mértékben, ami jovatételként és elriasztasul szolgdlhat. Mert az
egyik ember jogosan csakis e két okndl fogva okozhat kart a masiknak, és
ezt nevezziik biintetésnek. A természeti torvény athagasaval a blinos ki-
nyilvanitja magdrdl, hogy mds szabdly szerint él, nem az ész és a kozonsé-
ges igazsdgossdg szabdlya szerint, holott Isten ezt a mértéket allitotta, kol-
csonos biztonsaguk kedvéért, az emberek cselekedetei elé; igy a biinos ve-
szélyessé valik az emberiségre, semmibe veszi és eltépi a koteléket, amely
arra szolgdl, hogy megvédje az embereket a sérelmektdl és az erdszaktol.
Mivel pedig ez biin az egész faj, valamint a faj békéje és biztonsiga ellen, s
mivel ez utébbiakat a természeti torvény biztositja, ezért mindenki megte-
heti — ama joganal fogva, hogy megvédje az emberiséget dltaldban —, hogy
megfékezze, vagy ha kell, elpusztitsa azt, ami ezekre nézve artalmas, és
olyan bajt okozzon a torvény megsértdjének, hogy az megbdnja a torvény-
sértést, s ezdltal visszariassza 6t — s az 6 péld4javal mindenki mast is —
attél, hogy ugyanezt a biint elkovesse. Ebben az esetben és ezen az alapon
mindenkinek joga van ahhoz, hogy a blindst megbiintesse és a természeti
torvény végrehajtéja legyen.’?*

A természeti torvényrdl 1664-ben irt esszéjében kifejti, hogy a kirdlyok (és a
polgari eloljarok) parancsainak valé engedelmesség a természeti térvényen ala-
pul és a lelkiismeretben val6 kotelezést is tartalmazza:

[...] kotelesek vagyunk engedelmességet tanusitani a fels6bbség irdnt,
nevezetesen egy felsébb hatalom parancsa alapjan tenniink kell valamit
vagy tartézkodnunk kell valamitSl. Hiszen ismerjiik a torvényhozé akara-
tat, vagy azt megfelel6 mddon kihirdették és ha nem ismernénk, Ggy az a
mi hibank lenne, akkor koételesek vagyunk engedelmeskedni és mindenben
aldvetni magunkat annak — ezt hivjak a fels6bbség irdnti engedelmességi
kotelezettségnek —, vagyis cselekedeteinket a rdnk vonatkozé szabdlyhoz,
ti. egy fels6bb hatalom akaratdhoz kell igazitanunk.%>

Az uralkoddk torvényei tehdt a természeti torvény alapjin koteleznek lelkiis-
meretben is €s abbdl nyerik kotelezd erejiiket; a kotelezésnek valé engedelmes-
ség tehat nem csak a kényszer altali végrehajtastol vald félelembdl kell, hogy

eredjen, hanem torvényeiknek és parancsaiknak jogszer@iként torténd elismeré-
sébdl is:

[...], haa természeti torvény nem kotelezi az embereket, akkor ezt semmi-
lyen emberi torvény nem teheti meg. Hiszen a polgéri el6ljarok torvényei
teljes egésziikben a természeti torvény kényszeritd hatalmabdl nyerik ere-
jiiket, legalabbis ami az emberek tobbségét illeti. Mivel valdjaban az isteni
kinyilatkoztatdsr6l még nem szereztek biztos ismereteket, szamukra nincs

324 LOCKE i. m. 44.

52 John LOCKE: Essays on the Law of Nature. W. von Leyden (szerk.) Oxford, Clarendon Press,
1954. ford. Z6di Zsolt. (kéziratban) 182.
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mds — isteni eredetd és belsd erejénél fogva kotelezd — torvény, csakis a
természeti torvény; gy hogy ha megsziinteted a természeti torvényt ko-
riikben, ezzel lehetetlenné teszed a polgdari dllamot, a hatalmat, a rendet
és az Osszetartozdst is. A kirdlynak ugyanis nemcsak félelembdl kell en-
gedelmeskedniink, mert hatalmasabb 1évén kényszeriteni tud — ez val6ja-
ban megalapoznd a zsarnokok, a rablok és a kal6zok hatalmét is —, hanem
lelkiismeret alapjdn, mert a kirdly jogszer(ien parancsol nekiink; vagyis
azért, mert a természeti torvény ugy rendelkezik, hogy a fejedelmeknek, a
torvényhozdéknak és a barmi néven nevezendd felsbbségnek engedelmes-
kedni kell.

A természeti torvény altal biztositott kotelez6 erd, s nem pedig a polgari
hatalomhoz és a pozitiv torvényekhez sziikségszertien tartozé kényszeritd erd
miatt kell engedelmeskedni a kirdlyoknak, uralkodéknak, fejedelmeknek: ,.En-
nélfogva a polgari torvény kotelezs ereje a természeti torvényen alapul; s minket
nem is annyira a polgéri torvény hatalma kényszerit arra, hogy engedelmeske-
diink az eloljar6knak, mint inkébb a természet torvény alapjdn vagyunk kotele-
sek engedelmeskedni.”>2

9. Immanuel Kant: a jog lényegi eleme a kényszer, ami barki
szabadsagat biztositja altalanos kiils6 torvények szerint a kiilsé
viszonyokban

Kant megfogalmazasdban az ‘dltaldnos jogi torvény’ alapelve az, hogy ,.csele-
kedj dgy, hogy onkényed szabad haszndlata barki szabadsdgdval 4ltaldnos tor-
vény szerint férhessen 6ssze”,’>’ amelynek értelmében ,jogos az a cselekedet,
amelynek vagy maximdjanak nyomdn barki onkényének szabadsiga valamely
altalanos torvény szerint egyiitt 4llhat fenn barki mas szabadsagaval”.>?

A joghoz fogalmilag kapcsolédik a kényszer, annak megsértése esetén, hi-
szen a jogtalansdg akaddlya az 4ltaldnos torvények szerinti szabadsagnak. Ha a
szabadsdg bizonyos haszndlata az 4ltaldnos torvények szerinti szabadsig akada-
lya, akkor az jogtalansdgnak mindsiil, s akkor indokolt az azzal szembeni kény-
szer, ami a ,,szabadsdg akadédlydnak gitjaként” elémozditja az dltaldnos torvény
szerinti szabadsagot, s ekképpen Osszhangban van vele, amiért jogos. A joghoz
ezért fogalmilag kapcsolddik a megsértdivel szembeni kényszer alkalmazdsdra
valo felhatalmazas.”?® A jog fogalmat Kant az ,,dltaldnos kolesonos kényszer” és
barki, azaz mindenki szabadsdga kozotti kapcsolat lehet6ségében ragadja meg.

%20 Az idézetek forrdsa: i. m. 185.

27 Immanuel KANT: Az erkolesok metafizikdja (1797). I A jogtan metafizikai alapelemei. In
Immanuel KANT: Az erkolcsok metafizikdjdanak alapvetése. A gyakorlati ész kritikdja. Az er-
kolcsok metafizikdja. ford. Berényi Gabor. Budapest, Gondolat, 1991. C. §. 326.

528 o,

* KANTi. m. D. §. 327.
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Mivel a jognak a kiils6 cselekedetek lehetnek targyai, ezért az etikai mozzanatok-
tél mentes szigoru értelemben vett jog az emberi dontés és cselekvés (‘Onkény’)
kiils6 meghatarozasi alapjait szabja meg. A szigord, vagyis a szilik értelemben
vett jog a teljesen kiilsd jog, ami a kiils6 kényszer lehetSségének elvére tdmasz-
kodik, amely 6sszhangban van a barki (mindenki) altaldnos (kiils6) torvények
szerinti szabadsdganak elvével. A szigoru értelemben vett jog tehat az erkolcstdl
elvalasztasra keriil, s a racionalis kotelezd erd, mint motivald erkolesi tudat az
ember belsd szférajara korlatoz6dvan nem része az igy vett jognak, mig ez utébbi
a kiils6 cselekedetekre vonatkozé kényszer alkalmazdsanak lehet6ségében keriil
megfogalmazdsra a mindenki 4ltaldnos torvények szerinti szabadsdganak bizto-
sitdsa érdekében. Mig az erkolcs belsé motivalé erd, ami a kotelezettségtudatra
apelldl, addig a jog a kényszer alkalmazasanak lehetSségével kiils6 torvény. Az,
hogy példaul a hitelezének joga van tartozasanak megfizetését kovetelni adosa-
t6l nem azt jelenti, hogy arra apelldlhat, hogy 6nnon esze kotelezi erre a cse-
lekedetre,>** hanem hogy a tartozds megfizetése kikényszerithetd, mivel ezen
kényszer az altalanos kiils6 torvény szerint 6sszefér mindenki szabadsagaval.

10. Jeremy Bentham: a biintetés jogpolitikaja a haszonkalkulus
révén vissza tudja tartani a biintettest az elkovetoi
magatartastol

Jeremy Bentham utilitarista fogalmi rendszerében az erkolcs egyfajta erkolesi
szamtan, hedonista kalkulus, s erkolcsi értelemben azt kell tenni, ami hasznos.>3!
Szembehelyezkedve a kotelességetikdval azt vallja, hogy az embernek nem ko-
telessége azt tenni, ami nem az érdeke. Az ember ugyanis a természet rendelése
alapjan két ,,szuverén r” kormanyzata alatt 4ll: a fajdaloménak és az élvezeté-
nek.>? Ez a két er6 mozgatja az embert, barmit tesz is. Az 6 etikdja eredmény-
etika, amelyet a hasznossdg elve irdnyit. A hasznossdg elve pedig ,,barmiféle
cselekedetet ama tendencidnak megfelelen helyesel vagy helytelenit, mellyel
az ama fél boldogsdgét ndvelni vagy csokkenteni latszik, kinek érdeke széban
forog: vagy, ami ugyanaz mas szavakkal, e boldogsagot elémozditani vagy aka-
délyozni latszik.”>3* Az embert az 6rom keresése és a fijdalom keriilése moz-
gatja, amely raciondlis kalkulust eredményez ndla. A blin i{gy nem mas, mint

>0 KANT i. m. 328,

31 Jeremy BENTHAM: Bevezetés az erkolcsok és a torvényhozas alapelveibe. In MARKUS
Gyorgy (szerk.): Brit moralistdk a XVIII. szdzadban. Budapest, Gondolat Kiadd, 1977. 683-
684.

332 BENTHAM i. m. 680.
333 BENTHAM i. m. 682.
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rossz kalkulus, hibés erkolcsi szamtan.>* A helyes erkolcsi szamtan ugyanis a
legnagyobb szdmu ember legnagyobb boldogsidganak az elémozditasa.

A jogpolitika feladata a koz- és a maganérdek 6sszehangolasa, az emlitett
erkolcsi elv megvaldsitdsa azzal, hogy a kozosség, a tarsadalom egy fiktiv test,
amely az egyes egyénekbdl tevddik Ossze. A kozosség érdeke tehdt az azt al-
koté tagok érdekeinek Gsszege. > A torvényhozis célja a kozosség boldogsiga,
ami tagjainak boldogsdgdnak 0sszegébdl 4ll dssze, vagyis a tulajdonképpeni cél
az egyének haszna (biztonsdga, élvezete). Amivel az embereket késztetni lehet
a torvényeken keresztiil a torvényalkotasi termékekben megfogalmazott haszon
felé, az az élvezet és a fijdalom.>*® A jogpolitika tarsadalmi technikdjanak a 1é-
nyege pedig abban all, hogy biintetéssel és jutalommal, vagyis a fdjdalom és az
orom mesterséges eléallitdsaval és kiszabdsaval, juttatdsaval érvényesitse kézzel
foghat6 mdédon a torvényalkoté a helyes magatartdsi méd mikéntjét azok szi-
mara, akik a rossz erkolcsi kalkulusuk miatt nem lennének enélkiil képesek a
helyes 6sszefiiggését meglatni magan- és kozérdek osszhangja tekintetében.>’
A jog tehdt rosszul megoldott erkdlesi szdmtanfeladvdnyokat javit ki, és biinte-
téssel illetve jutalommal illet a helyes vagy helytelen szdmolds eseteiben.

A szankcidk négy fajat kiilonbozteti meg Bentham: a.) a fizikait, b.) a poli-
tikait (a biré dltal kiszabottat), c.) az erkolcsit és d.) a vallasit.”>® Ezen szank-
cidk hatnak az elidézett élvezet vagy a fajdalom forrdsaiként. A szankcidk azon
motivaciok, amelyek élvezeteket vagy fajdalmakat idéznek eld, s amelyek ezek
altal a magatartast kényszeritleg befolydsolni képesek. A szankci6 az 6 elmé-
letében , kényszerit6 erdk vagy motivumok forrdsa: azaz, fdjdalmaké és élveze-
teké”,>3° amely utébbiak szerinte egyediil képesek motivalokként miikodni. A
torvényhozonak tehat az élvezet és a fajdalom eszkozeivel kell dolgoznia a ko-
vetkez6 koriilmények figyelembevételével,**? amelyek az élvezet és a fijdalom
értékét meghatdrozzdk: a.) intenzitds, b.) tartam, c.) bizonyos vagy bizonytalan
mivolt, d.) kozeli vagy tdvoli mivolt, e.) termékenység, azaz annak esélye, hogy
ugyanazon fajtdji észletek (élvezetek, illetve fajdalmak) kovessék™*!, f) tiszta-
sdg, vagyis annak esélye, hogy nem fogjak ellentétes tartalmu észletek kovetni
és végiil a g.) kiterjedés (az érintett személyek szdma). Az ezekkel val6 Ossze-
adési miiveletvégzés az élvezetek és a fdjdalmak tekintetében képes barmely tett
vagy esemény tendencidjat, azaz j6 vagy rossz voltat felbecsiilni, amihez ismerni

3% HORVATH Barna: Angol jogelmélet. Budapest, Pallas Stidi6, Attraktor Kft. 2001. 324.
535 BENTHAM i. m. 682.

336 BENTHAM i. m. 701.

537 HORVATH i. m. 326.

3% BENTHAM i. m. 701.

5% BENTHAM i. m. 702. 7. jegyzet

540 BENTHAM i. m. 707-708.

34 BENTHAM i. m. 707.
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sziikséges természetesen az élvezetek és a fajdalmak fajtdit, amiknek kategori-
zaldsat Bentham el is végzi. )+

A kormanyzat feladata az, hogy a ,tarsadalom boldogsagat biintetéssel és
jutalmazdssal elémozditsa”.’*3 Az elméletét a legkovetkezetesebben a biinteté-
sek — s nem pedig a jutalmazasok>** — teriiletén dolgozta ki, s az utilitarizmus
haszonkalkulusat is rendkiviil konzekvensen alkalmazza Bentham biintet§jog-
politikdjdban. Ha egy maganérdeket kovetd tett a kdozboldogsdg kardra van, ak-
kor azt biintetni kell.>* Mivel a helytelen tett tarsadalmi boldogsdgot kisebbit,
ezért rossz, s vele szemben éppen egy olyan biintetést kell kiszabni, amely egy
olyan rosszat helyez kildtdsba, amely a biintettes boldogsdgat csokkenti. Sza-
molva azzal, hogy a biinelkdvetd haszonkalkulussal €1, mivel az 6réom novelé-
sére és a fdjdalom csokkentésére torekszik, ezért nem fog olyan biincselekményt
elkdvetni, amellyel tobb fijdalmat fog kapni biintetés révén, mint amekkora a
biincselekménnyel elérhet6 6rom (haszon). A jogalkotas-politika alapelve szin-
tén az, hogy a kilatasba helyezett szankci6 tobb fajdalmat sziintet, el6z meg, mint
amennyit okoz, s tobb 6romet ment meg, mint amennyit megsemmisit.

Az utilitarista morélfiloz6fidban a biintetés igy csak célbiintetés, azaz pre-
vencid vagy kartérités lehet, a megtorlds pedig nem lehet igazolt. Mivel a biinte-
tés fajdalomokozas, ezért — hangsulyozzuk — csak akkor igazolt, ha az nagyobb
rosszat el6z meg, mint amennyit okoz. A biintetés indokolatlan akkor, ha az a.)
megalapozatlan, b.) hatdstalan , c.) rdfizetéses, vagy ha d.) sziikségtelen lenne.>*¢
Réfizetéses a biintetés, ahol a biintetés adta rossz meghaladja a biintett altal oko-
zott rosszat.>*’ A biintetés adta rossznak négy faja van: a.) kényszer okozta rossz,
b.) az elfogés adta rossz, c.) a szenvedés adta rossz és végiil d.) a szdrmazékos
rosszak, amelyek azon személyekre haramlanak, akik kapcsolatban allnak a ha-
rom eredend® rosszat elszenvedd személyekkel >*8

A réfizetéses biintetés taglaldsakor taldlhatjuk meg a szankcidalkalmazas és
birsdgolas elméletének leginkabb elére mutaté fejtegetéseit, amelyek mar szinte
kriminolégiaiaknak, jogszocioldgiaiaknak hatnak. Akkor nem réfizetéses a biin-
tetés — irja —, ha elég lenne szankcidként, biintetésként egy kicsit kisebb rosszat
kimérni és alkalmazni azon haszonndl, mint amekkorat a rossz elkovetésével
a biintettes elérhet. Csakhogy szdmos esetben ahhoz, hogy egy biintetés haté-

32 BENTHAM i. m. 712-713.

343 BENTHAM i. m. 714.

3% BENTHAM azt 4llitja, hogy ahol a torvényhozds kozvetlen kozbeavatkozasa indokolt, annak
biintetés altal kell torténnie, s ott a jutalmazds igen kivételes lehet, s azon esetekben sem biztos,
hogy alkalmazdsukat szigoru értelemben a torvényhozds aktusanak lehet-e nevezni. i. m. 765.,
valamint uo. 25. jegyzet.

345 V6. BENTHAM i. m. 714.

346 BENTHAM i. m. 765.

47 BENTHAM i. m. 767.

548 Jg,



169

konysdgdra esély legyen, a biintetés mértékét, nagysigat joval e szint folé kell
vinni. gy van ez akkor mindazon biincselekmény- vagy vétségtipusokban, ame-
lyek esetén a leleplezés esélye nagyon kicsiny, s igy a biintetés valddi kiszabasa
felettébb bizonytalannak tlinik. Ezen esetekben, ,,ha egyaltaldn biintetést alkal-
maznak, akkor ezt a nagysag tekintetében annyira meg kell emelni, amennyire a
bizonyosség tekintetében elégtelennek bizonyul”.’* Ez az ariny azonban csak
becsiilt lehet, amit szdmos tényezd, Ugy mint a jogszabdly megfeleld kozzété-
telének hidnya, a kisértés sajatos koriilményei, a csdbitdsnak kitett egyének ér-
zékenységét befolydsol6 tényezdk stb. befolydsolnak.> Bentham az elrettentd
erdben l4tja a visszatartd hatést, tehat, hogy a vétségre kiszabandé biintetéssel
szamolni kelljen, amihez pedig a felderitést kell bizonyossa tenni, mert egyéb-
ként a néhdny esetben kiszabott biintetésnek nem lesz preventiv hatdsa, kiilo-
ndsen nem, ha a csdbité motivumok kiilondsen erds hatdst tudnak kifejteni a
potencidlis biintettesekre.>>! Ha pedig nincsen haszna a biintetésnek, mert nem
képes a tdrsadalmilag rosszat csokkenteni — tehetjiik hozza —, akkor az utilitarista
logika szerint nem indokolt a kiszabdésa.

11. A jogi szankci6 alkalmazhatésaga: a tobbiek, illetve a
tarsadalom védelme a karosodastol: John Stuart Mill liberalis
koncepcidja

Rousseau kozjogi rendszerében még gy tartotta, hogy kényszeriteni lehet a pol-
gart arra, hogy szabad legyen abban az esetben, ha nem akarna engedelmeskedni
a kozakaratnak:

Hogy tehat a tarsadalmi szerz6dés ne legyen iires formasdg, hallgatélago-
san magdaban kell foglalnia azt a kotelezettséget, mely egyediil adhat er6t
a tovabbiaknak: ha barki megtagadnd az engedelmességet a kdzakaratnak,
akkor az egész koziilet rakényszerithetné erre; ez nem jelent mdst, mint
hogy kényszeritik, hogy szabad legyen.’>

Ezzel szemben John Stuart Mill utilitarista és radikalis liberdlis allaspontot
elfoglalva azt az alapelvet fogalmazza meg, hogy csak akkor alkalmazhaté biin-
tet6jogi kényszer, ha az egyén magatartdsa masok, azaz egyének vagy a tarsada-
lom érdekeit sérti, vagy nagy valészintiség szerint sérteni fogja.>>3 Ezen esetek-
ben az egyén felelSs cselekedeteiért a tarsadalomnak. Az elfogadhatatlan, hogy
a tdrsadalom vagy annak hatalmat bird, kivdltsdgos kisebbségének véleményét

4 BENTHAM i. m. 768.

550 Uo.

55l BENTHAM i. m. 769.

552 Jean-Jacques ROUSSEAU: A tdrsadalmi szerzédés. ford. Miké Imre, Bibliotheca, 107.

353 John Stuart MILL: A szabadsdgrol. Budapest, Szdzadvég, Readers International, 1994. 106.
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a torvény biintetésével fenyegetve kényszeritsék ki.»>* Az egyetlen cél, aminek
érdekében lehet kényszert alkalmazni, s igy az egyén szabadsdgaba beavatkozni,
az a masok sérelmének megakadalyozasa. Az 6 sajat java nem indok erre a be-
avatkozdsra. Nem jogos kényszert alkalmazva megakadalyozni, hogy valamit te-
gyen, vagy arra kényszeriteni valakit, hogy valamit tegyen pusztidn azért, mert
ez lenne a szdmadra a jo, de azért sem, mert az lenne — masok szerint — a bolcs
és helyes dolog.>>> Mill kérhoztatja ezt a zsarnoki médon miikods paternaliz-
must. Meg lehet és szabad 6t gydzni, de jogi kényszert és szankcidt alkalmazni
nem lehet ilyen célok érdekében. Az egyén csak annyiban felelSs a tarsadalom-
nak, amennyiben cselekedete a tobbieket érinti. Mindabban, ami csak 6t érinti
,jogos fliggetlensége korlatlan”, minthogy mindenki 6énmaganak korlatlan ura.
Vannak olyan, a mdsokat, a tdrsadalmat érint6 hasznos dolgok — irja az utilitarista
gondolkod6 —, amelyeket jogos kikényszeriteni torvényileg, vagyis nem csak a
tobbieket érinté karokozas a torvényileg jogosan tiltott és szankcionalt, hanem
bizonyos tarsadalmilag kivaltképpen hasznos dolgok is kikényszerittethetnek jo-
gosan. Az egyéni szabadsdg a fGszabadly, és a tarsadalmi alapvet6 hasznossig
annak a kivételként meghatarozott korlatja. Jogos kikényszeriteni a tantiskodast
a birésdgon, a részvételt a honvédelemben és a kozmunkdkban, de egy mdsik
ember életének megvédését, s a megtamadott védtelen ember megvédését is.>>O
Ezen helyzetek tehat jogi felel6sséget alapoznak meg, ami a szankciot is legiti-
madlja, ha valaki ezeket elmulasztja megtenni. Vagyis az emberek nem csak aktiv
cselekvéssel, hanem mulasztassal is elkovethetnek masokat karosité jogtalan tet-
teket, amelyek miatt felel6sségre vonhatdak. Ez utébbi azonban a kényszerités
€s szankcionalas kivételként értékelhetd esetcsoportja, amely eseteket egyesé-
vel érdemes megvizsgalni. Azon esetekben, amikor j6 esély van arra, hogy azt
gondoljuk, hogy valészintileg helyesen cselekszik, ha szabadon hagyjdk don-
teni, vagy, ha a kényszerités az elkeriilni szdndékozottndl mas nagyobb bajokat
idézne el6 (ez a hasznossagi kalkulus és a szabadsdgelv kombindcidja), akkor
inkabb keriilni kell az indokolatlan normaszabé-szankcionalé beavatkozast.>
Altaldnosan is megfogalmazza Mill az utilitarista és egyben individualista tézist:
az emberiség tobbet nyer azéltal (hasznossdg-elv), ha eltiiri, hogy mindenki be-
latdsa szerint éljen, ,,mint ha arra kényszeritik egymadst, hogy tigy éljenek, ahogy
a tobbieknek tetszik’>%® (relativista alapallds).

Mill a gondolat- és véleményszabadsag targyaldsakor voltaképpen azt allitja,
hogy minden, az egyéni szabadsdgot indokolatlanul korldtozé 4llami beavatko-

5% MILL i. m. 15.
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357 MILL i. m. 20.
3% MILL i. m. 21.
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z4s voltaképpen nem kényszer, hanem jogtalanként erdszak,>> akkor is, ha azt

a kozvélemény beleegyezésével teszik. A véleményszabadsigot tehdt nem lehet
jogosan korlatozni. De lehet a cselekvés szabadsagat, mégpedig a tobbiek sérel-
mének megakaddlyozdsa végett. S6t, még a véleményeket is lehet, ha azok olyan
koriilmények kozott keriilnek kinyilvanitdsra, amelyek valamely kdros cseleke-
det kozvetlen kivaltsjava teszik azokat.’*® Minden olyan cselekedet jogosan el-
nyomandd, amely igazolhat6 ok nélkiil kirt okoz masnak — frja Mill.’®! Tovabba
azt is olvashatjuk néla, hogy a tdrsadalomnak jogdban 4ll bdrmilyen mdédon
kényszeriteni azokat, akik ki akarjadk vonni magukat ,,azokbdl a munkakbdl és
dldozatokbdl, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a tdrsadalmat vagy tagjait meg
lehessen védeni a bantalmazasoktdl és a megtamadtatdst6]”.%%? Tehat nem csak
a tobbieket, tarsadalmat érint6 karokozas a szankciondlandd, hanem a védelemi
kotelezettségek onkényes nemteljesitése is. A mdsok egyéni vagy kollektiv vé-
delmének szabdlyait megsérto tetteket meg kell torolni oly médon, hogy fajdal-
mat okozzanak a jogsértének a biintetés kifejezett szdndékaval, s arra is iigyelni
kell, hogy a biintetés kellSképpen szigort legyen, s hogy az végre is hajtassék.>%3
Ebbdl is latszik, hogy az utilitarista gondolkodé egy fajdalomérzékeld 1ényben
gondolkodik, aki, ha elkeriili igyekszik a szankci6t, akkor azt a valésan beko-
vetkezd fajdalom elkeriilése szandékabdl teszi. Nem elégséges tehat a kilatasba
helyezett szankci6 — vonhatjuk le a kovetkeztetést —, hanem az is sziikséges,
hogy annak valds alkalmazdsdval a jogsértének szamolnia is kelljen.

Az allam tehét a torvényi kényszer hatalmaval nem avatkozhat be a tisztan
magéniigyekbe. Vannak ugyanis meggy6z6dése szerint a tisztdn maganiigyek vi-
szonylag jol lehatarolhaté olyan teriiletei, amelyekben az dllam nem kompetens,
igy nem alkalmazhat szankcidkat igymond az egyén érdekében, de az aktudlisan
gyakorolt magatartdsdval szemben. Az erkdlcsi szankcidk 1étét konstatélja, azon-
ban azokat egy uralkodd elit tobbségi ,,magin”-véleményeként értékeli. Vagyis
alapvet6en relativista alapallasi Mill, ezért is nem indokolt a tobbség vélemé-
nyesen igaz véleményét rderészakolni a kisebbségre, kiilondsen nem a térvény
altal. Az erkolcsi megitélés alapvetSen egyéni izlés kérdése, igy nem a dolgok
természetén alapszik. Példaként hozza és kritizalja az Egyesiilt Allamok, azaz a
legdemokratikusabbként ismert dllam fény(izést kozosségileg szankciondld gya-
korlatat, illet6leg az alkoholtilalmat elrendeld jogszabélyokat. Ez utébbiak nem
a kereskeddk, hanem inkdbb a borfogyaszték azon szabadsagat sérti, hogy bor-
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hoz jussanak, vagyis az dllami torvényi kényszer voltaképpen a borivast tiltja
kozvetetten, ami a magéanszféraba vald beleavatkozas.”®*

Az egyén nem felel6s a tarsadalomnak olyan, madsoknak, versenytarsainak
vesztességet eredményezd cselekedetéért, ami abbdl fakad, hogy nem 6k érték
el a hon dhitott célt, dolgot, s igy erdfeszitésiik, idobefektetésiik hidbavalonak bi-
zonyult. Az emberiség dltalanos érdeke, hogy az emberek ne hagyjak ilyen okok
miatt eltériteni magukat céljaik elérésétdl. Az dllam jogosan nem avatkozhat be
az alulmaradt versenytdrsak efféle szenvedéseinek kikiiszobolése céljabol, ha-
nem csak akkor, ha valaki a versenyben céljai elérése végett altaldnos érdekkel
ossze nem férs eszkozoket, azaz furfangot, csaldst vagy erészakot alkalmaz.%>

Mill hosszasan targyalja a jogos korlatozds és szankciondlas piaci kereske-
delemmel 6sszefiiggd kérdéseit. Itt a szabad kereskedelem tandnak és az altala
kifejtett egyéni szabadsig tandnak kapcsoldoddsait vizsgdlja meg. Mill szerint,
mivel a kereskedés az emberek és a tarsadalom érdekeit érint6 tarsadalmi te-
vékenység, ezért az elvileg a tarsadalom illetékességi korébe tartozik. %0 Ezért
régebben a kormany egyik legfontosabb feladatdnak tekintették azt, hogy rog-
zitse az drakat és szabdlyozza az ipar(izést. Manapsag azonban a szabadkeres-

6% De Mill kritizalja azt a szocialistaknak tulajdonitott nézetet is, miszerint a teljesitménytd] fiig-
getleniil minden munkdsnak ugyanannyi bér jdr, igy kritizédlja azt a nyomdsgyakorldst, ami az
ellen irdnyul, hogy a munkaadé és a munkavéllal6 szabadon dllapodjanak meg a hasznossag-
alapu bérezésben, de birdlja a szigorian értett kotelez6 munkasziineti nap torvénybeiktatdsat
is. Utilitarista meggy6z8dése alapjan 4llitja, hogy sokak szérakozdsa és felfrissiilése indok
lehet arra, hogy kevesen ardnyosan tobb jovedelemért cserébe dolgozzanak az elSbbiek ér-
dekében (mikozben a hét egy masik napjan kapndnak esetleg sziinnapot), vagyis helytelen a
munkasziineti napokon torténd munkavégzés kategorikus torvényi tiltdsa. Senki sem gatolja az
embereket abban, hogy ha 6k is a szdrakozast és nem a tobbletjovedelmet vélasztjak, akkor
elhagyjdk azon munkdjukat, amely a sziinnapokon valé munkavégzéssel egyiitt jar. A valldsi
alapokon nyugvé azon torekvések pedig, hogy példdul a vonatok ne kozlekedjenek vasdrnap
és a mizeumok is legyenek zdrva, alapvetéen nem killonboznek a vallasi inkvizitorok into-
lerans szandékaitdl. Tehat ez sem indok a sziinnapok kategorikus torvényi kikényszeritésére.
De szerinte az egyes kozosségek dltal valldsi alapokon nyugvoénak tekintett poligdmia tiltdsa
is az egyéni szabadsag ellen van, minthogy a nék jobbdra szabad akaratukbdl egyeznek abba
bele mondvén, hogy jobb a feleségek egyikének lenni, semmint hajadon maradni. Bar tehdt
Mill az igazi egyéni szabadsdg ellen valénak tekinti a poligdmiat, mégis zsarnoksignak, val-
14si tiirelmetlenségnek tekinti azt, ha dllami térvények kényszeritik a mormonokat arra, hogy
ne éljenek sajat valldsi torvényeik szerint poligdmidban. Tehat bar Mill szélhdmossdgnak te-
kinti ezen valldst gyokereiben, mégis a valldsi tolerancidt olyan az egyéni és kozosségi szabad-
sdghoz hozzatartozé dolognak tekinti, ami akdr az egyének, azaz jelen esetben a ndk onként
véllalt szabadsagkorldtozds-tiirésének kotelezettségét is megalapozza. Igy tehdt ezen esetben
sem jogos szerinte a torvényi tiltds és kényszer alkalmazdsa. Szerinte is a poligdmia a civili-
zacids fejlédéssel ellentétes, azonban szerinte senkinek sincs joga arra, hogy mdsokat civili-
zéciora kényszeritsen torvényileg. Amig a rossz valldserkolcsi (mormon) torvények aldozatai
nem kérnek segitséget, addig senkinek semmi koze sincsen az § szokdsaikhoz, igy nem is
kényszerithetik ket arra, hogy azokkal felhagyjanak — {rja Mill.
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kedelem tana uralkodik — irja —, s a kereskedelemre kirétt korldtozasok, vagy a
termelésre a kereskedelem érdekében kiszabott korlatozasok valéban korlatok,
s minden korlat, mint korlat rossz, de a kérdéses korlatozasok a tevékenységnek
csak azt a korét érintik, melyet a tarsadalom valéban hivatott korlatozni, s igy
csupan azért rosszak, mert nem eredményezik azt, amit varnak tSliik.”>¢’

Mivel néz6pontja szerint a szabadkereskedelem tandban nem foglaltatik ben-
ne az egyéni szabadsag elve, ezért az elv alapjan nem lehet kijelolni a szabadke-
reskedelem hatarait sem,>®® teht azt, hogy mikor és milyen eszkozokkel jogos a
tilté-szankciondld allami beavatkozds. Olyan, a szabadkereskedelem korlatoza-
sat érintd kérdésekben, mint hogy milyen dllami eszkdzokkel lehet a hamisités
okozta csaldst megakadalyozni, vagy hogy milyen egészségiigyi ovintézkedé-
sek megtételére kotelezheti az dllam a munkaltatét a veszélyes foglalkozast iz
munkavallal6k érdekében csak azon alapelv dllapithaté meg, hogy mindig jobb
az embereket békén hagyni, mint ellendrizni, bar az emlitett célok érdekében
példaul ,elvileg” ellendrizhetéek. Vagyis azt dllapithatjuk meg, hogy az emlitett
célok olyan masok, illetve a tirsadalom érdekeit érint6 javak, amelyek érdekében
a piacon cselekvé alanyok magtartdsa szabalyozhatd, korlatozhaté és szankcio-
ndlhaté, mikozben a f6szabdly az, hogy minél sziikebbre szoritand6 az édllami
kotelezés €s az azt kovetd szankciondlds. Az druk beszerzését és behozatalat
korlatozé intézkedések — vonatkozzanak azok akar mérgekre, akdr az 6piumra —
szerinte kifogdsolhatak, mert azok a vasarlok szabadsdgit korlatozzdk. A mé-
regkereskedelem tekintetében felmeriil az dllam preventiv biintetdjogi funkcié-
inak hatérkijel6lési problémdja. A kérdés az, hogy meddig terjed a renddrség
tevékenységének elfogadhatd hatdra, tehdt milyen mértékben jogos megsértenie
az egyének szabadsagat a biintettek vagy a balesetek megakadalyozasa érdeké-
ben? Az dllam feladata kétségteleniil az, hogy ,,el6vigydzatossdgi rendszabdlyo-
kat hozzon a biintettek ellen elkovetésiik eldtt, s hogy felderitse €s megtorolja
azokat elkovetésiik utdn.%° A preventiv funkciéjaval azonban sokkal inkdbb
hajlamos visszaélni a szabadsdg rovdsara, mint a biintet6 funkciéjival. Hiszen az
emberi cselekvés majd minden teriiletét olyanként lehetne feltiintetni, mint ami
megkonnyiti a blin6zés valamilyen formajat. Ha egy eszkoz kizardlag blintény
elkdvetésére alkalmatos, akkor jogos a tiltdsa, igy ha a mérgeket kizdrélag gyil-
kolésra vasarolndk és hasznalnak, akkor jogos lenne az eldéllitasuk és az arusita-
suk tiltdsa. Csakhogy nemcsak artalmatlan, hanem egyenesen hasznos dolgokra
is hasznédlhatéak. Mérpedig nem lehet tigy korlatozni valamely felhaszndl4dsukat,
hogy az egyszersmind ne legyen kihatdssal a tobbire is. Amennyiben egy baj be-
kovetkezte nem bizonyos, akkor a fenndll6 vesz€ly elkeriilésére csak figyelmez-
tetni indokolt az illetdt, s nem pedig erészakkal visszatartani attél. A mérget eh-
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hez hasonlatosan figyelmeztetd cimkével sziikséges elldtni, s az megfeleld, sza-
badsigot nem korldtozé eldvigydzatossigi rendszabdly, ha viszont minden eset-
ben orvosi bizonyitvanyt kovetelnének meg, akkor az olykor ellehetetlenitené,
de legaldbbis koltségesebbé tenné azt, hogy mérget megengedhetd célokra fel-
haszndljanak. Amit egyediil el tud fogadni, az a szerz6dés megkotésekor az arra
vonatkozd, fenndll6 tények rogzitése az eladé részér6l. Nem a tiltds és a szankci-
onélds, hanem az el6bb emlitett tn. ,.el6zetes bizonyitékok™ azok, amelyek ugy
érvényesitik a preventiv biintet6jogi szempontokat, hogy kézben az egyéni sza-
badsagot a piaci viszonyok tekintetében nem akadédlyozzdk tilzott mértékben.
Meg lehet torvényileg kovetelni, hogy a mérget eladé nyilvantartdsban rogzitse
az ligylet pontos idejét, a vasarlé nevét és cimét, az eladott &ru pontos mennyi-
ségét, s a célt, hogy milyen szandékbdl veszi azt a vasarld. Amennyiben pedig
nem orvos altal felirt szerr6l van sz6, akkor el lehet irni egy harmadik személy
tanusito jelenlétét, aki tandskodik a vasarlds té€nyérdl, amennyiben felmertiil az
ésszerii gyandja annak, hogy a vevs a mérget biinds célra haszndlta. Allamilag
eldirt rendszabélyok ezek tehat, amelyek nem gatoljak a maganjogi iigylet 1ét-
rejottét, s igy a szabadsdgot és a szabadkereskedelmet, azonban megnehezitik a
biintetdjogi kockdzatot hordoz6 szerek visszaélésszeri alkalmazasat.

A korlatozé kotelezések és szankcidk tehdt egyrészt minél kisebb korre szo-
ritanddak vissza, s amikor elkeriilhetetlenek, akkor a maganjog vildgdhoz legin-
kabb kozel4llo, annak logikdjét a legkevésbé korldtoz6 megolddsok a preferdlan-
ddéak. Minden korlatozas szabadsagot visszametsz$ kényszerités, s hogy indokolt
legyen, a minimadlisra szoritand6 vissza. A nagyobb tarsadalmi haszon az, ami
miatt mégis jogos lehet, de ez a haszon ,,a tobbieket meg nem kérositani” elv,
ami voltaképpen ,,a masikat szabadsdgaban nem korlatozni elv”’ folyomanya, s
nem pedig az emberek boldogitdsat fedi akaratszabadsaguk ellenében. Ezért az
olyan dolgok nem tiltanddak torvényileg, amelyek csupdn Onsorsrontdak (igy
eltlirendd szerinte a pardzndlkodas és a jatékszenvedély), viszont az olyan ma-
gatartdsok igen, amelyek kilépnek a tdrsadalmi dimenzidba, s amely ,,6nérdeki
mesterkedések” masokat végiilis a sajat szabadsagukat korlatozo6 életmddra csa-
bitja, birja rd — s nem hagyja, hogy azok belsd 6sztonzésbol dontsenek. Ezen
befolydsoltsdg révén az ilyen szenvedélynek hodoldk torvényileg eldirt kotele-
zettségeiknek valészintileg nehezen vagy nem is lesznek képesek eleget tenni,
marpedig ez mindenkinek az érdeke rajta kiviil. A nyilvadnos jatéktermeket te-
hat ezen megfontoldsokbdl be kell tiltani, bér a ,,tiltds sohasem hatdsos, és bar-
mekkora zsarnoki hatalmat adnak is a rend6rségnek, a jatéktermek mas cimeken
mindig fenn tudnak maradni, de igy arra kényszerithet6k, hogy miikddésiiket
bizonyos titkossdggal és rejtélyességgel dvezzék, s igy senki ne tudjon réluk
semmit azokon kiviil, akik kifejezetten keresik Oket, s ennél tobbet a tarsada-
lom nem kivanhat elérni””>’® Az erkolcs elleni ezen vétkek és biinok igy til-
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tassal és szankciondlassal kovetkezésképpen a periféridlis illegalitasba, a sziirke
z6néba, illetve a magédnszfériba szorulnak vissza (magdnteriileten, zart magan-
tarsasagban mindenki jatszhat szerencsejatékot — nyomatékositja). Megbirsago-
landé vagy bortonbe zdrando tehat a keritd és a jatékbarlang-tulajdonos, de nem
a bujalkodé vagy a jatékos.”’! Vagy mai példaval is élve: ezen koncepciéban
a kabitészer termelbje és annak forgalmazéja szankciondlandd, de nem maga a
kabitészer-fogyaszto. Az izgatészereket forgalmazo, azok fogyasztdsara rendelt
nyilvanos helyek tizemeltetését jogilag csak fedhetetlen erkdlesit személyek sza-
mara kellene lehet6vé tenni, illetve azok szdmara, akikért valaki kezeskedik, s
a rend6rségnek figyelemmel kell kisérnie azok miikodését. Szabalyozni kellene
a nyitva tartasok idejét, amivel a nyilvanos feliigyeletet lehetne foganatositani,
és vissza kell vonni az 4rusitdsi engedélyt, ha a tulajdonos erélytelensége vagy
Osszejatszdsa miatt folyamatos rendbontdsok vannak a helységben, vagy ha az
,,a torvény kijatszdsanak, dthagasan mesterkedSk gyilhelyévé valik.”"?

Mill morélfiloz6fidjabol kovetkezik a tdrsadalomképe és kormanyzat-kon-
cepcidja. Amellett érvel, hogy a kényszerit6 erejli dontéseket kibocsatd orszagos
hat6sadgok normaalkalmazé szankciondl6 tevékenységét nem szabad tdlzdsba
vinni, hanem egy — ahogy manapsidg mondandnk — szubszididrius 4dllam- és kor-
manyzatfelépités modellje lenne szerinte a kivanatos,”’ ami azért tobb a mini-
malis allam liberdlis modelljénél.

12. A jog az ,,eroszak politikaja”, ami a jogi kényszerben
osszpontosul: Rudolf von Jhering jogelmélete

A jog Jheringnél kétféle médon jon létre. Mindkett6 az erdszakkal, az erdvel
fligg 0ssze. Az els6 az a mod, amikor a norma mindenki azon érdekébdl szarma-
zik, hogy rendet hozzanak 1étre, s ami a sziikséges er6vel rendelkezik az egyes
egyének ellenszegiilé akaratdval szemben. Ebben az esetben a norma az els6d-
leges, amihez az er6(szak), a kényszer tarsul. A masodik médban az er6(szak)
az elsddleges, amihez a norma tdrsul, minthogy az erésebb a norma révén sa-
jat erejét korlatozza, minthogy az onnon érdekében 411574 Mindkét esetben az
egoizmus — irja Jhering — a joghoz jut el kényszerits ereje révén.>’> A domindns
verzié szerint tehdt az dllam a hatalomnak, s6t az erdszaknak (Gewalt) a kifeje-
z6dése, amely domindnsként tudott megéllapodni. A jog pedig ezen er6bdl ered,
az er6sebb érdekébdl. A jog az az eszkdz, amelyen keresztiil az er§szak sza-
madra el6nyt hoz6 megfontoldsokbdl onmagét korldtozva a legybzottekkel vald
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kapcsolatét szabdlyozza oly médon, hogy veliik az egyiittélés feltételeit illetéen
szerzddik. Az erdszak tehat onmagdt korldtozza, amelyet a felek betartanak. Az
erbszak igy elismer egy normat, aminek ala kivdnja magéat vetni, és az erészak
4ltal elfogadott ezen norma a jog.’’® Ezen esemény jelentSsége fiiggetlen azon
ténytSl — irja Jhering —, hogy adott esetben az erdszak betartja-e vagy sem a
jogot. Labbal tiporhatja, amint azt tette sokdig, mindazondltal egyszer s min-
denkorra életre keltette a jogot és tobbé nem tagadhatja a 1étét.”” Ezen médon
az erészak egy kordbban t6le idegen direktivat hozott 1étre, amely sajat cselek-
vését szabdlyozza és egy kritériumot, amely cselekvését megitéli. Semmi nem
akaddlyozza meg az erdszakot abban, hogy kivonja magit ezen jog aldl, mind-
azondltal ezzel onkényes hatalomma vélna. Az er$ igy, azon jog labbal tiprasa
altal, amelyet 6 maga hozott 1ére, valik onkénnyé. Az 6nkény a jog ellen fella-
zadt er6szak.’’® Egy olyan eré hatalma, amelyet nem szabélyoz torvény, nem
mindsiil 6nkénynek, hanem csupdn hatalomnak, mivel amint az arnyék sem Ié-
tezik fény nélkiil, igy 6nkény sem létezik torvény nélkiil.’”® A jog létében nem
el6zi meg az er6szakot, nem olyan valésag, amihez az er6szaknak igazodnia kel-
lene, hogy legitimmé véljon, illetve amitdl a tartalmakat kellene hogy kapja a
helyes jogalkotdsihoz,’%" minthogy a jog nem csak ‘szabélyozott er6(szak)’, de
az ‘erd(szak) politikdja’ is egyben.”8! A jog tehit az er6szak egy sajdtos terméke,
jarulékos kifejez6dése, amelyet azért hozott 1étre, mert az neki megfelelt. Mint
mdr emlitettiik, a jog a hatalmasabbnak az erejébdl fakad, aki sajat érdekében
korlatozza 6nmagat a norma altal. Az er6szak nem 1ugy jut el a joghoz, mint va-
lami olyan t6le idegen dologhoz, amelyet kiviilr6l kap, ami a jog rajta kiviil 4116
értelme lenne, és nem is mint valami ndldndl magasabb rendi dologhoz érke-
zik el hozz4a, aminek al4 kellene magét rendelnie alsébbrendtiségének tudataban,
hanem a jogot sajat mércéjeként, de sajat termékeként, vagyis a jogot mint az
,.erd(szak) politikdjat” tekinti.’®> Az eré nem vonul vissza, hogy helyet adjon a
jognak, hanem sajat poziciéjat érintetleniil hagyva hozzateszi a jogot, mint jaru-
1ékos elemet, s igy vélik igazsagos er6vé, ,,jogos erdszakkd” (rechte Gewalt).>%3
Meglatasunk szerint az erdszak ily médon valik norma altal szabalyozott, de
az allam 4ltal gyakorolt jogi kényszerré a jheringi tanban. A jog ugyanis a tar-
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sadalmi életfeltételek garancidjanak a formdja, amit az dllam kényszeritd ereje
szavatol >34

Mivel a jog lényegi jellemzdje a kikényszeritd erd, s mivel a kikénysze-
ritéshez valdé jog az dllam abszolit monopdliuma, ezért az dllam a jog egye-
diili forrdsa, minthogy egyediil az képes és van joga arra, hogy kikényszeritse a
jogi normdit. Azon normak, amelyeket az azokat kibocsaté entitds nem tud sajat
maga kikényszeriteni, nem jogi normék (Rechtsscitze).>®> Ily médon az dllamnak
minden teriiletén levé tarsasag, egyesiilet felett szupremdacidja van. Ha az allam
mégis jonak latja, és igy dont, hogy ezen kollektivumok szdmadra a tagjaik vo-
natkozdsdban kikényszeritd hatalmat ad, akkor azt csak egy szivességi haszndlat
Iétesitése mddjan teszi. Az egyéneknek és a testiileteknek nincsen kovetkezés-
képpen eredeti kikényszeritd hatalmuk, igy senkinek az akarata sem hatalmaz-
hat fel senkit 6nmagaval szemben a kikényszerit6 hatalom érvényesitésére. Az
allamé a kikényszerité hatalom, ezért annak alkalmazasanak céljairdl is maga
dont (a tdrsadalom javét szem el6tt tartva). 86

Az alanyi jog sajdtossdga abban 4ll, hogy valamely javat (annak tig értelmé-
ben) az allam, annak kikényszerit§ hatalma, a jog cimzettjének javara biztosit. A
jogi gondolkodas fejlédése eljut oda, hogy az alanyi jog — és az azt kifejezd jog-
viszony — nem mds, mint egy érdeken alapul6 akarat vezérelte hatalom (Macht,
Willensherrschaft, Willensmacht, Rechtsmacht, Machtsverhc'iltnis),587 amelyet a
jogi kényszer tdmogat, kikényszerit. Mint lathatd, az akarat vezérelte érdek hat-
hat6s megjelenitése a politika szférdjaban a jogi védelem megszerzése érdekében
az alanyi jog hatalmi jellegét mutatja mind genezisében (az érdek megjelenitése),
mind annak érvényesitésében, minthogy voltaképpen az a jog — barmi is legyen
az tartalmilag —, amit az allami hatalom, mint 4ltala védett érdekeket jogi norma-
ival — azok szankcidérendszerével — kikényszerit. Olyb4 tlinik, hogy Jheringnél a
peres jogérvényesités a jogérvényesiilés rendes mddja, s nem az onkéntes jog-
kovetésben latja azt megvaldsulni. Jhering feltételezi, hogy a felek nem akarjdk
maguktél megadni a Mdsiknak az 6t megilletd jogot, ezért a maganjogban csak a
peres kikényszeritéssel érvényesiilhet a torvény. Enélkiil az er6szak, a torvényte-
lenség uralkodna el, hiszen az emberek jogtalanul kivanndk er6vel érvényesiteni
jogtalan, azaz torvény 4ltal nem védett érdekeiket. A felek taldn csak a peres
jogérvényesitéstSl valo félelmiikben kényszeriilnek rd valamelyest az onkéntes
jogkovetésre.”®® Az ember természete szerint nem az onkéntes jogkovetés, ha-
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nem a magdnfelek jogérvényesitési kényszerétdl vald félelem eredményezi ko-
vetkezésképpen a torvényes dllapotokat, a jogépség megvaldsuldsat. A torvény
altal védett maganérdek, mint jogosultsag (alanyi jog) peres kikényszeritése az
U4j erkolcesi norma. A jog gyakorlati érvényesiilése nélkiil nincsenek voltaképpen
jogok, mérpedig a gyakorlati érvényesiilés a felek viszonydban nem az onkén-
tes jogkovetést jelenti, hanem a jogsértd erdszakkal szembeni peres kényszerités
altal valik valésdggd. Az alanyi jog — az egoisztikus, és ezért sziikségképpen
konfliktusos antropoldgiai és tdrsadalomfilozoéfiai ismérvek miatt — folytonos sé-
relemnek van kitéve, ezért igény-allapotd jellemzdje miatt megsértett allapota-
ban lesz érzékelhetd a normativ, érvényesitendd jellege, s a peres kikényszerités
valik igy a jogérvényesiilés rendes, rendszerinti Gtjava.

Jheringnél az erdszak egyrészt a jogot 1étrehozd, s az az el6tti, egyediil va-
l6sdgosan 1étez6 ontoldgiai valésdg, amelynek Onszdntdbdl tett dnkorldtozdsa a
jog, masrészt a jogi norma mogott allé kényszerbe szorul vissza, de ott mar-
kansan jelen van, mivel nem csak az alanyi jog érvényesiilésének, hanem az
érvényességének is az az alapja, hogy dllamilag kikényszerithetd. Igy a kikény-
szerithetd érdek mindsiil jogilag védett érdeknek, azaz alanyi jognak. Ahol pe-
dig nincs a targyi jog altal biztositott kereset, azaz tdrvény a kikényszeritésre,
ott nincs jogilag védett érdek. Ha a tdrvényhozasi tt elrekesztésre keriil a targyi
jog megvaltoztatdsara, akkor a perlési politizalds révén kényszerithetd ki egy uj
alanyi jog, amely gyakorlat részben a jheringi koncepcid hatdstorténeti eredmé-
nyének is tulajdonithaté az Egyesiilt Allamokban.

Az alanyi jog sajatossdga az tehat, hogy valami a mi javunkra szolgél, s ezt
az allami hatalom elismeri és normadival, kényszerit§ apparatusaval védi. Ernst
Bloch® elemzéseibdl pedig az deriil ki, hogy Jhering koncepcijaban voltakép-
pen a norma agendi szabja meg a facultas agendi valddi terrénumdt, vagyis a
targyi jog az alanyi jogot, aminek az a kényszerrel szerez érvényt.

13. Hans Kelsen Tiszta Jogtana: a jog mint kényszerrend és a
szankci6 kozponti szerepe

A klasszikus korban a jog természetjogias értelemben vett érvényessége és abbol
fakado kotelezd ereje jelentette a jogisdg lényegi ismérvét, ami a — f6ként szoci-
alis bedllitottsaginak tekintett — alanyokat f6szabaly szerint arra inditotta, hogy
megadjdk egymdsnak a jog szerint megilletSt, s a jogsértésre kovetkezd szank-
ci6 inkdbb jogpatoldégidnak mindsiilt. Ezzel szemben Kelsen kényszerrendként
értett normarendszerében, egy ilyen rendszeren beliili néz&pontbdl a jogsértést
nemhogy ,,a jog” megsértésének nem tekinti, hanem az a jog 1étének feltétele, s
igy végiilis a szankcidban latja s ragadja meg a jog 1ényegét, mar csak azért is,
mert azaltal lesz az a jogi megismerés targya. A jogsértés azért sem sértheti meg

389 Ernst BLOCH: Naturrecht und menschliche Wiirde. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1961. 240.
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a jogot, mert a jog éppen a jogsértés révén 1étezik, jut el lényegi funkcidjahoz,
igy a jogsértés — és vele a szankci6 — annak 1ényegi elemét adja. A jogsértés nem
jogpatolégia szerinte, mivel a jogsértésre kovetkezd szankcid a jogi norma ér-
vényességérol tesz bizonysagot tényellentétes normativitdsdban, vagyis mutatja
azt, hogy a jogsértés ténye ellenére a jogsértésre kovetkezd szankcié altal a jog
normativ érvénye fenndll. A ,,jogsértéssel bizonyosodik be a jog egzisztencidja,
mely érvényességében rejlik — vagyis a kényszeraktus mint jogkovetkezmény
legyenjében.”>*" Kifejezetten szakitani kivan az & kordban is elterjedt természet-
jogias gondolkodéssal, amely a jog fogalmdban, eszméjében, belsd tartalmaban
benne rejlé kotelez6 erbre, s annak cselekvésmotivald erejére helyezi a hang-
silyt, s amely a jog kényszermozzanatit valéban mdsodlagosnak tekinti. Ugy
l4tja — nem teljesen alaptalanul —, hogy ugy vélik ezen irdnyzat szdmara a kény-
szer elrendelése nem lényeges elemmé, hogy a jog kotelezd ereje a jog értékessé-
gének kozvetlen beldtasan alapszik, s ekkor ezen természetjogi felfogasban a jog
érvényessége ,,azon a belsdé kényszeren fog nyugodni, melyet kotelez&ségének
az evidencidja magdval hoz”.>"!

Kelsen az el6bbiekkel ellentétben a normarendszernek megfeleld viselkedés
tarsadalmi elérése tekintetében ‘kozvetlen’ és ‘kozvetett motivaciorol’, mint ide-
altipusokrdl ir. A jogrendszer (s nem az dllam) normdinak val6 engedelmeskedés
esetén bizonyos elényoket, azok be nem tartdsa esetére pedig meghatdrozott hat-
rdnyokat helyezhet kildtdsba. Ezen igért elonyok kivandsa, illetve a hatranytdl
valé félelem azok, amelyek a magatartast mozgatjak. A szankcio a jogrendszer-
ben azt a funkcidt tolti be, hogy dltala a jogalkotd a szerinte kivdnatos maga-
tartdsi mintdk megvaldsuldsat elérje. Kelsen ugy tartja, hogy a létrehozott jog-
rendnek megfelel6 magatartds jobbdra ezen rendszerben tételezett szankci6 ré-
vén érhetd el. A tarsadalmi életben mell6zhetetlen kartérités és a biintetés elvei
azt tartalmazzdk, hogy a létrehozott jogrendnek megfelel6 magatartishoz a meg-
igért elényt, az annak meg nem felelé magatartashoz pedig a kilat4sba helyezett
hatrdnyt, mint szankciot tarsitjak.

Egy tarsadalmi rendszer gy is miikodhet azonban, hogy sem a normakon-
form cselekvéshez elényoket, sem a normasért tettekhez hatranyt (szankcidkat)
nem fiiz, mivel ezek hidnyéban irja eld és igényli a normaknak megfeleld maga-
tartast, aminek az egyének onként eleget tesznek pusztan azért, mert az szamukra
elényos, s ez igy ez elegendd cselekvési indok. Ezen ‘k6zvetlen motivacid’ ritkan
fordul el6 a maga tisztasdgaban a tarsadalmi valésdgban — irja Kelsen. Ritkéan for-
dulnak el6 ugyanis olyan normdak, amelyek tartalmai 6nmagukban elégséges mo-
tival6 erével birnak a cimzettek szdmdra. Mdsrészt minden normakovetést tirsa-
dalmilag egy értékitélet el6z meg, ami a norma- és rendszerkovetd cselekvést
jonak, a normasért6t pedig rossznak értékeli. A normarendszer-kovetést tehat al-

50 Hans KELSEN: Tiszta Jogtan. ford. Bibé Istvan. Budapest, k. n. 1988. 16.
' KELSEN (1988) i. m. 16.
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taldban a tobbiek helyeslése, a normasértést pedig az egyet nem értésiik kiséri.
A csoport tagjainak az egyének viselkedését érintd ezen helyeslése, illetve hely-
telenitése az, ami a rendszer szankcidjaban 6lt format. Kelsen szerint a lénye-
get érint6 gyakorlati kiilonbség nem abban van, hogy 1éteznek olyan tarsadalmi
rendszerek, amelyek szankcidk, s olyanok, amelyek nem szankcidk révén ha-
tékonyak, minthogy nézete szerint minden tarsadalmi rendszer valamilyen mo-
don ,,szankciondlt” a tdrsadalom egyének normarendszer-kovets vagy azt sért6
viselkedését érint6 specifikus reakciéja dltal. Ez még a magasan fejlett erkol-
csi rendszerekre is 4ll, amelyek jobban kozelitenek a kdzvetlen motivacié révén
torténd, azaz szankciok nélkiili normak altal valé 0sztonzési mdodszerhez. Az
egyediili valés kiillonbség az, hogy egyes rendszerek sajat meghatarozott szank-
ciokkal birnak, mig médsokban a szankcidk a kozosség automatikus reakcidiban
allnak, amelyek nem kifejezetten a rendszerben foglaltak, az altal el&irtak. Kel-
sen hajlamos fejlédéstorténeti perspektivaji kulturantropolédgiai fejtegetésekbe
bocsatkozni, amiben most még nem kisérjiik el 6t.

A konkldzidja az, hogy a tag értelemben vett kétféle szankcié (!), azaz a
hatrany, vagyis a tidg értelemben vett biintetés, s az engedelmeskedés esetére
igért el6ny, vagyis a jutalom (reward) koziil az els6 jatszik Kelsen szerint joval
nagyobb szerepet a tdrsadalmi életben. Ezért is tekinti a jogkdvetkezményt tdg
értelmében is szankcidnak.

Azt, hogy a biintetés technikdja az els6dleges a jutalmazdséval szemben, sze-
rinte mutatjak azon rendszerek, amelyekben er6s még a transzcendens szankcio,
vagyis a vallasi jelleg. A primitiv népek azért tartjak be vallaserkdlcsi rendjii-
ket, mert a tabuknak nevezett szdmos tiltdsok hatdsosak, minthogy félnek azokat
megszegni. A hagyomanyos szokasok megsértésére kovetkezd, istenségtol szar-
maz6 csapdsoktdl vald félelem az, ami mikddteti ezt a rendszert. Ha a primitiv
tarsadalmakban kevésbé sértik meg a tdrsadalmi normdkat, mint a civilizéltak-
ban, ahogy azt az etnoldgusoktdl tudjuk, akkor ez annak készonhet6, hogy abban
félnek a szellemek biintetését6l, vagyis a biintetéstdl, ami isteni eredetli ugyan,
de mar a f6ldon érvényesiil. A jutalomban valé részesedés motivacidja csak ma-
sodlagos jellegii. A fejlettebb valldsi rendszerekben is, ahol a jutalom mar nem
annyira evildgi, hanem jobbdra tilvil4gi, ott is a haldl ut4ni biintetést6l valo fé-
lelem a f6 motivaciés forrds. Az emberiség hiedelmeiben sokkal inkdbb redlisan
van jelen képileg is a pokol biintetésének félelme, mint az erényes élet utdn re-
mélt jutalomnak, azaz a jovébeli paradicsomnak homalyos képe és annak 6sz-
tokéje. Az emberi képzelet dltaldban nagyjabdl leképezi tarsadalmilag valosago-
san adott rendet. Ebben lényegét tekintve joszerivel a kivant magatartds elérésére
egyetlen megoldést alkalmaz a tdrsadalmi csoport: egy rossz kildtdsba helyezé-
sét, s normasértés esetén pedig annak alkalmazdsit. Ez a biintetés technikdja,
aminek Kelsen elsddleges, meghatdrozd, szinte mar kizarélagos jelentdséget tu-
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lajdonit. A jutalom technikdjdnak szerinte csak az egyének magdnjellegii reldci-
6iban van komolyabb jelentSsége.

A jogrend megsért6jére kimért és alkalmazott rossz dolog, ha tarsadalmilag
van megszervezve, a javaktodl, azaz az élett6l, az egészségtdl, a szabadsdgtol és az
anyagi javaktdl valé megfosztdsban dll. Minthogy ez az érintett akarata ellenére
torténik, igy a szankcio ‘kényszer’ foganatositdsaként jelenik meg. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy a szankcid érvényesitésében feltétleniil fizikai kényszert
sziikséges alkalmazni. Erre csak akkor van sziikség, ha a szankci6 foganatositdsa
ellenéllasba iitkozik. Ez kivételesen torténik csak meg olyan tarsadalomban, ahol
a hatalom szdmadra kell§ erd all rendelkezésre a szankcidk kikényszeritésére. Egy
olyan tarsadalmi rend, amely az altala kibocsatott normak betartdsat a szankcidok
kilatasba helyezésével kivanja elérni, kényszerité rendként, ‘kényszerrend’-ként
tételez6dik. Ez a tarsadalmilag kdros cselekményeket szankciéval fenyegeti. Ez-
altal kiilonbozik az Osszes tobbi tarsadalmi rendtdl. Kiilonbozik azoktdl, ame-
lyek a jutalmazas szankcidjaval (!), s nem annyira a biintetésével motivalnak, s
azoktdl is, amelyek egydltaldn nem szankciondlnak, hanem a kdzvetlen motiva-
14s technikdjaval élnek. Ezen tarsadalmi rendszerek ellentétben azokkal, ame-
lyek kényszeritd intézkedéseket, mint szankcidkat tételeznek, az dnkéntes enge-
delmeskedésen nyugszanak. Mindazondltal mégsincsen ilyen éles szembenallds-
rél sz6. Mivel a jutalmazds kozvetett motivacién nyugvé technikdja a biintetés
révén valé kozvetett motivacié technikdja, mint a kényszeralkalmazds techni-
kdja, és a kozvetlen motivacié technikdja, mint az 6nkéntes engedelmeskedés
technikdja kozott helyezkedik el. Az onkéntes engedelmesség — szogezi le kiilo-
nds allitdsat Kelsen —, mint valamilyen motivacié maga is voltaképpen kényszer,
a pszicholégiai kényszer hatdsdra torténik, s igy nem a szabadsidg megnyilvanu-
l4sa.

Kelsen nyomatékositja azonban, hogy a pszichikai kényszer megléte nem
szolgdlhat a tdrsadalmi rendszerek kiilonféle tipusainak megkiilonboztetd kritéri-
umaként. Ugyanis mindenféle tdrsadalmi rend tényleges hatékonysaga, s igy 1éte
a motivéldson, s ekképpen voltaképpen a pszichikai kényszeren nyugszik.>*? Igy
minden normaszerinti cselekvés ebben a koncepciéban nem egy — mondjuk —
a felel6sség- vagy kotelességetikdn nyugvd dontési szabadsdg aktusa, hanem
cselekvést meghatarozé kényszer eredménye. Csak olyan értelemben lehet egy-
méssal szembeadllitani a kényszerrendeket az 6nkéntes normakdvetésen nyugvo
rendszerekkel, hogy a kényszert az elébbiek szankcioként alkalmazzak olyan
értelemben, hogy ezen kényszerintézkedések akaratuk ellenére fosztjadk meg a
szankci6 4ltal sidjtottakat javaiktSl.’>3 Ebbdl kovetkezik — tehetjiik hozza — a

%2 Hans KELSEN: A jog mint sajitos tarsadalmi technika. In VARGA Csaba: Jog és filozdfia.
Antoldgia a XX. szdzad jogi gondolkoddsa korébdl. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2001. [A
tovabbiakban: KELSEN (2001a)] 194.
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pszichikai kényszer nem igazi kényszer, mert nem az alany akarata ellenére be-
kovetkez6 olyan kényszerintézkedés, ami javaktdl fosztand meg, a fizikai kény-
szer lehet&ségét is akar kilatasba helyezve. De ha nincsen igazabdl sziikség rend-
szerint a fizikai kényszer val6s alkalmazdsara — vethetjiik fel —, akkor a szankci6
nem a pszichikai kényszerhez hasonlatosan miikddik? Ha a tdrsadalmilag meg-
szervezett szankcionalé er6 nem annyira a fizikailag alkalmazandé szankciéra
helyezi hangsulyt, mert az alanyok félnek a tdlerds dllami hatalomtol, akkor a
szankciondld kényszerintézkedés nem inkdbb preventiv pszichikai kényszerként,
ahhoz hasonlatosan miikodik? Az erkolcsi, de adott esetben a jogi rendszert is
hatékonyan miikodtet6 lelkiismeret ereje — vethetd fel — nem pszichikai kény-
szerként, hanem sokkal inkabb szankciondld forumként miikodik, természetesen
lelki értelemben, ami olyan pszichikai vagy akar fizikailag is érzékelhetd rossz
érzettel is jarhat, amit a lelkiismeretfurdalds fogalma alatt ismeriink. De valéban,
s ebben igaza van Kelsennek, belsé férumként tarsadalmi er6ként nincsen meg-
szervezve. Azonban ezen fogalommeghatdrozadsi bonyodalmak mutatjdk, hogy
nem szerencsés a ‘kényszer’ kiterjesztett értelmének alkalmazdsa, vagyis a ‘pszi-
chikai kényszer’ fogalma tilfeszitettnek, tultelitettnek, s6t erSltetettnek tiinik.**

Ha szembedllitisra keriilnek a kényszerrendszerek a kényszeritd jelleggel
nem rendelkezSekkel, vagyis azokkal, amelyek az onkéntes kdvetésen alapsza-
nak, akkor ez olyan értelemben torténik, hogy az el6z6ek rendelkeznek kénysze-
rit6 intézkedésekkel mint szankcidkkal, mig az utébbiak nem. Az emlitett szank-
ciok olyan értelemben kényszerintézkedések, hogy az egyének akaratuk ellenére
megfosztatnak némely javaktdl, s ha sziikséges, annak fizikai er6vel is érvényt
szereznek. Ilyen értelemben a jog kényszeritd rend, ‘kényszerrend’. A jogot Kel-
sen a kényszerrend sajitos tarsadalmi technikdjaként fogalmazza meg.>% A jog
normasértésre adott reakcidja a ,,tdrsadalmilag szervezett kényszerintézkedések-
bo!l” all, mikdzben az erkolcsi szankcid, ha van ilyen, az nem rendelkezik ezzel
az ismérvvel. A valldsi normdk egy tilvilagi hatalom biintetésével fenyegetik a
normasértdt, s szankcidik is tdlvildgi transzcendens jellegliek, vagyis ezek sem
tarsadalmilag megszervezett szankciok. Azonban — s erre j6 érzékkel mutat ra
Kelsen — a valldserkolcs tdlvildgi szankcidval védett normaéi lehet, hogy hatéko-
nyabbak a jog kényszer-szankcidkkal védett normainal.’*® A megkiilonboztetd
kritérium azonban nem a normak szankcidinak hatékonysaga, hanem tarsadalmi-
lag megszervezett jellege, vagy annak hidnya. A tarsadalmilag szervezett kény-
szeraktust a tdrsadalom nevében gyakorolja a rend éltal meghatirozott médon
a rend altal meghatarozott személy azon személlyel szemben, aki ezen rendet
megsértette. A szankcid a rend vagy az éltala alkotott kozosség reakcidja a nor-

3% Még akkor is, ha Kelsen mdasutt drnyalja a pszichikai kényszer (Psychic Compulsion) tartalmét
a jogi relevancia és mds normarendszerek vonatkozdsdban. Hans KELSEN: General Theory of
Law and State. Union, New Jersey, The Lawbook Exchange, 1999. 23.

%5 KELSEN (2001a) i. m. 195.

%% KELSEN (2001a) i. m. 196.
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masértével szemben.>®’ Lathatjuk, hogy voltaképpen a normarendszer szankci-
6jardl beszélhetiink, mert ebben a koncepcidban a kézosséget is a szankciondlt
normarendszer hozza 1étre.>*® A szankciét végrehajté a jogi kozosség nevében
cselekszik, s a szankciot is annak tudjuk be.>*’

A szankci6 és a kényszer a jogrendszer 1ényegi elemei Kelsennél, nem azért,
mert azok a normak hatékonysdgét garantdljak,%%° hanem mert ez a norma és a
kényszerrend bels6 természete, tartalma, hogy bizonyos magatartdsokhoz, mint
feltételekhez jogkovetkezményként szankciot ir eld. Csak azon szabalyok jogi
normak, amelyek kovetkezményként szankciot tartalmaznak. A jogrendszer min-
den norméja kényszeritd, vagyis szankciét tételezé6 norma. Arra a kifogésra,
hogy léteznek szankciét nem tételez6 normak, amiként példaul az alkotmany-
jog is, azt vilaszolja,’®! hogy ez utébbi jog nem teljes és fiiggetlen, hanem a
birésdgok és més szervek altal alkalmazandé normdk integrdns részét alkotja, s
igy azokkal egyiitt tekintend6. Ekképpen szerinte az alkotmény(jog) nem lehet
példa azon 4allitasra, miszerint 1étezn(én)ek szankcid nélkiili normék. A materid-
lis alkotmany normdi csak azért jogiak, mert szervesen kapcsolédnak a szankcidt
tételez6 normdkhoz, amelyeket az alkotmany alapjan hoznak meg. A szankcid
teszi tehdt a normadt jogivd, még az egyébként szankcid nélkiili alkotményt is.

A jog, mint szankcidkat tételez6 kényszerrend 6sszegészében vett minima-
lis hatékonysdga azonban a jogi érvényesség kritériuma is Kelsennél. Kelsen
ugyanis kiillonbséget tesz — a norma és a jogrend vonatkozasdban is — hatékony-
sag és érvényesség kozott. A norma és a jogrend jogi érvényessége tekintetében
igy ir Kelsen: ,,Ha azt mondjuk, hogy a norma »létezik«, ezen azt értjiik, hogy a
norma érvényes. [...] A jogelmélet a jogot érvényes normék rendszereként fogja
fel %02 A hatékony(talan)sag tekintetében pedig kiilonbséget kell tenni norma és
a jogrendszer hatékonysdga kozott. A konkrét norma (konkrét) hatékonytalan-
sdga nem érinti annak jogi érvényességét, ha egy egészében véve hatékony jog-
rendszerhez tartozik: ,,Ervényesség és hatékonysag kozott a kiilonbségtétel azért
is sziikséges, mert el6fordulhat, hogy egy egészében hatékony, vagyis érvényes-
nek tekintett jogrendben valamely jogi norma érvényes, de a konkrét esetben
mégsem hatékony; éspedig azért nem, mert noha kellett volna, mégsem kovet-
ték, vagy nem alkalmaztdk.’®*® Lathaté, hogy az emlitett kiilonbségtétel utdn
Kelsennél az érvényesség és a hatékonysdg mégis 6sszekapcsolddik a jogrend-
szer (normarendszer) esetében, hiszen a jogrendszer érvényességét a hipoteti-

597 Uo.

%8 1.d. KELSEN (1999) i. m. 20-21.

%9 KELSEN (2001a) i. m. 196.

600 KELSEN (1999) i. m. 28-29.

01 KELSEN (1999) i. m. 143-144.

892 Hans KELSEN: Tiszta jogtan és az analitikus jogelmélet. In VARGA Csaba (szerk.): Jog és
filozdfia. Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2001. [A tovabbiakban: KELSEN (2001b)] 172-173.
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kus alapnorma mellett, ezen érvényességet keresztiilhizé médon — a ‘1ét’ és a
‘legyen’ 4ltala vallott Gjkantidnus kiilonvalasztottsdgit e tekintetben hatdlytala-
nitva — a kényszerrendként valé hatékonysaga is biztositja:

A jogelmélet csak akkor tekinti a jogi normat érvényesnek, ha az egy nagy-
jabol hatékony jogrendhez tartozik; vagyis ha azok az emberek, akiknek
magatartdsit a jogrend szabdlyozza, dltalaban tényleg gy viselkednek,
amint a jogrendnek megfeleléen viselkedniiik kell. Ha a jogrend barmely
okbdl elvesziti hatékonysdgat, normadit a jogelmélet nem tekinti tobbé ér-
vényesnek.%

Mint lathaté: a jogrendszer mint kényszerrend minimalis, 0sszegészében vett
szocioldgiai hatékonysdga igy a jogi érvényesség kritériuma néla.

Mivel Kelsen a kényszert és az erészakot nem tartalmi mindségi kritériumok
alapjan fogalmazza meg, igy némileg erdltetettnek tlinnek a szankcié természe-
tét megérteni szdndékozd, azonban a gondolatmenetet nem tdlsadgosan elére vive
kovetkezd fejtegetései. Azon altala feszegetett paradoxonr6l van sz, miszerint
a kényszerrendként fémjelzett tarsadalom éppen azt teszi lehet6vé, amit a tar-
sadalom tagjai szdmadra tilt, mégpedig az erlszakot. A kényszeraktus ugyanis
szerinte éppuligy erdszak, mint aminek elkeriilésére azt alkalmazzak, vagyis a
tarsadalom tagjai kozotti normasért6 er6szak. A kényszerrend élet, szabadsag és
javak elvételével fenyeget6 szankcidi éppen azt biztositjdk, hogy a tdrsadalom
tagjai erészakosan ne vegyék el egymas életét, szabadsagat és javait. Az erd-
szakot — {rja Kelsen — éppen az er8szakalkalmazas elkeriilése érdekében alkal-
mazzik.%% Minthogy Kelsen nem tud kiilonbséget tenni ‘kényszer’ és ‘erdszak’
kozott, igy még csak a normaszerliségben sem rejlik azok kiilonbsége, hanem
a szankcidként foganatositott kényszerintézkedés is valahol erészak, akdrcsak a
normasértd jogtalan bincselekmény. Ezen gondolatisag gyokerei Jheringnél ta-
lalhatéak meg, aki — mint lathattuk — erészak és szankcidban foglalt kényszer
kozott nem tesz 1ényegi kiillonbséget, mar csak azért sem, mert az er6szak nem
tlinik el a jog l1étrejottével, hanem csak mintegy a hattérbe hizédik, s megmarad
a szankcio6 kényszerében, mint jogos erészak.

Kelsen szdmdra a jog rendezést jelent a béke fenntartdsét célozva és az erd-
szak alkalmazdasat tiltva. Azonban abszolit médon nem zarja ki az er6szakot,
hiszen a ,jog az er8szak megszervezése”.%%° Az er6szak alkalmazasanak tilalma
az a feltétel, amelynek nem teljesiilése esetére az er8szakot, vagyis a szankci6-
ként megjelend kényszerintézkedést rendeli a rendszer jogkdvetkezményként al-
kalmazni. Aki a jogrend altal felhatalmazottan a szankciét alkalmazza, az e rend,
illetSleg az altala l1étesitett kozosség nevében foganatositja a kényszerintézkedést

604 Uo.
05 KELSEN (2001a) i. m. 196.
606 Uo.
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a kozosség békéjének fenntartdsa érdekében. A jog tehit az er6szak hasznalatat
a kozosség monopdliumava teszi®’ a béke biztositdsa, vagyis a normaellenes
erdszak kizardsa végett. A jog tarsadalmi technikdja az erdszakos beavatkozast
a masik érdekkorébe azt deliktumként kezelve dgy igyekszik elkeriilni, hogy
a kényszerintézkedést helyezi szankcidként kilatasba, vagyis az erdszakot mint
szankcidt arra az esetre, ha valaki normasérté erszakot alkalmazna. Ha pedig
azt mégis alkalmazza, akkor erészakcselekményére a kényszerintézkedés szank-
ci6ja a kozosség jogrendben elbirt és abban biztositott valasza oly médon, hogy
beavatkozik a normasért6 érdekkorébe gy, ahogy 6 maga is — de normasértéen
— tette. Erdszak tehdt a deliktum és a kényszerintézkedés is, csakhogy az egyik
normasértd, a masik pedig szankcioként jogkovetkezmény. A jog ugyanis olyan
rend — irja Kelsen —, amely csak a deliktum form4jaban, vagyis a jogi norma
feltételeként tiltja az er6szakot és nem pedig a jogi szankcid, azaz a jogkovet-
kezményként tételezett és alkalmazott kényszerintézkedés formajaban, mert az
olyan haszndlatit megengedi.

A jog technikdja Kelsen szerint abban 4ll, hogy kovetkezményként megha-
tarozott kényszerintézkedéseket kapcsol bizonyos feltételekhez.5%® Amig az er-
kolcs azt irja eld, hogy ,.ne lopj”, addig a jog a kdvetkez6t tételezi: ,,aki lop, azt
megbiintetik”. Mig az erkdlcsi norma egy ember cselekvését szabdlyozza, addig
a jogi norma mindig legaldbbis kett6ét: az alanyét, akinek a magatartdsa a kovet-
kezményként meghatdrozott szankcié alkalmazdsnak a feltétele, s a szervezetét,
akinek feladata a szankcié alkalmazdsa.%% A szankcié mint kényszerintézkedés
alkalmazdsdnak a normdban foglalt feltétele azon deliktum, aminek elkeriilését
irdnyozza el6 a normarendszer, a jogrend. Ez utdbbi ugyanis azt a magatartast
kivédnja elérni, amely nem szerepel a szankcid feltételeként, tehat éppen a nor-
masértd, s igy szankciondlt cselekvés ellenkezdjét. A jogrend azéltal, hogy bi-
zonyos magatartdsokhoz mint feltételhez szankciot rendel kivédnja ezen szankci-
ondlt magatartdsi mintdk ellenkezgjének elterjedését el6segiteni. A deliktum és
a szankcio kozott a jogi norma létesit kapcsolatot — irja szigord normapozitiviz-
musdban Kelsen.®!'® Ez a norma statikai oldala, a konstitticiéjaé. A szankcionalt
magatartds nem azért biintetendd Kelsennél, mert az 6nmagaban igazsigtalan,
hanem pusztin csak azért, mert a norméban a szankcié feltételeként éppen az
keriilt tényallasként meghatarozasra. Kovetkezésképpen azért lesz egy magatar-

tas jogellenes, mert kovetkezményként szankciét rendel a jogrendszer hozza.®!!

%7 KELSEN (2001a) i. m. 196.

608 KELSEN (2001a) i. m. 200.

699 Jo.

610 (o,

611" Az 4llami kényszeraktust, azaz a biintetést, a polgéri jogi vagy kozigazgatasi végrehajtast
tekinti a jogtételben a meghatdrozott feltételhez kapcsolddé kovetkezménynek, midltal maga
a feltételt képezd tényallds jogsértésnek, a feltételtd] fiiggd pedig jogsértés-kovetkezménynek
mindsiil. Nem valamely bennerejlé mindség, nem is a jogon tdli normdhoz, morélis értékhez,
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A jog dinamikdja a jog alkotdsét, s a megalkotott dltalinos normédk konk-
rét esetre torténd alkalmazdsat oleli fel, vagyis annak megdllapitdsat, hogy a
normaban foglalt feltétel megvalésult-e, s igy a normdban tételezett szankcio
alkalmazhat6-e?%'? Kelsen rendszerében a dinamikus jogi folyamat voltaképpen
harom részbdl all: az altalanos norma megalkotasabol, majd annak alkalmazasa-
nak el6feltételiil szolgalo tények, s kiillonosen a deliktum meghatdrozasabol, ami
az éltaldnos normdban foglalt szankcié konkrét esetre alkalmazdsa (szankci6t
elrendel6 egyedi norma alkotdsa), s végiil a szankcidnak a deliktum megvaldsi-
t6jdn valé végrehajtasanak (egyedi normavégrehajtds) szakaszabol.5'3

A szankci6 differencidléddsa tekintetében Kelsen azt mondja, hogy a biinte-
tojog foként szankcidjaban kiilonbozik a polgari jogtdl, s nem annyira a szank-
ci6 kiilsé koriilményeiben. Mindkét jogdgban kényszerintézkedésrSl van szd,
amellyel javaitdl fosztjdk meg az alanyt, de a polgéri jog csak a tulajdontdl valé
megfosztast teszi lehet6vé (s ez vonatkozik a birsagra is), mig a biintetjog a
mdr targyalt javakat vonja el. A polgari szankci6 a kdrtéritést célozza, a biinte-
t6jogi szankcié a megtorlast, illetSleg a megel6zést, mikdzben nem tagadhatd,
hogy a polgari jogi szankciénak is van masodlagosan ilyen preventiv funkcidja
— frja Kelsen.®'* Tovébbi kiilonbség, hogy a polgari szankci6 révén az erszako-
san elvett tulajdont a kart szenvedettnek szolgaltatjak ki, addig a biintet§jogban
a szankcid a jogi kozosségnek rendeli a tulajdont.

14. Az alanyi jog Kelsennél per altal kikényszeritett voltaban,
szankcioként érzékelheté — Jhering hasonlo gondolataival
parhuzamba allitva

A szankciondlasok eljarasait illetéen kiilonbség mutatkozik a polgari jogi és a
biintetdjogi szankciok kozott. Mig a polgari végrehajtasra irdnyul6 birdsagi elja-
rast az érdekelt meghatdrozott alany kezdeményezheti, addig a biintetésvégrehaj-
t4si birdségi eljaras csak hivatalbdl kezdeményezhetd. A polgéri jogi vita ugyanis
két maginfél, a felperes és az alperes jogvitdja, s mivel egy polgdri jogi delik-
tum egy jog megsértése, ezért e jog alanya hozhatja miikodésbe a polgéari jogi
szankciondldsdra irdnyul6 eljarast.®'> Az alanyi jog igy Kelsen ‘tiszta jogtan’-

7z

dban voltaképpen csak megsértett, s méginkabb, a targyi jog 4ltal lehetdvé tett

azaz a pozitiv jog szdmdra transzcendens értékhez valé viszonya teszi, hogy egy bizonyos
magatartds jogellenesnek, a sz6 legtagabb értelmében deliktumnak mindsiil, hanem kizarélag
és egyediil az, hogy a jogtételben e magatartds egy sajitos kovetkezmény feltételeként adott,
s hogy a pozitiv jogrend erre a magatartdsra kényszeraktussal reagdl.” KELSEN (1988) i. m.
14-15.

612 KELSEN (2001a) i. m. 201.

63 KELSEN (2001a) i. m. 201., 206.

614 KELSEN (2001a) i. m. 202.

%13 KELSEN (2001a) i. m. 203.
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peresitett mivoltdban, azaz a jogsértést kimondo, s a szankcidt kiszabd pert in-
dit6 akarat kinyilvanitdsa altal valik érzékelhetové. Azaltal tehat, hogy a felpe-
res ,,beinditja a jog kényszerits gépezetét”®'® a per lefolytatdsdnak elinditasaval,
ami ‘egyedi normat’, tipikusan szankciot tartalmazé biréi itéletet eredményez.!”
Jhering szdméra — némileg hasonlatosan — az alanyi jog az dllami jog éltal védett
olyan ,,mindsitett” érdek, ami a targyi jog altal védett jellegében lesz joggd, de
amit annak érvényesiiléséhez ki is kell kényszeriteni perben. S6t, Jheringnél egy
jog nem annyira dllamilag, torvényileg védett érdek jellegében, hanem inkdbb
peresitett, s igy kikényszeritett voltdban lesz joggd. Mig tehat Kelsen ‘tiszta’
jogtandban a targyi jog peresithet6ségi lehetdségével vald konkrét élés, azaz a
majd szankcidt kiszabd, pert indité kereset teszi érzékelhetévé az alanyi jogot,
addig Jheringnél a perben kikényszeritett torvényileg védett érdekek minGsiilnek
valédi jogosultsagnak.

Kelsen minden Jhering-kritikdja ellenére azt kell mondanunk, hogy Jhering
nagyhatast munkdjat (Kiizdelem a jogért) alapul véve — mint lathat6 — alig van
kiilonbség a két felfogas kozott. Csupan annyi, hogy Jheringnél az érezhetd,
hogy a perrel érvényesitett jogépség, torvényesség fenntartdsanak célja, s értéke
mogott a torvényileg helyesen védett érdekeket is sejteti, érzékelteti, illetSleg —
torténelmi 1éptékben gondolkodva — akdr a torvénnyel szemben is érvényesiten-
dének tart bizonyos ,,elnyomott jogokat”. Az alanyi jog fogalma igy magdban
rejt valamiképpen egy — ambivalens — materidlis jogfogalmat. Az 6 felfogdsdban
a perrel érvényesitett torvény altal védett érdek a jogépség biztositasat, a torvény
uralmat valdsitja meg, a ki nem kényszeritett jogos érdek pedig az erdszak, a jog-
talansdg uralmat tiplélja. Csakhogy a torvény dltal ,,még nem” védett érdekek,
mint ,,feltételezett jogok™ érvényesiiléséért vald kiizdés koncepcidja a ,,jogok”
moralizdl6 és egyben politikai olvasatdt implikdlja, mivel a jogok jogfiloz6fid-
jat Jhering nem fogalmazza meg, nem dolgozza ki. Kelsen rdmutat a torvény
el6tt 1étez6 alanyi jogok ilyen koncepcidjanak politikai-ideoldgiai jellegére.6'®
Tovéabba Kelsen felfogdsdban egy jog alanya az a potencidlis felperes (sértett),
akinek a kereset benytjtasaval torténé akaratnyilvanitasa torvényileg el6irt mo-
don sziikséges feltétele a szankcionak.®'® (A jogrend ezen lehetSséget rendsze-
rint azon alanynak biztositja, frja Kelsen, akinél a jogalkoté ezen szankciéhoz
val6 érdeket feltételezi.®?%) Egy kortdrs jheringi — bar sajitos — olvasat szerint
pedig valaki azt allithatja: az mindsiil egy jog alanydnak, aki jogét sikeresen
kikényszeriti, érvényesiti a birésdgon, fiiggetleniil attdl, hogy ezen jogosultsi-

616 In so doing the plaintiff puts in motion the coercive machinery of law.” KELSEN (1999)
i. m. 82.

17 KELSEN (1999) i. m. 87.
18 KELSEN (1999) i. m. 80.

619 The subject of a right is the individual whose manifestation of will directed to the sanction,
i.e., whose suit is a condition of the sanction.” KELSEN (1999) i. m. 83.

620
Uo.
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got a torvény korabban kifejezetten elbirta-e, annak gyakorldsét lehetévé tette-e.
Egy ilyen optikdban kovetkezésképpen lehetséges bir6i jogértelmezéssel kelet-
kezd alanyi jogokért kiizdeni, a jogok altalanosabb, meg nem hatarozott értelmét
és tartalmait alapul véve. Az ‘alanyi jog’ tehdt Kelsennél a normdban foglaltak
szankcidval val6 konkrét érvényesitéséhez fiz6d6 érdek akaratnyilatkozattal tor-
ténd kifejezését jelenti, amit a kereset benytijtasa fejez ki, tesz valosdgossa. Kel-
sen ugyanakkor a normdban foglalt szankci6 érvényesiilésének ,,alanyi jog”-ként
megjelend, procedurdlis értelm rendezését a polgari jogban csak egy sajitos —
nem alternativa nélkiil valé — jogi technikdnak tartja.5%!

15. Kitekintés: a szankcié kényszerétol az eroszakos
politikaérvényesitésig, avagy az alanyi jogok peres
kikényszeritésének politikai visszassagai

A perlési politizdlds, mint az alanyi jog ‘politikai’ haszndlata nézetiink szerint
mindenképpen komoly jogfilozéfiai és legitimacids problémaékat vet fel. Olya-
nokat, mint példdul, hogy milyen legitimaciés alapon kényszerit ki ,,4j” jogokat
jogértelmezés révén egy birdsag, illetve, hogy azok milyen értelemben mindsiil-
nek egydltaldn ,,jogok-nak. A biréi kényszerben megmutatkozé hatalmi poten-
cidlt kozvetleniil jognak tekintd, s a jogi érvényességet a peres jogérvényesités
kényszeréhez kotd ezen megkdzelitésmod kérdései mdr Jhering Kiizdelem a jo-
gért c. munkdja nyoman is részben megfogalmazddtak, de Kelsen el6bb emli-
tett gondolatai Gjabb kérdbjeleket tdmasztanak. Végiil nyomatékositandnk azt a
momentumot, hogy mig Jhering a magénjogi jogérvényesités, s6t a jogépség-
helyreéllitas kivaltképpeni eszkozeként tekint a peres jogérvényesitésre, addig
Kelsen egy sajatos jogrend sajatos technikdjaként tekinti azt. Azonban mindket-
ten rdmutatnak a peres kikényszerités ‘rendes’, s nem kivételes jellegére, s annak
politikai-hatalmi tartalmara.

Jhering filozoéfiai értelemben vett pozitivista®~ elméletében az er6szak nem
vonul vissza a jog dltala valé megteremtésével, hanem a jogi kényszerben kon-
centraltan fennmarad.®?> S6t olykor elStérbe is keriil a jogot, mint jarulékos té-
nyezdjét félretolva. Az er6szak és a jog kapcsolata ugyanis nem a kortérs jog-
uralmi (Herrschaft des Rechts) relaciot, annak koncepcidjat jelzi tehat, amikor
a joghoz a jogi kényszer/erdszak (Gewalt) tarsul jarulékos elemként, hanem ép-
pen forditva 4ll a helyzet a ‘jog, mint az er6szak politikdja’ (das Recht als Politik
der Gewalt) tedridjaban: az er6szakhoz tarsul jarulékos médon a jog tigy, hogy

622

62l KELSEN (1999) i. m. 85.

22 FAsSO i. m. 192.

%23 Thering hangstlyozza, hogy a jog létrejottének torténeti megjelenési médja a jog és az erd-
szak kozotti relacid aktudlis jogfilozéfiai megértését illetden is érvényes tartalmakat hordoz.
JHERING (1884) i. m. 246.
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az erészak kozben 6nnon poziciéjit megtartja — irja Jhering.5** Olykor, még a
jogfejlédés jelen stddiumdban is el6fordul — teszi hozz4 —, hogy az erészak felld-
zadva az érvényes jog ellen j jogot teremt.> Ezen helyzet kell, hogy a helyes
viszonyrendszert lattassa veliink — irja Jhering —, mivel a jog nem a legmagaszto-
sabb dolog a vildgban — szdgezi le —, s nem is 6ncél, hanem a tirsadalmi egyiitt-
élést szolgélja, s ha ezt a funkciéjat az aktudlis jogdllapotok kozt nem képes
betdlteni, akkor sziikségszerien kozbelép az erdszak, bedll a rendkiviili dllapot
(Notstand).9%6

Amire felhivnank a figyelmet, az a jogi er6szak (kényszer) mint a tarsadalmi
elnyomds, hatalomgyakorlds eszkdzének marxi koncepciéja, amit az ideoldgia-
kritika eszkozével kivannak a marxistak leleplezni. Ezen megkozelitésmodot 1at-
szik aldtdmasztani a lett Pjotr Ivanovics Sztucska (Péteris Stucka), aki Jheringre
és Engelsre egyszerre hivatkozva®’ hangsilyozza, hogy a kényszer abszoliit mé-
don a jog konstitutiv elemét adja, mindazondltal marxista alapdllasbdl a jogi
kényszer (er6szak) mogott, azaz a jogilag védett érdek mogott hatarozottabban
14t tarsadalmi osztdlyelnyomdst mint Jhering, aki a tdrsadalmat nem osztdlyala-
pon teoretizilta.%® Azonban tobbek kozott Derrida Torvényerd cimti munkdja-
ban megfogalmazott kritikdja és sajat — nézetiink szerint — helytelen prébélko-
zdsai az igazsagossagnak az er6szak-torvényként értett joggal valé szembeallita-
sdra és egyben annak kivaltdsara mutatnak rd arra, hogy az erdszak jelenlétének
ilyen sulyu feltételezése a jogban tévitra viszi a jogi gondolkoddst, mind a jog
megalapozasat, mind annak e paradigmaban megfogalmazott ideolégiakritikajat
tekintve. Nem a kozvetlen ‘er6szak’, hanem a jogi kényszer a pozitiv jog sziiksé-
ges eleme, azonban a jogi el6irasok kotelezd erejét a jogi érvényesség, s nem pe-
dig az er6szak alapozza meg.®?® Jheringnél azonban az ‘erészak’ és a “kényszer’
fogalmi szétvélasztisa nem torténik meg kovetkezetesen®? — s ez szandékosnak
tlinik —, igy a jogi érvényesség kérdéskorébe tolddik 4t a kényszer 4ltal val6 érvé-

%2* JHERING (1884) i. m. 249-250.

625 JTHERING (1884) i. m. 250.

626 o,

627 Stucska Engelsre hivatkozva irja, hogy a jog kényszere azért nélkiilozhetetlen, mert az az osz-
talyelnyomads eszkoze, mig Jhering Der Zweck im Rechtjére szovegszeriien hivatkozik az ismert
szoveghelyet hozva. JHERING (1884) i. m. 253. Ld.: Mario G. LOSANO: Bevezetés. (Introdu-
zione) In Rudolf von JHERING: Lo scopo nel diritto. Torino, Einaudi, 1972. LXXII. Stucska
inkdbb a kozép-eurdpai, mintsem az orosz hagyomdnyhoz kot6dik, igy Jhering miveit kdzvet-
leniil ismerhette. Mdsrészt viszont valészintileg az orosz-lengyel Lev Joszipovics Petrazsickij
(Leon Petrazycki) munkdssdgan keresztiil taldlkozhatott Jhering elméletével. LOSANO i. m.
LXX. A Stucska 4ltal leggyakrabban idézett jogdsz éppen Jhering. LOSANO i. m. LXXI.

628 LOSANO i. m. LXXVL

62 V5. KARACSONY Andriés: Jogfilozdfia és tdrsadalomelmélet. Budapest, Pallas Stddi6 — Attrak-
tor, 2000. 215.; Frivaldszky Janos: Politikai bardtsag és jogi viszony. lustum Aequum Salutare,
V. 2009/4. 38—-44.

0 V6. JHERING (1884) i. m. 253-254.
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nyesiilés momentuma, ekképpen, ha valaki szerint igazsdgtalan tartalmi normak
foganatositdsa torténik, akkor ,,er6szak”-ot kidltva konnyen fordulhat — szerinte
,joggal” —a mindenkori aktudlis joggal szembe.

16. Hart jogpozitivista kisérlete: a jog allami kényszer-paranccsal
valé azonositasa helyett a ‘belsé nézopont’ érvényesitése?

Hart kiilonbséget tesz a jogrendszer 1étezése, miikodése tekintetében ‘engedel-
meskedés’ és ‘elfogadds’ kozott. A jogrendszer létezésének ugyanis két sziiksé-
ges €s elégséges feltétele van Hartndl: mig az embereknek altaldban csak en-
gedelmeskedniiik kell az érvényes (els6dleges) norméknak, addig a hivatalos
személyeknek el kell fogadniuk a méasodlagos szabélyokat.%*! Van, aki mar az
egyszerl polgarok esetében pusztian a kényszer érvényesitése vagy kilatasba he-
lyezése révén elérhetd engedelmeskedés vonatkozdsdban nyomatékositja, hogy
Hart rendkiviil kozel keriil az éltala kritizdlt Austinnak a jogot a kényszerrel, a
mer§ erdszakkal azonositd imperativ felfogasahoz.532

Mi némileg drnyaltabban, de dltaldnosabb érvénnyel arra mutatndnk r4, hogy
a természetjogi érvényesség normativ kérdése a jog belsé nézbpontjabol egyre
kevésbé megjelenithetd modon a jogi normdk onkéntes elfogaddsdn, illetve a
jognak val6 engedelmeskedésen keresztiil sz€ls6 esetben a jognak valé félelem-

vezérelt, opportunista-konformista®? kényszerii engedelmeskedéssé,** ponto-

81 H. L. A. HART: A jog fogalma. ford. Takécs Péter. A forditas alapjaul a masodik kiadds szol-
gélt (1994, Penelope A. Bulloch és Joseph Raz dltal szerkesztett Utdszoval ellatva). Budapest,
Osiris, 1995. 139.

32 Aldo SCHIAVELLO: Il positivismo giuridico dopo Herbert L. A. Hart. Un’introduzione critica.

Torino, G. Giappichelli Editore, 2004. 36. Ld.: HART (1995) i. m. 17. Hart célkitlizése Aus-

tin parancselméletének birdlata: ,,Ez az elmélet azt dllitja ugyanis, hogy a jog megértésének

kulcsa a fenyegetéssel alatdmasztott utasitds egyszerli gondolatdban keresendd, amit Austin
maga »parancsnak« nevezett. A kovetkezd hdrom fejezet ennek az elméletnek a hidnyossd-
gaival foglalkozik.” i. m. 28. illetve ldsd még i. m. 30-tdl. Az Osszegzd megallapitds, amitSl

Hart elhatarolédik igy hangzik: ,,Ha a legf6bb és fiiggetlen személyt vagy testiiletet Austint

kovetve szuverénnek nevezziik, akkor egy orszag torvényei azok a fenyegetéssel aldtdmasztott

altalanos utasitasok lesznek, amelyek vagy a szuveréntdl vagy a szuverénnek engedelmeskedd

aldrendeltekt6] szdrmaznak”. i. m. 38.

SCHIAVELLO i. m. 192.

Hart maga egyébként hatdrozott kiilonbséget tételez a kotelezettség mibenléte vonatkozasaban

a kényszer kildtdsba helyezésével biztositott magatartdsiranyité hatdsmechanizmus (el6rejelzd

elmélet) és a kotelezettség szabaly-alapu, belsd nézSpontot érvényesits felfogasa kozott: ,,A

kotelezettség és a kényszer érzése két kiilonbozd, bar gyakran egymadst kiséré dolog. Ha eze-

ket azonosnak tekintenénk, akkor ezzel — 1élektani érzések alapjan — hibdsan értelmeznénk a

szabdlyoknak azt a fontos belsd szemléletét, amire a III. fejezetben hivtuk fel a figyelmet. [...]

Egy kotelezettség 1étezésére vonatkozo allitdsnak a szabdlytdl valé eltérésre adott ellenséges

reakciot eldrejelzd, illetve annak valdszinliségét felmérd értelmezése és a mi dlldspontunk ko-

zotti kiilonbség esetleg igen csekélynek tiinik. A mi dllaspontunk az, hogy egy kotelezettség
1étezésére vonatkozo allitds, bar eldfeltételezi azt a hatteret, ahol a szabdlyoktdl eltér6 maga-
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sabban a félelem 4ltal valé kényszerités vagy a puszta elnyomé erdszak rideg
szocioldgiai jelenségévé vdlik a jogfosztott vagy elnyomott rétegek esetében.
Altaldban is kijelenthetd, hogy ,.j6 okai” a jogkdvetésre az elnyomé egyenlGt-
lenségeken alapul6 tarsadalmakban az adott rendszer jététeményeit élvezd ural-
kod6 osztalynak lesznek.%®> A harti természetjog tartalménak gyengéi a jogi ér-
vényesség és a jogkovetés kérdése tekintetében mutatkoznak meg, most, amikor
kideriil, hogy nincsenek annak &ltaldnosan érvényes normdi. Ezen a ponton ko-
zel keriiltiink John Austin jogrendfelfogdsahoz, ahol a szuverént Ugy definidlja,
hogy 6 az, akinek a parancsainak az adott tirsadalom tobbsége szokdsszertien en-
gedelmeskedik (6 maga azonban méssal szemben nem tanusit ilyen szokésszer(
engedelmességet). Cattaneo rdmutat arra, hogy a Hart 4ltal eszkozolt kiillonbség-
tevés az elfogadds és az engedelmesség®® kozott most mutatja meg igazi jelen-
t6ségét: a ‘természetjog minimaélis tartalma’ nem az engedelmeskedésre, hanem
az onkéntes elfogadasra szolgaltat j6 indokokat. Sziikséges, mondja Hart, hogy
legyenek olyanok, akik onkéntesen elfogadjdk a rendszert, azért hogy megle-
gyenek a sziikséges minimadlis feltételek a tobbiek engedelmességre vald kény-
szeritésére. Ahhoz pedig, hogy az uralkod¢ osztdly tagjai elfogadjak a rendszert
sziikséges, hogy az 6 csoportjukon beliil a természetjog minimdlis tartalméat ado,
az emberi egyiittélés alapvetd elveit biztositd normdk garantilva legyenek. Egy
elnyomd egyenl6tlenségre épiilé despotikus rendszerben az uralkodé és az el-
nyomott osztily kozotti kiillonbség nagyjdbdl az, ami azok kozott van, akik el-
fogadjak és akik csak engedelmeskednek a rendszer normdinak — irja az olasz
jogfilozéfus.®37 Ha tehét ezen elfogadés a jogrend létezésének sziikséges felté-
tele, és ezt megel6zGen ezen elfogadashoz azt a sziikséges feltételt allapitja meg,
hogy a természetjog minimdlis tartalma a jogrend bizonyos normdiban érvénye-
sliljon legaldbb egy szlik csoport vonatkozdsdban, akkor a kovetkezd konkliziét
lehet levonni. Hartnak a természetjog minimadlis tartalmara vonatkozd elméleté-
nek csupdn szocioldgiai relevancidja van, mivel azt dllapitja meg, hogy egy poli-
tikai rendszer ahhoz, hogy fennmaradjon, legaldbb minimadlisan az egyetértésre
kell alapulnia: az — adott esetben akar csak sztik korti — uralkodé osztily tagja-
inak onkéntes egyiittm{ikodésén. Tényszeriien elképzelhetetlen egy olyan dikta-

tartdst rendszerint ellenséges reakcidk kovetik, jellemz8 médon mégsem ennek el6rejelzésére
szolgél, hanem sokkal inkdbb azt fejezi ki, hogy egy szabdly vonatkozik az adott esetre. Ez
azonban val6jaban nem csekély kiilonbség.” HART (1995) i. m. 108.

635 Mario A. CATTANEO: Il diritto naturale nel pensiero di H. L. A. HART. Rivista internazionale
di filosofia del diritto, 4 (1965) 687.

636 Egy ,jogrendszer léte — irtja Hart — olyan tirsadalmi jelenség, amelynek min-
dig két vonatkozdsa van [...]. Feltételezi egyfel6l a szabdlyok oOnkéntes elfo-
gadasdbol, masfel6l a puszta engedelmességbdl vagy hallgatélagos belenyug-
vasbol kovetkezd bedllitéddsukat és magatartdsukat.” HART (1995) i. m. 233.
Lasd még: Aldo SCHIAVELLO: Accettazione del diritto e positivismo giuridico.
http://www.giuri.unige.it/intro/dipist/digita/filo/testi/analisi_2001/12schiavello.pdf

87 CATTANEO i. m. 689.
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térikus rendszer, amely egy ember akaratdn alapszik, legaldbb egy sziik uralkodé
osztaly tdmogatdsit nélkiillozve. De olyan tdrsadalom igenis elképzelhet6, ahol a
jogi érvényesség normativitasa, a maga belsé néz6pontjaval csak a hivatalos sze-
mélyekre koncentrdlédik, mig a tarsadalom tagjai a jogrendszer kényszerének,
erbszakanak elszenvedd puszta targyai, akiket esetleg (mind) vidgdhidra kiilde-
nek, s ezt a rendszert Hart fogalmilag egyértelmtien jogrendszernek nevezi.®3

17. A piaci versenyt korlatoz6é magatartasra kovetkezo
szankcioknak hatékonyaknak és piac-konformaknak kell
lenniiik: Friedrich A. von Hayek

Arra a kérdésre, hogy a piac helyes, kiegyensilyozott mikddését milyen allami
kényszeritd korldtozasokkal, illetve szankcidkkal, biintetésekkel vagy birsagok-
kal érdemes biztositani, figyelemre méltéak mind a mai napig Hayek vonatkozé
gondolatai.

A kormdnyzat kényszeritd funkciéjat abban létja igazoltnak, hogy az olyan
jogilag rogzitett feltételeket szabhat és szavatolhat, amelyek ,,biztosithatjak a
versenynek a piac hatékony iranyitasahoz sziikséges mértékét.”6> Azonban nem
a jogi kényszer alkalmazdsa a leghatdsosabb eszkdz a monopdliumokkal szem-
ben: fontosabb ugyanis az — irja Hayek —, hogy a kormanyzat tartézkodjon a
monopdliumok tdmogatdsatél, minthogy ,.harcoljon a monopélium ellen”.540 A
monopdliumok kozpolitikai eszkozokkel torténd dllami timogatasatol valé tar-
tézkodas képes tehdt a piac hatékony miikodését biztositani, s nem az, hogy
a piacon kialakulé monopdliumokat szankciondljadk. A szabadjira hagyott piac
maga jobban képes a tokéletes verseny feltételeit megkozeliteni, mint az allami
kényszerrel torténd beavatkozas. Kiilondsen igy van ez, ha a tarsadalmi, azaz a
disztributiv igazsdgossdg jegyében kivédn az édllam szabdlyozé hatalméval élni,
amit Hayek hatdrozottan elitél. A tokéletes verseny feltételei akkor kozelithe-
téek meg a leginkdbb, ha a kormdnyzat vagy mésok senkit sem akaddlyoznak
meg abban, hogy mindenki beléphessen a piacon az 4ltala kivint szakma vagy
foglalkozas teriiletére.**! Hayek gondolatmenetébdl az kovetkezik, hogy ennek
feltételeit kell akar szankcidk révén is biztositani.

A kérdés az, hogy a versenyt korldtozé magatartdsokat milyen szankcidk-
kal lehet és indokolt visszaszoritani? BiintetGjogiakkal, vagy esetleg mas, haté-
konyabb és piackonformabb jogi eszkozokkel? Elére mutaté és megfontolandd

638 HART (1995) i. m. 140.
% Friedrich A. von HAYEK: Jog és szabadsdg. In Friedrich A. von HAYEK: Piac és szabadsdg.
Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1995. 340.
640 5
0.
1 HAYEK i. m. 341.
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Hayek ezt illetd allispontja,®*? aki a kereskedelem korldtozasat célzé6 minden

megéllapodds el6szor is érvénytelenségét kimondo, s igy annak érvényesithets-
ségének kizarasat eredményezd, kivételt nem tird szankcidjat javasolja. Masod-
szor pedig tobbszoros kartéritést javasol kiszabni minden tényleges vagy poten-
cidlis versenytdrsakkal szembeni diszkriminativ vagy mds egyéb piaci versenyt
sértd cselekedet esetén abbdl a célbdl, hogy piackonform magatartast tandsitsa-
nak. Vagyis az érvénytelenség és a — tobbszords — kartéritési kotelezettség pol-
géri jogi szankcioit, azaz egy szerényebb célt kitliz jogalkotast, s nem pedig az
ambicidzusabb biintets jogi tiltast, a biintetésekkel fenyegetd tilalmakat tekinti a
piaci verseny logikdjdval konform voltdban elv-szerlinek, de egyben sokkal ha-
tékonyabbaknak is. Hiszen a biintetdjogi tiltds mindig ismer kivételeket, mig az
allamilag elrendelt polgéari jogi érvénytelenség és tobbszoros kartérités szankci-
6ja nem.%+

Hayek alapjan megallapithatjuk, hogy a piaci versenyt korldtoz6 magatartast
elkdvetni szandékoz6 szdmol azzal, hogy az dltala elkdvetendd polgéri jogi de-
liktumra rendelt torvényi jogkovetkezmény érvényteleniti a piacellenes megélla-
podast és még tobbszords kartéritést is meg kell fizetnie, igy tehat az dllamilag
rendelt polgdri jogi szankcidk nem teszik — a puszta haszonkalkulus elvégzése
alapjan — kifizet6d6vé a piaci versenyt sértd cselekedeteket. A piacon cselek-
v&ket ugyanis a haszonkalkulus vezeti, s ha az negativ eredményt hozna, akkor
nincsen értelme az ilyen magatartdsnak. fgy a Hayek 4ltal emlitett szankcidk tgy
maradnak a polgari jog teriiletén beliil, hogy a piaci kereskedelem logikaja ér-
vényesiil a szankciok teriiletén. Annyit azonban hozzatennénk, hogy az érvény-
telenség feltételeinek megéllapitdsa szigord versenyjogi kritériumokat igényel,
masrészt pedig, hogy a tobbszoros kartérités lehet, hogy (kozérdekd) birsdggal
pérosithaté vagy az részben/egészben ez utébbival kivalthaté. Igy a versenyjog
madr ezért is létében indokolt kdzjogi elemeket is kell, hogy tartalmazzon szank-
cidrendszerében is. Azonban — s ez az utolsé észrevételiink — azon hayeki kove-
telmény, hogy ,,az 6sszes kereskedelmet korldtozé egyezménynek érvénytelen-
nek és érvényesithetetlennek kell lennie, s hogy minden egyént meg kell védeni
az Osszes arra irdnyuld torekvéssel szemben, hogy erdszakkal vagy szdndékos

642 Uo

643 Hayek a kormdnyzat kényszerité funkci6jét az alabbi feltételek mellett latja indokoltnak: ,,In
conclusion, the basic principles of a liberal society may be summed up by saying that in such
a society all coercive functions of government must be guided by the overruling importance of
what I like to call THE THREE GREAT NEGATIVES: PEACE, JUSTICE AND LIBERTY.
Their achievement requires that in its coercive functions government shall be confined to the
enforcement of such prohibitions (stated as abstract rules) as can be equally applied to all,
and to exacting under the same uniform rules from all a share of the costs of the other, non-
coercive services it may decide to render to the citizens with the material and personal means
thereby placed at its disposal.” F. A. HAYEK: ,,The Principles of a Liberal Social Order” In F.
A. HAYEK: Studies in Philosophy, Politics and Economics. London, Routledge & Kegan Paul,
1717.
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diszkriminacidval kényszert gyakoroljanak rd”, csak akkor érvényesiil Jeremy
Bentham utilitarista logik4jdnak megfelelGen, ha egyrészt a jogsértdnek min-
den koriilmények kozott szamitani kell a jogsértd tettére kovetkezd szankcidval,
birsdggal, masrészt, ha ez utébbi nagyobb kart okoz neki, mint a jogsértéssel
elérhetd gazdasagi és egyéb eldny. Ha ugyanis a szankcid €s birsag bizonyosan
koveti a jogsértd magatartast, s az nagyobb anyagi kart okoz, mint a jogsértéssel
elérhet6 anyagi el6ny, akkor a piaci szerepldk, akiket szigordan a haszon moz-
gat, az elvégzett haszonkalkulus jegyében nem is fogjak azt vélhetdleg elkdvetni,
vagyis az ilyen szankciénak és birsdgoldsnak komoly visszatart6 ereje lehet.



VII. A BUNTETES JOGFILOZOFIAJAROL: BUN,
IGAZSAGOS BUNHODES ES MELTOSAG

A biintetSjogi biintetés bizonyos értelemben az elitélt joga is egyben,®** mert

joga van — erkolcsi értelemben — biintetés-végrehajtasi koriilmények kozott veze-
kelnie a blinéért, ha erre a biintetési nemre {télték, mert csak ezen az tton lehet-
séges tarsadalmi-intézményes dimenzidban a vezeklése és a ,,meg-igaz-uldsa’,
az elkovetett blinétSl valé megvdltottsdga morilis értelemben.®*> Ezt bizonyitja
az az — egyébként felettébb ritka — eset, amikor a magét a biintetéskiszabds al6l
kivond, bilincselekményt elkdvets bilinds személy lelkiismeretfurdaldsbol késébb
onként mégis feladja magat, mikozben nincsen redlis esély arra, hogy a bilincse-
lekménye kideriil és felel6sségre vondsra keriil. A biintetés kiszab4saval és vég-
rehajtasaval az elitélt méltosdga, mordlis emberi lény jellege nyer elismerést, az
tehdt, hogy a tarsadalom minden més személyével egyenrangii személy 6 maga
is, egyugyanazon emberi méltésdggal, tehat akinek joga van a biinhddés révén
valé reintegraciora a tarsas-tarsadalmi kapcsolatokba, relaciéiba. Minden elitélt,
éppen mert erkolcsi 1ényként ember, akiben a ‘szellemi dimenzié’ az annak ér-
zékszerveként miikodo lelkiismeret hathatos jelenléte révén nem betegedhet meg
soha végérvényesen — ahogy azt Viktor E. Frankl pszichidter irja — (akkor is, ha
tette alapjan erkolcsi értelemben jelenleg blindzd, blinelkovets) képes a blinbanat
és az erkolcsi értelemben vett vezeklés révén a biin silya alél mentesiilni (meg-
valtottsdg). A biintetés végrehajtasaval éppen a biintethetdsége fejezbdik ki, ami
legalabb ez ut6bbit potencidlisan elfeltételezi, tehdt hogy képes — mint minden
ember minden, akdrmilyen nagy biline — a biintetés letdltésével, remélhetleg a
vezekld erkolcsi megigazultsdga utan a blincselekménye altal megtort tarsadalmi
kapcsolatokba visszaintegrdlddni, a tdrsadalom Osszes tobbi tagjaval egyugyan-
azon méltésagu személyként kapcsolatba 1épni.®*¢ Ahol a konkrét alanynél nem
all fenn a biintethet&ség, ott nem is lehet sz6 a sz6 szoros értelmében vett biinte-
tésrol, csupdn valamilyen sziikséges intézkedés johet széba (pl. kényszergyogy-
kezelés, vagy a még nem biintethetd gyermekek esetében a biztonsagi intézkedés

4 G. W. F. HEGEL: A Jogfilozdfia alapvonalai. Budapest, Akadémiai Kiad, 1983. § 100. 120.

645 4sd Francesco D’ Agostino gondolatmenetét a tovabbiakban is: Francesco D’ AGOSTINO: La
sanzione nell’esperienza giuridica. Torino, G. Giappichelli Editore, 1989. 117-129.

646 v6.: FRIVALDSZKY Janos: Az emberi élet intézményes védelme az észovetségi jogban. In
OROSZ Andras Loérdnt — UIHAZI Lérand (szerk.): A Katolikus Egyhdz biztonsdgi helyzete a
huszonegyedik szdzadban. Budapest, L'Harmattan Kiadd, Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi
Féiskola, 2013. 97-122. (Sapientia luris 5).
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— pedagégiai-neveld célokkal). A biintethet&ség feltételezi az ember szabad és
ezért felels, objektiv értelemben értett mordlis 1ény jellegét, akkor is, ha a konk-
rét biintettes a legsilyosabban erkolcsellenes biintettet kovetett el, igy szubjek-
tive blinds. A biintetésnek csak erkolcsi 1ények esetében van értelme: az ember
esetében, aki képes a megjavulasra, de csakis a blinhddés és a vezeklés nyoman.
A biintetés nem annyira az dllam — er§szakalkalmazasi — monopdliuma, amiben
a kozjogilag biztositott hatalma nyilvanul meg a polgérok felett, hanem inkabb
filozofiai értelemben az dllam a biintetési kotelezettségének alanyi kotelezettje,
amelyet kozhatalomként gyakorolnia kell, hiszen az emberi egyiittélést, a sza-
badsig rendjét szavatolja, amelyben mindenki koteles a mésikat személyként
tisztelni jogaiban. Azon biintetési kotelezettség kotelezettje, amely biintetéshez
— mint mondtuk — az elitéltnek, a mésik oldalrél, joga van, hogy a biinét kdvetd
biintetés révén, a blin silya al6l szabadulva reintegrdlédhassék. A vezeklés, és
az ennek nyoman bekovetkezd biintdl valo ,,megvaltottsdg” nem feltétleniil, sét,
ritkdn esik egybe a (szabadsdgelvonds) biintetés letoltésével. Mégis, idedlisan
tekintve, a biintetés-végrehajtds célja az kell, hogy legyen, hogy a biintetés vég-
rehajtasaval, azaz a szabadsiagvesztés kitoltésével, a blintdl valé megvaltottsag
is bekovetkezzEk, ami a helyesen megélt biinhddés eredményének szubjektiv ol-
dala. Ez eredményezi ugyanis a biintetés legteljesebb céljdnak megvaldsulasat.
Ha ez bekovetkezik, akkor a blinismétlés, vagyis a visszaesés veszélye nagy-
mértékben csokken. Ez utébbi esetben a biintetés-végrehajtasi intézmény elitélti
mili6jének kriminalitasra szocializal6 indirekt hatdsa is mérséklddhet, s ezzel az
elitélt kiszabadulhat a blin6z6i 1ét — azaz a blinismétlsi visszaesés — spirdljabol.
Arra kell torekedni, hogy a biintetés kitoltésével pdrhuzamosan a blinos belsé
megvaltozdsa is megtorténjen: a binh6dés, a moralis értelemben vett vezeklés
és az azt kovetd ,,meg — igaz — ulds” révén. Egyébként az igazsdgosan és jogosan
kiszabott és végrehajtott biintetés utdn szinte biztos a ,,visszaesés” — hiszen ki
sem keriilt a blin hat6koréb6l. A biincselekményt elkdvetd bilintdl valéo megval-
tottsdga hosszu és belsé folyamat, ami nem a jog kompetencidja, minthogy az
a cselekedetek kiilsd szférajat érinti és arra hat. Azonban lehet6vé kell tennie a
biintetés-végrehajtasnak azt, hogy ez a bels6 folyamat katalizdl6djék — ez mél-
tésdga okdn illeti meg az elitéltet. Ezt segitik el6 kiemelt médon a szentmisék és
az istentiszteleti alkalmak, valamint a vallasi €élet, a vallasgyakorlas egyéb intéz-
ményesen is biztositott alkalmai. Ugyanezt szolgaljdk a hozzatartozdkkal vald
kapcsolattartds csatorndi, intézményei, eljardsai is. Eppen a biincselekménnyel
megtort tarsadalmi és tarsas reldcidk ujraszovése a kiemelt célja a biintetés-
végrehajtdsnak, ami az alanyi oldalt tekintve az emberi személy méltésdganak
a része is egyben, hiszen az emberi 1€nyébdl fakadd, méltésaggal rendelkezd
személyként valé elismerésére valé joga igényli a — kiilonosen a hozza kozeli —
személyek vele val6 érintkezését, s igy személy-létében valé megerdsitését. Eh-
hez azonban csak a biintetésen keresztiil vezet az t, de a valodi blinhGdésen €s a
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jovétételen is keresztiil; az emberi személy objektiv, [ényegi magja a sérthetetlen
és érinthetetlen méltésdga, ami nem sériilhet, és nem érinti azt a biine, blinds
volta sem — ez a jogi oldal, de szubjektive is 1igy és aszerint kell viselkednie,
ahogy azt az ember méltésdga megkivanja — ez az erkdlcsi oldal. A biintettes-
nek emberi méltésdga miatt joga van a biintdl valé szabadulds (megvaltottsag)
utjara ugy lépni, hogy megprobdlja jovatenni a biinét. Ez kifejezetten a tarsas-
tarsadalmi kapcsolatokban értelmezhetd, példdul a tdrsadalom szdmdra hasznos
munkdval és/vagy a megtort interperszondlis kapcsolatainak rendezésével.

A biintetést ki kell réni és ki kell kényszeriteni: hogy az egyébként szabad
akaratd személlyel szemben fdjdalmat okozva torténik a szabadsidgvesztés biin-
tetés végrehajtasa — az akarata ellenére, mivel biinos volt az akarata —, minthogy
akarata ellenére van szabadsagédban korldtozva, abban éppen a biintetés valoban
biintetd jellege fejezddik ki. Azonban a biintetés nem lehet onkény, sem erdszak,
hanem csakis jogszer{i szankcid, és nem valésithat meg jogsértést. Nem sziik-
séges ahhoz a biintetés-végrehajtasi személyzet kifejezetten emberi méltdsdgot
sérteni célzo jellege, hogy egy adott biintetés-végrehajtasi koriilmény objektive
embertelen, az emberi méltdsigot érintben megalazé legyen. Ilyen lehet maga
a kialakitott rendszer is, akdr a fogva tartds bizonyos koriilményei is. Maga egy
bizonyos mértéket meg nem haladoé tilzsifoltsdg azonban — helyes jogértelme-
zéssel — nem feltétleniil valdsitja meg az ilyen embertelen koriilmények fenn-
allasat, amiként a jogszerlien folytatott motozds és a ruhdzat atvizsgdldsanak
lefolytatdsa sem, ha az nem szeméremsértd és megaldzd. Az emberi méltosag-
hoz val6 jog érvényesiilését egy helyes biintetés-végrehajtasi feliigyeleti rend-
szer (ligyészség, alapvetd jogok biztosa) bizonyara képes helyesen értelmezni és
kezelni, igy nem kell tartani attdl, hogy az parttalanna valik, s ellehetetleniti a
biintetés-végrehajtas objektiv céljait és miikodését.
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VIIL. A KOZJO AQUINOI SZENT TAMASNAL ES A
NEOTOMISTA TERMESZETJOGI
GONDOLKODASBAN
Elemi teoretikus kozelitések aktudlis problémaldtdssal

1. Eloljaroban: az elemzés targykore és célja — moédszertani
megfontolasok és lehatarolasok

A tanulmdnyban a kozj6 politikai filozéfiai és jogfilozofiai jelentését €s annak
tartalmi elemeit vizsgidlom Aquinéi Szent Tamdsndl, Jacques Maritain — kor-
tars problematikdkra is kivetiil6 — értelmezésére is olykor-olykor kitérve. Ter-
mészetesen mas neotomista szerzk értelmez6 gondolataira is utalok néhol, ahol
markdnsabb alapélldst vdlasztanak a tamési gondolatok elemzésében. A célom
— altalanossagban is megfogalmazva — nem az, hogy a kozjé fogalmat kime-
ritd médon mutassam be Szent Tamds eszmerendszerében, hanem hogy olyan
problémadk tamasi elemzését mutassam be az elemzendd fogalom kapcsan, ame-
lyeknek mind a mai napig aktualitdsa van. Eppen ezért példaul nem szélok a
halélbiintetés és a kozj6 viszonyanak kérdésérdl, amelyet Szent Tamds alapjdn
mar mésutt elemeztem,*’ s nézetem szerint megnyugtatéan rendezésre keriilt
jogi, alkotmanyos kultirdnkban, akkor is, ha nem keriilt még mindeniitt betil-
tdsra. Nem elemzem alaposabban tovédbb4 a legjobb dllam(forma) kérdését sem,
minthogy az inkdbb csak eszmetorténeti jelentdségilinek ttinik mai allamberen-
dezkedési irdnyultsdgaink kozepette. Csak ott térek ki réviden az eszmetorté-
neti kontextusra, ahol a tamdsi gondolatok pontosabb megértése azt feltétleniil
sziikségesség teszi. Végiil a dontben etikai-teoldgiai kérdésekre sem térek ki,
1évén a dolgozatom megkdzelitésmddja szlikebben jog- és politikai filozdfiai jel-
legli. Mindazonéltal szeretném nyomatékositani, hogy a k6zj6, s igy az erkolcsi
jo tamdsi gondolatainak alaposabb megértéséhez a morélfilozéfidja, s6t teold-
giai gondolatai is elengedhetetleniil sziikségesek. A politikai barédtsag, a kozjé
és a jogalkotds egymdshoz val6 viszonydt Tamasndl mir mdsutt elemeztem, igy
annak eredményeire most csak utalok.®*® A tamasi természetjogot szorosabban
érintd kérdésekrdl szintén behatdbban frtam mér egyes munkdimban. Végeze-

47 FRIVALDSZKY Jénos: Klasszikus természetjog és jogfilozdfia. Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
2007. 139-143.
48 FRIVALDSZKY (2007) i. m. 242-247.
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tiil egy kronoldgiai, illetve forraskezelési kérdésre kitérve: Aquinéi Szent Tamads
életmiivét mint harmonikus egészet tekintem, vagyis a kiilonbozé alkotéi kor-
szakaiban keletkezett egyes miivek kozott tapasztalhaté hangsulyeltolédasokat,
vagy olykor-olykor az esetleges kisebb diszkrepancidkat nem tekintem alapvet6
jelentdségtieknek, igy azok behatébb elemzésére nem térek ki.

A kovetkezd fejezetben a Szent Tamasra némely tekintetben — és meghataro-
zott médon — hat6 arisztotelészi vonatkozé gondolatok legf6bb elemeit vessziik

szamba.

2. Arisztotelész: a politikai kozosség célja a kozosség java

7~z

Arisztotelész a Politika cim{ miivében a politikai kozosség 1ényegét ragadja meg
rogton az elsd sorokban. A varosallamban — amely akkor a politikai k6zosség
megnyilvanulasi terepe volt — egy sajatos kozosséget lat megvaldsulénak. Mar-
pedig minden kozosség ,,valami k6zjé megvaldsitasara alakult”®*® — frja, mint-
hogy az ,.,emberek mindent a jénak l4tsz6 cél érdekében tesznek”.5%° A politikai
kozosség tehat a kozosség javat, a politikai kozjot tiizi célul 1étokandl fogva.
Ez adja 1ényegi értelmét, s alapvetd céljat. Minden kozosségnek van kozjava,
azonban a legfobb jo elérésére els6rendiien a ,legfelsébbrendl kozosség torek-
szik, amely a tobbit mind magdban foglalja”, s ez a varosdllam, azaz az ‘allami
kozosség’ — olvashatjuk Arisztotelésznél.5!

A természetjog gordg klasszikusai szerint az ember természettdl fogva ko-
z0sségi lény. A tobbiek nélkiil nem tud élni vagy jol élni, s ez a természetébdl
fakad.5>? Nem azért hoz létre tarsuldsokat, mert igy a gyonyoroket fokozni tudja,
vagyis nem szamitdsbol alkot tarsadalmat, hanem a kozosség azért okoz neki
oromet, mert természeténél fogva k6zosségi 1ény: ,természetiinknél fogva to-
reksziink az ilyen kozosségre”%>3 — mondja Arisztotelész. A politikai tarsadalom
tulajdonképpeni célja az igazsagossagtol el nem szakithatd, de ez utdbbit kitel-
jesits politikai bardtsdg, amely ezen kozosség vezetd erénye.5* A kozosség, a
politikai k6zosség nélkiilozhetetlen az ember természetének kiteljesitéséhez, igy
az ember természetszeriileg él természetes kozosségekben. A ‘j6 és erényes élet’
sem valdsithaté meg ezek nélkiil. S6t, a nagyobb kozosség, mint egész, értéke-

49 ARISZTOTELESZ: Politika. Budapest, Gondolat Kiad6, én. masodik kiadds. I, 1. 1252 a. 5.

650 Jq

651 {Jo.

32 igy tehdt minden varosallam a természet szerint létezik csakigy, mint a legalsébb foki ko-
zosségek. A végsd céljuk ezeknek ugyanis a varosdllam; mérpedig a végsd cél a természetes
allapot, amelyre minden egyes jelenség eljut létrejottének befejezésével, és ezt az allapotat
nevezziik természetesnek [...]”. ARISZTOTELESZ: Politika. 1, 2. 1252 b.

653 ARISZTOTELESZ: Politika. 1, 2. 1253 a. i. m. 9.

5% ARISZTOTELESZ: Nikomakhoszi Etika. VIII, 1155 a. Luigi Lombardi VALLAURI: Amicizia,
caritd, diritto. Milano, 1969. 1. fej. kiilonosen: 45-62.
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sebb a tobbi kisebb k6zosségnél, melyek hozza képest ‘rész’-ként jelennek meg.
Az dllam mint egész tehit magasabb rangt a tobbi kozosségi formacidhoz képest,
igy az ebben megvalésuld erények is magasabb rangiak: ,,Mert bar a végcél az
egyén és a varosdllam szdmadra ugyanaz, mégiscsak nagyobb és tokéletesebb fel-
adat az allam javanak elérése és meg6rzése.”®> Arisztotelész szerint a végss cél,
a legf6bb j6 az autarkeia. Marpedig a varosallam képes ezt leginkdbb megval6si-
tani, és ebbdl is fakad (természetes) els6bbsége. Az ember ,,természeténél fogva
allami életre hivatott élélény”,(’s6 a vdroséllam igy ‘természetszerd’,®7 s6t ,,a
természetnél fogva az dllam a haznépnél és mindegyikiinknél elébbre val”,%®
mivel az egész el6bbre vald a résznél.

Arisztotelésznél a politikai baradtsdg a kozjora irdnyul, igy a haszonra ira-
nyul6 politikai baratsag a koz javaval, tehat végsé soron az erkolcsiséggel paro-
sul. Ez az erkdlcsiség azonban a tdrsadalom és nem az egyén erkolcse.

3. Azigazsagossag fajtai és a kozjo Szent Tamasnal

Aquinéi Szent Tamds szerint az igazsagossag altalanos (virtus generalis) jellege
abbdl fakad, hogy mind a hozzdnk f(iz6d6, mind az emberi kapcsolatainkban
megvaldésulo erények a kozjora kell hogy irdnyuljanak, amelyet az igazsagossag
kovetel meg.%%° Szent Tamds Arisztotelész nyomdokain haladva az igazsigos-
sdgot praeclarissima virtutumként emliti, amely mind a jogi, mind az éltaldban
vett igazsagossagra all, minthogy ezen erény a virtus superior, amely minden
erényt a kozjora (bonum commune) iranyit.%° A kozj6é olyan emberi j6, amely
az igazsdgossagra iranyul, azt szolgilja, s a személyekre kell visszairanyulnia.®¢!

Aquinéi Szent Tamads {rasaiban visszatérden ir arrél a kovetelményrol, hogy
a kozosség célja az egyén céljdval egybeessék.®6? Sokszor ezt csak tgy értel-
mezik, hogy a tdrsadalomnak ahhoz, hogy igazsdgos legyen, az emberek jé és

%53 ARISZTOTELESZ: Nikomakhoszi Etika.11. 1094 b.

85 ARISZTOTELESZ: Politika. 1, 2. 1253 a. i. m. 8. AquinGi Szent Tamds szerint az ember ter-
mészettdl fogva politikai 1ény, ezért a politikai szervez6dés nem a biinbeesés sziikségszer(
kovetkezménye, hanem a politikailag szervezett tdrsadalom a biinbeesés el6tt is létezett, bar
némileg mas formdban és funkciéval. Az uralkodé ugyanis e biin nélkiili tiszta természeti dlla-
potban inkdbb irdnyito szerepet toltott be, szabad, akaratukban romlatlan embereket irdnyitvan
a kozos jo felé. Sum. Theol., 1a, 96, 4.

%7 ARISZTOTELESZ: Politika. 1, 2. 1253 a.

%58 ARISZTOTELESZ: Politika. 1, 2. 1253 a.i. m. 8.

85 Sum. Theol, I-11, q.58, a.5.

860 Csak az erkolesi erények kozott elsérend( az igazsdgossdg, amely erények azonban nem me-
ritik ki az erények teljességét, magét az egész erkolcesi vilagot.

61 Jacques MARITAIN: La persona e il bene comune. Brescia, Morcelliana, 1998, 34.

2 De regno. 1, 15.
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erényes életét sziikséges elémozditania, s ebben 4l a politikai kozosség célja.o6?
Azonban egy masik értelmezés is elfogadhat6 lenne: az egyén, hogy helyesen é1-
jen, a kozosség kozjavanak, azaz tagjai jo és erényes életének elérését kell hogy
célul tiizze.®* Mindkét értelmezés lehetséges, még akkor is, ha az els6 az elter-
jedtebb manapsag,®®> mivel a kozosség kozjavanak és az egyén javanak belsd
kapcsolatdrol van sz6. Az elsd arra helyezi a hangsilyt, hogy az egyén java nem
tud érvényesiilni, kiteljesedni a csaldd, a varos vagy az orszag kozjava nélkiil.®6¢
Ennek kovetkeztében azt kutatja, hogy melyek a politikai k6zosség kotelezett-
ségei tagjaival szemben, amelyek ennek megfelelen ez utébbiak jogait alkot-
jék. A tomista terminoldgidban a politikai igazsagossag oszto igazsdgossdgként
torténd elemzését vonja magdaval ez az értelmezési keret. Ezen igazsdgossagi
formdban a kozosséghez tartozé dolgokat juttatnak egyes tagoknak, magénsze-
mélyeknek, mert bar azok a kozosség tulajdondt képezik, mégis annak részeinek
adand6ak.®®” A mésodik értelmezés arra helyezi a hangsiilyt, hogy mivel az em-
ber a csaldd és a varos része, ezért arra van sziikség, hogy a szdmadra j6 dolgokat
a kozosség java szaimara megfelel dolgok nézdpontjabol kiindulva tekintse, mi-
vel a ‘rész’ jO vagy rossz helyzete az ‘egész’-hez vald j6 vagy rossz viszonyabol
ered.®68

Ez az egyetemes igazsdgossdg, amit torvényes igazsagossagnak is hivnak.®%
A torvényes igazsdgossdg olyan sajitos erény, amellyel az egyén a politikai ko-

63 Gabriel CHALMETA: La giustizia politica in Tommaso D’ Aquino. Un’interpretazione di bene
comune politico. Roma, Armando Editore, 2000. 95.

CHALMETA i. m. 95.

Lasd példdul: Reginaldo PIZZORNI: Il fondamento etico-religioso del diritto secondo San Tom-
maso D’Aquino. Milano, Massimo, 1989. 244-t51.

Vo.: ,,Ad secundum dicendum quod ille qui quaerit bonum commune multitudinis ex consequ-
enti etiam quaerit bonum suum, propter duo. Primo quidem, quia bonum proprium non potest
esse sine bono communi vel familiae vel civitatis aut regni.” Sum. Theol., 1I-11, 47. 10. ad 2.
Vo. ,,Respondeo dicendum quod, sicut dictum est, in distributiva iustitia datur aliquid alicui
privatae personae inquantum id quod est totius est debitum parti.” Sum. Theol., II-11, 61. 2. c.
V6. ,,Secundo quia, cum homo sit pars domus et civitatis, oportet quod homo consideret quid
sit sibi bonum ex hoc quod est prudens circa bonum multitudinis, bona enim dispositio partis
accipitur secundum habitudinem ad totum; quia ut Augustinus dicit, in libro Confess., turpis
est omnis pars suo toti non congruens.” Sum. Theol., 1I-11, 47. 10 ad 2.

-Respondeo dicendum quod iustitia, sicut dictum est, ordinat hominem in comparatione ad
alium. Quod quidem potest esse dupliciter. Uno modo, ad alium singulariter consideratum.
Alio modo, ad alium in communi, secundum scilicet quod ille qui servit alicui communitati
servit omnibus hominibus qui sub communitate illa continentur. Ad utrumque igitur se potest
habere iustitia secundum propriam rationem. Manifestum est autem quod omnes qui sub com-
munitate aliqua continentur comparantur ad communitatem sicut partes ad totum. Pars autem
id quod est totius est, unde et quodlibet bonum partis est ordinabile in bonum totius. Secundum
hoc igitur bonum cuiuslibet virtutis, sive ordinantis aliquem hominem ad seipsum sive ordi-
nantis ipsum ad aliquas alias personas singulares, est referibile ad bonum commune, ad quod
ordinat iustitia. Et secundum hoc actus omnium virtutum possunt ad iustitiam pertinere, sec-
undum quod ordinat hominem ad bonum commune. Et quantum ad hoc iustitia dicitur virtus

664
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666

667
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669
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z0sségnek tartozik a torvény szerint, amelynek pedig fogalmi eleme a kdzjora
iranyultsag. A torvényes igazsigossag sajitos targya a kozj6.6’0 Ugy szokés ma-
napsag vélni, hogy a kozj6 az, amivel az dllam tartozik torvényalkotdsa soran a
kozosségnek. Csakhogy a torvényes igazsdgossdg azt irdnyitja, amivel az egyén
tartozik a kozosségnek a kozj6 alapjin: Ggy is mondhatjuk, hogy ez a kozos-
ség joga, amivel neki az egyén, mint a kozosség tagja tartozik a kollektiv kozjo
jegyében, hiszen ez utébbi a kozosség 1ényegadd célja. A kozjé alkotja tehat a
kollektivitds jogét tagjaival szemben, s kovetkezésképpen ez utdbbiak kotelezett-
ségét a kollektivitdssal szemben.®’! Az, amivel az egyén tartozik a kollektivitas-
nak, az az 6 kozjéhoz valé hozzdjaruldsa. Ennek mértéke a torvény,®’?> amely
fogalmilag a kozjora tart, s ami jogi kotelezettséget teremt. Az egyén torvényes
igazsdgossagat ily médon a torvények betartdsdnak mértékével lehet mérni, az-
altal lehet azt megitélni. Az egyenldségnek abban kell fennéllnia, amit a torvény
el6ir, s ami abbél a valésdgban betartdsra keriil.*73

Az igazsdgossag dltaldban is erényként a kozjoéra irdnyitja az egyén aktusait
éppen a torvényen keresztiil, ami csak akkor mindsithetd annak, ha a kozjéra
irdnyul. Az igazsdgossdg egyetemes erény, mert ,,minden erény actusai az igaz-
sdgossdghoz tartoznak, amennyiben az utobbi az embert a kozjdra irdnyitja.’%"*
Mivel pedig a torvény — mint mondtuk — a kozjora irdnyul, ezért ,,a fenti modon
egyetemesnek mondott igazsdgossdgot nevezziik torvényes igazsdgossdagnak.”®”
Ezen a kozjora irdnyit6 torvényes igazsdgossdgon kiviil 1étezik a részleges igaz-
sdgossdg is, amely az ,.,embert olyan vonatkozdsokban irdnyitja, amelyek egy
mdsik konkrét emberrel kapcsolatosak.’®’® A részleges igazsagossag ,,valamely
privat személyre irdnyul, amely dgy viszonyul a k6zosséghez, mint a rész az
egészhez”.%77 Csakhogy a résznek kétféle viszonya kiilonithetd el: az egyik a

generalis. Et quia ad legem pertinet ordinare in bonum commune, ut supra habitum est, inde est
quod talis iustitia, praedicto modo generalis, dicitur iustitia legalis, quia scilicet per eam homo
concordat legi ordinanti actus omnium virtutum in bonum commune.” Sum. Theol., 1I-1I, 58.
5.c.

670 [...1 a torvényes igazsdgossdg is a lényegét tekintve sajdtos erény, amennyiben a kijzjé a
sajdtos tdrgya.” Sum. Theol., TI-1I. 58. 6. 4. AQUINOI Szent Tamds: A Summa Theologiae
kérdései a jogrol. Tudés Takacs Janos forditdsa. szerk.: Varga Csaba, Budapest, Szent Istvan
Térsulat, 2011. 215.

71 Javier HERVADA: Infroduzione critica al diritto naturale. Milano, Giuffre Editore, 1990. 53.

72 HERVADA i. m. 54.

673 o,

7% Sum Theol., II-11, 58. 5. AQUINOI Szent Tamds (2011) i. m. 214. M4sutt arrél ir Szent Tamds,
hogy a ,torvényes igazsdgossdg ily modon egyetemes erény, amennyiben mds erények actusait
a maga céljdra irdnyitja [...]1"” Sum Theol., TI-II. 58. 6. 4. AQUINOI Szent Tamés (2011) i. m.
215.

575 Sum Theol., TI-11, 58. 5. AQUINOI Szent Tamds (2011) i. m. 214.

57 Sum Theol., 1I-11, 58. 7. AQUINOI Szent Tamds (2011) i. m. 216.

77 Sum Theol., TI-11, 61. 1. AQUINOI Szent Tamds (2011) i. m. 238.
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résznek a részhez vald viszonya, ami az egyik privat személynek a mdsikhoz
valé viszonyahoz hasonlatos. Ezt a reldciét irdnyitja a kolcsonos igazsdgossdg. A
masik az egésznek a részekhez val6 viszonya, €s ehhez hasonl6 a koznek a privat
személyekhez val6 viszonyuldsa. Ezen reldciét irdnyitja az oszto igazsdgossdg,
amely a kozjavak ardnyos elosztisit szabja meg. A részleges igazsdgossdgnak
két fajtidja van tehat: a kolcsonos és az oszté igazsdgossag. Emellett 1étezik az
egyetemes vagy torvényes igazsdgossag, amely az egyén cselekedeteit irdnyitja
a torvényen keresztiil — ami maga is a kozjora irdnyul — a kozosség felé ab-
ban, amivel annak tartozik (pl. adéfizetés, torvények betartdsa). Mig a térvényes
igazsagossag feladata a ,,privat személyek javainak a kozjora valé irdnyitdsa”,®’8
addig a részleges oszté igazsagossag aktusa a ,,kozjonak elosztds altal privat sze-
mélyekhez valé juttatdsa.’®’® Az oszté igazsagossdg alapjan a személyeket és a
dolgokat ardnyosan 6sszemérve egymdssal®® a pénznek, a tisztségeknek és min-
den egyébnek elosztdsa torténik a kozosségben,®®! a személy (tdrsadalmi) mél-
tésdgara tekintettel %3

4. A kozjo tartalma: a ‘rész’ és ‘egész’ viszonya Tamasnal és egyes
kortars neotomistaknal

Az ember, mint természeténél fogva politikai 1ény része a politikai kozdsségnek,
mint egésznek. A ‘rész’ a természet rendelése szerint — allitja Tamas — az ‘egész’-
et szolgélja, minthogy gy viszonyul az egyén a kollektivitdshoz, mint rész az
egészhez (sicut pars ad totum).%® Azonban nem teljes 1ényével — mindazzal
ami & és nem mindazzal, ami az 6vé — van az egésznek aldrendelve.®®* Tlyen,
totdlis médon, minden dolgok kezdetének és céljanak, azaz Istennek van csak
aldrendelve.5%

78 Sum Theol., TI-1L, 61. 1. uo.

57 Sum Theol., 1I-11, 61. 1. uo.

80 Sum Theol., TI-11, 61. 4. AQUINOI Szent Tamds (2011) i. m. 242-243. v6.: HERVADA i. m.
44-53. kiilonosen: 49.

! Sum Theol., TI-11, 61. 3. 2. AQUINOI Szent Tamds (2011) i. m. 240.

%82 Sum Theol., II-11, 61. 4. 2. AQUINOI Szent Tamds (2011) i. m. 241.

%83 Quaclibet autem persona singularis comparatur ad totam communitatem sicut pars ad totum.”
Sum. Theol., 1I-11, q. 64. a. 2.

684 A fenti tamdsi gondolatok elemzését 1dsd: MARITAIN (1998) i. m. 43-t61.

685 Ad tertium dicendum quod homo non ordinatur ad communitatem politicam secundum se
totum, et secundum omnia sua, et ideo non oportet quod quilibet actus eius sit meritorius vel
demeritorius per ordinem ad communitatem politicam. Sed totum quod homo est, et quod
potest et habet, ordinandum est ad Deum, et ideo omnis actus hominis bonus vel malus habet
rationem meriti vel demeriti apud Deum, quantum est ex ipsa ratione actus.” Sum Theol., I-11
q.21,a.4,ad 3 V6.: P1IZZORNI i. m. 251.



207

A tomista természetjogdsz és egyben perszonalista Jacques Maritain arra
mutat r4 az elébbiek kapcsan,®®® hogy az ember nem tiszta személy, nem isteni
személy, ahol az utébbi esetében a Szenthdromsigban ,,mindegyik [személy] a
masikban van, egy végtelen kdzosségben, és amely kozos java szorosan és abszo-
lit médon mindannyiuk sajat java is egyben”,%®7 hanem az ember a személyiség
legalacsonyabb fokéan 4ll, amiképpen az értelmességnek is.

Az ember nem csak ‘személy’, vagyis szellemileg 1étez6, hanem ‘indivi-
duum’ is, azaz egy faj egyediesitett példanya — irja.%%® Ezért tagja részként a
tarsdalomnak és ,,még ahhoz is sziiksége van a tarsas élet adta korlatokra, hogy
sajt személyként val6 életét kibontakoztassa és fenntartsa.”%%° A kozosség java,
a kozj6 igy a kozosség tagjaként, részeként — amelyre elemi sziiksége van — az
& személyes java is egyben.®® Csakhogy, a mésik oldalrél, mint l4thattuk, Ta-
mads szerint az ember olyan belsé értékkel rendelkezik, olyan ,életet és javakat
hordoz magaban, amelyek a politikai kozosségnél tobbre rendeltettek™ — {rja Ta-
mds nyoman Maritain, éppen azért, ,,mert az ember személy”.%°! Az ember tehit,
a Szent Tamésnal alapvetd jellegti distinkci6 szerint,%°? egyszerre ‘individuum’
és ‘személy’, s ezen két pdlus kozott éli életét. Az el6bbi az ember materidlis
valésagahoz kotddik, az utébbi a lelkihez.%°3 Szent Tamds szerint a dolgok in-

686 Maritain a k6zj6 és a személy-mivolt kérdését alaposan kériiljarja masutt: MARITAIN (1998) i.
m. 34-t6l. A Szenthdromsdg személyei tekintetében is vizsgdlja a k6zos jo tokéletes meglétét:
,Ott, az isteni Szenthdromsdgban, 1étezik egy »egész«, az isteni 1ényeg, a hdrom szubszisztens
Reldci6 koz0os java, amelyhez képest ez a Hirom, amelyek a szenthdromsdgos tarsasagot alkot-
jék, egyaltalan nem a részei, minthogy tokéletesen azonosak vele: harom »Egész«, amelyek az
»Egész«. »A teremtett dolgokban, irja Szent Tamds, az egy a kettS része, és a ketté a harom-
nak (minként egy ember része két embernek, és ketté haromnak). De ez nem igy van Istenben.
Minthogy az Atya ugyanannyi (altrettanto) mint az egész Szentharomsag: quia tantus est Pa-
ter, quanta tota Trinitas«” MARITAIN (1998) i. m. 35. Azonban az emberi nyelvhaszndlat
orvosolhatatlan elégtelensége mutatkozik meg akkor — {rja Maritain —, amikor a kivaltképpeni
tokéletes tdrsasagrol, a tiszta Személyek alkotta Szenthdromsdgrol szélunk, hiszen teljességgel
nem helytallé azt mondani, hogy az isteni személyek a nem teremtett tirsasdg tagjai, vagy azt
alkotjak. MARITAIN (1998) i. m. 35-36. Ha az emberi tirsadalom tiszta személyekbdl allna,
akkor a tdrsadalom java és minden egyes személy java nem lenne mds, mint ugyanaz a jo.
Csakhogy az ember tavolrdl sem tiszta személy. MARITAIN (1998) i. m. 37.

687 MARITAIN (1998) i. m. 36.

688 A személyiség és az individualitds fogalmait egy kiilon fejezetben alaposabban fejti ki a kézjé

témdjahoz kototten: MARITAIN (1998) i. m. 19-28. 1asd még: i. m. 37.

Jacques MARITAIN: Az igazi humanizmus. ford. Turgonyi Zoltdn. Sdrospatak—Budapest, R6-

mai Katolikus Egyhdzi Gy(ijtemény — Szent Istvdn Térsulat, 1996. 136.

Ezért a liberdlis individualizmus filozéfiai antropoldgiailag hamis alapokon 4ll — tehetjiik

hozza. A mddszertani individualizmus képtelen a kozosség ontologidjdt és annak javét, azaz

a kozjot adekvat médon megragadni, ezért mindenféle elméletalkotasi fikcidhoz nyulnak ezen

elméletek alkotdi.

1 MARITAIN (1996) i. m. 136.

%2 MARITAIN (1998) i. m. 20.

693 1Jq.

689

690
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dividualitdsdnak gyokere az anyag, amennyiben ez utébbi azt igényli, hogy a
térben a mdsiktol elkiiloniilt helyet foglaljon el. A 1ényege az okfejtésnek az em-
ber vonatkozasaban az, hogy minden ember individuumként egy faj egyediesitett
példanya, ezen univerzum egy része, toredéke, a ,,végtelen er6halézatok és a koz-
mikus, etnikai, torténelmi hatdsok egyedi pontja, amelyek térvényeit elszenvedi;
ald van vetve a fizikai vilig determinizmusénak”®* — olvashatjuk Maritainnél.
Mindazonéltal mindannyiunk személy is egyben, s a személy mint ilyen nincsen
aldvetve a csillagoknak, s a lelki 1ények életét éli, s ez benne egy egységet ad6
teremtd elv, a fiiggetlenségé és a szabadsidgé. Az ember egyszerre individuum és
személy, igy a kettd nem vélaszthat6 el egymdstdl az emberben: ugyanaz a tel-
jes lény az egyik értelemben individuum, a masikban pedig személy.®®> Az em-
ber teljesen individuum, amennyiben az anyaghoz tartozik, s teljesen személy,
amennyiben a lelki szférahoz tartozik.®®® Individuumként, materidlisan 1étezd
hidnylény, a tobbi él6lényhez hasonlatosan a faj része, igy annak térvényei alol
sem mentes, s mint személy a szellemi és lelki dimenzidban a tobbi személlyel
egylitt a szeretetre rendeltetvén a veliik valé kommunik4cidban és lelki kdzos-
ségben teljesedik ki a megismerés és a szeretet rendjében.®®’ Persze a nevelés
eszkozeivel arra kell torekedni, hogy az elébbi dltal valé uraltsdg csokkenjen, s
az utébbié pedig novekedjen a nagylelkiségben.®®® De nem lehet az ember in-
dividuum voltit megsziintetni, mert akkor nem élne a személy sem, hiszen az
elébbi 1étmdd az utébbi elbfeltétele. Tehat j6 és értékes dolog az ember ma-
teridlis individuum-volta®®® és az ezt szolglé kozjé, amely a targyi, dologi és
egyéb feltételeket teremti el6 az emberek életéhez, 1étéhez. Azonban az emberek
személy-1étéhez képest j6 és értékes az ember ezen individuum volta. A rossz az,
ha az ember materidlis individuum-voltdnak adnak elsébbséget a cselekvéskor —
irja Maritain, s ez megfontolandé a ko6zj6 tekintetében is.

Az ember individuum- és a személy-jellegének tovédbbi aspektusait, illetve
az igy felfogott ember €s a tarsadalom viszonyat kell még roviden attekinteni,
hogy a kozj6é alanyait, targyait és céljait is jobban megragadhassuk filozéfiai
tartalmukban.

Filozéfiai antropolégiai megkozelitésbdl a személy- és az individuum-jelleg-
6] dsszefoglaléan az mondhat6 el — Maritain szavaival —, hogy mig a ,,személy
mint olyan egy totalitds, a materidlis individuum, vagy a személy mint materialis
individuum egy rész; mig a személy mint személy, vagy mint totalitas azt igényli,
hogy az id6leges tarsadalom kozjava red irdnyuljon vissza, s mig & egyenesen

%4 MARITAIN (1998) i. m. 23.

%95 MARITAIN (1998) i. m. 26.

696 UO.

%7 L.d.: MARITAIN (1998) i. m. 25.
%8 MARITAIN (1998) i. m. 27-28.
%99 MARITAIN (1998) i. m. 26.
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meghaladja az id6leges tdrsadalmat a transzcendens »Egész«-re val6 rendelte-
tése miatt, ugyanaz a személy mint individuum vagy mint rész, alsébbrendd az
»egész«-szel szemben és az »egész« ald van rendelve és az »egész« szerveként
a kozos miivet kell szolgalnia.”’% Az ember személyként elébb az orok életre
és Isten szdmdra lett ilyetén médon megalkotva, mint a varos részének rendel-
tetve, és el6bb a csaladi tarsasdg részeként konstitudlodik, mintsem a politikai
tarsadalom tagjaként.””! Ebbdl fakadéan a politikai kozosség a kozjé meghata-
rozdsakor, s annak tagjai érdekében valé érvényesitésekor az elbbi igazsagokbol
fakadé alapvetd jogokat tisztelnie kell, azokat nem sértheti.”?

Az emberi személy tehit gy tagja a tdrsadalomnak, mint egy rész egy na-
gyobb egésznek, azonban nem teljes és egész 1ényével, nem is mindazzal, ami
az ové: ,,Személyi 1étének fokusza a vilagi kozosség folé€ emeli, bar az utdbbira
sziiksége van ennek az életnek”’%? — frja Maritain. Az ember individuum vol-
tat tdimado, a kozosség részét alkotd voltat megsziintets, s 6t a kollektivitasba
olvasztd, szolgasdgba hajto, illetve az ember személyi méltosdgdba gézol6 rend-
szer, minden kollektivista totalitdrius rendszer filozéfiai antropoldgiailag téves
talajon 4ll. Ily médon sohasem szolgélhatja a kozjot, mert a kozosség tagjait el-
nyomja, timadja, igy az eltorzult ,,k6z” java nem esik egybe az egyének javaival,
minthogy mar az individudlis szabadsdgjogokat is alapvetden sérti a rendszer,
madsrészt mivel az emberi személy meghaladja, transzcendélja személyi 1€tének
fokuszaval a politikai kozosség céljét, igy abba nem is hatolhat be legitim médon
a kollektivitds, az dllam.”™ Ez utébbibél fakad tobbek kozott a lelkiismereti és
valldsszabadsag, illetSleg a magan- és a csalddi élet sérthetetlensége.”® A poli-
tikai kozosség kozjava akkor felel meg igazi természetének az imént felvazolt fi-
lozéfiai antropolégia nyoman, ha tiszteli azt, ami 6t meghaladja.”® A természeti
torvénybdl kozvetlen végkovetkeztetéssel olyan alapvetd természetes emberi jo-
gok és alapvet természetjogi intézmények kovetkeznek,’®” amelyekkel szemben
a torvényalkot6 a ,koz javdra” valé hivatkozdssal nem alkothat jogot,’® mert

790 MARITAIN (1998) i. m. 42-43.

"1 MARITAIN (1998) i. m. 45.

702y,

703 MARITAIN (1996) i. m. 136.

704 A polgir teljes felolvaddsat az 4llami életben és ennek alaki tényezGjében csak a pogany,
vagy pedig az allamtdl teljesen fiiggetlen, természetes jogokat és magasabb célokat nem is-
merd filozéfus kovetelheti, a keresztény dllameszme ezt nem kivénja, de nem is tiirheti meg.”
HORVATH Sandor: Szent Tamas dllameszméje. In HORVATH Sandor: Orok eszmék és eszmei
magvak Szent Tamdsndl. Budapest, Szent Istvan Térsulat, 1944. 300.

05 . Jacques MARITAIN: A személy jogai. In FRIVALDSZKY Janos (szerk.): Természetjog, szi-
veggyiijtemény. Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2006. 81-103.

796 MARITAIN (1998) i. m. 38.

"7 y6.: FRIVALDSZKY Janos: Természetjog és emberi jogok. Budapest, PPKE JAK, 2010.

708 A ko6zj6t is csak a természetjog keretei kozott allapithatja meg a torvényhozé hatalom” — frja
HORVATH Séndor: A természetjog rendezd szerepe. Budapest, Jelenkor, 1941. 72.
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az természetjogilag érvénytelen lenne. A természeti torvény kozelebbi megha-
tdrozdsai tekintetében van csak torvényalkotdsi kompetencidja a jogalkotonak,
a természeti torvénybdl sziikségszert, kozvetlen végkovetkeztetéssel kovetkezd
alapvetd természetes jogok és természetjogi intézmények 4ltal behatérolt teriile-
ten. A természeti torvény kozelebbi meghatdrozasat a kozjora tekintettel kell vé-
geznie, s az egyéni jogok, jogosultsdgok és jogos érdekek harmonizaldsat csak a
kozj6 érdekében és aranyaban végezheti.”” A kérdés az, hogy a kozjonak milyen
orientacids elemei vannak? El8szor is nemcsak a politikai (dllami) kozosségnek,
hanem a csalddnak és az intermedidlis (kozbiils®) tarsadalmi szervezédéseknek
is meg vannak a maguk sajatos kozjavai.”'? A kozjavak ezen tobbszintii szervez6-
dése az emberi személy Osszetett tdrsas természetén alapszik, igy természetjogi
alapokon nyugvé tarsadalomszervez8dési alapelvet alapoz meg: a szubszidiari-
tds elvét.'! A tarsadalomalkoté elemek csak annyiban kell, hogy 6nallésagukat
és onérdekd torekvéseiket temperalandé a nagyobb allami egységbe artikulalod-
janak, amennyire azt a szigordan vett k6zjé megvaldsitdsdra irdnyuld egyiittmii-
kodés megkivanja.”!?

799 Az ember fiiggetlen Iétével adott jogok alapozzik meg a tirsadalom létjogit is, kovetkez6-

leg az utébbinak nem juthat az abszolut dllast egyszerien megsziintetd, hanem csak a kozj6
érdekében és ardnydban tompitd, mérsékls szerep.” HORVATH (1944) i. m. 304. Korunk ta-
14n legmeghatdroz6bb hazai filozéfus természetjogdsz gondolkoddja, Turgonyi Zoltan inkdbb
a kozjonak latszik elsGbbséget adni, ami korlatként behatdrolja a jogosultsdgok, mint a szabad
cselekvés teriileteit: Zoltdn TURGONYI: La legge naturale ed il bene comune. lustum Aequum
Salutare, IV., 2008/4. 83—-100., lasd kiilondsen: ,,Nel nostro sistema, invece, la limitazione dei
diritti & un fatto normale della vita, richiesto dal funzionamento normale della natura umana.
Conosciamo prima i limiti poi il campo della liberta rimasto possibile. Questi limiti sono in
realta anche le condizioni necessarie della liberta stessa, dei diritti stessi: il funzionamento con-
tinuo del bene comune (nel senso da noi usato) da un lato assicura — tramite le norme regolanti
la sessualita, la famiglia, la cura dell’ambiente naturale — la mera nascita dei soggetti potenziali
della liberta e le condizioni ecologiche della loro vita, dall’altro lato rende possibile — tramite
le norme regolanti la trasmissione e I’ampliamento delle oggettivazioni fisiche e spirituali —
in parte I’esistenza di un assortimento culturale che fornisce una materia sufficiente per la li-
berta di scegliere dalle attivitd umane potenziali, in parte invece I’autolimitazione necessaria
per il rispetto degli interessi individuali e del bene comune, senza la quale in breve ci sarebbe
un’atmosfera anarchica di violenza ed aggressione. E naturale che cosi bisogna limitare un po’
la liberta, proprio per difendere le sue precondizioni: sono proibite le attivita che demoliscono
queste precondizioni. Altrimenti fra poco non ci sara liberta affatto.” TURGONYI i. m. 99—100.
Ld.: CHALMETA i. m. 100-105. A nép, a nemzet és az dllam tomista természetjogi szemponti
atfogé elemzéséhez 1dsd: HORVATH (1944) i. m. 269-336.

A szubszidiaritds elvének természetjogi elemzéséhez 1d.: FRIVALDSZKY Jdnos: A jogfilozdfia
alapvetd kérdései és elemei. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2011. 271-289.

HORVATH (1944) i. m. 301., 304. ,,Az dllamalakuldsndl a fejlédési elsGbbség foltétleniil a né-
pet, az dllamalkoté elemeket illeti meg. Ezeknek az elidegenithetetlen jogait minden tdrsadalmi
alakuldsnak tisztelnie kell s kovetkez8leg nemcsak a kialakuld, hanem a mar kialakult 4llamban
is meg kell azokat taldlnunk. A létjogi prius az allamé, vagyis az Osszes részleges alakuldsok
céljait lényegesen foliilmild érdekkozosségé, amiért is tgy a kialakuld, mint pedig a kiala-
kult dllamban természetjogilag a kozjonak és az ennek megvaldsitdsara rendelt hatalomnak
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711
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Maritain Szent Tamés alapjan’!® nyomatékositja, hogy a politikai k6zosség

kozjavdnak azért van els6bbsége, mert az emberi kozos jo, vagyis az emberi
személyre valé vonatkozdsa miatt.”'* Mig a tomista Pizzorni a perszonalista-
neotomista ‘societas pro persona’ elvben ragadja meg a személy, a politikai te-
kintély, illetSleg a kozj6 lényegi kapcsolatat,”!> addig a szintén Tamés-kovetd
Horvath Sandor — Chalmeta nézdpontjaval azonos mddon, az dltalanos igazsa-
gossdg jegyében — a kovetkezd maximdban igyekszik a magdnegyén javanak és
a kozjonak az 6sszhangjat megtalalni a f6ként az egyént orientald igazsdgossagi
elv jegyében: ,,iigy keresd a tdrsadalomban sajdt boldoguldsodat, hogy senkinek
az érdekét meg ne sértsd, hanem cselekedeteidbdl gyarapodjon a kozjo értéke
is”.”1® Miutdn megfogalmazza a klasszikus természetjogdszok altal altalanos el-
fogadott elvet, miszerint a k6zjé nem a tagok érdekeinek mennyiségi summdzata,
leszdgezi, hogy a koz és a magan j6 Ugy viszonyul egymdshoz, mint az dlrald-
nos érték a részlegeshez.”!” A kérdés az, hogy miként 4ll 6ssze az dltaldnos a
részlegesbdl, a k6zj6 a magdnjavakbol?

Maritain rdmutat arra, hogy amiként a politikai kozosség kozjava nem az
egyes maganérdekek 6sszege, igy azonban nem is a politikai totalitds java, amely
csak a maga haszndra léteznék, és amely a maga szdmadra 4ldoztatna fel részeit,
tagjait.”'® Maritain a személy és a kozjo kapcsolatit tirgyalé munkdjiban to-
vabba azt 4llitja, hogy a politikai tarsadalom helyes szemlélete se nem kizardla-
gosan perszonalista, se nem kizarélagosan kommunitarista, hanem perszonalista
és kommunitarista egyszerre, minthogy ezen fogalmak egymast kdlcsondsen ma-
gukban foglaljak.”" A tomistdk rdéreznek arra, hogy az ‘individuum’ fogalma
a faj egyediesitett példdnyaként csak az organikus egész részeként jelenik meg,
ezért az organikus analogikus rend anal6gidjanak problémadit mutatja. (A libe-
ralis értelemben vett ‘individuum’ fogalmanak filozéfiai antropoldgiai és tirsa-
dalomelméleti problémadir6l most nem is sz6lunk.) A ‘személy’ fogalma ezzel
szemben az egész korlatait is mutatja, minthogy a személy az értelem és a sza-
badsig vildgdhoz tartozvan a személy vildganak els6bbségét hirdeti. A tomistdk
meghataroz6 irdnyzata perszonalistava valt, ahol a személy egyrészt transzcen-

van jogtompité és esetleg jogtorls ereje a részleges alakuldsokkal szemben, de természetesen
nagyon is korlétolt keretek, a szigoriian vett kozjé hatdrai k6zott.” HORVATH (1944) i. m. 305.
,,-Unde concludit quod hic, scilicet finis politicae, est humanum bonum, id est optimum in rebus
humanis.” Sententia Ethic.,1ib. 11. 2 n. 11

714 Jacques MARITAIN: Le posizioni di San Tommaso riguardanti I’ordinazione della persona al
suo fine ultimo. In MARITAIN (1998) i. m. 18.

15 PIZZORNT i. m. 243-t6l.

718 HORVATH (1941) i. m. 55. Ezen elv nézetiink szerint némiképpen hasonlatos egy nagyhatasi,
nem természetjogi gondolkodé igazsdgossdg-elvéhez. John RAWLS: Az igazsdgossdg elmélete.
Budapest, Osiris, 1997. 1d. kiilonosen: 34., 138.

"7 HORVATH (1941) i. m. 50.

718 MARITAIN (1998) i. m. 31.

719 MARITAIN (1998) i. m. 40.

713
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dens irdnyultsdga révén meghaladja a politikai kozosség horizontjat leglényegibb
belsejében, mdsrészt tirsas 1ényként eleve implikdlja a szocialitds dimenzidjat:
igy nem lehet perszonalizmusrdl szé a tarsiassag legkozvetlenebb implikacioi
nélkiil. A leginkdbb félrevezetd — frja Maritain — a személy és a kozjo problé-
mait egymdssal szembendll6 terminusokban és médon megragadni.”?’ Ezért az
egylittmiikodés, a kozjo és a politikai baratsag a perszonalizmus koncepci6jabol
kozvetleniil fakadnak. Az ember mint az anyagi vildgban é16 individuum hidny-
lény, akinek a tobbiekre feltétleniil sziiksége van az anyagi és a szellemi kitelje-
sedéséhez, ezért annak részként aldrendelt: a magan jé a magasabb szintii k6zj6
ald rendelt, amely viszont az egyénekre irdnyul vissza, méltésdgukat tiszteletben
tartva.”>! Az ember viszont személy is, aki igy az abszoliitra val6 nyitottsdga és
irdnyultsdga révén ilyen mindségében, végsd céljadban meghaladja a politikai ko-
z0sség céljét és horizontjat. llyenként , tildraddsaban” is tirsas lény, akit a nagy-
lelkiség, a szeretet és a polgdri baratsag mozgat. A kozjé hasonléképpen egy-
részt megjelenik az ember mint materidlisan 1étez$ individuum tekintetében, aki
részként a politikai kozosség mint egész ald rendelt, de megjelenik az ember mint
személy vonatkozdsdban is a kozjd, amely teljesebb személyi (raciondlis, szabad
és transzcendensre irdnyul6) 1étének kibontakozést teszi lehetévé.”>? Maritain
elemzéseibdl annyi sziirhetd le, hogy meglatasa szerint a dolgokat tekintd (0sztd)
igazsdgossag személytelen, s inkdbb az individuumra vonatkozik, aki a kozossé-
get és annak kozjavét, annak részeként, sziikségszerlien — ha nem kényszertien
és esetleg kényszeritve — szolgdlja, addig az emberre mint személyre a személyes
jellegli bardtsdg erénye jellemz6, ami a tdrsadalom mozgatdereje, s aki szabadon
szolgélja a kozosséget, de amelyet transzcendens irdnyultsdgdban egyszersmind
meg is halad.”?

Maritain az elébbi filozéfiai antropoldgiai €s tarsadalomontolégiai koncep-
ci6 bazisan mondhatja, hogy a vita civilis kozjava egy végsd cél, de secundum
quid értelemben, adott renden beliil. Szertefoszlik, ha csak onmagéba zarulva 1é-
tezik, s ha nem segiti az emberi személy végsé céljait, ami pedig a természetéhez
(Iényegéhez) tartozik.”>* Minthogy az emberi személy a kozosség részét alkotja
— frja Maritain’? — az evildgi értékek tekintetében a kozosség autentikus és igazi
java magasabb rendii az egyén javdndl. Azonban ezen értékek nem meritik ki
a személy méltosagat és rendeltetését: a transzcendencia torvénye értelmében a
személy meghaladja, feliilmiilja a politikai kozosség szintjét.”6

720 Uo.

721 MARITAIN (1998) i. m. 37.

722 V5. MARITAIN (1998) i. m. 46.

72 MARITAIN (1998) i. m. 46-47.

724 MARITAIN (1998) i. m. 39.

725 MARITAIN (1998) i. m. 49.

726 MARITAIN (1998) i. m. 50. V6.: M. S. KEMPSHALL: The Common Good in Late Medieval
Political Thought. Oxford, Clarendon Press, 1999. 128-129.
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A kozj6 tehdt a személyek sokasdganak jo emberi léte: az & jol-létiikben
valo kozosségiik, amely igy kozos az egész és a részek tekintetében.”?’ Ez — frja
Maritain — az emberi jogok elismerését is magaban foglalja, ide értve a csala-
dok tarsadalménak jogait is. A kozjé mordlis jO is egyben: nem csak a kdzosség
hasznét jelenti, hanem a politikai k6zosség erkdlcsi értelemben vett helyes életét
is, az & tisztességes javukat (bonum honestum).’?®

Ezen fejtegetések egy elmélyiiltebb politikai filozdfiai kutatdsi irdnyba vin-
nének el minket, ezért nem folytathatjuk tovabb az elemzé kutakodast és be kell
érniink annyival, hogy a k6zj6 filozéfiai antropoldgiailag és tarsadalomfilozéfia-
ilag megalapozottan 1étezik és igy politikailag 1étrehozhat6 és 1étrehozandé.

A személy- és az individuum-jelleg a keresztény kozépkorban a kozjoban
osszefonddott. A ‘kdzépkori keresztény tarsadalom torténelmi idedjat’ (Jacques
Maritain) egyrészt az ,,Isten szolgdlatdban 4116 hatalom eszméje” mozgatta, mas-
részt az, hogy a ,,vildgi civiliz4ci6 is valamiképpen a szakralitds fiiggvénye”.”?
A kozépkor torténelmi idedja, azaz a vildgisag szakrilis keresztény koncepcidja,
a maximdlis szerves egységre iranyuld tendencia’>? azt eredményezte, hogy mai
felfogdsunkhoz képest tobbféle blincselekmény — megrogzott és javithatatlan bi-
ndz6 4ltal valé elkovetése — veszélyeztethette végzetesen a kozjét. Ne gondoljuk
azonban azt, hogy a korra egyfajta ,,fundamentalista vallasi totalitarizmus” lett
volna a jellemzd. Bar a kozjot biztositd torvény, s igy az emberi torvény is a
tamadsi természetjogi konstrukciéban a keresztény mordl részét képezi, mégis ez
utébbi — tobbek kozott — a késébb ismertetendd korlatokkal, illetve sajatossagok-
kal rendelkezik.

A filozoéfiai antropoldgia Maritain utdni mai fejleményeit tekintve elmond-
haté, hogy mind a perszonalista, mind az individualista irdnyzat megtaldlhat6
a természetjogdszok kozott. Mig a Maritain-tanitvany Yves Simon az ‘indivi-
duum’ fogalma helyett a ‘személy’ fogalmét ajénlja, addig a katolikus termé-
szetjogi gondolkodds analitikus irdnya inkdbb a liberalis politikai filoz6fiai ha-
gyomdny ‘egyén’-ként értett ‘individuum’-fogalma mellett 1atszik 1dndzsat torni.
Ez utébbi egyének mordlis cselekvései, azok raciondlis indokai és koordinacidja
latszik a kozponti kérdés lenni John Finnis természetjogi elméletében. Az indi-
vidudlis gyakorlati racionalitds 4ltal észlelt javak dnmagukban a k6zj6 elemei,
minthogy mindenki szaméra javak’3! — hangzik a némiképpen taldn kiilonos-
nek hatd, forditott érvelés, hiszen att6l még, hogy bizonyos értékeket mindenki

27 MARITAIN (1998) i. m. 31.

728 MARITAIN (1998) i. m. 32., ldsd még i. m. 33.
729 MARITAIN (1996) i. m. 144.

730 MARITAIN (1996) i. m. 146.

31 For there is a ‘common good’ for human beings, inasmuch as life, knowledge, play, aesthetic
experience, friendship, religion, and freedom in practical reasonableness are good for any and
every person.” John FINNIS: Natural Law and Natural Rights. Oxford, Clarendon Press, 1999.
155.
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annak — értéknek — tart, attél még nem lehet tudni, hogy azok miként valnak
kozosségi jellegivé, mindséglivé és milyen tartalommal egy adott politikai ko-
zosségen beliil. Ezzel szemben Yves Simon dgy latja, hogy amikor az embert
tekintjiik, akinek kiilonleges médon véltozik meg a viselkedése, ha részévé va-
lik egy egységnek, akkor az ezt leird modellben nem az individuum, hanem a
személy fogalmit kell alkalmaznunk.”3?

5. A torvényalkotas lehetoségei a helyes életvitel tekintetében

Szent Tamds a személy keresztény felfogds szerinti méltosdgdt tarja elénk, mind-
azondltal gondolataiban még észlelhetd az arisztotelészi antropolégia erdsebben
tarsadalmi (kollektiv) jellege. A kiinduldsi pont az, hogy az embert a tdrsadalom-
ban vizsgél6 politika tudoménydnak tgy kell viszonyulnia az emberhez, ahogy
a természet megteremtette és nem pedig konstrualé médon.”>? A keresztény ko-
zépkorban azonban végsd soron az egész tarsadalom — igy kozvetve a jog is —
azt a célt kivanta szolgélni, amire a személy bels6 lényege altal is hivatott. Az
ember alkotta torvény eszkdze azonban a tomista eszmerendszerben nem arra
vald, hogy az amogott all6 kényszeritd erd eszkozével fenyegetve vagy azt alkal-
mazva az embereket akaratuk ellenére erényesekké vagy boldogokka prébdlja
tenni a jogalkot6.”3* Mivel, ha valaki a torvények 4ltal kil4tdsba helyezett biinte-
tés miatti félelmében tartja be kiilsodleges cselekedetekkel a torvényeket, akkor
val6jaban nem cselekszik erényesen, belsé morilis azonosulds altal. Igy a jogal-
kot6é nem éri el a céljat, tehat hogy jova, erényesekké tegye az embereket, s igy
szolgélja az & javukat,’>> mivel az erkolcsi tett szabad és felels dontést kivan,
ami nem tud virdgozni ott, ahol a sziikségszertiség vagy a kényszer uralkodik. Ez
nem azt jelenti, hogy a tdrsadalomnak, illetSleg annak, aki a tdrsadalom gondjat
viseli, ne kellene az egyén jolétét, javat érintden az erényes €letét is segitenie;
éppen ellenkezbleg 4ll a helyzet, mivel az embernek nem csak anyagi, hanem
erkolcsi javakra is sziiksége van, s6t leginkdbb erre, az erényre van sziiksége.”3°
Céljat tehat a jogalkoté nem kényszeritéssel, hanem indirekt médon érheti el,
azaltal, hogy az emberi rendezett egyiittéléshez sziikséges erkdlcsi minimum-
torvényekkel val6 biztositdsdn tdl, a torvényeket a tdgabb értelemben vett koz-
jora és az igazsagossagra irdnyozza, s nem véti szem el6l, hogy a jogalkotas leg-
fobb feladata és célja az, hogy a polgarok kozotti politikai bardtsdgot mozditsa
el6. Ezeket azonban nem annyira torvényi biintetések kilatasba helyezésével, ha-
nem jogi osztonzokkel képes elérni. Nem a torvényekkel valé kényszeritéssel

2 Yves SIMON: Tekintély és tdrsadalom. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2004. 91.
3 V6.: In I Politic., lect. 8, n. 131.

3% CHALMETA i. m. 76.

5 V6. 1-11, 92, 2 a. 4. 1d.: G. CHALMETA i. m. 75-76.

36 V§. In I Ethic., lect. 1, és De regno I, 15.
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tehdt, de egyaltaldban nem is a torvényekkel tudja a polgarok jé (erényes) éle-
tét a legjobban el6mozditani, hanem sokkal inkdbb hatékonyak e tekintetben az
erényre buzdité tandcsok, amelyeket szivesebben fogadnak a felek,”3” valamint
a helybeli szokdsok, illetve a barati, szokdsjogi vagy birdsagi direktivdk, amelyek
jellegiiknél fogva sokkal inkdbb képesek azon adott helyzet egyedi sajdtossdgait
figyelembe venni, amelyben erényesen sziikséges cselekedni.’”®

Az emberi torvénynek nem kell minden biint, hibét tiltania, amelyekt6l az
erényes emberek tartézkodnak, hanem csak a legsilyosabbakat,”?® kiilonosen
azokat, amelyek a tdrsadalom fennmaraddsat veszélyeztetik, és amelyeket az
emberek nagytdbbsége el képes keriilni. Az ember alkotta térvények feladata
féképpen az, hogy azon magatartasokat tiltsa, amelyek kart okoznak, vagy ame-
lyek tiltdsa nélkiil nem lenne az emberi tarsadalom fenntarthat6.”*? Az emberi
torvénynek nem az a feladta, hogy az embereket kdzvetleniil és azonnal vezesse
az erényre, hanem hogy fokozatosan (,,non subito, sed gradatim”).”*!' Az emberi
torvények célja nem az, hogy az emberek minden rosszt6l azonnal tart6zkod-
janak. Az emberi torvény nem tilthat meg mindent, amit megtilt a természeti
torvény — irja Szent Tamds. Az emberi torvénynek nem lehet feladata, hogy az
igazsdgossag tokéletes rendjét hozza létre, hanem csak hogy egy ,,secundum ali-
quam iustitiam”-rendet intézményesitsen.’+?

Azonban nincsen egyetlen olyan erény sem, amelynek cselekedeteire vonat-
kozoéan az emberi torvény ne irhatna el6 kotelez6 magatartdsi mintdt — irja Ta-
mis.”*® Csakhogy a torvény csupén olyan erények cselekedetei vonatkozasaban
ad parancsot, amelyek kozvetleniil vagy kozvetve a kozjéra irdnyulnak. A koz-
jora irdnyul egy cselekedet, ha kifejezetten a kozjéért jon 1étre, s kbzvetetten, ha
példaul ,,a torvényhozo bizonyos cselekedeteket a helyes oktatdsra irdnyit, ami a
polgérokat ellétja a sziikséges ismeretekkel, az igazsdgossag €s a béke kozjava-
nak fenntartdsa végett.”7+*

37 Sum., Theol., I-11, q. 95. 1, ,Amde az emberek nagyobb késztetést éreznek dnként a jora, ha
figyelmeztetik Gket, mint torvények altal kényszeritve.” AQUINOI Szent Tamds (2011) i. m. 38.

P IIL, 95, 1, c. és ad 15 11, 96, 1, ad 3, 1d.: CHALMETA i. m. 123.

3 Szent Tamés egyértelmiien fogalmaz: ,,Az emberi torvény nem tilthat meg mindent, amit a ter-
mészeti tdrvény tilt.” Sum. Theol.,I-11, q. 96, a. 2. Szent Agoston ugyanezt vallotta, vagyis, hogy
,-az allamok irdnyitdsdra hozott torvények sok olyasmit megengednek és biintetleniil hagynak,
amit mésfeldl (viszont) az isteni gondviselés megtorol. Es ez igy van j61”. Szent AGOSTON: A
szabad akaratrdl. In Szent AGOSTON: A boldog életrél, a szabad akaratrél. Budapest, Eurépa
Konyvkiad6, 1989. 69-70.

™0 Sum.Theol., I-11, q. 96, a. 2.

"1 Sum.Theol., I-11, q. 96, a. 2. ob. 2; uo., III, q. 95, a. 1; uo., I-II, q. 96, a. 2, ad. 2.

"2 In 1I Politic., lect. 7, n. 399. , Definiunt autem ista per iustum, quia politia est ordo inhabit-
antium in civitate, et iste ordo attenditur secundum aliquam iustitiam; ideo huiusmodi politias
definiverunt per iustum: propter quod videndum est, quid sit iustum multorum.”

™3 Sum.Theol., I-11, q. 96. a. 3.

44 Sum.Theol., I-11, q. 96. a. 3. AQUINOI Szent Tamés (2011) i. m. 48.
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6. Mi nem lehet a kozjo tartalma? A kozjoval ellentétes torvény
érvényességének és kotelezo erejének kérdése

A kozj6 alapvetben erkolcsi jellegl (mivel a politikai filozéfia is, amely a gyakor-
lati filozéfia része, a tagabb értelemben vett etika egyik 4ga’*), igy a kozjé mint
erkolcsi j6, mindenekel6tt ,,0sszeegyeztethetetlen barmilyen énmagaban rossz
eszkozzel ”’4 Ha teht onmagdban biinés dolgot parancsolna torvényével a jog-
alkotd, akkor a természeti erkolcstorvénnyel ellentétes ember alkotta torvényt az
ember nem csak nem koteles betartani, hanem azt semmilyen koriilmények ko-
zZott nem is szabad betartania.”’ Egy ilyen torvény egyébként sem rendelkezik
Jjogi kotelezd er6vel (de természetesen erkolcsi, lelkiismeretben valo kotelezéssel
sem), minthogy ellentmond a természetjognak, a természeti erkolcstorvénynek.
De nézziik meg, hogy Szent Tamds mit ir mind specifikusabban a k6zj6 igazsé-
gossaganak, illetve az emberek, illetSleg az Isten javanak ellentmondé torvények
kotelezd erejérol.

Az ember alkotta torvény annyiban torvény, amennyiben az a természeti tor-
vénybsl szdrmazik, ha viszont eltér t6le — vagyis ellentmond a természeti tor-
vénynek —, akkor mar nem torvény, hanem annak megrontdsa.’*® Kétféle mo-
don szdrmazhat az emberi torvény a természeti torvénybdl: az egyik méd az
elvekbdl valé végkovetkeztetés, a masik bizonyos egyetemes elvek konkretizd-
ldsa, kozelebbi meghatdrozdsa. Az els6 méd hasonlatos ahhoz, ahogy a (termé-
szet)tudomanyokban az elvekbdl a bizonyitott kdvetkeztetések létrejonnek. A
masodik pedig ahhoz hasonld, ahogy a mesterségekben az egyetemes formdk
valamilyen konkrét alakot dltenek. Az épitésznek a hdz 4ltaldnos tervrajzat kell
konkretizdlnia ilyen vagy olyan alaki konkrét hdzra. Vannak olyan el6irdsok,
amelyek a természeti torvény egyetemes elveibdl kovetkeztetés mddjan levezet-
hetbek, igy példaul a ,,nem szabad 6lni” el&iras abbdl, hogy ,.semmi rosszat nem
szabad tenni”. Vannak mds torvények, amelyek a természeti torvénybdl konkre-
tizlds mddjan erednek: a természeti torvény irja eld, hogy a blinosnek blinh6d-
nie kell, de a biintetés konkrét meghatdrozdsa mar a természeti torvény konk-
retizdlasa. A tételes torvények kozott a természeti torvénybdl mindkét médon
szdrmazok vannak. Az els6 médon szdrmazok a torvényerejiiket kdzvetleniil a
természeti torvénybol nyerik, a masodik médon szdrmazdék azonban kizarélag
az emberi torvény folytdn rendelkeznek torvény-erével’*, minthogy az emberi
torvényben konkretizdlva meghatdroztattak, s ezdltal jogot hoztak 1étre.

5 CHALMETA i. m. 75.

746 MARITAIN (1996) i. m. 210.

47 Viktor CATHREIN: Altaldnos erkolcsboleselet (részletek). In FRIVALDSZKY (2006) i. m. 67.

™8 Sum. Theol., q. 95, a. 2. ,,Si vero in aliquo, a lege naturali discordet, iam non erit lex sed legis
corruptio.”

™9 Sed sciendum est quod a lege naturali dupliciter potest aliquid derivari, uno modo, sicut conc-
lusiones ex principiis; alio modo, sicut determinationes quaedam aliquorum communium. Pri-
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A torvény célja a k6zj6, az emberi torvényeknek a kozjoval ardnyosnak kell
lenniiik — frja Tamdas.”>* Masutt meg tgy fogalmaz, hogy az emberi torvény [é-
nyegéhez tartozik az, hogy a politikai kozosség kozjavéra irdnyul.”>! A torvények
akkor igazsagosak a céljuk alapjan, ha a kozjéra irdnyulnak. Ez akkor valésul
meg, ha a kozj6 érdekében ardnyosan egyenlden osztja el a torvényhozé a ter-
heket az alattvalok kozott.”>? Vagyis az oszté igazsagossag érvényesitése, azaz a
dolgok (jutalmak, terhek, tisztségek stb.) emberek csoportjaihoz mért ardnyosan
egyenld elosztdsa a kozjo kritériuma. A ko6zj6 jegyében gyakorolt oszté igazsa-
gossdg helyessége ezen esetben (is) a rész-egészként tekintett egyén-kozosség
viszonyét ad6 filozéfiai antropoldgiai, s6t inkdbb tdrsadalomontoldgiai viszony-
bél ered Tamdsnal. Az egész java az els6dleges, amelynek kozjava érdekében in-
dokolt a résznek kart okozni.”>3 Az ilyen kozjét célzd, az oszté igazsdgossdgot
szolgdld, az ardnyos terhelést megval6sitd torvények igazsdgosakként jogosak
(torvényesek) €s lelkiismeretben is kotelezoek.™>*

A torvények kétféle mddon lehetnek igazsagtalanok: ha az ember, illetve, ha
Isten javdval ellentétesek. Ha az ember javaval ellentétesek, akkor a fent emlitet-
teknek mondanak ellent. Ellentétesek lehetnek az igazsagossaggal a torvények a
céljuk alapjan, amikor az el6ljaré olyan terheket tesz az alattvaldk véllara, ame-
lyek nem a kozj6t, hanem magédnérdekeit, igy vagyainak kielégitését, sajat ma-
ganak dics6ségét szolgaljak. Az igazsdgossag ellen vét a torvényhozd, ha olyan
torvényt hoz, amelyre nincsen hatalma (hatdskore). De akkor is, ha egyenl6t-
leniil osztja el a terheket a k6zosség tagjai, az alattvalok kozott, még akkor is,
ha a térvény maga a célja szerint a kdzjora irdnyul. Az ilyen tdrvények ,,inkabb

mus quidem modus est similis ei quo in scientiis ex principiis conclusiones demonstrativae
producuntur. Secundo vero modo simile est quod in artibus formae communes determinantur
ad aliquid speciale, sicut artifex formam communem domus necesse est quod determinet ad
hanc vel illam domus figuram. Derivantur ergo quaedam a principiis communibus legis natu-
rae per modum conclusionum, sicut hoc quod est non esse occidendum, ut conclusio quaedam
derivari potest ab eo quod est nulli esse malum faciendum. Quaedam vero per modum deter-
minationis, sicut lex naturae habet quod ille qui peccat, puniatur; sed quod tali poena puniatur,
hoc est quaedam determinatio legis naturae. Utraque igitur inveniuntur in lege humana posita.

Sed ea quae sunt primi modi, continentur lege humana non tanquam sint solum lege posita,

sed habent etiam aliquid vigoris ex lege naturali. Sed ea quae sunt secundi modi, ex sola lege

humana vigorem habent.” Sum., Theol., I-11, q. 95 a. 2 co.

,.Finis autem legis est bonum commune, quia, ut Isidorus dicit, in libro Etymol., nullo privato

commodo, sed pro communi utilitate civium lex debet esse conscripta. Unde oportet leges

humanas esse proportionatas ad bonum commune.” Sum., Theol., I-11, q. 96 a. 1 co.

V6. ,,Secundo est de ratione legis humanae quod ordinetur ad bonum commune civitatis.” Sum.,

Theol., I-11, q. 95 a. 4 co.

52 Sum. Theol., I-11, q. 96. a. 4.

33 Mivel az ember a kézosség része, barmely ember 1éte és birtoka a kozosségé, amint barmely
rész 1éte is az egészé. Ezért a természet is inkabb valamelyes kart okoz a résznek, hogy meg-
mentse az egészet.” Sum. Theol., I-11, q. 96. a. 4. AQUINOI Szent Tamds (2011) i. m. 49-50.

5% Sum. Theol., I-11, q. 96. a. 4.
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erdszakossagok, mint torvények”, mivel — hivatkozik Agostonra Szent Tamds
— ,,ugy tlinik, hogy nem torvény, ami igazsigtalan”. Ezért az ilyen torvények
nem koteleznek lelkiismeretben, ,,hacsak nem esetleg a botrany vagy a zavar
elhéritdsdra, ami miatt az embernek a sajit jogardl is le kell mondania.”’>> Ha
azonban a torvények Isten javédval ellentétesek, igy példdul a zsarnokok balvény-
imadast elbird torvényei, de barmilyen més torvény is, amely ellentétes az isteni
torvénnyel, nos ezen torvényeket semmiképpen sem szabad megtartani,’® mint-
hogy inkédbb kell engedelmeskedni Istennek, mint az embereknek — hivatkozik
az Evangéliumra’>’ Szent Tamés.

A torvény, minden torvény lényegi eleme az, hogy az emberek kozjavara
irdnyul: ennyiben van torvényereje és torvény-jellege. Eppen ezért, ha ebben fo-
gyatékos, akkor hijan van a kitelezd erdnek.”® A “torvény’ kiilonbozé filozo-
fiai fogalmaiban a ‘kodzjéra rendeltség’ 1ényegi jellemzdje fogalom-konstitutiv
elem. Mint lathattuk, az emberi torvény tekintetében a politikai kozosség, s igy
az emberek kozjava a torvény célja és lényege. Azonban az ,,6rok torvény” is
a legtagabb teoldgiai értelemben a ,,k6z javdra van”, mivel Isten dicsGségére és
az univerzum javara van. Az isteni kormanyzds célja maga Isten. Isten térvénye
is maga Isten, igy az orok torvény sem irdnyulhat mésra, mint az el6bb emlitett
célra.”>”

Lathattuk, hogy az ember alkotta torvény definiciéjaban is a racionalitds, az
ész altal val6 elrendezettség mellett a kozjora vald rendeltség (ad bonum com-
mune) fogalmi eleme is szerepel: ,,[Lex] nihil est aliud quam quaedam rationis
ordinatio ad bonum commune, ab eo qui curam communitatis habet, promul-
gata.”’%" Ebbél fakad az, hogy fogalmilag csak akkor torvény a jogalkotasi ter-
mék, ha a kozjora vald torekvés eleme legalabbis minimadlisan szerepel benne
ugy, hogy azt val6ban tartalmazza a torvény. Taldn nem tévediink, ha tgy fogal-
mazunk, hogy ha azt a legstilyosabb mértékben sérti, minthogy minimélisan sem
érvényesiti kiemelkedéen fontos, az emberi 1étet a legalapvetSbben érintd jog-
targyak vonatkozdsiban, akkor nyilvdnvaldan a térvény nevet sem érdemli meg
a normaszabdsi produktum, hanem az puszta erészak, a ‘torvény megrontasa’.
A kozjd, az isteni torvény parancsai, valamint a természeti torvény legegyete-

5 Sum. Theol., I-11, q. 96. a. 4. AQUINOI Szent Tamds (2011) i. m. 50.
36 Sum. Theol., I-11, q. 96. a. 4.

57 ApCsel 5 [29]

"8 Sum. Theol., I-11, q. 96. a. 6. AQUINOI Szent Tamds (2011) i. m. 52.
7% De az isteni kormanyzds célja maga Isten, és az G torvénye nem mds, mint 6 maga. Ezért az
Orok torvény nem iranyul mas célra.” Sum. Theol., q. 91. a. 1. AQUINOI Szent Tamas (2011)
i. m. 8. ,[...] magdban Istenben ugyanis nincs semmi, amit célra lehetne irdnyitani, mivel &
maga a végso cél. ” Sum. Theol., q.22. a. 1. AQUINOI Szent Tamas: Summa Theologiae, Prima
Pars, A teologia foglalata. Elsd rész. 2. ford. Tudds-Takacs Janos. Telosz Kiadd, 1995. 279.
... ] atorvény semmi mas, mint az észnek a kozjora irdnyuld rendelkezése, a kozosség gond-
jat visel6t6l kihirdetve.” Sum. Theol., I-11., q. 91. a. 4. AQUINOI Szent Tamds (2011) i. m.
7.
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mesebb és legalapvetSbb eldirdsai azok, amelyek az emberi torvény érvényes-
ségi tartalmi elemei, vagyis, amelyek annak a kételezd er6t juttatjdk, illetve azt
megvonjak, ha az emberi torvény az el6bb emlitett elSirasoknak nyilvanval6an
ellentmondana. Azon kérdést, hogy jogfilozéfiai értelemben miként értékelhetd,
s gyakorlati vonatkozasban pedig mi a teendd az érvénytelen, a jogi kotelezd erd
nélkiili, illet6leg a kiillonbozé mértékben igazsagtalan, a kozjot silyosan sértd
torvények, a felhatalmazds nélkiili vagy azzal kifejezetten ellentétes tartalmu
torvényhozdas eseteiben stb. — nos, ezen kérdéseket, alapvetSen tomista perspek-
tivdban, egy masik tanulmdnyomban mér tirgyaltam.”®!

Felmeriilhet kérdésként az, hogy a torvényben pro futuro rogzitett tipizalt
kozjo-tartalom minden ,,itt €s most” koriilmények kozott feltétleniil alkalma-
zandé-e? A torvényalkotd ugyanis nem lehet minden egyes esetre tekintettel,
ezért az dltaldban eldfordulo esetekre van tekintettel, amikor az emberek koz-
javat meghatdarozza. Amikor viszont az ilyen torvény kifejezetten karos lehet a
kozosség kozos jollétére, akkor el kell tekinteni annak alkalmazasatdl az aktudlis
kozj6 kovetelménye jegyében. Az érvényes €s kotelezd torvény tehdt kivételes
esetekben nem alkalmazando, ha az bizonyos esetekben az emberek kozjavanak
kért okozna: ,,Amde sokszor eléfordul, hogy az emberek kizjava szdmdra hasz-
nos valamit megtartani az esetek tobbségében, de bizonyos esetekben ugyanez
nagyon artalmas lenne. Mivel pedig a torvényhozé nem képes minden egyedi
esetet 4tldtni, a torvényt azok alapjan hozza (a kdzhasznot szolgdlni akarvan),
amik az esetek tobbségében eléfordulnak. Ha tehat felmeriil olyan eset, amely-
ben az ilyen torvény megtartdsa az emberek kdzjava szempontjabdl karos lenne,
az ilyen torvényt nem kell megtartani.” 79> A torvény magatartasi szabdly és
(zsin6r)mérték,’®® amely a kozjot az dltaldban elforduld tipusos esetekre fogal-
mazza meg és igy keriil az alkalmazdsra. Az egyes kivételes esetekben azonban
azok belsé természete mas nyilvanvald kozjot igényel, amit a bizonyos merev-
séggel rendelkezd szabdly-torvény — illetve a tipikusra tekint6 térvényhozo —
el6re szabdlyozni nem képes. A torvény alkalmazdsakor igy a kivételes helyzet-
ben az aktudlis k6zj6, az emberek nyilvanval6 kozjava kivétel beiktatasat igényli.

7. A helyes allam- és kormanyforma kérdésérol a kozjo
szemszogébal

Tamads allamfelfogdsa organikus jellegti, akarcsak Arisztotelészé. A politikai ko-
z0sségnek célja van, amely szerint az meghatdroztatik, s ez a cél a kozjo el-

1 FRIVALDSZKY (2011) i. m. XIII. fejezet: ,,A demokratikus korményzat és a jogalkotds termé-
szetjogi kotottségeirdl: a felhatalmazds, az érvénytelenség és az ellendllds kérdései.” 254-270.

82 Sum. Theol., I-1L., q. 96. a. 6. AQUINOI Szent Tamds (2011) i. m. 52-53.

3 Sum. Theol., I-11., q. 90. a. 4.
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érése.’®* A kozosséget az egység jellemzi, amely inkédbb jelenti , tagjai kozossé-
gét, mint egy t6liik megkiilonboztetett entitist, de egy olyan kozosséget, amelyet
célja megkiilonboztet az egyes emberek puszta dsszességétsl.”7% A legvégsd
cél az erényes élet révén Isten élvezete. A természetes evilagi cél tehat kiegésziil
a keresztényi céllal a politikai kozosség esetében is. A kozjé minden politikai
kozosség legitimitdsdnak meghataroz6 feltétele, nem pedig annak eredete, ko-
vetkezésképpen a kormdnyzat célja, irdnyultsiga a meghatarozoé kritérium.’6®

Az egység a keresztény civilizaci6 egészét volt hivatva feldlelni ugyanazon
egységet megvalOdsitva a csdszar fennhatdsdga alatt politikai sikon, amiként az a
lelki sikon van jelen az Egyhdzban a pédpa (pontifikéldsa) alatt. Ily médon ezen
egység a maximdlis vildgi egységet célozta meg torekvéseiben, amelynek tele-
ologikumat és bels6 1ényegét akképpen foglalja 6ssze Jacques Maritain, hogy a
politikai egység csupan kifejez6dése volt a magasabb szinten elhelyezkedd spi-
ritudlis egységnek: a kozépkori kereszténység tarsadalma ,,a legmesszebbmend
igényekkel fellépd és legmonarchikusabb egység [volt]; kialakitdsdnak és kon-
zisztencidjdnak stlypontja a személy életének legmagasabb szférdihoz kapcso-
l16dott: a vilagi szint feletti spiritudlis rendhez, amelynek a vilagi rend és a foldi
kozj6 alarendelddik; forrdsa a szivekben volt, s a nemzeti vagy birodalmi politi-
kai struktirdk egysége csupdn kifejezte ezt az elsddleges egységet”.”®’

Az egység politikai célja tekintetében fontos Szent Tamds azon véleménye,
miszerint a tobbek uralma koénnyen vélik széthizdssd, okozvéan igy a kozosség-
nek is békétlenségét, mivel a tobbek kozott gyakrabban fordul eld, hogy valaki
a koz javdnak keresésétdl eltér, mint ha egy kormédnyoz, de ha mar egy is ko-
ziiliik elhagyja a k6zj6 kovetését, a ,,viszdly réme fenyeget az alattvalok kdzos-
ségében”7%® — marpedig ,jobban kell 6vakodni attél, amitSl gyakrabban johet
nagy veszedelem”’%°, azaz viszily —, valamint konnyebben fajul zsarnoksdgba,
illetve az ebbdl szarmazo zsarnoksag tobb veszéllyel jar, mintha az egyeduralom
fajul zsarnoksaggd és a fejedelem valik zsarnokka (kivéve, ha az egész k6zosség
ellen tdmad). Szent Tamas meglatdsa szerint gyakoribbak és nagyobbak tehat
azon bajok, amelyek a tobbek kormanyzatabdl a kormanyzott kozosségre zu-
dulnak, ez a tobbek uralmanak ,,belsd természetébdl”, politikai térvényszertisé-

% Ugy is fogalmazhatunk Szent Tamés nyomén, hogy a korményzat a kozj6ért van, s nem a
kormanyz6 sajat érdekéért, igy senkinek sincsen semmiféle természeti alanyi joga a kormany-
zasra. VO.: John FINNIS: Aquinas — Moral, Political, and Legal Theory. New York, Oxford
University Press, 1998. 264.

65 Joseph CANNING: A kozépkori politikai gondolkodds térténete 300-1450. Budapest, Osiris,
2002. 187.

766 CANNING i. m. 188.

77 MARITAIN (1996) i. m. 147.

"8 De regno 1, 5. In SCHUTZ Antal (szerk.): Aquindi Szent Tamds szemelvényekben. Budapest,
Szent Istvén Térsulat, 1943°. 414.

7% De regno 1, 5. uo.



221

geibdl torvényszertien kovetkezik, amelyet politikai érvekkel és torténelmi pél-
dakkal tdmaszt ald. A végkovetkeztetés — nagyon leegyszeriisitve a kérdést — te-
hat az, hogy természetszertileg, azaz politikailag jobb az egyeduralom, a kiraly-
sdg, mint a tobbek kormdanyzata, csakhogy specidlis kormanyzati (alkotményos-
szerkezeti) berendezkedés szerint. Tamds ugyanis a korldtozott monarchidt tar-
totta a legjobb kormdnyzati formanak, a vegyes alkotmany formdjaban, amely a
monarchikus, az arisztokratikus és a demokratikus elemek elegyitését valdsitja
meg, mivel akkor érhetd el leginkdbb a kozjd, ha tarsadalom kiilonbozd réte-
gei egyardnt, tehat mindenki részesedhet — de nem egyforman — a hatalombdl.
A legjobb dllamforma kovetkezésképpen elméletileg a kirdlysdg, gyakorlatilag
azonban a mérsékelt hatalmat megtestesitd vegyes kormdnyzat (regimen com-
mixtum).”’?

8. A Kkozjo és a politikai baratsag

A Summa Theologiae az uralkodé-alattvalé dimenzidban tirja fel a politikai ba-
ratsdg mibenlétét, azaz egy hangsulyosan egyenl6tlen reldcidban: ,,Feleletiil pe-
dig azt kell mondanunk, hogy minden egyes bardtsidg elsddlegesen arra van te-
kintettel, amiben elsddlegesen lelhetd fel az a jo, amelynek kozlésén az adott
baratsdg alapul: mint ahogy a politikai baratsidg elsédlegesen az allam (civitas)
uralkodéjat illeti, akit6l az dllam kozos java (bonum commune) egészében fiigg,
amiért is neki a legnagyobb mértékben jar ki a hiiség és az engedelmesség a pol-
géarok részérsl”.”’! A politikai baratsag célja — egységesitve a kiilonbozS megne-
vezéseket — végs6 soron a kozosség java, a kozjo (circa utilia-utilitas communis-
bonum commune).”"*

Az amicitia politica a bonum communere iranyul’’® tehat ebben — a Szent
Tamds-i — értelmezésben is, ahol a politikai baratsdg letéteményese az uralkodo.
Az amicitia az uralkod¢ és az alattval6 esetében is kétoldald viszony, csak éppen
mds és mds a felek szempontjabdl a tartalma. Mindkét fél kész akdr a legféltet-
tebb javairdl is lemondani a kozosség érdekében. Az egyén (polgar) akar életét,

" Sum. Theol., I-11 q. 105 a 1. A Szent Tamds szerint helyes kormany-, illetve allamberendez-
kedési forma meglehetSsen Osszetett kérdésének alapos targyaldst 14sd: Stefano SIMONETTA:
Rimescolare le carte. Il tema del governo misto in Tommaso D’ Aquino e nelle riflessione poli-
tica tardomedievale. montesquieu.it Biblioteca Elettronica su Montesquieu e Dintorni, 2009/1.
1-28. http://www.montesquieu.it/biblioteca/Testi/Aquino.pdf Lasd tjabb kiaddsat: Stefano S1-
MONETTA: Rimescolare le carte. Il tema del governo misto in Tommaso d’ Aquino e nella rifles-
sione politica tardomedievale. In Domenico FELICE (szerk.): Governo Misto. Ricostruzione di
un’idea. Napoli, Liguori Editore, 2011. 161-193.

11-26, 2 resp. Molndr Péter idézi Szent Tamdst. In MOLNAR Péter: Amicitia Politica. A tar-
sadalom politikai kohézidjdnak elméleti vazlata Aquinéi Szent Tamdsndl. Magyar Filozdfiai
Szemle, 1997/1-2. 175.

"2 MOLNAR i. m. 175.

77 MOLNAR i. m. 177-181.
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testi épségét, javait is kész veszélyeztetni sziikség esetén, a j6 dllamférfiak pedig
,»az allam javdnak megbrzése és dregbitése végett magukat a haldl veszedelmé-
nek teszik ki és semmibe veszik egyéni javukat”.”’* Vizsgaljuk meg a kozj6 és
a politikai bardtsag viszonyat a masik eshet8ség oldalardl azt az esetet tekintve,
amikor az uralkod6 zsarnok és nem az dllam javét keresi, hanem a magénérde-
két: ,,A bardtsdg ezen javat a zsarnokok — barmennyire is vdgyakozzanak is rd
—nem képesek elérni. Midén ugyanis nem a kdzjéra, hanem a sajat javukra to-
rekednek, csekély vagy semmiféle kozosségiik nem jon 1étre az alattvalokkal,
marpedig minden baratsag valamely kozosség révén szilardul meg. Azt latjuk
ugyanis, hogy azokat koti 6ssze a bardtsdg, akiknek a természetes eredet, az er-
kolcsok hasonldsdga, vagy valamiféle tarsadalmi kozosség kovetkeztében van
koziik egymashoz; csekély tehat, vagy egyaltaldn nem létezik bardtsag zsarnok
és alattval6 kozott. Egyszersmind — mig az alattval6kat a zsarnoki jogtalansig
elnyomja, és ugy érzik, hogy nem szeretik, hanem megvetik Sket — semmifé-
leképpen sem éreznek szeretetet.”’’> Ha tehdt az allamférfi nem torédik a koz-
joval, akkor nem is lesz kdzossége az alattval6kkal, mivel nincs kozottiik poli-
tikai bardtsdg. Az uralkodé és az alattvalé kozotti politikai bardtsdg erényének
az irdnyultsdga tehit a ‘k6zj6’, amelyre vald torekvés az igazsdgos kormanyzast
biztositja, vagyis tobbek kozott azt, hogy a hierarchikus viszony ne valjék zsar-
nokiva. A kozjora valé elkotelezett torekvés megléte az uralkodé-alattvald vi-
szonyban a tarsadalmi-politikai szeretetet sziili, az pedig az dllam stabilitdsdhoz
vezet; ellenkezd esetben csak a félelem tartja 6ssze az allamot, az pedig meglehe-
tésen gyenge alapnak bizonyul.”’® Meg kell jegyezniink, hogy a szeretet Aquini
Szent Tamds szerint azon 4ltaldnos erény, amidltal minden erény-cselekedet az

" De virtutibus 2, (De caritate), 2 resp. idézi Molnar Péter Szent Tamast. MOLNAR i. m. 179.

"5 De Regno 1, 10. idézi Molnér Péter Szent Tamast. MOLNAR i. m. 179-180.

76 John of Salisbury az uralkodéi hatalomgyakorlds és a szeretet vonatkozdsdban Szent Tamds-
hoz hasonléképpen fogalmaz; gondolatai az ¢szdvetségi zsidd, valamint a keresztény teold-
gia és erkolcs politikai filozéfiai vetiileteként is értékelhetSk. Minthogy miive még Arisztote-
1ész Politikdjdnak Gjrafelfedezése el6tt sziiletett, igy természetesen annak ‘politikai baratsig’-
koncepcidjat teljes egészében nem ismerhette: ,Ne kevélykedjék tehdt atyafiai folott; tanud-
sitson testvéri szeretetet alattvaldi irdnt, testvéreiként gondolkodvén réluk. Es bolcsen inti a
fejedelmeket a kell§ tartdssal, de szeretettel tarsitott aldzatra, mivel ezek nélkiil a fejedelmi
hatalom egyéltaldn nem maradhatna fenn.” John of SALISBURY: Policraticus. Budapest, At-
lantisz, 1999. 79. Majd késébb igy fogalmazz: ,,Az alattvaldk irdnti kegy és szeretet, amely az
isteni kegyelembdl ered, minden cselekedetnek legjobb eszkoze.” SALISBURY i. m. 84. vo.:
aki (a fejedelem — F. J.) magat az egész nép testvérének vallja a vallds gyakorldsaban és a
szeretet érzésében”. SALISBURY i. m. 63. Kordbban pedig a kovetkez6képpen — Szent Tamas
érveihez hasonlatosan — foglalja 6ssze a fejedelem atyai hatalomgyakorldsanak elveit és f6bb
szempontjait: ,,Atyja és férje legyen tehdt alattvaldinak, vagy ha ismer gyengédebb vonzalmat,
éljen azzal; inkabb arra torekedjék, hogy szeressék, semmint féljenek tSle; és olyannak mutat-
kozzék, hogy alattvaléi odaaddsukban az 6 életét sajatjuk elébe helyezzék, és annak épségét
mintegy az dllam életének tekintsék. [...] A szeretet ugyanis éppoly erds, mint a haldl, és a
csapatot, melyet a szeretet koteléke kapcsol 6ssze, nem konnyd sz€tszorni.” SALISBURY i. m.
59-60.
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isteni j6 ald rendel6dik, amiképpen a tarsadalmi igazsdgossag is, amely pedig a
kozjo felé irdnyitja a cselekvéseket.””’ A tarsadalmi vonatkozasban pedig meg-
allapitand6, hogy Szent Tamads tgy tartotta, hogy ,,az emberi tirsadalomban az a

legsziikségesebb, hogy sokak kozott legyen baratsag”.”’®

9. A torvény alkalmazasa és a k6zjo

Az emberi torvény lényegéhez tartozik, hogy az az emberek kozjavdra irdnyul.
Csakhogy nem ugy altaldban az embereknek van kozjava, hanem emberek cso-
portjainak, akik meghatdrozott funkciét toltenek be a tdrsadalomban: Ggy mint a
papok vagy a katondk csoportja, de emliti Tamds a fejedelmet is, akikre mind-
ezért kiilonleges torvényi el6irasok, jogok vonatkoznak.””® A torvényeknek a
kozjéval kell ardnyosnak lenniiik, igy tehét kiilonbdz6 személycsoportokra, fog-
lalkoz4sokra és idGszakokra kell tekintettel lenniiik,’%" amely a torvényhozéi
bolcsességet igényli. A politikai, illetve a torvényhozdsi okossdg van hivatva
ezen torvénybe foglalandé helyes kozjo-tartalmakat kozelebbrél meghatarozni —
tehetjiik mi hozza. A torvényalkotoi bolcsesség éppen ezért sziikséges: az adott
konkrét életviszonyokra szabottan kell a k6zjonak megfeleld torvényt hozni, mi-
kozben nyilvanvald, hogy ez véltoz6 tartalmakat hordoz személycsoportok, hi-
vatdsok, foglalkozasok és a valtozé id6k szerint. A dolgokat és a személyek cso-
portjait meghatdrozott elvek szerint dsszemér6 oszté igazsagossig aktusa nem
valésit meg személyvalogatast, ha allapotaikban nem egyenl6 személyek nem
egyenld, hanem kiilonboz6 adomanyokban részesiilnek.”8! A kozj6 éppen ilyen
igazsagossagi elvek alapjan torténd, gyakorlati bolcsességet igényls konkrét jog-
alkotoi mérlegelés révén kozelithet meg.

A ko6zj6 meghatdrozdsa igényli a kormdanyzdi, térvényhozdi bolcsességet,
hiszen az emberi koriilmények valtozdak, s ,,az emberek szdmara kiilonbozé
koriilmények kozott kiilonbozé dolgok valnak hasznukra.”’8% A torvények ily
mddon azonban nem csak specidlis eldirdsokat tartalmaznak az egyes esetcso-
portokra, hanem azok id6ben valtoznak is a koriilmények valtozasaval, amely
véltoztatdsokat a kozjo, az emberek haszna koveteli meg. Az ember gyakorlati
értelme valtozé emberi dolgokra irdnyul, igy az emberi (gyakorlati) ész vélto-
zékony és tokéletlen, ezért a torvénye is valtozhat.”®3 Bar a torvény szabdly és

M V§.: Sum. Theol., TI-11, q. 58, a. 6.

78 S.¢ G. 1, 111, c. 125. Molnar Péter forditdsa. MOLNAR i. m. 181. E tekintetben ldsd kiilondsen:
André MODDE: Le Bien Commun dans la philosophie de saint Thomas. Revue philosophique
de Louvain, vol. 47, 1949/14. 242.

" Sum. Theol., I-11, q. 95. a. 4.
80 Sum. Theol., I-11, q. 96. a. 1.
81 Sum. Theol., I-11, q. 97. a. 4.
82 Sum. Theol., I-11, q. 97. a. 1. AQUINOI Szent Tamés (2011) i. m. 54.
83 Sum. Theol., I-11, q. 97. a. 1.
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mérték, amelynek a lehet6ség szerint dllandénak kell lennie, 4m a valtozékony
dolgokban semmi sem lehet véltoztathatatlanul 4lland6, ezért az emberi térvény
sem lehet teljesen valtoztathatatlan. A torvény helyességét — a természeti torvény
el6irasai és elvei kozott — a kozosség haszna, az annak val6 megfelelség szabja
meg. Marpedig ezen kozjéval nem mindig ardnyos egy és ugyanazon torvény,
ezért a torvényi helyesség is valtozik — irja Szent Tamds. Csakhogy a torvé-
nyek gyakori véltozdsa a torvények megtartdsat jelentGsen megneheziti, mert az
a torvénykovetd megszokas ellenében hat. Kovetkezésképpen a valtoz6 kozjo a
torvények valtozasat igényelné minden esetben, amikor a kézjénak jobban meg-
felel6 torvényt lehetne hozni, ami viszont a torvények érvényesiilését, szabdly
és mérték jellegét gyengiti el. Az emberi torvény akkor valtozik helyesen — irja
Tamds —, ha a ,,véltozds &ltal a kozjé gyarapszik”, ,,dmde a torvény véltozdsa
természeténél fogva a kozjé szamdra kdros”,’®* mert a torvénnyel létrehozott
norma lehet, hogy jobb, de nehezebb lesz a megtartatdsa, mint az addig érvényes
szokdsnak, illetve megszokott torvénynek. A megszokott szokdshoz mérten az 1j
torvény hidba jobb, mégis nehezebbnek tiinik a megtartdsa. Ugy mondanank ma-
napsag, hogy szokds eredményezte onkéntes jogkovetés hatékonysaga csokken
minden 4j torvény meghozatalakor, ezért — mondhatjuk Szent Tamdssal — csak
akkor indokolt a kozjé véltozédsa jegyében Uj torvényt alkotni, ha abbdl, vagy
valamilyen ,,igen nagy és nyilvanval6 haszon szdrmazik”, vagy mert ,,igen nagy
sziikség” van az Uj torvényre, mivel a ,,megszokott torvény vagy nyilvanvalé er-
kolcsi rosszat tartalmaz”, vagy mert annak a ,,megtartdsa legtobbszor kdros™.”83
Tehat vagy az igen nagy és — a gyakorlati értelem szdmara — nyilvanval6 koz-
haszon elérése, vagy a nyilvanvalé erkolcsi rossz elkeriilése, illetSleg a régi és
megszokott torvény megtartdsabol fakaddan a kozjé rendszeres karosoddsanak
elhdritdsa indokolhatja csak az dj torvényhozasi aktust. A Digestdra hivatkozva
ifrja Tamds, hogy az 4j torvény meghozatalat annak nyilvdnvalé haszna indokol-
hatja, hogy az éltal lehessen levaltani azt a jogot, ami sokdig méltanyosnak tiint.
Minthogy a térvények hatékonysdga leginkabb szokdsbdl ered, ezért tehat bar a
torvények a valtozo koriilmények kozott valtozé kozjé kivanalmai szerint valtoz-
hatnak, s6t megvaltoztatanddak ,,de nem akarmilyen jobbitds érdekében, hanem
nagy hasznossig végett, vagy a sziikségesség miatt.”73

Végiil azt a kérdést kell még megvizsgalnunk, hogy szélhat-e dontd érv a
torvény alkalmazdsa aldli kivétel mellett, s ez az érv, ha van ilyen, a kdzjéra vald
torekedés lehet-e, s ki alkalmazhatja ezt a felmentést? A felmentés mindenek-
el6tt nem vonatkozhat a természeti torvény egyetemes érvény( parancsolataira,
amelyek érvénye fel6l senkiben sem lehet kétely — frja Tamas’®’ —, hiszen azok

8% Sum. Theol., I-11, q. 97. a. 2. AQUINOI Szent Tamds (2011) i. m. 55.
85 Sum. Theol., I-11, q. 97. a. 2. Uo.

78 Sum. Theol., I-11, q. 97. a. 2. AQUINOI Szent Tamés (2011) i. m. 56.
87 Sum. Theol., I-11, q. 97. a. 4.
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— éllapithatjuk meg — az emberi torvény érvényességi elemeit és egyben annak
sz€1s6 kritériumait adjak. Az azokbdl levont kovetkeztetések aldl viszont olykor
adhat6 felmentés’®® bizonyos nyilvanvalé gyakorlati ésszeriiségi, voltaképpen a
kozj6 aktudlis értelme dltal megkivant ésszertiségi kovetelmény esetén. Azt gon-
dolhatnink, hogy a felmentést egyéni, azaz egyedi méltdnyossdg mintegy enge-
dékenységként indokolhatja, azonban Tamads leszogezi, hogy azt éppen a kozjé
érvényesiilése igazolhatja, s gy az nem torténhet a kozj6 karara.”® Tehat a kozjo
adott esetben vald érvényesiilésének kovetelménye igényli a ,,felmentést”, vol-
taképpen az alkalmazastdl valé eltekintést, ami éppen, hogy a torvényi eldirds-
ndl szigoribb elbirdlast is igényelhet a torvényi alkalmaz4stdl valé eltekintéskor.
Példaul azt kovetelheti meg a kozjé védelme, hogy a kolcsont ne adjak vissza
a hazadrulénak — olvassuk Tamdas példdjat.”® Nem csak emberi torvények, ha-
nem a természeti torvény bizonyos masodlagos el6irdsai aldl is adhaté felmentés
nyilvanval6 ésszertiségi okokbdl, ami a kozjot szolgdlja. Tamasnal ugyanis ma-
sutt azt is olvashatjuk, hogy a természeti torvény valtozdsanak egyik médja az
elvétel alapjan vald valtozds. Mint l4thattuk, a természeti torvény legegyeteme-
sebb elvei tekintetében nincs sz valtozasrol, érvény-vesztésrdl, de nem ugy a
madsodlagos parancsok tekintetében, amelyek az elsédleges elvek egyfajta ko-
zeli konkluzioi, amelyek az esetek tobbségében mindig érvényesek €s helyesek,
mindazondltal valtozhatnak bizonyos esetekben, az ,.ilyen parancsolatok megtar-
tasat akadalyozo sajatos okok kovetkeztében.”’®! Erre Tamds a letétbe elhelye-
zett dolgoknak a tulajdonos részére valo visszaadasi kotelezettségének a példajat

8 A Tamdst elemz6 Maritain tgy tartja, hogy a polgdri kormanyzat dltal adhaté, meghatérozott
gyakorlati ésszerliség dltal megkivant felmentés a természeti torvény ,,egy adott rendben beliili
maésodlagos el6irdsara” vonatkozhat: Jacques MARITAIN: Nove lezioni sulla legge naturale.
Milano, Jaca Book, 1985. 164. és 166. Vo6.: FRIVALDSZKY (2010) i. m. 67-t5l. kiillonosen 1d.
85-86. 157. L. tablazat. Meg kell azonban jegyezni, hogy tévesnek tlinik Maritain tdbldzatd-
ban (MARITAIN 1985. i. m. 127. II. tablazat, 1d.: FRIVALDSZKY (2010) i. m. 157. I. tablazat)
azon kitétel, miszerint a Summa Theologiae q. 94. a. 4-ben a letétbe kapott dolgok vissza-
szolgéltatdsanak elve aldl ne lenne kivétel. Ld.: MARITAIN (1985) i. m. 126-127. Eppen azt
az esetet emliti Tamds, amikor nem kell visszaadni a letétbe adott dolgot, ha azt a tulajdonos
vélhetSleg a kozosség ellen haszndlnd. Tehdt gy tlinik, hogy erre az esetre nem 4ll az, hogy
csak a természeti torvény — Szentenciakommentdrban targyalt — egy adott renden beliili ma-
sodlagos szabdlyai alél adhaté bizonyos ésszer(iségi kritériumok alapjan felmentés, minthogy
a természeti torvény Summa Theologiaeben foglalt, fentebb emlitett ,,dltaldnosabb” (?) masod-
lagos szabalya al6l is adhaté nyilvanval6 ésszertiségi, a kozj6 dltal megkivant okokbdl. Azért
is meglep6 Maritain ezen kitétele, mert a most emlitett Summa Theologiaeben olvashaté kivé-
tel alkalmazédsdnak lehet6ségére & maga is utal, s az sem kertili el a figyelmét, hogy ebben az
esetben olyan emberi torvényrdl van sz6, amely a természeti torvény egy masodlagos szabélyat
irja el6, s igy — tehetjiik mi hozzd — az annak alkalmazdsa al6l a foldi térvényhoz6 éltal adott
kivétel nem is annyira az emberi torvény aldl adott felmentés, hanem a természeti torvény egy
masodlagos szabdlya al6li, mert a kozjé azt kivdnja meg. VO.: MARITAIN (1985) i. m. 166.

89 Sum. Theol., I-11, q. 97. a. 4.

™0 Sum. Theol., I-11, q. 97. a. 4.

1 Sum. Theol., I-11, q. 94. a. 5. AQUINOI Szent Tamés (2011) i. m. 36.
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ps

hozza, amely egy specifikus vagy sajit elve, azaz médsodlagos el6irdsa a termé-
szeti torvénynek. Lehetségesek ugyanis olyan esetek, amikor a kozjoéra kéros,
azaz helytelen, ésszertitlen lenne a visszaszolgaltatas, tehat nem alkalmazhat6
a természeti torvény egy mdasodlagos el6irdsa: ,,Mindenkinél ugyanis helyes és
igaz, hogy az ész szerint kell cselekedni. Ebbdl az elvbdl kovetkezik, mint sa-
jatos kovetkeztetés, hogy a letétbe helyezett dolgokat vissza kell adni a tulajdo-
nosnak. Ez az esetek tobbségében igaz, de bizonyos esetben eléfordulhat, hogy
a letétbe helyezett dolgok visszaadésa karos, kovetkezbleg ésszerfitlen; példaul,
ha a letétet a haza megtdmadéséra haszndlna a tulajdonos.”’®> A természeti tor-
vény sajitlagos elvei vagy — ami ugyanaz — mdsodlagos el6irdsai kivételesen
valtozhatnak tehat, vagyis mordlisan helyesen, a természeti torvény legfébb el-
veinek érvényesiilése miatt nem alkalmazhaték mégsem az adott esetben, mert
az ésszertitlen, adott esetben a kozjora kdros lenne. A természeti torvény ilyen
masodlagos elbirdsat tartalmazé emberi torvény alkalmazasa aldl olykor adhat6
tehat felmentés a nyilvanval6an érzékelhetd, kozj6 altal megkivant gyakorlati ra-
cionalitds kovetelményeinek érvényesiilése érdekében. A torvényhozé és a kor-
manyz6 gyakorlati racionalitdsa, jogalkotdi és jogalkalmazdi bolcsessége igényli
kovetkezésképpen az adott eset dltal felmutatott ésszerliségi igény érzékelését és
az annak megfelel6 dontést a kozjo jegyében.

Meég inkabb elképzelhetd olyan eset, amikor az emberi torvények adott eset-
ben val6 alkalmazdsa aldl adhaté felmentés. Az adhat felmentést a sajét tekin-
télyén alapulé emberi torvény érvénye aldl, aki a ,,kozosséget kormanyozza”,
azonban ha ,.kell6 ok nélkiil, onkényesen osztogatja az engedélyt, hiitlen és ok-
talan lesz [...]7.7%3 Hiitlen lesz felmentési tevékenységében, ha az ,,nem szdndé-
kolja a kozjot” — irja Szent Tamas. Azt mar targyaltuk, hogy a természeti torvény
madsodlagos elGirdsait tartalmaz6 emberi torvény foganatositdsitol bizonyos ese-
tekben, a kozjo kovetelménye jegyében, mikor és hogyan tekinthet el az, aki a
kozosséget kormanyozza. Most viszont azt latjuk, hogy a pusztdn emberi torvé-
nyek — vagyis a nem az isteni vagy a természeti torvények el6irdsait kifejezetten
tartalmazé torvények — altaldnos érvénye €s alkalmazanddsaga is csak a kozjo
érdekében fiiggeszthetd fel, a konkrét esetben megmutatkozd, az emberek java
altal megkivant aktudlis ésszerliség jegyében.

Lathatjuk tehat, hogy a kozj6 altaldnos és konkrét értelme, az igazsdgossag és
a jogbiztonsdg, valamint ez utébbihoz is kot6dd jogkdvetés szempontjai milyen
harmonikus és jol dtgondolt rendszert képeznek Szent Tamdsndl, mind a mai
napig fontos timpontokat adva nemcsak az elméleti szakembereknek, hanem a
jogalkotd, s dltaldban véve minden kozj6ét megvaldsitani kivané politikai aktor
szdmdra is.

2 Sum. Theol., q. 94. a. 4. AQUINOI Szent Tamds (2011) i. m. 34.
"3 Sum. Theol., I-11, q. 97. a. 4. AQUINOI Szent Tamds (2011) i. m. 58.



IX.JO KORMANYZAS
a neokonzervativ/neoliberdlis korszak utdn:
a kozjora irdnyulo szubszididrius-relaciondlis
kormadnyzds felé

1. A jo kormanyzas tobb kell legyen mint iires elv-gytijtemény: a
ko6zjo helyes filozoéfiajan kell nyugodnia

Ebben a tanulmanyban azon kérdéshez keressiik az alapvetd kiindulépontokat,
hogy mely kormdnyzati modell valdsitja meg a leginkabb a valéban ‘j6 kormény-
z4s’ redlpolitikai idedjdt.”®* Ez utébbi azonban sziikségképpen tigabb gyakor-
lati filoz6fiai keretet igényel, egyfajta redlpolitikai torténelmi idedlt, amely, mint
ilyen, helyes tdrsadalom- és mordlfilozofiai alapokat, s benne jol megfogalma-
zott filozéfiai antropoldégiat feltételez.”®> Enélkiil nem létezhet j6 korményzas
sem az elméletben megalapozottan, de a gyakorlatban sem kielégit6en miikodve
— éppen ezt mutatta meg, meglitdsunk szerint, a good governance fogalménak
élettorténete, annak eddigi politikai tapasztalata. Ezen alapok feltarasat, megfo-
galmazdsat tehat elengedhetetlennek tekintjiik, mert ezek kdvetkezetes érvénye-
sitése nélkiil a legjobb esetben is csak joszerivel komolyabb kovetkezmények
nélkiili, iires és naiv deklardciok maradnak a j6 korméanyzast érint6 dokumentu-
mok, mint amilyennek bizonyult végeredményben példdul az Eurdpai Bizottsag

% A ‘j6 kormanyzas redlpolitikai idedja’ alatt a kormdnyzati méd és forma helyes gyakorlati
filozéfia jegyében fogant aktudlis torténeti és tdrsadalmi koriilmények kozott megvaldsithatd
realizdlanddsagot értjiikk. Ennek meghatdrozdsa Jacques Maritain bolcseleti rendszerében a mo-
rdlfilozdfia ‘teoretikusan gyakorlati’ (spekulativan praktikus) tuddsat, s aminek bazisan pedig
a gyakorlati erkolcstudomdnyok ‘gyakorlatiasan praktikus’ tuddsdt igényli a j6 kormdnyzas
konkrét formdjdnak meghatirozdsira. FRIVALDSZKY Janos: Természetjog és emberi jogok.
Budapest, PPKE JAK, 2010. [a tovdbbiakban: FRIVALDSZKY (2010a)] 157. II. tibldzat. Vo.
Jacques MARITAIN: Scienza e saggezza. Torino, Borla Editore, 1964. 39. o. 3. tdbldzat. A j6
kormanyzas gyakorlati formajanak meghatdrozasa azonban a politikatudomany és az — 4lta-
lunk most tarsadalomtudomdnyinak tekintett — kozigazgatas-tudomany, valamint a kozpolitika
tarsadalomtudomanyi, azaz empirikusabb néz6pontjainak bevondsat is igényli.

Termékeny gondolati kiindulépontnak igérkezik a véleménylink szerint Maritain a ‘lényegileg
keresztény dllam’, vagyis a ‘pluralista és perszonalista dllam’-koncepcidja, ami ‘minimalis
egység’-et valdsitana meg, s nem maximalis egységet, mint a keresztény kozépkorban volt.
V6. Jacques MARITAIN: Az igazi humanizmus. Budapest, Szent Istvdn Térsulat, 160-172. Meg
kell jegyezniink, hogy a pluralista dllam nem jelenthet etikai relativizmust.
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fehér konyve is az eurdpai kormanyzasrél, amelyet a j6 kormanyzas elvei jegyé-
ben fogalmazott meg.”*®

Manapsag a politikai kozbeszédben jobbara néhany alapelv felsoroldsaban
meriil ki a j6 korményzds tartalmi meghatarozasa, mikdzben nyilvanvaléan min-
den esetben mélyebb tdrsadalomfilozéfiai és filozéfiai antropolégiai implik4cid-
kat is tartalmaznak az ezt érint6 politikai megnyilvanuldsok. A kérdés az, hogy
milyeneket? fgy mi is ezen elmélyiiltebb elemzési iranyokba nyitnank ki a pers-
pektivankat, mivel nézetiink szerint ez nem csak elengedhetetlen egy igényesebb
elméleti megfogalmazashoz, hanem egyszersmind megkeriilhetetlen is a gyakor-
latot tekintve, hiszen ezen mélyen fekv®d filozofiai antropologiai és tarsadalom-
bolcseleti ereddk adjak a j6 kormanyzas praktikumanak cselekvési és intézményi
alapjat, legitimaciojat és irdnyat, amiként elveit, mércéjét és kritériumait is.

2. A kiindulépont: a legalapvetébb emberi normativ valésagok
természetjogilag rogzitett tartalmiak, igy nem tehetok
manipulativ identitaspolitika targyava

Manapsag a tolerancia — immdron radik4lisan relativista médon gyakorolt — elve
jegyében nem egy liberdlis tarsadalom felépitése torténik, ez mar régen megtor-
tént, hanem a még meglévs tradiciondlis intézmények, nevezetesen a hdzassig
és a csalad jogpolitikai eszkozokkel valé Gjraértelmezése zajlik, szoges ellentét-
ben azok eredeti — természetjogi — tartalmdval. Ezentdl az emberi élet 1étreho-
zasdra, megolésére és biogenetikai manipuldlhatésdgéra bejelentett igény-jogok
tigy, mint az asszisztalt (mesterséges) ember-reprodukciés eljarasokhoz,”” az
abortuszhoz, az eutandzidhoz, illetve az ongyilkossagban val6 segitségnytjtas-
hoz stb. val6é — vélelmezett — alapvetd jogok valdjdban az emberi személy igaz-
sdgat (az emberi élet objektiv ért€kességét, mint védends jogtargyat) és legalap-
vetdbb jogait (a jogalanyisdghoz, az élethez és a méltésaghoz valé jogot az emb-
ri6 kord személy esetében) tdimadjdk nagyon sulyosan, illetve tagadjik ezen va-
16sdgokat. Mindezen kovetelt ,,jogok™ a tartalmédban végletekig szubjektivizalt
és relativizalt emberi méltésaghoz valé jog, valamint a tobbi alapvetd joggal
és az ember objektiv természetjogi valésdgdval szembeforditott onrendelkezési
jog orve alatt keriilnek megfogalmazasra — helyteleniil. Mivel az érvényesiteni
kivéant érdek fogalmat manapsag — taldn Jhering tanainak kortdl és helytdl fiig-

76 Commission of the European Communities: European Governance. A White Paper. Brus-
sels, 25.7.2001. COM(2001) 428 final http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2001/
com2001_0428en01.pdf. Elemzéséhez 1d.: HORVATH Zoltain—-SINKA Ldszlé: Az Eurépai
Bizottsdg Fehér Konyve az eurépai kormdnyzas reformjardl. Eurdpai Tiikor. VI. 2001/5.
172-185.

7 V. NAVRATYIL Zoltdn: A vardzsld eltéri pdledjdat? A jogi szabalyozds vonulata az asszisztélt
humén reprodukciétdl a reproduktiv klénozdsig. Budapest, Gondolat Kiadd, 2012. 60.
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getlen népszeriisége okan is’*® — egyre gyakrabban sszetévesztik az (alanyi) jog
fogalmaval,”®® ezért az emlitett feltételezett jogokért folytatott érdekérvényesi-
tési torekvések észlelhet6k az utdbbi évtizedekben, amelyek érvényességének
megitélése azonban nézetiink szerint kordntsem politikai, hanem szigordan jogfi-
lozéfiai kérdés kell legyen. Az érdekek terepén a mutatott er6 mennyiségi — poli-
tikai — kritériumai uralkodéak, s nem a jogi érvelésre jellemz6 észérvekéé, amely
utébbi pedig kvalitativ természetli, minthogy az igazra irdnyul. Az érdekek csaté-
jaban valésziniileg az fog ,,gy6zni”, azaz érvényesiilni, aki az erésebb, s nem az,
akinek igaza van. A helyes kormdnyzds illetékeseinek azonban e kérdésekben
a jogfilozéfiai médon megalapozott jogi érveket kell elfogadniuk, s nem a na-
gyobb erdvel érvényesitett érdekeket. A helyes jogfilozéfiai érvek a jogalkotasi
folyamatban valé érvényesitésiik, vagyis jogi normakban valé kifejezésiik esetén
is nem azért lesznek igazak és helyesek, mert a kormény jogszabdlyba foglalta
az azok altal megjelenitett alapvet6 értékeket, hanem éppen forditva all a hely-
zet: mivel onmagukban mér jogintézmények (hdzassig, csaldd), illetve alapvetd
jogokat megalapozé jogi értékek, ezért mar onmagukban jogiak, s ezért a tételes
jog eszkozeivel védendbek. Igy az ember alanyisdga a jogalanyisdgoz valé jogot,
az emberi élet és méltésdg normativ tartalmaikban az ezekhez valé alapvetd jo-
gokat alapozzdk meg, s egyben mint jogtalant tiltjadk — példdul — az emberi élet
mesterséges reprodukciéjit é€s annak dnkényes elvételét.

A legrosszabb esetben némely kutatd, illetve a doktrindjukat kdvetd politi-
kusok a ,,j6”” kormanyzas korébe vonnak politikainak, s igy kormanyzasi targy-
korokként értelmezett olyan alapvetd emberi valdsagokat, amelyeknek — mint
lathattuk — szigordan rogzitett jogi, jogfilozofiai tartalma van, mint az emberi
személy jogi valosaga, s annak legalapvet6bb intézményi dimenzidi (hdzassag és
a csaldd), olyan formdban, hogy gyokeresen megvaltoztatjdk jogalkotdsi és po-
litikai eszkozokkel azok valddi tartalmat. Ezen valésdgok a legbelsd 1ényegiiket
tekintve nem politikaiak, hanem jogiak — ismételjiik —, s amiket igy jogfilozéfiai
mdédon kell megragadni és jogvédelem eszkozeivel kell védeni, de ezen kérdé-
sekr] masutt mar frtunk.3% A tdg értelemben vett valéban j6 kormanyzasnak és
a helyes kozpolitika-alkotdsnak ezen jogi valésagokat kell a jogvédelmen tul is
mindenekeldtt kiteljesiteniiik az ember személy, valamint a csaldd kiilonboz4 di-

"8 V6. FRIVALDSZKY Janos — KARACSONY Andris: Jog, jogosultsdg, erdszak. Jogfilozéfiai kér-
désfeltevések Jhering tanai nyomdn. In FRIVALDSZKY Jdnos — POKOL Béla (szerk.): Rudolf
von Jhering és jogelméletének hatdsa. Budapest, PPKE JAK, 2011. 263. [Tanulményok 2.]
81-114.

79 Az amerikaiak szinte minden ms orsz4g polgdrainal hajlamosabbak Gsszekeverni a jogokat
és az érdekeket.” Francis FUKUYAMA: Poszthumdn jovenddnk. Budapest, Eurépa, 2003. 148.

800 FRIVALDSZKY (2010a); FRIVALDSZKY Jdnos: Szempontok a csalidvédelmi torvény érté-
keléséhez. Tustum Aequum Salutare, VIII. 2012/2. 57-69. [a tovdbbiakban: FRIVALDSZKY
(2012a)], FRIVALDSZKY Janos: Jog a személykozi viszonyokban — az olasz jogfilozofia nyom-
dokain. Budapest, Padzmany Press, 2012 [Tanulmédnyok 12.], [a tovdbbiakban: FRIVALDSZKY
(2012b)] 133-160.



230

)

menzidit erdsitd kozpolitikdval. Az emberi személy jogalanyisdgdnak (ideértve a
magzatot is) és legalapvet6bb jogainak, valamint a hdzassag és a csaldd intézmé-
nyi jogi valésaganak védelme legféképpen és mindenekel6tt jogvédelmi kérdés
targyat képezik, minthogy abszoldt — nem relativ és részleges — jogi védelem-
ben kell részesiiljenek. Ezeken til a helyes kozpolitika, igy a csalddpolitika van
hivatva arra, hogy kiteljesiteni segitse az ember ezen létszférdit, minthogy ezek
egyben alapvetd tarsadalmi értékeket, s igy esszencidlis célokat is képeznek.

A manapsig pragmatikussagdban®’! oly divatos filozdfiai antropolégia nél-
kiili j6 korményzas tedria azonban — paradox mdédon, vagy taldn politikailag te-
kintve nem is annyira — teret nyit az emberi jogok helytelen, vagyis libertaridnus
értelmezést, s igy allaspontunk szerint jogtalan tartalmu politikai hasznélatéra,
példaul a radikdlis nemi identitds-politika jegyében. A genderfeminizmus igy
aktivan alakitand6 politikai targykort 14t az emberi jogok és alapvetd emberi
jogintézmények (hazassag, csalad) tartalmi megragadasakor. Ekképpen azokat
egy szdmukra kivédnatos tartalmd, politikai értelemben ‘korrekt’-nek tekintett
kormdnyzati politika jegyében kivanjdk dekonstrudlni hagyomdnyos tartalma-
ikban, s egyszersmind djraalkotni a szdmukra kivanatos értelmezés jegyében.
Megjelent tehdt a metafizikailag megragadhat6 emberi természett6l elszakitott,
legszabadabb identitdsalkotdsként értelmezett igény-jogok politikdja, amelynek
érvényesitését — a politikai korrektség jegyében — minden szinti kormanyzati
jog-politikatél el is varjik ezen teoretikusok. Ok a jogot, s a jogéletet magit radi-
kalisan értelmezett emancipatorikus politikanak, forradalmi jellegi aktivizmust
igényld, voltaképpeni politikumnak tekintik.8> Az alapvets jogi jelenségeket
(magzat jogalanyisdga, a hdzassdg és a csaldd jogintézményi jellege, az emberi
élet genetikai manipuldlhatatlansiga) igy érdekkiizdelmeknek kiszolgaltatott po-
litikava alakitottdk 4t, mind a politics, mind a public policy (kozpolitika)®*? te-
kintetében. Mdarpedig, mint mondtuk, ezek szigordan jogi tirgyuak, rogzitett jogi
valésdggal, amelyek — normativ értelemben — a politika eszkozeivel nem megval-
toztathatdak és nem is manipuldlhatéak, mert természetjogilag tilos, egyébként
jogi lényegiiket vesztenék el. Nem lehet tehat példdul a magzati kord ember jog-
alanyisagat, vagy a kizar6lagosan a kiilonb6z6 nemd személyek kozott kothetd,
életre sz016 szovetséget, azaz a hizassdgot, illetve a csaldd ezen alapuld jog-
intézményét politikai megfontoldsokbdl megkérddjelezni, s azokat lényegiikbol

801 A gyakorlati filozéfia, valamint a pragmatikus politika- és jogszemlélet kortdrs értelmeihez és
annak kritikai elemzéséhez 1d.: FRIVALDSZKY Jdnos: Gyakorlati filozéfidk és a jogfilozéfia:
gondolatok a jogfilozdfia hazai megujitasaért. Justum Aequum Salutare, VII, 2011/3. [a tovdb-
biakban: FRIVALDSZKY (2011a)] 31-51.

802 v5.: FRIVALDSZKY Jénos: A posztmodern kor természetjog-ellenességének el6zményei és
annak kritikdja. In FRENYO Zoltén (szerk.): Molndr Tamds eszmevildga. Budapest, Gondolat,
2010. [a tovdbbiakban: FRIVALDSZKY (2010b)] 79-129. Lasd: FRIVALDSZKY (2012b) i. m.
9-24.

803 A fogalmakhoz l4sd: GAIDUSCHEK Gyorgy, HAINAL Gydrgy: Kozpolitika. A gyakorlat elmé-
lete és az elmélet gyakorlata. Budapest, HVG-ORAC, 2010. 17-19.
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kiforgatva ,.forradalmasitani” a relativista médon értett j6 korméanyzas jegyében.
Ezek nem politikai kérdések, hanem a legalapvetSbb jogi valdsdgok —ismételjiik,
amelyek még az alkotmdnyozét €s a legmagasabb szint{ birésagokat is kotik. A
j6 kormanyzas imméaron multikulturdlis kozegben zajlik, de az nem jelenthet sem
természetjog-ellenes erkolcsi relativizmust,3** amely minden emberi egyiittélést
alaas, minthogy minden értéket tdimad, mig j6 eséllyel végiil magat az emberi 1¢-
tet is megsemmisiti, sem a biiszkén, olykor fitogtatva hangoztatott posztmodern
nihilizmust®®, amely eleve nem szdmol méar semmiféle kormanyzassal, korma-
nyozandésaggal, minthogy a kormanyzas sziikségességét és egyben lehetdségét
is lehet6vé tevs rendez6 értelem (logosz) teljes mértékd kiiktatdsat végzi el.

A j6 kormanyzas legalapvetébb feltétele és alapja tehat az ember funda-
mentélis erkdlcsi és jogi igazsdgdnak, ha tetszik, 1ényegi természetjogi val6ja-
nak érvényesitése, s ez az alapvetd jogok és intézmények jogvédelmének esz-
kozrendszerén keresztiil valésul meg. Ezen emberi valosdg tdgabb, tarsadalom-
politikai médon kiteljesitendd moralfilozéfiai tartalomként pedig minden koz-
jora iranyulé politikaalkotds és j6 kormanyzas folyamatosan szem el6tt tartando
irdnytije is egyben: a csaladpolitika, a szocidlpolitika kiilonb6z teriiletein stb.

Helyes emberkép hijan az emlitett legalapvet6bb emberi valésdgok keriil-
hetnek veszélybe, azok torz tartalommal valé atpolitizdldsa révén. A politika,
a kormdnyzas és a kozpolitika ezen alapvetd jogi valésadgokat nem érinthetGen
fogalmazddhatnak csak meg, éppen ezek jogi tartalmak tiszteletben tartdsa ré-
vén, ezen mordlis valosdgok kiteljesitése érdekében, és sohasem elleniikben. A
j6 kormdanyzas feltételezi tehat — ismételjilk — minden ember személyként vald
elismerését, ideértve a méhmagzat kord embert is, valamint a hdzassag és a csa-
14d jogi valésdgainak tiszteletben tartasat és intézményvédelmét. Ezen alapvet6
Jjogi valésagok jogi elismerése és igy feltétlen jogvédelme minden helyes, azaz
az igazsdgossigra és a kozjora irdnyuld politikai kozdsség minimdlis fogalmi
elsfeltétele. Ezek politikailag nem manipuldlhatd, rogzitett tartalmd, a korméany-
z4s, és igy a jogalkot6 alanyait is kotd, kégens médon érvényesitendd szigorian
(természet)jogi targykorok tehat.

804 Francis Fukuyama fgy ir az erkolcsi relativizmus destruktiv erejérdl és természetérl, amely
minden emberi értéket tdmad, s ami igy végiil magat az emberi 1étet is veszélyezteti: ,,A re-
lativizmus — az a doktrina, amely szerint minden érték viszonylagos, és amely tdimad minden
»kivaltsdgos nézetet« — végiil a demokratikus és tolerdns értékeket is sziikségképpen alddssa.
A relativizmus nem olyan fegyver, amelyet az ember sajdt belatdsa szerint hasznal fel a maga
vélasztotta ellenségekkel szemben. Tiizel az vdlogatds nélkiil, s nemcsak a nyugati hagyomany
»abszolutizmusai«, dogmadi, szildrd meggy6zddései tartépilléreit 16vi ki, hanem elpusztitja a
tolerancidt, a sokféleséget, a gondolkodds szabadsdgét is, amit ez a hagyomdany oly fontosnak
tart. Ha nincs abszolit igazsdg, ha minden értéket determindlnak a kultirdk, akkor az olyan
dédelgetett elveknek, mint az emberi egyenldség, szintén veszniiik kell.” Francis FUKUYAMA:
A torténelem vége és az utolsé ember. Budapest, Europa Konyvkiado, 1994. 471.

805 Gianni VATTIMO: Nichilismo ed emancipazione, etica, politica, diritto. Garzanti, 2003.
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Mint mar mdsutt kimutatni igyekeztiink,3°° korunkban immaron méar nem
jérhaté tt Jacques Maritain azon, pragmatikus okokbdl felvéllalt koncepciondlis
alapallasa, amely szerint az alapvetd emberi jogokat és intézményeket nem le-
het és igy nem is kell teoretikusan megalapozni. Maritain ugyanis igy érvelt az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdnak megszovegezésekor, mondvan, hogy
egyetértés ugysem lehetséges a megalapozas tekintetében. Lehetséges, hogy Ma-
ritain idejében ez a megalapozds nem volt égetben sziikséges, minthogy az alap-
vetd emberi jogok (igy példaul az élethez és méltdsaghoz valé jog, vagy a jog-
alanyisaghoz val6 jog) és intézmények (hazassag és csalad) mibenlétében, tar-
talméban és gyakorlati védelmében minden érintett tulajdonképpen egyetértett,
manapsdg azonban ezen tartalmakkal ellentétes értelmet kivannak tulajdonitani
azoknak a radikdlis ,,emberi jogi” libertaridnus torekvések megfogalmazdi. Ezen
~emberi jogok” a Nyilatkozatban megfogalmazottakkal gyokeresen ellentétes
igénybejelentéseket fogalmaznak meg, gy mint az abortuszhoz, az eutanazia-
hoz, az ongyilkossdg elkovetésekor az ahhoz valé segitségnyujtds valo jog, a
homoszexudlis parok hdzassidghoz és gyerekek orokbefogaddsdhoz vald felté-
telezett joga, a sziiletend6 gyerekek nemének meghatdrozasahoz valé jog stb.
Ezek nézetiink szerint nyilvdnvaldan és kimutathatéan természetjog-ellenes igé-
nyek, {gy tehat egyéltalan nem mindsiilhetnek jogosaknak. A teoretikus jogfilo-
z6fiai elemzés ki tudja mutatni ezek teljes jogellenességét.8? Nem elsGsorban
teoldgiai-ideoldgiai médon sziikséges tehdt a valdédi emberi jogokat és intézmé-
nyeket mint ‘gyakorlati konklizidkat’ racionalisan megalapozni, ahogy azt oly-
kor Maritain sejtetni engedni,3?® hanem jogfilozéfiailag, de az viszont elenged-
hetetlennek tinik.3% A sz6ban forgé tartalmak tehat — mint mér tobbszor megal-
lapitottuk — jogfilozdfiai jellegti jogi kérdések, amelyek semmilyen koriilmények
kozott nem tehetdk diszkreciondlis kormdnyzati dontések targyavd, kiilondsen
nem (természet)jogellenes tartalmiakéva. Ezzel szemben azt ldthatjuk, hogy a
j6 kormanyzds (good governance) 6rve alatt, amely sokaknal radikalis multikul-
turalizmusként egyfajta konstruktivista tdrsadalom- és politikaelmélet jegyében
a tarsas életformak szinte teljes relativizmusat jelenti, egyes kutatok®!? éppen
ezen jogellenes tartalmakat kivanjdk foganatositani a politikai életben egyfajta
posztmodern dogmatizmus, doktrinérség jegyében (ti.: ,,nem lehet semmiféle
igazsag!”), példaul az &ltaluk partfogolt, kulturalis kiilonboz&ségnek tekintett

805 FRIVALDSZKY (2010a), kiilonosen: 7-22.

807 V. FRIVALDSZKY (2010a)

898 Jacques MARITAIN: [ diritti dell’uomo e la legge naturale. Milano, Vita e Pensiero, 1991.
121-141. kiilonosen: 135.

809 [ d.: FRIVALDSZKY (2010a).

810 [ 4sd pl.: Flavia MONCERTI: Diversita e ordine politico nelle teorie multiculturaliste. In Gi-
ovanni FIASCHI (szerk.): Governance: oltre lo Stato? Soveria Mannelli, Rubbettino, 2008.
191-209.; Flavia MONCERI: Ordini costruiti. Multiculturalismo, complessita, istituzioni.
Soveria Mannelli, Rubbettino. 2008. Lasd kiilondsen: 129.
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nemi identitdspolitika kdzéppontba allitdsdval. Ez, mint mondtuk, teljesen hely-
telen, amit egy jogfilozofiai elemzés, a ‘masodlagos’, azaz a ‘teoretikus-reflexiv’
megismerés szintjén, a fogalom- és kijelentés-alkotds, valamint ez utébbiakkal
végzett deduktiv logikai miiveletek eszkozeivel ki tud mutatni.3!!

3. A jo kormanyzashoz sziikséges kozjo fogalmi elemeinek
nyomaban

3.1. A kozjo sziikségessége a jo kormdnyzdshoz

Az Eurépai Bizottsdg 4ltal kibocsatott, mar emlitett fehér konyv a j6 kormény-
z4sr6l még ambiciézus terveket irdnyzott el a részvételi kormanyzasrél,®!? ami
a j6 kormanyzas egyik fontos, s6t dontdnek tin6 eleme — azéta is. Azt hiszem,
annak idején sokunkat lelkesitettek az abban olvasottak, azonban a mogotte lap-
pangd kisértd szkepticizmust mar akkor is nehéz volt magunkban eloszlatni.
Azonban az abban foglaltak megvalésuldsdnak elmaraddsa nem csak és nem
els6dlegesen az intézményi reformok felemdssdganak — igy példdul a régidk
EU-s korményzdsba val6é érdemi belevondsdnak meg nem valésuldsanak — ko-
szonhetd, hanem sokkal inkdbb a tarsadalom- és politikai filoz6fiar6l, valamint
az ezek alapjdul 4ll6 filoz6fiai antropoldgidrdl alkotott helytelen elképzelések-
nek, valamint a kozjérdl torténd elmélyiiltebb reflexié és annak eredményeinek
megfeleld, erényes, dsszehangolt és nagyhatdst politikai cselekvések elmara-
désdnak. Az Eurdpai Uni6 politikai kézosségként nem vagy alig mikodik, igy
annak kormdnyzdasa is ennek megfelel fogyatékossdgokat mutat. A Lisszaboni
Szerz6déssé fogyatkoz6 ‘eurdpai alkotmény’ valahogy még rendezte a kozjogi
»alkotmanyos” kérdéseket, azonban a j6 kormdnyzds lelkiilete, s taldn az arra
valé torekvés is immadron fajéan hidnyzik. A helyzet azonban sok tekintetben ha-
sonlé az egyes orszdgokon beliil is, amit nem csak a gazdasdgi valsdghoz vezetd
okok mutatnak (tilkoltekez felelStlenség, hamis pénziigyi adatok szolgéltatasa
stb.), hanem az arra adott, sokszor helytelen szemléleti korméanyzati reakcidk is

(automatikus megszoritds-politika alkalmazdsa, legitimacié nélkiili technokrata

811 FRIVALDSZKY (2010a) 93-97, 127-146.

812 A j6 korményzds két elsG elvénél olvashatjuk: ,,Openness. The Institutions should work in a
more open manner. Together with the Member States, they should actively communicate about
what the EU does and the decisions it takes. They should use language that is accessible and
understandable for the general public. This is of particular importance in order to improve the
confidence in complex institutions. Participation. The quality, relevance and effectiveness of
EU policies depend on ensuring wide participation throughout the policy chain — from con-
ception to implementation. Improved participation is likely create more confidence in the end
result and in the Institutions which deliver policies. Participation crucially depends on central
governments following an inclusive approach when developing and implementing EU poli-
cies.” Commission of the European Communities: European Governance. A White Paper. i.
m. 10. Lasd még a 3.1. ,,Better involvement” cimi pontot. uo. 11-t8l.
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kormany Olaszorszdgban, gazdasdgpolitikai dtgondolatlansdg). Ezen a szinten
azonban legaldbb nagy vonalakban a torekvés meg van a jo, azaz az elfogadott,
legitimalhato, felelds stb. kormanyzasra.

Osszességében elmondhatd, hogy a good governance kormanyzas helyett
sokszor mar csak a ‘j6’ jelz6 nélkiili governance-kormanyzasrél olvashatunk,
hiszen a ‘k6zj6’ fogalma hijan a ‘j6’ tartalom és teleologikum nélkiili anakro-
nizmus lett a posztmodern korban. Mig az 6tvenes évek kdzepén a neves pub-
licista és kozird, Walter Lippmann (1889-1974), aki az amerikai tijjkonzervati-
vok egyik el6futardnak is tekinthetd, a kozjé feltétleniil sziikséges filozofidjat
tette meg hires munkajaban a j6 tarsadalom®!? alapjanak,®'# addig mara mar a
fogalom kegyvesztett, s6t, szégyellt lett, s legfeljebb a kdzérdekkel azonosult,
sokszor a neokonzervativoknil is.3!3

A nemrég még vezetd szemléletli kormdnyzdsi forma, azaz a neoliberdlis
a céloktdl eloldott eszkozokre, azok hatékonysdgdra fokuszal és nem a teleo-
l6giai médon tételezett politikai célokra iranyul.®'® Mar Georg Simmel élesla-
téan kifejtette, hogy a pénz, a piac univerzdlis csereeszkoze a legalkalmasabb
arra, hogy az eszkozoket a céloktdl tokéletesen le lehessen vélasztani,3!” ezaltal
a pénz és annak a piacon vald profittermeld mozgésa onmagdban valhat célla,
amit a profittermelés hatékonysdga mér. A jé kormanyzassal nem egy esetben
azonositott 4] kézmenedzsment ideoldgia egyes piacelvii, azaz tulajdonképpen
pénzkdzpontd, profitabilitds szempontd kozpolitikai neoliberdlis eszkdzei hason-
16képpen maguk lesznek tovabbi legitimaciot nem igényld célokkd (privatizacio,
piacositas stb.).

A fentiek alapjan dsszességében elmondhatd, hogy a governance-kormanyzas
jelenthet tobbszintt, részvételi, folyamatelvli kormanyzast, de a ‘kdzj6’ politikai
és a ‘j6’ tarsadalomfilozdfiai tartalmaitl immaéron levédlasztottan. Nem csak ar-
rél van tehdt sz6, hogy a governance a kortdrs kormdnyzds politoldgiai, azaz
a semleges leird, mig a good governance annak politikai filozéfiai vagy a gya-
korlati politikai normativ megfelel6je, hanem maga a ‘j6° kormanyzds veszti el

813 Walter LIPPMANN: A kozjé filozdfidja. Budapest, Bagolyvir, 1993. 162-163.

814 B4r médr Lippmann is arra panaszkodik az 1955-ben megjelent miivében, hogy ,.a k6zj6 filozé-
fidja jelentds mértékben elvesztette intellektudlis hitelét korunk embereinek szemében”, ezért
-amit a kozéleti vita feltételeinek nevezhetiink, nagymértékben kedvezdtlenek azok szdmadra,
akik a kozjo filozéfidjanak hivei.”” LIPPMANN i. m. 162. A kotet eredeti cimének magyar for-
ditdsa azonban nem annyira taldld, hiszen az — a valéban nehezen lefordithaté — ,,The Public
Philosophy” cimet hordozza.

815 A neokonzervativok lapja, a The Public Interest elsé szdma 1965-ben jelent meg, s cimét Wal-
ter Lippmann egyik gondolatdbdl vették. Murray FRIEDMAN: A The Neoconservative Revolu-
tion: Jewish Intellectuals and the Shaping of Public Policy. Cambridge University Press, 2005.
118.

816 Antoine GARAPON: Lo Stato minimo. Tl neoliberalismo e la giustizia. Milano, Raffaello Cor-
tina Editore, 2012. 15. 22.

817 Georg SIMMEL: A pénz filozdfidja. Budapest, Osiris, 2004. 236.
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normativ megalapozasat, s igy tartalmat. A neoliberalis gondolatisdg 6rvén szii-
letett kormdnyzds-koncepcidk olyan absztrakt, folyamatszemléletd kormanyzasi
modellekben gondolkodnak, amelyek immaron a klasszikus értelemben vett po-
litikatdl és a (tarsadalmi) igazsdgossagtol is mentesek.'® Ez ut6bbi tekintetében
elég csak arra gondolni, hogy Hayek milyen radikdlis elutasité véleménnyel volt
a tarsadalmi igazsagossagrol. A a neoliberalizmus a legitimr6l és az illegitimrdl
kozosségi dontéshozatali férumokon dontd politikatdl mentes politikai filozdfia,
pontosabban politikai racionalitds, minthogy maga a piac a politika formdja. A
piac ugyanis a neoliberdlisok szdmdra nem csak a javak kereskedelmének sza-
balyrendszere, hanem anndl jéval tobb: kormdnyzati mentalitds, kormdnyzati ra-
cionalitds 8"

A j6 kormdanyzas kritériumait évez$ bizonytalansag korantsem véletleniil
adddott. Az annak 1ényegi ismérvét adé ‘kozj6’ fogalmardl ugyanis nem illik im-
maron besz€lni a posztmodernként fémjelzett korunkban, hiszen az tlirhetetleniil
metafizikainak tlinik még sziikségképpeni pragmatikussigédban is. Ezért ahhoz,
hogy a kdzjordl lehessen gondolkodni, a tirsadalomfilozoéfidt, s ennek alapjaként
pedig a filozoéfiai antropolégidt és az azon alapuld etikat kellene djragondolni,
de immadron az ontoldgiailag megalapozott helyesség bazisan, aminek teleologi-
kumat nem utasitjuk el pusztidn azért, mert azt puszta ideolégidnak, azaz szub-
jektivnek, s igy politikailag vélaszthatonak, vagyis voltaképpen igazolhatatlan
onkényességnek tekinti korunk. A k6zjo 1étjogosultsdga filozéfiailag alapvet6bb
szinten helyezkedik el mint a — szintén 1étjogosultsaggal rendelkezd, a k6zjo tar-
talmi kibontdsat végzd — ideoldgia. A kozj6 sziikségessége magdbdl a politikai
kozosség 1étcéljabol ered, ahogy azt annak idején a klasszikusok megfogalmaz-
tak.820 A politikai kozosség létezd 1étcéljanak megfogalmazhatdsiga igényli a
legaldbb mérsékelt altruista antropoldgia elfogadasat, mert enélkiil nem létezik
sem valddi politikai kozosség, sem annak célul tlizhet6 €s megvalésithat6 koz-
java. Ennek elfogaddsdhoz azonban tigy tlinik, hogy nem csak a posztmodern,
hanem a két nagy modern ideoldgia, azaz a liberalizmus és a szocidldemokra-
cia sem szolgal hasznalhato kiindul6pontokkal, ha azok mai kormanyzatelméleti
hozadékait tekintjiik.

818 GARAPON i. m. 29.

819 GARAPON i. m. 9-10. 13-15.

820 Arisztotelész a Politika cimii miivében a politikai kozosség 1ényegét fogalmazza meg rogton
az elsd sorokban. A védrosdllamban — ami akkor a politikai k6zosség megnyilvanuldsi terepe
volt — egy sajatos kozosséget 14t megragadhatonak. Marpedig minden kozdsség ,,valami kozjé
megvalésitdsdra alakult” — irja, minthogy az ,.emberek mindent a jonak ldtszé cél érdekében
tesznek”. ARISZTOTELESZ: Politika. Budapest, Gondolat Kiad6. méasodik kiadas. 5. o. I, 1.
1252 a. A politikai ko6zosség tehdt a kozosség javit, a politikai kozjét tlizi célul 1étokanal
fogva. Ez adja lényegi értelmét, s alapvetd céljat. Minden kozosségnek van kozjava, azonban
a legfobb jo elérésére elsGrendtien a ,.legfels6bbrendti k6zosség torekszik, amely a tobbit mind
magdban foglalja”, s ez a varosallam, azaz az ‘allami kozosség’ — olvashatjuk Arisztotelésznél.
Uo.
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3.2. A radikdlis liberdlis, a neoliberdlis és az (iij)baloldali
tarsadalomkoncepciok tarhatatlansdga

Taldn nem torzitunk nagyot, ha azt éllitjuk, hogy a liberalizmusnak csak redu-
kalt individuumfogalma van, de nincsen tarsadalomfilozéfidja. Az el6bbibdl ki-
indulva igyekeznek prominens gondolkodéik a tarsadalmat megkonstrudlni job-
bara doktrinér médon hasznélt elvekkel: példdul a hasznossag elvével, a negativ
szabadsdg és a be nem avatkozds-elvvel, vagy kiilonféle elméleti érvényességet
hordoz6 imperativuszokkal, esetleg azokat diskurzus-elv(ekk)el kombindlva, de
ez utébbiak mar szocidbilisabb antropolégidt feltételeznek. Osszességében azon-
ban mégis elmondhatd, hogy nem veszik figyelembe, hogy a filozéfiai antropo-
16giabdl fakadé szolidaritasi elvek nélkiil lehetetlen a tdrsadalmat megkonstru-
alni, méarpedig ezen elvek inkompatibilisek a radikdlis individualizmussal. Ami
a tarsadalom dimenziéjanak fenntartott helyen valéjaban konstrukcioként van,
az voltaképpen nem mads, mint az individuumhoz térsitott elvekbdl konstrualt, s
igy igazabdl jobbara csak elméletben 1étezd mesterséges ,,valami”, amit végered-
ményben a piac (egyfajta bujtatott ,,polgari tirsadalom”) fogalmaval helyettesi-
tenek. A sanyard sorsd minimadlis dllamfogalma — hasonléképpen — sem nagyon
mds, mint az individuum-fogalom eredményezte, a sziikségszerien ad6do térsa-
dalomkonstrukciés hézagokat pétlé ,,segédkategéria”, de ha lehet, inkdbb nem
is beszélnének rdla, kiilondsen nem a kormanyzds magasztos feladatardl, az ah-
hoz sziikséges tekintélyrol, potencidlrdl stb. A libertariusok szerint példaul — azt
mondhatjuk — a minimalisként leirt 4llam olyannyira sziikséges rossz, hogy talan
nem is annyira sziikséges.?!

A neoliberilis felfogds az ontoldgiai és ebbdl fakaddan a modszertani indivi-
dualizmust feltételezi, vagyis, hogy valdsdgosan voltaképpen csak a tdrsadalmi
élet f6szerepldje, az egyén létezik, a kollektiv 1étezdk csak azok summazatai, s
igy a kollektiv tarsadalmi, politikai 1étez6ket is az individudlis cselekvék mod-
jéra kell értelmezni. Csak a szabad és tulajdonos individuumok jogai 1éteznek,
illetve a szintén az egyének modjara tételezett cégek tematizaltatnak, ekképpen
a kozj6 szempontjai mindig hattérbe szorulnak az el6bbiek javara — hacsak az
egyének szabad megéllapoddsuk révén masként nem egyeznek meg. A neolibe-
ralizmus nem veszi szamitasba a szabadsag kozdsségi megnyilvanuldsat, vagyis
a politikai autonomidt, mint a politikai szabadsag lényegi elemét, ami a kol-
lektiv politikai dontéshozatalban valé részvételt jelenti. A politikai autondémia
klasszikus formdjaban ugyanis csak akkor értelmezhetd az egyéni szabadsag, ha
az egyénnel egyiitt egyszersmind minden mas dllampolgar is szabad.3*> Ha a sza-
badsag rendeltetése kizarélagosan a magdnautondmia, akkor egyszersmind azt is
el kell fogadni, hogy vannak, lesznek nyertesek és vesztesek is, ami a tirsadalom

821 BEKES i. m. 128.
822 GARAPON i. m. 68.
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konkurencia éltal uralt piaci felfogdsanak kozvetlen kovetkezménye: sokszoros
éljen a gybzteseknek és szdnalom, vagy a legjobb esetben humanitdrius védéhilé
a veszteseknek. A szabadsdg fogalmdban magédban jon 1étre tehat egy redukcid,
ami a kozosségi politikai autonémia révén élvezett kozszabadsdg eltlinését és
igy a szabadsdg fogalmanak depolitizaléddsét eredményezi.®?® Es ez még csak a
liberalis szabadsag fogalméban rejld, egyik alapvet6 probléma.

Taldn nem vagyunk a sziikségesnél jobban leegyszertisit6k akkor sem, ha
azt mondjuk, hogy a baloldali f6aramu gondolkodasnak eredetileg csak dllamfo-
galma volt, illetve van jelenleg is (a ,,1étezd szocializmusban™ az dllam valahogy
nem akart ,,elhalni”, ,,hidba” fokoztdk ennek bekovetkezte elott a végletekig, a
véres diktatirdig), de nincs emberfogalma, hanem csak a negativ konnotacidkkal
bedllitott, elnyomo jellegli osztdlytdrsadalom-fogalomnak aldvetetten. Az djbal-
oldal képviseldi pedig a libertaridnusokkal kardltve leginkdbb az ,,4llamtalani-
tason” dolgoznak manapsdg, nem csak azért, hogy ne az allam hatdrozza meg
,feliilrél” a kozérdeket, vagy a kozhasznot — ami a posztmodern korban helyte-
lennek mindsiil —, hanem a szubnaciondlis, illetve a globdlis ‘civiltarsadalom’,
hanem ezen tuil sokkal inkdbb azért is, hogy ez utébbi toltse ki teljes mértékben
a politikumnak fenntartott teljes kdzeget. (Ezzel szemben a ‘civil tdrsadalom’
kiilonirva, hagyomdnyos liberdl-konzervativ értelmében nem mds, mint szabad
tarsuldsok osszessége.3** Ez a szerz6dések kozege, de maga nem tirsadalomal-
kot6 szerzddésen alapul. A civil tdrsadalom miikddését az intézmények biztosit-
jak.82%) A “civiltirsadalom’-nak®?® azonban nem egyszer 6njelolt felvildgosult
,Elcsapata” és a politikai diskurzust megreguldzni kivané, buzgé cenzorai®?’ is
adédnak. Ezek az dllam normaszabdsi potencidljét és a véleményformald intéz-
ményeket arra haszndljdk fel — perlési politizdlassal, a politikai korrektség ka-
nonjainak érvényesitésével —, hogy relativizmust kdveteld posztmodern igazsé-
gaiknak megfelel6en ,,forradalmasitsak™ a tarsadalmi viszonyokat, példaul egy
nemi identitaspolitika, igy egy radikélis genderpolitika jegyében. Mindezt a ,,j6”
korméanyz4s egyik értelme alapjdn, ami imméron nem csupédn a multikulturd-
lis és komplex tarsadalom bolcs és pragmatikus kormanyzasat fedi,’?® hanem

823 o,

824 A neokonzervativizmus egyik, s egyben legidsebb alapité atyja (BEKES i. m. 251.), Robert
Nisbet (1913-1996) ramutat arra, hogy a nyugati konzervativ hagyomanyban kulcsszerepet
toltenek be olyan fogalmak és tarsadalmi jelenségek, mint a csaldd, rokonsag, helyi kozosség,
pardkia, szomszédsag, a kiilonbozs segélyszervezetek, korzet, kozosség stb. Robert NISBET:
Konzervativizmus: dlom és valdsdg. Pécs, Tanulmany Kiadd, 1996. 130-131.

825 Roger SCRUTON: Mi a konzervativizmus? In Roger SCRUTON: Mi a konzervativizmus? Bu-
dapest, Osiris, 1995. [a tovdbbiakban: SCRUTON (1995a)] 20-21.

826 1 4sd: POKOL Béla: Politikaelmélet. Budapest, Szdzadvég, 2006. 83-84.

827 A cenzori hivatal rousseau-i fogalmahoz: FRIVALDSZKY (2010b) i. m. 120-129.

828 Mar snmagéban egy plurdlis és széttoredezett tarsadalom igényli a kozjé hangstlyos és haté-
kony gyakorlati filozéfidjat. Igy ir errél méar 1955-ben Walter Lippmann: ,,Ugyanakkor ebben a
pluralizdlédott és széttoredezett tirsadalomban nagyobb sziikség van kozos és kotelezd elveket
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a komplexet és a multikulturalist erkolcsi relativizmusként radikalizalva, kiter-
jesztvén a konstruktivizmust, azaz a konstrudlhatésdgot az emberi igazsdg osszes
elemére.??® fgy mér dgy kellene egy tirsadalmat és annak politikai egységeit
korményozni, jobbitani, hogy benne nem lehetnek, 1étezhetnek az emberi termé-
szetbdl fakado alapvetd jogok és természetes intézmények, mert azok az tjdon-
stilt ismeretelméleti radikalizmus és az erkolcsi relativizmus jegyében immaéaron
csupdn — szerintiik esetleges és igazolhatatlan — valldsos meggy6z6déseken ala-
pulnak, marpedig ez utébbiak szigorian a maganszféraba tartoznak egy laikus
elveken nyugvé joguralomban.83® Ezen kérdésekre azonban fentebb mar rész-
ben kitértiink.

A legkevesebb, amit korunk jelenlegi liberalis tarsadalmanak aktudlis hely-
zetér6l mondhatunk, az az, hogy az emberi élet- és hazassdgellenes feltételezett
,Jogok” (abortuszhoz valé jog, melegek hdzassdghoz val6 feltételezett joga stb.)
ellenzbinek kell immaron azt bizonyitaniuk, hogy ezen ,,jogok” miért ne lenné-
nek érvényesek, azaz miért ne lehetnének jogoknak tekinthetéek. A bizonyitasi
teher tehdt e targykorokben 4thdritdsra, megforditdsra keriilt a tradiciondlis ér-
tékeket védelmezdk hatranyéra — frja Roger Scruton.83! Azonban az egyébként
jOl bevdlt angol konzervativ érvelési moddal szemben a korunkban hangozta-
tott abortuszhoz valé ,,jog”, valamint a melegek hdzasoddsahoz valo feltételezett
jogainak ellenében nem annyira a polgdri jogban leképz6dott kollektiv bolcses-
ségre kellene hivatkozni, hanem a jogfiloz6fia sajatosan ontoldgiai alapu érvelé-
sével lehet a helyes jogi értékek és jogintézmények mellett érvelni — még akkor
is, ha ezen érvelési mod id6kozben kiment a divatb6l.32 Nem a természetjogi
érvelést vallok hibdja, ha a jogdszok feladjak a sajdtosan jogi (természetjogi) ér-
velést, mert ezéltal az & érvelésiik lesz kevésbé jogias. Fukuyama példdja éppen
az, hogy a helyesen gondolkod¢ filoz6fus vilik valamiképpen ontolégiai meg-
kozelitésli természetjogdsszd, ha az emlitett jogi kérdésekre helyes szemléletben
reflektal.333 A konzervativ szkepticizmus érvei —a meglévé, kiprobalt valésagok-
ban rejld kollektiv bolcsesség tisztelete és a kiprobalatlan djitdsokkal szembeni

tartalmaz6 kozjoéfilozéfidra, mint valaha. Ezt bizonyitja a szabadsdg el6] valé menekiilés 6sz-
tone, amit Erich Fromm oly j6l leirt. Ez azzal parhuzamosan erdsodott fel, hogy a néptomegek
emancipdcidja magdval hozta az igaz és a hamis, a j6 és a rossz elfogadott, dltaldnos érvény(
és objektiv ismérveinek eltlinését.” LIPPMANN i. m. 98.

829 Flavia MONCERI: Rethinking ‘Good Governance’. Complex societies and individual differen-
ces. In Paolo Heritier, Paolo Silvestri (ed.): Good Government, Governance, Human Comp-
lexity. Luigi Einaudi’s legacy and contemporary societies. Firenze, Leo S. Olschki, 2012.
207-220.

830 Enzo D1 Nuosclo: The laic chooses critical reason. In Paolo HERITIER, Paolo SILVESTRI
(ed.) i. m. 251-260.

831 Roger SCRUTON: A pesszimizmus haszna és a hamis remény veszélye. Budapest, Noran Libro,
2011. 143.

832 FRIVALDSZKY (2010a)

833 J6magam nagyon helytelennek tartom az emberi természeten alapulé jogfelfogas meggyen-
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6dzkodas — helyett vagy mellett sziikségessé valik az ontoldgiai alapt termé-
szetjogi érvelés a magzatkord ember élethez val6 joga, valamint a hizassag és a
csalad védelme érdekében. Nézetiink szerint tehat ezen alapvetd jogok (magzat-
korti ember jogalanyisdgéhoz és életéhez vald joga) és intézmények (hdzassag,
csaldd) védelmének kérdését nem szabad kivinni a politikai filozéfia (a konzer-
vativizmust is ide tartozénak tekintjiik), de kiilondsen nem a politikai érvelések
mezejére, mivel itt jelenleg nem bizonyitdsok és érvelések, hanem dlbizonyi-
tasok zajlanak, minthogy el6feltételezett axidmakat latszélag tdmasztanak ald
érvek 33

3.3. Az intézménytelenitéstdl, az intézmények konkurencidjdn dt az alapvetd
intézmények rehabilitdsdig: a csaldd intézményének kiemelt jellege

A neoliberilis megkozelités, s kiilonosen a new public management®® kormany-
zds- és kozigazgatds-elméleti irdnyzat az intézménytelenitésben jar élen.3% Az
intézményt nem egy nagyobb kozjot érvényesitd, s igy egy aszimmetrikus re-
lI4ciét mutatd, védelmet biztositd €s tekintélyt hordozé (autoritativ) szervezetet
hajland6 elfogadni, hanem legfeljebb csak mint egy szolgdltatdst nydjté vallal-
kozast, tigynokséget vagy projektet, de jobbara csak olyan kozvetit6ként érzé-
keli azt, ami két egyént hoz reldcidba egymadssal, mint példdul az oktatds vagy
az egészségiigyi szolgaltats esetében.®?” A jogszolgaltatds esetében is a cél az,
hogy az édllam a hatékony jogérvényesitéshez keresetet inditani képes jogokkal
ruhazza fel az egyéneket. A legyengitett intézmény az dsszecsapds mezeje, ame-
lyet nem is a konkurencia, hanem inkabb mar az er8sebb ereje ural. A korunk-
ban észleheté megnovekedett erdszak is részben az intézménytelenitéssel lehet
osszefliggésben, amelynek egyik f6 megnyilvanuldsi form4ja magukkal az intéz-
ményekkel szembeni,?3® azok képviseldi, tanarok, orvosok stb. elleni er6szak.
A kivaltképpeni 6si intézmények, a hdzassdg és a csaldd pedig igy keriilnek a
fédramd média 4ltal uralt kzbeszédben bemutatdsra, mint amelyek az erdszak
legf6bb melegagyai, lasd: ‘csalddon beliili er6szak’ elleni kiizdelem ,,nemzet-
kozi helyzetének fokozdddsat”.83% Az ‘intézmény’ — igy a jogintézmény is — a
neoliberdlis paradigmdban csupédn az egyes egyének igényeit és Onkiteljesedési

giilését, filozofiai okok miatt éppigy, mint egyszerd mordlis megfontoldsokbdl.”” FUKUYAMA
(2003) i. m. 142.

34 SCRUTON 145.

835 Lasd példdul: HORVATH M. TAMAS: Kozmenedzsment. Budapest—Pécs, Dialég Campus.
2010.

836 GARAPON i. m. 52-53.

87 GARAPON i. m. 52.

8% GARAPON i. m. 53.

839 V. FRIVALDSZKY Jdnos: A hdzassdg és a csalad: elnyomé hatalmi viszonyok avagy a jog
relaciondlis jellegének prototipusai? lustum Aequum Salutare, IV. 2008/3, 5-29.
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lehetSségeit szolgalhatja,*? mert egyébként funkciétlan, kontrolldlhatatlan bal-
laszt, tulajdonképpen nem mds, mint a konkurencidt vagy valasztdsi lehet6sé-
geket gatlé, megsziintetendd, bénité akaddly.3*! Az intézmények tehit egy ra-
dikélisabb liberalis perspektiviaban csak annyiban legitimek, mégpedig emlitett
funkcidik (szolgdltatdsuk) alapjin, ha és amennyiben dgy szolgéljdk a cimzet-
tek sziikségleteit, hogy kozben az egyén vdlasztisi szabadsidgit meghagyjak,
s6t, az egyén individudlis — vélasztasi — szabadsagat kiteljesitik, minthogy vd-
lasztdsi szabadsdgdra bizzék az intézmény mikénti fartalmdnak meghatarozasat
vagy az alternativ intézmények kozotti valasztast. llyeténképpen példaul nem a
hazassdg intézménye 1étezik immadron ezen olvasati médban, hanem a vdlaszt-
hat6 parkapcsolati formdk egész sora, vagyis voltaképpen a ,,hdzassdgszerd”
intézmények konkurencidja, versenye, amit a pozitiv jog egyfajta szolgdltatds-
ként felkindl a jog-fogyasztok szaméra — a forum shopping logikdjit mintegy
kiterjesztve. Az intézménynek igy nincsen 0nalld, rogzitett, sajatos természe-
tes tartalma, ontoldgidja, ami az emberi természeten nyugodnék. A csaldd, és
az alternativ életk6zosség-képz6dmények, 1évén jarulékosak, a ,,valaszthaté in-
tézmények” konkurencidja jegyében csak osztoznak a hdzassig- és egyiittélés-
forméciok ,,jog-intézményeinek” piacdnak természetében. Taldn mondanunk se
kell, hogy mindez gyokeresen ellentétes a hizassag és a csaldd intézményei-
nek valédi és hiteles természetével, azok igazi jogintézményi jellegével 34 Taldn
dgy is fogalmazhatnank, hogy az addelkeriilést, vagyis az ,,ad6optimalizldst”
lehetdvé tevd nemzetkozi joggyakorlat, valamint taldn a jogi férum megvalaszt-
hat6sdgénak (és igy az elkeriilhetGség) mentalitdsa®*? 4tterjedt szélesebb értele-
mében az intézmény-elkeriilés jelenségére, amit éppen a vdlaszthato, s egymds-
sal konkurens intézményeket tartalmazo jogszabdlyok tesznek lehetévé. Ennek
egyenes kovetkezménye magénak a hiteles, eredeti értelemben vett ‘intézmény’
val6sdganak, és annak jogi-normativ tartalmanak elsorvasztasa,?** elporlasztasa,
a posztmodernben felmagasztalt kontingencia (esetlegesség), illetve az ebbdl fa-
kadé vélaszthat6 egyenértékiiség, és igy a mindenkori levdlthatdsdg, lecserélhe-
t0ség jegyében.

A kortars neokonzervativ irdnyzat képvisel6i azonban helyeselhetSen a fen-
tiekkel ellentétben a magzat életjogdnak védelme mellett, a hdzassdg és a csalad
tradiciondlis intézményeinek védelmében 1épnek fel, minthogy a (neo)liberalis
gazdasagfilozofiai tézisek mellett sajdtjukénak valljak a hagyomdnyos (ameri-
kai) morélfilozéfiai sarokpontokat is. Azonban ez utébbi inkdbb etikai és ezen

840 GARAPON i. m. 33.

8! GARAPON i. m. 52.

842 PRIVALDSZKY (2012a) i. m. 57-69.

83 GARAPON i. m. 135.

844 A kortars intézménynélkiiliség egy sajatos jogfiloz6fidjahoz: Paolo HERITIER: L’istituzione
assente. 1l nesso diritto-teologia, a partire da Jacques Ellul, tra liberta e ipermoderno. Torino,
Giappichelli, 2001. kiilonosen: 158.
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alapulé politikai allasfoglaldst takar, aminek jogfilozéfiai alapjai mindmadig nem-
igen kidolgozottak. Az emlitett értékek és intézmények melletti kidll4s hathatds-
saga ellen hathat az is, hogy a neokonzervativok gazdasagfilozoéfidjukat tekintve
hajthatatlanul (neo)liberdlisok, azaz a beavatkozds-mentes globdlis piac tdmo-
gatdi — ideértve a nagy nemzetkozi globdlis pénzpiaci szerepldk elvi tdimogata-
st is8% — vagyis a gazdasdgi neoliberalizmus meggy6z6déses képviseldi. Csak-
hogy a neoliberalis piackézpontd gazdasdgpolitika, példdul Hayeknél, nem csu-
pan gazdasigfilozéfia, hanem kovetkezetesen alkalmazott — habir mégis sajétos,
egynémely burke-inek tind és egyéb liberdlkonzervativ ismérveket is hordozé
— individualista®*® filozéfiai antropolégia és etika is egyben, mibél sziikségsze-
riien fakad a gazdasagfilozéfidja és politikaelmélete is. Arra hivnank fel tehat
a figyelmet — most mar elvonatkoztatva Hayekt6l, akinek elméletébdl nem lehet
minden tovabbi nélkiil levezetni az erkdlesi relativizmust®’ —, hogy mig a libert-
4rianus®*® individualizmusbél adott esetben sziikségszeriien fakadhat a teljes eti-

kai relativizmus — igy példaul Milton Friedman esetében®*’ — (abortusz-partisag,

845 A neokonzervativok gazdasagfilozéfidjanak és gazdasagpolitikdjanak bemutatdsahoz, kezdve a
hayeki hagyomannyal: BEKES Mérton: Amerikai neokonzervativizmus. Egy kisiklott ellenfor-
radalom. Budapest, Szdzadvég, 2008. 179-t6l. A thatcherizmus szellemi forrdsainak tdbldzatba
foglalt sszefoglaldsat 1asd: EGEDY Gergely: Brit konzervativizmus és politika, XIX-XX. szd-
zad. Budapest, Szazadvég, 2005. 248. A neokonzervativizmus elsdsorban amerikai jelenség,
igy lényegét csak a kortdrs amerikai szellemi és politikai viszonyok ismeretében érthetjitk meg.
Friedrich A. HAYEK: A valdédi és a hamis individualizmus. In LUDASSY Madria (szerk.): Az
angolszdsz liberalizmus klasszikusai. 1I. Budapest, Atlantisz, 1992. [a tovdbbiakban: HAYEK
(1992a)] 111-147.

Bér a liberdlis mordlfilozéfiai privatizmust, illetve egyfajta agnoszticizmust nem lehetetlen
megalapozni irdsai alapjan — ez legutdbbira Szilvay Gergely mutatott rd egy beszélgetésben.
Vo.: ,,Ezért van az, hogy a liberdlis szerint sem az erkdlcsi, sem a valldsi eszményeket nem
helyes rakényszeriteni az emberekre, a konzervativok €s a szocialistak pedig nem ismernek el
ilyen korldtokat. Néha tigy érzem, hogy a liberalizmus legszembetin6bb, a konzervativizmus-
t6l és a szocializmustdl egyardnt megkiilonboztetd sajatossdga az a nézet, hogy az életvitelre
vonatkoz6, masok védett szférajat kozvetlenill nem zavar6 mordlis hitek nem igazoljdk a kény-
szert”” Friedrich A. HAYEK: Miért nem vagyok konzervativ? In LUDASSY Mdria (szerk.):
Az angolszdsz liberalizmus klasszikusai. I1. Budapest, Atlantisz, 1992. [A tovdbbiakban: HA-
YEK (1992b)] 157. ,,A liberdlist [ebben a kérdésben] az kiilonbozteti meg a konzervativtol,
hogy barmilyen mélyek is valldsos meggy6z8dései, sohasem fogja tgy vélni, joga van ezeket
madsokra rder8szakolni és hogy szdmdra a spiritudlis és a vildgi szféra két kiillonboz§ teriilet,
amelyet nem szabad dsszekeverni.” uo. 164. Az abortuszellenes, illetve a hdzassag- és csaldd-
parti (neo)konzervativ kormdnyzati politika mdsok maganszférdjaba beavatkozd, igazolhatat-
lan ,,er6szaknak” ttinhet egy ilyen liberalis alapallasbol.

Az amerikai libertariusok politikai filoz6fidjanak bemutatdsdhoz 1dsd: BEKES i. m. 126-t6l.
,»A Hayek gazdasagfilozofidjat és Milton Friedman monetdris gazdasagpolitikdjat kiméletleniil
érvényesiteni akaré libertdriusok hoztdk létre 1977-ben Brink Lindsey vezetésével a Cato In-
tézetet, s még kordbban, 1971-ben pdrtot is alapitottak (Amerikai Libertdrius Part).” BEKES
i. m. 126.

,.If we see someone doing something wrong, someone starting to sin (to use a theological tern)
let alone just make a simple mistake, how do we justify not initiating coercion? Are we not
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meleghdzassdgok legalizdsdnak tdmogatdsa), addig a neokonzervativok ezeket
természetesen nem fogadjdk el. De vajon sikeriil-e ezen elméleti alapallds hat-
hat6s morélfilozoéfiai alapjait kidolgozniuk a neokonzervativoknak, mikézben a
gazdasagetika antropoldgidjaban osztjdk a neoliberdlis eléfeltételeket?3? Med-
dig tart a filoz6fiai antropoldgiai alapti pandkonomizmusuk, s végiil is hogyan

850

sinning if we don’t stop him? Only two bases for a negative answer occur to me that make
any sense. One—which I regard largely as largely an evasion—is that there’s no virtue in his
not sinning if he’s not free to sin. That may be true. But then, that doesn’t apply to me. It
may be no virtue for him. That doesn’t mean I should let him sin: am I not sinning when
I let him sin? How do I justify letting him sin? I believe that the more persuasive answer
is, can I be sure he’s sinning? Can I be sure that I am right and he is wrong? That I know
what sin is?” Milton FRIEDMAN: Say “No” to Intolerance. Liberty Magazine, july 1991, Vol.
4. No. 6. 17. http://www.stephankinsella.com/wp-content/uploads/2009/11/friedman_liberty-
intolerance-1991.pdf Vo6.: Walter E. BLOCK: Milton Friedman on Intolerance: A Critique.
Libertarian Papers. Vol. 2, Art. No. 41 (2010), 1-14.

A neokonzervativizmus gyokereit tekintve korantsem homogén, sét, kifejezetten érdekes for-
rasjegyeket mutat. Az irdnyzat, mint ismeretes, az egyetemi didkldzaddsokra reakcioként szii-
letett, tehat egy felforgatd szellemi kozegben egyfajta tradicionalista ellenreakcioként, ,.ellen-
forradalomként”; logikai struktirdjdban gy, mint ahogy egykoron Burke is megirta a Topren-
gések a francia forradalomrol cimi korszakos miivét. A neokonzervativizmus a posztmoder-
nista radikdlis ellenkultdraval — mar akkor is igy nevezték (counter-culture) — mint forrada-
lommal szembeni valaszként, jellegét tekintve tehdt ellenforradalomként sziiletett. BEKES i.
m. 272-279. A liberalizmust6l elpértoltak, illetve szocidldemokratik is voltak koztiik, de hogy
madst ne emlitsiink, a neokonzervativizmus zaszlovivjének is tekinthetd Irving Kristol példaul
kezdetben, az 1940-es évek elején még egyenesen lelkes trockista volt (BEKES i. m. 149-150.
NISBET i. m. 124.), bér radikalizmusa ellenére a szive mélyén a polgari életeszmény mar akkor
is vonzotta. Az egyik, s egyben a legidésebb alapit6 atya, Robert Nisbet igy ir errdl a korszak-
rol: ,,A neokonzervativizmus az 1960-as évek sziilotte. Elvalaszthatatlan az évtized korabbi
fejleményeitdl, az djbaloldal megerdsodésétdl és a didklazadasoktdl. Irving Kristol, az irdny-
zat egyik kozponti alakja azt mondta egyszer, hogy a neokonzervativ az a liberdlis, akit feliil-
tetett a forradalom. Az djbaloldal, legalabbis Amerikdban, elsGsorban egyetemi jelenségként
indult, akdrcsak a neokonzervativizmus. [...] Nincs mit meglep&dniink azon, hogy az 1960-as
évek végére szdmos kordbbi liberdlis és szocidldemokrata egyetemi ember allt at a politikai
jobboldalra. Végtére is akkoriban ugy tlint, hogy az egyetemen zajlé forradalom célpontjai
nem a konzervativok vagy reakcidsok, hanem a liberdlisok. [...] A ‘60-as évek kozepére a
didklazongds mar elég nagy méreteket oltott Amerikdban, és kell6képpen destruktiv volt az
egyetemi k6zosségre nézve [. .. ] ahhoz, hogy kivéltsa egy nyiltan konzervativ ellenmozgalom
szervezGdését. Trasok tiinedeztek fel, melyekben hemzsegtek az olyan szavak, mint fekintély,
polgdri rend, hagyomdny és tdrsadalmi szerzddés. Ekképpen 1éptek szinre a neokonzervativok,
akiknek jo része a forradalmat, akarcsak Burke, sajat elveik kovaszanak tekintették.” NISBET
i. m. 123-124. V6. BEKES i. m. 395. Ez az ellenforradalom latszik kisiklani napjainkra tobb
tekintetben is, de elsésorban az USA kiilpolitikdja tekintetében, ami unipolarista vildgrendet
eredményezett. Ugy tiinik, hogy a konzervativizmusnak vissza kell térnie eredeti eszméihez,
értékeihez. Taldn fogalmazhatunk mar {gy: az ember k6zosségi erkolcesi és tarsadalmi kifejez6-
déseit véds konzervativizmus torténetében az amerikai, illetve az angolszdsz nekonzervativiz-
mus fontos epizédszerepet jatszott, de mdr eljart felette az id6 ahhoz, hogy a konzervativizmus
6 és helyes irdnyzatdnak tekintessék. Békés Marton szerint az amerikai konzervativizmus ta-
lan legnagyremény({ibb irdnyvonaldbdl egy neoliberdlis, unipolarista vildgrendet, voltaképpen
birodalmat épit6 ideoldgia lett.
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fogalmazzdk meg koherens médon az emberképiiket?®! A (neo)konzervativok

nem fogadhatjik el a (neo)liberdlis — kiilondsen libertdridnus — eldfeltevést, hogy
a korldtozatlan individudlis szabadsag egyediili legfébb, végso érték, s igy ab-
szoliit nérték.3>? Ezt azonban nyilvanval6v4 kell tenniink, annak minden elvi és
gyakorlati kdvetkezményével egyiitt. Vildgosan rdgziteni kellene, hogy mit je-
lent és mit nem az individualizmus, valamint azt, hogy az nem alapozhat meg
sem mordlfilozéfiai agnoszticizmust, sem erkolcsi relativizmust. Ezzel termé-
szetesen szdmot vetnek a neokonzervativok is, és a hagyomdanyos értékek mel-
lett allnak ki. Mint tudjuk, a konzervativok dgy éltaldban nem igen szeretnek
szilard ontoldgiai elveken alapulé rendszeres (politika)elméleteket alkotni — bar
a neokonzervativizmus szdmara, talan éppen (neo)liberalis jellegként, fontos az
elvekhez val6 ragaszkodds, vagy éppen az ideoldgia is, ami olykor mar-mar dog-
matizmussal parosul®>® —, marpedig a magzat életjoga és a hdzassag és a csalad
intézményeinek védelmében nem csak elmélet, hanem szildrd ontologiai elve-
ken nyugvo, szigori jogfilozofiai érveléssel levezetett tedria lenne sziikséges. A
konzervativizmus elsGsorban politikai filozéfia €s nem pedig jogfilozéfia, azon-
ban latni kell, hogy az azt jellemzd szkeptikus racionalitdsnak hol vannak az
érvényességi hatdrai: a tdrsadalom- és politikai filozéfidban indokolt lehet az al-
kalmazésa, de az erkolcsfilozofia alapvetd kérdéseiben nem. Az alapvetd em-
beri jogok és alapvetd emberi intézmények (hdzassdg és csaldd) tekintetében
ugyanis nem akdrmilyen tartalmi elveken nyugvd, hanem az emberi fermészeti
lényegeken alapul6 szilard metafizikai érvelésre van sziikség. Azonban éppen ez
utdébbit utasitotta el Edmund Burke, akit a konzervativ gondolkodds atyjaként
tartunk szdmon. Az elérni kivint céllal természetesen tisztdban vannak a neo-
konzervativ gondolkoddk, és a helyes erkolcsfilozofiai alapalldst is valasztjak,
azonban az odavezetd Ut a mddszertan tekintetében sokkal rogdsebbnek és jo-
szerivel jaratlannak bizonyul, hiszen nem a szdban forgd jogfilozofiai érvelés a
konzervativ gondolkodds sajatja, hiszen a metafizikai megalapozdsa az emberi
jogoknak a liberdlis 6rokséghez — és érvelési médhoz — tartozik. Azonban a ter-
mészetjogi gondolat Szent Tamds-i vonulata a lehet6 legalkalmasabbnak tiinik
a legalapvet6bb emberi jogok és intézmények jogfilozéfiai megalapozdsira. A
(neo)konzervativok altal is felkarolt élet- és csalddvédelem politikdja tehat néze-
tiink szerint j6l kidolgozott, ontolégiai (természeti lényeg-) alapi természetjogi

851 Mi a magunk részérdl egyet kell értsiink Békés Martonnal: ,,Az amerikai konzervativizmus-
nak valdban paradigmavéltdsra, gyokeres elemzésekre és bizonyos irdnyzatokkal — mint az
Ujkonzervativizmus — vald teljes szakitdsra van sziiksége. Az amerikai konzervativizmusnak
vissza kell taldlnia eredetéhez, hogy az Egyesiilt Allamokat segitse visszataldlni gyokereihez.”
BEKES i. m. 399.

82 V6. EGEDY i. m. 241. A neoliberalizmus és a neokonzervativizmus thatcherizmuson beliil
valé 6tvozédésének és egymadssal vald iitkozésének elemzéséhez: EGEDY i. m. 246-249, de
kiilonosen: 246.

853 A thatcherizmus dogmatikusségahoz 1d.: EGEDY i. m. 231-232.
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jogfilozofidt igényel, ami valoban magan az emberi természeten alapul és szi-
gordan jogi elmélet — ami az angolszdsz ‘neoklasszikus’ természetjogi iskoldr6l
nem igen mondhatd el, minthogy az inkdbb mordl- és politikai filoz6fiai.®>* Elt4-
volodva tehdt a neokonzervativizmust6l, s az optikat kitdgitva azt kell mondjuk,
hogy az angolszasz analitika termd&talajan 1étrejott, ezen emlitett ‘neoklasszikus’
keresztény természetjogi gondolkoddk csak korldtozott eredményeket értek el
példaul az életvédelem teriiletén. Nézetiink szerint éppen azért, mert az intéz-
mények és alapvetd emberi jogok redlontoldgiai, metafizikai megalapozasatdl —
jobbara ismeretelméleti okokbol — édzkodnak. Ez a kortars angolszdsz gyakor-
lati filozéfia egyik velejardja,®> amely megkozelitéstSl nem teljesen mentesek a
kortérs neoklasszikus természetjogaszok sem.®® Nem lehet azonban valéban jél
megalapozott élet-, hazassag és csaladvédelmi kormdnyzati politikat folytatni,
ha ezen jogi valésdgok nem szildrd, filozéfiailag megalapozott emberképen nyu-
godnak, mert igy a moral- és politikai filozéfiai érvelések az ingatag politikai
diskurzus fluxus-dramldsainak lesznek kiszolgéaltatva, vagyis az esetlegességnek
és a hatalmi viszonyok aktudlis 4lldsdnak és alakuldsdnak. Mint lathattuk: az em-
beri élet-, a hdzassag és a csalddvédelem alapvetSen jogfilozdfiai kérdés, s nem
pedig mordl- vagy politikai filoz6fiai. Ezért tehdt a hazassag és a csaldd intézmé-
nyét mindenekelStt természetjogilag sziikséges a jogfilozdfia eszkozeivel meg-
alapozni, mivel mds megalapozds ezen a szinten nem jogi lesz, hanem legfeljebb
morélfilozéfiai lesz. Minthogy a mordl- és a politikai filoz6fia természetszer(ileg
nem igen képes ezeket elméletileg kielégité mddon jogilag megalapozni, ezért
onmagukban arra nem alkalmas érvelések, hogy ezen érték-valésidgokat az eti-
kai relativizmussal szemben hatékonyan megvédjék a jog- és intézményvédelem
teoretikusan j6l megalapozott eszkozei segitségével. A konzervativizmus ideold-
gia, amiként a libertarianizmus is, marpedig ideol6gidk kiizdelmében nem a jogi
indoké a dontd sz6. A csalad intézményének azonban joga van belsd alkotmd-
nydnak jogpolitikai védelmére, a jogalkotds és a jogvédelem eszkozei révén, de
alapvetSen jogfilozdfiai indokok, érvek alapjan.3>’

Az amerikai (neo)konzervativok sokat tettek és tesznek mind a mai napig a
hazassag és a csaldd hagyomanyos értékének nem csak bemutatasaért és kozdis-
kurzusban val¢ tartdsaért, hanem kozpolitikai programokkal valé tdmogatdsaért
is.39% A neokonzervativok a tradicionlis csalddot timad6 posztmodern ellenkul-

854 FRIVALDSZKY (2010a) 43-55.

855 V6.: FRIVALDSZKY (2011a) i. m. 31-51.

856 V. FRIVALDSZKY (2011a) i. m. 47-48. FRIVALDSZKY (2010a) 43-55.

857 FRIVALDSZKY (2012a) i. m. 57-69.

858 Az 1973-ban alapitott neves ‘think tank’, a The Heritage Foundation a konzervativ kzpolitika-
alakitast célul tliz6 kutatdsi és oktatdsi-képzési intézmény, agytroszt. A ,,csaldd és vallds” prog-
ramjuk a kovetkezdket tiizi célul: ,,Statement of Purpose: The married family plays an impor-
tant part in promoting economic opportunity: children raised by never-married mothers are
seven times more likely to be poor when compared to children raised in intact married fami-
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tira ellenében, a ‘60-as évek didklazaddsainak éveiben alakitottdk ki sajat ,,reak-
ci6s” ellenforradalmukat, minthogy az emlitett posztmodernista forradalom har-
madik legfontosabb célkitlizése — a tekintély- €s vallasellenesség utdn — éppen a
,.csaldd mint intézmény leromboldsara tett kisérlet”® volt. A csalddellenesség
mind a mai napig jellemzi a libertdrius (kdz)politikai szemléletet. A tévesen —
vagy tudatosan — ‘csalddon beliili er6szakként’ aposztrofalt jelenség (bar némely

lies. Meanwhile, religious institutions and individuals form the backbone of America’s thriving
civil society, providing for the welfare of individuals more effectively than government prog-
rams. Yet the role of these institutions in maintaining ordered liberty is poorly understood, and
policy and social developments have factored in undermining their important contributions.” A
konkrétabb célkitlizések f6bb pontokban a kovetkezbek: ,,Objectives: 1. Cultivate an environ-
ment in which the permanent institutions of family and religion can flourish and fulfill their role
in maintaining ordered liberty in America. 2. Develop the best research and accompanying rhe-
toric that will strengthen and unify the current pro-family constituency and win over new target
audiences to preserve the institution of traditional marriage and restore the family to its central
role. 3. Unite religious and economic conservatives more effectively around the goal of restor-
ing the family to its central role, both legally and culturally, and reviving religious liberty. 4.
Shape a healthy public discourse that appreciates the historic and continuing significance of re-
ligion and moral virtue in American civic life.” http://www.heritage.org/initiatives/family-and-
religion V&.: SZALAT Akos: A Heritage Foundation a csaladpolitikdrél. Kommentdr. 2006/2.
99-107. Szalai Akos az alapitvany csalddokat segit6 kozpolitikai programjairdl tobbek kozott
ezeket irja: ,,Az oktatdssal kapcsolatban a leginkdbb ajanlott megoldds az in. Marriage Sav-
ers. Ennek keretében tobbféle programot kindlnak jegyeseknek. Ide tartozik a tobbhénapos
hézassag el6tti felkészitd tanfolyam. A hazassag el6tti programok mar nem altalanossagban az
egyiittélésre készitenek fel, hanem az adott személlyel kotendd hdzassdgra: megfeleld eszko-
zokkel a potencidlis problémaforrasokat is fel lehet tarni, és ezekre specidlis valaszokat lehet
adni. De specidlis képzést lehet kidolgozni a gyermekvallaldsra késziils, esetleg mar hdzas-
sdg utdn levd paroknak is. De ennek részeként képezik ki a kés6bb, a kozosségben €16 tobbi,
hasonlékord hdzasparnak segiteni kivand tin. mentor hazasparokat is. [...] Hdzassdgi konf-
liktusokkal kapcsolatos segitség, illetve a hdzassdgi konfliktusok figyelemmel kisérése. Lattuk,
hogy a vilds jelent6sen megnoveli sok kdros hatds bekovetkezésének valdszintiségét. A feladat
a valdsok szaménak csokkentése, elsGsorban a fenn mar emlitett prevencié révén. Ebben se-
githet a folyamatos tandcsadas, illetve a medidcid, kiilonosen annak specidlis formédja. Ebben
az esetben azt nem szakképzett medidtor, vagy nem csak egyediil § végzi, hanem egy az adott
kozosségben €16, a feladatra vdllalkozé és arra felkészitett mentor hdzaspdr. De ide tartozik
az is, hogy a hazaspdrokkal kapcsolatba keriil6 dllami alkalmazottakat — mindenekel6tt a vé-
déndket, szocidlis munkdsokat — is kell6 készségekkel ruhdzzdk fel, Sket is képessé tegyék,
hogy a hdzassdgon beliili konfliktusok megolddsdban segédkezni tudjanak. De ide sorolha-
téak a fent emlitett Marriage Savers program tovabbi elemei koziil az in. Marriage Encountert
(http://www.wwme.org/), a Marriage Alive (http://www.marriagealive.org/) és a Family Buil-
ders (http://www.familybuilders.net/) alprogramok, de van kifejezetten a szétvalt parokra, vagy
,-mostohasziil6kre” vagyis olyan csalddokra kidolgozott program is, ahol valamelyik sziil§
el6z6 hazassdgabol (kapesolatdabdl) sziiletett gyermek €l. [...] A konzervativok programjiban
alapvetd fontossdgot kap a csaldd pozitiv képének propagdldsa. Ennek kulcsa, hogy elsGsor-
ban azon csoportokra célozzdk az iizeneteket, példdul televizids kampédny formdjaban, ahol
a hdzassdgon kiviili gyermekvdllalds magas, vagyis — ami ugyanaz — azon csoportokra, ahol
az apdk viszonylag kisebb hdnyada vaillalja fel, hogy a gyermeke anyjdval hdzassdgot kosson.
(Lésd példaul a National Fatherhood Initiative.)” SZALAT uo. 104-106.

859 BEKES i. m. 275.
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nyelvben vagy széfordulatban a ‘hdztartdsokon beliili er6szak’ vagy az ‘otthoni
erdszak’ (domestic violence) is szerepel), szdmos empirikus kutatds szerint nem
a hagyomanyos szerepekkel rendelkez6 tradicionalis csaladmodellben 1étezd je-
lenség, hanem a parkapcsolati egyiittélések szomord velejaréja. A nyilvanvald
tényekkel szembeni lejartd nyelvpolitikai kiizdelem célja az, hogy magdt a csa-
lddot tintesse fel erdszakos intézménynek. A legitim kozpolitikai cél az lehet
példaul, hogy a gyerekbdntalmazdsok kirivobb eseteinek észlelésekor a gyer-
mekvédelmi szakértdk feliigyeleti intézményét orszagos szinten megerdsitsék.
Ez igy is van rendjén, hiszen a leggyengébb és a legartatlanabb személyek vé-
delmérdl van sz6, akik sérelmére elkdvetett blincselekményeknél nagyobb biint
és borzalmat nem is igen lehet elképzelni. Nem lehet elég ébernek lenni, hiszen
az otthon falai kozott tortént bantalmazdsok a legtobbszor rejtve maradnak. A
korai jelzorendszernek hatékonynak kell lennie, s sziikség esetén, a veszélyezte-
tett gyermekeket — idSlegesen vagy véglegesen — ki kell venni a csaladbél. De
ne feledjiik, hogy ezek a jogsérelem egyedi eseteinek abnormalis, patologikus
helyzetei, esetei, amelyek a jogvédelem mechanizmusat beinditjdk. Azonban, ha
a gyermekbantalmazasokat rendszerinti, s6t, a csaldd természetéhez strukturdlis
mddon tartozé jelenségnek tekintjiik, akkor kontraproduktiv médon a megels-
z8s, a feliigyeleti és a korai intézkedési jogvédelmi rendszer magit a csalddot
erbtleniti el, ami pedig a gyermekvédelem rendes és leghatékonyabb természetes
intézménye. Ha tehdt a gyermeki jogok védelmének szakemberei eleve gyana-
kodva tekintenek a csaldd intézményére — amely sokak téves meglatdsa szerint
a jogsérelem legfébb okozdja és kozege —, akkor a jogvédelmi eszk6zok helyte-
len haszndlatdval meggyengithetik a csalddok pozicidjat — példaul azdltal, hogy
kozbizalmatlansagot keltenek a csalddokkal szemben, illetSleg, hogy indokolat-
lanul veszik ki a gyermekeket a csalddokbdl —, aminek kovetkeztében éppen a
gyermekek legfébb érdeke fog sériilni, az, hogy a szamukra védelmet és biz-
tonsagot ado sajdt csaladjukban néhessenek fel. A gyermekvédelem jogvédelmi
mechanizmusa a csalddvédelem kozpolitikdjdval kell tehat hogy tarsuljon. Tudni
kell, hogy a visszaélések nem magarol a csaladrél, annak intézményérsl, hanem
sokkal inkdbb annak hidnydrol arulnak el sokat. A csaldd, s benne az apa képes
Scruton szerint a leginkdbb a gyermekeit megvédeni, amely utébbi 8sztondsen
védi gyermekét. Ha az apa hidnyzik — mutat rd Scruton®® — akkor az anya élet-
tdrsa nem egyszer 6sztondsen fenyegetden, s6t timaddan léphet fel a masik férfi
gyermekével szemben, aki 6neki nem a sajitja, hanem rivalisa. (Ugyanez el-
mondhat6é az anya gyermekvédelmi 6sztonérdl és annak hidnydban az élettars
mostoha lehetséges viselkedésérdl is, amellyel az élettdrsa gyermekét tdmadja.)
Nem a csaldd gyengitése tehét, hanem éppen annak tradiciondlis modelljének
ersitése el6zheti meg a leginkdbb a gyermekbantalmazdasokat, s éppen erre kell
torekednie a mindenkori csalddpolitikdnak és a gyermekvédelmi politikdnak is.

860 SCRUTON (2011) i. m. 147.
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Eppen ezért meglepd az, hogy a gyermeki jogokrél sz616 szakkonyvek legtobbje
szinte meg sem emliti a csalddot. A csaldd dllam altali szétmadllasztdsdra — irja
Scruton®! — mdr a politikai korrektség miatt sem lehet ramutatni. Azonban azt
sem szabad elhallgatni, hogy a hdzassag és a csaldd intézményeinek a posztmo-
dern korban valé védelmét mind a mai napig fontos célkitizésiiknek tekintik bi-
zonyos meghatdrozé (neo)konzervativ agytrosztok,30? amelyet kozpolitikai, st
még kormanyzat-elméleti megkozelitésben is targyalnak.563

Négy 0sszegz6 megdallapitast kell tenniink: az elsd az, hogy a 1.) hazassa-
got és a csalddot a jogvédelem miatt elsésorban ontoldgiai alapii természetjogi
érveléssel jogfilozofiai médon, s nem pedig mordl- és politikai filozéfiai argu-
mentacidval célszerli megalapozni. A masodik az, hogy a 2.) (neo)liberalizmus,
s kiillonosen a libertarianizmus individualista episztemologidjdt és filozdfiai ant-
ropologidjdt, valamint az azokbdl legtobbszor fakadé nyers onérdekvezéreltsé-
get ki kell zarni a kapcsolati-kozosségi értékeket megjelenitd hazassag és a csa-
1ad intézményeinek filoz6fiai megragaddsanak fogalmi korébél, hiszen — ahogy
Francis Fukuyama is megfogalmazza — éppen ez a fajta liberdlis egoizmus meg-
jelenése korrodélja korunkban a csalddot.8%* Egyértelmiinek ttinhet tovabbd, de
vildgossa kell tenni, hogy a korunkban uralkodé individualizmus nem jelenthet
sem 3.) erkélcesi relativizmust, sem kulturdlis szabadossagot, s nem veszélyez-
tetheti a hdzassdg és a csaldd tradiciondlis intézményi fogalmat sem — sem a
helyteleniil értelmezett emberi jogok, kiilon nevesithetéen a onrendelkezési jog
jogcime alatt sem, de az értelmébdl kiforgatott, végletekig szubjektivizalt emberi
méltésdg nevében sem. A negyedik megallapitds pedig az, hogy az 4.) egoizmus
és a tiilzott anyagiassdg immanens a neoliberalizmusban®®>, ami tavol 4ll a tradi-
ciondlis csaldd altal megjelenitett értékektdl, ami a szolidaritds, az ingyenesség,
a mérték nélkiili addsra és dldozatvillaldsra vald készség, a méltdnyossag €s a
testvériség. Figyelemre mélté eredményként megemlitendd, hogy John Rawls jo

%1 SCRUTON (2011) i. m. 148.

%2 V6. POKOL (2006) i. m. 158-159.

83 A The Heritage Foundation honlapjén a hdzassig- és a csalidvédelem targykorében napja-
inkban megjelent tanulmanyok tandsdga szerint kifejezetten kozpolitikai és kormanyzaselmé-
leti megkozelitésben is tdrgyaljdk a szerz6k az emlitett tematikdkat: Jim DEMINT: Marriage
Essential for Limited Government (March 26, 2013), Ryan T. ANDERSON: Redefine Mar-
riage, Make Government Bigger (April 16, 2013) http://www.heritage.org/issues/family-and-
marriage/protecting-the-institution-of-marriage

,»A mai amerikai csaldd sok gondja — a valdsok nagy ardnya, a sziil6i tekintély hidnya, a gye-
rekek elidegenedése — éppen abbdl ered, hogy tagjainak csaladszemlélete szigordan liberdlis.”
FUKUYAMA (1994) i. m. 460. V6. Francis FUKUYAMA: A nagy szétbomlds. Budapest, Eurépa,
2000. 59-61.

A liberdlis tdrsadalom megjelenése utdn hamar feltlint annak kritikdja is, hiszen a ‘polgar’
mellett megfogalmazasra keriilt a ‘burzsod’ negativ alakja, aki egyéni 6nzésében csak sajit
maga anyagi boldoguldsdn munkdlkodik, s nem torédik a kozjoval, az erényekkel és az 6t
koriilvevd nagyobb kozosséggel. FUKUYAMA (1994) i. m. 215.
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érzékkel rehabilitalta tirsadalom- és igazsdgossagfilozéfidjaban ez utdbbit, azaz
a testvériség fogalmdt éppen a csaldd bels6 szervezddésének logikdjara, amely
igy tdrsadalom-konstitutiv elvvé valt.3% Eppen ennek fényében lenne sziikséges
a neokonzervativoknak a csaldd bels6 szervezddési elveit egy globdlis gazda-
sdgfilozdfia alapjaivd megtenni — s ebben szakitani az Adam Smith-i hagyoma-
nyokkal, hiszen 6, mint majd latni fogjuk, nem tekintette a csalddot a tirsadalom
mintdjanak — és egyuttal elhatdrolddni a neoliberdlis egoista anyagiassagtol. Ha
erre nem képesek, akkor tillép rajtuk az id6, mert mas kdzgazdaszok és szocio-
l6gusok megteszik ezt helyettiik, amint azt majd bemutatva latni fogjuk.

A libertdriusok (vagy libertaridnusok) osztjdk a hayeki mddszertani el6fel-
tevéseket, mégpedig radikalis médon — talan Hayek 4ltal nem is véllalhaté6 mo-
don, aki még a ‘libertaridnus’ kifejezést is utdlta volna haszndlni a sajét libe-
ralizmusdnak megnevezésére, mert tilsagosan mesterségesnek érezte azt.367 A
neokonzervativak pedig valljak a gazdasagfilozéfidjat, s bizonyos, sokkal mérsé-
keltebb tekintetben — legaldbbis eredetileg — a politikai filoz6figjat,3%® mikozben
a tradiciondlis erkolcsi értékek mellett dllnak ki, amely tdrsadalmi értékek ko-

866 John Rawls Az igazsdgossdg elmélete (A Theory of Justice, 1971) cimii korszakos munkdjaban
a testvériség elve olyan igazsdgossagi elv, ami tdrsadalom-konstitticids szerepet kap neokontr-
aktualista tedridjaban. Rawls megéllapitja, hogy a ,.testvériség eszméjének kisebb szerepe volt
a demokratikus elméletben”, mint a masik két elvnek, a szabadsdg €s az egyenl&ség gondolata-
nak. John RAWLS: Az igazsdgossdg elmélete. Budapest, Osiris, 1997. 137. Kevésbé tekintették
sajatosan politikai fogalomnak, mivel az 6nmagdban semmilyen demokratikus jogot sem hata-
roz meg — {rja Rawls —, ,,hanem csak azokat az attitlidoket és magatartdsokat sugallja, amelyek
nélkiil a demokratikus jogokban kifejez6d6 értékek nem juthatndnak napvildgra.” RAWLS i.
m. 137. Azonban a testvériség nem csak polgarbaratsagot és tarsadalmi szolidaritds jelent, ha-
nem, hogy meghatirozott kovetelményt allitson elénk, az igazsdgossdg annak megfelels elvét
szilkséges megfogalmazni. A ‘tdrsadalmi kiilonbségek’ elve fejezi ki a testvériség fogalma-
nak egyik természetes jelentését — szogezi le tézisszerien Rawls —, vagyis azt a gondolatot,
hogy ,,csak akkor kivanjuk el6nyeink novekedését, ha ez a kevésbé kedvezd helyzetiiek sza-
madra is el6nyos”. uo. 138. Ez a csalddban elfogadott viselkedési modell tarsadalomszervezési
elv szintjére val6 kitdgitasat jelenti, hiszen a csalddban nem elfogadott a ‘lehetd legnagyobb
haszon’ elvének hajszolésa, s egy csalddban akkor akar valaki nyereségre szert tenni, ha ezzel
a tobbiek haszndt, érdekeit is elémozditja. Uo. A testvériség, amennyiben magaban foglalja a
‘tarsadalmi kiilonbségek’ elvébdl fakad6 kovetelményeket — tehdt annak lehet8ségét, hogy meg
lehessen tartani bizonyos egyenl8séget a kiilonbozok kozott —, tigy politikai tartalmat nyerhet
— {rja Rawls. uo. 138. A testvériségnek azonban mds egyéb tartalmai, vonatkozdsai is vannak.
uo. 138-139.

HAYEK (1992b) i. m. 166.

Irving Kristol: The Neoconservative Persuasion. The weekly Standard. aug. 25, 2003, Vol. 8,
No. 47. ,,This leads to the issue of the role of the state. Neocons do not like the concentra-
tion of services in the welfare state and are happy to study alternative ways of delivering
these services. But they are impatient with the Hayekian notion that we are on »the road to
serfdom.« Neocons do not feel that kind of alarm or anxiety about the growth of the state
in the past century, seeing it as natural, indeed inevitable. (...) People have always preferred
strong government to weak government, although they certainly have no liking for anything
that smacks of overly intrusive government.” http://www.weeklystandard.com/Content/Public
/Articles/000/000/003/000tzmlw.asp

86
868

J



249

ziil némelyeket maga Hayek is vall,¢° tobbek kozott Burke nyomdokain. Hozza
kell azonban tenniink, hogy a neokonzervativokndl a keresztényi szocidlis elko-
telezddés jelentdsen megkopott, minthogy maga a kereszténység lett megfosztva
szocidlis tartalmat6],870 és taldn a hagyomanyos kozosségi értékek védelme, an-
nak hatékonysédga €s hitelessége is valamelyest eler6tlenedett, ami a neoliberdlis
gazdasagpolitika iranti elkotelez6désiiknek tudhaté be, hiszen ez utébbi nincsen
tekintettel a tdrsadalmi kohézié szétesésére,’’" amelynek legf6bb eleme éppen a
tradiciondlis értelemben vett csaldd. Mintha Ggy tlinne, hogy az amerikai konzer-
vativizmus tradiciondlis (6konzervativ) dga, illetve az djprotestdns mozgalmak
evangéliumi, erkolcsi megtjhoddst hirdet6 tidrsadalmi képz6dményei lennének
képesek hitelesebben, kovetkezetesebben és batrabban védeni a hagyomanyos
erkolcsi és csalddi értékeket egy olyan posztmodern korban, amelyet ,,csalad
utani kor”-ként (Allan C. Carlson) aposztrofilnak egyesek.®’? Az djprotestantiz-
mus bizonyos képvisel6i azonban olykor olyan neokonzervativ (neoliberalis?)
piacelviiséget mutatnak, ami megint a tilzott anyagiassag veszélyét ébreszti.

A csaldd belsd szervez6dési modellje tehat kialtalanosithatd tarsadalomfi-
lozdfiai elveket tartalmaz, s ezért annak bels6 struktirdit kellene behatébban
tanulmédnyozni. Ehhez azonban az lenne sziikséges, hogy feladjuk a hobbes-i
antropoldgia érvényét, minthogy a tarsadalom- és dllammodellje még mindig ki-
sért és jelen van, nemcsak mint a modern etatizmus, hanem mint a liberalizmus
sforrasa is.8”3

8 HAYEK (1992a) i. m. 137. 146.

870 A neokonzervativizmus normativ alapjat — amint az amerikai alaphagyomanyokbdl adédik —
a protestantizmus sajdtosan amerikai véltozata adja, de ez a kereszténység mara mar meg lett
fosztva szocidlis tartalmdtél. S innentSl mar konnyen megérthetd, hogy az dllam akar mini-
malis szocidletikai gondoskoddsat €s a piac korlatlansdganak megszoritasat miért ellenzi olyan
hevesen a hideghabori utdni neokonzervativizmus.” BEKES i. m. 135-136. Békés az amerikai
gazdasdgra vonatkoz6 weberi gazdasagetikai tézisek és szocioldgiai megallapitasok késGbbi
amerikai kapitalizmusra val6 érvényérdl értekezve tobbek kozott azt irja, hogy az amerikai
puritdn hagyomanybdl lassanként ,.kiparolog a »szeresd a felebaratodat«, és szekularizdl6ddsa
utdn az amerikai Gshagyomdny belefullad a politika csupdn bizniszalapi megkozelitésébe”.
BEKES i. m. 66.

BEKES i. m. 131.

Az amerikai 8s-, vagy paleokonzervativizmus, illetve 6konzervativizmus — amit tradiciond-
lis konzervativizmusnak is hivnak — bemutatdsdhoz lasd: BEKES i. m. 123-126. A paleokon-
zervativok dltal képviselt tigyek koziil , kiemelkedik a nyugati, keresztény és amerikai csa-
ladmodellbe bele nem ill§ jelenségek kovetkezetesen kemény birdlata”” BEKES i. m. 124. A
paleokonzervativokhoz ,.kozeledik az amerikai katolikus jobboldal és a tradicionalista katoli-
kus értelmiség is.” BEKES i. m. 125. Az irdnyzat legnevesebb magyar szarmazasu képviselGje
Molnar Tamds. Vo.: FRENYO Zoltdn (szerk.): Molndr Tamds eszmevildga. Budapest, Gondo-
lat, 2010.

Mig Pierpaolo Donati a tdrsadalommal szembeni bizalmatlansdgban gyokerez etatista tjra-
elosztdsi koncepcid elsd gondolati forrasat koti Hobbeshoz, addig Fukuyama Locke mellett a
liberalizmus mdsik nagy Gsatyjat l4tja benne. Bar kettdjiik koziil Locke-ot, s6t mindkettSvel
szemben Hegel liberalizmusat preferdlja. FUKUYAMA (1994) i. m. 215.
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4. A neokonzervativizmus félrecsiszasa: a neoliberalis
antropoldgia és tarsadalomkép meghaladottsaga — a
perszonalista és csaladkozpontia kozpolitika-alkotas felé

A neokonzervativizmus kisiklani latszik tobbek kozott azaltal, hogy a globa-
lissd valo neoliberdlis pénziigyi és gazdasdgpolitika paradigméjinak planetdris
gyézelemre juttatisan munkélkodtak,®’* ami most a gazdasagi vilagvalsag éve-
iben Osszeomlani latszik, mégpedig nézetiink szerint elsdsorban erkolcsi (gaz-
dasagetikai) okokbdl. Soha méiskor nem alkalmasabb id6pont korunk arra, hogy
gyoOkeresen ujragondoljuk a termelés €s a gazdasag alapvetd erkolcsi, emberi
alapjait, s benne az ember csalddi dimenzidjat. Mindehhez fel kellene adni az
univerzdlisan érvényesnek tekintett neoliberdlis emberképet, amely tarsadalom-
antropoldgidjaval immaron eluralta — hadd fogalmazzunk most igy dltaldnosan —
a kortérs kozpolitika-alkotds domindns modelljeit, de implicit médon a mdgottes
korméanyzéasfelfogdsokat is. A kozpolitika-alakitdsban és a j6 korményzdas tekin-
tetében is az olyan emberi ‘személy’ fogalmabdl kellene kiindulni, amely teljes
lényével ‘csalddi lény’ is, a nagy tdrsadalmi alrendszerek tekintetében is, ezért
a relaciéban tekintett személy- (persona) €s csalad-kozépponti tarsadalom- és
gazdasagpolitikdnak kell fémjeleznie a helyes kozpolitika-alkotast, a radikali-
san individuumkozpontd, pontosabban az 6nz6 egoista szemléletd ugyanis nap-
jainkra mar megbukott.

Egyértelmiinek tlinik, de taldn mégsem sziikségtelen kimondani, hogy a va-
lahol mindig epikureus ismérveket hordozé homo economicus sajatosan indivi-
dualista filozéfiai antropoldgidja és ismeretelmélete, valamint emberi mindség
fogalmi megragaddsa nem alkalmazhat6 az alapvetd jogok és intézmények (hé-
zassag és csaldd) jogfilozéfiai megalapozasakor, de azok jogéletét tekintve sem
érvényesek.®’> Az emberi élet nem fogyasztasi cikk, a hdzassag és csaldd pedig
nem minden kritériumtdl eloldott szerz6dd felek barmilyen tartalmd szerz6d6
akaratainak érvényesiilési terepe, ahol barki szabadon eldllhat a szerz6déstél,
vagy azok lényegadé részétdl, ha az neki tigy éri meg.8’® Mir csak ezért sem le-
het tehat sz6 egy panokonomista emberképrdl a jogalkotas €s a kormanyzas min-

874 BEKES i. m. 396-397.

875 Az emberi életek és a csalddok tagsszetételének gazdasagi szempontokbdl valé manipuldciéja
nem csak az eurdpai, hanem az dzsiai kultdrdkat is jellemzi. Itt nem csak Kindra gondolunk,
ahol a kotelez6 ,,egykézés” érvényesitését a sziilok gyakran ugy végzik, hogy a ldnyokat abor-
téljdk és a fidgyermeket hagyjik meg, hiszen elterjedSben van ezen til is a gyakorlat Azsia
egyes orszdgaiban, hogy ,,az ultrahangos vizsgalatot és az abortuszt az utédok nemének megva-
lasztdsdra haszndljdk. Szamos dzsiai kultirdban nyilvanvalé elényokkel jar a sziilk szdmadra,
ha fiuk van, részben a tarsadalmi presztizs, részben az Sregkori biztonsdg szempontjabdl.” FU-
KUYAMA (2003) i. m. 134., v6. uo. 136-137.

A korabban mar idézett mondatott Fukuyamatdl, most kiegészitve hozzuk: ,,A mai amerikai
csalad sok gondja — a vdldsok nagy ardnya, a sziil6i tekintély hidnya, a gyerekek elidegenedése
— éppen abbdl ered, hogy tagjainak csalddszemlélete szigordan liberdlis. Azaz ha a csalddi
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den teriiletét atfogdan, hiszen az ember személy és csalddi 1ény volta, természete
ennek ellendll. Mint mér utaltunk r4, a csalddokat a kormanyzas kdzéppontjdba
allit6 kozpolitikai programnak nem lehet egyetemes alapja a korunkban uralkodé
hayeki ember- és tarsadalomkép, mar csak azért sem, mert Hayek piacfilozofi-
4jabol egyszeriien hidnyzik a tarsadalometika.®”” Ez még akkor is igy van, ha
a csaladot maga Hayek legitim egységnek ismeri el.3”® Még a gazdasagpolitika
szamdra sem lehet a kizar6lagosan onérdekvezérlet®”® hayeki ,,valédi” indivi-
dualizmus a helyes emberkép, hiszen a csalddokat, azok logikdjat is val6ban a
kozéppontba 4llit6 relacionalista emberkép®®® merében mds filozéfiai antropo-
16gidn és tarsadalomfiloz6fidn nyugszik, s ezért mds a tarsadalom- és gazdasag-
koncepcidja, minthogy az a civil gazdasdgon alapszik, ami a valddi kapcsolati
jelleget, ide értve a kapcsolati javakat is, valamint az ingyenességet is magdban
foglalja. A kortars neokonzervativ teoretikusoknak — illetve, még az 1j jobboldal
képviselSinek — ezt az ember- és tarsadalomképiik meghatarozdsakor alaposab-
ban 4t kellene gondolniuk, hiszen — mint {rtuk — a gazdasagfilozéfidjuk voltakép-
pen (neo)liberdlis, s csak mordlfilozofidjuk konzervativ eurdpai értelemben. Még
Margaret Thatcher meggy6z6déssel vallotta, hogy ,,nincs olyan dolog, hogy tar-
sadalom, csak egyének és csaladok vannak”,%8! azonban méra méar mindenkép-
pen kérdés, hogy miként viszonylik egymdshoz e kétféle, azaz a (neo)liberdlis
és a (neo)konzervativ, az individualista €s a tradicionalis értelemben konzervativ
kozosségi-relacionalista ember- és tdrsadalom-felfogds, amelyek nem feltétleniil
egymast kizaréak, ha az 6konomizmus nem terjeszkedik til a piac hat6korén. Mi
azonban a magunk részér6l nem valljuk a (neo)liberdlis filozéfiai antropoldgiai
el6feltevéseket a piac, a gazdasdg szférdjdban sem. Ugy tartjuk ugyanis, hogy a
relaciondlis-kozosségi ember-fogalmat, s igy példdul a csaladokat kozéppontba

kotelezettségek terhesebbé vdlnak, mint amire a szerz8d6 szdmitott, az illetd igyekszik »torol-
tetni« a szerz6dés egyik-mdsik pontjat.”” FUKUYAMA (1994) i. m. 460.

877 BEKES i. m. 186. A neokonzervativnak tekinthetd Margaret Thatcher és az idésebb George
Bush még kiilonos figyelmet tantsitottak Hayek kozgazdasdgi megdllapitdsai irdnt, azonban
ma mdr leginkabb a libertdriusok hirdetik tanait. BEKES i. m. 180.

878 HAYEK (1992a) i. m. 146. Hayek mésutt igy fogalmaz: , Ennek elfogadasa pusztan azt a felis-
merést jelenti, hogy a csalddhoz tartozds személyiségiink részét képezi, hogy a csaladok épp-
ugy a tarsadalom OsszetevSi, mint az egyének, s hogy a civilizacié 6rokségének ataddsa a csa-
ladon beliil az ember jobbra val¢ térekvésének éppen olyan fontos eszkoze, mint velesziiletett
elényos fizikai adottsagai.” Idézi Robert Nisbet. NISBET. i. m. 69-70.

¥ HAYEK (1992a) i. m. 127.

880 A csaldd szocioldgiai valésaganak elveit a kozéppontba allitd relacionalista szociolégiai em-
berkép bemutatdsdhoz a legtijabb szakirodalombdl: Pierpaolo DONATI: Una nuova mappa del
bene comune: perché e come dobbiamo rifondare lo Stato sociale. In Michele SIMONE (szerk.):
Il bene comune oggi. Un impegno che viene da lontano. Atti della 45" Settimana Sociale dei
Cattolici Italiani. Bologna, Edizioni Dehoniane, 2008. 211-248.; Pierpaolo DONATI: Manuale
di sociologia della famiglia. Roma-Bari, Laterza. 2007.; Pierpaolo DONATI: La politica della
Sfamiglia: per un welfare relazionale e sussidiario. Siena, Cantagalli, 2011.

%! 1dézi EGEDY: i. m. 251.
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emel6 4j gazdasdgfilozéfidra és annak megfeleld kormanyzas-koncepcidra van
sziikség. Lehet, hogy éppen a helyes csalddfogalom az igazi prébakodve a val-
lalhat6é ember- és tarsadalomképnek, amely bizonyos filozéfiai antropolégidkat
eleve kizar: elsGsorban a libertariusat, de a gyakorlati tapasztalatok alapjan erd-
sen elgondolkodasra késztet a helyességet illetéen a sok tekintetben neolibera-
lis alapd, napjainkra mar kétségteleniil kisiklani 1atsz6 neokonzervativizmus te-
kintetében is. Roviden: egyre fokozodd fesziiltséget és igy méar feloldhatatlan
inkonzisztencidt észleliink a neokonzervativizmuson belill a gazdasagfilozéfiai
(neo)liberalis individualizmus és a morélfilozéfiai tradicionalizmus kozott, ez
utébbiba értve a csalddvédelmet is, s fél6, hogy az el6bbi elem némileg elerdtle-
niti, s6t, a neoliberalizmus globalis gy6zelme utdn bizonyos tekintetben hitelte-
leniti is az utdbbit (azaz a tradiciondlis k6zosségek, s igy mindenekelbtt a csala-
dok neokonzervativ védelmét). Az eredetileg neokonzervativ Francis Fukuyama
— aki az Egyesiilt Allamok iraki habortdja utén, a neokonzervativnak tekintett
amerikai kiilpolitika miatt nem tudta tobbé mar vallalni ezt a téviitra keriilt esz-
meiséget®®? — nézetiink szerint megmaradt igazi konzervativnak, amilyen volt
is, a csaldd meghatarozé tarsadalmi szerepe melletti kidllas tekintetében. Alapos
szocioldgiai elemzéseiben kimutatja, hogy miként veszti el korunkra a csaldd
alapvetd tarsadalmi t6ke szerepét és kozpolitikai téren is tematizalhaté funkci-
6it,%83 ami 4ltal komoly, kormanyzati kozpolitikai eszkozokkel aligha pétolhaté
veszteségeket szenved el korunk tdrsadalma.

5. A gazdasagi vilagvalsag tanulsagai: a neokonzervativizmus altal
is tamogatott korlatozasmentes globalis pénziigyi és gazdasagi
piac mitoszanak dsszeomlasa

Manapsig nem létezik az atydskodo jolléti dllam ,,veszélye”, igy manapsig a
neokonzervativizmus gazdasag- és politikai filoz6fidjanak ,,megalkuvas nélkiili”
propagélasa valamiképpen mar a neoliberalizmus terjesztését jelenti.3*

A gazdasigi aspektusokra redukdlt emberfelfogdsbol (homo eeconomicus)
torzitott etika-koncepcid €s ezzel egyiitt egyoldald tarsadalomkoncepcid, vala-
mint annak megfelel helytelen kormanyzas- és jogfelfogas®®> fakad. Tudvalevé,
hogy a neoliberalizmus, mint politika-felfogds és mint kormanyzasi méd a koz-
érdek és a kozhaszon piackozponti felfogdsat vallja. A neoliberdlis individua-
lizmus a gazdasdgi funkcionalitds praktikuma jegyében tekinti csak igazoltnak a

882 Francis FUKUYAMA: Amerika vdlasziton. Demokrécia, hatalom és a neokonzervativ drokség.
Budapest, Szdzadvég, 2006. 8-9.

%83 FUKUYAMA (2000) i. m. 43. 59-72.

884 BEKES i. m. 235.

885 Garapon ramutat arra, hogy az ‘emberi’ helyett a ‘humanitarius’ logikéja terjed el, igy péld4ul a
neoliberdlis logika nem az emberi méltésagot, hanem a komfortot tekinti kritériumnak, példdul
a fogvatartottak esetében. GARAPON i. m. 106.
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korményzati beavatkozast, rendkiviil sziikre szabva annak indokolhat6 teriiletét.
A neoliberalizmus talajan kivirdgzott new public management ideoldgia szerint
szinte mar nincs is (koz)politikai dontésre sziikség, hiszen mindent ahelyett a
piaci ar ,,dont el”. A piac azonban végsd soron, egy bizonyos szintet elérve, nem
képes magdnak korldtot szabni, s a spontdn rendetlenség jeleit mutatja. Ennek
szamos alapvetd érték esik dldozatul (nem-piacképes értékek és érdekek, alap-
vetd méltdnyossdgi szempontok, a tilzott 6nzéssel szemben er6tlen jogszertiség
szempontjai, nem megujulé er6forrasok tdlzott igénybevétele stb.), igy minde-
nekel6tt példaul a kozjé is, teljes, eredeti értelmét tekintve. A kozjé tehdt nem
azonosithaté a piac funkciondlis értékével, illetve a piaci szereplék javdval. De
nem csak azért nem, mert a piac mikodésének vannak nyertesei®®® és veszte-
sei, hanem mert az ember és a politikai k6zosség java tobb és mds is, mint a
piac értékelési mechanizmusa altal el64all6 javak és az abban rejlé funkcionalis
jO, mint ‘csereérték’ — ezt kiillonosen nyomatékositani sziikséges, tekintve, hogy
a ‘kolcsonosségi reldcidt’ manapsdg sajnos Osszekeverik a piaci cserekapcsola-
tokkal, magaval a cserével 337 Ha valaki a piacnak minden koriilmények kozott
— a globdlis piac mara mar nyilvanvaldan jelent6sen torz elemeket mutaté mi-
kodése ellenére is®%® — erénynemesits és tarsadalomjobbité funkciét tulajdonit

886 A kortdrs piaci verseny kitermelte a maga ,,iizemi pszichopitidjat” (corporate psychopathy),
a sikeres menedzserek pszichopatidjat, akik cinikusan nincsenek tekintettel az tizemi munka-
tarsra, az ,,ex-felebaratra”. Luigi ZOJA: La morte del prossimo. Torino, Giulio Einaudi Editore,
2009. 27-29. Valéban, korunk bizonyos korszakjelz6 ismérvei tekintetben a ‘felebarat haldl4-
nak’ a korszaka.

887 ZAMAGNI (2011) 53-54.

888 A globalis pénzpiacok tekintetében elég arra a furcsa, a szakirodalom szerint ,,perverz”-nek ne-
vezhetd tényre utalni, hogy a vildg szegény térségeibdl egyre nagyobb nettd tékedramlds zajlik
a fejlettebbekbe, igy ezen utdbbiakon beliil mindenekel6tt az USA-ba. Kina finanszirozza az
Egyesiilt Allamok deficitjének 50 %-at. GAL Zoltan: Pénziigyi piacok a globdlis térben. Buda-
pest, Akadémiai Kiadd, 2010. 201. A nemrég még fenndll6 nemzetkozi ,.egyenstilyi” helyzetet
jorészt az is adta, hogy (rdmutatnank: a diktatdrikus politikai berendezkedésti) Kina, amely rd
van utalva az amerikai exportpiacra, hogy — az alulértékelt jiian segitségével a — dompingaru-
jat oda teritse, finanszirozta dolldrtartalékaibdl (aldhizndnk: a demokrécia és ez emberi jogok
globdlis védelmez&jének,) az Egyesiilt Allamok 4llamadéssagat. V6. GAL i. m. 199. A (kom-
munista) Kina érdekelt tehdt az amerikai gazdasdg és az USA hidnydnak finanszirozdsdban.
V6. vo. Ez egy sajdtos globdlis pénziigyi-gazdasigi érdekszimbidzis, kolcsonds finanszirozasi
fiiggség, amelynek dontd befolydsa van a globdlis kormdnyzds lehetSségeire is. Ugy néz ki,
hogy a ‘washingtoni konszenzus’ korszdkbdl a ‘pekingi konszenzus’ globdlis korményzas kor-
szakdba értiink 4t, ahol ez utdbbi esetében elvilik egymdstdl a gazdasagi és a politikai szabad-
sdg, a jogallamisag és a (korlatozott) piacgazdasdg. GARAPON i. m. 151. Megjegyzendd, hogy
a ‘washingtoni konszenzus’ fogalmat el6szor John Williamson haszndlta 1990-ben, s az az 4l-
lami szerepvallalds visszafejlesztésének univerzalis receptjét fogalmazza meg. ANDOR Ldszl6:
Globalizmus és amerikanizmus. In CSAKI Gyorgy — FARKAS Péter (szerk.): A globalizdcio és
hatdsai, eurdpai vdlaszok. Budapest, Napvildg Kiadd, 2008. 90. 13. jegyzet. A globalizécié
ezen neoliberalis domindns kozfelfogdsa szerint nincs is ennek civilizalt alternativdja. A ,,wa-
shingtoni konszenzus meglehetéen egysiku receptje foglalja tehat magaba a nemzetkozi pénz-
tigyi rendszerbe valé beilleszkedés, a pénziigyi valsagok elkeriilésének feltételrendszerét. A
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is, akkor is elmondhat6, hogy az ember és az emberi kozdsség java mds szinten
is megjelenik, mint a piac — amelyen a piaci csere rendszert mikodtetd onér-
tékként jelenik meg, fiiggetleniil annak targyat6l —, amit igy ez utébbi nem tud
biztositani, s6t, ha a kormdnyzati korldtok nem mikddnek hatékonyan, akkor
éppen, hogy fenyegetheti is azok megvaldsuldsit. De azt is 14tni kell, ha maé-
sért nem, a gazdasdgi valsidg adta leckék nyoman, hogy a globalis, immanens
vezérlésére hagyott piac a maga teriiletén, azaz a piaci csere teriiletén sem tud
hatékonyan és etikusan miikddni, ezért még a piacot magét is valamennyire kor-
manyozni és ellendrizni kell, hogy funkciéit j6l el tudja latni. Ezt szdmunkra
nyilvdnval6vé teszik a jelen gazdaségi vildgvalsdgot kirobbant6 okok: a piac sza-
balyait nem csak kijatszottdk, hanem azokat szabalyosan ki is siklattak.®%° Csak,
hogy egyetlen, nagyon silyos momentumot kiemeljiink bel6le: a LIBOR néhéany
meghatdrozo bank 4ltal valé szisztematikus manipuldldsa®®® mutatja azt, hogy a

kovetelmények apranként dllnak 6ssze az IMF és a Viladgbank hitelnydjtidshoz kapcsolt feltéte-
leibd]”. A ‘washingtoni konszenzus’ szabdlyegyiittese a kovetkezd pontokba foglalhat6 ossze:
,.1.) fiskdlis fegyelem, 2.) a kozkiaddsok prioritdsainak megvaltoztatdsa, 3.) az addzdsi bazis
kiszélesitése, 4.) pénziigyi liberalizacio, 5.) biztonsdgos, exportosztonzd arfolyam-politika, 6.)
a kiilkereskedelem liberalizdci6ja (az S. ponttal egyiitt a foly¢ fizetési mérleg-tranzakciok fel-
szabaditdsat jelenti), 7.) a kiilfoldi mikodd t6ke belépésének liberalizdcidja (a gyakorlatban a
tékemiiveletek felszabaditdsa), 8.) privatizacid, 9.) teljes deregulacid, 10.) a tulajdon bizton-
sdga.”” ANDOR i. m. 90.

GARAPON i. m. 152.

HVG. Libor-manipuldcié: hat amerikai bankot idéztek be. 2012. augusztus 16. (csiitortok)
http://hvg.hu/gazdasag/20120816_libor_amerikai_bankok - ,Briisszel, 2012. jdlius 25. A
LIBOR kamatldbat érinten nemrég kipattant botrany kapcsan komoly aggdlyok meriiltek fel
a bankkozi hitelezés kamatldbaira vonatkozdan a bankok dltal kozolt adatokkal kapcsolatban.
Az ilyen meghataroz6 jelentGségli viszonyitdsi alapként haszndlt kamatlabak barmilyen
tényleges manipuldcidja vagy az arra irdnyul6 kisérlet sulyos kovetkezményekkel jarhat a piac
stabilitdsara nézve, és jelends veszteségeket okozhat a fogyasztok és a befektetSk szamadra,
illetve megzavarhatja a redlgazdasdg miikodését is. Az Eurdpai Bizottsdg ma intézkedést
tett a piaci manipuldcié ezen formdjanak kezelése érdekében: modositdsokat fogadott el
a bennfentes kereskedelemrdl és a piaci manipuldciérdl sz6l6 rendeletre és — a vonatkozd
biintetjogi szankcidkat tartalmazé — irdnyelvre irdnyuld, eredetileg 2011. oktéber 20-dn
elSterjesztett javaslatokhoz (ldsd: http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference
=IP/11/1217&format=HTML&aged=1&language=HU & guilanguage=en IP/11/1218). A ma
elfogadott médositidsok egyértelmiien tiltani fogjadk a LIBOR-hoz és az EURIBOR-hoz hasonl6
referenciakamatldbak manipuldldsat, és biincselekménnyé mindsitik az ilyen jellegli tevé-
kenységet.”  http://ec.europa.eu/magyarorszag/press_room/press_releases/20120725_libor_
botrany_hu.htm — ,Libor-manipuldcié: hdrom embert vettek Grizetbe. Orizetbe vettek hé-
rom embert a nyaron kirobbant nagy-britanniai bankk6zi kamatmanipuldcids botrannyal
kapcsolatban — kozolte a stlyos csaldsok felderitésére szakosodott brit nyomozoéhatdsig
(SFO) kedden Londonban. (...) Az iigy elézményeként a brit pénziigyi szolgaltatdsi
feliigyelet (FSA) a nyér elején feltdrta, hogy az egyik legnagyobb londoni befektetési
bankcsoport, a Barclays néhdny kereskeddje a 2008-2009-es pénziigyi valsag elbtt és alatt
rendszeresen manipulalta a legfontosabb globdlis irdnyadé bankkozi kamatldbat, a Libort.”
http://gazdasag.ma.hu/tart/cikk/c/0/153594/1/gazdasag/Libormanipulacio_harom_embert_vet-
tek_orizetbe.

889
890
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nemzetkozi pénzpiacok torzitva miikodtek, marpedig a globélis pénzpiacok mi-
kodése esszencidlisan mutatja és egyben hatdrozza meg a planetaris dimenziéra
tagult piacok miikodési mechanizmusat. Nem bizonyult tehat igaznak a konzer-
vativ Roger Scruton megéllapitdsa, miszerint a torténelem tandsiga szerint a piac
hayeki spontdn rendjét a valdsdgban nem a nyerészkedés és a ,,csirkefogdk’ ha-
tarozzak meg, jellemzik.3*! Sajnos éppen ez igazolédott be az utébbi években
a globdlis nyugati piacgazdasig tekintetében, s nem a hayeki idilli kép, amire
Scruton utal — még legtijabb munkajaban is%°> —, tehét ahol a tarsadalom tag-
jait a ,,kolcsonos tisztelet és a viszonzott kotelezettségek fiizik egymashoz” 33 s
ahol a tdrsadalom megkoveteli és meg is valdsitja a — tessziik hozz4: a gazdasagi
— jogallamisdgot. A Hayek elképzeléseit megvaldsité kortars korlatozdsmentes
globdlis pénziigyi-gazdasagi piac valsdgainak okainak elemzése nem éppen azt
mutatja, hogy Scrutonnak igaza lett volna, amikor Hayekre hivatkozva mondta,
hogy ,,a spontdn rend nem sz{ikolkddik intézményekben, a puszta haszonlesésen
tdl szdmtalan mds 6szténzd erd munkalkodik tagjaiban."%%* Az az igazi spontdn
rend, a nagy és j6 tarsadalom, amelyet a katalaxia jatékszabdlya mozgat, s ame-
lyet az erkolcsdk, a torvények és a szokdsok korlatoznak, amelyrdl Scruton 8%
Hayek nyomadn, nos, mindez a globdlis gazdasidgban egyszerlien nem létezik.
Ennek beismerését kivanja, kivinnd meg a konzervativokra jellemz6 realizmus.
Nézetiink szerint mindezek nyoman &szintén szdmot kellene vetni a neolibera-
lis mordl- és tarsadalomfilozéfia tarsadalmi konzekvencidinak valdsagéval, s igy
azok érvényességével, de helyességével is. A Hayek altal krealt fogalom, a ‘ka-
tallaxia’ piac 4ltal létrehozott spontdn ,,rendjében”,3% ha azt rdvetitjiik a kortérs
globdlis piac miikodésmechanizmusdra, akkor abban sem a tulajdonjog, sem a

YR T)

jogi felel6sség, sem a kozjo nincsen garantdlva. A ,,spontdn” pénzpiac meg-
hatdroz6 szerepldi ugyanis olykor dsszehangoltnak tlin6 médon deformaltdk a
donté informacidkat (LIBOR manipuléciéja) €s az arakat, s azaltal az arukat is.
A kiprébalatlan és felelStlen pénziigyi termékek 6ridsi piaci tilburjanzasa vajmi
kevés tulajdonosi felel6sségre nem utal, nem is beszélve a kzjé szempontjai-
nak eltinésér6l. A politika szabadjara hagyta, hogy némelyek a tobbiek karara

érvényesitsék sajat zaboldtlan nyereségvagyukat, tehat semmiféle olyan hayeki

1 Roger SCRUTON: Mi az, hogy jobboldal? In Roger SCRUTON: Mi a konzervativizmus? Buda-
pest, Osiris, 1995. [a tovdbbiakban: SCRUTON (1995b)] 235. Scruton akkor, amikor a konzer-
vativizmus f6bb ismérveit veszi szdmba, a piac lefrdsakor Hayekre hivatkozik visszatérGen. i.
m. 14-15.

$2 SCRUTON (2011) i. m. 107-108.

%3 SCRUTON (1995b) i. m. 235.

894 o,

5 SCRUTON (2011) i. m. 107-108.

896 A catallaxy is thus the special kind of spontaneous order produced by the market through

people acting within the rules of the law of property, tort and contract.” F. A. HAYEK: Law,

Legislation and Liberty. London, Routledge, 1993. Vol. 2. 109.
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rendrdl nem volt sz6 a gyakorlatban, ahol mindenkinek a legjobban érvényesiil-
nek sajat céljai.%” A katallaxia konkurencia-jdtékszabdlyai helyett®®® sokszor a
meghataroz6 befolyast gyakorld, gatlastalan piaci szereplok egymadssal lepaktalt
szabdlyai érvényesiiltek az 6 partikuldris hasznuk érdekében, ami nem taldlko-
zott a tobbiek és a koz javdval. A hayeki ‘Nagy Térsadalom’ onszabdlyozdsa
nem véltotta be a hozza flizott hitd reményeket, igy a kormanyzas sem meriilhet
ki a spontdn piaci rend minimalis feltételeinek biztositisaban.?*® A kozhaszon,
a kozjollét és a kozérdek fogalmat pedig a kozjé klasszikus fogalma kell, hogy
felvéltsa, minthogy a korményzas célja sem meriil ki a gazdasagi jellegii szem-
pontok érvényesitésében. A kormanyzati szerepet nem nélkiil6z6 kdzjé meglits-
sunk szerint igenis igényli néhany alapvetd érték (emberi méltésag), tartalmi elv
(méltanyossdg) és meghatarozott f6bb kozos cél (tarsadalmi igazsdgossag) kitd-
zését is,°0 és nem csak az egyes egyének sajét céljaikat elérni képes eszkozeit
érinti, mint a kézhaszon, az dltaldnos/kozos érdek vagy dltaldnos jollét fogalmai
a Nagy Térsadalomban Hayeknél.”°! Nem a szocialista jellegti nagy djraeloszté
jolléti politikdk és rendszerek tehdt azok a redlis veszélyek immadron, amivel
szemben a neoliberalizmus vagy a neokonzervativizmus onmagét legitiméalhatja,
hanem képvisel6iknek szdmot kell vetniiik a ndlukndl helyesebb ember- és tarsa-
dalomképet felmutat6 1j kozosségelvii gazdasagpolitikdkkal. Mindekdzben nem
odazhat6 el annak kimonddasa, hogy a hayeki ‘Nagy Tarsadalom’, illetSleg a ka-
tallaxia a globdlis piac gyakorlatdban megbukott, voltaképpen nem létezik, ami-
képpen az 6 individualizmusa sem nem redlis, sem nem kivanatos ugyanezen ok-
bdl kifolydlag. Ha a Hayek 4ltal is viziondlt korldtozadsmentes globdlis piac azt
produkadlja, amit most 4téliink, akkor a Nobel-dijas kdzgazdész-filoz6fus tévedett
korményzas-elmélete gerincének megalkotasakor (mikdzben sok bolcset és meg-
szivlelend6t mondott a tarsadalmi racionalitds, illetSleg a jog mibenléte tekinte-
tében). Tévedett az antropoldgidban és a tdrsadalomfilozofidjdban is, ami a kor-
manyzat szerepét is meghatarozza. Nem elégséges egy globdlisan szervez6dd,
jog altal biztositott absztrakt formdlis (piaci) rend*®? feltételeinek fenntartdsa,
hanem a jognak is meghatarozott célra, a kozjé érvényesitésére kell iranyulni
egyrészt, hogy a piac valéban a verseny szabdlyai szerint miikodjon, masrészt,
hogy a verseny ne sértsen erkolcsi-tdrsadalmi értékeket, s6t minél inkabb a — glo-
balisan és szubszididriusan értett — kozjot mozditsa eld, amely utébbi magdban
foglalja a vallalkozé tulajdonosok javat is, de kordntsem azonos azzal és tdvol-
r6l sem meriil ki abban. Mint l4thattuk, a neves konzervativ gondolkodd, Roger

87 HAYEK (1993) i. m. Vol. 2. 114-115.
88 HAYEK (1993) i. m. Vol. 2. 115-120.
899 HAYEK (1993) i. m. Vol. 2. 2.

90 v§.: HAYEK (1993) i. m. Vol. 2. 110.
T HAYEK (1993) i. m. Vol. 1. 121.

92 HAYEK (1993) i. m. Vol. 2. 114-115., 5.
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Scruton mind a mai napig kidll a piaci rend hayeki értelme mellett, minthogy
Hayeknél implicit médon megfogalmazddik az, hogy a piaci csere és a tartds
szokdsok ugyanazon a médon igazolhatéak. Mindkett a tirsadalmilag sziiksé-
ges ismeretek nélkiilozhetetlen lecsapddasa, amelyek kozvetitik végtelen szamu
személy tapasztalatdt, hogy mostani dontéseinket hallgatélagos, latens tuddssal
befolyasoljak. Scruton ramutat arra, hogy Hayek szerint a szabad piac ,,egy na-
gyobb spontdn rend része, amely a javak, eszmék és érdekek szabad cseréjén ala-
pul — ezt nevezi (Hayek — F. J.) »a katallaxia jatékdnak«.”*%® Ezt a jatékot azon-
ban az id6ben jatsszak, s ennek — Burke gondolatat kdlcsondzve — a halottak és a
még meg nem sziiletettek is jatékosai, akik ,,a hagyomdanyok, intézmények és tor-
vények kozvetitésével éreztetik jelenlétiiket.””%* Scruton egyetért azokkal, akik
azt allitjak, hogy a ,.tarsadalmi rend a piac korlatozasat teszi sziikségessé”, %
azonban mintha kidllni 14tszana a hayeki spontdn rend fenntarthat6sdga mellett,
hiszen igy ir: ,,Azonban az igazi, spontan rendben a korlatozasok mar eleve jelen
vannak a szokésok, torvények és erkolcs formajaban. % Ha ,.ezek a j6 dolgok
elenyésznek, akkor Hayek szerint a torvényhozds semmiképpen sem helyettesit-
heti 6ket”, hiszen ,,vagy spontan adédnak, vagy sehogyan sem, a »jo tarsada-
lom« rendeletekkel val6 kikényszeritésének minden kisérlete elpusztitja a mara-
dék felhalmozott tuddst is, amely az ilyen tarsadalmat lehetvé tenné.”*"” Amit
Scruton nem érzékel az nézetiink szerint egyrészt az, hogy a mai globdlis piac
nem csupdn a tdrsadalmi rend, hanem a kozjo alapvetd védelme miatt is igényli
a kiilsé korlatozast, szabalyozast, mert onkorlatozasra természeténél fogva kép-
telen. A masik momentum pedig az, hogy immadron a piacon kiviil is 1étezik az
erkolesi normdk, az intézmények és a szokdsok kollektiv megtarté bolcsessége
és erGforrasa, amit a csere altal vezérelt piacon tilmutatd civil tdrsadalom és
annak gazdasiga hordoz magdban, ami spontdn szervez8dd, de legaldbbis On-
tevékenyen, és valddi kdlcsondsségen alapuldan relaciondlisan-szubszididriusan
miikodd. Napjainkra neves kozgazddszok mar konyvek tucatjaiban mutatjak ki,
hogy a ‘civil gazdasdg’ elsGbbséget kell élvezzen a civil életben a piaccal és a
kereskedelemmel szemben, ahol ez utébbi ‘lathatatlan keze’ csak szubszididlja
sziikség esetén az elébbit, azaz a civil gazdasidgot és annak erényeit, vagyis a
kozvetlenebb kolcsondsséget, a bardtsdgot, s6t a szeretetet, de nem helyettesit-
heti ez utébbiakat.®®® A civil gazdasig a kélcsondsséget juttatja tehat érvényre
a megannyi tarsadalmi-szocidlis és kapcsolati javdval a piaccal szemben, amely
mindig pénzben mér, s azzal cserél. A civil gazdasidg kolcsonviszonyiban nem

93 SCRUTON (2011) i. m. 107.

94 SCRUTON (2011) i. m. 107-108.

%5 SCRUTON (2011) i. m. 108.

906 Uo.

907 Uo.

9% T uigini BRUNI — Stefano ZAMAGNI: Civil gazdasdg. Hatékonysag, méltnyossig, koz-jollét.
L’Harmattan, 2013. 171-172.
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mindig pénzben mérnek, bar az adott tevékenységnek van implicit csereértéke,
de a jolléthez és a gazdasdghoz olyan mds tevékenységek is jelentSsen hozzdja-
rulnak, amelyeknek implicit csereértéke sincs.””

A szubszidiaritds nem csak vertikdlis és horizontdlis értelemben értendd, ha-
nem a kolcsonosség elvével vald kapesolataban is.”!? Nem elég azt mondani a
szubszidiaritds horizontdlis elve alapjan, hogy az dllam ne tegye meg azt, amit a
szerzddési kolcsondsség meg tud tenni, hanem azt is kell mondani a civil jollét
alapjan: a szerz6dés ne tegye meg azt, amit a valddi személykozi kolcsondsség,
azaz a civil gazdasdg meg tud tenni. Ennek kozpolitikai hozadéka az, hogy pél-
ddul egy szocidlis szovetkezetnek igy adott esetben elsGbbséget kell élveznie egy
boleséde-fenntartds és iizemeltetés esetén egy részvénytarsasaggal szemben.”!!
Tehét Scrutonnal ellentétben azt kell mondanunk, hogy a tét nem az, hogy allami,
vagy a kozponti politikai tervezés rendeletekkel valé szabélyozdsa ne hatoljon
be a piac szdmadra fenntartott szférdba, hanem hogy a szervezett civil tarsada-
lom egyiitt, kozos igazgatdst tudjon gyakorolni a kézigazgatdssal meghatarozott
kozpolitikai teriileteken. A piacot tehat szdmos teriileten fel kell valtsa a civil tar-
sadalom gazdasaga, amellyel a kormdnyzati kozpolitika-alkotasnak is szamolnia
kell. Ez utébbi gazdasdgi mdd hordozhatja igazabdl a kdlcsondsséget, s igy jarul-
hat hozza az emberi személy valddi kiteljesedéséhez, de 1étrehozza a kozosségi
erkolesiség normdit, a szokdsokat és az intézményeit is, megvaldsitvan a komp-
lex és 1) médon tekintett civil tdrsadalmi jollétet, amiben a kapcsolati javaknak
kiemelt szerepe van.”'? Ehhez azonban tjra kell értékelni a boldogsdg fogalmat
is a kdzgazdasdgtanban, minthogy az a f6arami felfogdsdban Jeremy Bentham
6ta a hasznossdgra®'® redukalédott, amidltal ezen diszciplina elszegényedési fo-

% V. BRUNI-ZAMAGNT (2013) i. m. 157.

*10 A szubszidiaritds relaciondlis értelmezéséhez ldsd: DONATI (2011) i. m. kiilénosen: 78.

'' BRUNI-ZAMAGNI (2013) i. m. 171.

912 A civil gazdasaghoz illeszkedd, a kapcsolati javakat kézéppontba helyez8 boldogsag és koz-
jollét merSben 4j fogalmainak elemzéséhez lasd: BRUNI-ZAMAGNI (2013) i. m. 173-186.
A szerzGparos a Befejezésben igy fogalmaz: ,,A Homo oeconomicus autista 1ény. A szerep-
16k azért taldlkoznak a piacon, hogy aldirjdk a szerzddést és iizletet kossenek, de valéjdban
soha nem azért taldlkoznak, hogy felismerjék egymast. A magany az elkiiloniiltség dllapota
nemcsak mdsoktol, hanem 6nmaguktdl is. Ezért nem megleps az a felfedezés, hogy amig a
hagyomanyos kozgazdasagtan teriiletén maradunk, addig gyakorlatilag lehetetlen helyesen és
értelmesen besz€lni a boldogsagrdl.” uo. 188.

Jeremy Bentham igy fogalmazza meg az embert mozgatd legfébb erSket: ,,A természet az
emberi nemet két szuverén ur — a fajdalom és az élvezet — kormdnyzata ald helyezte.” Majd
ekképpen hatdrozza meg a hasznossag elvét, mint az erkolcsi cselekedetek mércéjének tj prin-
cipiumat: ,,A hasznossdg principiumdn azon principium értendd, mely barmiféle cselekedetet
ama tendencidnak megfelelGen helyesel vagy helytelenit, mellyel az ama fél boldogsagat no-
velni vagy csokkenteni latszik, kinek érdeke széban forog: vagy, ami ugyanaz mds szavakkal,
e boldogsdgot elémozditani vagy akaddlyozni latszik”. Jeremy BENTHAM: Bevezetés az er-
kolcsok és a torvényhozas alapelveibe. In MARKUS Gyorgy (szerk.): Brit moralistdk a XVIII.
szdzadban. Budapest, Gondolat, 1977. 680-682. V6. BRUNI-ZAMAGNI (2013) i. m. 85-87.
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lyamatdnak 6 okava valt.'* A boldogsag civil kozgazdasagtani értelmében —
minthogy a ‘civil’ kifejezés a civitas-bdl szarmazik, ami a gorog polisz latin for-
ditasa — igényli az arisztotelészi hagyomanyhoz val6 visszanyulast, ami szerint
a boldogsag elbfeltétele a civil erények gyakorlésa, s ilyen szempontbdl ,,nincs
igazi boldogsdg a poliszon kiviil”, s minthogy a ,,boldogsag természeténél fogva
civil, nem lehet més csak »koz-j6l1ét«”, vagyis koz-boldogsag.!

A globélissd val6 piac mér alig vagy nem is igazdn rendelkezik annak ere-
deti klasszikus, azaz modern ismérveivel,’'® igy a , katallaxia vagy semmi mas”
megkozelitése Scrutonnak nézetiink szerint nem helyes, idejét mdlt, vagyis kor-
idegen. Helyette az dllam, a civil gazdasag (illetve: szervezett civil tdrsadalom)
és a piac egyliittmikodésére van sziikség, a szubszidiaritds kolcsondsségen ala-
puld jellegének, a civil gazdasagnak és a szervezett civil tdarsadalomnak els6bb-
séget adva.

Osszefoglaldsul megéllapithatjuk tehat, hogy mivel manapsdg mdr dj, a va-
16di kolesonosséget €s kapcsolatisdgot kdzpontba allité civil tarsadalmi gazda-
sdgfelfogdsok vannak elterjedSben a kozosségi és altruista antropoldgia jegyé-
ben,”!” igy ezen megvaltozott gazdasigkoncepcidhoz (lasd példaul a ‘kozosségi
gazdasdg’ modelljének immadron egy konyvtarnyira rugd szakirodalmat) a neo-

14 BRUNI-ZAMAGNI (2013) i. m. 188. ,,Az a tény, hogy a kozgazdasdgtudomanyt a »hasznossig
tudomdnyaként« hatdrozzdk meg, megfosztotta a kozgazdaszokat azoktdl a gondolkod4si kate-
g6ridktdl, amelyek a tdrsadalmi interakcio uj lefrasat megfeleléen megragadjak (kapcsolatisdg,
kolcsondsség és identitds).” Uo.

915 {Jq.

°16 Scruton igy ir a modern gazdasig eredeti, Adam Smith-féle értelmérél, amelyben az az er-
kolcsi kényszerrel egyiittmiikodik: ,,Amikor Adam Smith a modern gazdasdgrél adott lefrdsa
kozéppontjaba a szabadsdgot helyezte, tisztdban volt vele, hogy a szabadsdg és az erkolcs
ugyannak az éremnek a két oldala. A szabad tarsadalom felelSs 1ények kozossége, akiket a ro-
konszenv torvényei €s a csalddi szeretet kotelékei tartanak ossze. Nem minden erkolcsi kény-
szert6l megszabadult emberek tirsadalma, hiszen az éppenséggel a tarsadalom ellentéte lenne.
Erkolesi kényszerek nélkiil nem lehetséges egyiittmiikodés, nincs csaladi ragaszkodds, nincse-
nek hosszu tavad kildtdsok, nincs remény gazdasdgi, s még kevésbé tarsadalmi rendre. Azok,
akik »liberalisnak« nevezik magukat, mégis kiirtandk az erkdlcsi kényszereket a jogrendbdl, és
minden olyan helyrdl, ahol tartésan érvényesiilhetnének egy tdrsadalomban.” SCRUTON (2011)
i. m. 134. V6.: Adam SMITH: The Theory of Moral Sentiments. David Daiches RAPHAEL and
Alec Lawrence MACFIE (ed.), Glasgow Edition of the Works and Correspondence of Adam
Smith. vol. I, Indianapolis, Liberty Fund, 1982. Mar most meg kell jegyezni, hogy Smith-nek
tudhat6 be az a fordulépont a gazdasdgetikai és tarsadalomfilozoéfiai gondolkoddsban, hogy a
személykozi jéindulatisdg erénye a piaci logikdbdl és a k6zj6 fogalmdbdl is kiiktatdsra keriilt,
ahogy azt nemsokdra alaposabban elemezni fogjuk.

Els6sorban a kovetkez$ szerz6kre gondolunk: Pierpaolo Donati, Luigino Bruni, Stefano Za-
magni és Benedetto Gui. A mdr tobbszor hivatkozott szerz8paros legtijabb kotetei koziil ki-
emeljiik a kovetkezSeket: Stefano ZAMAGNI: L’economia del bene comune. Roma, Citta Nu-
ova, 2007. 2011°; Luigino BRUNI: Le prime radici. La via italiana alla cooperazione e al
mercato. Trento, Il Margine, 2012.
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liberalishoz képest mer6ben mds gazdasagpolitika és korméanyzastedria, illetve
kozpolitika-koncepci6 sziikségeltetik.

Nem csupan a materidlis (szubsztantiv) piac mindenek feletti, anyagias lo-
gikdja nem fogadhat6 el, hanem az élet minden szférdjdnak piacelviisitése sem,
tehat, hogy mindent a piaci csere formdlis/funkciondlis logikdja uraljon el.”'®
Létrejott mar ugyanis a sportoldk, a vallasok (jollétet, gyogyulast ,,szolgéltatd”
egyhazak), a vdlaszthat6 (jog)intézmények, az egymassal verseng6 nemzeti ado-
rendszerek, s bizonyos tekintetben az dllampolgarsag (bizonyos offshore dllamok
esetében) piaca is, de mar megjelent a néi ivarsejtek piaca is.”'® Hol vagyunk mar
a Max Weber 4ltal leirt ‘kapitalizmus szellemét6l’, amit a puritdn, szinte mar asz-
ketikus protestans etika jellemzett, s ahol a pénzkereset — és a takarékoskodds —
valédi nemes, kotelességtudat dltal fémjelzett hivatdst és a munka méltan megér-
demelt gytimolcsét jelentette, el6bb mint az isteni dldds jelét, utobb, szekularizalt
formajaban pedig mint a polgéri gyarapodds természetes folyomanyat?°?° Lehet
és talan kell is kritizdlni ezen gazdasdgetikai felfogdst — példdul anyagiassdga
miatt —, de ennek elfajzdsa még inkdbb birdlatra érett korunkban.

Itt kell megemliteniink, hogy a jogszolgdltatds globdlis piaca®' jott 1étre,
amely olyan, mint birmely m4s hatékonysag altal mért szolgdltatds: nem is més,
mint ,igazsdg”-szolgéltatds, amely egy terméket’>? hoz létre tigy, hogy példaul
a globdlis szinten jelentkezd jogi kiilonbozbségek meglétét kompetitiv elényokké
és hétranyokk4 véltoztatja 4t a koltségek csokkentése és a szolgaltatds minSsé-

918 Az egyre expanzivabb piac logika fenti kétféle, szubsztantiv és formalis értelmezéséhez lasd
Pokol Béla: ,,A piaci logika kiterjesztése két eltérs irdnyban is megfigyelhetS volt az elmuilt
évtizedek tdrsadalomelméleti irodalmdban, dm a két irdny eltér6 jellege nem 4ll tisztdn sok
szerz6nél, és megitélésem szerint a jog gazdasagi elméletének egyes irdsaindl is fenndll ez a
probléma. Roviden dsszefoglalva azt lehet mondani, hogy egyrészt megindult az elmdlt évtize-
dekben egy olyan elméleti irdny, amely a gazdasdgi szférdban taldlt piaci logikdt kiterjeszteni
igyekezett és a fokozatos kiterjesztés utan, mint tdrsadalomelméleti paradigma &ll el6ttiink,
masrészt taldlhatunk olyan elemzéseket is, amelyek az eredeti sziik értelemben felfogott rentd-
bilis/nem rentdbilis szerinti piaci logikdt kutatjdk a termelési-gazdasdgi szférdn tili tdrsadalmi
alrendszerekben.” POKOL Béla: Jogbolcseleti vizsgdloddsok. Budapest, Nemzeti Tankonyvki-
ado, 1994. 60-61.

1999-ben vezet6 amerikai egyetemek hallgatéi lapjdban — irja Navratyil Zoltdn — megjelent
egy hirdetés, amelyben egy meddd par petesejtdonortdl petesejtet kereset anyagi ellenszolgél-
tatds fejében, mégpedig oly médon, hogy konkrétan meg volt irva, hogy a petesejtdonor milyen
konkrét fizikai és értelmi adottsagokkal rendelkezzen. Ezen kiviil 1étezik egy honlap, ahol li-
citdlni lehet eldny6s fizikai adottsdgokkal rendelkez6 holgyek petesejtjeire. NAVRATYIL i. m.
60. Az ,ivarsejt-szupermarketek”-r6l 1d.: uo. 68—69.

Vo.: Max WEBER: A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme. Valldsszocioldgiai frdsok.
Budapest, Gondolat, 1982. 76-77. 254. 270-272. 278-279. 287.

Megjelent a jogasz-professzidk kozotti verseny, azok piaca is: tigyvédek egymaskozti, de a
birésdgoknak mds professzidkkal, igy a kozjegyzSkkel valé versenye is, de hasonléképpen
észlelhetd az tigyvédeknek a medidciés férumokkal és az dldozatvédelmi szolgalatokkal vald
konkurencidja is az iigyfelekért és az tigyekért.

22 GARAPON i. m. 39.
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gének emelése kozben.”?3 Nyilvan azokat a jogi férumokat fogjak a felek va-
lasztani, ahol a birésdg maximédlisan tiszteletben tartja a szerz6dd6 felek akaratat,
tehat ahol a biré nem 1€p ki a szerz6dés értelmezési korébol a kozrendre hivat-
kozva, s ahol a kotelezettségek minimdlisak. Ezért is népszertiek a common law
birésdgai, amelyek maximalisan tiszteletben tartjdk a szerz6dési szabadsag elvét.
Az igazsagszolgaltatds nem a nemzetdllamokon beliiliként tlinik fel immaron,
ami a kozjohoz és a kozods johoz kotddik, hanem tdbb tekintetben is a gazda-
sagi globalizacidban a felek magdnjavdvd valt.*** Korunk biraja jobbdra csak a
pervezetésre, az eljarasi kérdésekre szoritkozik, mikdzben az anyagi jogi kérdé-
sek eldontését mintegy dtengedi a feleknek. Egyfajta biré-jatékvezetd 6, miként
az a jatékban is torténik, ahol legfeljebb tgy lehet hatni a felekre, hogy a ja-
tékszabdalyokat, azaz a koriilményeket véltoztatjuk meg. A jdtékszabdlyok (lasd:
Hayek®?> és Milton Friedman®2%) nem egy nagyobb kozjé szolgalataban allnak,
igy tartalmuk nem is annak fiiggvénye. Csakhogy napjainkra mar azt tapasztal-
hattuk meg, hogy a kozjo és a jogszeriiség tartalmi kritériumainak érvényesitése
nélkiil a piac jdtékszabdlyai kisiklatdsra keriilnek a kozj6 sdlyos kdrosodéséra.
Ha pedig az igy, torz médon miikods piac jatékszabalyait kivanjdk doktrinér
mddon a politikai kormanyzdsra eréltetni kiilonbozé eszkozokkel, akkor az im-
maron az egész politikai kozosség javit is veszélyeztetheti, hiszen annak va-
gyunk szemtandi, hogy a jatékszabdlyokat gatldstalanul 4thdgd és azokat sajat
partikuldris javukra fordité egyes manipulativ er6k nyereségvagya, vagy éppen
jaradékvaddszata nincsen tekintettel az dllami, a nemzeti er6forrasok eredeti ren-
deltetésére. A kozj6 érvényesitésére van tehat sziikség. Ez utébbihoz pedig erds
kozhatalom, s allami, politikai tekintély sziikségeltetik. Ezek rogzitett, intézmé-
nyesitett szerepeket igényelnek a maguk aszimmetridjaban. A korabbi gondolat-
menetiinkre visszautalva mondhatjuk: nem j6, ha dltaldnosan kdvetendd minta-
ként a nemzetkozi kereskedelmi vélasztottbirdskodds gyakorlatdbdl indulunk ki,
ahol az iigyvédek olykor birdk lesznek, majd ijbél cégek iigyvédei.’”’ Ezen lo-
gik4t a politikai-kormdnyzati szintérre dtemelve lehet, hogy az j61 megfelelne a
posztmodern kivanalmaknak, hogy ne legyenek aszimmetrikus hierarchikus vi-
szonyok, mindazondltal nem helyes, ha a kormédnyzottak és a kormdnyzok sze-

92 GARAPON i. m. 136. 45.

2% GARAPON i. m. 134-135.

92 V. HAYEK (1993) i. m. Vol. 2. 115-120.

926 Milton FRIEDMAN: Kapitalizmus és szabadsdg. Budapest, Akadémiai Kiad6, Florida-
Budapest, MET Publishing Corp., 1996. 28-29.

927 A nemzetkozi kereskedelmi valasztottbirdskodasban a pértatlansdg és a fiiggetlenség elveinek
elmélete és gyakorlata kordntsem problémétlan: BOOC Addm: A nemzetkiizi kereskedelmi vd-
lasztottbirdskodds. A vdlasztottbiro megvdlasztdasa és kizdrdsa. Budapest, HVG-ORAC, 2009.
lasd kiilonosen: 353-362.
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repe 0sszekeveredik, mint ahogy nézetiink szerint az sem kivdnatos — ami pedig
manapsag nem ritka —, hogy a jatékos és a biré pozicidja felcserélhetd legyen.®?

6. A jo kormanyzashoz bucsit kell venni a hobbes-i
antropoloégiatol, de wjra sziikséges gondolni az Adam Smith-i
piacfelfogas altalanos érvényét is a testvériség tjrafelfedezése
jegyében

A liberdlis demokrécia a ‘torténelem végének’ kikidltott korunkban komoly ve-
télytars nélkiil 1atszik maradni. Ugy tlinik sokak szdmdra, hogy a liberélis de-
mokrécia a ,,legésszertibb kormdnyzati forma, vagyis az a fajta 4llam, amely-
ben a legteljesebben valésul meg az ésszer(i vagy és az ésszerti elismerés”®?
— irta Fukuyama két évtizeddel ezel6tt. Azdta a liberdlis demokracia 6shazdja-
nak, az Amerikai Egyesiilt Allamok kiilpolitikajat illetGen jelentSs kérdGjelek
tdmadtak Fukuyamdban is, majd bekovetkezett a globdlis gazdasdgi valsig is,
ami mar évek Ota tart, s nemigen latszanak a kiutak. Ez ut6bbi fejlemények
a (neo)liberdlis, illetSleg részben a neokonzervativ politika dltaldnos érvényé-
nek és helyességének megkérddjelezését eredményezte. A tapasztalati fejlemé-
nyek alapjan nem dart, s6t, nézetiink szerint feltétleniil sziikséges a legjobb kor-
manyzati rendszer alapjai felé¢ a kutatdsokat elmélyiteni, hiszen kordntsem biz-
tos, hogy a hideghdbortiban gy6ztes liberalis demokracia adott formdja valoban
helyes is, hiszen megrendiilni latszik tobb eresztékében is.

Meglatasunk szerint a k6zjo helyes és teljes fogalmat kell a valéban jo6 kor-
manyzashoz rehabilitdlni, de ehhez azonban el6bb az emberképet és az ebbdl
adddo tarsadalom-felfogast kell Gjragondolnunk. Nézetiink szerint csak a ‘sze-
mély’ (persona) mordlfilozéfiai fogalmabdl kovetkezik az a tdrsadalomkép, ami
immanensen tartalmazza a kozj6 helyes fogalmat. Ez a k6zj6 igényli és feltéte-
lezi a szubszididriusan épitkez6 politikai kozosségek rendszerét, amely ember-
képét tekintve a relacidkban és kozosségekben €16 és kiteljesedd embert vetiti
elénk. Az individuum-Iét csak az 4t nem haghaté minimalis antropoldgiai mag,
amit az 4llam nem érinthet, s amit az alapjogvédelem intézményeivel feltétel
nélkiil védeni kell; de az ember, minden ember ‘személy’ volta ennél tobb, mi-
vel az csak a tdrsadalmi és politikai kozosségben képes és tud kiteljesedni. Az
ember tehat nemcsak ‘individuum’, amelybdl fakad6 alapvetd szabadsigjogo-
kat az alapjogvédelemnek feltétleniil és abszoliit médon biztositania kell, hanem
egyuttal ‘személy’ is, aki csak a kozjé vezérelte kozosségekben tud kitelesedni —
ismételjiik.”*" A kozj6 inkabb az ember ezen utébbi, tarsas-kozosségi-tarsadalmi
dimenzidjat érinti.

9% GARAPON i. m. 21.
9 FUKUYAMA (1994) i. m. 303-304.
930 A tomista Jacques Maritain némileg mashogy érti az egyén, azaz az individuum és a személy,
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Korunk neoliberdlis emberképébdl ugy tlinik elénk az egyén, mint aki mar
Onmaga gyogyitéja, onmaga tandra, s onmaga lelki tandcsaddja is, de dbnmaga
tigyvédje, s taldn mdr 6nmaga birdja is.>3! Létni kellene azonban, hogy a sze-
mélyként tekintett embert szolgdld bizonyos tarsadalmi funkcidk, szerepek mas-
sal nem helyettesithetS tarsadalmi kapcsolati javakat hordoznak. Ezért megor-
zendbek, €és igy nem is valthatok ki a tanar, az orvos, a bird, az eldljard és a
korméanyzé stb. funkcidi, amelyek mind-mind védendd tarsadalmi és — taldn —
jogviszonyokként is kezelendéek. A neoliberdlis, illetve a posztmodern intéz-
ményellenesség viszont nemigen tud mit kezdeni e hierarchikus elemeket is tar-
talmaz6 intézményesitett szerepekkel, mert azok immanens médon személykozi
egymasrautaltsigot, s indirekt médon intézményesitett jelleget, s ekképpen nor-
mdkban megfogalmazddoé kotelezettségeket is magukban hordoznak. A neolibe-
ralis ember, illetve az egyén modjara kezelt cég jobbara csak sajat maga szdmdra
szabott kotelezettségekben kivan gondolkodni, amire példa lehet a multinaci-
ondlis cégek — sokszor mar-mdr fitogtatott — tdrsadalmi felelésségvallaldsa, ami
persze egyben komoly marketing szereppel is bir, s ily médon rentabilitdsi szem-
pontokat is olt.

A szinte csak kizdrélagosan negativként értett szabadsdgfogalom, vagyis a —
fizikai értelemben vett — korldtozds- és beavatkozds-mentesség abszolutizalasa,
ami a liberalizmus Hobbest6] vett oroksége,’>? valamint az alapjogként, az élet
minden teriiletén doktrinér médon érvényesiteni kivant egyenldség fogalom —
ami pedig a baloldalisag eltorzult folyomanya — egyenldsitd bazisan nem lehet-
séges a jot (igazsdgot) és a kozjot érvényesiteni képes kormanyzast megvaldsi-
tani, val6ban helyes kozviszonyokat létrehozni. A testvériség harmadik jelszava
pedig hamar elsikkadt a francia forradalomban, hiszen az ember- és tarsadalom-
képiik alapjdn az nem is volt értelmezhet5.°3® Nem tgy a kozépkorban, amit
pedig tobbnyire félreismertiink, hiszen ahol tarsadalmi egyenl6tlenséget latunk,

vagyis a ‘persona’ fogalménak jelentéskiilonbségeit és azok egymadst kiegészitd jellegét. Ma-
ritain az egyik helyiitt {rt 0sszefoglalé szavaival mig a ,,személy mint olyan egy totalitds, a
materidlis individuum, vagy a személy mint materidlis individuum egy rész, mig a személy,
mint személy, vagy mint totalitds, azt igényli, hogy az id6leges tarsadalom kozjava red irdnyul-
jon vissza, s mig 6 egyenesen meghaladja az id6leges tarsadalmat a transzcendens »Egész«-re
valé rendeltetése miatt, ugyanaz a személy, mint individuum vagy mint rész, alsébbrendii az
»egész«-szel szemben és az »egész« ald van rendelve és az »egész« szerveként a kozos mi-
vet kell szolgdlnia.” Jacques MARITAIN: La persona e il bene comune. Brescia, Morcelliana,
1998."" 42-43.

%! GARAPON i. m. 33.

32 Nem mindig mutatnak ra manapsag arra, ami valéban Hobbes szabadsdg-felfogést jellemzi,
tehdt arra, hogy annak pusztdn negativ jellege van, minthogy az a kiilsé ellendllds (mozgést
gdtl6 kiils akadélyok) hidnydban ll. FUKUYAMA (1994) i. m. 220. V6. uo. 221. Igy sem a
szabadsdg koz0sségi, sem annak pozitiv oldala nem jelenik meg, vagyis az, ami az emberben
rejld logosz kiteljesitését irja eld.

933 Antonio Maria BAGGIO (szerk.): Il principio dimenticato. La fraternita nella riflessione poli-
tologica contemporanea. Roma, Citta Nuova, 2007.
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ott — helyteleniil — rogvest elnyomast is vélelmeziink. Az érett kozépkorban a jo
korményz4s 1ényegi eleme volt a testvériség elve, s az annak megfeleld, kotelezd
cselekvési moéd. Hiszen a természetesnek tekintett tarsadalmi hierarchikus viszo-
nyok — elvileg — nem sérthették az emberi méltésagot, hanem inkdbb az embert
az emberek kozotti tarsadalmi reldcidiban teljesitették ki, mindenkit nélkiiloz-
hetetlennek tartvdn a maga helyén és pétolhatatlan tarsadalmi funkciéjdban. Igy
lett a tarsadalom és a politikai kozodsség java az emberi személy javava. Kor-
tars kozgazdasz professzorok koteteket irtak és konferencidk egész sordt szen-
telték a relaciondlis, a kozosségi, s6t a testvéri kozgazdasagi modell elemzésére,
bemutatdsdra. Ehhez tarsuléan politolégusok jelentettek meg vaskos munkékat,
tanulmanykoteteket a testvériségen alapuld politikai filozéfia, illetve korméany-
zati és kozpolitikai rendszerek elemzésérsl.”>* Filozéfiai antropolégiai véltdsra
van tehdt sziikség ahhoz, hogy a redlis és egyben normative kielégit6 helyes kor-
manyzati rendszer alapelemeit Gjra atgondolhassuk.

Egyet tudunk érteni a szociol6gus Pierpaolo Donatival, hogy til kell 1épni
a liberalis/szocialista (‘lib/lab’) dichotémidn,”® ha a j6 kormanyzas helyes tar-
sadalomfilozoéfidjat keressiik, amely se nem holisztikus, se nem individualiszti-
kus, hanem relacionalista-szubszididrius. A valéban j6 kormanyzishoz elenged-
hetetlenill sziikséges kozjé fogalmat csak akkor rehabilitdlhatjuk helyes, régi-ij
tartalmdban, ha helyes emberképbdl és tarsadalomontolégiabdl indulunk ki. Ki
bizonyitja, hogy a mindmdig — akdr implicit médon — déntéen uralkodé hobbes-i
antropoldgia az elméletileg helyesen megragadott és a politikai gyakorlatot, az
allami-kormdanyzatot tekintve pedig kielégit6en megalapozott? Sokan kifejezet-
ten ugyan azt nem valljak, de kozvetetten azt el6feltételezik, vagy annak megva-
16sulasat katalizaljak. Mi ugy latjuk, hogy ez tikkr6z6dik vissza nem csak a mai
globalis politikai és gazdasdgi er6viszonyokban, még ha finomitott forméban is,
hanem a j6léti dllam szocialista/szociélliberdlis koncepcidjdban is, hiszen ezen
allam a civil gazdasag l1étével, s magdval a tarsiassdggal, annak potencidljaval a
tdrsadalomban nem szdmol.

Fukuyama ramutat arra, hogy Locke mellett Thomas Hobbes politikai irdsa-
ihoz is vissza kell térniink ahhoz, hogy megértsiik, miként értelmezi 6Snmagat a
vildg legrégebbi liberdlis demokricidja — minthogy az alapité atydk az 6 gondola-
taikbSl meritettek —, s mindazon demokracidk is, amelyek az Egyesiilt Allamokat
kovették a vilagban.”3® Figyelemre mélt6, hogy Fukuyama tigy fogalmaz, hogy
,,Hobbestl »1776 szelleméig« €s a modern liberalis demokracidig igen kicsiny

934 BAGGIO (2007) i. m.; Antonio Maria BAGGIO (szerk.): Caino e i suoi fratelli. 11 fondamento
relazionale nella politica e nel diritto. Roma, Citta Nuova, 2012. A testvériség alkotmanyos
elvként valé vizsgdlatdhoz 14sd: Filippo P1ZZOLATO (szerk.): Il principio costituzionale di
fraternita. Itinerario di ricerca a partire dalla Costituzione italiana. Roma, Citta Nuova, 2012.

935 DONATI (2008) i. m. 214-227.

936 FUKUYAMA (1994) i. m. 227.
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a tdvolsag”.”3” Tehat szamolnunk kell Hobbes gondolati hagyatékaval, st talan
sokkal inkdbb azzal, mint Locke vagy Hayek idedlisnak leirt tirsadalomképeinek
hatdsaival. A valddi tét azonban inkdbb mar csak abban 4ll, hogy a hobbes-i real-
allapotokat, mint meghalando tényszeriieket, vagy mint elkeriilhetetlent, egyfajta
normativ valésagként fogadjuk-e el? Mi nyomatékosan az el6bbi mellett toriink
landzsat.

Ha valaki realisztikusan gy érvelne, hogy a jelen politikai viszonyainkat
valéban a hobbes-i természeti dllapot egyes jegyei uraljdk, mert sziikségkép-
pen gyenge a farkas-természetli embereket megfegyelmezni képes kozhatalom
— s ilyen korl4tozottnak is kell maradnia a neoliberdlis kormdnyzasi paradigma-
ban, igy ehhez kell tartanunk magunkat, akkor erre azt mondhatjuk: inkabb el
kellene fogadni, hogy az egyéni egoizmus a spontdn hayeki ‘katalaktikus rend-
del’ tarsitva nem eredményez helyes, élhet6 tdrsadalmi rendet. Ezért nem va-
gyunk kénytelenek elfogadni a hobbes-i viszonyokat, minthogy az aktudlisan
‘tényleges’-nek tlind nem sziikségképpen azonos az ember filozéfiai vizsgélaté-
bdl fakadoé valddi, s normativ természetével. Ez utobbi nézetiink szerint a ‘sze-
mély’ tdrsias, mérsékelten altruista fogalmat adja, ami a politikai kozosséget és
a teleologikusan tételezett kozjot, valamint az ez utébbira irdnyuld hatékony kor-
mdnyzdst is 1ényegileg feltételezi.

A hobbes-i dllammodellben ezzel szemben nincsen civil (polgari) tdrsada-
lom, nincsenek egymdaskozti civil, azaz polgdri kolcsonkapesolati reldcick,”®
hanem csak az abszoliit hatalommal rendelkez6 allam tartja egyben az antiszo-
cidlis természetli embereket. Tudvalevd, hogy Hobbes radikélisan szakitott a ko-
zépkor tarsadalom-koncepcidjaval, hiszen azt a tdrsadalom dominancidja, a ba-
ratsadg (philia) és az elvart és a kolcsonosen erényes kereskedelmi gyakorlatok
ethosza jellemzett a bizalom és a megbizhatdsdg alapjan. A keresztény kozépkori
tarsadalomban, s az azt kovet6 (italiai) humanizmusban a polgdri tdrsadalmat és
a piaci gazdasdgi viszonyokat — amely két dolog ugyanazon érme két oldala —
a (gazdasagi) kolcsonosséget feltételezd bardtsidg (philia), a hit(elesség) (fides),
a kolcsonosen érvényesiilé megbizhatosdg, a szavahihet6ség és johiszemiiség,
valamint az ezek kovetkezményeként a j6 hirnév uralta — csak az lehetett va-
rosi kereskedd, aki hitelt érdemléen megbizhatd volt, s ezt a vdros-polgdrsdg
kivdltsdgot (immunitas) jelentS intézménye is biztositotta.”>® Mindezen erények
gyakorolt kolcsonossége tette lehetdvé tehdt a jol mikddd piacot, s a keresztény
hit szolgdltatta a kereszténység kdzépkori eurdpai tarsadalmaban (christianitas)
az apatsagokban, a fejedelmi udvarokban majd a varosokban zajlé piaci keres-

%7 FUKUYAMA (1994) i. m. 233.

938 Luigino BRUNI: L’ethos del mercato. Un’introduzione ai fondamenti antropologici e relazio-
nali dell’economia. Milano-Torino, Bruno Mondadori, 2010. 92-93.

¥ BRUNI (2010) i. m. 68-71.
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kedelem szdméra az erkolcsi alapot.”*? Tovabba szdmos intézményesitett, j6l
azonosithat6 és védettséget biztositd testiilet, korporcié stb. megannyi kozja-
véval alkotta a plurdlis tdrsadalmat, ami a kozjavak szerves rendszerét adta.%*!
A kozosségekben sokrétlien, illetve a személykozi viszonyokban szervez6dott
kozépkori tarsadalom,’*? a vérosi polgarok szavahihetd, erényes kereskedelmi
gyakorlata, valamint a tirsadalmi szinten jelentkezd, s igy a gazdasagi viszonyo-
kat is orientdl6 bardtsdg (philia), s6t, helyenként a ferences gazdasagi gyakorlat
altal elterjesztett testvériség (fraternitas) és a szeretet (agape) intézményesitett
példaja egyiitt alapoztdk meg szocioldgiai értelemben a (késd) kozépkorban a
korményzas tdrsadalom javdra iranyuld kozjo-orientdltsagat és tették egyuttal
kovetelménnyé — mindenekeltt azonban az isteni el6irasok alapjan®*® — a kor-
manyzés erényes jellegét,®** amit a kozépkori fejedelem-, illetve kirdlytiikrok is
kifejeznek.

A keresked6k kolcsonosségi gyakorlatabol ki voltak zarva a hiteltelenek, a
rossz hirliek, akik veszélyeztették volna a piaci viszonyok kolcsénds bizalomra
alapuld jellegét, magat a piac logikdjat, illetSleg a polgari €letet, minthogy a
kettének ugyanaz volt a kiterjedése a kozépkori varosokban.®* A vérosok falai
védettséget biztositottak az idegennel szemben, de egytittal garantaltdk azt is,
hogy a piac miikddésével gazdagsagot osszon szét a bent lakok szamdra, de egy-
szersmind éltesse a keresztény hitet, valamint az ahhoz k6t6dd bizalmat (fides),
a megbizhat6sagot feltételezd hitelességet is.*

Az id6ben nagyot eldre ugorva, joval kés6bbi torténelmi példaként emlit-
jiik, hogy a méltan neves kozgazdisz és nagy éllamférfi, meghatdrozé olasz
liberdlis gondolkodd, Olaszorszdg egykori koztdrsasdgi elndke, Luigi Einaudi
(1874-1961) még tudta személyében integrilni, a j6 kormanyzas értékelviisé-
gében egységben szemlélni a birtokigazgatast,”*” a kozépkori eredetii varoskor-

%40 BRUNI (2010) i. m. 70.

941 A kozjavak pluralitdsihoz Aquindi Szent Tamasnal: Gabriel CHALMETA: La giustizia politica
in Tommaso D’Aquino. Un’interpretazione di bene comune politico. Roma, Armando Editore,
2000. 100-102. skk.

942 A kozépkori testiiletiség moral- és tarsadalomfilozéfidjahoz, valamint jogfilozéfidjahoz 14sd:
FRIVALDSZKY (2010b) i. m. 97-108.

93 A természeti torvény, tovabba az isteni pozitiv jog, vagyis a bibliai (6szovetségi) elGirdsok
alapjan.

94 John of Salisbury korményzés-koncepcidjanak bemutatdsit ldsd: FRIVALDSZKY (2010b) i.
m. 89-97. A ‘politikai bardtsdg’ fogalmanak eszmetorténeti elemzéséhez: FRIVALDSZY Ja-
nos: Klasszikus természetjog és jogfilozdfia. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2007. 199-207.
210-236. 242-247. A fejedelem és a méltdnyossdg kapcsolatdnak vizsgdlatdhoz a kozépkor-
ban: i. m. 176-195. A kozépkori fejedelem viselkedési normdinak elemzéséhez: uo. 254-255.

%5 BRUNI (2010) i. m. 71.

946 {Jq.

4T Luigi EINAUDI: Pagine doglianesi. 1893—1943. Dogliani, A cura del Comune e della Biblio-
teca Civica ,,Luigi Einaudi”, 1988.
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manyzast és az orszdg-kormanyzast, de késSbb az eurépai egységesiilést is.”*®

O azonban mdr egy lettint dllamférfi-idedl egyik utolsé képviselGje volt, akinél
tehat a haz és birtok, a varos és egy orszag kormanyzasa hasonlo és szigord gaz-
daségetikai elveken nyugodott.

Adam Smith gondolati djdonsdga abban 4ll, hogy megéllapitja: a modern
polgari piaci termelési viszonyok kozott megsziinik a kordbbi helyzetet jellemz6
nemzetek kozotti 4llandé hdboriskodasi dllapot, illetve a szolgai ald-folérendelt-
ségi fiiggési helyzet.?* A piaci viszonyok kozott, éppen a piac személytelen cse-
rét biztositd jellege okan, senki nem fiigg konkrét személyektdl, azok joindula-
tdtol: ,,Csak a koldus bizza magdt embertarsai konyoriiletességére, és még 6 sem
egészen”.2>? Mindenki a sajat érdekének keresése és érvényesitése miatt 1ép kap-
csolatba a masikkal, s nem a masik emberisségéhez, jéindulatdhoz, hanem annak
onszeretetéhez fordul, oly médon, hogy a sajat sziikségletét, érdekét a masik eld-
nyeként tiinteti fel.”>! A piac személytelen mechanizmusai révén jon igy 1étre a
polgdri tarsadalom, ahol mindenki fliggetlen, mert senki sem fiigg konkrét sze-
mélyektSl. Ez volt a nagy djdonsag a kozépkori tirsadalomhoz képest. Adam
Smith szerint az egyéni onzés altal vezérelt civilizacids és gazdasagi fejlodés
indirekt médon, de mégis forradalmian a kozj6t mozditotta el.2>% Az egyéni
haszon keresése kozben érvényesiild, a kozos jora vald torekvés nélkiili, azaz
szdndékolatlanul 1étrejott tarsadalmi (k6zos) jordl ir Adam Smith, ami a ‘ldt-
hatatlan kéz’ vezetése dltal torténik.”>> Adam Smith tigy tartja, hogy a modern,

98 Paolo SILVESTRI: Il liberalismo di Luigi Einaudi o del Buongoverno. Rubbettino, Soveria
Mannelli, 2008.

A kereskedelem és ipar fokozatosan rendet és j6 kormdnyzatot hoz, és ezzel az egyéni sza-
badsagot €s biztonsdgot honositja meg az orszdg népe kozott, mely ezel6tt szomszédaival a
hébordnak csaknem éllandé éllapotdban, a f6lotte dllokkal szemben pedig szolgai fiigg6ség-
ben volt.” Adam SMITH: Vizsgdlodds A nemzetek jolétének természetérdl és okairdl. 1, Buda-
pest, Magyar Kozgazdasz Térsasdg, 1940. (valtozatlan utdnnyomds Erd6s Tibor elészavaval:
Budapest, Napvilag Kiadé, 2011.) 442.

SMITH (2011) i. m. 26.

A méltan kozismert, a gazdasdgetikai szakirodalomban szinte mdr kozhelyként idézgetett
passzus a kovetkezSképpen hangzik a maga teljességében: ,,A mészdrosnak, a sorf6zének vagy
péknek nem jéindulatitél varjuk ebédiinket, hanem attdl, hogy azok sajat érdekeikre vannak
tekintettel. Nem emberiességiikhoz, hanem Onszeretetiikh6z fordulunk, és sohasem emlegetjiik
elottiik sajat sziikségletiinket, hanem az § el6nyiiket. Csak a koldus bizza magét embertarsai
konyoriiletességére, €s még & sem egészen.” Uo.

,,Ily médon a k6zjé szempontjabol a lehetd legnagyobb fontossdgu forradalmat hozta 1étre e két
néposztaly anélkiil, hogy legtavolabbi szandéka is lett volna a kozjé szolgdlata. A nagybirtoko-
sok cselekedeteinek rugdja a leggyerekesebb hidsag kielégitése volt. A kereskeddk és iparosok
sokkal kevésbé nevetséges médon tisztdn sajat érdekeik szem el6tt tartdsdval cselekedtek, és
sajat kalmarelveik szerint igyekeztek garast garas utdn megkaparintani. Egyikiiknek sem volt
legkisebb tudomdsa vagy sejtelme sem arrdl a nagy forradalomrél, melyet az egyik résznek
ostobasdga, a mdsiknak tevékenysége fokozatosan elSidézett.” SMITH (2011) i. m. 449-450.
,Csak a nyereség érdekében fektet be barki is tékét valamely tevékenységbe, és ezért igyekszik
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ezt mindig olyan tevékenység fenntartdsdra haszndlni, melynek eredménye valészinileg a leg-
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onérdek vezérelt termelési €s piaci viszonyok hoztdk létre a rendet és a jé kor-
ményzatot, s ezzel az egyéni szabadsdgot és biztonsdgot.”>* A piac biztositotta
személytelenség révén elnyert személyes fiiggetlenség azonban a személykozi mo-
don gyakorolt erényeket iktatta ki a tarsadalmi kapcsolatokbdl, dgymint a kol-
csonds szeretetet, amire igazdbodl nincsen sziikség a polgéri tdrsadalomban, amit
a piac kozvetitettsége szervez. A polgari tarsadalom piac garantdlta vivmanya
Adam Smith szerint az, hogy mindenki tudatosan csak a sajdt hasznat keresi, a
kozj6t nem és mégis ezdltal szolgdlja mindenki a kdzjét, azaz a tdrsadalom javét
- mégpedig szandékolatlanul.”>> Kiiktatdsra keriilt tehdt a maganérdekrdl valé
szédndékolt részleges lemondds egy nagyobb és kdzos tarsadalmi jo, a kzjo érde-
kében. Ez a lemondas a klasszikusoknal akaratvezérelt, azaz szdndékolt erények
valédi gyakorlasat™® feltételezi, olyanokét, mint a bardtsag, a szeretet, a joaka-
rat vagy a méltadnyossag. Az arisztotelészi—Szent Tamds-i hagyomdny szerint a
ko6zj6 — mutat rd a kozgazdasz Luigino Bruni Smith-elemzésében®’ — a polgarok
Jjoszdndékisdgdt, joakaratat igényli, azt, hogy valamely egyéni érdekr6l szandé-
koltan lemondva a kozjohoz jéruljanak hozza. Taldn Arisztotelész esetében az
individualizmus er8sebbnek tlinik — tehetjiik mi hozz4 —, azonban a poliszban
gyakorolt polgdri erényeknek rogton kozosségi értéke is van. Abban egyet kell
érteni Brunival, hogy az egyének egyéni javaikrdl val6 szandékolt lemonddsa
sziikséges a kozjo eldmozditdsdhoz, igy a klasszikus hagyomény szerint nem
1étezik k6zjo egyéni, akaratlagosan gyakorolt erény, azaz valamely egyéni parti-
kuldris jorél, érdekrdl valé lemondasban all6, dldozathozatalra kész?>® jéindu-

nagyobb értéki lesz, illetleg amelyet pénz vagy mas javak lehet$ legnagyobb mennyiségére
lehet becserélni. [...] Azzal tehét, hogy minden egyén t6le telhetSen igyekszik t6kéjét a hazai
tevékenység fenntartdsira haszndlni, és ezt a tevékenységet gy irdnyitani, hogy rermelése a
lehetd legnagyobb értékii legyen, sziikségszeriien azon dolgozik, hogy a tdrsadalom évi jove-
delme a lehetd legnagyobb legyen, bdr dltaldban nem a kozosség érdekét akarja eldmozditani,
és nem is tudja, mennyire mozditja azt el. O csak sajit biztonsdga miatt timogatja a hazai
tevékenységét inkdbb, mint az idegent, és csak sajdt nyereségét keresi, mikor azt igy irdnyitja,
hogy annak termelése a legnagyobb értéki legyen. Ebben is, mint sok mds esetben, ldthatatlan
kéz vezeti Ot egy cél felé, melyet & nem is keresett. A tdrsadalomnak pedig nem is éppen baj,
hogy 6 ezt a célt nem ismeri. Azzal, hogy & sajdt érdekét koveti, gyakran a tdrsadalomét ered-
ményesebben mozditja eld, mint ha annak elémozditdsa lett volna valdsdgos célja. Sohasem
lattam még, hogy sok jot okoztak volna azok, akik dgy mutattdk, hogy a kozosség javaért ke-
reskednek. Ez a tetszelgés valoban nem is igen szokdsos a keresked6knél, és igen kevés szdval
el lehet Gket ettdl tériteni. (kiemelések tSlem: F. J.)” SMITH (2011) i. m. 488-489.
SMITH (2011) i. m. 442.
.Mindenki dllanddan arra torekszik, hogy a rendelkezésére all6 t6két lehetS legelonydsebben
hasznélja f6l. Mindenki kétségteleniil sajat elényét tartja szem el6tt, és nem a tarsadalomét.
De sajat elényének mérlegelése természetszertien, sot sziikségképpen tékéjének olyan haszna-
latdra fogja vezetni, mely a tirsadalomra is legel6nyosebb lesz.” SMITH (2011) i. m. 486.
9% A polgarok (alattvalok) j6 és erényes életét igényli a kozjé gyakorlati érvényesiilése. CHAL-
META i. m. 108-111. 113.
%7 BRUNI (2010) i. m. 116.
938 Lasd, ahogy Arisztotelész a kozosség java érdekében vallalt dldozatkészség erényét targyalja,
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3Ll

latisdg nélkiil®® — éppen ebben 4ll a ‘j6’, azaz a helyes élet egyik 6 jellem-
z06je a klasszikusok szerint. Smith megkozelitésében viszont a jéindulatisag és
a jotékonysag a feudalis alarendeltségi-fiigg6ségi viszonyok jellemzdi, amivel a
modern civilizalt polgéri viszonyokat allitja szembe, ahol a kézszféraban a reld-
cidkat a piac 4ltal kozvetitett személytelen viszonyok jellemzik, amelyekben nin-
csenek fliggdségi viszonyok, de igy a fiiggdséget jelentd jotéteményekre sincsen
sziikség. S6t, anndl jobban miikddik a modern piaci viszonyok mechanizmusa,
s igy a polgdri tdrsadalom is, ha nincsen benne jelen a kdlcsonds szeretet, vagy
az érzelmek,”®® hanem az igazsdgossdg elve — s f6ként a kdrokozastdl val6 tar-
tézkodds — uralja a fiiggetlen polgarok piac altal kozvetitett kapcsolatait.’s! Az
igazsdgossag elveinek betartasa 1ényegi feltétel a tarsadalom, s igy a piac miko-
déséhez:%? az igazsdgossagérzet vagy a sajat reputicié féltésébsl, vagy valddi
igazsagossagi érzékbdl,”® avagy éppenséggel a szankcidktdl valé félelembs]*®*

ami pénzdldozatban, vagyoni juttatdsban fejezdik ki, s ami megbecsiilést érdemel. ARISZTO-
TELESZ: Nikomakhoszi Etika. Budapest, Eurépa Kiadé, 1997. 1122a 4. —1123a. 5. 118-121.
A nagylelkiiség arisztotelészi és szent tamdsi fogalmainak Osszevetéséhez: Mary M. KEYS:
Agquinas, Aristotle, and the Promise of the Common Good. Cambridge University Press, 2007.
143-172.
 BRUNI (2010) i. m. 116.
%0 BRUNI (2010) i. m. 117.
%1 Egészen pontosan a The Theory of Moral Sentiments cim{i munkajdban Smith azt irja, hogy a
szeretet, a hdla, a tisztelet €s a baratsag altal fémjelzett tirsadalom az igazén boldog és virdgzo,
de késdbb azt irja, hogy ezek nélkiil is fenntarthaté egy tdrsadalom a megegyezésen alapuld
értékelést érvényesitd iizleti cserék alapjan: ,,Amikor szeretet, héla, bardtsag és tisztelet kolcso-
nosen biztositjak a sziikséges tdmogatdst, a tdrsadalom virdgzik és boldogsdgban él. Minden
egyes tagjat a szeretet és vonzalom kellemes kotelékei kapcsoljak ossze, és mintegy magukkal
vonzzdk Sket a kolesonds j6 szolgdlatok egyetlen kozos kdzéppontjaba. De még ha a sziiksé-
ges tdmogatds ily nagylelki és érdekmentes motivumokbdl eredéen nem is lenne biztositva,
még ha a tarsadalom kiilonb6z6 tagjai kozott nem is lenne kolcsonds szeretet és vonzalom, a
tarsadalom, noha kevésbé lesz boldog és kellemes, nem fog sziikségképpen felbomlani.” Adam
SMITH: Az erkdlcesi érzelmek elmélete. In MARKUS Gyorgy (szerk.): Brit moralistdk a XVIIL
szdzadban. Budapest, Gondolat, 1977. 494-495. Adam Smith e miivében arrdl ir, hogy az em-
ber természetes médon vonzddik a szimpdtidhoz, a jéindulathoz és a masikkal val6 kozvetlen
kapcsolathoz, de ezen antropoldgiai és pszicholdgiai jellemz&k nem feltétleniil sziikségesek a
piac és a tarsadalom miikodéséhez. Ez utébbihoz az igazsagossag megléte nélkiilozhetetlen. Az
elobbi idézet a kovetkez8képpen folytatddik: ,,A tarsadalom fennéllhat a kiilonb6zé emberek
kozott dgy is, mint kiillonbozs kereskedSk kozott, hasznossdganak beldtasa révén, barminem
kolesonos szeretet vagy vonzalom nélkiil is; és ha benne egyetlen ember se tartoznék barmi-
nemi kotelezettséggel vagy lenne haldra koteles barmely mdsik irdnt, még mindig fenntarthat6
lenne a j6 szolgalatok iizleti cseréje révén, egy megegyezés szerinti értékelésnek megfelelGen.”
Majd késébb kijelenti: ,,[. .. ] a jotékonysag kevésbé 1ényeges a tarsadalom létezése szempont-
jabdl, mint az igazsdgossdg.” SMITH (1977) i. m. 494-495.
A tarsadalom fenndllhat, igaz, nem a legkellemesebb allapotban, jétékonysag nélkiil; de az
igazsdgtalansag tilsulydnak tokéletesen le kell rombolnia.” SMITH (1977) i. m. 494-495.
963 1.d.: SMITH (1977) i. m. 4928l
%4 Ennélfogva tehat, az igazsagossg betartdsat kikényszeritends, a természet eliiltette az em-
beri kebelben a vétkesség tudatdt, az igazsdgossag megsértését kiséré megérdemelt biintetéstdl
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fakad; ezek mind jelen vannak Smith-nél, s mindegyiknek fontos szerepe van.%

Adam Smith — jogosan — fontos humanizdlédési fejleménynek tartja azt,
hogy a kereskedelem és a piac megjelenésével mindenki gy tudja egyéni sziik-
ségleteit kielégiteni, hogy nem szorul rd masok jéindulatdra, kegyére: a koldus
példaul munkéjéért fizetést kap, és a keresményén vesz drut a hentesnél, ily
moédon nem fiigg a t6le kapott konyoradomanytdl. Ez valéban igy is van, s ez
komoly vivmany az emberi méltésdg megszerzése felé vezetd humanizaldédasi
uton, minthogy egyenrangiivd és egymastdl fliggetlenné teszi a piac a kereske-
delmi élet szereplGit. Smith szemében a premodern viszonyokban az ember nem
egyenldként 4llt a tobbiek mellett, hanem vagy alattuk, vagy felettiik helyezke-
dett el, igy nem is val6sulhatott meg koztiik a szabad bardtsdg, s még kevésbé az
agape.®%® Smith 6ta meggy6z6dés, hogy a kereskedelmi szerzddés humanusabb
az ajandéknadl, s ezért annak jo helyettesitdje. De immadron a globdlis tdrsadalom
korszakaban az is kozmeggy6z6déssé valt, hogy a polgari tarsadalom is jél meg
van az ingyenesség, az ajandék és a bardtsdg nélkiil, mivel ezek sériilékeny — s
adott esetben fdjdalmat okoz6 — val6sagok, ezért azoknak a magénszférdban van
a helyiik, s nem a polgari tarsadalomban vagy a piaci kereskedelemben.”®” A j6-
indulatisdg vagy a jotékonysag Smith szdmadra a feudalis stdtuszokhoz kotddnek,
igy nem a kolcsonos szabadsag és az ingyenesség kifejezédései.”®® Smith szerint
pozitiv eleme a piacnak az, hogy az az egymas szdmara indifferens személyek
kozotti, személytelen reldcidkat hozza 1étre kozvetitettségiikben; szdméra éppen
ez a piac civilizdciés el6nye, s csak ez képes a kozj6t megvalésitani.®”

Az igazsagossdg személytelen, kdzvetitettségen alapuld elveit a kozszféra-
ban tartja fontosnak Smith, mig a maganszféraban, de csak ott, a j6tékonysag,
a kozvetlenség és a baratsdg erényeit méltatja. A koz- és a maganszféra két,
egymdstdl jol elkiilonitett és elvalasztott teriilet. Az, hogy csak a kdzszféraban
léteznek a piaci kapcsolatok, garantélja azt, hogy a magénszférdban a baréti kap-
csolatok hitelesek maradhatnak, azaz szabadon és onkéntesen valasztottak, ame-
lyek imméron nem feudalis tdrsadalmi statuszoktdl fiiggnek.”’® A kozvetlen és
személyes kapcsolatok a kozszféraban szdmara a feudalis kor sajatja, minthogy
azok a jotéteményektdl valo fiiggést, s igy a kiszolgaltatottsdgot, ekképpen pe-

val6 rettegést, mint az emberiség tarsuldsanak nagy véddégatjat, hogy oltalmazza a gyengét,
megfékezze az erGszakoskoddt, és ostorozza a biindst.” SMITH (1977) i. m. 495-496.

%% BRUNI (2010) i. m. 117.

96 BRUNI (2010) i. m. 118.

%7 BRUNI (2010) i. m. 117.

%8 BRUNI (2010) i. m. 117-118.

99 BRUNI (2010) i. m. 119.

970 Uo. Ha a koldus alamizsnat kér a hentestl, akkor nem léphet mar vele piaci reldcidkon tili
bardti kapcsolatba — hozza Bruni a szemléletes példat. Ha viszont, folytatja Bruni, a kordbban
koldulé belép a henteshez vagy a sor6z8be, hogy ott pénzéért arut vegyen, akkor aznap este a
pubban mér nagyobb méltésiggal 1éphet az eldaddival kapcsolatba, s taldin még a baratjuk is
lehet. BRUNTI (2010) i. m. 119.
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dig a folyamatos potencidlis megaldztatést jelentik, minthogy azok az tr-szolga
viszonyok velejar6i.”! Ugy tiinik, hogy Smith elmélete képes volt az egyen-
rangusagot, igy az egyenldséget és a fiiggetlenséget biztositani a kozszférdban a
kereskedelem személytelen, anonim viszonyai révén, ami a polgdri tdrsadalmat
hozza létre. Ez egyfajta nagyon gyenge kotodésti polgar-baratsag, ahol egyenld-
ként érintkeznek egymadssal a tarsadalmi viszonyokban a piac személytelen inter-
akcidinak reldcidiban taldlkozd, onérdekvezérelt felek, akik sem nem ellenségek,
sem nem igazi bardtok vagy szovetségesek — amely utdbbiakat a kdzvetlenség és
az érzelmek kotik 6ssze —, hanem egymads szdmadra idegen, illetSleg pusztan ko-
zombos felek, azaz piaci partnerek és/vagy konkurensek.”’> A polgdriasult tar-
sadalom kozviszonyaiban, azaz a gazdasidgban €s a politikdban tehat nincsenek
érzelmi és bardtsagi, illetve szeretet-viszonyok, minthogy — olvashatjuk Smith-
nél — a mésiktdl ezen szférdkban nem varhatunk (el) kiillonds szivességet vagy
szimpdtiat, hanem csak az igazsagossag piac altal kozvetitett személytelen elvei
miikddnek a polgéri (piaci) tdrsadalomban. Azonban a kivaltsagos, legsziikebb
bariti magdnreldciokban léteznek és fontosak is az érzelmi viszonyuldsok, vala-
mint a maganerkolcsi személykozi erények jelenléte,”’® amire a csaldd a legfébb
példa, de a magénszféra és nem pedig a kdzszféra szdmadra, minthogy a csalad —
a felvilagosodast kovetd — Smith szdmara nem minta és modell a tirsadalom sza-
mara.”’* A maganbaritok és a csalddok vildga azonban kevésbé 1ényeges, mint
a kozszféra, azaz a gazdasag és a politika elengedhetetleniil sziikséges, azaz 1¢-
nyegibb, de nem annyira érzékeny vilaga, ahol a kozszféra a maganszfératdl me-
reven el van valasztva.

A betegség, amit Smith gydégyitani akart, az a feuddlis hierarchikus reldciok-
bél fakadé aszimmetrikus hatalmi viszony emberi méltésaggal ellentétes volta,
amit mint ilyet (!) nyilvdn senki se sir immaron vissza. A megoldds szerinte a
kozvetitett, személytelen és kolcsondsen kozombos dnérdekvezérelt reldcidkban
van, ami a novekedés, valamint a személyek liberalizaléddsanak, felszabadula-
sdnak eszkoze, zdloga.”’> Smith tanaibdl a gazdasdgi cserék, mint kdlcsonosen

7! Ld.: BRUNI (2010) i. m. 118.

92 Lisd Luigi Einaudi koncepci6jat a konkurencidrdl, mint embert nemesit3 ,,harcrél” és annak
,»5Z€pségérdl”: SILVESTRI (2008) i. m. 29-63.

,»A polgdriasult tdirsadalomban mindenki dllandéan nagy tomegekkel osztozik az egyiittmiiko-
dés és a kolcsonos segités sziikségességében, igyhogy még egész élete is alig elég ahhoz, hogy
csak néhdny személy bardtsdgat megnyerje.” SMITH (2011) i. m. 26. Bruni rdmutat arra, hogy
Smith idézett soraiban mintha valami tj, radikalisabb gondolat lenne megfogalmazva: az, hogy
ha az embernek elegendd baritai lennének arra, hogy a sziikséges dolgai meglegyenek, akkor
ez egy humdnusabb, magasabb erkolcsi szintl philiat eredményezne a tirsadalom kereske-
delmi vildgaban, nyilvan kisebb, példaul a falusi k6zosségekben megvaldsithaté médon. Ezen
baritsdg-forma mentes lenne a feudalis stdtuszok hierarchikus fiiggelmi rendszereitdl, hiszen
szabadon és Oonkéntesen vdlasztott bardtsagokat jelentene. BRUNI (2010) i. m. 117-118.

74 BRUNI (2010) i. m. 120.

975 BRUNI (2010) i. m. 121.
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semleges relacidk koncepcidja, tovdbbd a piac, mint az anonim és személyte-
len reldcidk helye, valamint a ‘l4thatatlan kéz’ metafordja él tovdbb — de nem-
csak kozgazdasz korokben, hiszen a piacgazdasig egész modern rendszere ezen
elveken nyugszik. A feudalis vildg kozvetlen reldcidinak hibdit, fogyatékossa-
gait Ugy orvosolta, hogy a kozvetlen kapcsolatisdgot magét iktatta ki a polgéri
tarsadalombdl, illetve a kozszférabdl annak minden emberi jellegével egyiitt, s
azt minimélisra szabott, kozvetitett, eszkoz-jellegli, anonim és kdlcsondsen ko-
z0mbds, onérdekvezérelt piaci-kereskedelmi viszonyokkal helyettesitette, s ezen
relacio-tipus lett két és fé1 évszdzadra az 1j tarsadalmi kapcsolatisdg alapforméja
— frja Osszefoglalé tézisében Luigino Bruni.’’® Hobbes-szal ellentétben — irja
Bruni —, aki a farkas-viszonyok orvosldsara durva beavatkozast, egyfajta ,ke-
moterdpiat” javasolt, Smith ldgyabb megoldassal 4llt el§, mondhatjuk, ,,homeo-
patids” terdpidval, de kozel hasonld eredményt hozva. Smith az emberi kapcso-
latisdgot magét eliminalta — frja hangsilyos és merész tézisében Bruni”’’ — az
emberi viszonyokbdl, marpedig a helyette bevezetett piaci viszonyok nem jelen-
tik a tdrsadalmi kapcsolatok 4j formdjat, minthogy nem valddi emberi kapcsola-
tok, mivel nem minGsiilnek valéban személy-kozieknek. A ‘szabadsdg’-ot és az
‘egyenléség’-et kivdnta Smith a modern politikai gazdasdgtandban megvaldsi-
tani, a személytelen piaci viszonyok kolcsonos kozombosségének bevezetésével,
amely ut6bbi azonban egyaltaldn nem a harmadik francia forradalombeli jelszo,
a ‘testvériség’ megval6sitdsa, hanem taldn éppen az ellentéte annak.”’® De nem
csak a testvériség, hanem elementdrisabb val6sagok, igymint a prosperitas és a
kozj6, valamint a piaci (koz)viszonyokban az igazsdgossadg megvaldsuldsdval is
komoly gondok adddtak a posztmodern globdlis gazdasdg vildgdban, marpedig
Smith gazdasigtana éppen ezen tartalmak megvaldsitasara keriilt annak idején
megfogalmazisra. Mindekdzben ezen uj, szerzddéses piaci tdrsadalmi relacio-
nalitds nem maradt meg a kozszférdban, hanem eluralta a magénviszonyokat
is””% (pl. hazassagi vagyonjogi szerz6dések elszaporoddsa, vagy a megrendeli-
kereskedelmi szemlélet megjelenése a mesterséges humanreprodukcidban stb.).

976 Uo
977 Uo
978 Uo

7 Fukuyama példaul igy ir arrél, hogy maga az amerikai csaladi élet beliilrd] liberalizalédik, in-
dividualiz4lédik, kolesonos, kalkuldlt hasznon alapulé szerz6déses viszonyként alakul at, ami
a lényegi természetével ellentétes, s ebbdl adédnak a problémadk: ,,De a csalddokban nem min-
den megy gy, ahogy kellene, ha a liberalizmus alapjdn dllnak, vagyis ha tagjaik nem tesznek
kiilonbséget a csaldd és a részvénytdrsasdg kozt, holott az utébbinak a profitszerzés, nem a
szeretet és a kotelesség a vezérelve. A gyereknevelés vagy a holtomiglan-holtodiglan tarté és
jonak mondhat6 hdzassag személyes dldozatokat kdvetel, amelyek irraciondlisak, ha a koltség-
haszon viszony szemszogébdl vizsgilja ket az ember. Mert a kiegyenstlyozott, meleg csalddi
élet hasznét gyakran nem azok aratjak le, akik a legtobbet teszik érte, hanem a kovetkezd nem-
zedékek. A mai amerikai csaldd sok gondja — a vdldsok nagy ardnya, a sziil6i tekintély hidnya,
a gyerekek elidegenedése — éppen abbdl ered, hogy tagjainak csalddszemlélete szigordan libe-
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De a korméanyzas majdnem teljességét is magaba szippantotta némely meghaté-
rozé nyugati demokrécidban az 4j kozmenedzsment kdzigazgatdsban és a koz-
politikdban valé ideol6giai gy6zelmének évtizedeire.

A globdlis gazdasagi valsag altal nyerhetd tapasztalat alapjan dgy tlinik, hogy
a kifejezetten erényes emberi magatartds aktiv jelenléte nélkiil — amely a mésik,
az érintettek jogos és méltanylandé érdekére is valéban odafigyel az igazsagos-
sdg valédi akardsa révén — 8 pusztdn a piac személytelen ,,igazsagossagi”, vol-
taképpen csere-viszonyai mar igazsagossagi relaciokként sem tudnak kielégitéen
érvényesiilni, nem is beszélve a kozj6 kovetelményeirdl. Ezen elementaris igaz-
sdgossdgi tartalmakat a kotelmi jog teriiletén szankciondlt jogszabélyokban is
érvényesiteni kell tehat, ami még nem jelent 6nmagaban indokolatlan paterna-
lizmust. Korunkban az absztrakt piaci személytelenség a magdra hagyott piaci
mechanizmusaiban immadron globdlis dimenziékban mozogva egyre inkdbb em-
bertelenséget is, azaz etikatlan viszonyokat sziil a személykozi és a tarsadalmi
dimenzidban egyardnt. Napjainkban ugyanis a polgari szerz6dések globdlis pi-
aci vildgaban egyrészt a kolcsonds (kommutativ) igazsdgossag is sokszor sériil a
gyengébb szocidlis alanyok kdrara (pl. devizahitelek feltételeinek egyoldalii mé-
dositdsa), masrészt bizonyos pénziigyi konstrukcidk jogviszonyaiban azok valds
— kozvetett — targya is alig 1étezik, szinte nem is fellelheté mar, amely iigyletek
tomeges megjelenésének szerepe lehetett a gazdasagi vildgvélsag kialakuldsa-
ban.”®! A pénziigyi- és a gazdasagi iigyletek személytelenségébdl és imméron
absztraktsagabdl fakado technikai-konstrukcios lehetdségek végletekig valé fo-
kozésa és kiakndzdsa, az egymast nem ismers felek szerz6d6 akaratainak minden
mércétdl valo elolddsa révén, vagyis a kolesonos igazsagossagtol, a jogviszony-
ban szerepld dolgok valés természetétdl, a joerkolestdl, de a kozjotol is eredmé-
nyezték azt, hogy a globalis piac kereskedelme immadron tdvolrél sem humanizal,
hanem inkdbb mar veszélyeztet: csalddok tomegeinek teljes egzisztencidjat, de
akar teljes nemzetgazdasagokat is. Az 6ridsi mértékiire duzzadt pénziigyi speku-
l4cidk a redlgazdasdgtdl eloldottan, illetve azokkal szembe menve roncsoljdk a
kereskedelem logikajat — példaul a derivativ pénziigyi miiveletek koziil a negativ
shortolds’®? — és benne a pénz eredeti funkcidjat, szerepét. A globalis gazdasig
pénzhajhdsz és fogyasztéi szemlélethez kotddve immaron inkdbb elembertelenit,

ralis. Azaz ha a csalddi kotelezettségek terhesebbé vdlnak, mint amire a szerz8d6 szamitott, az
illetd igyekszik »toroltetni« a szerz6dés egyik-masik pontjat.” FUKUYAMA (1994) i. m. 460.

%0 Az igazsagossag erénye annak klasszikus megfogalmazdsa szerint dlland6 és kitarté akarattal
megaddsa annak, ami a masikat megilleti.

%81 V5. FRIVALDSZKY Janos: A jogfilozdfia alapvetd kérdései és elemei. Budapest, Szent Istvan
Téarsulat, 2011. [a tovabbiakban: FRIVALDSZKY (2011b)] 195-201.

%82 V6.: VERES Zoltdn: Etikai megfontoldsok a short iigyletek vonatkozasiban — kiilonds tekin-
tettel az aranyszabdly €s a iustitia commutativa kovetelményére. Jogelméleti Szemle, 2011/3.;
VERES Zoltan: Néhdny etikai és jogi megfontolds a short selling tigyletek kapcsan. Kiilonos
tekintettel az aranyszabdly €s a iustitia commutativa kovetelményére. Iustum Aequum Salutare,
VII. 2011/4. 161-181.
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semmint az emberi méltésagot szolgdlja, mikdzben egyes jogiligyleteiben sulyo-
san igazsdgtalan a gyengébb szocidlis alanyok kdrira, de szdmos szempontbdl a
kozjot is elementarisan sérti. Itt 1atjuk megbicsaklani a globdlis gazdasag eseté-
ben Smith eredeti tézisét, ti., hogy a maganérdek hajszoldsa a kozjot szolgédlja.
Nemhogy a kozjot nem szolgélja, hanem magét a tdrsadalmi viszonyokat és em-
berek tomegeinek egzisztencidlis helyzetét is nagyon stilyos mértékben veszé-
lyeztetik bizonyos, alapvetd erkolcsi és igazsdgossagi mércéktdl elrugaszkodott,
nagy volumen( pénziigyi és gazdasagi jelenségek, gyakorlatok. A kozj6 klasszi-
kus, ha tetszik, premoden normativ érvényének rehabilitdldsa mentheti meg csak
a helyesen értett magan érdekeket is, 4j értelmet és tartalma adva ez utébbiaknak,
hiszen most mar az emberi viszonyok etikai-normativ értelemben vett relaciona-
lis szemléletébdl kell kiindulnunk az egyéni érdekek tekintetében is. A kozjo
feltételezi a kdlcsonds igazsdgossigot, s igy példdul az aranyszabdly érvényét is
(,tedd a masiknak azt, amit te is szeretnél, hogy veled tegyenek”).”®3 Nem ke-
vesebbrdl van tehdt sz, minthogy a kereskedelmi és gazdasagi, s benne a piaci
viszonyokat kell djraértékelni immaron az elébb emlitett relacionalités talajan,
a kordbban kizardlagossa tett 6nz6 emberi haszonkalkulus hideg szamité racio-
nalitdsat meghaladva. Pierpaolo Donati, Luigino Bruni, Stefano Zamagni, Bene-
detto Gui, valamint kollégdik kutatdsai nyomén azt kell mondjuk, hogy a piaci lo-
gika mellett a relaciondlis javaknak, az ingyenességnek, a valddi reciprocitasnak
és a szolidaritdsnak is helyet kell kapnia a gazdaségi racionalitdsban, hogy a gaz-
dasag valddi jol-1étet eredményezzen. A kozjo klasszikus, féként Szent Tamads-i
hagyomdnyabdl pedig azt kell djraéleszteni a gondolkoddsunkban, hogy az har-
monidban van az egyéni javakkal, s ez utébbiak pedig a kozjdval. Tehdt nem csak
a kozjot kell az egyéni javakra tekintettel (is) megfogalmazni, hanem magukat
az egyéni javakat is a kozjot is figyelembe véve.”3*

Smith nem tudja a barétsdgi viszonyokat egymds mellett 4116 felek kozvetlen
viszonyaként megragadni a kozszférdban, ezért nem is tematizélja ott, hiszen lat-
hattuk, hogy a jéindulatra utalt kdzvetitetlen viszonyok az & megkozelitésében
a civilizalatlan ald-folérendeltségi, hierarchikus, elnyomo, feudalis, azaz volta-
képpen az tur-szolga relacidk sajatja. A kérdés az, hogy lehet-e az ingyenessé-
get is magdban foglald jéindulatisdgot, illetve a bardtsdgot igy tematizdlni a
kozszféraban, vagyis a koziigyek gazdasdgaban és a politikdban, hogy az ne jar-
jon a polgéari egyenl6ség, s igy a kozjo sérelmével (ne valjon péld4ul korrupcidt
€s visszaélést jelentd nepotizmussd, uram-batydm viszonnyd)? Smith szerint a
baratsag kevesek kivaltsdga, vagyis a magankapcsolatokat fémjelzi, manapsag
azonban mér megindultak a kutatdsok a testvériség politikai és gazdasdgi valo-

83 Az aranyszabaly fogalomtérténetét 1asd: FRIVALDSZKY Janos: Klasszikus természetjog és jog-
filozdfia. Budapest, Szent Istvdn Téarsulat, 2007. 255-269. 318-321. 330-332. Az aranyszabdly
érvényesiilésének lehetGségeit a polgari jogi viszonyokban ldsd: FRIVALDSZKY (2011b) i. m.
201-206.

% V5.: CHALMETA i. m. 95.



275

sdganak feltardsara, amelyek arra irdnyulnak, hogy az a szabadsédgot és az egyen-
16séget helyes értelmiikben teljesitse ki. A konklidziénk az lehetne, hogy a poli-
tikai baratsagot, illetve a testvériséget lehet és kell is a kozszféraban tematizalni,
masrészt pedig az erkolcs magdnszféraban megjelend elemei nélkiil, gy, mint
a kolcsonosség, az ingyenesség, a bizalom, a szolidaritds és a szeretet, valamint
a kozvetlenséget is feltételez6 baratsag bizonyos momentumai és normativ tar-
talmai nélkiil a piaci viszonyok sem képesek az igazsagossag szerint, illetve azt
meghaladéan az Gssztdrsadalmi jollétet szolgdléan miikddni. Ehhez a piaci és
gazdasagi kapcsolatokat a piaci reldciok Smitht6l 6rokolt koncepcidjan tallépve
kell megfogalmazni és kibontani. Ezen gazdasidg-koncepcidban a modern piaci
csere mellett az autentikus személykozi kapcsolatisdg,”® igy az ingyenesség (az
ajandék) mozzanata is megjelenik, annak minden nehézségével és problémaja-
val, de komoly igéretet is hordozé jellegével.”%¢

A posztmodernnek nevezhetd korunkban azonban a hobbes-i antropolégia a
maga nyers valdsdgdban — ha attételesebb és szofisztikaltabb mddszereiben is —
jobbdra domindlja a globdlis piaci viszonyokat és ez a gazdasagi logika nem
egy orszagban el is uralta egy id6re a (j6) kormanyzds eszméjét is (Berlusconi
Olaszorszagéban, illetve hazdnkban a legutobbi kormanyvaltast megel6z6 évek-
ben, amikor a ‘j6 kormdnyzas’ az tij kozmenedzsment ideolégiajaval tarsult’®’).
Igy lett a j6 kormdnyzas eszményébdl a rossz korményzds val6siga egynémely
orszag korményzasi gyakorlatdban.”®® Minthogy f6ként a piaci viszonyok redu-
kalt gazdasagi, és olykor pedig még a modern koncepciéhoz képest is deformalt
logikdja (példaul hazankban) deformalta el a j6 kormanyzds val6sdgat, s ez néze-
tiink szerint all az Eurépai Unidra is (doktrinér piac-szemlélet, illetve 6nzé nagy-
vallalati gazdasagi maganérdekek leplezett érvényesitése a tagallamok politikdja
altal, de unids elvek mogé bujtatva), ezért a j6 kormanyzas eszményében a meg-
Ujulds hasonléképpen a tirsadalom és a gazdasdgi viszonyok tdjraértékelésétol
varhat6. Ezt nézetiink szerint tigy lehetne megtenni, ha visszanyulunk a polgéri
tarsadalom, s benne a piaci kapcsolatok imént vazolt klasszikus, premodern ér-

%85 A piaci anonim csereviszonyokat meghaladé, a személykozi bizalom meglétét feltételezs sze-
mélykozi kapesolatisdg, igy maga az igy tekintett ‘kapcsolat’ vdlhat az 1j, non profit civil
gazdasdgban, f6ként a harmadik szektorban ‘termelési feltétellé’. Ahol ez nincsen jelen, ott
tudja a piac a funkcio6it betolteni. Ezen kapcsolatisdgnak szoliddris értelemben djraeloszt6 sze-
repe van — vagy a tagok vagy kiils6sok javara — a szolgdltatasok termelésének olyan teriiletén,
amelyeknek maguk a kapcsolat javai, azaz a ‘kapcsolati javak’ (beni relazionali) a targyai.
DoNATI (2011) i. m. 79-80.

%6 BRUNI (2010) i. m. 122.

%87 V6.: FRIVALDSZKY Janos: A j6 korményzds és a helyes kozpolitika formaldsanak aktudlis
Osszefiiggéseirdl. In SZIGETI Szabolcs, FRIVALDSZKY Janos (szerk.): A jo kormdnyzdsrol:
Elmélet és kihivdsok. Budapest, L'Harmattan Kiadd, 2012. [Jezsuita konyvek, 12. Agéra] [a
tovabbiakban: FRIVALDSZKY (2012¢)] 51-103.

%88 A j6 és a rossz kormanyzés allegridit és hatdsait Ambrogio Lorenzetti (c. 1290-1348.) festette
meg a sienai palazzo pubblico freskéin.
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telmeihez, s ami abbdl megdrzendd, azt megszivleljiik, korunkra alakitvan azon
elemeket, amelyek hajdandn a j6 tarsadalom jegyeit jelentették. A tdrsadalom
Ujrafogalmazdsa pedig annak jo kormanyzasa felé vezethetne el minket, amiként
az a klasszikusok esetében is tortént. Ezekben a természetes tdrsiassdg, a kol-
csonos kapcsolatok, s benniik a megbizhatdsag €s a hitelesség, valamint a politi-
kai baratsag, és igen, a szeretet fogalmai is fontos szerepet jatszanak. Tehat ter-
mészetesen ma nem letlint tdrsadalmak berendezkedését kell megeleveniteniink,
viszont ember- €s tarsadalomképiikbdl a kapcsolatisdgot, valamint kormanyzas-
felfogasukbdl a kozjé-orientdltsdgot a politikai k6zosség fogalmanak bazisan, s
az ezekhez kotédo tarsadalomerkdlesi ethoszukat feltétleniil rehabilitdlandénak
tartjuk. Lathattuk, hogy manapsag a gazdasdg — f6ként olasz — eszmetorténészei
a klasszikusok (azaz a gorogok, romaiak és féként a kés6kozépkor, valamint a
premoderneknek tekinthetd humanistdk képviselGinek elemzésével) gazdasig-
és tarsadalom-felfogdsat, valamint az ehhez tartozé kormanyzati rendszereket is
Ujravizsgaljak, hogy az azokban rejlé kapcsolatisdgot és tarsadalmi erényeket
korunk tarsadalmara djra megfogalmazzak, kiemelve a mar ma is 1étezd pozitiv
példdkat és kezdeményezéseket. Ujra kell tehét az ‘igaz’, vagyis a filoz6fiai ant-
ropoldgiai értelemben valds, s ennek kdvetkeztében a helyes tdrsadalom alapjait
gondolni egy régi-uj filozéfiai antropoldgia és tarsadalomontoldgia alapjan, hogy
a politikumot is Gjraépithessiik a valoban jé kormanyzas fogalmaval egyiitt. Nem
szabad hagyni, hogy a ‘k6z’ Hobbes utdni deformdldsa magaval rdntsa véglege-
sen a kozjo eredeti, klasszikus politikai filozéfiai tigyét. Ehhez az dllam fogalman
tdlmutatd ‘politikai kozosség® fogalmat kellene tehat djra kutatds targyava tenni,
a kozj6 és a politikai bardtsdg kategéridival egyiitt. Az elébbiek nyoman, egy
nézetiink szerint filozéfiailag kielégitéen megalapozott gondolkodas jegyében
nem hagyhat6 jéva, hogy a ‘koz ligye’, java a piac, a piaci szereplék érdeké-
vel vagy kizarélagosan az dllam, avagy a korményzat javdval azonosuljon, bér-
mennyire is nemesen legyenek azok bemutatva. Mi dgy latjuk, hogy a Smith-féle
piacfelfogds emberi kapcsolatok-nélkiilisége, valamint az ennek eredményekép-
pen a hobbes-i emberkép homo homini lupusanak megjelenése eredményezi azt,
hogy a piaci magatartast voltaképpen az 6nzd egoizmus uralja el, s nem a hayeki
‘Nagy Térsadalom’ szabadsdga, amiben mindenki a legjobban meg tudja val6-
sitani a szabadsagat. Ezért is van, lenne sziikség az emlitett modern koncepci6
szerint, ezen antropoldgia miatt a hobbes-i mesterséges allamtest erészakara, de
ezt korunk minimadlis dllama nem engedi. De ne is térjen vissza a nagy Leviatén,
viszont az alapul fekvé farkasemberek tarsadalma igenis felszamolhat6, mert egy
rossz megkozelités eredménye. Ugy véljiik, hogy manapsdg mar mindenki sz4-
madra vildgos kellene legyen, hogy nem életképes a gyakorlatban a hayeki piaci
modell mint harmonikus tdrsadalomszervezd eré. A neoliberdlisok alulbecsiil-
ték az emberi 6nzd szenvedélyek hatalmdt, amit a piac — tdl ritka — szankcidi
nem képesek uralni, s nem is hagyjdk magukat altaluk bekorlatozni, minthogy
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az drak konnyedén manipuldlhatéak. Ezért nem csak dllamra, hanem erés koz-
hatalomra is sziikség van,”® de nem a Leviatan jegyében és szellemében. Aki
pedig tovabbra is a globalis piac tokéletesen szabad mikodését szorgalmazza, az
az dllamleépités és a tdrsadalmi kohézio felszdmoldsdval voltaképpen a — tom-
pitott €s latens — hobbes-i allapotok létrejottét segiti eld; megjegyzendd, hogy
az elébbiek miatt a korlatlan kapitalizmus utépidjanak hirdetése manapsag mar
nem neokonzervativ, hanem kifejezetten neoliberdlis elvnek hat.”*® Ujélag fon-
tosnak tartjuk nyomatékositani, hogy Hobbes filozéfiai antropolégidjdban, tu-
domanyosnak szant politikaeclméletében szakitott a plurdlis és a kozosségeken
alapul6 kozépkori politika-felfogdssal és az alapul fekvd személy-fogalommal,
de a klasszikus kor etikdjaval is.”®! A (poszt)modern liberilis globélis rend pedig
ink4dbb mutatja hobbes-i, mintsem a locke-i vagy a hayeki tdrsadalom — egyéb-
ként sok tekintetben szimpatikusnak tind — jegyeit. A kortars gazdasagi €és po-
litikai valsdg pedig meglatdsunk szerint jelzi ennek tarthatatlansagat, a filoz6-
fiai antropoldgiai fordulat sziikségességét: ismerjiik be, hogy a hayeki tarsada-
lom a hobbes-it eredményezte, de ezt ne fogadjuk el megkeriilhetetlennek, és ne
nyugodjuk bele, hanem forduljunk a klasszikusok ember- és tirsadalomképéhez,
hogy azokbdl meritsiink inspirdciét. A neoliberalizmus kritikdja mellett azt is
latnunk kell, hogy az immadron jobbara mdr letint szocidldemokrata-szocialista
jOléti dllam sem bizott a tarsadalmi ontevékeny szolidaritdsban, ezért miikodte-
tette az dllami intézményes elldtérendszert. A hobbes-i emberkép két eldfelte-
vést tudott magaénak: a teljes eredeti szabadsagban levd tulajdonos individuu-
mot, aki a kellemest hajszolja, s az dllamot, amely a szerz6dés utan voltaképpen
minden emberi-tdrsadalmi jog letéteményese. Mindent z4r6jelbe tett tehat, ami
a koztes, plurdlis civil tarsadalmat, annak kozosségeit és relacidit illeti, vagyis a
személy teljes ezen tarsadalmi dimenzidjat, ami viszont a jollét egyik 1ényegadd
forrasa.”? A tézisiink tehét az, hogy a mind a mai napig haté hobbes-i emberkép
mind a természeti allapot tekintetében, mind az dllamban hatéan, mind elmé-
leti, mind gyakorlati-normativ sikon imméron meghaladotta vélt. Filozé6fiai ant-
ropolégiailag helytelen, gyakorlati kovetkezményeit illetéen pedig tarthatatlan
és nem kivanatos. A probléma az, hogy a jelenleg uralkodd, kormanyzast érint6
ideoldgiai irdnyzatok jorészt ennek jegyében fogantak.

A nézetiink szerint a kivanatos gondolati kiindul6pontként felveendd perszo-
nalista filozéfidn alapuld, kozjoért 1étez6 politikai kozosség koncepcidja mas,
mint a piac szabad mikédésmechanizmusdnak hayeki ‘Nagy Tarsadalma’, és
tobb mint a ‘jé dllam’ vagy a jé kormanyzat hazdnkban jelenleg divatos valé-

? GARAPON i. m. 151-152.

%0 BEKES i. m. 137.

! FRIVALDSZKY Jénos: Thomas Hobbes jog- és dllamtana. In FRIVALDSZKY Jdnos (szerk.): A
Jjogi gondolkodds mérfoldkiovei. A kezdetekt6l a XIX. szdzad végéig. Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 2012. 179-210.

2 DONATI (2008) i. m. 217.
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sdga. Ha mér a nagy, korszakos modern hobbes-i emberképet, azaz a kdlcsonds
el nem ismerés antropoldgidjat a hathatds filozéfiai kritika mar régen megha-
ladta a kolcsonos elismerés tarsadalomfilozéfidgjaval,”®® akkor ideje lenne ezen
utébbi emberkép alapjin a személyek kozotti tarsadalmi reldciok minSségét is
igy végiggondolni a j6 kormdnyzds vonatkozdsaiban, annak kovetkezményei-
nek tekintetében is. Legaldbb a minimalisan egyiittmiikodésre”®* kész, de akdr
az altruistdbb jellemzo6kkel is leirt emberi személyt és annak tarsadalmi reld-
cioit, kozosségeit kellene tehat mindenekel6tt példaul a perszonalizmus jegyé-
ben djrafogalmazni, hogy a kozjé ne az adllamérdekkel mint dllamilag temati-
zalt , .kozérdek-kel, a ,,szubszidiaritds” érvényesitése — vagyis pontosabban, a
gyepld lovak kozé valé dobasa - pedig ne a domindns piaci szereplok anyagi
hasznédnak kiméletlen érvényesitésével legyen azonos. A probléma az, hogy a li-
berdlis/szocialista kormanyzati dichotémia azért haladhaté meg nehezen, mert
tilsdgosan is szervesen kovetkeznek a — gyOkereiben végiil is valahol feltar-
hat6 — hobbes-i emberképbdl, vagyis a farkas-emberek anti-huménus tarsadal-
mabdl, amelynek aktudlis uralkodé 1étébe kezdiink mér belenyugodni, cinkosan
és szemlehunyva annak valdsaga felett, mondvan: az er6sebb ,,gy6ztes mindent
visz” legitim, meg nem kérd6jelezheté koncepcid. Ezen emberkép miatt akér
neoliberalis, akar (dj)baloldali a kormanyzas-felfogds, az alapul fekvé antropo-
l6gia és tarsadalomkép nagyjabol azonos: 1ényegét tekintve konfliktusos — s ez
a kormdnyzisfelfogdsra is kihat, amely meggy6z6désiink szerint nem sziilhet
miikodképes €s helyes modelleket. Mivel a kormanyzas modjat és lehet6ségeit
alapvetden hatdrozza meg az antropoldgia, ezért kiilonos figyelmet kell fektetni
tehat az utébbi momentumra a jelenlegi kormanyzasfelfogdsok tekintetében is.

Mivel a (neo)liberdlis jelenti korunkban a meghatdrozé emberképet a vé-
leményformdlé elitben, ezért ennek kell most nagyobb figyelmet szentelniink.
Hazank — a tudomdnyos és a politikai diskurzust, valamint a korményzati cse-
lekvést tekintve — attérni latszik a ‘j6 kormanyzas’ neoliberdlis modelljérdl az
Ujweberire, vagyis a ‘j6 kormdnyzat’ normativ valésdgédra. Azonban ez utébbi-
nak alig van kidolgozott ember- és tarsadalomképe (mivel féként kormanyzati
cselekvési modot jelol), mikdzben a neoliberdlis paradigma — bar hazankban a
tdrsadalmi elfogadottsdga nagyon csekély — emberképe, tarsadalmi erényetikdja
stb. komolyabb vélemény- és diskurzusformalé er6ket mutat fel még manapsag
is, akkor is, ha ezt a modellt hazdnkban mar nem nagyon nevezik a nevén. Ezért
tehdt nem az djwéberi, hanem a neoliberdlis ember- és tarsadalom-felfogds az,
amit még alaposabban elemezniink sziikséges, s amivel szemben nézetiink sze-
rint alternativét lenne sziikséges felmutatni.

93 Paul RICOEUR: Percorsi del riconoscimento. Milano, Raffaello Cortina Editore, 2005. kiils-
nosen: 185-194. 195. 221. 243. 285.

94 Stefano BERTEA, Marco BRAGA: Concorrenza o cooperazione? Diritto e questioni pubbliche.
5, 2005. 44-65.
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Tehét a ‘j6 korményzds’ altaldnosan elfogadott elveinek alkalmazhat6sagat
tovédbbra is a mogottes tarsadalomfilozdfia €s filozofiai antropoldgia béazisin ke-
ressiik, mivel azon elvek, meglatasunk szerint, mai formajukban valéban he-
lyesek, de csakis, ha nem keriilnek az 1ij kozmenedzsment irdnyzattal azonosi-
tasra, de amely elvek pusztin dnmagukban helyes alkalmazdst nemigen fognak
tudni eredményezni, ahogy azt a tapasztalat is bizonyitja. Sokkal inkabb azok ki-
iiresedését, formalissa valdsat, illetdleg kiforgatdsit eredményezhetik csak. Igy
valhatott példdul azonossa hazankban néhdny évvel ezelbtt a j6 kormanyzas az
Uj kozmenedzsment paradigméjaval, s igy delegitimalodott az el6bbi ez utébbi
bukdsdval egylitt. Az ok a neoliberdlis ember- és tarsadalomkép implicit elfo-
gaddsa, amelybdl fakadé kormanyzasfelfogas problémai csak kovetkezmények.
Ennek ellenhatdsaként mdra mar csak a ‘j6 4llam’-rél lehet hallani kormany-
zati korokbdl a szubszidiaritds és a részvételi kormanyzds ‘j6 kormanyzast’ ad6
fogalmi elemeinek eltinésével parhuzamosan. Mindezek okainak nyomaba ere-
diink a tovdbbiakban, mikdzben kiutat is igyeksziink mutat a helyes tarsadalom-
és moriélfilozéfia kozéppontba éllitdsdval.

El6szor attekintjiik a jelenleg domindns korményzas-tedridkat értékelve és
Osszevetve azokat. Azt kdvetden a szubszididrius kormdnyzas mellett fogunk ér-
velni, amely igényli a perszonalitds, a kdzj6 és az etikai tdrsadalmi relacionalitds
madr kordbban is érintett fogalmi elemeit (int€ézményi és kozbizalom, politikai ba-
ratsdg, testvériség a kozszférdban stb.). Arra tesziink kisérletet, hogy ez utébbi
dimenzié normativ intézményes oldalat is megragadjuk a politikai-moralis tar-
talmu Ossztarsadalmi ‘alkotményos szovetség’, valamint a valasztisi megbizasi
‘kozpolitikai szerz6dések’ révén. Mig az el6bbi szovetség affektiv és ideologiai
jellegében nemzet-konstitutiv, addig az utébbi pragmatikus, és a kormanyzati
kozpolitikai teljesitmény valasztéi mérését, értékelését teszi lehetdvé. A tarsa-
dalmi személykoziség 1j formdinak elemzése azért fontos a szdmunkra, hogy a
hobbes-i tarsadalomnélkiiliség allapotat végleg a magunk mogott hagyhassuk a
j6 kormanyzds intézményesebb valdsdgdnak tarsadalmi alapjait kutatva.

7. A j6 kormanyzas ij formaja felé
7.1. A neokorporativizmustol a neoliberalizmusig

A joléti allam, illetSleg a neokorporativizmus szocialliberalis-demokratikus hat-
térfilozofidja utan kovetkez6 neoliberalizmus kormanyzaselméleti ideoldgidja a
modszertani individualizmusbdl és libertinus mordlfilozofidbol indul ki. Az el6b-
bi irdnyzattal (vagy annak alirdnyzataival) szemben teoretikusai nem gondoljék,
hogy lenne olyan dltaldnos kdzjo, amit meg kellene valdsitani. A szocidlis part-
nerek tarsadalmi szdvetségére épiilé neokorporativ joléti dllam kérdéses legiti-
mitdsd és igencsak megkérddjelezhetd hatékonysagu rendszerét a neoliberalis
véltja tehat fel, amely a szabadsdg negativ fogalmdval él, amely igy minden
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kollektiv demokratikus dontést és kozcselekvést eleve elhibazottnak és elnyo-
monak tart. Képvisel6i szdmadra kizdrélagosan a piaci hatékonysdg kritériumai
szerinti legitiméci6 1étezik, ami kivéltja a politikumot, annak terét.”>> Képvise-
161 a klasszikus liberalizmushoz hasonlatosan az dllam szerepét minimalisban
hizndk meg a szerz6dések €s a magantulajdon védelmét ellatva. Az eszkdzok
koziil most kiemeljiik azt, hogy a neoliberdlis kormanyok magan- és félig ma-
ganligynokségek részvételét tették lehet6vé a politikaalakitdsban. A koz- és a
magénpartnerségek formdi hasonlitanak a neokorporativ horizontdlis forméci-
okra, de ez utobbiakkal szemben nem kooperativak, hanem a piaci logika szerint
kompetitiv logikét kovetnek.”®

Mig a neokorporativizmus szocidlis paktumon nyugodott, a neoliberalis pa-
radigma jobbara mar nélkiil6zi a nagyobb tarsadalmi tdimogatottsigot, s igy tar-
sadalmi konszenzushidnyban szenved, ekképpen eufemizmus, pontosabban anak-
ronizmus maga a ‘washingtoni konszenzus’ neoliberalizmust legitimalé kifeje-
z¢€s is. Ezért ugyanolyan 6sszeomlds fenyegeti, mint a keynesi szocidlis konszen-
zust. A governance-kormdnyzds éppen ezen Gsszeomlds kikiiszobolését célzé
politikai intézményes megoldés kivan lenni.”®” Ez 6tvizi magdba a neolibera-
lis és a neokorporativ elemeket. Az el6bbit6l a biirokratikus végrehajtas alterna-
tivait jelentS, implementacidés megolddsokat veszi at, az utébbitdl a tarsadalmi
bézis kiszélesitésének elvét.””® Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy a gover-
nance idedja inkdbb a demokratikus, semmint a klasszikus liberdlis értékekhez
kotédik. E modellben a polgarok nem csupan a torvényhozas politikaalakitasa-
ban vesznek részt kozvetetten valasztopolgarokként, hanem az implementacié-
ban is, a kozpolitikdt a participdcio révén kdzvetlenebbiil formélva. Ezen kor-
manyzasi médhoz mar kotédik a szubszidiaritds elve, amely szupra- és szubna-
ciondlis szinten hivatott biztositani a részvételt a politikaalakitdsban.

7.2. A kormdnyzds neoliberdlis és a neoweberi modelljének egybevetése

Ossze kell tovdbba vetni a ‘good governance’ modellt a ‘good government’,
vagyis a ‘j6 korményzat’ olykor neoweberidnusnak is mondott modelljével, ame-
lyeket gyakran 4llitanak szembe egymassal hazankban.””’

A j6 kormdanyzas ‘good governance’ retorikai modellje jol ismert mindannyi-
unk szdmdra. Szdmos olyan elemet tartalmaz (pl. részvétel, 4tlathatdsdg, elsza-

%5 GARAPON i. m. 138-139.

9% Antonino PALUMBO: Governance dello Stato e Stato della Governance: una panoramica. In
Antonino PALUMBO, Salvo VACCARO: Governance, teorie, principi, modelli, pratiche nell’era
globale. Milano, Mimesis, 2007. 19.

%7 PALUMBO i. m. 19.

98 PALUMBO i. m. 19-20.

99 A ‘good governance’ és a ‘good government’ modellek alaposabb elemzéshez, egybevetéséhez
lasd: FRIVALDSZKY (2012c¢) i. m. 54-68.
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moltathatésag, hatékonysag stb.), amelyek alapvetéen fontosak a kozjora ird-
nyulé korményzdshoz, amely ut6bbi kritérium minden j6 kormdanyzas/j6 kor-
manyzat/j6 allam modell legfébb fokmérdje. A kérdés az, hogy ezen elveken
tilmenden a ‘good governance’ fogalom valéban kézzel foghat6 és tudomanyo-
san elemezhetd modell-e, avagy olyan technikai kritériumok egyiittese, amely a
(filozéfiai) megalapozassal hadildbon 4ll. A mésik kérdés az, hogy nem élnek-e
vele vissza hazdnkban azok, akik ideoldgiai-politikai inditékokbdl egy neolibe-
ralis kormanyzasmdddal azonositjak azt, esetleg még a kozosségi dontések elmé-
letével is megerdsitve az dllami hatalom- és biirokréacia-ellenességiiket. Tovabbi
alkérdés az, hogy valdéban a kompetitiv piacelviiséget valdsitja-e meg a jé kor-
manyzas hivészavanak neoliberalis ideoldgiara valé redukcidja, vagy torzabb —
hazai — piaci koriilmények kozott egyes kivaltsdgos maganérdekek kozpolitikai
érvényre juttatisit eredményezi inkdbb, esetleg elmosott kdzjogi és kormanyzati
felel6sségi viszonyok kozott a gazdasdgi-politikai sziirke zondban lavirozva.

Az ennek alternativdjaként tdmasztott j6 dllam neoweberidnus modellje ‘dj’,
mert a kdzigazgatdsi dontések nem kizdrélag a jogi normédk egyszer(i végrehaj-
tasat jelentik immadron, hanem az azokban foglalt olyan tartalmi tényez6ék adott
helyzetben val6 értékelését is igénylik, amely tényez6k konkrét meghatdrozasa-
hoz nem pusztdn a dontések kihatdsainak mintegy modellezé mérlegelése, ha-
nem a dontéssel érintett alanyok, aktorok szempontjainak aktiv érvényesitése,
azoknak participdcidval torténd val6sdgos megjelenitése is sziikségessé valik egy
valéban helyes kormanyzati/kozigazgatasi dontéshez. A modell azonban ett6l
még lehet ‘weberi’, minthogy az allam a kozszolgdlatisdg ethoszdval rendelkez6
biirokrdcidjdval érvényesiti a legalitds €s a k6zjo kozjogilag biztositott kritéri-
umait. Az allam igy er0s €s éber lesz abban, hogy a ‘jaradékvadéaszok’ allami
erbforrdsokat, kozjavakat a jogalkotdson és egyéb dllami dontéseken keresztiil
magan javaikkd szandékozni tevd egoisztikus torekvéseit elhdritsa, kivédje. A
neoweberi modell kiilf6ldi szakirodalma azonban meglehet&sen sovany, ami el-
gondolkod4sra kell késztessen minket.

Sem az édllami hatalom disztingvalatlanul alkalmazott, centrumbdl fentrdl
lefelé hatd, végrehajtasi szemléletl biirokratikus logikdja, sem a jol-rosszul mi-
kodd piacelviiség kozjot és politikumot kikiiszobolni igyekvd esetlegessége és
haszonelvii logikdja nem képes egyediil a j6 kormanyzas valdsdgahoz kozelebb
vinni. Annyi elsé kozelitésbdl megdallapithatd, hogy a kozjogi legalitds szem-
pontjabol kiemelkedd jelent6ségt, a jogdllamisdgot biztositd és a hatdsdgi jel-
legti tigyeket csak az dllami szervek, hatosdgok és a kozigazgatdsi appardtus
lathatja el. A szubnaciondlis teriiletfejlesztés és a teriileti, illetve helyi onkor-
mdnyzds kérdéseiben viszont a tobbszinttien és szubszididrius médon mikodd
politikai kozosségeké kell, hogy legyen a vezetd szerep és nem pedig az dllamé,
a dekoncentrilt kormdnyzati szerveké. Ez utébbiak a torvényesség és a kozjo ma-
gasabb szintl szempontjait kell hogy érvényesitsék szilardan, de nem az alsébb
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szintli politikai k6zosségek onmeghatarozasai révén eldalld kozjavak ellenében,
vagy azokat kivaltva, hittérbe tolva.

Az 0ssztarsadalmi médon, de komplexen €s tdbbszintiien tekintett k6zjo fo-
lyamatos keresése a kormanyzati dontésekben az, ami tartalmi értelemben legi-
timmé és ‘j6’-va teszi a j6 kormdnyzat kormdnyzasét. A kérdés az, hogy milyen
kormanyzasi/kormanyzati modellben ragadhatjuk meg tehat leginkdbb ezen gya-
korlati kozjokeresés legmegfelel6bb mddjait? Milyen intézményrendszer, s mi-
lyen rendezdelvek felelnek meg tehat a leginkabb a j6 kormanyzas fogalméanak?
Az tGjweberi dllamban az a vonzd, hogy a rosszul (!) miikodtetett governance-
modell dontési kompetencidkat és igy a felel6sséget elmoso partnerségek és hd-
lozatok alkudozésédra épiilé kusza, entrépikus rendszerével szemben a norma-
tive szabalyozott kdzjogi és kozhatalmi klasszikus alkotmdnyos legitimacids és
felel6sségi elemek a dontéek a kormanyzasban és a végrehajtasban. Azonban
a csak torvényileg rogzitett dllami kozj6 biirokratikus végrehajtdsa nem vald-
sitja meg a szubnaciondlis kozosségek szubszididriusan tekintett kozjavat. '
A szubszidiaritds relaciondlis dimenzidjanak jelent6ségére kiilon szeretnék ra-
mutatni, amely a szervezett civil tdrsadalom aktoraival valé egyiittkormanyzast
jelenti. A sok tekintetben taldn ide kothet6 posztmodern hdlozati-partnerségi
korményzést (pl. Leader kozosségek, virtudlis hdlozatok, elektronikus kozigaz-
gatds/kormanyzas) pedig ahhoz, hogy az valéban a j6 korményzast valdsitsa
meg, s ne a nepotizmust, a létezd, kozjavakkal rendelkez valds kozosségek (pl.
csaladok kozosségei, civiltarsadalmi, lokalis és intermedidlis kozosségek stb.)
interperszonalis-k6zosségi bizalmon alapul6 rendszereinek kormédnyzasi szem-
pontrendszere és valdsdga kell hogy integrdlja, természetesen a mds, magasabb
szintli (koz)politikai kdzjavak komplex rendszerére tekintettel, de mindvégig a
kozjavak etikai-normativ természetére figyelemmel. Egyébként illegitim elitkor-
manyzdssé vdlhat, amelyben nem csak a kdzjavak, hanem taldn még a jogszeri-
ség is sériilhet, kiillondsen régionk demokracidiban.

Kétségkiviill az dllam, a politikai k6zosség, illetve a tadrsadalom és a piac a
maga relacidiban, kozosségeiben és haldzataiban azok, amelyek a jé korméany-
z4s legfébb alanyai. De a kozjé szempontjabdl milyen stlypontokkal és intéz-
ményekkel érvényesitendéen? A neoweberi korményzdasi tipusban a kormdnyzds
felelGssége alkotmdnyjogilag szabalyozottan elodazhatatlanul a kormanyt, az al-
lamot terheli, s ez e modell javara {rhatd, hiszen a kormanyzati megbizds és a
szdmonkérés alanya — a parlamenti kormanytdbbség, illetve a kormény — is alkot-
manyjogilag egyértelmien rendezett, és ekképpen legitim. Bizonyos anarchista-
nihilista posztmodern tévhitekkel szemben le kell szogezniink, hogy a kormédny-
zashoz sziikséges dllami hatalom adta tekintély, valamint az egységes alanyként
tekintett legitim kormdny véalasztok el6tt vald felel6ssége nélkiil nem 1étezhet

10004 szubszidiaritds helyes szemléletii targyaldsdhoz 1asd: Chantal MILLON-DELSOL: Il princi-
pio di sussidiarieta. Milano, Giuffré Editore, 2003.
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semmiféle kormdany, igy értelemszeriien j6 korményzas sem. Ez felvethet6 a neo-
liberdlis és a kozosségi dontések elméleteivel szemben is.

A governance-féle j6 kormanyzas képviseli a ‘j6 dllam’ neoweberi koncep-
ci6javal szemben nem gondoljak, hogy a j6 kormanyzas kivaltképpeni alanya,
,.kedvezményezettje” az dllam lenne. Meghatérozott kdzpolitikai, kdzigazgatdsi
és kormanyzati teriiletekre szoritva e megallapitds érvényét, illetve a kormany-
z4s végsG alanydt szem elGtt tartva, ebben igazuk is van. Altaldban is elmond-
hatd, hogy a politikai kozosség maga a kivéltképpeni alanya a kormanyzasnak,
és nem pedig az allam. Ovakodni kell ugyanis attél, hogy a j6 kormanyzés egy
‘j6 allam’-modell paternalista etatizmusdva torzuljon, amire vald kisértés és ten-
dencia sajnos hazankban jelenleg érezhetd — elismerve mindazonéltal ezen mo-
dell valéban 1étezd erényeit és hazai megvaldsitdsi eredményeit is, kiilléndsen,
hogy az a neoliberdlis 4j k6zmenedzsment-korményzds rossz kormanyzasdnak
valésdga utan kovetkezett, amelyet a balatondszodi beszéd valdésaga — szimpto-
matikusan — fekete ecsetvondsokkal még tovabb kontiroz.

7.3. A partnerségen és a hdldzatokon nyugvé governance-kormdnyzds
kérddjelei: a perszonalitds, a kozjo és a szubszidiaritds elveinek
szlikségessége

Kérdés, hogy a perszonalitds elve nélkiil a governance-kormanyz4s éltal érintett
polgar valéban az a ‘személy’ lesz-e, akinek egyéni és kozosségi javai kiteljesed-
nek, s ami a k6zj6 megvaldsulasi célja is egyben. Kérdés, hogy a kozjo kdzponti
helyre torténd allitasa nélkiil a kormanyzasban val6 részvétel valéban az igazsa-
gossagot és a kozjollétet fogja-e eldmozditani minden érintett, érdekelt szamara.
Fél16, hogy a szubszidiaritds elve és az abbdl kovetkez6 tobbszintli kormény-
zas az eldbbi két elv nélkill az intézményi decentralizdcioban fogja kimeriilni
l4tni azok tartalmat. Megvizsgaland6 tovdbbd, hogy a governance-kormanyzas
eljarasi szemlélte a tartalmi értelemben vett értékelvil igazsdgossdg, valamint
a kozjo elemei nélkiil nem eljdrdsi (procedurdlis) onlegitimdciot valosit-e meg,
amely végiil is jobbdra az ersebbek (példaul jaradékvadaszok) akaratdt érvénye-
siti az eljdrdsok manipuldlhatésdgdaval. A kormadnyzasban valé bizonyos tarsa-
dalmi részvétel, avagy a hal6zati médon miikodd szakértdi-k6zosségi kormany-
z4s még nem garantdlja onmagdban az 4ltaldnosan érvényesiild kozjot és az igaz-
sdgossagot. A hdlozati kormdnyzds éltal feltételezett interperszondlis bizalom
(k6lcsonds reciprocitds) és az intézményi bizalom'®' is a kozjéra orientalt kell
legyen, hiszen egyébként a bizalom targya pusztdn csak az, hogy a megbizdk és
az érdekeltek, illetve az informaciokkal rendelkezdk érdeke szerint cselekednek
vélhetSen a politikai elit szerepldi, fiiggetleniil ezen érdekek tdgabb szemléletl
helyességétdl, igazolhatosagatol. Ezen érvényesitett érdekek ugyanis nem feltét-

1001 A hazai szakirodalomban ldsd elsGsorban Boda Zsolt kutatasi eredményeit.
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leniil vannak a tdgabb politikai kozosség jollétével, kozjavaval, vagyis a tdgabb
értelmi kozjoval is 6sszhangban. Meglehet, hogy patologikus esetben az 6nz6
és indokolatlan partikuldris elit-érdekek intézményesitett kijarasat, vagy akar
sulyosabb esetben — esetleg az Ossztdrsadalmilag relevans sziirke zéna hétteré-
ben — a korrupcié melegagyit fogja képezni'?? a , halézati kormanyzas” uram-
batyam nepotista vildga. Kérdés tehat, hogy a partnerség és a halézatosodds va-
l6ban a kozj6 érvényesiilésének szubszididrius szervez6dd komplex rendszerét
mozditja-e eld, vagy esetleg egy voltaképpeni rossz kormanyzast taplal, mint-
hogy igazolhatatlan a részvétel elitista-kivételezs és az elosztas részrehajlé elvei
és gyakorlata tekintetében. Mindenekel6tt az elburjdnzé bennfentes iizelmeket,
s a korrupciét kell kizarni a kozjogi legalitas elvének érvényesitésével, amiben
neoweberi dllam jarhat el6l. De ezutdn is kérdéses, hogy egyfajta metafizikai-
erkolesi jellegli metagovernance'®® hidnydban, vagyis a személyek valédi ja-
vara és a kozjora iranyuld politikai baratsdg és a szolidaritas célul tizése, az
ezt megvalosito hit-elesen megbizhatd cselekvési rendszerek nélkiil ezen hori-
zontalis halézati-partneri val6sag valdban a tarsadalom egészséges kotdszoveteit
ersiti-e a kozjé és az igazsdgossdg jegyében, a szocidlis szeretetre, politikai
bardtsdg is nyitottan? A politikai bardtsag, a kozj6 és az igazsdgossidg kéz a
kézben jarnak, ahol az els6 az utébbi kettd gyiimolcse, s igy egyben azok bizto-
sitéka. Ahol nem az igazsidgossag €s a kozj6 uralkodik, ott nem a klasszikusok
(Arisztotelész, Cicero, Szent Tamds) szerinti politikai bardtsag fémjelzi a kozvi-
szonyokat, hanem a nepotizmus és a haveri érdekkijarasok rendszere.

A téarsadalom- és politikai etika imént emlitett elvei, mint egyfajta metag-
overnance nélkill nem feltétleniil garantélt az, hogy a végiil is dontésekben meg-
valdsul6 politikaalkotds a komplex k6zjé jegyében torténik majd a politikai bol-
csesség (prudentia) jegyében. Erre a governance modellben — strukturilisan be-
épitve — nincsen kifejezett torekvés, de az alanyai sincsenek ennek meghaté-
rozva. Ez kormanyzati feleldsségi és a felel6sségre vonasi problémakat vet fel,
de altalaban véve is meggyengiti a governance kormanyzasi modell ‘j6’, azaz
morélfilozéfiai értelemben a jora irdnyuld jellegét. A j6 kormanyzas jegyében
fogant politikai dontések felel6sségét nyiltan és batran felvéllalé honatya, az dl-
lamférfi'®* alakja mar a milté, most legfeljebb — a politika perszonalizacidja
esetén — politikai ,,ikonok™, populdris vezérek, a politikai piacon ,,eladhat6 ar-

1002y5.: PALNE KOVACS Ilona: Helyi kormdnyzds Magyarorszdgon. Budapest—Pécs, Dial6g Cam-
pus, 2008. 102.

10037 ‘metagovernance’ értelmeit és elveit Id.: Stephen BELL & Andrew HINDMOOR: Rethinking
governance. The centrality of the State in modern society. Cambridge University Press, 2009.
46-70.

104 lyen dllamférfinek tekintheté példaul a mar emlitett Luigi Einaudi: SILVESTRI (2008) i. m.
Bér kormdnyzati elveit nem osztjuk liberalizmusa miatt, mindazondltal kétségtelen, hogy a
‘j6 kormdanyzds’ fogalomkorének meghatdrozé torténelmi alakja mind a mai napig. Ezt az §
gondolatainak és munkdssaganak emlékére szervezett tobb olaszorszagi konferencidn is részt
véve volt alkalmam megtapasztalni.
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cok” kellenek. Mig a k6zépkorban a kiraly atyaként viszonyult az alattval6khoz
az isteni és a természetjog altal eldirt — a kirdly- és fejedelemtiikrokben konkreti-
zalt — politikai erényeket gyakorolva, a kdzjora irdnyitvan a hierarchikus relaci-
6kba szervez6dd tarsadalmat, most mikor a modern intézményi szemlélet mogiil
el6bukkan a politikai kozosség aktiv alanya, a polgdr, aki egyenldként all a tob-
biek mellett és elvileg partnerként szerepel a kormanyzasban, nem vildgos hogy
mi adja a politikai viszonyok kotdszovetét és a kormdnyzds céljdt, irdnyultsagat.
A normativ szférdban maradva csak remélni merjiik, hogy az eldbbit a politi-
kai baratsdgra tarté igazsdgossag, az utdbbit pedig a kozjé fogja képezni. Mert
egyébként — tehetjiik fel a kérdést — csupén a szubsztantiv demokratikus legiti-
macid, vagy a kormanyzas hdl6zatos formadja, illetve a partneri részvétel lenne
a j6 kormanyzds minden tartalmi kérdésére a megoldas és a végsd garancia? A
governance-t targyald szakirodalom tobbsége ezt latszik ugyanis sugallni. De
végiil is mi garantalja a kozj6 érvényesiilését és annak verifikalhatésagat a meg-
annyi partikuldris érdek érvényesitése kozepette? A partikuldris érdekek mellett
a kifejezetten a kozjora is irdnyul6 valddi, szoliddris politikai kozosség nélkiil a
j6 kormanyzas sem valdsulhat meg, vagyis a politikai k6zosség nem éri el kollek-
tiv céljait, kozos javat, ami minden tagjdnak is java egyben. Nem csak a kdzjénak
— azaz magénak a kormdnyzdsnak — kell ugyanis a polgdrok javéra irdnyulnia,
hanem a polgédroknak is, ha a teljes értelemben vett j6 életre torekszenek, a kdz-
jot kell célul tliznitik — vagyis a politikai kdzosség minden tagjdnak javat — mér
bizonyos sajdt javaik megfogalmazéskor is.!%03

Egy ilyen politikai kdzosséget egy djfajta kapcsolatisdg, a politikai bardt-
sdgra tartd igazsdgossdg kell hogy fémjelezze, ami nem idegenkedik a hierar-
chikus viszonyoktdl sem, hiszen az ezen utobbi dimenzidéban megjelend politikai
feleldsség, s tekintély nélkiil nincsen politikailag érvényesithetd k6zj6 sem. Ez
ut6bbi hidnydban pedig nem lehetséges j6 kormdnyzds, amelyet egy leegyszer(-
sitett (good) governance modell — szervetlennek ting — elvgydjteményi, eljarasi-
intézményi valésdga dnmagdban nem lesz képes garantdlni.

Ugy tiinik, hogy a klasszikus politikai erények hatirozottan normativ kon-
textusban vald rehabilitdlasa nélkiil a j6 kormanyzas erkolesi ‘j6’-sdg eleme a
korméanyzok tevékenysége vonatkozdsdban se meg nem itélhetd, se nem érvénye-
sithetd. Tehat a governance-kormanyzas intézményi-eljdrdsi szemléletét hangsu-
lyosabban ki kellene egésziteni a politikai filoz6fia és a politikai etika szempont-
és kovetelményrendszerével, ez adnd a metagovernance — gyakorlatiasan felfo-
gott — metafizikai-normativ alapjat és keretét, és egyben a kormanyzas alapvetd
kozpolitikai josdgét, helyességét, a célra irdnyultsdg tekintetében. Ne feledjiik: a
korményz4s eredetileg valoban a politikai kozdsség kormanyosként vald irdnyi-
tasat jelentette a cél felé, ami a biztonsdgos, rendezett, helyes, vagyis a jo élet,
de ami {gy magat az oda vezet6 utat is jelenti, vagyis a megfelel$ eszkozok meg-

1005CHALMETA i. m. 95.
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talalasat.'%% Ekképpen nem lehet a teljesen céltalanul hozott kormanyzati don-
téseket a maguk esetlegességében — ami a korunkban magasztalt posztmodern
kontingenciat jellemzi —, vagy a politikai rendszer-immanens eljarasok fluktua-
lasat onmagdban kormanyzasnak nevezni.

A governance-kormanyzastdl a ‘good governance’-ig kell tehat els6 1épcso-
ben eljutnunk, ahol a ‘j&’ kitétel a mordl- és tarsadalomfilozéfiai értelemben vald
helyességet is jeloli a gyakorlati politikai dontések, intézmények és normék terén
a cél és az arra tarté eszkozok vonatkozdsdban egyardnt. Bar meg kell jegyez-
niink, hogy a cél és az arra tart6 eszk6zok helyessége némileg mas mindségti és
természetl, igy a megitélésiik médja is valamelyest kiilonbozik, hiszen az eszko-
z0k jobbara a politikai tudds ‘valdsziniileg’ igazként, helyesként szamon tarthatd
vildgahoz tartoznak.

Mordélfilozoéfiai és gyakorlati politikai értelemben a ‘j6 kormédnyz4s’ hazai vi-
szonyaink kozott ugy tlinik, hogy jelenleg a ‘j6 kormanyzat’ modelljét, illetSleg
akdr rovid ideig a ‘j6 allam’-ot is jelentheti, igényelheti a legutébbi kormanyval-
tast megel6z6 viszonyok szandldsa, majd egy 1ij demokratikus — és természete-
sen jogdllami — rendszer konszolidalasa érdekében. Kozéptdvon azonban csak a
szubszididrius-relaciondlis politikai kozosségre, annak 1étrehozataldra irdnyuld
kormdnyz4s jelentheti a valéban jo kormanyzdsi médot. Egyébként a ‘j6 dllam’
paternalista etatizmusba, illet6leg akér a tobbségi demokratikus hatalomgyakor-
las arrogdns elitista voluntarizmusdba is torkolhat.

7.4. A szubszididrius kormdnyzds felé'"

Ha a governance-féle j6 kormdnyzas csak néhdny piaci elemet vesz at a neolibe-
rélis elméletbdl jol meghatdrozott kdzpolitikai teriileteken, tovdbb4, ha a neowe-
beri modellbdl a parlamenti, kozvetett demokratikus hatalomgyakorldson ala-
puld, kozjogilag rogzitett felelds kormdnyzds elvét, valamint a legalitds és az
ésszerl végrehajtas elveit kolcsonzi, s ha f6ként — az el6bbieken tdl — a kdzjavak
tobbszintl és komplex rendszerét megvaldsité tarsadalmi halézatok és kozossé-
gek rendszereinek szubszididrius és robbszintii (6n)kormdnyzdsdt jelenti, akkor
nagy vonalakban tdmogatandé modell, hiszen az elébbiek miatt kormanyzasi
mobdja, szerkezetét tekintve ‘j6’-nak mondhaté. De csakis akkor, ha a jé kor-
mdanyzds nem a politikai rendszer autopoetikus valésdgaként tekintendd — amely

1006 Minden korményzénak ugyanis arra kell irdnyitani szandékat, hogy elémozditsa a korméany-

zata alatt 116k javét. A kormanyosnak kotelessége a hajot a tenger vészei kozepett biztos révbe
vinni.” AQUINOI Szent Tamas: De regno. I, 2. In SCHUTZ Antal (szerk.): Aquindi Szent Tamds
szemelvényekben. Budapest, Szent Istvan Térsulat, 1943. 410.

1007 A szubszididrius llam paradigméjanak elemzéséhez 1asd: FRIVALDSZKY (2012¢) i. m. 68-82.
vO.: FRIVALDSZKY Jénos (szerk.): Szubszidiaritds és szolidaritds az Eurdpai Unioban. Bu-
dapest, OCIPE Magyarorszag — Faludi Ferenc Akadémia, 2006. 217. Benne: FRIVALDSZKY
Janos: Szubszidiaritds és az eurdpai identitds a kozosségek Eurpajaért. i. m. 35-56.
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gyakori megkozelitési méd még a letlintnek hitt Luhmann-korszak utin is —,
amelynek nincsen kiilsé, szubsztantiv igazsdg- és kozjbé-orientdltsdga, s amely
igy fogalmilag nem mindsiilhet se ‘j6’-nak, se voltaképpeni ‘kormanyzas’-nak.

A valéban j6 kormanyzas a politikai kozosségek szubszididrius (6n)kormany-
zdsa, de az egyes politikai kdzosségek sajitos kozjavainak tobbszintii rendsze-
rére tekintettel. ' A politikai bolcsesség erénye és egyben tuddsa éppen arra
irdnyul, hogy a kormanyzds szerepl6i képesek legyenek a kiilonb6z6 szintli koz-
javak egyensulyét, harmonidjat megvaldsitani a mindig teljesebb és tokéletesebb
kozjéra irdnyuld egyes kormdnyzati, kormanyzdsi dontésekben, mindig szem
elétt tartva, hogy ezen k6zos j6, mint elérendd cél, a politikai kdzosség tagja-
inak java kell hogy legyen.

7.5. A politikai relacionalitds alapvetd formdi: ‘alkotmdnyos szovetség’,
‘kozpolitikai szerzddés’, ‘politikai bardtsdg’ és a politikai bizalom

A klasszikusokndl a jogalkoté legfobb céljdanak tekintett ‘politikai bardtsag’ a ko-
zépkor tandsiga szerint (péld4ul John of Salisbury!'®® nyoman) potencidlisan a
politika makroszférdjaban is képes érvényesiilni, ha a j6 kormanyzds a kormédny-
zas alanyai részérdl a kozjora, az igazsagossagra és a tarsadalmi-politikai szere-
tetre'%10 (méltanyossagra) iranyul, minthogy az minimélisan az egymds kolcso-
nos tiszteletén, valamint — mai fogalmainkkal élve — az azt kifejezd intézményi
és relaciondlis bizalmon,'®!! mint alapvetd kézjavakon alapul. Ezen makrotar-

sadalmi relacionalitds kés6bbi torténelmi folyomdanya az ‘alkotmdnyos szovet-
ség’ 1012 szimbolik4ja. Korunkra vonatkoztatva azt, az tigy tekintendS, mint amit

1008v/.: Gino SCACCIA: Sussidiarietd istituzionale e poteri statali di unificazione normativa. Na-
poli, Edizioni Scientifiche Italiane. 2009. 49.

1% ohn of SALISBURY: Policraticus. Az udvaroncok hidbaval6sagairdl és a filozéfusok nyomdo-
kair6l. Budapest, Atlantisz, 1999. 59-60. 63—64. 78-79. 81. 83-84. 91.

1010Fohn of Salisbury relacionalista 4llamfelfogdsahoz 1d.: FRIVALDSZKY (2010b) i. m. 89-97.

1011 A neves konzervativ gondolkodd, Roger Scruton, ezt a korményzat-allampolgar reldciét meg-
ragadva ‘személyes dllam’-rél, illetve ‘személyes kormany’-rdl, tovdbbd ‘személyes kormény-
zasrdl’ ir, amelynek korai mintdja az uralkodé és az alattvalé viszonyét jogilag is rendezd
alkotmanyos monarchia, amely ugyanakkor nem személyteleniti el a reldcidikat. SCRUTON
(1995a) i. m. 30-32.

1012¢g76vetség’-r6l és nem pedig ‘szerzG6dés’-r6l van sz6. Az utdbbi az él6k kozott kottetik, az
elébbi a mar nem €16k, a most €16k és az eljovenddk kozott: ,,A tarsadalom nem szerz6désre
épiil, mivel olyan tagjai is vannak, akik nem vesznek, nem tudnak részt venni egy ilyen meg-
egyezésben. El6szor is, mint Burke rdmutatott, a tirsadalomnak a halottak és a még megsziile-
tenddk is részét alkotjdk, még ha szavukat csak a szokdsokon, intézményeken keresztiil, illetve
a hely, a torténelem és az el6ttiink éltek irdnti tisztelet révén hallathatjdk is. A liberdlis tarsada-
lom eszményét az é16k kozott 16trejovs szerz6dés jelenti, mindannyiuk elényére. A konzervativ
szerint viszont az él6k csak ideiglenes felei a holtak és a még megsziiletenddk kozott fenn-
4116 id6tlen kapcsolatnak.” Roger SCRUTON: A liberdl-konzervativizmus és K6zép-Eurdpa. In
Roger SCRUTON: Mi a konzervativizmus? Budapest, Osiris, 1995. 224. Ezzel szemben 4ll a
liberalis hagyomanyban a jogokbdl szdrmazd, s ezért fogyatékos kotelességek Ossztarsadalmi
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értékalapian ,.kotnek meg” a nemzet tagjai egymadssal — tekintettel az 6sokre
és az elkovetkezendd generdcidkra is —, amely aztdn dllampolgéri hiiségi ko-
telezettséget'%13 is keletkeztet az alkotmdnyos rendszer irant. Mai viszonyaink
kozt a polgarok a politikai és gazdasagi kozosségek, valamint a hdlézatok mik-
roszférdiban sajatitjék el azon politikai készségeket és erényeket (bizalom, politi-
kai bardtsag, megbizhatésag, 0 kolcsonos egyiittmikodés, hliség, igazsigossag
szeretete, szocidlis elkotelezettség, szolidaritds és szocidlis szeretet stb.), ame-
lyeknek érvényesitése a nagypolitikdban ugyan még varat magdra, de amely
konnyebben érvényesiilhetne, ha egyfajta normativ ‘alkotmanyos szdvetség’ ad-
hatn4 annak alapvetd keretét.!?15 Az Alaptorvényben, a nemzeti hitvallisban ne-
vesitett szovetség, szerz6dés, "¢ szocioldgiailag még létrehozandé, kollektive
meg- és atélendd, ezért nem csak kozjogi-alkotmanyos, hanem sokkal inkdbb
politikai filozoéfiai tartalomként is tekintendd normativ keret. Ez egyfajta Ed-
mund Burke-féle nagy ‘Gseredeti szerz6dés’!%!7 bazisan johetne létre a torténeti

szerz8désen alapul6 gondolata: ,,A liberdlis elmélet angolszdsz vdltozata szerint, amelyen az

Egyesiilt Allamok alapul, az embereknek tokéletes jogaik, de fogyatékos kotelességeik vannak

a kozosségeikkel szemben. A kotelességeik azért fogyatékosak, mert a jogaikbdl szarmaznak;

a kozosség szerepe mindossze annyi, hogy védelmezze e jogokat. A moralis kotelezettség enél-

fogva teljességgel szerzédéses. Es a szerzédést nem Isten irta ald, s nem az 6rok életiink vagy

a vildigmindenség természetes rendjének a féltése a biztositék rd, hanem a szerz6d6nek az a jol

felfogott érdeke, hogy mdsok is tartsdk be a feltételeit.”” FUKUYAMA (1994) i. m. 459.

,»Az emberi tdrsadalom tdmaszat ad6 dllampolgéari hiiséget Burke »szovetségnek« nevezi. Sa-
jatos szovetség ez, hiszen nemcsak az él6kre terjed ki, hanem a holtakra és a még megsziile-
tenddkre is.” SCRUTON (1995a) i. m. 21-22.

1014 4sd egyik megjelenési formaként az ij institucionalizmus governance-felfogdsaban a bizalom
és a baratsag szerepét: ,,On the other hand, institutionalists typically suggest that networks are
better suited to many tasks than hierarchies or markets. The concepts of embeddedness and net-
work are deployed here to suggest that governance should rely on networks rather than markets,
trust rather than competition, and diplomacy rather than the New Public Management [...].”
,Institutionalists accept neoliberal arguments about the inflexible and unresponsive nature of
hierarchies, but instead of promoting markets, they appeal to networks as a suitably flexible
and responsive alternative, one that recognizes social actors operate in structured relationsh-
ips. Institutionalists argue that economic efficiency and success derive from stable relationships
characterized by trust, social participation, voluntary associations, and friendship, at least as
much as from markets and competition.” Mark BEVIR: Democratic Governance: Systems and
Radical Perspectives. Public Administration Review, May/June 2006, Vol. 66, Issue 3, 428.

1015Varga Zs. Andrés az alkotmanyozds kapcsdn — helyeselhetéen — a 1étrehozand6 alkotménynak

legitimdaciot és hatékony érvényesiilést biztositd ,,megélt dsszetartozdsbol szdrmazé kozmeg-

egyezésrdl”, bizonyos belsd, lelki azonosuldsrél, mint egyfajta alkotméanyos szolidaritdsrdl {r.

VARGA Zs. Andrds: Alkotméanyunk értékei. A fogalmi keretek. lustum Aequum Salutare V.

2009/1. 89-107. kiilonosen: 99-100.

. Alaptdrvényiink jogrendiink alapja: szerz6dés a milt, a jelen és a jov6 magyarjai kozott. E16

keret, amely kifejezi a nemzet akaratdt, azt a formdt, amelyben élni szeretnénk.” Magyarorszdg
Alaptorvénye. 2011. aprilis 25.

1017y, Edmund BURKE: Toprengések a francia forradalomrél. Budapest, Atlantisz, Medvetdnc,
1990. 189-190.

1013
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alkotmanyunk nyomvonalédn (bar ennek tarsadalmi interiorizcidja jobbdra még
véarat magara'?®), de ugyanezen szovetség ,,megkotends” a jové nemzedékek-
kel is, hogy az 6 orokségiik is szamba vétessék. Bar a polgari tarsadalom, illetve
a korményzat 1éte nem a szerz6déselméletek mddjara kotott polgéri tarsadalom-,
illetve allamalkotd szerz&désen nyugszik, de a kormanyzat 1€tében legitimalo
konszenzuson kell nyugodjon, ami tobbféle formaban — igy implicit, kozvetett
mddon is — is kifejez8dhet és igy 1étrejohet.

Az alkotmdnyos szovetség aztdn az azt operacionalizdlé kormanyzasi ‘koz-
politikai szerzédések’ megkotését igényli'®? a valasztok/politikai kozosség ala-
nyai és a vélasztott politikusok, mint — leendd — kormdnyzati tobbség kozott.
Egy a vdlasztdsokkor kotendd, s egy masik — az esetleges koaliciés targyaldasok
nyoman — a mér 1étrejott kormanyzati tobbséggel, illetéleg a kormdnnyal annak
kormdnyprogramjdnak alapjaként. Ez utébbit végrehajtdsi szakpolitikai straté-
giai programok konkretizalhatjak a részvételi kormanyzas jegyében.

A demokratikus felhatalmazottsdg megbizdsi szerzddési értelme, ahogy azt
John Locke hajdandn megfogalmazta,'??° mutatja azt, hogy a megbizéas bizal-
mi'%! eleme nélkiilozhetetlen és folytonosan megujitandé minden valasztaskor.
De a vélasztasok kozott is fenntartandé él6vé tett kdzpolitikai reldcidk, haldza-
tok és politikailag aktiv, illetve a politikai dontésekbe bevont kozosségek for-
mdjaban, amelyek vitélis tartalmédval a megvélasztott politikusoknak érintkez-
nilik sziikséges azon elkotelezett szdndékkal, hogy kozos egyiittgondolkodds-
ban, a konszenzus folyamatos keresésével kutassdk a politikai kozosség alanyi-
val egyiitt a leghelyesebb kozpolitikai megolddsokat, dontéseket. A politikus —
s kiilonodsen a kormdnyzésra feljogositott — nem csak a vélasztéinak, hanem az
egész politikai kozosség kozjavaért is felel dontései meghozatalakor, ami a tobbi
politikaforméléval valé konszenzus-keresés elemi igényét és annak kdvetelmé-
nyét mutatja. Itt taldlkozik a konszenzudlis kozjokeresés vertikdlis (megbizo-
megbizott) dimenziéja a horizontélissal (megbizottak egymas kozott), ami a po-
litikai bolcsesség gyakorldsdnak embert probdlé nagy miivészete. Ha korunk
nem is a nagy korszakalkot6 allamférfiak idészaka, lehet, hogy éppen a kozjoért
elkotelezett, konszenzudlis torekvésii kozosségi politikaformaloké lehetne. A hi-
erarchikus politikai viszonyok bizalmi rendszere kett8s: az intézmények helyes
miikodésébe vetett bizalom (intézményi bizalom) a politikusok kormanyzasaba

1018 Az alapvetd torvényeket befogadtuk csalddi vonzalmaink targyai koz6” BURKE i. m. 118.

0% nnek egyfajta kozszolgaltatas-fogyasztéi szemléletii példdjahoz, azaz a fogyaszt6i kar-
tdk kozpolitikai ‘allampolgéri szerzddéseinek’ (citizens’ charter) ismertetéséhez lasd: JENEI
Gyorgy: Kozigazgatds-menedzsment. Budapest, Szdzadvég, 2005. 85-87.

1920John LOCKE: Ertekezés a polgdri kormdnyzat igazi eredetérdl, hatdskirérdl és céljdrdl. Bu-
dapest, Gondolat Kiad6, 1986.

1021 A Jocke-i polgari korményzati szerz6dés fides-elemének elemzéséhez lasd: Lorenzo SCIL-
LITANI: Fiducia, diritto, politica. Prospettive antropologico-filosofiche. Torino, G. Giappi-
chelli Editore, 2007. 140-147.
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vetett bizalommal (politikusokba vetett bizalom) taldlkozik, hiszen kozpolitikai
véalasztasi szerz6dések konkretizaljak azt. Ezt egésziti ki a k6zosségek és hildza-
tok interperszondlis bizalmi dimenzidja. Ezen két nagy dimenzi6 egylitt valésitja
meg a j6 kormanyzas alapvet6 relaciondlis politikai javait (Pierpaolo Donati).

8. Uj normarendszerek és normakovetési moédok: a
magatartasiranyitas alternativ formai felé

A demokratikus felhatalmazottsdgon alapul6 torvényesség €s annak ésszerti, bii-
rokratikus érvényesitése adja a megkeriilhetetlen és érvényesitendé minimumot
(neoweberi modell), de a kormanyz4s tobb mint végrehajtas: a kozosségek maga-
tartasirdnyitdsanak belsd, interiorizalt, nem jogi szankciék médjara miikodd, on-
kéntes kovetésen alapul6 normarendszerei alapvetdek a j6 kormanyzashoz. Ezen
alternativ magatartasiranyitasi eszkozok feltételezik a részvételt, a kdlcsonossé-
get, a bizalmat és a bardtsdgot is, amelyeket leginkabb a kozép- és also szintli po-
litikai és gazdasdgi kozosségek (pl. klaszterek), hdlézatok gyakorlatai mutatnak
fel. A tarsadalmi kontroll ezen médszere inkdbb standardokkal, irdnyelvekkel,
ajdnldsokkal, mintsem altaldnosan kételezd torvényekkel operal.

A governance-modell az iigynokségeknek nagyobb szabadsdgot és cselek-
vési teret enged az implementacié foganatositdsdban, mig a merev dllami végre-
hajtds szigordan rogzitett eljardsi rendet kovet. Mig a hagyoményos éllami jog-
alkalmazas szankciokat helyez kilatasba a jogkovetés elmaraddsa esetén, addig a
governance-kormanyzas az dsztonzdkre jobban épit. A neoliberélis megkozelités
az igazsagszolgaltatasi mérlegelést igényld biintetéskiszabasi dontések helyett —
amivel szemben bizalmatlan — inkdbb preferdlja az automatikusan kiszabhat6
pénzbiintetést'®?? — a jog egy olyan gazdasdgi szemléleti rendszerében, ahol
a biré mar-mar egyfajta kockdzatmenedzsernek tiinik.'?* A neoliberilis tarsa-
dalmi magatartdskontroll preferdlja a formalizdldst, homogenizdldst és a szdm-
szertisitéseket 1gényld kartdkat, a ‘legjobb gyakorlatok’ éatvételét (best practi-
ces), valamint az utmutatok, az irdnyelvek (guideline), illetdleg a mas szerve-
zetekkel valé folyamatos Osszemérést és Osszehasonlitdst lehetévé tevd benc-
hmarking hasznélatit. F6ként azért, mert ezek mogott nem érzddik a konflik-
tusokat eldontd hatalmi tekintély, annal is inkdbb, mert a neoliberalizmus irt6-
zik a konfliktustél. A (fogyaszt6i) kartdkat,'0>* iranyelveket, legjobb gyakorlato-
kat stb. alkalmazé alanyok dgy vélhetik, hogy ezek éltal voltaképpen onmaguk-

122GARAPON i. m. 92. V&. FRIVALDSZKY Jdnos: Jogi kényszer és jogi szankcié jogelmé-
leti szempontbél. PPKE JAK, Versenyjogi Kutatékozpont, Versenyjogi Tanulmdnyok, 2012/1,
2-35. http://www.gvh.hu/domain2/files/modules/module25/21314FC553D59EE42.pdf
03GARAPON i. m. 73-74.

10245628 A Zoltan: Onkormdnyzati szervezet, funkcié, modernizdcié. Budapest-Pécs, Dialég Cam-
pus, 2006. 152-155.
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nak engedelmeskednek, minthogy 6nmaguk szdmara adott mércéket alkalmaz-
nak'lOZS

Mig a tradiciondlis végrehajtas az eljarasi szabalyok érvényesiilését helyezi a
kozéppontba, addig a governance-modell nagyobb figyelmet szentel a tényleges
eredményeknek. Ezen kivill az egyedi sajdtossdgokat jobban engedi érvénye-
stilni, s nem fesziti be minden aron az egyedi jellemzdket altalainosabb norma-
kategdridkba, hanem hajlékony szabdlyokkal é1. Végezetiil a kozvetett képvise-
let adta jogalkotdson til, a kozvetlen demokrdcia eszkozeivel is lehet6vé teszi a
polgarok szdmara a normaszabdsban val6 részvételt. Mindezeken tdl dltalanos-
sdgban elmondhatd, hogy a jog globdlis vildgdban a torvényhozas helyett inkdbb
a birdskodds a jogképz6dés meghatdrozé 1j terepe,'%%0 s a torvénnyel val6 sza-
balyozas helyett a szerzddések egyre inkabb elhatalmasodé valdsdga emelendd
még ki, mint a civil tirsadalom megszervezésének eszkoze.'%?” A biréi jogkép-
z€s jobban érvényesiilové teszi a partikularitst, a jogi helyzet egyediségét, a
szerz8dések pedig a felek jogi akaratat: mindkett6 a torvény altalanos, univer-
zdlis normaszabo szerepét, s igy a parlamenti jogalkotds kozponti jelentSségét
ingatja meg.'0?

A hélézatok szerzddéses kapcsolatai a kolcsonds egyiittmiikodésen alapul-
nak, amelyet nem a mindenek feletti kompetitiv ismérv, a kozvetlen haszon ve-
zérel, mint a neoliberdlis piaci modellben. A hdldzati kormdnyzds bizalmon ala-
pulé intenziv és tarts kapcsolatainak tdrsadalmi magatartdskoordinicidja nem
egyszer az informalitdson, s6t az ingyenességen, az ajandék logikdjan is nyug-
szik, ami a kolcsondsség révén hosszabb tdvon fejti ki minden abban résztvevd
szdmdra a jotékony hatdsit. Ez immadron a gazdasdg és a politika teriiletén megje-
lend bardtsdg ismérveit is hordozhatja, amelyet példaul az 4j intézményi kozgaz-
dasdgtan is elemez. A hilézati kormédnyzas magatartisirdnyitdsdnak ezen tjszerd
normarendszereit lenne sziikséges tehdt bevonni a neoweberi dllam hierarchi-
kus, s azért végiil is végrehajtasi szemléletli kozigazgatasi logikajaba, természe-
tesen jOl koriilhatdrolva az erre alkalmas kozigazgatasi-kozpolitikai teriileteket.
Az allami felel6sség és az allampolgari részvétel megfeleld szintli harmoénia-
janak végsd mércéje ezittal is a kozjoé kell legyen, ami a kozosségek és azok
tagjainak kiteljesedését, teljes jellegiikben tekintett javaik kibontakozdsdt lehe-

1025GARAPON i. m. 41-43.

12Francesco GALGANO: Globalizdcid a jog tiikrében. A gazdasig jogi elemzése. Budapest, Hvg-
Orac, 2006. 105-142.

2’GALGANO i. m. 92-104.

1028Hazankban a demokrécia jelenleg tobbségi és nem pedig konszenzudlis értelmének miikodte-
tése a gyakorlatban szdmos jogalkotdsi problémadt vet fel mind az eljards, mind a jogalkotdsi
termékek mindsége vonatkozdsaban. Mindez természetesen a parlamenti jogalkotds révén tor-
ténd kormanyzas ,,josdgdnak” megitélése tekintetében is fontos mindsitd ismérv kell legyen,
kiilonosen a jogbiztonsag és a jogdllamisdg, valamint a tarsadalmi részvétel elveit vizsgélva.
V6.: RIXER Addm: Az tjabb jogalkotds jellegzetességei. Kodifikdcid, 2012/2. 37-54.
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t6vé tevo tdrsadalmi feltételrendszerek egyiittese. Ennek elérése a j6 kormanyzas
végsd és igy tulajdonképpeni egyetlen mércéje, amelyet a j6 kormanyzds elvei
konkretizalnak.

A hat6séagi jogalkalmazas teriiletén a torvényesség €s igy végrehajtas-szeri-
ség az elvart, bizonyos — példdul a teriiletfejlesztési — kozpolitikai teriileteken
pedig a szubszidiaritds elvének érvényesiilése lehetne a mérce, bizonyos érte-
lemben a jogforrdsi hierarchia egyfajta megforditdsdval az alulrol felfelé épit-
kezés jegyében, ahol a magasabb szintii kdzj6 integrdlja az alacsonyabb szinten
megjelend kozjavakat.

A szubszidiarités elvét az Eurdpai Uni6 eddig nem értelmezte helyesen,
mivel annak valddi tartalma csak akkor tud megvaldsulni, ha a politikai intéz-
ményrendszer emberképe a perszonalitds talajan all, az emlitett médon a kozjéra
irdnyul és a részvételi demokracia'?*? az intézményi gyakorlata és a politikai kul-
turdja. Nem csak az Eurépai Uni6 feliilrdl lefelé vezérelt biirokratikus szemlélete
és gyakorlata, hanem a tarsadalom laissez-faire tipusu neoliberélis szemlélete is
akadalyozza a szubszidiaritas elve szerint miikod$ politikai tarsadalom Iétrejot-
tét. Ha a szubszidiaritds elve valéban érvényesiilne példaul a tobbszintii teriileti
kormdnyzds jegyében, akkor bizonyos kozpolitikai teriileteken — az egyébként
jogpozitivista mddon, statikus és formalis szemléletben tekintett — jogforrasi hi-
erarchia djraértelmezésre szorulna a hatdskorok dinamikus tijratelepitésével par-
huzamosan.'%!

1029

9. Osszefoglalas

A gazdasidg modern, piaci formdjanak logikdja, ha atvitelre keriil a j6 kormany-
z4s jegyében a menedzsment szempontok érvényesitésével a kozszférara, akkor
nem hozza a vért eredményeket, kiillondsen nem hazankban. Az dllami, kormény-

s

zati szféra meger&sitése sziikségessé valt demokracidnkban, mert az el6bbi ki-

0ERIVALDSZKY Jénos: Szubszidiaritds és az eurdpai identitds a kozosségek Eurdpajaért. In
FRIVALDSZKY Jéanos (szerk.): Szubszidiaritds és szolidaritds az Eurépai Unioban. Budapest,
OCIPE Magyarorszag — Faludi Ferenc Akadémia, 2006. 35-56.; Roger Scruton igy ir az Eu-
répai Uni6 helytelen szubszidiaritds-felfogdsardl: ,,Az EU-ban, ahogy ma miikodik, a »szub-
szidiaritds« kifejezés nem azt jelenti, hogy a hatalom lentrdl felfelé szall, hanem azt, hogy a
hatalmat feliilr6l leosztjdk. Az EU és intézményei dontik el, hol kezd6dnek és érnek véget a
szubszididris hatalmak, és miutdn ezeket a hatalmakat ugyanazzal a szdval allitjdk és sziintetik
meg, a »szubszidiaritds« kifejezés a decentralizlt kormanyzas egész eszméjét misztikus ho-
malyba burkolja. Az eurokratdk szerint a nemzeti kormdnyok csak a »szubszididris« szinten
autonémok, mikozben az eurdpai intézmények egyediil jogosultak ennek a szintnek a megha-
tarozdsdra.” SCRUTON (2011) i. m. 91. V6.: FRIVALDSZKY (2012c¢) i. m. 77-82.

%0Egy helyes szemléletii tjabb irodalomként l4sd: Daniela ROPELATO (szerk.): Democrazia in-
telligente. La partecipazione: attori e processi. Roma, Citta Nuova, 2010.

181Gino SCACCIA: Sussidiarieta istituzionale e poteri statali di unificazione normativa. Napoli,
Edizioni Scientifiche Italiane, 2009. 44—48.
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sérlet a rossz kormanyzas jegyeit mutatta fejletlen hazai piaci és a fogyatékos
civil tdrsadalmi koriilményeink kozott. Ez azonban csak egy kozbiilsé dllomds
lehet a relaciondlis és szubszididrius kormanyzas felé. Ez utébbi tj tarsadalom-
és gazdasagi modellt igényel, ami mar sziiletében van a nemzetkozi szakiroda-
lomban és a gyakorlati valésdgban egyardnt. Ennek 1ényege az, hogy az emberi
relacidkat, mint ‘kapcsolati javakat’ kell djrafogalmazni a kozszféra vonatko-
zésdban is, amelynek eredménye az, hogy a korményzast a polgari tarsadalmi
viszonyokba horgonyozza le, azok javdara, a tdrsadalommal val6 szubszididrius
egylitt-kormanyzds jegyében. Ez a megkozelitésmdd forradalmasithatja a kor-
manyzast, a jogalkotést, a jogforrasi hierarchiét is bizonyos kozpolitikai teriile-
teken, de a normakovetés formait szintigy.
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