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ELOSZO

Magyarorszagon tobb mint fél évszazada, 1953 6ta sot, néhany elemében még
ennél is korabbtol, megszokotta valhatott volna, hogy a biintetd iligyek ellata-
sa mellett igyészek ugymond ‘térvényességi feliigyeletet’ (vagy ellendrzést) is
gyakorolnak vagy eljarnak polgari perekben. Ennek ellenére — nem statisztika-
ilag szignifikans minta alapjan igazolt empirikus tapasztalat, hanem csak vélet-
lenszert esetek alapjan megfogalmazott kdvetkeztetés, hogy — az iigyészséggel
kapcsolatba keriil6 ‘ligyfél’ nem tud kiilonbséget tenni a kétféle szerepben el-
jaro igyészek kozott. Egy egyesiilet képviseldje szamara az iigyész bejelenté-
se arrol, hogy az egyesiilet miikddésének torvényességét vizsgalja (és ennek
megfelelden az egyesiileti iratainak bemutatasat kéri) ijesztéen hangzo kozlés
fliggetlentil attol, hogy nyelvtani értelemben nincs fenyeget6 tartalma, és szo
nincs (ekkor még nem is lehet) ligyészi intézkedésrol, kiilondsen nem a biinte-
toeljarasbol szokasos eljarasi cselekményrol: gyanusitasrol, érizetbe vételrol,
kihallgatasrol, vadolasrol.

Mindezt betudhatnok a jogtudatossag csekély fokanak, ha a jogaszi hivatas-
rendeknek, kiilondsen pedig a tudomanyos kdzosségnek vilagos distinkcioi len-
nének minderrdl. Ehhez képest az tigyészek biintetdjogon kiviili tevékenységét
akar csak egy évtizeddel ezelott is a nemzetkozi tudoményos és szakmai érdek-
16dés teljes hidnya jellemezte, és — szemben a biintetdeljarasban ellatott iigyészi
feladatokkal, néhdny kommentart leszdmitva Magyarorszagon sem allt a kuta-
tasok kozéppontjaban. Az érdeklddés hidnya nem tekinthetd véletlenszeriinek, a
ma mikddo tigyészségek igen valtozatos szervezeti és hataskori képet mutatnak,
amely nagymértékben fiigg az egyes orszdgok hagyomanyatdl, az ligyészi sze-
rep gyoOkereitdl és altalaban az allami szervezetrendszer kialakitasaban-kialaku-
lasaban szereppel bird jogtorténeti eseményektol. Az ligyészségre a sokgyokerii
eredete ellenére e tekintetben mégis k6zos eurdpai kozjogi hagyomany ma el-
sOsorban tigy tekint, mint a biintetdeljaras meghatarozo szerepldjére, azaz mint



vadhatosagra.! Az intézmény eredetileg mas iranyba ‘indult’, multja a hiibéri al-
lam kiralyi maganvagyonanak védelméig nyulik vissza, és az ligyészi feladatok
fokozatosan egésziiltek ki a kozérdek érvényre juttatasaval, mindenekel6tt az
allamkincstar bevételeinek biztositasaval. Az ligyész ekdozben mind gyakrabban
latta el — kezdetben a sértett mellett, majd helyette — a vad feladatait, mignem
ez valt a jellemz6 tevékenységévé.? Talan nem véletlen, hogy az ligyészi tisztség
angol nyelvli megfeleldje a ‘prosecutor’ vadhatosagi feladat ellatdjara utal (to
prosecute = vadat emel, vadol). A szélesebb, biintetjogon kiviili hataskoroket is
ellaté rokon tevékenységekre utald fogalom a procureur vagy procurator az an-
golszész jogrendben felndtt jogasz szdmadra idegen, francids vagy oroszos hang-
z4su, €s szokatlan feladatokat ellatd allami tisztségviselot rejt.

Ha megnézziik az intézmény kontinentalis fejlodésének elmult kétszaz évét,
be kell latnunk, hogy az angolszasz idegenkedés nem ok nélkiili. A XIX. sza-
zadtol Eurdpa délnyugati részén az ugynevezett napdleoni modell terjedt el.
Ebben mar a vadhatosagi szerepkor volt ugyan a meghatarozo, ezért az igaz-
sagligyi miniszternek alarendelt (centralis) ligyé€szi szervezet a birésagok szer-
vezetéhez igazodott, de az ligyészek ¢€s a birak a szervezeten belill elkiiloniiltek.
Ezzel szemben a skandinav allamokban — Dénia kivételével — az iligyészség
nagyobb fiiggetlenséget élvezett, a Kormanynak és nem valamely miniszternek
tartozott feleldsséggel, feladatai azonban szintén a biintetd igazsagszolgaltatas-
ban valo6 részvételre dsszpontosultak. Az Egyesiilt Kiralysagban a kontinentalis
{igyészséghez hasonld intézmény nem miikodott, a Kiralyi Ugyészi Szolgélat
csak a XX. szazad masodik felében j6tt Iétre a nyomozas feliigyeletére korlato-
z0do hataskorrel. A napoéleoni és a skandinav modell keveredésébdl alakult ki a
széles hataskorii orosz cari ligyészség, erre éplilt késobb a hatalom egységének
alapelve alapjan a szovjet ligyészség, amely az allam ¢és a tarsadalom egészének
feliigyeletével volt hivatott a torvények érvényesiilését biztositani. Ez a modell
valt altalanossa a II. vildghdborut kovetden Kozép-és Kelet-Eurdpa un. népi
demokratikus allamaiban.

Ilyenként az ligyészség kozjogi, maganjogi feladatai és allamszervezeti he-
lye sem valtott ki érdeklddést. A valtozast az Eurdpa Tanacsnak a biintetdjogi
iigyészi tevékenységre vonatkozod Rec(2000)19. szamu ajanlasa hozta, amely-
nek kiegészitd magyardzata emlitést tesz arrol, hogy ,,az tigyészek bizonyos

! Peter J. P. TaK (ed.): Tasks and Powers of the Prosecution Services in the EU Member States.
Nijmegen, Wolf Legal Publishers, 2004., DirecTory of Prosecution Services. The Hague,
International Association of Proisecutors, 1999.

2 NANAsI Laszlé: A magyar kiralyi iigyészség torténete. Budapest, Legfobb Ugyészség, 2011.,
SzenDREY Géza: A magyar iigyészség évszazadai. Budapest, Rejtjel, 2005.



orszdagokban mas fontos feladatot is ellathatnak, példaul kereskedelmi jogi,
maganjogi teriileten”.

Az ajanlas nem maradt visszhangtalan. Az Eurépai Legfébb Ugyészek
Konferencigja (Conference of Prosecutors General of Europe — CPGE), ame-
lyet a ‘19-es’ ajanlast kdvetden évente rendszeresen megrendeztek, 2003-ban a
4., pozsonyi iilésén felvetette a biintetdjogon kiviili ligyészi tevékenység vizs-
galatanak sziikségességét.’ Egy évvel késébb az 5., cellei (Als6-Szaszorszag,
Németorszag) konferencia dontott a kérdés alapos vizsgalatarol,* majd a 6., bu-
dapesti konferenciara elkésziilt az elsé jelentés.> Az els6, empirikus kutatas-
ra épiild jelentés a bilintetdjogon kiviili igyészi feladatokat két nagy csoportba
sorolta. Eszerint az els6 csoportba a maganjogi feladatok tartoznak, ide értve
a kereskedelmi jog és a munkajog terén jelentkezd hataskoroket is. A masik
csoportba a kozigazgatasi joggal 6sszefiiggésben ellatott kiilonféle feladatok so-
rolhatok. Az intézkedési jogalapok koziil a leginkabb egyértelmi az allam érde-
keire hivatkozas. A masik jellemzo, altalanos hivatkozasi alap az tigyészek biin-
tetdjogon kiviili hataskorei esetében a kozérdek védelmezése. Egyes esetekben
a kozérdek védelmezése kozel all az emberi jogok védelméhez. A jelentés ko-
vetkeztetése szerint latva azt, hogy a tagallamok egy jelent6s része az igyészek
biintetdjogon kiviili intézkedési lehetoségét nem tartja feltétleniil sziikségesnek,
azt kell mondanunk, hogy az ligyészek feljogositasa ilyen intézkedésekre nem
tekinthetd olyan kovetelménynek, amelyet az egyes tagallamoknak teljesitenitiik
kell. Ugyanakkor nincs okunk azt mondani, hogy azok az orszagok, amelyek
az iigyésznek ilyen intézkedési lehetdséget biztositanak, helyteleniil jarnak el.

A budapesti konferencia az els6 jelentést kdvetéen ugy dontott, hogy a kérdés
tovabbi, mélyebb vizsgalata sziikséges,® ezt azonban ebben a formaban mar nem
tudta elvégezni, mivel idékdzben atalakult az Eurdpai Ugyészek Konzultativ
Tanacsava (Consultative Council of European Prosecutors — CCPE). A
Konzultativ Tanacs azonban tovabb vitte a felvetett kérdést, és egy 0j tudoma-
nyos jelentést kért, melyet — az Eurdépa Tandcs Nemzetkdzi Egyiittmiikddési
Foigazgatosaganak képviseletében elbterjesztve — egy egyszeri alkalommal

3 www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccpe/conferences/CPGE/2003/2003 Bratislava_
Conclusions_en.pdf (2012. oktober 30.)

4 www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccpe/conferences/CPGE/2004/Conclusions_en.pdf (2012. ok-
téber 30.)

5 www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccpe/conferences/CPGE/2005/
CPGE_2005_02docReflexionVarga en.pdf (2012. oktober 30.)

¢ www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccpe/conferences/CPGE/2005/CPGE_2005 16Conclusions_
en.pdf (2012. oktdber 30.)



Szentpétervéarra dsszehivott tanacskozés, az Eurépai Ugyészek Konferenciaja
(Conference of Prosecutors of Europe — CPE) vitatott meg 2008-ban. A ma-
sodik jelentés” megallapitotta, hogy a tagallamok joval tobb, mint felében ész-
lelheté valamilyen biintetdjogon kiviili iigyészi feladat, ugyanakkor a tagal-
lamok kozel felében az ligyészség vagy nem rendelkezik biintetdjogon kiviili
feladatokkal, vagy pedig ezeket deklaraltan nem tekintik lényegesnek, illetve a
tevékenység elenyész6 hanyadat teszik ki. Ezért az igazi valasztovonalat nem
a biintet6jogiakon kiviili feladatok Iéte, illetve hianya jelenti, hanem az a biin-
tetdjogon kiviili feladatok kivételessége, illetve kiterjedtsége kozott huzodik.
Mindezt az egyes jogcsaladokra kivetitve lathatova valt, hogy a common law
¢és a skandinav orszagok esetén meghatarozo az iigyészek biintetdjogon kivii-
li feladatainak teljes hianya. Nem kizarolagos, de erds azonossagot mutatnak
a francia (latin) és német jogcsaladok, amelyek iigyészeiknek tobb vagy ke-
vesebb biintetdjogon kiviili hataskdrt is biztositanak, azonban ezek kizardlag
birdsag elétti eljarasokra sziikithetok. Egyaltalan nem jellemz6 azonban a jog-
csalad szerinti meghatarozottsag a legerdsebb ligyészi hataskorokkel rendel-
kez6 orszagcsoportra, ezek esetében azonban felismerhet6 egy masik jellemzd
vonas, mégpedig az, hogy hosszu ideig autoriter kormanyzas (diktatura) alatt
alltak a XX. szazadban. A Konzultativ Tanacs a biintetéjogon kiviili iigyészi
tevékenység jelentoségét és szabalyozatlansagat egylittesen érzékelve kialaki-
totta hivatalos véleményét,® amelyben megallapitotta, hogy ,, Nagyon valtozatos
megoldasok észlelhetok Europaban az iigyészségi hataskorok tekintetében, ide
értve a biintetdjogon kiviili feladatokat is, amelyek az eltérd jogi és torténeti
hagyomanyokon alapulnak. (...) Az Europa Tandcs tagallamainak tobbségében
az iigyeszsegek rendelkeznek legaldbb néhdany nem-biintetdjogi feladattal. (...)
A hatdskorok valtozoak és kiterjedhetnek tobbek kozott maganjogi, csalddjogi,
munkajogi, kozigazgatdsi jogi, vdlasztojogi teriiletekre, miként a kornyezet-
védelem, a szocidlis biztonsdg és a sériiléekeny tarsadalmi csoportok, ugymint
kiskoruak, értelmi fogyatékosok és szegénységben élok jogainak védelmére is.”

7 www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccpe/conferences/2008/4rev_2008 CCPE-Bu_reportVargas
en.pdf (2012. oktober 30.)

8 Opinion No.3 (2008) of the Consultative Council of European Prosecutors (CCPE) on the
, Role of prosecution services outside the Criminal Law Field”, wcd.coe.int/com.instranet.
InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=1608160&SecMode=1
&Docld=1609216&Usage=, (2012. oktdber 30.)



A Konzultativ Tanacs ezért felkérte a Miniszteri Bizottsagot a kozos alap-
elvek kidolgozasara, amely feladat feliigyeletét a Jogi Egyiittmiikddés Europai
Bizottsagara (European Committee on Legal Co-operation — CDCJ), a szdveg
kidolgozasat pedig egy e célra létrehozott nemzetkdzi Szakértéi Bizottsagra
(Group of Specialists on the Role of Public Prosecutors outside the Criminal
Field — CJ-S-PR) biztak.” A Szakért6i Bizottsag (Franciaorszag, Hollandia,
Magyarorszag, Moldavia, Oroszorszag, Portugalia, Szlovakia kiildotteinek és
a Velencei Bizottsag képviseldinek aktiv kozremiikodésével) kidolgozta az vj
ajanlas szovegét, amelyet 2012. szeptember 19-én a Miniszteri Bizottsag CM/
Rec(2012)11 szamu ajanlasként! [ényegében valtozatlanul elfogadott.

A még elfogadas eldtt alld ajanlas nyilvanos tervezetének ismeretében, je-
lent6ségére tekintettel szervezett nemzetkozi konferenciat a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoméanyi Kar Doktori Iskolaja, valamint
a tanulmanyaikat folytatd és mar abszolvalt doktoranduszok bevonéasaval mii-
kédoé Ereky Istvan Kutatocsoport. Miranda Esther de Meijer PhD, a holland
Legfels6bb Birdsag mellett miikodo foiigyész, a holland ligyészség biintetdjo-
gon kiviili hataskoreinek kutatoja'! a szakteriilet 1étének indokait elsésorban
a kozérdek védelmében latta. Fabian Gyula PhD, a kolozsvari Babes-Bolyai
Tudomanyegyetem és a Sapientia egyetem docense elsdsorban a roman
ugyészég kozérdekvédelmi perlési lehetdségét mutatta be. Polt Péter PhD,
Magyarorszag legfobb ligyésze az Alaptorvény és az uj ligyészégi torvény ha-
talybalépése folytan megvaltozott szabalyozasi kdrnyezet dogmatikai sajatos-
sagait, Patyi Andras PhD egyetemi tanar, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
rektora a kozjogi (alkotmany- és kozigazgatasi) biraskodas valamint az ligyészi
szerep Osszefiiggéseit vizsgalta, mig Gerencsér Balazs PhD egyetemi docens
a magyar kozjogban 0j amicus curiae szerep sajatossagait elemezte. Az Ereky
Kutatocsoport doktoranduszai — kutatasi projektzard eléadasokként — egyes eu-
ropai ligyészségek biintetdjogon kiviili tevékenységének korképét nyujtottak.

°  www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cdcj/Prosecutors_en.asp, (2012. oktdber 30.)

10 wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1979395& Site=COE&BackColorInternet=C3C3C3&BackCo
lorIntranet= EDB021&BackColorLogged=F5D383 (2012. oktdber 30.) Az ajanlas forditasat
Magyarorszagon elsé izben a Pro Publico Bono — Magyar Kozigazgatas folyoirat elsd, 2012.
¢évi bemutatkozé szama kozolte.

Miranda Esther de MEUER: Het openbaar ministerie in civiele zaken. (Den Haag, Kluwer,
2004)



Nem allithatd, hogy a konferenciat kovetden nem maradtak kétségek az
ligyészi szerep helyes terjedelmét illetden, abban a tekintetben viszont nem
volt vita, hogy az 0j ajanlas egyik alapvetd megallapitasa tiszteletben tartando:
,Ha a nemzeti jogrendszer hataskort biztosit az iigyészek részére a biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszeren kiviil, az tigyészek feladata, hogy képviseljék a
kozérdeket, védjék az emberi jogokat és az alapveté szabadsagokat, valamint
fenntartsak a jogallamisagot.”

Budapest, 2012. november 27.

VARGA Zs. Andras
egyetemi tanar



OPENING SPEECH

Baldzs ScHANDA
professor, dean
Pazmany Péter Catholic University, Faculty of Law and Political Sciences

Ladies and Gentlemen, dear Colleagues,

First of all I would like to thank you for attending this conference of the Doctoral
School of the Pazmany Péter Catholic University on the European perspective
of the role of Prosecution Services outside the criminal law field organised with
the support of the European Union, co-financed by the European Social Fund.
Please let me warmly welcome our guests, the speakers of the Conference,
Mr. Péter Polt, Supreme Prosecutor of Hungary, Honorary Professor of our
University, Ms. Miranda Esther de Meijer, Attorney-General of The Hague,
Professor Andras Patyi, Rector of the National University of Public Services and
Mr. Gyula Fabian, Associate Professor of the Babes-Bolyai and of the Sapientia
University, prosecutor at the Apellate Court of Klausenburg (Kolozsvar).
Every conference that aims to rethink a more or less new issue from a
scientific approach is a non-replicable event. If we try to understand the role of
academic institutions in the 21" century, at the first glance we have to consider
the fundamental difference between the past centuries and the last one. Whilst
for hundreds of years the main task of universities was to teach the generally
accepted and unchanged truth and new achievements of scientific research came
slowly, step by step, today we face unstopped changes. On one hand the political,
economic decision-makers expect quick and effective answers to instant but
urgent questions what requires more and more human and material resources
for applied researches. On the other hand grounds for basic scientific researches
are broader than anytime before. Flow of information is permanent, access to
the different sources as databases, libraries, legal texts is open although this



access is not without barriers due to the difference of languages, absence of a
lingua franca is still essential.

Mission Statement of the Pazmany Péter Catholic University defines the
University as scientific community that promotes in a strict and critical manner
the protection of human dignity and of cultural heritage by studies, education
and any other activities offered to the national and universal communities.

The new Basic Act of Hungary adopted last year that came into force on 1%
January of this year and the related new cardinal laws gave excellent grounds
for achieving the targets of our Mission Statement. Almost all professors of
our staff and a notable number of our former students already graduated were
involved in the preparatory phases of the law-making process. Observing the
unexpected and permanently growing interest throughout Europe and the world
and facing some misunderstandings as probable consequences of linguistic
difficulties a short English commentary on the new Basic Law was published at
the beginning of this year. Editors and two-thirds of authors of this commentary
are professors and associate professors of our Faculty.

These challenges could not have been assumed if the Catholic University had
not laid special emphasis on permanent research activity. A certain number of
research groups are involved in different projects. The Ereky Group — named
after one of the famous public law professors of the first half of the 20" century —
as co-organiser of this conference is one of them. One of the Ereky-projects
is the non-penal role of prosecutors. This topic was — and perhaps still it is —
controversial within the Hungarian legal thinking. The Basic Law makes clear
the rank of powers and competencies of prosecutors when clarifies that the role
concerning criminal procedures is of highest importance, hence prosecutors
shall enforce the punitive authority of the State. At the same time the Basic Law
gives mandate to the Parliament to create detailed rules ruling that prosecutors
should exercise other powers and competencies defined by law.

However, functions of the prosecution service as part of the judicial branch of
power ‘in a wider sense’ have to be analysed henceforward. This conference is an
occasion dedicated to this analysis. I hope that at the end of the day an important
development will be observed in understanding the role of prosecutors.

I wish all of you fruitful and interesting debates.
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1. Foreword

“The Supreme Prosecutor and the Prosecutor’s Office shall enforce the punitive

authority of the State as contributors to the jurisdiction.” this is how Article
29 of the new Hungarian Basic Law starts. This means the prosecutor has a
monopoly in enforcing the punitive authority, but in the meantime it shall be
done within the separated power of jurisdiction.

All these come together when we have a closer look on the CCPE (Consultative
Council of European Prosecutors) Report of 2008.! The Report stated that the
overall aim of the prosecution service is to contribute to achieve the fundamental
objectives such as democracy, protection of human rights, and rule of law. This
is how the special position of the prosecutor can be understood.

2012 is the year when the Hungarian prosecution service is in highlight. First
of all, the new Basic Law of Hungary and the new cardinal laws draw our
attention. Secondly, until this year the presidency of the Network of Prosecutors
General of the European Union was also assumed by Hungary. Thirdly, the

' Opinion No. (2008) 3 of the Consultative Council of European Prosecutors on “Role of Public

Prosecutors outside the Criminal Law Field”, adopted by the CCPE at its 3rd plenary meeting,
CCPE(2008)3, CoE, Strasbourg, 2008.
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Venice Commission’s examination is going on this semester, which is an in-
depth review of the new legal regulation.

In the scope of this attention, this conference takes place in an excellent
period. We can have an overview on the past months. I will mention two fields in
the following minutes: the birth of the new Hungarian acts and, secondly, their
actuality in relation with the relevant international documents - with special
attention to the prosecutor’s activity outside the criminal law.

2. Legislative reform in Hungary

To understand the importance of the new Hungarian legislation, first we should
have a short look at the historical aspects following the guidelines of the First
Commentary of the new Hungarian Basic Law. “The roots of the Hungarian
Prosecution Service go back to over 140 years. The institutions protecting the
royal assets of the feudal state (called at that time the »director of legal affairs«
»fiscales Sacrae Coronae Regiae«) and advising the local authorities of the
county assemblies. During their activity the protection of the public interest
gained increasing importance.”

After World War II the new concept facilitated by Soviet influence led to the
reorganisation of the prosecution service. The new system was built up only by
the Statutory Decree 13 of 1953 on the Prosecution of the People’s Republic of
Hungary. That regulation focused on supervision as divided into four sectors:
supervision of criminal investigations, of courts, of public administration and of
the “rest” — that is the “general supervision”, which included almost anything:
labour relations, private law contracts and so on.

The legislation went through some changes in 1972, when the Parliament
adopted the former law on the prosecution service. This regulation, however,
retained the 1949 Constitution’s provisions according to the prosecutor’s role,
which had identified the Prosecutor General as the “guardian of legality”.

After all, this the legal environment changed in 1989 when Act of 1972
also underwent changes according to the amended Constitution. One of the
most important results of the political system changing was to achieve the
independence of the Prosecutor General. We will come back to this question soon.
After these structural changes there was no further fundamental transformation

2 Lorant Csink — Balazs ScHaNDA — Andras Zs. VARGA: The Basic Law of Hungary — a first

commentarty. Dublin, Clarus, 2011. 191.
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in the constitutional position of the Prosecution Service, nevertheless, several
amendments were added to complete the democratic transition. Based on
the decisions of the Constitutional Court such an amendment regarded the
relationship between Parliament and the Prosecution Service.*

In the past 20 years since the regime change, however, the need for further
structural changes strengthened. The new constitutional and cardinal laws
mainly comply with this need of modernisation. A fortunate situation occurred
when all the new regulation came into force on January 1% 2012.

The frame of the legal regulation is set in the Basic Law. According to
Article 29 paras 35, the Supreme Prosecutor as the leader and director of the
Prosecution Service is elected from prosecutors by the Parliament by a proposal
of the president for a term of nine years with a majority of two-thirds of the
votes. The Supreme Prosecutor has the duty to submit an annual report to the
Parliament on his or her activities.

The new act on the prosecution service stipulates the structure, hierarchy
and powers of the Prosecution Service, as well as the Supreme Prosecutor’s
powers and restrictions. Moreover, according to the constitutional regulation,
it determines the main duties of the Prosecution Service, the prosecution of
crimes, actions against other unlawful actions and omissions, and the facilitation
of the prevention of such actions. This means that criminal law is the main field
of action of the Prosecution Service in Hungary. However, according to the
relevant international documents and the Basic Law, the Prosecution Service has
specialized authority in fields outside the criminal law. The new act renewed the
regulation of this field on the ground of the recommendations of CCPE. Since
2012 the former Soviet-style way of power has been changed to a democratic
way in which, in brief, the powers have been tightened and lowered, and the
only way of action is to reach legality through the court.

To sum up the main changes in the new legislation let me highlight some
elements. First, the Prosecutor General (i) may participate in sessions of Full
Curia meetings in advisory capacity, (i) may initiate supervisory procedure
at the Curia in final criminal cases as provided for in the Code of Criminal
Procedure, (iii) may refer to the Constitutional Court for a review to establish
whether or not the legal regulation is unconstitutional, and also (iv) may refer a
legal regulation to the Constitutional Court for a review of non-compliance with
international treaties. Last but not least, the Prosecutor General may exercise
(v) the role of expressing its opinion as “amicus curiae”. Though this role is

3 See decision nr. 3/2004 (I1. 17.) AB of the Constitutional Court.
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new in the Hungarian jurisdiction, it is well known in the Anglo-Saxon and
Western European legal systems as well as in the Netherlands. By doing so, the
Prosecutor General is not a subject of the litigation, but in an impartial external
position, may give his views in the defense of the public interest. In addition,
we must remember that the role of the prosecutor outside the criminal law field
was revised significantly, to which I will come back later.

3. Connection with the international documents
in the scope of independence

The European prosecution services have to face the international legal
environment surrounding the national regulations. Such documents
were adopted by different bodies of the Council of Europe. Namely, the
Recommendation Rec(2000)19 of the Council of Europe, the 2010 Report of the
Venice Commission on European standards of the independence of the Judicial
System*, the CCPE Reports and opinions of 2005 and 2008¢ on the “Role of
Public Prosecutors outside the Criminal Law Field”. We may mention some
other international documents such as the “Bordeaux Declaration” of the CCPE’
or the Eurojustice Lisbon Conclusions of 2005.

All of these documents highlight the relevance of the independence of both
the Prosecutor General and the prosecution service. Here, let me highlight a few
points, which are in a particularly emphatic position at the scope of the Council
of Europe’s referred documents.

The first relation to mention is the guarantees for the independence of the
Prosecution Service. In Hungary the Prosecution Service shall be obliged to
report to Parliament only. Pursuant to Article 29 Paragraph (5) of the Basic
Law of Hungary the Supreme Prosecutor shall present to Parliament an annual

The European Commission for Democracy through Law (Venice Commission): European
standards as regards the independence of the judicial system: Part I1 — The prosecution service
(Venice, 17-18 December 2010. CDL-AD(2010)040) hereinafter referred as ,,Report”. http:/
www.venice.coe.int/docs/2010/CDL-AD(2010)040-e.pdf

5 Andras Zs. VARGA: Reflection Document. Conference of Prosecutors General of Europe, 6th
session, Budapest, 29-31 May 2005. http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccpe/conferences/
cpge/2005/CPGE_2005_02docReflexionVarga en.pdf

¢ See above cited CCPE(2008)3, CoE, Strasbourg, 2008.

7 Opinion No. 12 (2009) of the Consultative Council of European Judges (CCJE) and Opinion
No. 4 (2009) of the Consultative Council of European Prosecutors (CCPE) on ‘Judges and
prosecutors in a democratic society” https://wed.coe.int/ViewDoc jsp?id=1560897&Site=CM
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report on his or her activities. In his report the Supreme Prosecutor shall give
account of the activities of the Prosecution Service, the application of law, and
the enforcement of the state’s claim to punish criminal offences. As in Hungary
neither the Supreme Prosecutor nor any office of the Prosecution Service may
be instructed, the report is related to the non-legislative directions (particularly
the normative ones) of the executive only to the extent that it does not go
beyond the framework of the Basic Law. With regard to the Recommendation
Rec(2000)19., which acknowledges two models of Prosecution Services — one
which is in relation with the Government or another which is independent — the
Hungarian model is in compliance with the Recommendation. In this respect it
is worth mentioning that the number of independent Prosecution Services has
been increasing in international comparison.

According to the political independence of the Supreme Prosecutor and the
Prosecution Service, the Hungarian Constitutional Court’s decision became a
standard in the Hungarian constitutional system. In its decision nr. 3/2004 (11.17.)
the Constitutional Court ruled that “the Prosecution Service is not a separate
branch of power, though it is an autonomous constitutional body.”® Since both
the former and the present Constitution defines no other constitutional body that
has supervisory power over the Supreme Prosecutor, the Supreme Prosecutor
and the Prosecution Service have a wide range of independence and no external
organ may have the right to instruct them.” Consequently, the Constitutional
Court found that the Supreme Prosecutor has no political responsibility towards
Parliament, which means that even if the political or professional confidence
is shaken in him, there is no legal way to withdraw the mandate of the
Supreme Prosecutor.!” Nevertheless, the Supreme Prosecutor has constitutional
responsibility that embraces the obligation to fulfil his duties defined by law,
the obligation of annual reporting, and the obligation of appearance both at
parliamentary commissions or plenary sessions, and the obligation of response
both to hearings at parliamentary commissions or questionings at plenary
sessions.'!

It is important in the Hungarian regulation that the Supreme Prosecutor
cannot be instructed whether to prosecute or not. The new constitutional
regulation in force follows a tradition of several decades in that they describe

8 Constitutional Court decision nr. 3/2004 (IL.17.) iAB tem 3.5.4.
 Constitutional Court decision nr. 3/2004 (I1.17.) AB item 3.5.8 b)
10 Constitutional Court decision nr. 3/2004 (II.17.) AB Item 3.5.6. This regulation is even stricter

than what the Venice Commission suggests in Report para 42.

" Constitutional Court decision nr. 3/2004 (I1.17.) AB operative part: para 4.
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the organization of the Prosecution Service as an independent institution. As
opposed to the French or Dutch models, for example, the Prosecution Service
in Hungary is not subordinated to the Government, but it is exclusively
accountable to Parliament. It is also important to note that not even with regard
to this scope shall Parliament be entitled to give instructions in individual cases.
Article 2 Paragraph (3) of Utv. prescribes that “the Supreme Prosecutor shall
be instructed neither directly nor indirectly to make or amend decisions with
specified substance in individual cases”.?

This also means independence in criminal procedures initiated by the
Government as well. As we already cited with regard to the Constitutional
Court’s decision, in Hungary the Prosecution Service is subordinated neither to
the executive nor to Parliament. This is an important achievement which serves
the fair balance of powers within the constitutional system. The independent
status of the Hungarian Prosecution Service from the Government provides a
balancing power for the organisation over the police in criminal procedures.
The police are the general investigating authority and they are subordinated
to the Ministry of Interior. The Prosecution Service controls and supervises
the investigations led by the police. In the last five years 13,6 % of the cases
were investigated by the police, which finished with a suggestion to prosecute
and were finally terminated by the Prosecution Service without filing a charge
before the court. This supervisory power can be real and effective only if the
Supreme Prosecutor and the Prosecution Service are independent and cannot be
instructed by any other organs including the Government.

Guarantees of impartiality in the criminal procedure also mean that
indictment is preceded by the weighing of the evidence in each case. Decision-
making with regard to arraignment is always preceded by pondering of
evidence. As Article 78 para (3) of the Code of Criminal Procedure (see: Act
XIX. of 1998.) stipulates “the court and the prosecutor shall freely weigh each
piece of evidence separately and collectively and establish the conclusion of
evidence based on their conviction thus formed”, and an indictment filed by the
prosecutor saying “I’m hesitant, let’s try it and see what the court will decide*
should be regarded as one lacking professionalism and severely unethical,
because in the particular case he basically does not have any definite personal
conviction. The “indictments shall be based on facts beyond reasonable doubt
and such a personal conviction of the prosecutor that the act for which a criminal

12 According to the independence see furthermore: Article 3 para (1) and para (3)
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procedure has been initiated, shall be deemed as a criminal offence, and that
this act was committed by the suspect.”

The independence relates not only to the Prosecutor General but to the public
prosecutors as well. A prosecutor cannot hold other state offices or perform
other state functions which would conflict with the principle of their impartiality.
Similarly to the previous statute regulating prosecutors’ legal status, Ujt. sets
forth detailed provisions concerning the conflict of interests.”* This is in line
with the abovementioned Recommendation. Thus it broadly excludes every
office and function which may conflict with the impartiality of prosecutors.
Pursuant to Article 44 Paragraph (1) of Ujt. the prosecutor cannot be a Member
of Parliament, Member of the European Parliament, representative of the local
government, mayor or in high position of state power. Even in connection with
white-collar professions that generally do not conflict (e.g. education, artistic
activities etc.), Article 45 of Ujt. emphasizes that such activities may be pursued
only if they “do not conflict with independence and impartiality, or they do not
prevent the performance of official duties”.

4. The role of the prosecutor outside of the criminal law

We have come to the special role of the prosecutor that is outside of the criminal
law field. We are going to listen to an in-depth lecture from Mr. Varga soon,
so I will not go into details in this scope, however, I would like to draw your
attention to the main novelties of this field.

The field outside the criminal law appears differently in certain countries. No
unified practice can be seen among the European countries, which can even be
observed in the documents of the Council of Europe. Even in 2000, the Council
of Europe considered prosecution services as bodies playing a crucial role in
the administration of criminal justice in its basic Recommendation although
its Explanatory Memorandum mentioned that “public prosecutors may also in
some countries be assigned other important tasks in fields of commercial or

Jozsef BELEGI — GyoOrgy BERKES (eds.): Criminal Procedural Law. Commentary for Legal
Practice. Second edition. Budapest, HVG-ORAC Lap-és Konyvkiadé Kft.; The quotation has
been taken from Chapter X. entitled The Indictment, written by Dr. Belovics Ervin.

In line with Recommendation Rec(2000)19 Article 24.a. “in the performance of their duties,
public prosecutors should in particular: carry out their functions fairly, impartially and
objectively.”
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civil law, for example”. In the past few years we witnessed a growing interest
regarding the non-penal role of prosecutors.

This is demonstrated by the 2005 and 2008 Reports of the CCPE, which
were based on the data of detailed questionnaires. As it turned out, this role
has legal ground in civil law in state’s property claims and their enforcement,
or the protection of the public interest and the protection of human rights. In
several states this role of the prosecutor has legal ground in the public law field.
Hungary serves as an example for such states.

The new cardinal act on the prosecution service, on the one hand, followed the
former dualistic way as the prosecution has two broad categories of tasks. The
first, which is the most important one of the prosecutor’s actions, is the criminal
justice-related tasks. In that context, the prosecutor’s office shall prosecute
crimes, act against other unlawful actions and omissions, and facilitate the
prevention of such actions - as it is set forth in the Basic Law.

The other group of the prosecutor’s duties is extremely diverse. The new
Act introduces a new concept for prosecutor’s activities outside the criminal
law, which is the protection of public interest. Within this field the prosecutor
participates in litigious and non-litigious procedures, the affairs of the civil
organizations regarding the legality; examines the legality of the decisions of
public authorities, and have powers to control misdemeanor decisions.

Under the former Constitution Hungarian prosecutors had certain tasks
regarding administrative proceedings. If the legality of a decision of an
administrative body was questioned as not being supervised by administrative
courts, the prosecutors might examine it and take certain measures. The most
powerful action of the prosecutor was objection — but without legally binding
force — since it might affect the administrative decision in case the public body
agreed with the objection or a court ruled to accept it.

The new cardinal law, on the other hand, breaks with the former terminologies
and powers. We may say that since the first of January 2012, this field of the
actions of the Hungarian prosecution service has turned into a democratic way.
However, this change is not formal, but deep alteration in content. The legal
supervisory authority is replaced by the legitimate control function. The reason
of this changing was primarily that the former powers were actually outdated
provisions, and they did not fall within the responsibility of the modern and
democratic system of the prosecution service.

Turning away from the former (we can add: Bolshevik) type of duties,
which were based on a general ability of direct supervision, now means that
the most important tool is to protect the public interest before the court.
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The general principles of this protection are set by the cardinal law, but the
detailed regulations are in sectoral laws in every case. Such law is for example
the Code of Civil Law, the Code of Civil Procedure, the law on families, the law
on civil associations and so on.

An outstanding principle is that the prosecutor will get the power, only if no
other body can effectively perform that task and, furthermore, that he can only
act when a valid harm of public interest is brought to his attention. The powers
of protection of public interest are now defined in extension and time. They
take into account the Constitutional Court’s decisions of 2004 and 2011, when
the Constitutional Court already held that the prosecutor should have tasks well
identified by law in this regard. That is a constitutional requirement which is
now getting fulfilled by the new legal environment.

5. Global actuality and closing

The new Hungarian cardinal laws of the prosecution service have been in force
for half-a-year now. This time has been a great challenge for us to see in action
the new, democratic powers of the prosecution service in the fields outside the
criminal law. This year we have to focus on the more and more precise evaluation
of the new acts, but in the mean time we can conclude that this new regulation
is closer to the European standards and more able to defend the public interests.

But why is it so important to face these international circumstances?

Last week the Network of the Prosecutors Generals of the European Union
held its plenary meeting in Budapest. We had the honour to receive high leaders
of prosecution services from all over the EU. I was greatly honoured that 22
Member States had accepted my invitation to that event and that 16 Prosecutors
General and 8 Deputy Prosecutors General were present at the conference. The
members were convinced that this Network contributes to a more effective
European cooperation by identifying common principles in the different legal
systems of the Member States and by sharing experiences.

Conclusions of the Plenary Meeting are very up to date for us now as well. It
is set forth in the Final Document that “it is clear by now that due to the effect
of the global financial and economic crisis Member State Prosecution Services
have to face new challenges. In many countries criminality has increased or its
structure has changed significantly. The current difficult economic and financial
environment evokes professional challenges which emphasize the need of good
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governance. The independence, impartiality, financial autonomy and efficiency
of public prosecutors are values which are greatly appreciated nowadays.”s

I believe both the criminal law field and the powers outside it are drawing
more and more attention to the prosecution services nowadays. It is now highly
important in such worldwide economic and social crisis to be aware that even the
prosecution services have to face the contemporary challenges. I am personally
pleased to see that Hungary with its new Basic Law and cardinal laws are in line
with the EU’s goals of cooperation by now.

15 See more in detail: Balazs GERENCSER (ed): Reflections on European Public Prosecutor’s
Office — Effect of the economic crisis on the work and structure of the Prosecution Services
and on the training of prosecutors in the European Union. Budapest, Office of the Prosecutor
General, 2012. 102-103.
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APPENDIX

Cardinal Law CLXIII of 2011 on the Prosecution Service

Section 11

(1) The organisation of the Prosecution Service shall be managed and directed

by the Prosecutor General.
(2) The Prosecutor General:

a) may participate in sessions of Parliament and Full Curia meetings

in advisory capacity;

b) may reserve the right for the Prosecution Service to investigate
any crime pursued by any investigative authority, and may use
the collaboration of the members of other investigative authorities
during prosecutorial investigations with the consent of the national

commander, provided such collaboration shall not affect such

members’ employment relationship with their service or public

service;

¢) may submit to the Curia motions seeking the revision of, or for the
sake of legality, legal remedy for, final decisions on criminal cases,

as provided for in the Code of Criminal Procedure;

d) may institute an appeal to ensure the uniformity of law at the Curia
and may exercise the rights granted to the Prosecutor General by

law in appeal procedures conducted to ensure the uniformity of

law before the Curia;

e) shall submit motions to suspend immunity due to a publicly

actionable criminal act or administrative offence, and initiate
the granting of approval in case the institution of proceedings is

subject by law to the approval of an organ or a person,;

f) may express an opinion on draft legislation, except for drafts of
decrees by local governments, and shall express an opinion on
draft legislation affecting the legal status and the duties of the

Prosecution Service;
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g) may propose to a public body with jurisdiction to initiate a legislative
act and/or to issue a decree or an instrument to regulate a public
body to legislate, amend or abrogate a provision of law or a legal
instrument issued to regulate a public body;

h) may refer a legal regulation applied in a specific case heard with
prosecutorial participation to the Constitutional Court for a review
to establish whether or not the legal regulation is unconstitutional
by reason of violating rights enshrined by the Fundamental Law if
entitled parties do not possess the capacity to defend their rights or
if the malfeasance affects a larger group of persons;

i) may refer a legal regulation to the Constitutional Court for a review
of non-compliance with international treaties;

) may, upon his or her own initiative or if requested by any of the parties,
and shall if invited to do so by the Curia, express a professional
opinion, representing the interest of the public, about legal matters
for the sake of the uniformity of jurisprudence in proceedings
conducted by the Curia, even if no prosecutor participates in the
proceedings. The opinion of the Prosecutor General, which shall
not be binding for the Curia, shall be notified to the parties to the
proceedings.

(3) If circumstances prevent the Prosecutor General from acting personally,
or in case the position of the Prosecutor General is vacant, a Deputy
Prosecutor General designated earlier shall exercise the rights of the
Prosecutor General.

Chapter IV
The duties of the Prosecution Service relating
to the protection of public interest

5 Common rules regarding the protection of public interest
Section 26

(D) The duties and powers the Prosecution Service performs as a contributor
to the administration of justice outside the scope of criminal law and
this Act shall be subject to separate statutes. Prosecutors shall exercise
these powers in an attempt to eliminate non-compliance primarily by
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instituting contentious and non-contentious proceedings at court (right
to file lawsuits), by launching administrative proceedings and pursuing
legal remedy (hereinafter collectively: action).

(2) Unless otherwise provided for by law, prosecutors shall conduct a review

ex officio to underpin prosecutorial measures if based on data or other
circumstances revealed to the prosecutor it is reasonable to assume
that serious legal violations, omissions have occurred or non-compliant
conditions exist (hereinafter collectively: contravention of law).

(3) A prosecutor may serve a reminder seeking voluntary redress (hereinafter:

reminder) to the adversary in cases requiring prosecutorial action where
the adversary itself has the capacity to remedy the circumstance that
requires action, and shall set a deadline of 60 days in such a reminder for
ceasing the contravention of law. The party addressed in such a reminder
shall send the prosecutor supporting documents before the said deadline to
notify the prosecutor of having rectified the contravention of law, having
taken steps to convene a meeting in cases requiring a board decision or of
its reasoned disagreement with the stipulations of the reminder.

(4) If the party addressed in the reminder fails to abide by the requirements

©)

made therein within the deadline set by the prosecutor or fails to respond
or disagrees with the stipulations of the reminder, the prosecutor shall
bring action in 30 days or notify the addressee of having terminated the
proceedings. In matters requiring a board decision, the 30- -day deadline
shall start on the date of the meeting of the board convened to make a
decision.

If the prosecutor’s statutory right to action is discretionary, and the
prosecutor decides to set aside action, the prosecutor shall notify the
applicant seeking action in a reasoned resolution. The applicant may
request a review of the resolution in a petition addressed to the superior
prosecutor within 8 days of receipt. The applicant shall be informed of
the right to review.

(6) The rules governing reminders shall be applied in the procedures that are

subject to Sections 27-30, the exceptions set forth therein notwithstanding.

(7) Prosecutors shall point out to the person in charge of the competent

body any deficiencies not classified as contraventions of law and minor
contraventions that do not justify action in an indicative letter. If an
indicative letter so requires, the person in charge of the competent body
shall notify the prosecutor of its position concerning the indication within
thirty days.
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6 Prosecutorial participation in contentious

and non-contentious procedures
Section 27

(1) Prosecutors
a) shall take part in lawsuits as claimants or as respondents in lawsuits
filed against them,
b) may use their powers to take action in lawsuits between other
parties, or
¢) may join a lawsuit filed by another party in the cases and in the
manner provided for by law.

(2) Prosecutors shall have identical rights to those held by the party to
contentious and non-contentious proceedings launched under law by or
against the prosecutor.

(3) Prosecutors acting in a lawsuit shall exercise the rights of the party, but
shall respect the parties’ right of disposal.

(4) Prosecutors shall have the right to seek redress against decisions delivered
in contentious and non-contentious proceedings to be communicated by
law to the prosecutor in any manner. Furthermore, prosecutors shall have
the right to seek redress even if they were not party to the proceedings or
in case communicating the decision to the prosecutor was not required.

(5) Prosecutors may file a lawsuit under statutory requirements particularly
in connection with:

a) disposition over national assets,

b) misappropriation of public funds,

¢) terminating grievances of public interest caused by void contracts,

d) data entered into public registers,

e) the protection of the environment, nature and arable land,

f) contesting consumer agreements (general terms of agreement) of
private individuals,

g) the modification of family status.

(6) Whenever a prosecutor is authorised under law to file a lawsuit, the
proceedings shall be deemed to serve public interest.



The First Months of the Reform of the Prosecution Service of Hungary... 29

7 Prosecutorial duties relating to certain legal entities
and organisations without a legal personality

Section 28

(1) Prosecutors shall have the right to seek redress and file a lawsuit against
judicial orders (administrative decisions) delivered to have certain
legal entities and organisations without corporate body (hereinafter
collectively: legal entities) entered into (registration) and removed
from the public register or to have any of the registered data of legal
entities modified. If data entered into a public register is or subsequently
becomes non-compliant, prosecutors may initiate removal, correction or
modification of such data under the terms provided for by law.

(2) If a prosecutor is authorised under law to review the legality of the
operations of a legal entity, judicial orders (administrative decisions)
delivered to have such legal entities entered into (registration) or removed
from the public register or to have their registered data modified shall be
communicated to the prosecutor.

(3) If the legality of the operations of the legal entity is subject to review by
the courts, public administration or any other body applying the law other
than the courts, prosecutors may launch a review of legal compliance
procedure under the terms provided for by law.

(4) Prosecutors shall file a lawsuit to dissolve or wind up a legal entity or
to restore compliant operations, if based on data or other circumstances
revealed to the prosecutor it is reasonable to assume that the legal entity
has wound up its operations or is pursuing activities in contravention
of the Fundamental Law or any other legal regulation. Unless explicitly
prohibited by law, prosecutors shall file a lawsuit whenever non-
compliance jeopardises the lawful operation of a legal entity.

(5) Reminders prior to a lawsuit may be issued within 6 months after non-
compliance is revealed before the prosecutor but no later than 3 years
after the circumstance giving rise to the reminder occurs, except in the
case of operations wound up and persistent non-compliance.
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8 Prosecutorial duties relating to certain administrative procedures and
institutions

Section 29

(1) Prosecutors shall verify the legality of individual decisions made and

administrative measures taken by administrative authorities and other
bodies applying the law other than courts, whether binding or final,
provided the courts have not overridden such decisions.

(2) Unless otherwise provided for by law, prosecutors shall issue reminders

for the sake of eliminating non-compliance in respect of (i) non-
compliance affecting the merits of a decision by any authority of public
administration within no more than a year after the effective date or after
execution is ordered, (ii) a decision establishing an obligation, depriving
or limiting a right before the period of statutory limitation terminates and
(iii) a decision on securing a claim or the attachment of an asset as long
as that condition exists.

(3) Prosecutors may issue reminders to have the enforcement of non-

@

compliant decisions suspended. The addressee of the reminder shall
immediately terminate enforcement until the case is decided and shall
simultaneously notify the prosecutor thereof.

Prosecutors shall submit their reminders to the supervisory body of
the organ proceeding in the particular case. If the organ with decision
making powers has no supervisory authority or reports directly to
the Government, or in case supervisory action is prohibited by law,
prosecutors shall submit their reminders to the decision making body.

(5) If the reminder fails to achieve the desired effect, the prosecutor shall

contest at court the final decision delivered in the original case.

(6) The law may require prior prosecutorial approval for or may authorise

the prosecutor to prohibit the execution of coercive measures ordered by
certain administrative and infringement proceedings or the institution of
regulatory (non-criminal) proceedings for the gathering of intelligence
information.

(7) Prosecutors may supervise the compliance of the operation of institutions

providing child protection services. The prosecutor may issue reminders
to the person in charge of such an institution in an attempt to eliminate
identified cases of non-compliance. In the event the person in charge of
the institution disagrees with the reminder, it may contact its maintainer
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organisation. The maintainer organisation shall start discussions with
the superior prosecution service about the stipulations in the reminder
and may at the same time decide to postpone the implementation of the
proposed measure until the discussions are closed.

9 Prosecutorial duties relating to cases of administrative offence
Section 30

(1) If a sanctioning administrative authority sanctions a criminal act as if it
were an administrative offence, prosecutors may issue a reminder against
the decision during the period of statutory limitation of the criminal act.

(2) Reminders may be issued to the benefit of the perpetrator until the deadline
for striking the data of the administrative offence from the records.

(3) In court proceedings, prosecutors may make statements about the
comments of the sanctioning authority and may make a motion to have
the case decided.

(4) Prosecutors shall evaluate complaints lodged against measures taken
and decisions issued by sanctioning authorities according to the rules
set by law. A prosecutorial decision shall be binding on the sanctioning
authority.

(5) A sanctioning authority shall make its decision issued to dismiss the case
available to the prosecutor.

(6) Prosecutors may seek legal remedy against final court decisions subject to
a separate act with reference to reasons and in the cases defined by law.
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In the following I would like to present the public prosecutor’s role at the Supreme
Courts through five cases of case law. The Benelux states’ legal system has long
been familiar with the concept of amicus curiae, which goes back to the time
of the 18 century’s monarchies. Between 1970 and 1998 the European Court of
Human Rights (hereinafter referred to as “court”) in several judgments dealt
with the Belgian and Dutch practice. In the past almost 30 years, the court’s
opinion has changed on the one hand, and on the other hand it also had an effect
on the Benelux state’s legal systems, since the national legislation has been
amended by the sovereign legislature in order to conform to the practice of the
court, around the turn of the millennium.

The cases I examined are presenting about forty years of legal developments
that I would like to follow in this presentation as well. The legal cases I researched
are Delcourt v. Belgium', Borgers v. Belgium?, Vermeulen v. Belgium®, Van
Orshoven v. Belgium* ¢s J.J. v. the Netherlands®.

' Delcourt v. Belgium nr. 2689/65, 17.01.1970. ECHR Al1l

2 Borgers v. Belgium nr. 12005/86, 30.10.1991., ECHR A214-B

3 Vermeulen v. Belgium nr. 19075/91, 22.01.1996., ECHR 1996-1

4 Van Orshoven v. Belgium nr. 20122/92, 30.05.1997., ECHR 1997-I11
5 J.J. v. the Netherlands nr. 21351/93, 27.03.1998. ECHR 1998-11
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1. The Development of Concept and its Meaning

In different legal families the concept of “amicus curiae” dates back to ancient
times. This institution is known both in the Anglo-Saxon and Continental - is
primarily franc rooted - jurisdictions.¢ Its most common definition is the “friend
of the court” is a consultant who is involved in the court’s work by providing
arguments or researches, evidences or making submissions for the protection
of not properly displayed interests (such as public interest). Furthermore, it is
often the duty of the amicus curiae to represent a party who otherwise could
not properly assert his or her interests. In contemporary practice, this role is
usually practiced by the Prosecutor/Procurator General, or other state body,
other expert organization or person. The amicus curiae is usually appointed by
law (general appointment) or the court (individual appointment), even we know
a model in which special rules of procedure are used to select the appropriate
person.” In the United States the parties’ unanimous consent is needed for the
amicus curiae to be able to act sui generis at the court if all others mentioned
above are missing. The amicus curiae is not a litigant, he can make a statement
at the court that will be part of the lawsuit.®

As we will see through the practice of ECHR the character of “amicus curiae”
is significantly different in the Anglo-Saxon countries and in the European
continent. Though the main literature on this institution refers the US law, the
ECHR shall only recognize the European practice and legal regulation. So shall
we in this research.

In the traditional interpretation of the continental legal systems the Prosecutor
or General Counsel of the Crown or the state can give advice or opinion at the
court in special cases. This action is usually made orally or in writing at the
hearing, or previously at the closed deliberations. The roots go back to the time
when the classical law books, codices were compiled; mainly it was closely
related to the classical foundations of the Napoleonic codes.” The prosecutor’s

¢ Henri RoLAND — Laurent BovEer: Locutions latines du droit frangais. Paris, Troisiéme Edition.

Litec, 1993. 26.

7 An example for the latter is the practice of the French Commercial Court (tribunaux commerce)
where amicus curiae is designated in a special procedure (...) See also: Dahl’s Law Dictionary.
French-English. 3rd edition. Dalloz, Paris, 2007. 20.

8 Black’s Law Dictionary, Sixth Edition. St. Paul, Minn, West Publishing Co. 1990. 82. S. DE
VaLks: Juridisch Woordenboek. Intersentia, Antwerpen-Oxford, 2010. 24.

> Andras Zs. VARGA.: Report on the Role of the Public Prosecution Service Outside the Field
of Criminal Justice. Bureau of the Consultative Council of European Prosecutors. Council of



The Development of the Concept of Amicus Curiae... 35

or a legal adviser’s role was originally to ensure the correct interpretation of the
law and to grant the unified and consistent jurisdiction.

Such power of the public prosecutor of the Crown or the state in civil matters
was reduced in the 19 century especially in the Roman-Germanic legal systems.
It finally was limited to the rights of persons and the family law or, in some
countries, it disappeared and only the criminal law powers of the prosecution
remained.” In the continental systems, which are similar to the French one, the
institution has retained its original role at the supreme court level and to some
extent at the level of the courts of second instance."

In these legal families the “amicus curiae” called powers of the prosecutor
general, is advisory in nature and is characterized by neutrality, objectivity and
the fact that the prosecutor is to promote the uniformity and consistency of
the jurisdiction. In this case, the prosecutor general is representing an opinion
for the Supreme Court, in which situation the prosecutor, in fact, is neither the
“adversary” nor the “ally” of the participants of the case. So, the prosecutor
general is not a litigant at the supreme court.”

Besides giving opinion, the Prosecutor General had traditionally the right
also to participate in the closed debate when the judicial council retreated to
make a decision on the case. This right of the prosecutor was an “assisting and
advisory” role, according to the early decisions of the Court.”

The main characteristics of the prosecutor, said the Court, are to serve the
public interest with complete objectivity and, in particular, by enforcing law
in the interest of the public order. In such cases, the prosecutor may only be
considered as a party in the formal interpretation of procedure law.

Europe, CCPE-Bu (2008)4rev. 13. S. the joint dissenting opinion of judge Golciiklii, Matscher
and Pettiti in case Vermeulen v. Belgium.

S. henceforward the joint dissenting opinion of judge Golciiklii, Matscher and Pettiti.

According to the Benelux states’ rules of procedure, the public prosecutor can be a party and
initiate civil proceedings or to intervene in pending proceedings. These powers, in particular,
occur in personal and family status proceedings. See Varga (2008) esp. 4-5., 6., 15.

Vermeulen v. Belgium § 28. This will be important later on, because the defense of
the governments are based on this, arguing that the impartial prosecutor is not a party to
proceedings, therefore, the principle of equality of the parties cannot be violated. This ‘quasi’
status is examined in the Council of Europe (CPGE) documents. Andras Zs. VARGA: Reflection
Document. Conference of Prosecutors General of Europe, 6th session, Budapest, 29-31 May
2005. CPGE (2005)02. 15.

Delcourt v. Belgium § 34
Delcourt v. Belgium § 33
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2. The Evolution of the Legal Environment

The Belgian and Dutch law is very similar regarding this legal institution;
therefore, as most of the above mentioned judgements cite the Belgian law, we
should also pass that way along.

The legal background has changed several times in Belgium. The earliest
regulation in the relevant cases was the 15 March 1815 sovereign decree of
Prince. In its Article 1107 it stated that “Even in criminal proceedings, the
procureur général at the court cannot be regarded as a party; his role is only to
make submissions (conclusions), except where he has himself appealed. In the
latter event, he shall put the prosecution case (réquisitoire) in pleadings which,
filed with the registry, shall be forwarded without further formalities to the
rapporteur appointed by the First President and then distributed with the report
to the members of the procureur général’s department.” According to Article
1109 in cases of cassation “the procureur général or a member of his department
shall be entitled to attend the deliberations unless the appeal on a point of law
has been lodged by the procureur général’s department itself; he shall not be
entitled to vote in the deliberations.”s

The following regulations concerning this legal institution, which only
supplemented the above regulation, were the Act of 4th August 1832 and of
18th June 1896. These Acts are regulating the role of the justice administration
specifically the Supreme Court in particular, which “makes sentences over
sentences and not over people, except for a few special cases.””’

The Code of Justice, which is still in force, was first adopted in 1967.
According to its text, which was in force at the time of the examined judgements,
these laws contained provisions on the role of the prosecutor. Article 138 states
that “concerning provisions of Article 141 prosecutor shall be involved in
the cases defined by law as a department of accusation. The prosecutor may
intervene in private law affairs by initiating proceedings, or by introducing a
request or an opinion. He may act on his own initiative in cases specified by
law and also the law may determine reasons when he shall act in the protection
of the public interest.” Article 141 says “the prosecutor general of the Supreme

15 TLegal text: Borgers v. Belgium § 16
Legal text: Borgers v. Belgium § 17

The current legislation contains very exceptional cases (such as judgment over ministers or
judges), where the Supreme Court acts as a court of facts: Constitution Article 90 and Code of
Justice (hereinafter referred to as Ger.W.) Article 613 (2), 1140 and 1147.
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Court does not operate as a department of accusation, unless he started that
particular process at the Supreme Court.”

On the other hand, the Code of Justice regulates the powers of the prosecutor
regarding the court proceedings, too. These provisions are the most important
ones for us because they create the institution called “amicus curiae”. Among
the rules of procedure of the Supreme Court (Cour de Cassation) the Code of
Justice in Article 1107 states that “after the identified case was read out (report),
the posts, comments, and submissions of the present lawyers follow.

Their contents may solely refer to the legal issues serving a basis for the
appeal and to the arguments of the defense regarding the appeal of the adverse
party (or the prosecutor). The Prosecutor General can give an opinion after
further documents may not be presented.” That meant submitting comments
was only possible at the closing of the trial.

Article 1109 of the Code of Justice regulated the prosecutor’s participation
in the deliberations, which induced a great debate, as “the prosecutor general
or a colleague of his in office may participate in the deliberations of the Court,
unless the application is submitted by the prosecution itself. The prosecutor has
no right to vote at the deliberations.”

3. The Interpretation of Article 6 para 1

In all of the cases the claimants raised objections to the violation of Article 6
Paragraph 1 specifying the Right to Fair Trial (and more specifically the first
sentence of it) of the European Convention of Human Rights (Rome Convention
of 1950). Article 6 Paragraph 1 provides: “In the determination of his civil rights
and obligations or of any criminal charge against him, everyone is entitled
to a fair and public hearing within a reasonable time by an independent and
impartial tribunal established by law. Judgment shall be pronounced publicly
but the press and public may be excluded from all or part of the trial in the
interest of morals, public order or national security in a democratic society,
where the interests of juveniles or the protection of the private life of the parties
so require, or the extent strictly necessary in the opinion of the court in special
circumstances where publicity would prejudice the interests of justice.” '
Claimants usually argued on two legal grounds which may serve as obstacles
to fair trial: one was that they did not have the opportunity to respond to the

18 Convention is published in 58/1998. (X. 2.) resolution of the Parliament



38 Balazs Szabolcs GERENCSER

prosecutor’s opinion at the trial, while the other was that the prosecutor could
also be present in the court deliberation held behind closed doors.

The position of the government in all the cases was primarily that the
Prosecutor General is not a litigant here, but he exercises special powers. The
reasoning in all the cases highlighted that the duties of the prosecution services
operating at the level of lower courts (whose main duty is to represent charges)
significantly differs both in the Belgian and Dutch law, as well as the duties of
the Office of the Prosecutor General operating at the same level as the Supreme
Court, whose role is mainly to give advice and present opinions. According to
the government’s position the Prosecutor General is not a litigant party, but is
involved as an advisor of the court. For this reason, the equality of the parties
bear no interpretation here, thus it cannot be infringed by the procedure.

In the Delcourt case (1970) the court rejected the claim. The court established
that the right to fair trial had not been infringed. It reasoned that the role of the
Prosecutor General is similar to that of the functions of the Supreme Court:
generally, its task does not reach beyond providing technical and objective
participation in order to ensure the observance of legal regulations, consistent
adjudication and good decision-making by courts. To sum it up, the Prosecutor
General “constitutes part of and identifies himself with” the court, and the same
is done by the judges. ” The prosecutor is rather an “assistant” and “advisor”
before the Supreme Court. > Under such circumstances and conditions, the
prosecutorial participation in deliberations does not hinder the fair trial, nor
does it violate the parties’ equality. As regards the objection concerning the
response to opinion, the court previously established that it does not derive from
the wording of the Convention that the accused should be given the possibility
to respond to the purely legal position submitted by the independent advisor of
the court.

Later, commencing from the Borgers case, the Court revised its position and
consistently established that both the exclusion of responding to the prosecutor’s
opinion and the prosecutor’s participation in the court deliberation infringes the
parties’ equality, and thus the right to fair trial.

In paragraphs (26)-(27) of the Borgers case, and later, in paragraphs (31)-
(34). of the Vermeulen case the Court has developed a consistently new practice.
As a starting point, the Court realized that great importance has been attributed

19

Delcourt v. Belgium § 19

20

Delcourt v. Belgium § 34

21

Delcourt v. Belgium § 41
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to the prosecutor’s role in procedures and more particularly to the content and
effects of his submissions. These actions receive their authority directly from
the constitutional mandate that establishes the Prosecutor General’s office.
“Although objectivity and the obligation of reasoning is clearly stipulated by
law, presenting an opinion is nevertheless intended to advise and accordingly
influence the Court of Cassation. In this regard, the Government emphasised
the importance of the department’s contribution to ensuring the consistency of
the Court of Cassation’s case-law.” >

The Court in its decisions has taken into account, therefore, what the
constitutional and legal environment is like in which the prosecutor general
exercises its powers, and furthermore, what the nature of his opinions,
submissions are like. It even recognized “the fact that it was impossible for the
applicant to reply to them before the end of the hearing, which infringed his
right to adversarial proceedings.” Consequently, the Court stated that this right
violates “in principle the opportunity for the parties to a trial to have knowledge
of and comment on all evidence adduced or observations filed.” >

IV. The Results of the Procedures: Regulations in Force

The Belgian Code of Judiciary has been significantly amended since 1967.
(Since the Dutch Act on the Judicial Organization® regulates the prosecutor’s
“amicus curiae” role, the same way let me refer to the Belgian norms.)

Article 1107 of the Code contains the prosecutor’s participation forms in
proceedings of cassation before the Supreme Court. The result of the above
cited human rights judgments was the amendment of the Code which came into
force on the 29 December 2000.

The current text of the code is basically changed as follows. > After the
presentation of the facts (rapport), the prosecutor presents his submissions,

22

Van Orshoven v. Belgium § 39

23

Van Orshoven v. Belgium § 41

24

Wet op de rechterlijke organisatie. 18. April 1827.

2 Art. 1107. (L 2000-11-14/36, art. 8, 049; Inwerkingtreding: 29-12-2000) Aprés le rapport, le
ministere public donne ses conclusions. Ensuite, les parties sont entendues. Leurs plaidoiries
ne peuvent porter que sur les questions de droit proposées dans les moyens de cassation ou sur
les fins de non-recevoir opposées au pourvoi ou aux moyens.

Lorsque les conclusions du ministére public sont écrites, les parties peuvent, au plus tard
a ’audience et exclusivement en réponse aux conclusions du ministére public, déposer une
note dans laquelle elles ne peuvent soulever de nouveaux moyens.
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which may be presented either in written or oral form. Thereafter, the court
shall hear the parties. The parties may make comments only in connection with
the appeal document of the cassation proceeding, or the submissions. If the
prosecutor’s submissions are presented in writing, the parties have the right to
make a statement at the hearing or prior to it, when, however, no new facts are
to be admitted.

Each party may request the postponement of the trial for responding to the
prosecutor’s observation. In this case, the court determines a limit for response.

Article 1109 has also been amended. The prosecutor’s participation in the
deliberations has been removed and the public announcement of judgments
replaced it, which declares that the sentences are to be pronounced in the
presence of the prosecutor, the parties and the court recorder.

Completing these Benelux examples, the Court has made the same findings in
other countries as well. The violation of Article 6 para 1 of the Convention has
been identified because of the prosecutor’s participation in the Lobo Machado v.
Portugal (22 January 1996) and Gregorio de Andrade v. Portugal (14 December
2004.) cases. In addition, a similar decision was made because of the parties
being unable to respond to the submissions made by the public prosecutor in the
litigation in the Grozdanoski v. FYR Macedonia (31 August 2007) case.

The Court therefore clearly acknowledges that the prosecutor may have a
role before the court which is different from the traditional prosecution role
and he may primarily act as a consultant. Moreover, it also agrees that within
this role as well, the prosecutors are contributors to the jurisdiction and they
are practicing their duties to promote legality, uniformity and consistency of
Jjurisdiction.

The equality of the parties are interpreted in the same way by another body
of the Council of Europe’s, the Consultative Council of European Prosecutors
(CCPE). In 2005 the CCPE published the following reflections while it analyzed
the questionnaire relating to member states’ prosecution services:? In case the
prosecutor is a litigant in civil law proceedings, he shall not bear additional
powers. However, there may be specific procedures in which the prosecutor does
not occur as a litigant. It is based on either the possibility of intervention for the
protection of rights or on the above mentioned consultative status. Furthermore,

Chaque partie peut demander a ’audience que ’affaire soit remise pour répondre verbalement
ou par une note a ces conclusions écrites ou verbales du ministére public. La Cour fixe le
délai dans lequel cette note doit étre déposée.

% VARGA (2005) op. cit. 15.
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all of these were confirmed by the Conference in the more detailed survey of
2008 cited above .

Pursuant to the European Convention on Human Rights the Court also
requires that all the observations presented in contradictory proceeding shall be
answerable, regardless of the referring party. Even the prosecutor shall not be an
exception to this, irrespective of the level of his objectivity and legal authority.
In these cases, therefore, the powers of the prosecutor are not limited by the
court, but the rights of litigants are clarified in the scope of the principle of
equality of arms. Looking back on these judgements and facts we can conclude
that the interpretation of the right to fair trial continued to expand in the case
law of the European Court of Human Rights.
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First of all I would like to thank the organisers, dr Andras Varga, the Prosecutor
General and the Dean of Faculty of the PAzmany Péter Catholic University of
Budapest for the kind invitation to this Conference as a representative of the
Dutch Prosecution Service.

In the last few years a lot of work has been done to fathom the position,
powers and tasks of the prosecutions office, other than dealing with criminal
cases. There were principles set out in the joint opinion of the Consultative
Council of European Judges (CCJE) and the Consultative Council of European
Prosecutors (CCPE) on judges and prosecutors in a democratic society (the
so called “Bordeaux Declaration) of 18 November 2009, and, in particular, as
they relate to public prosecutors who have functions outside the criminal law
field. The Consultative Council of European Prosecutors (CCPE) has given
an opinion (Opinion No. 3 (2008). The conferences of Procecutors General
of Europe in Budapest 929-31 May 2005) and in Saint-Petersburg (2-3 July
2008) has led to several relevant conclusions. The European Commission for
Democracy through Law (“Venice Commission”) has reported in 2010 and has
given various opinions on this subject. Dr Varga has greatly contributed by
writing a report of ‘the competences of the prosecutor outside the criminal field
in the various European Countries’ (CCPE-Bu (2008)4). Because there is large
variety in those competences and tasks, he has done an excellent job in making
a comprehensive overview.
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In the last year, a group of experts', to which dr Varga and I belonged, has
drafted a recommendation and an explanatory memorandum on the role of
public prosecutors outside the criminal justice system. These drafts have now
been provided to the European Committee on legal co-operation of the Council
of Europe (CDCJ) for consultation. When drafting the recommendation and
the explanatory memorandum the group of experts paid much attention to the
impact of human rights on the role and the performance of the public prosecutor
outside the criminal justice system, bearing in mind the various opinions against
the role of the prosecutions office outside the criminal field and warnings for
the conflict of interest en infringements of human rights. On the other hand,
the group of experts realised that the powers outside the criminal law field
simply are a fact in several European Countries, that they can be of use for the
protection of general or public interest and human rights, and that we have to
deal with those facts. In this presentation, these two aspects will be addressed.

In her intervention on the conference of prosecutors general of Europe in Saint
Petersburg in 2008, Ms Suchocka, vice-President of the Venice Commission,
states that the wide right of the prosecutor to protect human and citizen’s rights
and freedoms, state and public interest has always raised doubts. She mentions
the Prokuratora in Russia, which history goes back to Peter the Great, who
used the prosecutors as the “sovereigns eye”. He followed the example of the
French system. The Prokuratura in Russia and in the former Soviet-countries
were given a wide range of supervisory powers en responsibilities over the
administration and the Courts.

This situation often caused concern in the Venice Commission. Suchocka
refers to the Opinion on the draft Law of Ukraine, amending the Law on the
Public Prosecutor where the Venice Commission states: “It is recommended
that this representation should be limited to cases where the public interest
is involved and where there is no conflict with the fundamental rights and
freedoms of the individual. It is up to the individual himself to decide whether to
ask State assistance or not.” She reads a similar “warning” in Recommendation
1604(2003) of the Parliamentary Assembly of the Council of Europe on the role
of the Public Prosecutor’s office in a democratic society: “as fo non-penal law
responsibilities, it is essential that any role for the prosecutors in the general
protection of human rights does not give rise to any conflict of interests or act
as a deterrent to individuals seeking state protection of their rights.” These
“warnings” lead to the opinion that the general protection of human rights is

' The Group of Specialists on the role of public prosecutors outside the criminal field” (CJ-S-PR).
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not an appropriate sphere of activity for the prosecutor’s office. The prosecutor’s
office should in that approach be deprived of its extensive powers in the area of
general supervision. These powers should be transferred to various courts as well
as to the ombudsman. Although it should not be taken as a dogmatic statement
to which no exceptions are possible, the recommendations of the Venice
Commission corresponds with the one clearly formulated in Recommendation
1604(2003) stating that: “the power and responsibilities of prosecutors are
limited to the prosecution of criminal offences and a general role in defending
public interest through the criminal-justice system, with separate, appropriately
located and effective bodies established to discharge any other function.”

She concludes: “(...) a general supervisory power of the prosecutor both over
the state administration and the court system is not in line with the principles of
separation and division of powers which are found in democratic constitutions.”

The system of the Netherlands started out just like the Prokuratora, as an
heritance of the French system. There are still some similarities, although
in course of time, the Dutch prosecutor was not given similar strong general
supervisory powers over the state administration and the court system. After
the annexation to France by Napoleon in the early 19" century, the system of
the French public prosecutor was imposed on prosecutions in the Netherlands.
Under the occupation of Napoleon, the prosecutor was just like the Prokurator
in Russia the “sovereign’s eye”. The ‘Décret imperial contenant Reglement pour
la police et la discipline des Cours et Tribunaux’ of 30 March 1808 and the ‘Loi
sur l'organisation de 1’Ordre judiciaire et [ 'administration de la justice du 20
Avril 1810° describes the task of the prosecutors office.

The ‘Procureurs génereux et impérieux’ should, generally speaking, ensure
that the laws and regulations were complied with, in particular the prosecution,
the maintenance of order in all courts and supervision of police officers and
judicial officials (judges).? The prosecution had to be notified of all pleadings
and court decisions, even when the prosecutor wasn’t involved in the procedure.
The overall mission of the prosecution was: ‘Le ministere public surveille
l’execution des lois’. The public prosecution was made part of the judiciary,
but it also developed into a strong hierarchic and tightly run organisation which
was subordinated to the King. The prosecutors had indeed to be objective and
impartial, but they also had to serve the best interests of the Government. They

2 Article 45 of the ‘Decrét’ was as follow: Les procureurs généraux exerceront l'action de la

Jjustice criminelle dans 1’ étendue de leur resort: ils veilleront au maintien de l'ordre dans tous
les tribunaux; ils auront la surveillance de tous les officiers de police judiciaire et officiers
ministériels du ressort.
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were not a judicial authority on its own, but they were the interpreter and agent
of the government, obliged to act in the general social interest and the state
interests. They served to ‘advise’ the court how to apply the laws, issued by the
government, and executed the court decisions. The minister of justice was given
the power to give instructions to prosecutors. The prosecutors were obliged to
follow these instructions. After the independence of the Netherlands, the French
influence on the Dutch laws remained. There was a strong opposition in the
political debate against this regime. Opponents of this regime believed that the
prosecutors are not ‘les gens du roi’, but ‘les gens de la loi’, not officers of the
king, but officers of the law. The opposition believed that the minister, as a part
of the executive power, should not interfere with the execution of powers by the
prosecution.

The discussion about the position of the prosecutors office, on the one hand
belonging tot the judiciary and on the other hand part of the executive power of
the State, continues until this day. In the course of time sometimes in the form
of a lively political debate, sometimes just a discussion between lawyers and
academics. However, the position of the Dutch public prosecutor hasn’t changed
much, not in the Constitution of the Netherlands and not in other legislation. It
must be noted that the prosecution service never had such a large and general
supervisory role over the administration and court system as its counterpart
had in Russia during the Soviet-era. In the Dutch system the prosecutor is part
of the judiciary, and in that sense an independent and impartial magistrate. But
he also belongs to an administrative body, that functions under the ultimate
political responsibility of the Minister of Justice. The Minister of Justice has
the power to give instructions to the prosecution service, both in criminal
cases as in cases that concern the tasks of the prosecutor outside the field of
criminal law. This is called the competence of designation. The Minister’s
competence of designation is necessary to be able to fulfil his responsibility
towards parliament concerning the policies and the actions of the prosecutors.
The parliament has the ability to file a motion of distrust if it disagrees with the
way the competence of designation was used or was not used in certain matters.
So far, the competence of designation or political interference has not been a
problem for the Dutch prosecutor. This competence of designation is hardly
ever used. In practice, the Minister of Justice does not interfere in prosecutions,
especially not in individual cases. It is generally accepted that the competence
of designation is only used in very exceptional cases. If the actions of the
prosecution causes an unjustified violation of the rights of citizens, the citizen
has the ability to complain to the Ombudsman. The Dutch national Ombudsman
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is a complete independent and impartial authority, who has strong powers to
investigate the actions of the prosecutions office (and other administrative and
state bodies), and to report on these.

An other inheritance from the French occupation in the late 18" en the
beginning of the 19" century are the tasks and powers of the Dutch prosecutor’s
office in civil law matters. In defining these tasks, the French law served
as an example. This has led to the situation today in which the Netherlands
public prosecutor has wide amount of civil tasks and responsibilities, such
as a supervisory role over the administration of the civil service, annulment
of marriages or birth-registration, protection of children (for example child-
custody or deprivation of parental authority) or incapacitated adults, registration
and dissolution of associations and foundations and a supervisory role over
foundations, bankruptcy, insolvency and dissolution of companies.

Although the Dutch prosecutor doesn’t have the general supervisory role
like the Prokuratora and in that perspective gives less concern regarding the
separation of state powers, it is nevertheless important to investigate to what
extent human rights are or can be compromised in carrying out those civil
tasks by the prosecutions office. In this intervention I would like to raise some
human right issues that may be at stake when the prosecutor uses his various
powers outside the criminal field. In that perspective it is useful to explore some
examples from the Dutch system and practice.

The first issue I would like to give as an example is the situation where the
prosecutor uses civil powers to supervise a legal person like for example a
company. In Dutch law the public prosecutor has the power to investigate the
administration of a company in the public interest (for example when many
jobs are at stake), when the actions of that corporation gives reason for the
use of that power. The use of this instrument may lead to the restoration of
healthy relationships within the company, to clarify the business-policy, or
to establish responsibility for possible mismanagement. In this situation the
company is obliged to cooperate with the prosecutor. But the information that is
obtained when using the prosecutor’s civil powers may in some situations also
lead to criminal prosecution. Thus, if a company is forced to give insight in its
administration or policy as a result of the use of civil powers of the prosecutor,
the company may at the same time incriminate itself. On the one hand the
company and its executives are obliged to cooperate, but on the other hand there
is the possible risk of self incrimination. In situations like these Article 6 par. 1
of the European Convention on Human Rights is relevant.
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Although there are no decisions on this specific matter from the European
Court, there are however decisions in similar cases for example concerning tax-
laws where we are able to find an answer. In the Saunders case the European
Court considered:

“(68) The Court recall that (...) the right to silence and the right not to
incriminate oneself, are generally recognised international standards
which lie at the heart of the notion of a fair procedure under Article 6.
Their rationale lies, inter alia, in the protection of the accused against
improper compulsion by the authorities thereby contributing to the
avoidance of miscarriage of justice and to the fulfilment of the aims
of Article 6 (...). The right not to incriminate oneself, in particular,
presupposes that the prosecution in a criminal case seek to prove
their case against the accused without resort to evidence obtained
through methods of coercion of oppression in defiance of the will of
the accused. (...)

(69) The right not to incriminate oneself is primarily concerned,
however, with respecting the will of an accused person to remain
silent. As commonly understood in the legal systems of the Contracting
Parties to the Convention and elsewhere, it does not extend to the
use in criminal proceedings of material which may be obtained from
the accused through the use of compulsory powers but which has an
existence independent of the will of the suspect (...) This question must
be examined by the Court in the light of all the circumstances of the
case. In particular, it must be determined whether the applicant has
been subject to compulsion to give evidence and whether the use made
of the resulting testimony at his trial offended the basic principles of
a fair procedure inherent in Article 6 par. 1 of which the right not to
incriminate oneself is a constituent element.””

In the Shannon case the European Court explains further:

3 ECRM 17 December 1996, no. 43/1994/490/572. See also the case of Heany and McGuiness v.
Ireland, ECRM 21 december 2000, no. 34720/97; J.B. v. Switzerland, ECRM 3 May 2001, no.
31827/96; Allen v. UK, ECRM 10 September 2002, no. 76574/01.
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“41. A perusal of the Court’s case-law shows that there are two types
of cases in which it found violations of the right to silence and the
privilege against self-incrimination.

42. First, there are cases relating to the use of compulsion for the
purpose of obtaining information which might incriminate the person
concerned in pending or anticipated criminal proceedings against
him, or - in other words — in respect of an offence with which that
person has been “charged” within the autonomous meaning of Article
6 § 1 (see Funke v. France, judgment of 25 February 1993, Series A
no. 256-A], p. 22, § 44; Heaney and McGuinness, §§ 55-59; J.B., §§
66-71, ... cited above).

43. Second, there are cases concerning the use of incriminating
information compulsorily obtained outside the context of criminal
proceedings in a subsequent criminal prosecution (Saunders, cited
above, p. 2064, § 67, I.J.L. and Others v. the United Kingdom, no.
29522/95, § 82-83, 2000-1X).

44. However, it also follows from the Court’s case-law that the
privilege against self-incrimination does not per se prohibit the use
of compulsory powers to obtain information outside the context of
criminal proceedings against the person concerned.

What I would like to point out here is, that even though some civil powers
could lead to questions of infringement of human rights, there can be found
answers in the Courts decisions how to solve these problems. The use of civil
powers in certain situations may be limited by human rights. On the other hand
the Courts decisions show also that the relevant human rights are not absolute
and cannot prevent the use of such civil powers under all circumstances.

There are also situations where the use of civil powers inevitably lead to an
infringement of human rights, but where this use can be justified by the protection
of other fundamental rights in International Conventions. The example I would
like to mention here is a current issue that is recently brought before the Dutch
civil Court. It concerns dissolving an association of paedophiles. In the opinion of
the Dutch Prosecution Service this association promotes sexual child abuse and
it creates a network and subculture of paedophiles and convicted child abusers.
Members of the association use the internet and various media to promote sexual
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relationships between adults and children. It is the opinion of the prosecutor
that this association acts against the public order and the fundamental rights
of children, laid down in several Conventions and Treaties. The Association
of peadophiles refers to its rights based on the freedom of association (Article
11 ECHR) and freedom of expression (Article 10 ECHR). Article 11 ECHR
implies that everyone has the right of freedom of peaceful assembly and the
right of freedom of association. Furthermore, it stipulates that the exercise of
such rights may not be a subject to any restrictions other than defined by law
and are necessary in a democratic society, in the interest of national security,
public safety, the prevention of disorder or crime, for the protection of health
or morals or the protection of the rights and freedoms of others. The Dutch
civil law may limit the right to form or take part in an association, such as the
clause of Article 11 ECHR requires. The case law of the European Court shows
that the right of association should also be considered in light of the right to
free speech, because the protection of opinions and the freedom to express is
considered one of the objectives of freedom of association.* The case law of the
European Court concerns mainly political associations. It is generally accepted
that political associations have fewer restrictions in a democratic society than
other associations. But it also makes clear that the right of freedom of association
is not absolute and can be put under restrictions.

The question arises here what rights and interests should prevail, the right
of association and the related right of freedom and expression, or the rights
of children and the obligations of the State to protect the physical and mental
integrity of children against sexual abuse and exploitation. This question must
be answered in the light of all relevant circumstances of the case. Although an
hierarchical order of these rights cannot be made easily, it is generally accepted
that the right and interests of the child can not easily be put aside for rights and
freedoms of adults, especially not if that could be damaging for the child.

So in this case, the prosecutor used his civil powers when requesting the court
to dissolve this association. Thus, the prosecution service of the Netherlands
was able to meet the international obligations to do whatever is possible to
protect children against sexual exploitation and abuse.

These examples show that human rights can limit the use of powers outside

4 See Stankov and the United Macedonian Organisation Ilinden v. Bulgaria, judgment of 2

October 2001, no. 29221/95 and 29225/95 en see Freedom and Democracy Party (OZDEP)
v. Turkey (GC), no. 23885/94, par. 37, ECHR 1999-VIIIL. See also Handyside v. the United
Kingdom, judgment of 7 December 1976, Series A no. 24, p. 23, par. 49, and Gerger v Turkey
(GC), no. 24919/94, par. 46, 8 July 1999, unreported.
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the criminal field, where there is an extensive use of those powers. It also shows
that these tasks can be used to protect fundamental rights in situations where
certain fundamental rights conflict. The powers of the public prosecutor outside
the criminal field can be of use where the general or public interests of human
rights are involved, as long as the exercise of those powers are standardized and
the international requirements can be met.
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1. Frameworks

This study deals with constitutional issues of the courts reviewing administrative
cases in Hungary and the questions of Administrative Law and constitutionality
without separate administrative courts.

On the 1% of January, 2012 the Constitution of the Hungarian Republic
(originally the Constitution of the Hungarian People’s Republic of 1949,
amended almost 70 times during its existence — referred to in this paper as the
Constitution) gave way to a New Constitution. The Basic Law' entered into force
and the two main “cardinal statutes” (statutes that can be enacted and modified
only with two third majority) concerning the structure and functioning of the
court system? and the legal status of the judges® also have been re-enacted. The
new statute on the Constitutional Court* entered into force on the same day,
introducing the “real” constitutional complaint (achievable against the final

1

The Basic Law was enacted by the Parliament on 18 April 2011 and promulgated on 25 April
2011. The first English translation of the new constitution named it as “Fundamental Law”.
[CDL-REF(2011)019, Opinion No. 621/2011]. The first English Commentary on the new
constitution includes a new translation for the purposes of the book. See: Basic Law of Hungary.
In: Loérant Csink — Baldzs SCHANDA — Andras Zs. VARGA (eds.): The Basic Law of Hungary. The
First Commentary. Dublin, Clarus Press, 2012.

2 Act CLXI of 2011 on the Organization and Administration of the Courts.

3 Act CLXII of 2011 on the Status and Remuneration of Judges.

4 Act CLI of 2011 on the Constitutional Court.
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judgement of a court, even the Supreme Court) constraining the individual right
to access to the Constitutional Court to the cases in which he or she is personally
interested and affected. Abstract constitutional review is only available for a
number of state organs, including the parliamentary ombudsman.

One thing has not changed and will not change on the 1** of January 2013
as well: no separate and specialised Administrative Supreme Court (and
separate court system) for administrative law cases starts its operation. The
long historical tradition of the independent Hungarian Supreme Administrative
Court (abolished by the communists in 1949) will not continue. Adjudication of
administrative law disputes remains within the ordinary court system.

The unitary court system reflected the main principle of the socialist state
between 1949 and 1989 and prevailed after the fall of communism. The
military tribunals (the only separate specialized courts of this period) have
been integrated into the unitary system in 1991 and the /abour courts (the
only specialized courts under the terms of the Constitution) are courts of first
instance, appeals against their decisions go to the county courts with general
civil law jurisdiction, and they are part of the ordinary court system as far as
their administration is concerned.’

The 2011/2012 reform of the court system and the administration of courts
did not result in a different architecture of the judicial branch as the country
still has four levels of courts (although the names have been changed): the Kuria
(former Supreme Court), the five regional appeal courts (literally called: “table”
courts), the nineteen courts of law of counties and the Metropolitan lawcourt,
the district courts (courts of first instance, previously called local courts)
and the labor courts (also courts of first instance). From 1% January 2013 the
administrative and labor courts will start their operation as specialized but not
separate courts of first instance. The Constitutional Court obtained the power
to quash individual judicial decisions that conflict with the Basic Law?’. As this
quashing power’ (or power of annulment) can also be exercised even against

> For a detailed description about the Hungarian judiciary of the 1990-2010 period see B.
Somopy— M. DEzs6—B. Vissy: Judiciary.. In: Marta Dezso (ed.): Constitutional Law in Hungary.
Wolters Kluwer, 2010. 173—184.

¢ Section 27 of the CC Act: ,,In accordance with Article 24 (2) d) of the Basic Law, persons
or organisations affected by judicial decisions contrary to the Fundamental law may
submit a constitutional complaint to the Constitutional Court if the decision made
regarding the merits of the case or other decision terminating the judicial proceedings
a) violates their rights 1laid down in the Fundamental Law, and
b) the possibilities for legal remedy have already been exhausted by the petitioner or no
possibility for legal remedy is available for him or her.”

7 Subsection (1) of Section 43: ”If the Constitutional Court, in the course of its proceedings
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the judgements of the Kuria (former Supreme Court), the CC (from a hierarchic
point of view) becomes the real supreme court in the country, exercising a
special supervisory jurisdiction over all courts and other authorities.® This
supervisory jurisdiction empowers the CC with the legal means sufficient to
ensure not the constitutionality of the law making process only but the judicial
decision making and administrative adjudication as well. The results and the
consequences of this wide ranging power of the CC are not known, the first
decisions under these provisions have not been published yet.

2. Understanding Constitutionality and Administrative Justice

Concerning public administration, constitutionality can be understood in a
narrower sense: the constitutionality of the functioning of the executive and the
administration,. the subordination of the administration to the law — as part of
the rule of law is understood by the CC as part of the constitutionality. As it has
been declared by the Constitutional Court in the early phase of its operation:

“It is one of the fundamental requirements of the rule of law that the organs
exercising public authority must operate within the organizational limits
specified by the law, they must operate in an order of operation determined by
the law, and within the limitations regulated by the law, in a manner, which is
calculable (predictable) and which can be known by the citizens.”

In its famous decision about the retroactive prosecution of serious criminal
offences the CC also stated that “the constitutional state becomes a reality when
the Constitution is given effect without any further conditions. Not only the
regulations (the laws) and the operation of the state organs must comply strictly
with the Constitution but the Constitution’s values and its “conceptual culture”

specified in Section 27 and on the basis of a constitutional complaint, declares that a judicial
decision is contrary to the Fundamental Law, it shall annul the decision.”

Subsection (4) of Section 43: ,,The Constitutional Court, when annulling a judicial decision,
may also annul judicial decisions or the decisions of other authorities which were reviewed by
the given decision.”

°  Decision 56/1991 (X1. 8.) AB, ABH 1991, 454, 456. In citing the Decisions [“hatdrozat”] of
the Constitutional Court, ,,AB” refers to the CC — in Hungarian: ,,Alkotmanybir6sag”. The
abbreviation ,,ABH” refers to the annual case reporter of the CC, Decisions of the CC —
»Alkotmanybirdsag Hatarozatai”. After the year the first number indicates the opening page of
the Decision, the second number — if stated — refers to the exact place of a citation. Some cases
can be cited by their original CC case-number; eg. Decision 454/G/2004. AB. When the Court
decides about a preliminary question (eg. question of jurisdiction), the “judgement” is called:
Order [“végzés™].



56 Andras PaTy!

must inspire the whole of society. This is the rule of law and this is how the
Constitution becomes a reality. The realization of the constitutional state is a
continuous process.”"?

The judicial control over administrative authorities and activity is crucial to
achieve this aim. The CC played an important and decisive role in establishing a
certain level of judicial control or review of administration. Decisions of the Court
compelled the Parliament to enact new statutes providing for sufficient rules
ensuring the citizens rights to access to justice concerning the administrative
decisions." The CC could only refer to a short rule of competence in the Section
50 (2) of the amended Constitution. Before interpreting this rule, terminology
and aspects of history should be taken into account shortly.

Problems of terminology and definition always occur concerning judicial
activities over public administration. We could talk about judicial protection
(from a fundamental rights perspective); judicial control (used from a division
of powers perspective); judicial review of administrative acts (refers only to a
certain and limited scope of review by the prerogative writs/orders); judicial
supervision (sometimes refers to the socialist version of judicial control or
something similar to control). As term and understanding with broader meaning
the administrative justice could be used as a system of all legal provisions which
govern and control the exercise of official (public) power'?. Among these rules
the most important ones are the constitutional provisions.

The amendments to the Constitution in 1989-1990 radically transformed the
former Socialist political system. The judicial review of the legal rules issued by
the executive power (government, ministers, local governments) was introduced
with the establishment of the CC. However, in the process, the legislation failed
or was late to create and regulate judicial control over the concrete (individual)
decisions of public administration and effective judicial protection against such
decisions. The respectable and prestigious separate Administrative Court has
not been re-established in the course of the constitutional amendments in 1989
or 1990 and originally the ordinary courts were not entitled to control any kind
of administrative decisions respectively.

10 Dec. 11/1992.(I11. 5.) AB, http://www.mkab.hu/letoltesek/en_0011_1992.pdf
1 Dec. 32/1990. (XII. 22.) AB, ABH 1990, 145. and 63/1997. (X1I. 11.) AB, ABH 1997, 263.

Jeffrey JoweLL: The Universality of Administrative Justice? In: Matthias RurrerT (ed.): The
Transformation of Administrative Law in Europe. Sellier. European Law Publishers 2007, 55.
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3. The Separate Administrative Court (1896-1949)
and Constitutionality

In the Hungarian legal tradition a specialized, separate and independent
Administrative Court with jurisdiction over administrative disputes and
with restricted jurisdiction to review the validity of norms (administrative
regulations) is rooted. The (royal) Administrative Court was established to
be independent from both the administration and ordinary courts. It had
jurisdiction over complaints against administrative decisions in cases enlisted
by the laws. Through some of its competences it could exercise a review of legal
norms to a certain extent. After the Second World War, a new law was adopted
regarding the form of state of Hungary (Act I of 1946, the “little constitution™),
the republic was founded. This statute of primary importance listed the
fundamental Auman rights in its preamble. In February 1947, the plenary session
of the Administrative Court decided to ignore all the laws and legal provisions
contrary to the human rights listed in the “/ittle constitution”. This could have
become a power of quasi constitutional review from two aspects. On one hand,
the constitution itself was not a full, written constitution, while on the other
hand, the powers of the Administrative Court did not include deciding upon the
invalidity of legal norms. We know very little of the practical implementation of
this review of legal norms, as in 1949, the Administrative Court was dissolved
without a successor.

4. Socialist state and socialist review

In the Socialist era between 1949-1989, the judicial supervision of administrative
decisions was either not exercised at all (1949-1957) or only exercised to a limited
extent (1957-1989). The Socialist judicial supervision concentrated on the so
called subjective legal protection, i.e. protection for the rights of the person
affected by the decision. Socialist constitutions and jurisprudence refused the
concept of division of state powers, since they were based on the principle of
the unity of state powers.

The principle of Socialist lawfulness and its enforcement in public
administrative proceedings represented the theoretical and ideological basis
and justification of judicial supervision. Courts did not play dominant role in
the securing of lawfulness because in the vast majority of the decisions made, it
was not possible to access to courts, i.e. the number of lawsuits was extremely
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low. The insistence on unified and undividable judiciary lasted until the end of
the Socialist era. This model can be characterised by the maintenance of unified
judiciary by all means, the denial of a separate administrative court or courts,
the lack of constitutional regulation, subjective legal protection, the denial of
access to courts in the majority of cases and the prioritising of the requirement
of lawfulness instead of the rule of law.

In the Socialist state, lawfulness and the protection of lawful interests were
basically established and developed within the system of state administrative
bodies. It was believed that judicial supervision neither makes up for, nor
substitutes the obligation and duty of state administrative bodies to provide for
lawfulness.

5. The Review of Constitutional Character

Judicial protection against public administration or judicial control of the
administrative activity form part of the constitution. They are fundamental
components of the rule of law. It is true even if a Constitution does (or did)
not provide for it at all or, like the Hungarian, does not write about it in a
detailed manner. It is not only part of the constitution but it is also a standard
and a consequence (function) at the same time. According to Janos MARTONYI’S
principle: ,,the method of implementation and the degree of effectiveness of the
judicial supervision of state administrative resolutions depend on the general
principles that prevail in the legal system of the state.”"* In other words, the
concrete form and operation of the judicial control over the public administrative
activities is a consequence of the general principles in the constitution of the
state and, at the same time, it indicates the presence of these principles. Its
paradigmatic foundations are to be found in the constitution.

The constitutional role of administrative justice could also be traced in the
main model systems (French, German, English) — although in these systems
administrative law (as the law of administrative power control) seems to
disappear behind constitutional law. The phenomenon well symbolized by
the German concept of “konkretisiertes Verfassungsrecht™ has in many

13 MaRrTONYI, Janos: Allamigazgatdsi hatdrozatok birésagi feliilvizsgdlata [Judicial Supervision
of Administrative Decisions] Budapest, KJK, 196. 7.

4 Fritz WERNER: Verwaltungsrecht als konkretisiertes Verfassungsrecht. In: DVBI. 1959, S. 527
bis 533. (Manuskript eines Vortrags von 1959)
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countries led to replacement of precise rules of administrative law by the vague
constitutional principles.

After the 40 years of an (although not unchanged) socialist paradigm (1949-
1989) — from abolition (negation of administrative justice) up to restricted
judicial supervision — the situation in Hungarian law turned into the opposite
relation: the constitutional law (and mainly the constitutional court precedents)
became the source for new principles and rules of administrative law. The role
of Constitutional Law was not one of an usurper but one of a generator.

With the 1989 amendment to the Constitution a short rule of competence was
added to the chapter on the courts: ,.the lawfulness of public administrative
resolutions is controlled by court” This rule does not describe in detail
what type of or which court is entitled (obliged) to exercise control over what
resolutions in what proceedings from what points of view. According to the
CC: ,,The brief description indeed does not give any details. It does not mention
separately the possibility of judicial supervision of administrative decisions
containing only formal (procedural) infringements or infringements on the
merits respectively.”'¢

The constitutional foundations of “administrative justice” were not embodied
in any other provisions. Neither provisions concerning the judiciary, nor the
ones about public administration regulate, or even mention it.

It is not only the enactment of detailed constitutional rules that failed to take
place in 1989/90 but also the reform of the limited judicial supervision that was
inherited from the Socialist law. Since the decisions of public administration
always have a legal impact on the fundamental or at least statutory rights of
citizens and given that the Constitution prescribes the judicial control of
resolutions since 1989, the CC found unconstitutional and annulled the legal
rules and regulations that limited the access to courts. For this reason, the
Parliament had no other choice but to create new laws. In doing so, however,
it did not go back to Hungarian legal traditions (establishment of a separate
supreme administrative court) but amended the Socialist regulation that was “at
hand” at that time. Some of the fundamental features were kept: legal actions
against administrative decisions were reviewed by the ordinary courts, lawsuits
are conducted in accordance with the Civil Procedure Act, and the courts are
only allowed to nullify unlawful resolutions, whereas the modification of such
decisions was (is) only allowed in exceptional cases.

15 Section (2) of Article 50
16 Dec. 994/B/1996. AB, ABH 1997, 675, 676.
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6. Subordination to Law — Substantive Constitutionality

The requirement of constitutionality (both in formal and substantive meaning)
leads to the effective rule of law in the course of the operation of all the
functions of the state (all power manifestations), also in the course of public
administrative operation, which forms a dominant part of the executive power
and the exercising of power.

Modern public administration is the “acting” state itself. It can be regarded
to be the “core” of the state in view of its scope, degree of development and
stability. The acting potential of public administration as a potential and often
actual bureaucratic power has required limitation and control on an ongoing
basis. Since it is the Constitution itself and the legal rules enacted in order to
implement the Constitution that give authorisation for acting in a constitutional
state, the judicial control of administrative actions plays an important and
inevitable role in enforcement and implementation of the constitution.
Only through effective and unconditional judicial control could the real and
unconditional enforcement of the Constitution be ensured. This is how real
enforcement could become effective.

The real and effective rule of law is a matter of the predominance of law
and of the effective enforcement of the Constitution itself. As a consequence
of the rule of law, in modern constitutional states, this duty is to be performed
by the extensive system of legal protection in concerning administration, and
particularly by the courts.

One of the fundamental requirements of the rule of law, the subordination of
the executive power and with that, public administration to law, not only soon
appeared in the terminology of the Hungarian CC (,,One of the fundamental
requirements of the rule of law is that organisations that exercise executive
powers act within organisational structures that are defined by law, following
rules of operations that are defined by law and within limits that are regulated by
law in a foreseeable manner.”'?) but also become independent of the concrete text
of the constitution (and the original question of constitutionality in the case). It
has become a real standard and is one of the most frequently quoted expressions:
more than fifty CC decisions use it as a basis for reasoning (as ratio decidend).

Constitutionality, as interpreted in the field of public administrative
operations, has a further element, the so called chain of authorisations. The
chain follows from the requirement defined in the CC Decision 56/1991.

17 Dec. 56/1991 (XI. 18) AB, ABH 1991, 454, 456.
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Public administration is indeed subordinated to law when its actions and the
results of these actions have legal authorisation and stay within the limits of
this authorisation. The administration acts in conformity with the law and all
decision are founded in law.

Legal authorisation has to be constitutional in terms of both confent and
form. Obviously, the constitutionality of the authorising laws can be separated
and in fact, due to the existence of the separate Constitutional Court, is separated
from the drawing of consequences and the compliance of the individual
administrative act with the authorisation. The individual administrative acts that
do not comply with the directly or indirectly authorising legal rules (the latter
ones are procedural rules, for example), are not allowed by this legal norm, thus
they violate the Constitution as well. The annulment of such acts/resolutions/
decisions or the correcting their errors serve the purpose of maintaining
constitutionality and the rule of law in reality.

7. The Constitution and the Administrative Justice

In the Constitution several provisions referred to it, but none of them compelled
the legislation to enact new laws ensuring a completed administrative
jurisdiction:

Article 70/K providing for the access to court in the event of the violation of
fundamental rights,

Section (2) of Article 50 providing for the judicial control of public
administrative decisions, which is interpreted as a separate rule of judicial
competence (and a rule of division of powers) as compared to this,

Section (1) of Article 57 guaranteeing the access to courts and fair trial,
which functions as the interpretation framework of the latter,

Section (5) of Article 57 about the right to legal remedy,

and the requirements of the rule of law (Section (1) of Article 2).

The constitutional requirement connected Section (1) of Article 57 and Section
(2) Article 50: “In a case concerning the supervision of the legality of a public
administrative body’s decisions, it is a constitutional requirement that the Court
shall decide the case according to the rights and obligations set forth in Article 57
of the Constitution, under which all persons are equal before the law and have the
right to defend themselves against any charge brought against them, or, in a civil
suit, to have their rights and duties judged by an independent and impartial court
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of law at a fair public trial or hearing. The rule regulating a public administrative
body’s right to decide cases must contain provisions under which the court has
supervisory jurisdiction over the legality of this kind of decision.””’®

Following the CC’s interpretation of all relevant constitutional provisions, the
following requirements could be derived:

— the courts — exercising a plain jurisdiction — should review all kinds
of administrative decisions (by which individual adjudicative type
of decisions are to be meant primarily but not exclusively)” -- they
supervise the acts (decisions) on the merits, including the supervision
of discretion,?°

— the conformity with both substantive and procedural laws (the
completeness of the chain of authorisations) is controlled by them?!

— in the course of which they prevent the enforcement of illegitimate
resolutions (through annulment),*

— with which they provide legal protection to the parties concerned®

— and this is how they ensure the subordination of public administration
to law.

What the provisions of the Constitution concerning administrative justice
did not give an answer, is the radically changing public administration and
the practically unchanged public administrative jurisdiction. Even if the lawful
interests of the subjects of law were taken as the basis for interpretation and
as a normative basis, it always would have been difficult for a procedural and
institutional order basically designed for subject-based legal protection (such as
the Hungarian judicial review) to manage the frequent cases of the violation of
the objective law.

The constitutional framework we had did not give an answer to a number of
legal disputes and legal situations that arise in the course of phenomena that are
radically different from the previous ones, nor did it give an answer to the rather
complex and completely original questions that are triggered by the increased
utilisation of civil law (contracting out, privatisation, requirements of economic

For asummary of this decision (39/1997) AB see: http:/www.codices.coe.int/N X T/gateway.dll/
CODICES/precis/eng/eur/hun/hun-1997-2-008?fn=document-frameset.htm$f=templates$3.0

9 Dec. 32/1990. (XIL 22.) AB, ABH 1990, 145.
2 Dec. 39/1997. (VIL 1) AB, ABH 1997, 263, 272.
2 Dec. 2/2000. (II. 25.) AB, ABH 2000, 25, 28.

22 Dec. 953/B/1993. AB, ABH 1996, 432, 435., Dec. 54/1996. (XI. 30) AB, ABH 1996, 173, 197.,
Dec. 42/2004. (XI. 9) AB., ABH 2004, 551, 583-584.

2 Dec. 62/1992. (XII 11.) AB, ABH 1992, 413, 415.
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efficiency) or the new expectations raised and demanded vis-a-vis public
administrative operations (transparency, partnership, substantial participation
of the concerned parties).

8. Drafting the Basic Law

Before the enactment of the new Basic Law, a Parliamentary Committee
had been set up for elaborating the concept and main principles of a possible
new constitution. There was a hope that the regulation of judicial review
(administrative justice) would be more detailed and would bring about a more
pragmatic change. In view of this, the new constitution could have prescribed
that for the purpose of maintaining the subordination of administration to
the law separate and specialized administrative courts will have the power
to control the lawfulness of all public administration activities and public
administrative actions. The supervision of the exercise of both regulatory and
adjudicative powers of administration will not only mean the judicial control
of the constitutionality and legality of these actions, but also to control its
compliance with the objectives that justify it.

According to the experts’ suggestion “the protection of the rights of local
municipalities should be ensured, public administrative legal disputes should be
judged and, in the course of this, efficient legal protection should be provided
as prescribed by law, supervision should be exercised over the lawfulness
of local government decrees (by-laws) and other normative decisions by the
administrative courts in the manner defined in a separate Act of Parliament.”

The experts took into account almost the all general arguments in favour of
this specialized court of all instances (first instance, appeal court and supreme
administrative court), the judicial system and the legal system efficiency,
uniformity or consistency in applying the law, expertise and produce of higher
quality decisions, improved case management, improving the administrative
agency review mechanism, consistency of administrative law®, completed
with the argument of tradition and history: the long and fruitful heritage of
the Administrative Court. The general and constant counter-arguments were
stronger, mainly the fear from the so called judicial isolation and from the
decline in the quality of judges.

2 Markus ZimMmER: Overview of Specialized Court. In: International Journal for Court

Administration, August 2009. 1-3.
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9, Provisions of the Basic Law

A number of provisions of the new Basic Law suggest a similar approach to the
Constitution. According to Section (1) of Article B), Hungary is an independent,
democratic state under the rule of law. Section (1) of Article XX VIII (similarly
to Section (1) of Article 57 of the Constitution) provides for everyone’s right
for a fair trial and access to courts. According to Section (2) of Article 25,
however, the courts decide not only in criminal cases and civil disputes and
other cases defined by law (subsection a)) but also about the lawfulness of
public administrative decisions and have the power to decide whether local
by-laws violate any statute or another legal rules and also have the power to
nullify it [subsections b) and ¢)]. In addition, the courts decide whether the local
municipality has failed to fulfil its obligation to regulate (omission of regulatory
obligation) prescribed by law. [subsection d)]

All these judicial powers could form a basis for a completed administrative
justice, for real judicial review of administrative acts. Section (4) of Article
25 also refers to this: ,,Separate courts can be set up for certain groups of
cases, particularly for public administrative and labour law disputes.” The
establishment of a separate and specialized administrative court is only an
opportunity for the legislation, the Basic Law itself does not provide for such a
court or for such courts of different level.

The ‘“new” constitutional framework or constitutional concept of
administrative justice therefore looks similar to the one between 1989 and 2011
and is combined or consisted of the following several approaches:

— the courts’ power to control administrative decisions and to nullify
them (power to quash)

— power to control the merits of a decision — including the exercise of
discretionary power (effective protection)

— access to courts cannot be denied (fundamental rights approach)

— the control powers should be understood and exercised under the
requirements of a fair trial (fundamental rights approach)

— the judicial protection can be achieved as a special form of remedies (the
right to remedies)

— against all decisions of “administrative character” (administrative law
approach)

The substance of these functions of judicial review could closely linked
to the new powers and new roles of the Constitutional Court itself: the CC
reviews the legal framework, the legal provisions authorizing the public organs
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for their action. The special (but not separate) branch of the ordinary court
system reviews the administrative decisions themselves (whether they fit into
that framework). Finally the CC can review both the reviewing courts and the
reviewed administrative authority. The exercise of both review powers aims at
and should result in sustaining the constitutionality of the state. They role is
separate but equal.

What the enactment of the Basic Law failed to achieve in the field of
administrative justice could be described as a minimum solution: the legal
certainty — quashing power of the courts — subordination to law —access to justice
and fair trial should have been unified in a single and separate constitutional
provision dedicated only to that phenomenon, supplemented by a provision
about the Public Administration, eg.: “The Public Administration serves the
general interest with objectivity and it acts in accordance with the principles of
efficacy, hierarchy, decentralization, deconcentration, and coordination while
fully complying with the law and legality.”

The maximum solution could have been (in addition to the minimum)
a special and separate constitutional rule providing for the courts’ power to
protect individual rights and legal interests and also rights of groups of people
recognizable as legal entities by administrative law against the exercise of
both regulatory and adjudicative powers of administration by controlling the
constitutionality and /egality of these actions as well as its compliance with the
objectives which justify it. (similarly to the Spanish Constitution, CE 106.1)

Under the provisions of the Basic Law it is still difficult to define administrative
justice, since several provisions refer to it, but none of them actually compelled the
legislation to enact new laws ensuring a completed administrative jurisdiction.
The tension between changing idea of administration: from action towards co-
operation and communication (symbolized by New Public Management and
Neues Steuerungsmodell);, the formulation of new rights of citizens towards
government action; upholding the traditional guarantees of procedural law
but generating new ones (precautionary principle, proportionality principle
— principles of substantive law; the growing role of delegated legislation and
ministerial regulatory powers concerning individual or partly individual cases;
privatization and regulatory agencies — the contracting out of public services
and sometimes responsibility; growing number of independent administrative
agencies (Agenturen, agencies); economization of administration and
administrative law on one hand and the action-focused administration controlled
and reviewed by only partly-specialized courts (subordinating to the only and
ordinary “supreme court”) on the other still prevails. The new Basic Law
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proved to be not really “new” in terms of administrative justice. A changing
constitutional pattern (framework) is still needed.

Since it is the Basic Law (previously the Constitution) itself and the legal
rules enacted in order to implement the Basic Law that give authorisation for
acting in a constitutional state, the judicial control of administrative actions
plays an important and inevitable role in enforcement and implementation of the
constitution. Only through effective and unconditional judicial control could
the real and unconditional enforcement of the Basic Law be ensured.
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1. Judicial review and alternative forms
of control over administration

One of the common European beliefs is that no power can be exercised without
control. The two main roots of control are represented by the principles of
democracy (and political control based on participation) and of rule of law
(also known as constitutionalism, Rechtsstaat, legality and expressed by legal
control). Democracy as historically bound (or singular) component and rule
of law, combined with observance of personal (human) rights and freedoms
as universal substance are theoretically appropriate instruments of good
government.

There is no doubt that judicial review plays a crucial role in the legal control
of executive power either regarding rule making (controlled by constitutional
courts or institutions with the same competence) or concerning effective
administration (controlled by regular or administrative courts). The role of courts
can be underpinned by certain supervision tools (apply, other forms of internal
remedy) within the system of administrative bodies.! Even if the jurisdiction of
the European Court of Human Rights has an important and substantive effect

' Principles of Administrative Law Concerning the Relations Between Administrative Authorities
and Private Persons, A Handbook (hereinafter: Handbook, Strasbourg: Council of Europe,
Directorate of Legal Affaires, 1996), 30-33.
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on the judicial procedures and jurisdiction of European states,? judicial review
and inner administrative supervision have still been too rigid and formal. Some
of their limits are as follows:

a) These ways of remedy are effective if substantial rules or principles
of legality are affected or personal rights are breached seriously, but they
cannot serve as appropriate instruments for minor (and everyday) faults of
administration. If private bodies are involved in the performance of public duties
(and the target of public bodies is governance instead of effective administrative
decision-making) the conventional judicial review is not applicable.

b) Similarly, administrative abuses favorable for individuals can remain in
force hence the effected party is not interested to contest them.

¢) Even if administrative justice is applicable, judicial review may redress
erroneous administrative acts, but cannot serve to award damages or to
compensate pecuniary or personal losses.

Public prosecutors could have an important role in the effective legal control
of administration and could lead to a better government.

2. Non-penal role of prosecutors

When Lord Woolf, the former Lord Chief Justice of England and Wales published
his personal opinion that a new position of the Director of Civil Proceedings
should be established with similar status as the Director of Public Prosecutions,?
public law theoreticians and practitioners were surprised. The West-European
thinking about prosecution concerns mostly the question How to prosecute?
Even the Council of Europe considered in 2000 in its basic Recommendation
prosecution services as bodies playing a crucial role in the administration
of criminal justice,* although its Explanatory Memorandum mentioned that
“public prosecutors may also in some countries be assigned other important

2 See: René SEERDEN — Frits STROINK: Administrative Law of the European Union, its Member

States and the United States. A Comparative Analysis. Antwerpen — Groningen, Intersentia
Uitgevers, 2002, and Mariolina ELiaNTONIO: Europeanisation of Administrative Justice? The
Influence of the ECJ ‘s Case Law in Italy, Germany and England. Groningen, Europa Law
Publishing, 2009.

*  Harry Kenneth WooLF: “Public Law — Private Law: Why the Divide? A Personal View” (1986)
Public Law 220, cit.by: Martina KONNECKE: Tradition and Change in Administrative Law. An
Anglo-Saxon Comparision. Berlin — Heidelberg — New York, Springer 2007, 46.

4 Recommendation Rec(2000)19 of the Committee of Ministers to the Member States on the role

of public prosecution in the criminal justice system, CoE, Strasbourg, 2000, preamble and para
5.d.
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tasks in fields of commercial or civil law, for example”.

Although traditionally the criminal law activity of prosecution services — and
not their constitutional position or non-penal tasks — was in the focus of interest®,
a quarter of a century later Lord Woolf’s prediction seems much less strange.
In the past few years we have been witnesses either to a growing international
activity of prosecution services or to their stressed public law role in certain
states. Both phenomena are referred by one of the consultative bodies to the
Committee of Ministers (CoM) of the pan-continental Council of Europe (CoE),
the Consultative Council of European Prosecutors (CCPE)’, which formulated
a comprehensive opinion® (Opinion) on the role of prosecution services outside
the criminal law field.” The Opinion observed that “4 great variety of systems
exist in Europe regarding the role of the prosecution services, including outside
the criminal law field, resulting from different legal and historical traditions’"
and “Prosecution services in the majority of the Council of Europe member
States have at least some tasks and functions outside the criminal law field.*"
The areas of competence are varied and include, inter alia, civil, family, labour,
administrative, electoral, law as well as the protection of the environmental,
social rights and the rights of vulnerable groups such as minors, disabled
persons and persons with very low income”."

This essay tries to identify the motives of international and public law activity
of prosecution services, and to define the possible peculiarities of their public
law functions.

Recommendation Rec(2000)19, tn 20, Explanatory Memorandum, Commentaries on Individual
Recommendations, Functions of Public Prosecutors, para 1.

¢ Peter J.P. Tak (ed.): Tusks and Powers of the Prosecution Services in the EU Member States.
Nijmegen, Wolf Legal Publishers 2004, 7-14. See also Yvonne MoreNo — Paul HUGHEs: Effective
Prosecution: Working In Partnership with the CPS. New York, Oxford University Press, 2008,
and Julia Fionpa: Public Prosecutors and Discretion: A Comparative Study. New York, Oxford
University Press, 1995.

7 CCPE was set up by the CoM on its 935th meeting on 13 July 2005, see: Specific terms of

reference of the Consultative Council of European Prosecutors, CM/Del/Dec(2005)935/10.2/

appendix13E /18 July 2005, CoE, Strasborg.

‘Opinion’ is the official form of communication of CCPE, see: Specific terms (footnote 23), and

Terms of Reference of the CCPE for 2007-2008, adopted on the 981st meeting of CoM, CCPE

(2006) 04 rev final, CoE, Strasbourg, 2006.

Opinion No (2008) 3 of the Consultative Council of European Prosecutors on “Role of Public
Prosecutors outside the Criminal Law Field”, adopted by the CCPE at its 3rd plenary meeting,
CCPE(2008)3, CoE, Strasbourg, 2008.

10 Opinion No (2008) 3 fn 9, para L.4.

1" Opinion No (2008) 3 fn 9, para I1.16. ‘[21]” is the footnote of the citation (enlisting the member
states concerned).
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2.1. Background: Motives and Stations

In order to understand how and why prosecution services were given non-
penal tasks, several important ‘stations’ can be identified. Identification and
description of these stations is quite easy if the main European political and legal
changes are taken into consideration: legal cooperation within the European
Union was short-cut; need for common standards for position of prosecutors
and for efficient control of public power was heightened; respect for human
rights and personal freedoms and imperative obligation for redress if violated
have permeated all legal disciplines; new, alternative tools appeared within the
control mechanisms of public bodies.

2.2. Short-cuts of Legal Cooperation within the European Union

The evolution of legal cooperation in criminal matters from diplomatic ways to
direct relations among law enforcement bodies of the involved states has given
a growing significance to prosecution services.

The archetype of international penal cooperation'? is extradition based by
connections between ministries of foreign affaires and diplomatic missions.
Since it presumed long and inefficient procedure, the European Union was
going to simplify and accelerate it by special legislation. New agreements
appeared among member of the European Communities (EC), and — after the
Maastricht Treaty'> — European Union (EU) based on the European Convention
on Extradition of the CoE." EC Agreement of May 26", 1989'5 was targeting
the modernisation and simplification of sending and accepting requests (the
main achievement was the obligation to accept rogatory letters submitted
by fax). Another agreement among EU member States of March 10", 1995'
allowed summary proceeding with the consent of the convicted person. Similar

See the comprehensive collection of texts by Gert VERMEULEN: Essential Texts on International
and European Criminal Law. Antwerpen-Apeldoon, Maklu, 2000.

3 Treaty on European Union, Official Journal C 191, 29 July 1992.
European Convention of 13 December 1957 on extradition

Agreement of 26 May 1989 between Member States of the European Communities on the
simplification and modernization of methods of transmitting extradition requests

Convention of 10 March 1995 on simplified extradition procedure between Member States of
the European Union, Council Act of 10 March 1995, Official Journal C 78 of 30.03.1995
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provisions settled legal assistance in procedural cooperation,” transmission of
execution of punishments,'® or recognition of foreign judgments.'

Special rules regulated cooperation regarding fight against the most
dangerous transnational organized crimes. The essential text was the United
Nations (UN) Convention of December 12 2000% which considered theoretical
advices of the 1999 Congress of the International Association of Penal Law.?!
Cooperation against organized crime wasn’t unknown, of course, even before
the UN Convention. The European Commission presented an Action Plan to the
Council in April 28", 1997. The document made a profound analysis of the legal
term of organized crime, emphasized the importance, elaborated the principles
of combating strategies, and tried to set up detailed standards.?

Intensification of legal cooperation foreshadowed new perspectives to direct
relations among prosecution services, but the really new phenomena appeared
when institutionalized forms had been set up. The European Council decided
on June 29" 1998 to set up the European Judicial Network (EJN)* built on
contact-points of member states in order to facilitate exchange of information
concerning texts and practice of legal provisions, organizations and bodies.
These contact-points are magistrates (judges, prosecutors, judicial officers)
chosen from central judicial bodies of member states according to their
constitutional instructions, legal tradition and governmental frame.

As an institutional consequence of the conventions and agreements mentioned
above, prosecutors who used to represent the state’s punitive interest before
national courts got an important role in transnational cooperation. Within the
EU these new ways of operation were formalized and institutionalized. The

17 European Convention of 20 April 1959 on mutual assistance in criminal matters, European

Convention of 15 may 1972 on the transfer of proceedings in criminal matters, Convention of
29 May on mutual assistance in criminal matters between the member States of the European
Union, Council Act of 29 May 2005, OJ C 197 of 12.07.2005.

8 Convention of 21 march 1983 on the transfer of sentenced persons, Agreement of 25 may 1987
on the application among the Member States of the European Communities of the Council of
Europe Convention on the transfer of sentenced persons, Convention of 13 November 1991
between the Member States of the European Communities on the enforcement of foreign
criminal sentences.

European Convention of 28 may 1970 on the international validity of criminal judgments.

20 United Nations Convention against Transnational Organized Crime

2 See ‘X VTIth International Congress of Penal Law, Budapest (Hungary), 5-11 September 1999’
in: Revue Internationale de Droit Penal, 3-4 trim. 199, and XVIth International Congress of
Penal Law, Congress Proceedings. Budapest, MTA, 2000.

22 Action Plan of 28 April 1997 to combat organized crime, Official Journal C 251/1 of 15.08.1997.

B Joint Action of 29 June 1998 on the creation of a European Judicial Network, Official Journal
L 191/1 of 07.07.1998.
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European Council — in order to create a genuine European area of justice —
agreed in Tampere to create a new body “composed of national prosecutors,
magistrates or police officers of equivalent competence” called EUROJUST. 2
The reason for enlisting other authorities than prosecutors was the difference
of competencies within the member states. Responsibility for investigation, its
supervision and other pre-trial procedures vary in conformity with national
traditions. ? However, the acting EUROJUST — set up in 20022 to facilitate and
coordinate cooperation of national prosecuting services, is composed mostly of
prosecutors.?’

The realized forms of cooperation can be completed in the future by the
drafted European Corpus Juris targeting better and more effective protection
of EU interests®® and its enforcement authority, the Office of the European
Prosecutor.”? According to the draft the European Prosecutor would act free
assisted by representations in all member states, in cooperation with national
prosecution bodies. Persons prosecuted by the European Prosecutor would face
penal trial in national courts of law (the European Court of Justice would act as
it does in other legal procedures).

The Treaty of Lisbon gives a new perspective to the creation of the Office
of the European prosecutor, since its Article 2. para 67 amends the Treaty
establishing the European Community with a the new Article 69 E which
allows the Council to establish (by means of regulations adopted in accordance
with a special legislative procedure) a European Public Prosecutor’s Office
from Eurojust. Although the special legal circumstances can be achieved only
walking on rough way, the new basic regulations of the Union see prosecutors
as important factors of legal cooperation.

24

Presidency conclusions, Tampere European Council of 15-16 October 1999, para IX. 46. See:

VERMEULEN fn 28, 292.

Mireille DELMAS-MaARTY: “Combating Fraud — Necessity, Legitimacy and Feasibility of the

Corpus Juris” (2000) 37 Common Market Law Review, 251.

26 Council Decision 2002/187/JHA of 28 Feb. 2002, Official Journal L 63/1 of 06.03.2002,
amended by Council Decision 2003/659/JHA of 18 June 2003, Official Journal L 245/44 of
29. 09. 2003 and Council Decision 2009/426/JHA of 16 Dec. 2008, Official Journal L 138/14
of 04. 06. 2009.

27 EUROJUST Annual Report 2008, 57—68.

2 DEeLMAS-MARTY fn 25.
29

25

Green Paper on criminal-law protection of the financial interests of the Community and the
establishment of a European Prosecutor by the Commission of the European Communities,
COM (2001) 715 final, Brussels, 11.12.2001.
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2.3. Prosecution Services — Need for Common Standards

Although jurists think that prosecutors have almost only criminal law tasks,
administrative and civil law competencies are not unknown in Europe.* The
Committee of Ministers of the Council of Europe on 6 October 2000 has
adopted Recommendation to Member States -Rec (2000)19 - on the Role of
Public Prosecution in the Criminal Justice System. This Recommendation
specifies the situation of the public prosecutors and public prosecution services
in the criminal justice system and their basic principles of operation as well,
but it does not deal with the role of the prosecutors beyond the criminal justice
system. In several European countries public prosecution services’ tasks outside
the criminal field are similarly of fundamental importance.

As Recommendation 19 - on the Role of Public Prosecution in the Criminal
Justice System® does not deal with the role of the prosecutors beyond the
criminal justice system, the 4" Session of Conference of the Prosecutors
General of Europe (hereinafter: CPGE) in Bratislava proposed prosecutors’
competencies in non-criminal matters as one of the themes to be discussed
at the following conference. After the aimed first examination of the topic the
Conclusions of the 5" CPGE (Celle) formulated that the Conference “decided
to pursue its consideration of the matter and instructed its Bureau to submit a
reflection document at its next plenary session.””

Following the 5" Session of CPGE in Celle, the 8th meeting of the Coordinating
Bureau of CPGE decided to compile a Questionnaire® for prosecutors general
of the Member States. The reflection document (First Report**) based on the
answers to the four questions of the Questionnaire (hereinafter: Part I) were
examined and discussed during the 6 Session of CPGE (Budapest)

The First Report made an overview on the non-criminal-law activities of the
different Prosecution Services of Europe and drew the conclusion that Member

30 See Andras Zs. VARGA: Reflection Document on Prosecutors’ Competencies Outside the

Criminal Field in the Member States of the Council of Europe (CPGE (2005) 02) Strasbourg,
CoE, 2005) and Report on the Role of the public prosecution service outside the field of
criminal justice (CCPE-Bu (2008)4rev), Strasbourg, CoE, 2008.
" https://wecd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=376859&Site=CM
&BackColorInternet=9999CC&BackColorIntranets=
FFBB55&BackColorLogged=FFAC75
http://www.coe.int/t/dgl/legalcooperation/ccpe/conferences/CPGE/2004/Conclusions_en.pdf

3 http:/www.coe.int/t/dgl/legalcooperation/ccpe/conferences/CPGE/2005/CPGE-BU_2004 0
8QuestionnaireProsecutorsDuties_en.pdf

32

3% See VARGA: Reflection document fn 30.
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States of the Council of Europe can be divided into two groups.

a) The first group consists of Member States in which prosecutors do not have
any tasks outside the criminal field, or even if they have, their tasks are not
considered important.’

b) In other Member States — whose replies to Part [ was examined — prosecutors
have tasks of high importance in the extra-penal area. In these Member
States the different tasks of Prosecution Services could be classified in
two main groups.

° ba) Civil law tasks: the most important tasks of prosecutors are
in connection with the validation and nullification of marriages,
and several other procedures on family status. Some other type of
tasks are appeals and motions for new trial, or nullification of court
decisions, actions for protection of the rights of juveniles and persons
incapable of managing their own rights, competencies linked with
registration of business associations, declaration of bankruptcy and
of termination of legal persons. Similar tasks can be seen in the field
of registration and declaration of termination of associations and
foundations. Some other tasks and measures of the prosecutor can
be found in connection with labour law cases.
bb) Public (administrative and constitutional) law tasks as: measures
(appeals, and other forms of legal remedy) taken by the prosecutor as
special control on the legality of the operation of the administration,
initiation of constitutional court’s procedures, disciplinary measures
against the members of authorities, advisory/consultative role of the
Prosecutor General.

In its Conclusions® the 6% Session of CPGE (Budapest) underlined that
the issue must be considered at a larger stage. This task was fulfilled at the
Conference of European Prosecutors organised in Saintpetersburg, the Russian
Federation in 2008.

As a general overview of the non-criminal competencies we get at first
observation a list of non-penal tasks of prosecutors of the Member States:

* There are no competencies outside the criminal field in Estonia,
Finland, Georgia, Iceland, Malta, Norway, Sweden, Switzerland and in
the judicial systems of the United Kingdom.

35 Austria, Denmark, Estonia, Finland, Georgia, Germany, Iceland, Italy, Moldova, Norway,

Northern Ireland, Sweden, and Switzerland and in the judicial systems of the United Kingdom.
36

http://www.coe.int/t/dgl/legalcooperation/ccpe/conferences/CPGE/2005/
CPGE_2005_16Conclusions_en.pdf
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* Only few or very specialized competencies were communicated by
Albania, Austria, Azerbaijan, Denmark, Germany, Greece, Ireland,
Italy, Liechtenstein, Luxembourg, Moldova, San Marino, Slovenia and
Turkey.

» Prosecutors of Armenia, Belgium, Bulgaria, Croatia, Czech Republic,
France, FYR Macedonia, Hungary, Latvia, Lithuania, Monaco,
Montenegro, the Netherlands, Poland, Portugal, Romania, the Russian
Federation, Slovak Republic, Spain, and Ukraine have extensive non-
penal competencies.

The grouping of States gives opportunity to two different prima facie
conclusions which do not exclude each other:

* Based on groups a) and b) it can be concluded that Prosecution Services
in almost half of Member States did not have non-penal competencies
or these competencies are declared to be not important or appear very
rarely in practice.

* Whereas on the base of groups b) and c), it can be concluded that
prosecutors in more than half of the Member States have at least some
non-penal competencies.

Although these two conclusions should be analyzed in details, it is possible to
state that conclusions of the 6" CPGE seem to be pertinent:

,,0.3 Some member States do not feel any need to provide extra-penal
competencies to the public prosecutor and do not consider these
tasks as being within the remit of the public prosecutor. This can
be considered as an acceptable approach to the role of the public
prosecutor.

6.4 At the same time, other countries consider it as an integral part
of their system to grant public prosecutors competencies outside the
criminal sector, giving them a role in ensuring the operation of a
democratic society under the rule of law and in protecting human
rights. There is no reason not to consider this as an appropriate
practice as well.”¥’

37

http://www.coe.int/t/dgl/legalcooperation/ccpe/conferences/CPGE/2005/
CPGE_2005_16Conclusions_en.pdf
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The important “border-lines” are among;:

— prosecution services without non-penal tasks,

— prosecution services with few, not important or special civil law tasks,

— prosecution services with both civil law and administrative law
competencies to start court-actions,

— prosecution services having also extra-court (direct, own-power)
administrative law competencies besides civil law and administrative
law competencies to start court-actions.

Whereas this new specification shows not only the quantitative growth of
non-penal tasks of the different groups of the Member States, it also expresses
the intensity of the non-penal role of the different prosecution services, one
of the most important questions could be whether there are other common
features among prosecution services in the same groups (fields of the matrix)
characterized by the same intensity of non-penal role.

A possible explanation of extra-court (direct, own-power) administrative law
competencies

It seems that four important roots of non-penal tasks of prosecutors and
especially extended administrative powers can be identified:

* the original — pre-modern — institutions of procurators of the treasury
(or of the interests of the Crown); San Marino still holds this ancient
denomination: Procuratore del Fisco, but the institution was known in
the majority of the continental countries;

* the institution of procureur in France, which can be considered as the
mother-institution of the modern prosecution systems of the continental
Europe;

* the institution of ombudsman of Sweden as a specific model of non-
decision-making institutions;

+ and finally the tzarian procurator of Russia, which combined the three
main roots and had a decisive influence on Eastern and Central Europe.

One of the observations based on the two surveys presented above is that the
sublimation of the boundaries between public and civil law, strengthening the role
of public services against the traditional proceedings of public administration
bodies is sharpening the need for new forms of control (and of protection of
rights) since the different instruments of legal remedy of the administrative
law does not suit civil law relations and civil law court actions are not quick
enough to correct the different mistakes of the administration. The value of
mechanisms of control without decision-making power is growing. This kind
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of control can be handled by an ombudsman focusing on human rights or by
prosecutors protecting public order. In the end the outcome is analogous.

However, even if the role of direct (extra-court, own-powered) competencies
of prosecutors fits the mentioned forms of control, these competencies must not
be unlimited. The accurate limitations cannot be drawn up by replies to the
Questionnaire, but some of the rough requirements are as follows:

Firstly, it is beyond any doubt that impartiality and fairness of prosecutors
acting for public order or for other aim defined by law should be ensured,
taking into account the criteria of Recommendation 19 (as consequences of
administrative law activity can be commensurable to those of criminal law
activities).

Secondly, the definition of parameters of administrative law competencies
of prosecutors should be regulated by law as precisely as possible. Reasons for
this requirement are similar to those presented above regarding court activities.

Thirdly, the obligation of prosecutors prescribed by law to reason their
actions and to make these reasons open for the persons or institutions involved
or interested in the case seems to be a must — as it was seen regarding court-
actions.

Fourthly, measures prescribed by prosecutors can be compulsory only after
a revision by court. Any kind of decision-making without the opportunity of
being argumented by the court is hardly acceptable, even if the goal of warning,
protest and similar actions of prosecutors could be the protection of rights or
redress of injuries by a quick and simple procedure. In other words, measures of
prosecutors can be enforced only by consent of courts. However, some very few
and limited cases — like protection of state secrets or actions by other authorities
bound by consent of prosecutors as a guarantee of rights — could be exempted.

Fifthly, opportunity for persons or institutions involved or interested in the
case to claim against measures or default of prosecutors is necessary.

The Member States of the Council of Europe contribute and maintain as a
common root the democratic operation of the society by respecting entirely the
principle of rule of law and the protection of human rights and basic freedoms
without any conditions. We could see that a part of the Member States does not
feel absolutely necessary to ensure competencies for the prosecutor in extra-
penal area and do not consider these tasks a basic requirement. In spite of these
circumstances we cannot say that those Member States, where prosecutors are
not empowered to act in non-criminal area have an inappropriate practice or
should reconsider changing their system of prosecution.



78 Andras Zs. VARGA

At the same time we can also see that other countries consider an integral part
of their constitutional system to have prosecutors with the competencies outside
the criminal area in order to ensure the operation of the democratic society and
protect human rights. There is no reason for saying that these Member States
have an inappropriate practice or should reconsider changing their system of
prosecution.

Comparing these two groups of member states and the requirements on the
prosecutors’ activities, it can be stated that prosecutors’ non-criminal tasks are
not inevitable, but in case it exist it is useful and reasonable.

In case prosecutors are provided with such competencies outside the criminal
area, member states have to ensure the rule of law and within that framework,
the respect of other basic principles and human rights governing all democratic
societies.



AZ UGYESZSEG BUNTETOJOGON KiVULI
TEVEKENYSEGE ROMANIABAN

FABIAN Gyula
egyetemi docens, Babes-Bolyai Tudomanyegyetem
tigyész, a Kolozsvari [tél6tabla melletti Ugyészség

1. A roman iigyészségi rendszer

A roman ligyészi szervezet hierarchikus felépitésii, ¢lén a legfobb tligyész all.
1993-ban valt négyszintli szervezetté, azota minden birdsagi szervezeti egység
mellett mikddik ligyészség. A szervezeti piramis alapjat a helyi szintli vagy
birosagok melletti ligyészségek képezik. Felettes szerveik a torvényszékek mel-
letti (megyei) iigyészségek (41 db). A harmadik szinten miikodnek az {tél6tabla
melletti ligyészségek (15 db). A legmagasabb szinten a Legfelsé Semmit6 és
[tél6szék (a tovabbiakban: LSISZ) melletti Ugyészség vagy Legfobb Ugyészség
talalhato.

A roman ligyészség tulajdonképpen 4 szintes €s 4 fajta, mert a klasszikus
értelemben vett ligyészség mellett, jelenleg még mikddnek a katonai ligyészsé-
gek is', valamint az utobbi évtizedben hoztak Iétre a Nemzeti Korrupcioellenes
Féosztalyt> és a Szervezett Biindzés és Terrorizmus elleni Fdosztalyt®.
A Legfobb Ugyész 3 els helyettesébdl 2 az utdbbi két fdosztaly vezetdje.

! A katonai iigyészi szervezet azonban csak harom szintii: Legfébb Ugyészség, itélétabla mel-

letti szinten egy, torvényszéki szinten egy, mig birésagi szinten 5 katonai ligyészség miikodik.
43/2002.sz. Siirgdsségi Kormanyrendelet a Nemzeti Korrupcioellenes Féosztalyrol. Megjelent
a Romaniai Hivatalos K6zlony (tovabbiakban RHK) 244/2002.04.11. szamaban.

508/2004.sz. Tv. a Szervezett Biindzési és Terrorizmus Bincselekményeket Kivizsgald
Féosztaly 1étrehozasardl, szervezésérdl és mitkodésérdl a Koziigyek Minisztériumanak kereté-
ben. Megjelent az RHK 1089/2004.11.23. szamaban.
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Az alkotmany* 131. szakasza értelmében az Ugyészség (vagy Koziigyek
Minisztériuma) képviseli az igazsagszolgaltatasi tevékenységben a tarsadalom
altalanos érdekeit és védelmezi a jogrendet, valamint az allampolgarok jogait
¢s szabadsagjogait. Az ligyészségek a biroi hatésagok mellett miikodnek. Az
ligyészek a torvényesség, a részrehajlas-mentesség (partatlansag) és a hierar-
chikus ellendrzés elvei szerint, az igazsagiligyi miniszter fennhatosaga alatt fej-
tik ki tevékenységiiket. Az ligyészi tisztség Osszeegyezhetetlen barmely mas
koz- vagy magantisztséggel, a felsofoktl oktatasban betdltott oktatoi tisztségek
kivételével®.

Az tigyész az elrendelt megoldasokban fiiggetlen, 6nallo® és szabadon mu-
tathatja be a birdi hatésagnal az altala megalapozottnak vélt kdvetkeztetéseit, a
torvény szerint, figyelembe véve az ligyben el6terjesztett bizonyitékokat’.

Az Alkotmany 133. szakasza szerint: A Magisztratura Legfelsobb Tandcsa
(MLT) az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségenek biztositoja. Ennek 19 tagja van,
akik kozil: 9 biro, 5 iigyész, 2 a civiltarsadalom képviseldje. Ezen kiviil tag-
nak szamit az igazsagiigyi miniszter, a legfébb ligyész és a Legfobb tél6- és
Semmitdszék elndke. Romania elnoke is részt vehet a MLT iilésein, és amikor
jelen van, az elndkolés 6t illeti meg. A MLT javaslatokat tesz a birdk és tigyé-
szek kinevezését illetden, fegyelmi birdsagi szerepe is van €s a magisztratusok
hirnevének a védelmezése is az 6 hataskorébe tartozik. 2012 ota az Igazsagiigyi
Inspekci6 jogi személyként szintén az MLT keretén belill mitkodik.

A Magisztratura Orszagos Intézete az MLT altal koordinalt kozintézmény,
amely megvalositja a birdk ¢€s ligyészek kezdeti kiképzését, a magisztratusok
folyamatos szakmai képzését, a képzok kiképzését.

A magyarorszagi gyakorlattal ellentétben, ahol az OIT csak a birok in-
tézménye, és ahol az ligyészek teljesen kiilon jogallasu kategoriat képeznek,
Romanidban mindkét kategoria a magisztratura tagjaként van kezelve. Az
iigyésznek nincs sem tisztvisel6i sem biroi statusa, viszont végzettsége meg-
egyezik a bir6éval €s a birokkal egylitt magisztratusi statutimmal rendelkezik.
A definicid szerint, a magisztratiura az az igazsdgiigyi tevékenység, amelyet
a birak az igazsagszolgaltatas megvalositasaért, az tigyészek a tarsadalom

4 Romaénia Alkotmanyat 1991-ben fogadtak el és 2003-ban mddositottak. A jelenleg érvényes
alaptorvényt, egységes szerkezetben a modositasokkal, a Roman Hivatalos K6z16ny 767/2003
szama kozli.

5 Alkotmany 132. szakasz: Az ligyészek jogallasa.

¢ 304/2004 sz. Tv. a birésagi szervezésrol, 61. szakasz, 2. bek. Megjelent az RHK 827/2005.09.13.
szamaban.

7 304/2004 sz. Tv. a birdsagi szervezésrol, 64. szakasz, 2. bek.
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altalanos érdekeinek, a jogrend, valamint az allampolgarok jogainak és sza-
badsagainak védelmere fejtenek ki. A két kategoria kozotti kiilonbség abban
rejlik, hogy mig a birak elmozdithatatlanok ¢€s fliggetlenek, addig az ligyészek
csak stabilitast élveznek és a torvény feltételei kozott fiiggetlenek. A birdk €s
ugyészek kozotti kapcsolatot a kdlcsonos tisztelet €s johiszemiiség jellemzi és
biztositva van a két ‘szakma’ kozotti atjarhatosag.

Az Uj Biintetd Perrendtartasi Torvénykonyv (BPtk.), amely 2013-ban fog
hatalyba 1épni, bevezeti az Gn. jogok és szabadsdagok birdja intézményét, aki
letartoztatas, biztosito intézkedések, biztonsagi intézkedések, hazkutatas, le-
hallgatas elrendelése, illetve az ligyészi hatarozatok ellenérzése teriiletén lesz
illetékes. Szintén vjitasként fog megjelenni az elozetes kamara biro, amelynek a
hataskorét a vadirat torvényességének ellendrzése, a bizonyitékok megszerzésé-
nek térvényességi vizsgalata, valamint a nyomozas megsziintetési hatdrozatok
ellendrzése fogja képezni.

Jelenleg a birosagi szervezésrol szolo torvény alapjan a Koziigyek
Minisztériuma iigyészeken keresztiil az alabbi feladatkort gyakorolja:

— blniildozést végez a térvényben eldirt esetekben és feltételek kozott,

— vezeti és felligyeli az igazsagiigyi rend6rség biinvizsgalati tevékenységét,

— vadat emel a birdi hatosagok eldtt biintetéperekben,

— polgari keresetet indit a torvény dltal elGirt esetekben,

— a torvény feltételei kozott részt vesz a targyaldasokon,

— gyakorolja a jogorvoslati utakat a biroi hatarozatok ellen,

— védi a fiatalkoruak, a tilalom ald helyezett személyek, az eltiintek és mas
személyek jogait és torvényes érdekeit a térvény feltételei kozott,

— ablindzés megeldzése és lekiizdése érdekében az igazsagiigyi miniszter
koordinalasaval, cselekszik az allam biintetOpolitikajanak egységes va-
lora valtasa érdekében,

— tanulmanyozza a blinozést el6idéz6 vagy annak kedvezo6 okokat,

— ellendrzi a térvény tiszteletben tartasat a bilintetés-végrehajtasi egysé-
gekben

— teljesit a torvényben elbirt barmely mas feladatot.®

8 304/2004 sz. Tv. a birdsagi szervezésrol, 60. szakasz.
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2. A romaniai iigyészség biintetojogon Kiviili tevékenységének
intézményi és elméleti hattere

Intézményi szempontbol elsésorban meg kell jegyezni, hogy ez a tevékeny-
ség kiemelt fontossagot élvez, ugyanis a Legfobb Ugyészség keretén beliil a
Targyalasi Osztaly két részlegre van osztva, €s ezek egyike a Polgari targyala-
sok részlege (a masik a Biintetd targyalasok részlege).” Masodsorban meg kell
emliteni, hogy a ‘4 fajta’ ligyészségbdl csak a ‘klasszikus ligyészségek’ rendel-
keznek biintetdjogon kiviili tevékenységgel.

A Polgari targyalasok részlege két irodara van osztva, egyik a polgari jog-
egységesitesi fellebbezési iroda, a masik a képviseleti iroda.
A polgari jogegységesitési fellebbezési iroda a kovetkezo feladatokat teljesiti:

— biztositja az ligyészek részvételét a torvény altal eldirt polgari perekben,
valamint azokban a perekben, ahol a Legfobb Ugyész ezt elrendelte,'

— athelyezési kérések szerkesztése ¢s indoklasa,

— a BPTk. 504-es szakasza (amely a biroi €s iigyészi hatarozatok altal
okozott karok megtéritésére vonatkozik) alapjan beinditott perek nyil-
vantartasa és a hatarozatok kiértékelése;

— hivatalbdl, mas ligyészek javaslatara vagy az igazsagiigyi miniszter ké-
résére ellendrzi a jogerds, polgari perekben hozott birdi hatarozatokat,
jogegységesitési fellebbezés benyujtasa céljabol;

— jogegységesitési fellebbezés benyjtasanak javaslata és megfogalmazasa;

— statisztikai adatok el6készitése és minden maés, a Legfébb Ugyész altal
elrendelt feladat teljesitése.

A képviseleti aliroda a kdvetkez6 feladatokkal van megbizva:

— biztositja az iigyészek felkésziilését és részvételét a torvény feltételei
kozott a polgari perekben,

— jogorvoslat benyujtasa a LSISZ hatarozatai ellen,

— biztositja az tligyészek részvételét az Alkotmanybirésag azon {ilésein,
amelyek targya polgari perekben felhozott alkotmanyellenességi kifogas,

— felleltarozza a polgari jogi torvények alkalmazasi rendellenességeit vagy
vitatott kérdéseit, amelyek a LSISZ, valamint az Alkotmanybirosag

9

529/C/2004 sz. Igazsagiigyi Miniszteri Rendelet “Az ligyészségek bels6 szabalyzatarol”, meg-
jelent az RHK 154/2007. marcius 5. szamaban, 30. és 31. szakasz.

10 Altaliban egy egységes, altaldnos rendeletet bocsat ki a Legfobb Ugyész ebben a témaban,
de van olyan eset is amikor egy konkrét perkategoria esetében rendeli el a Legfébb Ugyész a
perben valo részvételt.
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elétt mertiltek fel, és amennyiben a jogalkalmazas nem egységes jog-
egységesitési fellebbezés benyujtasat javasolja,

— statisztikai adatok elékészitése és minden mads, Legfébb Ugyész altal
elrendelt feladat teljesitése.

Eljarasi jogi szempontbol az ligyész biintetéjogon kiviili tevékenységét lex
generalis-ként a PPtk., 45. szakasza szabalyozza, amelyet 2013-ban az uj PPtk.
92. szakasza!! fog felvaltani, anélkiil, hogy ezen a téren alapveté moddositast
eszkozdlne. Az emlitett el6iras alapjan polgari perben az ligyész jogallasanak
kerete a kovetkezo:

1. Az iigyész barmilyen keresetet benytjthat, amikor kiskoruak (fiatalkortiak),
ismeretlen helyen tartozkodok, tilalom alé helyezett személyek jogainak és
legitim érdekeinek védelmére sziikséges, valamint a torvény altal konkré-
tan eldirt esetekben (amennyiben nincs sz6 egy teljesen személyes jogrol).

2. Az iigyész barmilyen polgari per, barmelyik fazisaban kovetkeztetéseket
tehet (felléphet), ha sziikség van erre a jogrend, az allampolgari jogok és
érdekek védelmére.

3. A konkrétan el6irt esetekben az iigyész részvétele, fellépése ¢s kovetkez-
tetése (inditvanya) kotelezo a perben, a hatarozat teljes semmisségének
szankciodja alatt.

4. Az ligyész élhet a jogorvoslati lehetoségekkel, még akkor is, ha nem 6
nyujtotta be a keresetet.

5. Az tigyész kezdeményezheti a fenti személyeket érint6 hatarozatok eseté-
ben a végrehajtast.

6. Az ligyész nem kell bélyegilletéket és perkdltséget fizessen.

Romanidban a szakirodalom idaig nem foglalt olyan allast, amelyben az
ugyész kozérdekii keresetinditasanak a meghaladottsagat és ennek a szabalyo-
zasnak az eurdpai joggal valo litk6zését hangoztatna, vagy az allami fellépést is
szimbolizalo ligyész maganjogi pereskedésének anyagi jogi, eljarasi jogi indo-
kai vitatna, mint ahogy ez Magyarorszagon észlelhet,'? de ennek az oka valo-
szinil a felek szdmara biztositott garancidban rejlik. Pontosabban, azon iigyek-
ben ahol az iigyész élt perinditasi jogaval, a feleknek joguk van a lemondani a

1A 134/2010 sz. Tv. a Polgari Perrendtartasi Torvénykonyvr6l 2013. februar 1-jén lépett ha-
talyba. Megjelent a Roméan Hivatalos KozIony 485 /2010.07.15. szamaban. Ujrakozolték a
RHK 545/2012.08.03. szamaban a 76/2012. sz. hatalyba helyezési tv. alapjan, amely a RHK
365/30.05.2012. szamaban jelent meg.

12 Csenr Zoltan: Kételyek és kérdések az ligyész kozérdekii keresetinditasanak a jogardl. In:
Tustum Aequum Salutare, ACTA VII. 2011/2. 5.,29.
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perrdl vagy magardl a per targyat képezo jogrol vagy joguk van lemondani a
jogorvoslatrol is.

Az ligyészi beavatkozas vitatott esetei, altalaban a kiemelt személyes érin-
tettség kapcsan jelentek meg, az anyasag, apasag megallapitasa (ha a gyereknek
nincs cselekvd képessége), az apasag tagadasa (csak az anya férje), az apasag
elismerése (megtamadhatja az ligyész is), a hazassag megsemmisitése (abszolit
semmisség-kiskort, bigamia, rokon, elmebeteg, megtdmadhatosag), drokbe-
fogadas megsemmisitése, sziiloi jogok elvesztése (egészség és fizikai fejlodés
veszélyeztetése), gyerektartasi hozzajarulas (imperativ kotelezettség, sziilok el-
tartasa), adomanyozasi esetek (gyerek sziiletése, halatlansag) teriiletein vagy a
kozigazgatasi jogi pereskedés esetében.

Azigyész perbeli mindségének jogi természetével kapcsolatban felvet6dott a
kérdés, hogy ,,a feleknek sziikségiik van perre, a pernek felekre” alapelv szerint
az ligyész rendelkezik-e anyagi jogi perképességgel, mint aki egy anyagi jogot
szeretne valakivel szemben érvényesiteni, vagy csak alaki jogi perképességgel,
mint az aki sajat érdekért szall perbe. Az eljaras perbeli hatdsai az ligyésszel
szemben érvényesiilnek, mig az anyagi jogi hatasok csak magara a jog cimzett-
jére hatnak ki."*

A szakirodalom szerint az ligyésznek alaki jogi perképessége van, amikor
a tarsadalom 4ltalanos érdekeit, a jogrendet, valamint az allampolgarok jogait
és szabadsagjogait védelmezi, viszont kivételesen, amikor az Ugyészség sajat
nevében, mint jogi személy 1ép fel, akkor ezt az entitast megilleti az anyagi jogi
perképesség (a sajat szervezetét érintd igényérvényesitések kore).

Az ligyész perbeli mindségének a kdvetkez6 jellegzetességei vannak:

1. Torvény altali felhatalmazassal rendelkezik, és ezaltal kiilonleges szerep-
pel rendelkezd perbeli résztvevo lesz (tobb mint egy tanu, vagy szakérto),
aki a tarsadalom altalanos érdekeit, a jogrendet, valamint az allampolgar-
ok jogait és szabadsagjogait védelmezi.

2. Nem rendelkezik a valodi felek sszes eljarasi jogaval (jogrol vald lemon-
das, egyezség) és ezaltal a rendelkezési elv sem fog sériilni.

3. A birdsagi dontés nem hatalyosul esetében.

4. Altaldban sziikség van a a valodi fél bevonasara is a per eldontéséhez.

13 Paula PANTEA: Ministerul Public. Natura juridica si atributiile sale in procesul civil [A

Koziigyek Minisztériuma. A polgari perben vald jogi természete és feladatai]. Bukarest,
Lumina Lex, 1998.71-87.

Idem, 63., valamint Paul Andrei SzaBo: Probleme legate de actiunea civila a procurorulu.i [Az
ligyész polgari eljarasaval kapcsolatos problémak]. Justitia Noud, 7/1956. 1131.
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5. Ott is gyakorolhat jogorvoslatot, ahol nem vett részt alapfokon a perben
(ezt a felek nem tehetik meg).

6. Célja a torvényesség visszaallitasa, és nem valaki ellen perel.

7. Utolsonak mutatja be kovetkeztetéseit (kivétel, amikor 6 fellebbezett).

8. Nem fizet perkoltséget.

9. Az ligyész-bir6 viszonyban az iligyész nem ellenfele a bironak, és kovet-
keztetései sem kotelezok a bird szdmara, de a birdsag sem tilthatja meg és
nem is kotelezheti az tigyész részvételét (a felettes ligyész igen, in limine
litis)."

10. Az iigyésznek be kell tartania a tartdozkodasi kotelezettséget, ellenkezd
esetben fennall a kizaras kérésének lehetdsége.

Konkrét szamokban az iigyészség biintetéjogon kiviili tevékenység 2011-ben
a Kolozsvari ftélétabla melletti Ugyészség (a tovabbiakban: KiU) (amelynek
illetékességi kore 4 megye kb. 1,7 milli6 lakosara terjed ki) és az alarendelt
iigyészségei esetében 9001 olyan nem biintetdjogi ligyet jelentett (ez a szam
2010-ben 8136 volt), amelyben részt vettek az ligyészek. Ebbol 1202 iigy vo-
natkozott kiskoruakra. Ezekben az tigyekben 4346 hatarozat sziiletett, mig az
iigyészek Osszesen 5031 hatdrozatot ellendriztek. Az ligyészek 115 keresetet
nyujtottak be 2011-ben, mig a keresetek szam 2008-ban csak hadromra rugott.

Maga a KIU iigyészei 942 iigyben jelentek meg, 702 hatarozatot ellendriztek,
19 jogorvoslatot nytijtottak be, ezekbdl 17-nek adott helyet a LSISZ (88%-os
elfogadasi arany). 128 {igyben a Legfébb Ugyész rendelete alapjan vett részt az
ligyész nem biintetdjogi perben.

3. Az iigyészi nem biintetGjogi tevékenység konkrét teriiletei

1. A helyi valasztdsi torvény'® szerint Romaniaban legalabb a megyei valasztasi
iroda elnokének magisztratusnak kell lennie, vagyis bironak vagy iigyésznek.
A valasztasi iroda elndkét a megyei torvényszék elndke nevezi ki, az erre a
funkciora jelentkez6k koziil sorshuzas utan.

15 Franciaorszagban példaul a bir¢ felhivhatja az tigyészek figyelmét bizonyos perekre.

16 A 67/2004 szam( helyi valasztasi torvény (Legea alegerilor locale), 24. szakaszanak 5. bekez-
dése. Megjelent a RHK 271/2004. marcius 29. szamaban.
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Ebben a mindségben az iigyész, a szavazasi iroda tagjai altal elkdvetett
szabalysértések esetében konstatalasi és birsagkiszabasi hataskorrel bir'.
Ugyanakkor a valasztasi irodakban szereppel nem rendelkezd iigyészek is
feladatot kapnak a valasztasi folyamatban, ugyanis a térvény alapjan birosagi
szervekhez benyujtott kérések, 6vasok elbiralasa esetében, habar a bird slirgds-
ségi rendelettel fog donteni, az ligyész részvétele még is kotelezd. Ezen rendele-
tek ellen nem Iétezik jogorvoslati ut.

A parlamenti valasztisokat szabalyozo torvény'® szintén szorgalmazza a
magisztratusok bevonasat a valasztoirodak munkéjaba, és ezeknek elsobbsé-
get biztosit, vagyis amig bird vagy iigyész kinyilvanitja elnoklési szandékat a
valasztoirodakban, addig mas jogaszoknak vagy mas végzettséggel rendelkezd
személyeknek varniuk kell az esetleg iiresen marado helyekre.!® Ugyanez a tor-
vény eldirja az ligyész kotelezo részvételét minden targyaldson, ahol az dvéso-
kat biralja el a torvényszék, amely siirgdsségi rendelettel dont.

Az allamelndk valasztasa esetében, a valasztoirodak elndkségébe csak birdk
tartozhatnak megyei szintig feliilr6l szamitva, ezen alul barmilyen jogi végzett-
séggel rendelkez6 személy betoltheti ezt a tisztséget, de a torvény®® nem emeli
ki kiilon az ligyészeket és nem emliti 6ket a magisztratusi gytijténév alatt sem.
A torvény 68. szakasza értelmében, azonban minden 6vas targyalasa esetén
barmilyen szinten az iligyész jelenléte kotelezd. A birdi hatarozatok ellen ebben
az esetben nincs jogorvoslati ut.

2. Az anyakéonyvezést szabdlyozé torvény?! elbirja, hogy az anyakényvi doku-
mentumok vagy bejegyzések semmiségének megallapitasat, kiegészitését, mo-
dositasat az ligyészség is kezdeményezheti**. Az érintett személy lakhelyéhez
viszonyitva illetékes birdsag dont ilyen esetekben, de az ligyész részvétele és
vélemény-nyilvanitasa az igyben kotelezd, akkor is ha nem az tigyészség volt
a kezdeményezo.

A 67/2004 szamu helyi valasztasi térvény, 105. szakasza.

18 35/2008 szami Tv. a Szenatus és a Képvisel6hdz valasztisardl. Megjelent a RHK
196/2008.03.13. szamaban.

19 19. szakasz, 2,3.4. bek.

20°370/2004 szamu tv.. Megjelent a RHK 690/2011.09.12. szamaban.

21 119/1996  szama  anyakonyvi  dokumentumokrdl szold torvény. Megjelent az RHK

282/1996.11.11. szamaban.

2 A 119/1996 szamu anyakonyvi dokumentumokrol szol6 térvény 6o. szakasza.
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3. Allamositdsi, kisajatitasi ligyekben, amikor ez kozérdeki alapon torténik,
a torvényszék fog donteni, de az ligyész részvétele kotelez6 a targyalason.”
Abban az esetben, amikor a felek nem tudnak megegyezni a kartérités 6sszegét
illetéen, szakért6i bizottsag dsszehivasat rendeli el a biro. Az ligyésznek nin-
csen joga sajat szakért6t kijeldlni ebbe a szakértdi felbecslési bizottsagba, ahova
egyébként a bird, a kisajatito és a kisajatitott is jelolni fog egy-egy szakértot.

4. A kozérdekii informdaciokhoz valo hozzdférés teriiletén, amennyiben valaki
jogai sériiltek a kozlés megtagadasa vagy torvénytelen elhalasztasa altal, az
érintett személynek joga van panaszt benyujtania a megyei torvényszék koz-
igazgatasi jogi részlegén. Ebben az esetben habar a teriiletet szabalyoz6 nor-
mak?* konkrétan nem irjak eld, a Legfébb Ugyész rendelete alapjan az iigyész
részvétele kotelezd. Hasonld a helyzet azokban az tligyekben is, amelyek a
‘Securitate’® leleplezésérdl és a sajat dossziéhoz vald hozzaférésrél szolo ren-
delkezések? alapjan keriilnek a birosagok elé.

5. Az egyesiiletek és alapitvanyok bejegyzesi folyamataban is szerepet kapott
az ligyész, ahol a bironak hivatalbdl is be kell vonnia ezt bizonyos esetekben.?’

A torvény értelmében, ha a biré rendellenességet észlel a benyujtott doku-
mentaciot illetéen, beidézi az egyesiilet/alapitvany elnokét és kéri, hogy igazitsa
ki a hianyossagokat. Amennyiben ezek a rendellenességek az Alkotmany 40.
szakasza 2. bekezdésének be nem tartasabol erednek, vagyis a bejegyzendd
szervezet céljainal vagy tevékenységénél fogva a politikai pluralizmus, a jog-
allam elvei vagy az allam szuverenitasa, integritasa, illetve fiiggetlensége ellen
szallna sikra, a biro koteles az ligyészt is beidézni és ez kdtelez6 mddon indit-
vanyt kell tegyen.

Ezen a koételezo eseten kiviil az igyésznek minden esetben meg kell kiildeni
a bejegyzést elfogadd vagy elutasitd hatarozatokat, még akkor is ha nem vett

B A 33/1994 szamu torvény a kozérdeki célbol valo kisajatitasrol, 23. szakasz. Megjelent az
RHK 472/2011.07.05. szamaban.

Az 544/2001 szamu torvény a kdzérdekl informaciokhoz vald hozzaférésrél. Megjelent az
RHK 663/2001.10.23. szamaban.

A ‘Securitate’ a roman kommunista diktatira titkosszolgalati szerve volt, amely 1945. marcius
6 —1989. december 22. kozott felytette ki terrorcselekményeit.

24
25

26 24/2008. szamu Siirgdsségi Kormanyrendelet a sajat dosszi¢hoz vald hozzaférésrél és a

‘Securitate’ leleplezésérdl. Megjelent az RHK 182/2008.03.10. szdmaban.

26/2000 sz. Kormanyrendelet az egyesiiletekrdl és alapitvanyokrol. Megjelent az RHK
39/2000.01.31. szamaban.

27
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részt a targyalason. Az iigyész ezeket a hatarozatokat megtamadhatja jogorvos-
lattal, annak ellenére, hogy az illetd igyben nem tett zardinditvanyt.

6. A politikai partok bejegyzési folyamataban az ligyész tullépi a részvételi
szintet és fel van jogositva a kezdeményezésre is. Romaniaban a politikai par-
tok bejegyzési kérését a Bukaresti Torvényszék biralja el, az ligyész részvétele
kotelez6 a targyalason és fellebbezést nyujthat be a bir6i hatarozat ellen.® Az
ligyész tovabba részt vesz minden politikai partokkal kapcsolatos atszervezési,
egyesiilési, megsziintetési kérés targyalasan.

Ha egy politikai part olyan alapszabalyzat alapjan miikddik, amelyet mo-
dositott és a mddositast nem jelentette be, vagy amikor a bejelentett modosi-
tasokat visszautasitotta a torvényszék, a Koziligyek Minisztériuma kérni fogja
a part tevékenységének besziintetését és a part torlését. Ugyanigy fog eljarni
az ligyész, amikor a politikai partok tevékenységhidny miatti megsziintetését
inditvanyozza.”

7. Romaniaban a vagyonellendrzési eljarasok egyik f6 szerepldje az ligyész.
A torvény® értelmében az itél6tablak szintjén vannak létrehozva a vagyonki-
vizsgalo bizottsagok és ezek 3 tagbol allanak. Ezekbdl 2 bird és egy ligyész.
Az iigyészt az [télétabla mellett miikodd Ugyészség féiigyésze nevezi ki erre a
feladatkorre.

Ez a vagyonkivizsgalo bizottsag tobbségi szavazassal harom dontést hozhat:
a) az ligyet az [télétabla elé viszi, ha a vagyonszerzés részben nem igazolhato,
b) az iigyet az [tél6tabla mellett mitkodé Ugyészségre kiildi, ha biincselekmény
elkovetésérol van sz, ¢) az eljarast megsziinteti.

Az a) helyzetben a targyalason az ligyész részvétele kotelez6.™!

Ebben az esetben az iligyésznek kettds szerep van biztositva, egyrészt koz-
igazgatasi jogi, mint bizottsagi tag, egyfajta dontéshozatali részvétel a per elotti
eljarasban, mig ha targyalasra keriil sor, akkor megkapja a részvételi hataskort,
amely kiterjed a jogorvoslati utak gyakorlasara is.

28 14/2003 sz. Torvény a politikai partokrol, 20, 21. szakaszok. Megjelent az RHK 550/2012.08.06.
szamaban.

¥ 14/2003 sz. Torvény a politikai partokrol, 26, 47. szakaszok.

30 115/1996 szam torvény a kozméltosagok, magisztratusok, a vezet6i hataskort betoltd sze-

mélyek és a koztisztviselok vagyonanak bevallasarol és ellendrzésérdl. Megjelent az RHK
263/1996.10.28. szamaban.

3T A 115/1996 szam( torvény a kozméltosagok, magisztratusok, a vezet6i hataskort betoltd sze-
meélyek és a koztisztviselok vagyonanak bevallasarol és ellendrzésérdl, 16. szakasz.
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8. A biincselekmények aldozatainak felvilagositasa (pszichologiai tdmogatas,
védohoz vald jog, mas informaciok) ligyészi kotelezettség, viszont az ligyész
nem tagja annak a bizottsagnak, amely azon aldozatok pénzbeli kartéritési ké-
rését elbiralja (2 birobal all), akik sulyos bilincselekmények aldozatava valtak,
vagy ismeretlen maradt az elkovetd. Az ilyen természetli kéréseket a birok a
nyilvanossag kizarasaval, a tanacsteremben dontik el, de az ligyész kotelezo
jelenlétében.’?

9. Az Europai Unidhoz valo csatlakozas el6tt, Romania annak érdekében, hogy
megelézze a roman allampolgarok illegdalis mozgasat, tartozkoddsat az EU-
ban egy kiilon térvényt fogadott el. Ennek a térvénynek az alapjan bizonyos
esetekben a rendori hatoésagok kérhetik az egyének szabad mozgasanak 3 évig
terjedd korlatozasat (felfiiggesztését) birdi hatarozat altal, annak ellenére, hogy
ezek nem kovettek el biincselekményeket. Ezekben az iigyekben, amelyeket
ftélétabla szinten dontenek el, a kotelez6 iigyészi részvétel ki van hangsilyoz-
va, ugyanis a jogszabaly eldirja, hogy az iigyész részvétele minden targyaldsi
terminuson kotelez6.>

10. Az idegenek helyzetét szabalyoz6 rendelkezések szerint az ligyész részveé-
tele kotelez6, minden olyan tigyben, amelyben a Roméan Bevandorlasi Hivatal
félként 1ép fel a birdsagok eldtt, amelyeket kiilonb6zo kérésekkel vagy pana-
szokkal kerestek meg.>

11. 2009-t61 kezdve, azok a személyek, akiket 1945—1989 kozott politikai okok
miatt itéltek el vagy elleniik ezzel egyenértékii kozigazgatasi intézkedéseket
foganatositottak, jovatételt kérhetnek az illetékes torvényszékek elott. A jova-
tétel lehet pénzbeli kartérités, elkobzott javak visszaszolgaltatasa, jogokba vald
visszahelyezés vagy katonai rangba vald visszahelyezés. Ezeknek a kéréseknek
a letargyalasan kotelezé az tigyész részvétele.* Fontos megjegyezni, hogy az
iigyész nem az allam maganjogi érdekeit fogja itt képviselni, hanem a torvé-

32 211/2004 szamu torvény a biincselekmények aldozatainak védelmérdl, 31. szakasz, 2. bekez-

dés. Megjelent az RHK 505/2004.05.27. szamaban.

A 248/2005 szamu torvény a roman allampolgarok kiilf6ldi szabad mozgasanak rend;jér6l, 39.

szakasz, 7. bekezdés. Megjelent az RHK 682/2005.07.29. szamaban.

194/2002 szamu Siirgdsségi Kormanyrendelet az idegenek helyzetér6l Romaniaban, 148. sza-

kasz. Megjelent az RHK 421/2008.06.05. szamaban.

3% A 221/2009 szamu torvény az 1945.03.06. —1989.12.22. koz6tt politikai okok miatt kimondott
itéletekrol és az ezekkel egyenértékii kozigazgatasi intézkedésekrol, 4. szakasz, 5. bekezdés.
Megjelent a RHK 663/2001.10.23. szamaban.

33

34
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nyesség betartasan fog 6rkddni, mig az allam képviseletét, mint mindig a ma-
ganjogi vitakban, a pénziligyminisztérium fogja ellatni.

12. A legfontosabb nem biintetdjogi feladatok kozé tartozik a gyermekek védel-
me. Minden olyan {igyben, ahol kiilonleges szocialis védelmi intézkedéseket
kell foganatositani a torvényszék rendelkezik illetékességgel. Ezeket az ligyeket
stirgésségi eljarasban kell letargyalni és az ligyész jelenléte kotelez6,* mig a
kiskoruak képviseldje és a szocialis védelmi intézet képvisel6i esetében, elég ha
bizonyitva van a beidézésiik.

Ezen a teriileten meg kell emliteni az 6rokbefogadasi eljarasokat is. Az 6rok-
befogadasi kereseteket ilyen tigyekre szakosodott birak fogjak megvizsgalni
zart targyalasokon, ahol viszont az ligyész jelenléte kotelezd.>

13. Egy masik teriilet, ahol az ligyész szerepet kapott, a peticios jogok gya-
korlasa. Ennek a szerepnek a jellegzetessége a fakultativ beallitottsag, ugyanis
a hallgatolagos jovahagyasi eljarasrdl szold rendelkezések alapjan azokban a
kozigazgatasi perekben, ahol a felperes azt kéri a birdsagtol, hogy allapitsa meg
kiilonbozo engedélyek meghosszabbitasat vagy megujitasat az illetékes hatosa-
gok hallgat6lagos jovahagyasa, beleegyezése soran, az iigyész részvétele fakul-
tativ.*®

14. A Biintet6 Perrendtartasi Torvénykonyv el6irasai alapjan® az tigyész, mi-
utan elrendelte a nyomozas megsziintetését vagy a nyomozas el nem kezdését,
abban az esetben, ha az ligy soran tudomast szerzett egy hamisitott okmany
létezésérdl, kérelmezheti ennek a megsemmisitését az illetékes birdi szervtol.
Ennek ellenére egyes birdk vitattak az ligyész polgari jogi jogosultsagat ezen a
téren, azzal indokolva, hogy a biintetoeljaras ‘kialvasaval’ az ligyésznek meg-
szlinik barmilyen jogosultsaga.

Jogegységesitési dontéssel a LSISZ elismerte az tigyész perinditasi jo-
gat, de csak a PPtk. altal eldirt esetekben, vagyis a fiatalkortiak, a korlatozott

36 272/2004 sz. Tv. a gyermek jogainak védelmérdl és eldsegitésérdl, 125. szakasz. Megjelent a

RHK 557/2004.06.23. szaméban.

37°273/2004 sz. Tv. az 6rokbefogadas jogrendjérdl, 76. szakasz, 1. bekezdés. Megjelent a RHK
259/2012.04.19. szamaban.

38 27/2003 sz. Tv. a hallgatdlagos jovahagyasi eljarasrol. Megjelent a RHK 291/25.04.2003. sza-
maban.

3 184. szakasz.
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beszamitasi képességiiek, ismeretlen helyen tartdozkodok esetében, valamint
mas a torvény altal konkrétan el6irt esetekben.*’

Ezt a hatarozatot a birak egy része ugy értelmezte, hogy a fiatalkoruak, a
korlatozott beszamitasi képességlieck valamint az ismeretlen helyen tartézkodok
esetein kiviil az {igyész nem indithat pert. A térvényhozo modositotta BPtk.
elbirasait és az Gj eléiras* alapjan az tigyész konkrét felhatalmazast kapott arra,
hogy a nyomozast megsziintetd rendeletében dontson a polgari per beinditasarol.

Ezen modositast a birak csak egy jabb jogegységesitési dontés utan fogad-
tak el. Ebben a dontésben a LSISZ azzal gyézte meg a birakat, hogy tulajdon-
képpen az ligyész kotelezve van a modositott rendelkezések alapjan arra, hogy
hamisitott okmanyok esetén pert inditson.*

Ennek a vitanak a kapcsan meg kell emliteni, hogy a roman polgari birosa-
gok elott a felek nagyon sokszor nemcsak az ligyész jogosultsdgat vonjak két-
ségbe, hanem ennek a birakkal ugyanazon a szinten elhelyezkedd targyalotermi
iigyben a strassburgi bir6sag kijelentette, hogy az ligyész esetleges privilegizalt
fizikai pozicidja a targyaloteremben nem befolyasolja sem a fegyveregyenloség
egyensilyat sem a birdi fliggetlenséget és partatlansagot.*

15. Az uj roman Ptk.** eldirasai szerint az ligyésznek perinditasi joga van min-
den olyan jogiigylet megsemmisitését illetden, amelyet a gyamsagi birdsag en-
gedélye nélkiil kotottek®, a hazassagok érvénytelenitését illetéen,*® valamint
azon intézkedések modositasat illetéen, amelyek az elvalt sziilok kiskoru gye-
rekeikkel szembeni jogait és kotelezettségeit szabalyozzak.’

Az ligyész perbeli részvételi jogai megerdsitést nyertek az j Ptk.-ban a sziil6i
jogvesztés,*® az 6rokbefogadas® és a gyermekvédelmi intézkdeések teriiletén.>

4 A LSISZ XV/2005. dontése. Megjelent az RHK 119/2006.02.08. szaméban.
4 245, szakasz, 1. bek., cl betfi.
2 A LSISZ 2/2011. dontése. Megjelent az RHK 372/2011.05.27. szamaban.

A Strassburg-i Birdsag 2012. majus 22- én hozott dontése az 5666/04 és 14 464/05 szamu
igyekben Ovidiu Trailescu/Romania. Megjelent az RHK 625/2012.08.31. szamaban.

44 287/2009.sz. Tv. a Polgari Torvénykonyvrél. Megjelent a RHK 505/2011.07.15. szamaban.
4 46. szakasz, 1. bek. és 144. szakasz, 3. bek. Ptk..

46 296. szakasz Ptk.

47 403. szakasz Ptk.

4 508. szakasz Ptk.

4 454, szakasz Ptk.

50 106. szakasz Ptk.
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16. Romaniaban 2011 6ta a szocidlis parbeszéd torvényének™' rendelkezései sza-
balyozzak a szakszervezetek és patronatusok vagyis a munkavallalok és mun-
kaltatok érdekképviseleti szervezeteinek létrehozasat. A térvény a bejegyzési,
jovahagyasi birosagi eljarasban nem beszél az ligyész részvételi lehetdségérol,
de konkrétan kitér az ligyész szamara fenntartott fellebbezési lehetéségre,> ki-
mondvan hogy az ligyész a PPtk. 468. szakaszanak feltételei kozott 15 nap alatt
nyujthat be fellebbezést. Az j PPtk. 468. szakasza (284. szakasz a régi Ptk.-
ban) szerint az ligyész esetében a terminus az itélethirdetéstdl szamitodik, de ha
kivételes modon részt vett a targyalason akkor a hatarozat kdzlésétol.

Ugyanilyen szerepet tolt be az ligyész a munkavallalok 6nsegélyzé szerveze-
teinek a bejegyzésekor is.*

17. Az ligyész szerepet kapott az Alkotmanybirdsag elotti eljarasban is, ugyanis
az erre vonatkozo el6irasok® szerint nemcsak alkotmanyellenességi kifogast
emelhet azon birosagok elott ahol részt vesz a targyalason (29. szakasz, 1. bek.),
hanem az Alkotmanybirdsag értesiteni fogja minden alkotmanyellenességi ki-
fogas elbiralasakor (30. szakasz, 3. bek.). Az ligyész jelenléte, részvétele kote-
lezd, akkor is ha az ombudsman kereste meg az Alkotmanybirosagot (35. sza-
kasz).

18. Az elmebetegek védelmérdl szolo torvény> 56. szakaszanak alapjan a kény-
szerbeutalast az ligyész is kérheti a birdsag eldtt. A beutalasi kérések elbirala-
sakor, attol fiiggetleniil, hogy ki inditvanyozta a beutalast, az ligyész részvétele
kotelez6 (62. szakasz, 4. bek.).

19. A BPtk. 504. szakaszanak értelmében az érintett és érdekelt személyek be-
perelhetik az allamot jogellenes fogvatartas miatt fizetendd kdrtalanitas iigyé-
ben. Ezekben a perekben is az ligyész képviseli az dllamot, mas jogi képviseld
hianyaban.

St 62/2011 sz. Tv. a szocialis parbeszédrol. Megjelent a RHK 625/2012.08.31. szamaban.
2 16. szakasz, 2. bek. és 58. szakasz, 11. bek.

3 122/1996 sz. Tv. a munkavallalok onsegélyz6 szervezeteinek és ezek szovetségeinek a jogi

helyzetérdl,S. szakasz. Megjelent az RHK 261/2009.04.22. szaméban.
5% 47/1992 sz. Tv. az Alkotmanybirdsag szervezésérdl és miikodésér6l. Megjelent a RHK
807/2010.12.03. szamaban.
487/2002 sz. Tv. az elmeépségrol és az elmezavarral rendelkezd személyek védelmérol.
Megjelent az RHK 652/2012.09.13. szamaban.
2007 dta az [télétablak mellett mitkddd tigyészségeken jogtanacsosok is vannak alkalmazva és
ezek tobbek kozott ezt a hataskort is gyakoroljak.

55

56
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20. Elmeéletileg az iigyészség az Europai Unio Birdsaga el6tt folyo eldzetes don-
téshozatali eljarasban is megjelenhet mint egyszerii résztvevo.

4. Osszefoglalo

A szakirodalomban hasznalt kritériumok alapjan’’ a romaniai Koziigyek
Minisztériuma és az ligyészek jogi helyzete, figyelembe véve a fentebb bemuta-
tott tevékenységeket is, a kdvetkezOképpen foglalhatd ossze:

A) A biintetojogon kiviili tevékenységrol daltalaban

Az lgyész rendelkezik kozigazgatdsi, maganjogi, tarsadalombiztositasi, kere-
skedelmi jogi hataskorokkel, hivatalbol vagy a birdi szervek felkérése alapjan,
de nincs feliilvizsgald vagy dontéshozo illetékessége. Az iligyészek részvétele a
birdsagi eljarasokban nem sérti a bir6i fiiggetlenség elvét és ezek nem rendelkez-
nek kozhatalmi allasukbol eredod tobblet jogositvanyokkal, csak félként, az el-
lenérdekelt felekével azonos jogokat gyakorolhatnak (a fegyveregyenloség elve).

B) Az iigyészek biintetojogon kiviili tevékenységének hattere, jogalapja

A legmagasabb rangu jogforras az orszag Alkotmanya biztositja az ligyészek
szamara ezt a jogosultsagot, valamint az ligy€szségi szervezetet szabalyozo tor-
vény rendelkezik ezekrdl a jogosultsagokrol és a polgari eljarasra vonatkozo
jogszabaly, de mas, kozigazgatasi eljarasra vonatkozo jogszabaly is tartalmaz
ilyen rendelkezéseket. Az ligyészek maganjogi és kozigazgatasi jogi kozremii-
kddése csak pontosan meghatarozott, minden konkrét eljaras esetén felismerhe-
t6 céllal torténik a kiilonlegesség, a kozérdekiiség és a torvényesség elve szerint.

C) Az vigyészek eljarasjogi helyzete és dontéshozatali jogosultsaga

Az ligyészeknek megvan az eljaras kezdeményezéséhez vald joguk €s a mar
megindult eljarasokba val6 beavatkozas joga (ide értve a mar meghozott donté-
sekkel kapcsolatos jogorvoslati, illetve semmisségi inditvanyok benytjtasdnak
lehetdségét is). Az ligyész dontéshozatala csak a sajat tevékenységére vonatko-
zik, vagyis arra, hogy hivatalbdl vagy kérelemre eljarva beavatkozik-e egy mar
foly6 iigybe. Ez a dontés nyilvanvaldan jelentdsséggel bir az eljaras folytatasa-
ra, illet6leg befejezésére nézve, ugyanakkor semmiképpen nem tekinthetd az
iigy érdemére vonatkozd dontésnek.

7 VARGA Zs. Andras: Jelentés az eurdpai ligyészségek biintet6jogon kiviili tevékenységérdl az
Europai Legfobb Ugyészek Konferenciajanak 6. Budapesti iilésére. In: Romdaniai Magyar
Jogtudomanyi KozIony, nr. 2/2005. 53—61.
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Véleményem szerint az ligyészek kdzremiikddése a biintetdjogon kiviili el-
jarasban Romaniaban az ligyészség mikodésének altalanos céljaval dsszefér,
vagyis az ligyész a tarsadalom nevében és a koz érdekében jar el, sot egy dik-
tatirabdl szabadult orszagban, a kozvélemény valos vagy képzelt korrupcios
cselekmények megel6zése érdekében, elvarja és kéri az ligyészség minél tobb
polgari, kozigazgatasi (Gjabban kozbeszerzési ligyekben) és pénziigyjogi ligy-
ben vald részvételét. Egyeldre nincs tervben az ligyészek fent emlitett hatasko-
reinek megreformalasa, az illetékesség sziikitése iranyaban, hanem évrol évre
Ujabb nem biintetdjogi feladatot jelolnek ki a kiilonb6z6 torvények az ligyészek
szamara.



A NEMET UGYESZSEG BUNTETOJOGON
KiVULI TEVEKENYSEGE

BEerkESs Lilla
kutato (PPKE JAK)

Amikor az Eurdpai Legfébb Ugyészek Konferencidja (Conference of the
Prosecutors General of Europe, CPGE) Koordinécids Irodaja 0sszeallitotta
kérdoivét az ligyészek biintetéjogon kiviili tevékenységérol', Németorszag on-
magat abba a csoportba sorolta, amely szerint csak nagyon kevés vagy specialis
(tehat nem tul jelentds) feladatai vannak az ligyésznek.? képviselik az allami
szerveket az elleniik folyo kartéritési perekben,? illetve kozremiikddnek bizo-
nyos hivatasok gyakorloival szembeni fegyelmi eljarasokban.*

Jelen tanulmany soran arra tesziink kisérletet, hogy feltérképezziik e fel-
adatokat. Fontos mar most kiemelni, hogy a fogalomrendszert tekintve min-
den olyan feladatot biintetéjogon kiviilinek tekintek, ahol nem a biinteté anyagi
jog szabalyait alkalmazzak. Ez abbol a szempontbdl jelentds eléfeltevés, hogy
ahogyan azt majd latni fogjuk, vannak olyan jogteriiletek (szabalysértési jog,
fegyelmi eljardsok), amelyekre erds hatassal bir a biintetdjog, igy nem egyértel-
mii az elhatérolas.

Modszerét tekintve leiro, elsddleges célom a hatalyos szabalyozas bemutata-
sa volt, kiegészitve a Magyarorszagon hozzaférhetd, témaba vago jogirodalom-
mal, ami megjegyzem, nem jelentOs.

Andras Zs. VARGA: Alternative control instruments over administrative procedures:
ombudsmen, prosecutors, civil liability. Passau, Schenk Verlag GmbH, 2011. 25.

2 Uo. 26.

3 Kiilonbozd, a biintetéeljaras soran foganatositott intézkedések és kényszerit6eszkoz- alkalma-
zasok iigyében.

4 Uo. 30.
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Németorszagot tekintve ki kell emelni, hogy szovetségi koztarsasag, 16 szo-
vetségi tartomanyra (Land) tagolodik, az Alaptorvény hatarozza meg, hogy
mely hataskoroket gyakorol kizarolagosan az allam, de egyébként a tartoma-
nyok a legtobb kérdésben maguk donthetnek. Szovetségi kizarolagos torvény-
hozas targya példaul a kiiliigy, a honvédelem vagy éppen az idegenrendészet.
Vannak teriiletek, ahol konkural6 a jogalkotas, a tartomanyok pedig igazabol
csak az oktatas, a kultira, a rendészeti és az dnkormanyzati jogok teriiletén
szamitanak 6nall6 torvényhozonak.’

1. Az iigyészség a német allamszervezetben

Elsé helyen le kell szogezni, hogy a német Alaptorvény nem tesz emlitést sem
az ligyészségrol, sem pedig semmilyen ligyész tisztviselorol. Az iigyészek hely-
zetét a német birdi torvény (Deutsches Richtergesetz, 1961, DRiG) és a bir6sagi
szervezeti torvény (Gerichtsverfassungsgesetz, 1950, GVG) rendezi.

A DRIiG értelmében, iigyésznek az nevezhetd ki, aki a birdi tisztség betolté-
séhez megfeleld képesitéssel rendelkezik, vagyis jogi egyetemi végzettséggel,
illetve azt kovetden megszerzett két éves gyakorlattal, amely vizsgaval zarul
[§ 122 (1)]. A bir6i és ligyészi tisztségek kozotti atjarhatosag megoldott.® A bi-
rakat ¢lethosszig tartd idore (auf Lebenszeif), meghatarozott idore (auf Zeif),
probaidére (auf Probe), illetve megbizas erejénél fogva (kraft Auftrags) lehet ki-
nevezni. Csak olyan személy nevezheto ki, aki az Alaptorvény 116. cikke értel-
mében németnek mindsiil,” vallalja, hogy fellép az Alaptérvénnyel 6sszhangban
allo szabadsagparti alapvetdé rend érdekében, illetve megfelelé képesitéssel és
szocialis készséggel rendelkezik (§ 9). Akit a késébbiekben élethosszig kineve-
zett biroként vagy ligyészként alkalmaznak, kinevezhetik probaidds bironak,
legkésdbb 6t évvel a kinevezését kovetden kell kinevezni élethosszig terjedd
id6tartamra bironak vagy tligyésznek [§ 12 (1)—(2)].

A GVG értelmében, minden birdsag mellett lennie kell egy iigyészségnek (§
141). Az egyes ligyészségek teriileti illetékességét a birdsag teriileti illetékessé-
ge hatarozza meg.

Loveter Istvan — Boros Anita — GaipuscHEk Gyorgy: Németorszag kozigazgatasa. In: SzaMEL
Katalin — BaLAzs Istvan — GaipuscHEk Gyorgy — Kor Gyula (szerk.): Az Eurdpai Unio
Tagadllamanak kozigazgatasa. Budapest, Complex Kiado, 2011. 463-518., 477.

¢ A § 124 alapjan.

Pl. aki német allampolgarsagu attelepitett, mint menekiilt vagy kényszerattelepitett a német
néphez tartozik.
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Ennek megfelelden a Szovetségi Legfelsobb Birosagnal (Bundesgerichtshof)
az ligyészségi feladatokat a szovetségi legfobb ligyész (Generalbundesanwalt)
és egy vagy tobb szovetségi foiligyész (Bundesanwalt), a tartomanyi birdsag
(Oberlandesgericht) és a korzeti birdsagok (Landgerichf) mellett egy vagy tobb
ugyész (Staatsanwalt), a helyi birosagok (Amtsgerichf) mellett egy vagy tobb
ligyész vagy ligyészségi megbizott (Amtsanwalf) latja el [§ 142 (1)]. Az ligyészsé-
gi megbizott az ligyész tisztségét csak a helyi birdsdgoknal toltheti be [§ 145 (2)].

Az ligyészségi tisztviseloknek kovetniiik kell a feletteseik utasitasait (§ 146).
A GVG § 148 kimondja, hogy a szdvetségi legfébb ligyész és a szdvetségi al-
lamiigyész hivatalnokok, akiket a § 149 értelmében az igazsagiligyi miniszter
javaslatara, a Szovetségi Tanacs egyetértésével a Szovetségi Elnok nevez ki.

Az ligyészség nem fiiggetlen a végrehajtd hatalomtodl. Az egyes iligyészségek
vezetdi feletti iranyitasi és feliigyeleti jogokat a § 147 hatdrozza meg, eszerint
e jogok megilletik a szovetségi igazsagiigyi minisztert a szovetségi legfobb
iigyészre és a szovetségi foligyészekre vonatkozoan, a tartomanyi igazsagiligyi
hivatalt (Landesjustizverwaltung), az adott tartomany minden ligyészségi tiszt-
viseldjére vonatkozoan, illetve a tartomanyi birdsagnal és a korzeti birésagok-
nal az ligyészség elso tisztviseldjét a kdrzete minden ligyészségi tisztviseldjére
vonatkozoan (§ 147).

A Szovetségi Alkotmanybirosag 2001. februar 20-i dontése az ligyészséget a
végrehajto hatalom korébe sorolta, az igazsagszolgaltatasba vald integraltsaga
ellenére. A 19. szazad kozepén az ligyészség létrehozasat az indokolta, hogy az
akkor még inkvizitorius biintetéeljarasban megjelenjen a jogszeriiség, illetve a
jogallamisag és a fair eljaras kovetelménye. Az ligyészség atmenetet képezett
a rendérség és a birosag kozott, kontroll szerepe volt a birosagok,® de minde-
nekel6tt a rendérség iranyaban. Gondoskodnia kellett rola, hogy minden a jog-
szabalyoknak megfelelden torténjen, illetve a vadlott védelmére is figyelemmel
kellett lennie. Azonban az {igyészek inkabb az 4llam, mint az egyén képviseld-
jének tekintették magukat, és késobb, a diktatorikus idokben a politikai vezetés
meghosszabbitott kezévé valtak. A helyzet a masodik vilaghabort utan kez-
dett el konszolidalodni, és ujra eldtérbe kertilt a korabbi felfogas a torvényesség
kovetelményérdl. Ezt a fajta fejlodést azonban megtorte az Alkotmanybirdsag

8 A birdsagok kapcsan az allt az ligyészség kialakitasanak hatterében, hogy egy olyan szervet

hozzanak Iétre, amely ellenstlyt képez a politikailag megbizhatatlannak tekintett birdsa-
gokkal szemben, amelyeknek kezdeményezte, ellendrizte és sziikség esetén javitotta a tevé-
kenységét. Peter CoLLIN: Die Geburt der Staatsanwaltschaft in PreufSen. http://fhi.rg. mpg.de/
articles/0103collin.htm [letdltve: 2012.05.10.]
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emlitett dontése, ami egyes nézetek szerint teljes mértékben szembe megy a
jogirodalommal és semmiképpen sem lehet elérelépésnek nevezni.’

Az Eurodpa Tanacs 2009. augusztus 7-i jelentésében Németorszagra vonatko-
z6an — tobbek kozott — az igazsagiigyi miniszter utasitasadasi jogkorének kiza-
rasara tett javaslatot,'” kiemelve, hogy ugyan ritkan volt erre példa, de attol még
a jogszabalyi lehetdség fennall. A hatarozat 2009. szeptember 30-an sziiletett
meg, 1685-6s szam alatt.!! Képvisel6i kérdésre a Szovetségi Kormany azt a va-
laszt adta ezzel kapcsolatban, hogy nyomon fogjak kdvetni a vitat, de a kérdés
rendezése els6dlegesen a tartomanyok feladata.!?

A foiigyészek tehat nem fiiggetlenek a végrehajté hatalomtol, és tekintet-
tel arra, hogy a szovetségi szintli szabalyozas az iranyitasi ¢és feliigyeleti jog
tartalmat illetéen nem tartalmaz az ligyészek vonatkozasaban részletes szaba-
lyokat", tartomanyonként eltéré példakkal talalkozhatunk azzal kapcsolatban,
hogy az meddig terjed. Ebbdl fakad az, hogy a szovetségi legfobb iigyész, to-
vabba bizonyos allamokban (pl. Schleswig-Holstein, Brandenburg, Tiiringia)
a szovetségi foiigyészek politikai tisztviselok (politischer Beamter), de példa-
ul Baden-Wiirttemberg, Hamburg, Bréma, Bajororszdg tartomanyokban nem
azok, az utasitasadasi jogkor esetiikben is fennall, ugyanakkor nem elmoz-
dithatoak. 1999-ben, amikor Mecklenburg-Eld-Pomerania tartomany minisz-
terelndke menesztette a foligyészt, fellangoltak a vitak a politikai tisztvisel6i
pozicioval kapcsolatban. Az ilyen jellegii tisztség viseldje 0sszekoto a politikai
vezetés és végrehajtas kozott, akinek nemcsak lojalisnak kell lennie a kormany

Hans Christopher ScHAEFER: Die Staatsanwaltschaft im Rechtsschutzsystem. Neue Juristische
Wochenschrift, 2001. vol. 54. no. 19, 1396-1397.

Allegations of politically motivated abuses of the criminal justice system in Council of Europe
member states. Report. http:/assembly.coe.int/Documents/WorkingDocs/doc09/edoc11993.
pdf ; németiil: Behaupteter politisch motivierter Missbrauch des Strafrechtssystems
in Mitgliedstaaten des Europarats. Bericht. http://www.cleanstate.de/Behaupteter%20
politisch%20motivierter%20Missbrauch%20des%?20Strafrechtssystems%20in%20
Mitgliedstaaten%20des%20Europarats.html [letdltve: 2012.05.10.]

Resolution 1685 (2009) Allegations of politically motivated abuses of the criminal justice
system in Council of Europe member states.
http://www.assembly.coe.int/Mainf.asp?link=/Documents/AdoptedText/ta09/ERES1685.
htm, 1d. kiilondsen 5. 4. 3. pont [let6ltve: 2012.05.10.]

Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Jens Petermann, Jan
Korte, Harald Koch, weiterer Abgeordneter und der Fraktion die Linke — Drucksache 17/958 —
Umsetzung der Resolution 1685 der Parlamentarischen Versammlung der Europarates vom 30.
September 2009 http:/dip21.bundestag.de/dip21/btd/17/010/1701097.pdf [letoltve: 2012.05.10.]

A keretet a GVG emlitett rendelkezései, illetve biintetéiigyekben, az utasitasadasi jogra vonat-
kozoban az StPO (Strafprozessordnung, 1950) adja.
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iranyaba, hanem ebbdl kifolyolag a politikai vezetés bizalmat is élveznie kell és
az alapvetd nézGpontjaikkal is egyezdséget kell mutatnia.'

A Német Bir6i Szovetség (Deutsche Richterbund) ligyészi bizottsaga kidol-
gozott egy torvénytervezetet 2003-ban," de a helyzet a mai napig nem megol-
dott. Az addigi reformjavaslatok a politikai tisztség jellegnek az iranyitasi jogok
korlatozasaval valdo megsziintetésétol az ligyészségnek a végrehajto hatalombol
az igazsagszolgaltatas keretei kozé vald athelyezéséig terjedtek. A 2003-as ja-
vaslat szintén korlatozni kivanta az iranyitasi jogkort, amit azzal indokolt, hogy
az ligyészség nem része az altalanos belsé végrehajtasnak. Sokkal inkabb egy
olyan szervrdl van sz6, amit torvény hoz Iétre, birdsagok mellé anélkiil, hogy
maga birdsag lenne, annak érdekében, hogy részt vegyen a birdsagi eljarasok-
ban, illetve kezdeményezze azokat. Az ligyész a tevékenységéért nem politikai-
lag, hanem a joghoz €s a térvényekhez vald kotottsége altal felel. Az ligyészség
kiilonleges helyzete, és az igazsagszolgaltatashoz valo specifikus hozzarendelé-
se igazolja azt, hogy a végrehajto hatalom befolyasolasi lehetoségét korlatozzak,
és az egyedi utasitasi jogot kizarjak.'®

A GVG az ligyészség ¢és a birdsag viszonyat azzal rendezi, hogy kimondja,
az ligyészség hivatalos tevékenysége soran fiiggetlen a birésagoktol (§ 150).
A Szovetségi Alkotmanybirdsag 1981. januar 20-i dontése kiemelte, hogy ez a
rendelkezés nem tilt meg mindennem &sszefonodast az ligyészség és a birdsag
kozott. A rendelkezés pusztan azt allapitja meg, hogy az ligyészség fiiggetlen
hatésag, torvényben meghatarozott feladatkorrel. A német AB szerint nem {it-
kozik ezért sem az Alaptérvénybe, sem pedig magasabb szintii jogszabalyba az
a tartomanyi szabalyozas, amely lehetévé tette, hogy az ligyészséghez az igaz-
sagiigyi szolgalat (gehobener Justizdienst) hivatalnokait ki lehessen rendelni 7

Erardo Cristoforo RaUuTENBERG: Der Generalstaatsanwalt als ein ,,politischer Beamter”?
Deutsche Richterzeitung, 2000. vol. 78. no. 4, 141-147., 141-143.

5 DRB: Staatsanwaltschaft darf bei der Behandlung konkreter Fille nicht langer dem
Weisungsrechtdes Justizministers unterliegen. http://www.drb.de/cms/index.php?id=185&L=0
[letsltve: 2012.05.10.]

16 Rolf Hannich: Frische Pferde fiir die Kavallerie. Die unendliche Geschichte der Reform
der gerichtsverfassungsrechtlichen Regelungen iiber die Staatsanwaltschaft. Deutsche
Richterzeitung, 2003. vol. 81. no. 8, 249-253., 249., 251., 254.

7" http://www.rechtsportal.de/Rechtsprechung/Rechtsprechung/1981/BVerfG/
Verfassungsrechtliche-Unbedenklichkeit-der-Verwendung-von-Beamten-des-gehobenen-
Justizdienstes-als-oertlichen-Sitzungsvertretern-der-Staatsanwaltschaft [letoltve: 2012. 05. 08.]



100 Berkes Lilla

2. Szabalysértési jog

A szabalysértési jog 1945 utan alakult ki Németorszagban, kialakulasanak hat-
terében az a c€l allt, hogy a blincselekmények korét sziikitsék, annak érdeké-
ben, hogy a biintetdjog csak a valoban biintetést érdemlo esetekre vonatkozzon.
1871-ben, a Biintetd torvénykonyv (Strafgesetzbuch, a tovabbiakban: StGB)
megalkotasakor a jogalkotd még azon az allasponton volt, hogy nem hatarolha-
toak el egymastol egyértelmiien a kriminalis (kriminelles Unrecht) és a rendéri-
leg biintethetd tettek (Polizeiunrecht), ezért minden, az allam altal szankcionalt
tényallast a StGB-ban helyeztek el. El6szor 1949-ben, a gazdasagi biintetdjog
teriiletén keriilt sor kiilonbségtételre. Az els6 szabalysértési torvény 1952-ben
sziiletett meg, a jelenlegi pedig 1968-ban.'®

A Szabalysértési torvény (Gesetz tiber Ordnungswidrigkeiten, 1968, OWiG)
értelmében a szabalysértés jogellenes és felrohatd cselekmény, ami egy olyan
torvényi tényallast valosit meg, amely pénzbirdg biintetés kiszabasat teszi lehe-
tové. A torvény mind a szovetségi, mind pedig az allami jog szerinti szabaly-
sértésekre is kiterjed. A szabalysértések {ildozése az allamigazgatasi hatdsag
feladata, kivéve, amikor az OWiG alapjan az iigyészség, vagy pedig annak he-
lyében a biro6 jar el [§ 35 (1)].

Az ligyésznek az eljaras tobb szakaszaban is fontos szerep jut, egyrészt at-
menetet képez a szabalysértési és a biintetoeljaras kozott, masrészt donthet az
eljaras megsziintetésérol.

Biintetéeljaras és a szabalysértési eljaras kapcsolata: Biintetéeljaras soran
a tett tildozésére a szabalysértési jog alapjan is az ligyészségnek van hatasko-
re. Az allamigazgatasi hatosag atadja az tigyet az ligyészségnek, ha bizonyiték
meriil fel, hogy biincselekmény tortént. Ha az ligyészség ezzel nem ért egyet,
visszaadja az tigyet (§ 40—41). Ha pedig a biintetéeljaras soran deriil ki, hogy a
cselekmény nem biincselekmény, hanem szabalysértés, az ligyészség megsziin-
teti a nyomozas, és az ligyet atadja az allamigazgatasi hatosagnak.”

Az ligyészség egészen a pénzbirsag elengedéséig magahoz vonhatja az
iigyet, ha olyan blincselekmény iigyében nyomoz, ami Osszefiigg a szabalysér-
téssel. Az tligyészségnek akkor kell az iildozést atvennie, ha ez felgyorsitja az
eljarast, vagy a ténybeli Osszefiiggések, vagy mas egyéb okbdl a vizsgalat vagy
a dontéshozatal érdekében sziikségesnek tlinik (§ 42). Ha az ligyészség a § 42

8 Erich GoHLER: Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten. 10., neubearbeitete Auflage. Miinchen, C.

H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung 1992. 1-3.

Kiss Eliza: A Német Szovetségi Koztarsasag Allamiigyészségei és a magyar iigyészségek 6sz-
szehasonlitasa. Ugyészek Lapja, 2002/4. 49-61., 55.
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alapjan vadat emel a biintetoiigyben, kiterjeszti azt a szabalysértésre is, ha erre
elegendd alapja van (§ 64).

A § 40 szerinti esetben, ha az ligyész pusztan a biintett miatt sziinteti meg
az eljarast, vagy pedig a § 42 alapjan nem veszi azt at, de vannak olyan jelzé-
sek, hogy a tett szabalysértésként iildozhetd, atadja az ligyet az allamigazgatasi
hatésagnak. Ha az ligyészség atveszi az {ildozést, egészen addig atadhatja az
lgyet az allamigazgatasi hatosagnak, amig az eljaras a birosag el6tt még nincs
folyamatban; kdteles atadni az ligyet, ha az eljarast pusztan a szabalysértéssel
Osszefliggo blintett miatt sziintette meg (§ 43).

Az allamigazgatasi hatosag kotve van az ligyészség dontés¢hez azzal kapcso-
latban, hogy egy cselekmény biincselekmény-e (§ 44).

Az elOkészitd eljaras (allamigazgatasi hatdsag eljarasa, Vorverfahren) so-
rdn, ha az iigyészség a szabalysértési eljards megsziintetését fontolora veszi,
meg kell hallgatnia az egyébként illetékes allamigazgatasi hatdsagot [§ 63 (3)].
Amennyiben az ligyész megsziinteti az eljarast, még mieldtt a birdsag elé ter-
jesztené az aktakat, a dontésével szemben a kozléstdl szamitott két héten beliil
lehet kérni biroi dontést (§ 108a).

Az elokészitd eljards eredményeképpen a hatéosdg hatarozatot
(Bupgeldbescheid) hoz, amelyben pénzbirsagot szab ki. A dontés kézbesitésétol
szamitott két héten beliil lehet a dontéshozo hatosagnal az érintettnek kifogast
bejelentenie. Ekkor kertil sor a kdzbenso eljarasra (Zwischenverfahren), amely-
nek célja annak megakadalyozasa, hogy a birésagnak ¢€s az ligyészségnek olyan
ugyekkel kelljen foglalkoznia, amelyek esetében vagy mar elézetesen is lathato,
hogy nem fog dontés sziiletni (nem befogadhato kifogas esete), vagy a tényallas
a birosag dontéséhez nincs eléggé feltarva. Ennek érdekében az eljard hatosag-
nak a kifogas benyujtasat kovetéen meg kell vizsgalnia az eljarasat.?

Ha a kifogas befogadhat6d (hataridében, alakilag megfelelden, érvényesen
nyujtottak be), és a hatdsdg nem vonja vissza a pénzbirsagrol sz616 hatarozatat,
az aktat megkiildi az iigyészségen keresztiil a keriileti birésaghoz. Ezzel a sza-
balysértést iildoz6 hatésag feladatai az ligyészséghez keriilnek at. Az tigyész-
ség akkor terjeszti el6 az aktakat a bironak, ha nem sziinteti meg az eljarast és
tovabbi vizsgalatokat sem folytat le. A tényallas nyilvanvalo tisztazatlansaga
esetén a biro az ligyet az okok megjelolésével és az ligyészség egyetértésével
visszautalhatja a hatdsagnak (§ 69).

Amennyiben a kdzbensé eljaras soran az iigyészség azt allapitja meg a hoz-
za eljuttatott ligyben, hogy a kifogas nem fogadhat6 be, visszakiildi az ligyet

20 GOHLER i. m. 595.
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a hatosagnak, ugyanis elsddlegesen annak kell dontenie a kifogas befogad-
hatésagarol. Amennyiben a birdsagnak tovabbitja az aktat, az azt jelzi, hogy
az ligyészség nem sziinteti meg az eljarast és tovabbi vizsgalatokat sem tart
sziikségesnek, tovabba lehetsége van a tényallas nyilvanvalo felderitetlensége
esetében az ligyet a hatdsagnak is visszaadni. A tényallast abbol a szempontbol
kell megvizsgalnia, hogy az alapjan fennall-e az alapos gyani, indokolt-e a vad
¢s nem allnak-e fenn eljarasi akadalyok. Amennyiben nem kell6képpen feltart a
tényallas, figyelemmel kell lennie arra is, hogy az eljaras folytatasatol varhato-e
eredmény, amennyiben nem, az eljarast meg kell sziintetnie. Maga is folytathat
tovabbi vizsgalatot, vagy pedig azt az illetékes hatésaggal vagy a renddrséggel
is lefolytattathatja, nincs kiilonbség az alapjan, hogy az ligyészség vagy pedig
az allamigazgatasi hatosag jar-e el.”!

A birosag eldtti eljards a foeljaras (Hauptverfahren). Az ligyészség jogkore
ebben az eljarasi szakaszban megegyezik a biintetdeljarasbeli jogositvanyaival
[§ 46 (2)], ugyanakkor az eljaras fiiggetleniil ettdl a ténytdl birsdgolasi elja-
ras marad, ahol az ligyészség a kozérdeket képviseli.? Ha a birdsag nem tartja
sziikségesnek a foeljarast, végzéssel dont, amennyiben az érintett €s az ligyész-
ség ez ellen nem tiltakozik (§ 72). A foeljarasban az ligyészség nem koteles részt
venni. A birésag akkor értesiti az ligyészséget, ha a részvételét sziikségesnek
latja (§ 75).

Amennyiben a féeljaras soran az tigyészség vissza kivanja vonni a vadat, a
§ 63 (3) rendelkezései az iranyaddak (vagyis meg kell hallgatnia a hatdsagot
elétte) [§ 76 (3)].

Ha az eljaras a birosag el6tt van folyamatban, és az nem tartja sziikségesnek
biintetés kiszabasat, az ligyészség beleegyezésével az ligyet az eljaras barmely
szakaszaban megsziintetheti. Nincs sziikség a hozzajarulasra, ha a pénzbirsag-
rol szOl6 hatarozat 100 Eurdig terjedé mértékben allapitja meg a pénzbirsag
mértékét, és az ligyészség kinyilvanitja, hogy a fétargyalason nem kivan részt
venni. A dontés ellen nincs helye jogorvoslatnak (§ 47).

Egyszertsitett bizonyitas alkalmazasahoz kell az iigyész beleegyezése is, ha
részt vesz a foeljarasban [§ 77a (4)].

Nincs helye az indokolas mell6zésének, ha az ligyészség — noha a foeljaras-
ban nem vett részt — még a foeljaras el6tt inditvanyozza azt (§ 77b].

A birdsagot a birsagolasi eljarasban a tett szabalysértésként valé megitélé-
se nem koti. Biintetdjogi eldirasok alapjan ugyanakkor csak akkor donthet, ha

2 Uo. 604-606.
2 Uo. 609.
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az érintettet elozetesen Ertesitette a jogi szempontok valtozasarol és biztositott
volt szamara a védekezésre vald lehetdség. Az értesités az ligyészség inditva-
nyara, vagy pedig hivatalbol torténhet. Ezzel a jelzéssel az érintett a vadlott
jogi helyzetébe keriil. A tovabbi eljarasban az OWiG rendelkezései mar nem
alkalmazhatoak, azonban az érintett jelenlétében felvett bizonyitékokat fel lehet
hasznalni (§ 81).

3. Fegyelmi eljarasok

Az ligyésznek az egyes hivatasok gyakorldival szemben lefolytatott fegyel-
mi eljarasokban (berufsgerichtliche Verfahren) vald kozremiikodésérol, az
adotanacsadokrol (Steuerberatungsgesetz, 1961, StBerG), a gazdasagi el-
lendrokre vonatkozd szakmai szabalyokrol szolo torvény (Gesetz iiber eine
Berufsordnung der Wirtschaftspriifer, 1961, WiPrO), a szovetségi ligyvédi
rendtartas (Bundesrechtsanwaltsordnung, 1959, BRAO) és a szabadalmi iigyvi-
vOkrol szo6l6 rendtartas (Patentanwaltsordnung, 1966, PAO) rendelkezik.

A StBerG meghatarozza az adotanacsadok jogait és kdtelességeit, melyet, ha
megszegnek, fegyelmi intézkedés (berufsgerichtliche Mafsnahme) alkalmazha-
to veliik szemben [§ 89 (1)], ami lehet figyelmeztetés, megrovas, 50 000 Euroig
terjedd pénzbiintetés, foglalkozastol valo eltiltas, egy évtol ot évig terjedd ido-
tartamra, vagy pedig a foglalkozas gyakorlasabol valo kizaras. Az egyes intéz-
kedések koziil a pénzbirsag és a megrovas egymas mellett is alkalmazhat6 (§ 90).
Eljarhat a korzeti birdsag adotanacsadoi tigyekkel foglalkozo tanacsa (Kammer
fiir Steuerberater- und Steuerbevollmdchtigtensachen beim Landgericht), a
tartomanyi birosag addtanacsaddi ligyekkel foglalkozo szenatusa (Senat fiir
Steuerberater- und Steuerbevollmdchtigtensachen beim Oberlandesgericht),
tovabba van egy ugyanilyen szenatus a Szovetségi Legfelsobb Birdosag mel-
lett is (Senat fiir Steuerberater- und Steuerbevollmdchtigtensachen beim
Bundesgerichtshof) (§§ 95-97).

A biintetd-, illetve a szabalysértési eljarassal valo litk6zés esetére a StBerG
kimondja, hogy ha biintetdeljaras is indult ugyanazon cselekedet miatt, az nem
zarja ki a fegyelmi felelosség megallapitasat, azonban az eljarast a biintetdel-
jaras végeéig fel kell fiiggeszteni. Ha felment6 dontés sziiletik, akar a biincse-
lekmény, akar a szabalysértés ligyében, a hivatasbeli kotelezettségszegés esete
még fennallhat, és igy a fegyelmi eljaras ekkor is lefolytathato (§ 110).

Az elsofoku eljaras azzal indul meg, hogy az ligyész benyujtja az irasos vadat
a korzeti birdsagnak (§ 113). Lehetdsége van az adotanacsadonak maganak is
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az ligyészséghez fordulnia, ha felmeriil vele kapcsolatban a kotelezettségszegés
gyanuja, hogy az ligyész inditsa meg a fegyelmi eljarast annak érdekében, hogy
tisztazhassa magat. Ha az ligy€sz nem kezdeményez eljarast, dontését meg kell
indokolnia. Ha az indokok alapjan megallapithatd, hogy kotelezettségszegés tor-
tént és az ligyész mégsem fordul birosaghoz, vagy pedig nem allapithaté meg,
hogy tortént-e kotelességszegés, az addtanacsado a tartomanyi birosaghoz for-
dulhat, amely adétanacsadoi tigyekkel foglalkozo tanacsa a StPO § 173 (1)—(3)
rendelkezéseit megfeleléen alkalmazva indokolt hatarozatot hoz az iigyben.

Azt kdvetden, hogy az ligyész a korzeti birésaghoz fordult, a birésag adota-
nacsadoi iigyekkel foglalkoz6 kamardja dont a foeljaras megindithatosagardl,
a dontést indokolni kell, és ellene azonnali panasszal (sofortige Beschwerde)
¢lhet az ligyész, az adotanacsadonak jogorvoslati lehetésége nincs (§ 118). A
targyalas nem nyilvanos, azonban az ligyész inditvanyara donthetnek a targya-
las nyilvanossa tételérdl (az adotanacsado inditvanya esetén kotelezo) (§ 122).

A birdsag igénybe veheti a helyi birésagot a tanu, vagy a szakérté meghall-
gatasara, de az ligyész inditvanyara Oket a foeljaras soran is meg kell hallgatni
(§ 123). Az eljaras itélettel zarul, ami tartalma szerint iranyulhat felmentés-
re (Freisprechung), elitélésre (Verurteilung), vagy az eljaras megsziintetésére
(Einstellung der Verfahrens) (§ 125).

Az iigyésznek ezen kiviil még a jogorvoslati eljarasban van feladata. A jogor-
voslatot a tartomanyi birdsag adotanacsadoi tigyekkel foglakozo szenatusa bi-
ralja el, az eljarasban részt vesz a tartomanyi birésag mellett miikodo ligyészség
is (§ 126-128). A masodfoku itélettel szemben lehetéség van feliilvizsgalatra,
amelyet a Szovetségi Legfelsobb Birosag folytat le, példaul akkor, ha az ligyész
kizarasi inditvanya tigyében a masodfoku birésag nem hozott dontést [§ 129
(1)]. A Szovetségi Legfelsébb Birosag elétt a szovetségi legfobb iligyész latja el
az ligyészi feladatokat (§ 131).

Abban az esetben, ha az eljaras ideje alatt az adétanacsadd megbizatasa meg-
szlinik, mert az lejart vagy visszavontak, a fegyelmi eljarast a birosag meg-
sziinteti, azonban ilyenkor is donthet az igyészség inditvanyara a bizonyitékok
biztositdsarol, ha varhatd volt, hogy megallapitjak a foglalkozas gyakorlasabol
valo kizarast (§ 132).

Az ligyész szamara adott az a lehetdség is, hogy még az eljaras megindulasa
el6tt inditvanyozza a foglalkozastol valo eltiltas elrendelését, amennyiben olyan
kényszerité okok allnak fenn, amelyek valoszintisitik, hogy foglalkozas gyakor-
lasabol valo kizarasrol fog dontés sziiletni. Az inditvanyban meg kell nevezni a
kotelezettségszegést €s csatolni kell az azt megalapoz6 bizonyitékokat (§ 134).
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A WiPrO is meghatarozza a gazdasagi ellendrok jogait és kotelességeit, ha
ezeket megszegik, fegyelmi intézkedés alkalmazhat6 veliik szemben [§ 67 (1)],
ami lehet pénzbiintetés 50 000 Eurdig terjedd mértékben, meghatarozott tevé-
kenység gyakorlasatol valo eltiltas egytol 6t évig terjedd idOtartamban, foglal-
kozastol valo eltiltas egy évtdl 6t évig terjedo idétartamban, illetve foglalkozas
gyakorlasabdl valo kizaras [§ 68 (1)]. A pénzbiintetés, illetve a foglalkozastol
vald eltiltas vagy a foglalkozas gyakorlasabol vald kizaras egymas mellett is
alkalmazhato [§ 68 (2)].

Amennyiben az ligyész olyan tényekrdl szerez tudomast, amelyek felvetik
annak a gyanugjat, hogy egy gazdasagi ellenér fegyelmi vétséget kovetett el,
a kamarahoz fordul az eljaras meginditasa el6tt és lehetdséget ad arra, hogy
allast foglaljanak az {igyben. Amennyiben a kamara szerez ilyen cselekedetrdl
tudomast, az ligyészséghez kell fordulnia (§ 84a). Az elséfoku eljards azzal in-
dul meg, hogy az ligyész benyujtja az irasos vadat a korzeti birésagnak (§ 85).
Amennyiben a gazdasagi ellendr mentesiilni kivan a gyanu aldl, hasonléan a
StBerG-ben meghatarozottakhoz, az ligyészséghez kell fordulnia, hogy kezde-
ményezzen fegyelmi eljarast, s ha ez nem torténik meg, jogorvoslati lehetsége
van (§ 87).

Els6fokon a helyi birdésag gazdasagi ellendri iligyekkel foglalkoz6 ta-
nacsa (Kammer fiir Wirtschaftspriifersachen), masodfokon a tartoma-
nyi birdsag gazdasagi ellendri iigyekkel foglalkoz6 szenatusa (Senat fiir
Wirtschaftspriifersachen beim Oberlandesgericht), a feliilvizsgalat pedig a
Szovetségi Legfelsébb Birosag gazdasagi ellendri iigyekkel foglalkozo szena-
tusa (Senat fiir Wirtschaftspriifersachen beim Bundesgerichtshof) el6tt zajlik
(§§ 72-74).

Az eljaras tovabbi része is megfelel a StBerG-ben foglaltaknak: a helyi bi-
roésag dont arrol, hogy meginduljon-e¢ a féeljaras, ez ellen a dontés ellen az
iigyész azonnali panasszal élhet (§ 95), az eljaras nem nyilvanos, de az ligyész
kezdeményezésére azza nyilvanithato (§ 99), a birdsag igénybe veheti a helyi
birdésagot a tanu, vagy a szakértd meghallgatasara, de az ligyész inditvanyara
oket a foeljaras soran is meg kell hallgatni [§ 102 (2)]. A birosag dontése ellen
jogorvoslattal lehet élni, az iligyész részt vesz a masodfoku eljarasban, illetve
a feliilvizsgalati eljarasban is (§ 106, § 108). Azonos az eljaras a bizonyitékok
biztositasa esetében (§§ 109-110), illetve itt is el lehet rendelni az {igyész in-
ditvanyara a munkatol, illetve a meghatarozott tevékenység gyakorlasatol valo
elézetes eltiltast (§§ 111-112). Hasonléan a WiPrG-hez, a mogottes eljarasi sza-
balyokat itt is a StPO szabalyai adjak.
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A BRAO szerint lefolytatott fegyelmi eljaras is nagy hasonlatossagot mutat
az elézoekkel. A kotelességszego ligyvéddel szemben az ligyész kezdeményez
eljarast, a kotelességszegd magatartasrol elsdsorban az tigyvédi kamara révén
szerez tudomast, amivel szemben kolcsonds tajékoztatasi kotelezettség all fenn
ilyen tigyekben (§§ 119—121). Amennyiben nem fordul birésaghoz az iigyész, a
dontésével szemben jogorvoslatnak van helye (§ 122). Maga az ligyvéd is kér-
heti az eljaras meginditasat, szamara szintén rendelkezésre all a birésaghoz for-
dulés joga, ha azt az ligyész nem teszi meg (§ 123).

Az ligyvédi iigyekben eljaro birdsag (Anwaltsgericht) folytatja le az els6foku
eljarast, amely nem nyilvanos, de az iigyész inditvanyara azza lehet tenni (§
135), a birdsag igénybe veheti a helyi birdsagot a tanu, vagy a szakérté meghall-
gatdsara, de az ligyész inditvanyara oket a foeljaras soran is meg kell hallgatni
(§ 138). Mésodfokon az Anwaltsgerichtshof jar el, a feliilvizsgalati eljarast pedig
a Szovetségi Legfelsobb Birdsag folytatja le (§§ 144-145).

Azonos az eljaras a bizonyitékok biztositasa esetében (§§ 148—149), illetve
itt is el lehet rendelni az iigyé€sz inditvanyara a munkatdl, illetve a képviseleti
jogosultsag gyakorlasatol valo eldzetes eltiltast (§ 150).

Fegyelmi eljaras (jelen esetben anwaltsgerichtliche Verfahren) nemcsak a
tevékenységével Osszefiiggésben, hanem az ligyvéd munkajan kiviil tanuasi-
tott magatartasa miatt is indulhat (§ 113), a kiszabhato fegyelmi intézkedések
a kovetkezok: figyelmeztetés, megrovas, 25 000 Euroig terjed6 pénzbiintetés,
meghatarozott jogteriileten jogi képviseloként és tanacsadoként valdo mikodés-
tol valo eltiltas egy évtol 6t évig terjedd idotartamban, illetve az ligyvédi tevé-
kenységbdl valo kizaras (§ 114).

A PAO szerinti fegyelmi eljaras lefolytatasakor a szabadalmi tigy vivével szem-
ben figyelmeztetést, megrovast, 25 000 Euroig terjedd pénzbiintetést, illetve a
szabadalmi {igyvivoi tevékenységbdl vald kizarast lehet intézkedésként alkal-
mazni (§ 96). Az eljaras az ligyész kérelmével indul, amit a korzeti birosaghoz
nyujt be (§ 105), amely dont a féeljards megindulasarol, a dontés ellen csak az
iigyész ¢lhet azonnali panasszal (§ 116). Az eljaras csak akkor nyilvanos, ha a
szabadalmi iigyvivo kéri, az ligyész kérelme esetén a nyilvanossagrol a birosag
dont itt is (§ 120). A birosag igénybe veheti a helyi birdsagot a tant, vagy a szak-
ért6 meghallgatasara, de az ligyész inditvanyara dket a foeljaras soran is meg kell
hallgatni (§ 121). Masodfokon a tartomanyi birosag jar el (§ 124), a feliilvizsgalati
eljarast pedig a Szovetségi Legfelsobb Birosag folytatja le (§§ 127). A bizonyité-
kok biztositasa (§§ 130-131) is megegyezik az eldzdekben bemutatott szabalyok-
kal, tovabba itt is el lehet rendelni az ligyész inditvanyara a munkatol, illetve a
képviseleti jogosultsag gyakorlasatol valo elézetes eltiltast (§ 132).
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4. Az eltiint személyekrol szolo torvény

Az ligyész maganjogi feladatai kozott talalhato a holtnak nyilvanitasi eljarasban
valo részvétel, amely sordn az ligyész mint az eljarast kezdeményez6 személy
szerepel, kozremikddhet tovabba az eljarasban akkor is, ha a holtnak nyilvani-
tott személy utolag eldkertiil.

Az eltlint személyekrol szo6l6 torvény (Verschollenheitsgesetz 1939, VerschG)
értelmében eltlint az, akinek a lakohelye hosszabb ideje ismeretlen anélkiil,
hogy informaciok allnanak rendelkezésre arrdl, hogy az érintett személy ebben
az idében még élt- vagy meghalt-e, amennyiben a koriilmények alapjan alapos
kételyek meriilnek fel azzal kapcsolatban, hogy életben van. Nem szamit elt{int-
nek az, akinek a haldla a koriilmények alapjan nem vonhato6 kétségbe (§ 1). Az
eltlintet megfeleld eljaras keretében holtnak lehet nyilvanitani (§ 2).

A VerschG rendelkezései az altalanos szabaly mellett kiilonds eseteket is ne-
vesitenek a holtnak nyilvanitas kapcsan.

Az altalanos szabaly (allgemeiner Verschollenheif) szerint akkor keriilhet sor
a holtnak nyilvanitasra, ha annak az évnek a végétdl szamitva, amikor az eltlint
személy a rendelkezésre all6 hirek szerint még életben volt tiz év, vagy ha az
eltiint személy a holtnak nyilvanitas idopontjaban a nyolcvanadik életévét be-
toltotte, Ot év eltelt. Annak az évnek a vége el6tt, amikor az eltiint személy a
huszon6todik életévét betolthette, az el6z6 rendelkezések alapjan nem nyilva-
nithat6 holtnak [§ 3 (1)-(2)].

A kiilonos esetekhez a haboruban, fegyveres testiilet tagjaként, a hajoka-
tasztrofaban, illetve a repiildgép-szerencsétlenségben eltiint személyek tartoz-
nak. Eszerint:

— Kriegsverschollenheit: Aki fegyveres hatalom részeként haboriban
vagy ahhoz hasonl6 eseményben vett részt, ez alatt az id6 alatt veszé-
lyeztetett teriileten nyoma veszett s azdta is eltlint, azt holtnak lehet
nyilvanitani, ha annak az évnek a vé€gétdl, amikor békét kotottek vagy
a habort vagy az ahhoz hasonlatos esemény békekotés nélkiil tényle-
gesen véget ért, egy év eltelt. Ha az eltint személy olyan koriilmények
kozott tint el, amelyek nagy valdszinliséggel megalapozzak a halalat,
az elozoleg meghatarozott hataridét attol az id6ponttol kell szamitani,
amikor az illetonek nyoma veszett. Fegyveres hatalom tagjanak kell te-
kinteni azt is, aki ilyennél tartozkodott (§ 4).

— Seeverschollenheit: Aki hajouton, kiilonosen a hajo elsiillyedésekor
tint el, azt holtnak lehet nyilvanitani, ha a hajo elsiillyedésétol vagy
egyébként az eltlinést megalapoz6 eseménytdl szamitva hat honap eltelt.
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Amennyiben a hajo elsiillyedése nem allapithatd meg, a hat honapos
hatarid6 egy évvel azon legutolso iddponttol szamitando, amikor a hajo
a rendelkezésre allo informaciok szerint még nem siillyedt el; a birosag
ezt az id6tartamot egy évrol harom hoénapig terjed6 id6tartamig csok-
kentheti, ha elismert hajozasi tapasztalatok alapjan a hajo allapota és
felszerelése miatt, tekintettel a vizre, amelyen keresztiil az utazas veze-
tett volna, vagy egyéb okbol feltételezhetd, hogy a hajo mar korabban
elsiillyedt (§ 5).

— Luftverschollenheit. Aki repiiléut soran, kiilondsen a repiilégép elpusz-
tuldsa kovetkeztében tiint el, holtnak nyilvanithato, ha a repiilégép pusz-
tulasa vagy annak eltlinését megalapozé esemény, vagy pedig, ha ez az
esemény nem megallapithato, a legutdbbi idoponttol szamitva, amikor
az eltlint személy a rendelkezésre all6 informaciok szerint még életben
volt, harom hoénap eltelt (§ 6).

Aki a fent emlitett hdrom szakaszban meghatarozott koriilmények kozott
¢letveszelybe kertilt és azota eltiint, holtnak nyilvanithato, ha attol az idéponttol
kezdve, amikor az életveszély véget ért, vagy amikorra a koriilmények alapjan
annak vége varhato volt, egy év eltelt (§ 7).

Amennyiben az eltiint személy esetében mind a § 4, mind pedig a § 5 vagy
6 rendelkezései fennallnak, csak a § 4-et kell alkalmazi (haboruban, fegyveres
szerv tagjaként siillyedt el a hajoja, vagy zuhant le a gépe) (§ 8).

A holtnak nyilvanitas vélelmet alapoz meg, amely szerint az eltiint személy
a hatarozatban megallapitott idépontban hunyt el. Ez iranyadé akkor is, ha a
holtnak nyilvanitas el6tt mas idépontot rogzitettek a halotti nyilvantartasban. A
halal idépontjaként azt az idépontot kell megjeldlni, amely a vizsgalatok ered-
ménye szerint a legvaldsziniibb (§ 9). A tdrvény kiegészitd rendelkezéseket tar-
talmaz arra az esetre, ha nem lehet a halal idépontjat pontosabban meghatarozni
[§ 9 (3)]. Mindaddig, amig az eltiint személyt nem nyilvanitjak holtnak, fennall
a feltételezés, hogy még mindig €l (§ 10).

A § 2 szerinti eljaras (Aufgebotsverfahren) nemperes eljards, amelyre a
VerschG § 14-38 rendelkezései az iranyadoak (§ 13).

Az cljarast a helyi birosag folytatja le. (§14) Az eljaras kérelemre* indul,
amit benyujthat az iigyész, az eltlint jogi képviseldje, a hdzastars, az élettars, a
leszarmazott €s a sziilok, tovabba barki, akinek jogi érdeke fliz6dik a holtnak
nyilvanitashoz (§ 16).

2 Maganinditvany.
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Minden, a magéaninditvany benyujtasara jogosult személy az inditvanyozo
mellett, vagy annak helyében, beléphet az eljarasba. Ezzel elnyeri az inditva-
nyozo6 jogallasat. Jogorvoslati kérelem benyujtasa érdekében is lehetéség van
perbe 1épésre (§ 17).

Az eljaras megindulasa el6tt az inditvanyozonak a kérelmét megfeleld té-
nyekkel hitelt érdemléen kell megalapoznia (§ 18). Ha a kérelem befogadhato,
a birdsag felhivast (Aufgebor) tesz kozzé, aminek kiilondsen az alabbiakat kell
tartalmaznia: az inditvanyozoé leirasa, felhivas az eltiint személy részére, hogy
meghatarozott idopontig jelentkezzen, kiillonben holtnak nyilvanithato, felhivas
mindenki felé, aki tdjékoztatast tud adni az eltlint személyrol, hogy az emlitett
id6pontig tegyen bejelentést (§ 19).

A felhivas kozzététele elott az tigyész, a dontéshozatal el6tt pedig az inditva-
nyozo és az ligyész szamara is biztositani kell a nyilatkozattételt.(§ 22).

A holtnak nyilvanitds hatarozattal torténik (§ 23), amit nyilvanossagra kell
hozni és kézbesiteni kell az ligyésznek, illetve a maganinditvanyt eldterjesztd
személynek [§ 24 (1)-(2)]. Ugyanigy, ha elutasitjdk a holtnak nyilvanitast, az
errdl szolo dontést is kézbesiteni kell az ligyésznek, illetve a maganinditvanyt
elterjesztd személynek (§ 25).

Amennyiben kideriil, hogy az eltiint személy mégsem halt meg, 6, vagy az
iigyész inditvanyozhatja a holtnak nyilvanitas érvénytelenitését [§ 30 (1)].






AZ OSZTRAK UGYEszséG BUNTETOJOGON
KiVULI TEVEKENYSEGE

JakaB Hajnalka
kutaté (PPKE JAK)

1. Kozjogi alapvetés

Az Osztrak Csaszarsadgban — akarcsak Magyarorszdgon — az 1860-as években
szamos, fontos kdvetkezménnyel jaro folyamat zajlott le. Ezekben az években
kristalyosodott ki az osztrak parlamentarizmus, melyet a februari patens és a
kiegyezés teremtett meg €s hivott ¢életre. Az osztrak parlamentnek (Reichsrat)
ebben az id6ben két kamaraja volt: az alsohdz (Abgeordnetenhaus) és a Felsdhaz
(Herrenhaus)'

A parlamentarizmusnak ebben az orszdgban nem voltak régi hagyomanyai,
kultaraja, masrészt az osztrak nemzet szamara még javarészt ismeretlenek vol-
tak a parlamenti élet gyakorlasaval egyiitt jaro viselkedésformak: a vitak, tor-
vényjavaslatok megtargyalasa, valamint a tobbparti konszenzuskeresés.

A masik fontos esemény, mely Ausztria késobbi politikai életére befolyast
gyakorolt, a kisnémet egység 1866 és 1871 kozé tehetdé megvaldsulasa és az
osztrak vezetéssel megvalodsitandd nagynémet egység tervének kudarca volt.
Az Osztrak Birodalom lakossdganak jelentOs része német anyanyelvi volt, 6k
németeknek és a ‘nagynémet’ nemzethez tartozonak vallottadk magukat, igazi
osztrak identitastudat még nem fejlédott ki a Monarchiaban?.

Tartoményi identitdstudat az ‘O6rokos tartomanyokban’ mar a ren-
di szervezddés kora ota jelen volt, s6t, mind a mai napig jelen van (az allam

' AlanJ. P. TAyLor: A Habsbug Monarchia 1809—1918. Budapest, Scolar, 1998. 116., 122.

2 BariskA Istvan: Az osztrak nemzeti identitas és onallosag kérdésérdl 1945 el6tt és utan. In.:

Bariska Istvan Doktori értekezés. Debreceni Egyetem, 2000. 13—18.
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foderativ szerkezete is részben ezen alapszik)’, de az allampolgarok osztrak
nemzetnek még sokaig nem vallottak magukat.

Az osztrak nemzettudat kialakulasa és a németektdl valo vilagos elhataro-
l6das azonban csak az Anschluss és a német megszallas alatt kezdodott meg,*
majd a Masodik Koztarsasagban folytatodott. Jelenleg a nagynémet ideologia
hivei kisebbséget alkotnak, a legtobb osztrak 6nallo nemzetként definialja ha-
zajat, kulturalis és torténeti fejlodési alapon, egyfajta sorskozosségként, kultar-,
de leginkabb allamnemzetként, amelyet az allamalkot6 nép akarata tart 6ssze.’

Az alkotmany elkészitése a soknemzetiségli Osztrak-Magyar Monarchianak
az elsé vildghdborut kovetd Osszeomldsa utdn valt sziikségessé. Az
Alkotmanyozd Nemzeti Gyllés e feladattal Hans Kelsent, a neves jogfilozo-
fust és alkotmanyjogaszt bizta meg. Kelsen tobb javaslata koziil az egyiket az
Alkotményoz6 Nemzeti Gytlés 1920-ban elfogadta.

Az alkotmany élete azonban igen viszontagsagos volt. 1925-6s és 1929-es mo-
dositasat kovetoen ugyanis a német politikai terjeszkedése miatt 1934. julius 1-jén
hatalyon kiviil helyezték. A Német Birodalom 1945-6s dsszeomlasat kovetéen
azonban az Wjjasziiletd osztrak allam 1929-es formajaban ismét hatalyba léptette.

Az 1929-es megszovegezésll, 1920-as Szovetségi Alkotmanytorvény (tovab-
biakban: BVG) nem tartalmaz alapjogi katalogust, hanem minddssze egyes jo-
gokat fogalmaz meg. Ezek koziil tobb olyat is, melyek eredete még egy 1867-es
torvényre (Az allampolgarok altalanos jogairol szolo allami alaptdrvény) vezet-
hetd vissza.®

1934, aprilis 30. napjat sem hagyhatjuk emlités nélkiil, ezen a napon valosult
meg az akkori kormanyzat egyik {6 célkitlizése, a térvényhozas rendszerének
atalakitasa: a ‘csonka’ parlament elfogadta az 0j alaptorvényt és a rakovetkezo
napon, 1934. majus 1-jén kihirdették azt Ausztria népének.

Ausztria keresztény, német szovetségi allam, igy két alapvetd ideologiai —
hovatartozasi tényezo6t vall magaénak: az egyik — és a Dolfuss-rendszer 6nmeg-
hatarozasdban talan a legfontosabb — a keresztény értékrendhez valo tartozas,
ami egészen 1938-ig a rendszer egyik legjelentsebb ideoldgiai eleme volt, s ezt
az allam vezet6i nem gy6zték eléggé hangsilyozni.’

3 BARISKA i. m. 73-75.
4 Felix KrESSLER: Der Osterreicher und seine Nation. Bohlau Verlag. Wien, Bohlau, 1984. 16.
> BARISKA i. m. 5-6., 102-103.

BALDpy Péter:Nemzeti alkotmanyok az Eurdpai Unioban. Budapest, Kjk-Kerszov Jogi és Uz}eti
Kiado6 Kft., 2005. 21.; SzaBo Istvan: Ausztria dllamszervezete 1918-1955. Budapest, PPKE JAK,
2010.

Ernst Hanisch: Der lange Schatten des Staates, Osterreichische Gesellschaftsgeschichte
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Az alkotmany a ‘Quadragesimo anno’ papai enciklika nemes alapelveire
épiilt, és az akkori vezetés ezt sziikségesnek tartotta szamtalan alkalommal ki-
fejezésre juttatni és erre hivatkozni. A keresztény-katolikus hit kinyilvanitasa
egyébként az alkotmanyhoz csatolt és azzal egylitt megjelentett konkordatum-
ban is érzodik.?

Ausztria allamformaja az 1934-es alkotmany szerint hivatalosan ‘szovetségi
allam’, ellentétben az 1920-as években keletkezett alkotmanyban szerepld al-
lamformatol, amely ‘szovetségi kdztarsasag’.

A torvényhozas szervei korabban tanacskozo és hatarozathozo szervekre ta-
golodtak.” A tanacskozo szervek a tartomanyi tanacs, a szovetségi gazdasagi
tanacs, a szovetségi kulturalis tanacs €s az allamtanacs, a torvényhozo szervek
pedig a szovetségi tanacs és a szovetségi gytilés voltak. Késobb (1937) a szovet-
ségi kereskedelmi kamara is jogot kapott arra, hogy véleményezze a hatdskoré-
be tartozo torvényjavaslatokat.”

Korédbban a térvények meghozatalanak harom moédjat ismerték: a térvény-
hozas férumai altal torténd elfogadast, a sziikségrendeletek kibocsatasat és a
népszavazast.!!

A hatalmi 4gak egymas kozti viszonyarol nyilvanvaléan elmondhat6 ebben
az idészakban, hogy a végrehajtd hatalom, vagyis a kormany beavatkozéasa a
torvényhozas menetébe olyan mértékii volt az 1934-es Alkotmany id6szaka-
ban, hogy az ellentmondott az ‘igazi demokrécianak’, amit Othmar Spann a
miiveiben részletesen taglalt, és diktatorikus vonassal ruhazta fel a Dolfuss-
Schuschnigg-rendszert.!?

2. Az igazsagszolgaltatas Ausztriaban

Az osztrak igazsagszolgaltatasi rendszer meglehetdsen Osszetett képet alkot.”
Ausztridban a torvényhozo és a végrehajtod hatalom mellett a jogallam harmadik
hatalmi dganak az igazsagszolgaltatas szamit. A szovetségi alkotmanytorvény

1890—-1990. Wien, Ueberreuter, 1991. 313.

HarxkAcsi Péter: Az osztrak hivatasrendi alkotmany (1934). In: HArRkAcst Péter: Doktori érte-
kezés. Debreceni Egyetem, 2007. 88.

®  1934-es osztrak Alkotmany (44.9)

HARKAcsI 1. m. 102.

1" 1934-es osztrak Alkotmany (65.§)

12 Othmar SpanN: Der wahre Staat, Leipzig. Quelle und Mayer, 1923. 100-106.

Osztrak Igazsagiligyi Minisztérium. honlapja, www.justiz.gv.at [letoltve: 2011. 10. 29.]
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a szovetség kizarolagos hataskorébe utalja az igazsagszolgaltatast. A szovetségi
tartomanyok tehat nem allithatnak fel birosagokat. Az igazsagszolgaltatas min-
den szinten elvalik a kozigazgatastol. *

Ausztria igazsagszolgaltatasi rendszere' a rendes birosagokat, az ligyész-
séget, a blintetés-végrehajtasi intézeteket (az igynevezett birdsagi foghazakat
[Gefangenenhiuser] is), valamint a probara bocsatasi rendszer 1étesitményeit
foglalja magaban:

— A birésagok allami intézmények, amelyek formalis eljaras keretében
polgari jogi igényekrol és biintetéjogi vadakrol dontenek. A birdsagokat
torvény hozza létre, a birdk fiiggetlenek, partatlanok és elmozdithatatla-
nok, tovabba csak a jogrendszernek vannak alarendelve.

— Az ligyészség kiilonleges, a birosagoktol kiilonallo szervezet. Feladata
kiilonosen a kozérdek védelme a biintetd igazsagszolgaltatis terén az
elozetes eljarasok vezetése, a vademelés, valamint biintetdeljarasokban
a vad képviselete.

— A biintetés-végrehajtasi intézetek az itéletek végrehajtasaért felelnek.

— A probara bocsatassal foglalkozo szolgalatok Iétesitményei szintén ré-
szei az igazsagszolgaltatas rendszerének. Feliigyelik a feltételesen elitélt
¢s a feltételesen szabadsagra bocsatott személyeket. Ezeket a feladato-
kat nagyrészt maganszervezetekre ruhaztak, ezek azonban a Szovetségi
Igazsagiigyi Minisztérium feliigyelete ala tartoznak.

Az igazsagszolgaltatas igazgatasanak csucsan a szovetségi igazsagiligyi mi-
niszter all, és mellérendelten miikddik a Szovetségi Igazsagiigyi Minisztérium.
Az igazsagiigyi miniszter a szovetségi allam egyik legmagasabb rangu igazga-
tasi tisztségviseldje, tagja a szdvetségi kormanynak. Feladata a tarca és az ah-
hoz kapcsolodo szervezetek politikai iranyitasa, koordinalasa €s legfels6 szintii
feliigyelete.

A rendes birdsagi rendszer négyszintli. Jelenleg a kdvetkez6 birdsagok itél-
keznek jogi ligyekben:

* 141 korzeti birosag (Bezirksgerichte),

+ 20 tartomanyi birdésag (Landesgerichte),

* 4 tartomanyi felsobirosag (Oberlandesgerichte) és

+ a Legfelsébb Birdsag (Oberster Gerichtshof).

4 Peter J.P. Tak: Tasks and Powers of the Prosecution Services in the EU Member States.
Nijmegen, Wolf Legal Publishers, 2004. 3—15.

Igazsagiigyi szervezet — Ausztria: http://ec.europa.cu/civiljustice/org_justice/org justice
aus_hu.htm, [letdltve: 2011. 11 .05.]
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Az egyes birosagok alapvetéen minden {ligytipussal foglalkoznak. A legna-
gyobb ausztriai varosokban bizonyos birdsagok kiilonds hataskorsi birosagként
mitkodnek.'®

— Ot Bécsben; polgari jogi, biintet6-, kereskedelmi (2), munkatigyi és szo-
cialis joléti tigyekben,
— kettd Grazban; biintetéligyekben és a fennmarado tigyekben.

Ausztridban a kozigazgatasi jog terén nem birdsagok, hanem kiilénds ha-
taskorrel rendelkez0 fliggetlen testiiletek (bizottsagok, dontdbirosagok) jarnak
el. Mas szakositott birosagok kiilonleges jogallast élveznek, ilyenek példaul az
ugynevezett kozjogi birdsagok, azaz az Alkotmanybirosag és a Kozigazgatasi
Birésag. Ausztria birdsagi rendszerében kiilonleges jogalldssal rendelkeznek.
Jollehet ezek is fiiggetlen birosagok, mégsem épiilnek be az igazsagszolgalta-
tas szervezetébe, hanem attol szervezetileg elkiiloniilnek. Mindkettd székhelye
Bécs, illetékességi teriiletiik pedig az egész szovetségi allam teriiletére kiterjed.

Feladatukat tekintve is eltérnek a rendes birdsagoktol, mivel nem polgari
¢s biintetdjogi ligyekben jarnak el (még fellebbviteli forumként sem), hanem a
kozjog terén rendelkeznek hataskorrel.

A rendes birdsagok hatdrozatait ezért a kozjogi birésagok nem ellendrzik.
Sokkal inkabb a Legfels6bb Birosag az az igazsagszolgaltatasi szerv, amely a
polgari €s biintet6jogi ligyek legfébb forumaként a birésagi hatarozatok alkot-
manyossagat is feliigyeli.

Az Alkotmanybir6sag!” (Verfassungsgerichtshof) elsédleges feladata, hogy
Orkodjon az alkotmany és az alapvetd jogok betartasa folott. Kiilonosen a ko-
vetkezoket vizsgalja:

— aszovetségi és tartomanyi torvények alkotmanyossaga;

— akozigazgatasi hatosagok altal kibocsatott rendeletek torvényessége;

— akozigazgatasi hatosagok altal legmagasabb szintii forumként kibocsa-
tott hatarozatok alkotmanyossaga.

Az Alkotmanybirdsag az emlitett jogszabalyokat adott esetben hatalyon ki-
viil is helyezheti.

Mas birosagoktol eltéréen az Alkotmanybirésag birai nem hivatasos birdk-
ként, nem féallasban gyakoroljak tisztségiiket. E birosag tagjai olyan kiemel-
kedo személyiségek lehetnek, akik valamilyen mas beosztasban mar sikeres
jogi palyafutast tudhatnak maguk mogott. Az Alkotmanybirdsag legtobb biraja

1® Jogi hivatasok — Ausztria: http://ec.europa.cu/civiljustice/legal prof/legal prof aus hu.htm

[letoltve: 2011. 11. 19]

Jogi hivatasok — Ausztria: http://ec.europa.eu/civiljustice/legal prof/legal prof aus hu.htm
[letoltve: 2011. 11. 19.]
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mellékallasban gyakorolja birdi tisztségét, és folytatja el6z6 hivatasat (pl. bi-
roként vagy egyetemi tanarként; koztisztviselok azonban nem lehetnek, a koz-
szolgalati jogviszonyt fel kell fiiggeszteni). Az Alkotmanybirosag rendszerint
évi négy iilésszakot tart.

A Kozigazgatasi Birosag'® (Verwaltungsgerichtshof) feladata a kézigazgatas
egésze torvényességének feliigyelete. Ez a feliigyelet nem terjed ki ugyanakkor
a rendeletekre, amelyeket csak az Alkotmanybirdsag jogosult ellenérizni, illet-
ve hatalyon kiviil helyezni. A Kozigazgatasi Birosag mindenekel6tt a kozigaz-
gatasi hatosagok altal legmagasabb szinti forumként kibocsatott hatarozatok
elleni panaszokrol dont, feliilvizsgélja az érintett hatarozatok jogszertiségét, a
jogellenes hatarozatokat pedig hatalyon kiviil helyezi.

A kozérdeket a kovetkezo tigyészi szervek védik:”
— 17 iigyészség (Staatsanwaltschaften),
— 4 foligyészség (Oberstaatsanwaltschaften) és
— aLegfobb Ugyészség (Generalprokuratur).

A birosagi itéletek végrehajtasa 28 biintetés-végrehajtasi intézet feladata.

A birosagi hierarchidban els6 fokon a Korzeti birosagok, majd a Tartomanyi
birdsagok, e folotti szinten a Tartomanyi felsobirdsagok és végiil. Legfeliil a
Legfelsobb Birosag itélkezik.

3. Az osztrak ligyészi szervezet

Az osztrak biraskodasban az ligyészségek egyre novekvo, rendkiviil fontos sze-
repet jatszanak. Az ligyészségek mint joghatosagok feladatkore messze tulmu-
tatat a biintetobirosagok eldtti kozvadképviseletnél.

Az osztrak ligyészség egy 6nallo, a birosagoktdl elvalasztott fiiggetlen jog-
hatosag, mely tobb mint 150 éve az igazsagszolgaltatas szerveként miikodik. Az
iigyészség feladata a jogvédelem soran az objektivitas, fliggetlenség és partat-
lansag elvei alapjan az allam érdekeinek védelme.?® A hatalmi d4gak megoszta-
sa szempontjabol az alkotmény ad eligazitast, mely szerint az tigyészségek, az
igazsagszolgaltatds szerve és a biinteteljaras soran nyomozati és vadképvisele-
ti feladatot latnak el. Ennek sordn az ligyészség mintegy a torvény Ore és a bi-
rosagok ‘feliigyeldje’, kotelezve van az objektivitasra és az igazsag feltarasara.

18 Osztrak Igazsagiligyi Minisztérium honlapja: www.justiz.gv.at [letoltve: 2011. 10. 29.]

19 Osztrak Igazsagiligyi Minisztérium honlapja: www.justiz.gv.at [letdltve: 2011. 10. 29.]

20 www.euro-justice.com/member_states/austria/country_report/1363/ [letdltve: 2011. 11. 06.]
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Az ligyészségeket Ausztriaban eldszor 1849-ben hoztak létre, de csak 1986-
ban sziiletett meg az elsé iigyészségi torvény, melynek célja a szervezet jogi
alapjainak lefektetése. Valdjaban azonban a torvény csak a sziikséges kereteket
teremtette meg. Mind az ligyészek, mind a birdk hosszu éveken keresztiil arra
torekedtek, hogy az ligyészség, és annak helyzete, az alkotmanyban is rogzités-
re keriiljon. Az erre iranyuld torekvések nyoman sziiletett meg idokozben az
ligyészek szolgalati torvénye is, mely a birak szolgalati torvényének mintajara
szamitasba veszi ¢ hivatas kiilonleges feladatait.

A szolgalati torvény létrejottekor azonban az alkotmany még sem az tigyé-
szeket, sem pedig az ligyészségeket nem emliti. Az alkotmanyban valé rogzi-
tésre csak 2007-ben kertilt sor.

Kezdetben formalisan a kozigazgatas szervének tekintették az {igyészsé-
geket. Valojdban azonban nem tartoznak a kdzigazgatashoz. Nem bocsatanak
ki hatarozatokat, és a vademelésrol szo6lo torvény értelmében a biintetdeljaras
kapcsan fejtik ki tevékenységiiket. Az igazsagszolgaltatas részei, az idetartozo
feladatokat az tigyészek latjak el.”!

Ugyésszé csak az nevezhetd ki, aki a birova vald kinevezéshez sziikséges
feltételeknek megfelel €s legalabb egy éven keresztiil biroként dolgozott. A
képzés kapcsan fontos kiemelniink, hogy a birak és ligyészek képzése azonos
feltételek mellett torténik. Az egyetemi tanulmanyok befejezését kovetden egy
4 éves gyakorlati idészak kovetkezik, melyet vagy a birésagon vagy valamelyik
ligyészségen teljesitenek. A gyakorlatot a birdi szakvizsga zarja le. A vizsga
letételét kdvetden nevezhetd ki az illetd személy birdva, illetve ligyésszé. A két
szakma kozotti késobbi atjarasi lehetdség adott, s6t gyakori is.

A betdltendd ligyészi pozicidkat a szovetségi elndk hozza nyilvanossagra,
majd az igazsagiigyért felelés miniszter javaslata alapjan nevezi ki az egyes
poziciokra az ligyészeket.

Az iigyészek egy altalanos szolgalati torvénynek alarendelten miikddnek. A
kinevezési, szakmai, és szolgalati diszciplinak az igazsagiigyért felelds minisz-
ter kezében vannak, aki ezeken tilmenden jogosult a biintetéiigyekben eljard
igyészségeknek utasitasokat adni.

A kozvademelés, valamint a vadképviselet a biintetdeljaras soran csak egy az
iigyész szamos feladatai koziil. Azokban az esetekben, amikor a vadlott blinds-
sége csekély fokinak mondhato, az ligyé€sz pénzbirsagot, kozérdekit munkavég-
z¢st vagy az eljaras probaiddre valo felfliggesztését inditvanyozhatja.

2 International Assotiation of Prosecutors, Directory of Prosecution Services. First Published in

Beijing, 1999. 41-46.
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Feladatkorében kotelezé azokat a biintetendd cselekményeket feliilvizsgal-
nia, melyek a tudomasara jutottak. Az tigyész inditvanyozhatja a renddérségnél
a szitkséges nyomozasok lefolytatasat. Azt, hogy a tovabbi nyomozas sziiksé-
ges-¢, valamint az eljaras megsziintetésérol és a vademelésrol végsd soron az
ligyészség dont. Vadhatosagként az ligyészség a birdsag elétt folyo foeljarasban
fontos szerepet jatszik.??

2008. januar 1-jén hatalyba lépett az 1ij biintet6eljarasrol szold torvény?.
Ennek kdvetkeztében az ligyészség feladatkore fontos feladatokkal boviilt.

Eredetileg az ligyészséget tisztan inditvanyozo szervként képzelték el, mely
vagy megsziinteti az eljarast, vagy javaslatokat, esetleg keresetet nyujt be a bi-
rosagokhoz.

Az 1 rendszerben azonban mar nyomozohatdsagként is mikodik. Az ligyé-
szek vezetik az egész nyomozati szakaszt, megbizasokat adhatnak a biiniigyi
rendészetnek, s6t 6nalloan is levezethetik a nyomozast.

Korabban ezek a faladatok a vizsgalobird hataskorébe tartoztak. Azonban
az eljaras soran szamos olyan esemény adddott, ami ijabb és ijabb joghéza-
gokra mutatott rd. Bar az 1975-6s Biintetotorvénykonyv egyik fo célja volt a
biintetdeljaras megreformalasa, konkrét eredményt azonban ez utan sem tud-
tak felmutatni. Igy a gyakorlatra harult az a feladat, hogy megoldast talaljon a
joghézagokkal teli teriilet problémaira. A gond egyik {6 kivaltoja az volt, hogy
a biintetdeljarasban részt vevok nem tartottdk magukat szigoruan a szamuk-
ra torvényileg kijelolt feladatokhoz. Igy a rendérség nem pusztan az elézetes
vizsgalat soran vett részt, és az ligyészek sem korlatoztak tevékenységiiket a
szamukra el6irtakra. Olyan feladatokat is magukénak tekintettek, mely nem
tartozott hozzajuk, ennek megfelelden példaul csak az olyan biincselekmények
kapcsan jott szoba a birdi elozetes feliilvizsgalat, ha a szabadsagvesztéssel jaro
biintetés kiszabasa eldrelathatoan nélkiilozhetetlen volt. Ezen tul pedig sokszor
minden tovabbi nyomozati cselekményt a biinligyi rendészet hataskorébe utal-
tak, és pontosan ennél a rendéri tevékenységnél hianyzott a jogi alap.?*

Kiilondsen problematikusnak a vizsgalobird helyzete mutatkozott. Ez idaig
ugyanis 0 vezetette a nyomozast és a bizonyitékok felvétele is az 6 feladat volt. A
reform eredményeképpen azonban a vizsgalobiro eldzetes eljarasban jatszott sze-
repe teljesen megsziinik és csak az olyan alapvetd jogi l€pések elrendeléséhez kell
a birdi jovahagyas, mint példaul az drizetbe vétel vagy a hazkutatas elrendelése.

2 Tak op. cit. 19-30.

B Code of Criminal Procedure és a Code of Criminal Procedure Reform Act

24 Jogi hivatasok — Ausztria: http://ec.europa.eu [let6ltve: 2011. 11. 13]
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Osszegezve az ligyészek 1ij feladatait:
— vezetik a nyomozati eljarast,
— megbizasokat adhatnak a blinligyi rendészetnek,
— javaslatokat tehetnek a birosagoknal,
— sajat maguk is vezethetik a nyomozast.

Az eldzetes eljaras reformjaként tehat 01 feladatkorrel béviilt az tigyészi hiva-
tas, ezzel parhuzamosan felmertil az is, hogy kiilondsen azoknal a feladatoknal,
melyek korabban a vizsgalobird hataskorébe tartoztak, rendkiviil fontos a fiig-
getlenség biztositasa, melynek 4 pillére:

— csak egykori birdk nevezhetok ki tigyéssz¢,

— azonos szolgalati torvény a birak és iigyészek vonatkozasaban,

— fontos az alkotmanyban rogziteni azt, hogy az iligyészség az igazsag-
szolgaltatas szerve,

— fennall az igyészek egyértelmil jogi kotelezettsége az objektiv eljarasra
és az igazsag keresésére vonatkozoan.

Fontos kiemelniink, hogy az igazsagszolgaltatas fliggetlensége nem a birdk
és iigyészek kivaltsaga, hanem a polgarok érdekében tett sziikséges dvintéz-
kedés. Azok, akik Ausztriaban az ligyészséggel vagy a birdsaggal kapcsolatba
keriilnek, legyenek elkovetok, sértettek, vagy mas az eljaras soran érintett sze-
mélyek, bizhatnak benne, hogy a dontések minden kiilsé befolyastol mentsen,
objektiv kritériumoknak megfelel6en sziiletnek meg.

A biintetéeljarasrol szolo 2008. évi torvény azonban nem csak uj feladato-
kat emelt be az ligyészi hataskorbe, hanem atfogo panasztételi lehetdségeket is
teremtett az ligyészséggel szemben. Mindenki, aki az ligyészség eljarasa vagy
mulasztasa kapcsan sértve érzi a szadmara az eljaras soran biztositott jogokat,
fliiggetlen birdsaghoz fordulhat. Ennek megfelelden kovetelheti a sértett az
lugyészség altal mar megsziintetett eljaras folytatasat.

Az ligyészi szervezeti felépitése alapvetéen megfelel a birdsdgi szervezetnél
kialakitottakkal. {gy minden tartomanyi birosagnal miikodik egy tigyészség,
mely a vademelést és annak képviseletét latja el, az adott tartomanyban illetékes
tartomany és kertileti birésagok eldtt foly6 jogvitaban.

Az osztrak ligyészségek, 4 foiigyészségnek alarendelve mitkddnek, mely f6-
iigyészségek a felsobb birésagok mellett mitkddnek Bécsben, Grazban, Linzben
és Innsbruckban. A felsobirsagok eldtti jogvitak soran ellatjak a vadképvisele-
tet ezen tilmenden, pedig az illetékességi koriikbe tartozo valamennyi ligyészi
szervezet folotti szolgalati felugyeletért felelosséggel tartoznak, valamint koz-
vetleniil alarendeltek az igazsagiigyért felelds miniszternek.
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A legfobb ligyészség a legfelsbb birosag mellett miikddik, és fontos szerepet
tolt be a biintet6jog kapcsan a jogegység és jogbiztonsag védelme szempontja-
bol Az igazsagiigyért felelos miniszternek alarendelten miikddik és nincs sajat
utasitasi jogkdre az ligyészségek és a felsobb ligyészségek iranyaba.

A Szovetségi Alkotmany (Bundesverfassung)® értelmében az ligyészek fiig-
getlenek, athelyezhetetlenek és elmozdithatatlanok.

Az ligyészség a birdsagtol elvalasztott joghatosag, €s mint az lathattuk hie-
rarchikusan felépiil6 szervezet, mely és a foligyészségek valamint végsé soron
az igazsagiigyért felelds miniszter utasitasaihoz kotdtten mikodik. Valojaban
azonban ilyen utasitdsokhoz a gyakorlatban nagyon ritkan fordulnak eld. Az
utasitasi jog jogilag szabalyozott. A foligyészségek és az igazsagiigyért fele-
16s miniszter utasitasait irasba kell foglalni és indokolni kell. Az igazsagiigyért
felel6s miniszter ezen utasitasaival kapcsolatosan tdjékoztatasi és beszamolasi
kotelezettséggel tartozik a parlamentnek.

Az ligyészek feletteseik utasitasainak engedelmeskednek, de nyitva is hagy-
hatjak az adott kérdést, és a biintetdeljaras kimenetelétdl tehetik fiiggévé annak
kovetését.

Ujdonsag, hogy az utasitasokat az indoklassokkal egyiitt az aktakhoz csatol-
jak, igy azok a biintetdeljarasban érintett minden személy szdmara megismer-
hetévé valnak.

A birosagi dontésekkel ellentétben az iigyészi dontésekkel szemben nem le-
het jogorvoslattal élni. Az utasitasok az ligyészi eljarasok toérvényességi kont-
rolljai.?

Nemzetkdzi viszonylatban az osztrak iligyészség a vilag legjobban ellendr-
z0tt hatosagai kozé tartozik. Az ligyész az igazsagiigyért felelds minisztérium,
a foligyészségek, az ligyészség vezetdjének, valamint a szakmai csoport veze-
tojének atfogd szakmai és szolgalati feliigyelete alatt all. Az, hogy a felelosségi
rendszer legfelsdbb fokan az igazsagiigyért felel6s minisztérium all, lehetdvé
teszi a parlamenti ellenérzést is az interpellacids jog gyakorlasa utjan. A pa-
naszos esetekben az ligyvédek alkotta biztossag is feliilvizsgalja az {igyészség
eljarast.”’

A mar tobbszor elutasitott, majd Ujra felvetett javaslat szerint a fent emlitet-
teken tilmenden a nemzeti tanacs egy tikos bizottsagnak is ellendriznie kellene

% Az 1920-as alkotmany, melyet tobb alkalommal modositottak, 1994-ben volt egy atfogd mo-
dositasi reform, a legutobbi mddositasa, pedig: 2010. 12. 14.
2% www.ogh.gv.at [let6ltve: 2011. 11. 21.]

2 TaK op. cit. 31-34.
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az ligyészek tevékenyseégét. Az ilyen titkos bizottsag azonban nem fér dssze az
iigyészség, mint kozvadlo koncepcidjaval, melyeknél pontosan az a cél, hogy
a tevékenységiik lehetdség szerint attekinthetd és nyomon kovethetd legyen.
Egy ilyen titkositott ellendrzés viszont, kdnnyen megrenditheti az igazsag-
szolgaltatasba vetett hitet, hiszen sokakban azt a latszatot keltheti, hogy egyes
személyeknek ez nem sz6l masrol, mint minél hamarabb a kiemelten fontos
biintetdligyekkel kapcsolatos informaciok megszerzése, hogy azokat aztan a
napi politikai csatarozasok soran felhasznalhassak. Ez az informaciohoz valo
jog kereteit tallépd parlamenti ellenérzés sértené az alkotmanyjogilag garan-
talt hatalmi dgak megosztdsanak elvét, ezen tulmenden pedig egy nem kivant
politikai beavatkozast eredményezhet a jogilag szigort objektivitasra kotelezett
iigyészek eljarasaban, az egyes esetekben. Ez pedig annak a veszélyét hozza
magaval, hogy az ligyészségek a napi politikai csatdk fegyverévé valnak, mely
teljes mértékben szemben all a jogallami elvekkel, kovetelményekkel.?®

4. Az uigyész biintetgjogon kiviili tevékenysége

Az osztrak jog kiilon nevesiti az tigyész blintetdeljarason kiviili cselekvési le-
hetdségeit, maga az ligyészségi torvény?’ kimondja, hogy az ligyészi szervezet
els6dleges funkciodja az allami érdekek védelme, mely leginkabb a biintetdjogon
keresztiil végrehajtott tevékenység keretén beliill mutatkozik meg. Ugyanakkor
az osztrak polgari perrendtartas® utal az ligyész biintetéjogon kiviili eljara-
sokban valo cselekvési lehetOségére, azonban a konkrét anyagi jogteriiletekre
vonatkozo6 szabalyozast az egyes anyagi jogteriiletekre vonatkozé kiilon torvé-
nyekben talaljuk.’!
A perrendtartas szerint az ligyésznek a polgari eljaras keretében:
— joga van a folyamatban 1év6 perbe beavatkozni (17.§ 28.§), valamint
— polgari peres eljarast kezdeményezni (26.9).
Az ligyész észrevételt tehet a per érdemét tekintve, eljardsa mind az alsobb,
mind a felsObb szintii birdsagok eldtt lehetséges, természetesen az illetékességi
szabalyok figyelembevételével.

2 http:/www.ogh.gv.at/ [let6ltve: 2011. 11. 13]

#  Prosecution Service Act, 2010.

30 Code of Civil Procedure: www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=230306#LinkTarget 6618
[letoltve: 2011. 11. 21.]

31 Tak op. cit. 32-33.
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Megallapithato tehat, hogy a maganjogi perekben torténé iigyészi fellepés
els6dleges célja a kozérdek €s a jogszerliség védelme, mely jogkorét a normativ
szabalyozas nem részletezi, Peter J.P. Tak gondozasaban megjelent, mar hivat-
kozott forras® is csak emlités szintjén jeloli meg az ligyészség biintetGjogon
kiviili tevékenységének fobb teriileteit, igy kiilondsen a torvényességi ovast,
hazassag semmisségének megallapitasa iranti kérelmet, illet6leg a halal tényé-
nek megallapitasara vonatkozo pert.

Mindemellett megemliti a kiilonbozé dontések meghozatalahoz sziikséges
nyilvantartasok vezetését és a tobbnyire ezek alapjan elkészitett irasos beszadmo-
16kat és jelentéseket. Az eldbbi feladatkorokrdl az egyes dgazati torvényekben,
mig az utobbiakrdl az igyészségi torvényben talalhatunk rendelkezéseket.*

A Szovetségi Alkotmany 90/a) cikke szerint az iigyészség f6 funkcidja a nyo-
mozas feliigyelet €s a vadképviselet, melyet az erre vonatkoz6 jogszabalyok és
a belso utasitasok részletesen szabalyoznak.*

Ezek alapjan a jelenleg hatalyos osztrak anyagi jogszabalyok attekintését ko-
vetden a kovetkezd torvényekben talalunk utalast az ligyészség biintet6jogon
kiviili tevékenységére:

A tisztességtelen verseny elleni szovetségi torvény 5. cikke szerint az ligyész,
illetéleg a jogosult személy kérelmére a médiatdrvény 33. és 41. §- ai alapjan a
birdsag hataroz az elkobzasrol®. Tehat megallapithato, hogy az ligyész a tisztes-
séges piaci verseny biztositasa érdekében a médiatérvénnyel Osszefiiggésben,
bizonyos eljarasokban, a kozérdek védelmében eljarva felléphet, ennek okan
arra is jogosult, hogy e perekben inditvanyokat, észrevételeket tegyen.

A kommunikacios torvény foglalkoztatasi €s javadalmazasi rendelkezései ko-
z0tt utal arra, hogy az tigyészek fizetését a szolgalati térvényiik hatarozza meg.3

A médiatdrvény tobb helyen is tartalmaz utalast az ligyész szerepére vonat-
kozoan, a 36. cikk (1) bekezdés szerint az ligyész vagy a kérelmezd kérésére
a biintetd torvénybe iitk6zé honlapok torlését rendelheti el a birdsag, melynek
végrehajtasarol a tulajdonos haladéktalanul kételes gondoskodni.’” E rendelke-
z¢és ugyancsak szorosan kapcsolddik a biintetdjoghoz, igy maguk az intézkedé-
sek is bilintetdjogi relevancidval birhatnak.

32 TaK op. cit. 32-33.

3 Public Prosecution Act (1986.)

3 Federal Constitutional law —B-VG / Bundes- Verfassungsgesetz —B-VG 127/2009.

3 Federal Act Against Unfair Competition /BG gegen den unlauteren Wettbewerb 79/2007.
3¢ Federal Act ont he establishment of an Austrian Communications Authority and a Federal
Communications Board /Kommaustria —Gesetz -KOG 111/2010.

37 Federal Act ont he Press and other Publication Media /Mediengesetz 49/2005.
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Ugyanezen cikk (2) bekezdése alapjan a tulajdonos barmely késedelem ese-
tén napi 200 €- ig terjedd birsaggal sujthato, melyet az ligyészség, illetdleg a
kérelmez6 részére kell kifizetnie a birdsagi végzés alapjan.

Az ligyész részére a birdésag dontése elleni fellebbezés lehetdségét a média-
torvény 38/a) cikkének (5) bekezdése tartalmazza.

Az ligyész kozigazgatasi eljarasokban betoltott szerepérdl a kozigazgatasi
eljarasi torvény rendelkezik.3® A kozigazgatasi eljarasokban betoltétt jogkorét
mérlegelés alapjan gyakorolja, melynek korlatja a kozérdek és a gazdasagi ér-
dekek védelme. A torvény 9. cikkének (5) bekezdése alapjan, abban az esetben,
ha az ligyész az eljarast megsziinteti az elkovetd felel6sségre vonasa még nem
ér véget, magat a félnek szo6lo értesitést az illetékes kozigazgatasi, vagy rend-
orhatosag adja ki. Ebbdl is kimutathato az ligyészség kozigazgatasi tigyekben
betoltott szerepéhez kotédo, mas allami, vagy egyéb szervekkel torténd egyiitt-
mikodése.

Végiil megemlitem az Gsszeférhetetlenségi torvény®® 6/a) cikkének (2) bekez-
dését, miszerint Osszeférhetetlenségi Bizottsag dont az {igyészek esetében az
Osszeférhetetlenség kérdésében.

3% Introductory Act to the Administraive Procedure /Einfiihrungsgesetz zu den

Verwaltungsverfahrengesetzen 97/2002.

39

Incompactibility Act /Unvereinbarkeitsgesetz 2/2008.






A FRANCIA UGYESZSEG BUNTETOJOGON
KiVULI SZEREPE

EL6nAzZI Zsofia
kutato (PPKE JAK)

I. Kozjogi alapvetés
1.1. Az allamforma

Franciaorszagazallamhatalomjogi-szervezeti felépitése szerint félprezidencialis
parlamentaris koztarsasag, amely ,,a parlamenti és prezidencialis kormanyfor-
ma kozott sajatos atmenetet képez™'. |, Franciaorszagot 1875-t61 1958-ig a par-
lamentaris koztarsasag klasszikus formaja jellemezte. 1958-t6l, de kiilondsen
az 1962-es Gjabb alkotmanymodositassal alakult ki a jelenlegi félprezidencialis
jelleg. Ebben a koztarsasagi elnok olyan jogkorokkel rendelkezik, amilyennel
egyetlen klasszikus parlamentaris allamfé sem. Referendumot irhat ki, felosz-
lathatja, a kormany egyetértése nélkiil is, a Nemzetgyilést, rendkiviili koril-
mények kozott (mint pl. az 1968. évi diaklazadas volt) szinte egyeduralkodoéi
jogkor illeti meg. Azok a jogok (hadseregiranyitéasi-jog, a kiilpolitika irdnyitasa-
nak joga), amelyek a klasszikus parlamentaris rendszerekben pusztan névlege-
sen illetik meg az allamfoket, a francia kdztarsasagi elnoknek valédi, tényleges
jogositvanyai, amelyekkel kozvetleniil, miniszteri ellenjegyzés nélkiil élhet.”
A koztarsasagi elndk az allamfo, aki az alkotmany tiszteletben tartasaért, a
kozhatalom szabalyos miikodéséért, az allam folytonossaganak biztositasaért,
a nemzeti fiiggetlenségért, a teriileti sérthetetlenségért, valamint a nemzetkozi

! KukoreLt Istvan (szerk.): Alkotmdnytan I. Budapest,Osiris Kiado, 2003. 265.

2 LoriNcz Lajos (szerk.): Kozigazgatas az Europai Unié tagdllamaiban. Budapest, Unio Kiado,

2006. 144.
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szerzOdések tiszteletben tartasaért felelds. A kdztarsasagi elnok kozvetlen va-
lasztassal nyeri el tisztségét, melyet 6t évig tolthet be. A koztarsasagi elndk ne-
vezi ki a miniszterelnokot, a miniszterelnok javaslatara pedig a kormany tobbi
tagjat, azonban dontése soran a parlamenti eréviszonyokra tekintettel kell len-
nie. A kdzponti igazgatas tobb egyszemélyi iranyitasi szerv kozott oszlik meg,
azaz a koztarsasagi elnok, a miniszterelndk, a miniszterek és a kormany kozott,
azonban a koztarsasagi elnok kiemelked6 szereppel bir. A ,,francia rendszerben
[...] elkiiloniil egymastol az allamf6i és a kormanyfoi tisztség, am az allam-
f6 meghatarozé befolyast gyakorol a végrehajté hatalom tevékenységére™. A
koztarsasagi elndk a minisztertanacs elndke, mig a miniszterelndk a kormanyt
irdnyitja. A miniszterelndk és a kormany a parlamentnek felelés, a nemzet po-
litikajat hatarozza meg és feliigyeli, illetve a kozigazgatas és a fegyveres erok
felett rendelkezik. Ez a hataskori szabdlyozas adja az alapvetd kiilonbséget a
prezidencialis és félprezidencialis allamforma kozott.

1.2. A kézigazgatas teriileti szintjei és szervezetrendszerének
fobb jellemzoi

Franciaorszag az allam térbeli szerkezete alapjan devolicios agy decentralizalt
tipusu unitarius allamnak tekinthetd. ,,A francia helyi kozigazgatas rendszerét
a kozigazgatasi szintek egymasra épiilése és a helyi testiiletek nagy szama jel-
lemzi.* T6bbféle teriiletszervezési szint is 1étezik, igy a kézigazgatas 6t szintre
tagozodik (region, department, arrondisment, canton, commun), azonban csak
a kovetkez6 harom fobb szinten miikkddnek a decentralizalt hatosagok: kdzség
(commun), megye (department) és régid (region). Az alkotmany szerint az allam
teriileti egységei a kdzségek, a megyék és a tengerentuli teriiletek, de térvény
tovabbi teriileti egységeket is megallapithat; ekként keriilt pl. a régid 1étreho-
zasra. Franciaorszagban 9 makrorégio, 22 régio és 96 megye miikddik. A helyi
igazgatas a decentralizalt szervek, a prefektusok, a dekoncentralt szervek és a
fliggetlen igazgatasi szervek altal torténik.

A telepiilés a legkisebb kozigazgatasi egység, mely az alapfoku kozszolgal-
tatasokat latja el. ,,A telepiilések majdnem mindegyikének — kivétel Parizs,
Marseille, Lyon — ugyanaz a jogallasa, amit az 1884. évi, sokszor modositott

3 KiLknyi Géza: Osszehasonlité alkotmanyjog — Az dllamszervezet. Budapest, Rejtjel Kiado,

2008. 113.
Gérard CourBeT: A francia helyi kozigazgatasi szervezet. In: PALNE Kovacs Ilona (szerk.):
Eurdopaban a megye, kozigazgatasi reformok — 15 év utan. Pécs, 2006. 147.
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Code des communes rogzitett. A telepiilések elnevezése egységesen commune,
tehat nincs varosi és falusi megkiilonbdztetés. A commune egyszerre valasz-
tasi korzet, helyi tigyek intézésének korzete, az allam bazisegysége, igazgatasi
korzete.” ,,A telepiilést a hatévente altalanos és kozvetlen valasztojog alapjan
megvalasztott telepiilési képviselbtestiilet iranyitja, amely egyben a telepiilési
képviselok koziil megvalasztja a polgarmestert.” A telepiilési onkormanyzat a
tanacsbol és a végrehajtasért felelos polgarmesterbdl all; igazgatasi, gazdasagi
és szolidaritasi funkciot tolt be.

A megye a francia kozigazgatas hagyomanyos egysége, mely a kdzponti kor-
manyzat ¢és a telepiilések kozotti egyensulyt jelenti. ,,Szervezetiik harom elem-
bol tevodik Ossze: a képviseldtanacsbdl (conseil général), a tanacs elnokébol
és a hivatalbol.”” ,,A megyét hatévente altalanos valasztdjog alapjan valasztott
megyei tanacs (a dontéshozo szerv) iranyitja, amely sajat maga valasztja az el-
nokét. Az elnok késziti el6 és hajtja végre a megyei tanacs hatarozatait, kezeli
a koltségvetést, és iranyitja a megyei onkormanyzat alkalmazottait.”® A megye
feladatkorébe a vidékfejlesztés, a tomegkozlekedés, a fels6fokt oktatds és a
szocialis ellatas biztositasa tartozik.

»A 1égio a francia helyi igazgatas legfiatalabb szintje, 1964-t61 létezik.
Teriiletiik altalaban egybeesik a megyék hatarival, 2-8 megyét fognak ssze.”’
,»A hat évre altalanos valasztojog alapjan valasztott regionalis képviselok [...]
valasztjak meg elnokiiket, aki a koltségvetést kezeli, az onkormanyzati alkal-
mazottakat iranyitja, valamint a gazdasagi tevékenységet, a teriiletrendezést és
a szakképzés kérdéseire kiterjedd regionalis politikat.”® A régio dontéshozo
testiilete a Regionalis Tanacs, mely altalanos hataskorrel igazgatja a régio ligye-
it. A hataskorok specialis, kiegészito jellegiiek, a kozségek és a megyék felett
nem gyakorolnak feliigyeletet. Tevékenységiiket az oktatas, az egészségiigy, a
lakasgazdalkodas, a varostervezés, a kulttra, a sport és a kozlekedés teriiletén
fejtik ki.

,»A helyi igazgatas masodik szerepldi az allamot képviselé prefektusok és
alprefektusok. [...] A prefektusokat a kdztarsasagi elndk nevezi ki abbdl a cél-
bol, hogy vezessék az allam hatdsagi tevékenységét, védelmezzEék a nemzeti ér-

5 LoriNcz i. m. 156.
COURBET i. m. 147.
7 LorINCZ i. m. 157.
COURBET i. m. 147.
LoriNCZ 1. m. 157.
10 CourBET i. m. 147-148.
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dekeket, gondoskodjanak a kdzrend fenntartasarol, a valasztasok tisztasagarol,
természeti csapasok esetén a mentési €s segitségnyjtasi munkakrol. A prefek-
tusok az allamot képviselik a helyi kozigazgatasban; feladatuk, hogy tajékoz-
tassak a kormanyt a megye helyzetér6l és biztositsa a térvények betartasat.”!!

A dekoncentralt szervek a kdzponti kdzigazgatasi szervek helyi kirendelt-
ségei, melyek elsdsorban a kormany politikajat hajtjak végre helyi szinten.
Hierarchikus rendszerben miikodnek, a minisztériumoknak és mas kdzponti
szerveknek vannak alarendelve.

A francia kozigazgatasi struktara elkiiloniilt részét alkotjak a fiiggetlen
igazgatasi szervek.”'? A fiiggetlen igazgatasi szerveket térvény hozza létre, a
francia kozigazgatas elkiiloniilt részét képezik. Tevékenységiik a jogvédelemre,
a piacgazdasag szabalyozasara ¢és az informatikara terjed ki.

A tengerentuli teriiletek a francia kozigazgatds sajatos egységei. Ezeken a
teriileteken lehetdséget biztosit az alkotmany arra, hogy a jogszabalyok a helyi
sajatossagokat figyelembe vegyék, sot, a tengerentuli teriiletek jogalkotasi ha-
taskorrel is rendelkeznek, melynek célja a hagyomanyok megtartasa.

1.3. A francia alkotmanyrol roviden

Franciaorszagban 1789-t6l 1étezik alkotmany. ,,A ma hatalyos francia alkot-
many, az V. Koztarsasag Alkotmanya ténylegesen egy allamszervezeti al-
kotmany, amelyet rendkiviil rovid idén beliil, De Gaulle tdbornok instrukci-
61 alapjan fogalmaztak meg ¢s fogadtak el.”"* Az alkotmanyt 1958. oktober
4-¢én fogadtak el, melyet ezidaig 17 alkalommal modositottak. Az alkotmany
preambulumaban az 1789-es Deklaracio szerepet kap, igy a szabadsag, egyen-
16ség és testvériség eszméje is. Allamformajat tekintve az alkotmany szerint
Franciaorszag oszthatatlan, vilagi, demokratikus és szocialis koztarsasag. Az
alkotmany az I. cimében a szuverenitast deklaralja, melynek a polgari és poli-
tikai jogok is részét képezik. Az allamszervek kozott kiilon cim alatt szerepel
a koztarsasagi elnok, a kormany, a parlament, az Alkotménytanacs, a birdsag,
a Gazdasagi és Szocialis Tanacs. Kiilon cim alatt keriilt szabalyozasra a parla-
ment és a kormany kozotti kapcsolatok rendje, a nemzetkozi szerzédésekkel

LoriNcz 1. m. 157.
12 LorINCZ i. m. 158.

TrocsANy1 Laszl6 — Bapo Attila (szerk.): Nemzeti alkotmanyok az Eurépai Unidban. Budapest,
KIJK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiad6o Kft., 2005. 337.
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¢és egyezményekkel, valamint az Eurdpai Unidval kapcsolatos rendelkezések.
Az alkotmany részletesen szabalyozza a jogalkotas modjat €s szintjeit, illetve
élesen elkiiloniti a torvényalkotasi és végrehajtasi funkciokat. Kiemelkedo a te-
riileti kozosségekre vonatkozo szabalyozas, mely az autonomitast mind alapelvi
szinten, mind az onrendelkezési jog biztositasaval, a gazdalkodasi szabadsag-
gal és a tengeren tali teriiletek esetében a hagyomanyok megtartasa érdekében
a kozponti jogalkotas korlatozasaval biztositja. Franciaorszag szuverenitasat
maga az alkotmany azzal is erdsiti, hogy tobb helyen is rendelkezik a mas alla-
mokkal, allamszovetségekkel vald kolcsonds egytittmiikodésrol.

2. Az igazsagszolgaltatas rendszere Franciaorszaghan

A francia birdsagi rendszer két pillérre épiil: a hagyomanyos birdsagi rend-
szerre €s a kozigazgatasi birdsagi rendszerre. ,,Franciaorszagban a »rendes«
birdsagok elé tartozo ligyek — droit commun — mellett bizonyos tigykategoridk-
ban mind a polgari, mind a biintetd jogalkalmazas teriiletén specialis birosagok
— jurisdictions spécialisées — is mitkddnek. Az utobbiakhoz biintetd tigyekben
a fiatalkortiak birdsagai, polgari iigyekben ugyancsak a fiatalkoruak birdsa-
gai, illetve kereskedelmi, valamint szocialis jogvitak birdsagai tartoznak.”™
Emellett kiilonbirosagok is miikddnek, mely a hataskori birosag és a Kiilonleges
Felsébirosag. Az alkotmany értelmében a koztarsasagi elndk biztositja a bi-
roi hatalom fiiggetlenségét, melyben a Legfelsobb Igazsagszolgaltatasi Tanacs
tamogatja. E tanacs elndke a koztarsasagi elndk, alelndke az igazsagiigy-mi-
niszter. A tanacsnak két testiilete van: az egyik a hataskorébe a birak, a masik
hataskorébe az ligyészek tartoznak.

2.1. A hagyomanyos birosagi rendszer

A hagyomanyos birdsagi rendszer a polgari biraskodast és a biintetd igazsag-
szolgaltatast foglalja magaban. A szervezetrendszer felépitése hierarchikus,
melyen beliil 4ltalanos és szakositott birésagok miikodnek. Az elséfoku polgari
birdsag altalanos hataskorii birdsag vagy specialis hataskort kiilonbirosag. Az
elsofokt birosag megyei kozigazgatasi szintre keriilt telepitésre, altalanos illeté-
kességi szabalyok alapjan jar el, azonban elfordul, hogy egy megyében tobb el-

4 Gyoney1 Gyula—Szeper Gyula: Pillantas a francia igazsagszolgaltatas rendszerére. Ugyészségi

Ertesitd, XXVIL évf. 2. sz. 23.
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s6foku birdsag is mitkodik egy vagy tobb jarasra'’ kiterjed6 illetékességgel. Az
els6foktl polgari birdésag szervezetéhez tartozo un. kihelyezett tanacsok segitik
az igazsagszolgaltatasi tevékenységet, melyek a nagyobb illetékességi teriiletii
birdsagokon a nem székhelyi varosokban mitkddnek. Mindegyik birosag élén
a birosag elnoke all, aki mint a tobbi bird, részt vesz az itélkezésben, 6 az elsd
itélkezo tanacs elnoke. Elso fokon polgari kiilonbirésagként miikodik a keres-
kedelmi birésag, a munkaiigyi birdsag, a foldhaszonbérleti ligyek birosaga, va-
lamint a tarsadalombiztositasi birosag. Masodfokon a Fellebbviteli Birosag jar
el. A fellebbviteli birésag kizarolag jogorvoslati forum, hataskorébe elséfoku
polgari tigyek elbirdlasa nem tartozik. A birosag az ligyeket ténykérdésben és
jogkérdésben egyarant feliilbiralja. A Fellebbviteli Birosag illetékességi teriilete
tobb megyére terjed ki, altalaban kett6-négy megye tartozik egy birosag illeté-
kességébe.

A biintetd igazsagszolgaltatas birdi szervezete ,,az altalanos hataskorii biin-
tetd birdsagokat, a kiilonbirosdgként miikodd biintetébirdsagokat, valamint
a vizsgalobirdi intézményt foglalja magaba. [...] A biintetd tigyekben, a nyo-
viteli birdsdg egy specialis tanacsa, a vadtanacs. A vadtanacs a fellebbviteli
birésag biintetdiigyek elbiralasara szakosodott harom hivatasos birobol allo
tanacsa. [...] A vadtanacs legfontosabb feladata a vizsgalati eljarasban tett
intézkedések, valamint a vizsgalobird hatarozatainak ellendrzése, tovabba el-
birdlja a vizsgalobird hatarozata ellen benyujtott fellebbezést.”'® Az altalanos
hataskori biintet6 birésagok keretén beliill miikodik a kihagasi ligyek birosaga,
valamint a vétségi ligyek birdsaga. Kihagasi és vétségi ligyekben masodfokon
a Fellebbviteli Birosag jar el. Biincselekmények esetében az eskiidtszék itél-
kezik, mely megyei szinten miikodik. A polgari peres birosagokkal ellentét-
ben az eskiidtszék nem allandéan miikddo, folyamatos tevékenységet végzo
birdsag, hanem csak idszakonként iilésezik. A biintetd birosagi rendszerben
is megtalalhatoak a kiilonbirosagok, melyek a fiatalkoruak iigyében eljaro bi-
rosagok. A birdsagi rendszer csticsan a Semmitdszék all, mely biztositja az
itélkezési gyakorlat egységét, valamint konkrét iigyekben itélkezik. A birdsag
kizarolag a feliilvizsgalati kérelemmel megtamadott hatarozatokat vizsgal-
ja felil. ,,A Semmitészéken hat kamaraban szervezddve intézik az iigyeket.
A hat kamarabdl harom polgari jogi jellegli, koziiliik egyik eljarasjogi, a masik

15 A jaras a telepiilési és a megyei kozigazgatasi szint kozott helyezkedik el.
16 LicHTENSTEIN Jozsef: Az igazsdagszolgaltatas rendszere Franciaorszdgban. Budapest, MTA

Politikai Tudomanyok Intézete, 1998. 20-21.
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pedig az ingatlan ligyekkel foglalkozik. Egy kamara intézi a kereskedelmi és
pénziigyi természetl ligyeket, mig egy a szocialis (tobbnyire munkaiigyi) jelle-
gl tigyekkel foglalkozik, végiil egy kamaranak a feladata a biintetdjogi termé-
szetll igyek intézése.”"”

2.2. Kozigazgatasi birosagi rendszer

Franciaorszagban a kozigazgatas torvényes mitkodésének ellenérzését a rendes
birosagi szervezettdl elkiilonitett €s 6nalld kozigazgatasi birdsagi szervezet lat-
ja el. Az elsofoku kdzigazgatasi birdsag a megyei €s regionalis kdzigazgatasi
szint kozott helyezkedik el, nevét a székhelyeként szolgald varos nevérdl kapja.
A masodfokon eljaro fellebbviteli kozigazgatasi birosag regionalis kozigazgata-
si szint felett miikddik, székhelyei a kdvetkezd varosokban talalhatok: Parizs,
Bordeaux, Lyon, Nancy és Nantes. A fellebbviteli kdzigazgatasi birésagok ha-
taskorébe tartozik az els6foktl kozigazgatasi birésagok hatarozatai ellen be-
nyujtott fellebbezések elbiralasa. ,,A kozigazgatasi birdsagi szervezet csiicsan
az Allamtanics all, amelynek a kozigazgatasi birosagi szervezetben elfoglalt
helye ¢s a kozigazgatasi iigyekben ellatott itélkezo tevékenysége — fontossagat
és stlyat tekintve a Semmitdszékével mérheté dssze™® |, Az Allamtanacsnak
két £6 funkcidja van: egyrészt kozigazgatasi birdsag, masrészt pedig a kormany
tanacsado szerve. E két f6 funkcio mellett feladata az allamigazgatasi eljaras-
ban okozott karok megtéritése iranti perekben valod eljaras.”"’

2.3. A Kiilonleges Felsobirosag
Az alkotmany IX. cime alatt taldlhatéo meg a Kiilonleges FelsObirdsag. Tagjait

a Nemzetgytlés és a Szenatus egyenl6 aranyban, sajat tagjai koziil valasztja. A
Kiilonleges FelsObirosag a koztarsasagi elnok hazaarulasa esetén jar el.

17 GYONGYI—SZEDER i. m. 25.

18 LICHTENSTEIN i. m. 30.

19 GYONGYI és SZEDER i. m. 25.
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2.4. A hataskori birosag

A hataskori birosag feladata az igazsagszolgaltatasi €s a kozigazgatasi hatosa-
gok hataskori dsszelitkdzése alkalmaval a hataskori vita eldontése.

3. A francia ligyészség és szervezete

A francia tigyészség funkcioja és miikodése mintaértékii, mivel szamos eu-
ropai ¢és afrikai orszdg atvette a francia {igyészségi rendszert, mely az un.
inkvizitérikus modellként ismert. Eszerint az {igyész nemcsak kozvadloként
Iép fel, hanem nyomozati szerepkorrel is rendelkezik. ,,A legfobb iigyész a
francia modellben a végrehajté hatalomnak alarendelten tevékenykedik®, ki-
nevezésérdl az elndk, a kormany vagy az igazsagiigy-miniszter dont. Elvben a
legfobb ligyész ebben a modellben elmozdithatatlan, de fegyelmi okbdl el lehet
tavolitani a tisztségébdl.”?! Az ligyészek magisztratusnak szamitanak, ,,igy a
koztisztviselok egy tipusdnak tekinthetok. Jogallasukat tekintve — a birakkal
Osszehasonlitva — nem fiiggetlenek, mert ald vannak rendelve a feletteseiknek
¢s az igazsagligy-miniszter fennhatosaga ala tartoznak.”** Az ligyész fiigget-
lensége igy ,,politikai szempontbol kisebb, mint a bird¢, azonban [...] bizonyos
értelemben mégis Iétezik. Az ligy€sz ugyanis egyrészt fliggetlen a bir6tol, mert
a torvény alkalmazasa soran a biré sem allithatja meg; masrészt fiiggetlen az
allampolgartol is, mert az nem valaszthatja meg, hogy ligyében melyik ligyész
jarjon el

Az ligyészségi szervezet a birdsag szervezetrendszeréhez hasonldan épiil
fel: ligyészség mikodik az elséfoku birdsagok, a fellebbviteli birdsagok és a
Semmitdszék mellett. ,,Mivel a francia ligyészség az igazsagszolgaltatas része-
ként miikodik, tevékenységi kore a birdsagi szervezetéhez igazodik.”** Ebbdl
adddoan a francia ligyészségi szervezet szintén harom szinten fejti ki tevékeny-
ségét: foligyészség, fellebbviteli ligyészség, a legfelsobb birosag (SemmitdszEk)

2 Az ugyészségek szervezetileg az Igazsagiigyi Minisztérium iranyitasa alatt allnak.

2 Hack Péter: Vitak az tigyészségrdl. [A idézet a miskolci Biintigyi Tudomanyi Kozlemények —

Emlékkonyv Kratochwill Ferenc (1933-1993) tiszteletére cimii kotetben (szerk.: Farkas Akos)
megjelent tanulmany atdolgozott valtozatabol szarmazik] http:/beszelo.c3.hu/03/12/02hack.
htm [letoltve: 2011.10.31.]

Yves CHARPENEL: A francia iigyészség polgari jogi felelossége. In: Ugyészek Lapja, X VIL. évf.
(ktilonszam) 91.
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2 GYONGYI-SZEDER i. m. 24.

2 GYONGYI-SZEDER i. m. 22-23.
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mellett mikodd legfobb iligyészség. ,,Nem minden joghatdsag mellett miiko-
dik ugyan 6nallo iigyészi szervezeti egység — ilyennel rendszerint csak az 4l-
talanos hataskorti birdsagok (juridictions de droit commun) rendelkeznek —, a
kozképviselet azonban barmely joghatosag elott gyakorolhatd, magasabb szin-
ten szervez6doé ligyészségi egység révén.”? Az adott ligyészség élén a vezetd
ugyész all, az ligyészség 1étszama valtozo, mivel az adott birosag 1étszamahoz
igazodik. ,,A fellebbviteli bir6sagoknal megszervezett ligyészség élén a megyei
foiigyész all. Az iranyitasa alatt allo igyészek a birosagi eljarasban vesznek
részt és a megyei foligyész nevében teszik meg nyilatkozataikat és inditvanyai-
kat, vagy egyéb ligyészségi feladatokat latnak el. A f6ligyész hivatali el6ljaroja
a fellebbviteli birosag illetékességi teriiletén fekvo ligyészségek ligyészeinek
is. E hataskorében eljarva utasitast ad szamukra, valamint vizsgalatok kezde-
ményezését rendelheti el.”?® A Semmitdszék mellett a féiigyészség mikodik,
mely nem eloljarosaga a tobbi ligyészségnek. Az ligyészségek szervezetileg az
Igazsagiigyi Minisztérium irdnyitasa alatt allnak, igy a végrehajté hatalom ré-
szét képezik.

A francia ligyészség szervezetén beliil elkiiloniilt, nem biintetdjogi iigyekkel
foglalkozo6 szervezeti egység nem talalhato.

4. Az ligyész biintetojogon kiviili tevékenysége

»Az ligyész polgari perbeli részvételének lehetdségét a torvényhozas fokozato-
san szélesitette, majd 1970. julius 10-i térvénnyel megallapitott szovegrésze sze-
rint a »koztarsasagi iigyész minden iigyben, az illetékességi teriiletén miikodo
Osszes elsofokn joghatosag el6tt gyakorolhatja a kozképviseletet«. Azota [...] a
torvényszék melletti koztarsasagi ligyész vagy helyettesei Iényegében barmely
weivilisztikai« (polgari, kereskedelmi, csaladjogi, munkajogi, tarsadalombiz-
tositasi) ligyekkel foglalkozé joghatdsag elott folyd targyalason részt vehetnek
és inditvanyt tehetnek.”?” Varga Zs. Andras jelentése® alapjan megallapithato,
hogy Franciaorszag az Eurdpa Tanacs azon tagallamainak csoportjaba tartozik,
amely széles koru biintetdjogon kiviili hataskorrel rendelkezik, azonban csak a

% Hravathy Attila: A francia tigyészség mint ,,k6zképviselet”. Magyar Jog, 39. évf. 9. sz. 1992.

546.

26 LICHTENSTEIN i. m. 36.

27 HLAVATHY i. m. 547.

2 VARGA Zs. Andras: Role of the public prosecution service outside the field of criminal justice.

CCPE-Bu (2008)4rev., Strasbourg, 5 May 2008.
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maganjog teriiletén, kdzjogi kompetencidkat nem gyakorol. A francia ligyész a
maganjogi eljarasokban a tobbi részt vevo féllel egyenld sullyal szerepel, tehat
statuszabol adodoan nem illetik meg el6jogok.

A polgari eljarasrol szolo torvény szerint az ligyész sajat jogan felléphet
torvény altal meghatarozott ligyekben, valamint a kozrendet sért6 ligyekben;
ilyenkor felperesként vesz részt a polgari peres eljarasban. ,,Az ligyészség fel-
adata maganjogi iigyekben nem az allam nevében és érdekei védelmében valo
eljaras az igazsagszolgaltatasban: ha az allam vagyonjogi vagy gazdasagi ér-
dekeit kivanja perrel érvényesiteni, az allam ligyvédek utjan a maganfeleket
megilleté jogallassal szerepelhet a polgari perben.”” Az ligyész tovabba be-
avatkozoként is részt vehet azokban a peres eljarasokban, ahol jogalkalmazési
kérdésben allasfoglalas érdekében megkeresték. Az ligyészt meg kell keresni:

* gyamsag, gondnoksag ald helyezési tigyekben;

+ ideiglenes szabadlabra helyezési iigyekben €s a kotelezettségek aloli tel-
jes mentesités esetén;

+ torvény altal meghatarozott egyéb ligyekben.

Az ligyész koteles részt venni azokon a targyalasokon, amelyeknél felperesi
mindségben szerepel, és jelenlétét torvény irja eld vagy felperesként mas sze-
mélyeket képvisel; minden egyéb esetben az ligyész jogosult irasban eldadni az
allaspontjat. Amennyiben az {igyész beavatkozoként vesz részt a polgari per-
ben, a targyaldson a tobbiek utan kap szot. Ha az ligyész ebben az esetben ugy
itéli meg, hogy az altala el6adni kivantak a még fennallo idékeretbe nem férnek
bele, Uigy inditvanyozhatja, hogy a meghallgatasat napoljak el a kovetkezo tar-
gyalasra.

A polgari eljarasjogi kodexben foglaltak szerint az ligyésznek kiemelkedd
szerepe van allampolgarsagi, kiilfoldi jogsegéllyel, kiilf6ldon tortént hazassag-
kotéssel kapcesolatos, egyes apasagot érintd, gyamsagi, gondnoksag ala helyezé-
si, ideiglenes szabadlabra helyezési és a kotelezettségek aldli teljes mentesitésre
vonatkozo iligyekben. Ezeken tulmenden egyes — az aldbbiakban ismertetésre
keriilé — anyagi jogi jogszabalyok kiilon is rendelkeznek az {igyész maganjogi
perben torténd szerepvallalasarol.

2 LICHTENSTEIN i. m. 36.
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4.1. Kereskedelmi torvény

Az ligyésznek — a magyar jogrendhez hasonloan — feladata a gazdasagi tarsasa-
gok torvényességi feliigyelete.

A kereskedelmi torvény szerint ha a leanyvallalatokra és egyéb iranyitas alatt
allo tarsasagokra vonatkozo tokerészesedés megszerzése nem keriil megfelel6-
en kozzétételre, a szavazati jogok felfiiggesztéséhez vezet. Az ezzel kapcsolatos
peres eljaras esetében, mely a kereskedelmi birosag hataskorébe tartozik, a bi-
rosag az liigyészt koteles megkeresni véleménynyilvanitas céljabol.

A kereskedelmi térvény a felszamolasi eljarasban a birdsagi hatarozathoza-
talt kovetéen a dontés végrehajtasa érdekében kezdeményezési jogot biztosit az
iigyésznek arra, hogy a vallalkozas altal kibocsatott valamennyi dokumentu-
mon szerepeljen a tarsasag tipusa (korlatolt feleldsségili tarsasag, részvénytarsa-
sdg) és a jegyzett tokéje a megfeleld tajékoztatas elosegitése céljabol.

Az iigyésznek a versenykorlatoz6 magatartasokkal kapcsolatban szintén ha-
taskort biztosit a kereskedelmi torvény. Ennek megfelelden versenykorlatozo
tevékenység, kapcsolt szolgaltatas, elozetes megrendelést kikotd feltételek, a
vasarlo azonnali dontéshozatalra késztetése, szelektiv vagy kizarolagos forgal-
mazoi megallapodas és egyéb tisztességtelen kereskedelmi magatartas esetén
az ligyész jogosult az illetékes birdsag el6tt pert inditani, melyre vonatkozo
keresetben meg kell jeldlnie, hogy milyen versenykorlatozdo magatartas meg-
sziintetését kéri a birdsagtol.

A felszamolasi eljarasban az ligyész szintén rendelkezik hataskorrel, elsdsor-
ban a torvényesség biztositasa és a helyzet megoldasa érdekében. igy az iigyész
javaslatot tehet a birdsagnak — megegyezés hianyaban —, hogy az ligyvezetést és
a hitelezéket mely személyek képviseljék az eljaras soran, illetve kezdeményez-
heti a felszamold személyének megvaltoztatasat.

A prefektus koteles tajékoztatni az ligyészt, ha az illetékességi teriiletén a
piacra vonatkozé térvények és egyéb rendeletek megsértését észleli.

Az ligyész intézkedései ellen a kereskedelmi torvény jogorvoslati lehetdséget
biztosit.

4.2. Biztositadsi térvény
Az éllam ellendrzést gyakorol a biztositasi €s befektetési szerzodések felett az

alabbi esetekben:
» emberi ¢lettartamtol, hazassagkotéstol vagy gyereksziiléstol fiiggo kifi-
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zetést tartalmazo kozvetlen biztositas vagy nyilvanos befektetési felhi-
vas alapjan torténd tokeszerzés;

* baleset és megbetegedés esetére sz0l6 kozvetlen biztositas;

* egyéb kockazatokra — beleértve a segitségnyujtasi tevékenységet is —
vonatkoz6 kézvetlen biztositas;

* viszontbiztositas.

Ennek keretében, amennyiben birosag elott az eredeti allapot helyreallitasara
vonatkozo6 peres vagy felszamolasi eljaras van folyamatban, az ligyész kezde-
ményezheti a birdsag egyetértése mellett az Gn. biztositasi szabalyozo6 bizott-
sag eljarasat. A fenti tevékenység végzése érdekében részvénytarsasadgot vagy
kolcsonds biztositod tarsasagot kell 1étrehozni. Ha ennek a kotelezettségnek a
biztosité nem tesz eleget, az ligyész kérelmére fel kell fiiggeszteni a tulajdoni
részesedéshez kapcsolodo szavazati jog gyakorlasat a helyzet orvosldsaig.

Ingatlanfedezeti életjaradékot nyjto szerz6désnél, amennyiben az a biztosi-
tasi torvénnyel ellentétesen jott 1étre, az allamiigyész kezdeményezheti e szer-
z0dés semmiségének megallapitasat.

Kartéritési eljarasok soran, amelyeknél kiskoru vagy gyamsag ala helyezett
nagykoru érintett, az irasbeli értesités nélkiili vagy illetéktelen kifizetések az
ligyész kezdeményezésére torolhetok.

4.3. Fogyasztovedelmi torvény

A fogyasztovédelmi hatdsagok a félrevezetd reklamokkal kapcsolatos megal-
lapitasaikat kotelesek megkiildeni az ligyésznek. Az ligyész kezdeményezheti
a fogyasztokat megtévesztd reklamok besziintetését, mely fellebbezés esetén is
azonnal végrehajthato.

5. Osszegzés

A fent kifejtettek alapjan megallapithato, hogy a francia jogrendben az ligyész
a civilisztika targykorébe tartozo ligyekben kozképviseletként jar el, feladata
mind az allam, mind a veszélyeztetett érdekcsoportok védelme, és ezaltal a tor-
vényesség érvényesitése a polgari peres eljarasok soran.
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Nehéz faba vagtuk a fejszénket, hiszen vizsgalatunk ab ovo nem szokvanyos
kérdésekre irdnyul. Az angol jogi gondolkodas gydkereiben eltér a civiljogi or-
szagok jogi felfogasatol. Ez megjelenik a kozjogi berendezkedés és viszony-
rendszer Osszevetésekor, de az egyes eljarasjogi elemek vizsgalatakor egyarant.
A parhuzamos, de egymastol fiiggetlen torténeti fejlodés mar 6nmagéban hor-
dozza az eltér6 megoldasok lehetdségét, hat még, ha a forrasok is kiilonboz-
nek. A mai igazgatasi és igazsagszolgaltatasi rendszereken arulkodo jegyeket
hagyott, hogy éppen az akkuzatérius vagy az inkvizitérius gyokerekbdl fej-
16do6tt ki. Ugyan ezek tiszta formaban ma mar nem léteznek sehol, de a ke-
veredés foka, illetve az aranyok az elézményekre engednek kovetkeztetni. Az
angol jogi felfogas az akkuzatdrius hagyomanyokon nyugszik, amelyet a két
rendszer hazasitdsanak idejében, vagyis a XI1X. szazadban azzal vadoltak, hogy
kevéssé hatékony és nem biztositja megfeleléen a tarsadalmi érdek védelmét.
Ezzel parhuzamosan persze azt sem feledhetjiik, hogy az inkvizitoérius rend-
szerben csupan az 1808-ban kiadott Code d’instruction criminelle tette altala-
nosan kotelezové a vadképviseleti €s a birdi intézmények személyiikben vald
elvalasztasat. Addig dontd tobbségében a nyomozas lefolytatasa, a meggyanu-
sitds, a vadolas és végiil az itélet kimondasa azonos intézményhez volt kotve.
A hagyomanyos kiilonbségeken tul, amelyek tehat torténeti, intézményi és nem
utolso sorban jogforrasi eltérésekben jelentkeznek, az is bonyolitja a kutatast,
hogy az ligyész feladatai alapvetden a vadképviselethez kapcsolodnak, hiszen
egyéb feladatai csupan az elmilt par évtized termékéi. A kdvetkezokben ko-
telezo jelleggel, de roviden felvazoljuk az angol jogi hagyomanyok és kozjogi
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rendszer sajatossagait, majd az eddig leirtak ismeretében megprobaljuk a nem
biintetdjogi vonatkozasu feladatok bemutatasat.

A masodik vilaghaborit kovetéen René David ramutatott arra, hogy nem igaz a
képlet, amely szerint jog = jogszabalyok. A jog esetében egy olyan teljességrol
beszé€liink, amely hamis képet fest, ha csupan a pillanatfelvétel szerinti jogot,
vagyis végsosoron a hatalyos jogszabalyok 0sszességét vessziik alapul. Ezért te-
kintettel kell lenniink egy allam joganak vizsgalata soran a tarsadalmi hattérre,
amely 1ényegében a jog érvényesiilésének terrénuma. Az erkolesi szokasoktol
kezdve, egészen a politikai-ideologiai struktirakig, amelyek mélyen gyokerez-
nek a tarsadalmakban, egytol-egyig Iényegét adjak a jog viszonyitasi alapjanak,
s igy hatnak magara a jogra is. Az angol jogrendszer gyokeresen eltér a romai-
german jogcsaladtol, hiszen eldbbinek egy tulajdonsigat kiemelve, az legin-
kabb az evolucionalista jellegével irhato le. Az angol jog forrdsai a common
law, az equity és a statute law. A common law — lényegét teintve szokasjog —
az emlékezetet meghalado6 idokre nyulik vissza, igy csupan a birosagok donté-
seiben valik tartalma megismerhetové, s végsdsoron ez adja az angolszész jog
torténeti jellegét.

Az Egyesiilt Kirdlysag egy unitarius allam, amelynek parlamentaris kor-
manyforméja és alkotmanyos monarchia allamformaja van. Négy nagyobb koz-
igazgatasi egységbol, hagyomanyosan orszagbol all: Anglia, Skocia, Wales és
Eszak-frorszag. Ezek koziil azonban csupan Anglia és Wales tartozik egységes
jogrendszer ala, mindketten az un. angol jogot kovetik, s a Korona ezen két
orszaga alkotja az Angol Kiralysag jogutodjat. A Korona tobbi orszagahoz ha-
sonldan 1999 6ta Wales is dnalobb politikat kovethet, azonban Angliaval fenn-
tartott szorosabb kozjogi egysége miatt, meg sem kozeliti az allami fiiggetlene-
dés kozelébe jutott Skociat vagy Eszak-irorszagot. Ezek a kozjogi sajatossagok
természetesen az angol ligyészségen is meglatszanak, mind kézjogi helyzetébdl
adédoan, mind pedig funkcionalis és szervezeti oldalrol megkozelitve.

A civiljogi szemmel rendkiviil furcsanak tiind angol rendszer tobb allami
funkcidt kever, mindezt persze megfeleld aranyban teszi. Abban a szemlélet-
ben, ahol Montesquieu nyoman a kdzjogi hatalmi centrumokat alapvetden a
harmas felosztas szerint pozicionaljuk, dsszeegyeztethetetlennek hitt, valoja-
ban azonban, praktikusan koherens, igen jol passzolo feladatokat hazasitanak.
Igy lehet az, hogy a kizarolag a Parlamentnek felelds Attorney General (kvazi
legfébb ligyész, a tovabbiakban: AG) olyan feladatokat ellato teriileteket' ira-

I Ld. www.attorneygeneral.gov.uk
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nyit egyszerre, amelyek a magyar iligyészség (hagyomanyos vadképviselet),
nyomozo6 ligyészség, szamvevoszék, valamint allami vagyonkezel6 funkciona-
lis egyvelegét teszik ki. Mindemellett persze szamvevOszék és vagyonkezeld is
létezik elkiiloniilten a Korona szolgalataban.

Az Eurdpa Tanacs ajanlasa’ oly modon is megkiilonbozteti a birdk és az
ugyészek szerepét, hogy a birak reaktiv fellépéséhez az ligyészek proaktiv vi-
selkedését parositja. A kiilonbségek azonban korantsem meriilhetnek ki pusztan
a két oldal funkcionalis szerepének értékelésében, ugyaniigy vizsgalni kell az
institucionalis jellemzdket, vagyis az ligyészég és a birak kozjogi pozicionalasa
sem egészen mindegy. Az angolszasz jogi hagyomanyokban a bir6 szerepe a jog
megtalalasaban domindl, s nem az érvényesitésben kooperal mas szervekkel. Az
iigyészek — ahogyan errdl neviik is arulkodik — a Korona szolgalataban allnak,
igy tevékenységiik végsd soron nem elvont fogalmak értélmezésében, hanem az
allami — vagyis kozosségi — érdek érvényesitésében all.

A Korona Ugyészségi Szolgalata® (a tovabbiakban: CPS) — amely 2010. januar
1-jét kovetden szervezetileg és feladatrendszerében is kiegésziilt a specidlisan
ado- és vamiigyekre létrehozott hasonld jogkort gyakorld szervezettel — nagy-
jabol megfelel a magyar Ugyészség biintetéjogi tevékenységének, élén igazga-
to all. A jogszabaly tigy fogalmaz, hogy az igazgatd 6nalldan latja el feladatat,
gyakorolja az iranyitasi jogokat, felette azonban az AG egy alapvetéen gyenge
feliigyeleti jogkorrel rendelkezik, amely a Parlament barmely Hazanak jova-
hagyasaval nevesitett ligykor tekintetében, idolegesen erds ellenérzéssé, kvazi
irdnyitassa alakulhat at. Erdekes hianyossaga a jogszabalynak, hogy nem hata-
rozza meg egyértelmiien az igazgatd juttatasat, hanem azt teljesen az AG egyéni
mérlegelésére bizza, s csupan annyi kikotést tesz, hogy azt a Kincstar jovaha-
gyasaval kell megerdsiteni. Természetesen minden hasonlo esetben, amikor az
angol jog hallgat, és ezaltal a jogalkalmazora bizza teljes egészében a mogottes
szabalyok kitoltését, azok egyfajta dnmérsékletrdl tesznek tantibizonysagot. Ez
azonban nem egyedi eset, hanem az angol jogi kultura sajatossaga. A jo értelem-
ben vett fontolva haladas, annak minden elényével az angol jogi gondolkodas-
nak mindig is fontos alkotoeleme volt. A CPS kdzel sem tekinthet vissza olyan
hosszt multra, mint legtobb kontinentalis tarsa, ugyanis létrejottét* mindossze
1985-ben statutualta torvény. Biintetdjogon kiviili szerepkorrdl kevéssé lehet be-

2 Council of Europe, Recommendation Rec (2000) 19 of the Committee of Ministers to member

states on the role of public prosecution in the criminal justice system.
Ld. www.cps.gov.uk

V6. John Jackson: The Role of the Public Prosecution Service within the Administration of
Justice. Workshop on Human Rights and Pre-Trial Detention, Cairo, 6-7 December 2006.
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sz¢€Ini, azonban érdekes kiilonbségeket figyelhetliink meg a vizsgalat soran. A
CPS kozvetlen utasitasi jogkorrel nem rendelkezik a nyomoz6 hatosagok iranya-
ba, amely rendkiviil furcsanak tlinhet els6 ranézésre, azonban ismerve az an-
golszasz jogrendszer sajatossagait nem csodalkozhatunk. A nyomozohatosagok
lattak el ugyanis a vadképviseletet 1985-6t megel6zden, hiszen mai értelemben
vett ligyészségrol nem beszélhettiink. Természetesen nyomozas meginditasat,
illetve lefolytatasat kezdeményezheti a CPS, ebben nem korlatozza a térvény. Az
eljaras ala vont személy azonban nem az ligyészséghez fordulhat, ha kifogasolna
egyes eljarasi cselekményeket, netdn magat az eljarast panaszolna, ahogyan a
blintetdeljaras részeként folytatott titkos adatszerzés targyaban sem az ligyész-
ség lesz az illetékes. Eszak-frorszagban az ilyen jellegli panaszok elbiraldsaval
az ombudsmant bizta meg a térvényhozé. A hatartol délre a titkos adatszerzést
mar tobb kontinentélis orszaghoz hasonloan egy kiilsd szerv, ebben az esetben
az igazsagiigy miniszter fogja engedélyezni. Az érdeklddésiink kdzéppontjaban
allo biintet6jogon kiviili feladatok hijan kénytelenek vagyunk a szervezeti felépi-
téssel €s egy néhany érdekességgel folytatni.

A CPS ugyan Ofelsége Kormanyéanak hivatala, de egyik miniszter ala sin-
csen rendelve. Egységesen tolti be az allami vadhatosag szerepét Anglidban és
Walesben. Hasonlo funkciot tolt be Skociaban a Skocia Korona Hivatal, mig
Eszak-frorszagban a Public Prosecution Service teszi ugyanezt. A korabban
leirtaknak megfelelden tehat a CPS felel egységesen minden eljarasi cselek-
ményért a nyomozas lefolytatasan tal. Erdekes azonban, hogy az olyan egysze-
rit megitélési ligyeket, amelyek nem kovetelnek meg kiilondsebb biintetdjogi
szakértelmet (pl. kéregetés), a torvény egyszeriien kiveszi a CPS feladatai ko-
ziil, s meghagyja a nyomozohatosagnak a vadképviseletet. Anglia és Wales 6sz-
szesen 13 vadhatosagi régiot képez s ezt egésziti ki egy virtualis régio, amely
valamennyi hivatali id6n tal érkezett siirgds dontést igényl6 ligyben eljar. Az
egyes régiok élén a Chief Crown Prosecutor all.

Ofelsége Korona Ugyészségi Szolgalatanak Feliigyel6sége® azzal a céllal jott
létre, hogy — hasonldéan a magyar nyomozo6 ligyészségekhez — 6tvozze a (rend-
0ri) nyomozo6 hatdsagok felderitdi hatékonysagat a vadhatdsag széles vadképvi-
seleti jogkoreivel. A szervezet nem mellesleg ugy hirdeti magat, mint tipusanak
els6 példajat a vilagon.

Serious Fraud Office® néven 1987-ben hoztak 1étre onalld szervezetet, amely-
nek Anglia és Wales mellett Esza-Irorszagra is kiterjesztették az illetékességét.

5 Ld. www.hmcepsi.gov.uk

¢ Ld. www.sfo.gov.uk
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Ahhoz, hogy egy ligyet az SFO kapjon meg a kdvetkezo kritériumok koziil leg-
alabb egynek teljesiilnie kell:
— apertargy értékének el kell érnie az 1 milli6 fontot,
— az ligy nagy valosziniiséggel jelentds publicitast élvez és széles kori
érdeklodést valt ki,
— anyomozas kiilonleges szakmai ismereteket igényel,
— az iigy meghataroz6 nemzetkdzi relevanciaval bir,
— az Ugy Osszetett, megértéséhez és lefolytatasahoz egyszerre van sziik-
ség jogi, szamviteli és nyomozdi képességekre.

A Treasury Solicitor’ (a tovabbiakban: TSO) hivatalosan el6szor 1661-ben ke-
riillt megemlitésre, de feladatai Iényegesen eltértek a ma aktualistol. Legujabbkori
torténetében 1971 volt a forduldopont. Ekkor ugyanis gy alakitottak ki a ma is
hatalyos feladatrendszert, hogy azokat a minisztériumokat leszamitva, ahol
allandodan sziikség van jogi szakértésre, minden kormanyzati jogi képviseletet
a TSO hataskorébe utaltak, valamint ellatja ezen kiviil a kozpénzekbdl miikod-
tetett intézmények jogi képviseletét is. Altalanos jogi képviselete mellett hozza
rendelték a bona vacantia kezelését is, vagyis az 6rokos nélkiil maradt vagyon
esetében megvalosuld sziikségképpeni allami 6roklés rendezését.

Az utobbi harom szervezet is az Attorney General (a tovabbiakban: AG) ala-
rendeltségébe tartozik, ezért szerepelnek e helyiitt, de ez is inkdbb az angol
jogi gondolkodas sajatos viszonyaira bizonyiték. Mivel azonban ezek egyike
sem kalsszikus ligyészi szerepet tolt be, ezért tovabbi vizsgalatuktdl e helyiitt
eltekintiink. Az AG ala tartozo Director of Public Prosecutions az a személy,
aki kozvetleniil iranyitja CPS teljes szervezetét. A tovabbiakban azonban visz-
szatériink eredeti témankhoz, vagyis a CPS tovabbi vizsgalatahoz. Az angol-
szasz targyalotermi viszonyok nem csupan kiilséségekben térnek el a civiljogi
orszagok gyakorlatatol, hanem a korabban emlitetteken tul is tartogat még el-
jarasi® kiiloncségeket. Az eljarasi szabalyok szerint a vadképviselet a targyalo-
terem el6tt, vagyis a targyalotermi eljarasi szakaszt megel6z6en nem hallgat-
hatta meg a szemtanut, aldozatot, de még utana is egyediil a targyaldteremben.
Latva a kontinentalis eljarasi hagyomanyok eldnyeit, Skdciaban az egyik helyi
birdsagon pilotkutatds, vagyis modellkisérlet keretében vizsgaltak az eljarasi
hatasait a hasonld szabalyok bevezetésének. Az eredményeket 2006—2007 so-
ran értekélték, s végsd soron a szakmai értékel6bizottsadg ideiglenes jelleggel

7 Ld. www.tsol.gov.uk

8 V6. Standards for Prosecutors: An Analysis of the United Kingdom National Prosecuting

Agencies. (2006)
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javasolta az orszagos bevezetést is. Végiil meg kell jegyezniink, hogy a CPS
foglalkoztatja az Egyesiilt Kiralysagban a legtobb jogaszt, kozel 9000 embert,
azonban ennek csupan 1/3-a ligyész. Helyi szinten évente 1,3 milli6 tigyet foly-
tatnak le, s a szamok alapjan eredményesen, hiszen a fellebviteli forumokon
mar csak 115 ezer ligyet tamadnak meg.

frorszagban az AG a statitumtdrvénye alapjan a Kormany tanacsaddja.
Legfontosabb kozjogi feladata — amely mara kissé elhalvanyult — a fliggetlenség
el6tti id6k torvényeinek feliilvizsgalata, osszevetése az Ir Koztarsasag alkotma-
nyaval, illetve sziikség esetén 1 szabaly kidolgozasa és javaslattétel. A fonto-
sabb biintet6jogon kiviili tevékenysége a népszavazassal és valasztassal kap-
csolatos eljarasi peticiok elbirdlasa, valamint az 1989-es lakasszovetkezeti és
az 1990-es tarsasagi torvények alapjan egyes gazdasagi tarsasagok vezetdinek
felelosségre vonasanak kezdeményezése. A valasztasi eljarassal kapcsolatosan
kizarolag az eljarasi szabalyok megszegése, illetve népszavazas soran a kérdés
nem pontos megfogalmazasa miatt szolalhat fel. A szavazatok ujraszamlalasat
egyediil a legfelsobb birdsag rendelheti el.

Rovid kutatasunk soran megprobaltuk felvazolni a Brit-szigetek iigyész-
ségeinek biintetdjogon kiviili szerepét, vizsgalhato feladatok hijan azonban
kénytelenek voltunk az egyéb kdzjogi jellemzoket gorcsd ala venni. Az angol-
szasz jogfelfogasbol fakado viszonyrendszer sajatossagai ezen kis szegmens
vizsgalatan keresztiil is latvanyosan megmutatkoznak. Ertelmezésiikhoz nem
elengendo a civiljogi szemiiveg, eredményesebb munkat végziink, ha helyette az
angolszaszt vessziik fel. Ez a rovid tanulmany, ahogyan az 6sszehasonlito jogi
kutatasok, csupan a mas rendszerben valé gondolkodas lehetdségét teremtik
meg. Célja tehat végsd soron jogfelfogasunk arnyaltabb értelmezése vagy akar
hangstlyosabb elhatarolasa. A kutatas vezérfonala egyeldre nem gyokeresedett
meg az akkuzatorius hagyomanyokon nyugvo angolszasz ligyészi szerepben,
ezért sem részletesebb, sem tagabb kozjogi feltérképezésre nem volt lehetdség
jelen kutatas keretei kozott. Onmérsékletet gyakorolva inkabb a kuriozumok
felvazolasara torekedtiink tehat.



SZLOVENIA UGYESZSEGE
A MULTBAN ES A JELENBEN
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1. Az iigyészség a miltban

1.1. A ljubljanai Allamiigyészség (1869—1945)'
A ljubljanai allami tigyvédség (1850—1929)
A ljubljanai Allamiigyészség (1929—1945)

A ljubljanai Allamiigyészséget, amely 1929-ig az Allami iigyvédség nevet vi-
selte, 1850-ben hoztak létre. Megalakulasa a bir6i és az ligyészi szerep ket-
tévalasztasanak a kdvetkezménye volt. Létrehozasa és kiilsé szervezettsége a
birdsagi szervezethez kotédik, annak ellenére, hogy a miikkddése nem fiiggott
tole. Az allami iigyvédség monokratikus® szerv. A tisztségviseldje mindig csak
az allami ligyvédség egyik tagja. Az allami ligyvédség szervezettsége az egy-
ség elvén alapult. E hierarchia csticsan a legfelsébb prokurator allt, majd 6t
kovette az allami féiigyvéd, mindketten kdzvetlentiil az igazsagiligyi miniszter-
nek voltak alarendelve. Az allami foligyvéd alarendeltje az allami tigyvéd volt.
Mivel az allami ligyvédség kiilsé szervezettsége a bilintetébirésagokénak felelt
meg, az allami ligyvédek az els6fokt tarsas birdsagoknal dolgoztak, az tigyvéd,
illetve a legfébb prokurator® pedig a legfébb birdsagnal. A volt osztrak allami
fennhatdsag ideje alatt a szlovén teriileten csak allami tigyvédiink volt, aki a

' Szlovén Koztarsasag archivuma, Az archivum tektonikéja, Kontextus, SI AS Szlovén
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ljubljanai Tartomanyi birésagért volt felel6s. Késobb, az SzHSz* Kiralysag, il-
letve Jugoszlavia id6szakaban mar magasabb szintek is 1éteztek. Az allami tigy-
védet 1929-ben atnevezték Allamiigyésszé és a ljubljanai Keriileti birosagért
volt felelds. Torténetében jelentés mérfoldkoveket jelentenek a biintetdeljarasi
torvények idépontjai: 1850. januar 17., 1853. julius 29., 1858. majus 3., 1873.
majus 23. és 1929. februar 16.

1.2. A ljubljanai Fédllamiigyészség (1918—1945)°
A ljubljanai allami foiigyvedseg (1918—1929)
A ljubljanai Féoallamiigyészség (1929—1945)

Az éllami ligyvédség olyan allami szerv volt, amely a birosag illetékességi te-
rilletén mitkddo szervek kozé tartozott. Nem fiiggdtt a birdsagoktol és védte az
orszag érdekeit. A feladata els6sorban az volt, hogy a hivatali kételességbdl iil-
dozendd blincselekményeket hivatalosan iildozze is. Tehat arrol gondoskodott,
hogy kideriiljon az igazsag, és hogy annak megallapitdsanal a birdsagok a tor-
vény szerint cselekedjenek. A biintetdeljarasban a feladatai a kovetkezok voltak:
megtenni minden lehetségest a blincselekmény felderitésére és kiadni a kezdd
nyomozasokat; kdvetelni a vizsgalatot; vadat emelni €s képviselni; rendszeres
¢s rendkiviili jogi eszkdzoket benyujtani. Az allami ligyvédség szervezete a
birdsagi szervezetnek felelt meg.

fgy az elsfoku tarsas birdsagoknal allami iigyvéd, a masodfokuaknal 6 al-
lami ligyvéd, a legfobb birésagnal, mely ebben az idészakban Zagrabban mi-
kodott, pedig legfobb allami ligyvéd dolgozott. A {6 allami tigyvéd kozvetleniil
az igazsagiligyi miniszternek volt alarendelve. Minden évben be kellett szamol-
nia a mar befejezddott és a folyamatban 1év6 ligyekrdl egyarant, az igazsagigy
allapotarol, a folyamati hibdkrél és a torvényhozasban felmeriild szabdlyta-
lansagokrol. Az allami ligyvédségek szervezését, tevékenységét és mitkodését
szabalyoz6 osztrak eléirasok Szlovéniaban még 1918 utan is érvényben voltak.
Az 1j orszag modositotta a birosagok szervezetét, ami azonban nagyobb valto-
zasokat nem hozott.

Szerb- Horvat - Szlovén Kiralysag.

5 Szlovén Koztarsasag archivuma, Az archivum tektonikaja, Kontextus, SI AS Szlovén
Koztarsasag archivuma (Archivum), B Igazsagszolgaltatas (Fond-csoport), BC Ugyészségek
(Ugyvédségek) (Fond-csoport), SI AS 349, A ljubljanai Féallamiigyészség, 1918—1945.
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A f6 allami tigyvédség ugyanis 1920. januarl5-ig a legfelsobb prokura-
tor munkajat is végezte, éspedig azon ligyeknél, amelyeknél a Tartomanyi
Fobirosag semmitdszékként 1épett fel. 1929. marcius 21-én a kiralysag 1j, az
egész orszagra egységesen érvényes Allamiigyészi torvényt alkotott. 1929. ap-
rilis 1-jén, amikor az emlitett torvény hatalyba 1épett, a F6 allami tigyvédség is
Uj elnevezést kapott: Féallamiigyészség lett a neve. A szervezete és hataskorei
lényegében ugyanazok maradtak.

1.3. A ljubljanai Legf6bb dllamiigyészség (1920—1945)°
A zagrabi Legfobb allami iigyvedség (1920—1929)
A zagrabi Legfobb dllamiigyészség (1929—-1939)
A ljubljanai Legfobb dllamiigyészség (1939—-1945)

Az orszag, mint nyilvanos jogi személy nem rendelkezik processzualis’ képes-
séggel. E jogat szervei, képvisel6i gyakoroljak. Az allamiigyészek, illetve iigy-
védek azok az allami szervek, amelyek a biintetéeljarasokban képviselik az or-
szagot. Az allamiigyészség szervezete mindig is a birdsag szervezetének felelt
meg. 1918-ban, a Szerb-Horvat-Szlovén allam létrehozéasakor a szlovének nem
rendelkeztek semmilyen fobirosagi fokkal, igy f6- és legfébb ligyészséggel sem.

Kezdetben a tartomanyi fobirosag atvette az osztrak legfobb birdsag funkci-
ojat. 1919. november 28-i kiralyi rendelettel ujbol bevezették a harmadik fokot.
Ezt a feladatot a zagrabi Stol sedmorice (Személynoki szék), B osztalynak ne-
vezett kiilon részlege vette at, amely 1920 februarjaban kezdett miikkddni. Az
ujonnan létrehozott részlegnél ugyanazzal a kiralyi rendelettel legfobb allami
igyvédet alkalmaztak, amely ugyanolyan hataskorokkel rendelkezett, mint az-
el6tt a volt bécsi legfobb birdsag és a ssmmitdszék (kasszacios birosag) legfobb
iigyésze. 1929-t61 ezt a szervet Legfobb allamiigyésznek nevezték.

Miikodését, szervezettségét és munkajat az 1929. mércius 21-i Allamiigyészi
térvény, valamint az igazsagligyi miniszter 1929. november 21-i, az allam-
iigyészség munkarendjérdl szolo rendelete szabalyozta. A szlovén teriileten,
1939 végén nevezték ki az elsd legfébb ligyészt. Az 1939. augusztus 26-an
alairt horvat—szlovén egyezmény ugyanis azt eredményezte, hogy a legmaga-
sabb birosagi fokot athelyezték Ljubljanaba. Egyben Ljubljandba helyezték a

¢ Szlovén Koztarsasag archivuma, Az archivum tektonikaja, Kontextus, SI AS Szlovén

Koztarsasag archivuma (Archivum), B ligazsagszolgaltatas (Fond-csoport), BC Ugyészségek
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7 Peres eljarasra vonatkozo.
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Legfobb allamiigyészséget is. Horvatorszag és Dalmacia részére kiilon Legfobb
tigyészséget hoztak létre. A Legfobb allamiigyészség kozvetleniil az igazsag-
tigyl minisztériumnak volt alarendelve, amelynek Ggy a munkajarol, mint az
igazsagiigy allapotarol, az eljarasi hibakrol és a térvényhozasban felmeriil6 sza-
balytalansagokrol kellett beszamolnia.

A legf6bb allamiigyészség kezdetben kozzétett tigyrend nélkiil mikodatt, il-
letve a régi osztrak szabalyok voltak még érvényben. Az igazsagiigyi (pravdni®)
minisztérium az allamiigyészség tigyrendjérél szold rendelete ugyanis csak
1929. november 21-én jelent meg. Tobbek kozott azt is elbirta, hogy a legfobb
allamiigyészségen nyilvantartast kell vezetni az elfogadott ligyekrdl, éspedig
kiilon-kiilon a Kp — bizalmas tligyeirdl, a Ks — eloljaroi iigyekrol és a Kk — biin-
tetéjogi tigyeirol, valamint a Kk — altalanos {ligyeirdl.

Az anyagot valosziniileg Zagrabbol 1939 6szén szallitottak at Ljubljanéba,
amikor az tigyvitelt is ide helyezték. A zagrdbi Személynoki szék (Stol
sedmorice) B részleg elnokségének, 1939. szeptember 23-i keltezéstl, a belgradi
Igazsagiigyi Minisztériumhoz kiildott levelébdl nyilvanvalo, hogy az elején a
munkat valésziniileg dr. Stuhec, a zagrabi Legfobb allamiigyészség B osztalya-
nak addigi vezet6- helyettese végezte, valamint hogy az athelyezéskor szamos
nehézség meriilt fel, ami valdszintileg hatassal volt arra is, hogy aranylag cse-
kély mennyiségii anyag maradt fenn.

A Szlovén Koztarsasag Archivumanak 1958. januar 8-an az Szlovén
Népkoztarsasag Allamiigyészsége adta at. Az anyag rendezetleniil, jegyzék
nélkiil és dsszekeverve a Foallamiigyészség papirjaival (AS 350) keriilt az ar-
chivumba. A szétvalasztasra 1968-ban keriilt sor.

1.4. Isztriai keriilet Fédllamiigyészsége (1947—1954)°

Az Olaszorszaggal alairt békeszerzodés utan 1947-ben a Koperi teriiletet a ju-
goszlav igazgatas ala tartozd STO B zdnajaba soroltak. Az 1954-es londoni
egyezménnyel pedig a B zonéval egyiitt Jugoszlavidhoz csatoltdk. A Trieszt
¢és Szlovén Tengermellék Teriileti Népfelszabadité Bizottsag 1945. julius 31-i
felhatalmazasa alapjan a Szlovén Tengermellék Teriileti Népfelszabadito
Bizottsag képviselete €s a Labini székhelyti, Isztria teriiletére illetékes Hatosagi

8 Pravdani: per, peres iigy, jogvita.

% Szlovén Koztarsasag archivuma, Az archivum tektonikdja, Kontextus, SI AS Szlovén
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Népbizottsag 1947. februar 20-an kiadtak a Koper és Buje korzetet magaba fog-
lalo Isztriai keriilet 1étrehozasardl szolo rendeletet. Ennek alapjan 1947. augusz-
tus 3-an az Isztriai Keriileti Népbizottsag kozgytilése kiadta az Isztriai kertilet
allamiigyészségének létrehozasardl és hataskoreirdl szold rendeletet. Ezzel a
rendelettel megalakult az Isztriai keriilet allamiigyészsége, amelyet az [sztriai
Keriileti Népbizottsag keriileti allamiigyésze vezetett. Az allamiigyészség szek-
helye Koperben volt. Az Isztriai Keriileti Népbizottsag szervét képezo keriileti
allamiigyészt, valamint két helyettesét az Isztriai Korzet Népbizottsaganak koz-
gyilése valasztotta és mentette fel. A keriileti allamiigyészség feladata annak
ellendrzése volt, hogy a kozigazgatasi szervek és birdsagi hatésagok, az intéze-
tek és vallalatok, valamint bizonyos hivatalos személyek €s az Isztriai keriilet
lakosai betartjak-e a torvényeket.

A keriileti allamiigyész és alarendelt szervei a vddemelés ¢s fellebbezés, a
birdsagi és kozigazgatasi eljarasba valo torvényes intervencio, biinvadi iildozés
(tudakozas, nyomozas és vademelés) jogaval rendelkeztek, valamint tdrvényes-
ségvédelmi igényeket nyujthattak be jogerds birdsagi és kozigazgatasi dontések
ellen. Ugyanugy a keriileti allamiigyészség vezette ¢s feliigyelte az Isztriai ke-
riilet biiniigyi nyilvantartasat.

1.5. A Szlovén Koztarsasag Allamiigyészsége, 1944—1999'

Az allamiigyészség azon allami szervek kozé tartozik, amelyeknek fontos sze-
repiik van az igazsagszolgaltatas megvaldsitasaban. Ezért az allamiigyészségek
tevékenységét szabalyozo torvények az igazsagiigyi szervezeti torvények kozé
tartoznak. Szlovéniaban az allamiigyészség kezdete egészen a népfelszabaditod
haboru és a szocialista forradalom id6szakaba nyulik vissza. Az allamiigyész
elédje 1944. marcius 12-én kezdett miikddni, amikor a Szlovén Népfelszabadito
Tanacs Elnoksége (SNOS) kiadta a SNOS Féallamiigyészének kinevezésérol
¢és hataskoreirdl szol6 rendeletet. Kezdetben a féallamiigyész €s a tobbi allam-
iigyész feladataikat a katonai bir6sdgoknal végezték, ahol vezették a nyomozast
és gondoskodtak a torvényességrol. 1944 szeptemberében a népbirésagoknal
kezdtek miikddni.

Jugoszlavia Népfelszabadité Antifasiszta Tanacsdnak (AVNOJ) Elnoksége,
az 1945. februdr 3-i, a Demokratikus Foderativ Jugoszlavia allamiigyészsé-
gének létrehozasarol és illetékességérol szolo rendelettel létrehozta az orszag

10 Szlovén Koztarsasag archivuma.
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egész teriiletén illetékességgel bird allamiigyészséget. Az allamiigyészség jogai
¢s kotelességei, valamint a szervezeti elvei mindkét rendeletben gyakorlatilag
ugyanazok voltak.

E szerv feladatai a kovetkezok voltak: biinvadi iildozés feliigyelet az allam-
igazgatas és az igazsagiigy munkajanak jogszertiségét illetden, valamint a tor-
vények szabalyos és egyontetli alkalmazasarol valé gondoskodas.

Az allamiigyészrol a Jugoszlav Foderativ Népkoztarsasag (FLRJ) 1946-os
alkotmanya is rendelkezik. A Szovetségi allamiigyészség (a szOvetségi allam-
ligyész és helyettesei) a JENK népgyiilésének szerve volt, igy az nevezte ki és
mentette is fel 6ket. A népkoztarsasagok allamiigyészeit a JFNK allamiigyésze,
a kozigazgatasi-teriileti egységek allamiigyészeit pedig a koztarsasagi allam-
iigyész —a JFNK allamiigyész megerdsitésével — nevezte ki €s mentette fel. Az
alkotmany szerint a feladatuk féleg a vademelési jog, valamint a rendszeres és
rendkiviili jogi eszkdzok alkalmazasa volt: birdsagi és kozigazgatasi eljarasba
vald beavatkozas, valamint blinvadi {ildozés joga. Az alkotmanyos elveket az
1946. jhlius 22-i Allamiigyészség torvénye tartalmazta.

Az alacsonyabb foku allamiigyészek ala voltak rendelve a féallamiigyészek-
nek. A féallamiigyészekre volt bizva a jogszerliség ellendrzése. Az alkotmanyos
reform 1953-ban ezen a teriileten is szamos valtozast hozott. Az allamiigyész-
ség egyre jobban veszitett a jogszerliség altalanos 6rzdjének szerepébdl, funk-
cidja a blintetéeljarasokra korlatozodott. Az 1963-as alkotmannyal, valamint az
erre épiil6, 1965-6s szovetségi Allamiigyészségi torvényben ez az Gj irany még
hangstlyosabban jelent meg.

Az 1974-es alkotmany az elsd, 1977-ben érvénybe Iépett koztarsasagi, al-
lamiigyészi torvény alapjat képezi. Az 10j alkotmany rendeleteivel az allam-
ligyészség szervezetében és mitkodésében jelentOs valtozasok torténtek. Nem
volt tobbé elbirva az egész orszagra érvényes egységes szervezet, amely még
mindig hierarchikus rendszer@ volt, és a legfels6 szintet a kdztarsasagi ligyész
jelentette. Szlovénidban az allamiigyészség funkcidjat a kdztarsasagi, a f6- és
az alapligyészek gyakoroltak. Az ala-folérendeltségi viszony elsdsorban az al-
sObb szintii tigyészekhez intézett, a devolicids' jogot illetd kotelezd utasitasok-
ban, valamint a szubsztiticios'? és a delegacios jogban nyilvanult meg. Az
allamiigyészség tovabbra is az a hatosdg maradt, amelynek alapveto feladata a
gazdasagi €s egyéb bilincselekményt elkovetok iildozése, valamint a jogszerii-

1" Devoltcid - A kdzponti hatalom atruhazasa helyi szintre.

12 Helyettesités.

¥ Delegacio — kiildottség.
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ség biztositasa és a tarsadalmi k6zosség érdekeinek megdrzése volt. Az utdbbi
szerepet azonban csak, mint a hatosagok egyike tolti be.

1995. januar 1-jével hatalyat vesztette az allamiigyészségrol szolo torvény.
1994-ben ugyanis 4j torvényt fogadtak el (SzK Hiv. lapja 63-2169/94), amelyet
késobb bovitettek és modositottak (SzK Hiv. lapja 59/99; SzK Hiv. lapja 110/02).
Az allamiigyészség az illetékes birosag elott képviseli a vadat és egyéb eljara-
si tevékenységeket végez, valamint amennyiben a térvény kifejezetten eldirja,
dokumentumokat nyujt be a polgari, illetve egyéb birosagi és kozigazgatasi el-
jarasokban.

Az allamiigyészségi szervezet a birdsagéhoz igazodik. Kezdetben a Szlovén
Koztarsasag Allamiigyészsége, valamint féallamiigyészségek és keriile-
ti allamiigyészségek léteztek, ma mar csak a Szlovén Koztarsasag Legfobb
Allamiigyészsége és keriileti allamiigyészségek mitkodnek. 2003. julius 1-jével
ugyanis megszilintek a féallamiigyészségek és az 6sszes hataskoriiket, amelyek-
kel a torvény és a jogszabalyok alapjan rendelkeztek, a Szlovén Koztarsasag
Legfobb Allamiigyészsége vette at.

2. Az SzSzKJ (SFRJ) iigyészsége

Az igazsagszolgaltatasi funkcidik gyakorlasakor a birosagok €s az iigyészségek
szorosan egyiittmikodnek, hiszen tevékenységiik 6sszekapcesolodik. A birosa-
gok és az ligyészségek szervezetét és hataskorét eléird torvények éppen ezért
egységes igazsagszolgaltatasi szervezeti jogszabalyokat képeznek.

2.1. Az ligyészség fejlodese és jelentésége a szocialista Jugoszlaviaban
— rovid attekintés

Minden intézményt tigy tudunk jobban megérteni, ha megismerjiik kialakula-
sat és fejlodését.

Nalunk az ligyészség kialakuldsa egészen a felszabadité habort és szocialis-
ta forradalom idejére nyulik vissza, amikor bevezettiik a nyomozdasi szolgalatot,
amely hadi- és népbirosagok keretében miikddott. Akkoriban a nyomozok foleg
a haborus blindsok cselekményeit kutattdk és vizsgaltak, vadiratokat készitet-
tek, majd a birosag elott képviselték is azokat. A késdbbiekben a biiniildozés e
funkciojat az tigyészség vette at, amely még a haboru vége elott jott 1étre.
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Szlovéniaban az iligyészség 1944. marcius 12-én kezdett mikddni, amikor
a Szlovén Nemzeti Felszabadité Tanacs (SZNFT — SNOS) kiadta a SZNFT £6-
tigyészének kinevezésérdl és hataskorérdl szolo rendeletet.'

Az AVNOJ (Jugoszlavia Népfelszabaditdo Antifasiszta Tanacsa) elndksége A
Demokratikus Foderativ Jugoszlavia ligyészségének létrehozasardl és joghatd-
sagarol szolo rendelettel 1945. februar 3-an létrehozta az orszagos ligyészsé-
get. Az ligyészség jogai, kotelezettségei €s szervezési elvei azonban mindkét
rendeletben majdnem ugyanazok. Abban az idében az ligyészség a bliniildozés
mellett (kutatasok, nyomozasok, vademelés és -képviselet stb.) a kormany és az
igazsagszolgaltatas torvényessége feliigyeletének, valamint a térvények megfe-
lel6 és egyenld alkalmazasa ellendrzésének feladatat is ellatta.

Az iigyészségnek, mint a torvényesség Orzdjének jellegét és szerepét a
Jugoszlav Foderativ Népkoztarsasag (JENK-FLRJ) 1946-o0s alkotmanya is ki-
hangstlyozza, amely a 124. cikkelyében meghatarozza, hogy az ligyészség fel-
iigyeli a minisztériumok €s az alarendelt kozigazgatasi szervezeti egységek és
intézmények, valamint a népkoztarsasagok, hivatalos személyek és allampol-
garok cselekedeteinek térvényességét.®

Az emlitett alkotmany szerint az ligyészség a JENK népgyiilésének a szer-
ve volt, és ennek megfelelden eldirta, hogy a JFNK iigyészét és helyetteseit a
JFNK népgyiilése valasztja meg és menti fel mindkét kamara kozos gyiilésén.
Az alkotmany ezzel vilagosan ramutatott ezen intézmény népgytilésnek vald
alarendeltségére. A szovetségi népgyiilésnek kizardlag a szovetségi ligyész és
helyettesei voltak kozvetlentil alarendelve, a népkdztarsasagok, a tartomanyok
¢s az egyéb kozigazgatasi-teriileti egységek iligyészei pedig csak kozvetve. A
népkoztarsasagi ligyészeket ugyanis a JFNK, a tartomanyok és a kozigazgata-
si-teriileti egységek ligyészeit pedig a koztarsasag ligyésze nevezte ki és men-
tette is fel a JFNK-i ligyész megerdsitésével. Az 1946-os alkotmany tovabba
azt is meghatarozta, hogy az ligyészek munkajukban fiiggetlenek, és kizarélag
a JFNK-i iigyésznek vannak alarendelve. Ez azt jelentette, hogy nem voltak
alarendelve sem a szovetségi kormanynak, sem a koztarsasagi kormanyoknak,
ebbdl adododan ezek az ligyészi tevékenységet érintden nem adhattak utasitaso-
kat. Az akkori alkotmény az ligyészek jogait is részletesen meghatarozta. Ezek
a jogok kiilonosen a kovetkezok voltak:

4 Az SzNFT elnoksége akkoriban erre a posztra dr. Vito Kraigher 6rnagyot nevezte ki.

15 Pravosodje v SFRJ, Ljubljana, 1989, mag. Ivan Justin, 181-204..



Szlovénia tigyészsége a multban €s a jelenben 151

(1) vademelési jog, rendes (fellebbezések) és rendkiviili jogorvoslatok, kii-
16ndsen a birdsag és a kozigazgatasi szervek joger6s hatarozatai elleni
torvényesség-védelmi kovetelések,

(2) torvényes beavatkozas joga a birosagi €s kozigazgatasi eljarasban ¢s

(3) blniildozési jog.

A felsorolt, az ligyészségre vonatkozo, alkotmanyban rogzitett jogkoroket ez-
utan az ligyészségrol szold 1946. julius 22-1 szovetségi torvény pontositotta. A
torvény a felsobb foku ligyészeknek megadta a jogot, hogy az alsobb fokuaknak
munkajuk helyes végrehajtasahoz utasitasokat és a feladatokat adjanak ki. A
fels6bb foku tigyészeknek joguk volt megsemmisiteni, megsziintetni, megval-
toztatni vagy ledllitani az alarendelt ligyészek illegalis és téves intézkedéseit;
az allamiigyész azon cselekményei esetében, amelyek nem voltak 6sszhangban
a torvénnyel, ez a jog a JFNK népgytilésének elndkségét illette meg.

Az iigyészségnek az alkotmany és az ligyészségrol szolo, 1946-os torvény a
jogszertiség biztositasa érdekében adott ilyen széleskort hataskort. Akkoriban
meg kellett bizni az ligyészekben, akik centralizaltan voltak megszervezve és a
hierarchikus alarendeltség szempontjabdl a torvények betartasat illetéen atfogo
ellendrzési jogkoriik volt. Abban az idében egyéb megfeleld szerv, amelyet meg
lehetett volna bizni ezzel a feladattal, nem létezett.'®

Azonban a munkasok Onigazgatasa, a helyi politikai-teriileti egységek on-
kormanyzatainak er6sodése és a tarsadalmi Onigazgatas fokozatos fejlédése
szlikségszeriien nagy valtozasokat okozott a hatosagi szervek szerepében és
funkciodiban, valamint az allamszervezet 1953-ban alkotmanyos reformmal 1ét-
rehozott 0j strukturajaban is. E fejlodési folyamat keretében 1950-t61 fokozato-
san gyengiilni kezdtek az ligyészség funkcidi is, kiilondsen, azok, amelyek az
un. biintetéeljarason kiviili altalanos ellenérzésre vonatkoztak. Mindez a mar
elinditott dezetatizacio!” és az allamigazgatasban végbemené decentralizacio'®
kovetkezménye volt. Egyre jobban csokkent az allamapparatust és a tarsadalmi
élet egyéb teriileteit feliigyeld, killonleges allami szerv iranti igény. gy pl. a
kozigazgatasi hatésagok miikodésének torvényességi feliigyeletét foként a bird-
sdgokra ruhaztak at (kdzigazgatasi perek). Az ligyészség azon hataskorét, hogy
az ingatlanperekben képviselheti az orszagot, annak hatosagait, intézményeit

1 Pravosodje v SFRJ, Ljubljana, 1989, mag. Ivan Justin, 181—204.

17 Allamtalanitas.

18 Széthelyezés, szétosztas.
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stb. a jogvédd tigyészség (javno pravobranilstvo) 1étrehozasaval majdnem teljes
egészében elvesztette."”

Az 1953-as alkotmanyos térvénnyel az ligyészségnek ugyan még megmaradt
néhany biintetdjogon kiviili hataskdre, a {6 feladata azonban a biincselekményt
elkovetdk iildozése lett.

Az 1963-ban elfogadott alkotmannyal és az ligyészségrol szolo 1) torvény (Z
7/65), kiilonosen pedig az 1974-es alkotmany alapjan elfogadott és még ma is
érvényes, az ligyészségrol szolo torvények, azaz a szovetségi (Z 21/74), a szlovén
(R 10/77) és a katonai ligyészségrol szolo torvények (Z 4/77) hatalyba 1épésével
az ligyészség szervezettsége és funkcioja teriiletén 1) korszak kezd6dott. (A to-
vabbiakban: U — iigyészség, ill. iigyész, Ut. — az iigyészségrol szol6 torvény).2

A szdvetségi, ligyészségrol szold torvény legutobb a Z 20/82-ben volt moédo-
sitva és kibdvitve.

Az 1988-ban létrejott XX VII. alkotmanymoddositas 7. pontja a szovetségi al-
kotmanyban ezt az elrendezést részben gy boviti ki, hogy:

(1) a szdvetségi torvény csak az iligyészség létrehozasarol (!), valamint az

ligyész kinevezesérol és felmentésérodl szolo elveket irja elo,

(2) az tigyésznek joga és kotelezettsége, hogy munkajukra vonatkozo kozvet-
len és kotelezd utasitasokat adjon az alacsonyabb rangu ligyészeknek, va-
lamint, ha azt az alkotmany gy irja eld, vele azonos szinten 1évo ligyé€sz
kollégajanak is.

2.2. Alapelvek

Az 1963-as alkotmannyal szemben mindkét, a szdvetségi és a koztarsasagi
alkotmany tigyészségre vonatkoz6 rendelkezései 1ényegében csak olyan mo-
dositasokat hoznak, amelyeket az egyik oldalon a féderacid, a masikon pedig
a koztarsasagok, illetve az autonom teriiletek funkcidinak 0j meghatarozasa
megkovetel. Igy a szovetségi alkotmany és az Ut. nem szabalyozzék a koztarsa-
sagi és autonom teriileti tigyészségek szervezetét, de a koztarsasagi és teriileti
iigyészek kinevezésének modjat sem, mivel e kérdések rendezése a kdztarsa-
sagok, illetve az autonom teriiletek feladatava valt.”!

19 Pl. az akkori kozigazgatasi perekr6l (Z 23/52) és a jogvédé tigyészségrdl (Z 24/52) sz016 torvé-
nyek.Részletesebben VENTURINT i. m. 130—134.
20 Pravosodje v SFRJ, Ljubljana, 1989, mag. Ivan Justin, 181-204.

21 A szlovén alkotmany 314. cikk 17. pontja szerint ugyanis a koztarsasagi az U feladatait 6nal-

l6an végzi, szabalyozza és szervezi, éspedig figyelembe véve a mar emlitett 1988-as XX VII.
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Ezért a szovetségi alkotmany masodik részének V. fejezete csak azokat, az
alkotmanyos rendszer szempontjabol fontos alapelveket tartalmazza, amelyek a
foderacio Osszes ligyészségére vonatkoznak; a negyedik rész V1. fejezete csak a
szovetségi ligyészség funkciojat szabalyozza.

Ami az ligyészség szervezetét és miitkodését illeti, az 1963-as alkotmannyal
szemben az 1974-esben szamos modositasra keriilt sor. A mai alkotmany az
lgyészség egész orszagra nézve egységes megszervezését nem irja eld. Jelen
alkotmanyos rendszerben az ligyészség elveszitette valamikori centralizalt és
hierarchikus felépitését. Az ligyészség feladatait a szovetségi alkotmany 235.
cikke, valamint a szlovén alkotmany ezzel azonos 291. cikke hatdrozzdk meg,
tobbek kozt az alabbiakat is:*

Az tigyeszség 6nallo allami szerv a kovetkezo hataskorrel:

— biintetdeljarast indit a blincselekmény és mas, a torvény szerint biinte-
tendd cselekmények elkovetdi ellen (pl. gazdasagi blincselekmények,
op. L.J)),

— torvényben meghatéarozott lépéseket tesz a kozdsség érdekeinek meg-
védésére és

— jogi eszkozokkel védi az alkotmanyossagot és a torvényességet, vala-
mint egyéb, torvényben meghatarozott feladatokat lat el.

Az ligyészségre is vonatkozik a jogszerliség elve, amely azt jelenti, hogy a
feladatait az alkotmany és a torvény szerint végzi.

Az iigyészség tehat tovabbra is allami szerv marad, az alapfeladata pedig
biinteteljaras inditasa a blincselekmények és gazdasagi jogsértések elkdvetoi
ellen. E feladat mellett pedig az alkotmany, az eddigi gyakorlattal és az ligyész-
ség hataskoreivel 0sszhangban, a feladatkorét még egy tovabbi funkcidval bo-
vitette: a torvényesség megvaldsitasanak, illetve megvédésének, valamint a
tarsadalmi k6zosség érdekei megvédésének funkcidjaval. Annak ellenére, hogy
alkotmanyos rendszeriink szerint az emlitett funkciot més hatdsagok is gyako-
roljak, ez a feladat az ligyészség hataskorébe is tartozik. Specialis szervezettsé-
ge ¢s munkamddszerei miatt ugyanis a torvényesség megvédésére az ligyészség
a legmegfeleldbb.

Az tigyészség funkcioit a kovetkezok gyakoroljak:

— szoOvetségi ligyészség,

— koztarsasagi és autonom teriileti ligyészségek,

— korzeti (ill. a Szlovén SzK-ban felsobb) ligyészségek, valamint

alkotmanymodositas 7. pontjat.
22 Pravosodje v SFRJ, Ljubljana, 1989, mag. Ivan Justin, 181—204.
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— kozségi, ill. alapiigyészségek (a Szlovén SzK-ban).*

Az ligyészségek teriileti illetékessége a birosagokéhoz igazodik. Ez azt je-
lenti, hogy pl. Szlovéniaban az alapligyészséget az alapbirosag illetékességi te-
rilletére hozzak létre, a fels6bb foku ligyészséget a felsobb birosag teriiletére a
Szlovén SzK iigyészségét (székhelye Ljubljana) pedig a Szlovén Koztarsasag
teriiletére.

Mikdzben a szovetségi alkotmany 235. cikkének 3. fejezete az ligyészségnek
csak azt a jogat és kotelességét hatarozza meg, hogy a megfelelé tarsadalmi-
politikai kozosség kozgyiilését koteles tajékoztatni a térvény alkalmazasarol
¢és sajat munkajarol, a szlovén alkotmany ezt a jogot és kotelességet kiboviti. A
293. cikkben ugyanis hozzateszi: ,,valamint az illetékes szerveknek és szerve-
zeteknek javaslatokat ad a tdrsadalomra veszélyes €s karos jelenségek megaka-
dalyozésara, valamint a torvényesség, a tarsadalmi feleldsség és a szocialista
erkolcs szilarditasara.”*

Az eddig elmondottak alapjan mar Osszefoglalhatjuk az iigyészség alapjait
meghatarozo eddigi elveket:

A koztarsasagi, ill. autonom teriileti és a szovetségi tigyészségek tekinteté-
ben atalakult a korabbi rendszerre jellemz6 hierarchikus viszony. A szdvetségi
ligyészség ugyanis a koztarsasagi, ill. a teriileti ligyészségnek adhat kotelezd
munkautasitasokat, de csak azokban az iigyekben indithat biintetdeljarast, ame-
lyekben a foderacio olyan biincselekményeket hataroz meg, amelyekre a koztar-
sasagi és az autonom teriileti ligyészségek rendelkeznek hataskorrel, valamint
azokban az ligyekben, amelyek — szOvetségi szervek altal megvalositott —
szovetségi torvényben meghatarozott gazdasagi jogsértésekre vonatkoznak.?

A koztarsasagi ligyészség mikodésének jellemzoi az alabbiak:?®

(1) A felsébb- és az alsobbrendiiség viszonya (hierarchia), amely a kovetke-

zOkben mutatkozik meg:
— a fels6bb foku ligyésznek joga és kotelessége, hogy az alsébb foku
iigyésznek, torvényben meghatarozott kotelez6, a munkdara vonatko-
706 utasitasokat adjon (pl. Szlovénidban: a koztarsasagi ligyész fel-
sObb foku és alapiigyésznek, a fels6fokt az alapiigyésznek),

# Ibid.

2 Pl a szlovén Ugyészségrél szo16 torvény 4. és 5. cikke.

5 Ld. aJSzFK alkotmanya 373. cikke, 2. fej. és a szovetségi Ugyészségrol szolo torvény 5. cikke.

% Pravosodje v SFRJ, Ljubljana, 1989, mag. Ivan Justin, 181—204.
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— a felsobb foku ligyész az alsobb foku hataskorébol atvehet egyes
iigyeket vagy feladatokat, amennyiben ez a torvényben nincs mas-
képp meghatarozva (devoltcio?),

— a fels6ébb foku ligyész a torvénnyel 6sszhangban meghatalmazhatja
az also fokut, hogy elvégezzen egy masik alsobb foku ligyész hatas-
korébe tartozo feladatot (szubsztiticid vagy delegacio)?, az tigyész-
ségek illetékességével kapcsolatos vitakban a kdzos kozvetleniil fel-
sObb fokt tigyész dont (a biinteteljarasrol szolo torvény 50. cikke).

(2) Az elobbiekbdl lathato, hogy a koztarsasagokban az ligyészségek kozt
viszonylag erds az 0sszekdttetés, ami azt jelenti, hogy az ligyészség tagjai
a koztarsasagon beliil egységes rendszert alkotnak. Az ilyen szervezeti
kapcsolat a torvények egységes alkalmazasat biztositja.

(3) Az ligyészségi szervezet monokratikus, ami azt jelenti, hogy a funkciot és
a vezetését nem kollégium, hanem egyetlen tag gyakorolja.

2.3. Miikédesi teriiletek (altalanos hataskor)

Az ligyészség 6 miikodési teriilete a biinteteljaras. Ezen alapfeladat mellett
az ligyészségnek mas teriileteken is vannak jogai és kotelezettségei, kiilono-
sen a polgari pereknél kozigazgatasi eljarasokban, ahol elindithatja az emlitett
eljarast, bizonyos feltételekkel kdovetelheti a végrehajtas felfiiggesztését vagy
megszakitasat, valamint még szamos mas hataskdorrel is rendelkezik. Ezekrol
roviden ebben a fejezetben fogunk szo6lni.?’

2.3.1. Az ligyész helyzete a biintetdeljarasban

Emlitettiik mar, hogy a szévetségi alkotmany 235. cikke és a szlovén alkotmany
291. cikke szerint az ligyészség az a szerv, amely els6dlegesen biintetéeljarassal
foglalkozik. Az ligyészségrol szold korabban mar emlitett torvények 1. cikke
szerint az ligyészség 6nalld allami szerv, amely biintet6eljarast indit a blincse-
lekmény és mas, a torvény szerint biintetendd cselekmények elkovetoi ellen stb.
Nem utolsésorban hasonlé rendelkezést tartalmaz a szlovén Ugyészségrol szolo
torvény 13. cikke is, mikdzben a Biintetdeljarasrol szolo torvény (Bt.) 45. cikke
vildgosan konkretizalja az ligyészség joghatosagat:

27 A kozponti hatalom atruhazasa helyi szintre.

2 Pld. a szlovén alkotmany 294. és a szlovén Ut. 6. cikke.

¥ Pravosodje v SFRJ, Ljubljana, 1989, mag. Ivan Justin, 181—204.
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— megtesz minden sziikségeset a biincselekmény felderitésével (a gazda-
sagi jogsértések esetében ugyantigy) és az elkovetok kinyomozasaval,
valamint az el6zetes biintetéeljaras iranyitasaval kapcsolatosan,

— vizsgalatot kér, konkrét nyomozasi lépéseket javasol,

— az illetékes birosagnal vadiratot, ill. vadiratjavaslatot, valamint megfe-
leld, a kiskoruak elleni eljarasokban javaslatokat nyujt be és képvisel is,

— anem joger0s itéletek ellen fellebbezéseket, a jogerds itéletek ellen pe-
dig rendkiviili jogi eszk6zoket nyujt be €s

— egyéb, a torvény altal meghatarozott tevékenységeket végez.3

Az j torvények az iligyész biintetdeljarasi funkciojat az elsé helyre teszik,
mikdzben az UT/1946 ezt a harmadik helyre sorolta.

A biintetéeljarasi funkcio gyakorlasanal a legalitis elve érvényestl®, ami
azt jelenti, hogy az ligyészségnek nemcsak joga, de kotelessége is elinditani
a biintetdeljarast, amennyiben a biintett elkdvetésére vonatkozd bizonyitékok
rendelkezésre allnak (Bt. 18. cikke), kivéve, ha anyagi és jogi indokok alapjan
ez nem tehetd meg (pl. az eljaras elveszitette a hatalyat, Bt. 153. cikke). A leg-
alitas elvétdl a Bt. explicit®? kivételt csak a kiskoruak elleni eljarasokban enged
meg, éspedig a 468. cikk 1. bekezdésében.”® Az ligyészségnek altalaban nincs
lehetdsége a szabad valasztasra, hanem a funkcidjat a legalitas® elvével Gssz-
hangban kell végeznie.

Ami a blintetéeljarasok inditasat illeti, az tigy€szségnek nincs abszolut mono-
poliuma, hiszen néhany esetben az eljaras elinditasara kizarolag a karosult sze-
mélynek van befolyasa.*® Léteznek ugyanis esetek, amikor az eljarasnak olyan
csekély a kozhaszna, hogy a térvény megengedi, hogy az eljaras inditasarol
teljes egészében a karosult személy dont. Ezek kozé tartoznak azok a biincse-
lekmények, amelyeknél a tettes ellen csak maganvad alapjan lehet eljarast indi-

30 Tbid.

31 A legalitas elvvel szemben az opportunitasi elv 4ll (a racionalités, a helyénvaldsag elve), ame-
lyet Franciaorszagban és részben Németorszagban alkalmaznak. Ez az elv azt jelenti, hogy a
hatosag jogosult, nem pedig kételes biintetdeljarast inditani (nem inditja el pl. politikai okok
miatt).

32 1. vilagosan kimondott, egyértelmii; 2. kozvetlen; 3. vége, be van fejezve (kozépkori kéziratok

zarszava).

3 Amikor olyan biincselekményr6l van szo, amelynek biintetési tétele harom évig terjedé sza-

badsagvesztés vagy pénzbiintetés, az ligyész eldontheti, hogy annak ellenére, hogy a bizonyi-
tékok aladtamasztjak a kiskoru tettes blindsségét, biintetdeljards inditasat nem kezdeményezi,
amennyiben a blincselekmény jellege és koriilményei, valamint a kiskora személy el6élete és
személyes tulajdonsagai miatt igy véli, hogy az eljaras inditdsa nem lenne méltanyos.

3 Torvényesség, jogossag, a fennalld kormanyzat jogos tétele.

3 Ld. BT 17. cikke.
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tani (pl. a becsiilet és a jo hirnév elleni biincselekmények, konnyti testi sértések
stb.), vagy olyan esetben, amikor az ligyészség tigy véli, hogy a biintetoeljaras
elinditasara vagy folytatasara nincs ok, a helyére a karosult személy Iéphet €s
vadat emelhet a Bt. alapjan.’ Néhany (ritka) blincselekmény olyan természetii,
hogy az eljarast elotte a szovetségi ligyészségnek kell engedélyeznie; igy pl.
engedélyeznie kell az idegen orszag zaszlaja vagy cimere, az ENSZ vagy egyéb
nemzetkozi szervezet, idegen orszag vezetdje stb. sértése miatt inditott eljarast
(a JSzFK Bt. 160. cikke).

Az tigyészség kapcsolata a birdsaggal és a vadlottal
A rendes birdsaggal valo kapcsolat 6nalldan iranyitott allami szervek viszonyat
jelenti. A birésag — amennyiben a torvényi feltételek fennallnak — elfogadja az
igyész kéréseit és javaslatait. Az ligyészség az eljaras anyagat (bizonyitékok,
tények) nem sajat maga gytjti, hanem ezt a birosag kozvetitésével teszi. De az
iigyésznek a birésag sem adhat ki a biintetdeljaras funkcidjahoz kapcsolodo
feladatokat.

A vadlotthoz val6 viszonyban az ligyésznek, mint iigyfélnek nincsenek kii-
l6nleges hataskorei, pl. vizsgalati fogsag, egyéb kényszerintézkedés, kihallga-
tas elrendelése stb. A biintetdeljarasrol szolo térvényiink azt célozza, hogy az
eljarasban szereplé mindkét igyfél helyzete minél inkabb kiegyenlitett legyen.
Igaz, hogy az ligyészségnek, mint allami szervnek van néhany kiilén joga, ame-
lyek megkonnyitik funkcidjanak gyakorlasat, és amelyekkel a vadlott nem ren-
delkezik, de ezeknek a vadlott helyzetére nincs kozvetlen hatasa.*’

2.3.2. Az ligyész hataskore a peres €s nemperes eljarasban
A tarsadalmi kozosségek érdekeinek védelmét szolgald, torvényben meghata-
rozott 1épések és jogi eszkozok legfontosabbika (a szlovén Ut. 1. és 14. cikke
alapjan) a kiilonboz0 polgéri birdsagi eljarasokban vald részvétel joga.

(1) Peres eljarasban
A polgari peres eljarasban az ligyésznek kettds szerepe lehet. Az egyik
oldalon mint iigyfél, a masikon pedig mint kiilon statusa részt vevd
(interveniens) jelenhet meg.
Az ligyész, mint a peres eljaras iigyfele:
(1a) A szlovén, hazassagrol és csaladi viszonyokrol szol6 torvény 36. cikk

36 PL BT 17. cikk 3. bek. 60. és 61. cikke stb.
37 Pravosodje v SFRJ, Ljubljana, 1989, mag. Ivan Justin, 181—204.
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2. bek. (R 15/76) szerint pl. az ligyész birdsagi per utjan kovetelheti
a hazassag megsemmisitését, amennyiben az emlitett torvény 19., 20.
és 21. cikkei alapjan benyujtottak a megsemmisités okat.*® Tehat ab-
ban az esetben, ha a hazassagot szellemileg sulyosan fogyatékos vagy
belatasi képességgel nem rendelkez6 személy kototte; ha a hazastars
korabbi hazassaga fennall, az emlitett térvény 21. cikkében felsorolt
vérrokonok kotottek hazassagot. Ilyen eseteknél az iigyészség a per-
ben az ligyfél szerepét tolti be. Az ligyészség a hazassag megsemmisi-
tést sajat nevében kéri, mint kiilon felhatalmazassal rendelkez6 allami
szerv. Az ligyészség ugyan nem jogi személy, de ennek ellenére a per-
ben tligyfélként szerepelhet (pl. ZPP 77. cikk 2. bek. és 78. cikk, vala-
mint a hdzassagrol és a csaladi viszonyokrol szol6 torvény 36. cikk 2.
bek.). Itt a peres felek kibovitett fogalmardl van szo. De mivel ezzel
a joggal az tigyész rendelkezik, ez kotelezettséget is jelent szamara.*
(Ib) Az iigyészség az ligyfél szerepét akkor is betoltheti, amikor a jogerds
birdsagi dontések ellen rendkiviili jogorvoslatot nyujt be egy polgari
per (ZPP 401. és 409. cikke), valamint a biintetdeljaras torvényességé-
nek védelmére (BT 418. cikke). Ezzel a joggal azért rendelkezik, hogy
ily modon feliigyelje a birdsagi hatarozatok torvényességét.*
Az ligyészség a perben résztvevo is lehet (interveniens a ZPP 205. cik-
ke alapjan), amennyiben feltételezhetd, hogy az egyik vagy mindkét fél
a jogait arra hasznalja fel, hogy megakadalyozza a tarsadalmi eszko-
z0k iranyitasara vagy rendelkezésére vonatkozo kényszerintézkedések
(kogens) alkalmazasat, illetve hogy elkeriilje a kozosséggel szemben
fennallo anyagi kotelezettséget vagy megakadalyozza a nemzetkozi
szerz0désbol fakado kényszerrendelkezések alkalmazasat.

(2) Nemperes eljardasban
Az lgyész a nemperes birosagi eljarasokban is gyakorolhat bizonyos
funkciokat, amennyiben erre kiilon torvény felhatalmazza (a szlovén Ut.
14. cikke).
Ilyen kiilon térvény pl. a holtnak nyilvanitasrol és a haldl tényének meg-
allapitasarol szolo eddigi szlovén térvény (R 43/73), amely 2. cikkében

38

39

40

Errél 1d. még Zupancic Komentar k slovenskemu zakonu o zakonski zvezi in druzinskih
razmerjih. SzK Hivatalos Lapja, Ljubljana, 1976, 18.

Juhart, 125., III/1. pont.
Pravosodje v SFRJ, Ljubljana, 1989, mag. Ivan Justin, 181—204.
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irja, hogy az eltlint személy holtnak nyilvanitasat barki, akinek ehhez jogi
érdeke flizodik, kérheti, igy az tigyész is. Ugyanez vonatkozik az ligyész
azon jogara is, amely szerint javasolhatja az elhalalozas bizonyitasarol
sz0l6 eljarast (az emlitett torvény 10. cikke), tovabba hogy a megfelelo,
nemperes iigyben kiallitott birdsagi hatarozat ellen fellebbezést is be-
nyujthat (ugyanaz a torvény 14. cikke) stb. A fentiekben felsorolt ligyeket
jelenleg a nemperes eljarasrol szolo szlovén torvény 82—96. cikkei szaba-
lyozzak (R 30/86).4

2.3.3. Az ligyész hataskore a jogerds birdsagi, kozigazgatasi és egyeb
hatarozatok végrehajtasanal

Amennyiben az iligyész észleli, hogy (anyagi vagy formalis, ill. eljarasi) tor-
vénysértés tortént, bizonyos végrehajthaté birosagi pl. biintetd, polgari, koz-
igazgatasi vagy egy¢éb eljarasban kiadott hatarozat esetén* kovetelheti a hata-
rozat végrehajtasanak felfiiggesztését, ill. megsziintetését, amennyiben annak
végrehajtasa helyrehozhatatlanul karos kdvetkezményekkel jarna. A kovetelést
a birésaghoz, ill. egyéb, a végrehajtassal megbizott hatdosaghoz kell benyujta-
nia. Amennyiben a végrehajtas mar folyamatban van, akkor a kovetelést a biro-
saghoz, ill. a végrehajtassal foglalkozo hatosaghoz kell beadni.

Az lgyész kovetelésére a birdsag, ill. egyéb hatosag a végrehajtast
felfiiggeszti, ill. megsziinteti.* A végrehajtas felfiiggesztése, ill. megsziintetése
az ugyésznek az alkalmazando jogorvoslati eszkozrdl valdo dontéséig tart. A
végrehajtas felfliggesztésérodl, ill. megsziintetésérol szolo hatarozat pedig hata-
lyat vesziti, amennyiben az ligyész 30 napon beliil a hatarozat kézhezvételétol
nem alkalmaz semmilyen jogorvoslati eszkozt (pl. ha nem nyujtja be).

Az ligyész helyzetét a végrehajtasi eljarasban ilyen formaban 1ényegében a
szlovén Ut. szabalyozza (a 14. és féleg a 16. cikk), mikdzben az eljaras részleteit

”r

kiilonb6z6 végrehajtasi eldirasok rendezik (ZIP stb).

4 Ibid.

42 A gyakorlatban az ilyen jogi eszkdz (rendkiviili jogorvoslat) leggyakrabban torvényesség vé-

delmét kdveteli, amelyet a mar jogerds hatarozatok ellen kizarolag a szovetségi vagy a koz-
tarsasagi iigyész nyujthat be. B6vebben errdl a Bt., a ZPP, a ZUP (az eljarasi jogrol szo6lo)
térvényekben.

A birdsagnak, ill. egyéb hatdsagnak (pl. kozigazgatasi) ilyen kovetelésnek eleget kell tennie,

tehat felfiiggeszteni, ill. megsziintetni a végrehajtast. Az efféle kiilonleges torvényi szabalyo-
zas ugyan ellentétben all a birdsagi dontés 6nallosaganak elvével, de siirgdssége €s az ligy
fontossaga miatt indokolt. Talan célszeriibb lenne, ha az ligyész javaslattal (nem kdveteléssel)
¢lhetne, amirdl a birdsag sajat belatdsa szerint dontene, mikozben a végrehajtas sziinetelne.
Igaz azonban az is, hogy az ligyész kovetelésének esetleges jogerds visszautasitasa esetében
az ligyfél helyreallithatatlan kart szenvedhetne.
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Az ligyész egyik funkcidja az is, hogy kiilonleges esetekben biztosithatja az
eljaras és a birésagi, valamint a kozigazgatasi hatarozatok torvényességét.*

2.3.4. Az ligyész hataskore a kdzigazgatasi eljarasban és perben
Az Szlovén Koztarsasag Ugyészségrdl szolo térvénye az iigyészeknek — a mar
emlitett funkciok mellett — a kozigazgatas teriiletén is hataskort biztosit, ame-
lyek foleg a torvényesség biztositasahoz és a tarsadalmi kdzosség érdekeinek
védelméhez sziikségesek. A torvény azonban az ligyészek konkrét felhatalma-
zasat nem emliti, hanem a 14. cikkben altalanos jelleggel mondja ki, hogy az
iigyész tobbek kozott a kdzigazgatasi eljarasban is tevékenykedik. Minden bi-
zonnyal hasznos és sziikséges is, hogy a kozdsség azzal a feladattal, hogy az
illetékes hatdsagoknal a megfeleld eljarast elinditsa, az 6nallo és a helyi hato-
sagoktol fliggetlen tigy€szt bizta meg, mivel annak igy — térvényességi ellendr-
z¢si joguk keretében — lehetdsége nyilik a vitatott hatarozatok megcafolasa és
eljarasok torvényességének értékelésére.®

A kiilon torvények egyike, amely az iigyésznek jelentds felhatalmazast ad
ebben az iranyban, a Kozigazgatasrol szolo torvény (réviden: ZUP, Z 4/77, p.b.
47/86). Az ligyész tovabbi, a kozigazgatast érintd hataskoreit pedig az uj, A
kozigazgatasi jogvitakrol szolo torvény hatarozza meg (roviden: ZUS, Z 4/77).

(1) Kézigazgatasi eljarasban
Amikor az ligyész a kiilon torvény alapjan a kozigazgatasi eljarasban jo-
gosult képviselni a tarsadalmi érdeket, e hataskore keretében az ligyfél
jogaival és kotelességeivel rendelkezik.
A ZUP 52. és egyéb cikkei az ligyészt az alabbi jogkorokkel is felruhaztak:
— amennyiben a torvény engedi, fellebbezést nyujthat be olyan hataro-
zat ellen, amely magan- vagy jogi személy érdekét vagy a tarsadalmi
érdeket sérti (233. cikk 2. bef),
— javasolhatja az eljaras ujrainditasat (250. cikk 4. bek.)
— torvényesség védelmére iranyuld kérelmet nytjthat be jogerds hata-
rozat ellen akkor, ha kozigazgatasi per nem lehetséges, de a kozigaz-
gatasi peren kiviili jogvédelem sem biztositott (261. cikk 1. bek.),

4 Pravosodje v SFRJ, Ljubljana, 1989, mag. Ivan Justin, 181 204.
4 Tbid.
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— feliigyeleti jog alapjan kovetelheti a végsd hatarozat megsziin-
(razveljavitev) (263. cikk 2. bek.) és
— javasolhatja a hatarozat megsemmisitését (267. cikk 1. bek.).”’

(2) Kozigazgatdsi perben
A ZUS 2. cikkének 4. bekezdése felhatalmazza az tigyészt, hogy olyan
esetben, amikor a jogerds kozigazgatasi hatarozat maganszemély, a TMSz
(OZD) vagy egyeb Onigazgatasi szervezet vagy kozosség érdekében tor-
vényt sért, kozigazgatasi pert indithat. Ezért az 6sszes allami hatdsagnak,
TMSz-nek és egyéb Onigazgatasi szervezetnek és kozosségnek az ilyen
hatarozatok 1étér6l azonnal értesitenie kell az illetékes ligyészt.
Amennyiben a torvénysértd kozigazgatdsi hatdrozatot szovetségi hatosag
allitotta ki, akkor a per inditasara a szovetségi ligyésznek (szovetségi Ut.
11. cikke), ha katonai vagy egyéb szovetségi hatdsag, szervezet vagy kdzos-
ség, akkor a Jugoszlav Néphadsereg katonai ligyészének (a katonai tigyész-
ségrol szolo torvény 9. cikke, Z 4/77), egyéb esetben pedig a koztarssag, ill.
az autonom teriilet illetékes ligyészének van aktiv legitimacioja.*®
A kozigazgatasi per elinditasara Szlovéniaban a SzSzK tigyé€sze van fel-
hatalmazva (szlovén Ut. 22. cikk 1. fej., kapcsolatban a 63. cikkel). Az
illetékes tigyész vademeléssel a torvénysértd kozigazgatasi hatarozat kéz-
besitését kovetd 30 napon belill indithat kdzigazgatasi pert; amennyiben
ilyen hatarozatot nem kapott, a vademelést az ligyfélnek tortént kézbesi-
tést kéveté 60 napon beliil lehet benyjtani.®

2.3.5. Az iigyész hataskore az alkotmanybirosag eldtt zajlo eljarasban

Az tigyészségek jogainal és kotelezettségeinél meg kell emliteniink azon jo-
gukat is, amely szerint az illetékes alkotméanybirdsdgnal javasolhatjak a tor-
vény alkotmanyossdaganak, illetve egyéb jogszabalyok és altalanos onigazgatasi
dokumentumok alkotményossaganak ¢€s torvényességének vizsgalatat, olyan
esetben, amikor azok alkotmanyossaga vagy torvényessége az iigyészek tevé-
kenységét érinti.

46

47

48

49

Eliminaci6 - eltavolitas.
Ibid.
Pravosodje v SFRJ, Ljubljana, 1989, mag. Ivan Justin, 181—204.

A kozigazgatasi per elinditasanak hataridejérol Isd. a ZUS 24. cikkét, az ligyész funkcidirol a
ZUS szerint 1d. a 21. és a 75. cikket.
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Ilyen esetben a javaslat benyujtasara Szlovéniaban az SzSzK {igyésze jogo-
sult, mikdzben az also és a fels6foku tigyészségek — amennyiben az 6 munka-
jukkal kapcsolatosan mertiil fel a torvény alkotmanyellenessége, valamint egyéb
jogszabaly vagy altalanos Onigazgatasi dokumentum alkotmanyellenessége és
torvénytelensége, csak értesitik a koztarsasagi iigyészt;*’ ez utobbi ezt kévetéen
dont az alkotmanybirésaghoz fordulasrol.”!

Az ligyészség hataskoreirdl szolo fejezetet egy altalanos megallapitassal zar-
hatjuk le: a biintetéeljarasi funkcid érvényesitésénél az ligyész a tarsadalmi rend
Orzéjeként jelenik meg, az egyebeknél pedig inkabb, mint az a hatdsagi szerv,
amely biztositja a torvények €s egyéb jogszabalyok megfelelé alkalmazéasat. Az
emlitettek ugyan nincsenek élesen elhatarolva egymastol, de kétségtelen, hogy
az ligyészség jogkore a biintetoeljarasban sokkal szélesebb és erdsebb. Hogy az
ligyészség gyakorolni tudja ezeket a funkciokat, a polgaroktol, allami szervek-
tél, TMSz-t6l, 6nigazgatasi szervezetektdl és kozosségektol, valamint a tarsa-
dalmi-politikai szervezetektdl kérvényeket és nyilatkozatokat koteles befogadni.
A polgarokat pedig ugyan felhivhatja, de nyilatkozatot, valamint magyarazatot
kizarélag azok kérvényeivel kapcsolatosan kovetelhet (egyéb esetekben nem).”

A végén had emlitsiik meg még a sajtoszabadsaggal €s egyéb tajékoztatasi
modokkal vald visszaélés megel6zéseérol szolo szovetségi torvényt (ZPZO, Z
58/76), valamint a szlovén tajékoztatasi torvényt (R 2/86, idézve, mint ZJO).

A JSzFK és az SzSzK alkotmanya ugyanis biztositja a sajto €s egyéb nyil-
vanos tajékoztatas, ill. vélemény-nyilvanitas szabadsagat, de ugyanakkor ha-
tarokat szabnak e szabadsag — mint a tobbi szabadsag és jog — gyakorlasanal.
Igy a ZJO 97. cikke elirja, hogy azoknak az informacioknak a megjelenitése,
amelyek stulyosabb biincselekményre utalnak, vagy amelyek az ember becsiile-
tét, jo hirnevét, a polgarok jogait vagy a tarsadalmi kozosséget sértik, a tajékoz-
tatasi szabadsaggal valo visszaélést valositanak meg, aminek kovetkezménye a
torvény altali felel6sségre vonas. Az illetékes ligyészség™ joga, hogy valoban

50 Pl aszlovén Ut. 15. cikke; e folyamattal kapcsolatosan a szdvetségi ligyész illetékességérél Id.

a szovetségi Ut. 12. cikkét.
S Pravosodje v SFRJ, Ljubljana, 1989, mag. Ivan Justin, 181 204.

52 PL szlovén Ut. 17. cikk 2. bek. A polgarok kihallgatasat, legalbbis biinteté eljarasokban, tehat
a birésagok végzik.

3 Az uigyészség realis hataskore az ilyen intézkedésekre 1979. I.1. utan valdsziniileg a szlovén
Ut. 22. cikke, kapcsolatban a szlovén ZRS 112. cikkének 2. bef. alapjan volt meghatarozva
ugy, hogy a nyomtatott anyag befogadasara (és esetleges intézkedésekre) az alapiigyészség
illetékes, az elsd foku végsd dontéshozatalra pedig az alapbirosag.

Sem a ZPZO-ban, sem a ZJO-ban azonban nem irja, melyik iigyészség illetékes teriiletileg.
Indokoltan arra kovetkeztethetiink, hogy az az ligyészség, amelynek teriiletén van a nyom-
da, ill. a kiad6 székhelye talalhato.
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indokolt esetben, ideiglenesen (1) betilthassa a sajtoszabadsaggal visszaélo sajto-
termék terjesztését. A végleges dontést a birdsag hozza meg (ZPZO 8. cikke).>*

Az ligyészség sajtokovetési és esetleges intézkedési funkcidjanak gyakorla-
sat azzal biztositja a torvény, hogy eldirja: a nyomdanak, ill. — amennyiben nem
nyomdaban késziilt az anyag — a kiadonak minden kinyomtatott sajtétermék
harom példanyat haladéktalanul el kell kiildenie az ligyészségre, amelynek el-
mulasztasa szabalysértésnek mindsiil (pl. a ZJO 106. cikk 1. bek. 12. pontja
kapcsolatban az 57. cikkel). Az ligyészség és a birdsag feladata, hogy az eljarast
minél elébb lefolytassa. Acél ugyanis az, hogy a , tiltott tartalm(” sajtdbanyag
egyaltalan ne keriiljon forgalomba, illetve hogy legalabb ki lehessen kertilni
annak nagyobb mértékli terjesztését.

3. Az iigyészség felépitése

Az ligyészség szervezete a koztarsasagban a — mar ismert — alapelvekre épiil:
hierarchia, monokratizmus és az ligyészségek kozotti egyiivé tartozas.

3.1. Altalanossagban

Jugoszlaviaban az ligyészség jogai és kotelezettségei megoszlanak a szovetsé-
gi, a koztarsasagi, a teriileti, a korzeti (ill. felséfoku Szlovéniaban) és kozségi
(ill. alapfokt Szlovéniaban) tigyészségek kozott. Az egyes ligyészségek, mint
allami hatosagok feladatait pedig hierarchikus rendszer alapjan a fent emlitett
ugyészek végzik, éspedig személyesen vagy helyetteseik révén. Minden iigyész
a sajat realis illetékessége keretében tevékenykedik.%

Tudjuk mar, hogy az ligyészség illetékességi reriilete 6sszhangban vannak a
megfeleld foku birdsagok illetékességi teriiletével. Az SzSzK ligyészsége (szék-
helye Ljubljandban) a Szlovén Koztarsasag teriiletén, a felséfoku ligyészség
(Celjében, Koperben, Ljubljandban, Mariborban) felsébb birésagok, az alap-
foku iigyészség (Celjében, Koperben, Kranjban, Ljubljandban, Mariborban,
Muraszombatban, Nova Gorican, Novo mestoban) pedig az alapbirosagok terti-
letén miikodik a felsorolt varosokban.

A ,,sajtoterjesztési tilalomrol” bévebben 1d. Demsar vitajat a Pravnik c. lapban. Ljubljana,
1977/10-12. 342-360.

5% Pravosodje v SFRJ, Ljubljana, 1989, mag. Ivan Justin, 181—204.
55 Tbid.
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Az alapligyészség a funkcidit egységei segitségével is gyakorolhatja, ame-
lyek az alapbirosag egy vagy tobb egységeinek teriiletén tevékenykednek (pl. a
Maribori Alapiigyészség Ptujban a ptuji €s az ormozi Alapbirosag teriiletére stb.).

Ahogy a birdsagok, ugy az ligyészségek miitkodéséhez sziikséges anyagi és
egyeb feltételeket a Szlovén Koztarsasag biztositja.

Szo6ljunk réviden még az ligyészség redlis illetékessegérdl a JSzFK-ban és az
SzSzK-ban:

A szbvetségi ligyészség jogi eszkozokkel élhet, amelyre a szovetségi torvény
hatalmazza fel azokban az ligyekben, amelyekre a szovetségi birosag (!) az ille-
tékes, valamint egyéb, a szdvetségi torvénnyel meghatarozott iigyekkel is fog-
lalkozik.*

A Szlovén SzK-ban pedig az ligyészség a funkcidi gyakorlasa soran realisan
az eljarésinditasra, az intézkedésekre, valamint a rendes és a rendkiviili jogi
eszk6zok alkalmazasara illetékesek:

— az alapfoku ligyészség az alapbirosag elott,

— a felsofok ligyészség a felsobb birdsag elott,

— a Szlovén SzK iigyészsége a Szlovén SzK legfels6bb birdsaga eldtt; az
tigyészek kozti illetékességi vitakkal is az SzSzK tigyésze foglalkozik.”’

Az ligyészségek a teriiletiikon, amennyiben kiilon torvény megengedi, az
egyéb hatosagok elott is fellépnek.*®

A koztarsasagi és autonom teriileti tigyészekrdl szolo térvények:
Bosznia és Hercegovina SzK SL.1. 14/80, 19/86, 36/86

SzK Montenegro S1. 1. 32/75, 23/77, 33/77, 14/80, 41/82, 20/86
Horvat SzK Nar. nov. 17/77, 17/86

SzK Macedoénia Sl. ves. 10/76, 30/77, 46/82, 11/87

Szlovén SzK Hiv. 1. 10/77, 7/86, 41/87

SzK Szerbia Sl. glas. 6/77, 40/77, 11/79, 14/80, 18/81, 44/86
AT Koszovo S1. 1. 32/76, 42/77, 49/79, 44/82, 44/84, 18/87
AT Vajdasag S1. 1. 28/75, 17/83, 22/83.%

¢ Pl. a JSzFK alkotmanya 373. cikkének 1. bek.

57 Pravosodje v SFRJ, Ljubljana, 1989, mag. Ivan Justin, 181—204.

8 Pl. a szlovén Ut. 22. cikke kapcsolatban a 63. cikk 1. bek., és a szlovén ZRS 112. cikke.
% Pravosodje v SFRJ, Ljubljana, 1989, mag. Ivan Justin, 181—204.
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3.2. A hatosagi szervek

Roviden néhany gondolat a hatosagi szervekrol, azok kinevezésérol és felmen-
tésérol.

(1) Az tigyész és helyettesei
Az lgyészséget az ligyész képviseli, iranyitja a munkafolyamatot, valamint
gyakorolja azokat a jogokat és kotelezettségeket, amelyeket az Ut. vagy maés
torvény, ill. az ligyészség altalanos dokumentuma hataroz meg. Az iligyésznek
egy vagy tobb helyettese van.

A birésagnal vagy mas hatosagnal folyd eljarasokban az iigyész helyettese
elvégezhet minden olyan cselekményt, amelyre a torvény altal az tigyész jogo-
sult. A munkéjaval kapcsolatosan az ligyésznek és annak a tdrsadalmi-politikai
kozosségnek felelds, amely kinevezte 6t.

A szovetségi ligyészt a JSzFK kozgytlése nevezi ki €s menti fel. A sajat és
a szovetségi ligyészség munkajaval Osszefiiggésben is a fent emlitett kozgyti-
lésnek felel; a helyetteseit is ugyanaz a szerv nevezi ki és menti fel, mint az
ligyészt.®

A szlovén Ut. 27. cikke alapjan a Szlovén SzK iigyészét a Szlovén SzK koz-
gytilése nevezi ki és menti fel, és a munkajarol annak is szamol be. A helyetteseit,
a felsobb foku tigyészség ligyészeit €s azok helyetteseit ugyantigy a Szlovén SzK
kozgyiilése nevezi ki és menti fel, éspedig az SzSzK ligyészének javaslatara. Az
alapfoku tligyészség ligyészeét és helyetteseit az illetékes kozségi kozgyiilések ne-
vezik ki és mentik fel a kdztarsasagi ligyész javaslatara. Amennyiben a felmen-
tésre tobb kozgylés illetékes, az ligyész vagy a helyettese mar abban az esetben
is fel van mentve, ha koziiliik csak az egyik menti fel. A Szlovén SzK iigyésze
az lgyészek és helyetteseik kinevezését javasolja a Dolgozoé Nép Szocialista
Szovetségétdl (SZDL) el6zd biztositott véleménye beszerzése alapjan.

A Szlovén SzK-ban ligyésznek €s helyettesének kinevezhetd olyan jugoszlav
allampolgar, aki okleveles jogasz és megfelel a munkaviszony betdltésére vo-
natkoz¢ altalanos feltételeknek, valamint erkolcsileg alkalmas és megfelel a —
kiilon térvénnyel meghatarozott - szakmai képesitési feltételeknek (eddig igaz-
sagligyi szakvizsga)®, jelenleg pedig, a R 8-544/80 megjelent torvény szerint
okleveles jogaszként 3 év joggyakorlattal kell rendelkeznie.

0 Tbid.

6 Feltételek a szovetségi ligyész és helyettesei kinevezésére a szovetségi Ut. 19. cikkében vannak

leirva, és részben kiilonbdznek egymastol.
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A birakhoz hasonloan, az iigyészeket és helyetteseiket is nyolc évre nevezik
ki és ez id0 lejarta utan Gjra kinevezhetdk (a reelekcio elve).®

A felmentés okainak és eljarasanak, az immunitas terjedelmének, bizonyos
munkakorok és funkcioik osszeférhetetlenségének stb. szabalyozasa a birdkéval
megegyezik.

(2) Szakmunkatarsak

Ug,y mint a birdsagoknal, az ligyészségnél is vannak szakmunkatarsak. Az alap
¢s felsébb foku ligyészségeknél gyakornokok is alkalmazhatok.

Szakmunkatars okleveles jogasz lehet, aki az tigyészségen szakmai (jogi)
munkat végez, és aki megfelel a — kiilon torvénnyel meghatarozott — szakmai
képesitési feltételeknek. Gyakornok okleveles jogasz lehet, aki megfelel a mun-
kaviszony betoltésére vonatkozo altalanos feltételeknek. A gyakornokkal meg-
hatarozott idére sz6l6 munkaviszonyt lehet kotni.

(3) Adminisztrativ-technikai személyzet

Minden iigyészségnél olyan személyek is dolgoznak, akik az irodai, pénz-
iigyi, technikai és egyéb feladatokat végzik.

Szakmunkatarsakat, gyakornokokat és adminisztrativ-technikai dolgozok
esetén a munkaltatoi jogkdrt az ligyészséget vezetd ligyész gyakorolja, ameny-
nyiben ezt kiilon torvény vagy egyéb altalanos szervezeti dokumentum mas-
képp nem szabalyozza.®

4. Katonai iigyészség

crer

amely az emlitett alkotmany 221. cikk 2. bek. szerinti hadi birdsag funkcioja-
hoz igazodik. A koztarsasagi alkotmanyban megfeleld rendelkezés nem létezik.

A hadi ligyészség szervezete (monokratikus szervként) ugyanolyan, ill. ha-
sonlo, mint az tigyészségé. A hadi ligyészség feladatai hasonloak az ligyészéhez.
A hadi ligyészség joga és kotelezettsége biintetdeljaras inditasa azon bilincselek-
mények esetében, amelyek a hadi birésag hataskorébe tartoznak (Id. a 2. feje-
zet megfeleld részében), tovabba bizonyos intézkedések megtétele a tarsadalmi

62 Reelekcio — 0jbol ki lesz vélasztva, pl. a munkavezetd/bird (j kivalasztasa — reelekcio.

% Pravosodje v SFRJ, Ljubljana, 1989, mag. Ivan Justin, 181—204.
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kozosség érdekeinek védelmében és egyéb, a hadi ligyészségrol szolo (Z 4/77)
vagy mas szovetségi kiilon torvény altal eldirt jogi eszkdzok alkalmazasa.
A hadi iigyészség funkcidjat (allami hatosagként) a kovetkezok gyakoroljak:

— hadi ligyészségek a Néphadsereg egységeinél €s intézeteinél és

— a Néphadsereg hadi ligyészsége.

A hadsereg legfelsébb vezetdsége és parancsnoksaga meghatarozza, mely
egységeknél és intézeteknél fognak mitkodni hadi tigyészségek, és milyen a
teriileti illetékességiik. A hadi {igyészségnek a munkéjat az alkotmannyal és a
torvényekkel, a JSzZFK kozgyilése altal meghatarozott altalanos dokumentu-
mokkal, valamint a JSzFK hadsereg vezetdségének iranyelveivel 6sszhangban
kell végeznie.

A hadi iigyészeket a JSzFK elndksége nevezi ki €s menti fel, a helyettesek és
segédszemélyzet kinevezése és felmentése pedig az aktiv katonai személyzet
kinevezésérdl szolo rendelet alapjan torténik. A hadi tigyé€szek és helyetteseik
kinevezése négy évre szol ujboli kinevezés lehetdségevel.

A Jugoszlav Néphadsereg hadi ligyésze és a tobbi, az egységeknél tevékeny-
ked¢ iigyészek kozt a hierarchia elve érvényesiil (utasitasok tiszteletben tartasa,
devolucio,* delegacio®, ill. szubsztitcio®®).

A hadi ligyészség szervezetét és feladatait a mar elobb idézett, a hadi ligyész-
ségrol szolo torvény szabalyozza.®’

5. A legfobb allamiigyészség torténete Szlovéniaban 1991-t6l

A szlovén allamiigyészségre vonatkozoan 1994 végéig még a jugoszlav jog-
szabalyok voltak érvényesek. 1995. januar 1-jét6l pedig hatalyba 1épett az
Allamiigyészség torvénye (ZDT), a Birdsagi torvény, a Biintet$ torvény és a
Biintetdjogi eljarasok térvénye.

Az allamiigyészség torvénye szamos szervezeti valtozast hozott. Az ligyész-
séget atnevezték allamiigyészséggé. A biintetdeljaras funkciojat az allamiigyész
gyakorolja. Az emlitett funkcié hordozdja egy szinten van a birdval. A vezetd
poszton miikddo allamiigyészek mandatuma hat évig tart. Az 01j torvény létre-
hozta az allamiigyészsegédeket is.

64 A kozponti hatalom atruhazasa helyi szintre.

6 Kiildottség.
% Helyettesités.

7 Pravosodje v SFRJ, Ljubljana, 1989, mag. Ivan Justin, 181—204.
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A kovetkezd, 2003-as modositassal megsziintették a celjei, koperi, maribori
¢s ljubljanai Féallamiigyészségeket, majd Celjében, Mariborban és Koperben 1j,
a Szlovén Koztarsasag Legfobb allamiigyészségének kirendeltségeit hoztak 1ét-
re. A Szlovén Koztarsasag allamiigyészségét atnevezték a Szlovén Koztarsasag
Legfobb allamiigyészségévé.

Az 0j Allamiigyészség torvénye (ZDT-1) 2011. november 6-an Iépett hatalyba.

5.1. A szervezett biinozés elleni csoport

Anton Drobnic, a legfébb allamiigyész 1996-ban a szervezett blindzés €s egyéb,
sulyosabb biincselekmények lildozésére egy allami iigyészekbdl allé csopor-
tot hozott 1étre, amelyet Barbara Brezigar vezetett. Az Allamiigyészség torvé-
nyének 1999-es moddositasa a csoportnak kisebb hataskort adott, amely sze-
rint a csoport kizardlag a szervezett bliinozés iildozésére volt felhatalmazva.
1999-t6l a csoportot Jozica Boljte Brus vezette, 2004-tdl pedig Harij Furlan. Az
Allamiigyészség torvényének ujboli modositasara 2006-ban keriilt sor, mely a
csoport szamara lehetové tette, hogy ne csak a szervezett biindzéssel, hanem
minden sulyosabb bilincselekményformaval is foglalkozzon. A csoport igy a
klasszikus szervezett és a gazdasagi blinozés teriiletével, a terrorizmussal, a
korrupcids és azon egyéb biincselekményekkel is foglalkozhat, amelyek nyo-
mozasara ¢€s eljaras inditasara kiillon szervezettség és képzettség sziikséges.
2008 augusztusatol a csoportot Blanka Zgajnar vezeti.

5.2. Szervezeti egységek és osztalyok

A Szlovén Koztarsasag Legfobb dallamiigyészségének harom alosztalya van:
Biintetdjogi osztaly, A polgari és kozigazgatasi ligyek osztalya és Az oktatasi
¢és szakfeliigyeleti osztaly. A Szlovén Koztarsasag legfobb allamiigyészségnél,
mint belsd szervezeti egység, Szakinformacios kézpont is mikodik.

A Szlovén Koztarsasag Legfobb allamiigyészsége a Szlovén Koztarsasag
Fobirdsaga elott allamiigyészi funkciokat, a keriileti allamiigyészségek és a
Kiilonosztallyal bovitett Szlovén Koztarsasag Specializalt allamiigyészség fe-
lett pedig egyeztetd, feliigyeld és oktatasi tevékenységeket végez.

A Legfobb allamiigyészség a Szlovén Koztarsasag egész teriiletén mikodik.
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Jogkdre alapjan az eljarasokban rendkiviili jogorvoslatokat alkalmazhat. A
torvényességvédelemre vonatkozo igényeket a szélesebb biintetdjogi teriileten,
valamint a polgari tigyekben nyujtja be.

A Legfobb allamiigyészek a rendkiviili jogorvoslati biintet6jogi, polgari pe-
res €s kozigazgatasi eljarasokban a fobirosag elott 1épnek fel.

A Szlovén Koztarsasag Legfobb allamiigyészsége az orszag legfobb ligyész-
sége, amelynek keretében legfobb és foallamiigyészek, valamint keriileti és ja-
rasi allamiigyészek dolgoznak, akik a legfobb allamiigyészséghez a bonyolul-
tabb szakfeladatok elvégzése érdekében is keriilhetnek.

A Biintetdjogi osztaly az allamiigyészi adminisztracid és onkormanyzat, az
allamiigyészi feliigyelet és irdnyitas, a nemzetkozi tevékenységek, a szakszerii
segitségnytjtas €s oktatas teriiletei, valamint az allamiigyészek tovabbképzé-
sének munkaprogramjaival 6sszhangban tevékenykedik. Az osztaly az egyéb
szervekkel €s szervezetekkel valo egytittmiikddésrdl is gondoskodik, kiilono-
sen a torvényhozo6 hatalommal és a rendérséggel valo szakmai egyeztetd folya-
matoknal, az ado- és a vamhivatallal, a feliigyeldségekkel és egyéb, biincselek-
ményeket felderitd szervekkel.

5.3. Biiniigyi osztaly

Az osztaly alapvetd jogkorei rendkiviili jogorvoslatokkal vannak dsszekotve; a
biintetiigyek és a szabalysértések esetében a kdvetkezo beadvanyok elkészité-
sét és benyujtasat tartalmazzak:

igény benyujtas a biintetdligyek térvényességvédelmére;

valaszok a biintet6iigyek torvényességvédelmére benytjtott igényekre;
— javaslat a biintetés rendkiviili enyhitésére;

— 1igény benyujtas a szabdlysértési folyamatok torvényességvédelmére.

5.4. Polgari és kozigazgatasi osztaly

A polgari és kozigazgatasi osztaly azokkal a jogkorokkel rendelkezik, amelye-
ket az allamiigyészségnek a biintetdjog teriiletén kiviil es6 torvények szabnak
meg. A polgari peres és nemperes eljarasokban jogerds dontések ellen torveé-
nyességveédelmi igényeket nyujt be, vadat emel a kozigazgatasi jogvitakban és
bizonyos jogorvoslatokat nyujt be a kozigazgatasi jogvitak soran sziiletett don-
tések ellen.
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5.5. Oktatasi és szakfeliigyeleti osztaly

Ezen az osztalyon a kovetkezok is tevékenykednek:
— az Osszes legfobb allamiigyész,
— féallamiigyészek, akik az SzK Legfébb Allamiigyészségen dolgoznak,
— alegfdbb allamiigyész hatarozata alapjan ideiglenesen vagy részben be-
osztott allamiigyészek.

Az oktatasi €s szakfelligyeleti osztaly, amelynek keretében az éves munka-
program értelmében a legfobb és foallamiigyészek tevékenykednek, szakfel-
iigyeletet végez a keriileti allamiigyészségek, az SzK Specializalt allamiigyész-
ség ¢és a Kiilon részleg munkaja felett. Az osztaly az Osszes allamiigyész vagy
csoport munkajanak feliigyeletét altalanos jogkorrel végzi legalabb haroméven-
te. Az allamiigyészek munkajat akkor is vizsgalja, ha valamelyik allamiigyész
eléléptetésére vonatkozo javaslatot nyujtanak be, valamint feliigyeleti fellebbe-
zések esetében.

5.6. Szakinformacios kozpont (SIC)

A Szakinformacios kdzpont feladatainak ellatasaban a legfobb, a f6-, valamint
az SzK Legf6bb allamiigyészséghez kirendelt allamiigyészek is kozremiikod-
nek. A Szakinformacios kézpont hataskorei:

— szakmai segitség nyujtasa ado-, pénziigyi, szamviteli és egyéb teriile-
teken, amelyek sziikségesek az allamiigyészek szakszerii és hatékony
tevékenységéhez a blincselekményt elkoveték nyomozasanal és 1ildo-
z¢&sénél,

— az allamiigyészség munkajahoz sziikséges informacios tamogatas fej-
lesztése, egyesitése és miikddése, valamint annak egyeztetése mas, a
blintetdjogi teriileten miikodo informacios rendszerekkel,

— ligyészi kozlony és szakirodalom készitése, az allamiigyészségek hon-
lapjanak szerkesztése és

— szakmai jogi problémak nyilvantartasa, valamint azok feldolgozasanal
az egyeztetés és szakmai kdzremiikodés elokészitése és megszervezése.

A SIC kozponti nyilvantartast vezet az osszes eljarasrol (ligyrdl) és az allam-
igyészeknek szakmai segitséget biztosit mindazon iigyekben, amelyekben ja-
vasolt a targyak €és vagyoni haszon, valamint illegalis eredetii vagyon ideiglenes
oOrizete, elkobzasa vagy megvondsa. A SIC-hez rendelt allamiigyészek kizarolag
a nemzetko6zi kozremitkodésért felelések olyan biintetéiigyekben, amelyeknél a
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targyak ¢és a vagyoni haszon, valamint az illegalis eredetli vagyon ideiglenes
Orizetérol, elkobzasardl vagy megvonasarol van szo.

A SIC jogkorébdl ered6 feladatokat az dsszes legfobb, f6- €s az SzK Legfobb
allamiigyészséghez kirendelt allamiigyészek, valamint az {igyészségek sze-
mélyzete végzi.

A SIC az allamiigyészeknek és egyéb felhasznaloknak napi miszaki segit-
séget biztosit a konkrét, a szamitogépes €s szervezett biindzéssel kapcsolatos
ugyeknél, az elektronikus médiumokon rogzitett adatok leolvasasanal, vala-
mint a szamitogépes blindzés teriiletén torténd biincselekmények konkrét jele-
inek megvizsgéldsanal.

A SIC aktivan kozremukodik az E-igazsagszolgaltatas (E-pravosodje) pro-
jektnél is, amelynek célja az egész igazsagszolgaltatasi rendszer, igy az allam-
igyészség zokkendmentes €s hatékony mitkddésének biztositdsa. Tovabbi célja
az Osszes allamiigyészség informacios és kommunikacios Osszekottetésének
megvalositasa.

5.7. A Szlovén Koztarsasdag Specializalt Allamiigyészsége

A Szlovén Koztarsasag Specializalt Allamiigyészségének jogkore a klasszikus
szervezett és a gazdasagi blindzés, a terrorizmus, a korrupcié és azon egyéb
blincselekmény elkovetdinek iildozése, amelyek nyomozasara és lildozésére az
orszag egész teriiletén kiilon szervezet és szakmai kompetencia sziikséges.

A kiilon hataskorrel rendelkez6 hivatalos személyek nyomozasanak €s biin-
vadi tildozésének osztalya

A kiilon hataskdorrel rendelkez6 hivatalos személyek nyomozasanak és biin-
vadi iildozésének osztalya (Kiilon osztaly) mint az SzK® Specializalt allam-
igyészségnél kiilonleges helyzettel rendelkezd, 6nalld belsé szervezeti egy-
ségként mikodik. A Kiilon osztalynak kizarélagos jogkorébe tartoznak azok
a biincselekmények, amelyeket a kdvetkezo hivatalos személyek kovetnek el:

— rendOrségi,

beliigyi —a renddrséget szabalyozo térvény szerinti feliigyelet keretében
rendorségi hataskorrel rendelkezd hiv. személyek,

— katonai rendOrség — a targyalast megel6zo eljarasban rendérségi hatés-
korrel rendelkezd hiv. személyek,
a targyalast megel6z6 eljarasban rendorségi hataskorrel rendelkezd,

68 Szlovén Koztarsasag.
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kilfoldi kikiildetésre kijelolt hiv. személyek,
— a honvédelmi minisztérium hirszerz6 és biztonsagi szolgalatanak hiv.
személyei,
— a Szlovén Hirszerzd és Biztonsagi Ugynokség hiv. személyei.
A Kiilon osztaly allamiigyészeinek feladata ezek bliinvadi iild6zése, valamint
a Kiilon osztaly renddreinek €s a renddrség iranyitasa a biincselekmények fel-
deritésénél és vizsgalatanal.
A volt Specializalt osztaly és a jelenlegi Kiilon osztaly létrehozasanak célja
a blincselekmények fiiggetlen, partatlan, idobeli, atlathato, alapos és hatékony
kivizsgaldsanak biztositasa, kiilléndsen az orszagnak az Eurdpai egyezmény az
emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolod nyilatkozat 3. cikkelye
alapjan fennalld azon kotelezettségével 6sszhangban, hogy megakadalyozza,
vizsgalja és biinteti a kinzas, embertelen és megaldz6 banasmod tilalméba {it-
koz6 beavatkozast vagy biintetést.

5.8. Keriileti allamiigyészségek

A tizenegy kertileti allamiigyészség az elséfoku szerv feladatait végzi. A ke-
rileti allamiigyészségre jarasi, keriileti és foallamiigyészek vannak beosztva.
Tevékenységi teriiletiik a tizenegy keriileti birosag teriiletéhez igazodik. A ke-
riileti allamiigyészségek allamiigyészei pedig a teriiletiik jarasi birdsagai el6tt
is tevékenykednek.

Néhany keriileti allamiigyészség kiilso részlegekkel is rendelkezik, amelyek
mint szervezeti egységek, egy vagy tobb jarasi birdsag el6tt a keriileti allam-
ligyészség funkcioit végzik.

A keriileti allamiigyészség a szakosodas, a jobb hatékonysag vagy az Ossze-
hangolt miikddés érdekében bizonyos sziikebb teriileteken is megszervezheti a
sajat kirendeltségeit (részlegeit).

A fobirdsagok (Ljubljana, Maribor, Celje, Koper) székhelyén miikodé kerii-
leti allamiigyészségek olyan osztalyokkal is rendelkeznek, amelyeken a fobiro-
sagokon (Fellebbezési osztaly) targyalando ligyek egyeztetetésével és beoszta-
saval foglalkoznak.
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5.9. Allamiigyészi tandcs

Az Allamiigyészi tanacs 6nallé allami szerv, amely allamiigyészi dnkormany-
zati és kozigazgatasi feladatokat végez, valamint hozzasegit a biinvadi tild6zés
egységességének biztositasahoz és az allamiigyészek fliggetlenségének védel-
méhez és 6rzéséhez.

Az Allamiigyészségi tanacs jogkore a keriileti allamiigyészségek vezetSinek
kinevezése, értékelések és eldléptetések, athelyezések, beosztasok és kozremii-
kodés az allamiigyészek kinevezésénél, a biintet6jogi politika véleményezése,
az allamiigyészségek munkasikerességének €s hatékonysaganak értékelése, az
allamiigyészi szolgalat 6nallosdganak megovasa és egyéb iligyekkel valo foglal-
kozas az Allamiigyészi torvénnyel (ZDT-1) 6sszhangban.

Az Allamiigyészi tanacs kilenc tagbol all:

— négy tagot az allamiigyészek azok koziil az allamiigyészek koziil va-
lasztanak, akik nem vezetdi poszton dolgoznak, éspedig egyet-egyet a
legfobb allamiigyészek, a foallamiigyészek, a keriileti allamiigyészek és
a jarasi allamiigyészek sorabol,

— négy tagot a Szlovén Koztarsasag Orszaggyiilése, a koztarsasagi elnok
javaslatara a jogi szakemberek sorabdl valaszt ki,

— egy tagot pedig a keriileti allamiigyészségek vezetdi koziil az igazsag-
ligyi miniszter nevez ki.

A tanacstagok mandatuma hat évre szdl, és ennek leteltével Gjboli kinevezésiik
azonnal nem lehetséges.

5.10. Torvények és szabalyzatok

Alkotmany
— A Szlovén Koztarsasag alkotmanya (SzK® Hiv. lapja 33/91, modosita-
sokkal és bovitésekkel)

Jogszabalyok
— Allamiigyészi torvény (SzK Hiv. lapja 58/2011)
— Allamiigyészi rend (SzK Hiv. lapja 7/2012)
— Biintetdjogi torvény (SzK Hiv. lapja 63/1994, modositasokkal és bovi-
tésekkel)

8 Szlovén Koztarsasag.
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— Az illegalis eredetii vagyon elkobzasarol szolo torvény (SzK Hiv. lapja
91/2011)

— Az EU-tagallamok biintet6jogi ligyekben vald kozremitkddésérdl szolo
torvény (SzK Hiv. lapja 102/2007)

Allamiigyészi eléirasok

— Az allamiigyészek szervezett blinozés elleni csoportjanak munkautasi-
tasai (SzK Hiv. lapja 53/2006, médositasokkal és bovitésekkel)

— Az allamiigyészek szamarol szolo rendelet (SzK Hiv. lapja 20/2012)

— Az egyes keriileti allamiigyészségek gyakornoki munkahelyei szdma-
nak meghatarozasardl szol6 szabalyzat (SzK Hiv. lapja 20/2012)

— A kertileti allamiigyészségek kiilsé egységeinek létrehozasardl szold
rendelet (SzK Hiv. lapja 83/1994)

— Az allamiigyész hivatalos ruhajarol szold rendelet (SzK Hiv. lapja
88/2011)

— Az allamiigyészek birosagi feliillvizsgalatarol szolo szabalyzat (SzK
Hiv. lapja 10/2012) modositasokkal

— Az édllamiigyészi tanacs szabalyzata (SzK Hiv. lapja 34/2003)

— A birok, allamiigyészek ¢s az allami jogvédo tigyészek 0sztondijazasa-
16l 52016 szabalyzat (SzK Hiv. lapja 74/2004)

— A biintetdligyekben torténd kiegyezésekrdl szold rendelet (SzK Hiv.
lapja 114/2004)

— Altalanos utasitasok az iigyek kiegyezésbe valo atadasanak feltételeirdl
és koriilményeirdl (SzK Hiv. lapja 24/2011)

— A Biintetoeljarasi torvény, a biintetéeljaras felfiiggesztésérol szolo 162.
cikke egységes alkalmazasanak altalanos utasitasa (SzK Hiv. lapja
24/2011)

— Az allamiigyészség, a rendorség €s egyéb illetékes allami szervek ¢€s
intézmények, a biincselekményt elkovetok nyomozasanal és biintetdel-
jarasanal valo egyiittmiikodésérol, valamint a specializalt €s egységes
nyomozocsoportok mitkddésérdl szolo rendelet (SzK Hiv. lapja 83/2010)



AZ UGYESZ BUNTETOJOGON KiVULI
TEVEKENYSEGE AZ OLASZ KOZTARSASAGBAN

VarGA Adam
doktorandusz (PPKE JAK)

1. Az eljarasi jogokrol diohéjban

Az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos alapvetd jogokat természetesen az olasz
Alkotmany is rogziti, kimondja, hogy jogainak és jogos érdekeinek védelme
érdekében barki birésaghoz fordulhat, rendelkezik a védelemhez vald jog sért-
hetetlenségérdl, a jogorvoslat lehetdségérdl, biztositja a vagyonnal nem rendel-
kezdk birdésaghoz fordulasanak lehetdségét, valamint deklaralja a trvényes bi-
rohoz valo jogot.! A birdi ut igénybevételének korlatozasahoz az Alkotmany 24.
§ (1) bekezdésének megfelelden alkotmanyerejii torvény sziikséges.? Itt mondja
ki az Alkotmany azt is, hogy az allam és a kozintézmények tisztvisel6i és mun-
katarsai felel6sek a jog megsértésével meghozott dontéseikért, a polgari jogi
felelosség kiterjed az 4llamra és a kozintézményekre is.’

Az igazsagot (indokolt hatarozattal) a birak hozzak a nép nevében, akik csak
a torvénynek vannak alavetve. Ezeket a feladatokat a rendes birdsagok gyako-
roljak (rendkiviili vagy kiilonleges birésagok nem alakithatok), melyekben tor-
vényben meghatarozott esetekben a nép kozvetlentil is részt vesz.* Térvényben
meghatarozott tisztességes targyalason szolgaltatjak az igazsagot, amely fiig-

' Az Olasz Koztarsasag Alkotmanya 24-25. cikk [a tovabbiakban: Alkotmany]

2 Ttalo ANpOLINA: Az olasz polgari eljaras alkotmanyjogi alapjai. Magyar Jog, 1991/5. 312.
3 Alkotmany 28. cikk.

4 Alkotmany 101-102. cikk, 111. cikk (6) bekezdés.
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getlen és partatlan biro el6tt zajlik, a fegyverek egyenldségén alapul €s ésszerti
idon beliil kell befejezni.> Rendelkezik arrdl is, hogy a jogos érdekek és bizo-
nyos esetekben az alanyi jogok kozigazgatasi szervekkel szembeni védelmére
az Allamtanacs és az igazgatasi iigyekben eljarni jogosult egyéb szervek ren-
delkeznek hataskorrel.®

2. A birosagi rendszer felépitése

A biro allando, tartésan hivatalban 1évo, nem kivételes esetekre kinevezett sze-
mély. Mas igazsagszolgaltatasi forumok nem miikddhetnek, a korabban 1étezett
egyéb forumok vagy beolvadtak a rendes birdsagi szervezeti rendszerbe, vagy
megsziintek.’

A birosagi rendszer két f6 részre, rendes és specidlis birdsagokra oszlik.
Elébbibe a polgari és biintetd-, mig utobbiak kozé a kozigazgatasi, a katonai,
valamint a koztisztviselok ligyeivel és a nyugdijigyekkel foglalkozo birésagok
tartoznak.®

A birdsagi rendtartas’ a polgari és biintetdligyekben itélkezé birdsagokat a
kovetkezOképpen hatarozza meg: békebird (giudice di pace), rendes birdsag
(tribunale ordinario), fellebbviteli birdsag (corte di appello), Semmitdszék
(Corte di Cassazione), fiatalkoruak birdsaga (tribunale per i minorenni), biinte-
tés-végrehajtasi magisztratus (magistrato di sorveglianza), biintetés-végrehajta-
si birésag (tribunale di sorveglianza).’®

A békebiro els6 fokon eljaro tiszteletbeli magisztratus, aki kisebb jelent6ségii
tigyekben biraskodik.!! A rendesbirdsag viszont altalanos hataskorrel rendelke-
zik a polgari és biintetdiigyekben is, egyesbiroként vagy haromf6s tanacsban
itélkezik. Masodfokon harom hivatalos birobdl allo fellebviteli birésagok itél-
keznek, altaldnos hataskorrel mindkét iigytipusban. Azonban a békebirak itéle-
tei elleni fellebbezéseket tobbnyire nem ezekhez, hanem a rendes birosdgokhoz
nyujtjak be. A hierarchia csticsan a harmadfokon eljar6 Semmitdszék all, amely

5 Alkotmany 111. cikk (1)—(2) bekezdés.
¢ Alkotmany 103. cikk.
7 ANDOLINA (1991) i. m. 311.

HorvaTH Péter: A birdsagi rendszer Olaszorszagban — A mitkodés néhany politikai aspektusa.
Politikatudomdanyi Szemle, 2002/3—4. 120.

® R.D. 30 gennaio 1941, n. 12. [a tovabbiakban: Birdsagi rendtartas]

10 Birosagi rendtartas 1. szakasz.

1 Ld. 21 novembre 1991, n. 374.
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az elé keriild polgari és biintetéiigyekben nem folytat ténybeli vizsgalodast, el-
jarasjogi aspektusokat vizsgal, tovabba hataskori birosagként is funkcional a
tobbi birosag vonatkozasaban.'?

A kiilonleges birosagok egyes specialis jogvitakban itélkeznek. Ide sorolan-
do a szamvevo, a kozviziigyi, a katonai és a kozigazgatasi biraskodas. Ez utob-
bi hataskorébe tartoznak a kozigazgatasi szervek kozotti, valamint a kdzigaz-
gatasi szervek és a maganfelek kozotti perek (leszamitva az egyéni jogokkal
kapcsolatos eljarasokat), melyekben a regionalis kozigazgatasi birosagok és az
Allamtanécs jar el Ez a megoldas alapvetSen a napéleoni rendszerbe sorolha-
té annyiban, hogy a rendesbir6sagtol elkiiloniilt kozigazgatasi birdsagként mi-
kodik, azonban attdl nem olyan mereven elvalasztott, mint Franciaorszagban.

3. Az iigyész helye az igazsagszolgaltatas rendszerében
3.1. A magisztratusok

Az igazsagszolgaltatas szervezete, felépitésének logikéja jelentds eltéréseket
mutat a magyar megoldastol. Az Alkotmany kimondja, hogy az igazsagszol-
galtatas (magistratura) minden mas hatalomtol fiiggetlen, 6nallo szervezetet al-
kot.”> A legfontosabb kiilonbség a magyar rendszerhez képest, hogy a birdsagot
és az ligyészséget nem kiiloniti el egymastol olyan élesen, hiszen strukturalisan
és organikusan a bird és az ligyész egyarant magisztratusok, igy mindkettd-
re alkalmazandok az Alkotmany szabta garanciak,'® nem megszokott modon
mindketten a birdi hatalmi ag részesei.”” Ebbdl az is kovetkezik, hogy a két
jogaszi szakma tevékenysége szorosan 0sszekapcsolodik, erds az atjarasi lehe-
toség kozottik.'® Rogziti az Alkotmany azt is, hogy a magisztratusokat megkii-
l6nboztetni csak feladataik alapjan lehet,” ezaltal elismeri a funkciok kiilénbo-

HorvATH 1. m. 121.

Federico DeL Giupice: Compendio di diritto pubblico. Napoli, Edizioni Giuridiche Simone,
2005. 274-275.

Paty1 Andras: Kézigazgatdsi biraskodasunk modelljei. Budapest, Logod, 2002. 123—124.
5 Alkotmany 104. cikk (1) bekezdés.
16 DEgL GIUDICE i. m. 279.

Hack Péter — MaiTenyt Laszlo — SzoBoszLal Judit: Birdi fiiggetlenség, szamon-kérhetiség,
igazsdagszolgaltatasi reformok. EKINT, www.ekint.org/ekint_files/File/tanulmanyok/biroi
fuggetlenseg.pdf. 51. [letoltve: 2012. oktober 15.]

HoRrvATH i. m. 130.

1 Alkotmany 107. cikk (3) bekezdés.
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z0ségét, €s kiilon is visszahozza az ligyész fliggetlenségének garancigjat a 112.
cikkben.?

Az igazsagszolgaltatasba csak allami versenyvizsgéaval lehet bekeriilni,
melynek letételéhez nincs sziikség szakmai tapasztalatra, a végzett joghallga-
tok jellemzden kozvetleniil az egyetemet kovetden leteszik.?! A magisztratusok
kinevezése palyazati Uton torténik. Az igazsagszolgaltatasban az alkotmany-
ban szabalyozott feltételek szerint tiszteletbeli vagy valasztott magisztratusok
is részt vehetnek.”? A magisztratusok elmozdithatatlanok, hivatalukbol fel-
menteni, felfliggeszteni vagy athelyezni csak sajat hozzajarulasukkal, vagy a
Legfelsébb Igazsagszolgaltatdsi Tanacs meghatarozott okokon alapuld donté-
sével lehet. Elleniik fegyelmi eljarast csak az igazsagiligy-miniszter kezdemé-
nyezhet.?

3.2. Az ligyész

A magisztratusok birdkra és ligyészekre vannak osztva aszerint, hogy milyen
feladatokat végeznek. Mig el6bbiek a jogvitdkat dontik el, addig utobbiak fel-
igyelik a torvények betartasat, az igazsagszolgaltatas miikodésének szabalyos-
sagat, és legf6képpen elémozditjak a blincselekmények elnyomasat.

A magisztratusokra vonatkozo altalanos szabalyokon kiviil az Alkotmany
meglehetdsen kevés rendelkezést tartalmaz az ligyésszel kapcsolatban.
Kimondja, hogy az iigyész biiniild6z6 tevékenységet végez,> valamint rendel-
kezik arrdl, hogy az ligyészt a birdsagi rendtartasban felsorolt biztositékok il-
letik meg.> Ennek megfeleléen az ligyészségre vonatkozo részletes szabalyok
nem az Alkotmanyban, hanem a bir6sagi rendtartasban, azon beliil is a 69-84.
szakaszokban talalhatdk, tovabba fontos szabalyokat tartalmaz a 2006. évi 106.
szamu torvényerejl rendelet.

20 DeL GIUDICE i. m. 280.

2 Carlo GuarNierl, Carlo: A birdk szakmai felkésziiltsége Olaszorszagban, Franciaorszagban és

Németorszagban. In: Hack Péter — Garal Borbala (szerk.): Az Igazsdszolgadltatdsi rendszerek
atlathatosaga. A Transparency International 2007. évi korrupcios vilagjelentésének magyar
valtozata. Budapest, Transparency International, 2008. 90.

22 Alkotmany 106. cikk.

3 Alkotmany 107. cikk (1) — (2) bekezdés.
24 Giuliano ScArsELLL: Ordinamento giudiziario e forense. Milano, Giuffre, 2010. 310.
2 Alkotmany 112. cikk.

% Alkotmany 107. cikk (4) bekezdés.
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A szervezet multjaval kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy eredetileg tigy
jott 1étre, mint a végrehajtd hatalom igazsagiigyi hatésagok eldtti képviseldje,”
az ligyész 0sszekotd kapocs volt a végrehajto és a birdi hatalom kozott. Késébb
azonban egyre inkabb birdi szervként kezdett elhelyezkedni, fiiggetlenitve ma-
gat az igazsagiigyl minisztériumtol.?® Az Alkotmany 1946-ban hozta létre a
jelenlegi rendszert, amely nagyobb moddositason legutobb 2006-ban esett at,
amikor Ujra visszahoztak a rendszerbe a hierarchikus felépitést, k6zéppontba
allitva az allamiigyészt.”

Az ligyészség a torvény altal raruhazott hataskoroket az igazsagiligyi mi-
niszter feliigyelete alatt, a Semmitdszék mellett miikodo legfobb iigyészen, a
fellebbviteli birésagok mellett miikodo féallamiigyészeken, tovabba a rendes
birésagok ¢€s a fiatalkortiak birdsaga mellett miikodo allamiigyészeken keresz-
tlil gyakorolja, akik munkéjat a rendes birosagok eldtt alligyészek segitik.>
Koziiliik az allamiigyész helyettest jeldlhet ki, aki ellatja a feladatokat abban az
esetben, ha az ligyész akadalyoztatva van, vagy amennyiben a poszt betoltet-
len.’' Az allamiigyész egy vagy tobb alligyészre vagy beosztott magisztratusra
ruhéazhat at konkrét feladatokat. Olaszorszdgban tehat a konkrét hataskor cim-
zettje nem az ligyészség, hanem a szervezeti egységek élén allo allamiigyész,
akit az ligy€szi iroda munkatarsai segitenek a feladatok ellatasaban, ezaltal hoz-
va létre hierarchizalt szervezetet. Ennek szabalyairol a rendtartas és az egyes
jogszabalyok egészen részletekbe menden rendelkeznek, amirdl jelen tanul-
many keretei kozott annyit kivanok megjegyezni, hogy az igazsagszolgaltatasi
rendszert folyamatosan probaljak reformalni, ezaltal az ligyészség szervezeté-
vel kapcsolatban is Gjabb és ijabb jogszabalyokat alkotnak, legutobb 2011-ben.*

A rendtartas az ligyész feladatait a 73. szakaszban gy foglalja 6ssze, hogy 6r-
kodik a torvények betartasa, az igazsagszolgaltatas gyors és szabalyos miikodé-
se, valamint az allam, a jogi személyek és a cselekvéképtelenek jogai felett, kér-
ve siirgds esetekben a sziikségesnek tartott intézkedés megtételét. Elomozditja
a biincselekmények lekiizdését és a kozbiztonsagi intézkedések alkalmazisat.
Mindezek mellett a torvény altal megjelolt esetekben végrehajtja az itéleteket
¢és a biré minden mas intézkedését. Tovabba itt fogalmazza meg a jogszabaly

27 Andrea Luco: Manuale di diritto processuale civile. Milano, Giuffre, 2012. 107.

28 DeL GIUDICE i. m. 279.

¥ Francesco Minisct — Claudio CUrrEeLL: 1 pubblico ministero — Compiti e poteri nelle indagini

e nel processo. Milano, Giuffre, 2011. 9-10.

30 Birosagi rendtartas 70. szakasz.
3L D. L. 20 febbraio 2006, n. 106. 3. szakasz.

32 Ld. 14 settembre 2011, n. 148
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azt az altalanos szabalyt is, amely szerint az tigyésznek kozvetlen fellépési joga
van a kdzrendet és az allam jogait érintd torvények végrehajtasa és betartasa ér-
dekében, valamint a korporativ rendszer védelmében, feltéve, hogy ennek joga
nincsen a torvény altal mas szervre telepitve. A kiilonb6z6 jogszabalyok tobb
olyan el6irast is tartalmaznak, amelyek nagy hangsulyt fektetnek az egységes,
pontos és tisztességes eljaras biztositasara.

3.3. Az igazsagszolgaltatas igazgatdsa

A rendszer cstucsan a Legfelsébb Igazsagszolgaltatdsi Tanacs (Consiglio
Superiore della Magistratura) all, amely 0nallo, fiiggetlen szervként az allam
hatalmat gyakorolja.** Az 1946-0s Alkotmany hozta létre, miikodését 1959-ben
kezdte meg. 3* Nem a birosagi hierarchidba tagolt intézmény, hanem kiilonallo,
a birésagok igazgatasat végzo szerv.®

Elndke a koztarsasagi elndk, hivatalbol tagja a Semmitdszek elsé elndke és
annak féligyésze. A legutolso, 2002-es reformot kdvetden* huszonnégy tagja
van, melynek kétharmadat a kiilonb6z6 csoportokba tartozé kinevezett ma-
gisztratusok koziil valasztjak, egyharmadat pedig a Parlament egyiittes iilése
valasztja a jogi targyakat oktatd egyetemi tanarok és a legalabb tizendt éves
gyakorlattal rendelkezd ligyvédek koziil. Ezen utobbi csoportbol a Tanacs egy
elndkhelyettest is valaszt. A Tanacs valasztott tagjainak megbizatasa négy évre
szol, és kozvetleniil nem valaszthatok Ojra. A tagok Osszeférhetetlenségével
kapcsolatban fontos, hogy hivatali idejiik alatt nem szerepelhetnek a szakmai
névjegyzékekben, nem lehetnek tagjai sem a Parlamentnek, sem valamelyik
tartomanyi tanacsnak.”’

Feladatai kozé tartozik a dontés a magisztratusok kinevezésérdl (ide értve a
tiszteletbeli magisztratusokat és a laikus résztvevoket is*®), beosztasarol, athe-
lyezésérdl, eldléptetésérdl és fegyelmi eljaras ald vonasarol. Sziikség esetén

3 DEeL GIUDICE i. m. 280.

3 HorvATH i. m. 116.

3 Uo. 127.

36 HACK — MAJTENYT — SZOBOSZLAT i. m. 51.

37 Alkotmany 104. cikk.
3% DeL GIuDICE i. m. 281.

¥ Alkotmany 105. cikk.
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tanacsot ad az igazsagiigyi miniszternek az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos
jogszabalyok tervezetével kapcsolatban.*

Megemlitendd, hogy minden keriiletben 6nallo birdi tanacs is mitkddik, ame-
lyek konzultativ funkcidt toltenek be, véleményt adnak a magisztratusok eld-
menetele tekintetében és mas kérdésekben, valamint feleldsek a magisztratusok
képzéséért. 4

A Legfelsébb Igazsagszolgaltatasi Tanacs hataskorét nem érintve az igazsag-
ligyi minisztert illetik meg az igazsagszolgaltatas szervezetével és mikodésével
kapcsolatos feladatok.* Elsésorban a birésagok szervezeti kialakitasaért és mii-
kodéséért felelds. Az olasz Igazsagiligyi Minisztérium személyzetének fontos
sajatossaga, hogy abban a legtobb pozicidt magisztratusok toltik be.* A minisz-
ter a Tanacs szamara személyi javaslatokat, valamint észrevételeket tehet, részt
vehet a fegyelmi eljdrasban és beavatkozhat az iiléseken (de nem vehet részt a
hatarozathozatalban ¢€s a szavazason).*

Emlitést kell még tenni a nagy befolyassal bir6 Magisztratusok Nemzeti
Egyesiiletérdl, amely fontos szerepet jatszik Tanacs magisztratus tagjainak va-
lasztasaban, tovabba a birdsagi és ligyészségi elnokok jelolésével kapcsolatban.*

Az utdbbi években szamos orszag hajtott végre igazsagszolgaltatasi reformot,
ezek koziil a valtozasok Olaszorszagban voltak a legradikalisabbak. Az igazsag-
szolgaltatas tagjaira vonatkozo Osszes dontés a Legfelsobb Igazsagszolgaltatasi
Tanécsra ruhazasaval a végrehajto hatalom befolyasat teljesen megsziintették.*
A Legfelsobb Igazsagszolgaltatasi Tanacs sajat funkcioinak és hataskorének fo-
kozatos bdvitésével az évek alatt tallépte mar az Alkotmanyban biztositott ke-
reteket is.#” Bar bizonyos szempontbol ez a fajta 6nigazgatas a biroi fiiggetlenség
legteljesebb megvaldsulasanak tiinhet, Tamas Andras azonban az ilyen jellegii
reformokkal kapcsolatban nem mulasztja el megemliteni, hogy nem allithato
az, hogy a biroi fiiggetlenség csak akkor valosulhat meg, ha annak igazgatasat a
birak ujszerti demokratikus foruma végzi ahelyett, hogy azt az igazsagiigy mi-
niszter iranyitana €s feliigyelné, hiszen szamos eurdpai allamban miikodik ez

4 DEgL GIUDICE i. m. 281.

4 HACK—MAITENYI-SZOBOSZLAI i. m. 54.

4 Alkotmany 110. cikk.

4 HACK—MAJTENYI—SZOBOSZLAI i. m. 53.

4 DeL GIUDICE i. m. 281-282.

4 HACK — MAITENYI — SZOBOSZLAI i. m. 55.

4 (GUARNIERI 1. m. 85.

47 HACK—MAJTENYI—SZOBOSZLAI i. m. 55.



182 Varca Adam

utobbi rendszer is.*® Marpedig ugy tinik, hogy Olaszorszagban a birdi fiigget-
lenséget a végsokig fokoztak mas fontos értékek (példaul szamon kérhetdség)
rovasara, mert igy azok az eldirasok, amelyek a birdi fiiggetlenséget hivatottak
biztositani, onmaguk ellen fordulnak.®

4. Az iigyész biintetojogon kiviili feladatai

Orszagonként valtozo, hogy az ligyésznek milyen biintetéjogon kiviili feladatai
vannak. Egyes allamokban kifejezetten széles korben telepitenek hatdskoroket
az lgyészre, de az is teljesen szokvanyos, ha semmilyen biintetdjogon kiviili
feladattal nem rendelkezik.*® Varga Zs. Andrés allaspontja szerint kdzjogi ha-
taskoroket akkor kell az tigyészségre telepiteni, ha azokat fiiggetlensége, partat-
lansaga, biintetdeljarasi tapasztalatai és jogi hagyomanyai alapjan hatékonyab-
ban tudja ellatni, mint mas szervezet.!

Egy pillantast vetve a biintet6jogon kiviili feladatok rendszerére, az Eurdpai
Legfébb Ugyészek Konferencigja (CPGE) kategorizalasat kovetve a tevékeny-
ségek altalanossagban két nagy csoportba sorolhatok. Az elsébe a maganjogi
feladatok tartoznak (ide sorolva a kereskedelmi jogi és munkajogi hataskoroket
is), mig a masikba a kozigazgatassal 0sszefiiggdek.”

Az Olasz Koztarsasag Alkotmanyat tanulmanyozva kénnyen hoppon marad-
hat az, aki ilyen jellegli hataskoroket keresne, ugyanis abbol még olyan hal-
vany felhatalmazas sem olvashat6 ki, mint a magyar Alaptdrvénybdl. Ahogy
azt mar korabban bemutattam, az Alkotmany rendelkezik altalanossagban a
magisztratusok jogallasardl, de egyebekben az ligyészséggel kapcsolatban csak
annyit deklaral a 112. cikkben, hogy biiniild6z6 tevékenységet végez. Mivel ez
a szabaly kategorikus kijelentés, ezért az ellenkezdjére vald kovetkeztetéssel

4 TamAs Andras: Birosagok igazgatasa. In: ScHANDA Balazs — VArRGA Zs. Andras (szerk.):

Latlelet kézjogunk elmult évtizedérdl. Budapest, PPKE JAK, 2010. 185.

Guiseppe D1 Feperico: Independence and Accountability of the Judiciary in Italy: The
Experience of a Former Transitional Country in a Comaparative Perspective. In Andras SA1o
(ed.): Judicial Integrity. Boston, Martinus Nijhoff Publishers Leiden, 2004. 183. Idézi: Hack—
MAITENYI-SZOBOSZLAT 1. m. 13.

49

%0 1Ld. VARGA Zs. Andras: Ombudsman, iigyész, maganjogi felelésség — Alternativ kézigazgatdsi

kontroll Magyarorszagon. Budapest, PAzmany Press, 2012. 177-183. [A tovabbiakban: VArGa
Zs. (2012a)]

VARGA Zs. Andrés: Az Alaptorvény és az ligyészség kozjogi hataskorei. Magyar Jog, 2012/3.
129.

52 VARGA Zs. (2012a) i. m. 178.

51



Az ligyész biintetéjogon kiviili tevékenysége az Olasz Koztarsasagban 183

logikusan megallapithat6 lenne, hogy Olaszorszagban az ligyésznek nincsenek
biintetdjogon kiviili feladatai.”® Természetesen Olaszorszagban is a biintetoelja-
rassal kapcsolatos hataskorok alkotjak az iigyészség feladatainak kozponti ré-
sz€t (amivel kapcsolatban a maffiaellenes fellépés eszkozei szintén hangstlyos
szerepet kapnak), azonban az iigyész szerepe nem meriil ki ebben. Ezaltal az
Alkotmanyhoz képest a birosagi rendtartasbol teljesen mas kép rajzolodik az
olvasé elé. Egyrészt mar az ligyészséggel foglalkozo legelsé szakasz is sokkal
ovatosabban fogalmaz, amikor az ligyész feladataul a torvényben megjelolt ha-
taskoroket szabja, a tovabbiakban pedig ezeket egyértelmiien koriil is hatarolja.

Ttlzas lenne azt allitani, hogy ezek a hataskorok tulsagosan széles kortiek
lennének, hiszen ezek (a latin jogcsaladra jellemz6 médon®) gyakorlatilag a
birosag elotti eljarasokra koncentralodnak.

A birésagi rendtartas 75. szakasza foglalja 6ssze az ligyész biintetdjogon ki-
viili feladatait, amelyet az tigyész polgari és kozigazgatasi tigyekben gyakorolt
hataskoreinek nevez. Eszerint a torvény keretei kozott kezdeményezoként, il-
letve beavatkozoként részt vesz a polgari eljarasban, a hatalyos jogszabalyok-
kal 6sszhangban feliigyeletet gyakorol az anyakonyvi hivatal felett, valamint
szintén a torvény szabta keretek kozott a fellebbviteli birdsagon beavatkozik az
egyéni és kollektiv munkaiigyi perekben.

4.1. Az iigyész maganjogi feladatai

Az ligyész maganjogi feladataival kapcsolatban kiindulasi pontként érdemes
ismét a birdsagi rendtartast megemliteni, amely a mar korabban vizsgalt 73.
szakaszban legaltalanosabban, majd a 75. szakaszban kissé konkrétabban, de
még mindig igen homalyosan hatarozza meg az ligyész maganjogi hataskore-
it, amikor az eljarasba valoé beavatkozasrdl rendelkezik és kimondja, hogy a
megkivant beavatkozas hidnydban a targyalas nem tarthaté meg. A kovetke-
z0 szakaszokban kimondja azt is, hogy a Semmit6szék eldtt (ahogy biintetd-
iigyekben is) az 0sszes polgari targyalason kdtelezo a részvétele, gyakorolja az

33 Erdekes médon egy 2005-6s CPGE-felmérésen az olasz iigyészség maga is igy nyilatkozott,

hogy nincsenek, vagy jelentéktelenek a biintetéjogon kiviili feladatai, amelyeket sajat jogsza-
balyaikat figyelembe véve elég nehéz értelmezni, hacsak nem azt akartak ezzel kifejezni, hogy
jellemzéen nem élnek a hataskoreikkel. (Ld. VArGA Zs. Andras: Prosecutors’ Competencies
Outside the Criminal Field in the Member States of the Council of Europe. In: VErEs Katalin —
Lovasz Erika (szerk.): Conference of Prosecutors General of Europe, 6th Session, May 2005,
Budapest. Budapest, Legfébb Ugyészség, 2006. 43-70.

3% VARGA Zs. (2012a) i. m. 180.
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egyéni €s kollektiv munkajogi perekben az igazsagiigyi miniszter altal raru-
hazott faladatokat, az eljarasi torvény altal szabalyozott kdrben fellebbezhet a
Semmitészékhez az itélet hatalyon kiviil helyezése érdekében, eldsegiti tovabba
az itéletek végrehajtasat.”

Lathat6, hogy a birdsagi rendtartas szinte mindenhol Gjabb és ijabb jogsza-
balyra delegalja a hataskorok pontos meghatarozasat, amelyeket ezaltal az egyes
jogszabalyok — kiilondsen a polgari eljarasjogrol szolo torvény® — fejtenek ki.

4.1.1. Az ligyész maganjogi feladatainak multja
Azt, amit ma ligyész szerepe alatt értiink (ide értve a kdzszolgalati jelleget €s a
polgéari eljarasban vald garancialis részvételét), annak alapjait a napoleoni tor-
vényhozas fektette le. 1810-ben gy szabalyoztik ezt a szervet, mint az igaz-
sagszolgaltatas kezesét, azt a szerepet szabva neki, hogy minden olyan szituacio
felett gyamkodjon, ahol a felek maganérdeke 6sszefonodik a kdzérdekkel.™

Az ligyész polgari perben valoé részvételét mar az 1865-6s polgari perrend-
tartas is ismerte. Italo Andolina arrdél szdmol be, hogy ez a kddex lefokozott
szerepet juttatott az allamiigyésznek, a felek magénautonomiajat tartva szem
eldtt. De mar ekkor sziikségessé valt, hogy meghatarozott tigyekben egy kozér-
deki fél, nevezetesen az allamiigyész bizonyos esetekben beavatkozzon. Ennek
rengeteg korlatja volt, igy az allamiigyész jogallasa lényegében a feleké ala
rendel6dott. Pert nem indithatott, csak felléphetett. Bizonyos esetekben a sem-
misség terhe mellett ez kotelezo is volt, tobbek kozott személyek jogallasaval,
kiskoruak gyamsagaval, hazassaggal kapcsolatos ligyekben, de ekkor is csak
a zardnyilatkozat megtételére volt jogosult, maga példaul nem ajanlhatott fel
bizonyitast. Jogorvoslati jog sem illette meg, s6t, még a semmisségre is csak
a felek hivatkozhattak, praktikusan az, akinek az érdekét szolgalta volna az
ligyész elmaradt zaronyilatkozata.*

A beavatkozas hianyat hidba szankcionalta semmisséggel a térvény, Bogsch
Arpad hangsiilyozza, hogy ennek ellenére szinte sohasem keriilt sor az {igyész
beavatkozasara. Francesco Carneluttira hivatkozva arrél szamol be, hogy a

% Birdsagi rendtartas 76—78. szakasz.
% R.D. 28 ottobre 1940, n. 1443. 69-74. szakasz. [A tovabbiakban: Polgari eljarasi kodex]

57 Clarice DELLE DoONNE: Art. 74. In Luigi Paolo ComogLio — Claudio CoNsoLO — Bruno SAssANI

— Romano VEccareLLA (dir.): Commentario del codice di procedura civile — Volume I. Milano,
Wolters Kluwer Italia, 2012. 966.

ANDOLINA, Italo: A felek és a birosag kozotti viszony fejlédése az olasz polgari eljarasban.
Jogtudomanyi Kézlony, 1982/9. 719.
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professzor a palyafutdsa soran még sosem talalkozott igyész altal el6terjesztett
keresettel, fakultativ beavatkozassal is csak két sulyos ligyben.”

4.1.2 Az igyész a polgari perben
A ma is hatalyos polgari eljarasjogi kodexet 1942-ben fogadtak el. A torvény a
felek maganautonomigjanak talajan all ugyan, azonban Italo Andolina szerint
szerencsés szintézist valositott meg a felek 6nallosaga és az allam tekintélye ko-
z6tt.% Bogsch Arpad azt a kritériumot fogalmazza meg, hogy az onrendelkezés
rendkiviil fontos, de amennyiben a maganjog kivételesen kozjogiasodik, akkor
sziikségképpen megjelenik az inkvizitdrius jelleg. Annak érdekében, hogy ez
semmiképpen se veszélyeztesse a bird fliggetlenségét (tehat ugyanabbdl az ok-
bol, mint a biintetdeljarasban), szerepet kap az tigyész.® Mar a megalkotasakor
sem hianyoztak a szabalyozasbol a rendelkezési elv aldli kivételek, azonban
ezek csak a nem vagyoni viszonyokra (csalad, hazassag, a személyek csaladi al-
lapota és cselekvoképessége), tovabba az onkényuralmi rendszer szempontjabol
nagy politikai sullyal rendelkezd viszonyokra (munkaviszony) korlatozodtak.
Azt a generalklauzulat, amely az ligyészt felhatalmazta a kozérdek védelmében
valo beavatkozasra, eredetileg csak ritkdn alkalmaztak. Az ligyész beavatko-
zasi jogkore is a felek altal el6terjesztett kérelem korlatai kozé volt szoritva,
eredetileg az 6nallo fellebbezési jog is kizart volt. A fellebbezési jogot 1950-ben
adtak meg az ligyésznek, ezzel kiterjesztette a beavatkozo iigyész jogositvanya-
it, de csak hazassagi ligyekben.

Szemiigyre véve a jelenlegi szabalyozast, elsdsorban megemlitendd, hogy
az ligyészre vonatkozo szabalyok a torvény szerkezetében igen elokeld helyen
keriiltek szabalyozasra, hiszen az altalanos rendelkezések kozott, rogton a ma-
sodik cimben (megeldzve a feleket és az ligyvédeket) szerepelnek, a 69—74. sza-
kaszokban.

Fontos elhataroldsi szempont, hogy az {igyész mind kezdeményezdként,
mind pedig beavatkozoként részt vehet a perben. El6bbi csoportba tébbek ko-
z0Ott olyan hataskorok tartoznak, mint egyes anyakonyvi bejegyzések helyes-
bitése vagy bizonyos tarsasagi jogot és egyesiileteket érinté kontrolleszkd-
z0k. Ezekben az esetekben a torvény nem csak a felek tétlensége esetére akar

% BocscH Arpad: Az olasz polgdri perrendtartisrél. Budapest, Kir. M. Pazmany Péter

Tudomanyegyetem, 1943. 31.
80 ANpOLINA (1982) i. m. 720.

o BogscH i. m. 26-27.

62 CAPPELLETTI, Mauro: Az olasz polgari eljaras fényei és arnyai — egyéni értékek és tarsadalmi

értekek. Jogtudomanyi Kozlony, 1973/12. 653.
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jogorvoslatot biztositani vagy a rosszhiszemii dsszejatszast megakadalyozni,
hanem a kezdeményezést is biztositja, mivel ezek olyan helyzetek, ahol a kozér-
dek feliilmilja a felek akaratat.® Igy az eljaras meginditasa illeti meg az iigyészt
egy sor tovabbi ligyben is, tobbek kozott a tervezett hazassagkotéssel szembeni
tiltakozas, vagy éppen az egyesiiletek kozgy(ilési hatdrozatainak megsemmi-
sitése, melyekben olyan mértékii a kdzérdek, hogy az mar a felek rendelkezési
joganak megvonasat indokolja.*

A torvény kimondja, hogy hivatalbdl megallapitandd semmisség terhe mel-
lett az ligyésznek be kell avatkoznia:

— azokban az tigyekben, melyeket 6 is megindithat;

— a hazassagi iigyekben, ide értve a felek elvalasztasat is;

— aszemélyi allapotot és a cselekvOképességet érint iigyekben;
— tovabba mas, torvény altal szabalyozott esetekben.

Ezek mellett be kell avatkoznia a Semmitdszék el6tt zajlo minden tligyben,
ahol szerepe arra korlatozodik, hogy kifejezze az opinio iuris-t az tigy eldonté-
sénél a torvény helyes alkalmazasa érdekében.®

A kotelez6 beavatkozas esetei mellett fakultativ beavatkozasi jog illeti meg
minden olyan tigyben, amikor azt a kdzérdek (pubblico interesse) indokolja.

Kotelezo beavatkozas esetén annak érdekében, hogy az eljarasrol tudomast
szerezhessen, a bironak meg kell kiildenie az ligyész szamara az iratokat, mig a
fakultativ esetben ez a birdé dontésétol fiigg.®

Osszefoglalva megallapithato, hogy az iigyész tehit a kovetkezd négy pozi-
ci6 valamelyikét foglalhatja el: kezdeményezd, kotelezd beavatkozo, fakultativ
beavatkozo, tovabba résztvevo a semmiségi eljarasban.®

Azokban az iigyekben, melyeket az ligyész maga is megindithat, ugyanazok a
jogok illetik meg, mint a feleket, mig a tobbi esetben (leszamitva a Semmitészék
el6tt zajlo ligyeket) a felek altal eldterjesztett keretek kozott produkalhat okira-
tokat, bizonyithat és vonhat le kovetkeztetéseket.*

Amint mar emlitettem, eredetileg a fellebbezés joga nem illette meg az
iigyészt, ennek lehetdségét 1950-ben vezették be, megteremtve az iigyésznek

8 Francesco P. Luiso: Diritto processuale civile. Volume I. — Principi generali. Milano, Giuffre,

2012. 147.
¢ ANpOLINA (1982) i. m. 721.

% Luco i. m. 106.

6  Polgari eljarasi kodex 70. szakasz.

7 Polgari eljarasi kodex 71. szakasz.

% Luco i. m. 106.

% Polgari eljarasi kodex 72. szakasz.
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a fellebbezés lehetdségét a hazassagi iigyekben, valamint a kilfoldi
hazassagi ligyekben hozott itéletek végrehajtasaval kapcsolatban, kivéve azo-
kat az itéleteket, amelyek a hazastarsak bontoiligyeihez kapcsolodnak. A valast
Olaszorszagban 1970-ben vezették be, itt az ligyész fellebbezési jogat a hazas-
sag felbontasanak vagy megsziintetésének polgari hatasaival kapcsolatban kor-
latozta a kiskoru vagy a cselekvoképtelen érdekeinek védelmére.” Mindezek
mellett a 397. szakaszban tovabb bdviti a torvény a fellebbezés lehetoségét,
amikor kimondja, hogy az itélet megsemmisitése érdekében fellebbezhet ab-
ban az esetben, ha a dontést az ligyész meghallgatasa nélkiil hoztak meg, vagy
amennyiben a felek a térvényeket kijatszottdk. Ez a rendkiviili felszdlalds in-
tézménye teremtette meg hatékony jogorvoslat lehetdségét, amely rendkiviili
jogorvoslatként jott Iétre, ugyanis az el6terjesztésre nyitva allé hataridé akkor
nyilt meg, amikor az itéletet az allamiigyésznek kézbesitették, illetve, amikor
felfedezte a csalardsagot.”

A 363. szakaszban rogzitették azt is, hogy a felek helyett az ligyész kezdemé-
nyezheti a Semmitdszékhez folyamodast a torvényesség érdekében, ha azt 6k
nem tették meg, de ez csak elméleti kivétel, a gyakorlatban igen ritka, hatalya
sem terjed ki a felekre.”

Andrea Lugo szerint az igénybe vehetd poziciok valtozatossaga miatt nem
egyszerli definialni az ligyész jogi karakterét a polgari eljarasban. Egyrészt
megkiilonboztetett és partikularis szerepe van, amikor a kasszacios iigybe
avatkozik be, hogy kifejtse allaspontjat a jogi vita megoldasa érdekében, mas
esetekben azonban a felek jogallasaval van felruhazva. Fontos azonban, hogy
az ligyész hataskorei nem kapcsolodnak egy specialis és partikularis érdekhez,
valdjaban egyfajta kiilonds adminisztrativ és moralis kozérdek allami gyamja
ismerhetd meg benne. A valdsagban azonban — teszi hozza mindezt szintén
Lugo —az ligyész ugy miikodik az eljarasban, hogy az igazsagszolgaltatas célja-
bol inspiralja a birdt: a jogvita jogszerli megoldasa érdekében jar el. Az ligyé€sz
szerepére szerinte Ugy kell tekinteni ezért, mint a felek diszpozitiv hatalménak
korrekcids eszkdzére, mellyel a jogalkoto6 arra torekedett, hogy megakadalyoz-
za, hogy az eljarason keresztiil a felek kijatsszak az egyes jogviszonyokban
megkdvetelt fegyelmet, ezért kotelezove tette az ligyész beavatkozasat az ezen
kapcsolatokat érintd iigyekben, ahol a felek kdzérdekbdl meg vannak fosztva
a rendelkezéstol, amilyenek a csaladi kapcsolatok €s a statuszt érintd ligyek.

" Lugo i. m. 105-106.
' ANDOLINA (1982) i. m. 721.

72 CAPPELLETTI 1. m. 653.
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Az ligyész eljarasban valo részvételének oka fiigg annak megitélésétol, hogy a
jogalkoto szamara mekkora kozérdek rejlik az egyes ligyekben.™

4.1.3. Az ligyész a gazdasagi ligyekben
Szintén a polgari birosag eldtt zajlo eljarasok kozé tartoznak az iligyész gazda-
sagi ligyekben gyakorolt hataskorei, de specialis jellegiik miatt ezt kiilon is ér-
demes kiemelni. A tarsasagi jog és a cs6djog a gazdasagi jog két olyan teriilete,
amely hagyomanyosan nagy teret enged az ligyésznek a feliigyeleti funkciok
gyakorlasara. Vincenzo Pacileo szerint azonban ezek a tarsasagi torvény val-
tozdsa miatt Olaszorszdgban ma mar joval korlatozottabbak, mint korabban.
Néhany specialis szabaly ezzel szemben létrehozott egy 6sztonzé mechaniz-
must a gazdasagi tarsasadgok és a kiilonbozo érintett szervek kdzotti informa-
ciocserével kapcsolatban a gazdasagi szektor feliigyelete céljabol.™

A csddtorvény”™ modositasa ma mar egyértelmiivé teszi, hogy a fizetésképte-
lenség ligyész altali bejelentésének lehetdsége valodi hatalmat adott az ligyész-
nek a cselekvésre, nem pusztan valamiféle jelentéstétel az illetékes birosaghoz.”
A csédtorvény 6. és 7. szakaszai értelmében ugyanis a fizetésképtelenséget az
ados, a hitelezok és az ligyész jelentheti be. Az ligyész ezt két esetben teheti
meg. Az egyik eset kiilonb6z0 biintetdjogi kérdésekkel kapcsolatos, mig a ma-
sik a polgari eljarasbol ered.

4.2. Az ligyész kozigazgatassal osszefiiggo feladatai

Ha az imént azt irtam, hogy nem tul széleskorliek az ligyész biintetdjogon ki-
viili hataskdrei a polgari jog teriiletén, akkor ez a kdzigazgatassal kapcsolatos
feladatokra kiilondsen igaz. A birdsagi rendtartas mindosszesen egy fél mondat
erejéig tesz rola emlitést, mikor azt mondja ki, hogy a hatalyos jogszabalyokkal
Osszhangban feliigyeletet gyakorol az anyakdnyvi hivatal” miikddése felett.”

7 Lucoi.m. 107.

™ Vincenzo PaciELo: Pubblico Ministero — Ruolo e funzioni nel processo penale e civile. Milano,
Wolters Kluwer Italia, 2011. 303.

7> R.D. 16 marzo 1942, n. 267.
76 PacIELO i. m. 303.

7 Ez egy minden telepiilésen megszervezett hivatal, melynek feladata a kiilonb6z6 sziiletési,
hazassagi, halalozasi és allampolgarsagi nyilvantartasok vezetése (DPR 3 Novembre 2000 n.
396)

8 Birosagi rendtartas 75. szakasz.
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Ez a hataskor, mint a kozigazgatasok miikodésének rendszerszerii feliigyelete
nem log ki a tipikus kozigazgatasi feladatok koziil,” azonban az egyes alla-
mokban (kozottitk Magyarorszagon is) rendelkezésre allo hataskorokhoz képest
marginalisnak tekinthetd. Tulajdonképpen erésen kapcsolodik a maganjogi ha-
taskorokhoz, hiszen a személyi allapottal kapcsolatos feladatok kdzé logikusan
illeszkedik, viszont maga a birdsagi rendtartas is kiilon rendelkezik rola, mint
kozigazgatasi feladatrol. Egyebekben Olaszorszagban nincsenek kozigazgata-
si jogi hataskorok telepitve az ligyészre, a jogszabalyok ezekben az ligyekben
sokkal inkabb a birénak adnak szélesebb jogosultsagot, igy kijelenthetd, hogy
bar a kozigazgatassal 6sszefiiggd tigyészi feladatok Olaszorszagban is a kdzér-
dek védelme koré szervezddnek, azonban annak csak egy nagyon apro szeletét
fedik le.

5. Zarszo6 helyett

Az Olasz Koztarsasagban az ligyészség szokatlan modon egyértelmiien a birdi
hatalmi 4g részese, az ligyészek és a birok egyiittesen magisztratusoknak tekin-
tendok, akiket emiatt széles korti fliggetlenség illet meg. Tulajdonképpen a bird
és az ligyész ugyanannak a pulpitusnak a két oldalan allnak, csak mikdzben az
egyik itélkezik, addig a masik inkabb vizsgalodik. Az ligyész szerepe az igaz-
sagszolgaltatasban vald kozremiikodoi szerepként kodrvonalazodik, az iigyész
az igazsagszolgaltatas feladatai koziil azokat vallalja magara, amelyeket a biro-
nak a partatlansaga okan nem szerencsés ellatnia. Természetesen azonban ezt
a szerepet sem lehet ilyen egyértelmiien megallapitani, hiszen a polgari perben
ezzel éppen ellenkezdleg a felek jogaival valo felruhazas azt mutatja, hogy az
igyész nem kdzremiikodoként, hanem félként jar el.

Allaspontom szerint az iigyészség biintetGjogon kiviili tevékenysége azonban
mégis az elobbi, kozremiikdodoi logikabol taplalkozik, hiszen szerepe tgy kor-
vonalazodik, mint a kdzérdek képvisel6je, mint egy olyan beavatkozo, amely
kifejti allaspontjat, iranyt mutat, korrigadl azokban az esetekben, amelyekben
a felek maganautonémidjanak mindenek felett valo érvényesiilését a koz érde-
kében indokolt korlatozni. Mindezekkel egyiitt az igyész biintetéjogon kiviili
feladatai nem tekinthetok kiilonosebben jelentdsnek, tulajdonképpen azok a ha-
taskorok fordulnak eld, amelyek a legtobb olyan allamban megtalalhatok, ahol
valamiféle biintetdjogon kiviili feladatokkal fel van ruhazva az ligyész. Talan

7 VarGa (2012a) i. m. 178.



190 Varca Adam

az 6nallo perinditasi jogosultsag az, amely ezek koziil kiemelendd, amelyre azt
lehet mondani, hogy eléfordul ugyan mas allamokban is, de nem tekinthetd
altalanosnak.

Mindezek mellett az ligyész a kozigazgatasi jog teriiletén még ennyi jogosit-
vannyal sem rendelkezik, amely allaspontom szerint elsésorban az olasz koz-
igazgatasi biraskodas rendszerébdl kovetkezik.
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FUGGELEK

Az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak
CM/Rec (2012) 11. szamu ajanlasa
a tagorszagok szamara
az ligyeész biinteto igazsagszolgaltatasi
rendszeren Kiviili szerepérol

(A dokumentumot a Miniszteri Bizottsag
2012. szeptember 19-én, a miniszteri kiildottek
1151. iilésén fogadta el.)

A Miniszteri Bizottsag az Eurdpa Tanacs Alapokmanyanak 15.b cikkelyében
foglaltaknak megfelelden,

emlékeztetve arra, hogy az Eurdpa Tandcs célja tagjai kozotti minél
szorosabb egyiittmiikddés elérése tobbek kozott annak érdekében,
hogy a ko6z0s Orokségiiket képezd eszmeéket, elveket megorizzeék és
érvényesitsék;

emlékeztetve arra is, hogy az Eurdpa Tandcs minden tagja elfogadja
a jogallamisag elvét és azt, hogy az Emberi Jogok és Alapvetd
Szabadsagok Védelmérdl szoldo Egyezményben meghatarozott emberi
jogok a joghatdsaguk alatt all6 minden személyt megilletnek (ETSS);
annak tudataban, hogy sok tagallamban — jogi hagyomanyaik folytan —
az ligyészek a blintet6 igazsagszolgaltatasi rendszeren kiviil is szerepet
jatszanak és ez a szerep a kiilonbozd nemzeti jogrendszerekben
jelentdsen eltér;

megjegyezve azt, hogy a kiilonb6z6 nemzeti jogrendszerekben ez
a szerep magaban foglalhatja kiilonosen a kozérdek képviseletét, az
emberi jogaik és alapvetd szabadsagaik védelmében maganszemélyek
részére nyujtott jogi tamogatdst, az allam képviseletét a birosagok
elott, kozszervezetek és mas szervek feliigyeletét, valamint birdsagi
tanacsadoi szerepet, tovabba megjegyezve azt is, hogy ezeknek a
szerepeknek a jellege a kdz- és maganjogban eltérhet egymastol;
figyelembe véve az Eurdpai Emberi Jogi Birosag iranyado itélkezési
gyakorlatat, kiilondsen a tisztességes eljaras elveinek tekintetében;
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emlékeztetve az iigyész biintetd igazsagszolgaltatasi rendszeren beliili
szerepére vonatkozo Rec(2000)19. szamu Ajanlasra;

szem el6tt tartva az Eurdpai Ugyészek Konzultativ Tandcsanak (CCPE)
»Az ligyészség blintetdjogon kiviili tevékenységérdl” szolo 3. szamu
Véleményét (2008), valamint a Budapesten (2005. majus 29-30. kdzott)
és Szentpétervaron (2008. julius 2-3. kozott) megtartott Eurdpai
Ugyészek Konferencidjanak kdvetkeztetéseit;

hivatkozassal az Europai Birak Konzultativ Tanacsa (CCJE) és a CCPE
a demokratikus tarsadalomban miikodo birakrol és ligyészekrdl szolo,
2009. november 18-i kozos véleményében (Bordeaux-i Nyilatkozat)
meghatarozott elvekre, és kiilondsen azokra, amelyek az tigyész
biintetdjogon kiviili funkcidéihoz kapcsoldédnak;

tudomasul véve a Joggal a Demokracidért Europai Bizottsag (Velencei
Bizottsag) az igazsagszolgaltatasi rendszer fiiggetlenségére vonatkozd
eurdpai normakrol szold 2010. évi jelentését (Masodik Rész: Az ligyészi
szervezet) €s a kérdést érintd kiilonb6zo mas véleményeit;

figyelembe véve a blintetd igazsagszolgaltatasi rendszeren kiviili igyészi
feladatokra, funkciokra és szervezetre vonatkozo koz6s nemzetkozi
jogi szabalyok hianyat;

meggybdzddve ezért arrdl, hogy az ligyészek biintetd igazsagszolgaltatasi
rendszeren kiviili szerepe tekintetében a tagallamoknak k6zos elveket
sziikséges kialakitaniuk;

javasolja, hogy azok a tagallamok, amelyekben az ligyészi szervezetnek
a biintetd igazsagszolgaltatason kiviil is van szerepe, tegyenek meg
minden sziikséges és megfeleld intézkedést annak érdekében, hogy ezt a
szerepet az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmére kiilonleges
figyelmet forditva a jogallamisaggal, kiilondsen a tisztességes eljarashoz
valo joggal teljes Osszhangban gyakoroljak, és ennek érdekében
teljes mértékben vegyék figyelembe a jelen ajanlas fiiggeléke szerinti
alapelveket.
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Fiiggelék a CM/Rec(2012)11/ ajanldshoz

A) Hataly

Jelen ajanlas és a fiiggelékben szereplé alapelvek alkalmazanddak minden
esetben, ha a nemzeti jogrendszerben az ligyészek biintetd igazsagszolgaltatasi
rendszeren kiviili szerepet kapnak.

B) Az iigyészek feladata

Ha a nemzeti jogrendszer felelosséget és hataskort biztosit az ligyészek részére
a biintetd igazsagszolgaltatasi rendszeren kiviil, az ligyészek feladata, hogy
képviseljék az altalanos vagy kozérdeket, védjék az emberi jogokat és az
alapvet6 szabadsagokat, valamint fenntartsék a jogallamisagot.

C) Kozos alapelvek

)

2)

3)

Az ligyészek biintetd igazsagszolgaltatasi rendszeren kiviili feleldsségét
¢s hataskorét jogszabalyban egyértelmiien meg kell hatarozni, hogy
minden félreértés elkeriilhetd legyen.
A biintetéjoghoz hasonldan az tigyészeknek a biintet6 igazsagszolgaltatasi
rendszeren kiviili feladataikat és hataskoriiket a jogszeriiség,
targyilagossag, tisztességes eljards ¢&s partatlansag elveivel teljes
0sszhangban kell gyakorolniuk.
Az lgyész biintetd igazsagszolgaltatasi rendszeren beliili szerepére
vonatkozd Rec(2000)19. szdmu Ajanlast értelemszertien alkalmazni kell
az ligyészek biintet0 igazsagszolgaltatasi rendszeren kiviili felelésségiik
¢s hataskoriik tekintetében, amennyiben az 6sszefiiggésben all:

» feladataik ellatasanak védelmével,

» avégrehajto, atdrvényhozo és a birdi hatalommal valé kapcsolatukkal,

valamint
» a maganszemélyekkel szembeni feladatukkal és felelosségiikkel.
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4) Aziigyészségi szerveknek €s az ligyészeknek amennyire csak lehetséges,
atlathato és nyilvanos modon kell végezniiik munkdjukat a titoktartasi
kotelezettségiik megsértése nélkiil.

5) Az iigyészek magatartasat etikai kodexszel kell szabalyozni.

6) Az lgyészségi szerveknek rendelkezniiik kell a sziikséges anyagi és
személyi er6forrasokkal, valamint megfeleld képzésben kell részesiilniiik
annak érdekében, hogy hatékony moédon és megfeleléen teljesitsék a
biintetd igazsagszolgaltatasi rendszeren kiviili feladataikat.

7) A nemzeti igazsagszolgaltatdsra vonatkozd elvek ¢és gyakorlat
Osszehangolasa érdekében az {igyészségi szerveknek célszeri a
blintet6 igazsagszolgaltatason kiviili legjobb gyakorlatokra vonatkozo
informaciokat és iranyelveket kiadni az érintett ligyészek szamara.

D) Az iigyészek konkrét feladatai és hatdaskorei tekintetében
alkalmazando alapelvek

A hozzaférheté igazsagszolgaltatas és jogorvoslati lehetdségek
vonatkozasaban

1) Az 1lgyész blintetd igazsagszolgaltataison kiviili hataskére nem
korlatozhatja mas természetes vagy jogi személy azon jogat, hogy peres
eljarast kezdeményezzen, vagy fliggetlen és partatlan birdsag itélje meg
lgyét, még akkor sem, ha az iligyben az ligyész félként részt vesz vagy
részt kivan venni.

2) Ha az ligyész jogosult személyek jogairdl vagy kotelezettségeirdl dontést
hozni, az ilyen jellegii hataskort szigortian korlatozni kell, azt csak torvény
hatarozhatja meg, és nem sértheti a felek azon jogat, hogy ténybeli és
jogi kérdésekben fellebbezhessenek partatlan és fiiggetlen birdsaghoz.
Az tligyésznek minden hatalmi 4gtol fliggetleniil kell eljarnia, dontéseit
indokolnia és kdzolnie kell az érintett személyekkel.

Azon peres eljarasok vonatkozasaban, amelyeknél
az vigyész félként vesz részt

5) Aziigyészazonhataskore, mely alapjan peres eljarastkezdeményezhetvagy
alperesként jarhat el, nem veszélyeztetheti a fegyverek egyenloségének
elvét a felek kozotti peres eljarasban.
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6) Az ligyész a jogvita lényeges kérdéseire vonatkozé bizonyitékot nem
tarthatja vissza.

7) A targyalast megel6z0 vizsgalati hataskort torvényben kell szabalyozni.
E hataskor gyakorlasdnak aranyosnak kell lennie, és nem juttathatja az
ligyészt indokolatlan elényhoz.

8) Azokban az esetekben, amikor az {igyész egy személy érdekeit képviseli,
az érintett személy jogosult az eljarasban félként vald részvételre. Ez nem
akadalyozza az igyészt az eljarasban valo részvételben, az altalanos vagy
kozérdek védelmében.

9) Az ligyész fellebbezéshez vagy egy dontés magasabb birdi forum el6tti
feliilvizsgalatadhoz val6 joga nem kiilonbozhet mas felek eljarasi jogaitol
beleértve a jogorvoslati kérelem benyujtasara vonatkozé hataridoket is.

Azon peres eljarasok vonatkozasaban, amelyeknél
az tigyész beavatkozo vagy csatlakozo fél

10)Az eljarasban részt vevd feleket az ligyész, vagy a birdsag koteles
tajékoztatni arrdl, hogy az iigyész be kivan-e avatkozni, vagy csatlakozni
szandékozik az eljarashoz.

11)Ha az tigyész irasbeli nyilatkozatat a targyalas el6tt ismerteti, azt
valamennyi fél szdmara megfeleld idében megismerhetévé kell tenni,
ellenkez6 esetben a targyalast el kell halasztani.

12)A feleknek lehet6vé kell tenni, hogy az ligyész nyilatkozatara észrevételt
tegyenek, és ellenkérelmet nyujthassanak be.

13)Az ligyész nem vehet részt a birésag tanacskozasan, és azt a benyomast
sem keltheti, hogy részt vesz benne.

14)Ezen alfejezetre is alkalmazni kell az alapelvek 16. cikkét.

A jogbiztonsag és jogerd elvének vonatkozasdaban

15)A jogbiztonsag és jogerd elvének érvényesitése érdekében az ligyész
a jogerds birosagi dontés feliilvizsgdlatat csak kivételes esetekben és
¢sszerll hataridében kérheti. Errdl az eredeti eljarasban részt vevo feleket
tajékoztatni kell, és szamukra — kérelmiikre — a csatlakozas lehetoségét
biztositani kell, kivéve, ha az eljaras a felek jogaira és kotelezettségeire
nem hat ki.
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E) Az iigyészek szerepe feliigyeleti szervként

)

2)

3)

Ha az iigyészek feliigyeleti jogot gyakorolnak allami, regionalis, helyi
szervek vagy mas szervezetek felett, a térvényes miikddés biztositasa
céljabol hataskoreiket filiggetleniil, atlathatd modon és a jogallamisag
elvével teljes 6sszhangban kell gyakorolniuk.

Maganjogi jogalanyokkal kapcsolatban az {igyész csak abban az esetben
gyakorolhatja feliigyeletijogat, ha ésszerii és ténybeli alappal feltételezhetd,
hogy az érintett jogalany megsérti jogi kotelezettségeit, beleértve a
nemzetkdzi emberi jogi egyezményekbdl szarmazd kotelezettségeket
is.

A hatosagokat és mas jogi személyeket, amelyekkel szemben az ligyész a
23. és 24. szakasz alapjan intézkedést tehet, fel kell jogositani arra, hogy
birésag elott képviseltethessék magukat és kifogast tehessenek az ilyen
intézkedések ellen.

F) Nemzeti és nemzetkozi egyiittmiikodés

1)

2)

Feladataik teljesitése érdekében az ligyészségi szerveknek ki kell
alakitaniuk, és ahol lehetséges, fejleszteniiik kell az egyiittmitkodést €s
a kapcsolatot az ombudsmanokkal vagy mas hasonld intézményekkel,
egyéb allami, regionalis vagy helyi hatésagokkal, valamint a civil
tarsadalom képviseldivel, beleértve a nem allami szervezeteket.

Tamogatni kell a biintetéjogon kiviili teriileten hasonl6 feladatokat ellatd
lgyészségek kozotti nemzetkozi egylittmikodést, és kolesonds gyakorlati
segitségnyujtast a nemzetkozi egyezmények keretében és azokon kiviil is.

Forditotta: ELOHAZI ZsoOfia és VARGA Zs. Andras
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2. FrivaLpszky Janos — Pokor Béla (szerk.):
Rudolf von Jhering és jogelméletének hatdasa
Budapest, PPKE JAK, 2011. 258. ISBN 978-963-9206-93-9

3. VARGA Zs. Andras — Frohlich Johanna (szerk.):
Kozérdekvédelem — A kozigazgatasi biraskodas multja és jovoje
Budapest, PPKE JAK — KIM, 2011. 136. ISBN 978-963-308-019-1

4. Totn Tihamér — SziLAGy1 Pal (szerk.): 4 versenyjog multja és jovije.
Jubileumi kétet a modern magyar versenyjog 20 éves fenndallasara
Budapest, PPKE JAK, 2011. 224. ISBN 978-963-308-024-5

5. BELovics Ervin — Tamast Erzsébet — VARGA Zoltan (szerk.):
Orékség és Biintetbjog — Emlékkonyv Békés Imre tiszteletére
Budapest, PPKE JAK, 2011. 248. ISBN 978-963-308-027-6

6. Péter Kovacs (ed.): International Law — A quiet strenght le droit international,
une force tranquille (Miscellanea in memoriam Géza Herczegh)

(angol, francia és magyar nyelvi{i tanulmanyokkal)

Budapest, PPKE JAK — Szent Istvan Térsulat, 2011. 312.

ISBN 978-963-308-047-4

7. Wilhelm BRAUNEDER — Istvan SzaBo (Vgl.):

Das Staatsoberhaupt in der Zwischenkriegszeit (német nyelven)
Budapest, PPKE JAK — Szent Istvan Tarsulat, 2011. 206.

ISBN 978-963-277-314-8

8. Rarral Katalin (szerk.): 4 nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok

a XXI. szazadban. Unnepi kétet a nyolcvanéves Banrévy Gabor tiszteletére
Budapest, PPKE JAK — Szent Istvan Térsulat, 2011. 152.

ISBN 978-963-277-315-5



9. Karona Klara (szerk.): Vallalati versenyképesség és az dallam szerepe — Hitek
és tévhitek

Budapest, PPKE JAK — Szent Istvan Térsulat, 2011. 216.

ISBN 978-963-277-316-2

10. SCHLETT Andras (szerk.): Foldindulasok — sorsfordulok. Kollektivizalas,
agrarvilag és videki valtozasok a XX. szazad masodik feleben
Budapest, Szent [stvan Tarsulat, 2012. 274. ISBN 978-963-277-353-7

11. TotH Tihamér (szerk.): 120 éves a Rerum novarum
Budapest, PAzmany Press, 2012. 208. ISBN 978-963-308-068-9

12. FrIvaLDSZKY Jdnos: Jog a személykozi viszonyokban — az olasz jogfilozofia
nyomdokain.
Budapest, Pazmany Press, 2012. 418. ISBN 978-963-308-072-6

13. DriNoczi Timea — JakAB Andrés (szerk.): Alkotmanyozas Magyarorszagon
2010-2011. 1. kétet
Budapest, Pazmany Press, 2012. 440. ISBN 978-963-308-066-5

14. DriNocz1 Timea — JaxAB Andras (szerk.): Alkotmanyozas Magyarorszagon
2010-2011. II. kotet
Budapest, Pazmany Press, 2012. 506. ISBN 978-963-308-067-2

15. HarsAat Viktoria — HorvAaTH E. Irisz — Rarrat Katalin (szerk.): Nemzetkizi
maganjog és polgari eljarasjog a megvaltozott gazdasagi kornyezetben
Budapest, Pazmany Press, 2013. 256. ISBN 978-963-308-087-0

16. Csink Lorant — SzaBo Istvan (szerk.): 4 koztarsasagi elnék jogallasa
Budapest, PAzmany Press, 2013. 196. ISBN 978-963-308-089-4



Az Burépai Ugyészek Konzultativ Tanacsanak felkérése nyoman az
Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga szakértdi munkacsoportot allitott
fel a biintetdjogon kiviili ligyészi tevékenységgel 0sszefiiggd kozos alap-
elveket tartalmazé 0j ajanléas kidolgozasara. A még elfogadas eldtt allo
ajanlas nyilvanos tervezetének ismeretében — jelentoségére tekintettel —
szervezett nemzetkozi konferenciat a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Jog- és Allamtudomanyi Kar Doktori Iskolaja, valamint a tanulmanya-
ikat folytatdé és mar abszolvalt doktoranduszok bevonasival miik6do
Ereky Istvan Kutatocsoport.

A konferencia meghivott eldadoja volt Miranda Esther de Meijer PhD,
a holland Legfelsébb Birdsdg mellett miikodd féiigyész, aki a holland
ligyészség biintetdjogon kiviili hataskoreinek kutatdja, és Hollandia kép-
viseletében részt vett a Szakértdi Bizottsag munkajaban is. Polt Péter
PhD, Magyarorszag legfobb ligyésze az Alaptorvény €s az i ligyész-
ségi torvény hatalyba lépése kovetkeztében megvaltozott szabalyozasi
kornyezet dogmatikai sajatossagait vizsgalta. Fabian Gyula PhD, a ko-
lozsvari Babes-Bolyai Tudoméanyegyetem €s a Sapientia egyetem docen-
se el6adasaban elsésorban a roman ligyészség kozérdekvédelmi perlési
lehetdségét mutatta be, Patyi Andras PhD egyetemi tanar, a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem rektora a kozjogi (alkotmany- €s kozigazgata-
s1) birdskodas valamint az iligyészi szerep 0sszefiiggéseit vizsgalta. Az
Uj ajanlast megszovegezd nemzetkozi Szakértéi Bizottsdg munkajaban
Magyarorszag képviseletében részt vevo Varga Zs. Andras PhD egyete-
mi tanar, kdzjogi legfobb ligyész helyettes tanulméanyaban az ligyészség
kozjogi tevékenysége felértékelddésének okait, e tevékenység sajatossa-
gait elemezte. Gerencsér Balazs PhD egyetemi docens a magyar kézjog-
ban Uj amicus curiae szerep jellemz6it mutatta be.

A konferencia alkalmat nyujtott az Ereky Kutatocsoport
doktoranduszai szdmara az eurodpai ligyészségek biintetéjogon kiviili te-
vékenységére iranyulo kutatdsaik eredményének bemutatésara.

A kotet tartalmazza a Miniszteri Bizottsag altal id6kozben elfogadott
ajanlas magyar forditasat is.

ISBN 978-963-308-099-3
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