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AZ EGYHAZ SZOCIALIS GONDOSKODASA
XIII. LEO RERUM NOVARUM (1891)
ES A MAGYAR PUSPOKOK
IGAZSAGOSABB ES TESTVERIESEBB VILAGOT (1996)
KEZDETU KORLEVELE ALAPJAN

KRANITZ MIHALY
egyetemi tanar (PPKE HTK)

1. Bevezeto

A katolikus egyhdz pontosan szazhusz évvel ezel6tt jelentette meg elsd szo-
cialis enciklikajat, melyet 1891. majus 15-én adott ki XIII. Led papa Rerum
novarum cimmel.! A magyar plspOkok pedig tizenot éve adtak ki tarsadalmi
korleveliiket, amely gondolatilag beleilleszkedik a korabbi tanitohivatali meg-
nyilatkozasok soraba. Kozéleti teriiletr6l gyakran felmeriil a kérdés, hogy az
egyhaz miért avatkozik bele a tdrsadalom életét érint6 kérdésekbe, miért nem
marad meg a templom falai k6zott, ahol spiritualis és vallasi tevékenységét ki-
fejtheti. Ezek a felvetések azonban figyelmen kiviil hagyjak, hogy az egyhaz
kiildetése éppen ott bontakozik ki, ahol az emberek élnek, vagyis a tarsada-
lomban. Nem véletleniil mondja Jézus: ,,Ti vagytok a fold sdja [...] ti vagytok
a vilag vilagossaga.”? Az egyhaz szamara teljesen egyértelmii, hogy az emberi
kozosségben kell kibontakoznia és teljesitenie Krisztus parancsat: ,,Menjetek
el az egész vilagra, és hirdessétek az evangéliumot minden teremtménynek!"”

Mivel minden embernek ugyanaz a végso célja, maga Isten, ezért az egyhaz
arra hivatott, hogy igazsagban ¢s szeretetben elémozditsa az élet minden terii-
letén ennek megvaldsulasat.*

' Ch. MAcHEK: Die Enzyklika ,,Rerum novarum” und ihre Bedeutung fiir die Wirtschaftsethik.
Heiligenkreuz: Be&Be, 20009.

2 Mt 5,13-14.
3 Mk 16,15.

V0. Az emberi kozosség (a személy €s a tarsadalom, részvétel a tarsadalmi életben, a szocialis
igazsagossag). In A katolikus egyhdz katekizmusdnak kompendiuma. Budapest: SZIT, 2006.
137-140.
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2. Az egyhaz szocialis tanitasanak kezdete és kibontakozasa

Az Ujszovetség tanlisagot tesz arrél, hogy Krisztus foldi életében tudatosan
fordult a szegények ¢és a tarsadalom peremére szorult emberek felé, s az apos-
tolokat is arra tanitotta, hogy rendszeresen adakozzanak a szegényeknek: ,,Ugy
adj alamizsnat, hogy ne tudja a bal kezed, mit tesz a jobb.” ,,Aki kér, annak
adj!”® Jézus mennybemenetele utan szinte piinkdsd napjatol a keresztények va-
gyonk0zosségben éltek, és tamogattak a szegényeket: ,,Birtokaikat és javaikat
eladtak, s az arat szétosztottak azok kozt, akik sziikséget szenvedtek.”” A g6-
rog nyelvii 6zvegyekrol kiilon gondoskodtak, amikor hét diakonust valasztottak
ki, és biztak meg Oket a ,,szocialis munkaval”® Pal apostol maga is gyUjtést
rendezett a jeruzsalemi szegények szamara.” Késobb az egyhaz is érzékenyen
odafigyelt az evangélium hirdetése mellett a szocialis kérdésekre, és a szerze-
tesrendek elterjedésével érzékenyen valaszolt a raszorulok feldl érkezé kihiva-
sokra, amikor a mez6gazdasag, az ipar, az egészségiigy és az oktatas teriiletén
mutatta meg gondoskodasat.!® Ezek az egyhaz részérdl tortént alapitasok egé-
szen napjainkig léteznek, és a XIX. szazad folyamén két emblematikus személy
testesitette meg a gydkereiben megvaltozott tarsadalmi viszonyok felé meg-
nyilvanul6 egyhazi érzékenységet. Az egyik Wilhelm Emmanuel Freiherr von
Ketteler (1811-1877), akit munkas pilispoknek (Arbeiterbischof) is neveztek;
6 volt a Katolikus Munkavallalok Ko6zosségének (Katholische Arbeitnehmer-
Bewegung) a létrehozoja.!! A masik személy Adolph Kolping (1813-1865), a
,,Kolping-mozgalom” alapitdja, aki a szegény sorban 1év6 szegény fiatal férfiak
felemelésére segédegyleteket hozott 1étre (halalaig 418-at, mintegy 24 000 tag-
gal), ahol a tanulas és a lelkiség Osszekapcsolasaval emberi tartast adott, segitve
ezaltal a polgari beilleszkedés lehetdségét.'”? A XIX. szazad végére az egyhaz
eljutott elsé ,torténelmi szocialis” korlevelének a kiadasara, mely elsésorban a
munkaskérdéssel foglalkozott.

5 Mt 6,3.

6 Mt 5,42.

7 ApCsel 2,45.

8 ApCsel 6,1-6.

1Kor 16,1-3. A. J. MALHERBE: Social Aspects of Early Christianity. Philadelphia: Fortress Press,
1983.

R. W. SOUTHERN: 4 nyugati tarsadalom és az egyhaz a kozépkorban. Budapest: Gondolat, 1987.

! K. BREHMER: Wilhelm Emmanuel von Ketteler (1811-1877) — Arbeiterbischof und Sozialethiker.

Auf den Spuren einer zeitlosen Modernitdt. Regensburg: Verlag Schnell und Steiner, 2009.

12 Ch. FELDMANN: Adolph Kolping. Ein Leben der Solidaritit. Freiburg: Herder, 2008.; S.
SCHAEFFER: Kolping Adolf életrajza. Budapest: Magyar Kolping Szovetség, 2006.
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3. Egyhazi valasz az ,,uj” dolgokra

A XIX. szazadi erds iparosodas egy sajatos réteget hozott 1étre a tarsadalmon
beliil: a munkassagot, vagyis a munkasosztalyt. A munkasok megndvekedett
létszama, fiiggdségilk a munkaadoktol, csaladi és egészségiigyi helyzetiik
bizonytalansaga égetd kérdéssé tette koriilményeik megoldasat. Ketteler és
Kolping tevékenysége is hozzajarult az els6 papai szocialis korlevél kiadasahoz,
melynek témaéja bar a munkasok allapotanak jobbitasa volt, mégis donté modon
meghatarozta a késébbi papai szocialis korlevelek strukturajat és tartalmat. A
papai dokumentum két nagy részbdl all. A bevezetd részt kovetéen, a munkas-
sag ,tarthatatlan helyzetét” tarja elénk, az els6 egység a szocialistak megoldasi
javaslatat mutatja be, majd ezt kdvetden a keresztény ,,megoldast” ismerhetjiik
meg.

Az egyhaz sohasem mulasztotta el, hogy szot emeljen a tarsadalmi kérdé-
sekkel kapcsolatban, mert ez nemcsak lehetésége, hanem kotelessége is. Az
ipari tarsadalom fejlédésével egyiitt jart a polgarosodas és a nemzeti 6nallosag-
ra valo torekvés kialakulasa is, melyet kiilonb6z6 ideoldgiak erdsitettek. XIII.
Leo6 nemcsak korrajzot ad, vagy a hibakra mutat ra, hanem egy biztos tanitast
is kifejt, mely ettdl fogva az egyhaz szocialis tanitasaként jelenik meg."’ Erre a
tanitasra természetes modon volt jellemz0 a neotomista filozofia, de egyuttal a
papanak az a szandéka is, hogy figyeljen az ,,iij dolgokra”, melynek hatterében
egy igazsagosabb tarsadalom felépitése és az igazsagtalansag visszaszoritasa
all. A XIX. szazad végi egyhaznak az iparosodas folyamatanak kritikus pontjan
kellett megszoélalnia, amikor az ember és maga a munka is aruva valt, a tarsa-
dalom is rendkiviil megoszlott, kivaltva az emberek kozotti mély szakadék ke-
letkezését. Az ,,4j dolgok™ a papa szamara megoldando6 kérdéseket jelentettek,
¢és a konfliktust is vallalva, mely ,,kemény és embertelen volt”, nem habozott
véleményt mondani a téke és a munka kozotti ellentétrol, vagy ahogy a korlevél
megfogalmazza, a munkaskérdésrol.'

A papai dokumentum bevezetje a munkdassag tarthatatlan helyzetét latva
igazolja az egyhazi megszolalast, mert amint a multban is megcafolta a tévesz-
méket €s elmondta a ,,sziikségeseket az allamhatalomrol, az emberi szabadsag-
16l és az allamok alkotmanyanak keresztény jellegér6l”, most ezt teszi ,,a mun-
kasok helyzetével kapcsolatban is”.® A dokumentum el6szor az elfogadhatatlan
szocialista megoldasokra figyelmeztet a munkasokkal kapcsolatban, védve a
magantulajdont, s kifejtve, hogy ,,a szocializmusnak a maganvagyonok koz-
tulajdonba vételérdl szolo alaptétele teljes egészében elvetendd, mivel azoknak

3 V6. ETT 16.
4 V6. CA09.
15 V6. RN Bevezetés. In ETT 29.
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is art, akiken segiteni kellene, mivel az egyének természetes jogaival ellenke-
zik, és mivel az allam rendjét Gssze-, a koznyugalmat pedig megzavarja.”'® A
papa ezt kdvetéen mutat ra a keresztény megoldasra, melynek kézéppontjaban
az ember all, aki sajatos adottsagokkal rendelkezik. A tarsadalmi kérdésekkel
Osszefiiggésben javaslatot tesz az osztalyharc megsziintetésére, és konkrét ut-
mutatasaival az egyhaz ,,sajat keziileg nyujtja az orvossagot™.” XIII. Le6 papa
nem engedi, hogy az egyhaz tevékenységét lesziikitsék a vallasi gyakorlatokra:
,»Ne higgyiik, hogy az egyhazat annyira lefoglalja a lelki élet apolasanak gond-
ja, hogy emiatt elhanyagolna azt, ami a foldi élethez tartozik.” A dokumentum
a keresztény etika alapjan hangstulyozza a kozjo szolgalatat, és a tarsadalom
alapértékeinek védelmében az allamra haruld feladatokat. Tanitasaban kiall a
munkasszervezetek mellett, és hangstlyozza a katolikus munkasegyesiiletek
tarsadalmi hasznat.'®

A papai irat elkotelezettséget jelent a munkasosztaly melletti kiallasban,
mely azéta minden papa szamara vonatkozasi pont lett sajat koruk szocialis
kérdéseinek a megvalaszolasaban. Ezt az ,.elérelatd” magatartast sajatitottak
el az egyhaz mindenkori vezet6i, beleértve a papat és a piispokoket is, hogy
sajat korukrol adott tarsadalmi megallapitdsaik a megoldas ajanlasaval tetté és
megvalosulassa valjanak.

4. A XX. szazad tanitéhivatali szocialis megnyilatkozasai

XIII. Le6 ota egyértelmii, hogy ,,az egyhaz nem hagyhat fel azzal, hogy szot
emeljen, ¢és allast foglaljon a modern id6k »0j dolgaival« (res novae) kapcsolat-
ban, mert az a feladata, hogy mindenkit valosagos elkdtelez6désre buzditson
egy olyan hiteles civilizacio érdekében, amely az ember atfogo és szolidaris
fejlodésére iranyul.”"?

XI. Piusz a Rerum novarum 40. évforduldjara kiadott korlevelét, a
Quadragesimo anno, XXIII. Janos papa a Mater et magistra, valamint a Pacem
in terris kezdetli megnyilatkozasait szentelte a szocialis kérdéseknek. VI. Pal
papa kell6 érzékenységet tanusitott a tarsadalom gondjai irant, illetve II. Janos
Pal papa tobb megnyilatkozasaban is, kiemelten a Sollicitudo rei socialis, a
Laborem exercens és a Centesimus annus kezdetl enciklikdkban szentelt fi-
gyelmet az emberi kozdsséget érinté problémaknak.

A Rerum novarum hatasa természetesen mar a II. Vatikani Zsinaton is érez-

1© RN 12.

7 RN 22.

8 RN 36-44.

° ETTK 18. (Angelo Sodano biboros allamtitkar levele).
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hetd volt, mely legteljesebben a Gaudium et spes kezdetl lelkipasztori konstiti-
cioban lathatd. Egészen 0jszerii volt a zsinat megkozelitése az egyhaz és a vilag
kapcsolatarodl, s elmondhat6, hogy a zsinati atyak készek voltak felismerni az
,,1dOk jeleit” és az ember ,,titkat” a maga konkrét megjelenési formajaban értel-
mezni. {gy keriilhetnek be a zsinati szovegbe olyan égeté kérdések, mint a ha-
zassag, a csalad, a kultara, a gazdasagi élet, a munka és a politikai kozosség.?

A zsinat idején emellett még kiemelkedd jelentdségii volt VI. Pal papa
Ecclesiam suam kezdetl korlevele, mely meghirdette a parbeszéd programjat,
beleértve a vilaggal valo dialogust is. Ezt a tarsadalom felé valo nyitast VI. Pal
,,az egyhaz és a modern vilag kozotti parbeszéd”-nek nevezte.?!

5. A Magyar Katolikus Piispoki Konferencia szocialis korlevele

Az 1989-t6] megvaltozott tarsadalmi viszonyok siirgdssé tették éppen a Rerum
novarum szazéves hagyomanya alapjan is, hogy az egyhaz helyi szinten is
nyujtson megoldasi javaslatokat és szempontokat egy konkrét tarsadalom ,,1j
dolgaira”, az atalakulassal jaré nehézségek megoldasara. Erre a feladatra II.
Janos Pal papa Centesimus annus kezdetl korlevele hatalmazza fel: ,,Kiilondsen
azt kivanom, hogy azokban az orszagokban ismertessék és alkalmazzak ezt a
[szocialis] tanitast, amelyekben a 1étez6 szocializmus bukasa utan nagy az elbi-
zonytalanodas az ijjaépités tekintetében.”?

A piispokkari dokumentum hasonl6 elkotelezettséggel, mint XII1. Leo6 papa,
helyzetképet és megoldasi javaslatokat ad a magyar tarsadalommal kapcsolatos
nehézségekre. A pilispoki konferencia ezért krisztusi kiildetésébdl fakaddan az
orszagért érzett felelosségtudatatol indittatva kezdettdl fogva figyelemmel ki-
sérte az orszagban lejatszodo folyamatokat, és megfogalmazta javaslatait elso-
sorban hiveinek, de az orszag minden polgaranak is.® A korlevél négy témakort
érint: Szocidlis viszonyok és egészségiigy; Gazdasdgi élet; Allam és politika;
Kultura. Minden egyes részt két alpont tagol, melyben a megadott témakor

20 A Gaudium et spes sz6vegét lasd: 4 II. Vatikani Zsinat dokumentumai, SZIT, Budapest 2000,
649-739. A dokumentum elemzését 1asd: ToMk A Ferenc — Tomka Miklos: Lelkipdsztori konsti-
ticio az egyhadz és a mai vilag viszonyarol. In A I1. Vatikani Zsinat dokumentumai negyven év
tavlatabol 1962-2002. A zsinati dokumentumok attekintése és megvalosulasa (szerk. Kranitz
M.) Budapest: SZIT, 2002. 443—474.

2 VI. PAL PAPA: Ecclesiam suam. (enciklika, 1964) 15. In Az egyhaz kiildott. VI. Pal papa aposto-
li miive. (szerk. Kranitz M.) Budapest: SZIT, 2009. 138.

2 Vo. CA 84.

23

Az MKPK dokumentumat lasd: Igazsdgosabb és testvériesebb vilagot! A Magyar Katolikus
Piispéki Kar szocialis korlevele a hivekhez és minden joakarati emberhez a magyar tarsada-
lombol. A dokumentum a magyar kiadassal egylitt német nyelven is megjelent: KATHOLISCHE
BISCHOFSKONFERENZ UNGARNS, Fiir eine gerechtere und briiderlichere Welt!, Budapest 1996.
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Helyzetképe keriil bemutatasra, melyet Szempontok és ajanlasok kovetnek. Az
els6 két rész tematikajaban a Rerum novarummal mutat szoros kapcsolatot,
elemezve a szocialis fesziiltségeket, az elszegényedést, a lakossag 1étszamat és
egészségi allapotat, valamint a gazdasagi helyzetet, a maganositast, a mezégaz-
dasagot és a természeti kornyezetet.”* A harmadik és a negyedik rész témake-
zelésében inkabb a II. Vatikani Zsinat Gaudium et spes lelkipasztori konstita-
cigjahoz all kozel, amikor a politikai rendszer valtozasait vizsgalja, és a kultira
sajatos helyzetét fejtegeti.?

Torténelmi jelentdségiinek tekinthetd a tizendt évvel ezeldtt megjelent szoci-
alis korlevél, mely behatoan foglalkozik az orszagot érintd egyes problémakkal,
¢és tényleges megoldasi elképzelést is ad rajuk. Ebben a tanitéhivatali megnyi-
latkozasokat koveti, €s mintegy ,,nélkiilozhetetlen eszmei iranyvonalként szo-
cialis tanitasat ajanlja fel”.”° Az egyhaz tanitasanak pillérei jelennek meg a kor-
levélben, melyek a kovetkezok: a személy elsddleges méltosaga, a szolidaritas
¢s a szubszidiaritas elve.”’

6. Befejezés

A Rerum novarum megjelenésének idén iinnepelt 120. évforduldja és a Magyar
Katolikus Piispoki Konferencia korlevelének 15. évforduldja Osztonzést ad
szamunkra, hogy éberen tartsuk azt az egyhazi szandékot, mely figyelemmel
kiséri a szocialis kérdés folyamatos alakulasat, melyet ,,az emberi élet iranti
aggodalom ¢és feleldsségtudata vezet”. Ezt szem el6tt tartva fogalmazta meg
XVI. Benedek papa is Deus caritas kezdetii korlevelét (2006), melyben kifej-
ti, hogy ,,az egyhaz a keresztény hit szocialis kifejezodése is”.** A szentatya
hangsulyozza, hogy az egyhaz nem képes az allam helyére allni, de nem szabad

kimaradnia az igazsagossagért vald kiizdelembdl, mert ez ,,a legmélyebben az
egyhazra tartozik”.?

2 A természet megbrzésével Osszefiiggésben a magyar katolikus plispokok kiilon korlevelet ad-
tak ki 2008-ban: Feleldsségiink a teremtett vilagért. A Magyar Katolikus Piispoki Konferencia
korlevele a teremtett vilag védelmérdl, SZIT, Budapest 2008.

% A puspoki konferencia kiilon nyilatkozatot adott ki az EU-csatlakozas alkalmabol 2004. aprilis

29-én, valamint a parlamenti valasztasokra 2010. marcius 28-an. Ezt megel6z6en a nemzet
lelki megujulasaért hirdettek imaévet a magyar katolikus piispokok.

% CA43.

77 MKPK (1996) 24. Errdl 1asd: KRANITZ M.: Az egyhéz tirsadalmi tanitasinak pillérei a korlevél-
ben. In Igazsdgosabb és testvériesebb vildgot! Tiz év tavlatabol. Unnepi megemlékezés 2006.
majus 18—19-én. (Sapientia Flizetek 11.) Budapest: Vigilia Kiado, 2008. 37—49.

28 XVI. BENEDEK papa: Deus caritas est. (Az Isten szeretet) Budapest: SZIT, 2006. 32.

¥ Uo. 34.
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XVI. Benedek péapa a legutobbi, Caritas in veritate kezdetti enciklikajat az
ember teljes értékii fejlodésének szanta, mely a szeretetben és az igazsagban
nyilvanul meg. Az egyhaz tarsadalmi tanitasat is a szeretet iranyitja, mert ,,ez
jelenti az Istennel és az embertarssal val6 személyes viszony valodi tartalmat™.3

A XIX. és a XX. szazad torténelmi eseményei az egyhdzat teljesen az ember
felé forditottak, és a tartalmaban is maradand6 egyhazi tanitasaval képes az
embert és az emberi kozosséget érintd ,,0j dolgokat” az igazsag és a szeretet
kettés mércéjéhez illeszteni, és mindenki el6tt bizonyitani, hogy ,,az egyhaz
nem szakad el az embertdl, és az ember az a kiemelt t, amelyen az egyhaznak
jarnia kell, hogy teljesitse misszios kiildetését”.’!

® V6.CV 5.
31 CA 53.






KOZJO ES KOZIJOG

SCHANDA BALAZS
egyetemi docens (PPKE JAK)

1. A kozjo az Egyhaz tarsadalmi tanitasaban

A kozj6 az Egyhaz tarsadalmi tanitasanak egy kdzponti fogalma. Az allamra az
Egyhaz tarsadalmi tanitasa, mint tisztan evilagi intézményre tekint, melyrél az
evangélium nem ad kozvetlen tanitast.

Az allammal kapcsolatos katolikus reflexié egyértelmi eleme, hogy az al-
lam 1éte az ember természetébadl kovetkezik (€s nem valamiféle fiktiv tarsadalmi
szerz6désbol).! Ez azt is jelenti, hogy az ember, a személy, fogalmailag megel6-
zi az allamot. Az allam nem forrasa minden jognak, azonban szuverenitassal
rendelkezik. Természetes kozosségnek tekinthetjiik a csaladot is — ez azonban
részleges: feltételez egy felsébb kozosséget. A politikai kozosség, az allam 1éte
nem a blinbeesés miatti sziikséges rossz: a teremtett ember természetébol ko-
vetkezik.?

Az Egyhdz tarsadalmi tanitdsa az allammal kapcsolatban amellett, hogy az
allam rendeltetését kijelolte, megfogalmazott néhany alapvetd kovetelményt az
allam miikodésével kapcsolatban is: ilyen hagyomanyos elem a személy tiszte-
lete, a szolidaritas parancsa €s a szubszidiaritas elve.

A Magyar Katolikus Lexikon Muzslay atya tollabol szarmazo ,,k6zj6o” szo-
cikke szerint a k6zjo ,,anyagi és szellemi javak és lehetdségek dsszessége, ame-
lyek sziikségesek ahhoz, hogy egy kozosség tagjai boldogulasukat szabadon ¢és
hathatésan munkalhassak, de eldallitasukra 6nmagukban, egyenként nem ké-
pesek.” Azaz a k0zj0 ,,a tarsadalom altal sajat tagjainak nyujtott segitség alap-
vet6 életfeladataik teljesitéséhez”.* A k6zjo tehat nem egyéni javak Gsszessége,
€s nem azonosithatd a kdzérdekkel, a tobbség érdekével sem. Nem jelszo, nem

! JosepH LisTL: Der Staat nach katholischem Verstindnis. In JOSEF ISENSEE — WOLFGANG
RUFNER — WILHELM REEs (szerk.): Joseph Listl, Kirche im freiheitlichen Staat. Schriften zum
Staatskirchenrecht und Kirchenrecht. Berlin: Duncker & Humblot, 1996. 957., 961.

2 PETERI ZOLTAN: Allam- és jogbdlcselet. Budapest: SZIT, 2005. 61.
3 MKL VIII. k. 423.
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iires keret, mely tetszdleges tartalommal lenne megtdlthetd, tartalmanak felta-
rasa kozos gondolkodast igényel.

Az allam a természet torvényeinek aldvetett; a kormanyzati bolcsesség fel-
adata az egyén és a kozosség jolétének biztositasa: a kozjo elomozditasa. Létezik
és felismerhet6 tehat a k6zjo,* a keret nem tolthetd meg tetszéleges tartalommal.
Ugyanakkor a k6zj6 dinamikus fogalom, nem allapot, hanem cél.’> XI. Piusz
papa a kozjo elemei és elofeltételei kozott emliti az emberi méltosag, az élet, a
hazassag, a csalad, a magantulajdon elismerését, az igazsagos szocialis rendet
és a békét. Mar a Rerum novarum rogzitette mindezek alapjat:

,»A tarsadalom jolétét pedig elsésorban a kdvetkezok teremtik meg: a
helyes erkolcsi értékrend, a csaladi élet megfeleld rendezettsége, a val-
las és a jogrend védelme, a kozterhek mérsékelt kirovasa és igazsagos
elosztasa, az ipar és a kereskedelem felviragoztatasa, a foldmivelés
fejlesztése, s altalaban mindazok az intézmények, amelyek miikodé-
sének javulasaval az allampolgarok jolétének és boldogsaganak emel-
kedése parhuzamosan jar egyiitt. Az allamvezetés tehat mindezen
tényezOk kovetkeztében lesz képes az O0sszes tarsadalmi osztaly és
csoport érdekében mikddni, kdvetkezésképpen a munkésok helyzetét
is maximalis mértékben javitani, — mégpedig teljesen jogszeriien €s
az illetéktelen beavatkozas minden gyanuja nélkiil teheti ezt, hiszen
az allamnak torvényes kotelessége a kozjo elémozditasa. Es minél na-
gyobb jolétet eredményez ez az altaldnossdgban meglévd kormanyzati
bolcsesség, annal kevésbé sziikséges a munkasok jolétét kiilon, mas
utakon keresni.”

Az allam szerepe nem meriil ki abban, hogy a torvényesség és a jogrend
Ore, hanem a k6zj6 szem el6tt tartasaval atfogo, redlis és elkotelezett tarsada-
lompolitikat kell folytatnia.” Az allam a gazdasag terén maradjon masodlagos,
ne korlatozza az egyént, szerepe azonban elengedhetetlen: 6szténzo, szervezo,
hianypotlo és kiegészitd. Sem az egyéni kezdeményez¢€s elfojtasa, sem az allam
kivonulasa a gazdasagbol nem vezet jora.®

4 LISTL i. m. 963.

5 GS26,34,42,59,74,78.; DH 6.
¢ RN 25-26.

7 QA 25-28.

8 MM 51-58.
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2. A kozjo a magyar kozjogban

A kozj6 fogalmat a magyar jog nem hatarozza meg, nem vezette be az alkot-
manybirdsagi gyakorlat sem, ugyanakkor az elmult év néhany kiemelkedo je-
lentoségti torvénye kifejezetten utal a kozjora, mint a jogalkotas, illetve jogal-
kalmazas zsindrmértékére.

A kormanytisztviselok jogallasarol szolo, 2010 nyaran sziiletett 0j torvény
preambuluma ,,A hatékony és koltségtakarékos, demokratikus, partsemleges
¢és hazaszeret6, a Magyar Koztarsasag érdekeit és a kozjot a legmegfelelobben
szolgalo kozponti kozigazgatas” kialakitasat® jeloli meg a torvény céljaként.

A jogszabalyok elokészitésében vald tarsadalmi részvételrdl szolo 11 torvény
preambuluma szintén a kozjora valo torekvést fogalmazza meg: ,,Az Alkotmany
azon rendelkezésével dsszhangban, miszerint a Kormany a feladatanak ellata-
sa soran egylttmiikodik az érdekelt tarsadalmi szervezetekkel, tovabba annak
elémozditasa érdekében, hogy a jo kormanyzas keretében a tarsadalom legszé-
lesebb rétegei kapcsolddhassanak be a jogszabalyok eldkészitésébe, elGsegit-
ve ezzel a kozjo érdekében a jogi szabalyozas sokoldali megalapozasat, ezzel
pedig a jogszabalyok mindségének és végrehajthatosaganak javitasat, amelyek
egyiitt a jo allam elengedhetetlen feltételei, a jogalkotasrdl szold torvénnyel
Osszhangban az Orszaggyiilés a kovetkezo torvényt alkotja.”'

Figyelemre mélt6 modon Magyarorszag Alaptorvényében is felbukkan a
kozjo fogalma, mint jogértelmezési hattér. A 28. cikk szerint: ,,A birdésagok
a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elséisorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok ér-
telmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kdzjonak megfeleld,
erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”!!

Erdekesképpen a jogtar a ,,kozj0” kifejezést az elmult egy év e meghatarozéd
torvényei mellett az érettségi vizsgaszabalyzat'?, illetve a Nemzeti Alaptanterv'
kiadésardl szolo6 kormanyrendelet is tartalmazza még, azaz a diakoknak — ugy
tinik — ismerniiik kellene ezt a fogalmat.

Azt latjuk tehat, hogy a kozjo fogalma ujabban felbukkan a magyar jogal-
kotasban. Tartalmat, jelentését adottnak tekinti a jogalkoto, vagy éppen jogon
kiviilinek tiinik. Eppen ezért fontos feleléssége van mindazoknak, akik kibon-
tasara illetékesek.

° 2010. évi LVIIL. térvény a kormanytisztvisel6k jogallasarol.

10°-2010. évi CXXXI. torvénya jogszabalyok el6készitésében valo tarsadalmi részvételrol.

1 Az Alaptorvényrdl késziilt, az Orszaggytilés honlapjan kozzétett angol forditas ,,common

good” helyett a ,,public benefit” fogalmat vezeti be, ami a kiilfoldi olvas6 szamara (sz6 szerint
,.k0zhasznot” jelentve) értelmezhetetlen.

12°100/1997. (VL. 13.) Korm.
B 130/1995. (X. 26.) Korm.
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3. A kozjo tartalma itt és most: néhany szempont
Magyarorszag Alaptorvényével kapcsolatban

Demokratikus és jogallami keretek kozott Magyarorszagnak el0szor sziiletett
egységes alkotmanya, az Alaptorvény elfogadasa tehat mindenképpen mérfold-
ké. Hozza kell tenniink, hogy az alkotmanyozas sikere 6nmagéban nem mér-
het6 sem az elfogadas tényén, sem az elfogadott szoveg mindségén, de az elo-
iranyozott uj sarkalatos torvények megalkotasa is kevés hozza. Sikerrdl akkor
beszélhetiink majd, ha az Alaptdrvény évtizedek soran a politikai kozdsség (a
nemzet) €élete szamara alkalmas keretnek bizonyul, azaz nem csak a szabadon
valasztott Orszaggyuléstdl ered6 formalis legitimacidval rendelkezik, hanem a
gyakorlatban is érvényesiil és altalanos elfogadottsidgot szerez.

Szembedtld ujdonsag, hogy az Alaptdrvény modositja az allam elnevezését:
az allamformara is utalo ,,Magyar Koztarsasag” helyett az allam neve a koz-
nyelvben megszokott ,,Magyarorszag” lesz. Bar a kdztarsasagi allamforma ha-
gyomanyai (1918, 1946) sem erésnek, sem sikeresnek nem mondhatoak, nem az
allamforma megvaltozasarol, vagy lebegtetésérdl van sz6. Talan ez a valtozas
is hozzéjarulhat ahhoz, hogy a hazajukat szeretd emberekben tudatosodjon: az
orszag és az allam egy €és ugyanaz. Nem érezhetiink gy, hogy Magyarorszagra
biiszkék vagyunk, mig az allamot, a nemzeti intézményeket nem becsiiljiik.

Az Alaptorvény emelkedett, veretes bevezetd szoveggel (,,Nemzeti hitval-
las”) kezdédik, mely kifejezetten elismeri a kereszténység nemzetmegtartd
szerepét. Nincs ugyanakkor sz6 arrol, hogy a kereszténység allamvallassa val-
na — mas, megbecsiilt vallasi hagyomanyokhoz képest az alkotmanyozo egy
torténelmi tényt ismer el. Nem a kereszténység, mint vallas méltatasarol van
sz0, hanem a kereszténységnek a nemzeti torténelemben betdltdtt meghatarozo
szerepérdl. Mivel az Alaptorvény értelmezése soran a Nemzeti hitvallasra is te-
kintettel kell lenni, az 0j preambulum nem pusztan az alkotmanyozo6 ,,irodalmi
munkassaganak” része. Az itt kinyilvanitott értékek (hiiség, hit, szeretet, szoli-
daritas) az alkotményjog szamara sem kozombdsek, igy az allam ezen értékek
vonatkozasaban nem lehet semleges. Tényleges normativ tartalmuk kibontéasa
a gyakorlat feladata lesz. A térvényhozas mellett ebben szerepet kapnak a biro-
sagok és az Alkotmanybirdsag is, a jogot megel6zo értékkategoriak kibontasa
azonban nem a jogaszok és a jogi forumok privilégiuma.

Hangstlyos szerepet kap a csaldd intézménye, kiilondsen a gyermekeket
neveld csaladé; ebben a vonatkozasban akar gyakorlati szempontok is megje-
lennek, igy pl. az, hogy az adodztatds mértékét a gyermeknevelés kiaddsainak
figyelembevételével kell meghatarozni. Tobb etikai parancs is megjelenik a
normaszovegben, igy a kdzosségért valo felelosség (a képességeknek és a lehe-
téségeknek megfelelé munkavégzés), tulajdonbdl szarmazo tarsadalmi felelds-
ség, vagy a nagykoru gyermekek kotelezettsége arra, hogy raszoruld sziileikrol
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gondoskodjanak. Ugyanakkor a gyermekvallalas tamogatdsa mar nem kotodik
a hazassaghoz vagy a csaladhoz, hanem altalanos tételként jelenik meg.

Az Alaptérvény rogzit néhany olyan, alapvetd tételt, melyeket a hatalyos
Alkotmany értelmezésével az Alkotmanybirdésag még az 1990-es években ki-
mondott. [lyen kérdés az, hogy az allam koteles a magzati élet védelmére, vagy,
hogy héazassag csak férfi és né kozott johet 1étre. E kérdésekben tartalmi val-
tozas az eddig érvényesiilo szabalyokhoz képest nincs, az Ujdonsag az, hogy
immar maga az Alaptorvény, kifejezett modon emlitést tesz roluk.

A vallasszabadsag, mint alapvetd jog megfogalmazasa nem valtozik a ma
még hatalyos alkotmany 1989-ben megallapitott szovegéhez képest. Ujdonsag
ugyanakkor, hogy az Alaptorvény 1) megfogalmazassal kozelit allam és egyhaz
viszonyahoz: nem az allam és az egyhaz elvalasztott, hanem kiilonvalt miks-
dését rogziti, és fontos tobbletként kimondja, hogy az egyhazak 6nalloak, az
allam pedig a kdzosségi célok érdekében egyiittmiikodik veliikk. Amikor egy-
hazak kozfeladatokat vallalnak at (oktatas, egészségiigyi vagy szocialis ellatas),
nem valamiféle megtiirt, kisegité szereplok: az allamnak alkotmanyos kotele-
zettsége az, hogy a kozjo érdekében egylittmiikodjon az egyhazakkal. Az egy-
hazi 6nallosag kiemelt megfogalmazasa jol jelzi azt, hogy a mai alkotméanyozo
— szemben a kiilonvalasztast célul kitiz6 1949-essel — nem az allamot kivanja
védeni az egyhaztol, hanem az egyhazat, a vallasi kdzdsségeket az allamtol,
a kozhatalom illetéktelen beavatkozasaitol. Figyelemre mélté Gjdonsag az is,
hogy a jovoben nem a lelkiismereti- és vallasszabadsaggal kapcsolatos kérdések
altalaban, hanem csak az egyhazakra vonatkozod részletes szabalyok meghata-
rozéasahoz kell majd sarkalatos torvény. A vallasgyakorlas szervezeti kereteirdl
késziil6 0j torvény ekként sziiletik meg 2011 nyaran.'*

4. Osszefoglalas

Az a hagyomany, mely az allam szerepét a kozjo szolgéalatdban hatarozta
meg, ma is ¢l, és ennek meghatarozo kozvetitje az Egyhaz szocialis tanitasa
a Rerum novarum enciklika 6ta. A kozelmultban néhany kitiintetett helyen a
magyar kozjogban is megjelent a kozj6 fogalma. E szimbolikus emlitések hoz-
zajarulhatnak ahhoz, hogy a k6zj6 fogalma a koziigyekrdl valdé gondolkodasban
erdteljesebben megjelenjen. Az igazi kérdés ugyanakkor nem az, hogy a kdzjo-
ra hivatkoznak-e jogszabalyok, hanem az, hogy a tartalmuk 6sszhangban van-e
a ko6zjo kovetelményeivel. E kérdésre csak folyamatos reflexio adhat valaszt.

4 Az 0] torvényrél részletesen: SCHANDA BaLAzs: Néhany megjegyzés a lelkiismeret és vallassza-
badsag jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozdsségek jogallasarol szo-
16 2011. évi C. torvényrdl. Jogtudomdanyi Kozlony, 2011/10. 515-520.






A MUNKA, MINT AZ ISTEN-KEPISEG JELE

BERAN FERENC
egyetemi docens (PPKE HTK)

1. Bevezetés

A munka mindig a kozélet egyik fontos témaja volt, az utdbbi idokben — el-
sOsorban a valsag miatt — azonban még jobban az érdeklédés kdzéppontjaba
keriilt. Napjainkban az ujsdgok az elsé oldalakon tudoésitanak arrél, ha egy
nagyobb gyar elkezdte, vagy befejezte miikodést. Ilyen esetben megszolitjak
a dolgozokat és a szakszervezeti vezetoket, akik elmondjak, mit jelentett sza-
mukra a munka, vagy munkahelyiik elvesztésével hogyan latjak a jovojiiket. A
pszichologia is tobbet foglalkozik a munkanak az emberi életre és 1¢lekre valo
hatasaval és a munkanélkiili ember belsé és kiilso kiizdelmeivel. Végiil a téma-
val foglalkozo teologusokat is egyre tobbet kérik fel, hogy a szocialis encikli-
kak alapjan ismertessék az Egyhdz tanitdsat. A Rerum novarum kiaddsanak
120. évforduloja is egy jo lehetdség arra, hogy Ujragondoljuk az Egyhdznak a
munkarol szolo lizenetét, és a kdzvetitsiik a tarsadalom felé.

2. A munka értelmezései korunkban

ElsOsorban arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy mi a munka jelentosége az
ember ¢letében? A tarsadalometikai iranyzatok a kérdésre tobbféle valaszt ad-
nak. Ha a valaszokat nézziik, felfedezhetjiik, hogy a korunkra jellemz6 haszon-
elvil (utilitarista), helytelen gondolkodasmod a munka értelmezésénél is meg-
mutatkozik. Az egyik ilyen lesziikitett értelmezés a munka személyes hasznat
tekinti elsédlegesnek. Ezen értelmezés szerint a munka olyan hasznos, pénz-
keresd tevékenység, amelynek segitségével az ember eltartja 6nmagat és csa-
ladjat, és anyagi lehetOséget biztosit onmaga szamara, hogy vagyait kielégitse.
E felfogas egyik hibaja, hogy a munkat csak az anyagi haszon szempontjabol
nézi, a szellemi és a lelki szempontok hattérbe szorulnak. A masik sebezhetd
pontja, hogy az igy gondolkod6 ember kozvetlen kornyezetét és a tarsadalmat
eszkozként tekintheti egyéni céljai eléréséhez.



28 BERAN FERENC

A masik ilyen szlikitett értelmezés a munkat a tdrsadalmi haszna feldl ko-
zeliti meg. E szerint a munka olyan kozos tevékenység, amely a tarsadalom
anyagi jolétét, gazdagsagat biztositja. Ezen értelmezés szerint az embernek ala
kell vetnie magat a tarsadalom érdekeinek, egyéni almai nem keresztezhetik a
,magasabb” kozdsségi érdeket. E felfogas hibaja alapvetd antropolédgiai tévedé-
se, hogy az embert eszkdznek tekinti, ami pedig ellentmond az ember Iényegé-
nek, amelyhez alapvetden hozzatartozik az alkotod szabadsag. A korlatok kozé
szoritott ember elvesziti kreativitasat, és igy személyiségében sériilést szenved.
Sériilt emberekkel pedig egészséges tarsadalmat nem lehet épiteni. I1. Janos Pal
papa szerint ez a ,,téves antropologia szemlélet” okozta a kommunista rendszer
bukasat.!

Az Egyhaz tarsadalmi tanitasa elismeri a munka egyéni és kdzosségi hasz-
nossagat, de felhivja a figyelmet arra, hogy a munka nem csak a személy ¢s a
tarsadalom hasznat szolgélja, hanem az egyén javat és a kozjot is. Az egyén és
a kozosség java — az anyagi javakon tul — magaban foglalja a szellemi és lelki
értékeket és azok kiteljesedését. Ez a felfogas a Szentiras lizenetébdl ered. A
Szentiras szerint Isten az embert a sajdat kepmasara teremtette (Ter 1,26), és az
Isten-képiség megnyilvanuldsa, jele a munka. A Teremtéstorténet elsd leirasa
szerint az ember azt a feladatot kapta, hogy ,.hajtsa uralma ala a foldet” (Ter
1,28), a masik leirasa szerint hogy ,,mivelje és orizze” (Ter 2,15). Az emberi
munka tehat Isten munkdjanak a folytatasa volt. Ezt a gondolatot jelzi az is,
hogy Isten a megteremtett allatokat az emberhez vezeti, hogy nevet adjon neki.
Ezekkel a képekkel a szent szerzo jelzi, hogy a munka hozzatartozik az ember
lényegéhez, a tétlenség nem méltd az emberhez.®> A teremtéstorténetek leirasa
szerint nem létezett olyan ,,aranykor”, amikor az embernek nem kellett dolgozni.

A teremtéstorténetbdl az is kitlinik, hogy — korabbi helytelen elditéletekkel
ellentétben — a munkat nem lehet a biin kvetkezményének tekinteni.* Az alkotd
munka, még akkor is, ha az, kiizdelemmel és faradozassal jar, az Isten-képiség
megnyilvanulasa. A lelket kimerit6 és nagyon sokszor értelmetlen munka azon-
ban a biin kévetkezményének tekinthet6 (vo. Ter 3,19).* Ennek megtapasztalasa
is hozzatartozik hétkoznapi ¢életiinkhdz. A Szentiras tehat a munkat Isten pa-
rancsanak €s az emberi élet adottsaganak tekinti, amelyre, mint minden mas
emberi tevékenységre, a blin hatassal van.’ Ha Jézus megvaltoi tevékenységét
nézziik, akkor észre kell venniink, hogy O a biin altal megsebzett vilagba sziile-
tett, megvaltdi tevékenysége, ,,munkaja” soran atélte a faradtsagot, a meg nem

I Vo.CA 13.

2 V6. C. WESTERMANN: Genesis. Neukirchen, 1966. 300.

3 V6. R. CostE: Esprit et vie 92 (1982) 39.

4 V0. ALSZEGHY Z.: A kezdetek teoldgidja. 1. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1983. 71.
5 V6. P. DE SUGRY — J. GULLIET: Biblikus Teoldgiai Szotar. Roma, 1976. 954.
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értést, a fajdalmat. Ezek tudatos vallalasaval azonban a fdradsdgos munkat is
megszentelte.

3. A szocialis enciklikak tanitasa a munkarol

XIII. Led papa Rerum novarum kezdetti els6 szocialis enciklikaja (1891) a XIX.
szazadi munkassag helyzetét vizsgalta, és ezen beliil foglalkozott magéval a
munkaval is. Az enciklika a teremtéstorténetbdl kiindulva megerésitette, hogy
a munka az Isten-képiség jele, amelynek jellemzdje az alkotd tevékenység, a
faradsagos munka pedig a biin kévetkezménye.® Ehhez azonban hozzafiizte,
hogy amikor az ember dolgozik, a munkaban mintegy tulajdon ,,személyisé-
gének bélyegét” nyomja az anyagra, ennek kovetkeztében joga van arra, hogy
a megmunkalt anyag a sajatja legyen.” A Rerum novarumot kovetd szocialis
enciklikak és tarsadalmi témaju egyhazi dokumentumok mind foglalkoztak a
témaval.

A 11. Vatikani Zsinat lelkipasztori konstitucidja (1965) kiemeli, hogy az ember

»Isten munkatarsaként tokéletesiti a teremtést. S6t meggyo6zddésiink,
hogy az ember Istennek felajanlott munkajaval belekapcsolodik Jézus
Krisztus megvaltéi miivébe.”

Az ember alkotasa igy megdicsditi az Istent, nem pedig csokkenti a nagy-
sagat. Az ember erejébdl sziiletett alkotasok tehat nem allnak szemben Isten
hatalmaval.

,.Eppen ellenkezéleg, a keresztények meggyozodese hogy az embe-
riség sikere az Isten nagysagat mutatja, és az O titokzatos elgondola-
sanak a gytimolcse.”’

II. Janos Pal papa Laborem exercens (1981) kezdetii enciklikajaban az ember
¢s a munka, valamint a munka és a t6ke kapcsolatat elemezte. Az ember és a
munka kapcsolatat vizsgalva megallapitja, hogy az embernek elsddlegessége
van a munkaval (technikaval) szemben: ,,A munka szolgalja az embert, és nem

¢ V6.RN 14.
7 Vo.RN 7.
8 GS67.

° GS 34.
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az ember a munkat.”'® A papai irat felhivasanak nemcsak a termelé munka vi-
szonylataban, hanem az ¢let mas teriiletén is nagy jelentdsége van.

Sokak szamara gy tiinhet, mintha a fechnika az ember folé kerekedett vol-
na. A bonyolult technikai rendszereket latva valoban az embernek olyan érzése
tamadhat, mintha egy gépekkel vezérelt vilag része lenne. Nem szabad azonban
elfeledkezni arrol, hogy a technika az ember alkotasa, az ember miikddteti, és
a célja is csak az lehet, hogy az egyes ember ¢és az emberiség javat szolgalja.
Ennek az alapelvnek az egyik kdvetkezménye az, hogy a technikat sohasem
szabad embertelen, pusztito célokra hasznalni. Ezt a gondolatot erdsiti meg
XVI. Benedek papa Caritas in vetitate (2009) kezdetii enciklikajaban, amikor
azt tanitja, hogy

».--] a technoldgia ideoldgiai hatalomma valhat, kitéve az emberi-
séget annak a veszélynek, hogy olyan maganvalo helyzetben talalja
onmagat, amelybdl nem tud kitorni, hogy szembesiiljon a 1éttel és az
igazsaggal !

II. Janos Pal papa a munka €s a toke kapcsolatat vizsgalva leszogezi: a munka
elsodleges a tékével szemben. A papa ramutat arra, hogy a sz¢lsdséges liberalis
»Zgazdasagelvi” és az ,,anyagelvii” gondolkodasmod kovetkeztében 1étrejohet
egy olyan helytelen felfogas, amely szerint a munka a téke eszkdze. A mélyebb
udvosségtorténeti elemzés szerint azonban, a téke, amely az ,,emberi munka
torténeti 6rokségének gyiimolcse” és egy ,,0riasi és hatalmas eszkoztar”, nem
tekintheti eszkdzként magat az emberi munkat, hiszen a tokét a munka hozta
létre.”? Erre a kovetkeztetésre kell jutnunk akkor is, ha kett6jiik kapcsolatat nem
torténeti szempontbol, hanem a munkat végz6 személy oldaldarol, annak célki-
tlizése szerint nézziik. Felfogasunk szerint az ember azért végzi a munkajat,
hogy ellassa anyagi sziikségleteit, és hogy a munka kdzben kibontakoztassa
onmagat. Ebbdl a perszonalis szempontbdl a munka a termelési folyamat 1étre-
hozo oka, a téke pedig csak ennek a folyamatnak az eszkoze.”* Nagyon fontos
eszkoz, mert segiti a munka hatékonysagat, és megkonnyitheti a végzését, de
csak eszkoz.

0 LE27.
' CV 70.
12 LE 56.
13 V6. LE 51.; KARL-HEINZ PESCHKE: Gazdasdg keresztény szemmel. Budapest: OLI, 19.
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4. Korunk jelenségei a munka vilagaban

Ha korunkban a munka vilagat nézziik, nagyon 0sszetett kép tarul fel el6ttiink,
amelyben vannak olyan tarsadalmi jelenségek, amely kedvezden, és vannak,
amelyek kedvezétleniil hatnak a munkara. Kedvezd jelenség az, hogy a techni-
ka fejlodése kovetkeztében a korabban nehéz fizikai munkakat ma mar gépek-
kel végzik. Igy példaul a foldeket javarészt gépekkel miivelik, az épitkezéseknél
is gépeket hasznalnak. Az is kedvezd jelenség, hogy a munka termelékeny-
ségének novekedése lehetové teszi, hogy a munkaidd jelentésen csokkent, az
emberek sziikségleteit konnyebben kielégithetok. Tobb idé van a pihenésre, és
a szellemi lelki toltekezésre.

A technika fejlodése és a termelékenység novekedése azonban szamos prob-
lémat hordozott magaban. A legnagyobb probléma, hogy ez altal megnétt a
munkanélkiiliség veszélye. Az ezredfordul6tol a munkanélkiiliségi rata egy-
folytaban novekedett: 2001-ben 5,7 % 2010-ben elérte a 10%-ot,'* a legutobbi
felmérések szerint pedig mar meg is haladta azt. A munkanélkiili emberek egy
jelentds része késébb sem talal munkat, s igy a tarsadalomban feleslegesnek,
kitaszitottnak érezheti magat. Gyakran a munka elvesztése egyitt jar a csaladi
¢let szétesésével és az erkolcesi leépiiléssel.

A termelékenység novekedése miatt lehetdve valt a nyugdijkorhatar leszalli-
tasa és az elényugdijaztatds. Hazankban a nyugdijkorhatar'® a kornyez6 orsza-
gokhoz képest alacsony, és a nagyon sokan valasztjak az elonyugdij lehetoségét.
A felmérések szerint a felnott népesség 32%-a nyugdijas, ennek 42%-a 55 éves
kor elétt, 81%-a pedig 60 éves kor eldtt ment nyugdijba.'® Az alacsony nyugdij-
korhatarnak és az elonyugdijnak lehetnek elonyei €s hatranyai. A korai nyugdi-
jazas lehetdséget biztosit a fiatalok szamara, hogy hamarabb munkat talaljanak,
a nyugdijasoknak pedig, hogy napi munka terhe alol felszabadulva nyugodtabb
koriilmények kozott éljenek. Hatranyt jelent az, hogy a nyugdijasok tudasukkal,
¢és tapasztalatukkal nem tudjak a tarsadalmat gazdagitani, és nem talalnak meg-
felel6 lehetséget, hogy tartalmas életet éljenek."”

4 V0. A fenntarthaté fejlédés indikatorai Magyarorszagon. Budapest: KSH, 2011. 46.
15 V6. Tarsadalmi riport, 2008. TARKI, 2008. 33.
16 V6. uo. 21.

Megjegyzés: Eurdpaban — és Magyarorszagon is — némiképp ellentmondanak ennek a trend-
nek a nyugdijkorhatar megemelésére iranyuld térekvések, amelyek hatterében azonban mas
megfontolasok, nevezetesen tobbnyire tisztan gazdasagi szempontok: a tarsadalombiztositas-
nyugdijbiztositas finanszirozhat6sagi, fenntarthatosagi kérdései allnak.
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5. Osszefoglalas

Tanulmanyunkban a munkaval, mint az Isten-képiség megnyilvanulasaval fog-
lalkoztunk. Lattuk, hogy a munka els6dleges értékét nem a barmilyen szem-
pontbol, de mindenképpen csak szlik értelemben vett hasznossaga adja meg,
hanem az, hogy ezaltal bontakoztatja ki a munkat végz6 ember a személyiségét,
sajat maga €s egyben a tarsadalom javara és, egyaltalan nem utolso sorban:
az Udvtorténet keretében, tehat Isten dicsdségére. Az aktiv munka az ember
lényegébdl szarmazik. A munka ezért elsddlegességet élvez a technikaval és a
tokével szemben. A tarsadalomnak azért biztositania kell az ember szamara az
értelmes, értékteremtd munka lehetdségét.



A KATOLIKUS POLITOLOGIA VAZLATA

A papak tarsadalmi tanitasa diohéjban
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Az ipari forradalom kdvetkeztében Europaban a céhes, kézmiives, manufakti-
ras ipari termelési rendszert a gyaripari tomegtermelés valtotta fel. A gyarak
nagyteljesitményli gépeinek miikddtetéséhez nem kellettek a szakma minden
csinjat-binjat ismer6 mesteremberek, rovid idé alatt betanithatd, képzetlen
munkasokra volt csak sziikség. Rajuk viszont nagy tomegben. Megjelent egy 1j
osztaly: a munkasosztaly. Ennek tagjait elsdsorban a falvakbol nagyvarosokba
csabitott parasztfiatalok koziil toboroztak. A falvak zart és a hagyomanyok-
kal szabalyozott életmddja helyett a szabadsag illazidja ejtette rabul ezeket az
embereket. A falvakban — még a hazankban is a 20. szadzad kozepéig — a hazak
elotti padokon vartak estefelé az asszonyok a legelérol hazatérd joszagokat: te-
heneket, disznokat, és kozben megbeszéltek a falu eseményeit. Nem lehetett
valaki naplopo, részeges, kicsapongo életet €16 az egész falu szeme el6tt és tudta
nélkiil. A varosban a lakosok nem ismerték egymast, nem torédtek kinek-ki-
nek viselt dolgaival, nem kellett 1atastol vakulasig csak a mindennapi kenyérért
dolgozni, templomba se kellett vasar- és {innepnapokon jarni, a munkaidén tali
idével senkinek sem tartoztak elszamoladssal. Kevéske fizetést is kaptak heten-
te, azt viszont akarmire elkdlthették. A gyarak gazdai visszaéltek a nincstelen
munkasemberek helyzetével, kizsdkmanyoltak oket.

Ennek a tarsadalomnak leirasat leginkabb Dickens regényeibdl ismerhetjiik
meg. A miivészi abrazolas mindig hitelesebb a ,,tudomanyosnal”!

A munkasosztaly kizsakmanyolasaval kapcsolatban haromféle szellemi
iranyzat adott hangot véleményének a 19. szdzad masodik felétdl kezdve:

! A Magyar Katolikus Piispoki Konferencia harom korlevelében alkalmazta ezt a tanitast hazank
viszonyaira:
Igazsagosabb ¢s testvériesebb vilagot! — 1996.
A boldogabb csaladokért — 1999.
Feleldsségilink a teremtett vilagért — 2008.
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1. A liberalizmus képvisel6i a helyzetet természetesnek hirdették mondvan,
hogy a szabad piacnak része a munkaerdpiac is. Szabad ember a gyaros is, sza-
bad ember a munkas is, kettejiik szabadon kotott szerzodésébe nem szolhat bele
senki és semmi. Napnal vilagosabb, hogy a termel6eszkdzok birtokosai altal
egyoldaluan meghatarozott munkafeltételeket a munkas — ha nem akart é¢hen
halni — kénytelen volt elfogadni: 1étrejott a ,,munkaszerzodés”.

2. A marxizmus igazsagtalannak tartotta a tényleges tarsadalmi viszonyo-
kat. Minden baj forrasat a magantulajdon meglétében vélte felfedezni. Szerinte
a megoldas igen egyszerii: meg kell sziintetni a magantulajdont, akkor lehe-
tetlenné valik egyik ember kizsakmanyolasa a masik altal — és megvalosul a
kommunizmus: 1étrejon az osztalynélkiili tarsadalom, ahol mindenki képessé-
gei szerint dolgozik és sziikségletei szerint részesiil a javakbol. Természetesen
a mindenkori uralkodo osztaly 6nként nem mond le javairol, ezért egy atmeneti
idore az egyetlen halado osztaly (amely csak lancait veszitheti): a munkasosz-
taly diktaturaja vezet ebbe a boldog jovobe. A tobbi osztalyt meg kell semmi-
siteni, akar a fizikai megsemmisités, a fegyveres harc eszkézével is. Az 1848-
ban napvilagot latott Kommunista Kialtvany kiadta a jelszot: ,,Vilag proletarjai
egyesiiljetek!”

3.A keresztény gondolkodok megkisérelték a krisztusi tanitasra alapozott
megoldas megfogalmazasat. A mi hitlink szerint a jog alapja az Isten alkotta
erkdlesi rend. Ha a pozitiv jogszabaly ellenkezik az erkolcsi renddel, az ember
koteles azt az erkdlesi rendhez igazodva megszegni, vallalva az esetleges szank-
ciot. Eurdpa tobb orszdgaban (Magyarorszagon is) keresztény-szocialis korok
alakultak, ezek szovetségbe tomoriiltek és ajanlasokat dolgoztak ki XIII. Led
papanak (aki még perugiai plispokként felhivta a vilag kormanyf6it a munka-
sok sorsa iranti feleldsségiikre).

A ,felvilagosodas” eszméi athatottak a 19. szazadot, a liberalizmus és a na-
cionalizmus altalanossa valasat eredményezték. IX. Pius papa is — a felvilago-
sodas eszméivel rokonszenvezve — parlamentarizmust vezetett be az Egyhazi
Allamban, de az 1848-as romai forradalom idején menekiilésre kényszeriilt.
Visszatérte utan konzervativva valt. Az 1. Vatikani Zsinat berekesztésére
kényszeriilt, mert Garibaldi csapatai ostromoltak, majd el is foglaltak Romat.
Megsziint az Egyhazi Allam. Pius papa nem fogadta el a piemonti kiralysag
felajanlotta kegydijat, hanem magat és utddait a Vatikan foglyainak nyilvani-
totta. (Ez az onkéntes fogsag 1929-ig tartott). Ilyen légkorben valasztottak meg
papava Vincenzo Giacchino Pecci biborost 1878. februdr 20-an, aki a XIII. Led
nevet vette fel. (+1903. julius 20.)
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Rerum novarum

XIII. Leo papa 1891. majus 15-én adta ki a Rerum novarum kezdetii korlevelét.
A kezd6 szavak azokra az 01j dolgokra utalnak, amelyek a munkasosztaly hely-
zetével kapcsolatosak.

Ebben a korlevélben kora eurdpai tarsadalmi viszonyaival foglalkozik és ad
utmutatast az Evangélium szellemében. Biralja mind a marxizmust, mind a li-
beralizmust. Megallapitja, hogy az Isten a Foldet ugyan az egész emberiségnek
adta birtokba, de ennek ésszerii gondozasa csak igy valosulhat meg, ha ki-ki
egy-egy részt sajatjaként birtokol, annak a tulajdonosa. Tehat a magantulajdon
jogos, megsziintetése nem jarhatd ut. Ramutat arra, hogy ez még a munkasok-
nak is rossz lenne, mert megfosztand a munkast attol a lehet6ségtdl is, hogy
egy hosszi munkasélet utan — ha takarékosan ¢élt — némi vagyonkat hagyjon
utodainak.

XIIIL. Leo és utddai egészen I1. Janos Palig a liberalis felfogassal szemben —
amely a t6kének alarendelte a munkat, allitvan, hogy a tékéért van a munka — a
toke és a munka egymasrautaltsagat, egyenértékiiségét tanitottak. Munka alatt
a kozfelfogassal megegyezden a fizikai munkat értették. 11. Janos Pal gyoke-
resen atalakitotta ebben a kérdésben a tanitast. Szerinte minden emberi alkoto
tevékenység munka, és a toke hierarchikusan a munka ala van rendelve: a t6ké-
nek kell szolgalnia a munkat.

Leo papa tisztaban volt azzal, hogy a gyarosok csak az 6 szavara nem fognak
igazsadgosan banni a munkasaikkal, ezért leszogezte, hogy a kozjo biztositasa-
ra szolgald hatalomnak, az allamhatalomnak kell térvények megalkotasaval és
azok betartatasaval rakényszeriteni a tokéseket a munkasok jogos igényeinek
a kielégitésére. Tehat nem fogadhato el az a liberalis allaspont, hogy a munka-
szerzOdésbe senkinek sincs beleszolasi joga.

Az éallamhatalom kotelessége meghatarozni a munkaidé leghosszabb, a pi-
hendidd legrévidebb, a munkabér legkisebb mértékét.

A munkabérnek olyan nagynak kell lennie, hogy a munkasember (a 19. sza-
zad végén Europaban az egykeresds csaladmodell volt altalanos) fizetése biz-
tositsa az egész csalad részére — mai szoval élve — a tarsadalmi létminimumot,
tehat az élelmezésen, ruhdzkodason, normalis hajlékon feliil a kulturalis igé-
nyek kielégitését is, sot takarékos életvitel estén némi vagyon 0sszegyiijtését az
utodok szamara.?

2 Megjegyzem, hogy kézépiskolas osztalytarsam nagyapja 1919-es magyarorszagi voros katona
volt. A Tanacskdztarsasag bukasa utan visszamehetett a zsido Weiss Manfréd csepeli gyaraba.
Itt mGivezetdként dolgozva bérébdl 3 csaladi hazat is épitett: egyet maganak, egyet-egyet pedig
2 lanyanak. Az 1949. utani magyarorszagi ,,proletardiktatura” idején fia ugyan miniszterhe-
lyettes lett, de a lanyokat kitették az apjuk épitette hazaikbdl, oda idegeneket telepitettek be.
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A pihendidének a munkaerd regeneralasan tul biztositania kell a vallasi és
kulturalis igények kielégitését is.

Gyerekeket kenyérkeres6 munkara befogni tilos, ndket csak a biologiai
adottsagaik figyelembevételével szabad dolgoztatni.

A munkasok vallasos érdekvédelmi szervezodését javasolja, de az osztaly-
harcot, a sztrajkot elveti.

Ennek a korlevélnek cimzettjei a tisztelendd testvérek. XI. Pius a
Quadragesimo anno; XXIII. Janos a Mater et magistra kezdetli korlevelét a
tisztelend6 patriarka, primas, érsek és piispok testvéreihez, az Apostoli szent-
székkel békében és kozosségben 1év0 egész papsaghoz és a vilag valamennyi
katolikus hivdjéhez; XXIII. Janos a Pacem in terris kezdeti korlevelét (1963)
viszont mar a Tisztelendd Testvéreknek, Ersekeknek, Piispokoknek és mas
Fopasztoroknak, akik az Apostoli szentszékkel békében és kdzdsségben élnek,
tovabba a papsagnak és az egész foldon ¢€lo keresztényeknek, valamint minden
Jjoakaratu embernek cimezi. Ett6l kezdve a papak, s6t a magyar piispokkari
konferencia ilyen témaju korlevelei is minden joakarati emberhez szolnak!®

A korlevél hatasara eurdpaszerte keresztény szocialis, kereszténydemokrata
partok alakultak, amelyek ugyan csak kevés képvisel6t tudtak a parlamentekbe
kiildeni, de azok munkasvédelmi javaslatait a liberalis tobbség is — nyilvan nem
szivesen, de az altalanos valasztdjog miatti szavazatvesztéstol félve — altalaban
megszavazta, és 1étrejott egy Uj jogag: a munkajog.

Inter armas silent musae” — fegyverek kozt (habortiban) hallgatnak a mu-
zsak — tartja a latin kozmondas. Az I. vildghabort ideje nem volt alkalmas
hasonlo targyt, helyzetelemz6 és kiutkeresd korlevél megfogalmazasara. XV.
Benedek pédpa eredménytelen eréfeszitéseket tett a haboru megfékezésére.
Ut6dja Achille Ratti, 1922. februar 6-t61 1939. februar 10-ig XI. Pius papa.*

Quadragesimo anno

1931-ben adta ki XI. Pius papa a Quadragesimo anno — 40 éve — kezdetili encik-
likajat. Mar a kezd6 szavak elaruljak, hogy a Rerum novarum kezdetli korlevél
folytatasarol van sz6. Ennek a korlevélnek szerkezete jellemz6 lesz a kés6bbi
ilyen témaju papai enciklikakra is. El6szor attekinti az el6z6 korlevél ota eltelt
1d6 torténéseit, az el6z6 korlevél hatasat. Utana vazolja a megirds idejének kor-

3 Erdemes megjegyezni, hogy a Megvalt6 sziiletését hiriil adé angyalok éneke és a vilag szamta-
lan templomaban nap, mint nap bemutatott szentmisék tartalmazzak ezt a megszolitast!

4 Kétés fél éves targyalasokat kovetden 1929-ben a Laterdni Szerzédésben lemondott az 6nkéntes
vatikani fogsag allapotardl, amiért Mussolini, a fasiszta diktator tudomasul vette, hogy ismét
van Vatikan Varosallam — Apostoli Szentszék—, minden iskolaban kéotelezd a hitoktatas, €s
Olaszorszagban csak az egyhazi hazassagkotés érvényes.
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rajzat, majd Gtmutatast ad a jovo feladatainak megoldasara. Megemliti, hogy
—kiilondsen Eurdpan kiviil — a parasztsagot is a reménytelen proletarsors fenye-
geti, az allamhatalom kotelessége az 6 védelmiik is.

Megallapitja, hogy ,,a korlevél olyan Magna Chartanak bizonyult, amely al-
kalmas arra, hogy red, mint alapra a keresztény tarsadalmi cselekvés egésze
tamaszkodjék.”

A magantulajdonra vonatkozo két széls6séges (liberalis-individualista €s
kollektiv-marxista) nézettel szemben leszogezi, hogy mar XIII. Le6 tanitasaban
is a magantulajdonnak kettds rendeltetése van: egyrészt a tulajdonos boldogu-
lasara, masrészt a kozjo szolgalatara vald iranyultsag. Ezért az allamhatalom
kotelessége a magantulajdon ésszer(i korlatozasa.® ,,Mindenkinek meg kell tehat
kapnia a javakbol az 6t megilletd részt; el kell érni, hogy a megtermelt javak
elosztasa a ko6zjo, vagyis a tarsadalmi igazsagossag szabalyainak megfeleléen
alljon helyre és azokhoz igazodjék, mert minden normalis ember tudja, hogy
ma az elosztas rendjét a néhany disgazdag és a szamlalhatatlan szegény ember
kozotti mérhetetleniil nagy kiilonbség kovetkeztében roppant stilyos mérték-
vesztés nyomoritja meg.”’ A proletarsors 1étbizonytalansagat a javak megter-
mel6inek vagyonhoz juttatasaval kell megsziintetni.®

A munkabér olyan megallapodas eredménye legyen, amely a létrejott hasznot
3 részre osztja. Egyik a tulajdonos, masik a munkas sziikségleteit, a harmadik a
vallalkozas fejlesztését és a kozjo biztositasa érdekében az allam sziikségleteit
biztositsa.’

Az allamhatalom ¢€s a kisebb szervezettségli kozosségek, illetve az egyének
feladatmegosztasara hangstlyozza a szubszidiaritds elvét: amit egy alacso-
nyabb szervezettségii kozosség meg tud és hajlando6 oldani, azt ne ragadja ma-
gahoz egy magasabb szervezettségii."”

Részletesen foglalkozik a fasiszta allamnak a munka vilagat szabalyozo elo-
irasaival. Azokat biralva megallapitja, hogy a tarsadalom osztalyainak egymas
elleni harca helyett a nemzet javara vald 6sszefogésa helyes lenne, de ezt allam-
hatalmi kényszerrel megvaldsitani helytelen.!

Keményen biralja a kapitalizmus, a kommunizmus €és a szocializmus elkép-
zeléseit, illetve gyakorlatat.

5 QA 40.
5 QA 49.
7 QA 58.
5 QA 6l
9 QA 71-75.
0 QA 79.
QA 91-98.
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1937-ben az egyetlen nem latin, hanem német nyelvii: Mit brennender Sorge
kezdetli korlevelében a nacizmust — kifejezetten védelmébe véve és védelemre
ajanlva a zsid6 tildozotteket is — (ezt a korlevelet a viragvasarnap el6tti szom-
bat — marc. 14. — éjjel széthordtak a Német Birodalom plébaniaira; vasarnap,
ill. a nagyhéten a miséken felolvastak, mieldtt a Gestapo begytjthette volna a
példanyait); marcius 17-én a Divini Redemptoris kezdetli korlevelében pedig a
kommunizmust itélte el.

A 1I. vilaghaboru — hasonldan az els6héz — sem volt a tudomanyosan meg-
alapozott, szisztematikus tarsadalomkritika kidolgozasara alkalmas id6. XII.
Pius papa (Eugenio Maria Giuseppe Giovanni Pacelli, 1939. marc. 2. — 1958.
okt. 9. siirgette a béke megteremtését, diplomatain keresztiil mentette az iil-
dozotteket. 1941. évi plinkosdi radidiizenetében méltatta a Rerum novarum és
a Quadragesimo anno folyamatos idészerliségét €s kinyilvanitotta szandékat,
hogy kifejtse a foldi javak felhasznalasaval, a munkaval és a csaladdal kapcso-
latos katolikus allaspontot. Erre a haboru és a hideghaboru idején nem nyilt
lehet6sége. XII. Pius papa fogalmazta meg a szalldigévé valt megallapitast:
,»Békével nem megy tonkre semmi sem, haboruval minden megsemmisiilhet.”

Boldog ,XXIII. Janos papa'? ketté enciklikat is kiadott a tarsadalom prob-
1émairol, a Mater et Magistra és a Pacem in terris kezdetlieket. (A papava va-
lasztott papok korében masfél évezreden keresztiil a Janos név valasztasa igen
gyakori volt, de mivel XXIII. Janos a 15. szazadban ellenpapa volt, akinek a
nyugati egyhazszakadas megsziintetésében mégis érdemei voltak, egészen
1958-ig senki sem vette fel a Janos nevet. Roncalli biboros mar a névvalasztas-
ban is igen bator és hatarozott volt. Ha az eddigi névsort egy ellenpapa zarta, 6
a XXIII. Az 1. Vatikani Zsinatot IX. Pius papa csak berekesztette. O meghir-
dette a II. Vatikani Zsinatot. Ezen a zsinaton az ¢ batoritasaval a konzervativ
elképzeléseket elsoporték a mai vilag sziikségleteit figyelembe vevo javaslatok.
Megvalasztasat kovetéen hugat megkérdezték, hogy ezutan mivel fog foglal-
kozni, ,,Tovabb fejem a teheneimet.” — volt a valasz.)

Mater et magistra

XXIII. Janos papa rokonai parasztsorsdn nem kivant véltoztatni, de mar az
1961-ben kiadott Mater et magistra kezdetli korlevelében elddei tanitasat to-
vabbfejlesztve az egész vilag parasztsaga szamara is kovetelte a tarsadalom
tobbi tagjaval azonos megbecsiilést €s életszinvonalat. Ebben a korlevélben az
egész fold lakoinak sorsaval foglalkozik.

12 Angelo Giuseppe Roncalli, 1958. oktober 28 — 1963. junius 3.
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Koveteli a gazdasag és a tarsadalom egyensulyba hozasat, az igazsagossag s
a méltanyossag minden kapcsolatban (orszagokon beliil és orszagok kozott) tor-
téno figyelembevételét, a munkat végzék emberi méltosaganak a biztositasat.

Javasolja a kisvallalkozasok és szovetkezetek partfogasat, a munkasok fele-
16sségteljes részvételét a vallalatok €s az allam vezetésében.

Nagy reményeket taplal az [ILO (ENSZ Nemzetkozi Munkaligyi Szervezete)
mikddése irant.

XIII. Ledra is hivatkozva hangstlyozza a tulajdon tarsadalmi funkciojat és
rendeltetését. Az ipari munkasszervezetekhez hasonléan a mezdgazdasagban
dolgozokat is buzditja érdekvédelmi tomoriilésekre, hogy befolyasolni tudjak
az altaluk megtermelt javak aranak kialakitasat, élvezhessék a tudomanyos és
miiszaki haladas elényeit.”* Az orszagok kozotti és az orszagokon beliili agaza-
tok és régiok aranytalansagait mérsekelni kell. Az elmaradt orszagokat a fej-
lett technologiak, ismeretek atadasaval, de sajat kulturalis, erkolesi értékeik,
nemzeti sajatossagaik tiszteletben tartasaval kell segiteni. A helyes értékrend
figyelembevételével el kell keriilni a neokolonializmust. Nem kell félni a tulné-
pesedéstol, minden szinten Istenre, az erkolcsi rend alapjara kell tdmaszkodni.

A Pacem in terris kezdetii enciklikdjaban megallapitja az allamok kozotti
béke 4 alapelvét: igazsag, igazsagossag, szabadsag, szeretet.

Az igazsag azt jelenti, hogy minden allam és minden ember egyenlo értékii,
fliggetleniil attol, hogy sok szempontbdl egymastol kiilonbdznek.

Az igazsagossag arra kotelezi az 6sszes allamot, hogy a kolcsonds jogokat
elismerjék és a kolcsonds kotelességeket teljesitsék. Az érdekellentéteket nem
fegyverrel, csellel, vagy ravaszsaggal, hanem a dolgok komoly és igazsagon
alapulo mérlegelésével, az ellenkezd felfogasok méltanyos tekintetbe vételével
kell megoldani.

A szabadsdag rendezze az allamok kdlesonos viszonyait. A sziikdlkodok segi-
tése legyen minden uralkodasi szandéktol mentes.

A dolgok szeretet altal taplalt és telitett, igazsagon alapulo, és az igazsagos-
sag parancsai szerint felépitett elrendezettsége nélkiil a béke csak tires sz6."

A fegyverkezési versenyt a félelem gerjeszti. A jozan ész is azt parancsolja,
hogy mindenki lassa be: csak a kdlcsonds bizalom lehet a népek kozti béke
alapja. Erre kell és lehet torekedni. Csak ha ez bekovetkezik, torténhet meg a
teljes leszerelés.

A kozjot nemcesak az egyes allamok hatarain beliil kell megvalositani, hanem
az egész foldon is. Ehhez kell egy altalanos tekintély, amely az egyes allamok
és egyének onrendelkezését nem korlatozza, hanem biztositja. Ez az ENSZ fel-
adata.

3 MM 146.
4 PT 167.
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VI. Pal papa (Giovanni Battista Montini 1963. junius 21. — 1978. augusz-
tus 6.) 1963. szeptember 29-t6l folytatta a II. Vatikani Zsinatot, majd 6 zarta
be 1965. december 8-an. Kihirdette a Zsinat Gaudium et Spes (Az Egyhdz a
mai vilagban) kezdetii konstituciojat. (Volt egyhazmegy¢€jétdl, a milanditol, ka-
pott tiarajat (harmas korona) jotékony célra elarvereztette, nem iilt bele a sedes
gestatoriaba (gyaloghint6). Nem tudhatta elére a magyarorszagi kommunizmus
belathato6 idon beliili bukasat, ezért 1974-ben elmozditotta Mindszenty biborost
az esztergomi érseki székbol.)

A Gaudium et Spes tobb mint 70 oldalon foglalja 6ssze az Egyhaz tanitasat.

Az els6 rész ,, Az Egyhadz és az ember hivatasdarol” (Az emberi személy mél-
toésaga, Az emberi kozdsség, Az emberi tevékenység a vilagban, az Egyhaz
szerepe a mai vilagban);

A masodik rész ,, Néhany kiilondsen égeté kérdésrol” (a hazassag €és a csa-
lad méltosaga, megbecsiilésének fokozasa, a kulturalis haladas helyes 6szton-
z€se, a tarsadalmi-gazdasagi élet, a politikai kozosség élete, a béke védelme és
a nemzetek kozosségének erlsitése); a befejezésben az egyes keresztények és
a részegyhazak feladatair6l, a mindenkivel folytatand6 parbeszédrol és a vilag
épitésérdl és célba juttatasardl van szo.

Populorum progressio

VI. Pal papa 1967. Hasvétjan irta meg a Populorum progressio (A népek fejlo-
dése) kezdetli enciklikajat. Vezérgondolata: ,, 4 béke uj neve: haladds.”™

Az elsé részben a sokoldalu fejlodés kérdését targyalja. Hivatkozik a még bi-
boros koraban tett latin-amerikai €s afrikai, ill. papava valasztasa utani szentfol-
di és indiai Utjaira, ahol tapasztalta a fiiggetlenné valt nemzetekre leselked6 vj
veszélyeket. Gazdasagi téren a neokolonializmus, erkélcsi téren a hagyomanyok
lerombolasa akadalyozza fejlédésiiket. Elismeri, hogy a gyarmatositas igazsag-
talan volta mellett a fejlodés kezdeteit is megadta az elmaradt népeknek. Dicséri
a misszionariusok onzetlen, nemcsak hitterjesztd, hanem szocialis tevékenysé-
gétis. Egyet ért a francia Lebret-tel, aki leszogezte: ,,Nem fogadhatjuk el, hogy a
gazdasagi szempontot elvalasszak az emberitdl, hogy a fejlédést attol a civilizaci-
otdl fiiggetleniil itéljék meg, amelyben végbemegy. Az embert kell kdzéppontba
allitani, minden embert, minden embercsoportot, a legkisebbtdl kezdve egészen
az emberiségig.”'® Mind az egyén, mind a kozosség kotelessége — a helyes érték-
rendre alapozva — sajat fejlodésén faradozni. A fosvénység mind a gazdagokat,
mind a szegényeket hatalmaba keritve nyomaszté anyagiassagba fullaszthatja

15 PP 76.
6" PP 14.
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Oket.”” Nem az anyagi javak bdsége a végso cél.'® A tulajdonnal nem szabad a
ko6zjo rovasara élni,'” sziikséges lehet a kisajatitas, a jovedelmek kiilfoldi befek-
tetésének korlatozasa, ha kiilonben hazajuk polgarainak sokasaga nyomorog.?
A liberalis kapitalizmus gylimdlcse a mar XI. Pius altal is elitélt ,,nemzetk6zi
financimperializmus.”?' A munkanak kétirAnya hatasa van. Egyeseket 6nzésre,
vagy lazadasra, masokat kotelességtudatra, a tobbi ember szeretetére 6sztonoz.
Az égbekialtd igazsagtalansagok ellen csak huzamos ideig fennalld diktatara
megdontésére szolgalhat a forradalom, ami kiilénben t6bb bajt okoz, mint hasz-
not.?* Sziikségesek a fejlédést szolgalo programok, amelyeknek egyetlen célja le-
het csak: az emberi személyiség szolgalata.?> Az irastudatlansag felszamolasa, a
csaladok megerdsitése, a népesedés kérdésének Isten akarata szerinti, kizarolag
a sziil6k felelds dontése alapjan torténd szabalyozasa, a materializmus kisértésé-
nek lekiizdése az igazi humanizmus tartalma.?

A masodik részben az ember szolidaris fejlodésének utjat harom pontban
vazolja fel. 1. Segitség a gyengéknek. Ebben a részben megismétli az 1964.
december 4-én, a Bombay-i Eucharisztikus Vilagkongresszus alkalmabdl az
ujsagiroknak adott nyilatkozatdban kozolt kérését: ,,[...] a vilag allamainak ve-
zetOi hozzanak létre egy Vilagalapitvanyt, forditsak erre katonai kiadasaiknak
egy részEt, hogy meg lehessen segiteni a szegény népeket.””’

2. Jogszerliség és méltanyossag a kereskedelmi kapcsolatokban. Megallapitja,
hogy novekszik az aranytalansag az iparilag fejlett és a csak fejlodo orszagok
anyagi ellatottsdga kozo6tt,® amit a liberalis, korlatlan szabad verseny szerin-
ti ,,szabad alku” okoz.?” Ezért a vilag népei kozott 1étrejové szerzOdésekre is
alkalmazni kell XIII. Leonak az igazsagos munkabérre vonatkozoé tanitasat.*
Helyesli a fejlett orszagok olyan koéltségvetési politikajat, amely a nyeresége-
sebb vallalkozasokra nagyobb terheket, a mezdgazdasagra pedig konnyitéseket
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alkalmaz.’' Széles korli méltanyossagon €s szolidaritason alapuld nemzetkozi
egyezményekre van sziikség.? A nemzeti sovinizmust és a faji megkiilonboz-
tetést nem szabad eltiirni.** A jelenlegi helyzet ugyan szomorutsaggal és szoron-
gassal tolti el, de reméli, hogy a nemzetkdzi szervezetek munkaja eredménye-
képpen haladunk a szolidaris vilag felé.>*

3. Az egyetemes szeretet. A hazdjuk nyomora el6l mas orszagba menekiil6-
ket szeretettel be kell fogadni,” a gazdagabb orszagokban tanuld és magasabb
képesitést szerzo fiatalokban az eredeti hazajuk iranti szeretetet, a hazatérés
vagyat taplalni kell,*® és joindulata fogadtatas illeti a vendégmunkasokat is.’’
Buzditja a fejlodo orszagokban feladatot vallalokat, de tevékenységiik ne csak
anyagi jellegii legyen, hanem szolgalja a kultarak dialogusat is.*®

A harmadik rész cime: A béke 0j neve: haladas. Sikra szall egy halado vilag-
tekintély létrehozasa, ill. megerdsitése irant, ,,amely képes hatékonyan csele-
kedni gy jogi, mint politikai kérdésekben.”*

A zaré felhivasban kiilon-kiilon fordul a katolikusokhoz, a keresztényekhez
és istenhivokhoz, minden joakarati emberhez, az allamférfiakhoz, a tudosok-
hoz valamennyit munkara szélitva a fejlodés szolgélatara, a gazdasagnak az
emberi személyiségre tekintd megszervezésére, ami a testvéri szeretet forrasa
és az isteni Gondviselés l1athato jele.*

Octogesima adveniens

A Rerum novarum nyolcvanadik évforduldjara a , lustitia et Pax” Papai Bizottsag
elndkéhez intézte Octogesima adveniens kezdetl apostoli levelét VI. Pal.
Utazasaira hivatkozva megallapitja, hogy igen nagy kiilonbségek mutatkoz-
nak az egyes nemzetek gazdasagi, kulturalis és politikai fejlédésében.”! Az
Egyhaz tagjai is eltérd koriilmények kozott tesznek tantisagot hitiikrdl. Sot, kii-
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16nboz6képen vélekednek akar azonos torténésekrol is.*

Ebben az irasaban a vilagban tapasztalhaté ijabb problémakrol kivan szol-
ni.® Ezek a varosiasodas kévetkezményei, a tomeg és az elmaganyosodas, a nék
¢és a fiatalok helyzete, a munkanélkiiliség, az 0j szegénység, a diszkriminacio
aldozatai, a szabad letelepedés akadalyai, a ,,talnépesedés” helytelen megitélé-
se, a kdrnyezetszennyezés problémai is. Ha ezeket nem egy vilagméretii 6ssze-
hangolt kdzds szocialis politika oldja meg, olyan stilyosakké valnak, hogy békés
megoldasuk lehetetlen lesz.** A tomegkommunikacionak is a k6zjo szolgalataba
kell allnia.*

A harmadik rész utmutatast nyujt. Az egyenlOségre és a feleldsségre vonat-
kozo igényt megfeleld jogalkotassal kell kielégiteni. Ideoldogiamentes politikai
cselekvésre van sziikség, mert az ideologidk az ember elidegenedésére vezet-
nek. A marxizmus tobbféle értelmezési modja a torténelmi materializmus tala-
jan allva, az osztalyharcot hirdeti és uralomra jutasa diktatraba torkollik.*® De
a liberalizmus is az emberi autonomianak hamis értelmezése. Ezért a kereszté-
nyek legyenek tisztaban azzal, hogy nem a piaci csereértékkel kell méricskélni,
hanem a mérleggel nem mérhetd emberi kapcsolatok boségét, az eszmék és
kulttirjavak terjesztését, egymas kolesonds szolgalatanak a kdzérdekre iranyuld
gyakorlatat kell megvalositani.*’

Az Egyhaz kiveszi részét az emberiség szolgalatabol nemcsak altalanos el-
vek hangoztatasaval, hanem tanitasaba beépitve azokat a merész és teremto 0ji-
tasokat, amelyeket a vilag mindenkori allapota megkovetel.*® Biztositani kell a
nemzetkozi elosztas terén megvalositott igazsagossagot, a fiiggdségtol mentes
segélyezéseket, a nemzetkozi szervezetek hatékonysaganak novelését, a multi-
nacionalis vallalatok orszagok feletti hatalménak visszaszoritasat, amit mar XI.
Pius a Qudragesimo anno-ban is elitélt.*’

A versenyszellem konfliktusokat teremt, veszélyezteti a békét. Az ember
kiils6 hatalomtol valo fliggetlensége a bels6 —birtoklasi vagytol vald — fliigget-
lenedésével kezdddik. Ez vezet az embertars iranti transzcendens szeretethez,
ami nélkiil csak az igazsagtalansag 0ij formai jonnek 1étre.*® ,,A politikai pa-
lya nehéz és rogos utja — de nem az egyetlen utja — a keresztény embert ma-
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sok szolgalatara kotelezé sulyos hivatasa betoltésének.”! Szembe kell szallni
a technokracia hatalmaval, meg kell talalni a demokracia 0j formait, amikor
a tajékozodas és véleménynyilvanitas nemcsak lehetéség, hanem az emberek
legyenek raszoritva a feladatokban és a felel6sségben valo részvallalasra.> A
keresztényeknek dolgozni kell azért, hogy a vilag strukturai tokéletesedjenek és
a kor sziikségleteihez igazodjanak.>® Isten Igéjének ilyen hirdetését a Szentlélek
ereje biztositja, aki a szolgalo szeretet cselekedeteiben munkal.>*

II. Janos Pal papa® jelmondata: ,, Totus tuus.” (Egészen a tiéd — marmint a
Szlizanyaé). Személye tobb szempontbol is rendhagyo. Kozel egy fél évezred
oOta az els6 nem olasz papa. A ,.,Vasfliggdny”-6n tulrol, a Szovjetanio altal uralt
Kozép-Eurdpabdl, a ,,1étezd szocializmus” vilagabol jott. Nem 10 éves kor-
ban, kisszeminaristaként kezdete papi palyajat sem. Gyerekkoraban elvesztet-
te édesanyjat és batyjat, félarvaként katonatiszt-apja nevelte, de Karol 21 éves
koraban 6 is meghalt. Kozépiskolaja utan a krakkoi egyetemen filozofia-szakra
iratkozott be. Volt amato6r szinész, kényszermunkas kébanyaban €s egy vegyi
tizemben, majd a II. vilaghaboru végén titokban papnévendék. A krakkoi ér-
sek szentelte pappa, majd a képlansagtol az egyetemi katedraig — tobb nyelvet
elsajatitva és tobb orszdgban megfordulva — befutott életpalya utan 1964-ben
Krakko érseke lett. Hangado volt a II. Vatikani Zsinaton, az azt kdveto szino-
dusokon. 1967-ben VI. Pal biborossa krealta. I. Janos Pal egy honapos papasaga
utan — allitdlag Konig bécsi biboros érsek tanacsara — valasztottak meg papava.
Szakitott a fejedelmi tobbessel, ettdl kezdve a papa is egyes szam els6 személy-
ben beszél. 1981. majus 13-4n egy bérgyilkos merényletet kovetett el ellene,
de — érzése szerint — a Szlizanya eltéritette a halalos goly6t. 77 napi apolas utan
folytatta hivatasat és szeptember 14-én kiadta a Rerum novarum 90. évfordulo-
jara szant ,,Laborem excersens” — A munkat végzé ember — kezdetli korlevelét.
Papasaga alatt 129 orszagban — némelyekben tobbszor is — tett apostoli utat.
1999-es bukaresti latogatasa el6tt tudomasul vette, hogy Erdélybe nem mehet.

Laborem excersens
A Laborem excersens két legfontosabb megallapitasa: a munka és a toke egy-

massal hierarchikus kapcsolatban vannak — a tokének kell szolgalnia a munkat;
politikan a kozj6 bolcs intézését kell érteni.
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A korlevél bevezetdjében hangsulyozza, hogy mar elsé enciklikdjaban: a
»Redemptor Hominis”-ban kimondta, hogy ,,az ember »az Egyhaz elso és leg-
fontosabb utja«”, ezért itt az emberi munkardl sz6l.>¢ Fel kell fedezniink — a
Rerum novarum o6ta eltelt id6 miatt — az emberi munka 11j jelentéseit és meg kell
fogalmaznunk az 1ij feladatokat,”” mert az emberi munka a tarsadalmi kérdés
sarkponti problémaja.*®

A munka és az ember témajaban a Teremtés Konyvére hivatkozva megallapit-
ja, hogy a munka az ember f6ldi életének egyik elsddleges tényezdje. Az Isten
képmasara férfinak és nének teremtett embernek adott parancs: ,, Novekedjetek
és sokasodjatok, és toltsétek be a foldet, s hajtsatok uralmatok ala!” a minden-
kori jelenre is vonatkozik. Kiilonb6zé korokban mas-més eszkézoket hasznal
az ember e parancs teljesitésére, ezek az eszkozok (a technika): az (tudomaé-
nyos) emberi munka eredményei. Tehat nem a munkavégzés képességét, hanem
a munkahoz hasznalt eszkdzok Osszességét nevezziik technikanak. A munka
alanya: az ember nem valhat(na) a munka eszkdzének, a technikanak szolgaja-
va.” A munka etikai értéke azt jelenti, hogy a munka célja mindig maga az em-
ber (fliggetleniil attol, hogy egyszerti fizikai, vagy bonyolult szellemi munkarol
van sz0).*° Tehat a munka nem tekinthet6 arucikknek, munkaerének, ahogy a
materialista kozgazdasagtan éllitja. Mind a kapitalizmus, mind a szocializmus/
kommunizmus ezen a helytelen elméleti alapon a tdrsadalmi problémak okozo-
ja lett. Fesziiltségeket gerjesztett nyugat és kelet, észak és dél kozott.o!

A sokféle igazsagtalan tarsadalmi egyenlGtlenségnek taptalaja mind az 6nz6
kapitalizmus, mind a kollektivizmus. Sziikséges és helyes, ha a kiilonb6z6
munkat végzo, kiillonbozo képesitésii emberek egyesiilnek az emberi munka
méltosaganak megdrzésére.”? Aquindi Szt. Tamasra hivatkozva hangsulyozza,
hogy a munka nem csupan a természetet valtoztatja meg, hanem az embert is
tokéletesiti (v0.,,A munka nemesit.”). Szomoru, ha a munkat az ember megala-
zasara forditjak.®

A munkanak hadrmas értelme van: lehetové teszi a csalad alapitasat és fenn-
tartasat; a csalad a munka els6 iskoldja is; a munka kapcsolja egybe a tarsada-
lom tagjait.®*
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A negyedik részben a munka és a tOke jelenlegi Osszeiitk6zésérdl szol.
Ramutat, hogy nemcsak az alacsony munkabér, hanem az egészséges és biz-
tonsagos munkakoriilmények hidnya, a munkas és csalddja egészségével és
életbiztonsagaval Osszefiiggd igazsagtalansagok is a kizsdkmanyolas eszkoze-
iként a munka és a téke konfliktusanak forrasai.®® Ezeket a konfliktusokat sem
a liberalizmus ideologiajan allo kapitalizmus, sem a tudomanyos szocializmus
javasolta kollektivizmus nem tudja megoldani, sét képviseldi politikai hatalom-
ra torekedve €s jutva okoztak a mai helyzetet. Nemcsak gazdasagi, hanem az
egzisztencialis fenyegetettség is vilagméretivé valt.%

A Szentiras elsé fejezetében olvashatd parancs, hogy az ember hajtsa a foldet
uralma ala, ugy valosulhatott és valésulhat meg, hogy a fold kincseit az ember
munkaja altal gyiimolcsozteti. Munkajaval 1étrehozza a tovabbi munkalkodas
eszkozeit is. Ezek az eszkdzok az emberi munka torténeti 6rokségének gyiimol-
csei. A technika ,,vivmanyai” — gépek, gyarak, szamitogépek — mind az emberi
munka gytimolcsei. A tOke fogalma a dolgok 6sszességét jelenti, az ember azon-
ban személy, a munka alanya, fiiggetleniil attol, hogy milyen munkat végez.%’

Az ember munkaja sordn kettds orokség részese. Annak az 6rokségnek, ami
a természet kincseiben adatik és annak, amit mar elézdleg a természet kin-
cseibdl eldhoztak. A munkat végzé ember ,,masok munkéjaba all be” — utal a
Szentirasra.®®

Az dkonomizmus tévedése, hogy az emberi munkat kizarélag gazdasagi ren-
deltetése szempontjabol értékeli. Ez a gyakorlati materializmus tévedése. Ezen
az alapon valhatott el a munka a t6kétdl és keriilhetett vele szembe. Ennek a
konfliktusnak csak az lehet a megoldasa, ha elismerést nyer a munkanak a toké-
vel — a termelést segitd javak Osszességével — szembeni elsGbbsége.”

A keresztény hagyomany mindig elismerte a tulajdonhoz val6 jogot, de min-
dig hangsulyozta, hogy a birtoklas nem torténhet magaért a tulajdonért a mun-
kaval szemben. A koz-, vagy a magantulajdon a munkat kell, hogy szolgalja.”® A
termeldeszkozok allami tulajdonba vétele 6nmagéban az alapvetd emberi jogok
maradéktalan megvalositasat nem biztositja. Olyan testiileteket kell 1étrehozni,
amelyek biztositjak, hogy a tarsadalom minden tagja tarstulajdonosnak tekint-
hesse magat.”!
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Boldog II. Janos Pal papa megkiilonbozteti a kézvetlen és a kdzvetett mun-
kaadot. A kozvetett munkaado — elsdsorban az allam — meghatarozza azokat a
kereteket, amelyek kozott az egyedi munkaviszonyok megvaldsulnak. Nem ke-
rili el a papa figyelmét, hogy orszagokon beliil is, de kiilonosen orszagok kozott
igen jelentds kiilonbségek vannak. Ezek csokkentése az erre hivatott nemzet-
kozi szervezetek — ENSZ, ILO, FAO, stb. — feladata.”> A kozvetett munkaadok
legfontosabb feladata biztositani ,,minden munkaképes ember megfeleld fog-
lalkoztatasat.””® Ez koordinalassal érhet6 el, ahol az egyes személyek, szabad
tarsulasok és munkahelyi k6zpontok spontan kezdeményezéseit is figyelembe
veszik.* Meg kell talalni a helyes aranyokat nemcsak az allamokon beliil, de az
allamok kozott is, hogy a munkésok életszinvonali kiillonbdzosége csokkenjen.
Ennek elérésére olyan nevelési €s oktatasi rendszereket kell megvaldsitani, me-
lyek az érett emberség kialakitasat szolgaljak ugy, hogy megfeleld szakképzett-
séget is adnak az embernek.”

Az elvégzett munka igazsagos dijazasa a kdzvetlen munkaadé kotelessége,
fliggetleniil attol, hogy a termel6eszkdzok magan, vagy valamilyen kozossé-
gi tulajdonban vannak. Az igazsagos bér igazolja a tarsadalmi rendszer helyes
mikodését. A felndtt csaladfenntartd embernek ,.csaladi bér” az igazsagos,
amibol fedezhet6k a csalad sziikségletei ugy, hogy a feleség nem szorul kenyér-
keres6 munkara. Az anyai feladatokat tarsadalmi szinten ujra kell értékelni. Ha
az édesanya kénytelen otthonon kiviili keres6 foglalkozast tizni, akkor lehetet-
lenné, vagy nehézzé valik a gyerekek megfelel6 felnevelése.”® A munkabéren
tal G.n. szocialis juttatasok is megilletik a munkasembert és a csaladjat.”’

»A szakszervezetek a tarsadalmi egyenldségért és a munkasember jogaiért
foly6 harc képviseldi”, de a harc nem ,,a tobbiek ellen” folyik, hanem a k6zjo-
ért. Tehat politikat tiznek, de nem a mai mindennapos értelemben. Politikan ,,a
k6zj6 bolcs intézését” kell érteniink.”® A sztrajk végs6 eszk6z a jogos érdekek
érvényesitésére, de nem szabad vele visszaélni, hogy tobb legyen a kar, mint a
haszon.”

Bar az eddigi egyhazi megnyilatkozasok tobbnyire az ipari tarsadalmak
munkéssaganak problémaival foglalkoztak, hangstlyozottan torédni kell a pa-
raszti munka megbecsiilésével. A falusi élet feltételei nagyon kiilonbozéek. A
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parasztok kizsdkmanyoldsa sokszor elképesztd mértékii, pedig a tarsadalom
mindennapos létfenntartasahoz sziikséges javakat a foldmiivelés szolgaltatja.
Ez az egészséges gazdasagi élet alapja. Még a gazdasagilag fejlett orszagokban
is probléma a parasztember személyi méltosaga, munkajanak szabadsaga.®

A személyi méltosag kivétel nélkiil minden embernek kijar. A rokkant em-
bernek is. Elsdsorban a kozvetett munkaltatok kotelessége olyan jogi és gazda-
sagi kornyezetet teremteni, hogy az akadalyozott ember is méltosaggal vehes-
sen részt a tarsadalom életében.®!

A ki- és bevandorlas joga mindenkit megillet. A kozvetett munkaadok fele-
16ssége a diszkriminaciomentesség biztositasa mind a bérezés, mind az egyéb
életfeltételek tekintetében.™

Korlevele végén I1. Janos Pal papa a munka lelki értékérdl szol. Leszogezi,
hogy ,,az Isten képmasara teremtett ember munkéja altal részesedik a Teremtd
miivében.”® Ez a leghétkoznapibb dolgokra is érvényes. Az ember nem ve-
télytarsa Istennek, munkajanak eredményei Isten titokzatos elgondolasanak
gytimolcsei.® Jézus Krisztus nemcsak meghirdette az Atya lizenetét, de mun-
kéjaval meg is valositotta. O maga is fizikai munkas volt. Pal apostol keze mun-
kajaval kereste meg kenyerét. A II. Vatikdni Zsinatot idézi: ,,A technikai ha-
ladéas ugyanis csak az anyagi alapot adhatja meg az ember felemelkedéséhez,
magatol azonban semmiképpen nem tudja azt magvaldsitani.”®

,»A keresztény embernek, aki hallgatja az éI6 Isten igéjét, és a munkat 0sz-
szekoti az imadsaggal, tudnia kell, hogy milyen helyet foglal el munkéja nem
csupan a foldi fejlodésben, hanem Isten orszaganak kibontakozasdaban is, ahova
a Szentlélek erejével és az Evangélium igéjével valamennyien meghivast kap-
tunk” — zarja gondolatait a papa.

Sollicitudo rei socialis

A Sollicitudo rei socialis kezdeti korlevelét VI. Pal Populorum progressio
kezdetli korlevele kiadasanak 20. évforduldjara irta meg. Leszogezi, hogy
Populorum progressio a 1l. Vatikani Zsinat tanitasat — kiilonosen annak
Gaudium et spes kezdetli konstiticiojaét — részletezi az 1960-as évek emberei
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szamara. A megemlékezésen tul az azodta eltelt 20 esztendd valtozésai is indo-
koljak a népek fejlodése kérdésének ismételt targyalasat.

Kiemeli, hogy a Populorum progressio jdonsaga 3 pontban foglalhato ossze:

* A katolikus egyhaz minden joakaratii emberhez cimzett dokumentuma
latszolag tisztan gazdasagi és tarsadalmi természetli, de mivel VI. Pal
— akércsak mar XII. Le6 — hangsulyozza a téma erkolcsi és kulturalis
jellegét, alkalmazni kell az Isten szavat.

* A targykor horizontjanak széles kitarasa, ami mar fellelheté XXIII.
Janos Mater et magistra-jaban és a Zsinat Gaudium et spes-ében is.
Félreértés lenne azt gondolni, hogy a probléma vilagméretiivé valasa
csokkentené a helyi, nemzeti kérdések sulyat. Az igazi fejlédés nem
szoritkozhat az anyagi javak halmozasara, ha ez tomegek rovasara
torténik.

* A fejlodés fogalmanak uj meghatarozasa: ,,[...] a fejlodés egyenértékl a
békével”. VI. Pal elitéli azt, hogy a népek haladasara valo forditas hely-
ett mérhetetlen pénzek egyesek kezébe keriilnek, vagy fegyverkezésre
koltik azokat. Ha a vilagot az egész emberiség java iranyitand, béke
lenne, mint az 6sszes ember kozotti igazsagossag gytimolese.

II. Janos Pal a korlevél megirasa idején tapasztalja, hogy a 20 évvel korabbi
optimizmus csalodassa valtozott. Dacara a tobb fejlesztési tervnek, az egyes or-
szagok és az ENSZ erdfeszitéseinek, a népek fejlédése szempontjabol a helyzet
lestjto. Novekszik a szakadék észak és dél kozott az egyes orszagok fejlédési
itemének kiilonboz6sége miatt, amit bonyolit még a kiilonb6z6é népességcso-
portok és rétegek kozotti kulturalis és értékrendi kiilonbség. Veszélyben van az
emberi nem egysége, ez pedig sulyos erkdlesi kérdés.?” Az egyenldség tiriigyén
torténd jogfosztas diszkriminaciot, az egyéni kreativitas elsorvasztasat, a bii-
rokracia és menedzserek uralmat, a valodi egyenléség helyett a legalsé fokon
vald egy szintre hozast eredményezi. A nép és az egyén targgya fokozodik le.
Kialakult a negyedik vilag fogalma is. A helyzet altaldnos romlasanak oka va-
jon nem az-e, hogy a fejlodést tilsagosan is gazdasagi teriiletre sziikitettiik?
— teszi fel a kérdést.*® Az kiilonbségek fokozodasat okozd mechanizmusokat
erkdlesi szempontbol feliil kell vizsgalni.

A négy vilag — kiilonbozéségeik ellenére — kdlesonds €s szoros fiiggésben
van egymassal. Az erkolcsi kovetelmények kikapcsolasa a leggyengébbeket ve-
szélyes helyzetbe sodorja és még a gazdag orszdgokban is negativ hatast valt ki.
A helyzet nyomortsagat kiilonosen a lakashiany és a munkanélkiiliség mutatja.
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Hivatkozik a ,,lustitia et Pax” bizottsagnak 1986. december 27-én kozzétett
etikai javaslatara a nemzetkdzi eladosodasi valsag megoldasara.®

Az enciklika megirasanak idején még létezett a két nagy imperializmusra t6-
rekvé ,,szovetségi” rendszer, a nyugati €s a keleti blokk. Ezeket a népek fejlodé-
sének eltérd elképzelésére szervezték. Ezek ellentéte is oka dél elmaradasdnak
és tehetetlenségének és a legfébb akadalya az elmaradt népek fejlédésének.”

A fegyverkezésnél még sulyosabb erkolcsi itéletet érdemel a fegyverkereske-
delem. Amikor a fejlesztési tervek elé mindenféle akadaly harul, a fegyverek
akadalytalanul aramlanak mindenhova. Stlyos kovetkezmény: a menekiiltek
milliodi és a terrorizmus.”

A népességndvekedés délen és — fogyas északon is komoly probléma. A szii-
letésszabalyozas nem torténhet a férfiak és nok dontési szabadsaganak korlato-
zasaval. Sokszor a kiilfoldi toke nyomasa felveti az ujfajta fajiildozés és népirtas
kérdését.”?

Pozitivan értékeli az ENSZ altal 1948-ban elfogadott ,,Emberi Jogok
valamennyiiink erdfeszitése és elkotelezettsége révén elérhetd a mindannyiunk
altal vagyott jo és boldogsag. Pozitivan értékelendd a természeti erdforrasok
korlatozott voltanak felismerése, a kdrnyezetvédelem, az onellatasra és a mind
teljesebb foglalkoztatasra valo torekvés. Bizik a gondviseld Atyaban, aki szere-
tettel figyel napi gondjainkra.”

Ezek utan az igazi emberi fejlédésrél értekezik, amely nem egyenes vonalu,
az emberiséget szinte automatikusan hatartalan tokéletességre vivo folyamat.
Az egyligyl optimizmus helyébe az emberiség végso sorsa iranti aggodas 1é-
pett.”* Ha hianyzik az erkélcsi iranyulas, a javak felhalmozasat szolgald vivma-
nyok nagyobb elnyomashoz vezetnek. Az elmaradottsag tlirhetetlen nyomoru-
saga és a ,,fogyasztdi tarsadalom” tulfejlettsége kozti ellentmondas a 1étezés és
a birtoklas kozti kiillonbséget mutatja. Ez nem vezet okvetleniil dsszetitkdzésre.
De jelzi, hogy a fejlodésnek nemcsak gazdasagi dimenzidja van. Az ember is-
tenképmas voltanak figyelmen kiviil hagyésa a természet lazadasahoz is vezet.
Az egész — test €s lélek — ember fejlodését kell munkalni. Ennek tavlatait a
keresztény hit nyitotta meg. Egyesek birtoklasa nem sértheti masok 1étezését.””
A fejlodés elémozditasa nem szolgalhat iirligyiil arra, hogy sajat életstilusukat,
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vagy hitiiket mésokra rakényszeritsék. Meg kell védeni a mindenkinek kijaro
jogokat; ezek: a csalad, a munkaviszony igazsagossaga, a politikai részvétel,
a vallas megvallasa és gyakorlasa. Nemzetkozi sikon minden nép identitasa,
torténeti és kulturalis sajatossaga, egyenld részesedése a javakbol. Tehat a fejlo-
désnek a szolidaritas és a szabadsag keretei kozott kell megvaldsulni. A keresz-
tény ember ezt ugy fogalmazza meg, hogy az Isten- és a felebarati szereteten
kell alapulnia. Ez a szeretet kulturaja, amirél V1. Pal is gyakran beszélt.”®

A természet tisztelete, kincseinek kiméletes felhasznalasa, a kornyezetszeny-
nyezés mérséklése erkolesi kovetelmény.”’

Az elmaradottsag és tulfejlettség okainak vizsgalata nem tekinthet el az er-
kolcsi itélettdl. Az imperializmus kiilonboz6 formai uralta vilag a ,, biin struktu-
rainak” van alavetve. A bun struktirai a személyes biinokben gyokereznek. Ide
tartoznak ,,a tilzott egoizmus”, ,,a rovidlatas,” ,,a téves politikai dontések”,,,a
meggondolatlan gazdasagi intézkedések”. Ezek az Isten kovetelte emberi ma-
gatartas megszegései. Pontositva foleg a minden aron valo ,,profit utdni kiza-
rolagos vagy” és a ,,hatalomvdigy.” Ezek 0Osszekapcsolodva érvényesiilnek.
Aldozataik nemcsak egyes személyek, hanem nemzetek és a szemben 116 tm-
bok is. Ezt a gonoszt legy6zni nemcsak a hivd emberek, hanem minden jora
torekvé ember Isten kegyelmétdl segitve képes.”®

Az egyhaz jogosnak itéli és sz6szoloja lesz a szegény tomegek kolcsonds
segitségre torekvésének és tarsadalmi méretli megmozduldsainak az allamha-
talom tehetetlensége vagy korrupcioja miatt. Ugyanez vonatkozik a nemzetkozi
kapcsolatokra is. Minden imperialista torekvést elutasitva az erésebb nemze-
teknek fel kell ismerniiik a masokért valo erkdlcsi feleldsségiiket. Jellemezze
egyenldség és szolidaritas kapcsolataikat. A biindk strukturai és a blinok a fej-
16dés — és igy a béke — hatraltatoi. 1dézi XII. Pius papa mondasat: ,,A béke az
igazsagossag gyimolese.””

Az ,eltorzult mechanizmusokat” és a ,,biin struktarait” csak az emberi és
keresztény szolidaritas gy6zi le.'*°

Az egyhaz tarsadalmi tanitdsa nem ,,harmadik ut” a ,,liberalis kapitalizmus”
€s a ,,marxista kollektivizmus” mellett, hanem onallo, minden tekintetben saja-
tos ut. Nem ideologia, hanem az emberi lét bonyolult dsszefliggéseinek vizsga-
latabol lesziirt pontos megfogalmazas a hit fényében, azaz teologia, mégpedig
erkdlcstan.!”!
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Ki kell emelni a szegények melletti allasfoglalast, a vilag javainak mindenki
szamara adott voltat, a vallasszabadsag és vallalkozdi szabadsag megvonasa-
nak tlirhetetlenségét, a nemzetkozi kereskedelem reformjanak sziikségességét,
a vilag valuta- és pénziigyi reformja siirgetését, a nemzetkdzi munkamegosztas
soran tapasztalhato visszaélések elitélését, a technoldgia-atadasok hibainak ki-
kiiszobolését, az irastudatlansag felszamolasat, az élelmiszerelosztas egyenlové
tételét, a korrupt, diktatorikus rendszerek demokratizalasat, a nemzetkozi szer-
vezetek és a fejlodo orszagok egymaskdzti szolidaritasat.'*

Vétkezhetiink az elmaradottsagban él6 emberek nyomoraval szembeni fé-
lelemmel, hatarozatlansaggal és tunyasaggal. Mindenkinek részt kell vennie a
fejlodés békés eszkozokkel torténd megvalositasaban.

Sorra felhivja a keresztényeket, a zsidokat, a muszlimokat, a tobbi vallas hi-
voit, hogy elévételezziik Isten orszaganak dicsségét.'”

A Szlizanyat kéri, hogy ahogy a kdnai mennyegzon, most is forduljon fidhoz
az emberek gondjaival. Végezetiil pedig az Istent kéri, hogy arassza ki szeretete
tlizét minden ember szivébe.

Centesimus annus

A Rerum novarum kiadasanak szazadik évfordulojara, Munkas Szent Jozsef
napjara (majus 1.) keltezve jelent meg a Centesimus annus kezdetii korlevél.

Az els6 rész: ,,A ,,Rerum Novarum jellegzetes vonasair6l”, ahol XIII. Leo
korlevele hangsulyozza a munka méltosagat,'™ a magantulajdonhoz valo jogot,
(ami viszont nem abszolut érték), a fold javainak egyetemes rendeltetését, a
személyt megilletd jogokat: tarsulasok létrehozasa, a munkaid6 korlatozasa, a
méltanyos (csaladi) bér, kiskortiak és nék védelme, munkasosztaly védelmének
allami kotelessége; ezek mindmaig figyelemre méltd gondolatok.

A masodik rész: ,,Napjaink 0j dolgai felé” Az 1989/90-es évek eseményeinek
tapasztalataibol indul ki. Ramutat, hogy Leo6 papa szembehelyezkedett a terme-
16 eszkozok allamositasaval, de helytelenitette az allam kirekesztését is a gaz-
dasagi €letbdl. Az 6 és utodai eldre tekintd gondolatait igazoltak a torténtek. A
,létezd szocializmus” felszamolta az ember tarsas jellegérdl vallott keresztény
felfogast, amely nemcsak az allamban, hanem kiilonb6z6 (csalad, gazdasagi-,
tarsadalmi-, politikai-, kulturalis-) csoportosuldsokban valésul meg. Ennek a
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tévedésnek gyokere a felvilagosodas racionalizmusaval kezd6dott ateizmusban
lelhetd fel.'®

Ugyanebbdl fakad a marxizmus ,,0sztalyharc” elmélete is. A Rerum novarum
még nem, de a Quadragesimo anno €s Laborem excersens mar jogosnak tartja
az erGszak- és gyuloletnélkiili ,,osztalyharc”-ot'®® Az allamok szem el6tt tartva a
papai javaslatokat és befolyasolva a munkasmozgalmi harctol, a szubszidiaritas
¢s szolidaritas elveit magukba foglalo reformintézkedéseket hoztak.

Amikor azonban a szabadsagot elvalasztottak az igazsagnak vald engedel-
messég kovetelményétdl, akkor a masok jogainak tiszteletben tartasa is ele-
nyészett."”” Ez vezetett a két vilaghaboru borzalmaihoz, a fegyverkezési ver-
senyhez, a harmadik vildg militarizalasahoz, a tudomanynak a fegyverkezés
szolgalataba allitasahoz.!

A 1II. vilaghdbort utan a szabadsag vilagméretii bekdszontét vartak, de
Eurépa nagy részén és vilagszerte is — tobb hajdani gyarmat felszabadulasa
utan — a marxista vagy ,,nemzetbiztonsagi” totalitarizmus uralma jott 1étre.
De a ,,joléti” tarsadalomra is az ateista materializmus a jellemz6.! Tudatosult
ugyan, hogy mind a béke, mind a fejlodés nemzetkozi 6sszefogassal valdsulhat
csak meg, létre is jott az ENSZ, de még mindig sok a tennivalo.!?

A harmadik rész: ,,Az 1989. év” Ennek az évnek féleg eurdpai eseményei
bizonyitottak, hogy a problémak habora nélkiil, parbeszéd utjan egymas iranti
szolidaritassal megoldhatok. A Jaltai Egyezmény kovetkezményét — az egyhaz
tanitasara is alapozva — elsOporte az emberek igazsag melletti tanisagtévo ak-
cigja."! Az Istent tagado ,,allamvallas” nem tudta kielégiteni az embereknek
még a csupan anyagi javak iranti vagyat sem. Targyaldsos tton le lehetett gy6z-
ni az erkolcsi kotottségeket figyelmen kiviil hagyo ideologiat. Természetesen a
szabadsag csak lehetGséget teremtett, de nem biztositott automatikusan anyagi
jolétet és faradsag, aldozat nélkiili életlehetéséget. Az ember nem helyezheti
magat az Isten helyére. At kell itatni az Evangélium szellemével a foldi valo-
sagot, de az azért nem a paradicsomi allapot.'> A nemzetk6zi konfliktusokat
megoldo szervezeteket meg kell erdsiteni. Talpra kell allitani nemcsak gazdasa-
gi, hanem erkolcsi szempontbdl is a kommunizmust levetk6zott allamokat.' A
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posztkommunista tarsadalmak segitése nem torténhet a harmadik vilag karara.
A fejlodést nem lehet pusztan gazdasagi értelemben venni. El kell ismerni az
emberi értelemnek a csak a természetes és kinyilatkoztatott igazsaggal korla-
tozott jogat. Ezt még mindig veszélyeztetik az dnkényuralom maradvanyai, az
Osztonok kiélésére buzditd reklamok, és a vallasi fundamentalizmus.'

A negyedik rész: ,,A magantulajdon és a javak egyetemes rendeltetése”. Mar
XIII. Le6é Aquindi Szt. Tamast idézi: ,,az ember [...] a dolgokat nem ugy birtokol-
Jja, mint sajatjat, hanem, mint kozéset...” A £6ld termékenysége utan napjaink-
ban a munka, a masokkal egyiittdolgozas mind fontosabba valik.!"> Az ismeret,
a technologia és a szaktudas birtoklasa az 01 tulajdoni forma. Meghatarozobba
valik az emberi kezdeményez0 és vallalkozdi szerep. Megjelenik a szorgalom,
a munkakedv, a kockazatvallalo bolcsesség €s a dontési batorsag erénye. A ter-
melés meghatarozo tényezdi: kezdetben a f6ld, majd a téke, ma maga az ember
tudomanyos felismer6 és kozosséget szervezd képessége.''® A kockazatokra is
figyelni kell: eszkdzok és alapismeretek hianya, a gazdagsag csabitasai, nagy-
varosokba aramlas — gyokérvesztéssel. Az emberi méltosagot sértd kényszer-
hatasok (abortusz), félrabszolgai allapotok (iparosodas kezdeti stadiumai, nagy
foldbirtokok). Az anyagi dolgok legytirik az embert. A ,,harmadik vilag” nem-
csak foldrajzi kategoria: a fejlett orszagok tarsadalmanak peremére szorultak is
ennek ,,polgarai” =, negyedik vilag”."” A szabad piac csak a megvasarolhato
dolgokra alkalmazhato. Az alapvet6 emberi sziikségletek mindenképpen kielé-
gitenddk, a ,,jogegyenldséget” megel6zi az emberi méltosag biztositdsa még a
kereskedelmi tigyletekben is.''® A jelenlegi gazdasagi rendszer elleni harc az
igazsagossagért folyik szakszervezetek és mas szervezddések altal. De nem te-
kintjiik a ,,szocializmust” alternativanak, mert az valdjaban allamkapitalizmus.
Az igazi alternativa a szabad munka, vallalkozas €s egytittmikodés tarsadal-
ma. Nem lehet a haszon az egyetlen fokmérd, mas emberi és erkdlesi tényezoket
is figyelembe kell venni. Meg kell kdnnyiteni az eladosodott orszagok helyzetét.

A fejlettebb gazdasagi rendszeren beliil megsziiletett veszélyek: az élet min6-
ségét rombolo fogyasztoi hajlamok és szokasok (6sztondk, kabitdszerek, porno-
grafia, birtoklasi vagy). lekiizdése nevelés és kulturalis tevékenység, az igaz, a
sz€p, a jo keresése ¢s kozosség alkotasa altal. Adni kell a feleslegbdl, de esetleg
a sziikségesbdl is.!?
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Az Isten teremtette kornyezetet — beleértve az emberi kdrnyezetet is — védeni
kell. Ezt romboljak a biin struktrai.!*® A csalad az élet kulturajanak a helye.!*!

A marxizmus az elidegenitést vetette a kapitalista tarsadalom szemére, de
ugyanez lett az eredménye a ,,1étez6 szocializmusnak™ is, ami még parosult a
gazdasag eredménytelenségével és a sziikséges javak hidnyaval. Ha az ember
nem akar Istenre irAnyulni, felcseréli a célt az eszkozzel, elidegenedik egymas-
tol is. Az Isten és az ember igazsaganak valé engedelmesség a szabadsag elso
feltétele.'”?

Az egyhaz hatarozottan felemeli a szavat a marginalizalodas, a kizsakma-
nyolas és az elidegenedés tovabbra is fennmaradt jelenségei ellen.! Nem kinal
modelleket, hanem eszmei iranyvonalat ajanl fel.!*

Az otodik rész: ,,Az allam és a szellemi kultura”. Az emberi személy — a
lathatatlan Isten képmasa — méltosaganak tagadasa a totalitarizmus gydkere.
A transzcendens igazsag tagadasa miatt a hatalom ereje diadalmaskodik. A
tobbség sem korlatozhatja a kisebbség jogait.'”> A part vezetdi a jO és rossz tu-
dasanak birtokosaiként megsemmisitik a masként gondolkodokat. Igyekszenek
az egyhazat is kiiktatni. Az egyhdz, amikor védi magat, védi minden ember
méltosagat is az isteni hatalom megvallasa mellett.!*® Az egyhaz helyesli a de-
mokratikus jogéallamot, de rdmutat, hogy ha tagadjak a (politikai) cselekvést is
irdanyito végso igazsag létét, akkor a ,,demokracia” is totalitarizmusba fordul.
Ugyanez a veszélye a fanatizmusnak és a fundamentalizmusnak is.'”’

A demokratikus eszme is ellentmondasokkal terhes. Erkolcsi kérdésekben
nem a tobbségi vélemény iranyadd. Az emberi élet elismerése nem parlamenti
szavazas kérdése. A vallasszabadsagé, vagy az emberi jogoké sem.!?®

Az allam koteles feliigyelni a gazdasagi életet, helyettesitd funkciot is be-
tolthet, de a szubszidiaritas elvének figyelembevételével. Az ,,atyaskodo” allam
kozvetlen beavatkozasaval megsziinteti a tarsadalmi felelésséget, a biirokracia
uralkodik és nem szolgal.'”
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Ha a kiilonb6z6 kapcsolatok keresztez6désében a személy 4ll, er6sodik a tar-
sadalom személyessége, akkor az allam és a piac az embert szolgalja.'*°

Ha a kultaraba nem épiil be az evangelizacio, az meddévé valik és hanyatlik.
Az ember 6nmagardl és sorsarol vald elképzelése a szivében megy végbe, itt
jarul hozza az egyhaz sajatos és donté modon. A teremtésrol és a megvaltasrol
sz60lo, minden emberre vonatkozo tanitasa, hogy az Isten Fia magahoz kapcsol
minden embert és egymashoz is kapcsolja dket."!

Elérkezett az ideje annak, hogy amint az allamokon beliil a maganbosszut
és megtorlast a torvény uralma valtotta fel, gy a nemzetkozi problémakat se
a haboru erészaka, hanem a targyalasos rendezés oldja meg. Ezért a fejlodés a
béke 1j neve — miként VI. Pal papa megfogalmazta.'*

A hatodik rész: ,,Az ember az egyhaz ttja” ,,Az egyhaz a harmadik évezred-
ben is kitart amellett, hogy magaénak tekinti az ember utjat, annak tudataban,
hogy nem véandorol egyediil, vele van Ura, Krisztus. O tette magaéva az ember
utjat és vezeti még akkor is, ha nem tud rolallapitja meg korlevele végén, és a
Sziizanya partfogasat kérve kiildi aldasat I1. Janos Pal papa. '**

II. Janos Pal 2002. november 21-én jovahagyta, meger0sitette, és elrendel-
te kozzétételét a Hittani Kongregacio teljes iilésén elfogadott nyilatkozatnak:
»Katolikusok részvétele és magatartasa a politikai életben.”!341%

2004. aprilis 2-an mutatta be Martino biboros, az Igazsagossag és Béke Papai
Tanacsanak elnoke a II. Janos Pal megbizasabol dsszeallitott dokumentumot:
»Az egyhaz tarsadalmi tanitdsanak kompendiuma”-t.

XVI. Benedek papa

2005. aprilis 19-én valasztottak Joseph Ratzinger biborost papava.'> 1953-ban
doktoralt — disszertacioja Szent Agostonnal foglalkozott —, 4 évvel kés6bb Szent
Bonaventura torténetteologiajabdl irta habilitacids dolgozatat. 1959-69-ig t6bb
egyetemen volt professzor, a II. Vatikani Zsinaton a kolni érsek szakértdjeként
vett tevékenyen részt. 1972-ben Hans Urs von Balthasar-ral, Henri de Lubac-

130 CA 49.
B CA 5L
2 CA 52.
13 CA 62.

134 Kozzétéve: 2003. januar 16-an.

135 1926. aprilis 16-an a bajororszagi Marktl am Inn-ben sziiletett parasztcsalad sarjaként, apja
vallasos csenddrtiszt volt. Az osztrak hatar és Salzburg kézelében fekvo Traunstein varoskaban
¢lte gyerek- és ifjukorat. Tanuja volt, amikor a nacik mise eltt megverték a plébanost. Ebben
a kornyezetben alakult ki keresztény, emberi és zenebarat jelleme. A II. vilaghabort végén
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kel és mas nagy teologusokkal megalapitotta a ,,Consilium” c. folyéiratot. 1977.
marcius 25-én VI. Pal Miinchen-Freising érsekévé nevezte ki. Plispoki jelmon-
data: ,,Az igazsag munkatarsa”. 1981. november 25-én II. Janos Pal a Hittani
Kongregacio prefektusava nevezte ki. Munkassagarol elmondhato, hogy foly-
tatja I1. Janos Pal miivét.

Caritas in veritate

A Populorum progressio kiadasanak 40. évfordulojara tette kozzé Caritas
in veritate kezdetli enciklikajat. ,,A szeretet az igazsagban, amelyrél Jézus
Krisztus tantusagot tett foldi életével, s mindenekel6tt halalaval és feltimada-
saval, minden ember és az egész emberiség valddi fejlodésének legfobb hajto-
ereje” — allapitja meg Benedek papa korlevele elején.!* Ez mutat utat a mora-
lis cselekvésnek a globalizacio Utjat jaro tarsadalomban. Két f6 kritériuma: az
igazsagossag és a k0zjo. A szeretet az igazsagossag alapfoka.'”” A kozjo ,,mind-
annyiunk” java.3® VI. Pal Populorum progressio-ja is mélto arra a figyelemre,
mint amit élvez XIII. Led ,,Rerum novarum”-a.'* , Csakis az ész és a hit fényé-
vel megvilagitott szeretettel lehetséges a fejlodésben emberibb és emberibbé
tevd célokat elérni”*® A Populorum progressio kézponti tizenete: ,,Nem lehet
valdsagos a fejlédés, ha nem az egész ember és minden ember fejlodése.” Ez
vonatkozik a természetes és a természetfolotti szintre egyarant.'*!

Az ember képtelen kizarolag technologiai képességeivel a rendelkezésére allo
eszkozoket mindig megfeleld modon hasznélni. Ha a profit a kdzjot figyelmen
kiviil hagyo kizarolagos célla valik — lerombolja a gazdasagot.'*> A Populorum
progressio 6ta novekednek az egyenl6tlenségek. ,,[...] magatol értetddod jelen-
ség lett a korrupcio €s a torvénytelenség a [...] gazdag orszagok gazdasagi és
politikai szerepléinek magatartasaban csaktigy, mint a szegény orszagokban”.'#*
»...] 2z 1j nemzetkozi gazdasagi, kereskedelmi és pénziigyi kdrnyezet [...] kor-

latokat szab (az allam) szuverenitisa elé” 44
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A globalissa valt piaci folyamatok a ,,szocidlis biztonsdg halozatanak csék-
kenését hoztak magukkal”. Az egyhaz szorgalmazza a dolgozok védelmét szol-
gald szervezetek lokalis és nemzetkdzi egyiittmiikodését. ,,[...] a legfontosabb
toke, amelyet elsosorban kell védeni és értekelni, maga az ember, a személy a
maga teljességében.”'¥

Uj tavlatok nyiltak a kultarak kozotti kolesonds egyiittmiikodésre. Az itt ta-
pasztalhato eliizletiesedés két veszélyt rejt magaban: a kritikatlan eklekticiz-
must és a nivellalodast.'*

Az egyhaznak kiilondsen fel kell emelni a szavat a vilagban tapasztalhato
nagymértékii éhezés lattan. ,,[...] sziikkséges, hogy megérlel6djon az a k6zosségi
tudat, amely az élelemhez és a vizhez val6 jogot minden mérlegelés és megkii-
lonboztetés nélkiil valamennyi emberi lény egyetemes joganak fogja fel.”

Ha a szegény orszagok tdmogatéasa a szolidaritas altal vezérelt pénziigyi ter-
vek szerint torténne, ez a gazdag orszagokban is megel6zné a valsagot.'’

A szegény orszagokat a tulnépesedés, a gazdagokat az eloregedés veszélyez-
teti. Az abortusz propagalasa és az eutanazia megengedése nem fogadhatd el.
A valodi fejlédés kozpontja az életre vald nyitottsag.””® Ehhez kapcsolddik a
vallasszabadsag joga. ,,Az ember valodi fejlodésének biztositéka az Isten.” Az
az allam, amely el6segiti, netan erdlteti, sot exportdlja a gyakorlati ateizmust,
megfosztja az embereket a sokoldalii emberi fejlédéshez sziikséges erkolcsi és
lelki erejiikt6].!* Az erkolcsi értékek és a tudomanyos (human és teologiai) ku-
tatas egyiittnovekedését a szeretet t6lti meg l1élekkel.>°

A munkdhoz jutds és a munka megtartasa mindenki szamara elséséget ¢l-
vezzen. A tarsadalmi egyenldtlenségek novekedése hosszu tavon akadalyozza
a fejlodést. A kulturalis és moralis valsag tiinetei vilagszerte szemmel latha-
toak.!™! A globalizacio: ,,a kolcsonds vilagméretii fiiggés robbandsszerii jelen-
sege” még 40 évvel ezeldtt csak részben volt elére lathato. Az igazi fejlodés
eszkoOze lehet, ha a ,,szeretet civilizacidja” atlelkesiti.!>

Az emberi természet sebzett (ateredo biin), ezért az ember nem képes kikiisz-
0bolni a rosszat a torténelembdl. Az igazsag és a szeretet ajandék. Az ember nem
tudja létrehozni, csak ratalalni és elfogadni.'”® A piac a kélcsonds igazsagossag
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elvén alapul, de az egyhaz tanitasa szerint mindig tekintettel kell lenni az oszt6
és a tarsadalmi igazsagossdgra is éppen a piacgazdasag szempontjabol.>* A
piac is eszkdz. Lehet jol és rosszul hasznalni. Ha 6nz6 moédon hasznaljak, az
rombold. A normalis gazdasagi tevékenység keretében helye van az ingyenes-
ségnek is.!” A globalizacié soran sziikség van a szerzédéses csereviszonyok
mellett a politika és az ajandékozas logikajara is.!*® A vallalkozo6i magatartasok
keveredése, a gazdasag civil-tarsadalmiasodasa johet 1étre.””” Az ingyenesség
ugyan nem kényszeritheto ki, de a piacnak és a politikanak is sziiksége van
ra.’® A kozmopolita menedzserek (akik csak a t6ketulajdonosok elvarasait tel-
jesitik) helyett a hosszu tavon gondolkodo, a vallalkozas kdrnyezetére is figyeld
menedzserek kellenek. Hivatkozik II. Janos Palra, aki szerint a beruhazasoknak
moralis jelentdsége is van.'” A magan és az allami vallalatok mellett mas tipusa
véllalkozasok is kapjanak szerepet. Legyen meg az atjarhatosadg a nonprofit €s
a profitvilag, az allami szféra €s a civiltarsadalom, a fejlett és a fejlodo orsza-
gok kozott. A jelenlegi valsagban az allamnak szamos illetékességi korét vissza
kellene vennie, mellette mas politikai szereplok (kulturalis, szocialis, lakohelyi,
vallasi) is tamogatandok.'®® A globalizacié nem sorscsapas, sulyos miikodési
hibainak kikiiszobolése utan alkalom lehet ,,a vilagméretii integracio személy-
kozpontu, kozosség-orientalt, a transzcendensre nyitott kulturdlis folyamata-
nak elésegitésé”-re.!!

Hivatkozik II. Janos Pal kijelentésére, hogy a ,,a jogok feltételezik a kite-
lességeket, ezek nélkiil onkénnyé lesznek”.!? Az alulfejlettséget nem szabad a
népességnovekedés szamlajara irni. A csaladtervezés allami kényszere, vagy a
szexualitas csupan gyonyorforraskénti jellemzése materialista felfogasu politi-
kai mandver. ,, Az élet iranti feleldsségteljes nyitottsag tarsadalmi és gazdasagi
kincs.” Az allamok kotelesek az egy férfi és egy n6 kozotti hazassagon alapuld
csalad — mint a tarsadalom alapsejtje — életlehetéségét biztositani.'®> A gazda-
sagnak — mely a sokoldali emberi tevékenység egyik részteriilete — emberbarati
etikara van sziiksége.'** A nemzetkozi segélyszervezetek biirokraciaja legyen
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atlathato, hogy fenntartasi koltségeik ne emésszenek fel aranytalanul sokat a
segélytsszegekbdl.'> A természet is Isten ajandéka, védelemre szorul, de ennek
iriigyén nem szabad az embert hattérbe szoritani. Elutasitand6 viszont a termé-
szet teljes korli technicizalasa, amely mar a nemzedékek kozotti szolidaritast
mellézve veszélyezteti a jovO nemzedékek lehetdségeit.'*® Az energiafelhasz-
nalas teriiletén is sziikséges a fejlett és fejlodo orszagok kozotti szolidarités, az
energiatartalékok igazsagos ujrafelosztasa.'’ ,,Az igazsagot és az azt felmutatod
szeretetet csak befogadni lehet, nem pedig 1étrehozni.”'%

A pusztan emberi tervek, ideologiak, hamis utopiak csak elidegenedéshez
vezetnek; a tarsadalomtudomanyok eredményeihez hozzajarul a metafizika és a
teologia, hogy a fejlédés az ember transzcendens méltésaga szerint, a szolidari-
tas utjan megvalosulhasson.'® A vallasok akkor tudnak hozzajarulni a fejlodés-
hez, ha Isten helyet kap a nyilvanossag vilagaban, kiilondsen figyelembe véve
a politikai szempontokat.'”” Minden eredményes parbeszéd a természetjog, az
Isten adta erkolcsi alapszabalyok alapjan valosul meg.!'”! A jelenlegi gazdasa-
gi valsag megoldasanak keresése soran kiemeli a szegény orszadgoknak nyj-
tott tAmogatasokat, az ,,ad6zasi szubszidiaritast” (az ad6z6 addjanak bizonyos
hanyadat az altala tamogatott célra forditjak),"”? a visszaélésektol és ziilleszto
lehetdségektdl mentes nemzetkdzi turizmust,'” a migracio becsiiletes kezelé-
sét,'”* a Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet, a munkavallaloi szakszervezetek
tevékenységét a munkanélkiiliség lekiizdésére,'” a pénziigyi rendszerek szer-
kezeti megujitasat, kiemelve, hogy a ,,Tisztességes szandék, atlathatosag és a jo
eredményekre torekvés jol Osszeférnek egymassal”, a fogyasztdi szervezetek
politikai tényez6vé valasat,'® a mar XXIII. Janos altal siirgetett politikai vilag-
tekintély létrehozatalat.'””
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A technika lehetdségeit csak az erkolesi feleldsség korlatai kozott sza-
bad felhasznalni.'” Az in vitro megtermékenyités, az abortusz, az eutandzia

megengedhetetlen'”,, A fejlddésnek az anyagi mellett a szellemi-lelki ndveke-
dést is magdban kell foglalnia.”'®

A Sziizanya oltalmaért fohaszkodva fejezi be a korlevelét.!®!
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AZ EMBER ES A TEREMTETT VILAG:
FELELOSSEG, SZUBSZIDIARITAS, SZOLIDARITAS,
EGYUTTMUKODES

BANDI GYuLA
egyetemi tanar (PPKE JAK)

Bevezet6 gondolatok

A katolikus egyhaz az utdbbi évtizedekben — kiilondsen igaz ez 1. Janos Pal pa-
pasagatol — egyre nagyobb figyelmet fordit a kornyezetvédelemre. Mondhatnank
persze azt is, hogy mara egyszertiien lehetetlen lenne nem foglalkozni e kérdés-
sel, de valdjaban ez a téma a kezdetektdl fogva — értve ezalatt valoban a torté-
nelmi kezdeteket és nem csupan 120 évet — benne van, latens modon 1étezik a
katolicizmusban, csupan nem volt id6szerii erre olyan nagy figyelmet forditani,
mint manapsag. Minden bizonnyal mindkét valasz helyes. Ugyanez igaz mas
vallasok kornyezettel kapcsolatos felfogésara is.

A vallasi felfogasokban megjelend kornyezetvédelmi hagyomanyok szép
példajat teszi k6zzé a Gabcikovo—Nagymaros' itélethez fiizott kiilonvélemény-
¢ben a Nemzetkozi Jogi Birdsag alelnoke, Weeramantry, aki a mai nemzetkozi
kornyezetjog egyik alapveto elvét veti 0ssze egy mas vilagvallas, a buddhizmus
eszméivel:? ,,Masoknak artalmat nem okozni és ebbdl adodban sic utere tuo ut
alienum non laedas — kdzponti fogalom ez a buddhizmusban. Ugyanakkor jol
atliltethetd volt a kornyezetvédelmi megkozelitésre. Az ,,alienum”-ot a budd-
hizmus ebben az sszefiiggésben a jovo nemzedékekre, valamint az emberen
tal a természeti rend egyéb Osszetevoire is kiterjesztené, hiszen a kotelesség
buddhista felfogasanak hihetetleniil nagy a terjedelme.” Szdmos mas példat
kovetden megallapitja: ,,A hagyomanyos bolcselet, amely 6sztonzést nyujtott
az Okori jogrendek szamara, képes volt az ilyen problémak kezelésére.” A par-
huzam vilagos, hiszen az elv, az eszme ott van, miikodik, természetes része az

' A Nemzetkozi Birdsag itélete, 1997. szeptember 25, Magyarorszag és Szlovakia jogvitaja, L.
WWW.icj-cij.org
2 2 Vice-President Weeramantry kiilonvéleménye 1. www.icj-cij.org.
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emberi gondolkodasnak, a vallasnak, nem is kell errdl kiilon beszélni. Mindez
az elmult évtizedekig igy is igaz, de a XX. szdzad olyan negativ iranyu valto-
zast hozott, amelyet mar nem képes a hagyomanyos, jézan emberi viselkedés
feloldani.

Egy keresztény szemléletli europai kornyezetvédelmi szervezet (European
Christian Environmental Network) 2005-6s jelentésében olvashatjuk:® ,,A ke-
resztény tradiciok rendkiviil gazdagok annak leirasdban, mi az ember szerepe
és felelossége a Teremtés kapcsan. Neveznek minket teremtményeknek, szol-
gaknak, pasztoroknak, profétaknak, kiralyoknak és egyiittmikddoknek. Fel
kell ismerniink az emberi uralom altal okozott karokat. Tudnunk kell, hogy
Isten minden embernek, akit az Isten képére és hasonlatossdgara teremtett,
olyan feleldsséget és szerepet adott, hogy a teremtés papjai legyenek és az Isten
munkatarsai (Ter 1,28.) [...] A természeti eréforrasok kezelése soran, amikor
azokat emberi arukka és szolgaltatasokka alakitjuk, elvessziik Isten ajandékat
és elfogadjuk az ennek atalakitasaban megjelend felelésségiinket.”

Tovabbi, immar a témahoz kozvetleniil kapcsolodd elmélkedésiinket a kor-
nyezetvédelmi kapcsolddasu papai és egyhdzi megnyilatkozasok targyaban egy
viszonylag friss dokumentummal kezdjiik, amely ugyan latszolag, legalabbis
els6 pillantasra nincs 0sszefiiggésben a Rerum novarum tematikajaval, mégis
meghatarozo abban a gondolati rendben, amit kovetni szeretnénk, végig ve-
zetve a 120 év torténésein, mégpedig az egyhazi dokumentumok alapjan. Ez a
friss irat a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia 2008. évének végén kiadott
korlevele, 'Feleldsségiink a teremtett vilagért’ cimmel.* A korlevélben szamos,
a téma gyokereit érintd 1ényegi megallapitas és tudomanyos szintli elemzés
mellett az Egyhdz szamara is fogalmaznak meg iizeneteket:

,»22. Egész gazdasagi berendezkedésiink a korlatlan ndvekedésen és
az ezt megteremtd kiméletlen piaci versenyen alapul. A névekedési
kényszer egy véges térben, amilyen a Fold is, 6hatatlanul problémak-
hoz vezet. Mivel a gazdasagi, pénziigyi logika diktalja a politikai don-
téseket és gyakran tarsadalmi értékitéleteinket is, ezért hajlamosak
vagyunk eltekinteni a gazdasagi ndvekedés azon kozvetett koltségei-
t6l, amelyek mas teriileteken, a természeti kdrnyezetben vagy a szoci-
alis szektorban hosszl tavon jelentkeznek. [...]

28. Ha azonban az eszkoz oncélla valik, ha elfogadjuk a gazdasagi
logika kizarolagos érvényességét az élet egyre tobb teriiletén, €s a
tarsadalom megszervezését az emberi élet értéke helyett a gazdasa-
gi teljesitmény altal képviselt értékekre alapozzuk, akkor ez a ma-

3 The 2005 Assembly meeting in Basel —,, The Churches’ Contribution to a Sustainable Europe”
(8 May 2005 — A Call of the European Christian Environmental Network Assembly in Basel).

4 Lasd a korlevelet és a hozza kapcsolddo tanulmanyokat: www.teremtesvedelem.hu
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gatartas kiszolgaltatottd tesz benniinket. [...] A kornyezeti valsag
gyokere ugyanis — ahogyan azt II. Janos Pal papa 1990-ben, a Béke
Vilagnapjara irt Uzenetében is megfogalmazta — legnagyobbrészt er-
kolcsi természetil. [...]

169. [...] A kornyezet megdvasa tobb, mint a jelen €s a jovO genera-
ciok mélto életkoriilményeinek biztositdsa, hiszen az ember Istennel,
az emberekkel és a teremtett vilaggal valo kapcsolata egységet alkot.
A természeti kdrnyezet megdovasa nem mas, mint a k6zjo, vagyis az
emberi méltosag védelme és eldmozditasa. [...]

175.[...] A teremtésrol szolo keresztény gondolkodas kdzéppontjaban
az Isten képére és hasonlatossagara teremtett ember €s annak hivatasa
all. Az ember hivatasa itt a f6ldon az emberi méltosadg védelmében és
elémozditasaban fejez6dik ki, amelynek eszkoze a kdzjo szolgalata.”

A Rerum novarum

Jol lathatoan olyan kérdésekkel egyiitt jelenik meg a kérnyezetvédelem, ame-
lyek a Rerum novarum?® alapgondolatait jelentik: gazdasagi ndvekedés, szocialis
kérdések, erkodlesi bajok, emberi méltosag, kozjo. Az enciklika egyértelmiien
azon kérdéseket emelte ki, amelyek egyre fokozottabb mértékben foglalkoztat-
jak az emberiséget. Ide sorolhatjuk leegyszeriisitve:

— az emberi természet €s az ember jogai

— a kozjo, javak rendeltetése,

— a szolidaritas és a szeretet,

— acsalad,

— az emberi munka,

— az erkolcs és gazdasag,

— apolitikai és tarsadalmi kozosségek — minden szinten — megjelend sze-

repe ¢s felelossége,
— anemzetko6zi k6zosség hasonléan novekvo sulya,
— a béke lényegi kérdései.

A magunk részérdl e korbe soroljuk a kdrnyezetvédelem kérdését is, még
akkor is, ha errél maga az enciklika latszolag hallgat. Nem is tehetett mast,
hiszen 120 évvel ezeldtt a kornyezetvédelem messze nem jelentett olyan égetd
problémat, mint a szocialis- vagy munkaskérdések. Az enciklika kiemelkedd
Jelentdsége elsosorban az, hogy mozgdasba kivanja hozni az egyhdzat tarsadal-
mi kérdések, kiilondsen a szocialis kérdések, tulajdon, gazdasag tekintetében.

5 Itt jegyezziik meg, hogy a kiilonb6z6 egyhazi dokumentumok alapvetd, altalam hasznalt forrasa
minden esetben a www.katolikus.hu.
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Az enciklika III. pontja ’A keresztény megoldas’ alcimmel a kdvetkezéképpen
kezdddik:

,13. Bizvast és teljes joggal bocsatkozunk éppen Mi e kérdés tar-
gyalasaba, mivel olyan problémardl van sz, melybdl a vallas és az
Egyhaz segitsége nélkiil nincs alkalmas kiut. Mivel pedig a vallas és
mindazon dolgok feletti 6rkddés, melyek az Egyhaz hatalmaban van-
nak, els6sorban a Mi feladatunk, a hallgatassal kotelességet mulasz-
tanank.”

Ugyanakkor az enciklika mar cimében azt vetiti elére, hogy az 1) dolgok-
kal’ foglalkozik, tehat olyan kérdésekkel, amelyek évszazadokon 4t mintha nem
keriiltek volna az egyhazpolitika homlokterébe. Az uj kérdések, 0j dolgok azon-
ban maguk is megujulnak — ez a természetiik —, tehat azt kell eldonteni, vajon az
enciklikaval valami elkezd6dott és folyamatta valt, avagy egyszeri esetrdl van
sz0. Az igazsag nyilvan az elébbi, tehat az 0j dolgok mindig masok lesznek, egy
kicsit hozzatéve a régihez, mikdzben meg is 6rzik azt. A tovabbiakban tehat azt
kivanjuk bizonyitani, miért is tekinthetjiik a kornyezetvédelmet is az Egyhaz
tarsadalmi tanitasat megalapoz6 Rerum novarum részének, miként forrasozhat
a kdrnyezetvédelem ezen enciklikabol. Ennek igazolasara elssorban a Vatikan
dokumentumai, a papai enciklikdk és mas megnyilatkozasok szolgalnak, hi-
szen ha a kiindulasi pont is papai enciklika, tételiink igazolasara is ezt a forrast
kell elsésorban igénybe venni. A 1ényeg az, hogy az egyhaz szerepe a kornye-
zetvédelem terén is egyre markansabb, hangsulyosabb legyen.

Amiért nem tartjuk talzénak az alabbi gondolati lanc felvazolasat, az egy
ujabb enciklikaban gyokeredzik, mégpedig a 100 éves évfordulora kiadott
Centesimus annus-ban.” Ebbdl most egyetlen mondatot emeliink ki, amely ép-
pen arra 0sztondz, hogy ne zarjuk le az *0j dolgok’ sorat 100 vagy 120 évvel
ezel6ttre visszatekintve, hiszen ez az enciklika is abban nyeri alapvet6 értelmét,
hogy idonként megujithato: ,,3. Szeretném most javasolni XIII. Leo enciklikaja-
nak »ujraolvasasat« [...] Biztatok arra is, hogy figyelmesen vegyiik szemiigyre
az »4j dolgokat«...” Ennek megfelelden cseleksziink magunk is, kovetve a fenti
gondolatot: az "0j dolgok’ alkalmazkodnak a valtozoé kihivasokhoz.

Kezdve tehat magdval a Rerum novarummal, minden tilzas nélkiil megal-
lapithatjuk, hogy mar abban is megjelenik a természet, megjelenik az ésszerti-
ség, a kozjo és a mindezeket kormanyozni hivatott jozan ész, amely a késobbi
kiterjesztés alapja lehet. Az ember és kornyezet viszonyara, valamint az ember
felel6s magatartasara mar ekkor is kellett valamiképpen utalni:

¢ Ld.5. sz. labjegyzet
7 Ld. a kotet elején a roviditések jegyzéket.
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... Ami az emberben messze kiemelkedik, ami az embert emberré
teszi és az allatoktol lényege szerint megkiilonbozteti, az az ész, va-
gyis az értelem. S mivel kizarolag az ember ésszel bir6 lelkes 1ény,
ezért sziikségszerii, hogy neki a javak nem csak hasznalatira vannak
rendelve, mint az 6sszes tobbi lelkes 1énynek, hanem tartds és 6rokos
jogu birtokul, és nem csupan olyan javak, amelyek hasznalat kozben
felemésztddnek, hanem olyanok is, amelyek hasznalat mellett is meg-
maradnak.

6. [...] képessége van mindannak a megvalasztasara, amit jelen- és
jovobeli jolétének elérésére a legalkalmasabbnak tart. [...] Az ember
sziikségletei allanddan ujratermelddnek, s ma kielégittetve, holnap 1j
igényekkel 1épnek fel. Ezért volt sziikségszerii, hogy a természet az
embernek valami tartds és mindenkor megmarado dolgot adjon, ami-
tdl e folytonos sziikségletek kielégitése varhato, ezt a folytonossagot
pedig semmi mas nem biztosithatja, mint éppen a fold a maga bosé-
gével. [...]

21. [...] A természetes javak, mint az isteni kegyelem ajandékai is,
ugyanigy kozosen és egyforman allanak az egész emberi nem rendel-
kezésére,[.. ]

38. [...] Mert a torvényeknek csak addig tartozunk engedelmesked-
ni, ameddig a jozan ésszel, azaz Isten 0rok torvényével 0sszeegyez-
tethetdk]...].”

Fellelhetok ebben az alapok, amelyekre a késobbiek épiilhetnek:

— atartos javak, amelyek felemésztddnek avagy sem — csupan parhuzam-
ként: beszéliink megtijulé és meg nem Ujuld eréforrasokrol, amelyekkel
kapcsolatban eltéro elvarasokat fogalmazunk meg ma is;

— a fold bdsége — ami azonban nem korlatlan —, amennyiben az ember
megfeleléen valasztja meg, mit tekint joléte elérésére legalkalmasabb-
nak;

— a természetes javakat nem lehet kisajatitani, azok az ember egyetemes
felelosségére vannak bizva;

— az ember pedig cselekedjen a jozan észnek és az isteni torvényeknek
megfelelden.

Az eredeti enciklika utan 40 évvel a Quadragesimo anno® 0j elemeket kap-
csol az eredeti gondolatokhoz. Ezek legismertebbje a kisegités elve (principium
subsidiaritatis), mégpedig a kozjo érdekében. Ez lesz az az alapelv, amelyet ép-
pen a kornyezetvédelmi szabalyozas adott az EU-nak 1987-ben, az Egységes
Eurépai Okmanyban, annak is kérnyezetvédelmi cimében. Ebbdl az enciklika-

8 1d. a kotet elején a roviditések jegyzékét.
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bol még egy elemet kell kiemelni, mégpedig a 104. pontot, amely hangsulyozza:
figyelemmel kell lenni arra, mi jo az egész emberiségnek. Ennek megfeleléen
elmondhatjuk, hogy a kdzjo pontosan meg nem hatarozott terrénum, €és az ’0j
dolgok’ fogalmanak megfeleléen ugyancsak valtozik, mindenesetre a 1ényege
az, mi is j0 az emberiségnek, az embernek, anyagi vagy politikai érdek nélkiil.

A vilaghabortk kora, a fasizmus, majd a kommunizmus eldretorése elterelte
a figyelmet a téma lehetdségérdl is, mas kérdések kotottek le az egyhazat is, de
hamarosan, mar egyre erételjesebb formaban jelennek meg az emberi jogokra
és a kornyezetre is kozvetleniil vagy kozvetve utald tanitasok, amint az "uj dol-
gok’ korét a vilagban megjelend gondok egyre bovitik. A vilaghaborut kovetd
id6szak az, amelyik a kornyezetvédelem fontossagat egyebekben is megalapoz-
za, egyre inkabb lathatéan vilagjelenséggé valik. E tekintetben mérfoldkonek
szamitott a "Néma tavasz’ kotet’ 1962-ben, amelyik elsésorban a vegyszeres
ndvényvédelem szamos hatuliitdjét pellengérezte ki.

A hatvanas és hetvenes évek

Mar a hatvanas évek elején a papai enciklikak egyike, a Pacem in terris' a
kornyezetre 1is utal, majd pedig fokozott mértékben kitér az emberi jogokra
— mindkett6 a II. vilaghaborit kovetd idoszak igénye. Az emberi jogok eseté-
ben sem azt jelenti ez a megjegyzés, mintha azok nem Iéteztek volna, hiszen a
polgari forradalmakig vezetjiik vissza 1étiiket, viszont nagyobb figyelem csak a
XX. szazad kozepétdl iranyult rajuk — ekkor kezd6dik kodifikalasuk.! Nézziik
azt a néhany gondolatot, amely a tovabbi idészak kezdetét jelenti:

»2. Mert a tudomanyok haladasabdl és a technikai talalmanyokbol
vilagosan tudjuk, hogy csodalatos rend uralkodik az élok vilagaban
¢és a természet erdiben [...].

28. Az eddig emlitett jogokkal, melyek a természetbdl erednek és
minden embert megilletnek, jarnak az ugyanolyan kotelezettségek;
e torvények és kotelezettségek vagy a természetjogbol szarmaznak,
vagy az parancsolja Oket, és onnét veszik eredetiiket, fennmaradasu-
kat és kotelezo erejiiket. [...]

55. Tovabba a kézjoban benne kell lennie mindannak, ami az egyes
nemzeteket egyenként megilleti; de ezek legkevésbé sem hatarozzak
meg a kozjot minden részében. [...]

® RACHEL CARSON: Néma tavasz. Budapest: Katalizator Iroda, 1995.
10 Ld. a kotet elején a roviditések jegyzékét.
1 Az els6 kiemelkedd elem az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1948).
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75. Ezekbdl a megtargyalt kérdésekbdl vilagosan kitiinik, hogy a mi
korunkban az allamok jogszolgaltatasi rendje elsésorban azt kdveteli,
hogy a fobb jogokat, amelyek az embereknek sajatjai, rovid és érthetd
szavakba sliritve megfogalmazzak és az allam egyetemes alkotma-
nyaba bevegyék.”

A kornyezetvédelmi alapozasra sem kell mar sokat varni, két évvel késébb
VL. Pal papa a kdrnyezetvédelemmel kapcsolatos egyhazi allasfoglalas jovobeni
alapjait is megadta — ez a Gaudium et spes:?

,,36. [...] Epp a teremtés tényébdl kovetkezik ugyanis, hogy minden
dolognak megvan a maga allaga, igazsaga és josaga, megvannak a sa-
jat torvényei, €s megvan a sajat rendje: ezeket az embernek tisztelnie
kell, ismervén a tudomanyok és miivészetek sajatos modszereit. [...] A
teremtmény ugyanis a Teremtd nélkiil elenyészik. [...]

69. Isten a foldet minden kincsével egyiitt minden ember és min-
den nép hasznalatara rendelte. Ezért a teremtett javaknak méltanyos
aranyban kell eljutniok mindenkihez a szeretettdl kisért igazsagos-
sag vezetése mellett. [...] Az embernek tehat, amikor a teremtett ja-
vakat hasznalja, Ggy kell tekintenie jogosan birtokolt vagyonat, hogy
az nemcsak a sajatja, hanem egyuttal kozos is, abban az értelemben,
hogy ne csak dnmaganak, hanem masoknak is hasznara lehessen.”

Az ember feleldssége a teremtett vilagért — ebben pedig a kornyezetért is —
egyre markansabban jelenik meg, és ez a gondolatmenet hamarosan folytatodik.
A Populorum progressio-ban®® is megfigyelhet6 a Rerum novarumban megjelent
gondolat tovabb vitele, mégpedig a gazdasag, a gazdasagi fejlodés korlatainak,
felelosségének kiemelése révén. Ebben az enciklikaban olyan gondolatok jelen-
nek meg, amelyekkel parhuzamot vonhatunk az akkortajt érlel6do, de csak 1972-
ben megvaldsuld ENSZ Stockholmi Koérnyezetvédelmi Vilagértekezletén, vagy
az EGK Parizsi Cstucskonferenciajan megfogalmazottakkal.

Tegyiik hozza, hogy a hatvanas évek végén, a tudomany részérdl jelentkezo
figyelmeztetéseket kdvetden a tarsadalmi és nemzetkozi érdeklédés mindin-
kabb a bioszférat fenyegetd veszélyek iranyaba fordult. Az olyan 6koldgiai ka-
tasztrofak, amilyen az 1967-ben Anglia, Belgium ¢s Franciaorszag partjainal
tapasztalhat6 ,,fekete dagaly ”, melyet a Torrey Canyon olajszallité hajo bal-
esete idézett elo, szintén a nemzetkdzi egylittmiikodés iranyaba forditottak a
figyelmet, €s nemzetkozi szabalyozok elfogadasahoz vezettek.

12 Ld. a kétet elején a roviditések jegyzékét.
3 Ld. a kotet elején a roviditések jegyzéket.
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Megjelenik a 'Féld tirhajo’ gondolat, amelynek értelmi szerzéi az 1970-es
Apollo 13 trhajo katasztrofajat alkalmazzak analogiaként: ,Ugyanezen év
(tehat 1970! — a Szerzo) aprilisaban egy sokkal nagyobb tirhajo szintén nagy
veszélybe keriilt. Mivel az életfenntartd rendszerek rosszul mikodtek, kifogyo-
ban voltak az ¢lethez sziikséges feltételek, €és a tulzottan nagy szamu utas fele
éhezett. [...] Ez az tirhajo, amirdl beszéliink, a Fold tirhajo’.”

A Populorum Progressio enciklika szerint:

»l4. A fejlédés nem csupdan gazdasagi természetii, annak szolgalnia
kell az egyes embert és minden embert. »Nem engedhetjiik meg, a
gazdasagnak hogy az emberi realitasoktdl elvaljon, akarcsak azt sem,
hogy a fejlédés a civilizaciotol, amelyben megjelenik.« [...]

21. Melyek a valoban emberi feltételek? Emberi méltosag, kozjo és a
béke iranti vagy. [...]

44, Haromféle kotelezettség: 1) kolcsonds szolidaritas; 2) tarsadalmi
igazsdgossag; 3) egyetemes emberszeretet |[...].

76. A fejlédés nem csupan a jolét, hanem a szellemi és erkdlcsi fejlo-
dés is, amely az egész emberi faj elonyére valik.”

A kozj6 és egyben a szolidaritas, illetve a gazdasag tilhajtott egyeduralma
egylitt értelmezhetd a békével. A szolidaritas eleinte a szegények, a fejlédo or-
szagok felé értelmezendd, majd késébb boviilni fog e gondolat a generaciok
kozotti szolidaritas felé is. A béke és a jolét — a magam részérdl szivesebben
hasznalnam a jol-1ét fogalmat a *well-being’-re, ezzel is utalva ennek gazdasa-
gon kiviili vonatkozasaira — pedig szorosan dsszekapcsolodik, hiszen ha az em-
berek sziikségleteiket képesek kielégiteni, nem kivannak habortazni sem, vagy
az akkor még csak kezdetleges formaban 1év6 terrorizmus sem kap taptalajt.

Az ENSZ Kozgytlése 1968-ban kiadott egy hatarozatot, amelyben elkotelez-
te magat arra, hogy hozzajarul az emberi kdrnyezettel kapcsolatos problémak
megoldasahoz. Ezt kdvetden 1972-ben az ENSZ keretei kozott keriilt megren-
dezésre a Stockholmi Konferencia az emberi kornyezetrdl, amelyik elfogadta a
Stockholmi Deklaraciot.”” Ennek 4. pontja elismeri azt a kiilonleges felelosséget,
amelyet az embernek a természeti kdrnyezet megovasa érdekében viselnie kell.

Az EGK emlitett Parizsi Csucskonferencidgja'® 1972-ben hasonloéan fogal-
maz: ,,A gazdasagi novekedésnek, amely 6nmagaban nem végcél, els6dlegesen
az ¢életfeltételekben mutatkoz6 kiilonbségek enyhitéséhez kell hozzéjarulnia.

4 PAUL R. EHRLICH — RICHARD L. HARRIMAN: How to be a Survivor. New York: Ballantine Book,
1971. 1-2.

15 Stockholm Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment.

16 A tagallamok allam- és kormanyf6inek 1972 oktoberében Parizsban megrendezett cstics-
konferenciajanak nyilatkozata.
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Ennek az 0sszes tarsadalmi partner részvételével kell végbemennie, az életmi-
ndség €s az életszinvonal javitasat kell eredményeznie. Az eurdpai eszméhez
illéen kiilonds figyelmet kell szentelni a kézzel nem foghato értékeknek és a
kornyezet védelmének, oly modon, hogy a haladas valéban az emberiség szol-
galataba allithat6 legyen.”

A hetvenes években a kdrnyezetvédelmi problémak mar olyan mértéket olte-
nek — ennek példdja a nagy tavolsagra juto, orszaghatarokon atterjedd levego-
szennyezésre vonatkozo, Genfben, 1979-ben kotott Egyezmény vagy emlithet-
jik akar a hazai 1975. évi II. torvényt az emberi kornyezet védelmérdl —, hogy
az egyhaz is mind nagyobb figyelmet fordit a kdrnyezetvédelemre.

I1. Janos Pal

E téren is nagy lépéseket tett I1. Janos Pal papa, elészor a Redemptor hominis"
enciklikaban, amelyben a Rerum novarummal megindult gondolkodas és ta-
nitas folyamatos fejlodésének, alakulasanak igénye fogalmazodik meg tisztan,
illetve a kornyezetvédelem keretei, értelmezési problémainak alapjai is egyér-
telmtien megjelennek.

,15. Mitdl tart a modern ember

Amit sajat maga allit el és amely »alkalmanként, a masodlagos ha-
tasok révén az ember ellen fordul, [...]

Az ember ezért félelemben él.

»Egyre inkabb tudataban kell lenniink annak, hogy azon Fold kiakna-
zasa, amelyen éliink ésszerii és tisztességes tervezést igényel.«

A fold kizsakmanyolasa »fenyegeti az ember természetes kdrnyeze-
tét, elidegeniti a természetes kapcsolatoktdl, eltavolitja a természettol.
Az ember gyakran nem lat mast a sajat természetes kornyezetében,
mint ami a termelést és fogyasztast szolgalja. Ugyanakkor a Teremt6
szandéka az volt, hogy az ember egyditt éljen a természettel, mint az
intelligens és nemes »master«, »gondnok« és ne Gigy, mint elévigya-
zatlan »kizsakmanyold« és »rombolo« |...]

Az erkolcsi és etikai fejlodés lathatéan sajnalatos mdédon elmarad.”

Ez 1d6 téjt irja Szent-Gyorgyi Albert, nagyon hasonlatosan a papa fenti gon-
dolataihoz, (jol példazvan, hogy hetvenes években szamos elme jut ugyanarra a

17" Ld. a kotet elején a roviditések jegyzékét.
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kovetkeztetésre):! ,,Uj, kozmikus vilagban éliink, nem ehhez késziilt az ember.
Hogy fennmarad-e, ez most attdl fiigg, milyen gyorsan és milyen helyesen tud
alkalmazkodni, at tudja-e épiteni eszméit és elgondolasait tarsadalmi, gazda-
sagi és politikai szervezetté. [...] Arra kényszeriiliink, hogy 6semberi aggyal
nézziink szembe ezzel a helyzette

A Redemptor hominis enciklikaban megfogalmazodik az az ellentmondas
is, amely alapot adott sokaknak arra, hogy a kornyezettel kapcsolatos kdzom-
bosség terjedését az egyhdz szemére vessék. Sokak szerint ugyanis a Biblia
iizenete a Fold kizsakmanyolasara utal — a Teremtés Konyvének ,hajtsatok
uralmatok ala a Foldet” megfogalmazasat ugyanis a nem ért6 szemmel olva-
sok hajlamosak félremagyarazni, és azzal vadolni az egyhazat, hogy az uralom
felelétlen pazarlasra, a természet nyaklo nélkiili kiaknazasara vezet — €s éppen
ezért kellett pontosabban megmagyarazni ezen szavak jelentését. A Biblia altal
felhivott ,,uralom” ugyanis nem azonos a felel6tlenséggel vagy korlatlansag-
gal, hiszen mindkettd alapvetéen ellentétes az egyhaz tényleges szemléletével.
Ennek a kiilonbségtételnek fontossaga a késObbiekben egyre szebben és egyre
vilagosabban jelenik meg az egyhazi dokumentumokban.

Nagyszeru példaja ennek a hatarozott valasznak a Sollicitudo rei socialis
kezdetli enciklika,'” amelyben az Egyhaz lizenete e tekintetben nem tiir két-
séget. Kiilon kiemelést érdemel, hogy a jovo generaciok jogainak tisztelete itt
megjelenik — a szolidaritas jabb sikjardl van szo! —, illetve ugyancsak megje-
lenik a fentiekben jelzett szandékolt félremagyarazas legjobb ellenérve is, az
idézet utolso soraiban, jol kiolvashatoan:

»33. [...] A valodi fejlodés és az emberi jogok kozotti belsé kapcsolat
a fejlédés erkolesi dsszefiiggéseit is el6térbe allitja: az ember valodi
felemelkedése, amely megfelel természetes €s torténelmi hivatasanak,
nem szoritkozhat csupdan a javak és szolgaltatasok béségére, a techni-
kai felkésziiltségre, amelyet infrastruktiranak neveziink.

34. A fejlodés erkolcsi jellege nem tekinthet el a teremtmények tiszte-
letétdl sem, amelyek a lathatod természetet alkotjak, és amelyet a goro-
gok a benniik tapasztalt rend miatt kozmosznak neveztek. A maguk
modjan figyelmet érdemelnek, mégpedig haromféle szempontbdl is.

— figyelembe kell venniink minden létezének a természetét és kol-
csonos kapcsolodasat a dolgok rendjében, a kozmoszban.

— a természet kincsei korlatozottak, koziililk némelyek, ahogy
mondani szoktak, nem termel6dnek tobbé ujja. Ezeknek olyan
abszolut felhasznalasa, mintha kimerithetetlenek lennének, nem

18 SZENT-GYORGYI ALBERT: Az él6 dllapot. Vilogatott irdasok. Bukarest: Kriterion, 1973. 140—141.
1 1d. a kotet elején a roviditések jegyzékét.
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csupan a jelenlegi, hanem minden kovetkezd generacié szdmara
is komoly veszélyt jelentenek.

— meg kell fontolnunk azokat a kdvetkezményeket, amelyeket az
élet felteteleire gyakorol a fejlett ipari orszagok termelésszerke-
zete.

[...] A Teremt6todl kapott hatalom, amellyel az embert felruhazta, nem
abszolut, nem szabad vele »€lni vagy visszaélni«, vagy tetszés szerint
felhasznalni. A hasznalati mod, amelyre a Teremtd mar kezdetben
utasitotta az embert, jelképesen benne van a tiltasban: »annak a fanak
gyiimolesébdl ne egyél« (vo. Ter 2,16—17); [.. ]

Az altalunk javasolt egyetértés tehat a bekéhez és a fejlodéshez ve-
zetd ut.”

A kovetkezo enciklika kiadasa eldtt, annak mintegy eloképeként a Béke
Vilagnapja alkalmabdl I1. Janos Pdl papa iizenetének® mar cime is figyelemre
méltd: ,,Békesség a Teremto Istennel, Békesség az egész teremtett vilaggal”. Az
ember feleldssége, erkolesi valsaga egyre erdteljesebben érzékelhetd, illetve a
papa indokoltnak tartja, hogy allast foglaljon emberi jogi kérdésekben is — saj-
nos ugy tlinik, ez az iizenet még ma sem jutott el megfeleléen a cimzettekhez:

7. A legmélyebb és legkomolyabb jele a moralis elem alapvetd je-
lenlétének az O6kologiai valsagban az élet tiszteletének hianya, ami a
kornyezetszennyezés szamos esetében megnyilvanul. [...] Az élet, és
mindenekel6tt az emberi méltosag tisztelete az alapvetd vezérld elve
mindenfajta egészséges gazdasagi, ipari vagy tudomanyos fejlédésnek.
9. [...] Manapsag egyre erbteljesebben vetddik fel az egészséges kor-
nyezethez vald jog, amely a megujitott Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatanak részét kell képezze.

13. A modern tarsadalom nem lesz képest megoldast talalni az dko-
logiai valsagra, hacsak komolyan 4t nem gondolja egész életformajat.
14. Végezetiil a teremtés esztétikai értékének kérdését nem lehet meg-
keriilni. [...]

15. Minden kereszténynek kiilonosen tudatositania kell magaban,
hogy felelsség a teremtésben, a természet és a Teremtd szolgalata,
alapveto eleme hitének.”

Fentebb mar emlitettiik a szazadik évfordulon kiadott enciklikat, a Centesimus
Annust,”" amelyik a Rerum Novarum ujraolvasasara és ennek megfelelon az 1

20 1I. Janos Pal papa tizenete a Béke Vilagnapja alkalmabdl, 1990. januar 1.
2 1Ld. a kotet elején a roviditések jegyzékét.
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feltételekhez, koriilményekhez vald adaptalasara 0sztondz. Ebben az encikli-
kaban mindazt belefoglalja II. Janos Pal papa, amelynek fontossagat magunk
is alahtiztuk, és amelyet Gigy tekintettiink, mint ami nélkiil 2011-ben mar nem
lehet teljes az eredeti enciklika mahoz sz016 lizenete.

1. [...] az allamnak kételessége orkodni a kozjon, €s azon lenni,
hogy a tarsadalmi élet egésze, beleértve a gazdasagi szektort is, hoz-
zajaruljon a kozjo elomozditasahoz, tiszteletben tartva minden egyes
szektor autonomiajat.

21. [...] a masodik vilaghabort utan [...] is elterjedt az emberi jogok
elevenebb tudata.

31. [...] Minden, ami j6, maganak Istennek a miive, aki a foldet és az
embert teremtette, és aki a foldet az embernek adta, hogy munkéja
altal uralja és ¢élvezze gyilimdlcseit (vO. Ter 9,28-29.) Isten — anélkiil,
hogy barkit is kizart vagy elényben részesitett volna — az egész embe-
ri nemnek adta a foldet, hogy valamennyi tagjat éltesse. Ebben rejlik
a foldi javak egyetemes rendeltetésének gyokere. [.. ]

37. A fogyasztas kérdése mellett az ehhez szorosan kapcsolodo okolo-
giai probléma is komoly nyugtalansaggal tolt el. [...] 4z ember helyte-
leniil Isten helyébe lép, és igy végeredményben elGsegiti az altala in-
kabb elnyomott, ssmmint kormanyzott természet lazadasat, ahelyett,
hogy a teremtés miivében Istennel mikddne egyiitt [...]. E téren is
tudataban kell lennie az emberi nemnek, hogy feleldsséggel és kovet-
kezetességgel tartozik a jovo nemzedékekkel szemben.

38. A természeti kornyezet esztelen rombolasan kiviil fel kell idézni
az emberi kornyezet még sulyosabb rombolasat, [...] kevés gondot for-
dit a »humanokologia« erkolcsi feltételeinek védelmére. |.. ]

40. Az allam feladata, hogy gondoskodjon a kdzosségi javak védelmé-
r6l, amihez hozzatartozik a természeti és az emberi kdrnyezet. Ezek
védelmét nem képesek biztositani kizarolag a piaci mechanizmusok.
[...] az egyetemes tarsadalomnak kell megvédeni a kézdsségi javakat,
amelyek tobbek kozott keretet alkotnak, amelyen beliill mindenkinek
modjaban all, hogy térvényesen valositsa meg személyes céljait.

Itt a piacnak egy masik korlatjat is felfedezhetjiik: vannak k6z0sségi
és mindségi sziikségletek, amelyeket nem lehet a piaci mechanizmu-
sokkal kielégiteni; vannak olyan fontos emberi sziikségletek, amelyek
nem tartoznak a piac logik4jahoz; vannak olyan javak, amelyek ter-
mészetiikbol eredden nem €s nem is lehetnek adasvétel targyai.”

Az enciklikaban tehdt valoban minden fontos elem egyiitt dall: az ember félre-
értelmezi szerepét a teremtésben, a kozjavak alapvetd eleme a kdrnyezet, ezért
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az embernek és az allamnak is meg kell védenie a kdzOsségi javakat, mert erre
a piac nem képes, hiszen azok a piac logikajan kiviil esnek. Az emberi jogokkal
valo szoros Osszefiiggés sem maradt ki, amint a jové generaciok védelme sem.
Egyébként ekkortajt keriil véglegesitésre a fenntarthato fejlodés értelmezése is,
ami az 1992-es Rioi Kornyezet €s fejlédés Vilagkonferencia kdzponti gondolata.

Az ENSZ Kozgytilése 1983-ban hatarozta el, hogy Kornyezet és Fejlodés
Vilagbizottsaga® néven szakértOkbol allo testiiletet allit f6l, Gro Harlem
Brundtland asszony, a Norvég Kiralysag akkori miniszterelndke elndkletével.
A Brundtland-jelentés a fenntarthato fejlodés fogalmat igy hatarozta meg: ,,A
fenntarthato fejlédés olyan fejlédés, amely kielégiti a jelen generaciok sziikségle-
teit anélkiil, hogy veszélyeztetné a jovo generaciok sziikségleteinek kielégitését.”

Maga a Ri6i Konferencia pedig nagyon hasonlé gondolatokat vet fel, mint az
elézéekben vizsgalt papai megnyilatkozasok:*

,»l. Elv — A fenntarthato fejlodés érdekeinek kézéppontjaban az embe-
rek allnak. Ok jogosultak — a természettel Gsszhangban — egészséges
¢és termékeny életre. [...]

3. Elv — A fejlodéshez valo jogot ugy kell érvényesiteni, hogy a ma €16
¢és a jovo nemzedékek fejlodési és kornyezeti sziikségletei egyarant
kielégitést nyerjenek. [...]

25. Elv — A béke, a fejlodés és a kornyezetvédelem egymassal Gssze-
fligg és oszthatatlan.”

A kovetkez6 enciklika — Evangelium Vitae** — kevesebbet foglalkozik a kor-
nyezettel, de ekkorra mar valojaban lehetetlen ezt a témat megkeriilni:

»42. Mivel az ember arra hivatott, hogy miivelje és 6rizze a vilag
kertjét, kiilonleges feleldsséggel tartozik az él6 kdrnyezetért, azaz a
teremtésért, melyet Isten személyes méltosaga, élete szolgalataba alli-
tott, de nemcsak a jelen, hanem a jovend6 nemzedékek szempontjabol
is. [...] Valojaban ugyanis ’az uralom’, melyet a Teremt0 az emberre
bizott, nem abszolut hatalom, sem a "hasznalni és visszaélni vele’ sza-
badsagarol nincs szo, sem a dolgokkal nem rendelkezhet kénye kedve
szerint. [...]”

22 World Commission on Environment and Development. A Bizottsag jelentését 1987-ben Our
Common Future (Kozds Jovonk) cimmel az Oxford University Press jelentette meg.

B Ridi Nyilatkozat a Kornyezetrdl és a Fejlédésrdl. Az Egyesiilt Nemzetek Kornyezet és Fejlédés
Konferenciaja, 1992. junius 3—14. koz6tt Rio de Janeirdban.

24 TI. JANoOS PAL PAPA: Evangelium vitae kezdetii enciklikaja, 1995.
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Az egész addigi II. Janos Pal-i gondolatsor 0sszegzését talaljuk a Velencei
Nyilatkozatban,”® amely ennek megfeleléen ismétlésekbe is bocsatkozik, de
rendkiviil frappans, elegans és nagyon osszefogott mddon foglalja egybe a 1é-
nyegi gondolatokat.

» [-..] Isten a vilagba helyezett minket, hogy egyiitt munkalkodjunk
Vele a teremtés isteni céljanak beteljesitésén.

[...] Az eredendd biin kdvetkezményeként leromboltuk a teremtés ere-
deti harmonigjat. Ha gondosan szemiigyre vessziik azt a tarsadalmi és
kornyezeti valsagot, amelynek szemtanili vagyunk, ra kell jonniink,
hogy tovabbra is elaruljuk isteni kiildetésiinket: azt, hogy safarként
egyiitt munkalkodjunk Istennel szentségben és bolcsességgel a terem-
tés megovasaban. [...]

A teremtés tisztelete az emberi €let és méltosag tiszteletébdl fakad.
[...] A gond nem pusztan gazdasagi vagy technologiai, elsGsorban er-
kolcsi és lelki. Megoldast a gazdasag és a technologia teriiletén csak
akkor taldlhatunk, ha mélységes valtozas megy végbe sziviinkben,
amely elvezethet benniinket életformank megvaltoztatasdhoz, vala-
mint fogyasztasunk és termelésiink fenntarthatatlan formainak atala-
kitasahoz. [...]

Elészor is vissza kell térnlink az alazathoz, valamint fel kell ismer-
niink hatalmunk korlatait, és ami még ennél is fontosabb: tudasunk
és itéléképességiink hatarait. [...] Uj felfogas és 6j kulttra sziikséges,
amely az ember teremtésben elfoglalt kdzponti helyzetén alapul, és
amelyet azon kdrnyezetetikai viselkedésmod ihletett, mely Istenhez,
onmagunkhoz és a teremtéshez fiiz6d6 harmas viszonyunkbol fakad.
Ez az etika erGsiti az egymadsrautaltsag érzését, valamint az egyete-
mes szolidaritast, a tarsadalmi igazsagossagot és a felelosséget az élet
igaz kultarajanak megvaldsitasa érdekében. [...]

Legyiink szerények a tulajdon gondolatat illetden, és valjunk nyitotta
a szolidaritasbol fakado igényekre. [...] Nincs végtelen hatalmunk a
teremtés felett, csupan safarai vagyunk k6zos 6rokséglinknek. [...]”

Nem feledkezhetiink meg arrol, hogy a Velencei Nyilatkozat szorosan 6sz-
szefiiggésbe hozhato azzal, hogy ekkor immar a harmadik kornyezetvédelmi
vilagkonferenciar*® rendezte az ENSZ Johannesburgban, 2002 szeptemberében,
igy sziikséges volt dsszefogott formaban bemutatni a katolikus egyhaz — egy-

3 Velencei Nyilatkozat — I1. Janos Pal papa és Oszentsége 1. Bartalomeosz 6kumenikus patriarka
kozos nyilatkozata a kornyezeti etikarol, 2002. janius 10., hétfo.

26 World Summit on Sustainable Development, Johannesburg, South Africa, from 2 to 4 September
2002.
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hazak — allaspontjat. A cstcskonferencia messze nem hozta meg azt az ered-
ményt, amit elvartak téle, az ott elfogadott nyilatkozat*” nem tartalmazott igazi
konkrétumokat. Mindenesetre a dokumentum 0sszegzi az aktualis probléma-
kat, a globalizaciot, a szegénységet, a szolidaritas fontossagat, az emberi mél-
tosaggal valo Osszefiiggést, természetesen a fenntarthat6 fejlodést, amelyet egy
Végrehajtasi Terv egészit ki.

II. Janos Pal folytatja a kdrnyezetvédelemmel kapcsolatos tizeneteit, amelyek
koziil az utolsé ugyancsak béke vilagnapi®® és az eddigiekhez hasonldan az er-
kolesi hianyossagokat ostorozza. Itt is folytatodik az a gondolatsor, amely a béke
és a fejlodés, ezen beliil a kdrnyezetvédelem alapvetd kapcsolatara mutat ra:

»Ne engedd, hogy legy6zzon a rossz, hanem te gy6zd le a rosszat jo-
val!

6. Mivel a béke ajandéka szorosan kotddik a népek fejlodéséhez, nél-
kiilozhetetlen szamitasba venni azt az erkélcsi kovetkezményt, amely
a fold javainak hasznalatabol ered. A 11. Vatikdni Zsinat siirgetd
modon emlékeztetett arra, hogy »Isten minden ember €¢s minden nép
hasznalatara szanta a foldet mindazzal egyetemben, ami hozzatarto-
zik. A teremtett javaknak méltanyos modon kell tehat eljutniuk min-
denkihez, az igazsagossag vezetésével, a szeretet kiséretében.«”

XVI. Benedek

XVI. Benedek papa koveti ezt az utat, €s a Popolurom Progressio "linneplésére’,
az arrdl valé megemlékezésre és az ott megfogalmazott gondolatok tovabbvite-
lére vallalkozik Caritas in Veritate enciklikajaban,” amely ennek megfeleléen
els6sorban a fejlodés gondolataval foglalkozik és annak sokoldalusagat tarja
elénk. Ezen beliil a szocialis kérdések, a gazdasagi valsag, globalizacio, a sze-
génység lekilizdése, az élet tisztelete és szamos mas, hagyomanyosnak mond-
hat6 kérdés mellett immar ugyancsak hagyomanyosként van jelen a kdrnyezeti
valsag és az ellene valo fellépés sziikségessége, mint a fejlédés immanens része.

Els6ként alljon egy magyarazat a cimhez, valamint a k6zj6 valos tartalmahoz:

,»,0. »Szeretet az igazsagban«: ez az az alapelv, amely koriil az Egyhaz
tarsadalmi tanitasa forog, olyan alapelv, amely a moralis tevékenység-

27 Johannesburg Declaration on Sustainable Development — From our origins to the future, www.
nfft.hu/dynamic/WSSD_Pol_decl_rev.pdf

28 11 Janos Pal papa tizenete a Béke Vilagnapjara. (2005. januar 1.)
2 Ld. a kotet elején a roviditések jegyzékét.
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nek iranyt mutato kritériumokban 6lt cselekvo format. Ezek koziil kii-
16ndsen két olyan kritériumra kivanom felhivni a figyelmet, melyeket
specialisan a globalizaci6 utjat jaro tarsadalomban kovetel meg a fej-
16dés érdekében végzendd munka; ezek: az igazsdgossag és a kizjo.
7. Nagy figyelmet kell forditani tovabba a kozjora. [...] A kozjo az
egyénekbdl, csaladokbol, koztes csoportokbdl formalt és tarsadalmi
kozosseggeé egyesiild »mindannyiunk« java.

Amikor a fejlodés kérdéseit vizsgaljuk, meg kell hatarozni a kiindulasi pontot:

’21. [...] Mindemellett fel kell ismerniink azt is, hogy ez a gazdasagi
fejlédés stulyosan meg volt és meg van terhelve torzulasokkal, dra-
mai problémakkal, amelyeket a jelenlegi valsaghelyzet még inkabb
kidomborit [...]

22. A fejlédés képe ma tébbkozpontu.

23. [...] Ki kell azonban mondanunk, hogy a csupdn gazdasagi és
technologiai szempontu fejlodés nem elegseges.”

A fejloédés kozvetleniil érinti az emberi jogokat is, amelyek hangsulyozasa

alapvetd sziikséglet, tilhangsulyozasa, illetve egyoldali megkozelitése azon-
ban félrevezet, hiszen jog kotelezettség nélkiil nem létezik:

43, [...] A jogok eltulzasa a kotelességek mell6zésébe torkollik. A
kotelességek behataroljak a jogokat, mert olyan antropolégiai és etikai
keretekre figyelmeztetnek, amelyek igazsdgaba az utobbiak is beil-
leszkednek, ezért nem valnak 6nkényessé. igy a kotelességek a jogo-
kat erdsitik és mintegy a jo szolgalataban vallalt feladatként védelmet,
tamogatast kinalnak amazoknak.”

Az enciklika kiilon fejezetben — a negyedikben — foglalkozik a kdrnyezetvé-

delemmel is (A népek fejlodése, jogok és kotelességek, kornyezet):

,48. A fejlodés témaja ma szoros kapcsolatban van azokkal a koteles-
segekkel, amelyek az embernek a természethez fiiz6dd kapcsolatiabol
fakadnak. [...] A hivé ember ezzel szemben Isten teremté beavatko-
zasanak csodalatos muivét ismeri fel a természetben, amelyet az em-
bernek felelosséggel szabad hasznélnia, figyelemmel 1évén magara a
teremtés belsé kiegyensulyozottsdgara, hogy kielégitse jogos anyagi
és szellemi igényeit, sziikségleteit. Ha ez a felfogas elenyészik, az em-
ber végiil a természetet vagy mint sérthetetlen tabut fogja szemlélni,
vagy éppen ellenkezbleg, kizsakmanyolja. Egyik mod sem felel meg a
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természet keresztény szemléletének, mely a teremtd Isten alkotasanak
tekinti azt.

A természet a szeretet és az igazsag tervének kifejezédése. |...]
Napjainkban a fejlddésnek sok kara szarmazik a természet ilyen torz
felhasznalasabol. [...] Az ember kultaraja révén alakitja és értelme-
zi természeti kdrnyezetét, amely kulturat az erkdlcsi torvényekre te-
kintettel 1évo felelds szabadsag iranyit. A teljes korti emberi fejlodést
szolgalo programoknak ezért nem szabad semmibe venniiik a kévet-
kez6 nemzedékeket, hanem nyitottnak kell lenniiik arra a nemzedékek
kozotti szolidaritasra és igazsdagossdagra, amelynek a nevében sokféle
— Okologiai, jogi, gazdasagi, politikai és kulturalis — teriileten szam-
adassal tartoznak.

49. [...] siirgeté sziikség van a megujulo szolidaritasra, kiilondsen a
fejlodo és a magas fokon iparosodott orszagok kozott. [...]

50. [...] Tudataban kell lenniink azonban annak a nagyon komoly ko-
telezettségiinknek, hogy a kdvetkezd generacioknak Foldiinket olyan
allapotban kell atadnunk, hogy 6k is méltd6 modon élhessenek, és ké-
pesek legyenek tovabb miivelni azt. [...] A gazdasag egyik legnagyobb
feladata éppen az erdforrasok minél hatékonyabb felhasznalasa, nem
pedig a pazarlas, mikozben annak is tudataban kell lenni, hogy maga
a hatékonysag fogalma nem értéksemleges fogalom.

51. Az a viselkedési minta, amely alapjan az ember a kornyezettel bd-
nik, befolydssal van arra a viselkedési modra is, ahogyan onmagadval
banik, és viszont. [...] A természet korunkban olyan erdsen integralo-
dott a tarsadalmi és kulturalis folyamatok dinamikéjaba, hogy tobbé
mar szinte semmilyen spontan valtozast nem képes produkalni. [...]
Az eréforrasok felhasznalasardl szolo békés megallapodas oltalmazna
a természetet, és ezzel egyidejlileg az érintett tarsadalmak jo kozér-
zetét is szolgalna.

[...]- Ha a tarsadalomban elfogadotta lesz a ,,humanékologiai” szem-
lélet, abbol nyeresége szarmazik a kornyezeti 6kologianak is.

[...] a meghatarozo probléma a tdrsadalom altalanos erkélcsi maga-
tartasa. [...] Ellentmondas az 0j generaciotol megkdvetelni a termé-
szeti kornyezet oltalmazasat akkor, ha a nevelés és a térvények nem
segitenek nekik abban, hogy sajat magukat is tiszteljék. [...] A kornye-
zettel szembeni kotelezettségeink dsszefiiggnek azokkal a kotelessé-
geinkkel, amelyeket magéval az emberi személlyel szemben, és annak
a masik emberrel valo kapcsolataibol fakadoan viseliink. [...]

58. A szubszidiaritdas elvének meg kell oriznie szoros kapcsolatat a
szolidaritas elvével és viszont. Mert ahogyan a szolidaritas nélkiil a
szubszidiaritas tarsadalmi partikularizmusba cstszik, éppen tigy igaz
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az is, hogy a szubszidiaritas nélkiil a szolidaritas olyan tarsadalmi
rendszerekbe torkollik, amelyek megalazzak a raszorulokat.”

Nem vizsgaltuk most az enciklika mas vonatkozasait, de elmondhatjuk, hogy
a fejlodés, a szolidaritds, a szubszidiaritds, a kdrnyezetért érzett felelosség, a
szegénység elleni fellépés, a béke megorzése, az emberi jogok és ezen beliil
a jovo generaciok jogainak biztositdsa, az allamok és nemzetek sziikségszeri
egylttmiikddése egylitt jelenik meg, egységet alkot, amelyhez a vallas nyujt
megfeleld keretet. A kdrnyezetvédelem nem valaszthato el az emberiség mas
problémaitdl, ezek csak egyiitt kezelhetok.

A sorban leglijabb papai megnyilatkozas élénkebben rajzolja meg az egy-
haz allaspontjat, illetve az ebben megmutatkozo6 folyamatossagot. 20 évvel ko-
rabban, 1990-ben II. Janos Pal lizenetének cime is hasonl6 volt — ,,Békesség a
Teremtd Istennel, Békesség az egész teremtett vilaggal” —, mint XVI. Benedek
20 évvel késdbbi tizenetéé’® — Ha békére torekszel, védd a teremtett vilagot” —,
azzal a kiilonbséggel, hogy az ujabb lizenet kifejezett felszolitast is tartalmaz.
Ebben az iizenetben tehat az eddigieknek mintegy 0sszegzését talalhatjuk meg.

»l. A teremtett vilag tiszteletben tartasdnak nagy jelentdsége van
azért is, mert »a teremtés Isten minden miivének kezdete és alapja,
megovasa napjainkban 1ényegbevagd az emberiség békés egyiittélése
szempontjabdl. [...] elengedhetetlen, hogy az emberiség megujitsa és
meger0sitse »az ember €s kornyezete kozotti 6sszhangot, amely Isten
teremt6 szeretetének tiikre kell, hogy legyen: ebbdl a szeretetbdl szar-
mazunk, és efelé tartunk« [...].

5. [...] Bolcs dolog tehat alaposan €s nagy tavlatban feliilvizsgalni a
fejlédési modellt, atgondolni a gazdasag és a gazdasagi célok értel-
mét, hogy kijavitsuk miikodési zavarait és torzulasait. [...] Az em-
beriségnek mély kulturalis megujulasra van sziiksége, ujra fel kell
fedeznie azokat az értékeket, amelyek azt a szilard alapot képezik,
amelyre jobb jovot épithetiink mindenki szdmara. A jelenlegi valsag-
helyzetek — akar gazdasagi, élelmezési, kdrnyezeti vagy tarsadalmi
jellegliek —, alapjaban erkoélcsi gyokeriiek €s egymassal Osszefiigg-
nek. Ezek sziikségessé teszik, hogy 1j tervet alakitsunk ki az embe-
rek kozos elorehaladasara. Kivaltképpen pedig arra kdteleznek, hogy
¢életmodunkat a mértékletesség és a szolidaritas jellemezze, [...]7. [...]
a teremtett vilag 6roksége az egész emberiséget megilleti. A kizsak-
manyolas jelenlegi mértéke azonban komolyan veszélyezteti néhany
természeti eréforras meglétét nemcsak a jelenlegi, hanem féképp a

30 XVI. BENEDEK iizenete a Béke Vilagnapjara, 2010. jan.1.
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jovo nemzedékek szamara. [...] Azért, hogy megfékezziik ezt a je-
lenséget, azon tény alapjan, hogy ,,minden gazdasagi dontés erkolcsi
jellegli kovetkezményekkel jar”, arra is sziikség van, hogy a gazdasa-
gi tevékenység jobban tiszteletben tartsa a kornyezetet. [...] Ahhoz,
hogy védjiik a kornyezetet, megovjuk a nyersanyagforrasokat és az
éghajlatot, arra van sziikség, hogy jogi és gazdasagi szempontbol is
jol meghatarozott szabalyok szerint cselekedjiink, ugyanakkor kell6
szolidaritassal kell viseltetniink a Fold legszegényebb teriiletein él6k
és a jovo nemzedékek irant.

8. Valoban siirgésnek tiinik, hogy nemzedékeket Osszefogd Gszinte
szolidaritast valositsunk meg. [...] erkolcsileg siirgetden sziikség van
a nemzedékeken beliili megujult szolidaritasra, kiilondsen a fejlodo és
a magas fokon iparosodott orszagok kozott: [...] A jelenlegi 6kologiai
valsag okai kozott fontos, hogy elismerjiik az iparosodott orszagok
torténelmi felelsségét. |...]

10. Ahhoz, hogy elvezessiik az emberiséget a kornyezet és bolygdnk
er6forrasainak Osszességében fenntarthaté kezeléséhez, arra van
szitkség, hogy az ember a tudomanyos €s technologiai kutatasokra és
az azokbol szarmazo felfedezések alkalmazasara hasznalja intelligen-
cigjat [...].

11. Egyre nyilvanvalobba valik, hogy a kérnyezet pusztulasanak prob-
lémaja arra hiv minket, hogy feliilvizsgaljuk életstilusunkat, valamint
a fogyasztas és a termelés elterjedt modelljeit, amelyek gyakran tar-
sadalmi, kornyezeti, sot gazdasagi szempontbol is tarthatatlanok.
[...] Mind inkabb a béke épitésére kell nevelni az egyéni, a csaladi,
a kozosségi és politikai szinten. Mindannyian felelések vagyunk a
teremtett vilag védelméért és megdrzéséért. Ez a felel6sség nem ismer
hatarokat. A szubszidiaritas elvének megfelelden, mindenki szamara
fontos, hogy elkdtelezetten dolgozzon sajat szintjén az egyéni érdekek
talsulyanak lekiizdésén. [...]

14. Ha békére torekszel, védd a teremtett vilagot [...] Védeni a ter-
mészetes kornyezetet annak érdekében, hogy a béke vilagat épitsiik,
mindenkinek kotelessége.”

Kovetkeztetések

A Rerum novarum megnyitotta a kaput az egyhaz aktivabb tarsadalmi — és nem
politikai! — szerepvallalasahoz. Ekkor a munkaskérdés, a tulajdon és a gazdasag
alapkérdései voltak a fokuszban, valaszul a munkasmozgalom, a marxizmus,
szocializmus eszméire. Egyszerlien nem engedheti meg az egyhaz, hogy ne
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szolaljon meg. Ha viszont ezt megtette, ezzel nem zarta le az utat a tovabbi
'0j dolgok’ el6tt, tehat az ezen id6tol jelentkezd sziikségletek eldtt — ha sze-
génység elleni fellépés sziikséges, akkor az is ide értendd; ha haborlsag van,
akkor a béke fontossagat kell kiemelni; ha a globalizacié keriil el6térbe, akkor
a szubszidiaritas vagy a szolidaritas gondolatait kell hangstilyozni; ha a terem-
tésben valo tarsorokosi mivolt elarulasa valik egyre nyilvanvalobba, akkor erd-
siteni kell a kornyezetvédelem eszméjét —, tehat az Egyhaz tarsadalmi tanitasa
atértékelddik az idok folyaman, igazodnia kell a megvaltozott és folyamatosan
valtozo vilaghoz.

A teremtésben vald tarsorokosi mivolt a XX. szazad kozepére feledésbe me-
riilt, illetve eltorzult ebben az ember szerepe (kényur? vagy safar?, kizsakma-
nyol6? vagy jo gazda?), mert az ember elarulta kiildetését, alarendel mindent
a materialis értékeknek azt hivén, hogy mindent meg lehet itélni a gazdasagi
haszon szempontjabol. A természet javait azonban nem lehet oly mdédon ’be-
arazni’, mint a cip6t, a gazdasag torvényszerliségei nem alkalmazhatok min-
deniitt. Ez ugyanugy igaz a kornyezetre, mint a csaladi értékekre, a szeretetre,
az esztétikai szempontokra, az emberi kultira eredményeire, stb. Az értékek
tehat nem korlatozhatok a materialis javakra, szlikséges az értékrendszer teljes
atalakitasa. Tekintettel arra, hogy az Egyhaz sem ’arusit’ anyagi javakat, ha-
nem lelki, etikai, esztétikai, moralis értékeket képvisel, éppen ezért figyelme is
egyre fokozottabban fordul a hasonlo értékek felé és vallal kozosséget azokkal.
A kornyezet rombolasa vagy a csalad értékeinek lerombolasa nem kiilonbd-
zik sokban — a gazdasag torvényei szerint mindketto értéktelen vagy legalabbis
nem értékelheto.

A Rerum novarum ¢és a kdvetkezé dokumentumok kiemelked6 fogalma, ér-
téke a kozjo, amely magaban foglalja mindezeket a kérdéseket is, tehat a ma-
terialis szempontokon tuli értékeket, illetve a kisebb és nagyobb kozdsségek
értékeit is.

Lathato a novekedés hatalyos kozgazdasagi megkdzelitésében a mennyiségi
szempont uralma, mindség nélkiil. A GDP alapu megkdzelitések szamara egy
hurrikan vagy szokdar egyértelmiien pozitiv, mert termék a katasztrofaelharitas,
a tlizoltas, a mentés, a helyreallitas, mikdzben nem képes kezelni a bekovetke-
zett karokat. Ez tehat olyan latszatot teremt, amely félrevezeti a dontéshozokat.
Nem csoda, ha kdzgazdaszok szamos kisérletet tettek 0j és a valosagnak jobban
megfelel6 indexek, joléti mutatok kialakitasara,® és ezek mind kudarcba ful-
ladtak. Ennek egyik oka a nem kell6 kidolgozottsag, de még fontosabb oka a
kemény ellenallas a piac részérdl.

A meglévé gazdasagi-technikai szemlélet, €letstilus — mint amilyen a fo-
gyasztoi tarsadalom szemlélete — nem folytathatd tovabb, ebben jelentds valto-

31 Ezekr6l bévebben 1d. pl. SzLAVIK JANOS: Fenntarthato kérnyezet-és erdforrdasgazdalkodas.
Budapest: KJK-Kerszdv, 2005.
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zasra van sziikség. Az egész fejlodési modell szorul feliilvizsgalatra, amelynek
egyik alapvetd eszkoze a hatékony jogi szabalyozas is, beleértve az allam gaz-
dasagi szerepét is. Sok a hasonlatossag igy a Rerum Novarum eredeti gondo-
lataival.

Sokban hasonlit ez a helyzet a kornyezethez valé jog befogadasaval szembeni
ellenallashoz, hiszen az emberi jogok hivatalos katalégusai — ENSZ és Europa —
még ma is nélkiilozik a kornyezethez vald jogot. A Kiss—Shelton szerzépa-
ros hangstlyozza, hogy nem is annyira egyszerii e kérdés kezelése, mert nem
azonosak a kiindulopontok és a célok: ,,A lehetséges konfliktus a hangstly
vonatkozasaban még mindig megmarad: az emberi jogok joganak {6 kérdése,
hogy egy adott tarsadalomban az egyének és csoportok jogait védje, mig a
kornyezetvédelem célja az élet globalis fenntartasa annak révén, hogy a jelen
generaciok sziikségleteit és a rendelkezésre allo kapacitasokat egyenstlyba
hozzuk minden faj jové generacidinak hasonlo érdekeivel. A természet védel-
mének széles korli megkozelitése idoszakonként ellentétbe keriilhet az egyéni
jogok biztositasaval.”3?

Az egyhazi dokumentumok is felhivjak arra a figyelmet, hogy a kiindulas a
kornyezethez valo jog, mint az emberi méltésag egyik alapeleme, s amely egy-
ben megalapozza a szolidaritas gondolatat is, nemzedéken beliil és nemzedékek
kozotti szolidaritast értve ezalatt — az utobbi a jovo generaciok védelme.

Az ember feleldssége a teremtés (kornyezet, természet) irant minden szin-
ten — egyén, csalad, tarsadalom, gazdasag, allam, nemzetkdzi egylittmikodés —
megjelenik. A nemzetkozi kozosség szerepe kiilondsen hangsulyos e téren,
mert sziikséges az ilyen irany hatékonyabban fellépés. Eppen ezért mindezen
szintnek meg kell legyen a sajat szerepe, feladata, ami a jogok €s kotelezettsé-
gek egysége. Ugyanakkor mindezen szintek kozott a szubszidiaritas elve je-
lenti egyben a felel6sség/kotelezettség allokalasat, a feladatok megosztasanak
alapjat, és a kiillonb6z6 — igy a kisebb — kdzosségek bevonasa iranti igényt is.
Ennek érdekes példaja az elhiresiilt ’a kicsi a sz&ép’ mottd,> és ennek egyik gon-
dolata: ,,Az élet igazi problémai — a politikaban, a gazdasagban, az oktatasban,
a hdzassagban, stb. — mindig az ellentéteken valo feliilemelkedést, illetve azok
Osszeegyeztetését igénylik.”

A jogalkotas ennek megfelelden Iényegi, de nem elsérendii szerepld, minden-
esetre a sziikséges elvarasok, valtozasok kikényszeritésében nélkiilozhetetlen.
Ide soroland6 a megfeleld szintek bevonasa, a szolidaritas, a jogok biztositasa, a
kotelezettségek kikényszeritése, a nemzetkozi egyiittmiikodés a szerzodéseken
keresztiil, a piac megfelel6 kordaban tartasa és sorolhatnank tovabb a felada-
tokat.

32 ALEXANDREKISS—DINAHSHELTON: International Environmental Law. Transnational Publishers,
1999. 187.

3 ERNST SCHUMACHER: 4 kicsi szép. Budapest: KJIK, 1991. 100.
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Ami nagyon fontos tanulsaga a fentieknek, az a kdrnyezeti felelosség Ossze-
kapcsolodasa szamos mas hasonld szemponttal, igy a béke vagy a tarsadalmi
igazsagossag sem valaszthato el téle. Vannak olyan nézetek, hogy a kovetkezd
évtizedek haborus konfliktusainak egyik alapja a megfeleld mindségii vizhez
jutas lesz. A Szentszék e tekintetben is nem egyszer hallatta szavat:** , mint
Isten ajandéka, a viz alapvetd elem, amely nélkiilozhetetlen a taléléshez, igy
mindenkinek joga van hozza.”

A kiilonboz6 szerzok és az Egyhaz véleményében egy tekintetben nincs vita,
mégpedig abban, hogy mindez azonban elsésorban erkolcsi, moralis valsag,
amelynek a fentiek csak lathaté megnyilvanulasa. Ha életstilusunk nem valto-
zik meg e tekintetben is, a gazdasagi valtozasok és a jog beavatkozasa nem ele-
genddek. Erre utal Schumacher is: ,,A bolcsesség azt jelenti, hogy a tudomany
Uj iranyt vesz: a szerves, a gyengéd, az er0szakmentes, az elegans és a szép
dolgok felé.””

Jelen tanulmany elején idézett 2008-as MKPK korlevél szerint pedig:

,175. Az 0koldgiai kihivasokhoz és a klimavaltozashoz kapcsolddo
kérdések megoldasa 1j életstilust és az ennek kialakuldsat iranyito
mentalitas hatasos megvaltoztatasat koveteli meg. [...]

176. [...] Kovetkezésképpen ha az emberek gondolkodasmddja, szem-
I¢lete, erkolcsi hozzaallasa valtozik, valtozni fog az adott rendszer,
igy a gazdasag rendje is.”

34 1. JANoS PAL: Uzenet a brazil piispokokhoz. 2004,
3 SCHUMACHER i. m. 32.



HAGYOMANYOS MUNKAVALLALOI JOGOK
ES UJ KIHIVASOK

GYULAVARI TAMAS
egyetemi docens (PPKE JAK)

1. Bevezetés

A Rerum novarum jelentdségével, aktualitasaval kapcsolatosan szamos részlet-
kérdést lehet vizsgalni, igy kiillondsen a munkaid6 korlatozasara, a méltanyos
munkabérre, vagy éppen a nok foglalkoztatasara vonatkoz6 gondolatokat, azok
mai jelentését, Osszefiiggéseit. Ugyanakkor a legfontosabb valtozas az, hogy az
elmult évszazadban hihetetlen mértékben atalakultak azok a tarsadalmi, gaz-
dasagi viszonyok, amelyek a munkaviszony szabalyozasanak terepét, hatterét
adjak, és amelyektél elvalaszthatatlan a munkajogi szabalyozas. Allaspontunk
szerint tehat ma mar els6dlegesen nem a klasszikus munkaviszony szabalyoza-
sat érint6 részletkérdéseket kell vizsgalnunk a Rerum novarum szerepének és
aktualitdsanak megitélésénél, hanem a foglalkoztatasi jogviszonyok rendszeré-
nek atalakulasat, a munkajog megvaltozott, valsagban 1évé fogalmi rendszerét.!

A Rerum novarum egy olyan korban sziiletett, amikor a gazdasag meghata-
rozo6, minden mast hattérbe szoritd folyamata az iparosodas, amely a bérmunka
tomeges megjelenését, és ezzel 6sszefliggésben a munkasmozgalom térnyerését
eredményezte. A foglalkoztatasi jogviszonyok rendszerét az onfoglalkoztatas
¢s a munkaviszony kettossége, illetve a munkaviszony szabalyozatlansaga jel-
lemezte. Ezzel magyarazhato, hogy a Rerum novarum az alapvetd (ma mar
hagyomanyosnak, masként klasszikusnak nevezett) munkavallaloi jogok szaba-
lyozasara tett rendkiviil fontos javaslatokat, illetve rogzitett alapvetd szocialis
jogi értékeket. Az alabbiakban els6dlegesen azt vizsgaljuk, hogy milyen kon-
cepcionalis problémakat vet fel napjainkban a munkajog fogalmi rendszerének
valsaga, és melyek ennek a valsagnak az okai és kovetkezményei. Ezt kovetden
a munkaidd szabalyozasan keresztiil érzékeltetjitk a hagyomanyos munkavalla-
161 jogok szabalyozasaval kapcsolatos valtozast.

! Jelen tanulméany nagymértékben tamaszkodik a szerz6 alabbi, korabban megjelent
publikacidjara: GyuLavArl TamAs: Munkaviszony, onfoglalkoztatas, és a kozottiik
1év6 sziirke zona. Esély, 2009/6. 76—109.
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2. A hagyomanyos munkajogi szabalyozas valsaga

A Rerum novarum tehat abbol indult ki, hogy a munkavégzés kizarolagos jogi
kerete a munkaviszony. Mara pontosan ez az alaptétel kérddjelez0dott meg.
Ennek az az oka, hogy valsagban van a munkajog alapjat képezd tarsadalmi,
gazdasagi szabalyozasi modell. Ennek a valsagban 1év6 fordista modellnek
a lényege, hogy a munkajogi szabalyozas az alarendeltség standardizalt mo-
delljén, vagyis a klasszikus munkaviszonyon (munkaszerzédésen) alapul. A
munkaszerz6dés lényegében egy olyan “iranyitasi mechanizmus”, amely ugy
kapcsolja 6ssze a munkaszervezetet a munkaer6 kinalattal, hogy ez altal kezel-
ni lehessen a hosszu tava gazdasagi kockazatot. Eppen ezért Deakin szerint a
munkaszerzddés olyan alapvetd fontossdgli gazdasagi €s tarsadalmi jogintéz-
mény, amelynek jelentdsége vetekszik a korlatolt felelosségii tarsasagéval.? A
hagyomanyos munkaviszony a tarsadalmi stabilitas — egyben a szocialis- és
adorendszer stabilitasanak — egyik alappillére, amelyben minden szereplonek
(allam, munkaltatd, szakszervezet) megvan a maga jol meghatarozott szerepe.’

A munkavallaloi statusz lényege az volt, hogy a munkavallalé a munkaszer-
z6déssel alarendeltséget (fiiggdséget) vallal jogokért (biztonsagért) cserébe.*
Ojeda szerint a munkajog eredeti identitasa a gyengébb szerz6do fél védelmét
szolgal6 mechanizmusok tokéletesitése, a munkavallalo és a munkaltato érde-
kei k6z6tti egyenstly megteremtése és a munkatigyi kapcsolatok pacifikalasa.’
Klare megfogalmazasaban a munkajog hivatasa a modern tarsadalom alapve-
t6 tarsadalmi és gazdasagi problémajanak, nevezetesen a munkaero €s a toke,
masként a munkavallal6 és a munkaltatdo kozotti alarendeltség enyhitése.b A
szabalyozas alapelemét képezo klasszikus munkaviszony koncepcidja egyszer-
re hierarchikus és kollektiv, mivel a munkavallalo és a munkaltatd kozotti ala-
folérendeltség (subordination bond), illetve a munkaltato szervezetében, mint
kozosségben torténd kollektiv munkavégzés jellemzi.’

SimoN DEAKIN: The evolution of the employment relationship. In PETER AUER — BERNARD GAZIER
(eds.): The Future of Work, Employment and Social Protection. Geneva: ILO, 2002. 191.

3 Kiss GYORGY: A magyar munkajog megtjulasanak esélye az Eurdpai Unié munkaiigyi
politikajanak tiikkrében. Pécsi Munkajogi Kozlemények, 2008/1. 10.

4 DAVID MARSDEN — HUGH STEPHENSON (eds.): Labour Law and Social Insurance in the New
Economy: A Debate on the Supiot Report. Centre for Economic Performance, LSE, London,
2001. 15-18.

ANTONIO OJEDA AVILES: The ,,externalization” of labour law. International Labour Review, Vol.
148 (2009), No. 1-2. 47.

KarL KrLARE: The Horizons of Transformative Labour and Employment Law. In JOANNE
CONAGHAN — RICHARD FISCHL — KARL KLARE (eds.): Labour law in an era of globalization.
Oxford: Oxford University Press, 2005. 3.

ALAIN SuPIOT: The transformation of work and the future of labour law in Europe: A multidisci-
plinary perspective. International Labour Review, Vol. 138. (1999) No. 1. 33.
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A munkaszerzddés tehat a modern munkajog sarokkéve, amely a szocialis
polgarsag megteremtését, és ezen keresztiil a joléti allam demokratikus esz-
ményét célozta. Ugyanakkor olyan esetleges tarsadalmi és gazdasagi koriil-
ményekre (fordista modellre) alapoztak, amely igen gyorsan bomlasnak indult,
ezzel veszélyeztetve magat a munkaszerzodés altal elérni kivant demokratikus
emancipaciot.® A fordista modellt hatalmas vallalkozasokban koncentralodo
tomegtermelés jellemezte, amely hierarchikus szervezetre és alacsony foku
specializaciora épiilt’ A roévid id6 alatt kiképzett (férfi) munkavallald a csa-
lad ,,kenyérkereséje”, aki hatarozatlan idejii, teljes munkaidés munkaviszony-
ban, huzamosan ugyanannak a munkaltatonak dolgozott. A klasszikus mun-
kaviszonyban a munkaltatd tehat egy jol koriilhatarolhato, hatalmas termeld
szervezet, amely kozpontositott, hierarchikus irdnyitas alatt all, és egyedi, oszt-
hatatlan entitasként all a munkavallaléval szemben. A munkajog célja a gyen-
gébb alkupozicioval bir6 munkavallalok védelme azaltal, hogy a felek kozotti
viszonyba beavatkozva megteremti a felek k6zotti egyensulyt.!

A foglalkoztatas szabalyozasanak ez a standardizalt mintaja folyamatosan és
gyorsan veszit a jelent6ségébdl, és ez szamos munkajogi valtozasban tiikrdzo-
dik szerte Eurépaban. A munkaszervezés klasszikus munkaviszonytol eltéro
szabalyozasi ,,mintdinak” elterjedését az alabbi folyamatok segitették elo:

— novekedett a munkavallalok szakképzettsége és ezzel egyiitt szakmai
autonomiaja,

— fokozoddott a verseny az egyre nyitottabba vald piacon,

— soha nem latott mértékben felgyorsult a technikai fejlédés,!! és

— megvaltozott a munkaltatoi struktura, amelynek soran feladatorientalt,
azonnali teljesitésre és utdna megsziintetésre itélt vallalkozasok, befek-
tetési- és kockazatkozosségek jelentek meg, standardizalt bels6 szabaly-
rendszerrel.

Mindemellett a ndk tomeges megjelenése a munkaerdpiacon és a demografiai
folyamatok (eloregedo tarsadalom, valas) is erodaltak a fenti standardizalt szaba-
lyozasi modellt.!> Mindezeknek a folyamatoknak a hatterében az huzodik meg,
hogy a ,.férfi-kézi-gyari termelés” vezetd szerepét atvette a ,,sokszinti-digitalis

§ DEAKIN (2002) 195-196.

European Commission: Transformation of labour and future of labour law in Europe. Final
Report, June 1998, http://ec.europa.eu/employment social/labour law/docs/supiotreport
en.pdf, 20. [a tovabbiakban: EC (1998)]

KARTYAS GABOR: A munkajog 0j kihivasai a XXI. szazad elején, kiilonds tekintettel a munkaerd-
piac kettészakadasara és az atipikus foglalkoztatasra. In Kiss GYORGY — BERKE GYULA — BANKO
ZOLTAN — KAJTAR EDIT (szerk.): Emilékkonyv Roman LaszIo sziiletésének 80. évforduldjara.
Pécs, 2008. 194.
SuploT i. m. 35.

12 EC (1998) i. m. 21.
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harmadik szektor”.® Altaldnos trend, hogy a hatalmas, centralizalt és vertikali-
san szervezett egységek helyét egyre inkabb a kisebb, decentralizalt, rugalma-
sabb, specializalt egységek veszik at. Ezzel parhuzamosan példaul az agazati
kollektiv szerz6dések helyébe a munkahelyi szinti megallapodasok 1épnek.'

Az allam a tOke szabad dramlasat favorizalo globalizaci6 hatasara egyre in-
kabb arra kényszeriil, hogy a gyorsan tovabballd toke megtartdsa érdekében a
korabbi ,,biztonsag” helyett ,,versenyképességet” kinaljon polgarainak. Supiot
szerint a gazdasagi kényszerek er6sebbek, mint valaha, rdadasul ma mar nem
is kompenzalja ezeket a stabil foglalkoztatasbol eredd biztonsag.® Az egysé-
ges eurdpai piac liberalizacioja és a kereskedelmi korlatozasok lebontasa mi-
att az unios orszagok munkaerdpiacai még fokozottabban ki vannak téve a
globalizaciobol eredd kihivasoknak, masként a nemzetkozi piaci versenynek,
mint az Unidn kiviili orszagok. Az europai integracié 1ényegében felgyorsitot-
ta a fenti folyamatokat, amelyek a tradicionalis munkajogi paradigma valsagat
eredményezik.'* A gazdasagi és politikai integracio (globalizacio) Klare szerint
is alapvetd szerepet jatszott a munkajog targyanak atalakulasaban, illetve jelen-
legi valsaganak kialakulasaban.”

A fentiekben leirt munkajogi folyamatok korantsem egynemtiek, mivel az
eltérd kornyezet sokszinli megoldasokat eredményezett az eurdpai allamokban,
igy az uj szabalyozasi modell nem lehet olyan egységes, mint elédje. Erre jo
példa, hogy az dnfoglalkoztatas, az alvallalkozoi lanc €s az outsourcing ott jel-
lemz6 eszkdze a koltségek csokkentésének és a munkajogi szabalyok kikertilé-
sének, ahol kevés a termelésben a hozzaadott érték.'® Az onfoglalkoztatasnak
ez a,,s0tét” oldala, mivel elsGsorban arra iranyul, hogy kizarja a szakképzetlen,
alkalmi munkavallalokat a munkajogi védelembdl. Az dnfoglalkoztatas ezek-
ben az esetekben nem mas, mint a deregulacio és a koltségek csokkentésének
jogellenes formaja.!” Ugyanezek a jogi formak egészen més, innovativ célt szol-
galnak a magas szintii szaktudast igényl6 agazatokban.?® Ez az 6nfoglalkoztatas

'3 MARSDEN — STEPHENSON i. m. 21.
4 KLAREi. m. 17.
5 DEAKINi. m. 192.

¢ Rien Huriskamp — KEEs Vos: Flexibilization, Modernization and the Lisbon Strategy. The
International Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations, Vol. 23/4.
(2007) 596.

Klare a globalizacio mellett még a termelés és a foglalkoztatas szervezetének, illetve a munka
jelentésének és kulturalis kontextusanak atalakulasat emeli ki dontd tényezoként (KLARE i. m.
4-6.).

'8 Supior 34.

¥ EC(1998)i. m. 31.

2 EC (1998) i. m. 22.
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iidvozlend6 forméja, mivel rugalmassaga folytan teret ad a magasan kvalifikalt
munkavallalok egyéni autonomiajanak.?

A munkaltatéi hatalom ¢és a szakmai autonomia gyakorlasinak modja igen
sokszinii, ennek megfelelden ugyanilyen valtozatos jogi megoldasokat eredmé-
nyez. Ez magyarazza a munkavégzésre irdnyuld szerzédések (jogviszonyok)
egyre novekvo valtozatossagat, ami felveti az alarendelt munkavallalok és a
tisztan Onfoglalkoztatok kozotti harmadik kategéria munkajogi szabalyoza-
sanak a problematikajat. Az ugynevezett harmadik munkajogi statuszba azok
tartoznak, akik jogi értelemben fiiggetlenek (kvazi dnfoglalkoztatok), de gaz-
dasagi értelemben ténylegesen fiiggd helyzetben vannak egy harmadik sze-
méllyel (szervezettel) szemben, aki ezért egyfajta munkaltatonak is tekintheto.
A munkavallalonak, illetve onfoglalkoztatonak sem tekinthetd, tn. ,,harmadik
statuszu” személyek szamaranya ma még nem jelentds, de folyamatosan nd.*
A munkaviszony szabalyozasa is hosszu 1d6 alatt, decentralizalt kisérletezéssel
alakult ki mai formajaban, igy a munkaviszony és az dnfoglalkoztatas kdzotti Gj
foglalkoztatasi formak is csak ilyen kisérletezéssel teremthet6k meg.?

A munkaviszony — jelenlegi formajaban — mar nem képes betdlteni korabbi
egyeduralkodo szerepét, mert nagyon sok vallalkozas a munkaviszony szaba-
lyainal rugalmasabb foglalkoztatasi format igényel. A tradicionalis, védelemre
¢épiilé munkajogi modellt az gyengiti, hogy a szabalyozasbol és az ad6zasbol
eredd kozvetett koltségek igen egyszeriien csokkentheték a munkaviszony Kki-
keriilésével. Nem meglepd, hogy a munkaviszonyon kiviili jogviszonyok alkal-
mazasa, €s ez altal a munkaviszonyhoz tapado szabalyok és koltségek kiiktatasa
a versenyképesség kozkedvelt forrasava valt a munkaer6piacon.?*

Az ujonnan létrehozott — foglalkoztatdsra iranyuld — heterogén szerzodésti-
pusok szabalyozasa felhigitotta a munkat végz6 személyek egyes csoportjainak
munkajogi védelmét, valoban ) munkahelyek 1étrehozasa nélkiil, 1ényegében
a korabbi, sokkal védettebb munkaviszonyok ,,levaltasaval”. A munkavégzésre
iranyuld jogviszonyok reformja szamos problémat vet fel az individualis és kol-
lektiv munkajogban, de a tarsadalombiztositasban is, mert mindezen szabalyo-
zasoknak a kiindulopontja és alapja a klasszikus (tipikus) munkaviszony volt.*
Munkajogi szempontbdl a valtozasok a kdvetkezo harom szinten azonosithatok:

— az Onfoglalkoztatas térhoditasa a munkaviszonyban torténd foglalkoz-
tatas rovasara,
— az alarendeltség elvének (principle of subordination) atalakulasa, illetve

2 EC (1998) i. m. 32.

22 SuPIOT i. m. 34.

23 MARSDEN — STEPHENSON i. m. 4.
24 DEAKIN i. m. 196.

%5 MARSDEN — STEPHENSON i. m. 3.
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— kiszerzodés (outsourcing) €s alvallalkozoi lanc (sub-contracting) olyan
vallalkozasok részvételével, amelyek gazdasagilag fiiggenek a ,,megbi-
z6tol”. %

Az onfoglalkoztatas jogi szabalyozasa

A munkaviszony sohasem volt a fiiggé munka egyetlen jogi formaja, hiszen a
,»k0zszolgakra” a legtobb eurdpai orszagban mindig is kiilon szabalyok vonat-
koztak. Emellett a munkaviszony korantsem volt a mas szamara, ellenértékért
torténd munkavégzés egyetlen jogi formaja, hiszen mindig is sokan végeztek
munkat polgari (kereskedelmi) jogi szerzddés alapjan. Olyannyira, hogy a 20.
szazad kezdetén az 6nfoglalkoztatas volt a munkavégzés uralkodo jogi formaja,
hiszen a legtobb dolgozd foldmiives, kereskedd, kézmiives vagy éppenséggel
szabadlsz6 volt. A 20. szazad folyaman folyamatosan nétt a fiiggémunka ara-
nya, ami az Onfoglalkoztatas visszaszorulasahoz vezetett.”’” A munkaviszony
mai formajaban tehat — torténelmi Iéptékkel mérve — meglehetdsen 11 talal-
many, hiszen csak a 20. szazad els6 felében alakult ki a munkavallaléra és az
onfoglalkoztatora épiild, kétszereplds fogalmi rendszer, mig ezt megel6zéen a
foglalkoztatasra iranyulo jogviszonyokat lényegesen dsszetettebb, sokszereplds
fogalmi rendszerben értelmezték.?®

A 20. szazad kozepén a gazdasagi valtozasok, a csaladi struktira és a nem-
zetallam szabalyozo6 hatalma teremtették meg egyidejlileg azt a kozeget, amely
kedvezett a munkaiigyi kapcsolatok standardizalasanak és stabilizacidjanak. Az
ekkor kialakitott pénziigyi €s szabalyozasi technikak —, amelyeknek a munka-
viszony a kozponti eleme — szétteritették a gazdasagi bizonytalansagbol eredd
kockazatot, egyfajta kockazatk6zosséget épitve a munkat végzok korében, ami
persze megerdsitette a vallalkozasok termel6 erejét is.? D’Antona szerint nem
véletlen, hogy a munkajogi ,,alkotmanyozasra” a 20. szazad kozepén, a masodik
vildghdboru utdni sajatos tarsadalmi, politikai kdrnyezetben keriilt sor, amely
taptalaja volt a kiilonboz6 tarsadalmi osztalyok megegyezésének.*

A munkaviszony térhoditasat jelentdsen felgyorsitotta a fiiggd munkéahoz
kapcsolt munkavallaléi és szocialis jogok kiterjesztése, kiilondsen a tarsada-
lombiztositashoz vald jog garantalasa. Ennek az volt a kdovetkezménye, hogy

2 BC (1998) i. m. 23.
7 EC (1998) i. m. 24.

2 Deakin a common law vilagabdl az alabbi fogalmakat emliti: independent contractor, casual

worker, servant, labourer, workman (DEAKIN i. m. 192.).
% DEAKIN i. m. 202.

D’Antona a szocialis alkotmanyok szerepére a ’political pacification’ kifejezést hasznalja
(D’ANTONA i. m. 31).
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a szocialis védelem hatalyanak kiterjesztése érdekében a munkaviszonyhoz
hasonlatos munkavégzéseknél is vélelmezték a munkavallaloi statusz fennal-
lasat.’! Ez altal valt altalanossa a munkaviszony és a munkavallald elnevezés
minden munkabérért torténé fliggé munkavégzésre (wage-dependent labour).>

A foglalkoztatasi jogviszony meghatarozasa természetesen csak részben mu-
lik a feleken, mivel a szerz6dési szabadsag korantsem korlatlan.** Az 6nfog-
lalkoztatdi statusz tehat nem a felek megallapodasan, hanem a foglalkoztatés
tényleges koriilményein alapul. Ha ez nem igy volna, akkor kizardlag a felek
akaratan allna a munkajogi szabalyok kikeriilése, ami a visszaélésszerlien hasz-
nalt 6nfoglalkoztatdi (polgari, kereskedelmi) jogviszonyon keresztiil a verseny
sulyos torzulasahoz vezetne. Mindazonaltal szamos tagallamban visszaszorulo-
ban van a munkavallal6i statusz egyeduralma, és a nemzeti jogalkotdsok igye-
keznek megteremteni az dnfoglalkoztatds és az ahhoz hasonlé munkavégzés
stabil, kiszamithato jogi hatterét. Ez persze nem mindig volt igy, hisz egészen
a 80-as évekig a munkavallaléi statusz lehetd legszélesebb korii alkalmazasa-
val igyekeztek biztositani a munkajogi és szocialis jogi védelmet minél széle-
sebb személyi korre. A Supiot-jelentés altal jelzett tendencia szerint viszont a
nemzeti jogok a 90-es években a korabbi iddszaknal sokkal inkdbb elismerték,
elfogadtak és szabalyoztak a valodi és a kvazi dnfoglalkoztatast, mint a munka-
szerz6désen alapulé munkavallaloi 1ét alternativajat.>

Az onfoglalkoztatas kiterjesztésének persze mindig megvan az a veszélye,
hogy az érintett munkavégzok — példaul a sajat kockazatukra vallalkozo, de
ténylegesen a ,,munkaltatd” taxi-tarsasagnak dolgoz6 taxisok — munkajogi és
szocialis védelem nélkiil maradhatnak. Ez a veszély csak gy harithato el, ha
a szinlelt dnfoglalkoztatés ellen hatékony jogi eszkozokkel, szigoruan lépnek
fel, és ezzel parhuzamosan megteremtik a kvazi dnfoglalkoztatok tényleges
munkajogi statuszat, ami — némi munkajogi védelem mellett persze — els6d-
legesen alapvet6 szocialis jogokat garantal.*® Meg kell jegyezniink, hogy az
eurdpai nemzeti jogalkotasok altalaban csak az elsé 1épcsodig, tehat a szinlelt
onfoglalkoztatas elleni szigoru fellépésig jutnak el, de megsporoljak a masodik
lépést, tehat a kvazi dnfoglalkoztatd jogviszony szabalyozasat és ahhoz megfe-
leld munkajogi és szocialis védelem biztositasat. Ezzel viszont nem oldjak meg
a problémat, mert a munkaltatok szamara nem teremtenek valddi alternativat,
¢s tovabbra is egységes ,,masszaként” kezelik a munkat végzok korantsem egy-
séges tomegeét.

3 EC (1998) i. m. 24.

32 DEAKIN i. m. 193.

3 SuplorT i. m. 35.

3 EC (1998) i. m. 34-35.
3 EC (1998) i. m. 37-38.
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Mivel az onfoglalkoztatas kifejezés igen sokszinli munkavégzési formak és
¢lethelyzetek gytijtéfogalma, ezért kiilondsen nehéz egyetlen, megfeleld jogi
keretbe foglalni az 6nfoglalkoztatasnak tekintett munkavégzéseket. Pontosan
ennek a sokszinliségnek a megjelenitése és figyelembe vétele okozza a legtébb
fejtorést a nemzeti szintii munkajogi jogalkotasban. Egyes nemzeti jogokban
(francia, svéd) nem tesznek kiilonbséget az kvazi dnfoglalkoztato munkavég-
z6k ¢és az 6nallo vallalkozok kozott, mig mas (német, olasz, spanyol) jogokban
megteremtették a munkavallalok és a teljes mértékben filiggetlen vallalkozok
kozotti onfoglalkoztatd kategoriat, akik gazdasagilag fiiggenek egy, esetleg
tobb megbizotol.** Ennek a kvazi fliggé munkavégzésnek a szabalyai orszag-
rol orszagra valtoznak, de mindeniitt felvetik egyes munkajogi szabalyok vagy
elvek alkalmazasanak a kérdését.”” A német munkajogban példaul az az egye-
diil dolgoz6 személy mindsiil gazdasagilag fliggé munkavégzonek — és ez altal
részleges munkajogi védelemben részesiil —, aki a jovedelmének legalabb a felét
egy megbizotol kapja és a munkavallalokhoz hasonloan sziiksége van szocialis
védelemre.’® Egyes munkajogi szabalyok azokban az orszagokban is alkalma-
zanddk a munkavallalonak nem mindsiilo, de félig-meddig fliggd helyzetben
1évo dolgozokra (pl. kereskedelmi ligynok, broker), ahol nem teremtettek sza-
mukra egy altalanos jogi statuszt.*

Az elmult évtizedek nemzeti munkajogainak fejlodésébdl adodik tehat az a
kovetkeztetés, hogy sziikség van egy kdzbenso jogi kategoriara a munkavallalo
és a vallalkozo jogi statuszai kozott.** A munkavégzoknek ezt az 01j, harma-
jogok biztositasaval kelloképpen vonzo jogi statuszt lehessen teremteni.! A
gazdasagilag fiiggd (kvazi onfoglalkoztatoi) statusz megteremtése csak rész-
ben munkajogi kérdés, hiszen szorosan kapcsolodik a szocialis jogok biztosi-
tasahoz és a szocialis ellatorendszer finanszirozasahoz is. Az onfoglalkoztatoi
kategoria ugyanis nem lehet a tarsadalombiztositasi jarulékfizetés aloli kibujas
legalis modja, ugyanakkor a kozterhek befizetéséért cserébe megfeleld szoci-
alis jogokat kell garantalnia.* A fordista foglalkoztatasi modellben a tarsada-
lombiztositasi ellatorendszer is a munkaviszony intézményén alapult, emiatt az

% EC (1998) i. m. 39.
37 EC (1998) i. m. 40.
3% Section 12.a of the 1974 Act on Collective Bargaining (EC (1998) i. m. 41.).
3 EC (1998) i. m. 45.
40 EC (1998) i. m. 46.
4 EC (1998) i. m. 48.
2 EC (1998) i. m. 49.
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ellatasokra valo jogosultsag szabalyozasa is egyre élesebben veti fel az alapvetd
fogalmak (munkaviszony, 6nfoglalkoztatas) tisztazasanak az igényét.*

Az onfoglalkoztatas és az attol megkiilonboztetett gazdasagilag fliggé mun-
ka térnyerése nyilvanvaldan egylitt jar az eltéré védettségli munkajogi statu-
szok kozotti fokozott mobilitassal. Ezzel 6sszhangban a foglalkoztataspolitika
eszkoztaraban is egyre nagyobb szerepet kap a csoportos 1étszamcsokkentés,
vagy atszervezés miatt elbocsatott munkavallalok dnfoglalkoztatdsanak tdmo-
gatasa. Ezeknek a munkat végzd, de munkavallaloi statusszal nem rendelkezd
személyeknek a jogait egyre inkabb elismerik a munkajogon kiviil olyan jog-
agakban is, mint a szocialis jog vagy az addjog. Egyre inkabb elismerést nyer a
munkat végzok szocialis ellatasokhoz vald joga, fliggetleniil attol, hogy milyen
munkajogi statusz(ok)ban (munkavallald, részben fiiggetlen dolgozé", 6nfog-
lalkoztatd) végeztek munkat. A cél tehat az, hogy a kiilonb6z6 munkavallaloi
statuszok kozotti atmenet (mobilitas) ne érintse negativan a munkavégzok szo-
cialis jogait.*

Alarendeltség versus gazdasagi fiiggoség

Tovabbra is az alarendeltség (subordination) a munkaviszony fogalmanak leg-
fontosabb eleme, de a vallalkozasokban bekovetkezd valtozasok miatt egyre
nehezebb és komplexebb ennek a kritériumnak a munkajogi megitélése. A val-
tozasok ugyanis ellentmondasosak, mivel egyes munkavallalok onallosaga no-
vekszik, mig masok esetében az alarendeltség erdsddése tapasztalhatd. A mun-
kavallaloi onallosag novekedéséhez vezettek tobbek kozott az 11j technologiak,
a szakképzés, valamint a részvételre épité menedzsment technikak. Egyre tobb
munkaviszonyban foglalkoztatott munkavallaldé dolgozik munkaviszonyban
olyan koriilmények kdzott a gyariparban és a szolgaltatdiparban egyarant, ame-
lyek nem térnek el lényegesen a polgari jogi szerzodéssel alkalmazott onfog-
lalkoztatoktol.* Ezzel szemben az alarendeltség novekedését eredményezik az
»alkalmi” munkavallalas ) formai, mint példaul a kiilonféle hatarozott ideji,
illetve gyakornoki szerzodések*’. A munkavallalo kiszolgaltatottsagat noveli és
munkahelyi dontési szabadsagat jelentGsen korlatozza a munkaltaté fokozott
dontési hatalma a jogviszony meghosszabbitasat illetden, kiilonosen a fiatal,
palyakezd6 munkavallalok tekintetében. Mindezen til a munkaltatoi hatalmat
erdsiti még a munkavallalok lehetdségeit korlatozé magas munkanélkiiliség, il-

4 MARSDEN — STEPHENSON i. m. 5.
# EC (1998) 1. m. 50.
s EC (1998) i. m. 51-54.

4 A gyakornoki szerz6dések angol terminoldgiaja a Supiot jelentésben: on-the-job training con-
tract.
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letve a munkajog altal csak korlatozottan befolyasolhato kis- €s kozépvallalko-
zasok novekvo foglalkoztatasi szerepe.*’

Mindezek a valtozadsok nem kérddjelezik meg ugyan az alarendeltség alap-
vetd szerepét a munkaviszony munkajogi fogalmaban, de ezen mindsitd jegy
komplexebbé valasaval a munkavallaloi statusz fogalma is egyre bizonytala-
nabba valik. A nemzeti birdsagok esetjoga elsdsorban arra iranyul, hogy meg-
akadalyozza a munkajog jogellenes ,kikeriilését”. Az ugynevezett szinlelt
szerzOdések elleni jogi fellépés viszont Ohatatlanul az alarendeltség jogi fogal-
manak ,,kitagulasat” eredményezte, mivel ma mar nem csupan az utasitasok-
nak val6 alarendeltséget dleli fel, hanem a munkavallalok szélesebb értelemben
vett integralodasat a munkaltatdi szervezeti rendszerbe. Az alarendeltség kon-
cepcidjanak kiszélesedése persze bizonytalanabba és sokkal Osszetettebbé is
tette maganak a koncepcionak a megitélését, ezért a munkavallaloi statusz (ala-
rendeltség) meghatarozasanal a mindsitd jegyek széles, de orszagrol orszagra
valtozoé korét vizsgaljak (indication clustering).*® Ez altal névekedett a ma mar
munkavallalonak mindsitett, mig korabban vallalkozonak tekintett személyek
kore. Ez a mindsitési folyamat tehat a munkavallaloi statusz altal lefedett kor
boviilését eredményezte, illetve annak szimptomaja is egyuttal.

Az alarendeltség koncepciojanak fentiekben leirt bovitése jelentdsen széle-
sitette a munkajog hatalyat, ez altal ndvekedett a munkavallalok csoportjanak
heterogenitasa. Ez viszont a munkajog széttoredezését eredményezte, mivel a
munkajogot nagyon kiilonb6z6 munkavégzési formakra és feltételrendszerre
alkalmazzak. Ezek a folyamatok azt is eredményezték, hogy a munkajogban az
onfoglalkoztatasra jellemz6 megoldasok is meghonosodtak.* A munkavallaloi
statusz €s az alarendeltség kozotti kapcsolat szélesebb értelmezésével, masként
fellazulasaval olyanok is élvezik a munkajog védelmét, akik nagyfoku 6nallo-
saggal rendelkeznek (pl. menedzserek), ellenben a kiszolgaltatott munkavalla-
16k egy része elesik a munkajogi védelemtdl, mert alkalmi munkavallalok, vagy
éppenséggel szinlelt polgari jogi szerz6dés alapjan kénytelenek dolgozni.>

A munkajog személyi hatalyaval kapcsolatos problémak egyik lehetséges
megolddsa az alarendeltség felvaltasa a gazdasagi fliggdség (economically
dependence) koncepcidjaval,’ mivel az utasitasoknak vald technikai értelem-
ben vett alavetettség ma mar kevésbé lényeges kritérium, mint a megélhetés
masik személyt6l valod fiiggése. Ez a megkozelités kozelebb all a munkajog
rendeltetéséhez, nevezetesen a gyengébb pozicidoban 1évok védelmét szolgal-

4 EC (1998) i. m. 56-58.
4 BC (1998) i. m. 59-60.
© EC (1998) i. m. 63.
0 EC (1998) i. m. 64.

1 Ezt a koncepcid mar szamos eurdpai orszagban felvetették, példaul Franciaorszagban
Paul Cuche mar a 30-as években (EC (1998) i. m. 70.).
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ja.”> Rolf Wank szerint a munkavallalé fogalmat ki kellene terjeszteni minden
gazdasagilag fiiggd munkavégzésre, ami a kdvetkezd kritériumokon alapulna:
személyes munkavégzés mas személy igénybevétele nélkiil, egyetlen munkal-
tatd szamara, sajat eszk6zok, sajat téke nélkiil, mas szervezetrendszerébe tago-
zodva. A munkaer6-piaci statusz szempontjabodl kiilonbséget tesz a) személyi
¢és gazdasagi fiiggdséggel jellemezhetd munkavallalo (employee), b) személyi
fliggetlenséggel, de gazdasagi fliggdséggel leirhaté munkavallalohoz hasonlo
(employee-like) személyek, valamint c) a személyi és gazdasagi fliggetlenség-
gel rendelkezé onfoglalkoztatd (other self-employed) személyek kozott. Bar
Wank allaspontja szerint a valosagban a jogviszonyok kozott nem is a fliggdség
vagy a fiiggetlenség a relevans kiilonbség, hanem a tobb vagy a kevesebb fiig-
g6ség.> Ezt az allitast erdsiti, hogy a munkavégzés soran ohatatlanul kialakul a
fliggbségnek valamilyen foka, legyen sz6 alkalmi munkavégzésrdl vagy tartos
megbizasi jogviszonyrol.

A gazdasagi fliggdség koncepcidjanak alkalmazasa mellett a munkajog ha-
talya akként is kiterjeszthetd, ha a jogi értelemben vett alarendeltség helyett
mindenekel6tt azt vizsgaljak, hogy az adott személy integraldédott-e egy kii-
16n szervezetbe. Természetesen ez a koncepcié sem Uj keletd, hiszen a francia
jog egyik régota alkalmazott mindsitd jegyérol van szo6. Alonso Olea szerint a
fliggbség vagy alarendeltség pusztan az eredménye annak, hogy az érintett sze-
mély valaki mas részére végez munkat. A munkavégzésért ellenértéket fizetd €s
annak gyiimolcseit élvez6 fél emiatt van felhatalmazva az iranyitas és az ellen-
Orzés jogaval, amely jogok gyakorlasanak a médja viszont Iényegtelen a mun-
kavégzés jogi mindsitése szempontjabol. Az alarendeltség koncepcidjahoz valo
ragaszkodas feloldhatatlan ellentmondasokat eredményez, mivel a munkaveég-
z¢s haszonélvezdje sokféleképpen, nagyon eltérd intenzitassal gyakorolhatja az
alarendeltségbdl, fiiggdségbol eredd hatalmat. Ugyanakkor a hatalomgyakorlas
modja azon a tényen semmiképpen sem valtoztathat, hogy a munkat valaki mas
szamara, érdekében végzik.>*

Fiiggo vallalkozasok
A fordista vallalatok minden feladatot maguk végeztek, ami lehetévé tette a

teljes munkafolyamat ellendrzését. Ezt a modellt jelentésen megvaltoztatta a
technologiak és a szerzddési technikak fejlodése altal generalt folyamat, a ki-

2 EC (1998) i. m. 69-72.

3 RoLr WANK: Diversifying Employment Patterns — the Scope of Labor Law and the Notion

of Employees. http://'www.jil.go.jp/english/events_and_information/documents/clls04 wank?2.
pdf, 140-142.

3 EC (1998) i. m. 79-80.
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szervezés (outsourcing), amely ma mar egyarant érinti a magas szinti szakkép-
zettséget igényld és nem igényld feladatokat. A vallalkozasok miikddése egyre
inkabb kettévalik a sajat maguk altal végzett kdzponti tevékenységre, és a kiilsd
tarsasagokba kiszervezett, kiegészitd tevékenységekre. A , kiszerzédés” jelen-
sége ¢és novekvo tendencidja felveti a leplezett munkaviszonyok problémajat,
mivel a munkaltat6 vallalat egy fed6-cégen keresztiil, annak nevében kot polga-
11 jogi megéllapodést a dolgozdval. Ugyanakkor szamos gazdasagi tarsasaggal
valosul meg valodi kiszerzodés, vagy alvallalkozoi megallapodas, amikor a val-
lalkozas technikai vagy pénziigyi értelemben a megrendel6tdl fiiggd helyzetbe
keriil. A munkajogi szabalyok kikeriilésének a szandéka ott allapithatd meg
leginkabb, ahol a szolgaltatas targya dominansan vagy kizardlagosan maga a
munkavégzés.*

Az alvallalkozas, kiszerzodés és kiszervezés tulajdonképpen visszatérés a 19.
szazad bevett munkaszervezési formaihoz. Jelenleg szamos europai orszag joga
megkiilonbozteti egyfeldl a munkaviszonyt leplez6, adoelkeriilésre iranyulo,
igy tiltott alvallalkozast (traffic in labour), masfeldl pedig a jogszeri alvallalko-
7061 megallapodésokat. Ez a kiilonbségtétel, azaz a munkaerével valo ,,kereske-
dés” tilalma fontos eleme egy megfeleléen mitkddd, a verseny torzitasat kizarod
munkaer6piacnak. Mindazonaltal nem csupan a tiltott, hanem a megengedett
alvallalkozoi megallapodasok is szdmos munkajogi problémat vetnek fel, mi-
vel a dolgozok munkakdriilményei szokasosan rosszabbak, mint a févallalkozo
munkavallaloi esetében, és a févallalkozo kollektiv szerz6dése sem vonatkozik
rajuk. A munkajogi problémak foként abbol a problematikus konstrukcidobol
erednek, hogy a munkavallal6 és a fovallalkozo kozott semmilyen jogviszony
nincs, viszont a munkavallalo jogait és munkakoriilményeit sokkal inkabb a
févallalkozd, mintsem a de jure munkaltato (alvallalkozo) dontései befolyasol-
jak.>® Az alvallalkozas és a kiszervezés reneszansza az egyik oka annak, hogy
a munkaltatdk ma mar egyre kevésbé garantal(hat)jak a munkavallaloknak a
hosszt tavu foglalkoztatast, masként a foglalkoztatas biztonsagat.>’

A munkajogi védelem Kiterjesztésének igénye
A foglalkoztatasra iranyuld jogviszonyoknak egyre tobb és szinesebb tipusa je-

lenik meg, amelyek alapvetden a kovetkezd harom csoportba sorolhatdk: a) ala-
rendeltségen alapulo, tradiciondlis munkaviszonyok, b) munkavégzésre iranyu-

55 EC (1998) i. m. 82-85.
¢ EC (1998) i. m. 82-85.
57 DEAKIN i. m. 192,
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16 egyéb jogviszonyok, ¢) dnfoglalkoztatd vallalkozok.® Ebben a folyamatban
nem az jelenti a problémat, hogy az 6nfoglalkoztatas az alarendeltségen alapulo,
tradicionalis munkaviszonyok rovasara terjeszkedik, hanem sokkal inkabb az,
hogy ,,elhomalyosodik” a munkat végzd személyeknek a munkavallalora és az
onfoglalkoztatora épitd felosztasa (binary divide). Létrejott €s egyre nagyobb
szeletet hasit ki a munkaerdpiacbol az onfoglalkoztatas €s a munkaviszony ko-
z0tti sziirke zona, amely a nem tisztan 6nfoglalkoztato, illetve munkavallalo, de
valamilyen legalis jogviszony alapjan munkat végzo személyekbdl all. Ennek a
sziirke zonanak a beillesztésével minden olyan allami rendszernek (pl. nyugdij,
tarsadalombiztosités, szocialis védelem) meg kell birkéznia, amely akar pénz-
iigyi, akar valamilyen szabalyozasi c€lbdl kénytelen alkalmazni a munkajogi
definiciokat. Eppen ezért fontos nemzeti jogi szabélyozasi feladat a munkaval-
lalé és az dnfoglalkoztatd fogalmaira épiilo kettds rendszerbe nem illeszthetd,
masként a sziirke zonaba tartozo6 jogviszonyok mindsitése és hozzajuk megfe-
lel6 védelem — munkavallaléi és szocialis jogok — kapcsolasa, annak érdeké-
ben, hogy a védelem kiterjedjen az 6nfoglalkoztatas bizonyos, nem egyértelmii
formaira is.*

A munkavégzésre iranyul6 14 jogviszonyok szerepének novekedése bonyo-
lult, egymassal sszefiiggd kihivasok elé allitja a munkajogi jogalkotast, amely-
nek tradicionalis szerepe az alarendeltségben dolgozok munkajogi statuszanak
meghatarozasa és jogainak védelme. A jogviszonyok uj tipusainak megjelenésé-
vel a munkajog szerepe is ohatatlanul megvaltozik, ezért a munkajogi védelmet
ki kell terjeszteni a — hagyomanyos, alarendeltségen alapul6 — munkaviszonyon
kiviili, foglalkoztatasra iranyuld jogviszonyok széles, meglehet6sen heterogén
korére, amely leginkabb a gazdasagilag fiiggd munkavégzés fogalman keresz-
tiil ragadhato meg.®® A foglalkoztatasi statusz és az azt megalapozo szerzédés
tipusanak definialasa azért Iényeges, mert a munkavégzésre iranyuld szerzédés
ruhazza fel a munkat végz6 személyt szamos alapveto joggal (pl. tovabbképzés-
hez valo jog), masként ebbdl ered szamara a munkaerd-piaci, masként szakmai
statusz (état professionnel).o!

A fenti paradigmavaltasnak az a célja, hogy betemesse a szakadékot a mun-
kavallalok (employees) és az annak nem mindsiil6 ,,dolgozok™ (workers) mun-
kajogi védelme tekintetében. A munkajog egyik tradicionalis funkcidja ugyanis
a szocialis kohézio biztositasa, amelyet csak akkor tdlthet be, ha a munkajogi
védelmet nem korlatozza a — mara egyre kevésbé egyeduralkodé — munkavi-

% EC (1998) i. m. 101.

% Lasd ezzel kapcsolatban a ,,worker” koncepciojat (DEAKIN i. m. 198-199.).
¢ SupioT i. m. 35

¢ MARSDEN — STEPHENSON i. m. 15-18.
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szonyokra.®® Be kell latni, hogy a teljes munkaidds, hatarozatlan idejii munka-
viszonyban dolgozo ,.kenyérkereso csaladapa” egyre kevésbé az a reprezentativ
munkavallalo, akit a munkajognak meg kell védenie,” hiszen a kenyérkereso
apa szerepe gyakorlatilag megsz{int a csaladon beliili munkamegosztas dramai
mértékil valtozasaval.**

A munkaszerzddés fentiekben jellemzett valsagara az egyik — a globalis sza-
balyozasi verseny altal 6sztonzott — valasz az lehet, hogy a rugalmassag ¢és a
vallalkozokészség novelése érdekében csokkentik a munkaltatoknak az adok-
bol és a szabalyozasbdl szarmazd koltségeit. Ezzel szemben a Supiot-jelentés
szerzo6i elutasitjak az eddigi modell folytatasat, mivel az a dualis munkaerépiac
kialakuldsat, vagy inkabb megmerevedését eredményezné, amelyben a privile-
gizaltak (insiders) még jobban megszilarditanak elonyds pozicidikat a kirekesz-
tettekkel (outsiders) szemben. A létez6 modell ,,flexibilizalasa” helyett a harma-
dik utat, azaz a biztonsag fogalmanak Ujraértelmezését ajanljak, ami azonban
megkivanna a munkat végzok statuszanak (worker), a munka fogalmanak és
az ahhoz kapcsolodd szocialis jogoknak (social drawing rights) a kiterjeszto
értelmezését.

A munkajogi szabalyozas egy klasszikus teriiletének
valtozasai: a munkaidé

A foglalkoztatasi jogviszonyok rendszerének atalakulasa és a munkajog fogal-
mi rendszerének valsaga mellett megvaltozott a munkavallaléi jogok szaba-
lyozésa is, amire jo példa a munkaidd. Az ipari forradalom el6tt a munkaidd
azonos volt az tizemidovel, tehat azzal az idotartammal, amig a munkaltat6 az
adott napon iizemelt. A gépesités azonban felszabaditotta a termelést az em-
beri munka korlatai alol. Megsokszorozta a gépeket kezeld és feliigyelé ember
termelGerejét, €s a munka 1 tipust megszervezésével egyiitt elvalasztotta az
iizemidot a munkaidotél. A termelés fliggetlenedett az egyes munkavallalok
munkaidejétdl és pihendidejétdl, de a munkanapok és az tinnepnapok valtako-
zasaitol is. A munkaidé megszervezésének rendszerében a termelés ndvelésére
vagy csokkentésére tobbféle lehetdség all rendelkezésre. Valtoztatni lehet a fog-
lalkoztatottak szerint a munkaid6 tartamat és a munka intenzitasat, és ugyan-
azon eszkOzokhoz a munkavallalok kiilonb6zd, egymast kovetd csoportjait

2 EC (1998) i. m. 101-103.

6 MARSDEN — STEPHENSON i. m. 6.
% DEAKIN i. m. 192.

% DEAKIN i. m. 197-198.
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lehet hozzarendelni. Az lizemido teljes mértékben elvalt tehat a munkaidotol:
megkezd6dott a tobbmiiszakos munkaidé-rendszerek kialakulasa.

A munkaidobol fokozatosan kiiktattadk a munkafolyamathoz nem tartozo
elemeket. A munkaidd alatti pihenés és étkezés sziineteit a fiziologiailag sziik-
séges minimalis mértékre korlatoztak. A munkaidd €s a szabadid6 szétvalasa
végsO soron azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a szakszervezeti mozgalom
kovetelése a munkanap ,,normazasara”, vagyis a munkanap kezdetének és befe-
jezésének meghatarozasara, ezt kovetéen pedig a 8 6ras munkanap altalanossa
tételére iranyult.

A munkaidére vonatkozo eléirasok torténetileg a munkavédelmi szabalyozas
kezdetéhez tartoznak. A munkaid6-szabalyozas célja hagyomanyosan az egész-
ségvédelem és a munkahelyi biztonsag javitasa, mivel az a fizikai tulhajszoltsag,
az onkizsdkmanyolas ellen hat. Ebben az 6sszefiiggésben a munkaidé mindaz az
id6, amikor a munkavallal6 jelent6s mértékben atengedi a munkaltatonak sajat
ideje meghatarozasanak jogat, és ezért nincs lehetdsége azt a sajat javara fordita-
ni. A munkaid6 szabalyozasat tehat azzal szoktak indokolni, hogy ellenstlyozni
kell a szabalyozatlan egyedi alkukbdl ered6 talmunka negativ hatésait.

A korabbi torekvések egyértelmiien a munkaid6 hosszara korlatozodtak. A
munkaid6 hosszanak altalanos korlatozasa az els6 vilaghabort utan kezd6dott.*
Mostanara a munkaidd szabalyozasanak sulypontja megvaltozott. Az Gj mun-
kaid6-politikanak a kozéppontjaban mar a munkaidé rugalmas felhasznalasa
all, igy alapvetéen a munkaid6 beosztasara iranyul. A munkaidd szervezésére
egyre inkabb tigy tekintenek, mint ami kritikus fontossagu a termelékenység, a
versenyképesség, a munka és a maganélet kozotti egyensuly javitasahoz.

Az allam szerepe az igazsagossag szolgalataban

A Rerum novarum a tarsadalmi igazsagossag szolgalataban jeloli meg az allam
szerepét: ,,Marmost elsdrendiien fontos végiggondolni azt, hogy a tarsadalmi
kérdés megoldasanak mekkora részét lehet az allamtol varni [...] Az allam ira-
nyitéinak mindenekel6tt altalaban és egységesen a torvények és intézmények
olyan teljes rendszerén kell munkalkodniuk, amelynek eredményeképpen mar
magabol az allam rendszerébdl és iranyitasabol mintegy automatikusan adodik
a kozosség és az egyének joléte. A kormanyzati bolcsességnek ugyanis ez a
feladata, az allamvezetoknek ez a sajatlagos kotelessége [...] Noha az allamnak
minden ember jogat, legyen az barki, szentiil meg kell védenie, ¢és a jogsértések
elharitasaval, sot esetleges megtorlasaval arrol is gondoskodnia kell, hogy min-
denki megtartsa a magaét, az egyének jogainak védelmében mégis elsdsorban

% RADNAY JOZSEF: Munkajog. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2004. 115.
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az alsobb osztalyokra és a szegénysorsuakra kell tekintettel lennie. A gazdagok
amugy is koriil vannak véve sajat véddbastyaikkal, s igy kevésbé szorulnak ra
az allami védelemre, mig a szegények tomegei, akik semmilyen sajat eszkozzel
nem rendelkeznek érdekeik megvédésére, kizarolag az allamra tamaszkodhat-
nak. Ezért az allam a nincstelenek tomegéhez tartoz6 bérmunkasokat kiilonle-
ges védelemmel és gondoskodassal kdteles koriilvenni.”

Benedek papa Caritas in veritate kezdetli enciklikéja ezzel kapcsolatban
hangsulyozza: ,,az Egyhaz nem rendelkezik ajanlhaté technikai megoldasok-
kal, és legkevésbé sem szandékozik beleavatkozni az allamok politizalasaba.
Kiildetése viszont, hogy cselekedje az igazsagot minden idében és minden ko-
riilmények kozott az emberléptékli tarsadalom érdekében, az ember méltosa-
gaért és hivatasaért. Az igazsag nélkiil egyfajta empirikus és szkeptikus élet-
szemléletbe zuhanunk, amely képtelen tilemelkedni a gyakorlat szintjén, mivel
nem érdekelt az értékeknek az elfogadasaban — olykor még ezek jelentésének
elfogadasaban sem —, amelyek alapjan megitélhetné és iranyithatna a gyakor-
latot. Az ember iranti hiiség megkivanja az igazsaghoz vald hiiséget, amely a
szabadsag és a sokoldalu emberi fejlodés egyediili garancidja. Ezért az Egyhaz
kutatja, faradhatatlanul hirdeti és elismeri az igazsagot minden teriileten, ahol
csak megmutatkozik.”



A RERUM NOVARUMTOL A SZOCIALIS
PIACGAZDASAGIG — A PAPAI ENCIKLIKAK
GAZDASAGITANITASA A CARITAS IN VERITATE-IG

KOROSI ISTVAN
kandidatus, egyetemi docens (PPKE JAK)

1. Bevezetés

A gazdasagi fejlédés alakulasa a XIX. szdzad masodik felében felgyorsitotta
a novekedést és az atalakulast, masrészt viszont sulyos terhekkel és igazsagta-
lansagokkal jart egyiitt, kiilondsen az ipari munkassag szocialis helyzete volt
rendkiviil aggasztd. XIII. Le6 papa erre egyértelmiien reagalt torténelmi encik-
likajaban, amely megjelenésének 120. évforduldjat linnepeljiik idén. A papak
szocialis korleveleikben messzemenden épitettek a Rerum novarum enciklika
elemzéseire, kdvetkeztetéseire, €és koruk problémainak megfeleléen rendre 1j
valaszokat kerestek a felmeriil6 ,,uj dolgokra”. A szocialis enciklikdk az Egyhaz
tarsadalmi tanitdsanak pilléreivé valtak, és gazdasagi elemzésiik is mindig
mély, sokrétii teologiai, filozofiai, tarsadalompolitikai tizenetet hordoznak.

A szocialis piacgazdasag kialakulasa el6tt a XIX. szazad végének valsagai,
az 1. vilaghaborl, majd az 1929-33-as valsag razta meg a nemzetkozi gazda-
sagi rendszert és renditette meg a vilagpolitikai konstellacidkat. Az el6bbire
XIII. Le6 papa, az utobbira XI. Pius papa reagilt szocialis enciklikajaban. A
szocialis piacgazdasag kialakulasa és miikodése a II. vilaghabora utan évtize-
dekig megfeleld, s6t hatékony valaszt adott a gazdasag racionalis miikddésének
kérdéseire, vilagos elemzéseket, értékrendet, stratégiat és gazdasagpolitikat
mutatott be és képviselt, amely a gyakorlatban is sikeresnek bizonyult. Walter
von Eucken felfogésa szerint az allam altal ellendrzott €s garantalt tisztességes
verseny, az arstabilitas és a pénziigyi egyensuly, az allamhaztartas kiegyensu-
lyozottsaga a f6 elemek. August von Hayek miiveiben a szabadsdg gazdasagi,
tarsadalmi, politikai érvényesitése és ennek szabalyozasa all a kozéppontban.
Hires miivének cimében is ovott a ,,végzetes Onhittségtol”, a ,,szocializmus té-
vedéseitdl”. Wilhelm Ropke miiveinek kdzponti gondolata a tarsadalom huma-
nizéalasa. A szocialis piacgazdasag a piac és az allam ésszerti egyiittes, koordi-
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nalt miikddésén alapul. Miiller-Armack hires megfogalmazasa szerint: ,,Annyi
teret a piacnak, amennyit lehetséges, és annyit az allamnak, amennyi a rend-
szer zavartalan mikodtetéséhez sziikséges.” A szocialis piacgazdasag alapja az
Ordnungstheorie und Ordnungspolitik (rendszerelmélet és rendszerpolitika).
A szocialis piacgazdasagot értékalapti rendszerként hataroztak meg. Az allam
nem osztogatd, hanem biztositja a teljesitményorientaciot és a raszorultsagi
elv szigort betartasan alapuld kiegyensulyozott szocialis rendszereket. Célja
— Wilhelm Ropke fontos miivének cimével élve — az emberséges tarsadalom.!

E tanulmanyomban a kivalasztott, gazdasagi vonatkozasu enciklikak szoro-
san vett gazdasagi megallapitasaira koncentralok, mivel ezek a kozgazdasagi
kovetkeztetések rendkiviil fontos tizenetet hordoznak.? Tanulmanyomban vé-
gig a papai enciklikak eredeti megfogalmazasait idézem, mert a kdzgazdasagi
elemzésekben ezeknek az autentikus forrasoknak a pontos idézetei viszonylag
ritkan szerepelnek.

2. XIII. Leo papa: Rerum novarum (1891)

A szocialis enciklikdk sora a Rerum novarummal kezdodott. XIII. Led papa
enciklikajat a munkassag tarthatatlan helyzetének bemutatasaval kezdi.
Keményen fogalmazva, megallapitja a papa, hogy

.. ..] lassanként odaig jutottunk, hogy korunk a munkésokat magara
hagyta €s védteleniil kiszolgaltatta a munkaadok embertelenségének
¢s korlatlan nyereségvagyanak. Novelte a gondot a telhetetlen uzsora,
amelyet az egyhaz ugyan sokszor elitélt, de fosvény €s nyereségvagyo
emberek — bar mas formaban — valtozatlanul {iznek tovabb. Ehhez
jarult még, hogy a termelés és szinte a teljes kereskedelem egy ki-
sebbségnek jutott a hatalmaba, ugy hogy néhany dusgazdag ember a
szegények hatalmas tomegeire rakhatta a szolgasag jarmat.” (RN 2.)}

U Wilhelm Ropke: Emberséges tarsadalom — emberséges gazdasdg. Budapest: Aula Kiado, 2000.

2 A jelen tanulmany a fenti négy enciklika gazdasagi elemzését tartalmazza. Az Egyhaz tarsa-
dalmi tanitasaban rendkiviil fontosnak tekintend6k még XXIII. Janos papa Mater et magistra
¢és Pacem in terris, VI. P4l papa Populorum progressio és Octogesima adveniens, valamint II.
Janos Pal papa Laborem exercens és Sollicitudo rei socialis kezdetii enciklikédja. Ezek elemzé-
sére most terjedelmi korlatok miatt nem keriilt sor.

3 Valamennyi idézet ,,Az Egyhaz tarsadalmi tanitasa”. Dokumentumok. (Szerk. Tomka Miklos és
Gojak Janos). Bp. Szent Istvan Tarsulat. é. n. kotetbdl szarmazik. XIII. Le6: Rerum Novarum.
27-56. p.; XI. Pius: Quadragesimo anno. 57-104. p.; II. Janos Pal: Centesimus Annus. 531-585.
p-; Az idézett szakaszmegjelolések az enciklikak szamozasat kovetik.
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A papa ismerteti €s elveti a szocialistak javaslatat a magantulajdon megsziin-
tetésérol. Ramutat, hogy

,»A szocialistak tehat, amikor az egyének javait kéztulajdonna akarjak
tenni, valdjaban valamennyi bérmunkas helyzetét is rosszabbra for-
ditjak, mert megsziintetik a munkabér befektetésének szabadsagat ¢s
ezaltal megfosztjak a munkésokat csaladi vagyonuk ndvelésének és a
haszonszerzésnek a reményétol és lehetdségétdl.” (RN 4.)

Egyértelmi, hogy ,,az embernek természetadta joga, hogy magantulajdon-
ban, sajatjaként birtokoljon dolgokat”. (RN 5.) A méltanyos munkabér vilagos
indoka: ,,Ahogyan az okozat koveti a létrehoz6 okot, igy a munka hozama is
éppen azt kell megillesse, aki a munkat végezte.” (RN 8.) A keresztény meg-
oldas fejezetben hangstlyozza a papa, hogy ,,az ember alljon a kozéppontban”.
A tbéke és a munka viszonyarol megallapitja, hogy ,,sem a toke munka nélkiil,
sem a munka téke nélkiil nem lehet meg.” (RN 15.) A késobbi papai enciklikak
ezt a megallapitast egyre inkabb arnyaljak és tovabbfejlesztik. A munka érté-
kérol XIII. Led papa megallapitja, hogy ,,a kenyérkeresé munka a keresztény
bolcselet fényében nem lealazo, hanem felemeld, mert az emberi élet fenntar-
tasanak tisztességes eszkoze, ellenben rut és embertelen dolog az embereket a
haszonszerzés puszta eszkozeiként hasznalni fel és dket tobbre nem becsiilni,
mint amennyit nyers munkaerejiik ér.” Es ugyanott: a munkaadok alapveté ko-
telessége, hogy ,,mindenkinek megadjak a jarandésagat.” (RN 17.)

Az embereknek sziikségiik van magantulajdonra, ez gazdasagilag és jogilag
egyarant indokolt. ,,Magantulajdont birtokolni szabad, s6t az emberi élethez
sziikségszerii is.” (RN 19.) A tulajdonnal azonban feleldsséggel kell banni és az
embernek egyszerre kell dnmaga tokéletesitését, csaladja becsiiletes boldogula-
sat és masok javat szolgalnia. Ezt az alapgondolatot is tovabb elemzik a késobbi
enciklikak.

Az éllamra harul6 feladatok koziil kiemelkedik a kozjo szolgalata, a mun-
kaskérdés kiemelt kezelése, az allam kiegyenlitd szerepe €s a tarsadalom alap-
értékeinek védelme.

,»A méltanyossag tehat a munkasok allami védelmét siirgeti, azt, hogy
a munka kozosségre aramlo hasznabol ugy részesiiljenek, hogy sziik-
ségleteiket lakas, ruhazat, taplalkozas €s egészségiigyi ellatas tekinte-
tében fedezni tudjak...” (RN 27))

Az allam gazdasagi, jogvédo és gondoskodo szerepének mindenkit szolgal-
nia kell, de els6sorban mégis a szegényebb sorsuak és kiszolgaltatottak védel-
mére kell tekintettel lennie.
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»A gazdagok amugyis koriil vannak véve, s igy kevésbé szorulnak
rd az allami védelemre, mig a szegények tomegei, akik semmilyen
sajat eszkdzzel nem rendelkeznek érdekeik megvédésére, kizardlag az
allamra tamaszkodhatnak. Ezért az allam a nincstelenek tomegéhez
tartoz6 bérmunkasokat kiilonleges védelemmel és gondoskodassal
koteles koriilvenni.” (RN 29.)

A munka két aspektusat a papa ugy foglalja 6ssze az enciklikaban, hogy:

»Az emberi munkanak tehat két jellegzetessége van, az egyik az,
hogy személyes, mivel a cselekvOoképesség a személyiséghez tartozik
és teljes egészében annak a sajatja, aki hasznalja, s kdvetkezésképp az
6 hasznara van rendelve; a masik jellegzetessége az, hogy sziikséges,
mivel az embereknek az élet fenntartasahoz sziikségiik van a munka
gylimolcsére, az élet fenntartasat pedig maga a teremtett dolgok ter-
mészete kdveteli meg és ennek a legteljesebb mértékben engedelmes-
kedniink kell.” (RN 34.)

,»A munkas, ha ésszel él, s ha fizetése elegendo6 arra, hogy magat, fele-
ségét és gyermekeit tisztességgel eltarthassa, takarékoskodni fog, s el-
éri azt, amire maga a természet inti, hogy a sziikséges kiadasokon tul
valamije megmaradjon, amibdl id6vel szerény vagyonra tehet szert.”

Az is nyilvanvalo tény, hogy

,»Az emberek sokkal nagyobb szorgalmat és torekvést fejtenek ki, ha
tudjak, hogy a sajatjukon dolgoznak [...] Ahol az ember sziiletett, vi-
lagra jott, ahhoz a foldhoz ragaszkodik és hazajat idegen orszagért
soha nem cserélné el, ha a haza legalabb a megélhetéséhez sziikséges
feltételeket biztositani tudna.” A megtermelt jovedelembdl az allam
adokat von el a kozjavak finanszirozasa érdekében, de a papa figyel-
meztet arra is, hogy ,,az allam tehat jogszeriitleniil és emberteleniil
jarna el, ha k6zadok cimén a maganjavakbdl a méltanyosnal tobbet
vonna el.” (RN 35))

A kdzosen megvalositando tarsadalmi feladatokkal kapcsolatban olvassuk, hogy

,»Arra is nagyon kell vigyazni, hogy a munkas soha ne legyen munka
nélkiil és munkaja utan annyi bért kapjon, hogy ne csupan a munka koz-
ben eléforduld balesetek idejére, hanem betegség, oregség és barmilyen
szerencsétlenség esetére is biztositva legyen a megélhetése.” (RN 43.)
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3. XI. Pius papa: Quadragesimo anno (1931)

XI. Pius papa Quadragesimo anno kezdetii enciklikajat a Rerum novarum meg-
jelenésének 40. évforduldjan, 1931-ben bocsatotta ki. Az 0j enciklika elején a
papa kiemeli a Rerum novarum kiilonleges helyét, a megirasat 6sztonzo ténye-
zoket, az enciklika tanitasanak lényegét €s visszhangjat. XI. Pius papa encik-
likajanak II. részében bemutatja a Rerum novarum hatasat az egyhaz tanitd
tevékenységére, s megallapitja, hogy ,,A Rerum novarum valdban korszakos
dokumentumma lett.” (QA 22.) Ertékelésiil leszogezi, hogy a Rerum novarum a
keresztény tarsadalmi tanitas ,,Magna Chartaja”.

XI. Pius papa ramutat a magantulajdon kettds jellegére, egyéni és kozosségi
rendeltetésére, az egyénre és a kdzjora irdnyulo természetére €s bemutatja, hogy

»--.] a magantulajdon jogat a természet, vagyis maga a Teremto Isten
arra a célra adta az embereknek, hogy egyrészt az egyének gondos-
kodhassanak sajat magukrol és csaladjukrol, és hogy masrészt a javak,
amelyeket a Teremt6 az emberiség egyetemes csaladjanak rendelt, ezt
a célt valosagosan szolgaljak is, éppen a magantulajdon intézménye
révén: mindezt semmilyen mas modon nem lehet elérni, csak ugy, ha
az ember megdrzi a magantulajdonnak ezt a szilard és meghatarozott
rendeltetését.” (QA 45.)

A tulajdon és a kozjo viszonyarol a kdvetkezoket irja:

»[.-.] valojaban mar a tulajdon kettds jellegébdl, individualis és ko-
z0ss€gi természetébdl is levezethetd az a tétel, hogy a magantulaj-
don hasznalatanal nem csupan az egyéni érdekeket, hanem a kozjot
is szamitasba kell venni. Az ebbdl fakadd kotelezettségek részletes
meghatarozasa — ha ezt a koriilmények megkovetelik, vagy ha a ter-
mészetjog mar onmagaban eleve meg nem szabja — az allamvezetés
feladata.”

A tovabbiakban azt elemzi, hogy

»[...] mind a javak magantulajdondnak, mind a tulajdon atorokitésé-
nek természetjogi intézménye sziikségképpen érintetleniil és sértet-
lentiil fenn kell maradjon, azt az 4llam nem sziintetheti meg, mert az
ember régebbi, mint az allam, a csaladi egyiittélés pedig, akar fogal-
milag, akar valosagos 1étezéként tekintjiik, korabbi barmely emberi
tarsuldsnal.”
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A magantulajdon és a kozjo szempontjanak dsszeegyeztetésérol a kovetke-
zoket irja a papa:

,»Amikor tehat az allam a magantulajdont 6sszhangba hozza a kozjo
kovetelményeivel, nem baratsagtalanul, hanem baratsagosan jar el a
tulajdonosokkal... az allam tehat ezzel nem megsziinteti, hanem vé-
delmezi a maganbirtoklast, nem gyengiti, hanem erdsiti a magantulaj-
donjogot.” (mindharom idézet QA 49.)

Fontos megallapitas az is, hogy

»|--.] a munka, amelyet valaki a sajat nevében végez, és amely altal a
dolognak 0j mindsége, vagyis értéknovekedése keletkezik, — onmaga-
ban elégséges tényez6 ahhoz, hogy az értékndvekedést a munkavégzo
tulajdonaba utalja.” (QA 52.)

A papa a tarsadalom tagjainak munkaban torténd egyiittmiikodésének fon-
tossagat is kiemeli:

,»Mindenki tudja, hogy soha sehol egyetlen nép sem jutott a nélkii-
16z¢&sbdl és a szegénységbol gazdagabb és boldogabb ¢letre masként,
csakis Osszes polgaranak megfeszitett egylittes munkaja révén...”

(QA 53)

Ugyanitt olvassuk, hogy ,,amikor valaki nem a sajat magantulajdonaban vég-
zi a munkat, akkor az egyik ember munkéja egy masik vagyontargyaval kell
tarsuljon.” A papa hangsulyozza, hogy

,.Ieljesen hamis beallitas akar kizardlag a tokének, akar pedig kizaro-
lag a munkanak tulajdonitani azt a hozadékot, amely val6jaban ezek
egylitthatasanak az eredménye, tehat minden vonatkozasban igazsag-
talan, ha ezek barmelyike, tagadva a masik ebbéli hatékonysagat, ma-
ganak koveteli a haszon egészét.” (QA 53.)

,»A gazdasagi-tarsadalmi fejlodéssel parhuzamos gazdagodasbol ugy
kell részesiteni az egyes embereket és csoportokat, hogy ne szenved-
jen hatranyt a XIII. Leo értelmezésében tekintett kozérdek, mas szo-
val, hogy a tarsadalom egészének java, a kozjo sértetlen maradjon.
A tarsadalmi igazsagossagnak és jogszerliségnek ez a torvénye tiltja,
hogy az egyik osztaly elzarja a masikat a termelés ndvekményében
valo részesedéstdl.” (QA 57.)
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A munkasokat az enciklika tanitasa szerint ki kell emelni proletar 1étiikbol,
amelynek meghaladasat a munkasok tulajdonhoz jutasa kell, hogy biztositsa.

,»Ezért minden erével és elszanassal arra kell torekedni, hogy a meg-
termelt javak legalabb ezentul csak a méltanyos aranyban halmozdd-
janak fel a gazdagoknal és megfelelé béségben aramoljanak azok felé,
akik megtermelik ezeket.” (QA 61.)

A péapa hangsulyozza:

»Ahogy a tulajdonnak, ugy a munkanak is, foképpen a mas szamara
végzett bérmunkanak vildgosan bizonyithat6 a személyes, individua-
lis jellegen tilmutato6 tarsadalmi jellege. [...] ha — és az még nagyobb
jelentéségli — a szellemi kapacitas, a toke és a munka mintegy kdzos
célt kovetve nem tarsul egymassal, akkor az egyes emberek termel6
képessége nem tudja a valosagos lehetdségeinek megfeleld eredményt
elérni.” (QA 69.)

A munkabérrdl szolva a papa leszogezi, hogy ,,a munkéasnak annyi bért kell
fizetni, amennyi a maga ¢és csaladja megfeleld fenntartasahoz elégséges.” (QA
71.) A tarsadalmi igazsagossag megkdoveteli, hogy ,,az elgondolasokat és a célo-
kat a lehetOségek szerint 6sszhangba hozva ugy szabalyozzak a béreket, hogy a
lehet6 legtobben taldljanak munkat és szerezzenek sziikségleteiknek megfele-
16en elégséges jovedelmet.” (QA 74.) A gazdasag muikddésének alapelveiként a
szubszidiaritas €s a szolidaritas egylittes megvalositasanak kovetelményét szo-
gezi le a papa.

A diktatérikus gazdasagi rendszerek vilagos kritikajat fogalmazza meg a
papa enciklikajaban, ramutatva azok gazdasagi s tarsadalmi emberellenessé-
gére. A korlatlan gazdasagi verseny dnmaga ellentétéhez, gazdasagi hatalom-
hoz és erdkoncentralodashoz vezetett.

»A gazdasagi hatalom — és er6koncentracié aztan visszahatasként
ujabb harcot sziil, mégpedig haromféle harcot: harc folyik el6szor is
magaért a gazdasagi hatalomért; éles kiizdelem alakul ki az allami
hatalom kézrekeritéséért, hogy az allam erejét és hatalmat is be le-
hessen vetni a gazdasagi érdekcsoportok oldalan; végiil harc folyik az
allamok kozott, részint hogy az egyes orszagok politikai erejiiket is
sajat polgaraik gazdasagi érdekeinek — és barmiféle gazdasagi érdeke-
inek — el6térbe helyezésére hasznalhassak, részint pedig azzal a céllal,
hogy gazdasagi erejiik latba vetésével dontsék el az orszagok kozotti
konfliktusokat.” (QA 108.)



108 KORGSI ISTVAN

A gyaszos kovetkezmények nyilvanvaloak:

»l.--]Jaz erd szabadversenye 6nmagat falta fol, a szabad piac helyére
a gazdasagi hatalom 1épett, a profithajszat fékevesztett hatalomvagy
kovette, és a gazdasag vilaga egészében félelmetesen keménnyé, ko-
nyortelenné, erdszakossa lett. Ehhez jonnek még az allamhatalom
meg a gazdasag feladatainak és illetékességi korének keveredésébol,
tisztatalan egybevegyiilésébdl eredd hatalmas karok.” (QA 109.)

A problémak orvoslasanak utja megkoveteli, hogy

,,ElsOsorban a tulajdon (a dolog) és a munka (a cselekvés) kettos ter-
mészetével, individualis és kozosségi jellegével kell helyesen, targyi-
lagosan szamot vetni, hogy az individualizmus ¢€s a kollektivizmus
veszélyeit egyarant elkeriiljik.”

Ugyanitt késébb a kovetkezoket olvassuk:

»A szabadversenyt meghatarozott és az 6t megilletd korlatok kozé
kell terelni és méginkabb a gazdasagi hatalmat kell hatékony eszko-
zokkel alarendelni az allami tekintélynek mindazokon a teriileteken,
amelyek az allam hataskorébe tartoznak. A nemzetkozi allami intéz-
ményeknek pedig kotelessége az egész emberiség kdzos €letét a kozjo
sziikségleteinek, azaz a tarsadalmi igazsagossag torvényeinek megfe-
leléen alakitani: igy elképzelhetetlen lesz, hogy a gazdasag, a tarsa-
dalmi élet e fontos teriilete is vissza ne talaljon helyes és egészséges
rendjéhez.” (QA 110.)

XI. Pius papa enciklikdjaban egyértelmiien elitéli a kommunizmust, mint
sz€lsOséges iranyzatot és kifejti azt is, hogy az n. ,,szocializmus” is alapvetd
ellentétben all a keresztény tarsadalmi tanitassal és programja idegen a keresz-
ténységtol.

Az enciklika vilagosan bemutatja az anyagi javak iranti csillapithatatlan vagy
elburjanzasanak kovetkezményeit, a vadkapitalizmus emberellenes folyamatait.

,,Hiszen a gazdasag bizonytalan helyzete és kiilonosen bonyolult rend-
szere a gazdasag szerepl6itdl allandoan maximalis er6feszitést kovetel,
igy sokan olyan kemény pancélt novesztettek a lelkiismeret-furdalas-
ok ellen, hogy minden médot megengedhetének tartanak nyereségiik
barmi aron torténd ndveléséhez és az igy nagy erdfeszitéssel, igyeke-
zettel megszerzett vagyon védelméhez minden eshetdséggel szemben,
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torténjék ez akar tisztességes, akar tisztességtelen, blinds eszkozok-
kel. A konnyii haszonnal kecsegteté Un. szabadkereskedelem nagy
tomegeket vonz a forgalmazoi-viszonteladoi mesterséghez; ezeknek
egy az almuk: minimalis munkaraforditassal, siman gyors haszon-
hoz jutni; ezért spekulécioval, iizleteléssel, az arakat otletszertien és
nyereségvagybdl hol felemelve, hol csokkentve keresztiilhiizzak a
komoly gazdasagi szakemberek tervez0 szamitasait. A torvényben
biztositott részvénytarsasag-alapitasi jog a feleldsség megosztasaval
¢és korlatozasaval nagy visszaélésekre ad alkalmat. Tapasztalhatd
ugyanis, hogy az emberekre kevéssé van hatassal a korlatozott elsza-
molasi kotelezettség vagy feleldsség, raadasul holmi tarsulas kozossé-
gi oltalma alatt meglapulva a legmerészebb jogtiprasokat, csalasokat
lehet elkovetni. A gazdasagi tarsulasok vagyonkezel6i pedig feledve
kotelességiiket, hiitleniil kezelik azokat a megtakaritasbol eredd kis
vagyonokat, amelyek védelméért éppenséggel felelni tartoznanak. Ne
hagyjuk ki végiil azokat a minden hajjal megkent gazfickdkat sem,
akiket a legkevésbé sem izgat, tisztességes-e a haszon, amit mestersé-
giik nyujthat, akik szégyenteleniil az emberek alantas dsztoneire épi-
tenek, hogy ezeknek az 0sztonoknek a felkorbacsolasabol huzzanak
hasznot.” (QA 132.)

Az allam szabalyozasi és ellendrzési feleldsségére is ramutat a papa:

»Mindezeket a szornytiségeket megsziintethette, sot meg is el6zhette
volna az erkolcsi fegyelem szigort védelme és erélyes megkovetelése
az allami vezetés részérdl, amely azonban ezt tobbnyire rutul elmu-
lasztotta.” (QA 133.)

A papa hangsulyozza a gazdasagi élet keresztény szellemli megszervezésé-
nek szempontjait, mint a valsag lekiizdésének gyogyszerét, és azt, hogy a javak
elallitasa, elosztasa és felhasznaldsa a méltanyossag €s az igazsagos elosztas
szempontjainak figyelembe vételével torténjen.

4. I1. Janos Pal papa: Centesimus Annus (1991)

II. Janos Pal papa Centesimus annus kezdeti enciklikéjat 1991-ben adta ki. A
»Szazadik év” nevében is utal a Rerum novarumra, amelynek jellegzetes vona-
sait és torténelmi hatasat az enciklika I. részében elemzi I1. Janos Pal. Javasolja
XIII. Led papa enciklikdjanak ujraolvasasat és egyidejlileg biztat arra, hogy
Lujra felfedezziik azoknak az alapvetd elveknek a gazdagsagat, amelyeket a
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munkaskérdés megoldasara meghirdet”. (CA 3.) A Rerum novarum értékelése
utan 1. Janos Pal Papa napjaink ,,0j dolgai” felé fordul. A haboruk és a diktatu-
rak a XX. szazadban tobbszor megraztak a vilagot és Europat. A torténelemre
visszatekintve irja a papa:

»lgaz, 1945 o6ta hallgatnak a fegyverek az eurdpai kontinensen.
Emlékeztetni kell azonban arra, hogy az igazi béke sohasem a katonai
gyOzelem eredménye, hanem feltételezi a haboru okainak felszamo-
lasat és a népek valodi megbékélését. Ezzel szemben Europaban és
a vilagban hosszu éveken at inkabb a nem-haboru, mintsem a valddi
béke allapota allott fenn. [...] Az 6riilt fegyverkezési verseny felemész-
ti azokat az er6forrasokat, amelyek a hazai gazdasag fejlesztésére, va-
lamint a hatranyos helyzetben levé nemzetek megsegitésére sziiksége-
sek lennének. A tudomanyos €s technikai fejlédés, amelynek az ember
jolétét kellene szolgalnia, a haboru eszk6zévé valik. A tudomany és a
technika arra szolgal, hogy egyre tokéletesebb és pusztitobb fegyvere-
ket gyartsanak, mikozben azt kdvetelik az ideologiatol, amely a valodi
filozofia eltorzitasa, hogy elméletileg igazolja az uj haborut.” (CA 18.)

A rendszervaltas utan Kelet-Ko6zép-Eurdpaban sziikségessé valt egy szoci-
alis igazsagossagtol athatott demokratikus tarsadalom kiépitése, tartds és ész-
szerli gazdasagi fejlodés feltételrendszerének a megteremtése, a szocialis piac-
gazdasag rendszerének megteremtése. Sajnos ez az ut igen nehéznek bizonyult.
Mind a gazdasagban, mind a tarsadalomban szamos 1j torzulas is létrejott, s a
régi ellentmondasokat sem sikeriilt a sziikséges mértékben felszamolni (kor-
rupcid, hatalmi poziciokkal és eréfolénnyel vald visszaélés, csalard magatar-
tas). Uj probléma jelent meg: a joléti igények gyors elburjanzasa, a fogyasztoi
tarsadalom gyakorlati materializmusa. A fogyasztoi tarsadalom az enciklika
megfogalmazasa szerint

»[...]Ja pore materializmus talajan igyekszik legy6zni a marxizmust,
megmutatva, hogy a szabadpiaci tarsadalom hatékonyabban képes
kielégiteni az ember anyagi sziikségleteit, mint a marxizmus, mi-
kozben maga is éppen gy figyelmen kiviil hagyja a szellemi érté-
keket. Egyrészt valoban igaz, hogy ez a tarsadalmi modell ramutat
arra, hogy a marxizmus képtelen 0j és jobb tarsadalmat Iétrehozni,
masrészt viszont azzal, hogy tagadja az erkdlcs, a jog, a kultura és a
vallas 6nallo 1étét és értékeit, a marxizmushoz kozelit, mivel az em-
bert teljességgel a gazdasagi szféraba utalja és anyagi sziikségleteinek
kielégitésére korlatozza.” (CA 19.)



A Rerum novarumtdl a szocialis piacgazdasagig. .. 111

A vilaggazdasag nemzetkoziesedésével ,,a szocialis kérdés sulypontja a nem-
zeti keretek koziil nemzetkozi sikra helyezodott at”. (CA 21.) A papa tidvozli
ezt a fejlodést, de hangsilyozza azt az alapvetdé problémat, hogy a kiillonb6z6
fejlesztési segélyek mérlege gyakran nem pozitiv, és kiemeli azt a hianyossagot
is, hogy maig nem sikeriilt a nemzetkozi konfliktusok megoldédsara olyan me-
chanizmusokat kiépiteni, amelyek megakadalyozzak a habort.

A gazdasagi rendszerek mitkddésének problémadirol, hatékonysaguk hianya-
6l megjegyzi a papa, hogy azt

»|...] nem szabad pusztan technikai problémanak tekinteni. Sokkal
inkabb kdvetkezménye a kezdeményezésre, a tulajdonra és a szabad-
sagra vonatkozo emberi jogok megsértésének gazdasagi téren. Ehhez
jarul még a kulturalis és nemzeti szempont: nem lehet ugyanis meg-
érteni az embert, ha kizardlag a gazdasag oldalarol kozelitik meg, de
pusztan osztalyhoz tartozasa alapjan sem hatarozhat6 meg. Sokkal
teljesebben foghato fel az ember, ha kulturalis kornyezetébe helyez-
ziik, figyelembe véve nyelvét, torténelmét, valamint a 1ét alapveto té-
nyeivel — a sziiletéssel, a szerelemmel, a munkaval és a halallal — kap-
csolatos allasfoglalasat. [...] az emberi munka védelmében kifejtett
kiizdelem spontan modon kapcsolodott dssze a szellemi kulturaért és
a nemzetek jogaiért folytatott harccal.” (CA 24.)

A szocialis piacgazdasag rendszerét sziikségszerlien az emberi és tarsadalmi
1ét, a szabad kezdeményezés és a kreativitas 0sszefiiggésében kell értelmezni.
Ezekrdl kifejti a papa, hogy

,»Az ember ugyanis a jora iranyul, de képes a rosszra is; tul tud I1ép-
ni kozvetlen érdekein, de mégis kotédik hozza. Emiatt a tarsadalmi
rend annal szilardabb, minél inkabb figyelembe veszi ezt a tényt, és
a személy érdekét nem allitja szembe az egész tarsadalom kozdssé-
gi érdekével, hanem inkabb a gylimoélcs6z6 egyiittmikddésiik utjait
keresi. Ugyanis, ahol az egyéni érdeket erészakkal elnyomjak, ott a
biirokratikus ellendrzés elnyomo rendszere alakul ki, amely a szabad
kezdeményezés és a kreativitas forrasait kiapasztja. Amikor az em-
berek ugy vélik, hogy a rosszat lehetetlenné tevo tokéletes tarsadal-
mi szervezddés titkat birtokoljak, azt is gondoljak, hogy ennek meg-
valdsitasara minden eszkozt, még az erészakot vagy a hazugsagot
is felhasznalhatjak. A politika ekkor ’evilagi vallassa’ valik, amely
tévesen azzal altatja magat, hogy képes ezen a f6ldon létrehozni a
Paradicsomot.” (CA 25.)
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A kelet-kdzép-europai rendszervaltasrol irja a papa, hogy

»Az 1989-es események foleg Kelet- és Kozép-Europa allamaiban
zajlottak le, mégis egyetemes jelentdségiik van. [...] A marxizmus
valsaga soran a munkas-ontudat spontan formai bukkantak fel, me-
lyek az igazsagossagot és a munka méltosaganak elismerését kove-
telményként foglaltadk magukba — az egyhdz tarsadalmi tanitdsanak
megfelelden. A munkasok mozgalma egyre szélesebb korben inditotta
a dolgozok és a joakarati emberek tomegeit arra, hogy a személy sza-
badsagaért és jogai elismertetéséért kiizdjenek.” (CA 26.)

A nemzetkozi egyiittmiikodés konfliktusainak kezelésében a papa fontos
szerepet szdn a nemzetkozi szervezeteknek, hogy a konfliktusokat békés tar-
gyalasok utjan, megfelelé dontébirosagok révén kezeljék. Hangstilyozza a papa
az europai orszagok kozos kulturajanak és évezredes torténelmi 0sszefonoda-
sanak jelent0ségét. Ramutat arra, hogy

.| --jelentOs erdfeszitéseket kell tenni a kommunizmust levetk6zott
allamok erkolcsi és gazdasagi talpraallitdsa érdekében. Régota eltor-
zultak a legalapvetobb gazdasagi kapcsolatok és kihaltak a gazdasagi
¢élethez tartozo6 erények, mint az igazmondas, a megbizhatosag és a
szorgalom. Tiirelmes anyagi és erkdlcsi Gjjaépitésre van tehat sziik-
ség, mikozben a hosszu nélkiilozésben kimeriilt népek kormanyaiktol
¢életszinvonaluk érezhetd, gyors emelkedését, valamint jogos igénye-
iknek megfelel kielégitését varjak.” (CA 27.)

A rendszervaltast megvaldsitott eurdpai orszagokban uj, jellegében ,,habora
utani” iddszak kezdddott. A korabban kollektivizalt gazdasag szerkezeti atala-
kitasa és visszavezetése a piacgazdasag utjara rendkiviili dldozatokat kovetelt.
Ezek a karok és aldozatok hasonléak azokhoz, amelyeket a nyugat-eurdpai or-
szagoknak a II. vilaghabort utani 0jjaépités soran kellett megoldaniuk. A kelet-
kdzép-europai orszagok

,»nem szabad valasztasuk vagy sajat hibajuk miatt keriiltek ebbe a
helyzetbe, hanem a rajuk erdszakolt tragikus térténelmi események
kovetkeztében, amelyek megakadalyoztak oket abban, hogy a gazda-
sagi és a polgari fejlodés utjat jarjak.” (CA 28.)

Eurépanak a kozos érdekeket és a nemzetek kozos javat kellene keresnie a
kozos felelosség szellemében, mert a kontinens megosztottsaga, a gazdasagi za-
varok, a valsagjelenségek hatasai kényszerhelyzetet okoznak és akadalyozzak
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az integrans fejlodést. A papa elemzésében tultekint kontinenstinkon, és a vilag
egészét érintd gondok kdzos orvoslasat siirgeti. Kijelenti, hogy

»[.--] rendkiviili er6feszitésre van sziikség az eréforrasok mozgosita-
sahoz, amelyek a vilag egésze szamara rendelkezésre allnak, a gaz-
dasagi novekedés és a kozos fejlddés érdekében. Ujra meg kell tehat
hatarozni a prioritdsokat és a javak értékrendjét, amelyek alapjan a
gazdasagi €s a politikai dontéseket hozzak.” (CA 28.)

Hangsulyozza a papa azt az esélyt is, amelyet a szegények felemelése jelent
az emberiség erkdlcsi, kulturalis és gazdasagi elérehaladasa szempontjabol.

A viladgban a totalitarizmus és az dnkényuralom régi formai részben még
fennmaradtak, és fennall Gjraéledésiik veszélye is, amellyel szemben k6z6s erd-
feszitésekre van sziikség. Sulyos probléma az is, hogy vilagszerte, de kiillondsen
a fejlett orszagokban gyakran erételjes propaganda miikodik a tisztan haszonel-
viiség mellett, a természetrombold és pazarlo fogyasztas serkentése megnehezi-
ti az emberi 1ét igazi értékei helyes sorrendjének felismerését ¢s megvaldsitasat.
A papa leszogezi:

»Semmiféle valodi fejlédés nem lehetséges, ha nem tisztelik az em-
bernek azt a természetadta jogat, hogy megismerhesse az igazsagot és
az igazsag szerint éljen.” (CA 29.)

Isten a foldet az embernek adta, hogy munkéja révén uralja és élvezze gyii-
mdlcseit. Ebbdl levezethetd a foldi javak egyetemes rendeltetése. Az ember a
javakat munkajaval allitja el és a sajat teljesitmény a magantulajdon jogos ere-
dete. A papa hangsulyozza, hogy korunkban felértékel6dik az emberi munka
¢és a szaktudas jelentOsége, és hogy a munkavégzés masokkal egyiitt és masok
szamara torténd célszerti munkavégzést jelent. Arra is ramutat a papa, hogy

»[.-.Jkorunkban egy masik sajatos tulajdonforma is létezik, amely je-
lent6ségében nem marad el a f6ld birtoklasa mogott: ez az ismeret, a
technologia és a szaktudas birtoklasa. A fejlett ipari orszagok gazdag-
saga sokkal inkabb az ilyen tulajdonforman, semmint a természeti
er6forrasok birtoklasan alapul.” (CA 32.)

Egyre inkdbb megnd a kezdeményezés €s a vallalkozoképesség jelentdsége
is. A fejlodés iranyat egyre inkabb a tudomanyos felismerésekben rejlo érték, a
kozosséget alkotd szervezOképesség és a masokkal vald ismeretcsere és kom-
munikacié jelentik. Jelentés problémanak tartja a papa, hogy
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»|.-.] sok ember, s feltehetden a nagy tobbség ma nem rendelkezik
olyan eszkdzokkel, amelyek lehetévé tennék, hogy hatékonyan és em-
berhez méltéan kapcsolodjon be egy vallalkozasi rendszerbe, amely-
ben valoban a munka all a kdzéppontban. Nincs lehetéségiik olyan
alapismeretek megszerzésére, amelyek birtokaban megmutathatnak
kreativitasukat és tovabbfejleszthetnék képességeiket. Nem 1éphetnek
be olyan ismeret- €s interkommunikacios rendszerbe sem, amely biz-
tositana, hogy tehetségeiket méltanyoljak és hasznositsak. [...] Sokan
masok, bar nem teljesen szakadtak le, mégis olyan koriilmények ko-
z0tt tengddnek, ahol ma is a talélésért vivott kiizdelem az elsddle-
ges, €s ahol még ma is a kezdeti kapitalizmus gyakorlata érvényesiil.
Helyzetiik ,.kdnyortelensége” az iparosodas elsé fazisanak legsoté-
tebb iddszakara emlékeztet.” (CA 33.)

A szegénység és lemaradas azt is jelenti, hogy az anyagi javak hianya mel-
lett tudashiany és a megfeleld szakmai ismeretek hianya gatolja a felemelke-
dést. A harmadik vilag orszagainak sikeres felemelkedése azt igényelné, hogy
jobb strukturdban és ésszeriibben tudjanak bekapcsolédni a vilaggazdasag
veérkeringésébe, és ne a természeti eréforrasok egyoldali kiaknazéasara épitse-
nek, hanem fokozatosan egyre inkabb az emberi er6forras fejlesztésére és jobb
értékesiilésére. A technologiai fejlodés és a fogyasztasi szokasok gyors valtoza-
sa a korabban szerzett ismereteket és a hagyomanyos, standard vagy atlag alatti
képességeket egyre inkabb leértékeli, ezért folyamatos atképzésre, tovabbkép-
zésre ¢és alkalmazkodasra van sziikség. A papa kifejti, hogy a piac az eréforras-
ok elosztasaban ¢s a sziikségletek kielégitésében rendkiviil fontos szerepet jat-
szik, de ez csak a megvasarolhato javakra érvényes és azokra az eréforrasokra,
amelyek piacon eladhatok és megszerezhetdk. Szamos olyan emberi sziikséglet
is 1étezik azonban, amely nem elégithetd ki a piacon, nem szerezhetd meg a
piaci adasvétel révén, annak térvényei alapjan. Hangstlyozza a papa, hogy az
emberi munka szabad, személyes jellegével szemben nem szabad abszolut el-
sObbséget biztositani a tOkének, a termeldeszkozok €s a fold birtoklasanak. Azt
is kijelenti, hogy

,»Amikor ez ellen a rendszer ellen kiizdiink, nem tekinthetjiik a szo-
cialista rendszert alternativ modellnek, amely valdjaban allamkapita-
lizmust jelent, hanem a szabad munka, a vallalkozas és az egyiittmii-
kodés tarsadalma jelent alternativat. Ez nem all szemben a piaccal, de
igényli, hogy az allam megfelel6képpen szabalyozza az egész tarsada-
lom alapvet6 sziikségleteinek kielégitését.”
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Ennek indoklasaul azt irja a papa, hogy

,»A vallalkozas célja ugyanis nem kizardlag a haszonszerzés, hanem
cél maga a vallalkozas is, mint emberek kdzdssége, mert az emberek
kiilonb6z6 mddon torekednek alapvetd sziikségleteik kielégitésére és
az egész tarsadalom szolgalatara alkottak ilyen sajatos csoportot. A
profit tehat szabalyozo szerepet tolt be a vallalkozas ¢letében, de nem
kizarolagos.” (CA 35))

A papa fontosnak tartja a birtoklas €s a 1étezés helyes szemléletét és a 1étezés
elsddlegességét a tobbet-birtoklassal szemben.

»Az nem baj, hogy az ember jobban akar €lni, de az mar hiba, hogy a
jobb életet olyan életstilusnak tulajdonitja, amely a birtoklasra s nem a
1étezésre iranyul; amikor tobbet akar birtokolni, nem azért teszi, hogy
tobbé valjon, hanem azért, hogy még tobb élvezethez jusson, s ez tolti
be ¢életét.” (CA 36.)

A hedonista fogyasztasi magatartas terjedése mellett az Skologiai problé-
mak is komoly gondokat okoznak. Az emberiség egy része tilzott mértékben
¢és rombolé modon zsigereli ki a fold er6forrasait és ezaltal veszélyezteti a sajat
és a jovendo generaciok életfeltételeit. Mind a természeti kornyezet, mind kiilo-
ndsen az emberi kdrnyezet épitésén kell faradozni, mert mindegyik hozzajarul
az egyensuly fenntartasdhoz. Kiilonds gondot kell forditani a ,,human 6kologia”
erkdlcsi szempontjaira €s feltételeire. Ezzel kapcsolatban a papa azt irja, hogy

»|...Jmagat az embert is Isten ajandékozta onmaganak és ezért tisz-
telnie kell azt a természeti és erkolcsi strukturat, amely benne rejlik.
E vonatkozasban meg kell emliteniink a modern urbanizacié sulyos
problémait és olyan urbanizacié sziikségességét, amely figyelembe
veszi a személyek életét s tekintettel van a munka tarsadalomokolo-
gigjara is.” (CA 38.)

Figyelembe kell venni, hogy

»A gazdasag valdjaban csak az egyik dsszetevdje és dimenzidja az
emberi tevékenység sokféleségének. Ha abszolutta valik, ha az aru-
termelés és -fogyasztas a tarsadalmi életben a kozponti helyre kertiil,
és minden mastol fiiggetlenedve a tarsadalom egyediili értékévé va-
lik, akkor az okokat nem csak és nem annyira magaban a gazdasagi
rendszerben kell keresni, hanem abban, hogy a szocialis-kulturalis
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értékrend — miutan nem ismeri el az etika és a vallas jelentoségét —
meggyengiilt és csupan a javak termelésének és a szolgaltatasoknak
tulajdonit jelentdséget.” (CA 39.)

A papa ramutat, hogy az allamnak fontos feladata a kozdsségi javak védel-
mérdl, a természeti €s az emberi kdrnyezet megovasarol gondoskodni, mivel a
piaci mechanizmusok dnmagukban erre nem képesek. A piacgazdasag akkor
jelenthet megfelel fejlodési utat, ha elismeri a vallalkozas, a piac, a magantu-
lajdon és ebbdl kovetkezden a termeleszkdzok felhasznalasaval jaro felelds-
séget, valamint a szabad emberi kezdeményezés alapvet6 €s pozitiv szerepét a
gazdasagi ¢életben. Ebben az esetben a papa igenlo valaszt ad a piacgazdasagra,
de ha a kapitalizmus olyan rendszert valdsit meg, amely a gazdasagi szabadsa-
got nem illeszti be egy szilard politikai rendbe, amely a teljes emberi szabadsa-
got szolgalja, akkor a valasz nem. A papa alapvetd megallapitasa, hogy

,...] az emberek egyiittélésének nem célja sem az allam, sem a piac,
hanem az ember 6nmagaban olyan paratlan értékkel bir, akit az al-
lamnak és a piacnak is szolgalnia kell.” (CA 49.)

Az emberi fejlodés dimenzidinak kitagulasaval kapcsolatban a papa megal-
lapitja, hogy napjainkban a gazdasag vilagméretiivé valasa elétt allunk; olyan
jelenség ez, amit nem szabad elutasitani, hiszen rendkiviili lehetéséget bizto-
sithat a nagyobb jolét elérésére. Mégis egyre inkabb érezziik annak sziikségét,
hogy a gazdasagi élet nemzetkozivé valasaval parhuzamosan létrejojjenek az
ellenérzés és az iranyitas hatékony nemzetkdzi szervezetei, amelyek magat a
gazdasagot a kozjo felé terelik. Erre ma mar egyetlen allam sem képes, legyen
az akar a legerdsebb a foldon. Ahhoz, hogy ezt a célt elérjiik, sziikkség van a
nagy orszagok kozotti egyiittmiikodés ndvelésére és arra, hogy nemzetkozi
szervezetekben megfelelden képviseljék az egész emberi csalad érdekeit.

5. XVI. Benedek papa: Caritas in veritate (2009)

XVI. Benedek papa Caritas in veritate (,,Szeretet az igazsagban”) kezdetli en-
ciklikajat 2009-ben bocsatotta ki. Ez az enciklika az igazsagban megvaldsuld
szeretetrdl szol, arrdl a szeretetrdl, amely ,,minden ember és az egész emberiség
valodi fejlédésének legfobb hatoereje.” (CV 1.)* Az emberi 1ét és kiteljesedés
legfontosabb kérdéseit fejti ki a papa teologiai, filozofiai, tarsadalmi dimenzio-
ban. Emellett az enciklika hangsulyosan foglalkozik az emberi fejlodés kulcs-

4 Ld. a kotet elején a roviditések jegyzékét.
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kérdéseivel, a gazdasagi fejlodés mozgatorugoival, a jogok és kotelességek Osz-
szefiiggésével a fejlodésben és a kdrnyezet hasznositasaban. Szol az emberiség
nagy csaladjanak egyiittmiikodésérdl és a technika szerepérdl is a fejlodésben.
E rovid tanulmanyban az enciklika boséges és mély gazdasagi szempontjait
kivanom kiemelni, amelyek jol tiikkrozik az egyhdz gazdasaggal kapcsolatos ta-
nitdsanak jelenlegi allaspontjat.

XVI. Benedek papa kiemeli, hogy kulcskérdésként kell tekinteni a kdzjora.

»Az egyén java mellett 1étezik az a jo is, amely az egyének kozosségi
életéhez kapcsolodik: ez a k6zjo. A kozjo az egyénekbdl, csaladok-
bol, kdztes csoportokbol formalt és tarsadalmi kozosséggé egyesiilo
’mindannyiunk’ java. [...] A kdzj6 akarasa és az érte valé munkalko-
dés az igazsagossag és a szeretet kovetelménye.” (CV 7.)

XVI. Benedek utal a VI. Pal altal kibocsatott ,,Populorum progressio” kez-
deti enciklikajara, amely a népek haladasanak atfogo témajaval, meghatarozo
tényezdivel foglalkozott. Ugyancsak hivatkozik XXIII. Janos papa ,,Pacem in
terris” kezdetli enciklikajara, kiemelve azt, hogy

»|.-.] reménykedjiink a teljes ember és minden ember fejlodésében, a
haladasban a kevésbé emberi koriilményektdl az emberibbek felé, az
utunkon elkeriilhetetleniil elénk keriilé nehézségek legydzésével érve
el mindezt.” (CV 8.)

XVI. Benedek péapa ramutat, hogy

»Az Egyhaz tarsadalmi tanitasa az éppen felmeriilé, mindig valtozé
problémakat valtozatlan fénnyel vilagitja meg. Ez 6rzi meg a tanbeli
Orokség egyszerre allandd, ugyanakkor torténeti jellegét...” (CV 12.)

A fejlédés a hivatasokon keresztiil valosul meg.

»A fejlédésre sz016 meghivas az embereket arra 6sztonzi, hogy tobbet
tegyenek, tobbet tudjanak, tobbet birtokoljanak és tobbek legyenek.”
(CV 18)

A nagyobb tudas megszerzése teszi lehet6vé a jobb, értékesebb cselekvést.
A tobbet birtoklas nem 6ncél, hanem azt szolgalja, hogy a primer sziikségle-
tek kielégitése utan az ember szabadabban fordulhasson a magasabb rendii lel-
ki, szellemi sziikségletek felé. Ez a gazdagodas pedig elvezethet a 1étben valo
gyarapodashoz, a teljesebb, emberibb 1éthez. A globalizaciordl tomoren meg-
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allapitja a papa, hogy ,,az egyre erésebben globalizalodo tarsadalom egymas
szomszédaiva tesz minket, de nem tesz egymas testvéreivé.” (CV 19.)

A masodik fejezet ,,Az emberi fejlddés korunkban” cimet viseli. XVL
Benedek papa kiindulasként ramutat, hogy VI. Pal is részletesen kifejtette gon-
dolatait a fejlédésrol. X VI. Benedek ezt a kdvetkezOkben foglalja dssze:

»A »fejlodés« szoval azt a célt kivanta jeldlni, hogy a népek meg-
menekiiljenek mindenekelott az éhezéstdl, a nyomortol, a jarvanyos
betegségektdl ¢és az irastudatlansagtol. Ez gazdasagi szempontbol a
nemzetk6zi gazdasagi folyamatokban vald aktiv és aranyos részvé-
teliiket jelenti; tarsadalmi szempontbdl a felkésziilt és szolidaris tar-
sadalom iranyéaban torténd kibontakozast; politikai szempontbol pe-
dig a demokratikus rezsimek olyan mértékii megszilardulasat, hogy
biztositani tudjak a szabadsagot és a békét. [...] Fel kell ismerniink
azt is, hogy ez a gazdasagi fejlodés stlyosan meg volt és meg van
terhelve torzulasokkal, dramai problémakkal, amelyeket a jelenlegi
valsaghelyzet még inkabb kidomborit.”

XVI. Benedek papa ramutat arra, hogy az elmult évtizedekben egész sor
nagy horderejli vilagprobléma keletkezett, illetve élezodott ki.

,»A szinre 1€p6 technikai erdk, a vilagot behalozo kolesonos fiiggések,
a helyteleniil alkalmazott, s6t mi tobb, spekulativ pénziigyi tevékeny-
ségnek a realgazdasagra gyakorolt pusztito hatasai, a nagy bevandor-
lasi hullamok, amelyeket gyakran Gigy gerjesztenek, hogy azutan nem
kezelnek megfelelden, a Fold eréforrasainak szabalyozatlan kiakna-
zasa: mindez a problémak megoldasahoz sziikséges méretii reflexiora
késztet minket.” (CV 21.)

XVI. Benedek papa ramutat arra, hogy 1 felelosségre, kulturalis megtijulas-
ra, Uj szabalyrendszerre €s 0j cselekvési formakra van sziikség. Ramutat, hogy
a valsag az ujragondolas és jraértelmezés alkalmava valik. Abszolit mérték-
ben mérve novekszik a vilag gazdagsaga, de egyuttal ndvekednek az egyenl6t-
lenségek is.

,»Az egyenl6tlenség hangos botranya folytatddik. Sajnalatos modon
magatol értetddo jelenség lett a korrupcio €s a térvénytelenség a régi
¢és ujabb gazdag orszadgok gazdasagi €s politikai szerepldinek maga-
tartasaban csakligy, mint a szegény orszagokban. Azok kozott, akik
figyelmen kiviil hagyjak a munkasok emberi jogait, nagy nemzetkozi
vallalatokat és lokalis gazdasagi csoportosulasokat egyarant talalunk.
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A nemzetkozi segélyek az adomanyozok lancolatan vagy a kedvez-
ményezettek korén beliili feleldtlen akciok kovetkeztében sokszor célt
tévesztenek.” (CV 22.)

A papa ramutat, hogy le kell sziirni a jelenlegi gazdasagi valsag tanulsagait,
gjra at kell gondolni és Ojraértékelni az allam szerepvallalasat és lehetdségeit,
hogy megfeleld valaszt lehessen talalni korunk kihivasaira. A vilagpiac az alla-
mok kozotti versengés 0j formait nyitotta meg, és a befektetésekért €s piacszer-
z&ésért folytatott harc élesebbé valt. A munka vilaganak deregulalasa a szocialis
biztonsag csokkenésével jart, ami sulyos veszélyt jelent a szolidaritasra és a
munkavallalok elért helyzetére egyarant. A papa ramutat, hogy

»A szocialis biztonsagi rendszerek mind a felemelked6, mind a korab-
ban is fejlett orszagokban elveszithetik képességiiket feladatuk ellata-
sara, nem is beszélve a szegény orszagokrol. Ezekben a koltségvetés
egyensulyara torekvo politika a szocialis kiadasok megnyirbalasaval
— amire gyakran a nemzetkdzi pénzintézetek is 6sztondznek — védte-
leniil hagyja a polgarokat a régi €és az 0j veszedelmekkel szemben.”
(CV 25)

A valsag és az atalakulas kényszerei kiélezték és novelték a munkanélkiiliség
problémajat.

»A mult ipari tarsadalmanak torténéseivel dsszevetve ma a munka-
nélkiiliség a gazdasagi peremhelyzetbe keriilés 1j aspektusait gerjesz-
ti és a jelenlegi gazdasagi valsag ezen a helyzeten csak ronthat. A
munkabol valo kikeriilés, az allami vagy magansegélytdl valo tartds
fliggés fenyegeti a személy szabadsagat és kreativitasat, valamint csa-
ladi és tarsadalmi kapcsolatait, tovabba nagy lelki és spiritualis szen-
vedésekkel jar egytitt.”

A péapa ugyanitt emlékeztet mindenkit, de kiilondsen a kormanyzati ténye-
z0ket, hogy

.»...]a legfontosabb toke, amelyet elsdsorban kell védeni és értékelni,
maga az ember, a személy a maga teljességében: az ember az egész
gazdasagi és tdrsadalmi élet forrasa, kozéppontja és végeélja.” (CV 25.)

A gazdasagi kiilonbségek mértéktelen ndvekedését korlatozni kell, és a mun-
kahoz juttatas szempontjait érvényesiteni kell a gazdasagi dontésekben.
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»A gazdasagi dontések ne ndveljék tulzott, moralisan elfogadhatatlan
mértékben a kiillonbségeket a gazdagodas tekintetében és hogy to-
vabbra is prioritast élvezzen a munkahoz jutas, illetve a munka meg-
tartasa mindenki szamara.”

Ezzel 6sszefliggésben megallapitja az enciklika, hogy

»l...] a tarsadalmi téke, vagyis a mai polgari egyiittéléshez mulhatat-
lanul sziikséges, bizalmon, megbizhatosagon, a szabalyok tiszteletben
tartasan alapuld kapcsolatok folyamatos lepusztulasa negativ hatassal
van a gazdasag szintjére is.”

Ebbdl adodik, hogy ,,a gazdasag miikodési hibainak mindig meg van az ara
az emberi oldalon is.” (CV 32.) A papa ramutat a globalizacidé robbanassze-
ri jelenségére. A kolcsonos vilagméretii fiiggés rendkiviili veszteségeket és
karokat sziilhet, és Ujfajta megosztottsigokhoz vezet az orszagok kozott. A
nemzetkoziesedés, ha kolcsondsen elonyds egylittmiikddést sikeriil kialakitani,
az elmaradottsagbol valo kitorés eszkoze is lehet. Ez lenne a kivanatos.

A gazdasagi fejlodés és a civil tarsadalom viszonyéaval is részletesen foglal-
kozik az enciklika. XVI. Benedek papa ramutat, hogy minden gazdasagi dontés
erkolcsi jellegli kovetkezményekkel jar. Ezt a tarsadalomtudomanyok és a mai
gazdasagi tendenciak is megerdsitik. II. Janos Pal nyoman XVI. Benedek is
hangsulyozza, hogy a modern gazdasag és tarsadalom harmas rendszert alkot,
amelynek szerepldi: a piac, az allam és a civil tarsadalom. Kifejti, hogy a pro-
fitorientalt maganvallalkozéasok és az allami vallalatok mellett fontos szerepet
jatszanak olyan termel6 szervezddések is, amelyek a kdlcsondsség elvén ala-
pulnak és tarsadalmi célokat kdvetnek, vagyis a polgarok civil szervezddései.

A realgazdasagnak, a tényleges beruhazasoknak és munkahelyteremtésnek
elsédlegesnek kell lennie a spekulativ pénzmozgasokkal szemben. Ezzel kap-
csolatban olvassuk az enciklikaban:

,El kell keriilni a pénziigyi forrasok spekulativ céllal torténd felhasz-
nalasat, azt a kisértést, hogy csak révid tavu profitra torekedjenek a
vallalkozas tartos fenntarthatosaga helyett, és ne legyenek tekintettel
annak redlgazdasagi hasznossagara, ne vegyék figyelembe tovabbi
gazdasagi kezdeményezések méltanyos €s alkalmas eldsegitését a fej-
lesztésre szoruld orszagokban. Egyaltalan nincs okunk tagadni, hogy
a toke kihelyezése hasznalhat az azt befogado orszagnak, amennyiben
beruhazasokhoz és a képzettség noveléséhez vezet.” (CV 40.)
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Ugyanakkor a tokekihelyezés csokkenti a beruhdzasokat a tokeexportdr or-
szagokban és hazai munkahelyek leépitéséhez is vezethet. A kiilfoldi kdzvetlen
beruhazasok pedig a munkabérek leszoritasaval, a kdrnyezetterheld technologi-
ak alkalmazasaval és a profitrepatrialas révén behatarolhatjak a fogado orszag
felzarkozasi esélyeit. XVI. Benedek papa idézi nagy elddjének, II. Janos Pal
papanak a beszédét:

»A globalizacié sem nem jo, sem nem rossz eleve. Azza lesz, amivé az
emberek teszik. Nem aldozatainak, de szerepléinek kell lenniink...”
(CV42)

XVI. Benedek papa enciklikdjaban az élet iranti felelosségteljes nyitottsagot
tarsadalmi és gazdasagi kincsnek tekinti. Ramutat, hogy a fejlett orszagokban

»--.] a sziiletések szdmanak csokkenése, amely a népesség létszamat
a demografiailag kritikus érték ala engedi siillyedni, valsagba taszitja
a szocialis ellatorendszert is, elvezet a koltségek ndvekedéséhez, kor-
latozza a megtakaritdsokbol szarmazo tartalékok képzését és ennek
kovetkeztében a beruhdzasokhoz sziikséges forrasokat is; korlatozza
a rendelkezésre allo képzett munkaerdt, és csokkenti annak a sziirke-
allomanynak a tartalékat, amelynek a nemzet sziikségleteit kellene
kielégiteni.” CV 44.)

A természet javaival val6 ésszerii gazdalkodas, a természet védelme, az ész-
szerll energiatermelés és -fogyasztas korunkban a fejlodés kulcskérdeései kozé
tartozik. A természetet nem szabad sem sértetlen tabunak felfogni, sem pe-
dig ellenkezodleg, felel6tleniil kizsakmanyolni. A természettel valé banasmod
az egész emberiséggel és az eljovendé nemzedékekkel szembeni feleldsséget
igényli. A papa hangsulyozza, hogy

»|.-.] napjainkban a fejlédésnek sok kara szarmazik a természet (ilyen)
torz felhasznalasabol. A természet egyszeri adottsagok Osszességére
torténd teljes redukalasa odaig mehet el, hogy végiil a természettel
szembeni erdszak forrasava valik, és olyan cselekvéseket 0sztonoz,
amelyek mar maganak az embernek a természetét sem veszik figye-
lembe”. (CV 48.)

»ludataban kell lenniink (azonban) annak a nagyon komoly kétele-
zettségiinknek, hogy a kdvetkez6 generacioknak Foldiinket olyan al-
lapotban kell atadnunk, hogy 6k is mélté mdodon élhessenek és képe-
sek legyenek tovabb miivelni azt.”
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A hatékonysag kovetelményével kapcsolatban az enciklika fontos kdvetkez-
tetése, hogy

»|...] a gazdasag egyik legnagyobb feladata éppen az eréforrasok mi-
nél hatékonyabb felhasznalasa, nem pedig a pazarlas, mikdzben an-
nak is tudataban kell lenni, hogy maga a hatékonysag fogalma nem
értéksemleges fogalom.” (CV 50.)

A fejlédés f6 kovetelményeinek megvalositasa az emberiség csaladjanak
egyittmiikodését igényli. X V1. Benedek papa elddeihez hasonléan hangsulyoz-
za a szubszidiaritas és a szolidaritas 6sszekapcsolasanak sziikségességét és azt,
hogy a gazdasagi fejlédésnek 6sszhangban kell lennie a teljes emberi kibonta-
kozas, a kulturalis felemelkedés és a technologiai haladas felelsségteljes fel-
hasznalasaval az emberiség javara.

A népek fejlddése és a technika cimil V1. fejezetben olvassuk:

,»A technika — ezt itt ala kell huznunk — mélységesen emberi jelen-
ség, amely az ember szabadsagahoz és autonémidjahoz kotédik. [...]
A technika lehet6vé teszi az anyag feletti uralmat, a kockazatok mér-
séklését, a faradsag megtakaritasat, az életkoriilmények javitasat.
Megfelel az emberi munka valodi rendeltetésének: a technikédban,
amely a szellem miivének tekinthetd, az ember 6nmagat ismeri meg,
¢és sajat emberi mivoltat valositja meg. A technika az emberi munka
objektiv aspektusa, amelynek eredete €s 1étjogosultsaga a szubjektiv
Osszetevoben, a munkat végz6 emberben van. Ezért a technika soha-
sem pusztan csak technika.” (CV 69.)

6. Osszegzés

A gazdasag tulmutat onmagan. Az embert, a tarsadalmat, az egyetemes kozjot
kell szolgalnia. A papai enciklikak gazdasagi elemzései hiien feltarva és mé-
lyen elemezve a gazdasag és tarsadalom 0sszefliggésrendszerét, bemutatjak azt
az utat, amely — V1. Pal kifejezésével élve — ,,a teljes ember és minden ember
fejlodésének” megvaldsitasahoz vezet. A fejlodés torténelmi eszkoz, hogy az
ember beteljesitse Istentdl kapott kiildetését az Evangélium, a szeretet és igaz-
sag szellemében.

A gazdasagi kérdésekkel foglalkoz6 papai enciklikak atfogd dimenzidba il-
leszkednek, az Egyhaz tarsadalmi tanitasaba. Céljuk, hogy felmutassak az em-
ber boldogulasanak tutjat az emberibb f6ldi élet és a transzcendens 6rok célok
felé.
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Fejlodik-e vagy alland6 az Egyhaz tanitdsa a gazdasagrol? A papai encikli-
kak a gazdasagi viszonyok fejlettségi szinvonalanak és fejlodési tendenciainak
elemzése alapjan adnak valaszt a fejlédés valtozo problémaira. A gazdasagi
fejlodés kulcsproblémainak valtozasaval alakul, fejlédik a keresztény gazda-
sagi szemlélet és elmélet is. Allandé viszont abban, hogy az Egyhdz az ember
Istentdl kapott 6rok kiildetésének, kibontakozasanak megfeleld valaszt keres és
ad az egyéni ¢és a kozjo Osszehangolasa jegyében. Az alapszempontok allandok,
a modszerek, eszk6zok, adottsagok és lehetdségek valtoznak.

Két elv, a szubszidiaritds és a szolidaritas szorosan Osszekapcsolodik. A
szubszidiaritas az egyén és a csalad Onallosagara, sajat kezdeményezésére épit
és a keresztény perszonalizmus megvalositadsat 6sztonzi. A szolidaritas akkor
1ép be, amikor az egyén, a csalad, a kisk6zdsségek segitségre szorulnak, mert
még, vagy mar nem képesek 6nmagukrdl gondoskodni. A segitség, amennyire
csak lehet, az 6nallo talpra allas céljait hivatott szolgalni.

A gazdasagban az elsddleges sziikségletek (étkezés, ruhazkodas, lakas) ki-
elégitésére van sziikkség ahhoz, hogy az emberek a magasabb rendii sziikségle-
tek, a lelki, szellemi fejlodési igények kielégitésének szentelhessék minél tobb
idejiiket, raforditasaikat, energiajukat.

Az igazsagossag mércéje parosul a testvériség érvényesitésének kovetelme-
nyeivel, amelyeket a Magyar Katolikus Plispoki Kar 1997. évi ,,Igazsagosabb
és testvériesebb vilagot!” cimi korlevele meghirdetett. Az igazsagossag érvé-
nyesitése a gazdasagban és a tarsadalomban, a tobbre 6sztonzésben azt jelenti,
hogy az ember alapvetd feladata nem tobbet birtokolni, hanem tobbé, jobba,
igazabba valni, amely a gazdasagban is a fejlodés elengedhetetlen feltétele és
zéloga.

Minden korban a gazdasagi eréforrasok kozott a legsziikosebb, legfontosabb-
nak tekintett eréforrast kellett a legjobban megfizetni. A Rerum novarumtol
napjainkig a hosszu tavu fejlédés igazolja, hogy toérténelmi idétavon a human
eroforras, a szakképzett emberi munka felértékelodik, mert egyre inkabb sziik-
ség van a nagyobb értékteremtésre (hozzaadott értékre), amit csak a kvalifikal-
tabb munkaerd biztosithat.

Az emberi munka legmagasabb értékelését, legnagyobb megbecsiilését az
Evangélium tartalmazza: Jézus a kenyeret és a bort, ,,a Fold termését és az em-
beri munka gylimolcsét” valasztotta, hogy az Eucharisztidban koztiink legyen.
.|...] mert szerette a vilagot, kenyérszinbe rejtezett.”> Az emberiség sorskdzos-
ségének vilagos megfogalmazasat tartalmazza ez a himnusz: ,,Krisztus, kenyér
s bor szinében, Ur s kiraly a Fold felett: forrassz eggyé békességben minden
népet s nemzetet”.

5 A budapesti 1938. évi, XXXIV. Eucharisztikus Vilagkongresszus himnusza.






A MAGYAR SZOCIALPOLITIKA ES PAUPERIZMUS
a Rerum novarum és a Quadregesimo anno koraban

SZILAGYT CSABA
egyetemi docens (PPKE KJPI)

1. Bevezeto fogalomtisztazas

A Faludi Ferenc Akadémia Pray Gyorgy Egyhaztorténeti Mihelye 2007 no-
vemberében konferenciat szervezett ezzel a cimmel: Szocidlis kérdések és
mozgalmak Magyarorszagon (1919-1945). Az eldadasok szerkesztett valtozta
konyv alakban megjelent,' s a szerzék kozott tobben is foglalkoztak e munkank
cimében szerepld kérdésekkel is. Jelen irasunknak tehat ezek a témakorok adtak
az inspiraciot, felhasznalva mas és 0j szakirodalmat is. Kiemelt hangsulyt kap-
nak irasunkban az Egyhaz tarsadalmi tanitasaban megfogalmazott, els6sorban
a Rerum novarumban €és a Quadragesimo annoban a tulajdon, a szubszidiaritas,
€s a szegénység értelmezésére, €s az ezekbdl kdvetkezd megoldasi javaslatokra
torténd utalasok. frasunk egyik fontos kérdése az allam és az Egyhaz kapcso-
latanak vizsgalata a szegénység elleni kiizdelemben. Tekintettel a téma gazdag,
¢és sokszor bonyolult problematikajara, sziikséges volt az idébeli sziikités, am
munkank utolsé részében roviden szolunk a szocialis piacgazdasag napjaink-
ban valo elfogadasanak aktualitasardl is.

Bevezetésként néhany fogalmat, kifejezést emeljiink ki, hogy a tovabbiakban
érthetd legyen egy-egy utalas, probléma kifejtése, kovetkeztetése. Az Egyhaz
tarsadalmi tanitasanak ismert alapelvei ezek:

1. Az ember személyi méltosaga, amely kifejezést nyer a szabadsagban és a

személyi felel6sségben.

2. A szolidaritas, a tarsadalom tagjainak kolcsonos dsszekapesolodasa és fe-

leléssége.

I SziLAGyr CsaBa (szerk.): Szocialis kérdések és mozgalmak Magyarorszagon (1919-1945)..

(Agora V1) Budapest: Faludi Ferenc Akadémia, 2008. Ebben a kétetben olvashato e témaban
irt munkank is: SZILAGY1 CsABA: Szegénygondozas 1919 és 1945 kozott. A Szeretet Leanyai
Tarsulatanak szegénygondozo6i tevékenysége. 233-258.
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3. A szubszidiaritas (kisegités) elve az emberi személy és k6zosség (allamha-

talom) viszonyaban.

4. A k6zjo fogalma? a szocialis igazsagossag és méltanyossag kovetelménye-

inek megfelel6en.?

A szocidlpolitika meghatarozadsakor Gyani Gabor irasabol idézziink:
,Felfogdsom szerint a par excellence szocialpolitika olyan kozvetlen allami be-
avatkozas eredménye, amely a piaci eredetii jovedelmi egyenlotlenségek ellen-
sulyozasat vagy tompitasat célozza. Az allami szocialis gondoskodas — a ma-
ganjotékonykodastol eltéréen — abbdl ered, attol legitim, hogy tudomasul veszi
az allampolgar szocialis jogat, és a maga részrol feleldsséget vallal e jog mind
szélesebb korti érvényesiilése, érvényesithetosége érdekében. Ez esetben az al-
lampolgari jog nem csupan a polgari (a szolas-, gondolat-, és valldsszabadsag)
¢s a politikai (valasztojog) allami eszkdzokkel valo garantéaldst, de azt is feldleli
immar, hogy mindenkinek egyforman joga van nem €hen halni, vagyis az al-
lampolgarokat egyarant megilleti a gazdasagi joléthez és biztonsaghoz fiiz6d6
egyenld jogosultsag. [...] A szocialis jog irdnt magat elkdtelez6 kozpolitikai in-
tézmény, a joléti allam jarulék- és adofizetés révén teremti el6 a tarsadalom szé-
les koreit integrald, a bizonytalansagot sziilo egzisztencialis rizikok (betegség,
Oregség, arvasag, munkanélkiiliség, természeti és egyeb katasztrofak) negativ
hatasait csokkentd vagy semlegesitd, az egyéni életbiztonsag minimumat ga-
rantal6 nagy tarsadalmi ellatorendszerek pénziigyi feltételeit.™

A pauperizmus fogalmat Ferge Zsuzsa egyik irasabol vessziik, aki Eric John
E. Hobsbawm-tdl (angol torténész) atvéve a szegénységnek harom fokat kiilon-
bozteti meg: ,,a tdrsadalmi szegénységet, a pauperizmust és a moralis szegény-
séget. [...] A pauperizmus emberek oly csoportjat irja le, akik kiils6 segitség
nélkiil vagy teljesen képtelenek bnmaguk eltartasara, vagy olyan szintli onfenn-
tartasra, amit (az adott id6ben) konvencionalisan minimalisnak tekintenek.”

A szegénység fogalmaval kapcsolatban sokféle megkozelités lehet, napjaink-
ban a deprivacio (valamitdl valdo megfosztottsag) szo is gyakran eld keriil. Most
Muzslay Istvan SJ a szegénységgel kapcsolatos definicigjat idézve: ,,A sz6 min-
dennapi értelmében a szegénységen sokan azt értik, hogy valaki fazik, ¢hes,
rongyos, vagy emberhez méltatlan koriilmények kozott lakik. Akkor is sze-
génységrol beszélhetiink, amikor valaki nem rendelkezik elegendd anyagiakkal
ahhoz, hogy tigy éljen, olyan tevékenységben vegyen részt és olyan javakhoz

A kifejezés értelmezéséhez 1asd: ERDO PETER: A kozjo tém4jahoz. In BERAN FERENC (szerk.): 4
koézjo az Egyhaz tarsadalmi tanitasaban., Budapest, 2008. 10—15.

MuzsLAY ISTVAN: Gazdasdg és erkoles. (Studia Theologica Budapestinensia, Vo. 7.) Budapest,
1993. 153.

GYANI GABOR: Szocialpolitika és jotékonysag a két vilaghaboru kozotti Magyarorszagon. In
SZILAGYI (szerk.) i. m. 13—14.

5 FERGE ZSUZSA: Fejezetek a magyar szegénypolitika torténetébdl. Budapest, 1998. 15.
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jusson, amelyek abban a kozdsségben, amelyben él, altalanosan elfogadottak. A
szegénység nemcsak a nélkiilozéssel, hanem az egyenldtlenséggel is Osszefiigg.
Nagyon fajdalmas lehet, ha valaki ugy érzi, hogy megfosztottak valamit6l, ami-
re joga lenne. Szegénynek érezheti magat, aki hirtelen sokat veszitett, még ha
maradt is valamije, pl. az a tanar, aki elveszitette allasat.”

2. Munkasokat szolgalo magantulajdon-védelem

A bevezetd fogalmak értelmezése utan térjiink ra a Rerum novarum és a
Quadragesimo anno fobb gondolataira. Az Egyhadz tarsadalmi tanitasanak
kompendiuma a két enciklikaval kapcsolatban fontosnak tartja kiemelni, hogy
az els6 a bérmunkasok helyzetét vizsgalja, ami kiilondsen az embertelen nyo-
morral sgjtott ipari munkasok esetében volt nyomaszto, tovabba a hatranyos
helyzetiiek jogairol, a szegények méltdsagardl stb. szol. Az 1929-es gazdasagi
valsag kozepette jelent meg a masik enciklika. A korlevél megerdsiti szolida-
ritas és az egyiittmiikodés elvét a tarsadalmi fesziiltségek legyOzése végett. A
privatszférahoz vald viszonyaban az allamnak a szubszidiaritas elvét kell al-
kalmaznia, amely elv ezt kovetden a tarsadalmi tanitas allando elemévé lesz.”
Balint Jozsef SJ felhivta a figyelmet arra, hogy a Rerum novarumban a ma-
gantulajdonhoz valé jog védelme a munkasok érdekében sziiletett, amit igy
foglal 6ssze az enciklika alapjan: ,,1. Minden munkasnak természetes joga és
torekvése, hogy megtakaritott munkabérét, amely a legszemélyesebb tulajdo-
na, maradandoé tulajdonaba fektesse be — ami tulajdonképpen nem mas, mint
munkabérének egy formaja. 2. Ha az embernek nem lehetne magantulajdona,
akkor semmiben nem kiilonboznék az allatoktol, amelyek a fold gyiimolcseit
csak felhasznaljak, de értelmes természet hijan tartos birtoklasukra képtelenek.
Az ember azonban nemcsak f6élhasznalni, hanem tartésan birtokba venni és
atalakitani is tudja a természetet. 3. Az emberi természet joga €s kotelessége,
hogy jovojét megtervezze és anyagilag biztositsa. Ezt az anyagi javak tartos
birtoklasaval tudja elérni. 4. Még inkabb hangsulyozza ezt a gondolatot az em-
bernek a csaladalapitashoz €s csaladfonntartashoz valo joga. Csaladot fonntar-
tani, annak jovojét biztositani nem lehet biztos alapok megteremtése nélkiil. 5.
De a csaladalapitastol fliggetleniil is, az emberi személyiség megcsonkitasanak
kell tekinteni a magéantulajdonhoz val6 jog felfiiggesztését. Az ember ugyanis,
amikor szellemi és testi képességeit fekteti bele az altala megmivelt, illetve
megmunkalt anyagba, akkor valami modon azt az anyagot dnmagahoz hason

¢ MuzsLAY ISTVAN: Az Egyhdz szocidlis tanitdsa. (Studia Theologica Budapestinensia. Vol. 17.)
Budapest 1997. 133—134.

7 ETTK 64-65. [89-91].
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litja, mintegy személyiségének részévé teszi, €s igy minden joga megvan, hogy
azt az anyagot a sajatjanak tekintse.”®

Torténészi értelmezésben nézziik meg, hogy a szegénység €s a koldulas ki-
alakulasahoz milyen Gt vezetett. Gyani Gabor a folyamatot igy irta le: ,,Az ipa-
rosodas és a nyomaban jar6é gyors urbanizacidé eredményeképpen mindenhol
jjesztd mértékben nott a szegénység. [...] Tovabbi jellegzetessége volt a tor-
téneti szegénységnek, hogy az ellene valdo védekezést sajatos kozosségi halo
segitette. A paraszti és kézmiivesgazdasagra alapozott falusi, rendileg tagolt
vilagban kolcsonds feleldsségérzet hatotta at a k6z6sség minden egyes tagjat. A
rokonsag, a sziikebb csalad, a lakdhelyi szomszédsag afféle moralis kdzosséget
alkotott; szamon tartotta tagjait és védte oket sziikkséghelyzetben, mert azt tar-
totta, hogy mindenkinek joga van az életre, de legalabbis a tisztes szegénységre.
A koldus csavargok mar az ujkor szdzadaiban is kirekesztodtek ebbdl a szoli-
daris kozosségbdl. S ezzel megsziiletett a szegénység kdzépkoritol merdben 1)
fogalma. [...] A koldus és az alamizsnalkodas kozotti viszony megvaltozasa, a
keresztény konyoriiletesség szokasainak meggyengiilése okozza, hogy a vandor
koldussal szembeni szocialis felelésségérzet a helyi kollektivatol lassanként az
allam illetékességi korébe keriil at. Ennek folyomanya, hogy ezzel a szegénnyel
szemben immaron nem a (k6zdsségi) gondoskodas, hanem a (hatosagi) feliigye-
let valik kovetelménnyé.”’

3. A magyar szocialis jogalkotas kezdetei

Magyarorszagon a szocialpolitika egyik jelentds vivmanya volt az 1872. és kii-
l6nésen az 1884. évi Ipartérvény, amelyek a torvényes munkasvédelem koré-
be tartoznak. 1891-ben (a Rerum novarum enciklika megjelenésének évében!)
az ipari dolgozokat megilletd vasarnapi munkasziinet bevezetése (€s augusz-
tus 20.) is jelentés eredmény volt.'® Jelentés 1épés volt a tarsadalombiztositas
alakulasa is. Pronai Borbala kutatasait ismertetjiik: ,,Tarsadalombiztositasunk
négy agazatra tagolodott: egészségbiztositasra, baleseti biztositasra, nyugdij-
biztositasra és csaladi biztositasra. A kotelezO betegségi biztositast nemzet-
kozi mércével mérve is koran (1891. évi XIV. tc.), Europaban harmadikként
vezettliik be, a balesetbiztositdas kiilonalld megszervezésére csak masfél évti-
zeddel késébb, 1907-ben keriilt sor. A kotelezé nyugdijbiztositas bevezetésére
— nemzetkozi 6sszehasonlitasban — viszonylag késén (1928. évi XI. tc.) tortént
meg. A csaladok munkasbiztositason beliili szocialis védelme Magyarorszagon

8 BALINT JOZSEF SJ: A Teremtd munkatdrsai. Kecskemét, 1995. 36-37.; CA 13.
®  GYANI GABOR—KOVER GYORGY: Magyarorszadg tarsadalomtirténete. Budapest, 1998. 317.
10 GYANTI (2008) i. m. 18.
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mar az 1900-as évek elso felében el6térbe keriilt, amit az is mutatott, hogy az
1907. évi XIX. torvénycikk csaladtagok szamara biztositott betegségi ellata-
sa megeldzte a fejlettebb eurdpai orszagokban akkor nytjtott szolgaltatasokat.
[...] Magyarorszagon a munkanélkiiliség kezelése soha nem a tarsadalombiz-
tositas keretein beliil tortént, s6t azt is mondhatnank, hogy soha nem valdsult
meg, csak a rendszervaltast kovetden beszélhetiink ezen probléma biztositasi
jellegli kezelésérdl, de ez sem a tarsadalombiztositason beliil valosult meg.!!
Népességpolitikai okokbdl nagy hangsulyt fektettek a gyermekeket eltarto és
neveld csaladok tamogatasara, amelynek egyik forméja az 1912-t6l (igaz még
csak sziik korben és bar munkavégzéshez kototten, de ekkor még nem a tarsa-
dalombiztositas keretében) bevezetett csalddi potlék volt. [... ]2 Az 1938. évi
XXXVL tc. rendelkezései szerint 1939. januar 1-jétdl az iparban, a kereskede-
lemben, a banyaszatban €s a kohaszatban dolgozokat gyermeknevelési potlék
illette meg.”"* Ragozasi problémak, és/vagy mintha szavak is hianyoznanak...
Mindezek ellenére az 1930-as évek hazai munkasvédelme szerény utanzatai
voltak a nyugat-europai demokraciaknak.

4. Az egyhaz tarsadalmi tanitasa a valésagban:
a Csonka Gépgyar

A Rerum novarum és a Quadragesimo anno szellemiségének alkalmazasa,
gyakorlati megvaldsitasa a budapesti Csonka Gépgyarban tetten érhetd, illet-
ve a szocialpolitika ,keresztény” valtozatat ismerhetjiik meg 4ltala. Gianone
Andras kutatasaibol egy-két dolgot kiemeliink: a kezdetben miithelyként mii-
kodoé automobil- és gépjavitét Csonka Janos feltalalo alapitotta 1925-ben, a
dél-budai, lagymanyosi teriileten. 1934-ban vette fel a Csonka Janos Gépgyara
nevet, amikor mar sajat tervezésii motorokat és gépeket is gyartott. Most pon-
tos idézetek kovetkeznek a munkabol:* |,A Rerum novarum megfogalmazta
azt is, hogy a munkésoknak és hozzatartozoiknak biztositani kell a megélheté-
sét baleset, betegség, oregség vagy barmilyen mas szerencsétlenség esetére is.
Magyarorszagon az 1920-as évek végétol kezdve a munkasok dontd tobbsége
részesiilt az allami tarsadalombiztositas altal nyujtott szocialis védelemben. A
Csonka Gépgyar azonban ezt szamos teriileten kiegészitette. Valamennyi dol-
gozora ¢letbiztositast kotottek halalos baleset esetére. Rovidlejaratii betegség

I PRONATI BORBALA: A kotelezd tarsadalombiztositas szolgaltatasai a két vilaghabort kozott
Magyarorszagon. In SZILAGYI (szerk.) i. m. 55-56. A tarsadalombiztositasba bevontak szama
1938-ban a népesség 31%-a volt!.

12 Uo. 55.
B3 Uo. 55., 67.
14 GIANONE ANDRAS: A Csonka Gépgyar szocialis intézkedései. In SziLAGYI (szerk.) i. m. 104—105.
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esetén, amikor nem jart OTI-tappénz, a munkas a teljes keresetét megkapta. Ha
mar jart tappénz, azt kiegészitették a teljes keresetre, s6t olykor annal tobbre is,
azzal az indoklassal, hogy a beteg embernek jobb ellatasra van sziiksége. Néhany
— a Csonka-fivérekhez hasonl6 szellemiségili — gyarossal egyiitt 1étrehoztak a
Keresztény Gyaripari Vallalatok Szovetsége Elismert Nyugdijpénztarat. Ennek
eleinte csak tisztvisel6k lehettek a tagjai, de — a torvény megkeriilésével —foko-
zatosan lehet6vé tették a belépést a fizikai dolgozok szamara."

Kiilonosen fejlett — nyugodtan mondhato, hogy kozéposztalyi szinvonala —
volt a munkasok egészségiigyi ellatasa. Allando, ingyenes tizemorvosi ella-
tast biztositottak, amelyet a munkaidd terhére vehettek igénybe. A munkéaso-
kat rendszeresen atvizsgaltak. A betegnek felirt orvossagot kiildonc hozta el a
gyogyszertarbol. A gyarban volt fogorvosi rendelés és a csaladtagok részére nd-
¢és gyermekorvosi rendelés hetente kétszer. Csonkack a tiidobetegeket a gyar
koltségén nyaraltattak, ahogy az id6sebb munkasokat is. Szamos munkasuk
életét mentették meg, vagy segitették gyogyulasat azaltal, hogy a gyar privat
betegeként vetették fol a korhazba. Nem sajnaltak a munkasaiktol az orvostu-
domany legujabb eredményeit sem, mint a rontgent vagy a penicillint. A gyar
egyetemi végzettségli szocialis gondozonot alkalmazott, aki a beteg munkéso-
kat elkisérte az orvosokhoz, gondoskodott arrol, hogy a legjobb kezelést kap-
jak, és rendszeresen latogatta a korhazi fekvébetegeket.'®” A Csonka Gépgyar
torténete ma is példa lehet egy-egy munkaado, illetve munkavallal6é szamara.

5. Kinek a feladata a szegénység enyhitése?

A szegénygondozas 1919-1945 kozott nem tartozott a szocialpolitika szorosan
vett illetékességi korébe, azt ugyanis a maganjotékonysag végezte.” A hivata-
los szegénygondozas vitai ezek voltak: Kinek kell segély adni, s milyen forma-
ban? (Ahogy fentebb mar jeleztiik a munkanélkiili segélyhez valé jog hianyzott,
ez a segély tehat egyik f6 kérdés volt.) Ki a munkakertild, ki a munkanélkiili és
ki a munkaképtelen? De az igazi probléma a munkaképes szegény kérdése volt.
Itt harom elvet alkalmaztak: inségesnek segélyt csak ellenszolgaltatas ellenében
lehetett adni; az inségakcidonak nem volt szabad a t6kés piaccal versenyeznie; és
az inségmunka nem zavarhatta meg a piacot. A szegényligy kezelése a habort
utan az njjaszervezett Népjoléti €és Munkatigyi Minisztérium feladata volt, majd
a 1932-t3l a Beliigyminisztérium vette at e teriiletet is.'8 Allando kérdés volt:

15 A nyugdijintézet 1942-es 117 f6s taglétszambol 51 csonkas volt.

¢ A munkasokat kezel6 orvosok soraban talalhato Albrecht féherceg haziorvosa is.

17" GYANI (2008) i. m. 21.
8 FERGE i. m. 73-81.
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Allami feladat-e a szegénység enyhitése vagy az egyhazi és tarsadalmi, azaz
maganjotékonysagé?

A Rerum novarum kizardlagosan egyhazi feladatnak tekintette a szegények-
kel val6 torédést.!® Tulajdonképpen a koldulas elleni kiizdelem, valamint az al-
lam ¢és az egyhaz kompromisszumos egyiittmiikddésének eredményeként jott
létre 1927-ben az Egri Norma. 1936-ban hivatalosan Magyar Normdva emel-
ték, s elvben a varosokban kdotelezové tették. A rendszer kimunkaloja Oslay
Oswald ferences szerzetes volt. Felépitése, mitkodése a kovetkezd: 1. A hatosagi
Szegényiigyi Bizottsag. Elnoke a mindenkori polgarmester. A gondozas mod-
jat a bizottsag allapitotta meg. 2. Varosi Szegényiigyi Hivatal. A pénzkezelést,
adminisztraciot, ellenérzést végezte. 3. Adomanygyijtd csoportok. A gytijtést
féleg holgyek végezték. 4. Szegénygondozo Ferences Novérek. Ok végezték a
kornyezettanulmanyt, végezték a szegénygondozast.”’ Esetiinkben az allam fel-
tigyelt, a ,,k0z” fizetett, az egyhaz osztotta az adomanyt, és gyakorolta a joté-
konysagot.?!

2003-ban jelent meg a bajai Szegénygondozo Ferences N6vérek haztorténe-
te.2? Izgalmas olvasmany, amely bepillantast enged a névérek mindennapjaiba.
Szeretethazban gondoztdk a szegényeket, emellett gondoztak a varosban lako
raszorulokat is. 300 kiils6 és 80 szeretethazi gondozottjuk volt 1936-ban.?
Példaként alljon itt a kovetkezo leiras: ,,A kiils6 szegényeink két nagy csoportra
vannak felosztva. Rendszeresen segélyezettek és rendkiviili vagy alkalmilag
segélyezettek. Rendszeresen segélyezetteink egészben — vagy részben ellatot-
tak. Egészben ellatott segélyezettiink lehet, akinek semmiféle kereste, jovedel-
me, segélye, vagyona nincs. Ilyenek szamara lakast vesziink ki, bebutorozzuk, a
sziikséges ruha-, agy- és edényfélével ellatjuk, élelemrdl, bevasarlasi konyvvel,

19 XIII. Led papa apostoli levele a munkasok helyzetér6l (Rerum Novarum). Ford. Prohaszka
Ottokar. Budapest 1991. 35-37. (reprint kiadas)

2 Az Egri Norma torténete jol feldogozott. A legfontosabb munkak: GERGELY JENG: 4 katolikus
egyhaz torténete Magyarorszagon. 1919—1945. Budapest 1997. 201-203.; OsLAY OSWALD: Az
egri norma. Budapest, 1931.; EGERSZEGI SANDOR: Adatok a vdci szegénygondozas torténeté-
hez. Az Egri Norma Vicott. 1931-1948. Vac, 2003.; HAMORI PETER: Az Egri (Magyar) Norma.
Kisérlet a magyar szegény-(koldus-)iigy rendezésére. In: Fuga Temporum. Emlékkionyv
Eperjessy Géza 70. sziiletésnapjdara. Szerk. Zavodszky Géza. Budapest 1997. 257-286., U6:
Az ,,Egri Norma”. A 75 éve alapitott Ferences Szegénygondozd Novérek rendjének torténete.
In OzE SANDOR — MEDGYESY-SCHMIKLI NORBERT (szerk.): 4 ferences lelkiség hatdsa az vijkori
Kozép-Eurdpa torténetére és kulturdjara.. (Miivelddéstorténeti Mithely. Rendtorténeti konfe-
rencidk 1/1.)Piliscsaba—Budapest,2005.422—437.; MOLNAR SANDORNEDR. SZOKOLAY ER ZSEBET:
Halalfogytiglan életre itélve. Szocidlis tevékenységii szerzetesek. Gyor, 1991. 172-178.

2l FERGE i. m. 73.

22 Szent Ferenc Lednyai Bajan. Hdztorténet 1929—1948. A bajai Ferences Szegénygondozo nd-
veérek feljegyzései. Szerk., a szoveget gondozta, az eldszot és a jegyzeteket irta MERK ZSUZSA—
RAPCSANYI LAsSzO. Baja, 2003.

23 MERK—RAPCSANYI i. m. 65.
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szemérmes szegényeknél havi segéllyel gondoskodunk. Apr6 kiadasaik fedezé-
sére 50 fill. készpénzt adunk. Tiizel6t kiildiink, s ha mar gydngeség miatt nem
birja, ruhait kimossuk, lakasat kitakaritjuk. Hetenként kenyérjegyeket adunk
nekik, melyet annal a péknél valthatnak be, aki arlejtés utjan a legolcsobb ajan-
latot adta a varos altal meghatarozott mindségli kenyérre. Szegényeinket heten-
ként, betegség esetén naponként, sét napjaban tobbszor is latogatjuk. Részben
ellatott, rendszeres kiils6 szegényiinket a sziikség aranyaban segélyezziik.
Rendkiviili segélyezetteinket — baleset, betegség, vagy masvalami kényszeritd
koriilmény esetén — élelmiszer-utalvannyal, fa- vagy szénutalvannyal, esetleg
hirtelen sziikségelt rendkiviili segéllyel, vagy lakbérsegéllyel latjuk el. Végso
éveiben gondozott szegényeinket halaluk utan sem hagyhatjuk el. Betegségében
testi-lelki orvosardl, gyogyszerérdl gondoskodunk. Haldla utan tisztességes te-
metésrdl gondoskodunk. Lelke tidvéért szt. misét mondatunk, és sirjat tovabbra
is szeretettel gondozasban tartjuk.”?*

A Quadregesimo anno egyik legfontosabb iizenete a ,,hivatasrendiségen” fel-
épiild uj tarsadalom. XI. Pius papa jol érzékelte: a Rerum novarum ota eltelt 40
év tapasztalatai alapjan, hogy nemcsak az ember szivét, hanem az emberi struk-
tarat is meg kell valtoztatni. Ezt azért is kell hangsulyozni, mert a hazai me-
z0gazdasagi népességet érintd szocialpolitika teljes hianya ismert. Ennek okat
Gyani Gabor igy latja: ,,Itt ugyanis még ekkor is felettébb »liberalis« szellem
érvényesiilt, miutan a munkafeltételek egyesegyediil a munkaadd és a munka-
vallalé kiilsé (hatosagi, allami) beavatkozastol mentes szabad egyezkedésnek
az eredménye. Minélfogva a legnagyobb tomeget szamlald agrarmunkassag
(uradalmi és gazdacselédek, summasok, napszamosok) kiviil rekednek a szo-
cialis torvényhozas latokorén, és a korszak végéig érvényes modon a szocialis
biztonsag minimuma sem illeti meg 6ket.”*

A legsikeresebb katolikus hivatasrendi mozgalom, a KALOT (Katolikus
Agrarifjusagi Legényegyesiiletek Orszagos Testiilete). Az alapité a jezsuita
Kerkai Jeno ,,Felismerte, hogy a tradicionalis ipari munkassag donté mérték-
ben a szocialista eszmék hatasa alatt allt, és szervezetileg a Szocidldemokrata
Partba, illetve a szakszervezetekbe tomoriilt. Ugyanakkor azt is latta, hogy
ezzel szemben a parasztsag nagy tomege szervezetlen. Oket a magyar ifjisag
»legviharallobb« rétegének tartotta, és rajtuk keresztiil az egész ifjusag visz-
szahoditasara latott lehet6séget.” " A KALOT torténete ismertnek mondhato,
egy-két jellemzd adat: 1942-ben mar félmillié tagja volt. Azon kevés katolikus
mozgalom ko6zé tartozott, amely az élet minden teriilete szamara kész progra-
mot adott: a vallasos élet elmélyitését célzo eldadasok, lelkigyakorlatok, zaran-
doklatok mellett kivaléo gondot forditott a praktikus gazdasagi ismeretek ter-

24 MERK-RAPCSANYI i. m. 28-29.
2 GYANI (2008) i. m. 19.
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jesztésére, vagy mintatizemek létesitésére. Legnagyobb jelentdsége a KALOT
népfoiskolaknak volt. Az els6t 1939-ben nyitottdk meg, szamuk hamarosan
haszra szaporodott.?®* A mozgalom olyan eredményes volt, hogy 1946-ban az
els6k kozott keriilt sor a betiltasara.

A szegénygondozas problematikajanak ismertetésekor szdlni kell a falusi
nincstelenek kiszolgaltatottsagardl is, mert keveset tudunk a falvak szegény-
gondozasi halozatarol. A kormany 1938 0szén n. szocidlis tandcsadokat bizott
meg egy-egy varmegye szocialis viszonyainak tanulmanyozasaval. Hivatalosan
»falukutatas”-nak?” indult az tigyiik, és joggal volt elvarhato, hogy miikodésiik
nyoman pontos és modszeres beszamolokat kapjunk az egyes varmegyék tar-
sadalmi, szocidlis viszonyairol. Sajnos legtobb megbizottban csalddni kellett,
mert a huszegynéhany tanacsado koziil — tudomasunk szerint — ketten késziil-
tek el a jelentésiikkel.”® Eme jelentés egyike Soproni Elek nevéhez fiizodik,
aki Sopron-varmegye szocialis tanacsadoja volt. Soproni miivében hatalmas
ismeretanyagot gyljtott 0ssze. A szerzé erés tarsadalomkutatd érzékkel ren-
delkezik, az adatokat képes értelmezni és meglatja benniik az életet, a jelensé-
geket, a problémakat. A jelentést attanulmanyozva a kdvetkez6 megallapitasok
ismertetését tartjuk fontosnak: Sziikséges, hogy az adakoz6 a szegényt, mint
falubelijét ismerje, sziikséges tovabba, hogy az alamizsnara szoruld lehetdleg
maga jojjon el és gylijtse dssze a konyoradomanyt, vagy fogyassza el az élelmet.
Egészen bizonyos, hogy az adakozok nagy része csak a sajat falubeli szegénye-
inek ad alamizsnat, mert azt ismeri, tudja, hogy korabban hol, kinél dolgozott,
miképpen keriilt szegénysorba, milyen nélkiilozo életet él stb. Tapasztalhato,
hogy elsésorban azokban a kozségekben oldjak meg a intézményesen a sze-
gényellatast, ahol a jegyz0, a plébanos, vagy az evangélikus lelkész, altaldban a
kozségi eldljarosag szocialis érzésii és a megoldast allanddan szorgalmazza. A

% LAszrLo T. LAszLO: Egyhdz és dallam Magyarorszagon 1919—1945. Budapest, 2005, 218. A
KALOT kival6 kutatoja Balogh Margit, akinek szamtalan irasa jelent meg e téméban. Példaul:
BaLoGH MARGIT: Egy jezsuita apostoli kiildetés nyomaban —avagy a KALOT-mozgalom a gya-
korlatban. In MOLNAR ANTAL — SZILAGYI CSABA (szerk.): Mult és jovo. A magyar jezsuitdk szdz
éve (1909-2009) és ami abbol kovetkezik. (METEM Konyvek73.) Budapest, 2010., 94—125.

A két vilaghaboru kozotti falukutatasrol kritikus, de attekinté képet kapunk Rézler Gyula
irasabol. REZLER GYULA: Falukutaték és szociografusok. A magyar tarsadalom onvizsgalata az
elmiilt évtizedben. Budapest, 1943. A népi mozgalom elemzésére lasd ANDRAS IMRE: Uj magyar
tarsadalomszemlélet a két vilaghaboru kézott. (Doktori disszertacio. Kézirat) Budapest, 1994.;.
BORBANDI GYULA: A magyar népi mozgalom. A harmadik reformnemzedék. New York, 1983.

27

28 Konyv alakban csak két munka jelent meg. Soproni Eleké és Nadujfalvi Jozsefé. Ld. SOPRONI

ELEK: 4 kultursarok gondjai. Sopronvarmegye szocidlis és gazdasagi viszonyainak feltarasa.
(A Magyar Tarsasag Konyvei. 3.)Budapest, 1940.; NADUJFALVI JOZSEF: Somogy vdrmegye szoci-
adlis és gazdasagi helyzete. Budapest, 1939. Meg kell emliteni még Mihelics Vid nevét, aki Vas
varmegye szocialis tanacsaddja volt. Jelentéseit a Vasvarmegye c. lap 1939. marc. 22. és 23.
szama kozolte. Ld. FRENYO ZOLTAN: Egy magyar katolikus gondolkodé. Mihelics Vid életmiive.
(METEM Konyvek. 35.) Budapest, 2002. 43.

2 SOPRONI i. m. 56—63.
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kovetkezokben pedig a Szeretet Leanyainak marianosztrai bortonben végzett
munkajardl szolunk. Ez is allam és egyhdz egyiittmitkodésének az eredménye
volt. A Pali Szent Vince altal alapitott Szeretet Leanyainak Tarsulata, az irgal-
mas novérek, vagy, ahogy nalunk nevezik dket: vincés ndvérek. (A névérek
1633-ban kezdték meg a kozos életet. IX. Kelemen papa 1668-ben engedélyez-
te mitkddésiiket.) ,,Vince ur” — ahogy a kortarsai nevezték — megértette, hogy
nem elég a pillanatnyi érzelem a szegénnyel szemben. Ha a segitség nem va-
lik szervezetté, az egyenld a cserbenhagyassal. Kozvetlen kapcsolatba keriilt a
nyomorusag masik arcaval, az anyagiak hianyaval. Eszrevette, hogy nem elég
tobbé a helyi dsszefogas, sem az alamizsnalkodas. Arra gondolt, hogy az egy-
haz kotelessége lenne a szegénység elleni harcban vald részvétel olyan laikus
csoportok megszervezésével, amelyek a sajat falujuk szegényeivel foglalkoz-
nanak. Pali Szent Vincét, aki bortdnlelkész is volt, mélyen meginditotta az ak-
kori galyarabok sorsa. Ezzel kapcsolatban a kovetkezoket irta: ,, Kedves noveé-
rek, milyen szerencse, a konyoriilet nélkiili emberek kezében szenvedd szegény
galyarabokat szolgalni! Lattam, Ggy tartottak ezeket a szerencsétlencket, mint
az allatokat.”*® Ennek szellemében érthet6vé valik, hogy miért vallaltak a n6-
vérek a marianosztrai ndi borton vezetését. A volt palos kolostort 1858-ban ndi
foghazza alakitottak at, és az irgalmas névérekre biztak a vezetést. Az allam
és a Tarsulat szerzodésben rogzitette a miikkodés feltételeit, utoljara 1906-ban,
amely 1949-ig érvényben volt. A 19 pont koziil a legfontosabbakat ismertetjiik,
mert igy valik jobban érthetévé a fegyintézet miikodése. Az igazgatd-féndknd
csakis az igazsagiigyi minisztérium el6zetes jovahagyasaval iktathato be, aki
képviseli az intézetet a hatésagok felé. A Tarsulat kotelezte magat a szabad-
sagvesztésre itélt nok ellatasara és gondozasara, a betegek apolasara, és azok
gyogyszerekkel valo ellatasara. Az épiiletekkel kapcsolatos rendes évi javita-
sok, valamint az elemi csapasok altal okozott karok kijavitasa az allamkincstart
terhelte. Ha a szabadul6 sulyos beteg, és az intézetbdl ezért nem tud tavozni,
akkor az Igazsagiigyi Minisztérium fejenként 72 fillért fizet az ellatasért. A
letartoztatott nok csecsemdinek intézeti ellatasaért a Népjoléti Minisztérium
fizet 28 fillért. A foglyok munkajabol szarmazo bevétel a Tarsulaté. Ebbdl, az
érvényben 1évé munkadijszabalyzat értelmében, a nok fizetést kaptak. A szer-
z6dést hatarozatlan idére kototték. Ha az Igazsagiigyi Minisztérium mondja fel,
akkor egy évvel korabban kell k6z6lni, ha a Tarsulat, akkor két évvel elétte. *
Az Igazsagiigyi Minisztérium, Vas Zoltan személyében felmondta a szerzodést
1948-ban. Betartottak a szerz6désben eldirtakat, miszerint az allam részérol
egy évvel eldre kell jelezni a varhaté megsziintetést. Ekkor még senki sem gon-

30 LuiGt MEzZADRTI: Pali Szent Vince és a szeretet karizmdi. Krakko—Budapest, 2007. 49.
31 NEMETH KAROLY: Mdrianosztra Orszdgos Biintetd Intézet. (Kézirat) 1987. 19-38.
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dolhatta, hogy ez a kommunista vezetés részérdl nyitanya annak a folyamatnak,
amely 1950-re ért a tetdfokara: a szerzetesrendek miitkodésének betiltasahoz.

6. A szegénység elleni kiizdelem mai kihivasai

Miutan ismertettiik a két vilaghabort kozotti legfobb szocialis kérdéseket, be-
fejezésként néhany reflexiot fogalmazunk meg napjainkra nézve. A kulcskérdés
a szegénység elleni kiizdelem sziikségessége. Kindler Jozsef egyik tanulmanya-
ban olvashat6: 1989 juliusaban Caracasban nemzetk6zi szakért6i tanacskozast
tartottak, melynek kdzéppontjaban a jolét és a haladas értelmezésének ujra fo-
galmazasa allott. A résztvevok teljes egyetértéssel fogadtak a tanacskozas je-
lentését. A vilagban meglévo fejlodési valsag megnyilvanuldsaként elsd helyen
all a kovetkezd megallapitas: ,,A szegénység allandosulasa és ndvekedése, egész
embercsoportok — falusi népesség, etnikai kisebbségek, ndk és gyermekek —
marginalizalodasa.”*

Az Egyhaz is érzékelte ezt a szinte feltartdztathatatlan folyamatot. II. Janos
Pal papa a Sollicitudo rei socialis kezdetli enciklikdjaban (1987) ezt a megalla-
pitast teszi:

»Ezért szeretném néhany dltaldnos ismertetdjelre iranyitani a figyel-
met, hogy azutan mas egyedi jellemzoket alaposabban is megvilagit-
sak. Anélkiil, hogy szamadatok és statisztikak elemzésébe bocsat-
koznénk, elegendd 1atni a férfiak és nok megszamlalhatatlan tomeget,
gyermekeket, felnotteket és dregeket, tehat valésagos és megismétel-
hetetlen emberi személyeket a nyomor elviselhetetlen stlya alatt gor-
nyedni. Sok millidan reményvesztettek, mert a vilag sok helyén csak
romlott a helyzetiik. Ennek az elszomorité nyomornak és inségnek a
lattan, amelyben fivéreink és névéreink sinylddnek, maga az Ur Jézus
fordul hozzank (v6. Mt 25, 31-46).”*

Az Egyhaz tarsadalmi tanitdsanak kompendiuma pedig igy 0sszegez:

A szegénység elleni kiizdelmet az Egyhadz szegények iranti elséren-
dii elkotelezodese és szeretete kiilonosen motivalja. Az Egyhaz egész
tarsadalmi tanitasaban faradhatatlanul hivatkozik 0jbol és jbol ta-
nitdsa mas, alapvetd elveire, elsdsorban arra, amely javak egyetemes
rendeltetéset hirdeti. A szolidaritds elvének ismételt megerdsitésével
azt siirgeti a tarsadalmi tanités, hogy cseleked;jiink »mindenki és min-

32 KINDLER JOZSEE. A jolétvalsag, szegénység és globalizacid. In BERAN (szerk.) i. m. 131.

3 SRS 13.
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den egyes java» érdekében, »mert mi mindannyian mindannyiunkért
felelések vagyunk«. A szolidaritas elvének a szegénység elleni kiizde-
lemben is 0ssze kell alkalmas mdédon kapcsolodnia a szubszidiaritds
elvével, mert ez teszi lehetévé a kezdeményezés szellemének ébren
tartasat, amely a szegény orszadgok szamara minden tarsadalmi-gaz-
dasagi fejlodés kozvetlen alapja. Nem szabad a szegényeket »mint
problémat« szemlélni, mert 6k lehetnek [...] az egész vilag szamara
egy Uj és emberibb jov6 hordozoi és élharcosai.”*

Hogyan kapcsolddnak a fenti idézetek munkankhoz? Milyen ,,kontinuitas”
van a Quadregesimo anno szubszidiaritasa €s a szocialis piacgazdasag kozott?
Heinrich Pesch SJ (1854-1926) volt a szolidarizmus tarsadalmi és gazdasagi
rendszerének legjelentdsebb teoretikusa. (Az Quadragesimo anno sziiletésénél
a szerepet vallaltak Pesch tanitvanyai, a jezsuita Oswald von Nell-Breuning
¢és Gustav Gundlach.)* A szolidarizmus rendszerének legjobban a szocialis pi-
acgazdasag felel meg. Az elnevezést elsonek A. Miiller Arnach (1901-1978)
hasznalta 1946-ban. A szocialis piacgazdasag tartalmat foleg L. Erhardt (1897—
1977), W. Ecken (1891-1950), W. Ropke (1889-1966) és A. Riistow (1885-
1963) dolgozta ki. Gyakorlati megvalositasa K. Adenauer (1876—1967) vezette
Kereszténydemokrata Part (CDU) 1949-ben elfogadott programjaban jelenik
meg neves szakérték munkaja kovetkeztében.*® A szocialis piacgazdasag a ma-
sodik vilaghabora utan altalanos jolétet biztositott tobb nyugat-europai allam
népének. Az elsé nemzetkdzi olajkrizis (1973) utan e rendszert sok kritika érte.
Nem feladatunk ebben az irasban a mélyebb okok bemutatasa, inkabb a valsag-
bol valo kilabalas egyik tanusagat emelnénk ki: ,,A takarékossag magas szint-
je lehet6vé tette a gazdasagi tevékenység finanszirozasat a lehetd legkevesebb
kiilfoldi koleson bevonasaval. A piacgazdasag legfobb gyakorlati tanulsaga az,
hogy a gazdasagi eredményesség és a tarsadalmi szolidaritds nem ellenkeznek
egymassal, inkabb egyiitt jarnak. Csakis igy tudta vallalni a német kormany
azt az elképzelhetetleniil nehéz feladatot, ami elé a torténelem allitotta (Kelet-
Németorszag egyesitése az orszag nyugati részeivel).”*’ Masképpen fogalmaz-
va: az allam feladata, hogy a szubszidiaritas elvének megfelelden ellendrizze,
és a kozjora iranyitsa a gazdasagi folyamatokat.

% ETT i m. 227 [ 449. ]

Peschrél 1d. Botos MATE: Egy modern jezsuita politikai gazdasagtan kialakulas: XIX. szaza-
di jezsuitdk hatasa az Egyhaz szocialis tanitasara. In SziLAGY1 CsABA (szerk.): 4 magyar jezsu-
itak kiildetése a kezdetektdl napjainkig. (Mivel6déstorténeti Mithely. Rendtorténeti konferen-
ciak 2.) Piliscsaba, 2006. 592-594.

36 MuzsLAy (1993) i. m. 127-128.

37 MuzsLAy (1993) i. m. 132.
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A szocialis piacgazdasag helyes értelmezésére Csaba Laszlo is figyelmeztet,
aki egyik irdsa végén ezt a megallapitast teszi: ,,Az eldadottakbdl kitlinik, hogy
végkovetkeztetésiink dertilato, a szocidlis piacgazdasag modellje életképes lesz
— pontosabban azza teheté — a jovében is. Ez természetesen nem adottsag, ha-
nem megteremtendo és céliranyos, kdzosségi, emberi cselekves réven létrehoz-
hato valosag. Lényege az, hogy az egy-egy orszag esetlegességein és tévedésein
talmutato alapelveket idordl idore gyakorlatilag érvényesitsék. Ehhez pedig a
torténelmileg kialakult és fenntarthatatlannak bizonyult megoldasok lenyese-
getése, vagyis folytonos megujulasra és ontisztulasra van szikség. 1déztiik,
ahogy a Kompendium?®® — a demokratikus, szabad tarsadalom igényeivel egy-
becsengbden — alkoto, tlirelmes €s targyszert vitara hiv, valéban minden joaka-
ratu embert, az adott helyen és idoben legjobb megoldasok kimunkalasara. Az
19932005 kozti masfél évtizedes fellendiilés kifulladasaval és ennek maris ér-
z€kelhetd tarsadalmi tehertételével szembesiilé Magyarorszagon aligha szebb,
id6észerlibb, és ha tetszik, kozhasznubb feladat.”*

Befejezésként még egy fontos megallapitast kell tenni: a megvaltozott tor-
ténelmi helyzetben az Egyhaz karitativ (jotékonysagi) tevékenysége fontos, de
O6nmagaban nem elég a szocialis problémak megoldasara Az allam szerepe nél-
kiilszhetetlen. Osszehangolt tevékenységre van sziikség. A pauperizmus (sze-
génység) elleni kiizdelem koziigy. Idézziik fel a I1. Vatikani Zsinat idevonatko-
z6 figyelmeztetését: ,,Ma, amikor oly sokan ¢heznek a vilagon, a szent Zsinat
stirgetd kéréssel fordul mindenkihez, egyénekhez és hatésagokhoz egyarant,
hogy jusson esziikbe az egyhazatyak tanitdsa: Adj enni annak, akit ¢hhalal fe-
nyeget; ha nem adsz, gyilkosa vagy.™® Kemény szavak ezek, de inkabb radika-
lis felszolitasnak érezhetd: ideje észrevenniink, hogy szegénység elleni kiizde-
lem mindenki szamara komoly kihivast jelent.

3% Az Egyhaz tarsadalmi tanitasanak kompendiumarol (ETTK) van sz6 (Sz. Cs.).
% (CsaBa LAszLo: Eletképes modell-e a szocialis piacgazdasag? In BERAN (szerk.) 1. m. 79.
4GS 69.






SZOLIDARITAS AZ EUROPAI UNIOBAN

PUNKOSTY ANDRAS
megbizott oktaté (PPKE JAK)

1. Bevezetés — a szolidaritas ujrafelfedezése

A szolidaritas fogalma és annak valodi jelentdsége koriil mind élesebb diskur-
zus latszik kibontakozni az eurdpai unios és — egyes jelek szerint — a hazai'
jogirodalomban is. A szolidaritas, mint elméleti hivatkozasi alap komolyan fel-
értékel6dott a Lisszaboni Szerz6dés elfogadasaval,? illetve az Alapjogi Charta
jogi kotderére emelkedésével. Az Unid masodlagos jogalkotasaban, és a poli-
tika-alkotasban is vonatkoztatasi pontta valt a szolidaritas, de az Europai Unid
Birosaga (a tovabbiakban Europai Birosag) is alapoz dontéseket a szolidaritas
elvére hivatkozva, illetve annak iranyait és hatarait mérlegelve. Azonban a szo-
lidaritas-koncepcié mibenlétére és valodi jelentdségére nem konnyli egyértelmi
valaszt adni unids jogi kontextusban. Valdjaban jogi konstrukciordl van-e szo,
esetleg egy homalyos tartalmt, de jol kommunikalhat6, akar ellentétes iranyt
jogalkotasok alapjaul szolgalo alapelvrdl?® Jelen iras arra tesz kisérletet, hogy
megvizsgalja a szolidaritas konceptualizacidjanak kérdését, kiilonds tekintettel
az unids jogban betoltott szerepére, figyelembe véve annak gyakorlati jelentd-
ségét, kialakulasanak gazdag eszmetorténeti elézményeit és eurdpai tradicioit,
valamint alkalmazasanak hatarait ¢s feltételrendszerét.

Chronowsky Nora a [hazai] jogrendszerben fellelhetd szolidaritasi mintak feltarasat és érté-
kelését tovabbi kutatasra érdemes teriiletnek tartja. V6. CHRONOWSKY NORA: A szolidaritas az
alkotmanyi értékek kozott. INCHRONOWSKY NORA — PETRETEIJOZSEF: Tanulmdnyok Addm Antal
professor emeritus sziiletésének 80. évforduldjara. Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 2010. 19.

Lisszaboni Szerz6dés alatt az egységes szerkezetbe foglalt Europai Uniérdl szolo szerzodést (a
tovabbiakban: EUSz), valamint az Eur6pai Unié mitk6désérdl szolo szerzdést (a tovabbiakban
EUMS?z) értjiik.

V6. YOURIBORGMANN-PREBIL—MaLcoOMROss: Promoting EuropeanSolidarity: BetweenRhetoric
and Reality? In MALcOM Ross — YOURI BORGMANN-PREBIL (szerk.): Promoting Solidarity in the
European Union. Oxford: Oxford University Press, 2010. 1-22.
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2. A szolidaritas-koncepcio az Europai Unio Alapszerzodéseiben
1. A titok nyitja: érték, alapelv, vagy jogi koncepcio?
a) A szolidaritas mint értékfogalom

Az Alapszerzédésekben mindosszesen 17 alkalommal torténik kozvetlen utalas a
szolidaritas fogalmara, egyuttal az Alapjogi Charta a ['V. cime alatt felsorolt alap-
vetd jogokat kdzvetleniil a szolidaritas elvébol vezeti le. Az Alapszerzdések ese-
tében nem egy homogén, kikristalyosodott szolidaritas-fogammal talalkozunk,
hanem meglehetdsen sokszint, jelentoségét és iranyat tekintve tag tartomanyban
mozg6 hivatkozasoknak lehetiink tanui. Ezek koziil a legerdteljesebbek a szoli-
daritasra, mint értékre torténd utalasok.* Ennek jelentGségét nehéz alabecsiilni,
tekintettel arra, hogy az EUMSz 3. cikk (1) bekezdése alapjan — a béke és népei
jolétének elomozditasa mellett — az Eurdpai Uni6 célja az altala vallott értékek
elémozditasa. Az EUSz 2. cikke kifejezetten meghatarozza azokat az értékeket,
amelyek megadjak az Eurdpai Unio mitkodésének alapjat, és 1étezésének értelmét.

Europai Uniorol szolo szerzodés 2. cikke: ,,Az Unid az emberi mélto-
sag tiszteletben tartasa, a szabadsag, a demokracia, az egyenldség, a
jogallamisag, valamint az emberi jogok — ideértve a kisebbségekhez
tartozo személyek jogait — a tiszteletben tartasanak értékein alapul.
Ezek az értékek kozosek a tagallamokban, a pluralizmus, a megkii-
lonboztetés tilalma, a tolerancia, az igazsagossag, a szolidaritas, vala-
mint a nok és a férfiak kozotti egyenldség tarsadalmaban.”

A 2. cikk tartalmat elemezve, arra lehetiink figyelmesek, hogy annak els6
mondata hatarozza meg expressis verbis az Europai Unio értékeit, amelyeket a
masodik mondatban felsorolt, az eurdpai tdradalomban adottnak vett jellemzok-
bol vezet le. Ilyen modon az Szerz6dés mintegy deklaralja, hogy a tagallamok
tarsadalmait jellemzi a pluralizmus, a megkiilonboztetés tilalma, a tolerancia,
az igazsagossag, a szolidaritas, valamint a nék és férfiak kozotti egyenléség, és
implicit médon ezekbdl szarmaztatja az Unio értékeit. Ezzel az alapdokumen-
tum az europai értékeket tarsadalmi kontextusba helyezi el, elkiilonitve azokat
a tagallamok tarsadalmainak jellemzo6itol. A 2. cikk els6 mondataban megjele-
no6 értékek dinamikajat a 3. cikk (1) bekezdésében adja meg a Szerzddés, ahol
kinyilvanitja, hogy az Uni6 célja az eurdpai értékek elémozditasa.

Europai Uniorol szo16 szerzodés 3. cikk (1) bekezdése: ,,Az Unid célja a béke,
az altala vallott értékek és népei jolétének elémozditasa.”

4 V6. EUSz 2. cikk, EUSz 3. cikk (5) bekezdés, és az Alapjogi Charta preambuluma.
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Az értekek és jellemzok 2. cikkben tapasztalhato elkiilonitése kiillondsen
hangsulyosan jelenik meg azaltal, hogy mig az értékeknek a 3. cikk (1) bekez-
dése egyfajta dinamikat ad, addig a tarsadalmi jellemzdéknek statikus allapotat
irjale’

Ez a kiilonbségtétel szerencsétlen tobb szempontbdl is. Egyfeldl, logikai
ellentmondast hordoz magaban bizonyos meghatdrozott, allandosult jellem-
z0kbol eredeztetni az értékeket, majd célul tlizni azok ,,elémozditasat™; ép-
pen ellenkezdleg, egy tarsadalom, kozosség jellemzoit az altala vallott kdzos
értékek hatarozzak meg — amennyiben vannak ilyenek. Masfeldl, a masodik
mondatban felsorolt jellemzoknek természetszeriileg 1étezik dinamikaja, igy a
szolidaritds sem egy statikus, kiforrott jellemzdje a tagallamok tarsadalmai-
nak, hanem annak mindsége, megvalosulasi iranyai és modjai kozott jelentOs
eltérések vannak. A 2. cikk megfogalmazasanak hianyossaga tovabba, hogy az
els6 és masodik mondatban felsoroltak tartamukat tekintve egyardant étkeknek
tekinthetok, mind az altalanos kozfelfogast, a Szerz6dés el6zményeit és annak
egészét elemezve,® egyuttal a szerz6dé tagallamok feltehet6 szandéka szerint
is. A 2. cikk éppen arra tesz kisérletet, hogy pontosabban ¢és egyértelmiiben
meghatarozza az Europai Unio kdzos értékeit, ezzel megadva az eurdpai szintii
kozosség telos-at.” Mindezekkel egyiitt is megallapithato, hogy a szolidaritas
értékfogalom az Alapszerzédésekben.

5 A Szerz8dés szbvegének angol és német nyelvil valtozatdban nem fedezhet6 fel hangstlyelto-
16das e tekintetben.

¢ Az EUSz az Unid kiils6 tevékenységére vonatkozo altalanos rendelkezésekben nem hasznalja
az itt targyalt megkiilonboztetést, és egyarant elveknek nevezi a 2. cikkben a jellemzok és ér-
tékek megkiilonboztetésével illetett fogalmakat. EUSz 21. cikk (1) bekezdése szerint ,,Az Unid
nemzetkozi szintli fellépése azon elvekre épiil, amelyek 1étrehozasat, fejlodését és bovitését
vezérelték, és arra iranyul, hogy ezek érvényesiilését a vilag tobbi részén is elébbre vigye; ezek
az alapelvek a demokracia, a jogallamisag, az emberi jogok és alapvetd szabadsagok egyetemes
¢és oszthatatlan volta, az emberi méltosag tiszteletben tartasa, az egyenldség és a szolidaritas
elvei, valamint az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyaban foglalt elvek és a nemzetkozi jog tisz-
teletben tartasa.”

7 JH.H. Weiler professzor irja le az Eurdpai Unid 1étrej6ttének az alapvetd céljat a , telos” kifeje-
zéssel, amellyel kapcsolatban az eurdpai polgarsag intézményének bevezetésében egy alapvetd
hangsulyvaltast tételez fel. A romai szerz6dés preambulumaban a kdvetkezo all: ,,az eurdpai
népek egyre szorosabb egységének alapjat lerakjak ”, amely az angol szovegben akként szere-
pel, hogy ,.lay[ing] the foundations of an ever closer union among the peoples of Europe”. A
’people’ szonak az angol nyelvben nem hasznalatos a tobbes szamu alakja; az eleve tobbes sza-
mot feltételez. A foderalis berendezkedésii allamok dokumentumai a népre utalva gyakorta a
’people’ szot hasznaljak. Az eurdpai polgarsag bevezetésével tehat Weiler olvasataban az Unid
céljahoz kot6do alapvetd hangsulyeltolodas jelenik meg azzal, hogy felmeriil az igény arra vo-
natkozoan, hogy ne Eurdpa népeirdl, hanem az eurdpai néprdl szdljon az Unié miikodése. Vo.:
J. H. H. WEILER: The Constition of Europe: ,,Do the new clothes have an emperor? and other
essays on European integration. Cambridge: Cambridge University Press, 1999. (2005) 328.
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b) A szolidaritas mint elv

A fentiektdl eltéréen vannak olyan hivatkozasok a Szerzédésben, amelyek a
szolidaritdsa, mint elvre, illetve a szolidaritds szellemére utalnak.® Ebben a kor-
ben az a kérdés meriil fel, hogy vajon a szolidaritas az Uni6 jogrendszerét athatd
Jjogi alapelvnek mindsiil-e? A jogi alapelvek fogalmat az Eurdpai Unio6 Birosaga
fejlesztette ki esetjogaban, amelyek a joggyakorlathoz altalanos irdnymutatast
és alapvet6 hivatkozasi pontot jelentenek. Az unios jogrendszer altalanos alap-
elveire vonatkozoan nincs egységes allaspont a szakirodalomban.” A legfonto-
sabb alapelvekrdl, igy mint a szubszidiaritas, az aranyossag, a jogbiztonsag,
az egyenlOség elve, valamint az alapjogok védelme tekintetében nincsen vita
az europai unios jogaszok kozott, azonban ez nem egy lezart taxativ felsorolas.
Az alapelveket dontéen az Eurdpai Birdsag joggyakorlatabol lehet megismerni,
amely els6dlegesen az uniods jog egységes érvényesiilésének kovetelményébol
indul ki, egyuttal merit a tagallamok alkotmanyos hagyomanyabol is. A szo-
lidaritas még nem keriilt abba a statusba, hogy a szakirodalom egyértelmiien
az unids jogrendet meghatarozo altalanos jogelvként hivatkozzon ra, azonban
jelentdségének novekedése ebbe az iranyba mutat. Kiilondsen is az Eurodpai
Birosag altal kidolgozott az EKSz 5., majd 10. cikkébdl levezetett (ma: EUMSz
4. cikk (3) bekezdés)'"? unios hliség doktrindja az a jogelv, amely segitségével
az Unio és a tagallamok kozotti szolidaritasbol fakado lojalitasi kotelezettséget
transzformalta a Birosag olyan jogelvé, amelyre hivatkozassal az Unid egészé-
re vonatkozdan meghatarozo jelentdségii itéletek sziilettek. Ezt a rendelkezést
szolidaritasi klauzulanak is szokas nevezni,!' amely — pozitiv és negativ oldallal
egyarant rendelkez0 — kotelezettséget ro a tagallamokra és az unids intézmé-

8 V6. EUSz 21. cikk (1) bekezdés: ,,elv’; EUSz 31. cikk (1) bekezdés: ,,szolidaritas szelleme”,
EUMSz 80. cikk: ,,elv’; EUMSz 122. cikk (1) bekezdés: ,,szolidaritas szelleme”; EUMSz 194.
cikk (1) bekezdés: ,,szolidaritas szelleme”; EUMSz 222.cikk: ,,szolidaritéas szelleme”.

Az altalanos jogelv, jogelv, jogi alapelv szinonim fogalmakként hasznalatosak a szakirodalom-
ban. Ezek olyan jogalkotasban €s jogalkalmazasban meghatarozo alapelvek, amelyek az unios
jogrend jogforrasai, és azok megszegése a formalis jogi aktusok érvénytelenségét eredményez-
heti. Vo.: BLUTMAN LAszLO: Az Eurépai Unié joga a gyakorlatban. Budapest: HVG-ORAC,
2010. 47. ; és VARNAY ERNG — PAPP MONIKA: Az Eurdpai Unié joga. Budapest: CompLex, 2010.
236.

EUMSz 4. cikk (3) bekezdés: A tagallamok minden megfelel6 altalanos és egyedi intézkedést
meghoznak annak érdekében, hogy biztositsak azon kotelezettségek teljesitését, amelyek a
jelen Szerz6désbol fakadnak, vagy amelyeket kozosségi intézmények tevékenységei eredmé-
nyeznek. A tagallamok megkonnyitik a K6zosség feladatainak teljesitését. A tagallamok min-
den olyan intézkedéstdl tartozkodnak, amely a jelen Szerzédésben eldirt célok megvalositasat
veszélyeztetheti.

Ross MaLcom: Promoting solidarity: from public services to an european model of compatition.
Common Market Law Review, 2007/44. 1060.
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nyekre."” A szolidaritasi klauzulabol vezetette le a Birdsag a horizontalis koz-
vetett hataly,"” vagy az unios joggal sszhangban all6 értelmezési kotelezettség,
a kozvetett hataly alapvetd fontossagu elveit.* A Fancovich-iigy kapcsan az
Europai Birosag szintén a szolidaritasi klauzula segitségével alkotta meg a tag-
allam maganféllel szembeni kartéritési felelésségének alapjat.'’> Egyes szerzok
az altalanos gazdasagi érdekii szolgalasokra vonatkozod szabalyokat (EUMSz 14.
cikk) is — amelyet az ,,Unio kdzos értékrendjében elfoglalt helyére” figyelemmel
alkottak meg — a szolidaritas elvéhez kapcsolnak. Ezek fényében a szolidaritas
elvét az unids jog egészére hatast gyakorld koncepcionak lehet tekinteni.

¢) Szolidaritas, mint onmagaban 4116 fogalom

Az alapszerz6désekben talalhatd, harmadik csoportba sorolhaté utalasok nem
tartalmaznak fogodzkodot arra vonatkozoan, hogy mit jelent a Szerzédések ér-
telmében a szolidaritas, hanem mint énmagdban dllé fogalomra!s utalnak. Ez
utobbi utalasokhoz képest a némileg tobblet jelentéstartalmat hordoznak az uta-
lasok, ahol politikai szolidaritast” emlit a Szerz6dés.

3. Szolidaritas: alkotmanyos paradigma az EU-ban?

Marcom Ross a szolidaritas, mint jogi koncepci6 jelentdségének a hangsulyo-
zésa soran a ,,szolidaritas acquis” fogalménak megteremtésével él. Ot fontos
teriileten latja tetten érhetonek a szolidaritas transzformativ, alkotmanyos je-
lentéségili hatasat.'® Az elsé ilyen teriilet — a mar korabban emlitett — EKSz 10.
cikk (EUMSz 4. cikk (3) bekezdés) kdvetkezetes hasznalata az Europai Birosag

V6.: BLUTMAN1. m.50-52. és TOTH TIHAMER: Az Eurdpai Unié versenyjoga. Budapest: CompLex,
2007. 437.

BLuTtMmAN i. m. 320.

4 Vo.: 14/83. Sabine von Colson és Elisabeth Kamann kontra Land Nordrhein-Westfalen [1984]

EBHT 01891 26. pont; C-106/89. Marleasing SA kontra La Comercial Internacional de

Alimentacion SA.[1990] EBHT 1-04135, 8. pont; BLUTMAN i. m. 351.; és VARNAY—PAPP, i. m. 321.

C-6/90. és C-9/90. sz. egyesitett ligyek. Andrea Francovich és Danila Bonifaci és tarsai kontra

Olasz Koztarsasag. [1991] EBHT 1-05357, 36. pont.

16 V6. EUSz preambuluma; EUSz 3. cikk (3) bekezdés; EUSz 24. cikk (3) bekezdés; EUMSz
preambuluma, EUMSz 67. cikk (3) bekezdés.

7 V6. EUSz 24. cikk (2) és (3) bekezdések, amelyek a kozos kiil- és biztonsagpolitikara vonatko-

z6 kiilonds rendelkezésekrol szolo 2. fejezetben talalhatoak.

V6. MaLcoM Ross: Solidarity—A New Constittional Paradigm for the EU? In MaLcoM Ross

— Youri BORGMANN-PREBIL (szerk.): Promoting Solidarity in the European Union. Oxford:
Oxford University Press, 2010. 41.
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joggyakorlataban, amely aktiv kotelezettséget 16 a tagallamokra és az intézmé-
nyekre egyarant, hogy az unios jog hatékonysagat biztositsak. Ez a kotelezett-
ség megjelent a korabbiakban hasznalatos — a Lisszaboni Szerzédés hatalyba-
lépése elott — az elsé pillér mellett a harmadik pillérben,!” valamint az egyéni
jogok biztositasara szolgald alapvetd jogelvként is. A mésodik teriilet az alap-
jogok védelméhez kapcsolodik, amelynek forrasai — a tagallamok alkotmanyos
hagyomanyai és a nemzetkdzi egyezmények mellett — a birdsagi joggyakorlat,
valamint az Alapjogi Charta, amelyben a szolidaritas egyfajta értékhordozo-
ként jelenik meg. A harmadik teriilet a piaci alapszabadsagokhoz kétodik, ahol
a szolidaritas, mintegy moderalja a belsé piac érvényesiiléséhez kapcsolodo ko-
vetelményt azzal, hogy a szabadsagok korlatozasaval szemben elvi kimentési
lehetdségként jelenik meg,* és ez altal a Birosag elismeri a szolidaritas nemzeti
dimenzidjat. A kovetkezd jogteriilet, ahol a szolidaritas aquis megjelenik, az
eurdpai polgarsag intézménye, és az ahhoz kapcsolodo financialis szolidaritas
kikényszeritése a tagallamok részérdl, kiilonds tekintettel azokra az esetekre,
amikor a valamely tagallam allampolgara mar megfeleléen integralodott a fo-
gad¢ allam tarsadalméba. Végiil az 6todik jelentOs jogteriilet a versenyjog, ahol
a szolidaritds egyrészrdl a vallalkozasok fogalmi rendszerében a ,,gazdasagi”
elem hatarait jeloli ki, masrészrol az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasok
(EUMSz 106. cikk (2) bekezdés) esetében korlatozza a versenyjog hatalyat.?!

Ross alahuzza, hogy mindezek alapjan a szolidaritas nem csak egy esetleges
hivatkozasi pont az Eurdpai Birdsag joggyakorlataban a szamos mas lehet6ség
koziil, hanem egy atalakito, alkotmanyos, és a szolidaritas metodologiai dimen-
zi0jabol adodo jogi koncepcio.

Els6sorban amennyiben a korabbi EKSz 10. cikk kapcsan a hatékonysag
kovetelménye az Eurdpai Birdsag vonatkozo joggyakorlatanak a f6 lenyoma-
ta, akkor ehhez a fogalmi hatteret a szolidaritas adja. A szolidaritas ebben a
tekintetben atszovi az intézményeket, a korabbi pilléreket, €s nagyszerli pél-
dajat nyqjtja a nemzetek kozotti 6sszekapcesold jogi koteléknek. A szolidari-
tas alapvetd érték és eszkdz arra vonatkozdan, hogy az eltérd jogi rendszerek
kiegyezése megtorténjen, €és a felmeriilé konfliktusok és kiilonbozoségek egy
fenntarthaté keretben maradjanak meg. Igy a szolidaritas egy egyiittmiikodd,
szocialis iranyultsag koncepcio, amellyel kapcsolatban Ross megkockaztatja,
hogy talan még hitelesebb és alkalmasabb is arra, hogy fenntartsa a rendszerek
kiegyezését, mint a szupremacia doktrinaja, vagy a jogharmonizacié eszkoze.

V6. C-105/03. Maria Pupino elleni biintetdeljards [2005] EBHT 2005, 1-05285. kiilondsen
39-40. pont.

20 Vo: PUNKOSTY ANDRAS: A bels piac és az alapjogok. In SZABO MARCEL (szerk.): A belsd piac
joga. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2011. 112.

2 Ross (2010) i.m. 41.
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Masodsorban, a szolidaritas tampontot ad két alapvetd jelentdségii, de el-
lentétes iranyban hato jogpolitikai elvvel kapcsolatban. A piaci elvarasok és a
szocialis szempontok Osszebékitésére,> masképpen megfogalmazva, a verseny-
képesség és a tarsadalmi igazsagossag egyarant érvényesiilé kdvetelményére a
szolidaritas adhat — mind a jogszabalyalkotéknak, mind a jogalkalmazdknak —
megfelel6 igazodasi pontot. Létezik olyan allaspont is, amely a szolidaritast és
a versenyképességet szembeallitja, mint egymassal konkuraloé érdekeket, azon-
ban a szolidaritast a szocialis szempontokkal azonositani nem pontos megkd-
zelités. Egyet kell érteniink Bokros Lajossal, aki azt allitja, hogy verseny és
szolidaritas kozott elvi ellentét nincs.* Eppen ellenkezéleg, allaspontunk sze-
rint, a szolidaritas lehet a dilemma feloldasadnak eszkdze, amely végso soron az
Ossztarsadalmi jolét elomozditasat segiti eld. Hasonlo tartalommal a Katolikus
Egyhaz (a tovabbiakban: Egyhaz) tarsadalmi tanitdsa rogziti, hogy a kozjo és
a szolidaritas kozott szoros kapesolat van.?* Ezen a ponton attételesen — és saj-
nos némileg erdltetett modon — visszakanyarodtunk az Eurépai Unio6 céljahoz:
népei jolétének eldmozditasahoz [EUSz 3. cikk (1) bekezdés]. Sietve le kell
szogezniink, hogy a kozjo nyilvanvaldan gazdagabb jelentéstartalmat hordoz,
mint a jolét,” de a két fogalom nem teljesen fiiggetlen egymastol. A kozjo az
Egyhaz tarsadalmi tanitasdnak alapelveként azon tarsadalmi feltételek Gsszes-
ségét jelenti, amelyek mind a csoportnak, mind az egyes tagoknak lehet6vé te-
szik, hogy teljesebben és konnyebben elérjék a tokéletességiiket.?* Amennyiben
a SzerzOdés ehelyiitt a kdzjo fogalmat hasznalta volna, akkor kdzelebb allna az
eurdpai tradicidhoz és egyuttal segitene abban, hogy az eurdpai polgaroknak ne
jelentsen a maihoz hasonlé mérvii kihivast a tagallamoktol raruhazott hataskor
tekintetében az allamisag jegyeit is magaban hordozé Uniodval vald érzelmi azo-
nosulds. Mindennek a jelentoségére a késébbiekben fogunk kitérni.

Harmadizben —ahogy Ross kiemeli —a szolidaritas aquis kapcsan az Eurépai
Birosag kovetkezes allaspontja megegyezik azzal a korabbi modszerrel, amikor
egy-egy unids jogi koncepcidt fokozatosan alapelvi szintre emelt (pl. aranyos-
sag). Ennek forrasaként a tagallamok alkotmanyos hagyomanyaiban — konkrét
formaban megjelend — szolidaritas-fogalom is alapul szolgal,”” és bar némely

2 Mivel a Kozosségnek nemcsak gazdasagi, hanem szocialis célja is van, a Szerz6désnek az

aruk, a személyek, a szolgaltatasok és a toke szabad mozgéasara vonatkozo6 rendelkezéseibdl
eredé jogokat egyensilyba kell hozni a szocialpolitika céljaival.”” C-438/05. International
Transport Workers’ Federation es Finnish Seamen’s Union kontra Viking Line ABP es OU
Viking Line Eesti, [2007] EBHT 1-10779. 79. pont.

23 Bokros LaJos: Verseny és szolidaritas. Budapest: Elet és Irodalom, 2007. 97.

2 V6. ETTK 112.

% Az angol és német nyelvii sz6vegekben a ,,well-being” és ,,Wohlergehen” szerepelnek (jolét),

mig a kozjot ,,common good”, illetve a ,,Gemeinwohl” szavakkal irjak le.

% Vo. ETTK 98.

7 Ross (2010) i. m. 43.
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tagallam jogészai szamara kissé idegeniil hangzik, mégis az eurdpai jogi 6rok-
ség és kultira integrans részének tekinthetd.?

4. Europai identitas és a szolidaritas
1. Kozos europai identitas jelentosége

Az europai integracio sikere szempontjabol kiemelkedé jelent6séggel bir az a
tény, hogy az Unid polgarai mennyiben tudnak azonosulni annak céljaival és
eszkozeivel. Masok mellett az érzelmi kotodés hianya — esetenként az elutasi-
tas — és a kozos identitas elégtelen volta vezetett az integracio torténelmének
egyik legsulyosabb kriziséhez, az Alkotmanyos Szerz6dés* bukasahoz és az
azt kovetd szerzddéses valsaghoz (unios terminologiaval élve a ,,reflexios ido-
szakhoz”).

Azintegracio elmélyiilésének igen fontos lépcsdéfoka volt az a pillanat, amikor
a tagallamok részérdl megsziiletett a politikai akarat, hogy kiilpolitikajukat is
strukturalt formaban kozelitik egymashoz az Eurépai Politikai Egyiittmiikodés
keretében, amelynek eldfeltétele volt az Eurdpai Identitasrol szolo koppenha-
gai nyilatkozat®® elfogadasa. Hasonldan fontos 1épcséfok volt az eurdpai pol-
bevezetése. Weiler professzor analizise® erételjesen mutat ra a folyamat kézos
identitas hianyabol addédé problematikajara. Az Eurdpai Kozosséget alapitod
Szerz6dés Maastrichtban elfogadott vonatkoz6 cikkéhez (EKSz 8. cikk) a soron
kovetkezO, amszterdami szerzédésmodositas alkalmaval hozza kellett toldani
,,aZ Unios polgarsag kiegésziti, és nem helyettesiti a nemzeti allampolgarsagot”
kitételt (EKSz 17. cikk (2) bekezdés), megnyugtatando azokat az aggodalmakat,
amelyek az Eurdpai Unid tilzott térnyerésétdl tartottak a tagallamok rovasa-
ra. Az eurdpai polgarsag intézményének komolysagaval kapcsolatosan elgon-
dolkodtat6 tény a jogok és kotelezettségek egyenstlyanak szembetiin hidnya,
tekintettel arra, hogy ez utobbi elemet lényegében nem tartalmaz a koncepcio.
Az Alkotmanyos Szerz6dés megszovegezésekor az eurdpai polgarok elképze-
léseinek megfeleld Unid kialakitasara vonatkozd érzéketlenség cldjele volt a

2 Uo.

Szerz6dés az eurdpai alkotmany 1étrehozasarol. Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C/310. 47.2004.
december 16.

Declaration on European Identity. Alairta az EK kilenc tagallamanak allam- és kormanyfdje,
Koppenhagaban 1973. december 14-én.

31 V6. WEILER i. m. (1999) 324-325.
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preambulum kapcsan fellangolt vita,* de arrol a végsd itéletet a népszavazasok
adtak meg, mivel a lakossag megkérdezése — ezuttal — elkeriilhetetlen volt.

A fentiekben emlitett jelenségek érzékletesen szemléltetik az eurdpai iden-
titas-kérdés jelentéségét. Az Eurdpai Unid nem fiiggetlenitheti magat az eu-
ropai polgarok kozos identitasanak allapotatol, amely szorosan Osszefiigg a
,,k0z0sség” tagjainak, és meghatarozott csoportjainak egymas irdnyaban tanu-
sitott szolidaritasaval. Empirikus tapasztalatbol fakad tehat az a megallapitas,
miszerint az eurdpai integracio jovojének kulcskérdése, hogy kialakul-e elvi
szinten egyfajta europai demos (nép), amely képes és akar a globalis szintii
kihivasokkal k6zdsen szembenézni, és egymasért felelosséget vallalni. A tartos
¢és kiegyensulyozott kozos identitas alapjat a kozos értékek képezik, amelyet
felismerve a Lisszaboni Szerzodés 2. és 3. cikke igen hangzatosan jelenit meg a
Szerz6désben. Jollehet az emlitett cikkek valtozatlan formaban szerepeltek mar
az Alkotmanyos Szerzddés tervezetében is, igy annak bukasa jelzi a 2. cikkel
kapcsolatos — fent részletezett — kritikank jogossagat, tehat azt, hogy egyfel6l
nem szabad Osszetéveszteni az adott k6zosség altal osztott értékek, és a ko-
zosséget leird jellemzok fogalmat; valamint e kettd sorrendiségét. A kdzosség
altal osztott kozos értékek adhatjdk meg az identitas alapjat, illetve az értékek
megvalosulasanak mikéntje irhatja le az eurdpai k6zosség jellemzoit. A kozos
europai értekekrdl, illetve azok hangsulyarol folytatott vita — bar nyugvo pontra
latszik jutni — helyénvald. Az, hogy ebben a korben a szolidaritasnak kiemel-
kedo jelentOsége van, és egyre inkabb lesz a jovoben, nehezen cafolhato allitas.

a) Az identitds leirdsara vonatkoz6 koncepciok
A koz0s eurdpai identitas leirasara tobbféle modell létezik. A fogalmi kiindu-
l6pont alapjat a tobbes identitds adja meg, hiszen a gazdag eurdpai kulturalis,
nyelvi, nemzeti, etnikai, vallasi sokszin{iségbdl adodo eltérd 6nazonossag-kon-
cepcidkbdl fakaddan a kozos pont megtalalasa jelenti a kihivast. A legkézenfek-
vObb konstrukcio a megkettozédott identitas (multiple demoi), amely azt irja le,
amikor az adott személy ugy tekint magara, mint aki egyszerre két kiilonb6z6
(politikai) kozosséghez tartozik.*> Ennek alapjan kotddhet valaki a sajat orsza-
gahoz, vagy nemzetéhez, a hagyomanyokbol adodo organikus kozosségvallalas
kapcsan; és egyszerre vallhatja magat egyuttal eurdpainak, a nemzetek kere-
teit meghalad6 szinten megvalosuld értékkozosséggel torténd azonosuléssal.
A tobbes identitas leirdsanak masik moddja a koncentrikus kérok (concentric
circles) elmélete.** Ennek segitségével megragadhato az a jelenség, hogy valaki

32 A vitaval kapcsolatban figyelemremélto hozzaszolas J. H. H. WEILER: Keresztény Eurdpa.
Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2006.

3 WEILER i. m. (1999) 344.
** Uo.
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egyarant érezze magat Skocidhoz, Egyesiilt Kiralysaghoz és Eurdpéahoz is tarto-
zonak. Jellemzden a perspektiva és a viszonyitasi pont adja meg, hogy az adott
pillanatban melyik az, az egymasra épiil6 szintek koziil, amelyik az identitas-
bol a legtobbet elarul. Egyuttal ez eltérd szintekhez eltérd intenzitast kotodés
kapcsolodik; feltételezhetéen a nemzeti szintli elkotelezodés feliilirja a tobbit,
amennyiben konfliktus, illetve kotelezettségvallalassal jard dontéshelyzet 1ép
fel. A harmadik koncepcio a vdltozo geometria (variable geometry), amely le-
irja, hogy ez egyén szintjén a kiilonboz6é kotddések eltérd, valasztott értekek
mentén is 1étrejohetnek, ami europai perspektivaban rendkiviil valtozatos iden-
titas-matrixot adhat ki.*

b)Az eurodpai identitas-krizis és az Egyhdz tapasztalata
A Lisszaboni Szerzédés ,vallasiigyi cikke” (EUMSz 17. cikk (3) bekezdés) sze-
rint az Eurdpai Unié elismeri az egyhazak és vallasi szervezetek kiilonleges
hozzdjaruldsat, és parbeszédet tart fenn veliik. Ez a hozzajarulas tobbek kozott
megfigyelhet6 az identitas kialakulasdban és annak megfogalmazasaban is. Az
Egyhaz identitas-kérdésekkel kapcsolatos gazdag tapasztalata Gierycz szerint
hasznos tanulsaggal szolgalhat az Unié szamara.’® Gierycz — alapul véve az
Eurdpai Parlament altal 2000-ben egy palyazat utjan az EU mottdjaul valasz-
tott ,,Egység a sokféleségben” (United in diversity) fordulatot — kifejti, hogy a
katolikus teologia és az EU politikai szintere kozott strukturalis és szemantikai
hasonloésagok mutatkoznak. Az egység a sokféleségben elve egy kollektiv iden-
titasbol szarmazo koncepcio, amely megoldast kindl az univerzalizmus €s a par-
tikularizmus nyomasaival szemben azzal a céllal, hogy feltarja és kiemelje az
egységes vonasokat, egyuttal egységet teremtsen az elkiiloniilt helyi tradiciok
kozott. Az Egyhaz esetében lathato, hogy miként viszonyul a sokféleség objek-
tiv realitasahoz, amely fellelhetd az egyes részegyhazak eltérd kulturalis kdze-
gei és az univerzalis Egyhaz viszonyaban.’” Az Egyhdzban megvan a képesség
arra, hogy a kiilonb6z6 kulturalis hattérrel rendelkez6 helyi kozosségeket, sa-
jatos kiildetésének ¢€s tanitasanak egységét megorizve integralja. Ilyen modon
a pluralitas egyfajta konkrét harmonia az Egyhaz valosagaban, amelyben a
helyi tradiciok rendkiviil értékessé valnak, hozzajarulva annak teljességéhez.
Hasonloan, az Eurdpai Unio6 intézményi strukturajaban a ,,sokféleség” — helyi
kiilonbségek kulturalis kiilonbségei mellett — megjelenik a EU belso struktara-
janak egyes elér6 integracios fokot megvalodsito jelenségeiben is.*® Jollehet, az

3 'WEILER i. m. (1999) 346.

GIERYCZ MICHAL: ,,United in Diversity”: The Church’s Experience and the European Union’s
Identity Motto. European Diversity and Autonomy Papers, 02/2008.

3 GIErYCz i.m. 7.
3 GIERYCZ 1. m. 12.
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Eurépai Uni6 jogaban mélyen gyokerezik a tagallamok kulturalis 6nazonossa-
ganak fenntartasa, mégis sokrétli diskurzus folyik arrol, hogy melyek azok az
értékek, amelyek a k6z0s eurdpai identitast leginkabb kifejezik. Lathato, hogy
mind az Egyhaz, mind az Eurdpai Unio esetében a kozosség egységének egyik
fontos alapjat a kulturalis 6nazonossag és a kozos értékek hangsulyozasa képe-
zi, amely szorosan kapcsolodik az identitas kutatasdhoz. Gierycz sietve szogezi
le, hogy az analdgiak nem értelmezhetdek kozvetleniil, hiszen alapvetden mas
dimenzioban tevékenykedd szervezetekrol van szd. Természetesen az EU nem
vallasi k6z0sség, mégis az emlitett tapasztalatok felhasznalhatok és beépithetd-
ek a rendszerbe, a megfeleld egyhazi, kulturalis, politikai csatornakon keresztiil
az identitas Wjrafogalmazasa altal: a kozds identitas kialakitdsa nem a nemzet
fogalmi kereteinek gyengitésével, hanem azok megerdsitése €s a kozos értékek
egysége elmélyitése altal.

5. A szolidaritas fogalmanak eszmetorténeti elozményei

A szolidaritas modern fogalma tag értelemben egy csoport vagy tarsadalom
megalapozott és tobb oldalrél motivalt dsszetartozasa; szoros értelemben kol-
csonos kotelezettségvallalas és segitségnyujtas, amellyel a csoport minden eges
tagja kiall a csoportjaért, a csoport pedig tagjaiért.* Az elnevezés a francia jogi
nyelvbdl, a ,,solidarité” sz6bol* szarmazik, amelyet 1789 utani idészakban al-
kalmanként a ,,fraternité” (tesrvériség) szinonimajaként is hasznaltak, azonban
a két fogalom jelentése alapvetden elkiiloniil egymastol. A szolidaritas politikai
jelszova az 1848 utani munkasmozgalomban valt, amelyben a munkasosztaly
az Onsegélyez6 intézményei alapjat képezd erkolesi érzéket juttatja kifejezés-
re, és egyben a kozos identitasuk alapjaul szolgald Osszetartozast jelképezi.
A fogalmat Marx Karoly (1818—1883) radikalizalta, amikor azt 6sszekapcsol-
ta a termelOeszkozok forradalmi kisajatitasanak folyamataval. A szolidaritas
Aguste Comte (1789—1857) munkassaga révén valt tarsadalomtudomanyi vitak
targyava. Comte gy irja le a szolidaritast (solidarité) mint az embereket cso-
portokka, végiil pedig emberiséggé Osszeforrasztd és tarsadalmilag integrald
jelenséget. Mindezt 6sszekapcsolta a fokoz6dé munkamegosztassal, mint a mo-
dern tarsadalmak életfeltételével és egyuttal osszetartasuk alapjaval. Az 6 fo-
galmat fejleszti tovabb Emilié Durkheim (1858—1917), amelynek kovetkeztében
a szolidaritas a tarsadalmi kohézio foglalata és a tarsadalom elméletek kdzponti
fogalmava valt. Durkheim megkiilonbozteti az organikus-, €s a mechnikus szo-
lidaritast. Az elébbi a kollektiv tudat altal meghatarozott tarsadalmi formanak

3 Di6s ISTVAN (f6szerk): Magyar Katolikus Lexikon. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2008. 386.

40 Az adosagot vallalo testiilet jellemzdje: minden tagja felel6sséget vallal a kozos adossag egé-
széért, ugyanakkor a testiilet feleldsséget vallal egyes tagjai adosagaért.
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felel meg, mig az utdbbi a révén valosul meg a modern, funkcionalisan differen-
cialt, munkamegosztason alapulo tarsadalmak integracioja. Durkheim szerint a
szolidaritas, mint tarsadalmi és egyuttal erkolcsi valosag nem erkdlesi eszmény,
hanem a leir6 szocioldgia targya.

A szolidaritas teoretikus kidolgozdja Heinrich Pesch (1854—1926) jezsuita
szerzetes, alapmiive az 1904-ben megjelent a Lehrbuch der Nationalokonomie.*
Pesch a liberalizmusnak ¢€s a szocializmusnak azt a német nemzetgazdasagi tor-
téneti iskolahoz kdthetd, altala kidolgozott szintézisét nevezte szolidarizmusnak,
amely a k6zjo és az egyén java, a kotottség és a szabadsag, az allami beavat-
kozas feladatai és hatérai kiegyenstlyozasa révén kivanja jogaiba helyezni az
embert, mint ,,a gazdasag alanyat és céljat”.*> Az ember tényleges, sokrétii tar-
sadalmi fiiggésében megnyilvanuld és tarsas természetébdl eredd szolidaritas
erkdlcesi kotelezettség, amit Pesch nem az egyén személyes erényének, hanem
a tarsadalom strukturalis elvének és ezzel 1ényegében ,,jogi torvénynek” te-
kint.*® A szolidaritas Pesch és tanitvanyai munkassaga nyoman valik alapvet6
szocialetikai kategériava és a keresztény tarsadalmi tanitas szocialis alapelv-
évé.* Steinar Stjerni a szolidaritas eszméjének harom f6 tradiciojat kiilonboz-
teti meg: a klasszikus tarsadalomtudomany eredményeit (social theory), a szo-
cialista hagyomanyt (Marx, Kautsky) és a keresztény hagyomanyt.* Schanda
Balazs megallapitasa szerint a szolidaritas ,,tagadhatatlanul keresztény érték”.*¢

6. A szolidaritas jelentésége a Katolikus Egyhaz tarsadalmi
tanitasaban

Az Egyhaz tarsadalmi viszonyokra reflektalé meghatarozo jelent6ségti do-
kumentuma a XIII. Led papa altal 1891-ben kiadott Rerum novarum kezde-
tli enciklika,” amelynek megjelenését6l kezdve az Egyhaz tarsadalmi tanitasa
folyamatosan megujulo, koherens rendszerben tarja a nagykozonség elé meg-
latasait tarsadalomszervezési kérdésekre vonatkozoan. Ez a tanitas irdnymuta-

4 V6. Galber Wirtschafts-Lexikon. Wiesbaden: Galber, 1992. 2987, és MuzsLAY ISTVAN:
Gazdasag és erkolcs. Leuven—Budapest: Marton Aron Kiado, 2007. 130.

“ MKL 388.
4 Uo.
4 Vo.ETTK 111-114.

% STEINAR STERNR: Solidarity in Europe The History of an Idea. Cambidge: Cambridge
University Press, 2006. Kivonat.

ScuANDABALAZS: Alkotményozas—vallisszabadsag—egyhaz. InCHRONOWSKYNORA—PETRETEI
JozsEF: Tanulmdnyok Adam Antal professor emeritus sziiletésének 80. évforduldjara. Pécs:
Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2010. 330.

47 InETT 27-55.

46
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tasul szolgal a hivok szdmara, illetve vilagnézettdl fiiggetleniil vonatkoztatasi
pontot jelent az arra nyitott embereknek.

Az Egyhaz tarsadalmi tanitdsaban a szolidaritas kezdettdl fogva meghata-
roz6 elemként tlinik fel, amely mar a Rerum novarum alapelvei k6zott is sze-
repel,®® bar explicit utalds nem torténik ra.*’ II. Janos Pal a Centesimus annus
kezdetl korlevelében ramutat, hogy a szolidaritas a politikai és tarsadalmi rend-
ol vallott keresztény felfogas egyik alappillérének tekintendd, amely mind az
egyes nemzetek belsé rendjét illetden, mind nemzetkozi vonatkozasban érvé-
nyes.”’ Az Igazsagossag és Béke Papai Tanacsa az Egyhaz tarsadalmi tanitasa-
nak 0sszefoglalasaban a szolidaritast annak egyik alapelveként hatarozza meg,
»amelyben kiilonleges jelent0séget kap az emberi személy Iényegileg kozosségi
természete, a méltdsag és az emberi jogok minden emberre vonatkozo egyen-
16sége, valamint az a kdzds ut, amelyen az emberek és a népek mind szorosabb
egység felé haladnak.”'

A dokumentum a szolidaritasnak alapvetéen két iranyat hatarozza meg, egy-
részrol tarsadalmi alapelvként, masrészrol erkolcsi erényként irjale. Tarsadalmi
alapelv annyiban, amennyiben az intézmények olyan szervezéelve, amelyre
alapozva a személyek és népek kapcsolatait a szolidaritas strukturajava lehet
alakitani; és erkoélcsi erény, amely tartos €s szilard elhatarozas a kozjoért valo
faradozasra, azaz munkalkodasra kiilon-kiilon és egyilittesen mindenki javaért,
mert mindannyian felelések vagyunk egymasért. A szolidaritas elvében benne
foglaltatik az a szemlélet is, hogy az ember tudataban kell legyen kotelességé-
nek azzal a k6zosséggel szemben, amelybe szorosan beletartozik. >

7. Szolidaritas dimenzidi az unios jogban

1. A szolidaritasra torténo hivatkozasok és annak jelentéstartalma a
masodlagos jogalkotasban

A fentiekben (lasd II. pont) megvizsgaltuk az elsddleges jogforrasok alapvetd
dokumentumaiban megjelend szolidaritasfogalomhoz kapcsolodo jelentéstar-
talmakat, és elkiilonitettiik az érték, elv/szellem, politikai szolidaritas, és a fo-
galom 6nallo jelentésére torténd hivatkozasokat. A szolidaritas kifejezodésének

# V6. MM 23.

49

kifejezést, XI. Pius a ,,szocialis szeretet”, VI. Pal a ,,szeretet civilizacidja” fordulatot hasznalja.
V6. CA 10.

50 UO.
V6. ETTK 112.
32 Uo.
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iranyara vonatkozoan a Szerz6dések dontben a tagallamok kozétti szolidaritas
megvalosuldsat irjak el6 normativ modon, azonban ebben a vonatkozasban is
szamos tovabbi irany jelenik meg, gy mint a nemzedékek kozotti szolidari-
tas,> népek kozotti szolidaritas,* Eurdpat és a tengeren tuli orszagokat Gssze-
koto szolidaritas, valamint a harmadik orszagokkal és hontalanokkal szem-
beni szolidaritas®® eszménye. Ezaltal a szolidaritas iranyanak relativizalodasa
figyelhet6 meg.

Latszolag, ha egy adott kozdsségen beliil a szolidaritas szintje er6sodik, ak-
kor annak mas kozosség tagjaival szemben tanusitott szolidaritasi képessége
csokken. Amennyire az er6forrasokat és lehetdségeket egy kozosségen beliili
folyamtok erdsitésére hasznaljak fel, annal kevesebb lehetdség jut a kozdsségen
kiviili dimenziokban azok megjelenitésére. Allaspontunk szerint a szolidaritas
belsé dinamikaja nem igy miikodik. Eppen ellenkezéleg, amennyiben egy adott
kozosségben a szolidaritas er6sodik, akkor alkalmasabba valik arra az adott
csoport, tarsadalom, hogy egy masik kozosséggel, vagy maganfelekkel hatéko-
nyabban véllaljanak kozosséget.”’ Igy, amennyiben az eurdpai allamok kozott
az Europai Unidban egy mély szolidaritassal jellemezhetd viszonyrendszer ala-
kul ki, akkor a szervezet alkalmasabb lesz arra, hogy minél tobb témakorben
¢és gyakorlati formaban mitkodjon egyiitt a tengeren tuli orszagokkal, harmadik
orszagokkal, vagy akar hontalan személyekkel szemben.®® A szolidaritas ilyen
értelemben vett kiilonbozo szinteken és hatokdrben vizsgalt, egymast erdsitd
hatasanak korlatjat az adja, amennyiben a szolidaritast lesziikitjiikk a javakhoz
torténd hozzaférés biztositasara. Természetszerlileg nem fenntarthato, hogy a
legfejlettebb allamokban elérhetd kimagaslo szinvonalu egészségiigyi ellatast
egyarant biztositsak mindenki, akar harmadik orszag polgarai szamara is.*

53 EUSz 3. cikk (3) bekezdés.

54 EUSz preambulum, EUSz 3. cikk (5) bekezdés.
55 EUMSz preambulum.

3¢ EUMSz 67. cikk (2) bekezdés.

A belsd szolidaritas elmélyitésére vonatkozd szandékot jeldl alapszerzddési szinten az
EUMSz uj 222. cikke, amely a szolidaritasi klauzula elnevezést kapta. ,,Ha egy tagallamot
terrortamadas ¢ér, illetve ha természeti vagy ember okozta katasztrofa aldozatava valik, az
Unio és tagallamai a szolidaritas szellemében egyiittesen 1épnek fel. Az Unidé minden ren-
delkezésére allo eszkozt, ideértve a tagallamok altal rendelkezésre bocsatott katonai eréfor-
rasokat is, mozgosit [...].”

8 V6. Az Eurdpai parlament és a Tanacs 2007/575/EK hatarozata (2007. majus 23): A ,,Szolidaritas
és a migracios aramlasok igazgatasa” altalanos program keretében a 2008-2013-as iddszakra az
Eurdpai Visszatérési Alap létrehozasarol (2) bekezdése szerint ,,a kozds europai menekiilt- és
migracios politikanak térekednie kell a harmadik orszagok allampolgaraival szembeni tisztes-
séges banasmodra ¢és a migracids aramlasok jobb kezelésére.”

Az egészségligy €s a szolidaritas kapcsolatat tobb intézményi kommunikacid is targyalja. V6.
COM (2009) 567 végleges: Szolidaritas az egészségligyben: Az egészség terén mutatkozo
egyenl6tlenségek csokkentése az Eurdpai Unidban. A hivatkozott kozleménnyel kapcsolatosan
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Azonban a szolidaritas nem egyenld ezzel a koncepcioval, ugyanis a szolida-
ritds kapcsan nemcsak a k6z0sség érez felel6sséget az egyén irant, hanem az
egyén is a kozdsség irant.

Az unios intézmények kommunikaciojaban hasonloképpen osszetett szolida-
ritasfogalom bontakozik ki, mint az alapité szerzodésekben. A bizottsagi kozle-
kotheto elsdsorban. Két bizottsagi kdzlemény foglalkozik kozvetleniil a szolida-
ritasban rejlé lehetéségekkel. Egy 2007 novemberében kiadott kozleményben®
az Europai Bizottsag Europa 1j szocialis jovoképének kialakitasa felé teszi meg
az els6 l1épéseket, mig egy 2008 juliusaban kiadott kézleményben® (a tovabbi-
akban: Kozlemény) konkrét cselekvési tervet vazol fel a szocidlis menetrenddel
kapcsolatban. Mindkét kommunikacios anyag gazdag hangsulybeli valtozatos-
saggal kozelitik meg a szolidaritas fogalmat,? alapvetSen a lehetdségek és a
hozzaférés biztositasanak viszonylataban helyezik el azt. Megjegyezendd, hogy
a magyar forditds némi hangsulyeltolodast eredményez, mivel a ,kotelezett-
ségvallalas” kifejezését hasznalja a szolidaritas sz6 helyett egyes esetekben. A
Kozlemény hangsulyozza, hogy a kdzos tarsadalmi értékek lényeges szerepet
jatszanak az europai identitastudat megerdsitésében, amely kezdetektdl erdsi-
tette az eurdpai projekt alapjait. A Bizottsag allaspontja szerint a megujitott
szocialis menetrend harom egyforman fontos és egymassal dsszefiiggd célon
alapul, amelyek a lehetdségteremtés, a hozzaférés biztositasa, és a kozosség-
vallalas (szolidaritas). Ez utobbi, tehat a szolidaritas Szerz0désekben meghata-
rozott iranyaival 6sszhangban a Bizottsag kifejti, hogy ,,az eurdpaiak egyarant
elkotelezettek a tarsadalmi szolidaritas szempontjabol a generaciok, a régiok, a
jolétben €lok és a kevésbé jol €lok, valamint a gazdag €s a kevésbé gazdag alla-
mok kozott. A szolidaritas része az eurdpai tarsadalom miikddési modjanak €s
annak, ahogyan Eurdpa a vilag mas részeivel szemben kotelezettséget vallal.”®
A szolidaritas fogalmara vonatkozoan hangstlyozza a Kézlemény, hogy ,,,[az] a
hatranyban levok tamogatasara iranyuld fellépést jelenti, akik nem tudnak élni
a nyitott, gyorsan valtoz6 tarsadalom eldnyeivel. Jelenti tovabba a tarsadalmi

a2010/C 000/01 A Régiok Bizottsaga véleménye, illetve 2011/C 18/13 Az Europai Gazdasagi
¢és Szocialis Bizottsag véleménye.

¢ COM (2007) 726. Lehetéségek, hozzaférés, kozosségvallalas: uton a XXI. szdzadi Eurdpa 4j
szocialis jovoképének kialakitasa felé.

1 COM (2008) 412. Megtjitott szocialis menetrend: Lehetéségek, hozzaférés és szolidaritas a
XXI. szazadi Eurdpaban.

2 Catherine Barnard a kzleményben hasznalt szolidaritisnak a kovetkez6 jelentéstartamat kii-
16niti el: szolidaritas, mint cél, értelmez6 kozeg, fogalom, folyamat és eszkdz. V6. CATHERINE
BARNARD: Solidarity and the Commission’s 'Renuwed Social Agenda’. In Ross—BORGMANN-
PREBIL (szerk.) i. m. 94-98.

COM (2008) 412. Megujitott szocialis menetrend: Lehetdségek, hozzaférés és szolidaritas a
XXI. szazadi Eurdpaban 7.

63
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befogadas és integracio, a részvétel és a parbeszéd eldmozditasat és a szegény-
ség elleni kiizdelmet.”** Mindebbdl kiolvashato, hogy az Eurdpai Bizottsag ér-
telmezésében a szolidaritas koncepcidja kevésbé egyfajta tarsadalom-, illetve
kozosségszervezési modellként jelenik meg, hanem a szocialis szempontokat
érvényesitendé moralis tartalmu kotelezettségvallalas kifejezodéseként.

Az Eurdpai Bizottsag a szolidaritasra hivatkozik az Uniés munkavallalokat
sujté globalis kihivasokra adando valaszaval kapcsolatos kozleményében is,*
amely dontben a kiszolgaltatott helyzetbe keriilt munkavallalok atképzését szol-
galo teenddket 6sszegzi. Ezen szandék mentén keriilt elfogadasra a Progress ko-
z0sségi foglalkoztatasi €s tarsadalmi szolidaritasi program létrehozasarol szolo
hatarozat.*® A program célja, hogy pénziigyileg timogassa az Eurdpai Unionak
a szocialpolitikai menetrendrdl szold bizottsagi kdzleményben meghatarozott
célkitiizéseinek megvaldsitasat a foglalkoztatas és a szocialis ligyek teriiletén,
és ezzel hozzajaruljon a lisszaboni stratégia céljainak eléréséhez.*’

A tagallamok kozotti szolidaritdas meglehet6sen sajatos kifejezodése az
Eurdpai Visszatérési Alap l1étrehozasardl szol6 hatarozat,’® amely kifejti, hogy
a hatékony kozosségi visszatérési politika a hiteles legalis bevandorlasi és me-
nekiiltpolitika fontos kiegészitoje, és az illegalis bevandorlas elleni kiizdelem
lényeges eleme. A visszatéritési alap az illegalis bevandorlok hazajuttatdsanak
koltségeinek fedezését szolgalja. Erre a célra a tagallamok jelentds koltségvetési
forrasokat kiilonitettek el, kiilondsen a visszatérési programok €s a kényszeritett
visszatérési miiveletek végrehajtasa érdekében. ,,Az e teriileten torténd megfe-
leld kozosségi pénziigyi eszkozokkel tamogatott kozos eurdpai unids fellépés
[...] hozzajarulhat a tagallamok k6zotti fokozott szolidaritashoz.”® A hatarozat
targyat és céljat meghatarozo cikkelyek egyarant a szolidaritas elvére utalnak.”

Figyelemre mélt6 megallapitasokat tesz véleményében a Gazdasagi és
Szocialis Bizottsag (a tovabbiakban: GSzB) az energiapolitika és a szolida-
ritas Osszefiiggésében.”! A GSzB kifejti, hogy ,,jogi fesziiltségek varhatok az
EU ¢s a tagallamok kozott, mivel nehezen egyeztethetd 0ssze egymassal az a

% Uo.
6 COM (2008) 421 végleges. Szolidaritas a valtozassal szemben. Az eurdpai globalizacios alkal-
mazkodasi alap (EGAA) 207-ben: attekintés és kilatasok.

% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1672/2006/EK hatéarozata (2006.0ktober 24.).

87 V6.: Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1672/2006/EK hatarozata a Progress kozosségi foglal-
koztatasi és tarsadalmi szolidaritasi program létrehozasarol 1. cikk (1) bekezdés.

% 2007/575/EK hatarozata. Korabban hivatkozva az 51.
8 2007/575/EK hatéarozat 3. pont
70 2007/575/EK hatarozat 1. és 2. cikk

T 2011/C 48/15 Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag véleménye — Az Eurdpai Unio 0j
energiapolitikdja — Alkalmazas, hatékonysag és a polgarok iranti szolidaritas (sajat kezdemé-
nyezésii vélemény).



Szolidaritas az Eurdpai Unidoban 155

szupranacionalis feladat, hogy liberalizaljuk és/vagy harmonizaljuk az eurdpai
energiapiac miitkodésének kulcselemeit, valamint a tagallamoknak az a nemzeti
szintli feladata, hogy biztositsak a szocialis jolétet. Az Eurdpai Bizottsag azon-
ban ugy véli, hogy éppen ellenkezlleg: a tagallamok kozotti egylittmikodés
novelné a tagallami (energiaellatasi) biztonsagot.””? Egy bekezdéssel lejjebb a
vélemény akként fogalmaz, hogy a ,tarsadalmi kohéziot a lehetd legnagyobb
mértékben fenn kell tartani, hogy biztositani lehessen a szolidaritési jogokat az
energiahoz valé hozzaférésre vonatkozoan mind a gazdasagilag leghatranyo-
sabb helyzetben 1évok, mind a legkiszolgaltatottabb csoportok, és a fogyatékkal
é16k esetében.”” A GSzB javaslatot fogalmaz meg, hogy a k6z0sségi szintii
vészhelyzetben az energiaellatas biztosabb, a tagallamok kozotti szolidaritas
pedig erdsebb legyen, és kiilonosen a foldrajzi vagy geoldgiai adottsagok miatt
kevésbé kedvezd helyzetben 1évo tagallamok tdmogatasa céljabol kozos terve-
ket kellene kidolgozniuk.” Kiemelendé momentum, hogy mindezeket a megal-
lapitasokat alapjogi néz6pontbol kozeliti meg a GSzB, és az Alapjogi Charta je-
lenti a hivatkozasi alapot. A vélemény leszdgezi, hogy az ,,unids energiapolitika
jovobeni intézkedéseihez szorosabban kapcsoldodd jogok elsdsorban az Alapjogi
Charta I'V. cimében (Szolidaritas) vannak meghatarozva.”

A kiilkapcsolatok teriiletén a Lisszaboni Szerzddés elsoként vezeti be a hu-
manitarius segitségnyujtast, mint az EU 6nallo politikajat. Az EUMSz 214.
cikke konkrétan utal az Eurdpai Onkéntes Humanitarius Segitségnyujtasi
Hadtestre (a tovdbbiakban: Onkéntes Hadtest), amelynek célja az eurdpai fi-
ataloknak az Uni6 humanitarius segitségnyujtasi intézkedésekben vald kozos
részvételhez szilikséges keretek biztositasa. A Bizottsag kdzleményében az uni-
0s polgarok szolidaritasdnak kifejezddési lehetdségét latja az dnkéntességben,
amely lehetdséget kinal arra, hogy ,,az eurdpaiak kimutassak a raszorulokkal
vallalt szolidaritasukat™’ A segitségnyujtasi hadtest 1étrehozasaval, kapcsolat-
ban a Bizottsag a kovetkezo alapelveket allapitja meg: szolidaritas, humanitari-
us elvek, hozzaértés és biztonsag, hozzaadott érték.’® A Bizottsag olvasataban
a humanitarius fellépés a katasztrofak aldozataival vallalt szolidaritas eurdpai
értékének alapvetd kifejez8dése. Az Onkéntes Hadtest felallitasaval konkrétan
kifejezésre kell juttatni e szolidaritas értékét, amely egy dsszetartobb europai

2 2011/C 48/15 ECSZB véleményének 3.3.2. pontja.
3 2011/C 48/15 ECSZB véleményének 3.3.3. pontja.
7 2011/C 48/15 ECSZB véleményének 3.4.5. pontja.

5 COM(2010) 683 végleges (2010.11.23.) Az unids polgarok szolidaritasanak kifejezési lehe-
tdségei az Onkéntességen keresztiil: az Eurdpai Onkéntes Humanitarius Segitségnyuijtasi
Hadtestre vonatkozo eldzetes észrevételek. A bizottsag kozleménye a Tandcsnak az Eurdpai
Parlamentnek, az Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak.

7 V. COM(2010) 683 végleges (2010.11.23)) 5.
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tarsadalom kifejelédéséhez is hozzajarulhatna azaltal, hogy 0j részvételi leheto-
ségeket teremt az eurdpai polgarok, kiillondsen pedig a fiatalok szamara.””

2. A szolidaritas az Europai Birosag joggyakorlataban

Az Eurépai Birdsag joggyakorlataban a szolidarités alapelve — a korabban elem-
zett alkotmanyos jelentdségén til — legkdzvetlenebbiil versenyjog teriiletén, va-
lamint az eurdpai polgarsaghoz kapcsolodo jogokkal Gsszefiiggésben fejti ki
hatasat. A kdvetkezokben e két teriiletrdl vizsgalunk néhany jellemzé esetet.

A szolidaritas alapelvként torténd korai elismerése vasbetongerendak eldirt
minimum ar alatt torténo értékesités miatt kivetett birsag alapjaul szolgalo jog-
szabaly megtamadasaval kapcsolatos esetben tortént.”® A Birdsag a versenykeé-
pesebb vallalkozasokat stjtotta, hiszen a minimum ar meghatarozasa a kisebb
hatékonysaggal termeld vallalkozasok piacon maradasat segitette el6, amely
versenytorzitd hatas indoka az ellatasbiztonsag fenntartasa volt. Az itéletben
a Birésag kimondta, hogy a vas-, és szénszektorban a krizis megel6zésére vo-
natkozé politika a kiilonboz6 vallalkozasok kozotti szolidaritas alapelvébol
(fundamental principle of solidarity) szarmazik, amelyet az ESZAK™ szerz6dés
preambuluma kinyilvanit, és amelynek gyakorlati kifejezodése szamos tovabbi
cikkben is megjelenik. Ilyen cikk tobbek k6zott a 3. cikk (k6z6s érdekhez kap-
csolodo prioritas, amely eléfeltételezi a szolidaritasi kotelességet), a 49. cikk (a
kozosség adobevételekbdl torténd finanszirozasanak rendszere), az 55. cikk (2)
bekezdés (a technikai és szocialis teriileten torténd kutatis eredményeihez tor-
ténd altalanos hozzaférés), az 56. cikk (a tdmogatasok ujraalakitasa és Gijraadap-
talasa), valamint az 53. cikk (pénziigyi megallapodasok kotése).*® A Birosag
kifejti, hogy az arak megallapitasara vonatkoz6 ESzAK szerzédés 61. cikke
szerinti eljaras egy diszkrecionalis jogkoron alapuld technikai iigy, amelyet a
szolidaritas alapelve hataroz meg. A Birdsag sziikségesnek tartja kihangsulyoz-
ni, hogy a 61. cikk célja alkalmassa tenni a K6zosséget arra, hogy atvészelje a
gazdasag valsagokat a szolidaritas alapelvének alkalmazasaval.®' A Birosag ki-
fejti tovabba, hogy a megtamadott hatarozatban (962/77) lefektetett célok meg-
felelnek a Bizottsag kotelezettségének, hogy a kozosségi érdeknek megfeleléen
cselekedjen, amely az ESzAK szerz6dés 61. cikk természetének sziikséges ve-

7 Uo.

8 154/78.,205/78., 206/78., 226/78-228/78., 263/78. és 264/78, 39/79., 31/79., 83/79. és 85/79. sz.
egyesitett iigyek SpA Ferriera Valsabbia és tarsai kontra az Eurdpai Kézosségek Bizottsdga.
[1980] EBHT 00907.

Az Europai Szén- és Acélkozosséget létrehozd szerzodés (1951. aprilis 18.)
Uo. 6. pont.
81 Uo. 87. pont.
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lejardja, miszerint bizonyos vallalkozasoknak, az eurdpai szolidaritas alapjan,
nagyobb erdfeszitéseket kell vallalniuk, mint masoknak, igy a Bizottsagot nem
lehet azzal illetni, hogy aranytalanul nagy terhet rott volna a felperesekre.®

Az unios versenyjogban a szolidaritas elve a vallalkozas fogalma kiterjesztd
értelmezésének egyik korlatjat jelenti.

Az Eurdpai Birésag a Kattner-itéletben kifejtette, hogy nem mindsiil az
EK 81. és EK 82. cikk (ma: EUMSz 101. és 102. cikk) értelmében vallalkozas-
nak az olyan szakmai biztositasi pénztar, amellyel az adott foldrajzi teriileten
mikddd, adott tevékenységi korbe tartozo vallalkozasok kotelesek tagsagi vi-
szonyt létesiteni a munkahelyi balesetekkel és foglalkozasi megbetegedések-
kel szembeni biztositas cimén, amennyiben a szolidaritas elvét érvényesito és
allami feliigyelet alatt allo rendszerben tevékenykedik.** A Birosag részletesen
vizsgélta a szolidaritas elve érvényesitésének kritériumait a biztositasi pénztar
mikédével 6sszefiiggésben.®

A Pouchet kontra Assurances Génerales de France tigyben®® az Eurdpai
Birosag megallapitotta, hogy a francia regionalis tarsadalombiztositasi hiva-
talok, amelyek onfoglalkoztaté személyek szamara betegséggel €s anyasaggal
kapcsolatos biztositasi rendszereket lizemeltettek, nem vallalkozasokként mii-
kodnek, tekintettel arra, hogy a rendszerek a szolidaritas elvén alapultak. Ebben
a rendszerben a kedvezményezetteknek jaro juttatasok azonosak, a befizetendd
hozzajarulasok jovedelemaranyosak voltak, azonban a nyugdijjogosultsagok
nem voltak aranyosak a rendelkezésre bocsatott hozzajarulassal, és a tobblettel
rendelkez6 rendszerek segitettek a pénziigyi nehézségekkel kiiszk6do rendsze-
rek finanszirozasaban.!” Az itélet rogziti, hogy a szolidaritds maga utan vonja
a jovedelem ujraelosztasat azok kozott, akik jobb helyzetben vannak, illetve
akik a lehetdségeiket és egészségi allapotukat tekintve nélkiilozik a sziikséges
szocialis ellatast.®®

A Cisal di Battistello Venezio &C Sas kontra INAIL iigyben® a Birosag azt
allapitotta meg, hogy az INAL, melyet jogszabaly hatalmazott fel egy mun-

82 Uo. 119. pont.
V6. RICHARD WisH: Versenyjog. Budapest, HVGOrac, 2010. 84—85.

4 C-350/07. Kattner Stahlbau GmbH kontra Maschinenbau- und Metall-
Berufsgenossenschaft [2009] EBHT 1-01513. Az itélet 6sszefoglalésa.

8 Vo.C-350/07. Kattner Stahlbau GmbH kontra Maschinenbau-und Metall- Berufsgenossenschaft
[2009] EBHT 1-01513. 44-59. pont.

C-159/91. és C-160/91. sz. egyesitett ligyek Christian Poucet kontra Assurances générales de
France és Caisse mutuelle régionale du Languedoc-Roussillon. [1993] EBHT 1-00637.

8 V6. WIsH i. m. 84.

88

86

C-159/91. és C-160/91. sz. egyesitett tigyek Christian Poucet kontra Assurances générales de
France és Caisse mutuelle régionale du Languedoc-Roussillon. [1993] EBHT 1-00637 10. pont.

C-218/00. Cisal di Battistello Venanzio & C. Sas kontra Istituto nazionale per | 'assicurazione
contro gli infortuni sul lavoro (INAIL). [2002] EBHT 1-00691.

89
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kahelyi balesetekkel szemben biztositast nyujtd rendszer igazgatasaval, nem
mindsiil vallalkozasnak a versenyszabalyok szempontjabol, mert kizarolag a
szolidaritas elvén alapulo tarsadalmi funkciot toltott be.

A Viking™ és — bizonyos tekintetben Laval® — {igyekben a munkavallalok
és a szakszervezetek kozotti szolidaritason alapuld kollektiv fellépés jogat az
Europa Birdsag elismerte, és azokat a szerzodéses gazdasagi szabadsagjogok-
kal konkuralo alapjogként értékelte.”

A Grzelezyk ligyben® a Birosag a didkok tartozkodasi jogaval dsszefiiggés-
ben olyan nemzeti jogszabalyt vizsgalt, amely kizarolag a sajat allampolgarok-
nak, a 1612/68/EGK rendelet kedvezményezettjeinek — azaz a munkavallaloi sta-
tushoz kothetd személyeknek —, valamint a hontalanoknak és a menekiilteknek
biztosit minimalis létfenntartasi (4n. ,,minimex”) tamogatast. Megallapitasra
keriilt, hogy az unios jog ,.elismeri [...] a fogadd allam allampolgarainak bi-
zonyos pénziigyi szolidaritasat a tobbi tagallam allampolgaraival, kiilondsen,
ha a tartdzkodasi jog kedvezményezettjének nehézségei ideiglenes jellegiiek.””*
Az itéletnek megfeleléen a 1étminimumot biztositd, nem jarulékalapu szocialis
tamogatas masik tagallam allampolgéara szamara torténd teljesitésének a mun-
kavallaloi statushoz kotése unids jogba iitkozik. A Birosag altal megerdsitett
pénziigyi szolidaritds mas tagallam allampolgaraival szemben komoly anyagi
vonzattal jart. Ezt a kotelezettséget a Birdsag a Bidar tigyben® pontositotta. A
Birosag egyrészt utalt a Grzelczyk ligyre és megerdsitette, hogy a tagallam-
oknak szocialis tamogatasi rendszeriik szervezeteiben és mikddésében egyfaj-
ta pénziligyi szolidaritast kell tanusitaniuk a tobbi tagdllam allampolgaraival
szemben, masrészt annak hatarat akként jeldlte meg, hogy valamennyi tagallam
szamara megengedett, hogy a masik tagallami didkok megélhetési koltségei-
nek fedezésére szolgald tamogatasok nyujtasa ne valjék olyan indokolatlan te-
herré, amely az adott tagallam altal nyUjthatoé tdmogatasok altalanos szintjére
is hatassal lehet.”® Mindazonaltal az olyan tagallami szabalyozas, amely csak

90 C-438/05. International Transport Workers’ Federation és Finnish Seamen’s Union kontra

Viking Line ABP és OU Viking Line Eesti. [2007] EBHT oldal 1-10779.

ol C-341/05. Laval un Partneri Ltd kontra Svenska Byggnadsarbetareforbundet, Svenska
Byggnadsarbetareforbundets avdelning 1, Byggettan és Svenska Elektrikerforbundet. [2007]
EBHT oldal I-11767.

92 PUNKOSTY ANDRAS: A belsé piac és az alapjogok. In SzaBO (szerk.) i. m. 112.

93

C-184/99. Rudy Grzelczyk kontra Centre public d aide sociale d’Ottignies-Louvain-la-Neuve.
[2001] EBHT I-06193.

C-184/99. Rudy Grzelczyk kontra Centre public d aide sociale d’Ottignies-Louvain-la-Neuve.
[2001] EBHT 1-06193 44. pont.

% (C-209/03. Dany Bidar kérelmére: The Queen kontra London Borough of Ealing és Secretary of
State for Education and Skills. [2005] EBHT oldal 1-02119.

% C-209/03. Dany Bidar kérelmére: The Queen kontra London Borough of Ealing és Secretary of
State for Education and Skills. [2005] EBHT oldal 1-02119 56. pont.

94
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azon diakoknak nytjt a megélhetéshez sziikséges tdmogatast, akik a tagallam-
ban letelepedtek, azonban kizarja azt, hogy masik tagallam allampolgarsagaval
rendelkez6 didk a letelepedett személy jogallasat megszerezze annak ellené-
re, hogy fogado allam tarsadalmaval valos kapcesolatot alakitott ki, unios jogba
iitkozik. A masik tagallam allampolgarsagéaval rendelkezé didkokkal szemben
tanusitand6 pénziigyi szolidaritas koriilményeit a Foster tigyben®” pontositotta
tovabb a Birosag.

Az Eur6pai Birdsag dontéshozatala soran igen gazdag irodalom bontakozik
ki a szolidaritas fogalmaval kapcsolatosan a kiilonb6z6 fétanacsnoki inditva-
nyokban, amelyek koziil kiemeljiikk Fennelly fétanacsnok véleményét, aki ugy
hatarozza meg a szolidaritast, mint ,,az az inherens mdédon nem kereskedelmi
jellegti aktus, amellyel egy tarsadalmi csoport nem onkéntes alapon tamogat
egy masik tarsadalmi csoportot.”®

8. Konkluzio

A fentiekben igyekeztiik attekinteni a szolidaritds fogalmanak €s iranyanak
fébb vonulatait az Eurdpai Unio alapszerzédéseiben, masodlagos jogforrésai-
ban és az Eurdpai Birosag gyakorlataban, és megprobaltuk elhelyezni a szoli-
daritas ilyen megvaldsulasi formait tagabb, eszmetorténeti 0sszefiiggésekben.
Meglatasunk szerint a szolidaritas egyrészrél rendkiviili mértékben hozzajarult
az Unid jogi felépitményének kialakulasdhoz — és mint ilyen alkotményos je-
lent6ségli koncepcioként értelmezhetd —, masrészrdl az Europai Birdsag gya-
korlatdban olyan szemléletként kezd érvényesiilni, amely altalanos alapelvként
torténd elismeréséhez vezethet. A szolidaritas, mint érték megvalosulasanak
hatasfokatol alapvetéen fiigg az integracio jovoje, amely mindség tekintetében
az Egyhaz tarsadalmi tanitasa jelentheti — a megvalosulast illetéen utopiszti-
kusnak tlind, mégis iranyad6 — mintat.

Jelen iras keretei nem terjedtek ki arra, hogy a szolidaritas elvének az egyes
unios szakpolitikdkra gyakorolt hatasat is részletesebben elemezziik, mindez
azonban izgalmas témaul szolgalhat kiilondsen a regionalis politika, a kiilpo-
litika, humanitarius politika, a versenypolitika és a formalodo szocialpolitika
teriiletén. Az emlitettek koziil a szolidaritas versenyjogban megjelend hatasat
némileg érintettiik a Birdsag joggyakorlatdnak attekintésével, de az mélyebb

7 C-158/07. Jacqueline Forster kontra Hoofddirectie van de Informatie Beheer Groep. [2008]
EBHT I-08507.

% (C-70/95. Fennelly fétanacsnok inditvanya Sodemare SA, Anni Azzurri Holding SpA és Anni
Azzurri Rezzato Srl kontra Regione Lombardia. [1997] EBHT oldal 1-03395 29 pont.
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vizsgalatot érdemelne, kiilonds tekintettel az altalanos érdekt szolgaltatasok-
kal” 6sszefiiggésben.

Végiil ki kell emelni, hogy a szolidaritas fogalmanak vizsgalataval szoro-
san Osszefiligg az Eurdpai Uni6 altal vallalt értékekhez vald hozzaallas, amely
kapcsolddva az europai identitas kérdéskdréhez, az integracid jovobeni sikeres-
ségének egy jelenleg nem eléggé hangstlyozott feltétele. Ebben a korben gy
latjuk, hogy a szolidaritas — a tobbi eurdpai alapérték melletti — tovabbi elmé-
lytilése tarsadalmi, intézményi és jogi szinten az Unid jovdjének zaloga.

V6. COM(2004) 374 végleges, Fehér Konyv az altalanos érdeki szolgaltatasokrol, valamint a
Lisszaboni Szerz6déshez csatolt 26. jegyzokonyv.



A KATOLIKUS EGYHAZ VERSENYPOLITIK AT
UZENETE-AVAGY LETEZIK-E , VATIK ANTISKOLA”?!

TOTH TIHAMER
egyetemi docens (PPKE JAK, Versenyjogi Kutatokozpont)

1. Bevezetés

A Rerum novarum kezdetii papai enciklika megjelenésének 120. évforduldjan a
katolikus egyhdz modern tarsadalmi tanitasanak kezdetét is linnepeljiik, amely
tartalmaz versenypolitikai, a versenyjog szamara is megfontolando, illetve to-
vabbgondolasra érdemes elveket is. Tanulmanyomban elsdként, a keretek fel-
rajzolasa érdekében olyan kérdésekre keresem a valaszt, hogy hogyan kell el-
képzelni a versenypolitika—versenyjog—versenyiskolak triaszat; masfeldl, hogy
a katolikus egyhaznak mi keresnivaldja lehet ezen a palyan. Arra keresem a
valaszt, hogy a Rerum novarum és az azt kdvetd papai enciklikak, piispoki kari
korlevelek milyen mondanivalot hordoznak a XXI1. szazad gazdasagi lehetOsé-
geivel és problémaival szembesiild, versenypolitikaval, versenyjoggal foglalko-
z6 szakértdi, vagy éppen a piaci szereplok szamara.

1.1. Az egyhaz tarsadalmi-gazdasagi tanitasanak alapdokumentumai

A 1II. Vatikani Zsinat utani szellemiségben a katolikus egyhaz joval tobb, mint
az Istent szolgalo papok, szerzetesek Osszessége. Az egyhdz egyszerre karizma-
tikus és intézményes (hierarchikus, szervezett) k6zosség, amely tigy van jelen a
vilagban, mint kovasz: fonntartja az 6rok élet reményét, s hirdeti az élet végsd
értelmét és céljat.> Az egyhdznak tagja minden megkeresztelt hivo, fiiggetlentiil
attdl, hogy papi szolgalatot végez, vagy mas hivatast kovet. E tanulmanyban,
amikor egyhazrol esik szd, mégis elsdsorban annak egy szlikebb értelmezésére
kell gondolnunk. Az egyhaz tarsadalmi tanitasat minden bizonnyal vilagi hivok,

I A tanulmany az OTKA finanszirozasaban valosult meg: (OTKA szam: 78683), a Rerum
novarum megjelenésének 120. évforduldjarél megemlékezd 2011. majus 11-i konferencia eld-
adas nyoman késziilt.

2 Lasd pl. http://lexikon.katolikus.hu/E/Egyhaz.html.
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tudosok véleményének kikérését kovetden, az erre illetékes egyhazi szervek fo-
galmazzak meg, annak ,,készpénzre” valtdsaban azonban mar minden keresz-
tény, katolikus embernek feladata van. Kiilondsen igaz ez a katolikus egyetem
oktatdira, kutatoira: feladatunk, hogy magunk is megismerjiik e tanitas rank
vonatkozo6 részeit, azokat beépitsiik az egyetemi oktatdsba és kutatasba, igy
jarulva hozza e tanitds megvaldsitasahoz, adott esetben tovabbfejlesztéséhez.

A katolikus egyhaz torténetének elsd felére nem volt jellemz6, hogy a pa-
pai hatalom tarsadalmi-gazdasagi kérdésekben véleményt nyilvanitott volna.
Muzslay®* nyoman mondhatjuk, hogy az egyhazatyak koraban legfeljebb a sze-
gények gondozasa jelentkezett valaszért kialto tarsadalmi problémaként. Szent
Agoston volt az els6 keresztény egyhazi gondolkodd, aki a IV-V. szdzadban
a keresztény allamrenddel komolyabban foglalkozott. Nagy jelentdségii volt a
természetjogra is épitd skolasztikus teoldgia a X—XV. szazad kozott, Aquindi
Szent Tamas Summa Tehologica-ja a XIII. szazadban tarsadalmi, jogi, gazdasa-
gi kérdéseket is targyalt. Hangsulyozta a magantulajdon els6bbségét a kozosségi
tulajdonnal szemben, a szabad arképzés hive volt — bar az uzsorat kortarsaihoz
hiven 0 is igazsagtalannak tartotta —, elismerte a tengeri kereskedékre utalva a
nagyobb kockazatvallalasbol fakadd nagyobb haszon jogossagat.

Néhany emberoltovel késébb, kiillondsen a spanyol f6ldon alkotd késé sko-
lasztikus gondolkoddkra volt jellemz6 a maihoz nagyban hasonlatos modern
arelmélet alkalmazasa.* Nem voltak természetesen mai értelemben vett koz-
gazdaszok, a gazdasagi életnek alapvetOen az erkélesi kérdéseit boncolgattak,
de ekdzben sziikségszeriien a piacok miikodésérdl is szamos szabalyszeriiséget
rogzitettek. Mar ekkor is kiemelkedd jelentOségli téma volt az igazsagos, he-
lyes ar kérdése. A késdi skolasztikusok szamara az volt az igazsagos ar, ami
a szabad piaci folyamatokban alakult ki: amennyit adott vevd végiil is hajlan-
do volt megfizetni, amennyiért adott eladd hajlandé volt eladni portékajat (mai
szakkifejezéssel ezt hivjuk rezervacios arnak).’ Nem az a lényeg, hogy meny-

3 MuzsLAY ISTVAN: Gazdasdg és erkolcs. Letolthetd: http:/www.ppek.hu/k120.htm; III. Fejezet
Az egyhaz szocialis tanitasanak forrasai.

4 Lasd err6l THoMAs E. Woobs, Ir.: Catholic Social Teching and Economic Law: An Unresolved
Tension.; LLEWELLYN H. ROCKWELL, Jr.: Free Market Economists: 400 Years Ago., http://Www.
independent.org/newsroom/article.asp?id=2242, letoltés ideje 2011. szeptember 5.

5 MURRAY N. ROTHBARD Aquinoi Szent Tamasrol irja (An Austrian Perspective on the History of
Economic Thought. (London: Edward Elgar, 1995.) Vol 1. Economic Thought Before Adam
Smith, e rész megtalalhat6 a http:/mises.org/daily/3920, 2. 0.), hogy az igazsagos ér a ke-
reslet-kinalat metszéspontjaban talalhatd, nem pedig a termelési koltség a dontd. Ehhez idézi
azt a cicerdi dilemmat, mely szerint, ha egy gabonakereskedd ¢hség shjtotta térségbe szallit
gabonat, tudvan, hogy hamarosan masok is kovetik majd 6t, meg kell-e hogy ossza e tudasat
a vevokkel, ezaltal a relative alacsonyabb ar miatt kisebb haszonra szert téve? Cicero szdmara
a valasz igenl6 volt, de némileg meglepé modon, Szent Tamas masként érvelt: mivel a tGbbi
kereskeddé megérkezése egy valoszinil, de nem teljesen biztos jovébeli esemény volt, az igaz-
sagos ar érdekében nem varta el a kereskedotdl a versenytarsak megérkezésének bejelentését.
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nyibe keriilt az aru (anyag plusz munkaerd), hanem hogy hasznossaga alapjan
mennyire értékelik azt a vevok.® Ehhez hasonlatos megkozelitést mutat Maté
evangéliumanak sz6l6sgazdardl szolo példabeszéde, aki azt valaszolja a ziugo-
16d6 munkasoknak, miutan az egy 6rat dolgozonak és az egész nap a sz6l6ben
levé munkdasnak is egyarant egy déndr fizetséget adott: ,,Bardtom, nem vagyok
igazsagtalan veled. Nemde egy déndarban egyeztél meg velem? Ami a tied, fogd
és menj! En ennek az utolsénak is annyit szanok, mint neked. Talan azzal, ami
az enyém, nem tehetem azt, amit akarok?””

Molina szerint mindez addig igaz, ameddig csalas, monopdlium vagy egyéb
tisztességtelenség nem befolyasolja az ar alakulasat.® A kiralyi (mai szoéval: al-
lami) monopdliumot Molina kifejezetten helytelenitette, mert az megfosztja a
lakossagot attol a jogatol, hogy az adott arut a legolcsobb eladotdl vasarolja
meg. Az allami arszabalyozas akkori kisérleteit, ideértve a munkabérek mini-
mumanak meghatarozasat is’ elvetették, hiszen az valamilyen iranyban eltérite-
né a piacon egyébként érvényesiild igazsagos arat.

Nagyot ugorva az idében, nem konnyl pontosan meghatarozni az egyhaz
mai, kapitalista vilagkorszakhoz kapcsolddé tarsadalmi tanitasanak ,,jogforra-
sait”. Szabad legyen ehhez idézni II. Janos Pal papa egyik szocidlis enciklika-
janak felvezetojét:

,»Nehéz volna ezen a helyen részletesen felsorolni mindent, amivel az
Egyhaz és a keresztények a tarsadalmi kérdés mellett — azt vallasos
feladatként vallalva — elkotelezték magukat; ugyanis tul sokat kellene
mondanunk. Mintegy a Zsinat gyiimolcse lett az a legfels6 szintii szer-
vezet, amely e témaban mindennek koordinalo kdzpontja, a Justitia et

Az adott térségben éppen elérhetd ar, mégha az joval magasabb is volt mas orszagrészekhez
képest, nem volt igazsagtalannak mondhato. Azt megjegyezte, hogy e bejelentés természetesen
nagyon erényes cselekedet, de az igazsdgossag nem koveteli meg.

¢ A Salamanca Egyetemhez kotédtek Francisco de Vitoria (1485-1546), Martin de Azpilcueta
Navarrus (1493-1586), Diego de Covarrubias y Leiva. E tanokat oktatta a portugal Coimbra
Egyetemen Lus de Molina (1535-1601). A késdi skolasztikusok ujra felfedezéséhez hozzaja-
rult JOSEPH SCHUMPETER is. 1954-ben kiadott History of Economic Analysis (New York: Oxford
University Press) cimii kdnyvében gy jellemezte 6ket, mint akik minden mas csoportnal ko-
zelebb jutottak a tudomanyos igényli kdzgazdasagtan miiveléséhez. Atfogo képet ad munkas-
sagukrol MURRAY N. ROTHBARD 4. labjegyzetben hivatkozott konyvében.

Mt 20,1-16a. A példabeszédnek a feliiletes értelmezésen tul természetesen mélyebb jelentése is
van, de a példa ettdl még jol szemléleti az igazsag relativ megélésének problematikajat.

Lasd a 3. labjegyzetben hivatkozott Rockwell tanulmanyt, 2. o.

Thomas E. Woods Jr. 3. 1abjegyzetben idézett tanulmanyanak 5. oldalan hivatkozik Siennai
Szent Bernatra és Firenzei Szent Antalra, akik mar ekkor felismerték, hogy a bérek egy bizo-
nyos szinten rogzitése azzal jar, hogy egyesek nem fognak munkéahoz jutni.
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Pax Papai Bizottsag, melynek az egyes Plispoki Konferencidknal is
megvan a megfeleld szerve.”!?

Versenypolitikai szempontbol elsésorban a kdvetkezé dokumentumok tartal-
maznak megszivlelend6 gondolatokat:

— Quadragesimo anno (XI. Pius, 1931.)

— Mater et magistra (XXIII. Janos papa, 1961.)

— all. Vatikani Zsinat Gaudium et spes, az Egyhaz a mai vilagban kezde-
th lelkipasztori konstitucioja (1965.)

— Populorum Progressio (VI. Pal, 1967.)

— Octogesima adveniens (VI. Pal, 1971.)

— Sollicitudo rei socialis, a Populorum Progressio kezdetli enciklika hu-
szadik évforduldjara (II. Janos Pal, 1988.)

— Centesimus annus (II. Janos Pal, 1991.)

— Caritas in veritate (XVI. Benedek, 2009.).

Az egyhaz modern tarsadalmi-gazdasagi tanitasat a most iinnepelt Rerum
novarum kdzzétételére vezethetjiik vissza. Ez annyira jelentés dokumentumnak
mondhato, hogy mint az majd a tanulmanyban hasznalt idézetek forrasabal is
kitlinik, szamos évtizedre adott tovabbgondolni valot nemcsak a vatikani il-
letékeseknek, hanem a vilagi tudosoknak, politikusoknak is. Versenypolitikai
szempontbdl azonban nem tartalmaz kdzvetleniil hasznosithatd tdmpontokat, a
fenti lista kapcsan ezért batorkodtam melldzni.

A fentieken tul, magyar viszonylatban kiilondsen emlitésre érdemes még a
Magyar Piispoki Kar rendszervaltast kdvetden kiadott, Igazsdgosabb és testveé-
riesebb vilagot! ciml korlevele, amelyben az adott korszak problémait azono-
sitja a plispoki testiilet, egyben az egyhaz tarsadalmi tanitasa alapjan megolda-
si modszereket, utakat is javasolva.

Mint arra még az alabbiakban kitérek, e dokumentumok olvasasakor, he-
lyes értelmezésekor fontos szem elott tartani azt a kort, amelyben sziilettek. A
Rerum novarum megjelenése el6tti idoszakban, a ,,manchesteri”, vagy ,,laissez
faire” szabadkapitalizmus szélsdségeinek egyik reakciojaként kezd egyre erd-
s0dni a szocialista mozgalom — nem sokkal az enciklika el6tt 1889-ben alakult
meg a kapitalizmust levaltani szandékozo II. Internacionalé." A negyvenedik
évfordulora kiadott enciklika a nagy gazdasagi valsag id0szakara esik, ami
szintén nem a legoptimistabb nézetre adott alapot a szabad piac és verseny gon-
dolatkorében.

1 LE 7. pont.

I Kritikusan megjegyzendd, hogy az Egyhaz valaszat e kérdésekre megelézte a marxista prog-
ramhirdetés és mozgalom, ami annyi elénnyel jart, hogy XIII. Le6 enciklikéja legalabb annyira
a szocialista megoldasra is reflektalhatott, mint az alapul fekvé szocialis problémara.
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1. 2. A versenypolitika — versenyelmélet — versenyjog tridsza, gazdasag-
politika

Ertelmezésem szerint a versenypolitika adott allam vagy allamszovetség gaz-
dasagpolitikajanak azon részét képezi, amely a piacok optimalis mikodésével,
azon belill is adott keretek kozott a piaci szereplok lehetd legintenzivebb ver-
sengésre valo késztetésével foglalkozik. Létét annak az eldfeltevésnek koszon-
heti, hogy a piaci szereplok kozotti versengés mind az egyes fogyasztok, mind
a tarsadalom egésze szamara alapvetden pozitiv kdvetkezménnyel jar. Ez az
elofeltevés jozan ésszel is belathato, de igazolasaval komoly kozgazdasz pro-
fesszorok is élethivatasszeriien foglalkoznak.

Versenypolitikaja tipikusan egy allamnak lehet,'? amely azonban tagolt be-
rendezkedésének koszonhetden tovabb bonthatd: lehet sajat versenypolitikéja a
Kormanynak (azon beliil egyes gazdasaggal foglalkozé minisztériumoknak),
ritkabban az Orszaggyiilésnek (ez kiilondsen akkor nyilvanul meg, amikor a
versenyfolyamatokat érintd térvényt hoz), de elvileg akar az egyes politikai
partoknak is. Izgalmas, tovabbgondolasra érdemes kérdés, hogy lizhet-e 6nalld
versenypolitikat az adott jogi kereteket életre keltd jogalkalmazo, igy a manap-
sag jellemzden kormanyzattol fiiggetlen versenyhivatalok, vagy akar esetleg
a birdi kar is? Lehetséges-e egyazon torvényi tilalomnak egyarant megfele-
16, ugyanakkor mégis eltéré valaszokat adni — van-e egyaltalan versenypoli-
tikailag determinalt mozgastér adott jogi kornyezetben? Aki ismeri a legtébb
versenyjogi szabaly nagyon altalanos megfogalmazasat (példaul azt, amely
altalaban tiltja a gazdasagi er6folénnyel vald visszaélést), és tisztdban van a
versenyjog alkalmazasat nagyban befolyasolo kozgazdasagi ismeretek, nézetek
valtozasanak jelentoségével, annak szamara interpretalhatd a versenypolitika
versenyhatosagi jogalkalmazas keretében is. Az adott tényallasra alkalmazott,
generalklauzula jellegii tilalmak értelmezése olykor fligghet a jogot értelmez6
testiilet versenypolitikai credo-jatél. Mindenesetre, még a jogalkalmazasnal a
versenypolitika szerepét tagadok nézépontjabol is van helye versenypolitikai
iranyultsag érvényesitésének a hivatalboli eljarasok meginditasa terén,” vagy
hogy egyes torvénybe {itk6z6 magatartasokat milyen szigorral sujtson a dontés-
hoz6 (elegendd-e a dorgalassal felérd jogsértés megallapitasa, vagy milliardos
birsaggal kell jelezni a jogsértés nemkivanatossagat).

12 Atipikus esetként az Eurdpai Unidt kell megemliteniink. Az EU-tag Magyarorszagon egy-
szerre két versenypolitika is €, alapvetéen békésen megférve: az integracids célzatli unios és a
nemzeti piaccal foglalkoz6 magyar versenypolitika.

A modern versenyhivatalok jelentés mozgastérrel rendelkeznek annak kapcsan, hogy milyen
valészinti jogsértések kivizsgalasara forditsak az adofizet6k pénzét, azaz mikor inditsanak egy
valdszinii jogsértés kivizsgalasara hivatalbdli eljarast.
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A versenypolitika egyfeldl meghatarozhatja a versenyjog kereteit (bar meg-
jegyzendd, hogy a versenyjog pilléreit jelentd kartell, vagy er6folénnnyel valo
visszaélési tilalmat kimondé jogszabalyi rendelkezések megvaltoztatasara rit-
kan addédik példa), masfeldl orientalja az adottnak vehetd jogi kdrnyezet gya-
korlati megvalodsitasat a jogértelmezés befolyasolasa révén.

Ennél tavolabbi, kozvetett hatdsa van az élet és a gazdasagi folyamatok alaki-
tasara az egyes versenyelméleti iskolaknak. Ezek olyan, tipikusan kozgazdasz-
okhoz, kisebb részt jogaszokhoz, intézményileg egyes egyetemekhez kotddo,
tobbé-kevésbé (legalabbis egy adott idoszakban) koherens nézetek dsszessége,
amely a piacok miikodésének fobb kérdéseiben, az allam/piac helyes aranyanak
megtalalasaban foglalnak allast. Nem allami szervekhez kotédnek, masfeldl
kevésbé gyakorlat-orientaltak, hajlamosabbak inkéabb a ,,sollen”, mint a ,,sein”
vilagaban mozogni. Ez alatt nem azt értem, hogy a versenyelméleti iskolak kép-
viseldi szellemi fellegvarukba bezarkozott, a valdsaggal kdszonéviszonyban
sem levo professzorok volnanak. Egy-egy iskola id6érdl idore képes lehet allami
szervek intellektualis befolyasolasan keresztiil megvalésitani elképzelését. Igy
érvényesiilt példaul a freiburgi iskola tanitdsa, ha nem is teljes egészében, ha-
nem a politika szlir6jén megtdrve, a 1I. vilaghaborit kdvetd német gazdasagi
rendszer kialakitdsaban és az Europai Gazdasagi K6zosség gazdasagi alapel-
veinek kidolgozasaban. Ugyanigy nagy jelentséget tudott gyakorolni az USA-
ban a kevésbé intervencionista, a piaci mechanizmusokban jobban bizo chica-
goi iskola, amikor szimpatizansai a nyolcvanas években meghatarozo pozicidba
keriiltek a Legfels6bb Birosagon, vagy éppen az Igazsagiigyi Minisztériumban.

Mindezeket eldrebocsatva mar a tanulmany elején is megallapithatjuk: sem
vatikani versenypolitika, sem 6nallo vatikani versenyelméleti iskola nem léte-
zik. Sem a katolikus egyhaz, sem a Vatikan nem nevezhet6 a hagyomanyos ér-
telemben allamnak, illetve egyetemi-kutaté intézménynek sem. Amiért mégis
van értelme fenti cimi tanulmanyomat tovabb irni, vagy éppen olvasni, az azért
van, mert a keresztény tanitasnak vannak olyan elvei, tételei, amelyek a gazda-
sagpolitikaval, azon beliil is a versenypolitikaval foglalkozok, vagy éppen koz-
gazdasagi, illetve jogi szempontbol a verseny mibenlétét kutatod versenyelméleti
szakember szamara megfontolandok lehetnek.

Még miel6tt a részletekben elmeriilnénk, a bevezetés végén arra a kérdésre
probalok meg valaszolni, hogy a vatikani papai tanitasok ,,kotéereje” miben
allhat. Jogi fogalmakkal operalva: az egyhdzi dokumentumokban foglalt, hol
altalanos, hol konkrét megoldasok mennyire kdgensek, mennyire alkotmanyos
jellegliek? Vagy éppen azok inkabb ,,soft-law” jellegli, inkabb irdnymutatast
ado szempontokat tartalmaznak minden ,,jészandékt ember” szamara?
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1. 3. Miben kompetens az egyhaz és miben nem?

Elérebocsatando, hogy az egyhaz tarsadalmi tanitasa egyszerre allando és meg-
julo. Ennyiben mindenképpen kiilonbozik példaul a teoldgiai hittételek ma-
gyarazatatol. A tanitds Evangéliumra tdmaszkodo pillérei, az arra épiilé ember-
kép allandonak mondhato, részelemei viszont valtoznak: egyrészt idordl idére
ujabb problémak, kérdések meriilnek fel, masrészt a probléméak megoldasara
szoba jovo eszkoztar is valtozik a technologia vagy a tudomany fejlédése, vagy
éppen a tarsadalomtudomanyok boviilo tapasztalatai révén.

A tanulmany soran felhasznalt egyhazi dokumentumok a kdvetkezoképpen
jellemzik sajat ,,kotéerejiiket”. A Rerum novarumban a papa magabiztossagot
éreztetve hallatja a hangjat:

»13. Bizvast és teljes joggal bocsatkozunk éppen Mi e kérdés targyala-
saba, mivel olyan problémarol van szo6, melybdl a vallas és az Egyhaz
segitsége nélkiil nincs alkalmas kiut. Mivel pedig a vallas és mind-
azon dolgok feletti 6rkddés, melyek az Egyhaz hatalmaban vannak,
elsOsorban a Mi feladatunk, a hallgatassal kotelességet mulasztanank.
Természetesen e fontos ligy masok kozremiikodését és erdfeszitéseit
is megkdveteli, értve ezen az allamfoket, a tulajdonosokat és a gazda-
gokat éppugy, mint magukat a munkasokat...”

Ez els6 latasra egy olyan ,,munkamegosztast™ sugall, ahol a ,,kiils6s6k™ fel-
adata nem annyira az egyiittgondolkodas, hanem az enciklikaban foglalt elva-
rasok gyakorlati megvalositasa. Ezt arnyalja azonban, hogy a papai enciklikak
nyilvanvaléan nem egyszemélyes kinyilatkoztatasok, hanem azok tobb éves,
vilagi tudésokat is bevond munka eredményei. A negyvenedik évfordulot jelzo
enciklikat hasonl6 erételjes feliités jellemzi:

»Mivel Isten rdnk bizta az igazsag letéteményének Orzését [...], ez
a tény a Mi legfobb biroi tisztiink itélete ala helyezi, s annak veti
ala az erkdlesi Osszefliggéseket is tartalmazo kérdéseket, ugy a
tarsadalmiakat, mint a gazdasagiakat. [...] tévedés lenne a gazdasagi
meg az erkoélcsi rendet annyira kiilonalld és egymastol idegen dolgok-
nak tekinteni, mintha ezek egymassal semmiféle ésszerli médon nem
fiiggenének dssze.”*

E két idézet els6ként ramutat arra a problémara, amelyre az elobbiekben mar
utaltam. Az egyhaz tarsadalmi-gazdasagi tanitasanak bemutatasakor, a tobb

4 QA 42-43.



168 TOTH TIHAMER

évtizeddel ezel6tt irddott gondolatokhoz nyilvanvaldan torténeti értelmezésre
is szlikség van. Nem arra gondolok elsésorban, hogy minden kornak megvan
a maga problémaja (mint 1atjuk, vannak 6roknek mondhat6 kérdések — ,,szegé-
nyek mindig lesznek veletek™*), hanem inkabb arra, hogy az egyhaz valasza
egy kérdésre idovel, a tapasztalatok fényében, vagy éppen a tudomanyos ered-
mények nyoman is valtozhat.

A Rerum novarumhoz idoben kozel esd els6 dokumentumban a papa hataro-
zottan amellett foglal allast, hogy gazdasagi kérdésekben is isteni megbizatasa
van az igazsag kinyilatkoztatasara. Ehhez azt, az 6nmagaban helyénval6 érvet
hivja segitségiil, mely szerint nem valaszthato el egymastol a gazdasag €s erkdlcs
vilaga. Nem vitas, hogy mivel a gazdasagi dontéseket nem gépek, hanem embe-
rek hozzak, igy e dontéseknek is van erkolcsi-etikai vonatkozéasa. Ebbol azonban
nem kovetkezik feltétlen az, hogy a teologiai és az azzal szorosan Osszefliggd
erkdlesi téren kompetens tanitohivatal a gazdasagi élet kérdéseiben is ugyanazzal
a tévedhetetlenséggel kell hogy fellépjen.'® Erre utalhat az alabbi idézet:

,»Az Egyhaznak nem feladata, hogy modelleket kinaljon. Valodi és
tényleg hatékony modellek csak a kiilonb6z6 torténelmi helyzetekben
sziilethetnek a felelds személyek erdfeszitése nyoman.”’

II. Janos Pal papa 1988-ban kiadott Sollicitudo rei socialis kezdetii encikli-
kajaban az egyhaz tarsadalmi tanitdsanak természete kapcsan kiemeli, hogy
a problémakra nem tud technikai megoldast kinalni, a helyes fejlodésrdl valo
mondanivaldjat az evangélium hirdetésének részeként hangoztatja.

41, [...] Az Egyhaz szocialis tanitasa nem »harmadik ut« a liberalis
kapitalizmus és a marxista kollektivizmus kozott, sem pedig egy lehet-
séges alternativa, amely mas, nem annyira szemben allé6 megoldasok
kezelésére nyujt lehetdséget, hanem 6nalld, minden tekintetben sajatos
ut. Nem is ideologia, hanem az emberi 1ét — mind a tarsadalomban,
mind nemzetkozi sikon tapasztalhaté — bonyolult osszefiiggéseinek
szorgos vizsgalatabol lesziirt eredmények pontos megfogalmazasa a
hit és az egyhazi hagyomany fényénél. Legfobb célja abban rejlik, hogy
ezeket a valdsagban 1étez06 igazsagokat értelmezze, azaz megvizsgalja,
megfelelnek- avagy ellentmondanak-e az emberrdl s annak foldi és ter-

15 Janos 12,8.; Maté 26,11.

1 Muzslay szerint: ,,Az Egyhaz illetékessége nem korlatozodik a szorosan vett vallasi dolgokra,
hanem az is, ami a természetjog elveit, értelmezését és alkalmazasat illeti, erkdlesi vonatkozas-
ban az Egyhdz hataskorébe tartozik, habar ebben a vonatkozasban nem rendelkezik a tévedhe-
tetlenség kegyelmi garanciajaval. MuzsLAy i. m., III. Az egyhaz szocialis tanitasanak forrasai.

7 CA 43.
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mészetfeletti hivatasarol szolo evangéliumi tanitasnak, hogy igy adjon
eligazitast a keresztény ember szamara. Tehat nem az ideologia, hanem
a teologia, mégpedig az erkolcstan teriiletéhez tartozik.”

Hogyan all az erkdlcstan és a kézgazdasagtudomany kapcsolata? A gazdasa-
gi életnek vannak olyan belsé tdrvényszeriiségei, amelyeket bizony figyelembe
kell vennie az egyhaznak is. A kozgazdasagtan ugyan nem természettudomany,
de ettél még léteznek a szokasos emberi cselekedetekbdl adodo, levezethetd
szabalyai. Csak hogy néhanyat emlitsiink: ha egy terméknek emelkedik az
ara, kevesebben fogjak megvasarolni, egy termék Gjabb és ujabb egységének
elfogyasztasa csokkend haszonnal bir, és ami talan legfontosabb: mindennek
megvan az ara/koltsége, nincs ,,ingyenebéd”: ha az allam példaul tal sok szo-
cialis célzatu intézkedést valosit meg, annak masok altal megfizetendd ara van
(példaul a magas minimalbér megakadalyozhatja legalis uj munkahelyek 1ét-
rejottét). E kozgazdasagi torvényszerliségek megismerésének eredményeit az
egyhaz tarsadalmi tanitasanak is figyelembe kell vennie.

Mindezt annak ellenére hasznosnak tartom végiggondolni, hogy a piac, ver-
seny, allami szerepkdr tekintetében kovetkezetes és — legalabbis szamomra ma
1s — kovethetd tételeket fektetnek le a vatikani dokumentumok. Nem mondhato,
hogy az elhatarolas szandéka vezetne. Vannak azonban olyan kérdések, kiilo-
ndsen a munka és szocialis kérdések kapcsan, amelyeket sok, katolikus kdzgaz-
dasz mashogy lat.

A bevezetd zarasaként a 15 évvel ezeldtt kiadott magyar pilispoki kari korle-
vél vonatkoz6 részeit érdemes még felidézni:

»Egy-egy orszagban az ott ¢l6 keresztény kozosségek kotelessége
az, hogy orszaguk helyzetét a valésagnak megfeleléen elemezzék, az
Evangélium fényénél megvilagitsak; hogy az egyhaz tarsadalmi tani-
tasabol meritve hatarozzak meg az elemzés elveit, a helyzet értékelé-
sének szempontjait és a cselekves irdnyait. [...]

Amikor a Magyar Katolikus Piispoki Kar hallatja szavat, nem az egy-
haz hatalmat kivanja ndvelni, nem akarja raer6ltetni a tarsadalomra
sajat nézeteit, hanem felelésségtudatatol indittatva részt ohajt venni
az orszag épitésében, [...] Nyilvanvalo: az egyhaz hivatasa nem az,
hogy pontos cselekvési terveket dolgozzon ki korunk tarsadalmi, gaz-
dasagi és kulturalis problémdainak megoldasara. A felkinalt szempon-
tok és ajanlasok azonban segithetik a szakembereket €s a tarsadalom
valamennyi tenni akar6 tagjat a megoldasok megtalalasaban.”'®

18 MKPK (1996) 8.d és 11. pontok.
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2. A teljes ember kozpontu keresztény szemlélet
2. 1. Keresztény emberkép és szabadsag

A gazdasag nem az embertdl fiiggetleniil 1étez6 ontdrvényli rendszer. A keres-
leti és kinalati gorbe konkrét emberek dontéseit 6sszegzi fiiggvény formajaban.
A piacon vasarlo fogyaszto is ember, a gyartando termékrdl dontést hozo valla-
latvezetés is emberekbdl all, szintugy a termel6t a végsd vevovel dsszekoto ke-
reskedok is emberek. Ezen egyes emberek dontéseibol all dssze, hogy egy adott
orszag gazdasaga hogyan fog mikddni (nem feledve természetesen az ember-
tol fiiggetlen természeti javak szlik0sségét vagy bdségét).” Az, hogy milyen
gazdasagilag relevans dontéseket hozunk, akar 6nmagunkban jelentéktelennek
tind fogyasztoként, akar gyariparosként vagy foldmiivesként, nagyban fiigg at-
tol, hogy milyen a vilagnézetiink, mit gondolunk az élet nagy kérdéseir6l. Nem
mindegy, hogy mardl holnapra éliink, hogy a f6ldi életben is mar a mennyek
orszagat épitgetjik-e, milyen értékeket tartunk fontosnak, milyen aron tartjuk
elfogadhaténak példaul a profit novelését, mennyire vessziik komolyan, hogy
minden ember a felebaratom.

»|...] E termelés végsé rendeltetése nem pusztan a termékek halmo-
z4asa, nem is a nyereség vagy a hatalom, hanem az ember szolgalata;
mégpedig az egész emberé, figyelembe véve anyagi sziikségleteinek
rendjét, illetve értelmi, erkolesi, lelki és vallasi életének igényeit; az
emberrdl van sz, mégpedig barkirdl, barmely csoporthoz, fajhoz tar-
tozzeék és barmely vilagrészen lakjék is.”?

A keresztény vallas emberképe minden korban magas mércét tamasztott az
erényességre torekvoknek. Minden keresztény igyekszik minél inkabb Jézus-
koveto életet élni. Még ha ez nem is lehetséges maradéktalanul rosszra hajlé
és esendd természetiink miatt, a mérce valtozatlan, az Evangéliumokban ¢€s a
kapcsolodo egyhazi tanitasban jol meghatarozhato.

A katolikus egyhaz tarsadalmi-gazdasagi tanitasanak az a sajatossaga, hogy
evangéliumi emberképet allit elénk és ennek probalja meg a gazdasagi, szocia-
lis kovetkezményeit megfogalmazni. Ebben all a ,,vatikani iskola” legnagyobb
hozzajarulasa a gazdasag- és versenypolitikdhoz. A legtobb gazdasagpolitikai

19 Most az egyszeriiség kedvéért eltekintek attél, hogy globalizalt gazdasagi vilagban éliink, és a
nevezett konkrét dontések nem csak egy adott orszdgban jarnak hatéssal, illetve nem csak egy
adott orszag gazdasagi viszonyaitol fiiggnek.

2GS 64.
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iskola nem foglalkozott behatdan az egész rendszer legfontosabb alkotoelemé-
vel, az emberrel.”!

A Gaudium et spes-bdl szarmazoé fenti idézet hangstlyozza a ,.teljes embert”
szolgald gazdasagpolitika sziikségességét. Egy allam politikat alakito politiku-
sainak, dontéshozoinak allast kell foglalniuk abban, hogy milyen emberképet
tartanak szem el6tt. Mas-mas lesz az idealis politika attol fiiggden, hogy az
embert testi valdjara korlatozzuk, vagy ha hozzaadjuk a szellemi igényeit, sot,
esetleg azt is szamitasba vessziik, hogy l¢lekkel is bir.?2

A Rerum novarum szazéves évfordulojan a kdvetkezot irja a papa:

»...] a gazdasagi szabadsag az ember szabadsaganak csak az egyik
eleme. Amikor a gazdasagi szabadsag onallésodik, amikor az embert
inkabb a javak termel6jének és fogyasztojanak tekintik, semmint sze-
mélynek, aki azért termel és fogyaszt, hogy megéljen, akkor a szabad-
sag elvesziti valos kapcsolatat az emberi személlyel, végiil elidegeniti
¢és elnyomja.””

Ugyanez a Magyar Katolikus Piispoki Kar megfogalmazasaban, néhany év-
vel késdbb:

»A gazdasag és a termelés alapvetd célja nem a termékek halmozasa,
sem pedig a haszon vagy a hatalmaskodas, hanem az ember szolga-
lata. Mégpedig a teljes ember szolgalata, amely tehat tekintetbe veszi
egyfeldl az anyagi sziikségleteknek, masfeldl pedig az értelmi, erkol-
csi, szellemi és vallasi ¢letnek az igényeit.”*

A keresztény emberkép sarokkdve a szabadsag. A keresztény értelemben vett
szabadsag azonban mast jelent, mint ami a kdznapi szohasznalatbdl adodik.
Nem az a lényege, hogy mindent megtehetek, amit akarok. Nem is csak abban
az értelemben behatarolt e szabadsag, hogy az addig terjedhet, ameddig méasok
szabadsagat nem sérti. A katolikus tanitas szerint® a szabadsag teszi az embert

2l Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy éppen a versenypolitika alakitasat is befolyasolva, az utobbi

években egyre népszeriibb az tn. ,.behavioural economics” megkézelités, amely kell6 figyel-
met szentel a pszicholdgiai hattérnek, belatva azt a magatol értet6do tételt, hogy az ember nem
feltételen hoz minden helyzetben koriiltekintd, hatékonysagi szempontbdl racionalis dontést
(a klasszikus kozgazdasagi iskola mind a fogyasztdokat, mind a vallalkozasokat racionalisan
viselkedének tekinti).

Ezzel nem azt szeretném allitani, hogy nem fordulhat eld, hogy ateista meggy6z6désti ember
gazdasagpolitikai credo-ja ne hasonlithatna sok pontban egy keresztény emberé¢hez.

2 CA39.

24

22

53. pont, utalva a GS 64. pontjara.
% KEK 1734-1738. pontok.
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feleldssé a tetteiért. Az emberi személy méltosagatol elvalaszthatatlan a szabad-
sag gyakorlasanak joga, kiilondsen erkdlcsi és vallasi téren. Az ember szabad-
sadga azonban soha nem fiiggetlenedhet a teremtés torvényeitdl és az erkolcsi
normaktol, szabalyozott szabadsagrol helyes beszélni tehat. Soha nem szabad
elszakitani a szabadsag értelmezését az igazsagtol és az erkdlcsi torvénytol.

E nézépontnak fontos kdvetkezményei kell hogy legyenek a gazdasagpoli-
tikara, azon beliil a versenypolitikdra is. A verseny és a szabadsag, a piaci
cselekvés szabadsaga a legtobb esetben egymastol elvalaszthatatlanok. Szabad,
6nallo piaci dontés nélkiil nincs versengés. Természetesen a piaci dontési sza-
badsag is tobbféle keret altal behatarolt, gondolok itt a jogszabalyi, a szerz6dé-
ses, vagy éppen a gazdasagi alapfeltételekre.?

A katolikus egyhaz tarsadalmi tanitdsa lényegében a gazdasagi dontéseket is
meghatéarozo 1j életstilust hirdet meg.

,»Az nem baj, hogy az ember jobban akar élni, de az mar hiba, hogy a
jobb életet olyan életstilusnak tulajdonitja, amely a birtoklasra, s nem a
létezésre iranyul; amikor tobbet akar birtokolni, nem azért teszi, hogy
tobbé valjon, hanem azért, hogy az élvezet toltse be életét. Ezért olyan
¢letstilust kell kialakitani, amelynek elemei az igaz, a szép és a jo ke-
resése, valamint a tobbi emberrel alkotott kdzosség a kozos fejlodés
érdekében. Ezeknek az elemeknek kell a fogyasztasi, takarékoskodasi
és a beruhazasi szokasokat meghatarozni. [...] maga a valasztas, hogy
hol fektessiink be tokét, melyik termelési szektorban, mindig erkdlcsi
és kulturalis valasztas is. [...] a befektetési dontés, olyan alkalom felki-
nalasa egy népnek, hogy sajat munkéjaval boldoguljon.”

Meggy6z6désem, hogy csak gy lehet a piacgazdasagot ,.emberivé” tenni,
ha ezt az életstilus valtast az emberek tobbsége, a piac barmelyik oldalan all is,
magaéva teszi. Ennek a terjesztésében kulcsszerep harul a katolikus egyhazra,
annak minden egyes tagjara. Az életstilus kedvez6 iranyu valtozasara szeren-
csére tobb biztato jelet is taldlhatunk.”” gy példaul a biotermékek és a helyi
eloallitasu termékek preferalasa, a szelektiv szemétgytijtés révén csdkkenthetok
a karos kornyezeti hatasok, a fogyasztdi tarsadalom mellékhajtasai nyesegethe-
tok. Egyre tobb az olyan vallalatvezetés, amely a munkavallalokkal kapcsolatos
gondoskodason tul szélesebb tarsadalmi szerepvallalast is hasznosnak tart.

26 Bar ez utobbi kettd éppen piaci magatartisok folytan is meghatarozott, ha nem is rovid, de
kozéptavon alakithato, a hatarok mozgathatok — éppen ebben rejlik a verseny dinamizmusanak
ereje: a fejlédés révén 1j horizontok nyilnak, korabbi kotottségek megsziinnek.

¥ Fontos megjegyezni, hogy e cselekedetek nem feltétlen kell, hogy valamilyen mély vallasi meg-

gy6z6désbdl eredjenek. Sok ember természetébdl addddan, egyhazi itmutatas nélkiil is képes
felismerni és megvalositani a jot.
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A legfontosabb azonban az lenne, hogy fogyasztoi, vagy éppen vallalkozoi
dontéseinket ne egyediil a minél bévebb (gyakran csak képzelt) igények kielégi-
tése, illetve a profit mindenaron valé ndvelése motivalja. Egy keresztény ember-
nek a gazdasagi életben is keresztényként kell részt vennie. Egy keresztény gya-
ros nem teheti meg, hogy reggel szentmisén vesz részt, este hazatér békés csaladi
kornyezetébe, s a kettd kozott a gyarban robotoltatja a munkasait, mintha azok
nem hozz4 hasonl6 emberek, hanem pusztan termelési eszk6zok, koltségelemek
lennének. A gazdasagi életben is szamos ember-ember k6zotti viszony 1étezik,
amelyeket nem élhetiink meg masként: a gazdasagi rend is része az életiinknek.

A —nem csak keresztények altal kovetett — keresztény életstilus alapja, hogy
tisztaban vagyunk azzal, van élet e foldi vilagon tul is, [étiink kiteljesedése, az
igazi boldogsag elérése nem a foldi javak birtokolasdn mulik, hanem a mennyek
orszaganak kincseihez kotddik. A Foldnek nem kizsakmanyoloi, hanem gondos
gazdai kellene lenniink. A foldi javaknak csak véges értéket szabad tulajdonita-
ni, azok megszerzése €s birtokolasa nem mehet az 6rok élet rovasara.

Sziikebb témamat szem el6tt tartva meg kell jegyezni e ponton, hogy énma-
gaban a versenyjogi szabalyokt6l — mint ahogy valdsziniileg egyetlen allami
szabalytol sem — nem varhato az 1j életstilus megvalositasa. A rekldmok példa-
jan szemléltetve: a tisztességes versengeés szabalyait megsérti az, aki egy valot-
lan tulajdonsaggal ruhazza fel arujat. Onmagaban a rekldmozés talhajszolasa,
a minden aron valo fogyasztasra 6sztonzés, ha ahhoz nem tarsul megtévesztés,
azonban nem lesz a versenyszabalyokba iitk6zo.

Ha minden ember, vallalkozas dontéseit e keresztény etikai elvarasok mentén
hozna meg, nemhogy kevesebb dolga lenne a versenyhivataloknak, de lehet,
hogy még versenyjogi szabalyozasra (amelynek fenntartasa egyébként szintén
koltséget okoz a tarsadalom szamara) sem lenne sziikség. A felebarati szeretetet
is szem el6tt tartd vallalkozasok kartell formajaban nem emelnék egységesen
a vevok karara az arakat (a ’barati érzéseket’ nem, vagy legalabbis nemcsak
a versenytarsak, hanem a vevok, fogyasztok iranyaba is sugarozna) gazdasa-
szoritdsara, s minden bizonnyal nem tennének kozzé féligazsagokon alapulod
megtéveszt reklamokat. Ebben a ,,sohasemvolt” idealis vilagban még a val-
lalkozasok kozotti szervezeti 0sszefonodasok hatosagi kontrolljat sem kellene
fenntartani, mert a fuziok révén kialakul6 (altalaban idéleges) monopolium sem
lenne kozveszélyes, ha annak viselkedését magas etikai normak korlatoznak.

2. 2. Szocializmus kontra kapitalizmus

A Rerum novarum egyik f6 erénye, hogy mar kiteljesedése el6tt is tisztan lat-
ta a szocialista rendszer tévutjat. A vilagtorténelemben idoszaktol és kulturatol
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fliggben tobbfele kapitalista és tobbféle szocialista rendszer 1étezett, létezik. A
két gazdasag (és tarsadalom) rendezé modell kozotti £6 kiilonbség abbol adodik,
hogy milyen emberképet tartanak szem el6tt, s ehhez kapcsolodoan mekkora teret
engednek az emberi szabadsagnak. Kapitalizmus nincs szabad piac nélkiil, szo-
cializmus nincs er6s, atyaskodo, dirigald allamapparatus nélkiil. Mi magyarok
megtanultuk, hogy melyik modellben teljesedhet ki jobban az emberi szabadsag,
hol kap nagyobb iranyit6 szerepet a piac €s a verseny. Az egyhazi tanitas ugyan-
akkor érthetden mindig is keriilte a két alapmodell barmelyikének is az ,,isteni-
tését”. Mégis, amig a szocialista rendszert alapjaiban romlottnak tartotta, addig
a kapitalizmus esetében inkabb csak annak vadhajtasaira hivta fel a figyelmet.

A kapitalizmus, vagy t6kés rend mellett e kontextusban szinonimaként
hasznaljak az enciklikdk a (mindenféle jelz6k nélkiili) liberalizmust. A Rerum
novarum negyvenedik évforduldjan, a nagy gazdasagi valsag idejében ekként
fogalmaz a papa:

,» [az Egyhaz] nem var segitséget sem a liberalizmustodl, sem a szocia-
lizmustol, hiszen a liberalizmus mar bebizonyitotta, hogy teljességgel
alkalmatlan a tarsadalmi kérdések igazsagos megoldasara, a szocia-
lizmus pedig olyan gyogymodot kinal ezekre a kérdésekre, ami még
sokkal rosszabb, mint maga a betegség, s ami az emberi tarsadalmat
még nagyobb veszélyekbe sodorta volna.””

Néhany évtized tanulsaga birtokdban még vilagosabb a megreformalt kapita-
lizmus melletti voksolas:

»|...] nem tekinthetjiik a szocialista rendszert alternativ modellnek,
amely valojaban allamkapitalizmust jelent, hanem a szabad munka,
a vallalkozas és az egyiittmiikodés tarsadalma jelent alternativat. Ez
nem mond ellent a piacnak, de igényli, hogy az allam megfelelokép-
pen szabdlyozza az egész tarsadalom alapvetd sziikségleteinek kielé-
gitését.””

Ugyanitt I1. Janos Pal papa a kereszténység szamara elfogadhat6 piacgazda-
sag fobb jellemzoit is felvazolja azon kérdésen elmélkedve, hogy a kapitalista
ut a kdvetendo-e:

,»Ha a ’kapitalizmus’ olyan gazdasagi rendszert jelent, amely elismeri
a vallalkozas, a piac, a magantulajdon és ebbdl kdvetkezden a terme-

% QA 10.
2 CA35.
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16eszkdzok felhasznalasaval jaro felelosség, valamint a szabad embe-
ri kezdeményezés alapvetd és pozitiv szerepét a gazdasagi életben, a
valasz természetesen ’igen’, még ha talan helyesebb lenne "vallalkozoi
gazdasagrol’, vagy ’piacgazdasagrol’, vagy egyszertien ’szabad piac-
gazdasagrol’ beszEélni. De ha a ’kapitalizmus’ alatt olyan rendszert
értiink, amelyben a gazdasagi téren érvényesiilo szabadsidg nem egy
olyan szilard politikai rendbe illeszkedik, amely a gazdasagi szabad-
sagot a teljes emberi szabadsag szolgalataba allitja és a teljes embe-
ri szabadsag egyik Osszetevdjének tekinti, melynek etikai és vallasi
magja van, akkor a valasz egyértelmiien a ‘nem’.*’

A magantulajdon, a vallalkozo6i szabad kezdeményezés és a mindezeknek
teret ado piac, valamint az ezek ereddjeként megvalosuld verseny akkor szol-
galja az ember javat, ha a gazdasagi szabadsaghoz feleldsségérzet is tarsul, ha
az egyes emberek dontéseit etikai megfontolasok is vezetik. Ezt nevezhetjiik
»Istenre tekintd, emberarcu kapitalizmus”-nak, amelyben fontos szerep jut az
emberi szabadsagnak teret ado versenynek, igy az azt fenntartani kivano ver-
senypolitikanak is.

3. Néhany versenypolitikai kulcskérdés

A forrasként hasznalt dokumentumok nem els6sorban azért sziilettek, hogy
versenypolitikai relevanciaju gyakorlati irdnymutatast adjanak. Mégis, helyen-
ként kifejezetten ,,versenyre utald jeleket” talalhatunk. Megjegyzendd, hogy e
kdrben éppen az linneplésre alapot addo Rerum novarum a legsziikebb forras: a
XIX. szazad végén kiadott enciklikaban sem a verseny, vagy versengés, sem a
piac kifejezések nem fordulnak eld.

3. 1. A piac és annak allokacios funkcioja

XVI. Benedek papa szocialis enciklikajaban a kdvetkezOképpen vélekedik a
piac szerepérol:

»A piac, amennyiben a kolcsonos, altalanos bizalom légkore veszi
korill, az az intézmény, amely lehetové teszi, hogy olyan emberek
talalkozzanak Ossze, akiket mint gazdasagi szereploket a kapcsola-
taikat szabalyoz6 megallapodas iranyitja, akik értékaranyossagi ala-

W CA42.
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pon kicserélik javaikat és szolgaltatasaikat sziikségleteik és vagyaik
kielégitése céljabol. A piac az tigynevezett kolcsonds igazsagossag
alapelveinek alanya, mert ez a fajta igazsagossag az egyenld felek ko-
z0tti adas- és kapas-viszonyt szabalyozza. |...]

Az Egyhaz minden idében tigy tartotta, hogy a gazdasagi tevékeny-
ség nem foghato fel valamiféle tarsadalomellenes dolognak. A piac
6nmagaban nem az a terep, ahol az erds a gyenge fol¢ kerekedhet, és
nem is szabad ilyenné valnia. A tarsadalomnak nem kell védekeznie
a piac ellen, mintha a piac ipso facto, 1éténél fogva eleve a hiteles em-
beri viszonyok halalat hozna magaval. Az kétségteleniil igaz viszont,
hogy a piac negativ modon is miikddtethetd, de nem azért, mert ilyen a
piac természete, hanem mert bizonyos ideoldgia igy iranyithatja. Nem
szabad elfeledni, hogy piac, a maga pdre allapotdban — nem létezik.
Formajat kulturalis tényezoktdl nyeri, ezek adjak meg a piac sajatos-
sagait és iranyitjak azt. A gazdasag és a pénziigy eszkozok, amelyeket
lehet rosszul hasznalni, ha irdnyitoit tisztan 6nzé célok 6sztonzik. igy
onmagukban véve j6 eszkozok is veszedelmesekké valtoztathatdk.”!

A Rerum novarum szazéves évforduldjan kiadott enciklika szerint:

»Az egyes orszagokban és a nemzetkozi kapcsolatok terén is a sza-
badpiac latszik a leghatékonyabb ttnak az eréforrasok elosztasara és a
sziikségletek legmegfelelobb kielégitésére. De ez csak — amennyiben
vasarloértékkel rendelkeznek — a ‘megvasarolhatd’ sziikségletekre,
tovabba azokra az erdforrasokra érvényes, amelyek megfelelé aron
’eladhatok’. De szamos olyan emberi sziikséglet 1étezik, amely nem
elégithetd ki a piacon. A felebarati szeretetbdl €s a jogszerliségbol
adodo sulyos kotelezettség annak megakadalyozasa, hogy az alapvetd
emberi sziikségletek ne maradjanak kielégitetlenek és a hianyt szen-
vedo emberek ne pusztuljanak el.”

Vilagos iizenet: a szabadpiac a legjobb modszer a sziikdsen rendelkezésre
allo javak elosztasara. Ezt a f6szabalyt kétféle iranybol finomitja I1. Janos Pal
papa. Egyrészt vannak olyan javak, méghozza, tegyiik hozza, gyakran ezek
az igazan fontos dolgok az életben, amelyek nem arufogyasztast igényld, ha-
nem magasabb rendli emberi sziikségleteket elégitenek ki (szeretet, torodés, lel-
ki segely, stb.). Masfel6l, vannak olyan emberi sziikségletek, amelyek minden
embernek kell, hogy jarjanak. Nem azért, mert ¢ személy szerint megérdemli,

3 CV 35. és 36.
32 CA 34.



A Katolikus Egyhaz versenypolitikai {izenete... 177

hanem mert emberként, ,,alanyi jogon” kijar neki. Hogy pontosan melyek ezek
a sziikségletek, melyek azok az aruk, vagy szolgaltatasok, amelyeknek min-
denkihez el kell jutnia, piaci kudarc esetén allami vagy egyéb kozosségi potme-
chanizmus révén, bolcsen nem szdl az enciklika. Annyi kdvetelményt tamaszt
az enciklika csupan, hogy a hidnyt szenvedé emberek ne pusztuljanak el. Ez
minden bizonnyal a f6ldi élethez minimalisan sziikséges taplalkozast, lakhatast
¢és egészségligyi ellatast jelenti. Koronként és orszagonként eltérd tartalommal,
de biztositani igyekszik az allam a jogi szabalyozas és kapcsolodo gazdasagpo-
litika révén (azon beliil is kiilonosen addszabalyokkal, vagy arszabalyozassal)
az un. kozszolgaltatasokat, vagy altalanos érdekii szolgaltatasokat.’> Hogy egy
orszag éppen milyen szinten hizza meg az emberi minimum szintjét, gazdasagi
fejlettségétol kell hogy fiiggjon. Mint arra kitériink alabb, ha az 4llam talzottan
magasra helyezi ezt a mércét, ,talvédi” a kiszolgaltatottabb helyzetben levd
fogyasztokat, munkavallalokat, hosszl tavon kedvezétlen hatasokat fog produ-
kalni, és a rendszer elobb-utobb fenntarthatatlanna valik (egyrészt mert elké-
nyelmesit, masrészt mert nem megfizethetok a koltségei).

Mint ahogy a versenyt, ugy a piacot sem tartja az egyhdz egyediil idvozito
rendez6 elvnek. Egyik hibajaként id6rdl idére felmeriil, hogy nem képes meg-
oldani a teremtett javak oly modon valo elosztasat, hogy akar orszagon beliil,
akar nemzetek kozott ne forduljanak el orditd aranytalansagok. Egy masik,
részben a globalis szinten nézve kiegyensulyozatlan fejlédéshez kapcsolodo
problémakor a fogyasztoi tarsadalom kialakulasa. Ennek kapcsan I1. Janos Pal
papat szeretném idézni:

»[--.] Nagyon tanulsdgos a legujabb id6k egy sajnalatos felismerése: az
elmaradottak tlirhetetlen nyomorusaga mellett megtalalhat6 a tulfej-
lettségnek az a foka, amely mar elfogadhatatlan, mert miként az elso,
ez is ellentétes az igazi joléttel és boldogulassal. Ez a tulfejlettség,
amelyben mindenféle anyagi javak tilaradéan allnak egyes tarsadal-
mi rétegek rendelkezésére, konnyen a »birtoklas« rabszolgajava és
kozvetlen élvezdjéve teszi az embert, akinek nincs mas perspektivéja,
mint a gyarapodas vagy a birtokolt dolgok allando cseréje a fejletteb-
bekre. Ez az igynevezett »fogyasztoi tarsadalom«, amely pocsékol és
termeli a hulladékot. Azt a targyat, amelyet birtokolnak, mindig tjra
¢és tokéletesebbre cserélik, nem térédve azzal, hogy az még hasznal-
hat6 vagy a szegényebbeknek javara szolgalhatna.”**

3 Az unids versenyjogban a kozérdekii gazdasagi szolgaltatast nyujtd vallalkozasok kivételesen
eltérhetnek a szigoru versenyszabalyoktol, ha enélkiil a rajuk bizott kdzfeladatot nem tudnak
ellatni, s ez a ,,kibivd” nem ellentétes az unios érdekekkel sem (EUMSz. 106. cikk (2) bekez-
dése).

3 SRS 28.
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Néhany évvel kordbban, a Rerum novarum nyolcvanadik évfordulojarol
megemlékezve, mar VI. Pal papa is felhivta a figyelmet e modern kori materia-
lizmus veszélyeire, egyben példazva az egyhaz versennyel kapcsolatos ,,szere-
tem, de...” allaspontjat:

»[---] A korlatlan verseny a reklam modern — az emberek igényeinek
manipulalasara alkalmas — eszkozeit hasznalva mindig 0j €s 1) ter-
mékeket dob piacra és 6sztonzi ezek elfogyasztasat, mikdzben régi,
de még termeldképes vallalatok veszteségessé valnak. Amikor a né-
pesség jelentds része még elemi sziikségleteit sem képes kielégiteni,
akkor folosleges alsziikségletek felszitasaért folyik a verseny; igy hat
nagyon is jogos a kérdés: nem forditja-e az ember, Oridsi vivmanyai
dacéra, onmaga ellen teremtd erejének gyiimolcsét? Vagyis, miutan
birtokba vette és hasznositotta a természet kincseit — amint kell is ten-
nie —, nem valik-e 6 maga az altala termelt targyak rabszolgajava?’s

3. 2. A verseny

»Ahogyan az emberi tarsadalom mint egység nem alapulhat az ,,0sz-
talyharcon”, igy a gazdasag helyes rendje sem engedhet6 at a benne
mikodo erdk szabad versenyének. [...] a szabadverseny, noha szilard
hatarok kozé szoritva helyes és kétségkiviil hasznos dolog, arra tel-
jességgel képtelen, hogy a gazdasagot szabalyozza. [...] ez a hatalom
egy vak energia, irdnyat nélkiil6zo erd, amely hatarozott korlatozasra
¢és bolcs iranyitasra szorulna ahhoz, hogy jolétet hozhasson az embe-
reknek. Valami magasabbrendi és nemesebb erdt kellene tehat talalni,
amely ezt a hatalmat [...] kormanyozna: ez pedig nem mas, mint a
tarsadalmi igazsagossag €s a tarsadalmi szeretet.

Az, hogy a versenyrdl egy enciklika szol-e egyaltalan, s ha igen, milyen fel-
hanggal, minden bizonnyal inkabb az adott kor valosagatol, mintsem a Biblia
isteni lizenetétdl fiiggden alakul. A fenti idézetrdl sem konnyii megallapitani,
hogy azt a versenyt (és ezzel egyiitt a piacgazdasagot) tamogatok, vagy éppen a
szabad kezdeményezésekkel szemben az allam atyaskodo bolcsességében hivok
tabora tlizheti-e inkabb zaszlajara. A két vilaghabort kozotti idészakban ja-
runk, amikor érezteti negativ hatasat a nagy gazdasagi vilagvalsag, s megfeleld
piacvédo allami szabalyozas a valosagban csak kevés helyen létezett, mikdzben

3 0A0.
% QA 88.
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a szocialista, piacot és versenyt kiiktato, receptre kiadott gyogyszert még csak
kevés orszagban osztogatjak. Ilyen torténelmi kornyezetben én inkabb verseny-
partinak értékelem a fenti idézetet.

A versenybarat megfogalmazas abbol adodik, hogy a hatarok kozé szoritott
versenyt ,,kétségkiviil hasznos dolognak™ tartja a papa. Amit kritizal, az a min-
denféle gat nélkiil, vadon hdmpolygd, arként pusztitd verseny, illetve a feleba-
rati szeretetet nélkiilozé versenyszellem. A konfliktusokat, bizalmatlansagot,
békétlenséget eredményezd versenyszellem akadalyozza olyan strukturak lét-
rejottét, amelyek a fejlédés menetét a teljesebb igazsdgossag szempontjai sze-
rint tartanak egyensulyban ahelyett, hogy az emberek kozotti egyenldtlenséget
novelnék.”’

Azt is érdemes észrevenni, hogy az enciklika a verseny keretek kdz¢ szorita-
sdra nem automatikusan az allami rendszabalyokat tartja kivanatosnak, hanem
sz€lesebb értelemben fogalmaz meg elvarast, inkabb szemléletvaltast kivan
meg, mintsem rendszabalyok tomkelegét.

Egy azonban biztosan allithaté: a korlatlanul szabad versenyt, az emberi 6n-
zésre €piild konkurenciat az egyhdz sem ekkor, sem késobb nem tartotta elfo-
gadhatonak. De hat éppen ez a versenyjog, a versenyszabalyozas Iényege is: a
versenyt, mint nyers er6t, keretek koz¢ kell szoritani, hogy az valoban a kozjot
szolgalja.

Van tehat jo verseny €s rossz verseny. JO verseny az, amely a gazdasagilag
leginkabb hatékony, ugyanakkor a teljes embert szolgalé megoldast valasztja,
méghozza nemcsak rovid tavon, idélegesen, hanem tartdsan. A versenyjog léte
O6nmagaban mutatja, hogy a jogalkotok felismerték: a teljesen magara hagyott
piacon az énpusztité erdk is elszabadulnak. Onérdektél vezérelve a versenytar-
sak kartellbe tomoriilhetnek, vagy éppen tisztességtelen eszkdzokkel kiizde-
nek a fogyasztok kegyeiért és pénztarcajaért, illetve felvasarlasokkal irtjak ki a
konkurenciat. A versenyjog legfontosabb feladata magat a gazdasagi versenyt —
mint az emberi méltosag részét képezod szabadsag gyakorlasanak egyik dimen-
ziojat — megvédeni onmaga pusztitd erejétol. Természetesen ezen tilmenden
az egyes versenyelméleti iskolak kiilonbozé mértéki allami €s versenyjogi in-
tervenciot tartanak kivanatosnak, féként annak fliggvényében, hogy mennyire
biznak a piaci spontan mechanizmusokban, azok ,,0ngyogyitd képességében”.

A versenyjog feladata a verseny hatarok kozott tartasa. Ezzel azonban még
nem tettiink meg mindent, hogy keresztény szempontbdl is optimalis eredmény
sziilessen. A gazdasagpolitika egyéb eszkozeivel kell elérni, hogy az igazsagos-
sag (vagy talan inkabb az irgalmassag) kovetelményei is érvényesiiljenek. VI.
Pal papat idézve:

37 OA 45.
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,»A szabad piacot nem megsziintetni kell, hanem olyan keretek kozott
kell tartani, amelyek valoban jogszeriive és erkolcsossé, vagyis embe-
rivé teszik.”*

3.3. A profit

,»Az Egyhaz elismeri a haszon jogszerii funkcidjat, mint amely a val-
lalkozas jo miikodését jelzi. Ugyanis amikor egy vallalkozas nyeresé-
get ér el, az azt jelenti, hogy a termelési tényezdket helyesen valasz-
tottak meg és az ember sziikségleteit megfeleloképpen elégitették ki.
De mégsem a haszon a vallalkozas egyetlen fokmérdje. A vallalkozas
célja ugyanis nem kizardlag a haszonszerzés, hanem cél maga a val-
lalkozas is, mint emberek kézéssége. A profit tehat szabalyozo szere-
pet tolt be a vallalkozas életében, de nem kizarolagos. Itt ugyanis mds
emberi és erkolcsi tényezdket is szamitasba kell venni, amelyek — leg-
alabbis hosszu tavon — ugyanugy Iényegesek a vallalkozas életében.”*

Ezen idézethez tul sok kommentéar nem kivankozik. Az egyhazi tanitds nem
itéli el a profitra valo torekedést. Nagyon helyesen tudomasul veszi, hogy em-
beri természetiinkbdl az kdvetkezik, hogy egy tevékenységbe, kiilondsen ha az
energiaval és kockazattal jar, legtobbszor csak akkor fogunk bele, ha cserébe
megfeleld, minél nagyobb hasznot tehetiink zsebre. Ennek kapcsan lehetne be-
sz¢€Ini a realizalt (magas) haszon visszaforgatasanak keresztény életstilusba ill6
modszerérdl, az enciklika azonban inkabb arra irdnyitja a figyelmet, hogy he-
lyes értékrend esetén egy nullszaldos vallalkozas is lehet értelmes.*

E kérdést még hosszan lehetne taglalni, kitérve arra, hogy a ,nem min-
denaron, minél magasabb profitot” tétel meg kell hogy gatoljon példaul egy
alapvetden erkolcstelen tevékenység végzésében egy keresztény vallalkozot.
Konkrétabb példakat mellézve is belathat6, hogy a blinre vivo emberi igény
kielégitését nem lehet partolni, mégha az kiemelkedd hasznot hozna is, még
akkor sem, ha az extraprofitbol késébb a szegények és arvak megsegitésére is

3% PP 61.
¥ CA3S.

40 Ttt belefutunk egy értelmezési kérdésbe is, hogy pontosan mit is neveziink profitnak? Ha pro-
fit alatt csak a sziikséges befektetések és a befektetett tOke utan egyébként is jaré hozadékot
meghaladé bevételrészt tekintjiik, akkor gazdasagilag is ¢letszer(i lehet a vatikani elvaras. Az
a vallalkozas azonban, amely néhany év tavlatdban sem termeli meg a multbeli és jovobeli
koltségek fedezetét és nem biztosit a tulajdonosoknak és a munkavallaloknak megfelelé meg-
¢lhetést, gazdasagilag karos, pazarld, fenntartasa az ,.egyiitt vagyunk, szeretjiik egymast” in-
dokkal nem védheto.
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koltok.* A piacnak, a profitszerzésnek vannak nem-kodzgazdasagi eredetii, ha-
nem erkoélcsi korlatjai is. Ehhez a gondolathoz kapcsolhato I1. Janos Pal papa
intelme, amely a gazdasag miikodése kapcsan két Isten akarataval ellenkezd,
lényegében blinnek nevezhetd jelenségre hivja fel a figyelmet:

»|---] az egyik a profit utani kizarolagos vagy, a masik pedig az a ha-
talomvagy, amely sajat akaratat is rd akarja kényszeriteni a masik-
ra. Mindkett6hdz, jobb megismerés végett, hozzafiizhetd kifejezés: a
’minden aron’. Itt ugyanis az emberi akaratok feletti uralomrél van
sz6, annak minden kévetkezményével egyiitt.*?

3. 4. Dinamizmus és fejlodés

A versenyt nem lehet élethiien statikus allapotként szemlélni. A versengés 1é-
nyegi eleme a dinamizmus, a megujulas, az 4j utak, megoldasok keresése. Ugy
is fogalmazhatunk, hogy jobban serkenti az embert arra, hogy folytassa a te-
remtés muvét e foldon.

»lamogatni kell tehat a miiszaki fejlodést, az 0jit6 szellemet, a vallala-
tok 1étesitésére és bovitésére iranyulo torekvést, a termelési modsze-
rek korszertsitését és a termelésben részt vevok erdfeszitéseit, vagyis
mindent, ami a gazdasagi fejlodést szolgalja. E termelés végso rendel-
tetése nem pusztan a termékek halmozasa, nem is a nyereség vagy a
hatalom, hanem az ember szolgalata; mégpedig az egész emberé. ..

A talentumokrol szo6l6 példabeszéd is arra hivja fel a figyelmet, hogy a rank
bizott anyagi és szellemi javakkal jol, kreativan kell gazdalkodnunk, azokat
nem egyszerlien megdrizni kell, hanem magunk és a kdz javara kamatoztatni.
II. Janos Pal papa arra hiv fel, hogy

»|.-.] nagyobb elszantsaggal vallaljuk a mindenkit siirgetd kotelezettsé-
get, hogy a tobbiek teljes fejlodésén munkalkodjunk: Az egész ember

4 Félreértések elkeriilése végett meg szeretném jegyezni, hogy itt tdvolrol sem altalaban a nagy

vallalkozasok pl. alapitvanyokon keresztiili jotékonykodas ellen szolok, hanem csak annyit al-
litok, hogy a kifejezetten biinbe vivo arucikkeket gyartok (pl. tomegpusztitd fegyverek, oncélii
szexualitast szolgdld termékek) ténykedése nem lesz pusztan azért elfogadhatod, mert hasznuk
egy részét jo célra forditjak.

2 SRS 37.
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és minden ember fejlodésén’.*

A fejlodést az egyhaz tarsadalmi tanitasa szintén a keresztény emberkép
prizméjan keresztiil latja. Az el6bb idézett enciklika 46. pontja szerint:

»l---] A csupan gazdasagi fejlodés nem szabadithatja fel az embert,
s6t ellenkezdleg, még nagyobb szolgasagba taszithatja. Az a fejlodés,
amely nem foglalja magaba az ember kulturalis, természetfeletti jelle-
gét, vallasi dimenzidjat, olyan mértékben, hogy el sem ismeri ezeket és
nem ezekhez méri torekvéseit €s prioritasait, még kevésbé jarul hozza
az igazi felszabaditashoz.”

3. 5. Osszefogds, egyiittmiikédés

Bizonyos piacokon a vallalkozasok dinamikusabb teljesitményre képesek, ha
egy bizonyos eldremutatd cél érdekében (nem pusztan az arak magasan tartasa
végett) egymassal 0sszefognak. K6zos kutatassal olcsobban és gyorsabban le-
het 0j gyogyszert létrehozni, kozos gyartassal szintén eredményesebben lehet
egy bonyolult technologiaju arut, példaul egy személygépkocsit a piacra vinni.
Minden bizonnyal erre is utal az alabbi idézet:

,»...] az a természetes Ut, hogy amiképpen az egymas kozelében €16k
kozségeket hoznak Iétre, tigy azok is, akik ugyanazt a szakmat vagy
hivatast gyakoroljak, akar a gazdasdgban, akar masféle munkakorben
dolgoznak, valamiféle szervezetbe, testiiletbe tomoriiljenek.”™

Masik, versenypolitikai relevanciaju olvasata e tételnek a szakmai kamarak
létrehozasara vald buzditas. A kiilonféle elnevezésii €s jogi statuszi szakmai
szovetségek versenyjogi kezelése a mai versenypolitikdban is fontos kérdés.
Minden hasznos funkcidjuk mellett ugyanis e szervezetek hozhatnak a tagjaik
versenyszabadsagat korlatozo intézkedéseket (lasd dijak minimumanak megha-
tarozasa, vagy reklamtilalom), amelyek megitélésénél nagyon nehéz lehet a tar-
sadalmi szint{i elény/hatrany mérlegelés. Az enciklika természetesen nem ér el
ilyen mélységeket, inkabb az onszervez6dés fontossagat hangsulyozza, amely
jol illeszkedik az alabb targyalt katolikus szubszidiaritas elméletébe.

“ SRS 30.
“ QA 83.
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3. 6. A piaci hatalom veszélyei

A versenypolitikdban nagy vita targyat képezte mindig is, hogy pontosan mit
kell piaci hatalmon érteni, hol van az a pont, ameddig ,,rendes versenykoriilmé-
nyek” uralkodnak, s hol van, amikortol egy vagy tobb vallalat piaci uralmaroél
lehet beszélni. A Populorum Progressio vilagosan fogalmaz azzal kapcsolat-
ban, hogy a szabad piaci versenyt ott tartja optimalis rendezé elvnek, ahol a
felek kozott nincsen jelentds helyzetbeli kiilonbség. Ebben az esetben minden
bizonnyal igaz lesz a kés6 skolasztikusok azon tétele, hogy a szabad alku ut-
jan kialakitott ar kolcsondsen elény6s €s igazsagos lesz. Igaz, ezt konkrétan a
munkaerdpiacra €s a nemzetek kozotti gazdasagi kapcsolatra nézve fogalmazza
meg az enciklika, de minden bizonnyal altaldnosabb jelentéssel is bir:

»38. [...] a szabad piac szabalyai nem felelnek meg arra a célra,
hogy egymagukban iranyitsak az allamok nemzetko6zi kapcsolatait.
Hasznosak ellenben minden olyan esetben, ha a felek gazdasagi ereje
nem kiilonbozik tulsagosan egymastol, sét, ilyenkor erésen 6sztonoz
a tovabbi haladésra és az erdfeszitéseket juttatja megérdemelt elony-
hoz.”

Az egyhaz tarsadalmi tanitasa, hasonloan a zabolazatlan versenyhez, nem
sok jot tartogat a piaci hatalmasokkal szemben.

»A gazdasagi fejlodésnek az ember ellendrzése alatt kell maradnia; s
nem szabad atengedni a tulsdgosan nagy gazdasagi hatalommal ren-
delkez6 személyeknek vagy csoportoknak, kizarolagos jelleggel az
allamnak, vagy néhany hatalmasabb nemzetnek.™

A péapai enciklikak elitélik mind a piaci, mind az allami tulhatalmat. Fontos
e két lehetdséget egyszerre szem el6tt tartani. Olykor el6fordulhat, hogy a piaci
szereplok tulhatalmaval szemben olyan megoldast kindlnak, amely az allam
talhatalmat fogja eredményezni. Cs6borbdl vodorbe. A politikanak a realita-
sok kozott kell mozognia: a keresztény idealt csak megkdzeliteni tudjuk, elérni
nem; az emberi gyarlosagbol is kdvetkezik, hogy a gazdasagi (és gyakran ebbol
adédoan politikai) hatalomra szert tevo személyek nem tudnak a k6zjot szolgalo
modon élni lehetoségeikkel.

A globalis vilaggazdasagban a gazdasagi €és olykor politikai (arnyék) hata-
lom birtokosaként sokak szamara a ,,multik” testesitik meg a hatalmasokat.
Helyzetiikbdl fakado elényodkkel élhetnek, de akar vissza is élhetnek:

4GS 65.
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,»A multinacionalis vallalatok akkor t6ltik be igazi feladatukat, ha a
fejlettebb gazdasagok rendjét is magukkal hozzak, s ezzel a hazai gaz-
dasagi kulturat, moralt fejlesztik. A gyengébb gazdasagi partnerrel
szemben mindig fennall a lehetésége €s kisértése az er6folény érvé-
nyesitésének.™’

A versenypolitika segithet megel6zni az ilyen helyzetek 1étrejottét (lasd pl.
elézetes fuzidkontroll), vagy ha azok mar kialakultak, bizonyos keretek kozé
kell hogy szoritsa a gazdasagi er6folényben levoket (visszaélés tilalma). A ma-
gan, vagy akar allami gazdasagi hatalommal szembeni fellépés az egyik legfon-
tosabb jellemvonasa a freiburgi versenyiskolanak, amelynek képvisel6i koziil
sokan gyakorlo katolikusként kozel alltak az egyhaz gazdasagi tanitasahoz.

A versenyjogban az allami beavatkozas kiiszobét jelentd gazdasagi er6fo-
lény mércéjét viszonylag magasra tette a joggyakorlat (Magyarorszaghoz és
Europahoz képest az USA-ban még inkabb). A versenyjog egyoldalii magatar-
tasok esetén csak a kifejezetten nagy piaci részesedéssel megaldott vallalatok
esetében lat tennivalot. Lathatd, hogy az egyhaz tarsadalmi tanitasa ennél ala-
csonyabb mércét hasznal: minden olyan esetben, ahol nincs egyenld alkupozi-
cio, tart attol, hogy nem fog igazsagos eredménnyel zarulni az alku. A problé-
mafelvetésen tul azonban hasznalhaté megoldast nem nagyon kinal e kérdésre.
Ez érthet? is: jelentOs jogi szabalyozasi problémat okozna e kérdés, hiszen nem
sok olyan piaci ligylet van, ahol valdban egyenlé stlyban levok bokszolnak egy-
massal. Itt is 1atni kell, hogy az er6probléma nem kizardlag versenyjogi kezelést
igényel, sok més jogdg tartalmaz idevagd szabalyokat, elég példaul a polgari
jogban talalhato fogyasztovédelmi jellegii, ASZF-ekhez kapcsolodd szabalyok-
ra gondolni.

4. Versenyszabadsag és allami szerepvallalas

4. 1. Szubszidiaritas

Az allami szerepvallalas felvezetdjeként keresve sem talalhatunk idevagdbb
szovegrészt, mint XXIII. Janos papa 1961-ben, a Rerum novarum hetvenedik
,Szliletésnapjan” kiadott Mater et magistra kezdetli enciklikajanak e témarol
sz016 kijelentéseit:

,»J1. El0sz0r is szogezziik le, hogy a gazdasagi életben a dontd szerep
a magankezdeményezéseké kell legyen [...]

4 MKPK (1996) 59. pont.
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52. [...] sziikséges az allamhatalom jelenléte is, hogy kozbelépésével
az anyagi javak megfeleld novekedését elomozditsa, tigy, hogy a tar-
sadalom haladasahoz, ennélfogva a kozjo novekedéséhez vezessen.”

Az allami szerepvallalas hasznossagat a szubszidiaritas elvén keresztiil kell
szemlélni. A MKPK korlevele a szubszidiaritast az egyhaz tarsadalmi tanitasa-
bol kiilondsen kiemelendd harom szempont egyikeként emliti a személy els6d-
leges méltosaga és a szolidaritas mellett.*® A szubszidiaritas fogalmat (amelyet
Maastricht 6ta az EK, majd az EU is divatosan vallalt rendezdelvként hirdet)
XI. Pius a Quadragesimo anno kezdetli enciklikaban fejtette ki:

»79. [...] amit az egyes egyének sajat erejiikbol és képességeik révén
meg tudnak valositani, azt a hataskoriikbol kivenni és a kdzosségre
bizni tilos; éppen igy mindazt, amit egy kisebb és alacsonyabb szinten
szervezOdott kozosség képes végrehajtani és ellatni, egy nagyobb és
magasabb szinten szervezOdott tarsuldsra atharitani jogszer{itlenség
és egyuttal sulyos biin, a tarsadalom helyes rendjének felforgatasa,
mivel minden tarsadalmi tevékenység lényegénél és benne rejlo erejé-
nél fogva segiteni — szubszidialni — koteles a tarsadalom egyes részeit,
ellenben soha nem szabad bomlasztania vagy bekebeleznie azokat.”

Az allamnak tehat tamogatd, 0sztonzod, szervezd, hianypotld és kiegészitd
funkcidja van, melynek mértéke a ,,sziikséges €s elégséges segitségnyujtas el-
vén™ nyugszik. Az allami szerepvallalas nem lehet olyan széleskorii, a min-
dennapok életébe annyira behatolo, hogy az az egyének cselekvési szabadsagat
ne engedje kibontakozni.®

Mi a helyzet a szubszidiaritas elvének megvalosulasaval a versenyszaba-
lyozas terén? Ugy gondolom, hogy itt az alapkérdés nem is annyira az, hogy
ha van egy probléma, azt pontosan kinek kell szabalyoznia, hanem inkabb az,
hogy van-e egyaltalan versenyprobléma. Gatak kozé kell-e szoritani a cégek
arazasi politikajat, védeni kell-e a kereskeddt a gyarto altal raerdltetett artol,
vannak-e olyan nagyhatalmu vallalatok, amelyek arazasat feliigyelni kell? Ha
a valasz igenld, az allamon kiviil nem nagyon meriil fel mas hatékony ,,szaba-
lyozo hely”. 1d6rdl idére felbukkannak, s6t uralmi pozicioba is keriilnek olyan
nézetek, melyek szerint az allam csak a legvégso esetben kell, hogy a verseny
folyamataba avatkozzon. Ha a piacok produkalnak is id6legesen nemkivanatos
eredményeket, bizni kell a piaci mechanizmus ongyogyito képességében. Egy

4 MKPK (1996) 24. pont.
¥ MM 53.
0 MM 55.
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példaval élve, nem kell tiltani a monopolarazast, mégha az rovid tavon f3j is a
tobbet fizetd lakossagnak, mert a magas arak el6bb-utobb piacralépésre 0szto-
ndznek, versenyt teremtenek. E piachivd megkdzelités volt jellemz az utobbi
idészak konzervativ amerikai kormanyzatai alatt, de Europaban nagyobb térre
nem tett szert — hasonlatosan az egyhaz tarsadalmi tanitdsat sem hatja at a pi-
acba vetetett ilyen foku hit.

Visszatérve az 4llami piacszabalyozas meghatarozo jellegére, ez aldl
Eurépaban az Eurdpai Unid egy fontos kivételt jelent: azok a versenyproblé-
mak, amelyek atlépik egy orszag hatarat, azok a versenykorlatozasok, melyek
érinthetik a tagallamok kozotti kereskedelmet, egységes unios szabalyok sze-
rint oldandék meg. A szubszidiaritds itt annyiban érvényesiil, hogy az utébbi
években preferalt a tagallami szervek (akar unids jogot érvényesitd) eljarasa a
briisszeli unids hatésagokhoz képest. A , koztes” szint, azaz dnkormanyzati,
szakmai Onszabalyozas kisebb szerepet jatszik. Ennek az lehet az oka, hogy mi-
nél inkabb a szabalyozandok kozelébe helyezziik a szabalyozasi hataskort, annal
valdsziniibb, hogy nem tisztan a kdzérdeket szolgald szabalyozas sziiletik, azt a
szabalyozottak érdekérvényesitése torzitani fogja. Hasonld gondokat vetne fel,
ha a céhes iddket felidézve a szakmai szervezetekre biznank piacaik dnszaba-
lyozéasat. Nem véletlen, hogy szamos versenyhatosagi eljaras® targyat képezte
kamarak, agazati érdekképviseletek versenytorzitasra alkalmas dontései a dijak
minimumanak megallapitasa, vagy a reklamozas korlatozasa kapcsan.

4. 2. Piac és allam: a szocidlis piacgazdasag

A mai gazdasagpolitikak koziil lényegében nincs olyan, amely a piac, vagy az
allam kizarolagos dominanciajara épitené rendszerét. A kiilonbség kozottiik
alapvetden abban van, hogy mennyi allamot és mennyi piacot tartanak kivana-
tosnak a k6zjé megvaldsitasa érdekében. A katolikus tarsadalmi tanitdsban az
allamnak — egyfajta reakcioként a tulzottan szabad, liberalis kapitalizmusra —
mindig is fontos szerep jutott. Mar csak a szocializmussal szemben ideologiai
harc miatt is ligyeltek arra, hogy az allam se kapjon tilhangstlyos szerepet. A
vatikani tanitas receptje: szabad kezdeményezés + kdzosségi és allami szerep-
vallalas = teljes embert szolgalo jolét.
Az enciklikak koziil a legfrissebbet idézve e helyen:

»[A piac miikodésén tul] az Egyhaz tarsadalmi tanitdsa azonban soha
nem mulasztotta el vilagossa tenni az 0szto igazsagossdg, valamint

St Példaul 2010 aprilisaban a GVH versenytanacsa a Vj-143/2008. szamu tigyben 200 ezer Ft-ra
biintette a Magyar Novényvédé Mérnoki és Novényorvosi Kamarat, mert Etikai Kodexében
tagjai szamara ajanlott arakat tett kozzé.
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a tdrsadalmi igazsagossdg jelentéségét sem, éppen a piacgazdasag
szempontjabol; nemcsak azért, mert a piacgazdasag a tagabb tarsa-
dalmi és politikai kozegbe dgyazodik bele, hanem ama szélesebb vi-
szonyhaldzata miatt is, amelyben maga a piac is tevékenykedik. Ha a
piac egyediil a cseretargyak értékegyenloségének alapelvére hagyat-
kozik, akkor valojdban nem képes megteremteni azt a tarsadalmi ko-
héziot, amire pedig éppen neki van sziiksége ahhoz, hogy jol miikod-
jon. A piac a szolidaritas és a kolcsonos bizalom belsé formai nélkiil
nem képes teljességgel betolteni gazdasagi szerepét.”?

A katolikus egyhdz gazdasagi vilagképének emberkozpontusaga itt is érez-
teti hatasat:

»Az ember ma gyakran elvész az allam és a piac két pdlusa kozott.
Néha ugyanis ugy tiinik, mintha idénként csak arutermel6ként és -fo-
gyasztoként, vagy az allam kozigazgatasi alanyaként l1étezne, mintha
feledésbe meriilne, hogy az emberek egyiittélésének nem célja sem az
allam, sem a piac, hanem az ember 6nmagéaban olyan paratlan érték-
kel bir, hogy az allamnak is és a piacnak is szolgalnia kell.”

A Rerum novarum szazéves évfordulojan a kdvetkezoket olvashatjuk:

»A gazdasagi tevékenység terén minden bizonnyal létezik a legitim
onallosagnak olyan szférdja, amelybe az allamnak nem szabad be-
avatkoznia. Ugyanakkor az allam feladata megszabni azt a jogi kere-
tet, amelyen beliil kialakulnak a gazdasagi kapcsolatok, és koteles ily
modon szavatolni a szabad gazdasag elsédleges feltételeit, egy olyan
gazdasagét, amely feltételezi a felek bizonyos egyenldségét, oly mo-
don, hogy egyikiik se lehessen annyira hatalmas, hogy a tobbit valo-
sdgos szolgasagba vesse.”*

»A gazdasagi tevékenység [...] nem folyhat intézményi, jogi és politi-
kai szempontbol 1égiires térben. Eppen ellenkez6leg, feltételezi, hogy
a stabil pénzen és a hatékony kozszolgaltatasokon kiviil biztos ga-
rancidkat kap az egyéni szabadsag ¢és a tulajdon vonatkozasaban. Az
allam legfobb feladata e biztonsag garantalasa oly modon, hogy aki
dolgozik és termel, élvezhesse munkaja gyiimolcseit. [...] A gazda-

2 CV 35.
3 CA49.
# CA 15.
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sagi rend ¢és a gazdasagi fejlodés egyik legfobb akadalya a biztonsag
hianya, amihez tarsul a k6zhatalom korrupcidja, valamint a meg nem
engedett vallalati tokegyarapitas és profitszerzés, amelyek torvényte-
len eljarasbol vagy pusztan spekulaciobdl szarmaznak.”*

E maésodik idézetben hivatkozott ,,gazdasagi rend” kifejezés — ugyanugy,
mint a stabil értekli pénz kdvetelménye —, valdsziniileg nem véletleniil, kozel
esik az alapvetden liberalis, de keresztény toltetii freiburgi iskola tanitdsanak
egyik sarokkdvéhez, amely az allam részérdl hatarozott, a pénzstabilitast ki-
emelten fontosnak tartott ,,Ordnungspolitik”-ot, gazdasagi rendszerpolitikat
vart el.

Az MKPK koérlevele is kiilon cimet szentel az allam gazdasagi szerepvalla-
lasanak.

,»J5. A katolikus tarsadalmi tanitas szerint az allamnak fontos szerepe
van abban, hogy a piac miikddésének karos kovetkezményeit kiigazitsa.
A tarsadalmi igazsagossag fogalmaba mindig beleértette az oszt6 igaz-
sdgossagot, azaz az anyagi egyenldtlenségek bizonyos csokkentését.”

Az allami keretek kozé szoritott, ,,megzabolazott”, ,,0szt6 igazsagot” is szol-
galo piacgazdasagot lehetséges szocialis piacgazdasagnak nevezni. A magyar
plispdki kari korlevél 41. pontja szerint

,»Az atmenet célja a szocialis piacgazdasag kiépitése volt. Ez azt jelen-
ti, hogy a piac miikddésének karos hatasait az allam kiigazitja azoknal
a csoportoknal, amelyek nem képesek részt venni a piaci versenyben
(gyermekek, idések, rokkantak, munkanélkiiliek, nagycsaladosok).”

Megjegyzendd, hogy XVI. Bendek papa korlevelében a globalis versenyrol
irva egyik veszélyként ir arrol, hogy a koltségleszoritd arverseny a szocialis
védohalok leépiilésével jarhat.>

4. 3. A ,,tul sok allam” veszélyei

A ,tul kevés allam” idoszakanak nevezhetd korai kapitalizmus negativ oldalait
jol ismerhetjiik Dickens sotét tonust regényeibdl. A szocializmus erre valaszul

5 CA48.
% CV2s.
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nyiltan is felvéallalta a mindent behdl6z6 allami dominanciat, de modern korunk
kapitalista vilagrendje is nyogi a ,,tul sok allam” terhét.

»laz allam] atvallalta mindazokat a terheket, amiket azel6tt ezek az
utobb felszamolt egyesiilések viseltek. Igy az allamot a feladatok és
a feleldsségek szinte végteleniil nagy stlya nyomasztja, mar-mar az
Osszeroppanasig.’’

,»A joléti vagy fogyasztdi allam a marxizmushoz hasonloan figyelmen
kiviil hagyja a szellemi értékeket.”™®

A késobbiekben irodott MKPK korlevél is megemliti a joléti allam veszé-

lyeit® — bar azt igyekszik egyfajta kozgazdasagi nézetnek betudni, nem pedig
koztiink €16 valosagnak (igaz, hogy a rendszervaltas éveit nehéz volt jolétinek

nevezni).

,»Az utdbbi években a kozgazdaszok korében elterjedt az a nézet, hogy
a joléti allam szolgaltatasai korlatokba iitkoznek, mert akadalyozzak a
gazdasagi fejlodést. Az allam feladatainak sziikitése persze nem azo-
nos az allam kivonulasaval a gazdasagi ¢letbdl, hiszen fel kell épite-
nie és fenn kell tartania a piacgazdasag intézményrendszerét; védenie
kell az emberek jogait a gazdasagi életben; a monopdliumok korlato-
zasaval és a verseny szabalyozasaval pedig dvnia kell a verseny sza-
badsagat.0

Ezen meglatas a mai napig helytallo. Felhivja a figyelmet arra a kellemet-

len mellékhatasokkal jard folyamatra, amit a kevesebb, de erdsebb allam jel-
szoval igyekeznek a politikusok népszeriisiteni. Mindennek megvan az ara, ha
nem mi azonnal, akkor a gyermekeink, unokaink fizetik meg allamaddssagot
kamat forméjaban. Nem lehet kello gazdasagi alapok nélkiil autopalyakat épi-
teni, allami csucsberuhazasokkal fenntartani cégeket, vagy éppen csokkend
népesség, javulo életkilatasok mellett fenntartani a régi idokben megalmodott
nyugdijrendszert. Bizony ismét meg kell majd tanulni, hogy a kozszolgaltatas-
okért is (valakinek) fizetnie kell, a kdltséges orvosi beavatkozasoknak, vagy

60

A joléti allam természetesen nem azért lehet rossz, mert a benne 1évok ,,jol” szeretnének élni,
hanem mert az életszinvonal egységesen magas szinvonalat mesterséges allami eszkdzokkel
kivanja elérni, amelyek a gazdasag megfeleld teljesitoképessége hidnyaban gyakran csak kiilsé
vagy belsd hitelekbdl finanszirozhato. Jolét unokaink rovasara.

65. pont, utal a CA 48. pontjara.
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éppen bizonyos egyetemi tanulmanyoknak olyan ara van, ami nem fedezheto az
egyébként is nehezen megteld k6zos biidzsébdl. Igen, azt lehet mondani, hogy
a nyugati joléti allam sokban hasonlatos modell a szocializmushoz, talan an-
nak idealjat jobban meg is kozelitve. A ,,mindenkinek egységesen magas szintii
ellatast” szlogen a kozgazdasagi racionalitds szerint nem tarthaté fenn. Hadd
idézzek e helyiitt a freiburgi versenyiskolahoz kozel all6 Wilhelm Ropke egyik
neves miivébol, mely intelmeket a kdzgazdasz nem ma, hanem tobb évtizeddel
ezel6tt vetett papirra: ,,/...J. Az olyan tarsadalmi és gazdasagi rendszer, amely
a piac rendezd és hajto erejére, valamint a szabad vallalkozdsra tamaszkodik,
nem fér meg hosszabb tavon olyan rendszerrel, amely dallandoan a jovedelem és
a vagyon egyenloségének biztositasan faradozik.”

5. Az egyhaz tarsadalmi tanitasanak versenypolitikai pillérei:
szabadsag a kozjo szolgalataban

A katolikus egyhaznak kiildetésébdl adéddéan nem feladata a konkrétumok
szintjén versenypolitikat formalni, a gyakorlat szdmara kozvetleniil alkalmaz-
haté modelleket kinalni. A tarsadalmi igazsagossag védelme érdekében viszont
idordl-idore megnyilatkozik oly modon, hogy azt hasznosithatjak a kozgazdasz/
jogasz gazdasag- és versenypolitikusok, torvényhozok, jogalkalmazok.

Az eddig feldolgozott szovegrészekbdl a ,,vatikani versenyiskola” a kdvetke-
z0 fobb iizenetei korvonalazddnak:

— A piac, a verseny egy eszkoz, amely nem légiires térben miikodik, sze-
repl6inek szemléletétdl fiiggden jol €s rosszul is mikodtetheto.

— Az emberi méltésag részeként a szabadsag, a szabad kezdeményezés,
igy a gazdasagi szabadsag is fontos érték.

— A magara hagyott verseny pusztitdé erejii lenne, ezért sziikkség van
egyfajta keresztény szemléletii lizleti etikara, az allam oldalarol pedig
egyebek kozott versenyjogi szabalyozasra.

— A kozj6 iranti felelosségvallalas, a tulajdon nemcsak jogosit, hanem ko-
telez: ez alapjan a gazdasagi er6folényben levo vallalkozasok felé bizo-
nyos kiilénleges elvarasok is megfogalmazhatok.

— Nemcsak a monopdlium, hanem mindenféle rangt gazdasagi hatalom
karos kovetkezményekkel jarhat; ha nincs egyenld alkupozicio, akkor
igazsagtalan eredmény sziilethet.

— Az allami szerepvallalas nem karosithatja a gazdasagi és polgari sza-
badsagot, a piaci monopoliumhoz hasonldéan az allami monopoélium is
keriilendo.

1 Jenseits von Angebot und Nachfrafe, 5. kiad. 270-278., idézi WiLHELM ROPKE: Civitas Humana.
(véalogatta és forditotta J. Horvath Tamas) Budapest: Krater, 1996. 80—81.
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— Az emberi és ,,mennyei” dimenzid, a termelés tavlatibb céljainak hang-
sulyozasa. Az etikai szemléletmod nem a templom falai kdz¢é vald, ha-
nem a gazdasagi élet dontéseinél is ez kell, hogy vezessen minket. Az
Evangélium-alapt 0j életstilus elterjedésével jelentésen csokkenthetk
lennének a versenyjogi szabalytalansagok.

Az egyhazi tanitas éltal hirdetett ,,Istenre tekintd emberarct kapitalizmus”
tartopillérei a magantulajdon, a vallalkozdi szabad kezdeményezés és a mind-
ezeknek teret ado6 piac, valamint az ezek ereddjeként megvalosuld verseny. E
vallalkozéi gazdasag akkor szolgalja az ember javat, ha a gazdasagi szabad-
saghoz felelosségérzet is tarsul, ha az egyes emberek dontéseit a keresztény
életstilusbol adodo etikai megfontolasok is vezetik.

A Szentirasbol kozvetleniil kovetkeznek, vagy kdzvetetten kiolvashatok bi-
zonyos, a gazdasagi €letben alkalmazand6 aranyszabalyok. Olyan konkrét gaz-
dasagpolitikai kérdésekre, mint hogy a progressziv addzas-e a jobb/igazsago-
sabb megoldas, jol mikddik-e a jelenlegi nyugdijrendszer, vagy éppen olyan
versenypolitikai kérdésre, hogy szabad-e versenyjogi eszkozokkel gatat szab-
ni egy nagy vallalkozas szabad arképzésének, az egyhdz nemhogy nem adhat
konkrét, kogens valaszokat, de nem is szabad adnia. A Szentirds adta keretekbe
beleférhet tobbféle kdzgazdasagi vagy versenyelméleti iskola tanitasa. A kove-
tend6 tarsadalmi célok kijeldlésében és a felhasznalhato célok, modszerek jel-
lege kapcsan lehet autentikus mondanivaldja az egyhaznak, a konkrét receptek
azonban 1dordl idore, s6t akar orszagrol orszagra is valtozhatnak.

6. Zaro gondolatok

A ,yvatikani piacelmélet és versenyszemlélet” 01j életstilust kivan meg mind a
fogyasztoktol, mind a vallalatvezet6ktél. Tovabbgondoldsra érdemes kérdés,
hogy mennyire lehet fenntarthat6 modon keresztény szellemiségben iranyitani
egy céget. A piacok mikddésének torvényszertiségeit probaljuk meg atirni a
szeretet parancsaval, vagy fogadjuk el a piacot olyannak, amilyen, viszont a
sikeresek altal finanszirozott szocialis védohaloval védjiik a bajba jutottakat?
Mit jelent a szocialis piacgazdasag: a gazdasag szocializalasat, vagy a szabad
piacok miikodésével jaré mellékhatasok szocialis kezelését?? Az a fajta tokéle-

¢ Ehhez hasonlatos dilemma a versenypolitikaban, hogy péladul a faziok engedélyezésekor

szintisztan versenyjogi szempontok mentén sziilessen egy dontés, vagy a mérlegelt érdekek
keveredésével (,.felhigulasaval”) a kereskedelem-, iparpolitikai, vagy éppen foglalkoztatasi
szempontok is mérlegre keriiljenek? A hagyomanyos valasz az, hogy a jo eredményhez minden
intézménynek a maga politikajat kell jol csindlnia: a versenyhivatalnak a hatékony versenyt
védenie, a tobbi allami szervnek a mellékhatasokat (atmeneti munkahelyvesztés) kezelnie.
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tességre torekvo szemlélet, amelyet Jézus a naimi ifju elé 4llit, hogy add el min-
denedet és oszd szét a szegények kozott (,,majd kovess engem”), nem kovethetd
azok szamara, akik véllalkozasukkal sokaknak munkat és kenyeret adnak. Ugy
gondolom, hogy piaci, iizleti dontéseiket mindenképp at kell hogy hassa a tiz-
parancsolat erkodlcsisége, de a felebarati szeretet nem szabad, hogy meggatolja a
versengésben. Nehéz megmondani, mi keresztény szempontbol az elfogadhato,
jO arazas, kedvezménypolitika, vagy éppen értékesitési modozat. Egy cégveze-
tonek a tulajdonosok felé eredményeket kell produkalnia. Viszont nem minden
aron. Nem elfogadhato erkolcstelen, emberi személyiséget (egészséget, vagy
éppen lelki értékeket) rombold termékek gyartasa vagy forgalmazasa, a mun-
katarsakkal szembeni embertelen magatartas. A versenytarsakkal kapcsolatban
azonban mar nehezebb a felebarati szeret kovetelményét leforditani. Hova jutna
a gazdasdgunk, ha a hasonlo szolgaltatast nytjtok egymassal baratkozva nem
a legjobb mindséget, a legjobb aron igyekeznék nyujtani? A szabadsag alapve-
t6 érték minden ember szdmara. A fogyasztok, vevok valasztasi, dontési sza-
badsagat a versenytarsak ,,akar egymassal is megegyezhetiink” szabadsagaval
nem szabad megsziintetni. A versenytarsak egyiittmiikodési szabadsaga ott kell
hogy véget érjen, addig terjedhet, ahonnan mar a vevok valasztasi szabadsagat
az 6 karukra korlatozni kezdené.

Egy utols6 zar6 gondolat napjaink lassan mar folyamatosnak tiné pénziigyi-
gazdasagi valsaga kapcsan: sokan azt mondjak, hogy az allami szabalyozas
hibait szenvedjiik, talan még tobben a piacot okoljak. Egyrdl kevés szd esik:
az ujabb és wjabb ,,joléti dolgok™ megvasarlasahoz sziikséges hiteleket nem a
bankok varrtak a nyakunkba, azokat mi vettiik fel. Ez akkor is igaz, ha a csabito
ajanlatok sokakat megtéveszthettek. A modern kor embere nehezen all ellen az
anyagi csabitasnak, a hiusag vasara volt az elmult évtized. Olyan életvitelt foly-
tatunk, olyan nyugdij-elvarasaink vannak, amelyeket munkank alapjan nem
feltétleniil érdemliink ki. A hatalmas allami hianyok mogott végso soron egyes
embercsoportok megalapozatlan joléte all. E téren is hasznos lenne a keresztény
jellegti életmodvaltas.



A KATOLIKUS EGYHAZ TARSADALMI TANITASA
ES A VERSENYPOLITIKAI CELOK

TURANYI BERNADETT
egyetemi hallgaté (PPKE JAK)

., A telt kezek nem kulcsolodnak. [...]

Az Istenért nagy utat kell megjarnunk,

s kozben el kell mindent ejteniink,

hogy végiil két iires keziink

szabadon kulcsolodjék éssze az Ur elétt.”
(Tormay Ceécile)

1. Bevezetés

Kétség sem fér hozza, hogy olyan torténelmi korszakot éliink, amikor nagy a
kisértés arra, hogy Isten nélkiil éljiik életiinket. Nem kevesen vannak azok, akik
a gazdasagi ¢€letben is elszakadtak Krisztus torvényétol. Hangoztatjak, hogy a
mai gazdasag vilaga megkdveteli a keménységet, a harciassagot, ezért olyan
erds panceélt novesztenek lelkiismeretfurdalasuk ellen, hogy mindent megen-
gedhetének tartanak a nyereség megszerzése érdekében. Tokéletesen kifejezi a
mai tékeviszonyok alaplogikajat a kdzelmultban elhunyt Nobel-dijas amerikai
kozgazdasz, a ,,Chicagoi iskola” vezéralakja Milton Friedman ,,szellemes” szlo-
genje, miszerint ,,The business of the business is the business”. E megjegyzés
jelentése annyit tesz: ha a vallalat képes tizemgazdasagi szinten profitot termel-
ni, akkor az mar tokéletesen mindegy, hogy tevékenysége mekkora létroncso-
last okoz, annak milyen 6kologiai és/vagy szocialis kdvetkezményei vannak.'
De barmennyire is szeretné a neoliberalis ,,mainstream” kozgazdasagtan a vi-
lag hatékony miikodtetésének egyetlen tidvozitd feltételeként ezt beallitani, Ggy
tlinik, a vildgban lejatszodo folyamatok egészen mast mutatnak.

Egyre nyilvanvalobba valik az, hogy a gazdasagnak is van erkolcsi dimenzi-
0ja, és az nem egy etikailag semleges szféra. ,, Az ember tevékenységének része,
és éppen mert emberi, sziikséges, hogy az erkdlcs strukturalja és iranyitsa.””

' B6vebben: BOGAR LAszLO: Hdlozatokvildguralma. (Kolesey fiizetek 19.) Budapest: Argumentum
Kiado, 2007. 84., 125.

2 CV 36.
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Ki vitatna el a jogot a Katolikus Egyhaztol, hogy a vallasi és erkolcsi értékeket
képviselje? ,,Sziikség van valakire, aki utan erkélcseink igazodhatnak: csak zsi-
normeértékkel igazithatod ki a gorbét.””

Krisztus —az emberélet legjobb ismerdje — egyhaza azért alapittatott, hogy
mar az evilagi életben megjelenitse a Mennyek Orszagat. Az egyének legtelje-
sebb kibontakozasdnak eldsegitése érdekében az emberek elé teszi az ember-
ol és emberiségrol vallott egyetemes felfogasat, €s a tarsadalmi tanitast, mint
evangelizacios eszkozt hasznalja arra, hogy tudatunkra ébresszen minket €s
iranymutatast adjon.* A tanitas az adott kor legéget6bb problémaira tekint, és a
reflexiokhoz sziikséges alapelveket kinal fel, az itéletalkotashoz kritériumokat
fogalmaz meg, cselekvési szabalyokat és iranyulasokat javasol.” Az imponaldan
hatalmas tényanyagok sorat a keresztény tarsadalmi tanitas Magna Chartaja, a
Rerum Novarum kezdetii enciklika nyitotta meg,® a kdvetkez6 tarsadalmi kor-
levelek pedig felelevenitették és elmélyitették azokat az alapelveket, melyeket
XIII. Leo papa lefektetett, és amelyeket ma is a tarsadalmi jelenségek értelme-
zés€hez és értékeléséhez sziikséges alapvetd viszonyitasi paraméterekként mu-
tat fel az Egyhaz.” Az alapelvek® alapjait jelentik a jog, a gazdasag vilaganak is,
ezért allitom, hogy a Katolikus Egyhaznak van elgondolasa arrél, miként kell
megszervezni a gazdasagi ¢letet.

Természetesen nem arra vallalkozom, hogy konkrét versenyjogi torvénnyel
alljak el6 az Egyhaz tanitasa alapjan. A cél szerényebb: csupan megkisérlem az
Egyhaz tarsadalmi tanitasat felhasznalva réviden felvazolni a keresztény gondol-
kodasmodra épiilé gazdasagi modellt, amelybdl lesziirdm, hogy milyen verseny-
politikai célokat kellene kdvetnie a jogalkotonak a jogszabalyok megalkotasakor.

2. Versenypolitika és ,,szolgal6 gazdasag”

Mindazon allami politikak 6sszessége, melyek a verseny jogalkoto altal is hasz-
nosnak itélt funkcidéi megvaldsulasa érdekében a piaci résztvevoket versenykd-

3 Seneca: Erkolcsi levelek. 12. levél

4+ ETTK 81.
5 KEKK 509.

Az Egyhaz koradbban sem volt k6z6mbos a tarsadalmi kérdések irdnyaba. Mar az els6 évezre-
dekben és a kozépkorban is az Evangélium elveit fejtette ki és utasitasait alkalmazta. A tarsa-
dalom humanizalaséara torekedett, szocialis és karitativ tevékenységeket végzett. A teologiai
tudomany kibontakozasa pedig lehetové tette a tarsadalmi egyiittélést szabalyozo alapelvek
tudomanyos kidolgozasat, megteremtve ezzel a sziikséges feltételeit és eszkozeit a tulajdonkép-
peni tarsadalmi tanitas kidolgozasanak.

 ETTK 16l.

A legfébb elv, mely szivét és lelkét jelenti a tanitasnak, az emberi személy méltosaganak elve.
Erre épiil a kozjo, a szubszidiaritas és a szolidarités elve.
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rilmények kozé kényszeritik, a versenypolitika.

A versenypolitikat alakité egyének gondolkodasat befolyasoljak az egyes
kozgazdasagi elméletek, az ezek hatteréiil szolgalo felfogasok az emberrdl €s
a vilagrol, ezért az egyes, orszagonként valtozo versenypolitikak mas-mas ver-
senykoncepciéval, gazdasagi modellel dolgoznak, a 1étezd kiilonbségek pedig
markansan megjelennek a kitlizott versenypolitikai célok sokféleségében is.’
Mindazonaltal széleskori egyetértés uralkodik azt illetéen, hogy a versenypo-
litika végs6 célja a hatékonysag és a tarsadalmi jolét maximalizalasa, hozza-
jarulva igy a versenyképesség fokozasahoz és egyéb olyan gazdasagpolitikai
célok eléréséhez, mint pl. a jolét ndvelése.!® Habar korabban ,,elfogadottak vol-
tak egyéb versenypolitikai célok” is, mint ,,a nagymeéretii vallalatok megregu-
lazasa, a »gyengék« védelme az yerdsektol«, a yméltanyos« vagy »tisztességes«
verseny biztositasa,”" ezek mara eltiintek vagy lesziikitd értelmezést nyertek.
Nem is lenne szerencsés ilyen kifejezések hasznalata, mivel azt sugalljak, hogy
a versenypolitika moralis nézGépontbdl tekint a piaci folyamatokra, amirdl ter-
mészetesen nincsen sz6 a mai modern versenypolitikat tekintve'? — olvashato a
GVH altal kovetett alapelvekrol irott dokumentum labjegyzetében. Az altalanos
nézet szerint tehat a versenyjog pusztan a piac jobb miikodését biztositja, ahol
a ’jobb’ a hatékonyabbat jelenti, és nem célja az etikus viselkedés elésegitése."

Pedig nem feltétleniil az a piaci miikodés jobb, ami hatékonyabb. A terme-
1és novelését célzo programoknak csak egyetlen egy céljuk lehet: az emberi
személy szolgalata. A puszta felhalmozas nem elegendd az emberi boldogulas
megteremtéséhez." |, Az egyének és a tarsadalmi alakulatok szamdra az isteni
akarat szerinti kibontakozast biztosito targyi javak és szolgalatok iranti emberi
igény tervszerii, tartos és biztositott kielégitésére szolgalo eszkozok és eljara-
sok”F Gsszessége a gazdasag igazi értelme. Azaz, a gazdasagi élet nem arrol

Kézenfekvd példa erre az unids és amerikai versenypolitika kozotti eltérés. Amig az Eurdpai
Unio versenyjogara freiburgi iskola kdzgazdasagi tételei hatottak erdteljesebben, addig az ame-
rikai versenyjogi jogalkotasra a chicagoi iskola elképzelései voltak nagyobb befolyassal. Ennek
megfeleléen az unids versenyjogban megjelenik a kartellek és monopoéliumok elleni kiizdelem,
tiltottak az er6folényesek altal tanusitott tisztességtelen magatartasok, értéket tulajdonitanak a
kis- és kozépvallalkozasoknak. Ezzel ellentétben az amerikaiak a hatékonysag elomozditasat
¢és novelését tartjak az egyetlen versenypolitikai célnak.

A verseny szabadsagdval kapcsolatos, a GVH dltal kovetett alapelvek. Gazdasagi
Versenyhivatal, 2007. http:/www.gvh.hu/domain2/files/modules/module25/pdf/elemzesek
gvhtanulmanyok antitrosztpolicy 2007 05.pdf (A tovabbiakaban: GVH AE) 3.99 bek.

' GVH AE i. m. 3.101 bek.
2 GVH AE i m. 72.

Mike KAROLY: A versenyjog helye a szabad gazdasag rendjében. http://kozjoeskapitalizmus.hu/
files/MTO07.Mike .Versenyszabalyozas.pdf 7.

4 PP 34.
JosepH HOFFNER: Keresztény tarsadalmi tanitas. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2002. 157.
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sz0l, vagy legalabbis nem csak arra iranyul, ,,hogy megsokszorozza a termelt
Javakat és novelje a profitot vagy hatalmat, elsésorban a személyek, az egész
ember és egész emberi kozdsség szolgadlatdra van rendelve.”'®

Az dkorban és kozépkorban az altalanosan elfogadott erkdlesi normak a gaz-
dasagi tevékenységre szabalyozdként hatottak, és a gazdasagi rend kérdése el-
s6sorban lelkipasztori problémat jelentett.!” A tarsadalomba beagyazddott volt a
gazdasag, az a tarsadalmi elvekkel 6sszhangban miikodott. A 18—19. szazadban
a gazdasag levalt a tarsadalomrol, és 6nalld entitasként jelent meg, mint gaz-
dasagszervezé eszkoz. E deszakralizacios folyamatok — valojaban az € mogott
meghtzodo hatalmi torekvések — f6 magyarazo ideologiajat a megsziilet6 korai
kozgazdasagtan alapozza meg. Megkezdddik az 6nzd — azaz racionalis, mert
csak tudja, hogy mire van sziiksége — egyén dicséitése, a szabad individuum
torekvéseinek burjanzasa és harca révén a vilagok legjobbikahoz, a joléthez
vezetd mitosz felépitése. Dontd fontossagh, hogy a zsakmanyolasi 6sztonoktol
hajtott egyének harcaba az elmélet szerint semmilyen autoritas nem avatkoz-
hat be. A rendszer kulcsfogalma az Adam Smith nevéhez fiz6d6 ,,lathatatlan
kéz,” amely jotékonyan fogja az dnérdekkdvetd egyének harcat a harmoénia felé
iranyitani.'® Ez az utilitarista gondolkodasmod adta a hatterét a kiilonboz6 koz-
gazdasagi elméleteknek az elmult szazadokban, ami természetesen athatotta a
versenypolitikai meggyozddéseket is.

Az Egyhaz tarsadalmi tanitasara alapozott alternativ kozgazdasagtan egy
egészen mas paradigmaban mozog a haszonelvii elméletekhez képest. A para-
digma értékli kiilonbség pedig az, hogy nem a haszonmaximalast jeldli meg a
gazdasag céljaként, hanem a kozjot. Tanitasaban a Szent Tamas-i logikara épii-
16, a keresztény értékeket szem el6tt tartd gazdasagi rend alapvonalai vannak
lefektetve, mely egy atfogod rendszert tar a szemiink elé. E rendszerben a javak
— a Szent Tamds-i hasznos, gyonyorkodtetd és erkdlesi jo analogiajara épitve —
felosztasra keriilnek. Léteznek az tigynevezett ,,alapvetd javak”, melyekre mas
javak eléréséért toreksziink (v0. hasznos javak, mint a profit) és az ugynevezett
,kiemelkedo javak”, melyeket onmagukért keresiink (vo. az erkolcsi javakat,
mint az emberi élet, bizalom, szeretet). A Szent Tamas-i értékhierarchianak?

16 KEK 2426.
MuzsLAY ISTVAN: Gazdasdg és erkdéles. In http:/www.piar.hu/pazmany/konyvek/muzsly01.txt

Bovebben: BoGAR LAszLO: Magyarorszag és a globalizacio. Budapest: Osiris Kiado, 2003.
104-105.

,»Azok a sajatosan gyonyorkodtetd javak, amelyek egyediil az élvezet miatt kivanatosak, noha
olykor haszontalanok és erkodlcstelenek. Hasznos javaknak pedig azokat nevezziik, amik 6nma-
gukban nem hordoznak olyasmit, ami miatt kivanatosak lennének, hanem azért kivanatosak,
mert mas jo elérésének eszkdzei. Ilyen példaul a keserli orvossag bevétele. Erkolcsi javaknak
pedig azokat mondjuk, amelyek dnmagukban hordoznak olyasmit, ami miatt kivanatosak.”
(STh1,q5,a6)

20 [...] aj6 nem gy oszthaté fel erkdlesi, hasznos és gyonyorkodtetd jora, mint univok fogalom,
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megfelelden a javak kozott hierarchikus sorrend létezik, az alapvetd javaknal
elérébb valdak a kiemelkedod javak. E felosztasnak kdszonhetéen kétdimenzi-
oOssa valik a gazdasagi rendszer az utilitarista egysiku, haszonmaximalasi célu
gazdasagelméletekben felfestett gazdasaggal szemben.

Ugyanakkor fontos annak nyilvanvaldva tétele, hogy az Egyhaz is elismeri
a haszonelvet, mint a gazdasag egyik alapelvét, de ,,az, hogy a tisztin gaz-
dasagi megfontolasoknak megadjuk a jogos és kelld sulyat, nem jelenti azt,
hogy a metagazdasag szintjének valamennyi megfontolasat ésszeriitlenként
utasitandnk vissza.”" A tehetségesebb vallalkozok alkotd kezdeményezése és
kreativitasuk koltség- és jovedelemelOnyoket teremt, sikerességiik elso jeleként
uttérd nyereségre tesznek szert, bizonyitva ezzel is, ,,hogy a termelési tenye-
zoket helyesen vdlasztottak meg és az ember sziikségleteit megfeleloképpen
elégitették ki.”’?? A vallalkozasok sikerességének jollehet, elsé jele a profit, és
normalis esetben e nyereség a fogyasztok érdekeit is szolgalja, ezért nem emel-
hetd ellene kifogas. De a haszon nem lehet az egyetlen fokmérd. Tudomasul kell
venni, hogy a gazdasagi élet nem pusztan arra iranyul, hogy a termelt javakat
halmozza, a hatalmat és a profitot novelje, mert ,,nem a vagyonban valo bovel-
kedéstdl fiigg az ember élete.”” Az Egyhaz gazdasagi rendszerében a profit az
dig a kiemelkedd javak kozott elsobbséget élvezd kozjo szolgalatara hivatott.
A vallalkozdi nyereség csak ugy tisztulhat meg, hogyha a koz szolgalatanak
tudata hatja at az embereket.?* Példanak okaért, ,,az igen nagy jovedelmek
mukaalkalomteremto befektetése, amennyiben valoban hasznos javak termelé-
sere iranyul,[...] a nagylelkiiség és a nagyvonalusag gyakorlasanak kiemelke-
déen korszerii modja”™ lehet.

Ebben a profitot eszkdzként és nem célként tételezd, erkdlesi értékekre épiild
keresztény gazdasagi modellben a tarsadalmi tanitas alapjan a kovetkezd ver-
senypolitikai célok keriilhetnek meghatarozasra.

3. Szabad verseny és piac fenntartasa allami beavatkozassal

Az Egyhaz gazdasagi modelljében, minthogy a magankezdeményezés és a
magantulajdon, a maguk korlatozottsagaval elismerést nyernek, mint jogos és

amely ugyanolyan értelemben allithaté mindharomrol, hanem gy, mint analog fogalom, amely
els6dlegességi sorrendben allithaté roluk. A j6 ugyanis elsédlegesen az erkdlesi jordl allithato,
a gyonyorkddtetd jorol masodlagosan, a hasznos jordl pedig harmadsorban.” (STh1, q 5, a 6)

2l ETTK 331.

2 CA3s.

3 Lk 12,15.

24 HOFFNER i. m. 220.
¥ QAL
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sziikséges tényez0i az €letnek, ,,magatdl értetédo, hogy a gazdasag alanyai k-
z6tti kapcesolat, az aruk és szolgaltatasok cseréje, mindenekeldtt a piacon és a
verseny keretei kozott zajlik”,* azaz a piacgazdasag megfelel6 alapot nyujthat a
keresztény gazdasagi modell szamara.”’

A Katolikus Egyhaz elismeri, hogy a piaci mechanizmusok ,,komoly elo-
nyokkel is birnak”,*® hiszen a verseny altal meghatarozott piac hatékony esz-
kozként szolgal a vallalkozasok elviselhetetlen mértékti hasznanak korlatoza-
sara, a forrasok jobb elosztasara, a fogyasztoi elvarasokra valo reagalasra,” a
verseny pedig lehetéséget ad az egyéneknek kibontakoztatni 6nmagukat.

Ami a verseny fogalmat illeti, a vildgon nincsen egységes versenyfogalom,
sOt, szamos oldalrol kozelitheté meg ezt a jelenség. Az OECD olyan piaci hely-
zetként értelmezi a versenyt, ,,amikor a cégek vagy eladok egymastol fiigget-
leniil kiizdenek a vevik kegyeiért.”*® Az angol Competition Commission meg-
hatarozasa szerint a verseny ,,a cégek kozotti rivalizalas folyamata (...) annak
érdekében, hogy idével elnyerjék a vasarlok megrendeléseit”® Hasonldan az
imént emlitett definicidkhoz a Gazdasagi Versenyhivatal kiadvanya is a verseny
konfliktusos jellegét emeli ki.> Egyesek a versenyben a nyereség iranti torek-
vést latjak, masok a szlikosségbdl fakado kovetkezménynek tekintik, megint
masok a felfedezés folyamataval azonositjak.*

Az Egyhaz a versenyt a k6zjo érdekében torténd kozos, kreativ egylittmiiko-
désként értelmezi,* elutasitva a tiszta versengésben ¢és konfliktusban vald gon-
dolkodast, amely nem lat mast a tarsadalomban és gazdasagban, mint az ember
harcat az ember ellen sajat érdekei megvaldsitasa érdekében.’> Az els6dleges
cél nem a fogyasztok kegyeiért valo versengés, hanem a k6zjo. Mert a kozjo a

26

WOLFGANG OCKENFELS: Kis katolikus tarsadalomtan. (Ordo Socialis 22.) Budapest: OLI, 1994.
¥ A piac és verseny Onértéke a szabadsag értékébdl és a szubszidiaritas elvébdl is levezethetd,
hiszen ezek kizarjak a kdzpontilag irdnyitott gazdasagot.

% CA 40.

¥ ETTK 347.

OECD: Glossary of industrial organisation economics and competition law. http://www.oecd.
org/dataoecd/8/61/2376087.pdf 29.bek.

Market Investigation References: Competition Commission Guidelines. 2003. 1.16 bek.
http://www.competition-commission.org.uk/rep_pub/rules_and guide/pdf/cc3.pdf ; Merger
Assessment Guidelines. 2010. 4.1.2 bek. http:/www.oft.gov.uk/shared_oft/mergers/642749/
OFT1254.pdf
2 GVH AEi.m. 3.91, 3.97, 3.169 bek.
33 OLIVER BLAck: Conceptual foundations of antitrust. Cambridge University Press, 2010. 17-27.
A kreativitas és az egylittmiikodés az alappillérei a jol felfogott vallalkozdi versengésnek,
amelynek abbdl kell kiindulnia, hogy kézdsen keressék az alkalmas megoldédsokat, hogy a leg-
megfelelobb modon reagéljanak a sorban egymas utan felmeriild sziikségletekre.” (ETTK 343.)

35 Egyebek mellett ez ellenkezne a szolidaritas elvével is.
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kiilonb6zo kozosségiséget kifejezd formak — mint a csalad, a gazdasagi vallal-
kozasok — ,,létezésének lényege és fenndllasanak hiteles értelme.””

Mindamellett, hogy a katolikus tanitas a versenyt a gazdasag iranyitasat
szabalyoz6 eszkozként elismeri, hangsulyozza: amennyiben a versenynek nem
szabnak hatart, gyaszos kdvetkezmények elé¢ nézhet az emberiség. Ugyanis a
gazdasagi verseny korlatlan szabadsaganak karos kdvetkezménye a korlatlan
gazdasagi hatalom- és er6koncentralodas, mert ,.ez a szabadsdg csak a legero-
sebbeket hagyja meg az élok soraban, és ez gyakran egyértelmiien azokat jelen-
ti, akik mindannyiuk koziil a legkegyetlenebbiil kiizdenek, akik a legkevesebbet
sem foglalkoznak a lelkiismeretiikkel.””” E hatalmat birtoklok ellenérzésiik alatt
tartjak a gazdasag vérkeringését, €s akaratuk ellenére senki még csak Iélegzet-
hez sem juthat.*® A szabalyozas pozitiv elmélete — mely azt vizsgalja, hogy mi-
kor figyelhet6 meg szabalyozas, €s milyen annak a miikodése — is arra hivja
fel a figyelmet, hogy a valosagban a szabalyozas eltorzul, és az leplezetten a
szabalyozott vallalatok érdekeit szolgalja. A hatalomkoncentracio kovetkeztében
a nagyvallalatok képesek nyomast gyakorolni a nemzetallamokra, hogy azok a
keretszabalyozasukat és gazdasagpolitikajukat is a befektetok és multik gazda-
sagi érdekeihez igazitsak. Ez a jelenség napjainkban egyre vilagosabban latszik.

A multinacionalis és transznacionalis vallalatoknak mar nehezére sem esik,
hogy a kiilonboz6 lokalitasokba beférkézzenek és kiszivattyuzzak a pénzt.”
Az allamok gyakorlatilag mar azért versengenek, hogy a kiilf6ldi vallalato-
kat becsabitsak a kiilonboz6 eszkozok, foleg kedvezd pénziigyi feltételek és a
munka vilaganak deregulalasaval. Egymast licitaljak alul szocialis standardjaik
tekintetében, cserébe pedig gazdasagi pozicideldnyt kapnak.** A vilagméretii
gazdasagi folyamatok befolyasolasara alkalmas nagyvallalatok a helyi uralmi
elitek felhasznalasaval fontos poziciokat szereznek meg, igy hatalmas nyomas-
gyakorld erével birnak, befolyasolva ezzel egyes allamokat, egyes nemzetkozi
intézményeket.*!

% ETTK 165.
QA 107.
% QA 106.

Magyarorszag megtermelt nemzeti jovedelmének 25-27 szazaléka egyoldalu transzferként ta-
vozik a kiilonb6z6 szektorokbdl kiilfoldre ezen a szivattytn keresztiil.

9 CV25.

4 A globalizaci6 alapintézményei, mint az IMF, WTO ¢és Vilagbank mogott is alapvetSen bi-

zonyos érdekcsoportok allnak. Ezek a globalis érdekeket érvényesitd szervek azoknak az
érdekeit érvényesitik, akik tobbségi szavazati joggal rendelkeznek ezen intézményekben. A
szerkezetatalakitd programok — a kisegitendd orszag sajatossagait figyelmen kiviil hagyva —
rendszeresen hasonlosagot mutatnak, tobbnyire csak a hitelt nyujté orszagok érdekeit képvisel-
ve. Az IMF és a Vilagbank foszereplésével megalkotott ,,Washingtoni megallapodas” is a neo-
liberalis gazdasagfilozofia és gyakorlat rakényszeritése volt a kelet-kdzép-europai orszagokra.
Bovebben: Csath Magdolna: Kiut a globalizdcios zsakutcabol. Budapest: Kairosz Kiado, 2001.
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A mindennapi élet ujratermeléséhez sziikséges fontos tényezdk, mint a
gyogyszer-, kereskedelmi-, banki-, pénziigyi-, energetikai-, tdmegtajékoztatasi
nagyrendszerek mind a multinacionalis cégek kezében vannak. Ilyen jelentGs
rendszerek f6lotti hatalom birtokaban alappal fenyegetézhetnek kivonulassal a
nagyvallalatok. Nem kell mar taxisblokad, elég ezen az 6sszefliggd rendszeren
keresztiil megingatni az életet, és manapsag — amikor a toke athelyezése egyik
pillanatrol a masikra is megtorténhet, ami mar 6nmagaban is destabilizacios
hatasokkal bir — ez nem nehéz feladat.* Mindebbdl kovetkezik: az er6- és hata-
lomkoncentracionak kdszonhetdéen — amely a neoliberalis kdzgazdasagtan hir-
dette szabad (és nem fair!) verseny kdvetkezménye — mint a tarsasjaték babuit,
ugy iranyitjak egyes nemzetgazdasagok miikodését egyes nagyvallalatok. A
piacokon pedig lehet, hogy szabad (’free’), de nem tisztességes ('fair’) verseny
valésul meg.

Arrol nem is beszélve, hogy a piac sajatlagos logikaja csak a gazdasagi kod
szamara jelentéssel biro, illetve a piaci adottsagok kozott nyereséges dolgokra
van tekintettel. Az elosztasbol, melyet kindl, kizarja a gyermekeket, az idose-
ket, a csaladon beliil végzett munkat. A szocialis-tarsadalmi kérdések pedig
csak akkor piacgazdasagi tényezok, ha nyereséget helyeznek kilatasba. Pedig a
gazdasagi tevékenységet ,,a kozjo keresésének mint célnak kell iranyitania”,*
és a politikai részrendszer feladata, hogy olyan gazdasagi- és szocialpolitikai
keretrendelkezéseket alkosson, amelyek képesek tigy szabalyozni a vallalatok
magatartasat a piacon, hogy azok a k6zjora nézve hatékonyan mitkodtessék a
gazdasagot. A ,,gazdasagi aktivitas kibontakoztatisa mindenekeldtt a szabad
piac koriilményei k6zott nem lehetséges intézmeényes, jogi és politikai vakuum-
ban.”** Ezért az a technika, hogy a piacot magara hagyjuk azzal, hogy majd
a spontan keresleti és kinalati viszonyok megoldjak a felmeriilo problémakat,
nem elfogadhato.

Az emlitettekbdl is lathato, hogy a verseny onpusztitd tulajdonsagokat hor-
doz magaban, amibdl nem az kdvetkezik, hogy a piacot ipso facto, 1éténél fogva
el kellene utasitani, mert az a valodi emberi kapcsolatok halalat hozna magaval.
Pusztéan tisztaban kell lenni azzal, hogy az negativan is miikddtethetd. Azonban
ez sem természete miatt van, hanem mert bizonyos ideologiak iranyitjak.*
Nem ,,szabad elfeledni, hogy a piac, a maga pére allapotiban — nem létezik.
Formajat kulturalis tényezoktol nyeri, ezek adjak meg a piac sajatossagait és
iranyitjak azt.’** A gazdasag és a pénziigy is csak eszkozok, melyeket lehet

42 Bgvebben: BoGAR (2003) i. m.; AGosToN BaLAZs: Tajkép csata kozben — Interju Bogar LaszIo
kozgazdasszal. Magyar Demokrata XV/ 3. 2011. januar 19.
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rosszul hasznalni, amennyiben irdnyitoit tisztan 6nzé célok vezérlik. Igy snma-
gukban jo eszkozok is veszedelmesekké valtoztathatoak. ,,4zonban az elhoma-
lyosodott emberi ész az, ami ilyen kdvetkezményeket okoz, nem pedig az eszkoz
onmagaban. Ezért nem az eszkozt kell okolni, hanem az embert, az ember er-
kélcsi tudatat, személyes és tarsadalmi feleldsségérzetet.”

A szabad verseny jogos €s kétségtelentil hasznos is, azonban egyidejlileg bi-
zonyos szabalyozok beépitésére van sziikség, mert a ,, puszta egyéni kezdemé-
nyezés és a szabad verseny jatékszabalyai nem fogjdk sikerre vinni a fejlédést.”

Az allamnak alapvetd feladata a gazdasag teriiletén, hogy a megfeleld jogi
kereteket megteremtse, és igy szavatolja a szabad gazdasag feltételeit,* mert a
gazdasag helyes rendje sem engedheté at a benne mitkodo erdk szabad ver-
senyének.””’ Fontos szerep jut az allam szamara abban, hogy a piac miikodé-
sébdl eredd karos kovetkezményeket kiigazitsa, felépitse és fenntartsa a piac
intézményrendszerét, tovabba sziikség van olyan szervezet 1étrehozasara is
amely a gazdasagi fejlédés iranyat megszabja és iranyitja, amely gondoskodik
az igazsdgos és dtlathato szabalyok betartasarol, és — ameddig feltétleniil sziik-
séges— kozvetleniil is beavatkozik.”™?

A ko0zj6 vezérelte allami beavatkozast — hogy az ne legyen sem tilsagosan
erdszakos, sem tulsagosan visszafogott — két alapelv korlatozza: mindig tekin-
tettel kell lennie a szubszidiaritas elvére, hiszen ez az elv hatékonyan hat a gaz-
dasagi aktivitas kibontakoztatasara, masfeldl cselekvését a szolidaritasnak kell
0sztonodznie, hogy hatart szabjon a részleges autonomianak és oltalmazza a leg-
gyengébbeket,” dvva ezzel a verseny szabadsagat.’* A tisztességtelen versenyt

47 Uo.
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1 A leirasnak megfelelé funkciot Magyarorszagon a Gazdasagi Versenyhivatal tolt be:
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senyt megteremteni vagy potolni hivatott allami szabalyozas kialakitasat.. ..

1.5 A GVH feladata az, hogy e mechanizmus megfelel6 mitkddése felett 6rkodjon, és meg-
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¢és a verseny korlatozasat tilto torvények ezeket a koriilményeket veszik figye-
lembe: mert e szabalyok ,, kézvetlen célja a versenyviszonyok egyenletességének
megorzése és létrehozdsa kell, hogy legyen.”™

Minthogy a verseny védelme nem 6ncél, a versenypolitika szamara is elfo-
gadhato a verseny aranyos mértékii korlatozasa.*®

4. Monopoliumok elleni kiizdelem

Egyértelmiien megkérddjelezhetek a gazdasagi koncentraciora és kdzpontosi-
tasra irdnyuld torekvések a tarsadalmi tanitas alapjan, ugyanis a kisebb gazda-
sdgi egységek fontossagat hangsulyozo szubszidiaritas elvének labbal tiprasat
jelentik bizonyos monopdliumok.>” Arrél nem is beszélve, hogy ,, nyilvanvaloan
az ismeri jobban az igényeket és az tudja idoben kielégiteni azokat, aki kéze-
lebb dll hozzajuk, és tarsa a sziikséget szenveddknek.”® De a monopoliumok
elleni kiizdelem — mint versenypolitikai cél — fontossaga mellett tovabbi érvek-
kel is szolgél a tanitas.

A monopoliumok aralakitd és gazdasagi szabadsagtél masokat megfosz-
to tulajdonsagaik miatt mar a 15-16. szdzadban is moralis itélet ala estek.
Gyakorlatilag e korban a monopdlium sz6 — mely egyedurasagot jelentett —
ugyanolyan negativ érzelmi kicsengéssel birt, mint manapsag a ,,kapitalista”
kifejezés.” Szemrehanyassal illették azokat a monopol eladdkat, akik egyed-
uralkoddva valva egymaguk akartak megszabni az arakat.®® Bitorloknak tekin-
tették 6ket, minthogy jogellenesen szabjak meg az araikat. Ugy vélték, hogy a
kinalat vagy kereslet 6sszpontositasara torekvok tdmadast intéznek az altala-
nos szabadsag ellen, mig masok egyenesen artalmasabbnak itélték oket a rossz
termésnél és saskanal.®® A monopolhelyzetb6l szarmazo nyereségre uzsora-
nyereségként tekintettek,®> amely viszont moralis megitélés ala esik, mert akik
,a kereskedelmi kapcsolatokban uzsorat érvényesitenek és iizletemberként
felebarataik eéhinséget és halalat valtjak ki, kozvetett emberdlést kovetnek el és

KARL-HEINZ PESCHKE: 4 gazdasdg keresztény szemmel. (Ordo Socialis 23.) Budapest: OLI,
1995. 54.
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feleldsek érte.” A versenyjogi irodalomban, hasonléan az emlitettekhez, van
olyan iranyzat ma is, amely etikai problémat lat a monopoliumban.*

A felek gazdasagi ereje, amennyiben nem kiilonbozik egymastol, képes 6sz-
tonozni a haladasra, és az erbfeszitéseket tevoket megérdemelt elényhoz juttatja.
van sz0, mert a ,, kereskedelmi partnerek kozott ilyen modon »szabad alku« ut-
jan kialakitott darak teljességgel egyenldtien feltételeket eredményezhetnek.””
Marpedig a ,,piac onmagaban nem az a terep, ahol az erds a gyenge folé kere-
kedhet, és nem is szabad ilyenné vdlnia”,*® ugyanis ez kikapcsolna a versenyt.
A szabad gazdasag ,,feltételezi a felek bizonyos egyenldségét, oly modon, hogy
egyikiik se lehessen annyira hatalmas, hogy a tobbit valos szolgasdgba vesse.”

Vildgosan latszik tehat, hogy az Egyhaz megitélése alapjan a monopolium
karos jelenség, a verseny védelme érdekében ezért sziikség van az allam be-
avatkozasara, amikor az egyes monopoliumok akadalyozzak vagy késleltetik
a fejlédést.*® Igy jelenik meg a monopoliumok elleni kiizdelem, mint a verseny
indokolatlan korlatozasat kikiiszobold versenypolitikai cél.

5. A (kis- és kozép)vallalkozasok védelme és tamogatasa,
az allam helyettesito funkcioja

A magan- ¢és gazdasagi kezdeményezések elismerése elengedhetetlen a
Katolikus Egyhaz tanitasa alapjan. Igaz, a tarsadalmi tanitas eleinte nem szen-
telt kiilondsebb figyelmet a vallalkozoknak, azonban leszogezte, hogy a ,,gaz-
dasagi életben a dontd szerep a magankezdeményezéseké kell legyen.”™

Az ember szabadsaga a gazdasag teriiletén elidegenithetetlen jog €s alapveto
érték, ,,az ember ugyanis megteremtdje, kézéppontja és célja az egész tarsadal-
mi-gazdasagi életnek.””’ A gazdasagi kezdeményezés az emberi intelligencia
kifejezodése, egy olyan késztetés ez, amely kreativ és egyiittmiikodé mddon
valaszol az emberek igényeire.”! Szabad és felelds kezdeményezés, amelyben az

6 KEK 2269.
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ember ember mivoltat nyilvanitja meg, abban alkotd €s viszonyban 4ll6 szub-
jektivitasa tarul elénk.

Az emberek kiilonb6z6 mddon torekszenek igényeik kielégitésére, ennek ér-
dekében sajatos csoportokat alkotnak,”? igy lesz a vallalkozas célja maga a val-
lalkozas, mint emberek kozossége. Ez lesz a vallalkozas tarsadalmi jelentdsége,
tudniillik az a talalkozas és egyiittmiikodés lehetOségét teremti meg, és értéket
kolesonoz az egylittmitkddok képességeinek.”” Ezen a teriileten fontos példat
mutatnak a csaladi tizemek, a tarsas-, kis- és kézépvallalkozasok.™

A tarsadalom valtozo igényeinek kielégitése a vallalkozotol nagy rugalmas-
sagot igényel. ,,4A tokéletes vallalkozo egyben szervezd, feltaldlo, felfedezo és
hodité is.”” E folyamatban alapvetd erények jelennek meg: a lelkiismeretes-
ség, a batorsag a jo dontések meghozataldhoz, az allhatatossag. Azaz nem csak
a piac valtozo adottsagaihoz vald gyors alkalmazkodés, hanem a vallalkozo
emberi magatartasai is meghatarozoak. Mindezek ellenére sokszor a verseny-
helyzetben ugy tlnik, mintha az erkélcs és az dnérdek egymassal ellentétben
allna. Pedig azt mondani, hogy aki az egyéni érdektdl eltéré értékek mentén
viselkedik, az csak gazdasagi katasztrofat okoz, ez hamis és még erkdlcsileg is
karos. Hiszen ez arra 6sztondz, hogy a masikbdl a lehetd legrosszabbat nézziik
ki, és ez beldliink is a legrosszabbat hozza ki. Igy olyan tulajdonségainkat kor-
latoznak, mint példaul a bizalom. Pedig ,, semmi nem tamasztja ala azt az elkép-
zelést, mely szerint az erkélesos viselkedés negativ kovetkezményekkel jar.”’

Az allamnak el6 kell mozditania a polgarok részvételét a termeld tevékeny-
ségben, a gazdasagi aktivitas szabad kibontakoztatasa érdekében kell torve-
nyeit meghoznia, ,, kotelezettségei koze tartozik a vallalkozoi tevékenység elo-
segitése”,”” és amennyiben a vallalkozoi tevékenység nem megfeleld, 6sztonzo
szabalyokat is kell alkotnia.”® Kivételes helyzetekben az allam ,, helyettesitési
funkciokat is betolthet, amikor a tul gyenge vagy még alakulo félben léve tarsa-
dalmi csoportok vagy vallalatok nem képesek feladataikat ellatni.””” Ezt a funk-
ciot — melyet a kozj6 érdekében a silirgdsség indokol — az allam csak a sziikséges

2 CA35.

3 Talan hasznos megjegyezni, hogy a vallalkozasnak tobbértékii jelentdséget kell tehat tulajdo-
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ideig lathatja el, mert nem akadélyozhatja a vallalatok gazdasagi szabadsagat,
azok illetékességét nem érheti csorba.

Els6sorban a kis- és kozépvallalkozasok, valamint a csaladi lizemek segité-
se a legfontosabb, hiszen ezek a k6z0sségi formak kedveznek az emberi kap-
csolatok normalis formdjanak, a tarsadalom szamara is fontos emberi értékek
kialakitasanak, a munka megbecsiilésének. A globalis vallalatok csupan a gé-
pekhez hasonlo, athelyezhetd eréforrasként tekintenek munkavallaloikra, akik
jellemzden Gsszeszereld tevékenységet végeznek, alkotoképességiikre igy nem
tartanak igényt.%

Mindezekbdl lathatd, miért keriilhet a versenypolitikai célok k6zé harmadik-
ként a (kis és kozép)vallalkozasok tevékenységének tdmogatasa.

6. Iranyelvek a tarsadalmi cselekvéshez

A Katolikus Egyhaz ,,emberi kézésségrdl és tarsadalomrol hirdetett tanitdasa
minden iddben érvényes marad.”® E tanitas kiinduldpontja, hogy az Osszes
tarsadalmi intézményrendszernek, igy a gazdasagnak is, az alapja, 1étoka és
végeélja az az ember, aki a természeten felillemelkedik, és uralma ala hajtja azt.

Dont6 jelent6ségli, hogy az Egyhaz tarsadalmi tanitasa nem egy harmadik ut
a liberalis kapitalizmus és a marxista kollektivizmus kozott, vagy esetleg egy
lehetséges alternativa. Egy 6ndllé, minden tekintetben sajdtos it ez, az emberi
1ét bonyolult 6sszefiiggéseinek vizsgalatabol lesziirt eredmények pontos megfo-
galmazasa a hit és az egyhazi hagyomany fényénél.®

Az Egyhéaznak nem feladata az, hogy modelleket kinaljon. ,, Valddi és tényleg
hatékony modellek csak a kiilonbozo torténelmi helyzetekben sziilethetnek felelos
személyek erdfeszitése nyoman, akik a konkrét probléemdakkal, azok egymassal
osszefiiggo tarsadalmi, gazdasagi, politikai és kulturalis vonatkozdsaival szem-
besiilnek.”® De nélkiilozhetetlen eszmei irdnyvonalat nyujt e feladat megvalo-
sitdsahoz a tarsadalmi tanités, ésszerli valaszokat ad a felmeriilé problémakra.

Az Egyhaz olyan gazdasagi modellt allit elénk, melyben a Szent Tamas-i
elvek értékrendje alapjan gondolkodunk, igy eljutunk az értékekkel és erkolcs-
csel behatarolt anyagi (hasznos) javak korére vonatkozo ,,szolgald gazdasag”
modelljéhez. Szolgald, mert nem uralja, hanem szolgalja az élet tobbi teriiletét.
Ennek fényében fogalmaztuk meg — bizvast remélve — épité gondolatainkat az
Egyhaz és a versenypolitika viszonyaval kapcsolatban is. Levezettiik azokat a
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versenypolitikai célokat, melyek e gazdasagi rendszerben vezérelhetik a jogal-
kotot: a piac és verseny a gazdasagi rendszer alapja, de az ,,nem folyhat intéz-
meényi, jogi és politikai szempontbdl légiires térben” ?* a sziikséges szervezetet
ki kell épiteni, a vallalkozasokat tamogatni kell, a szubszidiaritas elve alapjan
pedig a kisebb vallalkozasokat kell eldnyben részesiteni, mig a monopdliumo-
kat meg kell sziintetni.

Minden politikai program a mogotte all6 emberkép fiiggvénye. Emberi gon-
dolkodasmoddon alapulnak a kiilonféle human-rendszerek, az adott gazdasagi
rendszerek is, ezért ha gondolkodasmdédunkban, szemléletiinkben, erkdlcsi
hozzaallasunkban kovetkezik be valtozas, valtozni fog az adott rendszer, s a
gazdasagi rendszer is.%5 A haszonelvii gondolkodasrol at kell térniink az erény-
etika alapu gondolkodasra. Az élet gazdasagi szférajaban dolgozo6 egyéneknek
¢és a politika feleloseinek ujra kell gondolniuk a gazdasag kérdését. Ebben az
ujragondolasi folyamatban a keresztény célkitiizések értékesnek bizonyulnak.

Talan egyligyi abrand lenne a részemrdl, ha azt hinném, hogy a mértéktelen
kizsakmanyolasnak, a profithajszanak és a kegyetlenkedéseknek ,,Megallj”-t le-
het parancsolni pusztan azzal, hogy a Katolikus Egyhaz és egyes embertarsaink
a lehetdségeikhez mérten hangoztatjak, hogy a ,,The business of the business is
the business” szakralitassal szembefordulo létprogramja ember voltunk hanyat-
lasanak sotét zsakutcajaban egyre mélyebbre visz. De a keresztény remény az,
ami bizalommal tdlt el benniinket azirant, hogy egy jobb vilagot alkothatunk,
hogy képesek vagyunk keresni ,,az utat, mely a jelen kodébdl a jévendd napsii-
tés felé vezet.”®* Mindannyiunknak elsésorban a keresztény erkolcsi rend visz-
szadllitasan kell faradoznunk. Krisztusnak olyan katonakra van sziiksége, akik
visszatartjak attol a szakadéktol az emberiséget, amely felé rohan, ha eltiri,
hogy az evangéliumi tanitas elutasitasa miatt Isten torvényeit labbal tipré rend
alakuljon ki. Kiizdeni kell, hogy a tanitas ne csak elmélet maradjon, hanem
valdsagga is valjék.

8 CA 48.
8 FTV 176.
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