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ELOSZO HELYETT

2004 nyaran a Pazméany Péter Katolikus Egyetem Jog és Allamtudomanyi Kara
iinnepi kotettel tisztelgett az akkor 75 éves Banrévy Gabor, az egyetem koztisz-
teletben all6 tanara, a jogi kar egyik alapitoja el6tt. A tanulmanykotetet a régi
barat és szellemi harcostars, Zlinszky Janos koszontdje, valamint az innepelt
életpalyajanak rovid bemutatéasa vezette be. Ot esztendd telt el azéta. Banrévy
Gabor professzor — mint nyugalmazott egyetemi tanar — tovabbra is toretlen
hittel és tiirelemmel oktatja a joghallgatok Gjabb nemzedékét és vezeti be dket a
nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joganak vilagaba.

Kedves kollégank és baratunk 2009. jalius 11-én t6ltdtte be nyolcvanadik
életévét. Ebbol az alkalombol kdzvetlen munkatarsai tudomanyos konferen-
ciat szerveztek tiszteletére. A tudomanyos iilésen, melyre linnepélyes keretek
kozott a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karanak
disztermében keriilt sor, hat eldadas hangzott el olyan témakorokbol, melyek
kapcsolddnak az iinnepelt tobb évtizedes tudomanyos munkassagahoz, vagy
jelenleg is folytatott valasztottbirdi tevékenységéhez. Az linnepi iilést szamosan
tisztelték meg jelenlétiikkel. Kiilon koszontdtte a jubilanst az egyetem rektora
¢s a kar dékanja is. Az iilés bensOséges €s linnepélyes légkorét, egyszeri €s
megismételhetetlen hangulatat a holt betlik ugyan nem tudjak visszaadni, de ez
a kotet lehet6vé teszi, hogy az ott elhangzott gondolatokat a szélesebb kdzonség
is megismerhesse. Ez inditotta a Kart arra, hogy — ha kissé megkésve is — kozre-
adja ezt a tanulmanykotetet. Ez titon is szeretném megkdszonni az tinnepeltnek,
hogy tovabbra is segiti munkankat gazdag tapasztalataival, timogat benniinket
toretlen szellemi- ¢és lelkierdvel, valamint azzal a tiirelemmel és bolcsességgel,
ami koratol fliggetlentil kedves egyéniségébdl mindig is sugarzott.

Kedves Gabor, Isten éltessen sokaig!

Budapest, 2009 novemberében

Burian Laszlo






TERRITORIALIS SZERZOI JOGVEDELEM
ES GLOBALIS KIHIVASOK

BoyTHA GYORGY
c. egyetemi tanar (PPKE JAK)

Banrévy Gabor elsdként rendszerezte kiilonalloan és vezette be 6nallo egyetemi
targyként a nemzetko6zi gazdasagi kapcsolatok joganak a kolliziés nemzetkdzi
maganjog kereteibol kindtt anyagat. Hasonld cimii tankonyve 1998 6ta hetedik,
bovitett kiadasat érte meg 2009-ben. A nemzetkozi anyagi maganjog sokoldalu
kovetelményeinek egységesitése iranyaban tett nemzetkozi 1épéseket is. Koztiik
vazolta a szerzO6i jog multilateralis Utkeresését, az 1886. évi Berni Unid maig
alapvet6 rendszerében, majd a fejlodés atjanak az 1994. évi Vilagkereskedelmi
Egyezmény mellékletében, a masféle tipizalt szellemi termékeken biztositott,
sajatosan korlatozott kizarolagos jogokkal k6zos kereskedelmi mederbe torkol-
lasat.!

Konyvéhez irt elészavaban ramutatott, ,,mennyire viszonylagosak ennek a
jogteriiletnek a hatarai”. Ezzel 6sszhangban egyre inkabb el6térbe keriilnek
azok a kihivasok is, amelyeket a fejlédés valamely allam joghatosaga alatt vé-
delem ala vont szellemi termékek mas allam teriiletéhez kothetd felhasznalasat
ott is szankcionalni rendeld multilateralis egyezményekkel szemben tamaszt. A
védett tartalom olyan digitalis felhasznaldsai kertilnek tulsulyba, amelyek mar
nem kothetdk egyetlen allam tertiletéhez, idoben és térben egyarant korlatlanul
¢és parhuzamosan ¢€s tetszés szerint mehetnek végbe. Ezeket a nemzetkozi gaz-
dasagi kapcsolatok joganak koncepcidjara nézve is érdemes attekinteniink.

! BANREVY GABOR: A nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga. 7. jav. kiadas. Budapest: Szent
Istvan Tarsulat, 2009, 87-93.
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I. Vajudtak a piacok és
Roghoz kotott, Janus-arcu
Jogot sziiltek gyermekiil.

A szellemi termékeken, koztilk a szerz6i muveken biztositott, korlatoltan ki-
zarolagos jogok védelme kozismerten ferritorialis. Az egyes allamok ezeket a
jogokat egymast kovetden és kiilonbdzo, egymasra épiild koncepciok jegyében
szabalyoztak, igy azok allamkozi megallapodas vagy kiilon rendelkezés hia-
nyaban csak annak az allamnak a joghatosaga alatt érvényesithetdk, amelyek
azokat sajat honosainak biztositotta.

A szellemi termékek jogvédelmének ez a mindmaig meghatarozo territori-
alitdsa torténetileg a szabad arupiaci verseny megnyilasanak sziikségszerii
kovetkezményeként alakult ki, a egyes europai allamok ujkori tarsadalmi fej-
16désének allamteriiletek szerint eltéré kibontakozasa fliggvényeként. Ezzel a
szivos torténeti gyokerekbol szarmazo territorialitdssal szemben a szellemi ter-
mékek piaci felhasznalasara épiil6 verseny allamhataroktol fiiggetlen dimenzi-
okba terjeszkedése a dolgok és szolgaltatasok kereskedelméhez képest sajatos
kihivasokat eredményezett.

A versenyt és versenyjogot sziild szabad drupiac — orszagonként eltérd idok-
ben — maga sem esetlegesen szokott szarba. Az eurdpai allamok ujkori fejlodé-
sében Nyugatrdl Keletre haladéan mutatkozé id6beli eltolodasok kézenfekvo
oka, hogy az atlanti partok mentén fekvo orszagok gazdasagi elényhdz jutottak
a transzatlanti hajozassal szdmukra konnyebben hozzaférhetové valt anyagi és
human tobblet eréforrdsok révén. A kontinens Foldkozi-tengerhez kozvetleniil
hozzaférd allamai, amelyek addig a kozel-keleti kereskedelmet kozvetithették
a kontinens végében rajuk szorult nyugatiaknak, az eurdpai belsd térség kis
allamaival egyiitt hosszu idére lemaradtak az ipar és kereskedelem ujkori fejlo-
désében, az dnmagukban versenyképtelen kis piacok nemzetallami integrald-
dasdhoz vezet6 uton.

Az arupiaci tényezok — koztiik a miivelodés, technika és vallalkozo kedv —
fejlodése egy bizonyos szinten sziikségképpen maga utan vonta az ipartizési
privilégiumok eltorlését. Az ennek nyoman kirobbant korlatlan versengés az
onmagukban birtokolhatatlan szellemi termékek akadalytalanul megkisérelhetd
kiaknazasahoz és a versenytarsak ezt célzo parhuzamos befektetései megtérii-
lésének lehetetleniiléséhez vezetett. A szellemi termékek terén kialakult drupia-
ci verseny fenntartasdhoz, a benniik érdekelt versenytarsak piacra lépéséhez és
talpon maradasahoz, az egyes konkrét szellemi termékeken — el6szor miiszaki
talalmanyokon, majd a szerz6i miiveken is — az els6 forgalmazasukra vallal-
kozoknak dtmeneti iddre kizarolagos jogot kellett biztositani. Ez egyrészt biz-
tositotta az egyébként barki altal hozzaférhetévé valt alkotas piacra viteléhez
sziikséges befektetések megtériilését, masrészt viszont nem korlatozta hosszabb
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idore az érdekelt versenytarsak azonos mithéz valé hozzaférését. Miutan ennek
az iddleges piaci kizarolagossagnak a megadasa mar nem fiigghetett uralkodoi
kegytdl, az egyes allamok torvényhozasa kényszeriien magukat a szellemi ter-
mékek alkotoit ismerte el az alkotasaikon sziikséges kizarolagossag forrasanak,
szamukra alkotasaik piaci felhasznaldira atruhazhat6 alanyi jogot keletkeztetve.?
A vajudoé piacgazdasag orszdagonként Janus-arcu jogokat sziilt a miiveken: ezek
egyfeldl a szerzokre mosolyognak, masfeldl miiveik piaci felhasznaloit segitik.

E jogok eredeti hatosugarat a szerzdi jogok vonatkozasaban a mindenko-
ri torvényhozo allam aktualis belsé piaca hatarozta meg. A tarsadalmi fejlo-
désben élen jard Anglidban a konyvnyomtatok kereskedelme uralta a piacot,
ezért az 1556 ota cenzura hatosagként is miikodé nyomdaszcéh, a ,,Stationers’
Company” monopoéliumanak a ,,dics6séges forradalom” soran bekovetkezett el-
torlésével, 1710-ben megsziiletett a szerz6 kéziratan barki altal, meghatarozott
idore megszerezhetd, a common law-t kivalto térvényben biztositott ,,statutory
copyright”. Ezt a jogot a protestans Stuart Anna kiralynd, a korabeli piaci ér-
dekeknek megfeleléen, kizardlag az egyébként common law tulajdont élvezd
kéziratok tobbszorozott példanyain Keletkeztette.?

A szinpadi eléadasokra vonatkozo ,,playright” csak késobbi bir6i gyakor-
latban kristalyosodott, majd 1833-ban kiilon jogként keriilt torvénybe.* Szem
eldtt kell tartanunk, hogy a Tudor Erzsébet alatti szinpadi kultarat, Marlowe
¢és Shakespeare vilagat Cromwell diktatraja és a Stuart-restauracio addigra
elsdporte, a reneszansz kori nagy londoni nyilvanos szinhazak eltiintek a piac-
rol és azokat arisztokratikus maganszinhazak csak lassan kezdték potolni. A
»Copyrigth” mellett a XVIII. szdzad eleji angol birosagok korlatlan iddre at-
ruhéazhato, ,,common law” eldadasi jog iranyaban kezdtek tapogatozni, feltéve,
hogy a szerzének volt dologi kézirata, vagy az els6 eléadast gyorsirassal rogzi-
tették. A torvény aztan a védelmi id6t a nyomdailag tobbszordzott példanyokra
nézve a ,,copyright” torvényben elbirtakkal azonosan korlatozta, megint csak a
nyomdasz kiadok versenyérdekeire tekintettel.

A XVIIL. szazadi Franciaorszagban viszont a szinhdzak versenyigénye bi-
zonyult elsédlegesen meghatarozonak, a parizsi ,,Comedie francaise” eldadasi

* A mind méig meghatarozo versenyszempontokra nézve bovebben BoyTHA GYORGY: Szerzdi jog
és versenyjog. In BANDI GYULA (szerk.): Unnepi kétet Boytha Gydrgyné tiszteletére. Budapest:
PPKE JAK, 2002, 35-53.

Act8 Anne, cap. 19. Angolul utinnyomva tobbek kozt: ROBERT MAUGHAM: A Treatise on the Laws

of Literary Property with a Historical View. London, Longman, 1828, 20-27. Hattérelemzés
kiilondsen: ALBERT OSTERRIETH: Die Geschichte des Urheberrechts in England. Hirschfeld,
Leipzig, 1895. Utannyomas UFITA Band 131., 132/1996, 172-274., 103-227. BoyTHA GYORGY:
Die historischen Wurzeln der der Vielfaltigkeit des Schutzes von Rechten an Urheberwerken.
In RoBERT DiITTRICH(sZerk.): Die Notwendigkeit des Urherrechtsschutzes im Lichte seiner
Geschichte. Manzsche, Wien, 1991, 69-90.

Sir Edward Bulwer Lyttons Act, Act 3 WilL.IV c. 15.

w

~
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monopoliumaval szemben. Beaumarchais és Moliere koraba nyulunk vissza.’
Mintegy nyolcvan évvel az angol nyomdasz copyright sziiletése utan a francia
forradalom els6 szerz6i tulajdont biztosito, 6t cikkbdl alldé dekrétuma 1791-ben
azzal inditott, hogy ,,Minden polgar létesithet szinhdzat, és abban mindenfé-
le darabot eldéadathat...” Csak a harmadik cikkben kotdtte az eléadast az €16
szerzOk irasbeli hozzajaruldsadhoz, 5. cikkében azonban visszatért a szinhazak
szerzOktol szerezhetd, id6leges piaci kizarolagossadganak biztositasahoz: ,,[...] a
szerzok jogat megszerzok azok miiveinek tulajdonosai maradnak a szerzo ha-
lalat kovetd Ot éven at.” S csak két év multan, 1793-ban sziiletett dekrétum az
irok, zeneszerzok, képzémiivészek miiveinek a Francia Koztarsasag teriiletére
sz016 forgalmazasi jogarol, és e jog tulajdondnak masra ruhazhatdsagarol.®

A kizardlagossag alanyi jogként a szerz6tol vald eredeztetése a jogfejlodés
sodraban sziikségképpen maga utan vonta a szerz6i jognak a dolog birtoklasa-
ra épiilo tulajdoni analogiatol 1ényegileg kiilonbozo, ontérvényii személyiségi,
majd emberi jogi mindsitését. A német jogfejlodés, nagyrészt Kant gondolatai
nyoman, a miiveken biztositott korlatoltan kizarélagos jogot mar elnevezésé-
ben is fliggetlenitette a tulajdonjogtdl. Az 1865. évi bajor szerzoi jogi torvény
Urheberrecht jeldléssel mar cimében is kifejezetten a szerzéhdz kapcesolta a
miiveken biztositott kizarolagos jogokat. Ennek nyoman a belga torvényhozas
is ,,droit d auteur” megjelolést hasznalt ,, propriété” helyett.

Az 1886-ban elfogadott Berni Unios Egyezmény (BUE) az irodalmi és mii-
vészeti miivek védelmérdl, kormanykdozi vita eredményeként mar szintén tuda-
tosan keriilte a tulajdoni mindsitést, és kovetkezetesen a szerzok €s jogutoda-
ik kizarolagos engedélyezési jogarol szol.” Az 1928. évi feliilvizsgalat soran a
francia bir6i gyakorlatban a XIX. szazad forduldjan kristalyosodni kezdett droit
moral (szerz6hoz fiiz6do ,erkolesi jog™) is beépiilt az Egyezménybe, 1j, 6bis
cikként, mint a vagyoni jogosultsagok elidegenitése esetén is, legalabb a védel-
mi id6 elteltéig a szerzonél vagy 6rokodseinél maradod személyhez fiiz6do jog.

A kulturalis piac szellemi termékeit alkotd szerzok és a miiveik forgalmaza-
sdhoz elengedhetetlen piaci felhasznalok érdekeinek 6sszehangolasa iranyaban
a kozép-europai allamok 1éptek tovabb: Ausztria 1894. évi szerzdi jogi torvé-
nye mar a szerz0 vagyoni jogainak atengedését is csak a mii hasznalatara néz-
ve (,,der Nutzung nach”) tette lehetdévé. Az 1936. évi osztrak és az 1964. évi

5 JACQUES BONCOMPAIN: Auteurs et comédiens au XVIIle siecle. Parizs, Librairie Académique
Perrin, 1976.

6 A dekrétumok elézményeikkel utdnnyomva MARIE-CLAUDE DOCK: Etude sur le droit d,auteur.
Paris, Librairie générale de droit, 1963.

7 Actes de la 2ieme Conference internationale pour la protection des oeuvres littéraires et artistique
(Berne, 1885), Rapport de la Commission: ,,Titre de la Convention de Berne” 40. ORELLL: La
deuxieme conférence internationale pour la protection des oeuvres littéraire et artistique, Revue
de Droit International et de Législation Comparée XVIII. 1886, 35—48.
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Német Szévetségi Koztarsasdg szerzoi jogi torvényei pedig egyértelmiien az
idoben korlatozott szerzodi jog személyiségi és vagyoni jogositvanyainak szét-
valaszthatatlansagara és az egységes jog elidegenithetetlenségének alapjaira
helyezkedtek. Ennek alapjan a miivek piaci felhasznaloi csak kizarolagos vagy
nem kizarélagos felhasznalasi jogot szerezhetnek szerzodéssel, ami a feltéte-
lek be nem tartdsa esetén felmondhat6. Ezen a nyomon indult el a masodik
vilaghdboru utan a csehszlovak torvényalkotas mellett a magyar szerzoi jog is,
az utdbbi évek modositasai soran azonban jelentds kivételek bevezetésével. Az
alanyi szerz6i jog elidegenithetetlenségének koncepcidja a kolliziés maganjogi
kovetkezmények® mellett a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok szempontjabol
is figyelmet érdemel: a szerzdi jogok hasznositasa terén a licencia szerz6dések
jelentéségének novekedéséhez vezetett.’

A kereskedelmi szempontokra dsszpontosit6 WTO a TRIPs megallapodés-
hoz, valamint az alapit6 szerz6désében raruhazott hataskorokhoz és az ott eldirt
célokhoz kotott Europai Kozosség ugyanakkor csak a szerz6k vagyoni jogosit-
vanyai tekintetében mozdithatja el6 tagallamai jogainak kozelitését. Ez sziik-
ségképpen visszavezet a szerz0 személyében egységesen keletkezd komplex
jogositvanyok szakaszos elismerésének korabbi fazisahoz a szerz6i jog vagyoni
jogositvanyainak az ipari és kereskedelmi tulajdonnal azonos szellemi tulajdon-
na mindsitésével, a személyhez fiz6d6 jogositvanyokat nemzeti, illetve kiilon
nemzetkodzi szabalyozas alatt hagyva. A szerzok egyéni és eredeti alkotasaik
— mint személyes megnyilvanulasaik — sértetlenségét és szerzoségiik elismeré-
sét is igényld emberi méltosaganak védelme hattérbe szorul a kapcsolodo va-
gyoni jogok személyteleniil tulajdoni jellegli védelméhez képest. A nemzetkozi
gazdasagi kapcsolatok szabalyozasa csak a vagyoni jogosultsagok korére szo-
ritkozik.

I1. Elszall a mii mas orszagba,
Elfoghatja, ki ott varja.

A miivek eredendden territorialis jogvédelmével szemben, el6észor a mivek ra-
didsugarzas utjan torténd, allamhatarok k6zé nem szorithatd, egyidejiileg tobb
orszagban foghato atvitele jelentett kihivast.

A szerz6i jogok territorialitasat athidalo alaki viszonossagbol, amely szerint a
miivek nemzetkdzi védelmét a szerzodo allamok a belfoldiekkel egyenld elbira-
las elve alapjan, vagyis kolcsonosen sajat joguk egymas allampolgarai, illetéleg

8 BoyTHA GYORGY: A szerz6i jogok atruhazasara iranyado jog meghatarozasanak és alkalmazasa-
nak kerdései. In FALUDI GABOR (szerk.): Liber Amicorum Gyertydnfy Péter dedicatus. Budapest:
ELTE AJK, 2008, 101-138.

° V6. BANREVY i. m. 141.
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allando lakoi javara torténd alkalmazasaval biztositjak, kényszertien kdvetkezik
az 1886. évi Berni Unids Egyezmény (BUE) 5. cikke (2) bekezdésében foglalt,
maig hatalyos kollizids jogi kapcsoloelv is: e szerint, az Egyezményben eldirt
kovetelményeken kiviil, ,,a védelem terjedelme, valamint a szerz6 jogainak vé-
delmére biztositott eszkozok igénybevétele tekintetében kizarolag annak az or-
szagnak a torvényei iranyadok, ahol a védelmet igénylik.”"® A védelem helyének
meghatarozasara nézve a hatarokon atnyuldan sugarzott miivek kapcsan sziik-
ségszerlien meriilt fel a kérdés: Hol kell az egyezményes védelmet igényelni, hol
torténik a mi felhasznalasa, a sugarzas, vagy netalan a lehetové tett vételek
orszagaiban? Hol torténik a mil felelds felhasznalasa, csak az eredeti sugarzas
helyén, vagy az esetleg valtozatlanul tovabbsugarzo allomasok helyén is?

A BUE 1928. évi romai feliilvizsgalati konferencidja leszogezte az egyez-
mény akkor beillesztett 11bis cikkében, hogy a szerzoknek kizarolagos joguk
van miveik radiosugarzassal (elektromagneses hullamok utjan) torténd nyil-
vanossaghoz kozvetitesének engedélyezésére. Nemzetkozileg egyértelmiivé
valt, hogy a sugarzott miisorok vétele onmagaban szerz6i jogilag kozombdos, a
felhasznalas a vezeték nélkiili atvitellel torténd nyilvanossaghoz kozvetitéssel
végbe megy.

A radiosugarzas technologiailag ujszerti felhaszndlasi folyamata azonban
mar a kovetkez6, 1948. evi feliilvizsgalati konferenciat is Gjabb kérdésekkel
szembesitette. Hogyan mindsiiljon a mi eredeti sugarzasa vételi korzetének no-
velése reléallomasok révén? Az eredetileg engedélyezett felhasznalasi folyamat
részének, vagy meghatarozott feltételek mellett ijabb felhasznalasnak kell-e ezt
tekinteni? Mennyiben Iényeges a sugarzas hatosugaranak technologiai kiter-
jesztése jabb nyilvanossag elérése végett? Meg lehet-e kiilonboztetni aszerint,
hogy a tovabbkozvetitést az eredeti sugarzo szervezet vagy mas személy vég-
zi-¢? Ujabb felhasznalas-e, ha maga az eredeti sugarzo vezetékes rendszerrel is
szétosztja a mll sugarzasat a nyilvanossag korében?

Az 1948. évi feliilvizsgalati konferencia soran hosszas vita utan altalanosan
elfogadott szoveg maig hatalyos 11bis cikkében eldirt szabaly szerint a szerzd
kizarolagos engedélyezési joga kiterjed a kovetkezOkre:

1. A m radidsugarzasara vagy jelek, hangok, illet6leg képek barmilyen mas
vezeték nélkiili nyilvanossaghoz kozvetitésére (tehat a Nemzetkozi Tavkozlési
Intézet altal radidosugarzasnak mindsitet elektromagneses rezgéshatart megha-
lado frekvencidju radidhullamok, vagy pl. rontgen-, vagy gammasugarak utjan
torténd atvitelre is). A BUE azonban mdig sem tartalmazza a mii eredetileg is
vezetékes (,,kabeles”) programszoras utjan vald felhasznalasanak engedélye-
z¢€si jogat, ezt csak szinpadi és zenemiivek, valamint irodalmi miivek tekinte-
tében rogzitették a 11. és 1lter cikkekben. A kozvetités jogat eleve vezetékes

1 Bovebben BOYTHA GYORGY: Le droit international privé et la protection des droits d’auteur:
analyse de certains points spécifiques. Le Droit d auteur. Geneve, 1988. oktdber, 422—-438.
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terjesztés esetére altalaban, mindenféle ml vonatkozasdban csak a Szellemi
Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) BUE szabalyaira épiilo, 1996. évi Szerzoi
Jogi Szerzddése terjesztette ki (8. cikk).

2. Mindenféle mii eredeti sugarzasanak mind vezeték nélkiili, mind vezeté-
kes nyilvanos tovabbkozvetitésére, azzal a feltétellel, hogy azt az eredeti sugar-
70 szervezethez képest mas szervezet végezze, akar azonos orszagon belil is.
A BUE tehat fliggetlenitette a mi atvitel Gtjan torténd felhasznalasi folyama-
tanak felelosséget alapitd mindsitését a nyilvanos atvitelhez hozzaféré kozon-
ség nagysagatol, illetéleg Gjabb szerz6do allamokra terjedésének szempontja-
tol. A nyilvanossaghoz kozvetités aktusa attol fliggetlen jogositvany, hogy azt
mekkora nyilvanossag, hol érheti el, vagy hogy azt barki fogja-e egyaltalan. A
szolgaltatas igénybe vehetoségének mérve csak a szerz6 dijigénye, illetleg a
jogtalanul nyilvanossaghoz kozvetitd kartéritési kételezettsége szempontjabol
johet figyelembe.

A foldfelszini radidsugarzas (akar csupan audio, akar audiovizualis tovabbi-
tasrol legyen is sz0), a mindenkori felhasznalok territorialis lokalizalasa és sajat
jogrendjiik szerinti jogositasa csak elhanyagolhatéan iitkdzhetett a felhasznald
allaman kiviili orszdgok média-eldirasaiba, vagy a sugarzott tartalomra vonat-
kozd ,,droits moreaux” szabélyaiba (kdzrend, miivek folyamatos sugarzasanak
hirdetésekkel valé megszakitasa, roviditése stb.). Valtozott azonban a helyzet
a fold légkorén kiviil, de a fold forgasaval egyiitt keringd, un. geostacionarius
miiholdak Gtjan torténd, ultra magas frekvenciaji miisorsugarzas esetén, ami
azonosan jo mindségben mar nem csupan az adéallomas allamaval szomszédos
orszagok részein foghatd, hanem a f6ldgomb mintegy harmadrészén kozvetle-
niil érhetd el, nagyszami szuverén allam joghatosaga teriiletén. A klasszikus
BUE-elv, hogy a szerz6i jogi felel6sség szempontjabol nem a vételi lehetdség,
hanem a sugarzassal vald felhasznalas aktusa szamit, az Europai Kozdsség
(EK) teriiletére nézve a miiholdas sugarzas esetén még érvényesithetének bizo-
nyult. A felhasznalas nem valamennyi, a sugarzas foldi ,,Jabnyoméhoz” tartozo
nagyszamu allamban megy végbe, hanem csak annak a tagallamnak a teriile-
tén, ahol a mitholdon at kezdeményezett miisorsugarzast a miisorsugarzo tar-
sasag felelosségére és ellendrzése alatt a mitholdra ,,fellovik”. Ha csak egyik
a két kozremtikodo fél koziil ( a mitholdas sugarzasért felelds tarsasag vagy a
nyilvanos kozlést miiszakilag a mitholdra sugarz6 adoallomas) helyezkedik el a
Ko6z06sség teriiletén, akkor annak az allama lesz a k6zdsségi jog szerinti felhasz-
nalas helye!!. Viszont mar 6nallo felhasznaldsnak mindsiil a mitholdas nyilva-
nossaghoz sugarzas vezetékes foldfelszini tovabbkézvetitése, adott esetben mar
a mitholdas sugarzo allomashoz val¢ atvitele is.

1 93/83/EGK iranyelv 1. cikk (2) bek. (b) és (d) pontok, 8. cikk.



18 BoyTHA GYORGY

II1. Internetre fészkel a mii,
Hozza férhet, aki akar,
Barhonnan és akarmikor.

Az 1980-as években a szamitdgépek ¢€s programozasuk fejlédése ijabb, még
forradalmibb valtozashoz vezetett az informaciok, koztiik szerzoi jogilag vé-
dett miivek nyilvanossaghoz kozvetitése terén. Kialakult a masodik vilagha-
bort utdn rohamos gyorsasaggal feltalalt, félvezetd tranzisztorokkal a kettes
szamrendszer alapjan miikodo és szofisztikalt programokkal vezérelt, elekt-
ronikus szamitdégépek foldiinket behaldzé Gsszekapcsolasa. Globalizalodott
az elektronikus informaciocsere interoperabilis technikai infrastrukturdja, az
,,internet”. Erre a miiszaki rendszerre épitette fel 1989-ben Timothy Berners-
Lee, a Genf melletti Meyrinben miik6d6 eurdpai részecskefizikai kutatointézet
(CERN) vezetd kutatdja az informaciok kozlését, tarolasat és fellelhetoségét
biztosito vilaghalo rendszerét, a ,,World Wide Web-et, roviden ,,www”-t vagy
»Web”-et. Ennek az informacios vilaghalonak a szolgaltatasai az informaci-
oknak tdrhelyet biztosito, hozzaférhetoségiiket, illetdleg tovabbitasukat igény
szerint vezérld nagy kapacitasu és egymassal vilagszerte kapcsolodoan progra-
mozott szdmitogépi ,,szerverek” és a rajuk kapcsolodo szamitogépes iigyfeleik,
a szolgaltatasukat igénybe vevé ,kliensek” vagy ,.elofizetok” egyiittmikodési
el6irasai, az un. ,,server-client protocol” szerint mtiikodnek. Ma mar vilagszer-
te egy és haromnegyed milliard terminalrol lehet a vilaghalora jutni; ez a vilag
népessége egy negyedének felel meg. Magyarorszagon ez az arany 55%, Eszak-
Amerikaban 75%.!

A vilaghalon informaciot kozl6 ,,honlapok™ létesitése €s a rajuk telepitett
informaciok elérése €s cseréje tulnyomo részben a Berners-Lee altal kidolgo-
zott ,,http” protokol (hypertext transfer protocol) alapjan torténik, amelyben
a ,,hypertext” megjelolés Osszefiiggd szovegek (dokumentumok) kiilonb6zo
targykoroket érintd részeinek kozvetlen elérhetosegét és a szerkesztés leheto-
segét biztosito formatumot jelent. A vilaghdlo ,,on line” (az interneten, tehat
nem ,,off line” anyagi hordozon) szolgéltatasat nytjto személyt leggyakrabban
»internet service provider” (ISP) jeldléssel illetik, hivatalos magyar forditasban
., kozvetitd szolgadltato” megnevezéssel; szemben az eléfizetd (ligyfél, hivatalos
magyar forditasban ,,a szolgdltatds igénybe vevdje”) személyével, aki egyarant
lehet internetre informaciot felvivo (,,content provider”, tartalmat szolgaltato)
vagy ilyet kereso.

A digitalis vilaghalo két irdnyban is meghaladta a szerz6i jogvédelemnek
a mivek tavolba sugarzasanak és vezetékes nyilvanossaghoz kozvetitésének a
technologia fejlodésével eddig 1épést tartd hatosugarat: idében és térben egy-

12 http://www.internetworldstats.com/stats.htm.
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arant. Amig a vezetékes vagy vezeték nélkiili miisorszorés esetén az egyszeri
adas nagyjabol egyidejli (;, real time”) egyszeri vételt tette lehetévé, addig a mii a
vilaghalora vitelével azon tetszoleges ideig hozzaférheté marad és akarhanyszor
lehivhato. Amig a misorszoras vételi lehetéségének még miiholdas sugarzas
esetén is vannak foldrajzi hatarai €s a mii nyilvanossaghoz kozvetitése egyetlen
felhasznalonak tudhat6 be, addig valamely szerverre felvitt ma hatarok nélkiil
az egész Foldon hozzaférhetové valhat, ami viszont csak tovabbi szerverek koz-
vetitd szolgaltatasainak automatikus bekapcsolodasaval lehetséges.

Ennek megfeleloen az 1996. évi WIPO SZJSZ és az Eurdpai Kozdsseg
2001/29/EK ,, Infosoc” néven emlegetett iranyelve ,,a szerzoi és szomszédos jo-
gok néhany szempontjanak harmonizalasardl az informacids tdrsadalomban”
ujra fogalmaztak egyrészt a tobbszorozés, masrészt a nyilvanossaghoz kozveti-
tés hagyomanyos fogalmait.

A tobbszorézés fogalmat illetéen a WIPO SZJSZ a BUE érdemi szabalyai
betartasanak eldirasaval azokat mintegy inkorporalja szovegébe, koztik az
Egyezmény tobbszorozési jogot biztositod 9. cikkét is. A Szerzédéshez ebben a
vonatkozasban csatolt, a véglegesité diplomaciai konferencian elfogadott meg-
egyezéses nyilatkozat (,,agreed statement”) leszdgezi, hogy ez a cikk ,.teljes
mértékben alkalmazando digitalis kdrnyezetben is, kiilondsen a miivek digitalis
formaban torténd felhasznalasara. Egyetértés van abban, hogy valamely védett
mi valamely elektronikus eszkdzben digitalis formaban valo tarolasa a BUE 9.
Cikke értelmében vett tobbszorozés.” Tulleptiink a dologi formaban val, tar-
tos tobbszorozes fogalman. RészletezObb az Infosoc iranyelv'® 2. cikke, amely
szerint, a szamitogép-programok szerzodi jogi védelmének biztositasakor ko-
rabban az 1991. évi iranyelvben' kifejtetteknek megfeleléen, de mar altalanos
érvénnyel irja eld, hogy ,,A tagallamok biztositjak a kozvetett vagy kozvetlen,
ideiglenes vagy tartos, barmely eszkozzel vagy formaban, egészben vagy rész-
ben torténd tobbszorozés engedélyezésének, illetve megtiltasanak kizardlagos
jogat [...]” Ezt a szabalyozast az 1999. évi LXXVI. sz. szerz6i jogi térvényiink
hatalyos 18.§-a iiltette at jogunkba, azzal az eltéréssel, hogy nem emelte ki az
»egészben vagy részben” pontositast. Ennek az engedélyezés ald esd altalanos
tobbszorozési fogalomnak megfeleléen mentesitette a Kozosség a kozvetitd
szolgaltatot a zavartalan informacioé aramoltatashoz sziikségessé valo, a sze-
mélyes beavatkozasa helyett az internet csatorna dugulasakor automatikusan
iizembe 1épo ¢és sziikségtelenné valasakor kikapcsolodd, un. gyorsitd tobbszo

13 2001/29/EK iranyelv (2001. méajus 22.) a szerz6i és szomszédos jogok bizonyos szempontjainak
kozelitésérdl az informacios tarsadalomban.

4 Az id6kozi modositasok figyelembevételével kodifikalt valtozat 2009/24/EK iranyelv (2009.
aprilis 21.).
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rozésért (proxy caching) valo felelsség aldl [Elektronikus iranyelv® 13. cikk;
Szjt.34.§ (6) bek.].

A nyilvanossaghoz kézvetités korszer(i fogalma a WIPO SZJSZ 8. Cikke sze-
rint magaban foglalja a mii vezetékes vagy vezeték nélkiili, egyidejii nyilvanos-
saghoz kozvetitése mellett a mli nyilvanos hozzaférhetévé tételét is oly modon,
hogy ahhoz barki, 4ltala valasztott helyrdl és idoben, egyedileg hozza juthas-
son. Az ehhez fiizott ,,megegyezéses nyilatkozat” szerint a kdzvetitést lehetové
tevo, vagy azt eszkozI0 fizikai berendezés onmagaban nem valdsit meg a BUE
értelmében vett kozvetitést. Ebbol kdvetkezéen azonban az internet infrastruk-
tarajanak haszndlatat lehetévé tevo kozvetité szolgaltato kozvetett feleldssége
nincs kizarva. Az ,,Infosoc” iranyelv 3. cikke a szerzoi jogilag védett miivek és
a védett szomszédos jogi teljesitmények vonatkozasdban hasonloképpen leszo-
gezi, hogy a tagallamok azok vonatkozasaban ,,kizarolagos jogot biztositanak
vezetékes, vagy vezeték nélkiili nyilvanossaghoz kozvetités(iik) engedélyezé-
sére, illetve megtiltasara, beleértve az oly modon torténd hozzaférhetové tételt
is, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszt-
hatjak meg.” Maig nyitott a kérdés: Hogyan gyakorolhatjak ¢s érvényesithetik
a jogosultak ezt a globalis, szamtalan kozvetitd, szolgaltatd altal lehetévé tett
felhasznalashoz fliz6d6 jogukat?

IV. Kereskedem interneten:
Szolgaltaté utjan teszem,
S annak dijat megfizetem.

Az internetes vilaghalonak oridsi szerepe van a kereskedelem lebonyolitasaban.
Ezért az ENSZ nemzetkozi kereskedelmi jogi bizottsaga (UNCITRAL, Bécs)
,»Az aruk nemzetkozi adasvételi szerzddéseirdl” szolo, 1980. évi, 1988-ban ha-
talyba lépett egyezményét kovetden 1996-ban Modell Térvenyt fogadott el az
elektronikus kereskedelemrol, amelyet részben vagy egészben eddig tobb mint
45 allam, illetve autonoém teriilet és az Amerikai Egyesiilt Allamok tagallamai
altal 1999-ben elfogadott egységes térvényszoveg alapjan mar 48 allam tor-
vénybe iktatta.'” Ez a modell az elektronikus tizletkotés és lebonyolitas papir-
alapu kereskedelemmel valo funkciondlis egyenértékiiségének a kovetelményé-
re épiil; azt a célt szolgalja, hogy elektronikus informaciocsere tjan biztositsa
azokat a feltételeket, amelyeket a nemzetko6zi szerzddési jog fejlodése eddig
megkivant az irasbeliség vagy okmanyszolgaltatas keretei kdzott.

15-000/31/EK iranyelv (2000. junius 8.) a belsé piacon az informacios tarsadalommal Ossze-
fliggd szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozdsairdl
(,,Elektronikus kereskedelemrdl szo6lo iranyelv”).

16 http://www:uncitral.org/uncitral _texts/electronic_commerce/1996 model_status.html.
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Az Eurdpai Kozésség az elektronikus kereskedelemrdl szolo iranyelvben a
tagallamok jogat a belso piaci informacios tarsadalmi szolgaltatasok, kiilono-
sen az elektronikus kereskedelem egyes jogi vonatkozasaiban harmonizalta. Az
L informacios tarsadalmi szolgaltatas” fogalma magaban foglal az indokolas
17. pontjaban &sszefoglaltak szerint ,,minden olyan, szokasosan dijazas elle-
nében nytjtott és a szolgaltatas igénybe vevijének egyedi kerésén alapulo tav-
szolgaltatdst, amelyhez adatfeldolgozasra (ide értve a digitalis tomoritést) és
adattarolasra szolgald elektronikus berendezést vesznek igénybe...” Az ilyen
szolgaltatasok a 18. pont szerint ,,nem korlatozddnak csupan azokra a szolgalta-
tasokra, amelyek on-line szerzédéseket eredményeznek, hanem — amennyiben
gazdasagi tevékenységként jelennek meg — olyan szolgaltatasokat is magukban
foglalnak [...], amelyek informaciok kozlési halozaton keresztiili tovabbitasa-
bol, valamely kozlési halozathoz vald csatlakozas biztositasabol, vagy a szol-
galtatast igénybe vevdje altal rendelkezésre bocsatott informacio tarolasabol
allnak...” Ezen a ponton az eurdpai iranyelv tullép az UNCITRAL modellen: A
vilaghal6 hasznalatat szolgaltato tevékenységét mint kozvetitd szolgaltatast is
bevonja az informacios tarsadalmi szolgaltatasok korébe. Az ilyen szolgaltatast
nyujtok feleldosségének szabdlyozasara szenteli az irdnyelv 1. fejezetének a 12-
15 cikkekbdl allo teljes 4. részét. Erre is figyelemmel szovegezték az iranyelvet
jogunkba atiilteto és végrehajto 2001. évi CVIIL torvény 7—13. §-ait.

A vilaghalon kozvetitdé szolgaltatd feleldsségének szabalyozasa kiemel-
ten fontos kérdés a szerverén a tartalom szolgaltatd altal hozzaférhetévé tett
vagy azon keresztiil tovabbitott szellemi termékek jogvédelme szempontjabol.
Jogvédett termék jogosulatlan felhasznalasa a vilaghalon nem csak szerzdi mi-
vek, jelesen szamitogép programok, audiovizudlis miivek, zeneszamok vagy
adatbazisok €s mivek szomszédos jogilag védett eldadasai, illetve hangfelvé-
telei engedély nélkiili tobbszordzésébdl vagy nyilvanossaghoz kozvetitésébol
allhat; az elektronikus kereskedés kapcsan védjegybitorlas, foldrajzi arujelzok,
tervezési mintak sérelme, s nem utols6 sorban személyes adatok sérelme is na-
pirenden van. Mindezzel kapcsolatban egyértelmii €s nem is vitatott a tartalom-
szolgaltato kozvetlen felelossége. A felelosségre vonasat azonban megneheziti a
vilaghalo hasznalatanak lehetséges és nem tilthato anonimitasa; ez a nemzetko-
zi gazdasagi kapcsolatainkban egyre nagyobb szerepet jatszo szellemi terméke-
ken biztositott vagyoni jogok sérelmeinek feltarasahoz és a kozvetleniil igénybe
vett szerver miikddtetdjének a jogsértés lehetve tételért vald kozrehato, am
altalaban nem egyiitt okozo felelossége tisztazasahoz a kozvetitd szolgaltatod
szerepének jogi mindsitését is igényli. A k6z0sségi iranyelv és annak atiiltetése
kihatassal van altalanos polgari jogi feleldsségi szabalyaink koherenciajara is.
Felelésségi jogunk Ujra kodifikalasakor a szellemi termékeken biztositott kiza-
rolagos jogok elektronikus szolgaltatasok sordn torténé megsértésének szank
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cionaldsakor is szem elott kell tartanunk az UNCITRAL modell alapelvéiil szol-
galo funkcionalis egyenértékiiség kovetelmenyét.

V. Ki a halét szolgaltatja,
Szerzo miivét vele adja,
Sajat dijat meg nem osztva.

1993-ban a CERN bejelentette, hogy a Vilaghald, vagyis az internetre épiilt
kommunikacios halozat, a vonatkozo6 protokoll szerint mindenki szamara sza-
bad ¢és ingyenes. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a Vilaghalohoz valé hozza-
jutast lehet6vé tevo ,kozvetitd szolgaltatd” ne kdsse a szolgaltatasat ellenér-
tékhez, altalaban az internethez kapcsolodas vezetékes szolgaltatasaért, vagy
mobil telefon kapcsolodasért szedett dij formajaban. A kdzvetitd szolgaltatast
az arra el6fizetdk jelentds részben azért veszik igénybe, hogy kdnnyen és ol-
cson hozzaférhetd védett anyaghoz jussanak, biztonsagosan és jo mindségben.
Mennyiben ragadhatd meg a kozvetitd szolgaltatd tevékenysége jogi szempont-
b61?'7 Nem csupan a jogsértd internetes felhasznalasok lehetové tétele kapcsan,
hanem védett szellemi termékek jogszerii forgalmazasat elémozditd kereske-
delmi tevékenysége feldl is kozelitve.

A kozvetité szolgaltato feleldsségének jogi mindsitésekor a funkcionalis
ekvivalencia Gsszehasonlitd jogi szempontjabdl elsGsorban az angol-amerikai
tort law fejlodésében meggyokeresedett ket kdzvetett felelosségi alakzat bi-
roi gyakorlatban kikristalyosodott feltételeit kell szem el6tt tartanunk: ezek a
contributory liability (kdzrehato feleldsseg) és a vicarious liability (masért vald
felelosség) esetei. Mindkét alakzat a polgari jogi felelésséget megalapozo jog-
ellenes karokozas fogalmi korét tagitja, a jogaiban sérelmet szenvedett fél, és a
jogsértdnek lehetoséget ado, tevékenységet folytatdo személy érdekegyensulya-
nak biztositasa végett, az okozati lancolat kiterjesztd figyelembevételével, és
részben a felelsséget arnyalo, a kar bekovetkeztére iranyuld szubjektiv elemek
figyelmen kiviil hagyasaval.

A contributory liability alakzatat az angol deliktualis polgari itélkezés
eredetileg a sértett kozrehatasara vonatkozoan tokéletesitette Az 1988. évi
,Copyright, Designs and Patents Act” a szerzdi jog megsértésének objektiv
szankcionaldsa jegyében mar k6zombosnek mindsiti, hogy valamilyen kozre-
jatszo cselekmény onmagaban jogsérto-e, vagy azza valhat, ha azt jogsértésre
hasznaljak fel (section 16.3.). Az US4 bir6i gyakorlataban egyértelmiien kije-

17 Jelenlegi joggyakorlat nemzetkozi attekintését és értékelését lasd kiillonosen ALLEN N. DIxonN:
Liability of users and third parties for copyright infringements on the Internet. In ALAIN STROWEL
(szerk.): Peer-to-Peer File Sharing and Secondary Liability in Copyright Law. Edward Elgar
Publishing, Cheltenham UK, 2009, 12—-42.
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gecesedett a kozrehato polgari jogi felelosség altalanos alakzata: a foderalis,
Legfelsobb Birosag mar 1931-ben leszogezte, hogy ,,aki jovedelemszerzés célja-
bdl nyilvanos eldadasra szerzddtet egy zenekart, nem mentesiil a jogsértés terhe
alol csupan azért, mert nem valogatja a jatszandd kiilonds programot.”® Az
»artatlan jogsértot” (innocent infringer) terhel6 felelosség esetleges méltany-
talansagat a kartéritési kotelezettség mérséklése ellensulyozhatja.”” Kozrehatd
feleldsség a jogsérté cselekmény vonatkozasaban meriilhet fel, fiiggetleniil a
kozvetlen jogsértd személyétdl. Lényege, hogy az a személy is felel, akinek a
jogsértd cselekményrol ésszeriien legalabb tudnia kellett volna és annak el-
kovetésében kozvetve kozrehatott. Kartéritési felelésségének megallapitaskor
lényeges szempont, hogy kozrehato cselekménye jovedelemszerzést szolgalt-e.

A vicarious liability a kozvetleniil jogsérto személlyel vald kapcsolat alapjan
meriilhet fel, fiiggetleniil a jogsértd cselekményben vald kozrehatas kérdésétol.
Ez a felelsségi forma a romai jogi custodia 6ta az eurdpai kontinentalis jogok-
ban is tobbféle alakzatban Iétezik.

Az Egyesiilt Allamok Nemzeti Informacios Infrastrukturajanak szabéalyoza-
sa keretében kiilon munkacsoportot allitott fel a szellemi tulajdon vilaghalén
torténd felhaszndlsaval kapcsolatos kérdések elemzésére, aminek keretében
a jogsértd felhasznalasokkal kapcsolatos kozvetlen és kozvetett polgari jogi
feleldsség szabalyainak alkalmazasat is vizsgaltak. A bizottsag munkajanak
eredményét 1995-ben kiadott Fehér Konyv foglalta 6ssze.® A kozvetité szol-
galtatd kozremiikodoi és mas személyért valo felelosségének alakzatait az USA
jogaban a copyright megsértése vonatkozasaban az 1998. évi Digital Millenium
Copyright Act (DMCA) szabalyozta.*!

Ezt kovette az Eurdpai K6zosség mar emlitett, 2000/31/EK elektronikus ke-
reskedelmi iranyelvében foglalt szabalyozas. Az internet szolgaltatoé kdzrehato
felel6sséget az amerikai jog a mas jogteriiletekrdl is ismert safe harbor (bizton-
sagos rév) intézmény konkretizalasaval, az europai iranyelv ennek megfeleld
feltételek alkalmazasaval korlatozza (12—15. cikkek), a 1ényeget tekintve azonos
szempontok szerint alakulé mentesiilését eredményezve. A masért valo felelos-
séget a koz0sségi iranyelv a vilaghalo szolgaltatasat igénybe vevo olyan szemé-
lyekért irja eld, akik a szolgaltato iranyitasa és ellenérzése alatt cselekszenek
(14. cikk 2. pont). Mind az amerikai jog, mind az iranyelv kizarja a vilaghalo
szolgaltatojanak kotelezését a szerverére juttatott informacié nyomon kéveté-

8 Buck v.Jewell-LaSalle, 283 U.S. 191, 198-99, (1931); korabban Dreamland Ballroom v Shapiro,
36 F.2d 354. (7th. cir. 1929))

1 (V6. House Report 1976, U.S.C.C.A. N. 5775-5779.)

2 BRUCE A. LeEHMAN: Intellectual Property and the National Information Infrastructure.
Washington, US Patent and Trademark Office, September 1995. 100—130.

21 Az USA szerz6i jogi térvényébe épitve (Copyright Law of the United States of America and
Related Laws, Title 17 of the United States Code), Chapters 7, 8 and 12.
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sére vagy altalaban a jogszeriitlen cselekményre utalé tények és koriilmények
felkutatasara. Az Iranyelv azonban lehetévé teszi, hogy az allamok eldirjak a
szolgaltatod kotelezettségét illetékes hatdosagok azonnali értesitésére feltehetd-
en jogsértd cselekményekrol, tovabba informaciok adasara tarhelyiiket igénybe
vevo személyekrél. Az utdbbi lehetdséget értelmezve a briisszeli torvényszék
a Sabam v. Tiscali (Scarlet) tigyben? 2007. jinius 28-an arra kételezte alpe-
rest, hogy a felkért szakértok altal javasolt digitalis technologiak valamelyikét
alkalmazza a halozatan elharapodzott zenei fajlmegosztas ellendrzésére (jogo-
sitatlan felhasznaldsok sziirésére) és a tobbszorozési, illetéleg nyilvanossaghoz
kozvetitési jogokat sért6 igénybe vevokrol adatok szolgaltatasara.

Figyelmet érdemel Franciaorszagban, a Parlament altal az alkotmanybirdsag
kifogasai miatt csak két egymast kdvetd torvényhozo aktussal és modositasok-
kal elfogadott, a jogvédett szellemi teljesitmények internetes felhasznaldsanak
fokozott ellenérzésérol és a jogsértések erdteljesebb szankcionalasarol szolo tor-
vényjavaslat. Az ily modon 1étrejott két torvény egyiitt — elterjedt hivatkozassal
»Hadopi” 1 és 2 —a szerzdbi jogok fokozottabb védelmét kiilonalloan Iétesitendd
féhatosag (HADOPI)® hataskorébe utalja. Még csak az elsé térvény Keriilt ki-
hirdetésre, a szankcionalasrol sz616, modositott részt tartalmazo és mar szintén
elfogadott masodik térvényt (ijabb alkotmanybirosagi kifogas miatt az allamel-
nok még nem hirdette ki. Ehhez ujabb modositast készit el6 a kormany. A féha-
tosag létesitését 2010 elejére iranyoztak eld. Kotelezik az internetszolgaltatokat
felszolitasra, elofizet6i adatok szolgaltatasara, az internethasznalatok sziirésére
¢és a hatosaggal valo fokozottabb egyiittmiikodésre. Ismételt figyelmeztetés utan
sor keriilhet a jogsértd internet kapcsolatanak bir6i felfiiggesztésére és kartéri-
tésre is. Mindkét torvény meglévo torvények, elsésorban az 1992. évi szellemi
tulajdoni koédex modositasat, illetve kiegészitését irja el6.** A szerzok és a szer-
z61 miveket felhasznal6 ipar torekvései az internet szolgaltatok heves ellenzé-

2 SABAM v. SA Scarlet, No. 048975 A, D.Ct. Brussels [2007] ECDR 320.
2 Haute Autorité pour la Diffusion des Oeuvres et la Protection des droits sur Internet.

2 Hadopi I: Loi no. 2009-669 favorisant la diffusion et la protection de la création sur Internet
(). Kihirdetve 2009. junius 12-én. Szdvege: http://www.legifrance.gouv.fr/affiche Texte.do.
Kimaradt az alkotmanybirdsag (Conseil Constitutionnel) altal elfogadasa elétt kifogasolt rész,
amely az artatlansag vélelmével szemben allt volna, mert a Hatdsag biroi eljaras mellozésével,
két figyelmeztetés utan, adminisztrativ hataskérben maga fliggeszthette volna fel a jogsértd
internet csatlakozasat. Hadopi 2: Az internetkapcsolodas felfiiggesztésérdl szold dontést a
HADOPI immar csak kezdeményezhetné, arrdl gyorsitott bir6i eljaras hatarozna. A javaslatot
a Nemzetgyiilés és a Szenatus 2009. szeptember 22-én egyiittesen, nagy tobbséggel elfo-
gadta. Az alkotmanybirdsag azonban részben ennek a szovegét is kifogasolta oktober 23-an,
amennyiben az a birdsagokra bizta volna a sértett altal igényelt kartérités biintetd hatarozat-
ban torténd megitélésének szempontjait, aminek a feltételeit a torvényhozonak kell szabalyoz-
nia (http:/www.ip-watch.org/weblog/2009/09/15/frances-hadopi-2-passes-again; http:/www.
itespresso.fr./ hadopi-2-il-reste un-dernier-act-devant-le-parlement-pour-finaliser). A francia
korméany még az idén tovabbi mddositd javaslatot kivan a parlament elé terjeszteni, hogy a
Hatdsag 2010 elején megkezdhesse munkajat.



Territorialis szerzoi jogvédelem és globalis kihivasok 25

sével szembesiiltek. Az uttor6 francia tagallami kezdeményezés elso javaslatat,
a sz6lasszabadsaghoz és a tisztességes eljarashoz valé emberi jog sérelmére hi-
vatkozassal, az internethasznalok védelmében az Eurdpai Parlament is kritikus
szemmel nézte, és az internethasznaldk www-kapcsolatanak felfiiggesztését a
kozosség telekommunikacios rendelkezései Ujra szabalyozasa soran csak koz-
érdekbdl kivanta volna engedni.> A Hadopi 2 elfogadasa utan azonban, 2009.
november 13-an, mar azzal 6sszhangban all6 szovegben egyezett meg a Tanacs
¢s a Parlament.”® A szerz6i és szomszédos jogokra épité hagyomanyos ipar (el-
sOsorban hangfelvétel-készitok és filmgyartok kore) kiegyezett a szellemi ter-
mékeket is tarold internetet szolgaltato iparral®’.

A magyar 2001. évi CVIII térvény lényegében atvette az Eurdpai Kozosség
elektronikus kereskedelmi iranyelvének a kozvetité szolgaltatd felelosségére
vonatkozoé szabalyait. Megjegyzendd azonban, hogy a masért valo felelosségét
nem az intézmény rendeltetésszerli céljanak megfelelden, objektiv helytallas-
ként iktatta torvénybe, hanem csak arra az esetre szoritva, ha ,,az igénybe vevo
a szolgaltatd megbizasabol vagy utasitasai alapjan cselekszik, vagyis ha men-
tesiilés ala nem vonhatdan, kezdeményezoen kozremiikodik a jogsértd cselek-
ményben (12.§). Figyelmet érdemel tovabba, hogy torvényilink nem szabalyozta
a vilaghalot szolgaltatonak az illetékes hatosagok jogsértd cselekmény felmertii-
1€sérdl valo értesitésére iranyulo kotelezettségét.

A jelenleg még hatalyos Polgari torvénykonyviink (Ptk) nem iranyoz eld kar-
okozasért valo kozrehato felelsséget. 344. §-aban tobbek altal, kozdsen oko-
zott karért vald egyetemleges felel6sségrol és egymassal szemben a felelosség
felrohatosag aranyaban valé megoszlasarol intézkedik. A parlament altal mar
elfogadott, de még hatalyba nem léptetett uj Ptk. mar lépést tesz a vilaghalo
szolgaltatoja kozrehato feleldsségének altalanos polgari jogi feleldsségi rend-
szerlinkbe épitése felé: 5:499.§ (1) bekezdése szerint, ha tobben okoztak kart,
illetve a kdrokozasban tébben hatottak kozre, felelosségiik — torvény ellenke-
z0 rendelkezése hianyaban — a karosulttal szemben egyetemleges. A (2) be-
kezdésben foglaltak szerint a birdsag egyébként is mellézheti az egyetemleges
feleldsség megallapitasat, ha ezt rendkiviili méltanylast érdeml6 koriilmények
indokoljak.

A vilaghald kozvetitd szolgaltatdjanak sokiranyt korlatok kézott minima-
lisra zsugorodd kozrehatoi felelossége mellett felvetném a jogalap nélkiili gaz-
dagodasuknak a jogvédelem terén megcélozhatd szempontjat. A globalis vilag-
haléhoz csak a kozvetitd szolgaltatok egymassal dsszekapcsolt szerverei utjan
férhet hozz4 barki. A tartalmat szolgaltatd felhasznalo cselekménye mellett az

% V6. EurActiv 12/06/09.
2 http://www.euractiv.com/en/infosociety/eu-telecoms-reform-package-agreed/article 46.
27 V6. BoyTHA GYORGY: Whose right is copyright? GRUR Int. 1983. Heft 6/7, 379-384.



26 BoyTHA GYORGY

altala igénybe vett elsd szolgaltatd szerverét kozvetleniil csak a terminalok kis
része érhetné el. A vilaghalon torténd felhasznalas mar nem Osszpontosithatd
egyetlen felhasznald kozvetitd cselekményére. Az interneten 6sszekapcsolodo
valamennyi szolgaltato szervere sziikséges ahhoz, hogy mindegyikiik el6fizeto-
je hozzaférjen az eredeti tarhelyre vitt tartalomhoz. Ezért altalaban valamennyi
kozvetitd szolgaltatd dijat szed.

Statisztikailag igazolt, hogy szolgaltatasaik révén a vilaghalon a legkiilon-
bozobb szerzo6i miivek és egyéb védett tartalom nyilvanossaggal valo kozlése
zajlik. Ezek egyre jelentdsebb része a szerzé és az érintett szomszédos jogi
jogosultak engedélye nélkil valik vilagszerte, millidnyi technikai kézvetito ré-
vén hozzaférhetévé. Ez az engedély nélkiili tartalom szolgaltatasanal mar eleve
anélkiil torténik, hogy a jogosultak az dket nemzetkozi egyezmények alapjan is
megilletd jogdijhoz jutnanak, amit egyénileg legtobbszor nem is tudnak érvé-
nyesiteni, hiszen az ilyen tartalom szolgaltatoja altaldban azonositatlan. Am a
jogszertiien felvitt védett tartalom esetében is nyilvanvald, hogy az annak halo-
ra vivgje altal a jogosultnak az interneten vald hozzaférhetévé tételért fizetett
dij nem all aranyban milliényi internet szolgaltaténak a vilag legkiilonbdzobb
allamaiban, részben a szerzok miivei iranti kereslettel elért gazdagoddsanak
megfeleld, barmilyen kicsi hanyadaval sem. Az internetre vitt tartalom hoz-
zaférhetosége teriiletileg nem korlatozhaté ahhoz hasonléan, mint a kényvek
forgalmazasa, vagy ahogy a radié és TV-programok sugarzasa kozelebb vagy
tavolabb, de sziikségképpen elvész a fold felszinén, és mas altal valo, konnyen
ellendrizhet6 tovabbszoradsukhoz esetenként tijabb engedélyt kell kérni.

Az egyszer vilaghalora vitt védett tartalom korlatozhatatlan elérhetové té-
telébdl az esetenként kiilonbozo, kereskedelmi internetkdzvetitok vilagszerte
anélkiil profitalnak, hogy ehhez kell6 szerzo6i, illetve szomszédos jogi alapjuk
lenne. A szamtalan, sajat szamlara internetet szolgaltato vallalkozas ugyan-
akkor — a digitalis programozas mai fejlettsége mellett — abban a helyzetben
lenne, hogy jogvédett anyagok atmend forgalmat ellendrizhesse és annak alap-
jan a muveik vagy teljesitményeik felhaszndldsaval érintett szerzok és szom-
szédos jogosultak szellemi termékeinek a felhasznalasat és annak gyakorisagat
szamon tartsa. Ez egyébként a ,,Digital Rights Management” (DRM, digitalis
jogkezelés) megvalodsitasanak kiindulopontja. Ezeket a felhasznalasi adatokat a
kozvetitd szolgaltatok a védett tartalom letdltéinek azonositasa nélkiil is rogzit-
hetnék, hogy a teriiletiik szerint illetékes kozos jogkezelokhoz tovabbitsak, és
azoknak a sajat el6fizetdiktol szerzett dijazasuk csekély hanyadat, amit torveé-
nyekben kellene szabalyozni, a jogosultaknak torténd felosztas céljara atutaljak.
Az egyes teriiletileg illetékes k6z0s jogkezelok a hagyomanyos modon erre néz-
ve is kdlesonds képviseleti szerzodéseket kdthetnének az Eurdpai Unidban az
ott kristalyosodo versenyjogi gyakorlattal 6sszhangban. Ily mdédon jogszertien
megoldhatd lenne az internetszolgaltatok nekik fel nem réhatdan, de a védett



Territorialis szerzoi jogvédelem és globalis kihivasok 27

termékek jogosultjainak rovasara keletkezd gazdagodasi hanyadanak a vissza-
téritése.

A hatalyos Ptk. 361.§-a (1) bekezdése alapvetd szabalyként el6irja, hogy ,,aki
masnak rovasara jogalap nélkiil jut vagyoni elényhoz, kiteles ezt az eldonyt visz-
szatériteni.” Az 0j kddex 5:561.§ (1) bekezdése ezt a szoveget atveszi és hozza-
teszi: ,,[...] ha a jogalap nélkiili el6ny a felek jogviszonyara egyébként irdnyado
szabalyok alapjan nem tériill meg.” A védett tartalom szolgaltatasaval szerzett
gazdagodasi hanyad nyilvan semmi mas szabaly alapjan nem tekinthet6 meg-
tériiltnek az egyéb tartalom szolgaltatasok globalis dijazas ellenében torténd
nyujtasaval. A hozzaférheto tarolast lehetévé tevo internetszolgaltato és az érin-
tett jogosultak kozott nincs relativ jogviszony: masok kizarolagos jogkorébe
hatol6 gazdagodasrol van szo6. Utobbi toredékének a jogosultak javara torténd
visszatéritését kellene a jogalkotonak fontolora vennie. Példaként szolgalhat-
nanak a tdomeges magancélu masolast lehetévé tevo késziilékek, jogunkban az
erre alkalmas iires kép-, illet6leg hanghordozok belfoldi forgalomba hozoi altal
fizetend6 dijak és azok felosztasa.?®

281999. évi LXXVI. Torvény a szerz6i jogrol, hatalyos szovegének 20.§-a.
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HORVATH Eva!
c. egyetemi tanar (PPKE JAK)

1. Bevezetés

Az elmult fél évszazadban a tudomany és a technika fejlodése révén ,,0ssze-
ment” a vilag, legalabb is az a bolygo, amelyet azért kaptunk, hogy hasznaljuk
és — amikor lehet — gyonyorkddjiink benne. Ma mar eljutottunk odaig, hogy
ugyanannyi id6n beliil tudunk szobeli kapcsolatot teremteni azzal a baratunk-
kal, akivel egy utcaban lakunk, mint azzal, aki ugyanakkor Ausztraliaban tar-
tozkodik.

Szeretjiik a szamunkra ismeretlen, egzotikus helyeket, és ha elutazunk, él-
vezziik, hogy mas kornyezetben vagyunk, mint odahaza. Mas eset, ha jogasz-
ként, munkank soran talaljuk magunkat szembe kiilf6ldi, s a "hazait6l’ erésen
eltéro jogi atmoszféraval. Ilyenkor inkabb azt vizsgaljuk, hogy mi a hasonlo-
sag sajat jogrendszeriink és az idegen kozott, hol vannak kapcsolddasi pon-
tok. Megkonnyitheti a helyzetet az adott jogteriiletre vonatkozd, nemzetkozileg
egységes szabalyozas (pl. nemzetkdzi egyezmény), vagy akar egy jogilag az
elébbinél lazabb ,,jogharmonizacids eredmény”, melynek révén a szamunkra
megszokott, vagy legalabb ahhoz hasonl6 szabalyozasra szamithatunk kiilfold-
on is. A nemzetkozi kereskedelem tipikusan olyan jogteriilet, amelynek sok
»szeletére” — a nemzetkozi ingd adasvételre, a kiilonféle fuvarozasi modokra,
fizetésekre stb. — vonatkozodan sziilettek mar az allamok széles kore altal ratifi-
kalt egyezmények. Kézenfekvo tehat a gondolat, hogy a kiilonféle nemzetkozi
kereskedelmi szerzddésbdl szarmazo jogvitik rendezésének modjat is célszerii
volt harmonizalni.

Altalanos az a vélemény, hogy egy adott orszag jogszabalyai koziil a polgari
perrendtartés, altaldban: az allami birdsagok strukturajat és eljarasat megha-
tarozo6 rendelkezések, mélyen gyokereznek az adott orszag jogi tradicidiban,
igy e teriileten a jogharmonizalas vontatott. Mas a helyzet az — allami birdsa-
gi rendszeren kiviil es6 — alternativ vitamegoldasi médokkal. Ezek szabalyo-

! Kiilkereskedelmi szakjogasz; a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett
Vélasztottbirdsag korabbi elndke; c. egyetemi tanar.
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zottsaga inkabb ,,csak” az altalanos alapelvekre, az eljaras garancialis jellegii
rendelkezéseire koncentralodik, és nagy teret enged a felek autonomidjanak.
A jogharmonizacios torekvések tehat e teriileten nemzeti hagyomanyok altal
kevésbé kotottek, a nemzetkdzi kereskedelem teriiletén tevékenykedo felek pe-
dig — lak- és székhelyiiktdl fiiggetleniil — hamarabb teszik magukéva az olyan
jogegységesitési eredményeket, amelyek praktikusak, és a jogvitak gyors és
gazdasagos rendezését szolgaljak.

Az emlitett elonyok és a bevalt jogegységesitési eredmények jarultak hozza
ahhoz, hogy az évezredek ota ismert valasztottbiraskodas a mult szazad koze-

rrrrr

I1. A nemzetkozi valasztottbiraskodas pillérei

A modern valasztottbiraskodas jogilag harom pilléren nyugszik, amelyek — ke-
letkezésiik idérendi sorrendjében — a kovetkezok:

1. a kiilfoldi valasztottbirdsagi itéletek elismerésérdl és végrehajtasarol szolo
Egyezmény (New York-i Konvencid, a tovabbiakban: Konvencio), ame-
lyet az ENSZ keretében dolgoztak ki;

2. az ENSZ Nemzetkozi Kereskedelmi Joggal Foglalkozé Bizottsaga (UN
Commission on International Trade Law, a tovabbiakban: UNCITRAL)
altal kidolgozott Valasztottbirdsagi Szabalyzat (UNCITRAL Rules, a to-
vabbiakban: Szabalyzat); valamint

3. az ugyancsak az UNCITRAL Aaltal kidolgozott, a nemzetko6zi kereske-
delmi valasztottbiraskodasra vonatkozé Mintatorvény (Model Law on
International Commercial Arbitration, a tovabbiakban Mintatorvény).

Munkankban kiemelten foglalkozunk az 50. sziiletésnapjat tavaly linnepelt
Konvencidval, tovabba — a szoros 0sszefiiggésre és kolcsonhatasara tekintette I— a
3. pont alatti Mintatorvénnyel, de kitériink a 2. pont alatt emlitett Szabalyzatra is.

1. A New York-i Konvencio (1958)

A biraskodas joga a mindenkori allamot illeti meg, amely azonban térvény-
hozéssal lehetové teheti, hogy bizonyos, a jogszabdlyban meghatarozott jog-
vitak eldontését a felek kivonhassdk az allami birdsagok hataskore alol, és
azt nem dllami ,bir6sag” hataskorébe utalhassak. Ilyen ,,maganbirosagok™ a
valasztottbirosagok, amelyek altaldban a — maganjogi és/vagy kozjogi — keres-
kedelmi jogvitak eldontésére nyernek torvényi felhatalmazast. E lehet6ség biz-
tositasa az allam szempontjabol is elonyos, hisz ez altal meghatarozott, specialis
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szaktudast, idegen nyelv(ek) és kereskedelmi szokasok ismeretét igényld peres
tigyek eldontésétdl, az ezzel dsszefliggd apparatus (anyagi) terhétdl szabadul. A
felek is szivesen veszik igénybe a valasztottbirdsagi eljarast annak kotetlenebb
mivoltara, a rovidebb (és igy kevesebb koltséggel jaro) eljarasra tekintettel. Az
allam azonban ,,nem hagyja magara” a valasztottbiraskodast: jogositvanyokat
biztosit maganak, hogy sziikség esetén tovabblenditse az eljarast (pl., ha az al-
peres hataridoben nem jeldl valasztottbirot), kivételes, a valasztottbirosagi tor-
vényben meghatarozott esetekben, valamelyik fél kérésére ,,feliigyeleti jogaval”
élhet (pl. végleges dontést hoz abban a kérdésben, hogy a valasztottbirosagnak
valoban van-e hataskore), végiil, de nem utolsé sorban — 6nkéntes teljesités hi-
anyaban — kikényszeriti a valasztottbirosagi itéletben foglaltakat, azaz végre-
hajtja azt.

A globalizalt kereskedelem és a nemzetkdzi valasztottbirdskodas erdteljes
fejlédése megkivanta, hogy a kiilfoldi? (tehat nem a végrehajtas helyén hozott)
itéleteket is ki lehessen kényszeriteni, méghozza egységes szabalyok alapjan. E
torekvés célja tehat az volt, hogy az elismerés és végrehajtas feltételei és sikere
ne fliggjenek attol, hogy melyik allamban hoztak az itéletet, és hol torténik an-
nak kikényszeritése. A Konvenci6 e torekvések eredményeként sziiletett.

2. Az UNCITRAL Vialasztottbirosagi Szabalyzat (1975)

A Szabalyzat kiilonésen az ad hoc vdlasztottbiraskodasban jelent gyakorlati
segitséget, tehat olyan esetekben, amikor a valasztottbirdsag ( az eljaro tanacs)
egyetlen jogvita eldontésére alakul, azaz nincs mellette egy allando6 szervezet,
nem rendelkezik eljarasi szabalyzattal, s az itélethozatalt kdvetéen megsziinik.
Az adott eljaras lefolytatasanak mikéntjére vonatkozo részletes szabalyokban
tehat — az eljaras helye szerinti orszag valasztottbiraskodasra vonatkozo tor-
vényének keretei kozott — a feleknek kell megallapodniuk, ennek elmulasztasa
esetén az eljaras rendjét a tanacs hatdrozza meg. Ennél sokkal praktikusabb
az UNCITRAL Szabalyzat alkalmazasanak kikotése, igy az eljaras mikéntje
elérelathatobb, ,,kiszamithatobb” lesz. Az UNCITRAL Szabalyzat jogi jellegét
tekintve nem egyezmény, nem kotelezé, hanem egy eljarasi rend-minta, amely
csak az adott valasztottbirosagi perre torténd felek altali kikotéssel valik betar-
tandova.

2 A Konvencio I. (1) cikke szerint kiilfoldinek azok az itéletek tekintendéek, ,,...[a]melyeket
mas Allam teriiletén hoztak, mint amelyben e hatarozatok elismerését és végrehajtasat ké-
rik. Az Egyezmény olyan valasztottbirdsagi hatarozatokra is vonatkozik, amelyeket abban az
Allamban, ahol azok elismerését és végrehajtasat kérik, nem tekintenek hazai hatarozatoknak.”
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Jelentds a Szabalyzat kidolgozasa az intézményes valasztottbirosagok szem-
pontjabdl is. Ismeretes, hogy a valasztottbiraskodas egyben egy ,,szolgaltatas™
is, és tény, hogy a ,,szolgaltatok” kozott erds verseny van. A Szabalyzat megje-
lenése arra buzditotta a valasztottbirosagokat, hogy igyekezzenek sajat eljarasi
szabalyzatukat a megjelent UNCITRAL modellhez alakitani, annak érdekében,
hogy a nemzetkozi valasztottbiraskodas fejlodésével 1épést tartsanak, igy minél
tobb kiilfoldi tizletember elfogadja hataskoriik kikotését. Ennek a torekvésnek
az eredményeként tortént meg az eljarasi rendek harmonizacidja. Mondhatjuk
tehat, hogy a Szabalyzat megjelenése elonnyel jar a valasztottbiraskodas ,,hasz-
naldinak” szempontjabol, hiszen az egyes intézmények eljarasi rendje egyre job-
ban hasonlit az UNCIRAL Rules-hoz, azaz — végeredményben — egymashoz.

3. Az UNCITRAL Mintatérvény (1985)

Az UNCITRAL az egyes orszagok valasztottbiraskodasra vonatkozo térvényi
szabalyozasat kivanta harmonizalni a Mintatorvény kidolgozasaval, amelynek
cimzettjei az allamok jogalkoto6i, akiknek feladata az emlitett nemzeti jogsza-
balyok kidolgozasa. E modellt cikkiink megirasakor (2009. oktober) mar 66 or-
szag vette alapul sajat, (nemzetkdzi)valasztottbiraskodasra vonatkozo szabalyai
megalkotasakor; ezeket az orszagokat tehat un. ,,Model-Law-countries”-nak
tekinthetjilk. A gyakorlat szempontjabol e ténynek az a jelentdsége, hogy az
adott allamok sajat teriiletre vonatkozo6 szabalyozasa kevésbé tér el egymastdl,
harmonizalt, azaz a valasztottbirdskodas jogi atmoszféraja legalabb az alapokat
tekintve azonos, s egyebekben is hasonlo.

Megallapithato, hogy a Mintatdrvény egyes rendelkezéseit az azokat megfogal-
mazé UNCITRAL-Munkacsoport a Konvencio szabalyaira figyelemmel alkotta
meg. Ez érthetd, hisz utdbbit ekkorra (1985) mar mintegy 100 allam ratifikalta.

Ismeretes, hogy a Mintatérvény a valasztottbirdsagi eljaras feltételeit és fo-
lyamatat szabalyozza, ezért tekintettel kellett lennie arra, hogy e processzus
eredményeként olyan itéletek sziilessenek, amelyek potencialisan valamennyi
orszagban elismerhetdek és végrehajthatoak. A , kikényszerithetdség” kritériu-
mait pedig — kiilfoldon hozott hatarozatok esetében — éppen a Konvencio hata-
rozta meg lényegében azzal, hogy rogzitette: mely esetekben tagadhato meg a
kiilfoldon hozott itélet elismerése és végrehajtasa.

3 Gondoljunk csak arra, hogy az intézményes valasztottbirosagok — legalabb is Europaban — tradi-
cionalisan kereskedelmi kamarak mellett miikodnek, az allando szervezet elhelyezését és mun-
katarsainak javadalmazasat ez a ,,hordozo szervezet” biztositja, mintegy a tagjainak (a vallalko-
z6knak) nyujtott szolgaltatasként. Mindez annak érdekében torténik, hogy a vallalkozok kdzott
keletkezett jogvitakat lehetSleg a székhelyiik (lakohelyiik) szerinti orszagban tudjak rendezni, s
a valasztottbiraskodasra ne ,,idegen” orszagban, kevésbé kiszamithaté és rendszerint koltsége-
sebb koriilmények kozott keriiljon sor.
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II1. A New York-i Konvencio és a Mintatorvény érintkezési
pontjai

A fenti két okmany 6sszevetésekor az alabbiakat allapithatjuk meg:

— 1. érintkezési pont van a valasztottbirésagi megallapodas fogalma és elis-
merésének kovetkezményei: a Konvencio6 I1. cikk:és a Mintatdrvény 7. cikk
kozott;

— 2. azideiglenes intézkedés: a Konvencio szovege ,,csak” a valasztottbirosagi
itéletek elismerésérdl szol, az ideiglenes intézkedésre nem tér ki, arrol a
Mintatdrvény 17. cikke rendelkezik;

— 3. az itélet érvénytelenitésének okait, amelyek az alabbi 4. pontban foglalt,
az elismerés és a végrehajtas megtagaddsahoz vezeté okokkal azonosak, a
Mintatdrvény 34. cikke tartalmazza, a Konvencioban ilyen szabaly érte-
lemszeriien nincs;?*

— 4. érintkezési pontot talalunk az itéletek elismerése és végrehajtasa megta-
gadasanak okai (az Egyezmény V. cikke) és a Mintatorvény 36. cikke ko-
zOtt, amely szintén az elismerés és végrehajtas megtagadasanak szabalyait
tartalmazza, az okok pedig a két dokumentumban azonosak;

— 5. a Konvencio VIIL. cikke a végrehajtast kérd fél szempontjabol kedvezo
rendelkezést tartalmaz: lehetévé teszi a sajat (azaz az Egyezmény) szabalya-
itol valo eltérést olyan esetekben, amikor a végrehajtas allamanak nemzeti
jogszabalya, vagy az ugyanezen orszag altal megkotott egyezmények ren-
delkezése a végrehajtast kérd fél szamara a Konvencid eldirasainal kedve-
z0bb feltételeket tartalmaz (példaul nem kivanja meg a valasztottbirosagi
megallapodas irasbeliségét, ami a Konvencio esetében a végrehajtas felté-
tele).

Munkankban a fenti pontokban emlitettek koziil ezuttal nem foglalkozunk a 2.
pontban emlitett ideiglenes intézkedésre vonatkozo, a Mintatorvény 2006. évi
modositasa soran szintén érintett szabalyozasaval. A 3. és 4. pontokban foglal-
takat pedig egyiitt targyaljuk.

* NikorLAUs Pitkowitz: Die Aufhebung von Schiedsspriichen. Wien: Manzsche Verlags- und
Universitatsbuchhandlung, 2008, .47-58.
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1. Az érvényes valasztottbirosagi megallapodas formajanak valtozasai
1.1. A valasztottbrosagi megallapodas mint a hataskor alapja

Az érvényes valasztottbirosagi megallapodas jelent0ségét mindenek eldtt az
adja, hogy annak alapjan van lehet6ség arra, hogy a felek egy adott szerz6dés-
bol szarmazoé jogvita eldontését — akaratuknak megfeleléen — kivonhassak az
allami bir6sag hataskore alol, és annak eldontését a megallapodasban kikotott
valasztottbirosagi forum elé utaljak. A valasztottbirosagi kikotés érvényes-
ségének idében elsé probdja a valasztottbirdsagi per meginditasa. A kereset-
hez mellékelni kell a valasztottbirosagi szerzodést, amelybol megallapithato a
valasztottbirdsagi hataskor terjedelme. A kikotés érvényességét tehat elsokent a
valasztottbirosag (az eljard tanacs vagy — ha a felek abban allapodtak meg — az
egyesbird) vizsgalja, méghozza — f6 szabaly szerint® — a valasztottbiraskodas
helyének joga alapjan.

A valasztottbirdsagi megallapodas érvényességét az alperes vdlasziratiban
megkérdojelezheti, vitatva ezzel a hataskor meglétét. Ha az eljar6 tanacs nem
ad helyt a hataskori kifogdsnak, az alperes az ligyet az illetékes allami bird-
sag elé terjeszheti. Mdasodikként tehat az eljards helye szerint illetékes dllami
birosag foglalkozik a valasztottbirosagi szerzédés (klauzula) érvényességével.
Ismeretes, hogy — a szeparabilitas elve alapjan - a kikotés altalaban nem osz-
tozik — érvényesség szempontjabol — annak a (kereskedelmi) szerzodésnek a
sorsaval, amelybdl szarmazo jogvitdkra a valasztottbirdsagi megallapodas
irdnyado. Példaul: a kereskedelmi szerzodés sok orszagban szoban vagy rautald
magatartassal (pl. teljesitéssel) is érvényesen létrejohet. Ugyanezt nem mond-
hatjuk el a valasztottbirosagi megallapodasrol (kikotésrol), amelynél altalanos
az irasbeliség kovetelménye®.

Ezzel maris elérkeztiink ahhoz a kérdéshez, hogy egy konkrét
valasztottbirdsagi megallapodas formaja mikor felel meg az irasbeliség kovetel-
ményének. Tipikus eset az, ha a kereskedelmi szerzddéstol fizikailag elkiilonii-
16 irasbeli megallapodast a felek alairtak vagy a kikotés egy alairt kereskedelmi
szerz6désben szerepel’. Mas a helyzet, ha — amint ezt a Konvencio lehetévé
teszi és a nemzeti szabalyozasok is atvették — a valasztottbirdsagi megallapo-
das levelek, taviratok, telexek cseréjével jott 1étre. Kovetelmény-e ezeknél is a

5 Eléfordulhat az is, hogy a felek a valasztottbirosagi megallapodasra mas iranyado jogot kotnek ki.

¢ De pl. az 0j-zélandi valasztottbirosagi torvény érvényesnek tekinti a szoban kotott valasztott-
birésagi megallapodast is.

7 Megjegyezziik: akorabbi olasz szabalyozas szerint az alairt szerz8désbe foglalt valasztottbirdsagi

kikotést is ala kellett irni. Ld. BERNARDINT: The Italian Law on Arbitration — Test and Notes.1998,
25-26.
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mindegyik levélen szereplé alairas? Altaldban nem, ezt tAmasztja ala pl. a baseli
Fellebbezési Birdsag egyik itélete is®.

Nem ritka, hogy a vevo valasztottbirosagi kikotést tartalmazé megrendelést
kiild az eladonak, aki erre irasban nem valaszol, de a megrendelésnek megfe-
lelen szallitja az arut, és szamlajaban hivatkozik a megrendelésre. Egy ilyen
iigybdl szarmazo jogvita esetében a rotterdami elsé fokt birésag megalapo-
zottnak taldlta a valasztottbirésagi hataskort, mondvan: az irasbeliség kove-
telményének megfelelt a szamlaban torténd hivatkozas a megrendelésre, mert
a Konvencid I1(2) cikkét az ,,Egyezmény szellemében” szerint kell értelmezni.

Az allami birésagoknak a valasztottbirosagi kikotés érvényességével kap-
csolatos dontései nem ritkan fliggenek a felek kozotti iizleti kapcsolat koriil-
ményeitdl, példaul attol, hogy az mennyi ideje all fenn, s k6zben milyen szoka-
sok alakultak ki a felek kozott. Példaul a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara
(MKIK) mellett szervezett Valasztottbirosag egyik dontésében megallapitotta
hataskorét annak ellenére, hogy a német vevo telefonon k6zolt megrendelésére
szallitotta le a magyar eladd az arit, igy az adasvételi szerz6dés rautalé maga-
tartassal jott létre. A felek kozott azonban tobb éves tizleti kapcsolat allt fonn
¢és a vonatkozo altalanos iizleti feltételek tartalmaztak a valasztottbirdsagi ki-
kotést. Ezt az tizleti feltételt mas megrendelések esetében a német vevo ald is
irta. A hatarozat helyességét igazolta az, hogy a vételar megfizetésére kotelezo
itéletet a német allami birdsag végrehajtotta.

1.2. A valasztottbirdsagi kikotés formdja és az itélet végrehajtasa

Bar cime szerint a Konvencio ,,csak” a valasztottbirdsagi itélet elismerésé-
nek és végrehajtasanak szabalyairdl szol, a I1.(1) cikkbdl megallapithatéan az
Egyezmény elismeri az irasbeli vilasztottbirdsdagi megdllapoddst is.’ Lassuk,
hogy van-e, és — igenl6 esetben — mi az dsszefliggés'” e valasztottbirdsagi szer-
z0désnek a Konvencidban eldirt irasbeli forméja és az annak alapjan lezajlott
valasztottbirosagi eljaras keretében meghozott itélet végrehajthatosaga kozott?

Az érvényes valasztottbirosagi megallapodas elismerésének jogkovetkez-
ménye a II(3) cikk szerint az, hogy valamennyi Szerzédd Allam birdsaga
valasztottbirosagi eljarasra utasitja a feleket,

8 Compagnie de Navigation et Transports S.A. v. MSC ( Mediterranean Shipping Company) S.A.
(Swiss Fedral Tribunal; 16 January 1995) Yearbook XXI (1996), 697.

® JAN VAN DEN BERG: The New York Arbitration Convention of 1958. Deventer—Antwerpen—
Boston—London—Frankfurt: Kluwer Law and Taxation Publishers, 1981, 171-185.

10 DRr. CHRISTOPH LIEBSCHER: The Healthy Award. The Hague—London—New York: Kluwer Law
International, 2003, 174-179.
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».--] ha olyan ligyben inditottak pert eldtte, amelynek targya-
ban a felek jelen cikk értelmében megallapodast kotottek, kivé-
ve, ha [a birdsag] megallapitja, hogy az emlitett megallapodas
semmis, hatlytalan vagy nem teljesithet6.”!!

A TI(2) cikk tartalmazza azokat a kritériumokat, amelyek — mint minimalis
formai kdvetelmények — sziikségesek ahhoz, hogy érvényes valasztottbirosagi
szerzOdés létrejottérdl lehessen beszélni. A Konvencidé megsziiletésekor, esze-
rint az irasbeli megdllapodas kifejezésen a kdvetkezot kellett érteni:

,»Az ‘irasbeli megallapodas’ kifejezésen a szerzédésben foglalt
valasztottbirosagi kikotést, tovabba a felek altal alairt, illetdleg
levél- vagy taviratvaltasban foglalt valasztottbirosagi megalla-
podast kell érteni.”

Ez a megfogalmazas — érthetden — a technika allasanak 1958. évi allapotat
tiikrézte. A Mintatorvény eredeti, 1985. évben kozzétett szovegének 7. cikké-
ben a valasztottbirésagi megallapodas fogalma még részben igazodik ugyan
a Konvencio fenti meghatarozasdhoz, de annal mar tagabb: irdsbelinek mind-
stilnek ,,[...] telekommunikacié egyéb eszkozei [is], amelyek a megallapodast
maradanddan rogzitik” (forditotta a szerzg).

A kereskedelemben ma mar a felek kozotti megallapodasok jelentés része
e-mail utjan sziiletik, azokat elektronikus aldirassal teszik érvényessé stb. A
Mintatorvény kozzétételétdl eltelt 20 év technikai fejlddése tehat sziikséges-
sé tette a valasztottbirésagi megallapodédssal szembeni formai kdvetelmé-
nyek tovabbi modositasat. Ennek utja nem volt kdnnyd, hisz — amint erre mar
utaltunk — a Mintatorvényt kozzététele o6ta 66 orszag vette alapul nemzeti,
valasztottbirosagi torvényeaskodasra vonatkozoszabalyozasa kidolgozasakor,
vagy a korabbi szabalyozas mddositasa sordn. A valtoztatasnak tehat olyannak
kellett lennie, amely nem teszi semmissé az 1986 és 2006 kozott megsziiletett,
a valasztottbirosdgi megallapodasra vonatkozé nemzeti térvényi definiciokat,
hiszen azok alapjan eljarasok voltak és vannak folyamatban, tovabba itéletek
sziiletnek, amelyeket csak érvényes kikotés esetében lehet — kiilfoldon is — vég-
rehajtani. A Mintatérvény 2006. évben végrehajtott modositasa ezért a kikotés
kétfele uj megfogalmazasat is tartalmazza.

A 7. cikk I valtozata (,,Option I”°) tovabbra is rdgziti az irasbeliség sziiksé-
gességét,'? a (3) és (4) bekezdés azonban mar jelentésen tagitja az irasbeliség

I Hasonld megfogalmazasban tartalmazza ugyanezt a rendelkezést a Mintatérvény 8. cikke.
12 Modositott 7. cikk (2) bekezdés: ,,The arbitration agreement shall be in writing.”
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fogalmat,"* amikor kimondja, hogy irasbelinek tekintendé a megallapodas ak-
kor is, ha az barmilyen formaban rogzitésre keriilt, fiiggetleniil attol, hogy a
megallapodast szoban, rautald magatartassal vagy mas modon kototték. A (4)
bekezdés hozzateszi, hogy az irasbeliség kovetelményének megfelel az elektro-
nikus kozlés is, torténjék az elektronikus, magneses, optikai vagy hasonld esz-
kozokkel, beleértve az elektronikus adatatvitelt (EDI), e-mailt, taviratot, telexet
vagy faxot is.

A modositott Mintatdrvényben szerepld, a valasztottbirésagi megallapodas
definicidjara vonatkozo 1. valtozat (,,Option II”’) még ennél is tovabb megy:
Iényegében nem dllit formai kdvetelményt sem a valasztottbirosagi megallapo-
das moddjaval szemben, s nem irja el a megallapodas rogzitését sem. Tehat: a
valasztottbirosadgi megallapodast a felek akar szoban, akar rautalé magatartas-
sal, vagy egyéb modon is megkothetik, és az utdlagos irasbeli rogzités nélkiil
is érvényes. Gyakorlati megfontolasok miatt a II. valtozat elfogadasat igen
kockazatosnak tartom, hisz — az ellenérdeki fél rosszhiszemiisége esetében — a
valasztottbirosagi szerzodés érvényes megkotésének bizonyitdsa nehézségek-
kel jarhat.

A Mintatorvény emlitett modositasainak ismeretében belathato, hogy a New
York-i Konvencionak a valasztottbirdsagi megallapodésra vonatkozo szigoru
szabalyozasahoz képest a Mintatorvény modositott 7. cikke (akar az 1., akar a
II. valtozat) az eredeti megfogalmazashoz képest megengedébb. Ez a gyakor-
latban oda vezethet, hogy egy olyan orszagban, amely valasztottbiraskodasra
vonatkozo torvényének kidolgozasakor, vagy annak alkalmazédsa soran mar
a Mintatorvény modositott 7. szakaszanak Il valtozatat tekinti mérvadonak,
a felek barmilyen forméaban megéllapodhatnak a valasztottbirosdgi hatas-
kor kikotésében. Minthogy e megallapodas 1étrejottét sem kell rogziteni, azt
vita esetén annak a félnek kell bizonyitania, aki igényérvényesités céljabol a
valasztottbirosaghoz fordul. A bizonyitas pedig — amint erre fentebb utaltunk —
nehézségekkel jarhat.

13 (3) bekezdés: ,,The arbitration agreement is in writing if its content is recorded in any form,
whether or not the arbitration agreement or contract has been concluded orally, by conduct, or
by other means.”

(4) bekezdés: ,,The requirement that an arbitration agreement be in writing is met by an
electronic communication if the information contained therein is accessible so as to be useable
for subsequent reference: ,electronic communication” means any communication that the
parties make by means of data messages; ,,data message” means information generated, sent,
received or stored by electronic, magnetic, optical or similar means, including, but not limited
to, electronic data interchange (EDI), electronic mail, telegram, telex or telecopy.” (Kiemelések
a szerzo6tol.)

,,Option II: Arbitration agreement is an agreement by the parties to submit to arbitration all or

certain disputes which have arisen or which may arise between them in respect of a defined
legal relationship, whether contractual or not.”
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Kellemetlen meglepetés érheti a pernyertes felet olyan esetben is, ha a ,,csak
szobeli” valasztottbirdsagi megallapodas alapjan lezajlott valasztottbirdsagi el-
jaras eredményeként megsziiletett itéletet — onkéntes teljesités hidnyaban — kiil-
foldon vegre kell hajtani. El6fordulhat ugyanis, hogy a valasztottbiraskodas he-
lye szerinti dllam jogalkotésa és jogalkalmazasa mar érvényesnek fogadja el az
irdsban nem rogzitett valasztottbirosagi kikotést, tehat megsziiletik az érvényes
itélet. Ha azonban ezt az itéletet — onkéntes teljesités hianyaban — kiilfoldon kell
végrehajtani, megkérdojelezhetd lesz annak sikeressege. Elképzelheto ugyanis,
hogy a végrehajtas allamaban a valasztottbirosagi megallapodas irasbelisége
még érvényességi kellék. Erre hivatkozassal a pervesztes fél — akkor is, ha a
végrehajtas helye szerinti orszag részese a New York-i Konvencionak— esetleg
megakadalyozhatja az itélet végrehajtasat, hiszen az ottani szabalyozas szerint a
felek kozott valasztottbrosagi kikotés — irasbeliség hianyaban — érvényesen nem
jott létre. Ezért a végrehajtas a Konvencio6 11(1) €s (2) cikkére, valamint a IV(1)
cikk b) pontjara torténd hivatkozassal megtagadhato lenne. Az ilyen anomaliak
kikiiszobolésének sziikségessége is indokoltta tette a valasztottbirosagi megal-
lapodas formajara vonatkozd autentikus, kiterjeszto értelmezés kidolgozasat és
kozzétételét. Ezt a feladatot — amint azt cikkiink utolsé fejezetében targyaljuk —
az UNCITRAL vallalta magara és végezte el.

2. Az itélet érvénytelenitése, tovabba elismerésének és végrehajtasanak
megtagadasa

Az eléz6 pontban mar utaltunk arra, hogy a gyakorlat szempontjabol fontos
Osszefliggés van a Konvencid V. cikkében foglalt, a valasztottbirosagi ité-
let elismerésének és végrehajtasanak megtagadasara okot add koriilmények,
és ezeknek a Mintatorvény 34. és 36. cikkeibe torténd atemelése kozott. Az
Egyezmény a kiilfoldi valasztottbirosagi itéletek elismerésérdl és végrehajtasa-
1ol szol, ugyanakkor a Mintatorvény is foglalkozik e kérdés rendezésével. A két
szabalyozas 0sszevetésébdl megallapithatd, hogy mind a kiilf6ldi, mind a bel-
foldi valasztottbirosagi itéletek érvényesiilésének megakadalyozasa kiillonb6zo
eljarasi eszkozokkel, de azonos okok alapjan torténhet. Az itéletet az annak
tartalmat sérelmez6 fél (a pervesztes) a valasztottbiraskodas helyén, az ottani
allami birésagnal, és az adott orszag jogszabalya szerinti érvénytelenitési okok
alapjan'® meg tudja tamadni, és kérheti az itélet érvénytelenitését. (Ez a lehet6-
ség mind a pervesztes, mind a pernyertes fél szamara nyitott. Természetesen a
gyakorlatban pernyertes csak akkor fog ezzel a lehet6séggel éIni, ha pernyertes-
ségének aranya 100% alatt van.) Amennyiben a hatalyon kiviil helyezés iranti

15 Ha a valasztottbiraskodas helyének orszaga adaptalta a Mintatérvényt, akkor ezek az okok nagy
valosziniliséggel azonosak lesznek a Mintatorvény 34. cikkében foglaltakkal.
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per sikertelen, az itélet érvényben marad, és azt a pervesztesnek onként telje-
sitenie kell. Ha a végrehajtas kiilfoldon torténne (mert pl. a pervesztes félnek
ott van vagyona), az itélet hatalyosulasa megakadalyozhatd, ha a pervesztes
félnek sikeriil elérnie, hogy a végrehajtas helyén érvényben 1évé rendelkezé-
sekre hivatkozassal, az ottani birosag az itélet elismerését és végrehajtasat meg-
tagadja. Amennyiben a végrehajtas helye szerinti allam részese a New York-i
Konvencionak, akkor a végrehajtas megtagadasa az V. cikkben felsorolt okok
alapjan torténhet, ha pedig a valasztottbiraskodas és a végrehajtas helye azonos
orszagban van, akkor a pervesztes félnek ezen allam jogszabalyaira hivatkoz-
va kell megkisérelnie az itélet elismerését és végrehajtasat. A fentiek alapjan
mondhatjuk, hogy az itélet hatalyosulasat megakadalyoz6 okok szinte ,,0ssze-
zéarnak”, hisz — amint a fentiekbdl kitlinik — azok mind az érvénytelenitésnél,
mind az elismerés és végrehajtds megtagadasa esetében azonosak.

Lattuk, hogy a hatdskér megallapithatosaga szempontjabol a Konvencio
»figyel” a valasztottbirosagi kikotés érvényességére. Az V. cikkben felsorolt,
az itélet elismerését és vegrehajtasat megakadalyozo okok kdzétt azonban
expressis verbis nem szerepel olyan kitétel, hogy az elismerés és végrehajtas
megtagadhat6 lenne, ha a valasztottbirdsagi megallapodas formai ok(ok) mi-
att nem felel meg az irasbeliség Konvenci6 szerinti kdvetelményének. Az V.(1)
cikk a) pontja a valasztottbirosag megallapodassal Osszefiiggésben ’csak’ a
megallapodast koto felek jog- vagy cselekvoképességének hianyara, illetve arra
az esetre utal, ha a megallapodés az arra iranyadd, vagy a vdlasztottbirdskodas
helyének joga dltal eloirt elvarasoknak nem felel meg.

Lattuk, hogy a Konvencio 11.(2) cikke szerinti kovetelményeket mar a
Mintatdrvény, de még inkabb annak 2006-ban bekovetkezett modositasa ,,eny-
hitette”. E tény tiikrozodik / tiikrozOdhet az irasbeliség nemzeti jogokban
torténd meghatarozasaban is. Utaltam arra, hogy ebbe az iranyban halad az
allami birdsagok értelmezése is. Tobb allam birdsdga nyitott arra, hogy — a
valasztottbirosagi hatdaskor megallapitasaval osszefiiggésben — liberalisan, az
»in dubio pro arbitratio” elvének megfelelden, irasbelinek mindsitsen olyan
valasztottirosagi megallapodasokat is, amelyek szigoruan szemlélve nem felel-
nek meg a Konvencio 11.(2) cikkében az irasbeliséggel kapcsolatban rogzitett
kovetelményeknek!e.

Mas a helyzet a kiilfoldi itéletek elismerésének és végrehajtasanak teriiletén,
tehat a Konvenci6 II. és V. cikkének Osszefliggésében. Ebben a vonatkozas-
ban az allami birosagok jelentds része a végrehajtas soran egyeldre merevebb
allaspontot képvisel. A gyakorlat azt mutatja, hogy a kiilfoldi itéletek elisme-
rése és végrehajtasa soran az érdekelt fél gyakran eredményesen hivatkozhat a
valasztottbirosagi kikotés formai hibajara annak érdekében, hogy az itélet elis-

16 Ebben az 6sszefiiggésben érdemes megemliteni az (ij német Valasztottbirosagi Torvényt vagy a
kevésbé 11 svéjci és holland szabalyozasokat.
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merését és végrehajtasat megtagadjak. Erre azért is lehetéség van, mert az V.(1)
cikk a) pontja tartalmaz a II. cikkre torténd utalast. E targyban hozott birésagi
dontések utalnak is arra, hogy ,,a Konvencid belsé dsszefiiggéseit torné meg” a
fentiekkel ellentétes gyakorlat.

Onmagaban az irasbeliség kiterjeszté értelmezésének fenti példai tehat nem
Jjelentenek minden esetben garanciat a pozitiv hataskori dontésre, vagy arra,
hogy az itélet elismerését és végrehajtasat kérd fél eredményes lesz.

3. A Konvencio VII cikk (1) bekezdésének jelentosége

Ismeretes, hogy a fenti cikk — talan éppen a Konvencié minél szélesebb kdrben

srer

1. A jelen Egyezmény rendelkezései a Szerz6dé Allamok altal
valasztottbirdsagi hatarozatok elismerése és végrehajtasa tar-
gyaban kotott tobboldala, vagy kétoldalu megéllapodasok hata-
lyat nem érinti, €s nem fosztjak meg az érdekelt feleket attdl az
esetleges joguktol, hogy valamely vdlasztottbirésagi hataroza-
tot annak az orszagnak a joga vagy szerzodése altal megenge-
dett modon és mértékben hasznaljanak fel, amely orszagban a
valasztottbirdsagi hatarozat elismerését és végrehajtasat kérik.”
(Kiemelés a szerzotol.)

Lassuk a fenti rendelkezés gyakorlati elonyét! Elképzelhetd, hogy a végrehaj-
tas allamanak (nemzeti) joga, vagy ugyanezen orszag elismerés €s végrehajtas
targyaban kotott (egyéb) nemzetkdzi megallapodasai (pl. bilateralis jogsegély-
egyezmények) a végrehajtast kéré szempontjabol az itélet elismerésének és vég-
rehajtasanak még a Konvenci6 szabalyainal is kedvezobb feltételeit tartalmaz-
zak. A fenti VIL(1) cikk értelmében ilyen esetben a végrehajtast kérd fél élhet
ezen utobbi lehetdségekkel is, €s végrehajtasra vonatkozo igényét nem kételes a
Konvenci¢ altal szabott, adott esetben szigorubb feltételek szerint érvényesiteni.

De mi a helyzet a valasztottbirosagi megallapodasnak a valasztottbiraskodas
helyétdl eltérd orszagban torténd elismertetésével?
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IV. A New York-i Konvencio modositasanak lehetséges utjai

Amint lattuk, a Konvencionak és a 2006-ban moddositott Mintatérvénynek a
valasztottbirosagi megallapodasra vonatkozo, eltérd szabalyozasa sziikségessé
tette azt, hogy — a valasztottbirdsagi hataskor hidnyanak megéallapitasa és si-
kertelen végrehajtasok elkeriilése érdekében — a két rendelkezés Gsszhangjat
megteremtsék. Erre az alabbi megoldasuk kinalkoztak:
a) a New York-i Konvencié modositasa;
b) a kiilfoldi valasztottbirdsagi itéletek elismerésére és végrehajtasara vonat-
kozé 1j egyezmény kidolgozasa;
¢) egy, a gyakorlatot (jogalkotast és jogalkalmazast) segitd, de jogilag nem
kotelezd okmany kidolgozasa és mieldbbi kozzététele.

Ha figyelembe vessziik azt a tényt, hogy az Egyezmény részes allamainak
szama e cikk megirasakor 144, belathato, hogy akar a Konvencio modositott
szovegének, akar egy azonos targyu, 0j egyezmény altalanos elfogadasanak
lehetdsége és annak idétartama megjosolhatatlan. Ezért sziiletett az a dontés,
hogy az UNCITRAL kapjon mandatumot egy Un. Ajanlas (Recommendation)
kidolgozasara. Ez az okmany — bar kételezd jogi jelleggel nem bir — segitséget
nyUjthat abban, hogy a valasztottbirosagi eljaras a modern technika eszkozei-
nek igénybevételével megkotott valasztottbirosagi megallapodas alapjan is le-
folytathato és az e valasztottbirosagi eljaras eredményeként meghozott itélet
kiilfoldon is végrehajthato legyen a New York-i Konvencio6 alapjan.

A 2006-ban kozzétett Recommendation'” az Egyezmény I1.(2) és a VIL(1)
cikkeire vonatkozik.'®

Az Ajanlas 1. pontja javasolja, hogy a New Yorkban, 1958. jinius 10-én el-
fogadott, a kiilfoldi valasztottbirdsagi itéletek elismerésére és végrehajtasara
vonatkozé Egyezmény 11(2) cikkében szabalyozott, a valasztottbirosagi meg-
allapodas elismerésére vonatkozo koriilményeket tigy értelmezzeék, hogy azok
nem tekintenddek kimerits feltételeknek."” Ezzel a rendelkezéssel lehetévé va-

17 ,Recommendation regarding the interpretation of article II, paragraph 2, and article VII,
paragraph 1, of the Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral
Awards, done in New York, 10 June 1958, adopted by the United Nations Commission on
International Trade Law on 7 July 2006 at its thirty-ninth session.” (www.uncitral.org/uncitral/
en/uncitral-texts/arbitration.html))

18 FREMUTH-Wolf: Section 583. In RIEGLER—PETSCHE-FREMUTH-WOLF—PLATTE-LIEBHSCHER:
Arbitration Law of Austria: Practice and Procedure. New York: Juris Publishing, Inc., 2007..
137-150.

1 Considering that, in interpreting the Convention, regard is to be had to the need to promote
recognition and enforcement of arbitral awards,
Recommends that article I1. paragraph 2, of the Convention on the Recognition and Enforcement
of Foreign Arbitral Awards, done in New York, 10 June 1958, be applied recognizing that the
circumstances described therein are not exhaustive”
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lik, hogy a kiilfoldi valasztottbirosagi itélet végrehajtasat foganatosito szerv (al-
lami bir6sag) a valasztottbirosagi megallapodasnak a Konvencioban megalko-
tott klasszikus megfogalmazasat kiterjesztden értelmezze, és olyan esetekben
is végrehajtsa az itéletet, amikor az egyébként nem lenne lehetséges, mert az
adott itélet nem felel meg a Konvencid I1.(2) cikkében taldlhatd formai kovetel-
ményeknek (pl. azért, mert e-mailen kotottek).

Az Ajanlas 2. pontja az Egyezmény VIIL.(1) cikke — eddig csak az itélet el-
ismerésére és végrehajtasara vonatkozo — szabalyainak a valasztottbirdsagi
megallapoddsra torténd kiterjesztését javasolja. Ajanlja a Konvencié VII.
(1) cikkének oly modon torténd alkalmazasat, hogy az érdekelt felek élhesse-
nek azokkal az esetleges jogaikkal, amelyeket annak az orszagnak a torvényi
eloirdsai vagy (nemzetkozi) szerzddései biztositanak szamara, amelyben a
valasztottbirosagi megallapodas érvényességének elismerését kéri.?® Ez a ja-
vaslat is arra ad lehet6séget, amirdl az itélet elismerésével és végrehajtasaval
kapcsolatosan mar szoltunk. Nevezetesen, hogy a vdlasztottbirosagi szerzédé-
sen alapulo jogait a fél egy adott orszagban ne csak a Konvencio rendelkezéseire
hivatkozassal érvényesithesse, hanem — ha azok kedvezObbek szamara — annak
az allamnak a nemzeti jogszabalyaiban vagy az altala megkotott nemzetkozi
egyezményben szerepld rendelkezésekre is hivatkozhasson, amelyek alapjan a
valasztottbirosagi kikotés érvényességére hivatkozassal tud jogot érvényesiteni.
Példaul: egy j-zélandi és egy angol fél a kozottiik fennallo kereskedelmi ligy-
letbdl szarmazo jogvitak rendezésére szobeli valasztottbirdsagi megallapodas-
ban a parizsi Nemzetkdzi Kereskedelmi Kamara (ICC) Valasztottbirosdganak
hataskorét kototte ki. Késobb az uj-zélandi fél kereskedelmi partnerével szem-
ben igényt kivan érvényesiteni, ezért keresetet nyujt be az wuj-zélandi allami
birosaghoz. Az angol fél a Konvencid I1.(3) cikkére hivatkozassal kéri az 1ij-
z¢landi birosagot, hogy a keresetet idézés kibocsatasa nélkiil utasitsa el, tekin-
tettel a felek kozott érvényesen 1étrejott valasztottbirdsagi kikotésre. Minthogy
az Uj-zélandi szabalyozas szerint a valasztottbirosagi kikotés szoban is meg-
kotheté (lasd az 5. labjegyzetet), az Ajanlas 2. pontjara torténd hivatkozassal,
az angol fél érvelése eredményes lehet annak ellenére, hogy az adott kikotés a
Konvencio IL.(1) cikke alapjan formai ok miatt (irasbeli kikotés hianyaban) nem
lenne érvényes.

20 ...][R]ecommends also that article VII, paragraph 1, of the Convention on the Recognition and

Enforcement of Foreign Arbitral Awards, done in New York, 10 June 1958, should be applied
to allow any interested party to avail itself of rights it may have, under the law or treaties of the
country where an arbitration agreement is sought to be relied upon, to seek recognition of the
validity of such an arbitration agreement.”
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V. Osszefoglalas

A New York-i Konvencié vitathatatlanul a valasztottbiraskodas egyik alappillé-
re. A megalkotasa ota eltelt 50 év soran a Fold szinte valamennyi, a nemzetkozi
kereskedelemben résztvevo orszaga ratifikalta. A keletkezésétdl eltelt idoszak-
ban azonban mind az iizleti élet dinamizmusa, mind a kommunikacid eszkézei
megvaltoztak; az Egyezmény bizonyos rendelkezéseit meghaladta az id6. Ez
adott esetben oda vezethet, hogy a Konvencié nem tudja betdlteni feladatat:
példaul elektronikus Gton megkotott valasztottbirdosagi megallapodas esetében
,.klasszikus” szovege alapjan a valasztottbirosagi itélet végrehajtasa meghiasul-
hat. Az Egyezmény szovegének moddositasa vagy uj konvencid kidolgozasa és
»elfogadtatasa” — éppen a részes allamok nagy szama miatt — egyelére inkabb
zavart okozna, mint megoldast hozna.

A fentiek miatt donthetett gy az UNCITRAL, amely a széles korben és
gyorsan elterjeszthetd megoldas megkeresésére mandatumot kapott, hogy egy
jogilag nem kotelez6, mégis a New York-i Egyezmény szabalyainak autenti-
kus forrasbol szarmazo, kiterjeszto értelmezését elésegité okmanyt dolgozzon
ki. Ez a dokumentum a 2006-ban kihirdetett “Recommendation regarding the
interpretation of article II, paragraph 2, and article VII, paragraph 1, of the
Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards”.
Jelen tanulmanyban a gyakorlat szemszogébdl vizsgaltam, mennyiben tolthe-
ti be ez a dokumentum feladatat. Allaspontom szerint a Recommendation, ha
nem is rovid id6 alatt, de elérheti céljat. Ehhez azonban mindenekel6tt arra van
sziikség, hogy e dokumentum szdvegét minél tobb orszagban megismerjék, le-
forditsak, kozzétegyék és végiil, de nem utolsé sorban, alkalmazzak. Az alkal-
mazok kozott kiemelkedd az dallami birosagok szerepe, hiszen a végrehajtas
feladatat e szervezet latja el. De ismerniiik kell az Ajanlast a vdlasztottbiroknak
is, hiszen — példaul a valasztottbirosagi hataskor megallapitasakor — e doku-
mentum rendelkezéseit 6k vehetik figyelembe. Ugyanigy fontos az Ajanlas
tanulmanyozasa a felek és jogi képviseldik szamara. A modern eszkozokkel
létrejott valasztottbirosagi kikotéseknek az eljaras vagy a végrehajtas soran tor-
ténd eredményes elismertetése, vagy annak meghiusitasa (attol fiigg, melyik
fél képviseletét latjak el) az ligyvédek tajékozottsagat igényli és dicsérheti. Az
Ajanlas nemzetkozi alkalmazasa — kozzétett jogesetek révén — nyilvan nyomon
kovethetd lesz a szakfolyoiratokban is. Jelen munkéval egyeldre a tajékoztatast
szerettem volna szolgalni.
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MELLEKLET 1.

[..

UNCITRAL Model Law on International Commercial
Arbitration 1985
With amendments as adopted in 2006

]

Article 34.

Application for setting aside as exclusive recourse against arbitral
award

(1) Recourse to a court against an arbitral award may be made only by an
application for setting aside in accordance with paragraphs (2) and (3) of this
article.

(2) An arbitral award may be set aside by the court specifi ed in article 6 only if:

(a) the party making the application furnishes proof that:

(1) a party to the arbitration agreement referred to in article 7 was under
some incapacity; or the said agreement is not 20 UNCITRAL Model
Law on International Commercial Arbitration valid under the law to
which the parties have subjected it or, failing any indication thereon,
under the law of this State; or

(ii) the party making the application was not given proper notice of the
appointment of an arbitrator or of the arbitral proceedings or was
otherwise unable to present his case; or

(ii1) the award deals with a dispute not contemplated by or not falling
within the terms of the submission to arbitration, or contains decisions
on matters beyond the scope of the submission to arbitration, provided
that, if the decisions on matters submitted to arbitration can be separated
from those not so submitted, only that part of the award which contains
decisions on matters not submitted to arbitration may be set aside; or

(iv) the composition of the arbitral tribunal or the arbitral procedure was not
in accordance with the agreement of the parties, unless such agreement
was in confl ict with a provision of this Law from which the parties
cannot derogate, or, failing such agreement, was not in accordance with
this Law; or

(b) the court fi nds that:

(1) the subject-matter of the dispute is not capable of settlement by arbitration
under the law of this State; or

(i1) the award is in confl ict with the public policy of this State.
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(3) An application for setting aside may not be made after three months have
elapsed from the date on which the party making that application had received
the award or, if a request had been made under article 33, from the date on
which that request had been disposed of by the arbitral tribunal.

(4) The court, when asked to set aside an award, may, where appropriate and so
requested by a party, suspend the setting aside proceedings for a period of time
determined by it in order to give the arbitral tribunal an opportunity to resume
the arbitral proceedings or to take such other action as in the arbitral tribunal’s
opinion will eliminate the grounds for setting aside.

[.]
Article 36.
Grounds for refusing recognition or enforcement

(1) Recognition or enforcement of an arbitral award, irrespective of the country
in which it was made, may be refused only:
(a) at the request of the party against whom it is invoked, if that party furnishes
to the competent court where recognition or enforcement is sought proof that:
(i) a party to the arbitration agreement referred to in article 7
was under some incapacity; or the said agreement is not valid under the law
to which the parties have subjected it or, failing any indication thereon,
under the law of the country where the award was made; or
(i1) the party against whom the award is invoked was not given proper
notice of the appointment of an arbitrator or of the arbitral proceedings
or was otherwise unable to present his case; or
(iii) the award deals with a dispute not contemplated by or not falling within
the terms of the submission to arbitration, or it contains decisions on
matters beyond the scope of the submission to arbitration, provided that,
if the decisions on matters submitted to arbitration can be separated from
those not so submitted, that part of the award which contains decisions
on matters submitted to arbitration may be recognized and enforced; or
(iv) the composition of the arbitral tribunal or the arbitral procedure was
not in accordance with the agreement of the parties or, failing such
agreement, was not in accordance with the law of the country where the
arbitration took place; or 4The conditions set forth in this paragraph are
intended to set maximum standards. It would, thus, not be contrary to
the harmonization to be achieved by the model law if a State retained
even less onerous conditions.
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(v) the award has not yet become binding on the parties or has been set
aside or suspended by a court of the country in which, or under the law
of which, that award was made; or

(b) if the court fi nds that:

(i) the subject-matter of the dispute is not capable of settlement by arbitration
under the law of this State; or

(i) the recognition or enforcement of the award would be contrary to the
public policy of this State.

(2) If an application for setting aside or suspension of an award has been made
to a court referred to in paragraph (1)(@)(v) of this article, the court where
recognition or enforcement is sought may, if it considers it proper, adjourn its
decision and may also, on the application of the party claiming recognition or
enforcement of the award, order the other party to provide appropriate security.
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MELLEKLET 2.

Recommendation
regarding the interpretation of article II, paragraph 2, and article VII,
paragraph 1, of the Convention on the Recognition and Enforcement
of Foreign Arbitral Awards, done in New York, 10 June 1958, adopted by
the United Nations Commission on International Trade Law on 7 july 2006
at its thirty-ninth session’

The United Nations Commission on International Trade Law,

Recalling General Assembly resolution 2205 (XXI) of 17 December 1966,
which established the United Nations Commission on International Trade Law
with the object of promoting the progressive harmonization and unification
of the law of international trade by, inter alia, promoting ways and means of
ensuring a uniform interpretation and application of international conventions
and uniform laws in the field of the law of international trade,

Conscious of the fact that the different legal, social and economic systems of
the world, together with different levels of development, are represented in the
Commission,

Recalling successive resolutions of the General Assembly reaffirming the mandate
of the Commission as the core legal body within the United Nations system in the
field of international trade law to coordinate legal activities in this field,

Convinced that the wide adoption of the Convention on the Recognition
and Enforcement of Foreign Arbitral Awards, done in New York on 10 June
1958,? has been a. significant achievement in the promotion of the rule of law,
particularly in the field of international trade,

Recalling that the Conference of Plenipotentiaries which prepared and opened
the Convention for signature adopted a resolution, which states, inter alia, that
the Conference “considers that greater uniformity of national laws on arbitration

' Issued in Official Records of the General Assembly, Sixty-first Session, Supplement No. 17
(A/61/17), annex II.

2 United. Nations, Treaty Series,vol. 330,. No . 4739.
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would further the effectiveness of arbitration in the settlement of private law
disputes”,

Bearing in mind differing interpretations of the form requirements under the
Convention that result in part from differences of expression as between the five
equally authentic texts of the Convention,

Taking into account article VII, paragraph 1, of the Convention, a purpose of
which is to enable the enforcement of foreign arbitral awards to the greatest extent,
in particular by recognizing the right of any interested party to avail itself of law
or treaties of the country where the award is sought to be relied upon, including
where such law or treaties offer a regime more favourable than the Convention,

Considering the wide use of electronic commerce,

Taking into accountinternational legal instruments, suchas the 1985 UNCITRAL
Model Law on International Commercial Arbitration,> as subsequently revised,
particularly with respect to article 7, the UNCITR AL Model Law on Electronic
Commerce,” the UNCITRAL Model Law on Electronic Signatures® and
the United Nations Convention on the Use of Electronic Communications in
International Contracts,’

Taking into account also enactments of domestic legislation, as well as case law,
more favourable than the Convention in respect of form requirement governing
arbitration agreements, arbitration proceedings and the enforcement of arbitral
awards,

Considering that, in interpreting the Convention, regard is to be had to the need
to promote recognition and enforcement of arbitral awards,

3 Official Records of the General Assembly, Fortieth Session, Supplement No. 17 (A/40/17),.
annex.l, and United Nations publication, Sales No. E.95.V.18.

4 Ibid.Sixty-first Session, Supplement No. 17 (A/61/17),. annex. 1.

5 Ibid.Fifty-first Session, Supplement No. 17 (A/51/17), annex. I, and. United. Nations publication,
Sales No. E.99.V.4, which contains also an additional article 5 bis, adopted in 1998, and the
accompanying Guide to Enactment.

6 Tbid.Fifty-sixth Session, Supplement No. 17 and corrigendum. (A/56/17 and. Corr. annex. IT, and
United Nations publication, Sales No. E.02.V.8, which contains also the accompanying Guide
to Enactment.

7 General Assembly. resolution. 60/21,. Annex.
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1. Recommends that article II, paragraph 2, of the Convention on the
Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards, done in New York,
10 June 1958, be applied recognizing that the circumstances described therein
are not exhaustive;

2. Recommends also that article VII, paragraph 1, of the Convention on
the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards, done in New
York, 10 June 1958, should be applied to allow any interested party to avail
itself of rights it may have, under the law or treaties of the country where an
arbitration agreement is sought to be relied upon, to seek recognition of the
validity of such an arbitration agreement.
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A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara
mellett szervezett Valasztottbirdsag elndke

Banrévy Gabor szakmai tevékenységét két évtizede ismerem €s nagyra értéke-
lem. Az 1990-es évek elején, mint kormanytisztvisel6t ismertem meg. Ebben
az idGszakban az Eurdpai Kozosségekkel folytatott tarsulasi targyalasaink
elokészitésében mikodtiink egyiitt, majd pedig a valasztottbirdskodasrol szo-
16 1994. évi LXXI. szdmu térvény kodifikacidja soran is egyiitt dolgoztunk.
Amikor az 1990-es évtized derekan valasztottbird lettem, és hamarosan tag-
ja lettem az elndkségnek is, azt vettem észre, hogy ha valamilyen munkat el
kellett végezni, akkor az elndkség részérdl altalaban 6 volt az, aki ténylegesen
dolgozott. Mindezt 6nként vallalva, rommel, nagy szaktudassal és imponald,
csendes nyugalommal tette. Jogtanari tevékenységére is volt némi ralatasom,
jollehet a jogi felsdoktatasban egymastol foldrajzilag viszonylag tavol dolgoz-
tunk. Azon idésebb kollegaim esetében, akik szakmai palyafutasuk soran tobb
teriileten is dolgoztak, valamelyik érdeklodési teriiletiik altalaban f6lé kertilt a
tobbinek, és igy jellegadova valt. Banrévy professzor esetében a harom emlitett
szakmai ¢és karrierirany Osszhangot mutat, aranyosan egésziti ki egymast. A
valasztottbiraskodas magyarorszagi fejlodésében évtizedek 6ta meghatarozo a
szerepe. Unneplésére és az elétte vald tisztelgésre igy aztan nem volt nehéz
témat valasztanom.

2009-ben iinnepli a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett mik6do
Allandé Valasztottbirosag fennallasanak 60. évforduldjat, bar szerintem az in-
tézmény ennél sokkal id6sebb, legalabb 120 éves. Az 1800-as évek végétol, a
jogel6dok tevékenységét is szamitva, majdnem folyamatos volt a miikodésiink.

Kétségtelen, hogy igazan tisztan 1949 6ta folyamatos a Valasztottbirésagunk
mitkddése. 1949 nem volt dicsséges idopont a magyar torténelemben, ennek
ellenére nagyon sok szervezet Magyarorszagon 1949-ben jott 1étre, vagy 1949-
ben alakult Gjja. igy volt ez a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara jogeldjével
is, és igy volt példaul a Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsagaval is. 1949-
ben Gjraindult, Gjraszervez6dott a valasztottbiraskodas Magyarorszagon.
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A valasztottbiraskodas régota alkalmazott igazsagszolgaltatasi tevékenység.
Kin&ban mar tobb ezer évvel ezel6tt felfedezhetok a nyomai. Mar idészamita-
sunk el6tt 1étezett Kelet-Azsidban egy kozvetitd, illetve egyeztetd eljaras jellegii
vitarendezési mod, amelyet a valasztottbiraskodas korai megjelenési formajanak
tekinthetiink. A kinai filozéfia meghatarozé méddon hatott az eljaras menetére.
A konfucionizmus és a taoizmus k6z0s abban, hogy a harmoénidra, az egyszerii
megoldasokra torekszik Ennek a felfogasnak felelt meg az a gyakorlat, hogy
»eles” jogvitak helyett az érdekellentéteket egyezséggel probaltak rendezni.! Az
okorral foglalkozo egyes jogtorténészek szerint a Romai Birodalom torténeté-
ben régebbre nyulnak vissza a valasztottbiraskodas gydkerei, mint az allami
biraskodasé. Korabban miikodtek valasztottbirdk, azaz arbiterek, mint allami
birdk (praetorok). Szerzddésekben, esetenként szerzodések mellékegyezmé-
nyeiben utaltak a szerzodéskotok vitas ligyeiket a valasztottbirok hataskorébe.
A valasztottbirok egy részének szerepét késébb a kiterjedd romai birodalmi al-
lami igazsagszolgaltatas atvette. A XII-XIII. szdzad hires elméleti jogaszainak,
a glosszatoroknak a tevékenysége is kozel allt a valasztottbirokéhoz. JelentGs
kereskedelmi iigyekben is adtak jogi tandcsokat és szakvéleményeket. Jogi
munkajuk a valasztottbiréi és a jogtudosi szerepek kozott mozgott. Az észak-
olasz varosallamok ¢élénk keresked6i vilagaban, majd a késobbi kdzépkor hires
nagy vasaraiban is fontos szerep jutott a kiilonboz6 valasztottbirésagoknak.
Gyorsabban, szakszer(ibben, a kereskedelem szempontjait jobban megértve
dontdttek a bonyolult igyekben, mint az abban az idében nehezebben elérhetd
kiralyi birdsagok.

A mai valasztottbirosagi eljaras eloképével a romai jogban is talalkozunk. A
Digestak 1. fejezetének 8. szakasza szdl a ,,De receptis” -rd1. A véalasztottbirosagi
dontésnek (arbitrium) ekkor még nem volt itéleti ereje. Ezzel kapcsolatban
Fabinyi Tihamér megallapitja: ,,A klasszikus romai jognak a valasztottbirdsagi
szerzddéssel és itélettel szemben tanusitott azt a magatartasat, hogy ezeknek
kozvetlen joghatalyt nem tulajdonit, némelyek azzal magyarazzak, hogy ere-
detileg az arbiter feladata nem annyira az itélkezésben, a jogvita eldontésében,
mint inkabb a vita megel6zésében, a felek békés kiegyeztetésében allott, amely
hivatasanak a compromissum kozvetlen kotelez6 hataly nélkiil, az arbiter pe-
dig kényszeritd hatalom hianyaban is megfelelhetett.” Justinianus Codexe II.
fejezetének 56. pontja szerint azonban az arbitrium alapjan teljesitésre lehetett
perelni; ha a valasztottbirdsagi megallapodast, a compromissumot a felek egye-
diill vagy az arbiterrel egyiitt vagy csak az utdbbi eskiivel megerdsitették és e
tényrdl okiratot vettek fel.?

! Ld. HoRVATH EvA — KALMAN GYORGY: Nemzetkozi eljdrdsok joga — A kereskedelmi
valasztottbiraskodas. Budapest: Osiris Kiado, 1999. 46.

2 Ld. HORVATH-K ALMAN i. m. 46—47.
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A XI. szazadra teszik azoknak a ,,torvényszékek” -nek a keletkezését, ame-
lyek a kereskeddk egymas kozotti jogvitaiban dontottek. A talalo angol meg-
nevezés, a ,,poroslabuak birdsaga” (court of piepowders), olyan dontéshozatali
forum, amelynél a kereskedok maguk koziil valasztott, a sziikséges szak-
értelemmel rendelkez6 ,kollégaikat™ kérték fel arra, hogy iizleti kapcsolata-
ikbol szarmazo vitaikat eldontsék. A kozépkorbol és a korai ujkorbol is tobb
valasztottbiraskodasra torténd utalas maradt rank. Ide tartozik pl. az angol
Year-Books 1374. évi évfolyama, amely a valasztottbiraskodasrél szol. Erdekes,
hogy Dél-Amerikaban is talalkozunk tobb kdzépkori valasztottbirésagra vo-
natkozd torvénnyel (Chilében a spanyol VIII. Alfonz 1213-ban kelt rendele-
te; Brazilidban 1514-ben Manoel kiraly bocsatott ki valasztottbiraskodasra
vonatkozo6 torvényt). A XVII. szdzadban Danidban és Svédorszagban hoztak
vélasztottbiraskodéasra vonatkozo jogszabalyt. Az 1734. évi svéd végrehajtasi
torvény rendelkezik el6szor a valasztottbirdsagi itéletek végrehajtasarol.’

Europaban egészen a XVIII. szazad elejéig a céhekbe tomoriilt iparosok és
kereskedOk kovették azt a gyakorlatot, hogy jogvitaikat nem a kiralyi birdsa-
gokkal, hanem a valasztottbiréként tevékenykedd tekintélyes céhmesterekkel
dontették el. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a XVIII. szazadtol népszeri-
sitik ezt az eljarasi modot, amely egészen a XX. szazadig foleg az angolszasz
jogteriileten terjedt el. Angliaban 1889-ben hozzak meg az English Arbitration
Act-et, amely szerint a felek korabban megkotott valasztottbirosagi kikotésiik-
hoz kotve voltak. A kontinentalis jogokban viszonylag késobb sziiletik meg
a ,,modern” torvényi szabdlyozdsa a valasztottbiraskodasnak (Franciaorszag
1925, Németorszag 1877).*

Magyarorszagon is régre nyulnak a vélasztottbiraskodas gyokerei. Az elsd
emlék érdekes modon egy biintetd ligybol valod. Szent Istvan 1. dekrétumanak
16. cikke, egy biinteto tényallasra utalva azt a rendelkezést tartalmazta, hogy
,,a 110 aranypénz biintetésbol 10 aranypénz pedig adassék az arbitereknek és a
mediatoroknak kozosen”.’ A valasztottbirak eredetileg nem itélkezésre hivatott

3 Uo.
4 Uo.

5 Ld HARMATHY, ATTILA: Questions of arbitration in the Hungarian law. Rotondi,
Inchieste di diritto comparato, vol.8. Arbitration, Milano, 1991. 181-189.; HaINik
IMRE: A magyar birdsagi szervezet és perjog az Arpad és vegyeshazi kiralyok alatt.
Budapest, 1899. 408—411.; FABINYI TIHAMER: 4 vdlasztott birdskodds. Budapest, 2. ki-
adas. 1926. 23-24.; Booc, ApAM: A Brief Introduction to Hungarian Arbitration Law.
Acta Juridica Hungarica 49, No. 3, 2008. 352.; FRANK IGNAC: 4 kozigazsdag torvénye
Magyarhonban. Buda, 1846. 1. kotet. 30-31.; WENZEL, GUSZTAV: 4 magyar és erdélyi
magdnjog rendszere. Buda, 1863. 1. kotet. 432—433.; FELEGYHAZI ELEK: A t6zsdei bi-
raskodds. Budapest, 1904. 8.; JuLow JENG: 4 vdlasztottbirosagokrol és a kereskedelmi
és iparkamarak szerepérdl a valasztottbirésagok alakitasa kériil. Miskole, 1926. 11.;
UrLaki GEzA: A vdlasztottbiraskodas kézikonyve. Budapest, 3. kiadas. 1943. 568—569.;
RAcz, ATTiLA: Courts and tribunals. A comparative survey. Budapest, 1980. 44—48.;
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,birak”, hanem csupan egyeztetok, békélteték voltak.® Nagyon kifejezd, exp-
ressziv mddon ,,fogott birdknak™ hivtak annak idején a valasztottbirokat, a fe-
lek altal fogott biroknak. Nem 6nalldéan mikddtek, hanem a kiralyi birdkon és
a kozjegyzok jogelddjein, a hiteles helyeken keresztiil leveleztek, biraskodtak.

Mar a XIII. és XIV. szazadban is bevett gyakorlat volt, hogy a felek valasz-
tott (,,fogott”) birdk itéletében egyeztek meg’ Ok a felek szerzédése alapjan
jartak el, de szerepiiket és eljarasi modjukat tekintve, ,,valosdgos” birak voltak.
Nemcsak az egyszeriibb, kétségteleniil a felek szabad rendelkezése ala tartozo
perekben, hanem a legkiilonb6zobb ,,stlyos” ligyekben is itélkeztek, mégpedig
,,hason bizonyitékok u. m. okmanyok, eskii stb. alapjan, mint a rendes bir6sag”.?
Eljarasuk ,,mindenik fél részére kiilon-kiilon kikiildott hiteles hely bizonysaga
elott”, tehat nyilvanosan folyt le. Jellemzd volt, hogy itéletiikrdl és eljarasukrol
jelentést kellett adniuk vagy kozvetleniil a per rendes birajanak, vagy valamely
hiteles helynek, személynek, vagy pedig a megyének.’

Az lgyeldontés gyorsasaganak biztositasarol is a felek gondoskodtak.
Gyakran azzal a kikotéssel, hogy ,,a birak az itélet meghozatala el6tt helyeikbdl
fel ne keljenek”.!® Ez a kitétel élénken emlékeztet egy kdzépkori (az 1305. év-
bol szarmazo) német esetre, amelyben a valasztott biraknak kotelességiik volt,
hogy Bielefeld varosabol Herfordba és vissza utazzanak (valdsziniileg napidijak
nélkiil) mindaddig, amig egy méltanyos dontésben meg nem egyeznek.'

Valasztottbiroként esetenként feltlint az esztergomi és a kalocsai érsek, a
nyitrai és a csanadi piispok, a szebeni prépost, a kiraly, a nador, az alnador, az
orszagbiro, az alorszagbiro €s a kiralyné ajtonallémestere is. A valodi itélkezé-
si szakmai munkat azonban tobbnyire a veliik egyiitt eljar6 protonotariusok,
azaz ,.els6-jegyzOk” végezték. Nagy jelentdsége volt a kdzépkori eljarasokban
a peregyezségnek, melyet rendszerint a felek valasztotta un. fogott birok koz-
vetitettek.

Kiilonosen gyakran kérték fel a kuridban megvitatott sulyos ligyek el-
dontésére Ugali Pal mestert. Az itéldmester fépapok és bardk eldkeld
tarsasagaban itélkezett olyan fontos tigyekben, mint pl. Krasznahorka és
Berzéte varuradalmak sorsa vagy a Baziniak osztalya. Fogott birotarsai
kozt megtalaljuk az alorszagbirot, sét egy alkalommal az orszagbirot is.

HORVATH-KALMAN i. m. 81-83.; KEcskEs, LAszLO: The Development of Hungarian
Arbitration Law. Croatian Arbitration Yearbook, Volume. 15. (2008) Zagrab, 205-226.

¢ Ld. FABINYI i. m. 23.

7 Uo.

8 Ld. HAINIK i. m. 409-410., idézi FABINYI i. m. 23.
® Ld. FABINYI i. m. 23. old.

10 Ld. HAINIK i. m. 409., idézi FABINYI i. m. 24.

' Ld. FABINYI i. m. 24.
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Ebben az esetben vele itélkezett nadori kollégaja, Teremhegyi Miklos
mester is, akit mas alkalommal is felkértek arbiternek. Ugyancsak don-
tott el nehéz pereket Szepesi Jakab mester, egy alkalommal az orszag-
bird és a nyitrai piispok tarsasagaban, maskor kollégajaval, Chernelfia
Istvannal egyiitt. Nadori kozgytilésen is megtették — masokkal egyfitt —
fogott bironak, majd itéletérdl a nadornak tett jelentést, és az 6 nevé-
ben allitott ki oklevelet. (A jelentést a kés6bbi példakra gondolva fik-
tivnek tehetjiik fel; valosziniileg elejétol végig a protonotarius jart el.)
Szepesi protonotariusa, Lukacs mester is kapott fogott birdi felkérést, s
egyuttal kiralyi parancsot az eljarasra. Végiil fOpapok és fourak egész
sora mellett arbiter szerepet toltott be Nagy Péter és Sornyei Mihaly
is, mindketten évekkel profonotariusi hivataluk letétele utan. Az utolso
eset, melyben a fépapok kozott ott {ilt az esztergomi érsek, a féurak
kozt pedig a nador is a protonotariusok szakértelmének, jogtudasanak
megbecsiilését bizonyitja.!?

Mindezek az esetek — Lukécs mesterét kivéve — még semmit sem mon-
danak az itélomesterek joghatdosdganak kialakuldsardl. Hiszen a fe-
lek azt ,,fogtak” bironak akinek becsiiletességében ¢€s tapasztalataban
megbiztak. Fontos volt azonban az arbiterek elkeldsége is. Jelentds
dolog, hogy a volt ,,els6 jegyzoket” méltonak tartottak a fopapokkal
¢és barokkal valo egyiittitélkezésre. S6t az 1370-es években talan mar
rangsorukrol is elarul valamit Opolei Laszl6 nador itéletlevele, mely az
elédje Zemplén megyei kozgytlésén kikiildott arbitereket sorolja fel.
Istvan kalocsai érsek és Pal szebeni prépost mellett harom magister volt
koztiik. Szepesi Jakab nadori, Sornyei Mihaly orszagbiroi €s Chernelfia
Istvan volt orszagbirdi protonotarius. Hahoti Miklos alnadort csak a
gyakorlati jogaszok utan sorolja fel az oklevél. A fogott biréi miko-
désnél a joghatosag kialakuldsa szempontjabdl jelentésebbek azok az
esetek, amelyekben a protonotariusok a kuria birdi tandcsanak tagjai-
ként léptek fel. Ebben tudomasunk szerint Ugali Pal volt az els6. Nadori
kollégajaval, Teremhegyivel mar 1346-ban ott {ilt a tarnokmester tana-
csaban, mellettiik a szamos féur kdzott maga a nador és az alorszagbird
is helyet foglalt. A kdvetkez6 években az orszagbird tanacsaba rendesen
meghivta, foméltosagok és nagybirtokosok (nem egyszer a nddor) mellé
Teremhegyi Miklds nadori itélémestert €s — ha az udvarban tartézko-
dott — Ugali Palt, a nador pedig alkalomadtan az utobbit, az orszagbird
protonotariusat. Teremhegyi késobb Szepesi Jakabbal az orszagbiro-
nak, Szepesi meg — mar a nador szolgalataban — Chernelfia Istvannal

12 LdBONIs GYORGY: 4 jogtudo értelmiség a Mohdcs elétti Magyarorszagon. Budapest: Akadémiai
Kiado, 1971. 71-72.
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a kiralynak volt birdtarsa. Az utdbbi ketto viszonylataban is megfigyel-

rrrrrr

magaét is, ha masfelé nincs elfoglalva.’

A példakbol kitiinik, hogy az itélomesterek a XIV. szdzadban még nem gya-
koroltak joghatdsdgot a maguk személyében. Téves lenne azonban ket csak
kancellariai feladatok ellatoéinak tekinteni. Biroi funkciokat is ellattak, a szazad
folyaman egyre novekvo mértékben. A pecsétek kezelése révén uruk nevében
percselekményeket rendeltek el és hajtottak végre."

A jogirodalomban hosszu id6 6ta vitatott kérdés, hogy a valasztottbiraskodas
anyagi jogi vagy eljarasjogi jellegli intézmény-e. A kérdésre kiilonféle vala-
szok sziilettek, attol is fiiggden, hogy a valaszadd milyen jogi tradicidkon ne-
velkedett. Franciaorszagban hosszu ideig anyagi jogi jelleglinek tekintették a
valasztottbiraskodast. Az ottani felfogas szerint a valasztottbirosagi szerzodés és
a vele egységet képezd valasztottbirosagi itélet egyiittesen tulajdonképpen egy
olyan egyezséget jelenit meg, amit a valasztottbirok kotottek a felek k6zos meg-
hatalmazottjaiként. Csak az allami birdsag altal kiadott végrehajtasi lap kialli-
tasat kovetden nyerik el a valasztottbirdsagi itéletek az allami birdsagi itéletek-
kel azonos ,,jogi értéket”. Németorszagban a korabbi anyagi jogi felfogast 1887
koriil valtotta fel az eljarasjogi jelleget tamogaté nézet. Erdekes a svajci szem-
I¢let, amely a legrégebben tekinti eljarasjogi jelleglinek a valasztottbiraskodast.
Ennek a gyakorlati oka az volt, hogy az anyagi jogszabalyok elfogadasa a svajci
szovetségi torvényhozas hataskorébe tartozott, mig az eljarasjogi rendelkezések
meghozataldra a kantonoknak volt joguk. Svéajcban a valasztottbirosagi itélet
elismeréséhez és végrehajtasahoz nincs sziikség kiilon eljarasra.'”

A valaszottbirosagi szerzodést a felek vagy mar bekovetkezett, vagy esetle-
ges jovobeni jogvitajuk eldontésére kotik. Az elso esetben a vita keletkezésekor
még nincs valaszottbirdsagi szerz6dés a felek kozott, azt éppen a vita eldonté-
se érdekében kotik meg (compromissum), a masodik esetben pedig szerzodés
(clausula compromissoria) van, vita azonban még nincs a felek k6zott, sot a
valaszottbirosagot tobbnyire abban a reményben kotik ki a felek, hogy a kikotés
alkalmazasara nem is keriil sor.'s

A valasztottbirdsagi szerz6dés jogi természete vitatott a magyar jogi szak-
irodalomban. A valasztottbirdsagi szerzodést altalaban egy olyan szerzodésfaj-
tanak tekintik, amely nem vonhat6 egyik nevesitett szerz6dés tipus fogalmi ko-
rébe sem. Egyes elemei rokonsagot mutatnak az egyességgel, a jogvalasztasra

B3 Uo.
4 Uo.
15 Ld. HORVATH-K ALMAN i. m. 45-46.

16 L.d. OKANYI ZsoLT: Vilasztottbiraskoddas Magyarorszagon belfoldi és nemzetkozi iigyekben.
Budapest: Alapszin Kiado, 2009. 13.
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vonatkoz6 megallapodassal és az eljarasi jogi tigyletekkel. Azt is kiemelik, hogy
mas szerzodéshez (szerzodésekhez) kapcsolodik és dsszefiigg a valasztottbiroi
szerzddéssel. Ujlaki Laszlo és Okanyi Zsolt szerint a valasztottbirdsagi szerzé-
sodott sui generis szerz6dési tipus.”

A vélasztottbirdi szerzodés (receptum) ezzel szemben nem mas, mint a felek-
tol szarmazo felhatalmazas valasztottbir6i tevékenység végzésére. Amig tehat
az allami bird az allam felségjogabol szarmaztatja itélkezési jogkorét, addig a
valasztottbiro a felek megbizasabol nyeri bir6i hatalmat.!

Fabinyi Tihamér szerint a valasztottbiraskodas vegyes jellegii jogintézmény,
amely polgari jogi elemeket is tartalmaz. A feleknek a valasztottbirésagi meg-
allapodas alapjan nemcsak joga, de e szerzddésbol folyd kotelessége is pl. a
valasztottbiro jelolése. Ugyanakkor ,, [...] tartalmat és hatésait illetéen elsdsor-
ban processualis jellegli ...”— irja Fabinyi. Magyary szerint ,,A valasztott bir6i
eljaras [...] kizarolag a felek s a biréként eljard személyek maganjogi iigylete-
in alapszik, s egészen mas jogi természeti, mint a polgari per.” Ugyanakkor
Magyary sem vitatja a valasztottbirosagi itélet eljarasjogi kihatasait. Horvath
Eva és Kalman Gyorgy allaspontja szerint a valasztottbiraskodas mind az anyagi
jog, mind az eljarasi jog elemeit magaban foglalja. Az anyagi jellegli kotelezett-
ségek létét huzza ala példaul az a jellemzd, hogy a feleknek valasztottbirdt kell
jeldlniiik, akinek honorariumat rendszerint eldre letétbe helyezik. Ugyanakkor
nem vitathatd az a fentebb emlitett vélemény, hogy a valasztottbirdsagi eljaras
eredményeként 1étrejott dontés az anyagi jogi kihatasokon tul eljarasjogi kovet-
kezményekkel (pl. res iudicata) jar.”

Magyarorszagon valasztottbirosagi szerzodésnél csak a XVIII. sza-
zadban akadunk a kozvetlen joghatas els biztos nyomara. Az a fél, aki a
valasztottbirosagi szerz6dés ellenére a rendes birdsag el6tt perelt, kifogast
emelhetett a kereset neme (genus actionis vulgo institutum) ellen, aminek ko-
vetkeztében nem a felperes keresetét érdemben elutasit6, hanem ugynevezett
»leszallito itéletet” hoztak (leszallitd kifogés exceptio condescensoria). Ez az
itélet nem vonatkozott az iigy érdemére, igy arra nézve nem is teremtett itélt
dolgot, hanem csupan a ,,per leszallasat”, megsziinését eredményezte.”

Magyarorszagon a valasztottbirdsagi szerz6désnek a rendes perutat kizard
negativ hatasat mar a XVIII. szazadban, s6t valdszinlileg mar joval korabban
is elismerték. Viszont semmi nyoma sincs annak, hogy a compromissumnak
pozitiv hatasa is lett volna. Azaz nincsenek arra vonatkoz6 feljegyzések, hogy

7 Ld. UsLakl LAszLo: Valasztottbirosagi szerz6dés jogagi elhelyezettsége és tipologiaja.
Jogtudomdnyi Kozlony, 1991/11. 225.; OKANYI i. m. 13.

8 Ld OkANYIi. m. 14.

1 Ld. HORVATH-K ALMAN i. m. 45—46.

2 Ld. FABINYI i. m. 25.
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ellenérdeki felet akar a birovalasztasra, akar az eljaras elémozditasara kény-
szeriteni lehetett volna. Fenmaradt okmanyok arra mutatnak, hogy jogunk nem
tekintette érvénytelennek az olyan valasztottbirosagi szerzédést, amelyben a
birak személy szerint nem voltak megnevezve. Ezért a birak megvalasztasanak
biztositasa érdekében, a felek csak birsag, vagy egyéb szankcio kikotése altal
segithettek magukon. Ez lehetett az egyik oka annak, hogy az ilyen kikotések
évszazadok multaval sem mentek ki a gyakorlatbol.?!

A valasztottbirosagi itéletet mar a X VIII. szazad elején, sot a X VII. szazadban
keletkezett torvényeink is valosagos birodi itéletnek tekintették. Kiilonlegessége
csupan abban nyilvanult meg, hogy jogorvoslatnak ellene csak kivételes esetben
volt helye. Csak akkor, ha ezt a felek szerzodésben kikototték. Vilagosan mu-
tatja ezt az 1729. évi dekrétumnak a nem fellebbezhet6 tigyekrol rendelkez6 30.
cikkelye. Hasonloan rendelkezett az 1662. évi 31. torvénycikk 1. §-a is, amely
szerint kiralyi kegyelemmel perujitasnak birtokon kiviil minden iigyben helye
van, kivéve azokat az ligyeket, amelyek eldontésére a felek valasztottbiroi szer-
z6déssel birakat jeloltek ki, és az itélet elleni jogorvoslatot kizartak.

Feltételezhetd, hogy e torvények a gyakorlatban mar joval korabban kifejlo-
dott elveket kodifikaltak. Valdszinti, hogy a valasztottbirosagi itélettel lezart
iigynek perujitassal torténd megtamadasa mar Werbdczy kordban is ugyan-
azon megitélés ala eshetett, mint a rendes birdi itélettel eldontott iigy perujita-
sa. Mindkét esetben ,,patvarkodasnak” mindsiilt a megtamadas, és az ellenfelet
persziintetd kifogas (exceptio peremptoria) illette meg.

Hagyomany az, hogy az allandé valasztottbirosagok, vagy gazdasagi ka-
marakhoz, vagy tézsdékhez kapcsolédnak. Magyarorszdgon az elsé gazda-
sagi kamara 1811-ben Fiuméban jott létre, harom éven keresztiil mikddott.
Ett6l az idoponttol kezdve, ha megszakitasokkal is, de bizonyos kamarai al-
land6 valasztottbirosagi tevékenység fellelheté Magyarorszagon. T6zsde eld-
szOr 1854-ben Iétesiilt, a Lloyd’s hozott 1étre egy gabonat6zsdét Budapesten.
Ennek tevékenységéhez 1862 oOta kapcsolodik a valasztottbiraskodas. 1864.
januar 18-an a budapesti arutézsde mellett alapitottak meg az els6 hazai szer-
vezett valasztottbirdsagot. De nem csak a budapesti arutdzsdei forgalomhoz
kapcsolodott valaszottbirésag, hanem a vidéki termény-és gabonacsarnokok
mellett is léteztek ilyen jogvitarendez6 forumok. Az idé elérehaladtaval a
valasztottbirosagok kozott egyre nagyobb specializalodas kovetkezett be. Azok
ugyanis eltérd iigycsoportokra szakosodtak. Voltak a nemesfém-és dragakd-
csarnok mellett is kiilon valasztottbirosdgok. A mérndki kamara mellett is mii-
kodott intézményes valasztottbirosadg. Ennek hataskorébe a mérnokok dijaza-
saval kapcsolatos vitas ligyek tartoztak. Egyes mas forumok, bar nem voltak
0nallo, szervezett valasztottbirosagok, az intézményesiilés fel¢ haladtak azzal,

2l Ld. FABINYI i. m. 26.
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hogy egy-egy szakmai szervezet keretében, valasztottbirdi névjegyzékkel €s
eljarasi szabalyzattal rendelkeztek. Ilyeneket mitkodtettek példaul a faiparosok,
az ingatlankdzvetitdk, a konyvkiadok €s a konyvkereskedok, sét 1étezett film-
szakmai dont6birosag is.?? 1900 koriil Magyarorszagon évente mar hozzave-
téleg 2000 iigy tartozott valasztottbirosagi utra. Ez az ligymennyiség annak
idején nagyon jelents volt. »

Magyarorszagon a lassu gazdasagi fejlodés bizonyitékaként a céhek még
a XIX. szazadban is er0sek voltak. A kereskedelem szabadsagat az 1840. évi
XVI. térvénycikk, mig az ipar szabad lehetdségét az 1872. évi VIIL. torvény-
cikk mondta ki. A céhek 1872-ben erejiiket vesztették. A mitkkodését 1814-ben
befejezé fiumei kamarat kdvetden az ijabb kereskedelmi kamarak 1848-ban
jottek létre. Egy ideiglenes kamarai torvénytervezet is elkésziilt, azonban a
forradalom és szabadsagharc leverésének kovetkeztében e térvény megszava-
zasara nem Kkeriilt sor, hanem az osztrak kormany 11 teriileti kereskedelmi ka-
marat szervezett Magyarorszagon. Ezek koziil a legfontosabb a Pest megyei
Kereskedelmi Kamara volt. Ennek célja volt, hogy tagjainak még a vitarendezés
teriiletén is segitséget nyujtson; ennél fogva a valasztottbiraskodas a Kamara
keretein beliil miikodott. Ez a tevékenység azonban nem tudott igazi jelentdség-
re szert tenni.?*

1868-ban a VI. sz. torvénycikk meghatarozta a kamarak feladatait, kimond-
va, hogy ezek célja a kereskedelem és ipar kozvetlen eszkozokkel torténd tamo-
gatasa és segitése. Ezt a definiciot ugy értelmezték, hogy ez nem engedélyezi
a kamaraknak allando, intézményes valasztottbirdsagok szervezését. E kérdés-
ben az 1868. évi LIV. és az 1911. évi L. tvc. (Pp.) sem hozott valtozast.s

A kiegyezést kdvetd igazsagszolgaltatasi reform soran a Dedk Ferenc altal
inspiralt és a késébbi hires biintetdjogasz, igazsagiigyi helyettes allamtitkar
Csemegi Karoly altal szerkesztett 1868. évi LIV. térvénycikk mondta ki eld-
szor kifejezetten a valasztottbirdsagi itélet végrehajthatdsagat, valamint azt is,
hogy a valasztottbirésagi szerzédésben (compromissumban) meg nem nevezett
valasztottbiré megvalasztasa érdekében az érdekelt fél a rendes birdsdghoz for-
dulhatott.?®

Az 1868. évi LIV. torvénycikknek a valasztottbiraskodassal kapcsolatos ren-
delkezései a kovetkezOk voltak:

2 OKANYI 1. m. 33.

2 Ld. HARMATHY i. m. 181-189.; HAINIK i. m. 408—411.; FABINYI i. m. 23-24.; Bo6c i. m. 352;
FrRANK i. m. L. kotet, 30-31.; WENZEL i. m. L. kotet, 432—433.; FELEGYHAZI i. m. 8.; JULOW i. m.
11.; UsLaki, GEza i. m. 568-569.; RACZ i. m. 44—48.; HORVATH-K ALMAN 1. m. 81-83.; KECSKES
i. m. 205-226.

2 Ld. FELEGYHAZI i. m. 8.; HARMATHY i. m. 182—183.
% Ld. JuLow i. m. 11., HARMATHY i. m. 183.
26 Ld. FABINYI i. m. 35-36., HARMATHY i. m. 183.
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»495. § A felek kolesonos szerzodés folytan valasztott birdsagra ruhdz-
hatjak peres tigyeik eldontését, azon esetek kivételével, melyekben az
53. §*" szerint a rendes birdi illet6ségtdl eltérésnek nincs helye.

496. § A szerzodésnek, melyben a valasztott birosag kikottetett, mindig
irdsban szerkesztve, s abban a per targyanak, valamint minden jogvi-
szonynak, melyre a valasztott birosag hataskore kiterjed, tiizetesen ki-
jeldlve kell lennie.

497. § Az 56. §-ban foglalt azon koriilmények, melyeknél fogva a rend-
szerinti birdsag tagjai bizonyos ligyekben részt nem vehetnek, a valasz-
tott birakra nézve is kizar6 akadalyt képeznek.

498. § Ha a felek kozt a birak személye irant kolcsonds egyetértés 1éte-
zik: a felek magaban a szerzédésben négy birdt és egy elnokot nevez-
zenek meg.

499. § Ha valasztott birdsagi eljaras a birdi személyek eldleges megne-
vezése nélkiil kottetett ki s a felek a birdi személyekre nézve nincsenek
egyetértésben: mindenik fél négy birot jeldljon ki, s erre a vonakodo fél
az ellenfél kivanatara a rendes birosag (506. §) altal 15 napi hatarido
kitiizése mellett, azzal a hozzaadassal szélittassék fel, hogy elmulasztas
esetében a birosag altal fog torténni a kijeldlés.

A fél, s utobbi esetben a birosag, a jeloltek neveit, polgari allasat és lak-
helyét az ellenféllel tudatni tartozik.

500. § A valasztasi, illetdleg kijelolési jogot tobb pertars egylittesen
s csak annyi tagra nézve gyakorolja, a mennyi a 498. és 499. §-ban
megallapittatott. Ha a pertarsak a birdi személyekre nézve egymas kozt
meg nem egyezhetnek: jeloltjeik kozt a szavazatok tobbsége, ennek hi-
anyéaban sorshuzas hatdroz.

501. § Mindenik félnek van joga az ellenfél, illetdleg a birdsag altal
kijelolt négy tag kozol kettdt visszavetni, a nélkiil, hogy a visszavetést
indokolni tartoznék. A visszavetésnek 15 nap alatt van helye azon id6t6l

27 53. § Eltérésnek a rendes birdi illet6ségtdl nincs helye:
a) telekkonyvi tigyekben;
b) hitbizoményi iigyekben;
c) hazassagi s atalaban olyan tigyekben, melyek altal hazassagi elvalas czéloztatik;
d) olyan perekben, melyeknél tavollevd vagy gyamsag és gondoksag alatti személyek vannak
érdekelve.
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szamitva, a melyben a kijeldlés a félnek tudtara adatott. Ha ezen hatar-
id6 alatt visszavetési jogaval nem élt az ellenfél: e jog magat a kijel6lo
felet, illetdleg a kijelold birosagot illeti. Az ekkép mindkét részrél 6sz-
szesen fennmaradt négy tag képezi az 503. §-ban megnevezettekkel
egylitt a valasztott birdsagot.

502. § A valasztott birdk csak sajat irasbeli nyilatkozatuk folytan kote-
leztethetnek a biraskodas elvallalasara.

503. § Elnokot a 499. § esetében, jegyz6t pedig minden esetben maguk
a birak valasztanak; a 497. és 502. §-ok szabalyai az elndkre és jegyzore
nézve is alkalmazandok.

Ha az elndkre nézve szavazattobbség nem jo létre, azt az 506. §-ban
kijelolt biroi kozhatosag nevezi ki.

504. § A valasztott birdsagnak kdtelessége 15 nap alatt elndkot valaszta-
ni, s egyetértés hidnyaban elndknevezés végett az elobbi §-ban emlitett
birdésagot megkeresni; az elndk megvalasztasa, illetdleg kinevezése
utan pedig ismét 15 nap alatt az eljards modjat a felekkel egyetértdleg
megallapitani s az tigy folyamatba tétele irant intézkedni.

Ha az eljaras maédja irant nem sikeriil az egyetértés, az e részben fenn-
allo szabalyok alkalmazasanak van helye.

505. § A torvénykezési rendtartas szabalyai a jelen fejezetben foglalt
eltéréssel a valasztott birdsag eljarasaban is zsindrmértékiil szolgalnak.

506. § Ha az eljaras folyamaban kézbesités, tanukihallgatas, szakértoi
vélemény vagy eskiitétel sziiksége forog fenn: ennek foganatositasa vé-
gett a valasztott birosadg azon rendes birésaghoz fordul, melynek illeto-
ségéhez a per, valasztott birésag esetén kiviil tartoznék.

507. § A valasztott birosag iilései nem nyilvanosak.
508. § A bir6i kdzhatosaghoz intézett megkereséseket, ugy szintén a
létrejott egyességet vagy hozott itéletet s ezek kiadvanyait a valasztott

birésag minden tagja alairni tartozik.

509. § A valasztott birdsag hatarozatai ellen felebbezésnek ¢és
peruyjitasnak épen nincs, semmiségi panasznak pedig csak a 297. § 1. 2.
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3.8.9. 14. 15. és 16.% pontja alatt elésorolt esetekben van helye.

510. § A valasztott birosag a végrehajtast se el nem rendelheti, se nem
foganatosithatja; hanem azt a nyertes félnek a térvénykezési rendtartas
atalanos szabalyai szerint az 506. §-ban kijeldlt bir6i kozhatosagnal kell
kieszkdzolnie.

511. § A valasztott birosagi eljaras befejeztével az dsszes periratok je-
lentés mellett, az 506. §-ban emlitett birosagnal tételnek le.

512. § A valasztott birdsagi szerzodés hatalyat veszti:

a) ha a valasztott birosdg az 504. §-ban kitliz6tt id6 alatt meg
nem alakul;

b) ha a felek az eljaras e nemétdl kolcsonosen elallanak;

c) ha az ligy, melyre a valasztott birosag kikotve volt, akar itélet,
akar egyesség altal elintéztetett.

Ha a valasztott bir6sadg valamely tagja az eljards meginditasa
utan, de az iigy eldontése el6tt meghalt, vagy a 497. § hata-
rozatahoz képest, avagy mas akadalynal fogva a biraskodas
gyakorlasara képtelenné valik, a birdsag kiegészitése a 499 s
kovetkezo §-ok értelmében eszkdzlendd.”

Az allami biroésag rendszerének kiépiilésével és kelld szabalyozottsagaval at-
menetileg visszaesett a valasztottbirosagi eljarasok szama. Altalaban véve 1868
utan a valasztottbiraskodas elvesztette jelentdségét. Ennek oka volt egyrészt az,
hogy az 4j Pp. szabalyok a rendes birdsagi eljaras korabbi rendszerén javitottak,
mig masrészt ezek a szabalyok a valasztottbiraskodast bonyolultabba tették.

A magyar jogrendszerben a valasztottbiraskodasra vonatkozé elsé atfogod
szabalyozast a korabbi igazsagiligy-miniszter, Pl6sz Sadndor altal készitett 1911.
évi polgari perrendtartas, az 1911.évi I. tc. tartalmazta. Ennek a jogszabalynak

28 297. § Semmiségi panasznak van helye:
1. ha valamely birdi eljaras a torvényben kijel6lt eseteken kiviil hivatalbol, vagy nem a jelen
torvénykezési rendtartas szabalyai szerint indittatott (7. §);
2. ha az iigy a polgari bir6 hatésaga ala épen nem tartozik (8. §);
3. hanem az illetékes birdsagnal tétetett folyamatba az ligy, melyre nézve a térvény az illetGség
szabalyaitol eltérést nem enged (53. §);
8. ha a bir6sag vagy annak valamely tagja ellen az 56., illetdleg az 57. § alapjan tett kifogas
figyelembe nem vétetett;
9. ha a birdsag a hatarozat hozatalanal nem volt szabalyszeriileg alakitva (5. §);
14. ha felperesi vagy alperesi mindségben onképviseletre nem jogositott fél sajat személyében
Iépett fel vagy idéztetett, s e hiba utdlag sem hozatott helyre (11. §);
15. ha valamely fél nevében egy harmadik, felhatalmazas nélkiil jart el (8. §);
16. ha alperes épen nem, vagy nem torvényszeriileg lett megidézve;
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a XVIIL cime szolt a valasztottbirdsagrol huszonegy szinvonalas szakaszban
(767-788. §). A kodex szamos olyan problémara is kitért, amelyr6l a hatalyos
valasztottbirosagi torvényiink nem rendelkezik. Ez a torvény a valasztottbirdsag
altal a maga szamara megallapitott dijazassal szemben ,,felfolyamodast™ tett
lehetévé a rendes birosdghoz. A rendes birdsaghoz lehetett fordulni akkor is,
ha a Valasztottbirdsag a hatdrozathozatallal indokolatlanul késlekedett. Ekkor a
rendes birdsag az eljaras befejezésére hataridét tiizott, melynek eredménytelen
elteltével a valasztottbirosagi szerzddés hatalyat vesztette. Valasztottbirosagi
eljarast egyoldalt jogiigylettel (pl. végrendelettel) is ki lehetett kotni.

Az 1911. évi L. torvénycikknek a valasztottbiraskodassal kapcsolatos rendel-
kezései a kovetkezok:

,»167. § A valasztott birosagi szerz6dés csak ugy érvényes, ha irdsba van
foglalva, ha meghatarozott vitas tigyre, vagy valamely meghatarozott
jogviszonybol jovore keletkezhetd vitas tigyekre vonatkozik, és ha a fe-
lek a szerz6dés targyardl szabadon rendelkezhetnek.

768. § Ha a valasztott birdsagi szerzdédésben a valasztott bird vagy a
valasztott birdsag tagjai megnevezve nincsenek, és a valasztott birdsag
alakitasara a szerzodés masként nem intézkedik, mindegyik fél egy-egy
birdt valaszt. Pertarsak egylittesen valasztanak; ha a valasztando sze-
mélyben nem egyeznek meg, szavazatuk tobbsége, tobbség hidnyaban
pedig sorshuzas dont.

769. § Ha a felek a valasztas modjaban megallapodnak, a birak valasz-
tasat neviik, allasuk vagy foglalkozasuk és lakasuk megjelolésével, va-
lamint a biraskodasnak a valasztott birak részérdl tortént elfogadasat
irasba kell foglalni.

770. § Mindegyik fél felhivhatja ellenfelét, hogy a felhivas vételétol
szamitando tizenot nap alatt valasztdjogat gyakorolja. A felhivo félnek a
felhivasban egyszersmind az 6t megillet6 valasztojogot is gyakorolni kell.
A valasztdjog gyakorlasa akként torténik, hogy a fél a részérdl valasz-
tott bird nevét, allasat vagy foglalkozasat és lakasat, valamint a biro
elfogado nyilatkozatat az ellenféllel kozli.

Az ellenfél felhivasa, valamint a birdévalasztas kozlése, kir. kozjegyzo
vagy jarasbirdsag utjan torténik.

771. § Ha az a valasztott bir6, a ki nem a szerzédésben lett megnevezve,
meghal vagy a biraskodast mas oknal fogva nem gyakorolhatja, vagy
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elvallalt kotelezettségének teljesitését megtagadja, a fél valasztojogat
ujbol gyakorolja, és e joganak gyakorlasara felhivhato. (770. §)

772. § Haa 770. § értelmében birdvalasztasra felhivott fél a felhivasnak
eleget nem tesz, a felhivo fél a valasztott birdsagi szerzddéstol elallhat,
vagy pedig rendes birdsadgnal kérheti a valasztott bironak ellenfele he-
lyett leendd kinevezését. A birdsag a kérelem feldl az ellenfél meghall-
gatasa nélkiil hatarozhat.

Ez a § abban az esetben is alkalmazando, ha a f€l, a ki valasztdjogat
mar gyakorolta, felhivasra oly bir6t valaszt, a ki a 774. § értelmében
kizaratik, vagy elvallalt kotelezettségének teljesitését megtagadja.

773. § A valasztott bir6 a biraskodas elvallalasara csak sajat irasbeli
nyilatkozata alapjan kdtelezhetd. A megnevezését vagy valasztasat tar-
talmazo irat aldirasa irasbeli elfogadasnak tekintetik.

Mihelyt az elfogadd nyilatkozatot az ellenféllel kozolték, a valasztott
bir6 alapos ok hianyaban csak mind a két fél beleegyezésével 1éphet
vissza.

Azt a valasztott bir6t, a ki alapos ok nélkiil a valasztas elfogadasabol fo-
lyo kotelezettségének eleget nem tesz vagy teljesitésével késedelmeske-
dik, a rendes birdsag barmelyik fél kérelmére, az 6 meghallgatasa utan,
kétezer korondig terjedhetd pénzbirsagban marasztalja. Az e kérdésben
hozott végzés ellen felfolyamodasnak van helye.

Ezen feliil az ilyen valasztott bird az okozott koltséget és kart mind-
egyik félnek megtériteni koteles.

774.§ Az 59. és a 61. §-ban emlitett okokbol a valasztott bir6 is kizarhato.
Kizarhatok tovabba a ndk, kiskoruak, gondnoksag vagy csdd alatt allok,
vakok, siketek és némak, valamint hivatalvesztésre vagy politikai jogok
gyakorlatanak felfiiggesztésére itéltek mellékbiintetésiik ideje alatt.

Az a fél, aki maga vagy ellenfelével egyetértve valasztotta a birét, a bird
kizarasat csak abban az esetben kérheti, ha a kizaras oka csak a valasz-
tas utan keletkezett vagy jutott tudomasara.

A kizarasi kérelem a rendes birdsag elott érvényesithetd; a birdsag a
kérelem felett, szobeli targyalas alapjan, sziikség esetében a kizarando
biré meghallgatasa utan hataroz. A végzés ellen felfolyamodasnak van
helye.

775. § A valasztott birésagi szerz6dés, a mennyiben az illetd esetre vo-
natkozolag masként nem intézkedik, hatalyat veszti:
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1. ha a szerz6désben megnevezett valasztott birdk valemelyike
a biraskodast el nem vallalja, meghalt vagy a biraskodast mas
oknal fogva nem gyakorolhatja, vagy pedig elvallalt kotele-
zettsége teljesitését megtagadja;

2. ha a valasztott birdsag itéletéhez megkivant sz6tobbség, ha
pedig a valasztott birosag két tagbol all, egyhangusag nem
jon létre;

3.a772. és a 780. § eseteiben.

A 2. és a 3. pont eseteiben az olyan valasztott birosagi szerzédés, a
melyet meghatarozott jogviszonybol jovore keletkezo ligyekre kotottek,
csak a fenforgd ligyre nézve valik hatalytalanna.

776. § A felek eltéré megallapodasanak hianyaban a valasztott birdsag
az eljaras modjat sajat belatasa szerint hatarozza meg, koteles azonban a
feleket meghallgatni, illetdleg nekik el6terjesztéseik megtételére alkal-
mat adni és az ligy allasat kideriteni.

Ugyvédi képviseletnek ebben az eljarasban is helye van.

Ha a felek a valasztott birdsag tagjainak dijazasat kdzdsen nem éllapi-
tottak meg, a dijakat a valasztott birésag allapitja meg. A megallapitas
ellen felfolyamodasnak van helye ahhoz a birésaghoz, a mely valasztott
birdsagi szerz6dés esetén kiviil mint felebbezési birdsag jarna el.

777. § Tanukat és szakértoket a valasztott birésag csak akkor hallgathat
ki, ha elotte megjelennek, azonban sem ezeket, sem a feleket meg nem
esketheti.

A valasztott birésag kényszereszkozt el nem rendelhet és birsagot ki
nem szabhat.

778. § Ha a valasztott birosadg valamely birosagi cselekményt, a melyet
maga nem foganatosithat, sziikségesnek itél, a végett az illetekes (14. §)
jarasbirosaghoz fordul. A jarasbirdsag a tanu vagy a szakért6 kihallga-
tasa, valamint a szemle foganatositasa koriil a perbirésagot megilletd
intézkedésekre is jogositva van.

779. § A valasztott birésag az eljarast folytathatja és itélettel befejezheti,
habar valamelyik fél azt allitja is, hogy a valasztott birosagi szerzodés
érvénytelen, vagy nem az eldontendd {ligyre vonatkozolag volt kotve,
vagy hogy a birdsag valamelyik tagja az iigyben el nem jarhat, - feltéve,
hogy ezek a koriilmények még jogerds birdi hatarozattal megallapitva
nincsenek.



66

KECSKES LASZLO

780. § Ha a valasztott birdsag az ligy eldontésével barmely okbol kése-
delmeskedik, a rendes birdsag barmelyik fél kérelmére az itélet meg-
hozatalara megfeleld hataridot tiiz ki, a melynek sikertelen leteltével a
valasztott birdsagi szerz6dés a fenforgd esetben hatalyat veszti.

A birdsag a kérelem feldl, szobeli targyalas és sziikség esetében a va-
lasztott birosag tagjainak meghallgatasa utan, végzéssel hataroz. A vég-
z¢s ellen felfolyamodasnak van helye.

Ez a § a 773. § alkalmazasat nem zarja ki.

781. § A valasztott birésag, ha ketténél tobb tagbol all, és ha a szerz6dés
masként nem intézkedik, a szavazatok altalanos tobbségével hataroz.
Ha a hatarozathozatalban a megkivant tobbség, két tagbol 4ll6 valasztott
birdsagnal pedig az egyhangusag nem jon létre, a valasztott birdsag er-
1ol a feleket értesiteni koteles.

782. § A valasztott birdsag itéletét indokolni koteles, kivéve, ha a szer-
z0dés masként intézkedik.

Az itéletet kelettel el kell latni és a valasztott birésag minden tagjanak
ala kell irnia. Hasonloképen kell aldirni a rendes birdésaghoz intézett
megkeresést, valamint a felek részérdl a valasztott birdsag eldtt kotott
egyességet is.

A valasztott birésag az itéletnek, valamint az egyességnek a birdsag
minden tagja altal alairt kiadmanyat, az eldtte jelenlevo kézbesiti és at-
vételét az eredetin elismerteti.

A valasztott birdsdg az eredeti itéletet vagy egyességet a rendes
birdsagnal letenni koteles. Ha a valasztott birosag az itélet vagy az
egyesség kiadmanyat, a harmadik bekezdés szerint nem kézbesitette,
egyuttal a kiadmanyt is koteles a birosagnak bemutatni, a mely ezt
ugyanazon szabdlyok szerint kézbesitteti, mint az idézéssel ellatott ke-
resetlevelet az alperesnek.

783. § A valasztott birosagi itéletnek és egyességnek hatalya ugyanaz,
mint a jogerds birdi itéletnek.

784. § A valasztott birosag itéletét keresettel érvényteleniteni lehet a
rendes birosag elott:
1. ha valasztott bir6sagi szerzédés nem volt, vagy ha nem érvé-
nyesen, vagy nem az eldontott iigyre vonatkozolag lett kotve,
valamint ha az itélet hozatala el6tt hatalyat vesztette;



A vélasztottbiraskodas fejlodése Magyarorszagon 67

2. ha a szerz0désnek vagy a torvénynek a valasztott birdsag
alakitasara vagy a hatarozathozatalra vonatkoz6 rendelete
meg lett sértve;

3. ha az itélet hozataldban oly biro vett részt, a kit a rendes
birésagnak jogerés végzése kizart, vagy a kinek ily kizara-
sat a fél a valasztott birosagi itélet meghozatala el6tt hibajan
kivil nem eszkozolhette ki;

4. ha a fél meghallgatasat a 776. § ellenére mell6zték;

5. ha az itélet a felek kérelmén tual terjeszkedik vagy a 782. §
ellenére nincs indokolva;

6. ha a 782. §-nak az itélet eredetijének aladirasara vonatkozo
szabalyait meg nem tartottak;

7. ha az itélet a torvény szerint meg nem engedett cselekményre
kételez vagy rendelkezd részében érthetetlen;

8. azokban az esetekben, a melyekben az 563. § 4., 5., 7., 8. és 9.
pontja® alapjan perujitasnak van helye.

A valasztott birosag elott kotott egyesség a rendes birosag eldtt kereset-
tel megtamadhato e § 7. és 8. pontja alapjan.

785. § A valasztott birdsag itéletének az elobbi § 3., 4., 5. és 8. pontja
alapjan, valamint a valasztott birdsag elott kotott egyességnek az eldbbi
§ 8. pontja alapjan valo érvénytelenitése irant a pert kilenczven nap alatt
kell meginditani. Ez a hatarid6 zaros ¢€s az itélet, illetleg az egyesség
kiadmanyanak kézbesitésétdl, ha pedig a fél az érvénytelenitdé okrol
csak késobb szerzett tudomast, vagy csak késobb jutott oly helyzetbe,
hogy azt érvényesithesse, attol a naptol szamitando, a melyen tudomast
szerzett rdla, illetdleg érvényesithette.

786. § Ha a fél a valasztott birosag itéletének vagy az elétte kotott egyes-
ségnek érvénytelenitése irant a rendes birosag el6tt keresetet inditott,
a rendes birosag a valasztott birdsagi itélet vagy egyesség végrehajta-
sanak ideiglenes felfiiggesztését kérelemre az ellenfél meghallgatasa

2 563. § A jogerds végitélet, ideértve a részitéletet is, perujitasi keresettel megtamadhato;,
4. ha olyan fél, a kinek perbeli cselekvoképessége nem volt, az eljarasban nem torvényes kép-
viseld altal vett részt;
5. ha valamelyik fél nevében harmadik személy meghatalmazas nélkiil jart el;
7. ha az itélet hozatalaban oly bird vett részt, a ki a perben hivatali kotelességét valamelyik féllel
szemben biintetd torvénybe litkoz6 mdédon megszegte;
8. ha a fél az ellenfélnek vagy masoknak biintetd toérvénybe iitk6z6 cselekménye miatt lett
pervesztessé;
9. ha az itélet alapjaul szolgalt biintetd birdsagi itélet hatalyat megsziintette a blintetd birdsagnak
jogerére emelkedett mas itélete;
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nelkil is elrendelheti, ha az el6terjesztett adatokbol a kereset sikere
valdszinlinek mutatkozik. A birdsag a felfliggesztés targyaban hozott
hatarozatat kérelemre visszavonhatja.

A végrehajtas felfliggesztése vagy a felfiiggesztés visszavonasa targya-
ban hozott végzés ellen kiilon felebbvitelnek nincs helye.

787. § Az ebben a czimben emlitett rendes birdsag alatt azt a birdsagot
kell érteni, a mely az ligyre valasztott birdsagi szerz6dés esetén kiviil
hataskorrel és illetékességgel birna. Ugyanez a birdsag illetékes a valasz-
tott birdsagi itélet vagy egyesség alapjan a végrehajtas elrendelésére is.
Ha ehhez képest tobb birdsag volna illetékes, az lesz €s marad illetékes,
a melyhez valamelyik fél vagy a valasztott birésag eldszor fordult.

788. § Ennek a czimnek szabalyai, eltéré torvényes rendelkezés hia-
nyaban, azokra a valasztott birésagokra is alkalmazandok, a melyeket
végintézkedésekben, vagy mas torvényesen megengedett.”

Specialis intézményi valasztottbirésagok jottek 1étre az 1923. évi V. tve. ki-
hirdetése utan. Ezeknek a valasztottbirosagoknak a hataskore azonban a
Kereskedelmi Kamara tagjai kdzotti tisztességtelen verseny megallitasara vo-
natkozé keresetekre korlatozodott. Egyéb targyban inditott keresetek nem tar-
toztak a Kereskedelmi Kamara valasztottbirosaganak hataskorébe. A felperes-
nek joga volt arra, hogy akar a Kereskedelmi Kamara valasztottbirdsaga elott,
akar rendes birdsag eldtt inditson keresetet. Valasztottbirdsagi eljaras esetén is
lehetett méasodfoktl rendes birésaghoz fellebbezni, hasonloképpen, mint a ren-
des birosag altal targyalt tigyekben. Ezekben az ligyekben a valasztottbirosagi
eljarashoz nem volt sziikség valasztottbirosagi megallapodasra. A felek jogosul-
tak voltak a vita eldontésére valasztottbirokat jelolni, azonban csak a Kamara
altal javasolt listarol. Az eljard tanacs elnoke mindig egy, az igazsagiigyi mi-
niszter altal kinevezett 4llami biro6 volt.

1933-ban egy, 198 kamara és kiilonféle tizleti korok érdekeit képviseld szo-
vetség létrehozott egy Valasztottbirosagi Kozpontot. Ez sem volt ugyan intéz-
ményes valasztottbirosag, azonban egy olyan allando hivatal volt, mely a feleket
informacioval és okmanyokkal latta el, adminisztralta a peres ligyeket.

A 1II. vilaghaborut kovetd idészakban a jogalkalmazas és a kereskede-
lem teljes mértékti allami iranyitasba vétele céljabol a 4.043/1949. (108)
szami Kormanyrendelet 3. § (1) bekezdése eldirta, hogy ,,a Budapesti Aru-
és Ertéktdzsde kiilonbirosaga eddigi feladatkoreinek ellatisira a Magyar
Kereskedelmi Kamara kebelében a Tézsde megsziinésének napjaig Kamarai
Valasztottbirosagot kell szervezni”. E rendelet végrehajtasa targyaban sziiletett
22.200/1949. (V. 21.) szamu Kereskedelem- €és Szovetkezetiigyi Miniszteri ren-
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delet 1. §-a 1949. majus 31. napjaban hatarozta meg a Tézsde megsziinésének
idOpontjat, a Kamarai Valasztottbirésagot pedig a 6. § (2) bekezdésében emliti,
mint megalapitottat azzal, hogy a 6—12. §-okban felvazolt eljarasi és ligyviteli
szabalyok részletezésére a 9. §-ban hat honap haladékot adott. Természetesen
a Kamarai Valasztottbirdsag szabalyozasa addig a T6zsdei Valasztottbirdsag.
segitségiil hivasaval tortént, a folyamatban 1évo tigyeket, s6t, a valasztottbirokat
is lényegében megorokolte. Azonban itt sem altalanos jogutodlas, hanem fel-
adatatvétel tortént.

Ehhez képest az 1/1953. (VIII. 28.) Bel- és Kiilkereskedelmi Miniszteri
rendelet mar ,,mellett szervezett”-ként emliti a Kamarai Valasztottbirdsagot,
melynek eljarasi szabalyai az évek soran tobbszor is miniszteri rendeletekkel
modosultak, kiegésziiltek. Magasabb szintli szabalyozas els6ként a Magyar
Kereskedelmi Kamararol (melynek megalapitasat a 7.750/1948. (VII. 22.) sza-
mu Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdése, megsziinését pedig a Kktv. 86. § (2)
bekezdése rendelte el) szold 1985. évi 11. toérvényerejlii rendeletben talalhato,
melynek 3. § (1) bekezdés a) pontja emliti a feladatkdrok kozott az allando
valasztottbirdsag miikodési feltételeinek biztositasat. Az elnevezés megvaltoz-
tatasarol szolo 1987. évi 17. tvr. 1. §-a 6ta kell a Magyar Kereskedelmi Kamarat
Magyar Gazdasagi Kamaranak nevezni, a Kamarai Valasztottbirosagot pedig
ennek megfelelden Magyar Gazdasagi Kamara mellett szervezettnek.

A 1II. vilaghaborut kovetden, a Magyar Népkoztarsasag Kormanya az 1946.
évi X VL. torvény 1.§-aban foglalt és az 1948. évi XXIV. térvény 1.§-aval meg-
hosszabbitott felhatalmazas alapjan rendelte el, hogy a kiilfolddel valé gazda-
sagi kapcsolatoknak kiilkereskedelmi szempontbol valé apolasara a korabban
mikddd Kereskedelmi és Iparkamarak helyett meg kell szervezni a Magyar
Kereskedelmi Kamarat, melynek feladatkorébe tartozott a Kamara mellett
szervezett allando valasztottbirdsag €s az eseti valasztottbirdsag miikddésének
feltételeinek biztositasa. A megalakult Magyar Kereskedelmi Kamara mellett
1949-ben — 6nallo testiiletként — megkezdte miikddését a Valasztottbirdsag, e
testiilet folyamatos munkéjat a Kamara biztositotta. A Valasztottbirosag felada-
ta, hogy az export-import iigyekben az elado és a vevo jogvitajat egyezség vagy
itélet Gitjan, gyorsan és a nemzetkodzi kereskedelmi jogszabalyok, szokasok,
szokvanyok figyelembevételével rendezze. A 35 tagu valasztottbiroi testiilet a
legkivalobb magyar jogaszokbol és egyéb szakemberekbdl allt.

Azallam térekvése az volt, hogy a kevés megengedett valasztottbirosagi iigyet
is az ebben az idészakban 1ényegében specidlis allami valasztottbirosagként
mikodott Kamarai Valasztottbirosag elé terelje. Hasonlo korlatozasok érvénye-
stiltek a KGST keretében zajlo gazdasagi és tudomanyos-miiszaki egyiittmii-
kddésben is. Az 1972-ben kotott un. Moszkvai Konvencio6 alapjan a gazdasagi
szervezetek kozotti szerzodéses vagy mas polgari jogi kapcsolatbol a fenti kor-
ben felmeriild jogvitaban az alperes orszaga, illetve a felek altal kivalasztott
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mas részes allam kereskedelmi kamaraja mellett valasztottbirésag jart el. A
KGST 1974-ben ajanlast is kidolgozott a kamarai valasztottbirésagok eljarasi
szabalyzatanak egységesitésére. Az ajanlas szerint a kamarai valasztottbirosag
eljarasa nyilvanos, kotott eljarasi nyelven folyik és valasztottbirakat csak a
kizardlag hazai személyeket tartalmazo listardl lehet valasztani. A Magyar
Kereskedelmi Kamara 1985. évi 11. sz. torvényerejii rendeletben lefektetett
jogallasat ¢és feladatait az 1989. évi 22. sz. torvényerejii rendelet — a kamara
névvaltozasat kovetéen mar a Magyar Gazdasagi Kamarat (MGK) érintéen —
modositotta. Az Alapszabalynak megfeleléen tovabbra is a Kamara feladatai
kozé tartozott a Kamara mellett szervezett allando valasztottbirdsag és az ese-
ti valasztottbirosag miikddési feltételeinek biztositasa és a belfoldi gazdalko-
do szervezetek kozotti vitas iigyek rendezéséhez torténd hozzajarulas az eseti
valasztottbiraskodas keretében.

Megvaltozott a valasztottbiraskodasra vonatkozd jogszabalyi hattér is. Az
1952-ben elfogadott j polgari perrendtartas, az 1952. évi IIl. torvény (Pp.)
szabalyai az 1911. évi L. tdrvénycikk rendelkezéseihez képest szembetiinben
sziikszavunak és elnagyoltnak tlinnek. Nem a térvény, hanem annak hatalyba
léptetd torvényerejli rendeletében 1952. évi 22. tvr. (Ppé.) jelentek meg (17-20.
§). valasztottbiraskodasrol szolo rendelkezések. Eszerint a szabalyozas szerint
valasztottbirosagi eljarast csak belfoldi allami vallalat illetve allami szerv és
kiilfoldi természetes vagy jogi személy kozott keletkezett meghatarozott vitas
igyre, vagy meghatarozott jogviszonybdl keletkezhetd vitas iigyekre lehetett
kikotni. A Ppé. teljesen elkiilonitve kezelte a Magyar Kereskedelmi Kamara
mellett szervezett Kamarai Valasztottbirdsag és az ad hoc valasztottbir6sagok
elott folyo eljarasokat. A Kamarai Valasztottbirosag itélete ellen érvényteleni-
tési kereset nem volt benytjthatd és jogsegélyt is csak szamara nyujtottak az
illetékes jarasbirosagok.

Az 1952. évi Ppé.-nek a valasztottbiraskodassal kapcsolatos rendelkezései a
kovetkezdk voltak:

»17. § (1) Valasztottbirosagi eljarasnak akkor van helye, ha a vélasz-
tottbirosagi szerzodés belfoldi allami vallalat, illetleg allami szerv és
kiilfoldi természetes vagy jogi személy kozott keletkezett meghataro-
zott vitas ligyre vagy meghatarozott jogviszonybol koztiik keletkezhetd
vitas ligyekre vonatkozik és irasba van foglalva.

(2) A valasztottbirdsdg a szerzddés kiilon rendelkezése hianyaban az
tigyben eljarasat maga hatdrozza meg. A valasztottbirdsag azonban
pénzbirsagot vagy egyeb kényszereszkozt sem a felekkel, sem egyéb
személyekkel (pl. tanuikkal) szemben nem alkalmazhat.
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18. § (1) A valasztottbirosagi itéletnek és egyességnek hatalya ugyanaz,
mint a jogerds birdi itéletnek, annak alapjan a végrehajtast a rendes bi-
rosag rendeli el.

(2) A rendes birdsagtol keresettel a valasztottbirdsag itéletének kézbesi-
tésétol szamitott hatvan nap alatt az itélet érvénytelenitését lehet kérni:

a) ha a valasztottbirosagi szerzodés az itélettel eldontott tigyre
nem terjedt ki;

b) ha a valasztottbirosagi szerzodésnek a birdsag megalakitasa-
ra vagy a hatarozathozatalra vonatkozo6 rendelkezéseit meg-
sértették vagy az itéletet a fél meghallgatasanak mell6zésével
hoztak;

c) ha a valasztottbirdsagi itélet a térvény altal meg nem engedett
cselekményre kotelez.

(3) A (2) bekezdés c) pontjaban megjelolt okbol az elobbi rendelkezés-
nek megfeleld alkalmazasaval kérni lehet a valasztottbirosagi egyesség
érvénytelenitését is.

19. § A 17-18. §-ok alkalmazasaban rendes birdsag alatt azt a birdsagot
kell érteni, amelynek valasztottbirdsagi szerzodés hianyaban az iigyre
hataskore é€s illetékessége volna. Tobb ilyen birosag koziil az lesz illeté-
kes, amelyhez valamelyik f¢l el6szor fordul.

20. § (1) A 17-19. §-ok rendelkezései nem érintik a Magyar Kereskedelmi
Kamara mellett szervezett valasztottbirosagra vonatkozé rendelkezések
hatalyat.

(2) A Magyar Kereskedelmi Kamara mellett szervezett Kamarai
Valasztottbirosag részére — annak megkeresésére — az illetékes jaras-
birdsag a bizonyitas lefolytatasaval, valamint a valasztottbirosag altal
lefolytatott bizonyitas soran sziikséges kényszerité eszkozok alkalma-
zasaval jogsegélyt nyujt.

(3) A (2) bekezdésben emlitett valasztottbirosag itélete, marasztalod vég-
z€se és a végzésével jovahagyott egyesség végrehajthatd kdzokirat. A
hatarozat, illetéleg egyesség végrehajtasat a fél altal bemutatott hiteles
kiadmany alapjan a budapesti kdzponti jarasbirésag rendeli el.”

Nyitas az 1960-as évek végétol érzékelhetd, amikor lehetdvé valt, hogy bel-
foldi vallalatok kozotti jogvitakat is valasztottbirosag elé utaljak, ha azt tor-
vény, torvényereju rendelet vagy kormanyrendelet kifejezetten lehetove tette.
A valasztottbiraskodas jelentdségének ndvekedését jelzi, hogy 1972-ben fonto-
sabb szabalyait beemelték a Pp-be. Valdjaban azonban igen kevés esetben en-
gedélyezték, hogy belfoldi vallalatok egymas kozotti ligyét valasztottbirosag
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biralja el. Ilyen szabalyozas vonatkozott a kiilkereskedelmi szerzddések bel-
foldi hattérmegallapodasaira, a szallitasi €s vallalkozasi szerzédések kdrében
a teljesitést megel6zoen felmerilt jogvitakra, illetve a troszt keretében mitkodo
vallalatok szallitasi és vallalkozasi szerzodéseivel kapcsolatban felmeriilt vitak-
ra. 1972-ben a valasztottbiraskodas kdvetkezo szabalyai keriiltek be a Pp-be:

»3600. § (1) Vélasztottbirdsagi eljarasnak — a jogszabaly rendelkezése
vagy erre vonatkozo irasbeli megallapodas (szerz6dés, kikotés, zaradék;
a tovabbiakban egylitt: valasztottbirdsagi szerz6dés) esetén — helye van:
a) gazdalkodo szervezet (396. §) és kiilfoldi fél kozotti jogvi-
szonybdl szarmazd vitas tigyben;
b) kiilfoldi felek kdzotti jogviszonybol szarmazo vitas ligyben;
c) gazdalkodo szervezetek kozotti jogviszonybol szarmazo vitas
tigyben, ha torvény, térvényerejii rendelet vagy kormanyren-
delet azt lehet6vé teszi.
(2) Ha jogszabaly eltér6en nem rendelkezik, irasbeli alakban 1étrejott
szerzOdésnek kell tekinteni a levélvaltas, a taviratvaltas és a tavgépiron
tortént tizenetvaltas Utjan létrejott megegyezést is.
(3) Valasztottbirosagi szerzodés esetén mas eljarasnak nincs helye. Nem
alkalmazhat6 ez a rendelkezés, ha a valasztottbirosag valamely okbol
nem alakithato meg.

361. § (1) A valasztottbirésag koteles a feleket meghallgatni, a targya-
lasrol jegyzokonyvet késziteni €s itéletét megindokolni. Eljarasat egyéb-
ként — kiilon megallapodas hianydban — a jogszabalyok keretei kozott
maga hatarozza meg, pénzbirsagot vagy mas kényszeritd eszkozt azon-
ban nem alkalmazhat.

(2) A valasztottbirosag megkeresésére az illetékes helyi birdsag a bi-
zonyitas lefolytatasaval, valamint a valasztottbirdésag altal lefolytatott
bizonyitas soran sziikséges kényszeritd eszkozok alkalmazasaval jog-
segélyt nyujt.

(3) A valasztottbirosagi itélet (egyezség) hatalya ugyanaz, mint a jogeros
birdsagi itéleté (jovahagyott egyezsége), annak végrehajtasara a bird-
sagi végrehajtasrol szolo jogszabalyok iranyadok. A valasztottbirosagi
itélet, illetéleg egyezség egy kiadmanyat a Févarosi Birésaghoz letéti
Orzés végett meg kell kiildeni.

362. § (1) A fél, tovabba az, akire az itélet rendelkezést tartalmaz, il-
letéleg a 360. § (1) bekezdésének c) pontja esetében az ligyész a
valasztottbirosag itéletének a felek részére tortént kézbesitésétol szami-
tott kilencven nap alatt keresettel az itélet érvénytelenitését kérheti, ha
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a) a valasztottbirdsagi szerzodés az itélettel eldontott vitara nem
terjedt ki;

b) a valasztottbirdsagi szerz6désnek a birdsag megalakitasara,
vagy a hatarozathozatalra vonatkozo6 rendelkezéseit megsér-
tették, vagy az itéletet a fél meghallgatasanak mell6zésével
hoztak, illetoleg azt nem indokoltak;

c) a valasztottbirosagi itélet az Alkotmanyba vagy a magyar
jognak feltétlen alkalmazast kivand szabalyaba (kozrendbe)
itkozik.

(2) A keresetlevél benytjtasara megallapitott hataridé elmulasztasa ese-
tén igazoldsnak (106-110. §) van helye.

(3) Az (1) bekezdés c) pontjaban megjelolt okbol kérni lehet a
valasztottbirosagi egyezség érvénytelenitését is.

(4) A valasztottbirosag itélete, valamint a valasztottbirosagi egyezség
ellen torvényességi ovasnak nincs helye.

363. § (1) A valasztottbirdsagi itélet és egyezség érvénytelenitését a
Févarosi Birdsagtol lehet kérni. A birosag népi tilnokok kozremitkddése
nélkiil jar el.

(2) A birdsag a kereset benyujtasa esetén a valasztottbirosagi itélet, ille-
toleg egyezség végrehajtasat indokolt esetben kérelemre felfiiggesztheti.
(3) A birosag itélete kizardlag a valasztottbirdsagi itélet, illetleg a
valasztottbirdsagi egyezség érvényességének vagy érvénytelenségének
megallapitasara terjedhet ki, eljarasara egyébként e torvény rendelkezé-
sei iranyadok.

364. § (1) A Magyar Gazdasagi Kamara mellett szervezett Kamarai
Valasztottbirosag eljarasara a 361-363. §-ok nem alkalmazhatok. A
Kamarai Valasztottbirosag részére — megkeresés esetében — az illetékes
helyi birosag a bizonyitas lefolytatasaval, valamint a valasztottbirésag
altal lefolytatott bizonyitas soran sziikséges kényszerito eszkozok alkal-
mazasaval jogsegélyt nyujt.

(2) A Kamarai Valasztottbirdsag itélete, marasztd végzése és a végzésé-
vel jovahagyott egyezség végrehajtasara a birdsagi végrehajtasrol szolo
jogszabalyok iranyadok.”

Az ugynevezett kiilkereskedelmi szerzddések belfdldi ,.hattér” megallapoda-
saira [32/1967 (1X.23.) Korm. sz. rendelet], valamint a szallitasi és vallalkozasi
szerzédésekre vonatkozoan [7/1987.(11.1.) Mt.sz. rendelet], kiilon jogszabalyok
biztositottak a valasztottbirosagi utat.
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A valasztottbiraskodasra vonatkoz6 magyar szabalyozas alakuldsaban fontos
mozzanat volt az 1980-as évek végén a tarsasagi torvény, valamint a kiilfoldiek
magyarorszagi befektetéseirdl szolo torvény elfogadasa, mindkettd tartalma-
zott ugyanis rendelkezéseket a valasztottbirsagi utra vonatkozoan. A gazda-
sagi tarsasagokrol szold 1988. évi VI. torvény 18. §-a azt rogzitette, hogy ,,A
tarsasagi szerzddéssel kapcsolatos jogvitakban a Magyar Gazdasagi Kamara
mellett szervezett Allando Valasztott Birésag jar el, ha a felek ezt a tarsasagi
szerzOdésben (alapszabalyban) kikototték.” A kiilfoldiek magyarorszagi befek-
tetéseirdl szold 1988. évi XXIV. torvény 44. §-aban pedig az olvashato, hogy ,,a
kilfoldi részvétellel miikodo tarsasagnak a tarsasagi szerzédésével kapcsolatos
jogvitakban belfoldi vagy kiilfoldi, rendes vagy valasztott birosag jar el, ha a
tarsasag alapitdi, illetve tagjai ezt irasban kikototték.”

Tovabbi eldrelépést jelentett a Polgari Torvénykonyvet modosité 1993. évi
XCII. sz. torvény, amely Harmathy Attila akadémikus professzor javaslatara, a
Ptk-ba Gjonnan beiktatott 7. § (2) bekezdéssel a gazdalkodo szervezetek kozott
megkotésre keriild valamennyi szerzodésre lehet6vé tette valasztottbirosagi ha-
taskor kikotését.

Béar a KGST ASZF hatalya 1991. januér 1-jén sziint meg (a 124/199. (X11.30.)
Korm. rendelettel), azonban mar a 80-as évek elején elkezd6dott a nyitas, az eny-
hiilés id6szaka. Mindenképpen emlitést kell tenni arrdl a fontos 1épésrol, amely
megnyitotta a Valasztottbirosag ,.kapuit” nyugat iranyaba is, elfogadhatova tet-
te a Valasztottbirdsagot a nemzetkodzi (nemcsak a szocialista orszagok) gazda-
sagi szereplOi szamara. A valasztottbirdsagi eljarast szabalyozo6 rendelkezések
»athangolasa” az UNCITRAL mintaszabalyzatanak megfeleléen az 1j Eljarasi
Szabalyzat 1989. szeptember 1-jei hatalyba lépésével tortént meg. Késobbi si-
kerét jelzi talan, hogy ennek tervezete a KGST-orszagok valasztottbirésagai
elndkeinek értekezletén, 1989 tavaszan, Varnaban, igen heves kritikakat ka-
pott. Az 0 Eljarasi Szabalyzat 1ényegében megfelelt az UNCITRAL Rules,
azaz az UNCITRAL eljarasi szabalyainak, melyeket az ENSZ Ko6zgytilése mar
korabban 1976. december 15-én elfogadott. Az UNCITRAL Rules eredetileg
ad-hoc valasztottbiraskodasra késziilt, ezeket a rendelkezéseket az intézmé-
nyes valasztottbirosag miikodéséhez igazitva alkalmazta a Valasztottbirdsag.
Jelentdsége abban all, hogy lehetové tette, ne csak a valasztottbirdi névjegy-
z€kben szerepld személyek jarjanak el valasztottbiroként és a magyarok mel-
lett kiilfoldiek is eljarhassanak valasztottbiroként. Az uj Eljarasi Szabalyzat
alkalmazasaval lehetévé valt, hogy fontos valasztottbirésagi kozpontokkal
(pl. az Osztrak Nemzetkozi Valasztottbirosag, az Amerikai Valasztottbirosagi
Egyesiilés) egyiittmiikodési megallapodasokat kossiink. A harmadik fontos je-
lentdsége pedig az volt, hogy bejelentettiik az ENSZ Fétitkaranal, hogy képesek
és hajlanddak vagyunk az UNCITRAL Rules szerinti eljarasok lefolytatasara,
¢és azok adminisztralasara.
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A magyar valasztottbiraskodasban azonban a korszakvaltast a valasz-
tottbiraskodasrol szolo 1994. évi LXXI. szamu térvény megalkotasa jelentette.
Sziikség volt a korabban emlitett nyitasokon tul a teljeskori atfogé reformra,
mivel a Polgari perrendtartas X XIV. fejezetében foglalt néhany rendelkezés in-
kabb akadalyozta, semmint elémozditotta a magyar valasztottbiraskodas elter-
jedését. Hosszu kodifikacios eldomunkalatok elozték meg a valasztottbirosagi
torvény megsziiletését, kétszer is targyalta a magyar Orszaggytlés ezt a tor-
vénytervezetet, amely nagymértékben épitett az 1985. évi UNCITRAL modell
torvényre. 1994 tavaszan és 6szén, a kormanyvaltast kdvetden is megvitatta a
valasztottbirosagi torvény tervezetét az Orszaggyiilés alkotmanyiigyi és jogi
bizottsaga. Nagyon fontos dolog volt, hogy Magyarorszag ezt a bizonyos mo-
delltorvényt els6ként a vilagon tigy vette at, hogy nemcsak a nemzetkozi ligyek-
re tette alkalmazhatova, hanem a hazai, a belfoldi iigyekre is. A torvény 0sz-
szefoglalta a nemzetko6zi kereskedelmi valasztottbiraskodasra vonatkozo 1985.
évi UNCITRAL Mintatorvény felépitését és szabalyozasi rendszerét, ezen be-
lil a belfoldi és nemzetkozi valasztottbiraskodasra vonatkozd szabalyokat is.
Mivel a nemzetkozi €s a belfoldi kereskedelmi valasztottbiraskodas egyiittes
szabalyozasara korabban egyetlen orszagban sem keriilt sor, az 1994. évi LXXI.
torvényiink ebben a tekintetben ,,jogtorténeti jelentdségiinek” tekinthetd. A
torvény 1994. december 13-an lépett hatalyba, néhany nappal megelézve az 1
kozjogi rendszeri Magyar Kereskedelmi és Iparkamara 1étrejottét.

A gazdasagi kamarakrol szol6 1994. évi XLI. térvény hatalyon kiviil helyez-
te a korabbi kamarai szabalyozast, a Magyar Gazdasagi Kamara megsziint,
azonban egyes feladatkoreit 1995. januar 1-jétol atvette a Magyar Kereskedelmi
¢és Iparkamara. Ezek kozott szerepel, hogy ,,a nemzetkozi kereskedelmi tigyek-
ben is eljar6 allando valasztottbirosag a Magyar Kereskedelmi €s Iparkamara
mellett miikodik, amely biztositja e valasztottbirésag miikodési feltételeit, to-
vabba megvalasztja és visszahivja a valasztottbirokat.” A torvény 78. § (3) be-
kezdése szerint ,,A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett miikodo allan-
do valasztottbirosag a Magyar Gazdasagi Kamara mellett szervezett allando
valasztottbirosag jogutodja.”

Az elmult 15 évben a Valasztottbirosaghoz mintegy 5300 ligy érkezett be,
ezek koziil a nemzetkozi ligyek szama meghaladta a 800-at. A legtobb per
(1417 kereset) 2005-ben keriilt benyujtasra. A legnagyobb pertargyértéki tigy
92 milliard Ft-rol szolt, mig az utolsd 6t évben beérkezett iigyekben az elbi-
ralasra keriild kovetelések 0sszértéke megkdzeliti a 180 milliard forintot. A
Valasztottbirosagtol elvart egyik legfontosabb szempont a gyorsasag. Az ligyek
atlagos idotartama 13 honap, tehat, tobb mint fele egy év alatt fejez6dott be.
Ugyanakkor elmondhato, hogy a legrévidebb iigyben — gyorsitott eljarasban —
egy honap alatt sziiletett itélet.



76 KEcskEs LASZLO

A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett miikodé Allando Valasz-
tottbirdsag iligyforgalmanak alakulasat az 1994 és 2009 kozotti idészakban,
valamint részletesebb bontasban a 2006-2009 k6z6tti idészakban az alabbi sta-
tisztikai tablazatok mutatjak.*

Ugyforgalom
1994-2009

‘ mlemzetkozi felek kozott Wlagyar felek kozott

2009: 288
2008: 291
2007: 264
2006: 411
2005: 1417
2004: 381
2003: 590
2002: 394
2001: 255
2000: 202
1999: 204
1998: 181
1997: 175
1996: 161
1995: 137
1994: 168
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Pertargyérték szerinti megoszlas
2006-2009

2009 =0-1M

= 1-3M

0 3-5M

o 5-10M

= 10-25M

@ 25-50M

= 50-100M
@ 100-500M
= 500M-1Md
= 1Md felett

2008

2007

2006

2006 2007 2008 2009

= 1Md felett 3 3 5 15
= 500M-1Md 1 8 12 7

O 100-500M 19 7 18 24
= 50-100M 9 19 22 13
@ 25-50M 23 25 22 24
= 10-25M 19 32 27 50
0 5-10M 32 28 33 28
0 3-5M 32 28 33 38
= 1-3M 105 48 51 53
@=0-1M 164 66 68 34

30 Szerz§ kiilon is koszonetet mond Lukacs Jozsefné dr. titkarsdgvezetd asszonynak (Magyar
Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Allandé Valasztottbirdsag) ezen statisztikai

Loz

adatsorok gondos, szakszer(i 9sszeallitasaért és szerz6 rendelkezésre bocsatasaért.
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Pertargyérték szerinti megoszlas
2006-2009
] m1-3M
03-5M
m 10-25M
| B 25-50M
@ 100-500M
1 W 500M-1Md
0 100 200 300 400 500
2006 2007 2008 2009
B 1Md felett 3 3 5 15
W 500M-1Md 1 8 12 7
@ 100-500M 19 7 18 24
m 50-100M 9 19 22 13
H 25-50M 23 25 22 24
W 10-25M 19 32 27 50
0 5-10M 32 28 33 28
03-5M 32 28 33 38
= 1-3M 105 48 51 53
@0-1M 164 66 68 34

A valasztottbirosagi itélet jogerés és végrehajthatd. A valasztottbirdsagi ité-
let ellen fellebbezésnek nincs helye, csak az itélet érvénytelenitése kérhetd a
bir6sagtol. A magyar Vbt. tiz okot ismer a valasztottbirosagi itélet érvény-
telenitésére, és ezek koziil nyolc érvénytelenitési ok eljarasi hibara vonatko-
zik, az itélet érvénytelenithetd tovabba, ha a vita targya a magyar jog szerint
valasztottbirosagi Gtra nem tartozik, vagy az itélet a magyar koézrendbe {itkozik.
Ezen okok koziil legkritikusabb a kdzrendbe {itk6zés megallapitasa. Az elmult
évek sordn egymasnak ellentmondé indokolasok sziilettek arra vonatkozoan,
hogy mitdl lehet kozrendbe {itkdz6 egy valasztottbirdsagi itélet, €s mi nem te-
kinthet6 kozrendet sértének.

A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Allando
Valasztottbirosag itélkezését érinté eddigi érvénytelenitd itéletek id6 és targy
szerinti attekintését az alabbi tablazat mutatja:
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A NEMZETKOZI GAZDASAGI KAPCSOLATOK JOGA
A XXI. SZAZADBAN

MARTONYI JANOS
tanszékvezeté egyetemi tanar (SZTE AJK)

Volt egyszer egy Magyarorszag, ahol b hatvan esztenddvel ezelott bezarultak
a kapuk. Voltak, akik az ajté becsapodasa el6tt még elmentek, de szamosan itt-
hon maradtak. Sokakat ezt kdvetden elvittek, masok passzivitasba huzodtak, és
voltak olyanok is, akik csak dolgoztak. Ezt kellett tenniiik, mert erre volt belsd
késztetésiik, és azt is tudtak, hogy képességeik kotelezik oket a teljesitményre,
tartoznak ezzel maguknak, sziileiknek, dseiknek, s6t azt is érezték, hogy ezt
varja toliik a kozosségiik, a nemzetiik is.

Kozben megindult a nagy torténelmi kisérlet, mely embereken folyt, és egyik
nagy célja a vilagtdl torténd teljes elzarkdzas, a totalis izolacio volt. E bezar-
kozas kovetkezett a vilagforradalom kényszerii és id6leges elhalasztasabol, a
szocializmus egy orszagban torténd felépitésének ebbdl eredd tételébdl, az au-
tarkiara épiilo gazdasagi és politikai rendszer kiépitésébol. Ez alapozta meg a
kiilkereskedelmi monopdlium intézményét, mint a teljes és feltétlen izolacio
jogi technikajat. Figyelemre mélto, hogy a ,,1étezé szocializmusnak™ ez a cél-
kitiizése sem sikeriilt, mivel hamar kit{int, hogy kiilkereskedelem nélkiil még
a vilag leghatalmasabb orszaga sem képes miikddni, sziiksége van olyan isme-
retekre és fejlett technologiara, amelyeket csak kiilfoldrdl tud megszerezni, és
az ehhez sziikséges forrasokat csak a sajat javai kivitelével tudja megterem-
teni. ,, Navigare necesse est” — lattak ezt be a bolsevik vezetdk is, és ugyan-
erre a felismerésre jutottak a magyarorszagi gyapottermesztésre és a szén €s
acél orszaganak megteremtésére iranyuld kisérletek kudarcat kdvetéen a hazai
helytartoik is. Megindult a lassu nyitas, a reformok hosszu sora, a kiilkeres-
kedelem allami monopoéliumanak tétele ,,egykéz politikava” szelidiilt, magyar
termékek €s szolgaltatasok a kiilpiacokon nem versenyezhettek egymassal, de
kiilgazdasagi kapcsolataink a vékonyodo vasfliggényon tuli vilaggal is erdtel-
jesen boviiltek, elfogadott célkitlizés lett a vilaggazdasagba torténd integracio,
beilleszkedés tétele.

Az élet pedig folyt tovabb, s6t a jogi élet is, az évszazadok alatt kiépiilt jogi
kultara jorészt a civilisztika absztrakt fogalmai k6z¢ huzdédva makacsul fenn-
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tartotta magat. Mkddtek a jogintézmények, mert voltak, akik miikodtették
azokat, nemzetkozi kitekintéssel, nyelvismerettel és azzal a tudassal, ami egyre
fontosabb lett a kiilgazdasagi nyitas folyamataban. Megsziiletett a kiilkeres-
kedelem joga, mely késObb a nemzetkézi gazdasagi kapcsolatok jogava nott,
magaba foglalva nemcsak a klasszikus kolliziés jog, hanem a nemzetkdzi ele-
met tartalmazd jogviszonyok kozvetlen szabalyozasara irdnyulé maganjogi és a
nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok teriiletét egyre szélesebb korben szabalyozo
kdzjogi normakat is.

1989-ben és 90-ben jott a nagy valtozas. Hirtelen hatalmas sziikség lett mind-
azokra az ismeretekre, a megmentett és atmentett kultGirara, tudasra, amit sza-
mosan Oriztek és kiséreltek meg tovabbfejleszteni, a legnehezebb koriilmények
kozott is. A legnagyobb sziikség pedig azokra lett, akik ezeket az ismereteket,
ezt a kultarat és tudast képviselték.

De id6kdzben a vilag is nagyot valtozott. Mindségi ugrason ment ke-
resztlil a korabban internacionalizacionak, majd az utdbbi évtizedekben
transznacionalizacionak nevezett folyamat, hogy ezzel a nehezen meghataroz-
hato, inkabb csak tiinetcsoportként leirhato globalizacidonak nevezett allapothoz
érkezzen.

Sokan mondjék, hogy a XIX. szdzad végére a kereskedelmi és gazdasagi
kapcsolatok nemzetkdzi jellege, a ,,nemzetkdziesedés” szintje az Osszehason-
litas nehézségei ellenére nem maradt el a jelenlegi, globalizacioként jellemzett
allapottdl (Ferguson, Fitoussi). Az internacionalizacionak ezt az elsé nagy hul-
lamat a jogfejlédés sem hagyhatta valasz nélkiil sem a kozjog, sem pedig a
maganjog teriiletén. A maganjog teriiletén ebben az idoszakban sziilettek meg a
szellemi alkotasok védelmérdl szolo egyezmények mind a szerzdi jog, mind pe-
dig a szabadalmi jog teriiletén, ekkor jelentek meg a nemzetkdzi arufuvarozast
szabalyoz6 egyezmények is. 1897-ben jott 1étre a Hagai Nemzetkozi Magénjogi
Konferencia, éspedig dontéen azért, mert a kereskedelmi és gazdasagi kapcso-
latok feler6sodése, a termelési tényezok egyre szabadabb aramlasa a személyi
kapcsolatok lényeges boviilését és az ebbdl kdvetkezo jogi kérdések nemzetkdzi
szabalyozasanak az igény¢t is magaval hozta. Ami pedig a kozjogi szabalyozast
illeti, a XIX. szazad végére 1étrejott a legnagyobb kedvezmény elvén alapuld
kétoldalu kereskedelmi és hajozasi egyezményeknek az egész ,,civilizalt” vi-
lagra kiterjedé rendszere, amely az egyenld elbanas elvét a legnagyobb ked-
vezmény elve jogi technikajanak az altalanos alkalmazasa révén tette univerza-
lissa. Tartalmilag tehat hasonlo eredményt hozott 1étre tobboldalt szabalyozas
hianyéban is, mint j6 né¢hany évtizeddel késobb a vilagkereskedelem multilate-
ralis szabalyozasat megteremtd GATT.

A nemzetkozi kereskedelem és gazdasag internacionalizaciojanak elsé nagy
hullama és ezzel a klasszikus liberalizmus aranykora az . vilaghaboru kitorésé-
vel véget ért. A masodik nagy hullam a Bretton Woods-i rendszer megteremtésé-
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vel indult, megsziiletett a vilagkereskedelem multilateralis szabalyozasi kerete,
sOt 1étrehoztak azokat a pénziigyi intézményeket is, amelyek eredeti funkcidja
a nemzetkozi pénziigyi rendszer feliigyelete, a fizetési mérlegek egyensulyanak
eldsegitése és a rendszer egészének mitkodését veszElyeztetd egyensulyhianyok
orvoslasa lett volna. Az egész rendszer legfontosabb és meghirdetett célja pedig
— ezt id6kdzben nagyon sokan elfelejtették — a gazdasagi novekedés és a foglal-
koztatottsag elémozditasa volt.

E masodik nagy hullam magéanjogi eredményei az UNCITRAL, az
UNIDROIT és mas nemzetkozi szervezetek keretében 1étrejott egységes szaba-
lyok a Bécsi Vételi Egyezménytdl a lizing és a faktoring szabalyozasaig mind
azt bizonyitjak, hogy a jogfejlodés kevés késéssel és atfogdan reagalt a nemzet-
koz aru- és szolgaltataskereskedelem hihetetlen mértékii fejlodésére.

Els6sorban az arukereskedelem teriiletén tehat mind a kozjogi, mind pedig a
maganjogi szabalyozas 1€pést tartott a gazdasag internacionalizacidjaval. Maga
a GATT, a szolgaltataskereskedelemre vonatkozé GATS-szal, majd a ‘90-es
évek elején létrehozott kodexek és szabalyozasok atfogd rendszerével minden
késobbi biralat ellenére is betoltotte szerepét, hiszen az elmult évtizedekben a
vilagkereskedelem végig dinamikusabban fejlodott, mint maga a gazdasag, a
vilag teljes 0sszterméke ndvekedésének tehat egyik meghatarozo tényezdje a
vilagkereskedelem novekedése volt. A GATT, ez az alkalmazasi kdrében korla-
tozott, jogi természetében messzemenden tokéletlen és szervezet nélkiili meg-
allapodas tehat az eredeti céljait, a gazdasagi ndvekedés és a foglalkoztatottsag
eldmozditasat elérte.

A masodik hullam sikerei mogott azonban mar ott lappangtak a harmadik
hullam stlyos veszélyei €s kudarcai. Id6kozben ugyanis alapvetéen atrende-
z6dott a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok egész rendszere. Mig korabban e
kapcsolatok tulnyomo tobbségét az arukereskedelem tette ki, ami mellé fokoza-
tosan felnétt eldszor az arukereskedelemmel &sszefiiggd, majd késébb az attol
teljesen fiiggetlen szolgaltatasok nemzetkozi kereskedelme is, a ‘80-as, de leg-
foképpen a ‘90-es évektdl kezdddden részben a tékearamlas altalanos szabadda
tétele, a technologiai fejlodés (elektronikus atutalas, internet) sokszorosara nott
a nemzetkozi toke- és pénzmozgas. A globalis tOkearamlas dsszege ma sok-sok
trilliéra tehetd, értékének az aru- és szolgaltataskereskedelem csak toredékét
teszi ki. A pénz minden tekintetben megel6zte a realiak vilagat, a hitel korlat-
lanul nohetett buborékka, a pénziigyi kozvetitd rendszer eszkdzbdl célla valto-
zott, a rovidtavu, pénzben azonnal kifejezhetd haszon tobbszordsen megelozte
a hosszu tavu sikert és versenyképességet. Kovette ezt a folyamatot a gazdasagi
kulttra és erkolcs is. A korszak f6 jelszava a ,,greed is good” lett, ahol jo és
dicséretes dolog a kapzsisag, hiszen ez viszi elére a vilagot, vagy legalabbis a
negyedév lizleti eredményét. Ezt tovabb fokozandd jelentek meg az Gjabb és
Ujabb, egyre bonyolultabb ¢s attekinthetetlenebb pénziigyi termékek, a CDS
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(credit default swap) és mas derivativ ligyletek legkiilonb6zobb formai, me-
lyek jogi strukturajat és a valosagos gazdasagra gyakorolt hatasat hovatovabb
mar senki sem értette, a szabalyozasra tett halovany kisérletek pedig éppen ugy
eredménytelenek maradtak, mint az 0j termékek €s fogalmak beépitési kisérle-
te a polgari jogok hagyomanyos rendszerébe. Mikdzben egyik oldalrél dssze-
omlott a Bretton Woods-i rendszer pénziigyi pillére, dontéen nem azért, mert
a ‘70-es években elszakadt az arany és a dollar kozotti koldokzsinor, hanem
azért, mert az IMF képtelen volt a globalis pénziigyi rendszer egyensulyhia-
nyainak feliigyeletére és kezelésére. Tetézte ezt egy alapvetden elhibazott hite-
lezési politika, amely a bajba keriilt hitelfelvevotol takarékossagot kovetelt, és
az ezzel el6idézett negativ keresleti sokk szamos esetben nem enyhitette, hanem
sulyosbitotta, sot katasztrofalis gazdasagi helyzetbe sodorta az érintett orszago-
kat. Ennek volt a kdvetkezménye, hogy egyes kozepesen fejlett orszagok nem
koltottek el megtakaritasaikat, hanem felhalmoztak azokat, hogy baj esetén ne
kelljen az IMF-hez fordulniuk. igy tett szert Kina tobb trillio dollar tartalékra,
amelybdl viszont finanszirozni tudta a vilag legnagyobb fizetési mérleghianyat
tartosan produkald orszagat, azaz az Egyesiilt Allamokat. Ez az iszonyatos glo-
balis egyensulyhiany ugyantigy nem kapott nemzetkozi — kdzjogi természetii —
szabalyozast, mint ahogy a hitel- és pénzpiacon megjelend uj termékek sem
kaptak megfeleld figyelmet nemcsak a nemzetkdzi, hanem még a nemzeti jog-
alkoto részérdl sem. Igy jott 1étre mind a makro-, mind pedig a mikrovildgban a
kéosz, de nem a sokat dicsért konstruktiv, hanem a destruktiv kaosz. Es jott az,
aminek jonnie kellett, a globalis pénziigyi ¢s gazdasagi valsag. Utdlag persze
konnyl bolesnek lenni, de az elmélet mar évekkel ezel6tt felvetette azokat a
globalis és lokalis szabalyozassal kapcsolatos kérdéseket, amelyek most, a val-
sag kirobbanasa ota véresen komolyak, és a mindennapi politikai és gazdasagi
diskurzus részei lettek.

Harom évvel ezelott ezek az altalam is feltett kérdések a kdvetkezoként szoltak:
,»Melyik globalis veszély esetében lehet a normaalkotas hatékony eszkoz, és
mely kockazatok esetében lenne a szabalyok megalkotdsa eredménytelen, sot
esetleg karos beavatkozas? Milyen mértékben szabad ¢€s lehet jogi normakkal
befolyasolni a globalis kockazatok megjelenésére és bekdvetkezésére vezeto fo-
lyamatokat? Nem okoz-e adott esetben a regulacio tobb gondot és nehézséget,
mint a regulacio teljes vagy részleges hianya? Ha pedig szabalyozunk, akkor ezt
milyen szinten, globalis, regionalis integracids (eurdpai), nemzeti (allami) vagy
esetleg allam alatti (kezdve allamon beliili regionalis, 6nkormanyzati stb.) kell
megtenni? Egyaltalan, allami legitimacioval bird, tehat jogi szabalyokra van-e
sziikség, vagy célszeriibb a normaalkotast akar globalis, akar regionalis szinten
fél-allami, esetleg civil szervezetekre, illetve ezek halozataira bizni? Milyen
legyen a kiillonb6z6 szintii és a kiilonb6z6 jogi erével rendelkez6 szabalyok ara-
nya €s egymashoz val6 viszonya? Mi biztositja legjobban a normak tényleges
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érvényesiilését, alkalmazasat? Mi legyen e norméak meghozataldban és érvé-
nyesitésében a mar létez0 és az esetleg létrehozandd intézmények szerepe?”' A
nemzetk6zi pénziigyi rendszer szabalyozasat illetden e kérdések megvalaszola-
saval kapcsolatban ma élénk vita folyik, az allaspontok nem kis részben a gaz-
dasagfilozofiai kiinduldpontok eltéréseit tiikkrozik. A regulacid sziikségességét
ugyanakkor ma mar szinte mindenki elismeri, a vita ennek mértékérol, eszko-
zeirdl és legfoképpen a szintjérol szol. A globalis kormanyzas és globalis ,, rule-
making” hivei mellett, illetve velilk szemben tobben érvelnek amellett, hogy
lokalis szinten hitelesebb, elfogadottabb, rugalmasabb szabalyozasok hozhatok
létre és a lokalisan tamado virusokra helyi szinten gyorsabb valasz adhato. A
lokalis reakcid elényben részesitése esetén emellett kisebb a tévedés, a rossz
valasz adasdnak kockazata. Az ezzel okozott helyi kar ugyanis orvosolhato, a
téves globalis valasz azonban globalis katasztrofaval jarhat.

A szabalyozas mértékével, szintjével, eszkdzrendszerével kapcsolatos vitak
voltaképpen a konnyebb kérdésekkel kapcsolatosak. Az igazi kérdés ugyanis
a szabalyozas tartalma, mindenekel6tt az, hogy a regulacié milyen értékekre
épiiljon, vannak-e olyan univerzalis €s abszolut értékek, amelyekre tobbek ko-
z0tt a globalis pénziigyi rendszerre vonatkozé univerzalis, regionalis és lokalis
szabalyozas alapozhato, vagy el kell fogadnunk az erkélcsi relativizmus tételét
és azt, hogy az eredmény a részérdekeknek dontéen a piacon folyo iitkdzésébol
alakul ki, atmeneti és részleges egyensulyok alapjan.

A jelen globalis jogfejlodését tehat jelentGs aszimmetria €s tobb stilyos egyen-
sulyhiany jellemzi. Az univerzalis nemzetkozi jogi normak harom teriileten je-
lennek meg a legmarkansabban, akként azonban, hogy e harom teriilet kdzotti
kapcsolat, 0sszefiiggeés tisztazatlan. A legmesszebbre a nemzetkozi kereskedel-
mi és gazdasagi kapcsolatok.? szabalyozasa jutott mind a kdzjog, mind pedig
a maganjog teriiletén az el6ébbi korben a tobb, mint hetven esztendds fejlédést
maga mogott tudo GATT/WTO rendszer fokozatos és folyamatos megkemé-
nyedése €s boviilése kovetkeztében. Az eredetileg lagy (soft) szabalyozas foko-
zatosan nemzetkozi jogi erével rendelkez6 normarendszerré alakult, megfeleld
szervezeti hatteret (Kereskedelmi Vilagszervezet), vitarendezési forumot és
mechanizmust kapott. A vitarendezés altalanos vélemény szerint meglehetdsen
jol miikodik, a jog ugyanis — és a nemzetkozi kapesolatok teriiletén ez inkabb
kivétel, mint f6szabaly — adott esetben az erésebbel szemben is érvényesithetd,
hiszen a vitarendezési eljarasok vesztesei igen gyakran a vilaggazdasag legerd-
sebb hatalmai. Nem véletlen, hogy a kereskedelmi vitdk rendezésére hivatott
forumot és mechanizmust a masik két teriilet alapvetd normainak a kikénysze-
ritése céljabol is megkisérlik alkalmazni. Az egyik az emberi jogok teriilete, a

! MARTONYI JANOS: A globalis szabalyozasok és Eurdpa. In 4 kézigazgatds egyes alapproblémai.
Emlékkotet Martonyi Janos halalanak 25. évforduldja alkalmaboél. Szeged: SZTE AJK, 2007.

2 Uo.
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masik pedig az univerzalis kornyezetvédelmi jog. A harom teriilet egymas kozti
viszonyanak elemzése itt most nem lehet feladat. (A kereskedelmi szabalyozas
¢és az emberi jogok kapcsolatarol kiilon eldadast is hallunk majd.) Nagyon r6-
viden ¢és altalanos jelleggel annyit érdemes leszogezni, hogy a megoldas nem
abban all, hogy egyik teriilet a masik teriilet jogvitainak rendezését atveszi, és
a masik teriiletre vonatkozé nemzetkdzi jogi normakbol fakado kotelezettség
érvényesitését maga kényszeriti ki. A megoldas az, hogy az egyes teriiletek
maguk épitik ki a vitarendezési rendszereiket €s egyben azokat a materialis
szabalyokat, amelyek a jogsértések megallapitasat és megfeleld szankcionalasat
lehet6vé teszik. Ugyanakkor elengedhetetlentil sziikséges, hogy e harom teriilet
normai egymassal 0sszhangban legyenek, aminek viszont legfontosabb felté-
tele, hogy mindharom teriilet ugyanazokat az univerzalis és abszolut értékeket
tekintse alapjanak. Minden kulturalis €s civilizacios kiilonbség ellenére igenis
vannak olyan univerzalis értékek és ezekre épiild tételek, amelyek az ontologi-
ailag egységes emberiség, mint kozosség fennmaradasahoz, ha ugy tetszik tal-
éléséhez elengedhetetleniil sziikségesek, és amelyek — barhonnan szarmaztat-
juk is azokat — allandoak és nem fiiggenek a gazdasagi és tarsadalmi valtozasok
esetlegességeitol és az ezekkel 6sszefiiggd érdekektol.

A masik jelent0s egyensulyhiany viszont éppen a kereskedelmi és gazdasa-
gi szabalyozas rendszerén beliil all fenn. Amig ugyanis, mint lattuk, az aru-
és szolgaltataskereskedelmet mind a kozjog, mind pedig a maganjog teriiletén
részletes és viszonylag jol miikodé szabalyok rendezik, a pénz- és tokemozgas-
ra vonatkozo6 szabalyozasok gyérek, részlegesek vagy egyaltalan nem léteznek.
Az tgynevezett mikodotoke-beruhazasok teriiletét ugyan jorészt rendezik a
kétoldalt beruhazasvédelmi megallapodasok (és ezzel voltaképpen hasonlod
helyzetet hoznak létre a nemzetkdzi beruhazasok teriiletén, mint amelyet a
nemzetkozi kereskedelem és hajozas terén a XI1X. szazadban a kétoldali megal-
lapodasok teremtettek), de ez csak a toke tényleges megjelenésével, letelepedé-
sével 0sszefiiggd tokemozgasra vonatkozik. Valdjaban egyetlenegy célkitiizés-
nek van alarendelve, nevezetesen a fogad6 orszagban megjelend kiilfoldi toke
biztonsaga megteremtésének. A globalis téke- és pénzmozgast multilateralisan
nem rendezik, és — mint lattuk — az IMF éppen azon a teriileten bizonyult fo-
gatlan oroszlannak, ahol eredeti és fontos feladatat be kellett volna toltenie. De
hasonlo6 a helyzet a maganjogi teriileten is, hiszen amig példaul az aruk nemzet-
kozi adasvételét ma egy magas szinvonalt €s egyre jobban miikodé nemzetkdzi
egyezmény szabalyozza, a részvények ¢&s iizletrészek, tehat mas szoval a valla-
latok nemzetk6zi adasvételére nézve nincs nemzetkozi szabalyozas, és ezeket a
par excellence nemzetkozi szerzodéseket ma a feleknek mindig valamely meg-
hatarozott nemzeti jogrendszer kizarolagos uralma ala kell vetniiik. (Az egyen-
sulyhiany még abban a tekintetben is fennall, hogy ez a jog az esetek talnyomo
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tobbségeben valamely angolszasz jog, jollehet korantsem bizonyos, hogy a na-
gyobb gazdasagi erd csiszoltabb jogi kultaraval, ,,jobb joggal” parosul.)

A nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok joga a XIX. és a XX. szazadi latvanyos
fejlodés utan a XXI. szazad elejére maga is valsagba keriilt. Ennek dont6 oka,
hogy az utobbi évtizedben nem tudott 1épést tartani a hihetetleniil felgyorsult
valtozasokkal, a toke- és pénzaramlds mennyiségének megsokszorozodasaval
¢és felgyorsulasaval, és korabban ritkan latott mértékben lemaradt a technolo-
giai és gazdasagi atalakulasok mogott. Mindez parosul a jogi szabalyozasok
geometriajanak, térszerkezetének alapvetd atalakuldsaval, a kiilonb6z6 szaba-
lyozasi szintek versenyével és a szintek kozotti hatarvonalak elmosodasaval, a
hagyomanyos hierarchia felbomlasaval, a nem allami szabalyok erdteljes meg-
jelenésével és helyiiknek és szerepiliknek tisztdzatlansdgaval, az egyes szaba-
lyozasi teriiletek kdzotti 6sszhang hidnyaval, a szabalyok kikényszerithetdségé-
nek bizonytalansagaival. E destruktiv kdoszban kell megtalalni azt a kivezetd
utat, amely viszonylagos rendet, egyensulyt és atlathatosagot teremt ebben az 1j
geometriaban. A kovetkez6 évtizedek tehat béven adnak feladatot a nemzetkozi
gazdasagi kapcsolatok joga miiveldinek. E feladatok megoldasa soran hatalmas
tamaszt jelent az elmult évtizedek munkaja és mindazok az eredmények, ame-
lyeket a jogfejlodés a nemzetkozi kereskedelem €s gazdasag szabalyozasa terii-
letén mind a kdzjog, mind pedig a maganjog teriiletén elért.

Husz esztendével ezel6tt, mint mondtam, nagyon nagy sziikség lett mind-
azokra, akik a nemzetk6zi gazdasagi kapcsolatok joganak elméleti és gyakorla-
ti miiveléséhez sziikséges ismeretekkel, tudassal és tapasztalattal rendelkeztek.
Meég nagyobb sziikség volt arra, hogy ezt az évtizedek munkajaval megszerzett
tudast rendszerezzék, tovabbfejlesszek, tankdnyvek sordba foglaljak és az dket
kovetd generacioknak atadjak. Akinek ma a sziiletésnapjat iinnepeljiik, kiemel-
kedo szerepet jatszott abban, hogy e kovetkez6 generaciok, diakok és ifji ok-
tatok képesek legyenek a csak roviden felvillantott kihivasokra valaszolni és
részt venni abban a hatalmas lokalis, eurdpai és globalis munkaban, ami ahhoz
sziikséges, hogy a nemzetko6zi gazdasagi kapcsolatok joga kilépjen a jelenlegi
egyensulyhianyos, nehezen attekinthetd, kaotikus allapotabol.

Ha a globalis pénziigyi és gazdasagi valsag nem jott volna, akkor ki kellett
volna talalni. E valsag kellett ahhoz, hogy sokan egyszerre ismerjék fel, hogy
az emberi magatartasnak értékekre, erkolcsi normakra és jogszabalyokra van
sziiksége, melyek részletei és a szabalyozas mértéke koronként valtozhatnak és
valtoznak, de a természetjogban gyokerez6 Iényegiik ugyanaz marad. Valtozik
a jogi normék geometrikus rendszere is, valtoznak a szabalyozasi szintek, 6sz-
szetettebbé valik ezek egymashoz valo viszonya, hiszen maga a vilag is egyre
bonyolultabb és Gsszetettebb lesz, de a jo és a rossz ugyanaz és egyszerii marad.
Feltéve, hogy tudunk és akarunk kozottiik valasztani.
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Masfél évtizeddel ezeldtt Banrévy Géabor olyan helyre keriilt, ahova valoszi-
niileg mindig is vagyott. Egész energiajat a tanitasnak, a tanitvanyainak és a
tudomanynak aldozhatta egy olyan mithelyben, ami a legkozelebb allott az al-
tala mindig is vallott értékekhez. A XXI. szazad nemzetkozi gazdasagi joganak
elméleti és gyakorlati kihivasai az 6 részvételét is igénylik. Mindannyian azt
kivanjuk neki, hogy ebben a munkaban még hosszu ideig vegyen tevolegesen
részt, de abban is biztosak vagyunk, hogy munkassaga az el6ttiink allo egész
évszazadban segiteni fogja a magyar és a nemzetkozi jogfejlodést €s jogi kul-
tarat.



VILAGKERESKEDELEM ES EMBERI JOGOK

RAFFAT KATALIN
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Amikor a 70-es évek végén, a ,tények lazadasanak™ kovetkeztében egyértel-
miivé valt, hogy a nemzetkdzi maganjog kereteit szétfeszitik az uj komplex jog-
viszonyok, ¢és a szerteagazo szabalytomeget sem lehet mar 6sszefogni, felmertilt
az igénye egy 0nallo jogteriilet a nemzetk6zi gazdasagi kapcsolatok joga elha-
tarolasanak. A magyar jogtudomanyban Banrévy Gabor professzor ur elséként
hatarozta meg a nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok joga rendszertani alapjait és
foglalta 6ssze 6nalld mitben.2 A 90-es évek végén, a Professzor Ur az atalakult
nemzetkozi gazdasagi viszonyokat, a megvaltozott jogi hatteret és addigi okta-
tasi tapasztalatait, egy 1j, teljesen atdolgozott miiben, ,,A nemzetkozi gazdasagi
kapcsolatok joga” cimii munkajaban tette kozzé.? Konyvében 6nallo fejezetben
foglalkozik azokkal a nemzetkozi szervezetekkel, amelyek kiemelkedé jelen-
tdséggel birnak a nemzetkdzi kereskedelmi élet meghatarozasa szempontjabol,
ezek koziil is az egyik legfontosabb a GATT/WTO. A 21. szazadban a globali-
z4l6do vilag egyre tjabb kihivasokkal szembesiti a nemzetkozi szervezeteket

Az linnepeltet egy rovid tanulmannyal szeretném kdszonteni, melynek téma-
ja az emberi jogok védelme a vilagkereskedelem rendszerében.

1. Bevezetés

A GATT 1947-es létrehozasanak célja az aruk nemzetkozi kereskedelmi forgal-
maban felmeriilo kiilonb6zo kereskedelmi akadalyoknak a felszamolasa volt. A
nemzetkdzi kereskedelmi liberalizaciot a vamok és a nem vamjellegii intézke-
dések lebontasaval célozta meg. Eredetileg csak a kész termékekre vonatkozott

' A ma mar széles korben ismert fogalmat MADL FERENC: Osszehasonlité nemzetkézi maganjog —
A nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga (Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1978.)
c. miivében hasznalta el6szor.

2 BANREVY GABOR: A nemzetkozi gazdasagi forgalom és személyi viszonyok jogi szabalyozdsa.
Szeged: JATE Kiado, 1980.

3 BANREVY GABOR: A nemzetkozi gazdasdgi kapcsolatok joga. Budapest: Szent Istvan Tarsulat,
1998. A konyv sikerét bizonyitja, hogy a 8. kiadasnal tart.
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a megallapodas, nem terjedt ki a szolgaltatasokra, sem a szellemi alkotdsok-
ra. A fenti okok, és a globalizalodo vilagkereskedelem jelentés valtozasokat
eredményezett, melynek nyoman egyre erdteljesebben meriilt fel a GATT at-
alakitasanak igénye. Erre 1994-ben, az uruguay-i roundot kovetden keriilt sor,
amikor a GATT 6nallé nemzetkozi szervezetté alakult; ez lett a WTO, melynek
feladata sajat intézményrendszerén keresztiil koordinalni a részes allamok koz-
ti gazdasagi kapcsolatokat. Tovabb fejlesztették az anyagi jogot, 0j nemzetkozi
szerzddések sziilettek (TRIPs,* GATS®), és lefektették egy 6nallo vitarendezési
forum szervezeti kereteit, egy valasztottbirdsag szeriien miikodo Vitarendezési
Testiiletet (Dispute Settlement Body), melynek dontése a részes allamokra kote-
lez6. Roviden Osszegezve, a WTO egy 0nallo nemzetek feletti nemzetkozi szer-
vezet, sajat joggal, és vitarendezési forummal, eljarassal, hatékony szankciokkal.

A nemzetkozi kereskedelemmel parhuzamosan fejlodtek az emberi jogok is.
Az emberi jogok nemzetkdzi védelmének kezdetei a 20. szazad elejére nyul-
nak vissza, de a nemzetkdzi jogi hattér megalapozasa a masodik vilaghaboru
végéhez kothetd. Egyrészt a habor altal okozott sokk, masrészt a feler6s6dott
globalizaciora adott valaszként értékelhetd az a nemzetkdzi 6sszefogds, amely
az emberi jogok védelmét a korabbi nemzeti szintrdl egy univerzalis, nemzetek
felett szintre emelte, és garantalast az allamok nemzetkdzi kotelezettségvallala-
sava tette. Azdta az emberi jogok védelme sajatos utat jart be. Fokozatosan bo-
viilt a védendo jogok kore és ezzel egyidejiileg a jogosultaké is. Kezdve az els
generacios jogoktol, melyek az egyéni védelmet allitjak a kozéppontba (élethez
valo jog, egyéni szabadsag stb.), folytatva a masodik generacids (gazdasagi és
szocialis) jogokkal, napjainkban eljutva a harmadik, legatfogobb szintig, amely
olyan értékeket allit a védelem kdzéppontjaba, mint az egészséges kornyezet-
hez-, a fejlédéshez-, vagy a békéhez valo jog. Ezzel kollektiv szintre emelkedett
az emberi jogok védelme, mintegy valaszként a globalizacio Gjabb és tjabb ki-
hivasaira.

Vilagkereskedelem és emberi jogok Osszefiiggéseit vizsgalva, az egyik leg-
égetdbb kérdés, annak megvalaszolasa, hogy milyen kapcsolat all fenn kdzot-
tiik? Konkrétan, megkeriilhet6-e az emberi jogok védelme a nemzetkozi gaz-
dasagi kapcsolatokban vagy csak a két teriilet egyiitt, dsszhangban mikddhet
hatékonyan? Ha igen, akkor hogyan illeszthet6 a nemzetkozi kereskedelem jogi
rendszerébe az emberi jogok védelme? Hogyan hatnak egymasra, és mi a kol-
csonhatas eredménye?

A téma feldolgozasa soran hasonl6 kérdések meriiltek fel bennem, de a szak-
irodalmat olvasva, azzal szembesiiltem, hogy tobb megkozelités is iitkozik egy-
massal, ezért egyértelmii valasz a kérdésekre (jelenleg) nem adhato.

4 Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights.
5 General Agreement on Trade Services.
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A vélemények két polus kozé €kelddnek, az egyik véglet szerint a vilagke-
reskedelmet szervezO nagy szervezeteknek kizarolag a vilaggazdasagi tevé-
kenység megszervezésével, koordinalasaval, lebonyolitasaval kell foglalkozni,
¢és minden olyan kérdés, ami ezen tulmutat, mar nem tartozik a hataskoriikbe.

A masik oldal allaspontja szerint, az emberi jogok védelmének éppen uni-
verzalis jellege indokolja, hogy minden teriileten érvényesiiljenek, és ez aldl a
gazdasagi folyamatok sem képezhetnek kivételt.

A Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara allaspontja szerint,® a WTO vilagke-
reskedelmi rendszere eltéré alapokon nyugszik, mint az emberi jogok védel-
me. A WTO kizardlag a vilagkereskedelem jogi- és gazdasagi akadalyainak
a lebontasat célozza, és nem feladata a kereskedelmen talmutatatd problémak
megoldasa, mint példaul az emberi jogok kérdése, vagy a kornyezetvédelem.
Ha a tevékenysége ilyen jellegli kérdések megoldésara is iranyulna, az ,,rend-
kiviili fesziiltségeknek” tenné ki a vilagkereskedelmet, és nem érné el a kivant
eredményeket. Eppen ezért, az ENSZ-nek illetve szervezeteinek kell tovabbra
is foglalkozni a hasonld jellegii problémakkal, és megkisérelni globalis szinten
Osszehangolni a megyvitatasukat és megtalalni a megfelel6 megoldasokat.

A WTO az ENSZ intézményeitdl fiiggetlen nemzetkozi szervezet, tehat az
ENSZ emberjogi, egészség- ¢és kornyezetvédelmi eldirasai nem kotik kozvet-
lentil, csak attételesen, mégpedig azon tagallamokon keresztiil, amelyek egyi-
dejiileg részesei a WTO-nak és az ENSZ valamely nemzetkozi egyezményé-
nek. Ezért nehéz az emberi jogokra vonatkozd szabalyok betartasanak szamon
kérhetésége. A WTO tagorszagai’ az emberi jogok védelmét garantald poli-
tika nemzetkozi instrumentumai koziil legalabb egyet alairtak, de az ENSZ
Alapokmanyat példaul minden tag alairta.® Az Alapokmany 103. cikke szerint
a benne szerepld kotelezettségek elsobbséget élveznek minden mas nemzetko-
zi kotelezettségvallalassal szemben. Az emberi jogok, univerzalisak, ezért jel-
legiikbdl fakadoan minden embert megilletnek (nemre, fajra, szarmazasukra,
vallasukra, vagyoni helyzetiikre tekintet nélkiil) régiotol, tarsadalmi tevékeny-
ségtol fliggetleniil. Nem lehet kérdéses tehat, hogy ezeknek a jogoknak a védel-
mét a WTO tevékenységének keretei kozott is biztositani kell. Az emberi jogok
védelme, jogi és moralis kotelezettséget 16 az ENSZ tagorszagaira, és ez azt
jelenti, hogy prioritasuk van mindennemii (gazdasagi €s politikai) nemzetkozi
megallapodassal szemben.

¢ International Chamber of Commerce, The Budapest Business Declaration 2000/Nemzetkozi
Kereskedelemi Kamara: Az iizleti vilag budapesti zaronyilatkozata 2000. www.icc.co.hu/
docstore/letolt/zaronyilatkozat.rtf (latogatva 2009. 04. 24.)

7 Jelenleg 153 orszag csatlakozott. www.wto.org (latogatva 2011. 02. 12.)

8 Hasonloan nagy jelentdségli a Gazdasagi, Szocialis, Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezség-
okmanya (1966), vagy a Gyermek jogairol sz6l6 ENSZ Egyezmény (1989).
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Christoph Herrmann® felhivja a figyelmet arra, hogy az emberi jogok egye-
temességének megkérddjelezhetetlensége ellenére, jogi szempontbol tekintve, a
nemzetkozi szerzodések kizarolag a csatlakozo orszagokat kotik, tehat az emberi
jogok univerzalis jellege, egy egyetemes, az egész vilagot tomoritdé nemzetkozi
megallapodas hianyaban, a nemzetkozi szokasjogon alapul. Nagy elérelépést
jelentett a folyamatban az 1993-as Bécsi Emberi Jogi Konferencian elfogadott
Nyilatkozat és Akcioterv, mely hangsulyozta az emberi jogok és alapszabad-
sagok egyetemes jellegét, €s rogzitette azon standardokat, amelyekrdl minden
allamnak kotelessége gondoskodni, hogy azok teljes egésziikben, diszkrimina-
cidmentesen megvaldsuljanak. Herrmann szerint, nagy hidnyossag, hogy mind
a nemzetkozi szokasjogi, mind pedig a vilagkereskedelmi koncepciobdl ez ida-
ig hianyzik egy egyetemes nemzetkdzi szocidlis elv, annak ellenére, hogy az
eddig kidolgozott szocialis standardok, minden kétséget kizardan a nemzetkozi
jog alapveto részéve teszik azt.

A tények azonban azt mutatjak, hogy a WTO-nak az ezredfordulo 6ta egyre
gyakrabban kell az emberi jogok védelmének keretei k6zott kiillonb6zo szocia-
lis jellegti problémakkal szembestilni.

2. A GATT/WTO és az emberi jogok védelme

A GATT/WTO a nemzetkozi kereskedelem korlatainak a lebontasan alapul. A
célkitlizés érdekében deklaralja a diszkriminaci6 tilalmat, az allami szubven-
ciok és az antidomping szabalyozasat, nemzeti elbanast stb. mindezen alapel-
vek ellenére a GATT XX. cikke felsorakoztatja azokat a kivételeket, amelyek a
szabad kereskedelmet jogszeriien korlatozhatjak." A XX. cikk, olyan altalanos
kozérdekii célokat fogalmaz meg, melyek a harmadik generacioés emberi jogok
korébe esnek. Kimondja, hogy a tagallamok kereskedelmi korlatozassal élhet-
nek az emberi, allati, n6vényi €let és egészség védelme érdekében (b pont), a
szocialis standardok védelme érdekében, amelyek kozé tartozik az egészség vé-
delme, a természetes erdforrasok védelme (b és g pontok) vagy a fogvatartottak
kényszermunkajabol szarmazo6 termékek (e pont)''. Ezen korlatozasok alkal-

9 CRrISTOPH, HERRMANN — WOFLGANG, WEISS — CHRISTOPH OHLER: Welthandelsrecht. Miinchen:
C.H.Beck, 2007. 510-511.

10 A kivételeket mar a GATT 1947 tartalmazta.

1

,Article XX: General Exceptions

Subject to the requirement that such measures are not applied in a manner which would
constitute a means of arbitrary or unjustifiable discrimination between countries where the
same conditions prevail, or a disguised restriction on international trade, nothing in this
Agreement shall be construed to prevent the adoption or enforcement by any contracting party
of measures:

(b) necessary to protect human, animal or plant life or health;
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mazasanak elofeltétele, hogy ne legyenek diszkriminativak, valamint ne ve-
zessenek a nemzetkdzi kereskedelem leplezett (burkolt) akadalyozasahoz. A
probléma az, hogy az emlitett cikkelyek olyan altalanos jogfogalmakat emli-
tenek, amelyeknek mind értelmezése, mind pedig alkalmazhatésaga komoly
konfliktusokat eredményezhet, mert a fogalmak pontos definiciojat, tartalmi
Osszetevoit az egyezményben nem talaljuk meg.'”

Az aladbbiakban roviden ismertetek néhanyat a nagy nemzetkozi visszhangot
kivaltott esetek koziil, amikor a WTO kereskedelmi el6irasai és az emberi jogok
(az egészséges kornyezethez, élelmiszerekhez vald jog) tiszteletben tartasanak
kérdése litkdzott egymassal.

2. 1. A hormonkezelt marhahus esete (1998)"

Az EGK" importtilalmat vezetett be a Kanadabol és AEA-bol szarmazé hor-
monkezelt marhahussal szemben. A ko6zdsségi szabalyok szerint a megengedett
mértéknek csak joval alacsonyabb szintje nem karos az egészségre. Az EGK
a rendelkezést a fogyasztok védelmével indokolta. Az Appelate Body (AB),
azonban ugy itélte meg, hogy az EGK nem tdmasztotta ala kell6 mértéki tu-
domanyos bizonyitékkal allaspontjat, és azt, hogy ez a korlatozas a fogyasztok
egészségének védelmét szolgalja, és megallapitotta, hogy ez az Egészségiigyi és
Novényegészségiigyi Intézkedésekrdl szold Egyezménybe titkozik.!> Végiil az
EGK-t marasztaltak, a meghatarozott éves kar: 116 milli6 dollar az AEA-nak,
13 milli6 dollar Kanadanak. Az EGK, a szankcionak nem tett eleget a megsza-
bott hataridén beliil, igy Kanadanak és az AEA-nak engedélyezték, hogy 100%

(e) relating to the products of prison labour;
(g) relating to the conservation of exhaustible natural resources if such measures are made
effective in conjunction with restrictions on domestic production or consumption;”

A XX. cikk egyes pontjainak elemzésérdl (kiilonos tekintettel a kdrnyezetvédelmi elbirasokra)
1d. PALASTI GABOR: A kornyezet védelme a termékek forgalmanak globalis szabalyozasi rendsze-
rében. In Globalizacio, piacliberalizacio — A vilagméretii gloablizdcio megvaldsitasanak jogi
eszkozrendszere, a piacliberalizacios szabalyozas és korlatai. Miskolc: ,,Novotni Alapitvany a
Maganjog Fejlesztéséért”, 2004. 319-395; HERRMANN-WEISS—OHLER i. m. 227-247.

Appelate Body, European Communities — Measures Affecting Meat and Meat Products
(Hormones), WT/DS48/AB/R.

A tényallas idején hatalyos elnevezést hasznaltam.

Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures (SPS) 15 April 1994,
5. cikkében el6irt Un. kockazatértékelés nem hatarozza meg egyértelmiien ennek feltételeit,
egy esetleges karos hatas kockazatardl beszél, de azt, hogy milyen tényezdket kell figyelembe
venni a kockazatbecslés meghatarozasanal, arrél nem beszél. Tovabbi hatranyt jelent az is,
hogy forditott a bizonyitasi teher. Nem az elad6 bizonyitja a terméke artalmatlansagat, hanem
a vevonek kell bizonyitania, hogy kétsége megalapozott a termék artalmassaga tekintetében.
Az ezt bizonyito kutatasok nagyon nagy koltséggel jarnak, és gyakran olyan termékekrdl lehet
sz6, melynek egészségre karos mivolta csak évekkel késobb jelentkezik.
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adoval stjtsak az altaluk megjeldlt eurdpai termékeket. Az Egyesiilt Kiralysag
kivételével, az dsszes tagallammal szemben alkalmaztak a szankciot, példaul
Franciaorszagban a dijoni mustart, a libamajat, és a rokfort sajtot, Daniaban a
sonkat, Olaszorszagban a csaszargombat sujtottak. A valaszreakcidra nem kel-
lett sokat varni. José Bové francia juhtenyészto felbujtasara, a szemet szemért,
fogat fogért elv alapjan, feldithodott emberek egy csoportja szétrombolt egy
franciaorszagi McDonalds gyorséttermet. Sem Franciaorszag, sem pedig az
EGK nem nyujthatott segitséget, mert a DSB hatarozata kotelezo és felette all a
nemzeti hatarozatoknak.

Az eset ravilagitott arra, hogy a probléma hatterében a WTO és az EGK
eltéro értelmezése all az egészségre vonatkozo gondoskodas mértékérdl, amely
abbol fakadt, hogy nincs meghatarozva a garantalt védelem minimum szintje,
¢és hidnyzik az érdekek nemzetkozi 6sszhangja. Ehhez hozzajarul a bizonyitasi
teher ellentmondasossaga is, ami azt jelenti, ha kétség meriilne fel valamely
aru tekintetében, nem az eladonak kell bizonyitani, hogy a termék artalmatlan,
hanem a vevének, hogy a kétsége megalapozott. A WTO pedig nagy anyagi
koltségekkel jard bizonyitasi eredményeket kér, adott esetben olyan termékek-
rél is, amelyek artalmassaga csak tobb év elteltével jelentkezhet.'® Végiil a WTO
az egészség védelme érdekében hozott EGK intézkedést nem talalta kelléen
megalapozottnak, igy a hormonkezelt marhahts amerikai importjanak a tilal-
ma tobb milliés kdzvetett kiadast jelentett az EGK-nak

2. 2. A GMO iigy (2006)"”

Az EU mez6gazdasagi politikajat szamos kritika éri, mégis az utobbi idészak-
ban egyre jobban eldtérbe keriil a mezdgazdasag tdmogatasa a mindségi élel-
miszerekkel valo ellatas érdekében, azzal a célkitlizéssel 6sszhangban, hogy
a mezOgazdasag ne veszélyeztesse a biodiverzitast, a kornyezetet, a vizet és a
talajt. Ennek megfelel6en a kis- és kozéptermeloket tamogatja. Ez a koncepcio
a 90-es évek végére komoly érdekellentétbe torkollt az EU és az AEA (a vi-
lagon az egyik legnagyobb mennyiségli génmodositott ndvényeket termesztd
allam) kozott. Az EU 1998 és 2003 kozott moratoriumot rendelt el a génmodo-
sitott élelmiszerek behozatalat illetéen. Az AEA, Kanada és Argentina, 2003-
ban a WTO-hoz fordult, azzal az indokkal, hogy a tilalom alapja nem annyira

16 Az azbeszt tigy (2001) végkifejlete azért lett eltérd, mert az azbesztrostok rakkeltd hatasat,
szamos kutatasi eredmény bizonyitotta, igy Franciaorszag pert nyert az ellene keresetet be-
nyujté Kanadaval szemben. Panel, European Communities — Measures Affecting Abestos and
Certain Asbestos-Containing Products, WT/DS135/R.

17 Panel, European Communities — Measures Affecting the Approval and Marketing of Biotech
Products, WT/DS291-293/R.
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tudomanyos megalapozottsagbol fakad, hanem sokkal inkabb tisztességtelen
kereskedelmi korlatozasrol van sz6. A Vitarendezési Testiilet 2006-ban sziile-
tett hatarozataban megerésitette, hogy az EU megszegte a WTO kereskedelmi
szabalyait, mert a tilalom ellentétes a WTO megallapodassal és az EU tagallami
kotelezettségeivel, és egyben felszolitotta a szabalyok dsszhangjanak megte-
remtésére.

A jogvita eredményeként az EU elfogadta az un. koegzisztencia torvényt,
mely bizonyos feltételek mellett megengedi a GMO-k jelenlétét, a hagyomanyos
organizmusokkal valo egyiittélés keretei kozott.

3. A TRIPs és az emberi jogok védelme

A legnagyobb publicitast talan a nagy gyogyszergyarto cégek és a fejlodo alla-
mok ko6zott kirobbant jogvita kapta. Roviden ugy lehetne megfogalmazni, mint
a gyogyszerekre vonatkozd szabadalmi jogok és a megfeleld egészségiigyi el-
latashoz valo jog érvényesitése kozotti konfliktus helyzetet. A probléma elso-
sorban a fejlédd allamok lakossagat érintette. Az egyezmény tiltja az olcsobb
gyogyszerek eldallitasat ill. importjat. Elsdsorban Afrika, Délkelet Azsia or-
szagai az érintettek, mert ezekben az allamokban szamos fert6z6 betegségnek,
mint az AIDS, malaria, tuberkuldzis magas az eléfordulasi aranya, €s az itt €16
rossz anyagi helyzetben levo betegek nem tudjak kifizetni a dragabb gyogy-
szert. A WTO el6tt tobb eljaras is zajlott, amelyeknek az AEA és ezen fejl6dd
orszagok voltak az alanyai.

Az ezredfordulot kovetden Argentina enyhitett a szellemi alkotasra vonat-
koz6 nemzeti szabalyain, abbdl a célbol, hogy a generikus gyogyszerekhez ol-
csobban hozza lehessen jutni, mint a hasonloé gydgyszerek szabadalmaztatott
valtozatahoz. 2002 juniusaban az AEA, eljarast kezdeményezett a WTO-nél
Argentina ellen, abbdl a célbdl, hogy Argentina szigoritson a nemzeti szabalya-
in. A kereskedelmi szankciok Argentinat sulyos gazdasagi valsagba sodortak.'®

Szintén 2001-ben 39 multinacionalis gydgyszergyarto cég pert inditott a Dél-
Afrikai Koztarsasag kormanya ellen, mert elfogadtak egy olyan jogszabalyt,
amely megengedte az olcsobb AIDS elleni gyogyszer importjat Braziliabol és
Indiabél."® Ugyanebben az idészakban az AEA Brazilidval szemben is eljarast
kezdeményezett a WTO el6tt, hasonld okok miatt. A nemzetkdzi visszhangja
ezeknek az ligyeknek olyannyira intenziv volt, hogy a tiltakozasok hatasara
végiil a gyogyszer gyartok elalltak a keresettol.

8 DoMMEN, CAROLINE: The WTO, international trade, and human rights. www.3dthree.org (lato-
gatva 2010. 02. 26.)

1 Apellate Body, India — Patent Protection for Pharmaceutical and Agricultural Chemical
Products, WT/DS50/AB/R.
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A tobb évig tartd vita eredményeként a dohai miniszteri értekezleten elfo-
gadtak egy nyilatkozatot a TRIPs-r6l és a kozegészségiligyr6l.”® A nyilatkozat
feljogositja a tagallamokat, kényszer licencia adasara az életfontossagu gyogy-
szerek tekintetében, valamint arra is, hogy sajat hataskorben eldontsék, mit
tekintenek nemzeti egészségligyi sziikséghelyzetnek. A dohai forduldonak az
egyik legnagyobb eredménye, tehat, hogy sikeriilt megéllapodni, abban, hogy
kozegeszségi veszélyhelyzet esetén, a legkevésbé fejlett fejlodd orszagoknak
joga van olcson, masolt gyogyszert gyartani, kizarolag sajat lakossaga korében
torténd felhasznalas céljabol.! Ugyanakkor a nyilatkozat nem oldta meg ezen
létfontossagu gyogyszerek mas hasonld egészségiigyi problémaval kiizdo, ke-
véssé fejlett orszagokba torténd exportjat. A kényszer licencia kizardlag a bels6
piacra vonatkozott. A vitdk tovabb folytatodtak, elsésorban az AEA részérél
mutatkozott ellendllas. Végiil az Altalanos Tanacs 2003-ban felmentést adott,
az exporttilalom aldl a fontosabb gyogyszerek tekintetében a fejlodoé orszagok
szamara, amelyek un. altalanos népegészségiigyi kényszerhelyzetben vannak
és ezeket a l1étfontossagu gyogyszereket nem tudjak eldallitani. Végsé soron az
ismertetett eseteknek az a legkézenfekvobb tanulsadga, hogy amikor az emberi
jogok és a szellemi tulajdonhoz fiiz6d6 jogok keriilnek mérlegre, nem kétséges,
hogy az elébbiek ¢élveznek elsdbbséget.

Ezek a sikerek, azonban, konnyedén latszélagosnak tlinhetnek, azok-
nak a regiondlis és kétoldalu kereskedelmi megallapodasoknak a tiikré-
ben, amelyeket az AEA kotott (az amerikai gyogyszer gyartok nyomasara)
Marokkoval, Thaifélddel, néhany dél-afrikai orszaggal, a Kozép Amerikai
Szabadkereskedelmi Ovezet orszigaival (Central American Free Trade
Agreement — CAFTA), valamint az Amerikai Szabadkereskedelmi Ovezetben
(Free Trade Area of the Americas — FTAA). A megallapodasok hasonld szigo-
ritasokat tartalmaznak a gydgyszer szabadalmi el6irasok tekintetében, amelyek
erésen megkérddjelezik a dohai nyilatkozat hatékonysagat és nincsenek 0ssz-
hangban az emberi jogokkal sem.??

2 Declaration on the TRIPs Agreement and Public Health WT/MIN (01)/DEC/W/2.

*' A nyilatkozat lehetévé tette, hogy a gyengén fejlett orszdgok tekintetében a TRIPs 5. és 7. fe-
jezetének alkalmazasi hataridejét 2016-ig elhalasszak. Az AEA ugyanakkor nem tamogatta a
TRIPs egyezmény ilyen irdnyt modositasat.

22 DoMMEN, CAROLINE: The WTO, international trade, and human rights. www.3dthree.org (1ato-
gatva 2010. 02. 26)
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4. A jovo

Pascal Lamy f6igazgato allaspontja szerint,”® az emberi jogok és a vilaggaz-
dasag kapcsolatnak torténetére egész mostanaig a kolcsonds gyanakvas arnya
vetiilt, ami bizonyos mértékig a kolcsonds tudatlansag eredménye. Ugy gon-
dolja, hogy ez mar a multé, és jelenleg nemzetkozi kereskedelem és emberi
jogok kéz a kézben haladnak, hiszen a nemzetkdzi kereskedelem egyik elofel-
tétele a kolesonos tiszteleten és megértésen alapuld emberi interakciok. Arrol
sem szabad megfeledkezni, hogy az emberi jogok és a kereskedelemi szabalyok
azonos értékrenden alapulnak: egyéni szabadsag és felel6sség; a diszkrimina-
cio tilalma; a jogallamisdg (rule of law); az egyének békés egyiittmiikddése a
tarsadalmi jolét érdekében. A kozos értékrend pedig a kdzos gondok talajabol
fakadt, azok megoldasa érdekében. Nem véletlen, véli Lamy, hogy mind az em-
beri jogok, mind pedig a globalis kereskedelem szabalyozasa kulcs elemek a
masodik vilaghaborut kovetd idészakban, hogy a 40-es évek kozepén, nagyja-
bol azonos iddszakban jott 1étre az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata és a
WTO. Mindkett6 elengedhetetlen volt a vilagbéke megteremtése szempontja-
bol. Jelenleg az emberi jogok és nemzetkdzi kereskedelem egymas tamogatoi:
az emberi jogok betartasa elengedhetetlen a nemzetkozi kereskedelmi rendszer
megfeleld mikddéséhez, masfelol a WTO szabalyok is hozzajarulnak az embe-
ri jogok tiszteletben tartasanak megvalosulasahoz. Példaul Kina csatlakozasa
soran is megkeriilhetetlen kérdésként meriilt fel az emberi jogok tiszteletben
tartasa.?*

Az Europai Parlament 2010-ben kiadott allasfoglalasaban® az emberi jogok
¢és a nemzetkozi kereskedelmi megallapodasok Osszefiiggéseirdl megallapitotta,
hogy az emberi jogok a nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok ,,kulcsfontossagti”
elemévé valtak, és a szabadkereskedelmi megallapodasok keretei kozott foly-
tatott targyalasok alapveté elemét képezik.?® Alapvetd fontossagi az emberi

2 PascAL Lamy: Towards Shared Responsability and Greater Coherence: Human Rights,
Trade and Macroeconomic Policy. Colloquium on Human Rights in the Global Economy,
International Council on Human Rights and Realizing Rights, Geneva, 13 January 2010 www.
wto.org » wto news » speeches list (latogatva 2010. 02. 28.)

24 Kina 2001-es tagfelvétele is az emberi jogok sérelmével dsszefiiggd aggalyok miatt huzodott

el sokaig.

2 P7_TA-PROV (2010)0434 Az emberi jogok, a szocidlis és kornyezetvédelmi normak a nem-
zetkozi kereskedelmi megallapodasokban. (A7-0312/2010) Az Eurdpai Parlament 2010. no-
vember 25-i allasfoglalasa az emberi jogokrol, valamint a szocialis és kdrnyezetvédelmi nor-
makrol a nemzetkozi kereskedelmi megallapodasokban (2009/2219(INT) http:/www.europarl.
europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=//EP/NONSGML+TA+20101125+SIT+DOC+PDF+V0/
HU&language=HU (latogatva 2010. 12. 02)

Az afrikai, karib-tengeri, és csendes-Oceani térség orszagai (AKCS-orszagok) és az EU kozott
létrejott hosszutavu partnerségi megallapodasban is szerepel (Cotonu-i megéllapodas), hogy az
AKCS-orszagoknak garantalni kell az emberi jogok, a demokratikus elvek, és a jogallamisag

26
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jogok és a kereskedelmi jogok kozti egyensuly megteremtése, hogy az emberi
jogokra vonatkozo rendelkezések bekeriilése a nemzetkdzi megallapodasokba,
az igazsagos ¢€s tisztességes kereskedelem megteremtése.

Az ENSZ fejlédési jogrol szol6 1986-o0s nyilatkozata?” deklaralja, hogy a fej-
16déshez valo jog elidegenithetetlen emberi jog, amely alapjan minden egyén és
nép jogosult a gazdasagi tarsadalmi és kulturalis fejlédésben vald részvételre.
A WTO-nak, a XX. cikk szellemében feladata lenne ezen jog garantalasa. Az
emberi jogok belefoglalasa a kereskedelmi megallapodasokba ,,hozzaadott ér-
téket” eredményezhet ezen egyezményekhez, szélesebb kolcsonhatast biztosit
a tarsadalommal, ami megerdsiti a politikai tarsadalmi stabilitast kedvezébb
feltételeket teremtve ezaltal a nemzetkozi kereskedelem szamara.

A Parlament allasfoglalasa szerint,?® mind a multilateralis, mind pedig a bila-
teralis kereskedelmi kapcsolatokban az emberi jogok, szocialis és kdrnyezetvé-
delmi normakat sokkal erételjesebben figyelembe kellene venni. Az EU felszo-
lita WTO és az ENSZ emberi jogokkal foglalkoz6 intézményei kozti kapesolat
megerdsitésére, valamint szorosabb egyiittmiikodésre, ugy véli, hogy az ENSZ
Emberi Jogok Fobiztosa Hivatalanak szakvéleményét figyelembe vehetne venni
a WTO bizottsagokban és fellebbviteli testiiletekben, ha a felmeriilt iigyek kap-
csan az emberi jogok sulyos sérelmérdl lenne szo.

A kereskedelem nem tekinthetd tobbé 6nmagaban vald célnak, sokkal in-
kabb egy olyan eszkdznek, amelyek segitségével eloremozdithatok a kereske-
delmi értékek, a méltanyos arucsere kapcsolatok, a szocialis és kdrnyezetvé-
delmi normak tényleges alkalmazasa. A globalizacié a gazdasagi tényezok, a
akadalyok felszamolasat, a miiszaki haladast, a kommunikaci6 és adatfeldol-
gozas felgyorsulasat, a lendiilet megallithatatlan. Az elonyok mellett a vilag a
hatranyokat is megtapasztalta mar.

Az ENSZ emberi jogi fébiztosa Mary Robinson javaslata® szerint 0j gon-
dolkodasmdd, 4j vilagkereskedelem sziikséges, az un. etikus globalizaci6 ira-
nyaba torténd elmozdulas érdekében, amelyben az emberi jogok védelme az

feltételeinek biztositasat. Ld. BANREVY i. m. 57.

27 Article 1: 1. The right to development is an inalienable human right by virtue of which every

human person and all peoples are entitled to participate in, contribute to, and enjoy economic,
social, cultural and political development, in which all human rights and fundamental freedoms
can be fully realized.

UN General Assembly, Declaration on the Right to Development : resolution / adopted by
the General Assembly, 4 December 1986, A/RES/41/128, http://www.unhcr.org/refworld/
docid/3b0022544 . html (latogatva 2010. 12. 02.)

2 A Parlament 2010. november 25-i allasfoglalasa.

2 ROBINSON, MARY: Ethik, Menschenrechte und Globalisierung. Zweite Weltethos-Rede der
Stiftung Weltethos. Universitdt Tiibingen, 21. Januar 2002 www.weltethos.org (latogatva 2009.
04.24)
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emberiség kozos feleldssége. Ennek a felelosségnek tiikrozddnie kell az egyén,
az orszagok, a nemzetko6zi (gazdasagi-pénziigyi) szervezetek, az ENSZ tevé-
kenységében.

Nem kétséges, hogy vilagkereskedelem és emberi jogok kolcsdonhatasban all-
nak egymassal: a vilagkereskedelmi folyamatok hozzajarultak az emberi jogok
nemzetkodzivé valasahoz és a harmadik generacios jogok kialakulasdhoz, mig
az emberi jogok megszabjak a vilagkereskedelem miikodésének feltételeit, és
iranyait.

A jové mindenképpen az emberi jogok pozitiv integracioja iranyaba hat, ezt
szorgalmazza az ENSZ, a kiilonb6z0 civil szervezetek és ennek sziikségessé-
gét azzal az érvvel tdmasztjak ala, hogy a WTO az egyetlen nagy vilagszerve-
zet, amely hatékony szankci6 rendszerrel rendelkezik a jogsértést elkovetokkel
szemben.* E koncepciot erésen megkérddjelezi, hogy vitas esetben a DSB don-
tését kizarolag WTO-jogra alapozhatja. A kapcsolodasi pont meglenne, annak
ellenére, hogy a WTO szabalyokban nincs direkt utalas a szocialis vagy gaz-
dasagi jogokra (mint ahogyan az ENSZ egyezményekben), hiszen olyan célok
megvalositasara torekszik, mint az egyenld banasmod, legnagyobb kedvez-
mény, mely elvek mélyen bedgyazodtak az emberi jogok korébe. A szocialis
biztonsag, a jobb ¢letkoriilmények megvalositasa implicite a WTO célkitlizései
kozott is szerepelnek.

3 A jogtudosok egyre szélesebb korét foglalkoztatja a kérdés, hogy a vitarendezési eljarasban
alkalmazhato lenne-e mas nemzetkézi jogforras is (példaul ENSZ egyezmények)? Egyes
allaspontok szerint ez nem kizart, mert az Egyetértés a Vitarendezés Szabalyairdl (Dispute
Settlement Understanding — DSU) 1. cikk (1) pontja csak a joghatdsagot hatarozza meg egy-
értelmiien, az alkalmazando jogot nem. A témarol lasd bévebben: HERRMANN—WEISS—OHLER
i. m.; MARCEAU, GABRIELLE: WTO Dispute Settlement and Human Rights. £EJIL (2002) Vol. 13
No. 4., 753-814.
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»Az linnep az élet rangja, fels6bb értelme” — irta Méarai Sandor. ' Az tinnepek
lehetéséget adnak arra, hogy visszatekintsiink, emlékeziink egy eseményre,
avagy alkalmat adnak arra is, hogy koszontsiik azokat, akik hozzank kozel all-
nak. Nagy 6rom és megtiszteltetés szamomra, hogy ezen — Unnepi Konferencia
keretében elhangzott — tanulmannyal kiilon koszonthetem Banrévy Géabor
Professzor Emeritust, akinek szertagazé munkassaga egyik f6 pillére a ,,bol-
cs6bol lett tars™, a nemzetkozi gazdasagi kapcesolatok joga statusanak megszi-
larditasa és a jogteriilet tudoméanyos muvelése. Ezen beliil — sziikebb témamra
térve — Banrévy Professzor az, aki faradhatatlan lendiilettel tevékenykedik az
aruk nemzetkozi adasvételi szerzédéseirdl szolo ENSZ-Egyezmény (United
Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods, CISG)?,
azaz a Bécsi Vételi Egyezmény kapcsan a napjainkra indokolatlannd valt ma-
gyar fenntartasok visszavonasanak,* valamint az Egyezmény helyes és pontos
magyar forditasdnak iigyén.’ Tovéabbi szoros kapcsolé tényezé az Unnepelt és
az aruk nemzetkozi adasvételi szerzdésének univerzalis jogegységesitése el-
hatarozasanak sziiletési éve, ugyanis 1929-ben dontétte el az UNIDROIT, hogy
kutatast kezdeményez a fenti célbol. Ekkor kezd6dott a munka, amelynek ered-

MARAT SANDOR: Fiiveskonyv. Helikon Kiado, 2000, 52.

MADL FERENC: Osszehasonlité nemzetkozi maganjog — A nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok
Jjoga. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1978, 12.

Kihirdette az 1987. évi 20. tvr.,, Magyar Kézlon,y 1987., 55. sz. (1987. november 29.)

A ,kiliresedett” magyar fenntartasok visszavonasat a jogtudomany jeles képvisel6i (Banrévy,
Buridn, Sandor, Vékds, Vords) maig eredmény nélkiil szorgalmazzak. Bévebben, pl.: BANREVY
GABOR: Harom etiid a nemzetkozi jog teriiletérél. In BuscH BELA — BELoVICS ERVIN—TOTH DORA
(szerk.): Békés Imre iinnepi kotet. A jogtudomdny és a biintetdjog dogmatikdja, filozdfidja.
Tanulmanykonyv Békés Imre sziiletésének 70. évforduldjara. Budapest, 2000. 54. sk.; SANDOR
TAMAS — VEKAS Lajos: Nemzetkozi adasvétel. Budapest, Hvg-Orac, 2005. 97. skk. Az irasbe-
liségre vonatkozo fenntartds visszavonasat — melyre az Egyezmény maga lehetdséget ad [97.
Cikk (4) bekezdés] — pl. Esztorszag 2004. marcius 9-én mar megtette.

w

BANREVY GABOR — JANCSO REKA — SANDOR TAMAS: A Bécsi Konvencio javitott magyar forditdsa.
Jogi Tajékoztato Fiizetek. MKIK Jogi Szekeid 2007, 185. fiizet, 109—-141.
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ménye a Bécsi Vételi Egyezmény elfogadasa 1980-ban, tobb mint Stven évvel
késobb tortént a Bécsi Diplomaciai Konferencian.

I. A XXI. szazad és a Bécsi Vételi Egyezmény

A cim egyes csomoépontjainak részletesebb vizsgalata eldtt, indokolt roviden
kitérni a tudomanyos konferencia kdzponti témaja és a Bécsi Vételi Egyezmény
kozotti viszonyra. Felvethetd ugyanis az a provokativ kérdés, hogy aktualis-e,
indokolt-e még a XXI. szazad nemzetkozi gazdasagi kapcsolataiban a XX. sza-
zadban fogant ¢€s sziiletett, korosod6 — hiszen kozel harminc éves — Bécsi Vételi
Egyezményrdl eldadast tartani, tanulmanyt irni.

Statusat tekintve, napjainkig 6t kontinens hetvennégy orszaga csatlakozott
a Bécsi Vételi Egyezményhez, beleértve a vilagkereskedelem valamennyi je-
lentds résztvevojét is, kivéve az Egyesiilt Kiralysag és India.® A legutdbb csat-
lakozott orszagok kozott van Japan,” Libanon, Orményorszag és Albania.® Az
Egyezményt az egyik legsikeresebb nemzetkozi egyezménynek tartjak, ugyan-
is a részes allamok szamat véve alapul — legaldbbis teoretikusan — az aruval
kapcsolatos export-/importiigyletek vilagszerte azonos szabaly szerint tortén-
nek. Napjainkban, Magyarorszag vonatkozasaban az export-/importiigyletek
jelent6s része az Egyezményhez csatlakozott allamokkal zajlik.’

Azonban egy egyezmény nemzetkdzi elfogadottsiga nem mérhetd pusztan
a csatlakozott orszagok egyre ndvekvod szama alapjan, ugyanis a Bécsi Vételi

6 Az EK tagéllamai koziil még frorszag, Malta, Portugalia nem részes allam.

7 Japan az 1980-as években gy tiint, az elsék kozott az Egyezmény részes allama lesz, azonban
az Igazsagiigyi Minisztérium altal felallitott munkacsoport javaslata ellenére, a csatlakozas a
’90-es években sem tortént meg. A legtdbbet hangoztatott érvek szerint a ’90-es évek elején a
japan gazdasag a gazdasagi buborék kipukkadasaval vette fel a kiizdelmet, ennek megfeleléen
a jogalkotas ezt kivanta orvosolni (pl. felszdmolasi jog, tarsasagi jog teriiletén). Ennélfogva
az Egyezmény hattérbe szorult. Ez azonban nem a teljes vélasz Sono szerint. Egyfeldl, a *90-
es évek elején a részes allamok szdma 30 koriil volt, nem tiint bizonyosnak a ,,népszeriisége”.
Masfeldl, a fobb japan tarsasagok nem érezték sziikségét €s iddszeriiségét az Egyezmény be-
vezetésének ((jabb koltségek az Egyezmény elsajatitasa miatt stb.). A tamogatas hidnya nem
0sztondzte tovabbi munkara a Minisztériumot. HIRoo Sono: Contract Law Harmonization and
Non-Contracting States: The Case of the CISG. Modern Law for Global Commerce. Congress
to celebrate the fortieth annual session of UNCITRAL Vienna, 9-12 July 2007. www.uncitral.
org/pdf/english/congress/Sono_hiroo.pdf

8 http:/www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/sale goods/1980CISG_status.html (latogat-
va: 2009. november 6.)

° A behozatal tekintetében: Németorszag, Oroszorszag, Kina, Ausztria; kivitel tekintetében:
Németorszag, Olaszorszag, Nagy-Britannia, Franciaorszag, Romania érintett elsdsorban.
Forras: Kézponti Statisztikai Hivatal — Kiilkereskedelmi forgalom a fontosabb orszagok szerint
(2009. jan. — okt.) (www.ksh.hu)
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Egyezmény a szerz6do partnerek altal gyakran kizarasra keriil. Ennek kiilon-
bdz6 magyarazatait szoktak adni: 1. egyes szerzodo allamok gyakorlo jogaszai,
vagy vallalati korok, nem feltétleniil birnak tudomassal az Egyezményrdl, vagy
nem ismerik annak szabalyait,'° 2. ismerete ellenére a jogaszok inkabb nem-
zeti belsd joguk eldnyben részesitésére torekszenek.! (Schwenzer és Hachem
megfogalmazasaban a szerzddést koto felek jogaszainak gyakori védekezése
az Egyezmény alkalmazasa ellen: ,, You can not teach an old dog new tricks.”)

Feltéve, hogy ez utdbbira — azaz a hazai jog kikdtésére — az tligylet megko-
tésekor az egyik szerz6dé félnek lehetdsége van.? Ugyanis amikor a kivalo
— egyebekben a Bécsi Egyezmény megalkotasaban részt vevé — amerikai jogtu-
dés, John Honnoldnak az amerikai szenatus albizottsaga el6tt kellett megvéde-
nie és elémozditania az Egyezmény ratifikalasanak folyamatat, talaléan hivta
fel ra a figyelmet: ,,az Egyezmény értékelésekor azt nem szabad Osszevetni az
Egységes Kereskedelmi Kodexszel (UCC), felesleges feltenni a kérdést, hogy
vajon jobb-e vagy rosszabb a UCC. Természetesen a UCC kedvezObb az ame-
rikai feleknek és az amerikai jogaszoknak. Azt a kérdést ellenben fel kellene
tenni, hogy vajon az Egyezmény egyszeriibben €s konnyebben alkalmazhaté-e,
mint pl. a mongol vagy kinai jog, hiszen nem minden esetben varhato el a kiil-
foldi partnertdl, hogy alavesse magat az amerikai jognak.”"?

Tovabbmenve, egyes ujabb kutatasok alapjan megfigyelhetd egy olyan ten-
dencia, amely szerint a szerz6dést koto felek egyre nagyobb hajlandésagot mu-
tatnak a — mar nem is olyan 1j, de mindenképpen ujszer(i — egyezményes rezsim
elfogadasara.'* Kétségteleniil alatamasztja ezt a megallapitast a jogesetek egyre
novekvd szama is, az Egyezmény kozzétett esetjoga meghaladja a 2500 itéletet.'s

Az Egyezmény automatikus kizarasanak tobb tényezo is ellentmond. A tel-
jesség igénye nélkiil megemlithetd pl. a nemzetkozi valasztottbiraskodas mint

10 Pl. 2008-ban publikalt kutatasdban Koehler és Guo arra a végkovetkeztetésre jut, hogy az
Egyezmény kizardsanak f6 indoka, hogy annak szabalyait nem ismerik kell6képpen. MARTIN
F. KoEHLER — YUJUN Guo: The Acceptance of the Unified Sales Law (CISG) in Different Legal
Systems. Pace International Law Review, 2008/1, 57—60.

INGEBORG SCHWENZER — PASCAL HACHEM: The CISG - Successes and Pitfalls. American Journal
of Comparative Law, 2009/1, 464.

Ebbdl kovetkezik, hogy az Egyezmény inkabb az azonos sulyu, dontden kis- és kdzépvallalatok
kozotti tigyletekre alkalmazando.

11

12

PETER SCHLECHTRIEM: Requirements of Application and Sphere of Applicability of the CISG.
Victoria University of Wellington Law Review, 2005/4, 793.

KoeHLER—Guoi.m. Maskutatasok: FILip DELy: Opting Out: Some Observations onthe Occasion
of the CISG’s 25" Anniversary. In FRANCO FERRARI (ed.): Quo Vadis CISG? Celebrating the
25" Anniversary of the United Nations Convention on Contracts for the International Sale of
Goods, 2005, 28. sk.; FRaANCO FERRARL: The CISG and Its Impact on National Legal Systems —
General Report. In FRANCO FERRARI (ed.): The CISG and Its Impact on National Legal Systems.
Sellier, 2008. 453. skk.

www.cisg.law.pace.edu

14

15
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alternativ vitarendezési mod elterjedése. Ti. nyilvanvalo, hogy egy ,,nemzetkd-
zi” Osszetétell tanacs szamara az Egyezmény alkalmazasa elonydsebb lehet,
mint egy — adott esetben a valasztottbirak altalta nem ismert — nemzeti, bels6
jognak a kikotése. Valamint megfontolandd az az érvelés is, hogy némely eset-
ben a felek a ,,semleges jog” valasztasanal Osszetévesztik a politikai semle-
gességet ¢és a nemzetkozi ligyletre alkalmas, megfelelé jog megvalasztasat.'®
Schwenzer és Hachem erre példaként a svajci jogot hozza.'” Nézetiik szerint egy
»semleges”, harmadik — a szerzddést koto felek jogatol tehat kiillonbdzoé — jog
valasztasa a felek koltségeit és nehézségeit inkabb megndveli, amennyiben pl.
az eljar6 forumnak, a felek jogi képviseldinek meg kell ismerniiik a svajci jog
tartalmat, majd azt megfelel6en, helyesen kell alkalmazniuk. Ezen talmenden
a svajci nemzeti jog szamos alapvetd kérdésben nem tlinik megfelelonek egy
nemzetko6zi kereskedelmi szerzodés tekintetében. Abban az esetben ugyanis,
ha az eladdé nem szerzédésszerii arut szolgaltat, a svajci Legfelsobb Birdsag
gyakorlata szerint, megkiilonboztetik a peiust (gyengébb mindségii aru) ¢és az
aliudot (mas aru szolgaltatasa). Az elébbi esetben a vevének azonnal értesite-
nie kell az eladét (svajci OR 201 Cikk), hogy egy egyéves eléviilési idon beliil
megmaradjon a kellékszavatossagi jogosultsaga (svdjci OR 210 Cikk). Utobbi
esetben viszont a vevl kovetelheti a teljesitést a szerzodéskotéstol szamitott tiz
évig, tekintet nélkiil arra, hogy élt-e kifogassal vagy sem. Bizonyos esetekben
azonban igen nehéz lehet meghuizni a hatarvonalat a peius és az aliud k6z6tt.!
Tehat a kivételesen rovid idotartam a megkifogasolasra, csak Ggy, mint a peius
esetében az egyéves eléviilési id6, nemzetkdzi kontextusban inkabb ellene sz6l-
hat a svéjci jog valasztasanak.” Osszességében az Egyezmény megismerésének
¢és alkalmazasanak kdnnyebb és gyorsabb volta, id6t és pénzt takarithat meg.?

Erdekes dsszefiiggés, hogy éppen azidé milasa—haugy tetszik a globalizacio,
a XXI. szazad és annak technikai fejlettségi szintje, értem ezalatt kiilondsen
a vilaghalot és a nemzetkdzi adatbazisok imponald gyljteményeit— lett az
Egyezmény — mondjuk ugy — fiatalitd szere, serkentdje. Ugyanis, ha felmertil
egy Bécsi Vételi Egyezménnyel kapcsolatos konkrét eset, az internet segitségé-
vel a szakfolyoiratok elektronikus elérésén til olyan gylijtemények is gyorsan
és egyszerlien hozzaférhetoek, amelyek tobb ezer jogeset tartalmaznak, jog-
tudosok kommentarjaval — akar Cikkek szerint katalogizalva — Argentinatol
Vietnamig,?! Gjabban pedig egy maginkezdeményezésre 1étrejott tudostestiilet

16 CHRISTIANAFOUNTOULAKIS: The Parties’ Choice of ’Neutral Law’ inInternational Sales Contracts.
European Journal of Law Reform 2005/7. 306.

7 SCHWENZER —HACHEM i. m. 465.
18 Uo.
® SCHWENZER — HACHEM i.m. 466.

20 FOUNTOULAKIS i. m. 313. skk.

21 PL.: www.cisg.law.pace.edu, www.unilex.info, www.ucitral.org
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véleményeivel is segiti az Egyezmény rendelkezéseinek egységes értelmezését
¢s alkalmazasat.”? Japant példaul egyértelmiien az Egyezmény ,,fenomenalis
sikere” vezette 2008-ban a csatlakozashoz, ugyanis meggy6zonek talaltak a
rengeteg jogtudosi munkat, a jogesetek kiemelkedéen magas szamat, és nem
utolsosorban pedig amiatt valtoztattak, mert Japan fébb kereskedelmi partnerei
(USA, Kina) — kezdetektdl fogva — az Egyezmény részes allamai. Ezen tulme-
nden, Japan modernizalni kivanja Polgari Torvénykonyvét, és ebben a munka-
ban nagy hangsulyt fektetnek Egyezmény szabalyaira.”

Ez utobbi gondolat atvezet az Egyezmény minta funkcidjahoz. A nemzetko-
zi gazdasagi kapcsolatok joganak mind egyes belsé, nemzeti jogi, mind egyes
nemzetkdzi jogforrasai megalkotasara is hatassal volt az Egyezmény, amelyet
emiatt egyes gondolkodok az anyagi szerzddési jog egységesitésének sarokko-
veként és egy j lex mercatoria kikristalyosodasanak is neveznek.?* Hazankban
az Uj Ptk. tervezete is ,,inspiralodott” az Egyezmény szabalyaibol. Akar ugy is
mondhatjuk, hogy az Egyezmény, mint ,,nemzetkdzi lingua franca”, azaz, mint
egy nemzetkozi egyiittmiikodés eredményeként 1étrejott kozvetitd nyelv, hasz-
nalatos a nemzeti és a nemzetkozi jogalkotas folyamataban.?

A sommas valasz tehat az elején feltett provokativnak nevezett kérdésre az,
hogy a Bécsi Vételi Egyezmény a nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok joganak
ma is az egyik legsikeresebb instrumentuma, és ugyan némely helyen az ore-
gedés jeleit mutatja, pl. irasbeli alaknak tekinti a manapsag nem siiriin hasznalt
taviratot és a telexet, am ezeket a XXI. szazadi jogtudomany ¢és a joggyakorlat
egylittmikodve orvosolja, modernizalja, azaz kiterjeszti pl. az e-mailre.

22 International Sales Convention Advisory Council (CISG-AC; www.cisgac.com). A Tanacsado

Testiilet munkajarol: JosHua D. H. KARTON — LORRAINE DE GERMINY: Has the CISG Advisory
Council Come of Age? Berkeley Journal of International Law 2009/2. Josuua D. H. KARTON
— LorRAINE DE GERMINY: Can the CISG Advisory Council Affect the Homeward Trend?
Vindobona Journal of International Commercial Law and Arbitration, 2009/13. SzABO
SAROLTA: A megvizsgalasi kételezettség s az aru kifogasolasa a Bécsi Vételi Egyezményben.
Kiilgazdasag Jogi Melléklet, 2007/5—6.

SoNo i. m.

PETER SCHLECHTRIEM—INGEBORG SCHWENZER (eds.): Commentary on the UN Convention on the
International Sale of Goods (CISG). Oxford Univerity Press, 2005. 10.

Joun O. HonNoLD: The Sales Convention in Action — Uniform International Words: Uniform
Application? Journal of Law and Commerce. 1988.207. sk. PETER SCHLECHTRIEM: 25 Years of the
CISG: An International /ingua franca for Drafting Uniform Laws, Legal Principles, Domestic
Legislation and Transnational Contracts. In HARRY M. FLECHTNER — ROLAND A. BRAND — M ARK
S. WALTER (eds.): Drafting Contracts under the CISG. Oxford University Press, 2007.
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I1. Az Egyezmény alkalmazasa a magyar birosagok elott

Az Egyezmény és Magyarorszag viszonyat tekintve kezdetben szoros kapcso-
latrol beszélhetiink: hiszen az UNCITRAL-t (United Nations Commission on
International Trade Law) — amelynek égisze alatt az Egyezmény megsziiletett —
Ustor Endre kezdeményezésére hoztak létre; majd a bécsi diplomaciai kon-
ferencia elnokévé a magyar delegacio vezetdjét, Eorsi Gyulat valasztottak.*
Valamint hazank azon elsé tiz szerz6d6 allam ko6zott volt, ahol az Egyezmény
1988. januar 1-jén hatalyba lépett.

A hazai joggyakorlat vizsgalatara térve megallapithato, hogy egyes kivalo-
an indokolt itéletek mellett, htisz év joggyakorlatdban téves itéletek, sot néha
bizonyos — divatos szdval élve — trendek is megjelennek. Most csak két — az
Egyezmény alapjat képez6 — kérdésre térnék ki roviden, ezek az Egyezmény
hatalya, valamint az autonom értelmezés és alkalmazas.

Teriileti hatalyat tekintve az Egyezmény két uton alkalmazhat6. Autondm al-
kalmazasrol beszéliink, ha az adasvételi szerzodést koto felek telephelye kiilon-
b6z6 részes allamok teriiletén van [1. Cikk (1) bekezdés a) pont], amennyiben a
szerz6dés megkotésekor az adott dllamban az Egyezmény mar hatalyba lépett
(100. Cikk). Alternativ lehet6ségként a masik ut a kollizios alkalmazas, amely
szerint az Egyezmény akkor is alkalmazando, ha a forum nemzetkdzi magan-
jogi szabalya részes allam joganak alkalmazasahoz vezet [1. Cikk (1) bekezdés
b) pont). Ezen 1. Cikk (1) bekezdés a) és b) pontja — azaz a két Gt — koziil a szer-
z0do6 allamban 1évo eljard forum valasztja meg, hogy elséként melyik alapjan
vizsgalja az Egyezmény alkalmazhatdsagat, azonban nyilvanvaldan célszeriibb
¢és egyszerlibb elsoként az a) pont kinalta ut, amely ,,kiiktatja” a kollizios szaba-
lyok ,,s6tét ingovanyat”.?” A b) pont szerinti kollizios ut ugyanis az Egyezmény
alkalmazasi korének kiterjesztését szolgalja, abbdl a célbdl, hogy ,,lehetdleg mi-
nél szélesebb korben €s nagyobb szamban keriiljon sor az egységes adasvételi
jog alkalmazasara”.?® Ennélfogva, a b) pont szerinti kollizios utat — f3szabaly-
szerlien — akkor célszerii igénybe venni, ha az autonom alkalmazas feltétele
nem teljesiil, azaz pl. a szerzodést koto felek egyikének telephelye nem szerzo-
dé allamban van.”

Elsoként kiemelend6 két Févarosi Birésag Gazdasagi Kollégiuma altal ho-
zott hatarozat, amelyekben a forum elséként az 1. Cikk (1) bekezdés a) pontja-

26 BANREVY GABOR: Nemzetkozi gazdasdgi kapcsolatok joga. Budapest: Szent Istvan Tarsulat,
2007, 106.

27 Ahogy a nemzetkdzi maganjogot egy amerikai egyetem dékanja az 1950-es években nevezte.
W. Prosser: Interstate Publication. Michigen Law Review, 1953, 959., 971. Hivatkozza: PETER
E. HErz0G: Constitutional Limits on Choice of Law. In Recueil des cours, 234. kot. 1992, 249

2 BANREVY (2007) i. m. 108.
¥ Kivétel a felek jogvalasztasa, amely adott esetben az Egyezmény kizarasahoz vezethet.
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ra hivatkozott és annak megfeleléen kozvetleniil alkalmazta az Egyezményt.*
Azonban a rendes birdsag gyakorlata altalaban sajnalatos modon igazodik ah-
hoz a — Professzor Ur altal gyakran emlegetett — mondashoz: ,, Warum einfach,
wenn es auch kompliziert sein kann?”. A vizsgalat ala vont — és értékelheté®! —
tobb mint hiisz, dontéen felsébb birdsagi itéletben a rendszerint magyar telep-
hellyel rendelkezo alperes ellen mas (foként olasz, német, osztrak, svéd, orosz,
roman ¢és lengyel), szinte kivétel nélkiil az adasvételi szerzodés megkotésekor
mar szerz6do allamban telephellyel rendelkez6 felperes inditott eljarast. Ennek
ellenére az elbiralt igyek tilnyomo részében a birdsagok nem autoném modon,
hanem a nemzetkdzi elemet érzékelve a Kodex (1979. évi 13. tvr. a nemzet-
kozi maganjogroél) kollizids szabalyai szerint hataroztak meg az alkalmazandé
jogot.2 Igy tulajdonképpen kozvetett modon, a kollizids ut [tehat az 1. Cikk
(1) bekezdés b) pont] szerint jutottak el a megtalalt nemzeti jog részeként az
Egyezmény alkalmazasahoz. Nehézség ott adodott, amikor a kollizios szabaly
kiilfoldi jogra mutatott, foként, ha a magyar, irasbeliségre vonatkozo6 fenntartas
kérdésében is donteni kellett. Az osztrak eladd magyar vevé jogvitajaban az el-
sofokt birésag — kezdetben helyesen, autondém moédon —azért alkalmazta a Bécsi
Egyezményt, ,,minthogy ahhoz Ausztria és — fenntartassal — Magyarorszag is
csatlakozott”.** Azonban az els6foku birosag indoklasa szerint, mivel a szer-
z0dés érvényességérdl és annak jogkovetkezményeirdl az Egyezmény nem
rendelkezik, az alkalmazandé jogot a nemzetkdzi maganjog szabalyai szerint
kell meghatarozni, ,,miutan a perbeli esetben az érvénytelenséget és annak jog-
kovetkezményeit kell vizsgalni, nem hagyhatoak figyelmen kiviil az 1987. évi
20. tvr. rendelkezései, illetve az a fenntartas, amellyel Magyarorszag a Bécsi
Vételi Egyezményhez csatlakozott.” 3* Erre tekintettel a Kodex alapjan rendelt
osztrak belsd, nemzeti jogot a forum a magyar kozrendre valo hivatkozassal
mellozte, kisegit jogként a magyar Ptk. szabalyait alkalmazta. Masodfokon
a Legfelsébb Birosag — sajnalatos modon — inkabb kollizidés uton az oszt-
rak jog részeként taladlta meg az Egyezményt, de helyesen mutatott ra, hogy
az alakisagra az irasbeliségre vonatkozd magyar fenntartas (12. és 96. Cikk)

w
S

12.G.75.715/1996/20.; 12.G.76.129/1997/34. Masutt: Csongrad Megyei Birosag 1.Gf.40
005/2000/5.; Budai K6zponti Keriileti Birdsag 7.P/G.X1.20.562/2002/34.

A Legfelsdbb Birosag adatallomanyabol 2009 februarjaig lekeresett dontéseket tekintve, az ité-
letek egy része a hatalyrdl kiilon nem szol.

3

Annak szubszidiarius volta ellenére. A Kodex 2. §-aban foglalt szubszidiaritas (azaz, hogy
,»hem lehet alkalmazni e térvényerejii rendeletet olyan kérdésben, amelyet nemzetkozi szerzo-
dés szabalyoz”) és az Egyezmény viszonyahoz: SZABO SAROLTA: Adalékok a Bécsi Konvencid
korrajzahoz — a teriileti hataly koncepcidja és fejlédése. Jogtudomdanyi Kozlény, 2005/10, 432.

3 LB Pf. VI. 22 892/1993/3. (BH1996. 594)
3 Uo.
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kovetkeztében a nemzetkdzi maganjogi szabalyok altal rendelt osztrak nemzeti
jog rendelkezései alkalmazandoak.

A kollizios ut elotérbe helyezése mar csak azért sem nem tiinik egyszerlinek
— ha ugy tetszik, az ingovany még sététebbé valik —, ha az eurdpai unio jogal-
kotasaban ujabban kiemelt szerepet élvezd nemzetkdzi magéanjogi instrumen-
tumokra gondolunk. A Romai Egyezmény 2006. julius 1-jei* és az azt felvalto
— a 2009. december 17-t6l kotott szerzodések tekintetében alkalmazandd —
Roma 1. rendelet® kollizios szabalyai a ,,jogtalalasban Gjabb nehézségekhez
vezethetnek.

Megfigyelhetd tendencia, hogy az autonom alkalmazasra vald hivatkozas
helyett a bir6sdgok inkabb ,a felek egyezé nyilatkozata alapjan” alkalmaz-
zak az Egyezményt. Tulajdonképpen tehat jogvalasztasnak értékelik a felek
Egyezményre torténd perbeli hivatkozasat (pl. a hires-hirhedt Malév v. Pratt
& Whitney esetben’®” vagy Fovarosi Birdsag egy 2007-ben hozott itéletében®).
Avagy a Debreceni [télétabla egy 2007-ben meghozott hatarozataban felhivta
az olasz és magyar vitaban allo feleket, hogy nyilatkozzanak az alkalmazando
jogrol, majd a Kodex jogvalasztasra vonatkozé — korabbi — 24. §-a alapjan®
a valasztott magyar jog részeként alkalmazta az Egyezményt.** Fontos hang-
sulyozni, hogy 6nmagaban az, hogy a felek megallapodnak az alkalmazando
jogban kifejezetten hasznos lehet, pl. az Egyezmény joghézagainak kitoltése
szempontjabol, azonban maganak az Egyezmény alkalmazasanak nem szabad,
hogy eléfeltétele legyen.

A jogvalaszto klauzula 1éte (legyen pozitiv vagy negativ) azonban kompli-
kaltta is teheti az Egyezmény alkalmazasat, ti. a felek az Egyezményt in foto

3 Kihirdette: 2006. évi XX VIIIL. Toérvény. Magyar Kozlony, 2006, 21. sz. (2006. febr. 6.)

36 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 593/2008/EK RENDELETE (2008. junius 17.) a
szerz6déses kotelezettségekre alkalmazando jogrol (Roma 1), HL L 177. (2008.07.04.) 6-16. Az
id6beli hataly helyesbitésérél: HL L 309. (2009.11.24.) 87.

37 LB Gf.1.31 349/1992/9.
3% 8. G.41.735/2007/9.
% Moédositotta a 2009. évi IX. toérvény, Magyar K6zlony 2009. (2009. marc. 2.)

40 Gf.II1.30.009/2007/5. Eléfordult a konvenciok (New York-i aruk nemzetkozi adasvételi szer-
z0déseire vonatkozo eléviilési id6rol szolo egyezmény (1974) és a Bécsi Vételi Egyezmény)
Osszekeveredése is. Az itélet indoklasa szerint: ,,A felperes a fellebbezési ellenkérelemhez
csatolt, a Magyar Koztarsasag Kiiligyminisztériuma altal adott felvilagositas igazolta, hogy
Olaszorszag nem Szerzédé Allam az aruk nemzetkozi adésvételi szerz6déseire vonatkozo el-
éviilési id6rdl szolo New York-i Egyezmény, illetve az ezen Egyezmény mddositasarol Bécsben
kelt JegyzOkonyv vonatkozasaban, ezért ra az 1987. ¢vi 20. szamu tvr.-rel kihirdetett Bécsi
Vételi Egyezmény eldirasai iranyadok.” A Bécsi Vételi Egyezmény azonban az eléviilésre
nem terjed ki. Egy masik tigyben csak névleg mosodott dssze a két egyezmény, Bécsi Vételi
Egyezménynek nevezi az itélet New York-i Eléviilési Egyezmeényt, de utobbi szabalyait helye-
sen alkalmazza: Févarosi {tél6tabla Fpkf.12.43.479/2005/2.
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kizarhatjak (6. Cikk els6 mondatrész).* Ennélfogva, pl. a felek némely kérdé-
sekben eltérd rendelkezései, vagy az INCOTERMS valamely klauzulajanak
kikdtése onmagaban nem jelenti az Egyezmény egészének kizarasat, ugyanis
ezek csak kiegészitik annak rendelkezéseit.** Az Egyezmény egészének kiza-
rasa a felek kolcsonds megegyezésével lehetséges. Ugyan az Egyezmény maga
nem rendelkezik réla, de a kizaras torténhet kifejezetten vagy hallgatolagosan.
A nemzetkdzi jogirodalomban és a joggyakorlatban a tobbségi allaspont sze-
rint hallgatolagos kizarasként értékelendd, pl. ha a felek egy nem szerz6do al-
lam jogat, vagy egy szerz6dé/nem szerz6do allam konkrét jogszabalyat kotik
ki.® fgy azt, hogy a felek kifejezetten a BGB szabalyait kototték ki, az MKIK
mellett szervezett Valasztottbirdsag eljar6 tanacsa az Egyezmény hallgatolagos
kizarasaként értékelte.** Ezzel ellentétben a rendes birosag egy hasonlo iigyen
masként itélt. Magyar-lengyel jogvitaban a felek a szerzodésben nem szabalyo-
zott kérdésekre a magyar Ptk. rendelkezéseit kototték ki. A Szegedi [tél5tabla
megallapitotta, hogy ez nem jelenti a hallgatolagos kizarast, hanem ,,a Ptk altal
nem szabalyozott kérdésekben az Egyezmény rendelkezései az iranyadoak™.*
A felperes feliilvizsgalati kérelmére a Legfelsobb Birdsag valamelyest korrigalt,
kifejtette: ,,tekintettel arra, hogy az alperes az eljarasban tagadta a hallgatélagos
kizarast, és a feleknek modjukban allt volna a kizarasrol kifejezetten rendel-
kezni, elsdsorban az Egyezmény, kiegészitd jelleggel a Ptk. alkalmazand6.™®
Valojaban ez azt jelenti, hogy a magyar birdsag a hallgatolagos kizaras ezen
—nemzetkozi szinten altalanosan elfogadott — esetét nem teszi lehet6vé.

A dontés beleilleszkedik abba a sorba, amely azt a tendenciat mutatja, hogy
a jogvalaszté klauzulakat a magyar bir6i gyakorlat szigoruan értelmezi. Pl
azon ligy, amelyben a birdsag kifejtette: ,,altaldban az osztrak jog” valasztasa
egy kolcsonszerzddésre nem elfogadhato,’” helyeselheté. A Févarosi [tél6tabla
azonban nem fogadta el jogvalasztasnak a felek azon kitételét sem, miszerint ,,a
szerz6désben nem szabalyozott kérdésekben a Ptk. vonatkozé rendelkezései az

6. Cikk
,»A felek kizarhatjak az Egyezmény alkalmazasat, illetve —a 12. Cikk rendelkezéseit figyelem-
be véve — eltérhetnek téle, vagy modosithatjak barmely rendelkezésének jogi hatasat.”

42 SCHLECHTRIEM — SCHWENZER i. m. 89.

4 SANDOR-VEKASi. m. 65.; SCHLECHTRIEM—SCHWENZER i. m. 89.; FRANCO FERRARI— EVA-MARIA
KIENINGER — PETER MANKOWSKI — KARSTEN OTTE — INGO SAENGER — ANSGAR STAUDINGER:
Internationales Vertragsrecht (EGBG — CISG — CMR — FactU) Kommentar. Verlag C. H. Beck,
Miinchen, 2007, 243. ARND LOHMANN: Partieautonomie und UN-Kaufrecht. Mohr Siebeck,
Tiibingen, 2005, 264.

4 VB/04150

# Gf. 1. 30. 109/2007/5.

# Gfv. IX. 30. 372/2007/5.
47 LB Pf. I. 25. 615/2002/11.
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iranyadok”*® Az indoklas szerint, a Kodex jogvalasztasra vonatkozo rendelke-
z€se ,,nem egy meghatarozott jogszabalynak, hanem egy konkrétan megjelolt
allam joganak (jogrendszerének) a megvalasztasara biztosit lehetéséget. Egy
jogszabaly megjelolését pedig nem lehet kiterjesztéen, akként értelmezni, hogy
azzal a felek az adott allam valamennyi jogszabalyanak, egész jogrendszerének
alavetették volna magukat’® fgy a forum a Ptk. rendelkezéseire valo utalast
nem tekintette jogvalasztasnak, ezért az alkalmazando jog a jogvalasztas hia-
nyaban a kiilfoldi, kanadai jog lett.

A felek akarati autonomigjat ez a felfogas azonban indokolatlanul korlatozza.
Egy belsd, nemzeti jogszabaly kikotésekor legfeljebb a kollizios vagy anyagi
jogi jogvalasztas,™ illetve a hallgatdlagos jogvalasztas vizsgalata lenne indo-
kolt. Szigortian, egy allam joga kikotésének a megkivanasa merdben szokatlan.
Ugyanis a valdban vitatott kérdések mar az eurdpai jogalkotas — tehat a Roma
I. rendelet meghozatalanak — folyamataban is az allami vagy nem allami jog
(UNIDROIT Alapelvek, Lando Alapelvek, lex mercatoria) valaszthatoésaga te-
kintetében meriiltek fel. Azaz az ,,allam joga” a ,,nem allami”, tehat nemzetkdzi
szervezetek, magantestiiletek altal alkotott instrumentumok ellentéteként értel-
mezendo (tehat a belsd, nemzeti jogszabaly: Ptk. BGB, stb. is egy allam joga). A
Romai I. rendelet jogvalasztasra vonatkozo 3. cikk (1) bekezdésének els6 mon-
databan foglalt szabalya is ekként értelmezendo: ,,A szerzddésre a felek altal va-
lasztott jog az irdnyadd.” A jogirodalomban kialakult allami - nem allami jogra
vonatkozo vitat a 13. preambulum-bekezdéssel kivantak feloldani, mely szerint:
,,E rendelet nem zarja ki, hogy a felek nem allami joganyagra vagy nemzetkozi
egyezményre torténd hivatkozast épitsenek be a szerzodésbe.” Ez a megfogal-
mazas azonban a jogtudomanyban nem hozott egységet, ugyanis egyes allas-
pontok szerint ebbdl negative kovetkezik, hogy a nem allami jogra, nemzetko-
zi egyezményre (pl. Bécsi Vételi Egyezmény vagy fuvarozasi egyezmények)
a felek valasztasa nem iranyulhat,”' kivéve a rendelet 14. preambulum bekez-
dése altal nevesitett, Ko6zosség altal megalkotott jogeszkozt (CFR).*2 Azonban
mas tudosok elvetik egy ilyen argumentum contrario lehetéségét.®* Ez utob-
bi allaspont elfogadasa logikusan illeszkedik az Egyezmény és a nemzetkozi

4 A szerzOdést a felek tizletrész adasvételére kototték. Pf. 6. 20.577/2005/4.
4 Pf. 6.20. 577/2005/4.

5

S

Kollizios jogi jogvalasztas esetén a felek altal valasztott anyagi jog teljes egészében az egyéb-
ként irdnyado jog helyébe 1ép, mig anyagi jogi jogvalasztdsnal a valasztott jog szabalyaival
szemben az egyébként iranyado jog kogens rendelkezései alkalmazandoak.

v

Bovebben: HELMUT HEiss: Party Autonomy. In FRANCO FERRARI— STEFAN LEIBLE (szerk.): Rome
1 Regulation. The Law Applicable to Contractual Obligations in Europe. Sellier, 2009, 11. sk.
(14) Ha a K&z0sség egy megfeleld jogi eszkdzben az anyagi szerzddési jogra vonatkozo szaba-
lyokat fogadna el, az éltalanos feltételeket is ideértve, ez a jogi eszkoz lehetévé teheti a felek
szamara, hogy e szabalyok alkalmazasat valasszak.

3 HEiss i. m. 12.
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maganjogi szabalyok tobb évtizede fejlodo jogirodalmaba és joggyakorlataba.
Az Egyezmény kommentarjaiban ugyanis altalanosan elfogadott, hogy a Bécsi
Vételi Egyezmény kikotése egy olyan szerzOdéses jogviszonyban, amelyre az
Egyezmény nem lenne alkalmazandé, anyagi jogi jogvalasztasnak tekintend6.>*
A fentebb megjeldlt Roma I. rendelet rendelkezéseinek értelmezése tekinteté-
ben viszont majd az Eurdpai Bir6sag hozhat a joggyakorlat szamara egységet.

Osszegezve, a teriileti hatalyhoz fiizhetd gyakorlati megjegyzések a kdvetke-
z0k. Egyfeldl, jogvalasztas hianyaban els6ként az autonom alkalmazas célszerii
az 1. Cikk (1) a) pont alapjan, majd — ennek alkalmazhatosaga hianyaban —
veenddk figyelembe a kollizids szabalyok. Masodsorban, igaz ugyan, hogy az
Egyezmény kizarasanak megitélésénél a jogvalaszto klauzula tartalmat tekint-
ve a forum nemzetk6zi maganjogi szabalyai iranyaddak, mégis célszeriinek
tinik — mar csak a Roma I. rendelet jovobeli egységes alkalmazasanak igénye
miatt is — a kiilf6ldi jogirodalom, joggyakorlat figyelembevétele. Ennek alapjan,
amennyiben a felek egy szerz6d6 allam jogat kotik ki (pl. magyar jog), az On-
magaban nem jelenti az Egyezmény kizarasat, mert a szerz6do allam joganak
része a Bécsi Vételi Egyezmény. Egy allam bels6, nemzeti jogszabalyanak kiko-
tése is jogvalasztasnak tekinthetd (pl. Ptk., BGB kikdtése), és ez az Egyezmény
hallgatolagos kizarasaként értékelendd. Ellenben, amennyiben a felek a perben
anemzeti, bels6 jogra hivatkoznak egy olyan szerz6dés tekintetében, amelyikre
az Egyezmény alkalmazandd, az még dnmagaban nem jelenti az Egyezmény
kizarasat.”

A targyi hatalyat tekintve az Egyezmény az druk nemzetkozi adasvételére
alkalmazando, hazai vonatkozasban aruként szerepelt példaul, siildd, naprafor-
g6 mag, buza, adalékanyagok, keverdgép, furnérhamozo gépek, csomagolas-
technikai gépek és alkatrészek, hiradastechnikai aruk, raklap elemek, repiil6-
gép motor, tehergépjarmii.

A Legfelsébb Birosag egy 2007-ben hozott hatarozataban egy orosz telep-
hellyel rendelkez6 felperes és magyar telephellyel rendelkezo alperesek kozot-
ti ingatlanok, valamint az I. r. alperes részérél még szaz darab tehergépjarmii
cseréjére a Bécsi Vételi Egyezmény szabalyait alkalmazta, a Ptk. szabalyaival

3% SANDOR-VEKAS i. m. 67.; SCHLECHTRIEM—SCHWENZER i. m. 87. sk. Bér a holland legfels6bb bi-
r6i forum kollizios jogi jogvalasztasnak tekintette a felek szerzodésében a kozuti arufuvaro-
zasrol sz616 CMR kikotését. CSONDES MONIKA — NEMESSANYI ZOLTAN: Jogvalasztas a Romai
Egyezményt6l a Roma I. rendeletig. In PALASTI GABOR — VOROS IMRE (szerk.): Eurdpai kollizios
kételmi jog. A szerzodésekre és a szerzédésen kiviili jogviszonyokra alkalmazando eurdpai jog.
Budapest: KRIM Bt., 2009, 54. sk.

% Hasonldan jart el, bar kifejezetten nem mondta ki a Legfelsobb Birdsag a Gfv. E. 30.206/2004/2.
sz. igyben. Fobb kiilfoldi itéletek: Németorszag: OLG Stuttgart 2008. 03. 31., OLG Dresden
1999.12.27.; Olaszorszag: Tribunale di Vigevano 2000. 07. 12.; Belgium: Tribunal de commerce
Namur 2002. 01. 15. Ellentétes dontés: Franciaorszag: Cour de Cassation 2005. 10. 25.
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egyiitt.’® Nyilvanvalo, hogy az ingatlanok nem mindsiilnek az Egyezmény ér-
telmében arunak (ingé dolog), ezen tulmenden az uralkodé felfogas szerint a
csereszerzOdés sem esik az Egyezmény targyi hatalya ala,’” ,,annak ellenére,
hogy a csere — az angolszasz jogok kivételével — szinte valamennyi jogrend-
szerben az adasvétellel 6sszekapcsolva Keriilt szabalyozasra”.>® Az Egyezmény
a csereligyletre elsdsorban azért nem alkalmazando, mert az 53. Cikkben a vevd
fokotelezettségének a fizetési kotelezettséget irja elo. A Legfelsébb Birosag
dontése maga is segitségiil hivja az 53. Cikket az indoklasban, de csak egyolda-
lan, a vevo fokotelezettségének masik elemét, az atvételi kitelezettséget jele-
nitve meg. Azonban ebben az ligyben még mintegy mintaszabalyként, emlités-
szerlien sem tiinik indokoltnak az Egyezmény cikkeinek hivatkozasa,> féként
nem a Ptk. szabalyaival val6 egyiittes alkalmazasa. Ez ugyanis az Egyezmény
autonom értelmezésének, alkalmazasanak teljes tagadasa.

Ez utdbbi probléma tulajdonképpen a masodik teriiletként megjeldlt autonom
értelmezéshez, alkalmazashoz tartozik. Az Egyezmény egységes értelmezése
és alkalmazasa vonatkozasaban ugyanis az alapvetd probléma abbdl a sajatos
helyzetbdl fakad, hogy a nemzetkozi egyezmény a részes allamok csatlakoza-
séval ugyanazon orszagok belso joganak részévé valik, és mégis el kell, hogy
kiiloniiljon a nemzeti jogtol, ugyanis céljat és targyat illetéen specialis elbiraldst
igényel. Az Egyezmény maga megkdveteli a bir6tdl a ,,nemzetkozi jellegének”
figyelembevételét, azaz hogy a nemzetkozi szoveget ne ,,a nemzeti jog lencsé-
jén keresztiil” ® olvassa, az Egyezményt ugyanis sajat szabalyaibol, per se kell
értelmezni.

Lassunk egy masik esetet szemléltetésiil. Az olasz felperestél a magyar al-
peres 2001. junius 27-én nagymennyiségi szoropumpafej gyartasat, kupakkal
rendelte meg.®' A teljesitési hataridét 2001 szeptember kdzepében jeldlte meg a
szallito azzal, hogy a vételarat a megrendeld eldre koteles kifizetni. A felperes
a megrendelt terméket részben olaszorszagi, részben kinai gyaraban augusztus
végére, szeptember elejére legyartatta. Az alperes 2001. szeptember 18-an a
szerz6déstol elallt. Ennek valds oka az volt, hogy ugyanazt az arut mas gyarto-
tol olcsobban tudta beszerezni. A felperes keresetében a vételarat €s késedelmi

5 Gfv. IX. 30. 258/2007/12.

Az Egyezmény hatalyanak bizonyos esetekben a barter tigyletekre kiterjeszthetéségét java-
solja: INGEBORG SCHWENZER — CHRISTOPHER KEE: Countertrade and the CISG. Internationales
Handelsrecht, 2009/6, 229-233.

8 SANDOR—VEKAS i. m. 26.

Bonyolultabb tényallast, nemzetkdzi elemmel rendelkezd iigyekben mintegy mintdul citalja
a forum az Egyezmény egyes cikkeit. PL: Csongrdd Megyei Birosag 1. Gf. 40 069/2002/3.;
Szegedi Itélotabla Gf.1.30.268/2003. (BH 2004. 191)

JouN O. HonNoLD: The Sales Convention in Action — Uniform International Words: Uniform
Application? Journal of Law and Commerce. 1988. 208.

Szegedi [tél6tabla Gf. L. 30. 350/2003. sz. (BH2004.250)
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kamatat kérte. Eldadta, hogy a megrendelt specialis terméket a szerzédésben
vallalt hatariddre legyartotta, azokat olaszorszagi raktaraba betarolta. Az alpe-
res érdemi ellenkérelmében vitatta a szerzdés 1étrejottét.

Az elséfokn birosag a keresetet elutasitotta. A Ptk. szallitasi szerzédésre
vonatkozo6 szabdlya alkalmazasaval ugyan megallapitotta annak létrejottét, el-
lenben a 381. § alapjan kartéritést kellett volna kérnie és nem a vételarat. A
felperesi fellebbezés eredményeképp a Szegedi {télétabla deklaralta, hogy a
kereseti kérelemhez kotottség nem jelenti egyuttal a jogecimhez kotottséget, va-
lamint megallapitotta, hogy az Egyezményt kell alkalmazni. ,,A Bécsi Vételi
Egyezmény is feljogositja a feleket a szerz6déstdl vald elallasra — a Ptk. 381.
§ (1) bekezdésében irtakhoz hasonld mddon —, azonban a megrendeld ebben
az esetben koteles a szallitd karat megtériteni.” A forum végiil megitélte a fel-
peres kovetelését. Azonban az itélet sajnalatos modon — itt is — ,,beépitette” az
Egyezményt a magyar bels6, nemzeti jogba, olyannyira, hogy nem tett kiilonb-
séget a két szabalyozas kozott, sot utdbbi rendelkezéseivel, birdi gyakorlataval
igazolta az Egyezmény rendelkezéseit.

A Legfelsébb Birosag végzésében elutasitotta a feliilvizsgalati kérelmet.®
Megallapitotta az Egyezmény alkalmazhatosagat, majd deklaralta, hogy az ,.el-
allas cimzett jognyilatkozat, amelyben meg kell jellni az elallas okat, amely
lehet az elad6 szerzodésszegése vagy altalanos elallasi jog.” Azonban ez is téves
kijelentés, ugyanis az Egyezmény ¢€s a Ptk. jogi konstrukcioja az elallas tekin-
tetében jelentds mértékben eltér egymastol.”* Az Egyezmény fogalomvilagaban
az ,,altalanos elallasi jog” nem értelmezheto.

A hazai birdi gyakorlatban fellelhetd az a téves megkozelités, hogy az
Egyezményes szabalyok mellett, azzal egyiitt — és nem csak a joghézagok kitol-
tése esetén —, vagy annak értelmezésére a Ptk. rendelkezései is, paArhuzamosan
alkalmazhatoak,** amely az Egyezmény ,,szellemiségének”, céljanak, funkcio-
janak, autonom értelmezésnek és alkalmazasanak merében ellentmond. A biro
szerepe az Egyezmény értelmezésében természetesen nem korlatozott a tor-
vényszoveg szolgai kovetésére (a kdzismert gondolattal: a birdé nem la bouche
de la loi). Ehelyett maga az Egyezmény is megkivanja, hogy egy dinamikus és
kreativ célt kdvessen, azaz altalanosan elismert egy bizonyos foku diszkrecio-
nalis joga, hogy a szabalyokat a gyakorlat sziikségeihez igazitsa. A német ter-
minologiaval richterliche Rechtsfortbildung (judicial law-making, construction
Jurisprudentielle) alapjan a birosag halado szellemben fejleszti az Egyezményt,
azonban — ¢€s itt a 1ényeg — uniform és autondém standardok mentén.

¢ Gfv. E. 30.206/2004/2. sz.

¢ SANDOR-VEKAS i. m. 300-307., 373-380.; SZABO SAROLTA: Az alapvet6 szerz6désszegés és a
vevo elallasi joga az aru vagy az okmanyok fogyatékossagaért a Bécsi Vételi Egyezményben.
Kiilgazdasag Jogi Melléklet.,2007/11-12, 121-131.

¢ Lasd még: Legfelsdbb Birosag Gfv. IX. 30. 297/2008/5.
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A folyamat bizonyos értelemben hasonlatos Roland Barthes Argo-hajo al-
minden darabjat, egyiket a masik utan, kicserélték az argonautak, végiil egy 1j
hajora tettek szert. ,,Az Argo egy objektum, amelynek nincs mas, csak a neve,
nincs identitasa, csak a forméaja.”® Az Egyezmény egyedi fogalmainak értelme-
z¢€sénél a jogdsz egy olyan tengerész kell legyen, aki kihajozva a tengerre, tavol
keriil a hazajatol, allamatol, nemzeti jogrendszerétol.

A megvalaszolando kérdés akkor, hogy hogyan lehet kiszabaditani az
Egyezményt a ,,hazai, nemzeti” jog ,,poggyaszabol” (Honnold)? Ugyanis — mint
lattuk — ez a magyar joggyakorlat elodazhatatlan jovobeli teenddje. Nézetem
szerint a nemzeti jogok labirintusdbdl a kivezetd ut megtaldlasahoz Ariadné
fonalat, a jogtudomany (kivalé kommentarok, tankdnyvek) a XXI. szazad tech-
nikéja nytjtotta 1j lehetoségekkel megerdsitve (mas nemzeti birdsagi itéletek is-
merete), €s nem utols6 sorban — a minél szélesebb korti és mélyebb ismereteket
ado — egyetemi oktatas adja.

Egy francia életbdlcsesség szerint, ha az elkdvetkezendd tiz évre tervezel,
iiltess fat, ha a kovetkez6é szaz évre, oktasd az embereket. Meggy6zddésem,
hogy az eddigi és a jovoben folytatodd magas szintii oktatas, Professzor Ur ak-
tiv és hatékony kozremiikddésével, mihamarabb beérleli gyiiméleseit. Es mivel
a szliletésnapok elengedhetetlen feltétele a jokivansag, én azt kivanom, hogy a
legkozelebbi alkalommal, ezekkel az érettebb és zamatosabb gylimdlesokkel is
koszonthessiik az Unnepeltet!

65 ROLAND BARTHES — RICHARD HOWARD: Roland Barthes by Roland Barthes. 1977, 46.



KOGENCIA ES DISZPOZITIVITAS
A MAGYAR TARSASAGI JOGBAN

SANDOR TAMAS
igyvéd, egyetemi docens (BCE GJI)

I. Expozicio

A probléma latszolag elméleti, valojaban a gyakorlat szamara a kérdés igen fon-
tos. Kisfaludy Andras véleménye szerint a modern magyar tarsasagi jogi szaba-
lyozas egyik legtobbet vitatott, kiilonboz6 szabalyozasi koncepciok kiprobalasa
utén is bizonytalansidgokat hordozoé kérdése az, hogy a torvényi szabalyozastol
a felek eltérhetnek-e?' Ugyanakkor az e témakdrben kozzétett birdsagi itéletek
szama igen csekély. Pedig a kérdés megvalaszolasa nem is olyan egyszer(, a
magyar tarsasagi jognak az elmult 20 évben végrehajtott harom kodifikacioja
soran haromféle megfogalmazas sziiletett.

I1. Az 1988: VI. torvény

Az indulas a tarsasagi jog 1988-as szabalyozasa (a tovabbiakban: Gt./88) koz-
ismerten és nem csak ebben a kérdésben, erésen liberalis szemléletli volt.
Beallitottsaganak megfeleléen foszabalyként a diszpozitivitast deklaralta. A
szabaly megfogalmazasakor a kodifikacids bizottsag abbol indult ki, hogy a
tarsasagi szerz0dés is szerz6dés, a torvény hattérjoga pedig a Ptk., tehat a szer-
z0déses szabadsag elve alapjan sem elméleti, sem gyakorlati okok nem indokol-
nak a tarsasagi joganyag alapvetden kogens szabalyozasat. Ennek megfeleléen
a Gt./88 20. §-aban kimondta, hogy a felek a térvénynek a tarsasagi szerzédésre
vonatkozo6 rendelkezéseitdl egyezo akarattal eltérhetnek, ha e torvény az elté-
rést nem tiltja.

A Gt./88-nak ez a szabalya hatalyban maradt egészen a masodik kodifikacio
megvalosulasaig, azaz az 1997. évi CXLIV torvény (a tovabbiakban: Gt./97)

! KISFALUDY ANDRAS: Szakért6i Javaslat az 0j Polgari Torvénykonyv tervezetéhez. (VEKAs LaJos
szerk.) Complex, 2008, 234.
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hatalybalépéséig. A rendelkezés szdvege az évek soran némiképp valtozott,
1991-ben a Gt. novellaja (1991. évi LXV. torvény) — a tovabbiakban: Gtn. — a
szoveget ugy egészitette ki, hogy ,,a tagok a tarsasagi szerz6dés tartalmat egy-
mas kozotti viszonyukra vonatkozoan a jogszabalyok keretei kdzott szabadon
allapithatjak meg.”

A 20. § eloirasait a részvénytarsasagi fejezetben a 233. § egészitette ki, amely
eredetileg a torvény elfogadasakor ugy szolt, hogy a részvénytarsasagokra vo-
natkozé rendelkezésektdl eltérni csak akkor lehet, ha a torvény azt megengedi.
Az ezzel ellentétes jognyilatkozat semmis. Utobb a Gtn. 29. §-a a 233. § (1) be-
kezdésének masodik mondatat — tehat a semmisségre torténd utalast — torolte,
ami természetesen nem valtoztatott a szabalyok koégens voltan.

II1. Az 1997: CXLIV. Torvény.

Az 1997-ben elfogadott masodik tarsasagi torvény (Gt./97) az 1988-as sza-
balyozast megforditotta. Itt nincs hely annak részletes targyaldsara, hogy mi
vezetett ehhez a valtozashoz, csak megjegyezziik, hogy a tarsasagi jog illetve
torvény azok kozé a jogszabalyok kozé tartozik, amelyek targyuknal fogva koz-
vetlen hatéassal birtak (és birnak) a gazdasag menetére. Nem véletleniil szoktak
mondani, hogy a Gt/88 un. hizo térvény volt, amely a gazdasagi jogalkotas te-
riiletén t6bb mas — a Gt.-hez kapcsolodo — torvénnyel egyiitt (1d. pl. a privatiza-
cios jogszabalyokat, a szamvitel, a cégbirosagok a csdd, a bank- és adorendszer
stb. szabalyozasat) biztositotta a rendszervaltas egy nagyon fontos részteriiletén
a jogi infrastruktirat. Ezért a mindenkori kormanyzat kiilonds figyelemmel ki-
sérte a tarsasagi jogviszonyok alakulasat, valtozasait.

Aligha vitathato, hogy a kdgencia foszaballya tétele €s a torvényben megje-
lend, a kozigazgatasi szemléletet tiikr6zo és a tarsasagi jog iizleti szellemétol
eltavolod6 szamos norma egymast erositette, és ezek hatasara a Gt./97 ,,szel-
lemisége” valt megkérddjelezhetévé. Elrettentd példaként hadd emlékeztessem
az olvasot a Gt./97 198. § (3) bekezdésére, amely a részvények atruhazasaval
Osszefliggésben, a részvénykonyvvel kapcsolatban ugy rendelkezett, hogy a
részvényes, ha korabban a részvénykdnyvbe bejegyezték, koteles részvényei
atruhazasat az atruhazastol szamitott 8 napon beliil bejelenteni. Ennek alapjan
a részvénykonyv vezetdje haladéktalanul torli a volt részvényest, a torolt ada-
toknak azonban megallapithatoknak kell maradniuk. Ha a részvényes bejelen-
tési kotelezettségét elmulasztja, az Rt. alapitd okiratdban meghatarozott kotbér
megfizetésére kotelezhette a volt részvényest.

Eltekintve olyan aprosagoktol, hogy ha egy adat torlésre keriil, az utobb —
még ha a technikai lehet0ség adott is — ne legyen megallapithatd, hiszen a tor-
Iésnek az a célja, hogy az adat eltlinjon a részvénykonyvbol. Ennél nagyobb baj,
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hogy egy, a tarsasagi jogtol teljesen idegen intézményt, a kdtbért tarsasagi jogi
eszk0zzé léptetett eld a jogalkoto, €s kotbérrel, azaz kifejezetten szerzddéses
birsaggal sjtja azt, aki mar nem szerzddéses partner, hiszen részvényét mar
eladta, tehat nem részvényes és semmi kdze sincs a tarsasaghoz.

Nem véletlen ezért, hogy kilenc évvel az els6 torvény megsziiletése utan a
tarsasagi jog Ujra kodifikalasra kertilt, természetesen ekkor mar mas, megvalto-
zott koriilmények és viszonyok kozott. Egy konszolidalt, rendezett kormanyzat,
erds centralizacios torekvésekkel, az allami biirokracia kiépitésének igényével,
a lehetdség szerint mindent részleteiben is ellendrizni és szabalyozni kivano ap-
paratussal, helyenként kazuisztikus torvényi megfogalmazasokkal, nos ez volt
az a keret €s viszonyrendszer, amelyben a Gt./97 megsziiletett.

A kodifikacional maradva, ennek a szemléletvaltozasnak egyik eklatans pél-
déja a szabalyozas alapvetden kogenssé tétele, mint ahogyan azta 9. § (1) bekez-
dése is bizonyitja. Ez utobbi rendelkezés szerint a tarsasag tagjai (részvényesei)
a Gt./97 rendelkezéseitdl csak akkor térhettek el, ha ezt a torvény megengedte.
A tagok (részvényesek) a Gt./97, valamint mas jogszabalyok keretei kozott a
tarsasagi szerzodés (alapitd okirat, alapszabaly) tartalmat szabadon allapithat-
tak meg.

Megjegyzendd, hogy a felszinen persze eltéré indokok keriiltek eldtérbe.
Hivatkoztak tobbek kozott arra, hogy a tarsasagok tagjai még nem eléggé érettek
jogilag ahhoz, hogy maguk donthessenek bonyolult tarsasagi jogi kérdésekben.
A kodifikacios bizottsagban kaptunk olyan véleményeket is, melyek szerint a
torvényszoveg nem lenne sz€ép, mert a diszpozitiven hagyhaté szabalyok kozott
tobb lenne a kogens szabaly, amelyekhez minden esetben oda kellene irni, hogy
ett6l nem lehet eltérni. Utaltak a Gt./88. alkalmazasanak bizonytalanségaira,
s0t még azokra a kétség kiviil sajatos, de semmiképpen sem meglepd esetekre,
amikor az alapitok a diszpozitivitas indokaval vitathatatlanul kogens szabalyt
kivantak megkeriilni, mint pl. egy olyan kft. alapitdsanal, ahol a minimalisan
eloirt tokeosszeg tizedével probaltak a tarsasagot 1étrehozni azzal az indokkal,
hogy a kft. szabalyozasa diszpozitiv, tehat a minimalis t6kedsszeg is valtoztat-
hat6 (lefelé).

IV. 2006: IV. torvény

Aharmadik tarsasagitorvény (2006. évi V. térvény)—atovabbiakban: Gt./2006—
gyakorlatilag megtartotta ugyan az 1997-es szabalyozast, azaz — mint azta 9. §
(1) bekezdése kimondja — a tagok (részvényesek) e térvény, illetve mas jogsza-
balyok keretei kozott a tarsasagi szerz6dés (alapszabaly, alapito okirat) tartal-
mat szabadon allapithatjak meg, e torvény rendelkezéseitél azonban csak akkor
térhetnek el, ha ezt a torvény megengedi.
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Mint lathato, a szoveg a Gt./97-hez képest finomodott, annal is inkabb, mert
a szabalyozas még kiegésziilt azzal, hogy nem mindsiil a térvénytdl valo elté-
résnek olyan tovabbi rendelkezés tarsasagi szerz6désbe foglalasa, amelyrdl e
torvény nem szol, ha a rendelkezés nem all ellentétben a tarsasagi jog altalanos
rendeltetésével, vagy az adott tarsasagi formara vonatkozo szabalyozas céljaval
és nem sérti a johiszemi joggyakorlas kdvetelményét. Ezzel a kiegészitéssel a
torvény pontot tett egy hosszu vitara, amely cégbirdsagok és bejegyzést kérd
tarsasagok alapitoi kozott folyt és nem szolgalta igazan a jogbiztonsagot. A vita
arrol folyt, hogy sérti-e a kogenciat, ha a felek olyan kérdésben rendelkeznek,
amelyrdl a térvény maga nem beszél, rendelkezhetnek-e a felek olyan kérdések-
r6l, amelyekrol a torvény hallgat.

A Gt./2006 egy tovabbi ponton valtoztatott, mégpedig annak a rendelkezés-
nek a szovegén, amely nevesitette a Ptk.-t, mint mogottes jogteriiletet. A 9.§
(2) bekezdésébe bekeriilt a Ptk. szovegének ,,megfelel6” alkalmazéasa. Ennek
az az oka, hogy a Ptk.-nak szdmos olyan — kotelmi — szabalya van, amelyeket
nyilvanvaléan nem lehet egy az egyben alkalmazni a tarsasagokra. Hogy csak
egyet emlitsek, a birdi szerzédésmodositasrol rendelkez6 Ptk. 241. §-anak tar-
sasagokra torténd alkalmazhatatlansiga tekintetében a bir6i gyakorlat megle-
hetdsen egységesnek tlinik.

Val6jaban itt arrol van szo, hogy a Ptk. kotelmi altalanos része 1ényegében
a kétszemélyes cserekdtelmeket veszi modellként, a tarsasag viszont tipikusan
tobbalanyu egyiittmiikodési szerzédéstipus. Igy példaul a birdi gyakorlat sze-
rint — irja Sarkozy? — az eleve hosszabb tdvra modellezett tarsasagi szerzédé-
seknél nem alkalmazhat6 a clausula rebus sic stantibus.

V. Egy szabalyozasi javaslat — de lege ferenda

Az 1j Ptk. szakért6i javaslata, amely Vékas professzor iranyitasaval késziilt,
mint ismertes, a tarsasagi jogot is a Ptk.-n beliil javasolja szabalyozni. Kisfaludy
Andras tervezete a kogencia — diszpozitivitas kérdésérdl is rendelkezik, a ko-
vetkezé modon:

A 2:199 § (2) bekezdése szerint a 1étesitd okirat tartalmat a tagok szabadon
allapitjak meg. A torvénynek a gazdasagi tarsasagokra vonatkozo rendelkezé-
seitdl a tagok a létesitd okiratban eltérhetnek, kivéve, ha az eltérést a torvény
kifejezetten tiltja, ha az eltérés a l1étesitd okirat megalkotasaban részt nem vevo
személyek jogait hatranyosan érintené, ha az eltéré szabalyozas a tarsasag mi-
kodését veszélyeztetné, vagy ha a szabaly a nyilatkozatok alaki kdvetelménye-
ire vonatkozik.

2 SARKOZY TAMAS (szerk.): Tarsasdgi Torvény, Cégtorvény 2006—-2009 .Budapest: HVG-Orac,
2009, 77.
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Els6 latasra ugy tinik, mintha a Javaslat a diszpozitivitashoz térne vissza.
Valojaban nem errdl van sz6. Mint azt a 2:199 § (2) bekezdéséhez fliz6tt indo-
kolasban Kisfaludy Andras irja, a gazdasagi tarsasagok esetében kétféle elv
iitkdzik egymassal. Egyrészt a jogi személyek altalanos szabalyai, amelyek
alapvetden kogensek, amely megkozelités altalaban helyes lehet, hiszen ebben a
korben a jogi személyek kritériumairdl, az allam altali elismerés feltételeitol, a
miikddés garancialis elemeirdl van szo. A masik oldalon azonban — és errél mar
korabban is tettiink emlitést — a tarsasagok a tagok maganautonomiajan ala-
puld szervezetek, amelyek miikddési szabalyait a felek igényeinek, akaratanak
megfelelden kell tudni kialakitani. E két szempont mellett van egy harmadik
is, a legtagabb értelemben véve a tarsadalom érdekeinek a védelme, hiszen a
létrehozando tarsasag tevékenységének megkezdésével harmadik személyekkel
keriil kapcsolatba. Ez az a pont, ahol el kell donteni, hogy hol az a hatar, amig a
tagok kezébe lehet adni sajat tarsasaguk megalkotasat. *

Pontos a Kisfaludy Andras altal felvett latlelet, hogy ti. az elébb emlitett
szempontokat a torvényalkotd korabban gy probalta Osszeegyeztetni, hogy
a tarsasagi jogi szabalyok mindegyikérdl kiilon-kiilon akarta megmondani,
hogy eltérhetnek attol a felek vagy sem, diszpozitiv a szabdaly, vagy kdgens.
Emlékezziink vissza az 1997-es kodifikacio soran tobbszor is hangoztatott érv-
re, hogy ti. azért nem lehet diszpozitiv szabalyozast alkalmazni, mert a sok
kogens szabaly mindegyikénél oda kell irni, hogy nem térhet el a tdrvénytol.
Ez pedig — ,,allitolag” csunya. Végsd soron valdban szabalyozastechnikai kii-
16nbség minddssze — irja Kisfaludy —, hogy a kiindulépont az eltérést engedo,
vagy az eltérést tilto szabaly.* Ha a magam részér6l nem is osztom teljesen ezt
a véleményt, nem vitas, hogy ez a szabalyozasi modszer azzal a veszéllyel jar,
hogy ha a jogalkoté nem megfeleléen mérlegel, nem azonositja pontosan a ki-
vételre varo szabalyokat (akar megengedd, akar tilto jellegiiek), akkor vagy tul
sokat, vagy tul keveset enged, és ez miikkddési zavarokat eredményezhet. Ezért
a javaslat az eddigiektdl eltérd megoldast alkalmaz, azaz bizonyos esetekben
kifejezetten tiltja a torvény szabalyaitol valo eltérést, de annak érdekében, hogy
ezt ne kelljen minden esetben megtenni, tovabba hogy csdkkentse a jogalkotasi
hibak veszElyét és kockazatat, altalanos szabalyokat allapit meg. Ezek az altala-
nos szabalyok tartalmazzak azokat a feltételeket, amelyek hianyaban az eltérés
megengedett. Errdl van szd a 2:199. § (2) bekezdésében, amely altalanos jelleg-
gel azt mondja, hogy az eltérés megengedett, kivéve, ha a torvény kifejezetten
tiltja (1d. fent).

Ezen a ponton meg kell jegyezni, hogy ez a megoldas erésen hasonlit a svaj-
ci OR altalanos szabalyara (Art. 19). A széhasznalat természetesen eltérd, de

3 KISFALUDY i. m. 234.
4 KISFALUDY i. m. 234.
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az elgondolas azonos. Az Art. 19 els6é bekezdése szerint a szerz6dés tartalmat
a torvény korlatai kozott tetszés szerint lehet megallapitani. Ehhez a masodik
bekezdés egészen altalanosan megfogalmazva hozzateszi, hogy a térvényi el6-
irasoktdl eltéré megallapodasok abban az esetben megengedettek, ha a térvény
szabalya nem megvaltoztathatatlan, vagy az eltérés nem jelenti a kozrend, a jo
erkolcs és a személyiségi jog megsértését.

Visszatérve a magyar jogra, illetve a Szakért6i Javaslat 199. §-ara, mindenek-
el6tt nem vitathato, hogy a kiindulasi pont a szerz6dés tartalmanak a tagok altal
torténd szabad megallapitasa. Masrészt, a garancia- és kozérdekvédelmi igé-
nyek védelmének megfelel azzal, hogy tiltja a torvénytdl valo eltérést. Annak
érdekében, hogy mindenféle mikodési zavart meg lehessen eldzni, a torvény
azt is kimondja, hogy tilos az eltérés akkor, ha ezzel a tarsasag miikddését ve-
szélyeztetnék. Nem valoszinii, hogy tipikusan el6fordul az olyan szabalyoza-
si torekvés, amely az éppen létrehozni kivant tarsasagot ellehetetlenitené. De
a torvény szabalyozta teljes koriiség zartsaga érdekében, mégis indokolt lehet
a normativ kivételt ezekre az esetekre is kiterjeszteni. Erre hozza példaként
Kisfaludy, extrém esetnek nevezve, ha olyan szabalyozasi torekvést tapasztal-
nank, amelynél példdul a dontéshozatalhoz 50%-nal kisebb szavazattal is meg-
elégednénk. A magam részérdl egyébként ezt nem tartom extrém esetnek, nagy
létszamu tarsasagoknal, mint pl. egy nyilvanos rt., megitélésem szerint kiilond-
sebb nehézségek nélkiil lehetne alkalmazni.

A 2:199. § (2) bekezdése szerint kogens a szabaly akkor, ha az eltérés a 1éte-
sit6 okirat megalkotdsaban részt nem vevo személyek jogait hatranyosan érinte-
né. Ennek a szabalynak Kisfaludy Andras garancidlis, kozrendvédelmi funkciot
tulajdonit, mondvan, hogy ,,a jognak akkor kell kotelez6 erdvel beavatkoznia
a tarsasagi jogi viszonyokba, amikor a tarsasagi szerzddés... rendelkezései a
megallapodasban részt nem vevd, ezért az 6nérdek érvényesitésére nem képes
személyek érdekeit érintenék hatranyosan™. Ez a szabaly vonatkozna Kisfaludy
szerint tipikusan a hitelezokre, vagy a tarsasag potencialis befektetodire. Ez azt
jelenti tehat, hogy az alapité okiratban nem lehet olyan megallapitasokat kotni,
amelyeket a torvény kifejezetten nem tilt, de amelyek példaul a hitelezok rova-
sara térnének el a torvényi szabalyoktol.

A magam részérdl meglehetdsen szkeptikusak vagyok ezeknek a szabalyok-
nak az alkalmazhat6sagat tekintve, mert egy ilyen rendelkezés nyilvanvaléan
feltételezi a birdi gyakorlat gyors kialakulasat és egységességét. Itt ugyanis ko-
moly értelmezési munkat kell végezni, és egyértelmiien kell rogziteni az egyes
szoba johetd rendelkezések hatasteriiletének hatarait.

Tovabbi eset a normativ kivételek kdrében a nyilatkozatok formai kovetelmé-
nyére vonatkozo szabalyoktol valo eltérés tilalma. E tekintetben szkeptikus va-

> KISFALUDY i. m. 234-235.
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gyok a szabaly racionalitasat illetden. Ha ugyanis a torvény formakdvetelményt
ir el6 valamely jognyilatkozat megtételére — és itt nem csak a tarsasagi jogrol
van sz06 — akkor alaposan feltehetd, hogy ne mondjam, bizonyos, hogy a szabaly
eleve kogens, mert a formakovetelmények megszegése altalaban semmisséget
eredményez.

A diszpozitiv szabalyozas altalanossa tétele jelentdsen atalakitja a szaba-
lyozas jellegét, lehetove teszi, hogy a torvénybdl elhagyhato legyen azoknak a
megengedo szabalyoknak az egész sora, amelyeknek csak az alapvetden eltérést
nem engedod, tehat kogens szabalyozas mellett volt értelme. Masként megfo-
galmazva, amikor f0szabaly szerint minden térvényi szabalytdl el lehet térni,
akkor feleslegesek azok a szabalyok, amelyek az eltérés lehetdségét egy-egy
konkrét szabalyhoz kapcsolédva fogalmazzak meg.

Utalni kell a helyzetbdl fakado ellentmondasra, a Gt. mogottes joga ugyanis
— és ebben nincs kiilonbség a harom térvény kozott — a Ptk., illetve a Ptk. szer-
z6désekrol rendelkezd része. Marpedig ez a Ptk. szabalyozas diszpozitiv, ezért
az athallas a Ptk. és a Gt. kozott ohatatlanul erds. Jol illusztralja ezt a Gt./88,
amely 20. §-aban a polgari jog altal vallott szerzédési szabadsag elvébdl indul
ki. Mint azt a Gt./88 els6 kommentarja leszogezte, a szerz0dési szabadsag elve
tobbek kozott azt jelenti, hogy a Ptk.-nak a szerz6désre vonatkozo szabdlyai — a
kogensek kivételével — csak akkor érvényesiilnek, ha az azokban rendezett kér-
désekben a felek masként nem allapodtak meg. E mogott a kézenfekvo és min-
denki altal jol ismert elv mogott persze meghtzodik az a kérdés, hogy miként
mindsitjiik a tarsasagi tagsagi viszonyt. Az 1988-as valasz a polgari jogviszony
mellett foglalt allast, azzal, hogy a tarsasagi tagsagi viszony komplex, dsszetett
jogviszony, amelyhez sziikségszertien kapcsolodnak egyéb munkajogi, tdrsada-
lombiztositasi, pénziigyjogi jogviszonyok is.

Mint emlitettiik, a Gt./88-ban az az elv érvényesiil, hogy valamennyi tarsa-
sag szabalyozasa — a részvénytarsasag kivételével — diszpozitiv, tehat a torvényi
rendelkezésektdl a felek egymas kozotti viszonyukra nézve eltérhetnek, kivéve
természetesen, ha a torvény az adott rendelkezésre nézve az eltérést tiltja. A
részvénytarsasagok esetében a helyzet mas, a Gt./88 még a klasszikus rt.-bol
indult ki, ez lényegében egy, évtizedekkel korabbi szabalyozast modellezett. A
Gt./88 egyik legfobb hibaja vagy gyengesége éppen a részvénytarsasag szaba-
lyozasaban rejlett, igaz, a torvény 1étrejottének idején Magyarorszagon nem allt
rendelkezésre szélesebb korti tarsasagi kulttra, €s a tarsasagi torvény nem teljes
értékll piaci viszonyok kozott keriilt bevezetésre. Ezért a torvénynek lehetdleg
sok lehetoséget kellett megnyitnia, rugalmasnak kellett lennie a gyakorlat ira-
nyaban: a gyakorlatnak kell eldontenie, hogy az iizleti forgalom szerepldi a tor-
vényben ajanlottak koziil melyik megoldast veszik igénybe és melyiket nem.®

¢ SARKOZY TAMAS (szerk.): A Tarsasdg Torvény magyardzata. Budapest: KIK, 1993, 41.
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VI. Néhany kovetkeztetés

Mint emlitettiik, a részvénytarsasag szabalyozasa — szemben a tobbi tarsasa-
géval — kovetkezetesen mindvégig kdgens maradt és kogens ma is. Annak el-
lenére igy van ez, hogy a Gt./2006 szabalyainak megalkotasa soran a zartkorii
rt. jelentdsen eltolodott a kft.-k iranyaba, €s ennek kapcsan az a gondolat is
felmeriilt, hogy a két tarsasagi format 6ssze kellene olvasztani. Ez a kisérlet
azonban megddlt (szerencsére), és maradt a kft., illetve a zartkori rt. két kiilon-
b6z0 tarsasagi tipusként.

A kogencia, mint fészabaly azzal a nem vitathato hatrannyal jar, hogy a felek
éppen a legkényesebb gazdasagi egzisztencidjuk szamara létfontossagu kérdé-
sekben nemigen tudnak szabadon donteni, mert a szabad dontés lehetdségét a
kogencia elvagja. Az mas kérdés, hogy a zartkori részvénytarsasdgoknal sza-
mos olyan rendelkezés van, amely diszpozitiv vagy un. ,,félkogens”.

Abban viszont nincs kiilonbség a harom toérvény kozott, hogy mindegyik tor-
vény kimondja [Gt./88 17. §, Gt./97 9. § (2) bekezdés, Gt./2006 9. § (2) bekez-
dés], hogy a gazdasagi tarsasagoknak és tagjaiknak (részvényeseiknek) a tor-
vényben nem szabalyozott vagyoni-személyi viszonyaira a Ptk. rendelkezéseit
kell megfelel6en alkalmazni.

Magyarorszagon ténylegesen részvénytarsasagok a 80-as évek végén, a 90-
es évek elején zart korben, illetve atalakulassal jottek 1étre. 1997-ig mindossze-
sen egy nyilvanos alapitasrol van tudomasom (persze lehet, hogy tobb is volt),
azonban ennek a nyilvanos alapitasnak a végén a megalakult részvénytarsasag
valamennyi vezetdje ellen biinteteljaras indult. Mindenesetre messzemenden
osztom Sarkozy Tamas véleményét’, mely szerint a Gt./88-cal szembeni kifo-
gasok, modositasi igények jo része az 1990-es évek elején-kozepén abbdl szar-
mazott, hogy a Gt./88 nem tamasztotta ala az allam privatizacids tobbletkove-
telményeit, kdvetkezetesen a maganszektor igényeihez igazodott a privatizacio
idején is.

Ami konkrétan a kogencia és diszpozitivitas kérdését illeti, mint emlitettiik, a
szabalyozas megfordult. Nem tagadhatok a jogalkalmazasi problémak, amelyet
a diszpozitivitas alapvetd szabalyként torténd alkalmazasa a Gt./88 hatalya alatt
okozott, a birosagok valdban sok esetben mindsitettek diszpozitivnek olyan ese-
teket, amelyek valojaban a tarsasagi jog szelleme alapjan csak kogensnek lehet-
tek volna mindsitheték. Kérdés persze, hogy a jogalkotonak milyen mértékben
kell kdvetnie a torvényt szandékosan kijatszani kivano, vagy jobbik esetben be-
teges jogi kulturalatlansdgban szenved6 tarsasagi tagok €s eljaro iigyvédek al-
tal kiizzadt megoldasokat. Mindenesetre tény, hogy az altalanos diszpozitivitas
Nyugat-Eurdpaban sem tobbségi megoldas, nem alkalmazta egyetlen volt szo-

7 SARKOZY TAMAS (szerk.): Tarsasdgi térvény, cégtorvény. Budapest: HVG-Orac, 1997, 12.
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cialista orszag 0ij tarsasagi torvénye (amely nem egyszer a Gt./88-at vette alapul
mintaként). Ennek az lett az eredménye, hogy a Gt./97 azt a megoldast alkal-
mazza, hogy a tarsasagi formaknal kifejezetten meg kell jelolni, hogy melyek
azok a rendelkezések, amelyektdl a felek egyez6 akarattal egészben vagy rész-
ben eltérhetnek. Fontos volt ebbdl a szempontbdl is az az elv, hogy a cégbiro-
sagok célszerliségi, illetve gazdasagossagi szempontbol nem biralhattak feliil a
tarsasagi szerzodésben foglaltakat, tovabba a feleknek valtozatlanul megmaradt
az a joga, hogy jogvitaik rendezésére korlatlanul kothettek ki valasztottbirosagi
eljarast.

A Gt./97 tehat megforditotta a szabalyt, ez azonban tartalmilag alig hozott
valtozast, hiszen azok a szabalyok, amelyek eddig a Gt./88 alapjan diszpozitivek
voltak, talnyomo tobbségben valtozatlanul nem valhattak kogenssé. A Gt./97
kifejezetten ki is mondja a tarsulasi szabadsag alapelvét [3. § (1) bekezdés],
a tagok a tarsasagi szerz0dés jogszabalyi keretei kozott a tarsasagi szerzodés
tartalmat szabadon allapithatjak meg. A cégtorvény rendelkezései értelmében
a normativitas megmaradt, azaz a torvényeknek megfeleld tarsasagi szerzodést
a cégbirdsagoknak be kell jegyezni, a cégbirdésagok kizarolag térvényességi
feliigyeletet gyakorolhatnak a tarsasagok felett. Gazdasagossagi, célszeriiségi
megfontolasokat a bejegyzés, illetve a torvényességi feliigyelet gyakorlasa so-
ran figyelembe venni nem lehet.?

Hol vannak tehat a diszpozitivitas hatarai, teheto fel a kérdés. A valasz a
kovetkezo:

a) a Gt. csak a tarsasagi szerzédésre vonatkozik, az egyéb megallapodasokra

nem,

b) eltérések csak a tarsasagi szerzodések tartalmara, tehat csak kifejezetten

a felek egymas kozotti viszonyara vonatkozo eldirasoktol lehetségesek.
Nem Iehet ezért eltérni a Gt. altalanos rendelkezéseitdl, valamint az egyes
tarsasagi formakra el6irt olyan szabalyoktol, amelyek szervezeti jellegii-
ek, elsdsorban kiils6 kihatasuk van. Kotelez6 tobbek kozott, bar a torvény
nem tiltja kifejezetten az eltérést, az egyes tarsassagi formak definicio-
janak a hitelezé védelemi, a kisebbségvédelmi és a forgalombiztonsagi
szabalyoknak a betartasa;

¢) a magyar kodifikacios nyelvben a jogszabalyokat ,,imperativ’ mdédban fo-

galmazzak, tehat a ,kell” vagy ,koteles”, kifejezések elvileg diszpozitiv
szabalyoknal is el6fordulhatnak. Ezért adott esetben tartalmi elemzés
sziikséges.

8 SARKOZY TAMAS (1997) i. m. 53-54.
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VII. Eurdpai Kozosség

1976-ban jelent meg az un. 2. szdmu Tarsasagi Jogi Iranyelv azoknak a védel-
mi intézkedéseknek az dsszehangolasarol, amelyeket a tagallamok a tarsasagi
tagok, valamint harmadik személyek érdekei védelmében a részvénytarsasag
alapitasaval kapcsolatban a Romai Szerzédés 58. Cikkének (2) bekezdésében
a tarsasagoknak eldirtak. Az iranyelv gyakorlatilag csak olyan tarsasagokra
vonatkozik, amelyek a magyar jogi felfogas szerint részvénytarsasagnak mi-
nosiilnek. Célja, hogy az alapitaskor, valamint az alaptéke felemelésekor és le-
szallitasakor a részvényesek €s a hitelezok érdekei ne sériiljenek. Miutan ezek
a szabalyok, amelyek részletes ismertetésére itt nincs hely, kogensek, a ma-
gyar jognak az Eurdpai K6zosség rendelkezéseit kovetd joganyaga ugyancsak
kogens szabalyhalmazt jelent. Raadasul az iranyelv szellemében bekeriiltek a
Gt./97-be az Rt. és a Kft. un. kotelezo atalakulasara vonatkozo szabalyok (61.,
152., 243., 258. §-ok). Ugyancsak unids elvaras eredményeként valtozott a sajat
részvényre vonatkozo szabalyozas is, a Gt./97. 189. §-a 30%-14l az iranyelv sze-
rinti 10%-ra széllitotta le a sajat részvények alaptokéhez viszonyult ardnyat, és
3 év helyett 1 éves elidegenitési kdtelezettséget irt elo.

A jogbiztonsag kovetelményeit kielégitendo, tehat a részletesebb szabalyozas
iranyaba hajtotta a térvényt, ez pedig logikusan magaval hozta a mindenre ki-
terjedd allami figyelem szellemében torténd kogens szabalyozast.

VIII.A biréi gyakorlatrol

Mint arrdl sz6 volt, a birdi gyakorlat bizonytalannak tiint a Gt./97 szabalyai-
nak alkalmazasaban. Erdemes tehat megnézni a biréi gyakorlatot, az aldbbiak-
ban néhany e témaban sziiletett itéletet ismertetiink. Meg kell jegyezni, hogy a
Gt./2006-hoz eddig e targyban hozott itéletet nem talaltunk, nyilvan a legutolso
Gt. alapjan folyo perek ennek az évnek (2009) a masodik felében jutnak abba a
stadiumba, hogy lezaruljanak és kdzzétehetok legyenek.

Azalabbitigybena Legfelsobb Birosag hozottjogerds itéletet.” A Gt./97 rendel-
kezései koziil ebben az iigyben a Gt./97 144. § (3) bekezdése (Uzletrészbevonas)
134. §-a (Uzletrész atruhazasa), 137. § (1) bekezdése (Uzletrész-atruhazas kiilsd
személyre) és 139. §-a (A tag halala vagy megsziinés esetén torténd eljaras) volt
vitatott. Az 1. foku birdsag végzésben nyilatkozattételre és a tarsasagi szerzodés
modositasara hivta fel a céget, hivatkozva a fent felsorolt torvényi rendelkezé-
sekre. Ezt kovetden az 1. fokl birdsag a cég valtozasbejegyzés iranti kérelmét
elutasitotta. Fellebbezésében a cég a kovetkezd jogi allaspontot fejtette ki. A

A Legfels6bb Birosag hatarozatainak gytijteménye 2001/1, EBH 2001/446.
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Gt./97 123. § (2) bekezdésének g) pontja, amely azt irja eld, hogy a tarsasagi
szerzodésben meg kell hatarozni az iizletrész bevonasanak megengedését, vala-
mint a 144. § (4) bekezdése, amely szerint az lizletrész bevonasara a (3) bekez-
dés, valamint az (1) bekezdés b) pontja kivételével csak akkor keriilhet sor, ha
az lizletrész bevonasat a tarsasagi szerz6dés kifejezetten megengedi. Ezért nem
iitkdzik a Gt. szabalyaiba a tarsasagi szerzodés azon rendelkezése, amely sze-
rint a tag halalaval, jogi személyiségének megsziinésével iizletrésze nem szall
at a jogutodra, €és a tarsasag bevonja a meghalt tag iizletrészét. A fellebbezés
szerint téves a birésag azon megallapitasa, hogy a tarsasagi szerz0dés szoban
forgd rendelkezése a Gt./97 134. § (1) bekezdésébe litkozik, mert ez a torvény-
hely kimondja, hogy az iizletrész a tarsasag tagjaira szabadon atruhazhatok. A
Gt./97 123. § (2) bekezdésének e) pontja valdjaban egy jogalkotdi felhatalmazas
arra, hogy a tarsasagi szerz6désben a tagok rendelkezzenek az iizletrész atru-
a tarsasag beleegyezéséhez kotésérol.

A fentiek értelmében nem iitkozik jogszabalyba, hogy a tarsasagi szerzo-
dés a kiilonb6z6 honossagu tagok kozotti lizletrész-atruhazasahoz a taggytilés
3/4-es tobbséggel hozott hatarozata sziikséges. A Gt./97 137. § (1) bekezdése
valdjaban ugy rendelkezik, hogy amennyiben a tagok iizletrészének kiviilallo
személyekre torténd atruhazasat beleegyezéshez kotik, a beleegyezés megada-
sanak feltételeit a tarsasagi szerzédésben kell szabalyozni. Hozza kell tenni,
hogy a tarsasagi szerz6dés egy olyan rendelkezést is tartalmazott, mely szerint,
ha a vevo személye ellen barki tiltakozik, a taggytilés megtagadhatja a kiviilallo
szdmara val6 atruhazast.

A Gt./97 144. § (5) bekezdése szerint a bevonas elrendelésével az lizletrész
megsziinik, és értékével a torzstokét csokkenteni kell. A Gt. pontosan meg-
hatarozza, hogy bevonasara mely esetekben keriilhet sor. A Gt./97 144. § (4)
bekezdése szerint a bevonasra csak akkor keriilhet sor, ha azt a tarsasagi szer-
z0dés kifejezetten megengedi. Ez alol kivétel a Gt./97 144. § (3) bekezdésében
irt esetkor.

A masodfoku eljarasban a Legfelsobb Birosag mindenekeldtt elfogadta az
L. foku birosag azon allaspontjat, mely szerint az iizletrész bevonasanak csak
akkor van helye, ha a bevonas adott esetét a Gt. ismeri. Amennyiben nem ez a
helyzet, a tarsasag maga azt nem hatarozhatja meg. A Gt./97 123. § (2) bekezdés
g) pontjanak helyes értelmezése szerint a tagok csupan arrdl donthetnek, hogy
a torvény altal lehet6vé tett esetekben kivannak-e €élni az iizletrész bevonasanak
lehetésegeével.

A Gt./88 180. § (1) bekezdése szerint a térvényben felsorolt eseteken tulmend
egyéb esetekben is lehetséges az iizletrész bevonasa, feltéve, hogy a tarsasagi
szerz6dés ezt megengedte. A Gt./97 ilyen rendelkezést nem tartalmazott, a 9. §
(1) bekezdése szerint pedig a tagok a Gt./97 rendelkezésétdl csak akkor térhet-
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nek el, ha azt a térvény kiilon megengedi. Ezért nyilvanvalo, hogy a tarsasagi
szerz0dés a Gt. rendelkezésein tilmenden 0j bevonasi esetkdroket nem allapit-
hat meg.

Tovabba: A Gt./97 139. §-a ugy rendelkezik, hogy a tag halalaval vagy meg-
szlinésével iizletrésze atszall a jogutddra. A tarsasagi szerzodés ezt kizarhat-
ja, ebben az esetben azonban a szerzddésben rendelkezni kell az iizletrésznek
a tagok vagy a tarsasag részérdl torténd megvaltasarol. Ez a rendelkezés azt
jelenti, hogy a tarsasagi szerz6dés kizarhatja a tag halalaval torténd tizletrész-
atszallast, de csak akkor, ha ennek feltételeit eldirja (megvaltas szabalyozasa).

Allast foglalt a Legfelsébb Birosag abban a kérdésben is, hogy miként ér-
telmezendd a Gt./97 134. § (1) bekezdésének szabalya, mely szerint a tagok
iizletrészeiket szabadon atruhazhatjak a tarsasag masik tagjara. A Legfelsobb
Birosag allasfoglalasa kimondja, hogy a Gt./97 az atruhazéas szabadsagat biz-
tositja a tagok kozott, és csak kiviilallo személyekre torténd atruhazas esetén
engedik meg, hogy a tagok az atruhazast a tarsasag beleegyezéséhez kossék. A
Gt./97 9. § (1) bekezdésének kogens szabalyat a taggylilés mindsitett szotobb-
séggel sem modosithatja, attdl nem térhet el (Legf. Bir. Cgf. I1. 31. 344/1999).

Egy masik ligyben a jogvita arrol szolt, hogy 6sszhangban van-e a Gt./97-tel
az a tarsasagi szerz6dés, amely kimondta, hogy szavazategyenldség esetén az
iigyvezetd szavazata dont. A Legfelsébb Birosag a Gt./97 kogens szabalyaba
itkozoének tartotta ezt a rendelkezést, mert a torvény azt mondja ki, hogy a
dontéshez legalabb egyszerli szotobbség sziikséges [Gt./97 19. § (1)]. A szabaly
kogens, tehat nem lehetséges, hogy a tarsasagi szerz6dés az ligyvezetd szava-
zatat kiilonleges jogkorrel ruhazza fel. Ezzel a rendelkezéssel a Gt./97 eltért a
Gt/88 157. § (1) bekezdés c) pontjatol, amely a kft.-k esetében eldirta, hogy a
tarsasagi szerzodésben meg kell hatdrozni a szavazati jog mértékét és a sza-
vazategyenlOség esetén kovetendd eljarast. Ez a lehetd legkiilonfélébb megol-
das lehet6ségét biztositotta. A Gt./97 kogens szabalyai a 19. § (1) bekezdésének
megfogalmazasdban semmiféle torvénytol valo eltérést nem engednek meg.
Hozz4 kell mindenesetre tenni, hogy messzemendkig egyetértiink a Legfelsobb
Birdsag dontésével, ha a torvény egyszerii szotdbbséget ir eld, akkor nyilvan-
valo az a javaslat, amelyrdl szavazni kell, szavazategyenldség esetén nem kapta
meg a sziikséges szo0tobbséget.!”

Egy harmadik iigyben egy részvénytarsasag kozgyiilési dontésének érvé-
nyességérol dontott a birdsag. Az 1. fokon eljaro birdsag ugy rendelkezett, hogy
a kdzgytlési hatarozat, amellyel a sajat részvények megszerzéséhez sziikséges
dontéshozatalt az igazgatdsag hataskorébe utalta, érvénytelen, mert ez a dontés
a Gt./97 9. §-aba €s 89. §-aba iitkozik. Az ligy feliilvizsgalati kérelem forma-
jaban keriilt a Legfelsébb Birosag elé, amely megallapitotta, hogy a Gt./97 9.

10" A Legfels6bb Birosag hatarozatainak gytjteménye, 2000/1, EBH 2000/229.
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§ (1) bekezdése értelmében a torvény szabalyai kdtelezo erejliek, a Gt. 9. § (2)
bekezdése alapjan pedig a Ptk. szerint csak a Gt./97-ben nem szabalyozott va-
gyoni és személyi viszonyokra alkalmazhatok. A szoban forgo ligyben a Gt.97
202. § (4) bekezdése volt az egyik vitatott és keresettel tamadott rendelkezés.
Ez a torvényhely kimondja, hogy az igazgatdsagnak a részvényre vonatkozo at-
ruhazasi szdndéka irasban torténd bejelentésének kézhezvételérdl szamitott 30
napon beliil kell nyilatkoznia, ha nem nyilatkozik, a hozzajarulas megadottnak
tekintendd. A birdsag megallapitasa szerint a Gt./97 202. § (4) bekezdése kiza-
rolag az irasbeli bejelentést irja eld és tovabbi feltételt nem tamaszt. Ezért az a
kozlési hatarozat, amely e torvényhelyre hivatkozassal az atruhazasra vonatko-
76 szerzbdést is be kell nyujtani az igazgatdsaghoz, jogszabalysértd.!!

IX.Néhany zaro megjegyzés

Mindaz, amit az el6zéekben rovid Osszefoglalasként a kogencia és a
diszpozitivitds kérdésében elmondtunk, mara mar aktualitasat vesztette. A
pénziigyi vilagvalsag kiteljesedése idején —azaz 2008 6ta— mar nem fontos an-
nak a dilemmanak a megoldésa, hogy kell-e, illetve lehet-e, és ha igen, akkor
milyen mértékben, a kdgencia eszkozeit is felhasznalva az allami beavatkozas
a tarsasagi jogba, és milyen mértékii lehet a kdgencia. Azt ugyanis latni kell,
hogy a diszpozitivitas és a kdgencia alarca mogott valojaban az allami kozha-
talom beavatkozasanak ténye és mértéke rejlik. Ezért a mai vilagban, a mai
koriilmények kozott, amikor allami beavatkozassal mentik meg egyes orszagok
gazdasagait az Osszeomlastol, amikor egyes kiemelt nagyvallalatok irtozatos
Osszegl allami juttatasokat kapnak, hogy talpon tudjanak maradni, valéjaban
érdektelenné teszi az egész témat. Arra a kérdésre pedig, hogy jo-¢ ez, vagy
sem, nincs valasz, a szlikségallapotban a tényeket kell tudomasul venni.

Tekintse hat az olvaso az itt elmondottakat egy letiint korszak id6kozben tul-
haladott fejtegetéseinek!

1" A Legfels6bb Birosag hatarozatainak gytijteménye, 2000/1, EBH 2002/659.
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ATAGALLAMIKOLLIZIOSNEMZETKOZIMAGANJOG
ALKONYA EUROPABAN

VEKAS LAJOS
egyetemi tanar, ELTE AJK

Banrévy Gébor professzor ur egyik megalapozdja a nemzetkozi kapcsolatok
joganak, mint 6nall6 tudomanyos és oktatasi diszciplinanak. Madl Ferenc 1978-
ban megjelent uttér6 monografiaja! utan Banrévy Gabor 1980-ban megjelent
tankonyve — Magyarorszagon elsdként — dsszefoglalta és elemezte a nemzetkd-
zetkdzi maganjog anyagét is targyalta. A husz évvel késobb, 1998-ban kozzétett
0j munka — az eredeti koncepcio kovetkezetes végig vitelével — mar 6nalloan, a
nemzetkozi kollizios jogtdl elvalasztva tarta az olvaso elé az idokozben tartalmi
hataraiban is atalakult jogteriiletet. ,,A nemzetk6zi kapcsolatok joga” 2009-ben
hetedik kiadasban latott napvilagot.?

Sziiletésnapjan egy olyan tanulmannyal szeretném koszonteni Banrévy pro-
fesszor urat, amely a nemzetkozi kapcsolatok joga ikertestvérének, a kollizios
nemzetk6zi maganjognak legujabb, korszakos valtozasarol ad szamot.

I.

1. Egy tiz évvel ezelott irt tanulmanyom lezarasaként merész kérdést tettem fel:
mit igér a 21. szazad a nemzetko6zi kollizios maganjognak?®* Minden bizonyta-
lansag ellenére egy lényeges valtozas korvonalai mar akkor kirajzolodtak: az
europai integracio elérehaladasa donté mértékben fogja befolyasolni ezt a jog-
teriiletet is. Igy is tortént. Az 1999. majus 1-jén hatalyba 1épett Amszterdami
Egyezmény megnyitotta a lehetdséget a tagallamok kolliziés normainak és a
hataskori dsszelitkozések elkeriilését célzo jogszabalyainak egységesitése elott,
sot kifejezetten 0sztonozte azt. Az Europai Union beliil megvaltozott a jog-

! MADL FERENC: Osszehasonlité nemzetkozi magdnjog — A nemzetkézi gazdasagi kapesolatok
joga. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1978.
2 Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2009, 227.

* VEKAsLajos: Nemzetkozi kollizios jog az ezredfordulon. In fus privatum—ius commune Europae
(Liber Amicorum, Studia Ferenc Madl dedicata). Budapest: ELTE AJK, 2001, 249-264.
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egységesités modszere is. Amszterdam utan az Eurdpai Unio rendeletek meg-
alkotasaval tudja egységesiteni a hataskdri, tovabba a hatarozatok elismerésé-
re és végrehajtasara vonatkozd szabalyokat és az anyagi kollizios szabalyokat
is. Meghaladotta valt ezzel a jogegységesités hagyomanyos ttja: a nemzetkozi
egyezmények segitségével torténd jogegységesitési modszer. Ez az Gt bizony
meglehetdsen gorongyods volt, mind az egyezmények elfogaddsa, mind az
azokhoz torténd csatlakozés szempontjabol. Tanulsadgos példakat szolgaltattak
ezekre a bonyodalmakra a szerzddéses kotelmi viszonyokra iranyadd jog meg-
hatarozasarol szold, 1980-ban elfogadott — egyébként tartalmilag igen sikeres —
Romai Egyezmény ratifikalasi és csatlakozasi eljarasai.*

Az elmult évtizedben nagyot fordult e tekintetben a vilag kereke. Az Eurdpai
Kozosségben — az EK-Szerzédés 61. cikkének c) pontjaban biztositott lehetoség
alapjén, a 65. cikkben felsorolt teriileteken — 2000 6ta valoban rendeletekkel egy-
ségesitik a tagallamok nemzetk6zi maganjogat és nemzetkozi polgari eljarasjogat.

Europai unios rendeletek szabalyozzak az unids viszonylatban felmeriil6 kér-
déseket a joghatosdg, tovabba a kiilfoldi hatdrozatok elismerése és végrehajtasa
korében.’ A briisszeli rendeletek az Eurdpai Union beliil felmeriil6 joghatosagi,
elismerési és végrehajtasi problémak esetében alkalmazandok. Az e rendeletek
altal szabalyozott kérdésekben ugyanis komoly sulya van annak, hogy a jog-
hatosagot vagy a hatarozat elismerésének €és a végrehajtasanak feltételeit unios
tagallam viszonylataban, vagy a kozosségeken kiviili allam viszonylataban kell
megallapitani. Kiemelkedd jelentOsége van a fizetéskeptelenségi eljardsrol szo-
16 és tobb mas polgari eljarasjogi természetii rendeletnek is.

A kolliziés nemzetkdzi maganjog szempontjabdl a 2009-es év hozott don-
to attorést. Ebben az évben lépett hatdlyba a Roma 1. és a Roma II. rendelet,
amelyek szinte teljesen egységesitették a tagallamok kollizids kotelmi jogat. Az
elébbi a szerzddéses kételmi jogi viszonyokra alkalmazandd jogrél szol,® az
utobbi a szerzédésen kiviili kdtelmi viszonyokra alkalmazando6 jogot hataroz-
za meg.” Mindkét rendelet kifejezetten kimondja, hogy az altala meghatarozott

4 U.o.257 skk.; MATSCHER—SIEHR-DELBRUCK: Multilaterale Staatsvertrdge erga omnes und deren
Inkorporation in nationale IPR-Kodifikationen. Heidelberg: C. F. Miiller, 1986, 205.

Briisszel 1. rendelet (a Tanacs 44/2001/EK rendelete: 2000. december 22.) a polgari és kereske-
delmi iigyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol és a
Briisszel I1a. rendelet (a Tanacs 2201/2003/EK rendelet: 2003. november 27.) a hazassagi ligyek-
ben és a sziil6i felelosségre vonatkozo eljarasokban a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok
elismerésérol és végrehajtasarol.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 593/2008/EK rendelete, amelyet 2008. junius 17-én hirdettek
ki, és —a 28. cikk szerint —a 2009. december 17-¢ utan kotott szerzédésekre kell alkalmazni.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 864/2007/EK rendelete, amelyet 2007. julius 11-én hirdettek
ki, és — a 31. cikk szerint — a hatalybalépése utan bekovetkez6 karositdé eseményekre kell alkal-
mazni, éspedig — a 32. cikk szerint — 2009. januar 11-t6l. A hatalybalépésre és az alkalmazas
kezdé idépontjara vonatkozo szabalyok egyiittes kovetkezménye nem egyértelmti, és jogirodal-
mi vitat valtott ki. A véleményem szerint helyes allaspont (E. JAyME — CH. KOHLER: IPRax 2007,

[

N

<



A tagallami kollizios nemzetk6zi maganjog alkonya Europaban 131

jogot akkor is alkalmazni kell, ha e jog nem egy tagédllam joga. A Roma 1. és
Roma II. rendelet kollizios szabalyai tehat — szemben a briisszeli rendeletekkel —
loi uniforme-t képeznek, vagyis azokat a tagallamokban nem csak az Eurdpai
Kozosségen beliil felmeriilo jogszabaly-6sszelitkozésekre, hanem harmadik al-
lamok viszonylataban is alkalmazni kell. Ez azt jelenti, hogy barmely tagalla-
nélkiil — a rendeletek altal meghatarozott kollizios szabalyt és ennek folytan
ugyanazt az anyagi jogszabalyt alkalmazza az adott kotelmi jogviszonyra, fiig-
getleniil attdl, hogy az alkalmazandé anyagi jog unids tagallam joga vagy mas
allamé. A rendeletek megoldasa feltétleniil helyes. fgy lehetett elkeriilni egy
,kétcsatornas” kollizids jog létrejottét, ami indokolatlan jogalkalmazasi ne-
hézségekhez vezetett volna. Erdemben, tartalmilag nincsenek ugyanis olyan
szempontok, amelyek mas kollizids normat tennének sziikségessé az Europai
Kozosségen beliili és az azon kiviili jogviszonyok esetében. E teriileteken mas
megfontolasok érvényesiilnek tehat, mint a joghatosagra, a kiilfoldi hatarozatok
elismerésére és végrehajtasara vonatkozo briisszeli rendeletek esetében.

2. Megjegyzendd, hogy Dania a szaméara (az EK-Szerz6dés 69. cikkében és a
Dania helyzetérdl szol6 Jegyzokonyv 1. és 2. cikkében) biztositott lehetdséggel
¢élve kizarta az EK-Szerz6dés 61. cikk c) pontja alapjan torténd igazsagiigyi
egyiittmiikodés keretében zajlo unids jogegységesitési folyamatban valo rész-
vételét. fgy Dania vonatkozasaban nem érvényesiilnek a fenti uniés rendele-
tek. E helyzetre figyelemmel kotott az Eurdpai Kozosség és a Dan Kiralysag
2005. oktober 19-én egy kétoldali egyezményt,® amely tartalmilag kiterjeszti a
Briisszel 1. rendelet hatalyat a Kozosség és Dania viszonylatara, és amely 2007.
jalius 1-jén 1épett hatalyba.” A Roma 1. rendelet helyett pedig Dania szamara
valtozatlanul a Romai Egyezmény rendelkezései hatdrozzak meg a szerzodéses
kotelmi viszonyokra alkalmazando jogot.

Két masik tagallam: Nagy-Britannia és frorszdg — az EK-Szerzdés 69.
Cikkében és a Nagy-Britannia és frorszag helyzetérol szo16 Jegyzokonyv 1. és
2. cikkében — un. opt in lehetdséget kotott ki maganak. Ez azt jelenti, hogy
esetrdl esetre eldonthetik: részt vesznek-e a 61. cikk c) pontja alapjan torté-
nd igazsagiigyi egyiittmiikddés keretében megalkotott rendeletekben. Az ed-
dig e korben megalkotott rendeletek vonatkozasaban mind Nagy-Britannia,

49. 17. 1j.) szerint a rendelet hatalybalépésének idopontja — az EK-Szerzddés 254. cikkének (1)
bekezdése alapjan — 2007. augusztus 20-a. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a rendeletet 2009.
januar 11-t6l fogva kell alkalmazni, éspedig a 2007. augusztus 20-a utan keletkezett szerzodésen
kiviili kdtelmi viszonyokra (bekovetkezett karositd cselekményekre).

8 EK Hiv. Lap 2005 L 299.

9 EK Hiv. Lap 2007 L 94.
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mind rorszag minden rendelet tekintetében pozitiv nyilatkozatot tett. (Nagy-
Britannia a Roma I. rendelet viszonylataban is végiil megtette ezt.)

3. Az eurdpai unios jogegységesités hullamai elérték a nemzetkozi csalddjogot
is. 2008. december 18-an sziiletett meg a Tanacs 4/2009/EK rendelete, amely
megallapitja a csaladjogi tartasi kotelezettségekre vonatkozd joghatdsagi és
az alkalmazand6 jogot meghatarozo szabalyokat, tovabba rendelkezik az ilyen
iigyekben hozott hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint a tagal-
lamok megfelel6 szerveinek e teriileteken torténd egytittmiikodésérdl.!’ A rende-
let targyi hatalya széles: kiterjed valamennyi csaladjogi és rokonsagi tartasi jog-
viszonyra. A rendelet 2011. junius 18-t6l hatalyos, éspedig a gyermektartasdij- és
az egyeb csaladjogi tartasdij-kovetelésekre alkalmazando jog meghatarozasa-
o6l rendelkez6 2007. november 23-1 Hagai Jegyzokonyv kollizids szabalyaival
egylitt. (Ehhez az Eurdpai K6zosség, mint egész csatlakozott.) A két jogi aktus
hatalyba 1épésének ez az 0sszekapcsolasa azért sziikséges, mert a rendelet maga
az alkalmazandé jog meghatarozasara nem is tartalmaz sajat szabalyt, hanem
csak utal (15. cikk) a Hagai Jegyzokonyvre, ezzel a sajatjava téve a Jegyzokonyv
rendelkezéseit. Ezzel a technikéval akartak elkeriilni, hogy a csalddjogi tartasi
viszonyokra alkalmazand6 jog meghatarozasara — felesleges atfedéseket, elha-
tarolasi problémakat okozé — két parhuzamos rendszer érvényesiiljon. Igy vi-
szont a rendelet csak azokban a tagallamokban hatarozza meg az alkalmazando
jogot, amelyek a JegyzOkonyvnek is részesei, példaul Nagy-Britanniara nem.
Hangstlyozni kell, hogy ily médon is csak magénak a tartasi kotelezettségekre
alkalmazando jognak a meghatdrozasa torténik meg egységesen. A tartasi ko-
telezettségek alapjat képezo csaladjogi kapcsolat (hazassag léte, sziil6-gyermek
viszony fennallésa stb.) — mint el6-kérdés — megitélésére alkalmazando jogot az
illetd tagallam kollizios szabalyai (Magyarorszagon tehat a Kodex normai) jeld-
lik ki. A rendelet joghatosagra vonatkozo szabalyai felvaltjak a Briisszel I. rende-
let normait, €s szamos ponton bévitik a tagallami birdsagok joghatosagat, igy el-
ismerik azt akkor is, ha az alperes szokasos tartdzkodasi helye nem tagallamban
van. Azokban a tagallamokban, amelyekben a Hagai JegyzOkonyv hatalyban
van, a rendeletnek a hatarozatok elismerésére és végrehajtasara vonatkozo sza-
balyai is felvaltjak a Briisszel I. rendelet normait. A Hagai Jegyz6konyv-ben nem
részes tagallamokban (példaul Nagy-Britanniaban) viszont a Briisszel I. rendelet
valtozatlan forméban alkalmazandé. frorszag kezdettsl fogva részt vett a ren-
delet elokészitésében, Nagy-Britannia pedig a rendelet elfogadasa utan — opt in
lehetdségével élve — bejelentette részvételét, és a Bizottsag ezzel kapcsolatban
kinyilvanitotta egyetértését. Daniara a rendeletnek csak a joghatosagra, tovabba
a hatarozatok elismerésére és végrehajtasara vonatkozé rendelkezései vonatkoz-

10" Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 4/2009/EK rendelete (2008. december 18.).



A tagallami kollizios nemzetk6zi maganjog alkonya Europaban 133

nak, ezek sem kozvetleniil, hanem csak az EU-val — e kérdésekkel kapcsolatban
2005-ben — kotott kiillon egyezmény alapjan.

A nemzetkozi csaladjog mas teriiletein is folyamatban van a jogegységesito
rendeleti jogalkotas, még ha ez nem is tekintheté konny( és gyors folyamat-
nak. A ,,nemzetkdzi” hdzassag felbontasaval kapcsolatos (in. Roma III.) ren-
deletre vonatkozd bizottsagi javaslat!! elfogadasat néhany tagallam (els6sorban
Svédorszag és Malta) ellenallasa hosszu ideig akadalyozta. A skandindv or-
szag kizardlag sajat (liberalis) bonto jogat (lex fori) kivanja alkalmazni. Nagy-
Britannia és [rorszag eleve részt sem vett az eljarasban. A rendelet-javaslat za-
tonyra futasat latva, tiz tagallam (koztik Magyarorszag) az EK-Szerz6dés 11.
cikke (és az Europai Uniorol sz616 1992-es Szerzodés 43. és kov. cikkei) alapjan
— utolso lehetdségként — un. ,,megerdsitett egyiittmiikodés” keretében lefolyta-
tando eljarast inditvanyozott, és ehhez az inditvanyhoz tovabbi tagallamok csat-
lakoztak. A Bizottsag e kezdeményezés alapjan 2010-ben végiil is javasolta a
Tanacsnak a kiilonleges eljaras lefolytatasat. Ezen eljaras eredményeként a ren-
deletet 2012-ben — egyelére — tizenkét tagallam (Ausztria, Belgium, Bulgaria,
Franciaorszag, Lettorszag, Luxemburg, Magyarorszag, Malta, Németorszag,
Olaszorszag, Portugalia, Romania, Spanyolorszag, Szlovénia) vonatkozasaban
hatalyba 1ép. A rendelet a Briisszel Ila. rendelet joghatosagi, elismerési és vég-
rehajtasi rendelkezéseinek megfelelé modositasa mellett kollizids szabalyokat
is ad a bontasra alkalmazandd jog meghatarozasara. Kiindulo kapcsoloelv: a
bontasra a felek altal valasztott jogot kell alkalmazni.

A hazassagi vagyonjogi viszonyokkal kapcsolatos joghatdsagi, elismerési és
végrehajtasi szabalyok, tovabba az e teriileten az alkalmazandé jogot meghata-
roz6 kolliziés normak eurdpai unios egységesitésére vonatkozo, 2006-ban koz-
zétett Z6ld Konyv'? alapvetden pozitiv visszhangra talalt. Bar a tagallamokkal
torténd egyeztetések miatt a munkalatok itt is lelassultak, 2010-ben végiil is
megsziiletett az un. Roma IV. rendelet-javaslat.

2009 oktdberében az Eurdpai Bizottsag kdzzétette az 6rokiesi iigyekre irany-
ado joghatosagrol, alkalmazando6 jogrol, az 6roklési ligyekben hozott hataroza-
tok és kozokiratok elismerésérol €s végrehajtasarol, valamint az eurdpai 6rok-
1ési tantisitvany bevezetésérol szolo parlamenti és tanacsi rendeletre vonatkozo
Javaslatot."

Il Biz. (2006) 399 végl.: 2006. jilius 17.
2 Biz. (2006) 400 végl.: 2006. jal. 17.

13 Biz. (2009) 154 végl. [Z6ld Konyv: Biz. (2005) 65 végl.: 2005. marc. 1] A Hamburgi Max
Planck Intézetnek a rendelet-javaslathoz készitett kritikai Kommentarjat 1d. RabelsZ 74 (2010)
522-720.
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4. Egyértelmt tendencia rajzolodik ki tehat a joghatdsagi, nemzetkozi kollizios
maganjogi, tovabba elismeréséi &s végrehajtasi szabalyoknak az Europai Union
beliili hova-tovabb teljes egységesitésére. Ez azzal a kivanatos kovetkezménnyel
jar, hogy valamennyi tagallamban egységessé valnak az egymas viszonylataban
érvényesiilo joghatosagi, elismerési és végrehajtasi szabalyok, tovabba hogy
ugyanarra a tényallasra valamennyi tagallam birosagai (valasztottbirosagai)
ugyanazokat a nemzetkdzi kollizidos normakat és ezaltal ugyanazt az anyagi
jogot fogjak alkalmazni. A konkrét iigy megitélésére iranyado anyagi jog meg-
hatarozasa nem fiigg tehat az eljard forumtol, mivel az egységesitett (azonos)
kapcsold szabaly barmely forum el6tt ugyanannak az anyagi jognak az alkal-
mazasahoz vezet. Az uni6és nemzetk6zi maganjog rendeleti uton térténd egy-
ségesitési folyamata egy évtized alatt igen jelent6s eredményeket hozott. S az
ebbe az iranyba mutatd hatarozott torekvés folytatodni fog, és belathat6 idon
beliil sikerre fog vezetni.

A mar elfogadott és a tervbe vett rendeletek 1ényegében lefedik a kollizios
nemzetk6zi maganjog kiilonds részét. Ha mindez megvaldsul, nem marad mas
hatra, mint az uniods kolliziés nemzetk6zi maganjog altalanos kérdéseinek (koz-
rend, imperativ szabalyok, vissza- és tovabbutalas, tobbes jogrendszeri alla-
mok, ,,szokasos tartozkodasi hely” stb.) rendezése.'* Ezekrl az altalanos részi
problémakrol jelenleg az egyes rendeletek kiilon-kiilon rendelkeznek, nem is
mindig egyforman, hanem — adott esetben: indokolatlanul — eltéréen. Bizonyara
az ,,altalanos rész” megalkotasa felvet majd komoly elméleti problémakat, de
ezek sem allhatjak utjat a tiz évvel ezelott megkezdddott és rovid ido alatt latva-
nyos eredményeket elért harmonizacios folyamat sikeres befejezésének.

5. Az Eur6pai Union beliili kollizids nemzetkdzi maganjog egységesitésének
elérehaladtaval fokozatosan veszitenek jelentdségiikbil a tagallamok nemzeti
szabalyai. Nem tulzas tehat a tagallami nemzetk6zi maganjogok alkonyarol be-
sz¢élni. A joghatdsagi, elismerési €s végrehajtasi rendelkezések esetében ez a
sulyvesztés nem olyan latvanyos. Ennek az az oka, hogy — mint mar utaltunk
rd — a jogrendezés e teriileten kétcsatornassa valik: a tagallamok viszonylata-
ban érvényesiilnek az unios rendeletek, egyéb relacioban viszont megmarad a
tagallami normak szerepe. Az unios rendeletekkel megalkotott k6zos kollizios
szabalyok viszont — loi uniforme-t képezvén — targyi hatalyuk teriiletén feles-
legessé teszik a tagallami szabalyozast. Ez utobbiakra csak abban a kérben van
sziikség, amelyet az unios rendeletek nem fednek le.

4 Ld. ehhez a problémakoérhoz CHRISTIAN HEINZE: Bausteine eines Allgemeinen Teils des eu-
ropdischen Internationalen Privatrechts. In Festschrift fiir Jan Kropholler. Tiibingen, 2008,
105-127.; HANS-JURGEN SONNENBERGER: Randbemerkungen zum Allgemeinen Teil eines euro-
péisierten IPR. In Festschrift fiir Jan Kropholler. Tiibingen, 2008, 227-246.
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Az 10j helyzet uj szemléletet és gondos szakmai koriiltekintést kivan meg a
tagallamok jogalkot6itol. Ezeknek az uj kovetelményeknek nem konnyti meg-
felelni. Ekes bizonysag a felmeriilé nehézségekre a magyar nemzetkozi ma-
ganjogi kodex atfogd modositasa.’ Ezt a Roma 1. és a Roma II. rendelet tette
sziikségessé.!

II.

1. Az uniéds rendeletek — az EK-Szerzodés 110. cikkének (2) bekezdése szerint —
a tagallamokban kozvetleniil, azaz atiiltetés, végrehajtasi rendelet vagy mas
nemzeti kozvetito jogi aktus nélkiil hatalyosulnak és alkalmazandok. A tagal-
lamok tobbsége nem is hozott kiilon térvényt a Roma 1. és a Roma II. rendeletek
miatt. Kivételnek tekinthetd a német térvényhozo, amely a Roma II. rendelet
hatalyba 1épéséhez egy (0sszesen 5 aprobb modositast jelentd) kiilon torvény
megalkotasat latta indokoltnak."”

Véleményem szerint a magyar torvényhozonak nem kellett volna a Mddosito
torvényben [az 1979. évi 13. sz. tvr. (a tovabbiakban: Nmtvr.) 0j 24. §-aként és
Uj 32. §-aként] kiilon-kiilon kimondania, hogy a Nmtvr. megfeleld szabalyainak
hatalya nem terjed ki azokra a kotelmi jogviszonyokra, amelyek a Roma 1. és
a Roma II. rendelet hatalya ala tartoznak. Helyesebb lett volna a Nmtvr. 2. §-at
kiegésziteni az uniés rendeletekre tekintettel, és altalanos jelleggel rogziteni
az unios rendeletek elsébbségét, a nemzetkozi egyezményekhez hasonldan és
azokat kovetden. Egy ilyen megoldassal a jovore nézve elkeriilhetd lett volna
az, hogy — amint varhat6 — 0jabb kollizids jogi rendeletek esetén a Nmtvr.-t
ismételten modositani kelljen.

Az éltalunk itt javasolt megoldast, azaz a Nmtvr. 2. §-anak modositasat kiilo-
ndsen az a koriilmény indokolta volna, hogy a Roma 1. és a Roma II. rendeletek
nemcsak a maguk targyi hatalya ala kozvetleniil tartozé kotelmi jogi kollizios
szabalyokat tartalmaznak. Ezek mellett mindkét rendelet — a maga targyi ha-
talya vonatkozasaban — szabalyoz altalanos kérdéseket is. igy példaul specialis

15:2009. évi IX. térvény a nemzetk6zi maganjogrol szold 1979. évi 13. torvényerejii rendelet mo-

dositasarol (a tovabbiakban: Médositd torvény). A torvényt az Orszaggyiilés a 2009. marcius
2-i iilésnapjan fogadta el, és marcius 20-an hirdették ki. A modositasok (a szerzédésekre vo-
natkoz6 szabalyok kivételével) 2009. aprilis 4-én, a szerz6dési szabalyok — a Roma I. rendelet
hatalybalépésével egyidejlileg — 2009. december 17-én 1éptek hatalyba.

Az ember névviselésére vonatkoz6 szabalyok kiegészitése [a Nmtvr. 10. §-anak 01 (2) bekezdé-

sében] fliggetlen a rendeletektél. Ennek megalkotasara a térvényhozot az Eurdpai Birdsag egy
itélete [C-148/02, M. Carlos Garcia Avello v. Belga Allam] inditotta. Ezzel a problémaval ez a
tanulmany nem foglalkozik.

Gesetzentwurf der Bundesregierung (2008) fiir ein Gesetz zur Anpassung der Vorschriften
des Internationalen Privatrechts an die Verordnung (EG) Nr. 864/2007. V.5. ugyanakkor: R.
WAGNER: Anderungsbedarf im autonomen deutschen Recht aufgrund der Rom II-Verordnung?
IPRax 2008, 314 skk.
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normakat alkotnak a renvoi-ra €s az ordre public-re, és (részben eltéré mddon)
meghatarozzak azt is, hogy szervezeti jogalanyok esetében mit kell szokasos
tartozkodasi hely alatt érteni. Ezek a szabalyok azt a kdvetkezményt vonjak
maguk utan, hogy az illet6 rendelet hatalya ala tartozé jogvitaknal ezekben az
altalanos kérdésekben is a rendeletek megfelel6 rendelkezéseit, és nem a Nmtvr.
szabalyait kell alkalmazni. A Nmtvr. 4. §-a (a 21/A. §-ban foglalt kivétellel)
megengedi példaul a visszautalast; az eurdpai rendeletek viszont kizarjak azt.
Ezért kotelmi jogi jogviszonyokbol eredd kotelezettségek tekintetében a ma-
gyar biré nem fogadhatja el a magyar jogra vonatkozo esetleges visszautalast.
Ez azonban a Modosito torvénybdl nem deriil ki!

2. A Modosito torvény a Nmtvr.-nek elsdsorban a kotelmi jogi viszonyokra vo-
natkozd V. fejezetét (24-35. §-ok) érinti. A valtoztatasok részben csak szerkeze-
ti jellegliek, részben azonban érdemi, tartalmi Gjitasokra is sor keriilt.

A modositott Nmtvr. kotelmi jogi szabalyai kisegitd szerepet jatszanak a
Roéma 1. és a Roma II. rendelet altal nem szabalyozott kérdésekben. A rendele-
tek szabalyozasanak targyi hatarai meglehetdsen szélesek ugyan, de bizonyos
teriileteket kifejezetten kizarnak alkalmazasuk korébol. Ezeken a teriileteken
jutnak tehat szerephez a Nmtvr. megujitott szabalyai. A Roma I. rendelet ki-
zarja sajat targyi hatalyat példaul a valto, a csekk és egyéb atruhdzhato ér-
tékpapirok alapjan létrejovo kotelmekre, a valasztottbirosagi megallapodasok-
ra, a vagyonkezeldi szerz6désekre. A Roma II. rendelet szabalyainak hatalya
pedig nem terjed ki példaul a személyhez fliz6d6 jogok megsértésébdl eredd
deliktualis kartéritési viszonyokra, az atomkarokért megallapitando felel6sség-
re. Egészében megallapithato, hogy a Nmtvr. kdtelmi jogi szabalyai az eurdpai
rendeletek hatalybalépése utan csak alarendelt, kiegészitd szerepet toltenek be.
A jogalkot6 ugyanakkor a Modosito torvény megalkotasat felhasznalta ezeknek
a szabalyoknak korszeriisitésére. Sajnalattal kell megallapitanunk, hogy ez a
modernizalas nem sikeriilt.

3. Kiilondsen biralatban kell részesiteniink a jogvdlasztdsra vonatkozo uj szaba-
lyokat. A Nmtvr.-nek a jogvalasztasra vonatkozo6 szabalyozasa valoban hianyos
és korszertitlen volt, ami a megujitast mindenképpen indokoltta tette; a mddosi-
tas eredménye azonban tobb szempontbdl is kritika targyava teendo.

A —kollizids értelemben felfogott — jogvalasztas szabadsaga a mar évtizedek
ota altalanosan képviselt felfogas szerint a szerz6déses kotelmekre vonatkozo
kollizids szabalyok rendszerének kiindulo tétele. A modositott Nmtvr. is a szer-
z0do felek autonomiajabdl indul ki, amikor a szerzédésre a felek altal valasztott
jogot rendeli alkalmazni. A Roma 1. rendelettel egyezden az (ij Nmtvr. is els6-
sorban az alkalmazand¢ jog kifejezett kikotését irja eld. A hallgatdlagos jogva-
lasztas lehetdvé tétele a ma uralkodé felfogas szerint elfogadottnak tekintheto.
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Udvozolhetd ezért, hogy a Modosité torvény is megengedi ezt a lehetéséget.'
Nem helyes viszont a hallgatolagos jogvalasztas meghatarozasa. Ez sz6 szerint
atveszi a Roma 1. rendelet pontatlan, nem szabatos hivatalos magyar fordita-
sanak szovegét, és ,,a szerzddés rendelkezéseibdl vagy az eset koriilményeibol
kell6 bizonyossaggal megallapithatd™ jogot valasztott jognak fogadja el.'” Ezzel
a szovegfordulattal nehéz elhatarolni a hallgatdlagos jogvalasztast a vélelmezett
(hipotetikus) jogvalasztastol.”’ Marpedig csak az el6bbit szabad megengedni. A
Roéma 1. rendelet adott rendelkezésének [3. cikk (1) bekezdés masodik mondat]
helyes forditasa szerint a jogvalasztasnak ,,egyértelmiien ki kell tiinnie” (!) a szer-
z0dés rendelkezéseibdl vagy az eset koriilményeibdl: ,, The choice shall be [...]
clearly demonstrated by the terms of the contract or the circumstances of the
case.”” Ezt a megfogalmazast kellene alkalmazni mind a Roma I. rendelet ma-
gyar szovegében, mind az 4j Nmtvr.-ben. Nem elég tehat a kelld bizonyossaggal
torténd megallapithatosag.

Helyes, hogy a Modositd torvény — az eredeti Nmtvr. 24. §-aval egyezo-
en — idoben nem korlatozza sziikségteleniil a felek jogvalasztd lehetdségét, és
nem csak a szerz6dés megkotésekor, hanem ezt kovetden (,,kés6bb”) is biz-
tositja szamukra a jogvalasztas jogat. Sajnalatos viszont, hogy az Gj Nmtvr. —
igaz: a Roma I. rendelet — sem pontositja: meddig valaszthatnak a felek jogot.
Réadasul, elvben, sot a gyakorlatban sem kizart, hogy a felek mar a konkrét
szerz6dés megkotése elott (példaul egy keretszerz6désben) valasztanak jogot,
és ezt kétségkiviil kikotott jognak kell tekinteni. Ami pedig a jogvalasztas zard
idépontjat illeti, nyilvan nem kell korlatozni a felek jogat a peres eljaras megin-
ditasdig, utdna azonban — mar csak perdkondmiai szempontok miatt is — célsze-
riinek latszik egy ésszerti cezlira. A jogirodalomban uralkod¢ felfogas szerint
a felek a jogvita megkezdGdéséig valaszthatnak jogot szerzodésiikre. Ezzel az
allasponttal szemben az 1979-es Nmtvr. biroi gyakorlata a peres eljaras soran

Az 1979-es Nmtvr. nem szolt a hallgatolagos jogvalasztasrol, de a tudomany tdmogatta elisme-
rését. Ld. MADL FERENC — VEKAS LAJOS: Nemzetkozi magdnjog és nemzetkozi gazdasagi kap-
csolatok joga. (6. kiadas) Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado, 2004, 348.; v.6. BURIAN LASzZLO
—KEcskEs LAszLO — VOROS IMRE: Magyar nemzetkozi kollizios maganjog. Budapest: KRIM Bt.,
1997, 726—729. margdszam.

deletben tudatosan pontositani akartak, hogy vilagosabb legyen a hallgatblagos jogvalasztas
elhatarolasa a vélelmezett jogvalasztastol.
20 .

vélelmezett jogvalasztastol torténé megkiilonboztetéséhez a legjabb magyar jogirodalomban
1d. PALASTI GABOR PETER: 4 szerzddésre alkalmazando jog felek dltali megvdlasztdsa (a jogva-
lasztas). Miskolc, 2008 (kézirat), 179 skk., 301 skk.; CSONDES MONIKA — NEMESSANYI ZOLTAN:
Jogvalasztas a Romai egyezménytSl a Roma I rendelettervezetig. Jogtudomanyi Kézlony
LXIII(2008) 239-251.

Ugyanigy a német szdveg: ”Die Rechtswahl muss sich eindeutig aus den Bestimmungen des
Vertrags oder aus den Umsténden des Falles ergeben.”

21
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mindvégig, azaz az ligy jogerds befejezéséig, tehat adott esetben a masodfokt
eljarasban is modot ad a jogvalasztasra — tegyiik hozza: minden ismert esetben
a magyar jog valasztasara.?> Ez a felfogas nem biztos, hogy helyes. Noha a kér-
dés mar az eljarasi jogot érinti, torvényileg ki lehetne mondani példaul, hogy a
feleket a perben csak a bizonyitasi eljaras befejezetté nyilvanitasaig illesse meg
a jogvalasztas joga.”> A Roma I. rendelethez [3. cikk (2) bekezdés] hasonléan
sziikséges lett volna rendelkezni arrdl is, hogy az utdlagos (azaz a szerzédés
megkdtése utani) jogvalasztas vagy az eredeti jogvalasztas késobbi megvaltoz-
tatasa nem €rinti a szerz6dés alaki érvényességét €s harmadik személyeknek a
szerz6désbol eredd jogait.

Szerencsétlen az Gj 25. §-nak a részleges jogvalasztasra vonatkozo megfogal-
mazasa, mert egyértelmiien azt az értelmezést sugallja, mintha a szerz6dés va-
lamelyik elemére valasztott jog az egész szerzodésre iranyado volna. Marpedig
nem errdl van sz6. Tébb nemzeti torvény?* és maga a Roma 1. rendelet® is meg-
engedi a részleges jogvalasztast, de ilyen esetben a valasztott jog — magatol
értetddden — csak a szerzddés adott részére vonatkozik.

Az 1979-es eredeti szabalyhoz hasonldan sajnalatosan hianyzik a modositott
tvr.-bdl is a jogvalasztdé megallapodas érvényességét meghatarozo jogrendszer
kijelolése. A kiilfoldi torvények és a Roma I. rendelet [3. cikk (5) bekezdés]
maganak a szerzodés érvényességének eldontésére vonatkozo kapcsold szaba-
lyokkal hatarozzak meg az e kérdésre alkalmazando jogot.

Nem artott volna a jogvalasztas hianyaban alkalmazand6 jogrendszer impe-
rativ szabalyainak érvényesiilését biztositani. A Roma 1. rendelet [3. cikk (3)
bekezdés] példaul fontosnak tartja ezt kimondani: ,,Amennyiben a jogvalasz-
tas idépontjaban a jogviszony valamennyi egyéb lényeges tényallasi eleme egy
masik allamhoz kapcsolodik, mint amelynek jogat a felek valasztottak, a jogva-
lasztas nem sértheti ezen allam olyan jogszabalyi rendelkezéseinek alkalmaza-
sat, amelyektél megallapodassal nem lehet eltérni.””?

2 Legf. B. Pf.III. 20 895/1992. sz.; Legf. B. Pf. V1. 22 046/1993. sz.; Legf. B. Pf. I11. 20 998/1995. sz.

2 Eztajavaslatot fogalmazza meg Buridn LdszId is ,,A szerz8dések kollizios szabalyai és a jogva-
lasztas” c. kéziratos kdnyvrészletében, amelynek szives rendelkezésemre bocsatasaért eziton
is koszonetet mondok.

24 Példaul a német nemzetk6zi maganjog: Art. 27 (1) harmadik mondat: ”Die Parteien konnen die

Rechtswahl fiir den ganzen Vertrag oder nur fiir einen Teil treffen.” Hasonloképpen a Québec-i
Code civil Art. 3111 (3) bekezdése: ,,On peut désigner expressément la loi applicable a la totalité
ou a une partie seulement d’un acte juridique.”

3. cikk (1) bekezdés harmadik mondat: ,,Valasztasukkal a felek a szerz6dés egészére vagy an-
nak csak egy részére alkalmazando jogot hatdrozhatjak meg.”

26 A Roma . rendelet hivatalos forditasa szamos helyen, igy e rendelkezésnél is pontatlan, ezért a

szerz0 a normaszdveget sajat forditasaban kozli.
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4. A szerzddésre alkalmazando jogot meghatarozo objektiv kapcsolo szabalyok
¢és az azokat kiegészitd zaroklauzulak korében a Modositd torvény megleheto-
sen Otletszerlien valtoztat, és a modositasok is inkabb csak kozmetikazasnak
tekinthetok. Ezt a biralatot le kell irnom annak ellenére, hogy a valtoztatasok
kiinduld elve helyes: elkeriilni a parhuzamos szabalyozasokat a Roma 1. ren-
delettel, kitolteni ugyanakkor annak tudatosan vallalt hézagait. A helytall6 elv
megvalositasa azonban sajnos nagyon felemasra sikertiilt.

A Modosito torvény okkal hagyja ki a Nmtvr. eredeti objektiv kapcsolo sza-
balyainak katalogusat [25. § a)-m) pontok], hiszen azokat a Roma I. rendelet
kivaltja. Dicséretes az is, hogy kimaradt ,,az els6sorban jellemz6 szolgaltatas
kotelezettjének™ attributumaira épiild, Schnitzer-ihlette, de mar 1979-ben sze-
rencsétleniil megfogalmazott zaroklauzula (29. § elsé mondat), mivel a Roma L.
rendelet [4. cikk (2) bekezdés] ezt a funkciot — tokéletesebben — ellatja. A ko-
vetett elvnek felel meg a munkajogi kollizios szabalyokat tartalmazo VIII. fe-
jezet teljes hatalyon kiviil helyezése a Roma 1. rendelet 8. cikkére tekintettel. A
Roma 1. rendelet szabalyozasa (6. cikk) ugyanigy sziikségtelenné tette végiil a
Nmtvr.-nek a fogyasztoi szerzdédésekre alkalmazando jogot meghatarozo, 1998.
marcius 1-je Ota hatalyos 28/A. §-at is.

Felttin6 hianya ugyanakkor az 4j Nmtvr.-nek, hogy nem ad kollizios kapcso-
16 szabalyt tobb olyan fontos szerzddéses tényallasra, amelyet a Roma I. rende-
let kifejezetten kizar a maga hatélya alol. fgy nem mondja meg, hogy mely jogot
kell alkalmazni a hazassagi vagyonjogi szerzédésre, az 6roklési szerzodésre, a
valasztottbirdsagi megallapodésra €s a joghatdsagi kikotésre, a képviseld jo-
ganak terjedelmére stb. Az értékpapirokkal kapcsolatos rendelkezéseken nem
valtoztat a Modosito torvény, és kérdéses hogy azok alkalmasak-e a — Roma 1.
rendelet targyi hatalya alol ugyancsak kizart —valtora, csekkre és egyéb atruhaz-
hat6 értékpapirokra alkalmazandé jog meghatarozasara. Fenntartja a Mddosito
torvény az 1979-es tvr.-nek a tézsdén, versenytargyalason vagy arverésen ko-
tott szerzodésekre és a tarsasagi szerzodésre alkalmazando jog meghatarozasa-
ra vonatkozo kollizids szabalyokat is. Ez a megoldas legalabb is az arveréssel
kapcsolatban felesleges, mivel a Roma 1. rendelet [4. cikk (1) bekezdés g) pont]
meghatarozza az arverésen torténd adasvételre alkalmazandoé jogot (mellesleg a
Nmtvr.-rel azonos modon). Mindezek utan nem csodalkozhatunk azon, hogy a
torvényelokészitok maradék batorsaga is elfogyott a bizalmi vagyonkezeléssel
(trust)?” kapcsolatos jogviszonyok kollizids szabalyainak megalkotasanal, pedig
a Roma I. rendelet targyi hatalya ezekre sem terjed ki.

A legszorosabb kapcsolodas elvét, mint a nem szabalyozott szerzodésekre
alkalmazando6 jogot is meghatarozo szabalyt a Roma I. rendelet tartalmazza
[4. cikk (4) bekezdés]. Felesleges volt ezért az i) Nmtvr.-be is felvenni (28. §),

27 A Roma I. rendelet hivatalos forditasa a trust-ot célvagyonnak nevezi, ami megint téves.
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rdadasul fenntartva az eredeti szovegnek a nemzetkozileg elfogadottdl eltérd
¢és bizonytalan terminologiajat: ,,amelyhez a szerz6dés — az adott szerzodéses
viszony Iényeges elemei szerint — leginkabb kapcsolodik”. Ugyanigy felesleges
az elévilés kapcsold szabalya is, amelyet a Roma 1. rendelet [12. cikk (1) be-
kezdés d) pont] a szerzédésre alkalmazandé jog hatalya ala von, hasonléan az
eredeti Nmtvr.-bol [30. § (4) bekezdés] itt felejtett szabalyhoz [(j Nmtvr. 29. §
(3) bekezdés]. A Roma 1. rendelettel valo atfedés miatt a legkevésbé értheto és
a legtdbb zavart okozza a szerz0dés joganak kiterjedésére vonatkozo szabaly
valtozatlan fenntartasa az (ij Nmtvr. 29. § (1) bekezdésében. Az abban foglalt
legtobb kérdést ugyanis szabalyozza a Roma 1. rendelet: az alaki érvényességet
— differencialtan — a 11. cikkben,? tobb kérdést a 12. cikk (1) bekezdésében, az
engedményezést kiilon és igen arnyaltan a 14. és 15. cikkekben, a beszamitast
a 17. cikkben. Igénytelen, szakszeriitlen torvény-elokészitésre vall az 1979-es
szoveg [30. § (1) bekezdés] atmasolasa a Roma I. rendelet utan. Ezt a munka-
moédszert példazza az egyoldalt nyilatkozatokra alkalmazando6 jogot meghata-
rozo utald szabaly valtozatlanul hagyasa is az 0j 30. §-ban; szerz6dési szabalyok
az 1) Nmtvr.-ben alig maradvan, az utalas meglehetdsen iires.

5. A nem szerzddéses kotelmi jogviszonyok koziil a modositott Nmtvr. ugyan-
allapit meg kapcsold szabalyokat, mint a régi. Helytelen tehat az 0j cim, amely
azt a téves latszatot kelti, mintha az adott fejezetben egyéb (vagy még inkabb:
valamennyi) szerzédésen kiviili kdtelemrdl is sz6 lenne. Ilyen cimet joggal al-
kalmaz a Roma II. rendelet, amely kifejezetten szabalyozédsa korébe vonja —
a jogellenes karokozasi és jogalap nélkiili gazdagodasi kdtelmek mellett — a
megbizas nélkiili tigyvitelbdl és a culpa in contrahendo-bol szarmazoé kotelmi
kovetkezmények kollizids jogi kezelését, sot kimondja ,,a valosziniileg felme-
riilhetd szerzddésen kiviili kételmi viszonyokra” valéd alkalmazasat is [2. cikk
(D—(2) bekezdés].

Erdemben a Modosité torvény feladata a Roma II. rendelet vonatkozasaban
ugyanaz volt, mint a Roma I. rendelet tekintetében: elkeriilni az atfedéseket és
ismétléseket €s kitdlteni a rendelet hézagait. A Roma II. rendelet targyi hatalya
korébol kihagyott esetek [1. cikk (2) bekezdés] koziil egyediil a személyhez fii-
z0d0 jogok megsértésébdl eredé maganjogi deliktumok tekintheték gyakorlati
szempontbdl jelentdsnek. Ez a fontos esetcsoport a tagallamok kellé kompro-
misszumkészségének hidnya miatt maradt ki, €s a jogirodalom egyontetiien a
rendelet legsajnalatosabb fogyatékossaganak tekinti.? A Modositd torvénynek

2 Emiatt egyébként az 1j 29. § (2) bekezdés is felesleges.

2 L. Kurt SiEHR: European Private International Law of Torts. Violation of Privacy and Rights

Relating to Personality. Riv. dir. int. priv. proc. 2004, 1201 skk.; MICHAEL VON HINDEN: Ein
europdisches Kollisionsrecht fiir die Medien. Gedanken zur Fortentwicklung der Rom II-
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— véleményem szerint — ezért arra kellet volna térekednie, hogy a Nmtvr. tar-
gyi hatalya alatt maradt szlik savban a lehet6 legnagyobb mértékben rokonit-
sa a kapcsolo szabalyokat a Roma II. rendelet kollizios normaihoz, nyugodtan
mondhatjuk: egységesitse azokkal! A torvényhozo ezzel szemben a lex minimae
elvét kdvetve igyekezett megoldani feladatat: eredeti formajukban tartotta fenn
a Nmtvr. szabdlyai koziil azokat, amelyeket a hézagok kitoltéséhez sziikséges-
nek tartott, és elhagyta azokat, amelyeket a besziikiilt funkciohoz feleslegesnek
érzett. Ez a hozzaallas eleve kizarta a kapcsold szabalyok megujitasanak leheto-
ségét. Marpedig 1979 6ta éppen a deliktualis kartéritési feleldésségi viszonyokra
alkalmazandoé jog meghatarozasaban szamos jelentds valtozas valt altalanosan
elfogadotta. Ennek érzékelésére elegendo lett volna maganak a Réma II. rende-
letnek a tanulményozasa, ami egytttal a két rezsim harmonizalasat is elémoz-
ditotta volna. Igy viszont a modositott Nmtvr. és a Roma II. rendelet minden ok
nélkil kiilonbozik egymastol; mondhatni: sziikségteleniil két kiilonb6z6 nem-
zetkdzi deliktualis kollizids jogi rendszer jott 1étre.

A jogirodalom évtizedek ota tamogatja a jogvalasztas megengedését a szer-
zO0désen kiviili kdtelmi viszonyokban, kdztiik a deliktualis kartéritési felelds-
ségi viszonyokban is. Az tijabb keletli torvények (példaul a svajci torvény 132.
cikke) és torvénymodositasok (példaul a német EGBGB 42. cikke) is megenge-
dik, hogy a karokozo és a karosult — harmadik személyek jogainak sérelme nél-
kiil — meghatarozzak a jogviszonyukra alkalmazandé deliktualis statutumot. A
Modosito térvény nem ismeri el a karokozo és a karosult (vagy az egyéb szer-
zO0désen kiviili jogviszonyban 1év6 jogalanyok) jogvalasztd jogat. A Nmtvr.-el
szemben viszont a Roma I1I. rendelet (14. cikk) a korszer{i tudomanyos felfogést
koveti, és lehetdvé teszi, hogy a felek — els6sorban a kart okoz6 esemény be-
kovetkezése utani megallapodasban — megvalaszthassadk a szerzédésen kiviili
kotelmi viszonyukra alkalmazando jogot. A jogvalasztas — a Roma 1. rendelet-
hez hasonlé médon — hallgatdlagosan is végbe mehet, amikor is az eset koriil-
ményeibdl kell6 bizonyossaggal megallapithatonak kell lennie. A jogvalasztas
fontos korlatja, hogy az harmadik személyek jogait nem sértheti. Ezen kiviil a
felek autonomidja nem vezethet azon allam imperativ normainak megkeriilésé-
hez, amelyben a kart okozé esemény bekdvetkezésének idején az adott tényallas
valamennyi lényeges eleme talalhato.

A Modositd torvény nem vette figyelembe a jogtudomanynak a lex loci delicti
commissi kapcsold szabalyat érint6 kritikajat, és fenntartotta azt [Nmtvr. 33. §
(1) bekezdés].** A jogirodalmi biralatok az elkdvetés helyéhez torténd kapcsolas

Verordnung. InD. BAETGE—J. voN HEIN—M. vON HINDEN: Dierichtige Ordnung: FS Kropholler.
Tiibingen, 2008, 573 skk.

Nem javitotta ki a Modositod torvény a Nmtvr. eredeti hibajat sem, amely tévesen a kar-
okozd tevékenység vagy mulasztas helyén ¢€s idején (?) iranyado jog alkalmazasat rendeli.
Megjegyzendd, hogy a Nmtvr.-ben fenntartott ,,lobogd joga”[34. § (2) bekezdés] a lex loci
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biintetd jogias szemléletét és kiilondsen azt rottak fel, hogy nincs kellden tekin-
tettel a karosult érdekeire.’ A Roma II. rendelet — mindezek miatt egyértelmiien
helyeselheté modon — a lex loci damni elvét fogadja el, és a jogellenes karoko-
zasbol eredd szerzodésen kiviili kdtelmi viszonyra a kar bekovetkezésének he-
lye szerint allam jogat rendeli alkalmazni, éspedig fiiggetleniil mind a karokozo
esemény bekovetkezésének helyétdl, mind ezen esemény kozvetett kovetkez-
ményeinek bekdvetkezési helyétdl [4. cikk (1) bekezdés]. Ily mdédon a magyar
nemzetk6zi maganjogban — indokolatlanul — kétcsatornas rendszer jott 1étre a
maganjogi deliktumokra alkalmazand6 jog meghatarozasanal. Megallapithato
ez annak ellenére, hogy — favor laesi formajaban — az uj Nmtvr.-ben is megta-
lalhato (az eredetivel azonos médon) a lex loci damni kapcsold elv, ha annak al-
kalmazasa a karosultra kedvezobb [33. § (2) bekezdés]. A karosultra kedvezébb
jog ebben a formaban torténd megfogalmazasa egyébként is vitathato.*

Tovabb szélesiti a Roma II. rendelet és a Nmtvr. kozotti szakadékot, hogy
az utobbi [33. § (3) bekezdés] a karokozo és a karosult k6zos jogaval kapcso-
latban kitart a k6zos lakohely mellett, mig az elébbi [4. cikk (2) bekezdés] — e
kérdésben is kdvetve a jogtudomany fejlodését — a kdzos tartdozkodasi hely jogat
rendeli alkalmazni.

Végiil eltérést jelent a két rendszer kozott az is, hogy a Roma II. rendelet ki-
téritd klauzulat fogalmaz meg a szorosabb kapcsolat elve szerint. Amennyiben
az eset 0sszes koriilményei alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a jogel-
lenes karokoz6 cselekmény nyilvanvaloan szorosabban kapcsolodik egy masik
allamhoz, mint az elkdvetés helyének vagy a karokozé és a karosult kozos tar-
tozkodasi helyének allama, Gigy az el6bbi allam jogat kell alkalmazni. A Nmtvr.
ilyen kitérité klauzulat nem ismer.

Mindezeken tal — véleményem szerint — elavultnak tekinthet6k a vétoképes-
ség fennallasanak megallapitasara a Nmtvr.—ben fenntartott alternativ kapcsolo
szabalyok [33. § (4) bekezdés] is. A karosité esemény allamanak biztonsagi és
magatartasi szabalyait a Roma II. rendelet is figyelembe venni rendeli (17. cikk),
ezért az ilyen értelmil szabaly fenntartdsa a Nmtvr.-ben [34. § (1) bekezdés]
felesleges volt.

delicti commissi egyik variansanak tekinthetd.

31 A konyvtarnyi irodalombdl kiting valogatast ad CHRISTIAN VON BAR: Infernationales
Privatrecht. Zweiter Band: Besonderer Teil. Miinchen: Beck, 1991, 470—472. Megjegyzendd,
hogy az Egyesiilt Allamokban 1960-as és 1970-es években éppen a deliktualis statatum korii-
1i, a lex loci delicti commissi merevsége miatti jogirodalmi vita volt a szintere az un. ,,coflict
revolution”-nak.

32" A problémahoz atfogo jelleggel 1. Jan von Hein: Das Giinstigkeitsprinzip im Internationalen
Deliktsrecht. Mohr Siebeck: Tiibingen 1999.



A tagallami kollizios nemzetk6zi maganjog alkonya Europaban 143

6. Osszefoglalé jelleggel az 4llapithaté meg, hogy a Nmtvr. modositdsa nem
allja ki a szakmai kritika probajat. A Réma I és a Roma II. rendelet automatikus
érvényesiilése mellett a Nmtvr. a kdtelmi jogi kapesolo elvek terén csak kisegi-
t0, varhatolag alarendelt szerepet fog jatszani. A Mddosito térvénynek mar csak
ezért is sokkal tudatosabban kellett volna arra torekednie, hogy a rendeletek
€s a Nmtvr. szabalyai a lehet6 legnagyobb mértékben illeszkedjenek egymas-
hoz: ne legyen atfedés, de ne maradjon hézag sem kozottiik. Ezt a feladatot
egyik rendelet vonatkozasaban sem sikeriilt maradéktalanul megvalodsitani.
A deliktualis statutum és a hozza kapcsolodd normak valtozatlanul hagyasa
a Nmtvr.-ben raadasul a jogtudomanyban rég meghaladott tételek tovabbélé-
sét jelenti, és egy korszerltlen, teljesen indokolatlan és felesleges parhuzamos
nemzetkozi kollizios jogi rezsimet hoz létre a Roma II. rendelet mellett.

I11.
Banrévy professzor ur tobb mint harminc éves kiilkereskedelmi gyakorlata és
tobb évtizedes egyetemi tanari miikodése soran bizonyara sokszor megtapasz-
talhatta azt az élményt, hogy javaslatat elfogadtak. Valoszintileg 6t is érték vi-
szont csalddasok amiatt, hogy alaposan megindokolt jogszabaly-modosito eléter-
jesztését figyelmen kiviil hagytak. E kdszonto iras szerzdje is tud ilyen esetrol.
Banrévy Gabor mar évekkel ezel6tt javasolta, hogy Magyarorszag mondja fel a
Bécsi Vételi Egyezményhez kapcsolodd két nyilatkozatat: a 90. cikk szerintit,
amelyet a KGST ASZF-re tekintettel — egyediili allamként és feleslegesen! — tet-
tiink, és a 96. cikk szerinti fenntartési nyilatkozatot, amelyet a szerzodés kote-
lez6 irasbeli alakjaval kapcsolatban mondtunk ki. Helytalléan mutatott ra arra,
hogy ezek a nyilatkozatok mindenképpen idejétmultak, s6t mar megtételiikkor
sem lett volna rajuk sziikség, illetve jogi lehetéség. Javaslatahoz masok is csatla-
koztak.33 Ennek ellenére a felmondasra mindmaig nem kertilt sor.>*

A szerzé — minden bizonnyal az Unnepelttel egyiitt — reménykedik abban,
hogy a fentiekben irtak nem jutnak az eldbbi példa, azaz a kdzmondasbeli borso
sorsara.

3 SANDOR TAMAS — VEKAS LAjos: Nemzetkozi addasvétel. Budapest: Hvg-Orac, 2005. 513., 530 sk.

34 Erdemes megjegyezni, hogy a 96. cikk szerinti nyilatkozatot tevé néhany allam koziil
Esztorszag —a 97. cikk (4) bekezdésében biztositott lehetdséggel élve — mar 2004-ben felmond-
ta a fenntartast.






SZAKMAI ELETRAJZ

Dr. Banrévy Gabor egyetemi tanar, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog-
és Allamtudomanyi Karanak volt tanulmanyi- és altalanos dékanhelyettese, a
Nemzetkozi Jogi Intézet volt vezetdje, jelenleg professor emeritusa 1929. ja-
lius 11-én sziiletett Budapesten. Kozépiskolait a budapesti Erseki Katolikus
Gimnaziumban végezte, 1947-t6l a PAzmany Péter Tudomanyegyetem jogi ka-
ranak hallgatoja. Jogi diplomajat 1951-ben kapta kézhez a mar megvaltozott
nevil E6tvos Lorand Tudoményegyetemen.

A nemzetkdzi maganjog iranti elkotelezettsége mar jogi tanulmanyainak
kezdetén megmutatkozott. Masodéves hallgatoként demonstrator, majd gyakor-
noki allast kap Szaszy Istvan Osszehasonlité Jogi Intézetében.

A fiatal palyakezdd jogasz tavlati tervei kdzott a tudomanyos oktaté munka
szerepelt, de az akkori politikai légkor ennek nem kedvezett, ezért palyamodo-
sitasra kényszertiilt.

1951-59 kozott tervezdirodai jogtandcsos a HOTERV-nél, 1960-68 kozott a
Tannimpex Kiilkereskedelmi Vallalat jogtanacsosa.

1968-t6l a Kiilkereskedelmi Minisztérium Jogi Foosztaly foosztalyveze-
to-helyettese, 1985-t0l a Jogi- és Titkarsagi Foosztaly vezetdje. 1995-ben tor-
tént nyugdijazasaig toltotte be ezt a beosztast a jogutdd minisztériumokban
— Kereskedelmi Minisztérium, Nemzetkézi Gazdasagi Kapcsolatok Minisz-
tériuma, Ipari és Kereskedelmi Minisztérium — is. E mindségében szamos nem-
zetkdzi diplomaciai konferencian is részt vett, mint a magyar delegacio vezetdje
illetve tagja. A legfontosabbak ezek koziil: a Szellemi tulajdon Vilagszervezet
(WIPQ) altal szervezett konferencidk aktiv résztvevdje, 1986-1993 kozott a
GATT Urugay-i Fordulé6 TRIPs egyezményének kidolgozasa soran a magyar
kiild6ttség vezetdje, tobb bilateralis allamkozi targyalason (USA, EGK, EFTA)
jogi szakértoként vett részt. Az 1979. évi 13. térvényerejii rendelet (a nemzetkd-
zi maganjogrol) megjelenését megel6z6en mar a kezdetektdl aktiv résztvevije a
kodifikéacidés munkalatoknak.

Vallalati és kiilkereskedelmi gyakorlati tevékenysége mellett mar az 1970-es
évek elejétdl mint masodallasu foiskolai docens a Kiilkereskedelmi Foiskolan
tanitott kiilkereskedelmi jogot.

Ebben az idGszakban szervezte meg és iranyitotta mintegy husz éven ke-
resztiil az ELTE Jogi Tovabbképzd Intézetében a kiilkereskedelmi szakjogasz
képzést, betdltve a zarovizsga-bizottsag elnoki tisztségét is.



146

1977-1995 kozott a szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar Polgari Jogi Tanszékén mint masodallasi egyetemi do-
cens nemzetkdzi maganjogot oktatott. 1980-ban készitette el A nemzetkozi
gazdasagi forgalom és személykozi viszonyok szabalyozasa [kézirat] (majd:
Nemzetkozi maganjog és a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga. Budapest:
Tankonyvkiado, 1980] cimii tankonyvét, melyben egyrészt a magyar jogi ok-
tatasban els6ként dolgozta fel és foglalta 0ssze a nemzetkdzi gazdasagi kap-
csolatok jogat tananyagként, masrészt elsoként alkalmazta az alanyai, targya,
és ahogyan fogalmaz: ,,A nemzetkozi gazdasagi forgalom alapintézménye: a
szerz0dés” szerinti szerkezeti felosztast.

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karanak ala-
pito tagja, ahol 1996. januar 1-je 6ta mint f6allasu oktatd tanitja a nemzetkdzi
gazdasagi kapcsolatok jogat.

Tudomanyos oktatdi palyafutasa kovetkezo jelentds allomasa 1996, amikor
az ELTE Doktori Tandcsa dontése értelmében ,,summa cum laude” mindsités-
sel szerezte meg a doktori (PhD) fokozatot.

1998-ban adta ki a Szent Istvan Tarsulat ,,A nemzetkdzi gazdasagi kapcso-
latok joga” cimii tankonyvét, melynek negyedik kiadasa 2004-ben jelent meg.

Az 1960-as évek ota szerepel a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett
szervezett Allando valasztottbirdsag valasztottbirdi néviegyzékében, a *80-as
évektol a valasztottbirosagi elndkség tagja. Az International Law Association
(ILA) magyar tagozatanak elndkhelyettese.

1996. marcius 15-én ,,A nemzetkozi jog teriiletén végzett kiemelked6 mun-
kéassaga” elismeréseként a Koztarsasagi Erdemrend Tisztikeresztjével tiintet-
ték ki. Tobb évtizedes felsOoktatasi tevékenységének elismeréseként 2000-ben
Apéczai csere Janos-dijban részesiilt, az ELTE 2001-ben Arany Diplomat ado-
manyozott részére.

2004-ben a PPKE JAK, az oktatoi, alkalmazotti és hallgatoi szavazatok alap-
jan PRO FACULTATE-dijjal tiintette ki. 2005-ben, a Kar fennalldsanak 10.
évforduldja alkalmabol, a Karért végzett kiemelkedd munkajat a PPKE JAK
Pazmany-emlékéremmel ismerte el.
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