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STAATSPRASIDENT UND REICHSVERWESER

(Republik oder Monarchie? Der Weg der Staatsform
in Ungarn 1919—-1920)

BARNA MEZEY
Professor, E6tvos Lorand Universitit, Budapest

Die Rolle des Staatsoberhaupts in der Lenkung des Staatslebens hat in Folge
der biirgerlichen Revolutionen und Umwélzungen in ganz Europa erheblich
abgenommen. Die Prinzipien des Parlamentarismus bzw. der Volkssouveranitét
wurden in den Vordergrund gestellt, und dadurch wurde in allen Staaten
Europas sowohl in der Theorie als auch in der Praxis eine gewisse Entschirfung
der Befugnisse des Staatsoberhauptes durchgefiihrt. Die in den Kdmpfen gegen
die absolutistische Monarchie konzipierten Theorien bzw. politische Praxis
legten teils durch Kompetenzentzichung, teils durch Ausbau der Garantien
zur Einschrinkung der Macht des Staatsoberhaupts den Gewichtspunkt der
Gesetzgebung auf die Parlamente, und den der vollziehenden Gewalt auf die den
Parlamenten verantwortlichen Regierungen. So entstanden die konstitutionelle,
und spiter die parlamentarische Monarchie. Die Gesellschaften, die mit
der autokratischen Einrichtung endgiiltig gebrochen und die Republik
gewdhlt hatten, landeten nach kleineren Umwegen mit exotischen Losungen
schlieBlich bei der Losung durch einen Staatsprisidenten (prisidentielle und
parlamentarische Republiken). Die von einander abweichenden politischen
Situationen, historischen Traditionen, sowie wirtschaftlichenund geschichtlichen
Lagen ergaben natiirlich je nach Land erhebliche Unterschiede im Einfluss,
in den Befugnissen und in der Kompetenzverteilung. Unabhéngig von den
,Starkeren™ oder ,,schwécheren™ Positionen wurden das auf Volksvertretung
beruhende Parlament, (in Europa) die ihm verantwortliche Regierung, und die
im Vergleich zur absolutistischen Monarchie in erheblichem Maf3e geschwichte
Kompetenz des Herrschers oder des Présidenten zu stindigen Elementen aller
Staatsformen. In Folge des konsequenten Festhaltens an der monarchischen
Staatsform spielten in der biirgerlichen Geschichte Ungarns der Konig bzw. der



12 BARNA MEZEY

Reichsverweser eine bedeutende Rolle. Das Auftauchen eines republikanischen
Staatsoberhaupts war bis zu den Umwélzungen 1989 immer nur eine Episode.

1. Die Republik von 1918

Am 16. November 1918 kam es unter revolutiondren Umstdnden zur Festlegung
der Staatsform Republik. Die Ereignisse gegen Ende Oktober und Anfang
November zeigten in die Richtung radikaler Anderungen. In der Nacht vom 23.
zum 24. Oktober wurde unter Beteiligung der Unabhéngigkeitspartei (Karolyi-
Partei), der biirgerlich-radikalen Partei und der Sozialdemokratischen Partei
Ungarns der Ungarische Nationalrat gegriindet. Zunédchst nahm er die Gestalt
einer Art zwischenparteilicher Beratung an, aber in einer Woche avancierte er
zum einzig moglichen Anwiérter der Staatsgewalt. Am 30. Oktober besetzten
bewaffnete Arbeiter- und Soldatenmengen die strategisch wichtigen Punkte
von Budapest.

Schon am 23. Oktober dankte die Regierung von Sandor Wekerle ab, und am
29. wurde auch das Misslingen der Regierungsbildung des Grafen Janos Hadik
klar. Nun ernannte Erzherzog Josef, der homo regius, den damaligen Prisidenten
des Ungarischen Nationalrats, Graf Mihaly Karolyi zum Ministerprasidenten.
Das neue Kabinett legte am 31. Oktober vor dem Erzherzog den Eid ab. Zwar
reagierte der Nationalrat noch nicht auf die republikanischen Forderungen der
Massendemonstrationen, es ist aber eine Tatsache mit Signalwirkung, dass
Kaérolyi schon am nichsten Tag nach dem Eid den K&nig um de Entlastung
seiner Regierung ersuchte. Diese Entlastung bedeutete aber nicht den Misserfolg,
sondern einen Anderungswunsch. Die Regierungsmitglieder legten den Eid
sofort am selben Tag vor dem Présidenten des Ungarischen Nationalrats, Janos
Hock ab. Obwohl es dadurch noch nicht zu einem wesentlichen deklarativen
Schritt kam, lieB man mit diesem Akt den Weg sowohl vor dem Vergleich als
auch vor einer Auseinandersetzung mit den Habsburgern, also vor der Monarchie
als Staatsform bzw. vor einer moglichen Ausrufung der Republik offen.!

Am 16. November 1918 kam es dann auch zum deklarativen Bruch:
Der Volksbeschluss hielt fest: ,,Ungarn ist eine von allen anderen Landern
unabhingige und selbststdndige Volksrepublik.? Die politische Stimmung
gestaltete sich markant revolutionér, und die Fiihrung des verfassungsméafigen
Lebens wurde fiir einige Tage von der StraBe iibernommen. Das frithere
Staatsmodell versagte, seine Organe funktioniertennicht mehr. Am 13. November

! POLOSKEL FERENC: Az §szir6zsas forradalom [ Die Herbsttaster- Revolution.] In POLOSKEI FERENC
— GERGELY JENOG — [zsAK LAJos (szerk.): Magyarorszag torténete 1918—1990. [Die Geschichte
Ungarn 1918-1990.] Budapest: Korona Kiado, 1995. 17.

2 Orszagos Torvénytar [Landesarchiv der Gesetze], 1918. november 22.
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verzichtete Karl I'V. in seiner Eckartsauer Deklaration auf die Ausiibung seiner
ungarischen Staatsgeschifte. Der Konig legte fest, dass er kein Hindernis im
Wege der Entwicklung der ungarischen Nation sein wolle, denn er sei mit
unverdnderter Liebe gegeniiber der Nation durchdrungen. Deshalb verzichte er
aufjeglichen Anteil an den Staatsgeschéften und erkenne die Entscheidung iiber
die zukiinftige Staatsform Ungarns von vornherein an.* Am 16. November loste
sich das Abgeordnetenhaus auf, und die Magnatentafel stellte ihre Sitzungen
ein. Die durch das mangelnde Staatsoberhaupt und Parlament entstandene Leere
versuchte der Nationalrat zu fiillen, indem er sich zum Inhaber der nationalen
Souveranitat erklarte. Er ordnete die Auflosung des Landtags an und verfiigte
iiber die Ausiibung der obersten Staatsgewalt in der Zeit bis zur Einberufung
einer kiinftigen verfassungsgebenden Nationalversammlung, indem er sie der
Volksregierung unter Vorsitz von Mihaly Karolyi {libertrug. Die Gesetzgebung
wurde als Pflicht und Recht der Volksregierung definiert.

Nachdem die im Volksbeschluss formulierten Vorstellungen schriftlich
festgehalten worden waren, hielt der Nationalrat keine Sitzungen mehr und
es entstand eine besondere verfassungsrechtliche Situation. An der Spitze
der Staatsorganisation war ein einziges Organ, die Regierung als Inhaber der
vollziehenden Gewalt titig, im Zeichen einer typisch revolutiondren Vorstellung
tiber die Machtkonzentration. Die Formulierung, nach der die Volksregierung
von Mihaly Karolyi ,,der Ausiiber der obersten Staatsgewalt™ ist, riumte dem
Experimentieren einen groflen Spielraum ein, und es ist in Wirklichkeit der
MaBhaltung des ,,roten Grafen* zu verdanken, dass es nicht dazu gekommen
ist, was in dieser Situation leicht hdtte passieren konnen: Missbrauch der
erworbenen Macht.

Der Ausbau der republikanischen Staatsorganisation ging nur zodgerlich
vonstatten, und wie bekannt, verhinderte ihn der zunehmende Elan der
politischen Ereignisse. Zwar wurde das Volksgesetz {iber das Wahlrecht zur
Volksversammlung, zum Munizipium und zu den Gemeinden erlassen, und
auch die Durchfithrungsregelung war fertig, * aber das Abhalten der Wahlen lief3
die Geschichte nicht mehr zu. So konnte auch die geplante verfassungsgebende
Nationalversammlung nicht mehr entstehen. Die Ausarbeitung des Postens eines
Prasidenten der Republik kam bis zur Regierungskrise am Jahresende nicht
einmal zur Sprache. Das Ausscheiden von Tivadar Batthyany, Albert Bartha
und Béla Linder am 12. Dezember, und der Austritt von Marton Lovaszy am 22.
Dezember trieben die Regierung in eine Krisensituation. Es war zu befiirchten,
dass auch das einzige Organ, das das Staatsleben koordinierte, funktionsunfahig
wird. Die Regierungskrise brachte auch die Probleme auf die Oberfliche,

3 BEER, JANOS — CSIZMADIA, ANDOR: Torténelmiink a jogalkotas tiikrében. [Unsere Geschichte im
Spiegel der Gesetzgebung.] Budapest: Gondolat Kiado, 1966. 450.

4 Die Volksbeschliisse 1918/1, 1919/25., 26.
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die durch die mangelhafte Regelung entstanden. Die in die Kompetenzen
des Kabinetts eingeschmolzenen Befugnisse des Staatsoberhaupts und der
Gesetzgebung verhinderten die Losung der Verfassungskrise.

2. Prisident der Republik 1918

Die Unsicherheiten um die Macht des Staatsoberhauptes lieBen die Tiefe der
Verfassungskrise vielleicht am markantesten erkennen. Die letzten Oktobertage
und die ersten Novemberwochen trafen die Regierung und den Nationalrat
dabei an, als sie die Aufgaben des Staatsoberhaupts wahrnahmen. Dokumente
beziiglich der Ernennungen durch das Staatsoberhaupt, die frither Kompetenz
des Konigs waren, beziiglich der Ausiibung des Begnadigungsrechts und der
Entsendung von Botschaftern bzw. ihres Empfangs durch den Ministerrat
beweisen unsere obige Behauptung.

Die anfédngliche Unsicherheit beziiglich der Kompetenzen des
Staatsoberhaupts und der Bekleidung seines Amts verfestigte sich
augenscheinlich. Der Nationalrat Ungarns — der am 16. November eine ganze
Reihe eindeutiger Entscheidungen traf — blieb die Besetzung des Amtes des
Staatsoberhaupts schuldig, regelte aber auch die wichtigsten Fragen beziiglich
der Kompetenzen und Funktionsweise des Gesetzgebungsorgans nicht.
Die Funktionsstdrungen der zentralen Organe des staatlichen Lebens und
die begleitenden Kompetenzunsicherheiten aber kolorierten nur die immer
tiefer da stehende, immer mannigfaltiger auftretende Krise. Missstimmung
unter den Nationalitéten ging mit aulenpolitischer Isolation einher, und die
Wirtschaftspleite mit einer zunehmenden gesellschaftlichen Unzufriedenheit.
Das alles war umgeben und durchdrungen von der Krise der Politik und der auf
Koalition aufgebauten Regierung. Zur Heilung dieser schweren Krise konnte
der Kreis diejenigen, die eine politische Rolle iibernahmen, natiirlich nur eine
Symptombehandlung durch die oberflichliche, verfassungsrechtliche Heilung
der politischen Krise anbieten.

Die Zwiespiltigkeit der Situation zeigte sich wihrend der Regierungskrise
im Dezember. Die Parteikoalition kam ins Wanken, und Karolyi stand vor dem
Offentlichrechtlichen Problem, bei wem er abzudanken habe, und tue er dies,
wer fiir den neuen Regierungsauftrag zu sorgen habe. Die Lésung der Frage
war aus Offentlichrechtlicher Sicht duflerst sonderbar. Das aus diesem Anlass
einberufene Vollzugskomitee des nicht funktionierenden Nationalrats legte den
Volksbeschluss riickwirkend aus.

GemdlB Auslegung durch das Vollzugskomitee des Nationalrats, da die
Landesversammlung nicht funktionierte (zu einem Abgeordnetenwahl kam es
nicht), und an Stelle der Landesversammlung kein anderes Organ trat, gelte die
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Klausel des Volksbeschlusses, welche die ,,Machtvollkommenheit®, also alle
Rechteder Gesetzgebungund Vollziehung (Regierungschefund Staatsoberhaupt)
Karolyi bzw. der Volksregierung iibertrug. Das Gremium hielt am 11. Januar
1919 fest: ,,Mihaly Karolyi als provisorischer Préasident der Republik soll die
heutige und eventuell spéter auftretende politische Krise unter Einbeziehung
aller Faktoren, die er fiir n6tig hélt, 16sen.> Demnach ist Mihaly Karolyi kraft
der seiner Regierung iibertragenen Machtvollkommenheit zugleich auch als
Staatsoberhaupt anzusehen. So kann die Kompetenz des Staatsoberhaupts
Karolyi von der ,,Machtvollkommenheit* getrennt werden. Das heilit, Mihaly
Karolyi wurde durch eine Beschlussauslegung zum Prasidenten der Republik
erklart. Durch diesen Beschluss wurde die Verfassungskrise aufgeldst, die durch
die Erklarung von Karl I'V. am 13. November entstand. Die Konstruierung der
Funktion eines Présidenten der Republik milderte eine Zeit lang die Krise der
Politik und der Regierung. Es entstand ein neues Koalitionskabinett, das zwei
Monate lang den Stiirmen der Geschichte trotzte.

Die Definition der Kompetenz des Prasidenten der ,,Volksrepublik® folgte
aus der These der Machtvollkommenheit, die im Volksbeschluss formuliert
war. Die Position war einerseits durch die im Volksbeschluss genannte weite
Kompetenz, andererseits durch die im Beschluss des Vollzugskomitees
genannten weiteren Befugnisse bestimmt. Demnach nehme der provisorische
Prisident der Republik die Verzichtserkldrung der Regierung entgegen, fiithre
Verhandlungen zur Regierungsbildung, bestelle die Regierung, nehme an den
Sitzungen des Ministerrats teil und konne dort auch den Vorsitz fithren. Die
Leitung der AuBenpolitik falle in seine Kompetenz, und die Volksgesetze der
Regierung seien nach der Auslegungsentscheidung des Vollzugskomitees nur
mit seiner Unterzeichnung giiltig. Mehr Spuren der Kompetenzregelung gibt es
in den Rechtsnormen nicht.

Wenn wir in Betracht ziehen, dass der Volksbeschluss die ganze Obermacht
der Regierung iibertrug und diese Vollkommenbheit jetzt dem Staatsoberhaupt
zufiel, konnte man sagen, dass dieses in der revolutionéren Situation entstandene
Modell ndher zur présidentiellen Form stand. Es ist eine andere Frage, dass
diese Folgerung in erster Linie durch die unzuldngliche Regelung bzw. durch
die Rahmenregelung erméglicht wird. Und Mihaly Karolyi iiberschritt bei
der Realisierung seiner Kompetenz kaum die Grenzen der Reprisentation:
Er schrieb, dass die seiner Kontrolle entkommenen politischen Prozesse iiber
seinem Kopf zusammenschlugen. Der Vergleich zwischen der KMP (Partei der
Kommunisten in Ungarn) und MSZDP (Ungarische Sozialdemokratische Partei)
fiihrte zur Aufhebung seiner Position. Am 21. Mérz 1919 wurden in seinem
Namen und ohne sein Wissen seine Verzichtserklarung und der Beschluss des

5 S. Anm. 3, 454.
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Budapester Arbeiterrates liber die Machtiibernahme veroffentlicht, wie auch
die Deklaration iiber die Griindung des Revolutiondren Regierungsrats.

Der heroische Kampf Karolyis gegen das geerbte Chaos bewahrheitete
die Meinung fiihrender Politiker, die die Losung der schrecklichen Probleme
fiir wichtiger hielten als die Deklaration der Republik. Einen Ausbau der
Staatsmaschinerie der Republik 1918 verhinderten die historischen Umstinde,
und die organisatorischen Voraussetzungen der fiir eine Republik typische
Gewaltentrennung kam nicht zu Stande, sondern die Prozesse liefen gerade in
die andere Richtung: die Kompetenzen wurden in der Hand der Vollzichung
konzentriert.

Artikel V des Volksbeschlusses erkannte alle Rechtsnormen als giiltig an,
die den Bestimmungen des Dokuments beziiglich der Ausiibung der staatlichen
Obergewalt nicht widersprachen. Er betonte also die Kontinuitét des vorherigen
(sinngemal gednderten) Systems. Die Neuigkeiten in den Rechtsnormen
und in der Organisation der Republik stammten iiberwiegend aus ihrer
revolutiondren Natur und nicht aus ihrem Verfassungskonzept. Die politischen
Anfiihrer der Umwilzung (selbst Mihaly Karolyi und sogar auch Zsigmond
Kunfi) verlautbarten iibrigens friither ihre Meinung, nach der in der Frage der
Staats- und Regierungsform als Verfassungsfragen grundlegender Natur nur
eine verfassungsgebende Nationalversammlung zur Entscheidung berufen
sei.’ (Karolyi versicherte sogar den Konig, dass tiber die Frage der Staatsform
die spater einzuberufende Landesversammlung entscheiden werde.”) Auch
Oszkar Jaszi duBlerte sich vorsichtig beziiglich der Staatsform Republik: ,,[...]
Wir waren sehr skeptisch in der Hinsicht, was mehr Wert sei: die Republik
nach Poincare oder die englische Monarchie.“® Gegeniiber ihrem Standpunkt
setzte sich aber der revolutiondre Schwung der politischen Bewegungen
durch: Die Ausrufung der Republik war weniger ein verfassungsrechtlicher
Akt, viel mehr eine revolutiondre Deklaration, ein erhebendes Manifest des
Bruchs mit dem fritheren politischen System. Laut Erinnerungen Karolyis
habe er aus taktischen Griinden dem immer stirker werdenden Druck seitens
der offentlichen Meinung nachgegeben. ,Wir befiirchteten, dass [...] die
Verzdgerung von unseren Nachbarn missverstanden und gegen uns ausgenutzt
werde: Die Aufrechterhaltung des Konigtums werden sie als eine Bestrebung
deuten, ihre neu erlangte Unabhangigkeit zu vernichten [...] Aber auch ein

¢ POLOSKEI, FERENC: A koztdarsasagi eszme torténete Magyarorszagon. [Die Geschichte des
republikanischen Gedankens in Ungarn] Budapest: Cégér Kiado, 1994. 110.
7 GRrATZ, GUSZTAV: 4 forradalmak kora. [Epoche der Revolutionen] Budapest, 1935. 35.

8 S. Anm. 6, 32.
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anderer Umstand sprach fiir die Ausrufung der Republik: Wir hofften, dies
werde die linksradikalen Elemente vom Bolschewismus abbringen.

Nach dem Versuch 1919, das Staatsmodell sowjetischen Typs einzufiihren,
kehrte die Chance fiir einige Tage zuriick, am unbeendeten Werk der Republik
von 1918 weiterzubauen. In der unsicheren politischen Lage nach dem
Zuriicktreten der Riteregierung war das Ausmal} der Reaktion auf die Diktatur
des Proletariats noch nicht klar; Der Sozialdemokrat Gyula Peidl und seine
Regierung kehrten zum Wortgebrauch ,,Volksrepublik® zuriick. Als Ergebnis
der von Andras Csilléry angefiihrten Aktion, die erzwang, dass Istvan Friedrich
an die Regierung kam, gelangte wieder ein Politiker auf den Samtstuhl des
Ministerprasidenten, der in den revolutiondren Bewegungen im Oktober eine
Rolle spielte, auch wenn das zu diesem Zeitpunkt schon in Vertretung der
monarchischen Rechtskontinuitit, verbunden mit Erzherzog Josef geschah.
Weder Friedrich noch die Regierung von Karoly Huszar wollten und konnten
tiber die Staatsform beschlieBen. Der Wortgebrauch war von Unsicherheit
gekennzeichnet, die Behdren warfen sich zwischen den Bezeichnungen
Republik, Kénigtum und Heilige Krone hin und her. Die Frage wurde erst am
27. Februar 1920 durch Verabschiedung des Gesetzes 1920:1.tc., das die Wahl
eines Reichsverwesers vorschrieb, eindeutig entschieden. Unabhidngig vom
provisorischen Charakter der Wahl machte dieses Gesetz die Entscheidung fiir
die Staatsform Monarchie eindeutig.

Ferenc Poloskei, der liber die Zeit zwischen den beiden Weltkriegen schrieb
und die Geschichte der Idee der Republik behandelte, stellte fest, dass sich in
Ungarn ,.keine starke theoretische Richtung entfaltete, die sich die Schaffung
der neuen Staatsform [Republik] zum Ziel gesetzt hitte.” Bei der Suche nach
den Griinden verweist der Verfasser als auf den stirksten Faktor auf den
revolutiondren Wirrwarr 1918, der in der 6ffentlichen Meinung die Beurteilung
der Republik beeinflusste, und auf den negativen Eindruck im Ungarn nach 1919,
den die bolschewistische Diktatur der Riterepublik hinterlieB. Er beruft sich
auf die ungewohnlichen neuen Formen der Bestrebungen des Biirgertums, der
Bauern und der Arbeiter, wie z. B. die soziografische Literatur der Dorfforscher,
die kritische Mentalitdt um die Zeitschriften, und die kiinstlerischen Richtungen.
Er erwdhnt noch die in den Parteiprogrammen auftauchenden Zeichen der
republikanischen Idee (so die Selbststandigkeit der Gewalten, die politischen
Freiheitsrechte usw.), die die Einbettung solcher Bestrebungen in das politische
Denken nachweisen, die aber niemals als Forderung einer Anderung in der
Staatsform zur Formulierung gelangten.!®

® KAROLYL, MTHALY: Hit, illuiziok nélkiil. [Glaube ohne Illusionen] Budapest: Magvet6 Kiado,
1977. 172-173.

10 ERENYITIBOR: MagyarKoztarsasag 1918—1919-ben. In POLOSKEL FERENC (Hrsg): A koztarsasagi
eszme ¢€s mozgalom Magyarorszagon. (Die ,,Republik Idee und —die republikanische
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3. Rechtskontinuitit der Monarchie von 1920

Das zeitgenossische allgemeine Denken, die Literatur des offentlichen
Rechts und die herrschende politische Richtung sahen alle die Auflésung der
Verfassungskrise in der Rechtskontinuitdt. Die Republik der ungarischen
Geschichte erschien vor der Gesellschaft nicht so wie das Erlebnis der
nationalstaatlichen Euphorie in den Nachbarléindern. Vielmehr rief sie den
Menschen die Niederlage im Krieg, die revolutiondren Bewegungen, die
bolschewistische Diktatur und die diplomatische Ohnmacht gegeniiber der
Entente in Erinnerung. Spéter, nach der Unterzeichnung der Friedensvertrige
nannten sie die Politiker schlicht unter den Ursachen des Traumas von Trianon.
Ihre Ausklammerung war in den Kreisen der politischen Elite ein Konsens, der
zweifellos die Wiederherstellung der Monarchie fundierte. !

Mit der Rechtskontinuitidt wurde die Legitimation des politischen Systems
sichergestellt, das gleichermalien als christlich und national bezeichnet werden
konnte, und dessen theoretische Fundierung man in der Lehre von der Heiligen
Krone™? fand. Die Kontinuitdt bedeutete zugleich eine kategorische Ablehnung
der Revolutionen und der revolutiondren Ergebnisse, woraus eine Deutung der
verfassungsmiBigen Anderungen als nicht geschehen resultierte. Gegeniiber
den neuen Republiken in den Nachbarlindern baute man die herrschende
Ideologie auf das tausend Jahre alte ungarische Konigtum und dessen Symbol,
auf die Heilige Krone und deren wichtigste Stiitze, das Christentum auf.

Fir die auf die wissenschaftliche These der Rechtskontinuitdt und die
Idealitédt der Lehre von der Heiligen Krone gestiitzte neue Einrichtung war die
Riickkehr zur Monarchie bei der Gestaltung der neuen Staatsform nicht fraglich.
Die Machthaber in der Politik wandten sich einstimmig und entschlossen von
der Form der Republik ab. Das Konigtum versprach fiir die Zukunft Stabilitét
und Sicherheit, im Gegensatz zur respublica, die wegen der wiederkehrenden
Préasidentenwahlen labiler war und vorerst noch einen unsicheren Umriss
hatte. Zwar wurde die Staatsform der Monarchie noch lange Zeit nicht in einer
Rechtsnorm deklariert, aber die These der Rechtskontinuitéit, die Negation
der revolutiondren Verfassungsgebung und die Schaffung des Postens eines
Reichsverwesers bis zur Besetzung des Konigsthrons sprachen fiir sie. Die
Regierungsverordnung Nr. 2394/1920. ME schrieb vor, dass im Staatswappen
die Heilige Krone abzubilden sei und in der Bezeichnung der staatlichen Amter,
Behorden und Institutionen das Attribut ,.koniglich® zu stehen habe.

Bewegung in Ungarn.), Budapest: ELTE AJK, 1990. 148—149.

Rowmsics IGNAC: Magyarorszag torténete a XX. szdzadban. [Geschichte Ungarns im 20.
Jahrhundert] Budapest: Osiris Kiado, 1999. 220.

12 ECcKHART FERENC: 4 Szentkorona-eszme torténete. [Die Geschichte der Lehre der Heiligen
Krone] Budapest: Attraktor Kiadd, 2003.
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Die Auffassungen der wichtigsten Richtungen, welche die Wiederherstellung
der Monarchie zum Ziel setzten, unterschieden sich von einander darin, ob
sie sich die Zukunft ohne oder unter der Herrschaft der Habsburg-Dynastie
vorstellten. Die Befiirworter der Losung mit der Dynastie, die Legitimisten,
sahen die offentlichrechtliche Losung auf der Grundlage der Argumentation
mit der formellen Rechtskontinuitit in der erneuten Zusammenarbeit
zwischen dem gekronten Konig und dem bis zum November 1918 titigen
Zweikammerparlament. Das andere Lager, die freien Konigswéhler, verkiindete
auf der Grundlage der materiellen Rechtskontinuitét, dass zur Entscheidung
iiber die Grundfragen verfassungsrechtlicher Natur die Nation selbst berechtigt
wurde. Die Vorstellungen der européischen Politik und der Entente, die in den
Friedensverhandlungen zum Ausdruck gelangten Willen und die Reaktionen
der Nachbarstaaten stirkten alle die Positionen der freien Konigswihler. (Die
Siegerméchte lieBen fiir Ungarn den Weg zur Wahl der Staatsform frei, sie
traten nur gegen die Habsburgsche Restauration auf) Sie nutzten auch die
giinstige Situation durch den Gesetzesartikel Nr. 1 vom Jahre 1920 ,,iiber die
Wiederherstellung der VerfassungsmafBigkeit und die provisorische Regelung

der staatlichen Obermacht*.”?

4. Reichsverweser des Konigtums ohne Konig

Die fehlgeschlagene Regierung der Linken und die bolschewistische
Diktatur bewirkten in den darauf folgenden politischen Regierungen einen
entschiedenen Konservativismus. Die sich als Hiiter des nationalen Willens
deklarierende Nationalversammlung kehrte in das ,,verfassungsméfige Dasein®
zuriick. Die an der monarchischen Einrichtung festhaltenden Politiker griffen
nach den ungarischen Traditionen und 16sten die Krise durch die Wahl eines
provisorischen Staatsoberhaupts, eines Reichsverwesers. Die ,,in Vertretung der
Gesamtheit aller Mitglieder der Heiligen Krone* tétige Nationalversammlung
sah ihre erste Aufgabe in der Maflnahme ,,zur provisorischen Vertretung des in
der Ausiibung seiner Macht verhinderten Konigs®.

Die Parteien einigten sich und wihlten von mehreren Kandidaten Miklos
Horthy zum provisorischen Staatsoberhaupt. Er war Kriegsminister der so
genannten Gegenregierung zu Szeged, die gegeniiber der Réterepublik am 5.
Mai 1919 aufgestellt wurde. In Folge der katastrophalen militdrischen Lage
dankte die Réteregierung am 1. August ab, und Horthy zog mit seinen Soldaten
von Szeged nach Transdanubien, wo er bald ein dreifligtausend Mann starkes
Heer organisierte. Als Ergebnis der Verhandlungen des britischen Diplomaten

3 KARDOS, JOZSEF: A Szentkorona-tan torténete 1919—1944. [Die Geschichte der Lehre der
Heiligen Krone 1919-1944] Budapest: Akadémiai Kiado, 1985. 38.
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Sir George Russel Clerk, der im Oktober im Auftrag des Entente nach Budapest
kam, begann man mit dem Abzug der ruménischen Armee von Transdanubien
und von dem Donau-Theifl Zwischenstromland. Zur gleichen Zeit konnte Horthy
am 16. November an der Spitze der Nationalen Armee nach Budapest einziehen.
Der Anfiihrer der Nationalen Armee, die an die Stelle der ruménischen
Besatzung trat, konnte sich nicht wenig Munition zur Legitimation anh&ufen,
und das erwies sich als genug, um die Zunge der Waage auf'seine Seite zu neigen.
Am 1. Mirz 1920 wihlte die Nationalversammlung Miklés Horthy mit groBer
Mehrheit zum Reichsverweser. Der Text des Gesetzes iiber die Wahl betonte den
provisorischen Charakter der Losung. ,,Die Nationalversammlung wahlt fiir die
Zeit, bis sie das Wie der Machtausiibung des Staatsoberhaupts endgiiltig regelt
und dementsprechend das Staatsoberhaupt sein Amt tatséchlich {ibernimmt,
zur provisorischen Wahrnehmung der Aufgaben des Staatsoberhaupts
durch geheime Abstimmung von den ungarischen Staatsbiirgern einen
Reichsverweser.“!* In nicht unerheblichem MaBe ist die Zuriickhaltung der
Gesetzgeber diesem Provisorium zu verdanken. Bei der Festlegung der
Kompetenz des Staatsoberhaupts war aber die ungarische Elite bei Weitem
nicht so traditionsbewusst, wie bei der Auswahl der Form. Der Ausgangspunkt
war zwar die Vollkommenbheit der fritheren Befugnisse des Staatsoberhaupts,
diese wurden aber durch die Nationalversammlung in groBem Mafle gekiirzt.
Im Grunde genommen konnte man der Meinung zustimmen, dass in den ersten
Monaten des neuen Systems die Befugnisse des provisorischen Oberhaupts
des ungarischen Konigtums ohne Konig ndher zur Rechtsstellung des ersten
Mannes einer Republik standen, als zum vor ein paar Jahren noch bestehenden
starken machtrechtlichen Arsenal des ungarischen Konigs.

Fiir die starke Position der Gesetzgebung war auch die Tatsache ein Beweis,
dass das Staatsoberhaupt von den ehemaligen koniglichen Befugnissen weder
das Recht zur Vertagung der Nationalversammlungssitzungen noch die
uneingeschrinkte Moglichkeit zur Auflésung der Gesetzgebung erhielt. (Von
diesem Letzteren konnte er Gebrauch machen, wenn die Nationalversammlung
nachhaltig funktionsunfihig wurde. Aber auch in diesem Fall war das
Staatsoberhaupt zur Ausschreibung der Wahlen verpflichtet, damit das neue
Gremium innerhalb von drei Monaten zusammentreten konnte.) Die Rechte
des Reichsverwesers erstreckten sich in der Gesetzgebung weiterhin auf die
Gesetzesinitiative, aber das Recht zur vorherigen Sanktionierung wurde
durch die vorherige Billigung ersetzt, und statt der Sanktionierung findet
man nur mehr die Unterzeichnung und die Verkiindungsklausel unter den
Moglichkeiten. (Mit Recht bemerkt aber Tamas Révész, dass ,,die Leistung der
ehemaligen koniglichen Sanktionierung einem kalvinistischen Staatsoberhaupt

4 Gesetz 1920:1.
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anzuvertrauen laut Meinung der Zeitgenossen eine ziemlich bizarre Losung
gewesen wire.“) Die konigliche resolutio nahm die Gestalt eines einmaligen
Vetos an. (Der Reichsverweser konnte die gebilligte Gesetzesvorlage der
Nationalversammlung einmal zur wiederholten Uberlegung zuriickschicken.)
Wenn aber die Gesetzgebung an ihrem Standpunkt festhielt, war der
Reichsverweser verpflichtet, das Gesetz innerhalb von fiinfzehn Tagen zu
verkiinden. Die Entscheidungendes Reichsverwesersiiber Einsatzder Streitkrafte
auflerhalb der Landesgrenzen oder iiber Friedensvertrige bedurften der
vorherigen Billigung durch die Nationalversammlung. Genau so die im Namen
des ungarischen Staates (durch Vermittlung der Regierung) abgeschlossenen
Biindnisse und Vertrége, soweit sie Gegenstdnde der Gesetzgebung tangierten.
In diesem Schatten konnte der Reichsverweser Ungarn in seinen internationalen
Bezichungen vertreten, durfte Botschafter entsenden und empfangen. '°

Gemadl der Losung in der Verfassung von 1848 konnte der Reichsverweser
die vollziehende Gewalt ausschlieflich mittels eines der Nationalversammlung
verantwortlichen Ministeriums ausiiben. So bedurften alle Anordnungen und
Mafnahmen des Staatsoberhaupts zu ihrer Giiltigkeit der Gegenzeichnung
durch den zustdndigen verantwortlichen Minister. Ein Zeichen der starken
Einschrankungen im Vergleich zur koéniglichen Kompetenz war, dass der
Reichsverweser keinen Adelstitel verleihen durfte, das Begnadigungsrecht
nicht ausiiben durfte, und auch die Befugnis, allgemeine Amnestie zu
verkiinden, wurde in die Kompetenz der Nationalversammlung verwiesen.
Die im vollen Umfang geerbte Befugnis war mit den Rechten des obersten
Befehlshabers verbunden. Die Befugnisse zur Fiihrung und Kommandierung
des Nationalheeres bzw. beziiglich seiner inneren Organisation wurden nicht
geschmailert.

Die Nationalversammlung korrigierte gewissermafen noch im selben Jahr die
Befugnisse des Reichsverwesers, indem sie seine Rechte zur Auflosung erweiterte
und zwar eingeschrankt, aber ihn zum Einsatz der Armee im Ausland erméchtigte.
(,,Bei Verantwortung des ungarischen Gesamtministeriums und unverziiglich
einzuholender nachtriglicher Zustimmung der Nationalversammlung® im
Fall unmittelbar drohender Gefahr.) Die Gesetzgebung sicherte ihm auch das
uneingeschriankte Begnadigungsrecht zu.!®

Trotzdem kann kaum behauptet werden, dass die Kompetenz des
Staatsoberhaupts an die ungarischen koniglichen Prarogativen erinnert hétte.
Die Gestaltung der Kompetenz in Richtung einer mittelstarken Position des
Prasidenten wurde nur an einigen Punkten monarchisch geférbt, und zwar durch
Erinnerungsstiickchen wie die Tatsache der Wahl auf unbestimmte Zeit. Im

5 Vgl. PUsk1, LEVENTE: A Horthy-rendszer. [Der Horthy-Epoche] Budapest: Pannonica Kiado
Kft., 2006. 17-40.

16 Gesetz 1920:17.
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Jahre 1920, kaum zwei Jahre nach der Republik, nach einer bolschewistischen
Diktatur und zuriickgekehrt zur monarchistischen Staatsform ging die
ungarische Nationalversammlung ziemlich vorsichtig mit der Kompetenz des
Staatsoberhaupts um.

Es ist eine allgemein bekannte Tatsache, dass nach einigen Jahren mit der
Konsolidierung des Systems die Kompetenz des Reichsverwesers erheblich
gestirkt wurde. Das Provisorium schlug in Stdndigkeit um. Dieser Weg ist
durch Illustrationen markiert, wie z. B. im Jahre 1937 die Deklarierung der
Unverantwortlichkeit, dann das Vorschlagsrecht zu einem Nachfolger, und
1942 die Schaffung des Posten eines stellvertretenden Reichsverwesers. Das ist
aber schon eine andere Geschichte.

7 Vgl. SzaB6, ISTVAN: A kormdanyzd jogallasa 1920-1944. [Die Rechtsstellung des
Reichsverwesers] Publicationes Universitatis Miskolciensis Sectio Juridia et Politica,
Miskolc, 1996. 117-172.
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I. Die Geburt der Republik aus dem Zusammenbruch der
Monarchie

1) Der 9. November 1918

»Deutschlands Weg von der Monarchie zur Republik® — das klingt so, als ob
sich Deutschland zielbewuBt auf einem vorgebahnten Weg von der Monarchie
fort- und zur Republik hinbewegt habe. Das Gegenteil trifft zu. Deutschland
ist vom Zusammenbruch der Monarchie, wenn auch nicht gerade iiberrascht,
so doch ganz unvorbereitet getroffen worden. Wir konnen fast auf die Stunde
genau sagen, wann das passiert ist: Es geschah am 9. November 1918 zwischen
12 und 14 Uhr!

Am 9. November 1918 stand fest, da3 das Deutsche Reich den Ersten
Weltkrieg verloren hatte. Es drohte der Zusammenbruch der Front in Belgien
und Frankreich und mit ihm die Besetzung des Reichsgebiets durch die
Siegerméchte. Ebenso sehr, wenn nicht sogar noch weit mehr, gefahrdeten
revolutiondre Unruhen den Bestand des Reichs. Aus dieser doppelten Gefahr
konnte sich das Reich nur mit einem doppelten Friedensschluf retten, einem
internationalen mit seinen Kriegsgegnern und einem nationalen mit seinem
eigenen Volk.

Mit Kaiser Wilhelm II. war freilich weder der dullere, noch der innere
Frieden zu erreichen. Fiir die Siegermichte kam ein Waffenstillstand mit
diesem Kaiser nicht in Betracht, weil sie in ihm den Antreiber jener preuflisch-
deutschen Aggressivitit sahen, der sie die Schuld am Ausbruch des Krieges
zuschrieben. Im Inland galt Wilhelm II. als Symbolfigur des nach ihm

! DazuundzumFolgenden REINHARD MUSSGNUG: 90 Jahre Weimarer Reichsverfassung. Zeitschrift
fiir das Juristische Studium — www.zjs-online.com, 4/2009. 346358
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benannten ,,wilhelminischen Obrigkeitsstaates, der schon lange vor dem
Ausbruch des Krieges Kritik auf sich gezogen und an Ende des Krieges selbst
bei den kaisertreuen Konservativen — zumindest voriibergehend — schwere
Vertrauenseinbullen erlitten hatte. Vom einheitsstiftenden Integrationsfaktor,
der er zu Beginn seiner Herrschaft gewesen war, ist Wilhelm II. dariiber zum
desintegrierenden Stein des fast allgemeinen Anstof3es herabgesunken. Mit ihm
an seiner Spitze konnte das Reich weder auflen- noch innenpolitisch liberleben.
Wilhelm mufite um der Zukunft Deutschlands Willen von der Biihne abtreten.

Um diese Erkenntnis hat Prinz Max von Baden, der letzte Kanzler des
Kaiserreichs hart mit Wilhelm II. gerungen. Die Abschaffung der Monarchie lag
Max von Baden allerdings fern, und zwar auch dann noch, als er am 9. November
gegen 12 Uhr der Presse voreilig und unautorisiert bekannt geben lief3:

»Der Kaiser und Konig hat sich entschlossen, dem Thron zu
entsagen. Der Reichskanzler bleibt noch so lange im Amt, bis
die mit der Abdankung des Kaisers, dem Thronverzicht des
Kronprinzen des Deutschen Reiches und von Preuflen und die
Einsetzung der Regentschaft verbundenen Fragen geregelt sind.
Erbeabsichtigt, dem Regenten die Ernennung des Abgeordneten
Ebert zum Reichskanzler und die Vorlage eines Gesetzentwurfs
wegen der sofortigen Ausschreibung allgemeiner Wahlen fiir
eine—Verfassungsgebende deutsche Nationalversammlung
vorzuschlagen, der es obliegen wiirde, die kiinftige Staatsform
des deutschen Volkes, einschlieBlich der Volksteile, die ihren
Eintritt in den Reichsverband wiinschen sollten, endgiiltig
festzustellen.

Die aufregende, noch immer nicht vollstdndig gekldrte Vorgeschichte dieser
Pressemitteilung wire es wert, eingehender geschildert zu werden.? Aber
dafir fehlt die Zeit; deshalb mufl ich mich mit einem Hinweis auf Max von
Badens Absicht begniigen, einen ,,Regenten* einzusetzen, also den weiteren
Gang der Dinge treu nach den Prinzipien des monarchischen Staatsrechts zu
regulieren. Das beweist: Max von Badens Erklarung betraf allein die Person des
regierenden Kaisers; die Monarchie hat sie nicht fiir tot erklart.

Knapp eine halbe Stunde spiter hatte sich das Blatt jedoch gewendet.
Die Lage war zu angespannt, als dal} sich Friedrich Eberts Ernennung zum
Reichskanzler noch hétte hinauszogern lassen. Daher iibergab ihm Max von

2 Sie tritt bewegender und fesselnder noch als in vielen literarischen Darstellungen in den
Dokumentationen der Vorgénge zu Tage, die in Max von Badens Pressemitteilung gipfelten.
Besonders empfehlenswert in diesem Zusammenhang E. R. HUBER: Dokumente zur deutschen
Verfassungsgeschichte. Bd. 3, 3. Aufl. 1990. 290ff.
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Baden das Amt des Regierungschefs aus eigener Machtvollkommenheit. Er tat
das mit gutem Grund: Ein Thronverweser wire angesichts des reichsweiten
Zusammenbruchs der Monarchie nirgendwo zu finden gewesen. Das zwang
Max von Baden zum Handeln. Mit der Ubergabe seines Amtes an Ebert, den
Vorsitzenden der SPD-Fraktion im Reichstag, hat er immerhin die Kontinuitéat
von Reichskanzler zu Reichskanzler gewahrt. Die Verfassung des Kaiserreichs,
auf der seine Kanzlerschaft beruhte, hat er jedoch aus den Angeln gehoben. Sie
verlangte fiir das Amt des Reichkanzlers eine monarchische Legitimation, wenn
schon nicht durch den Kaiser selbst, so wenigstens durch einen Thronverweser.
Da Max von Baden sich dariiber hinweggesetzt hat, ist er es gewesen, der das
Tor zur deutschen Republik aufgestoflen hat.

Den Verdienst, die Republik begriindet zu haben, schreibt die deutsche
verfassungsgeschichtliche Hagiographie freilich einem Anderen zu. Fiir sie
ist Philipp Scheidemann, neben Ebert der zweite Mann in der Fiihrung der
deutschen Sozialdemokraten, der Vater der deutschen Republik. Scheidemann
wandte sich am 9. November gegen 14 Uhr auf Driangen seiner Parteifreunde
von einem Fenster aus an die vor dem Berliner Reichstag wartende Volksmenge
mit folgender Erklarung:

,»Wir haben auf der ganzen Linie gesiegt; das Alte ist nicht
mehr. Ebert ist zum Reichskanzler ernannt; die Hohenzollern
haben abgedankt. Sorgt dafiir, daB3 dieser stolze Tag durch
nichts beschmutzt werde. Er sei ein Ehrentag fiir immer in der
Geschichte Deutschlands. Es lebe die deutsche Republik.*?

Dal3 Scheidemann kein staatsrechtliches Mandat fiir diese Proklamation besal3,
bedarf keiner weiteren Begriindung. Aber es erhob sich nirgendwo Protest.
Die Arbeiterschaft hat Scheidemann Beifall gezollt; das Biirgertum hat ihn —
teils mehr, teils weniger begeistert —gewéhren lassen. Zu Unmutsbekundungen
kam es erst spiter, als die Republik ldngst auf festen FiiBen stand. Am 9.
November, als sie noch jung und labil war, hat indessen keiner ihre Ausrufung
angefochten. So war die Entscheidung gefallen. ,,Qui tacet dissentire videtur
ist ein handelsrechtliches Prinzip. Fiir die verfassungsgebende Gewalt gilt ,,Qui
tacet accipit!“

Was Max von Baden um 12 Uhr noch hatte vermeiden wollen, war also um
14 Uhr eingetreten: Es hatte nicht nur der amtierende Kaiser seinen Thron

3 So jedenfalls die von der Vossischen Zeitung in ihrer Abendausgabe vom 9. November 1918
veroffentlichte Version. Neben ihr existiert eine von Scheidemann nachtraglich aus der
Erinnerung aufgezeichnete Version, Sie gibt wieder, was Scheidemann gerne gesagt hitte. Der
Text der Vossischen Zeitung diirfte dem, was er tatsédchlich gesagt hat, ndher kommen; er beruht
auf einem Stenogramm des Osterreichischen Journalisten Ernst Friedegg vor Ort.
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verloren. Es war auch die Monarchie untergegangen. Das Deutsche Reich war
von Stund an eine Republik, allerdings eine Republik noch ohne Verfassung.

2) Rdtediktatur versus Verfassungsstaat

Diesen Mangel wollten die Sozialdemokraten um Ebert und Scheidenmann so
rasch wiemoglich beheben. Denn die labile Regellosigkeit, in der die Republik am
9.Novemberins Leben getreten war, machte es jedem hinreichend entschlossenen
Usurpator leicht, die Herrschaft iiber sie an sich zu reilen. Deshalb kam es
darauf an, der neuen Republik rasch eine stabile verfassungsrechtliche Ordnung
zu geben. Fiir die Sozialdemokraten konnte das nur auf demokratischem Wege
geschehen. Aus diesem Grunde erhoben sie die unverziiglich durchzufiihrende
Wahl einer verfassungsgebenden Nationalversammlung zu ihrem dringlichsten
Nahziel.

Exakt das war fiir die von der SPD — den ,,Mehrheitssozialisten* — abgefallene
Unabhéngige Sozialdemokratische Partei Deutschlands (USPD) — urspriinglich
der linksradikale Fliigel der SPD — Anathema. Deren Credo war eine allein
von der Arbeiterklasse beherrschte sozialistische Republik, ein ,,Arbeiter- und
Bauernstaat®, der alle anderen Schichten der Bevdlkerung von der Teilhabe
an seinem politischen Leben ausschlieft. Mit der Parole ,,Wir wollen keine
demokratische Republik, sondern eine proletarische rdumten die Funktionére
der USPD das unumwunden ein. Sie stiitzten sich auf spontan gebildete
Arbeiter- und Soldatenréte. Auf allgemeine, freie Wahlen, die allen Gruppen
und sédmtlichen Parteien gleiche Chancen bieten, mochte sich die USPD nicht
einlassen. Thr Ziel war die ,,Ratediktatur®, die ihre Fiihrungszirkel nach dem
von Lenin verfaiten Drehbuch des Bolschewismus auswéahlt. Den ,,biirgerlichen
Verfassungsstaat, auf den die SPD hinsteuerte, verdammte die USPD als
LVerrat an der Arbeiterklasse®. Es wiederholte sich das in Ruflland kurz zuvor
zugunsten der Bolschewiki beendete Ringen zwischen den Verfechtern einer
fiir alle offenen Verfassungsordnung und den Vork&mpfern einer sektiererisch
diktatorischen Klassenherrschaft.

In Deutschland siegte allerdings — anders als in Ruflland — der pluralistische
Verfassungsstaat. Denn es gelang den Mehrheitssozialisten von der SPD
die USPD mit ihren eigenen Waffen zu schlagen. Die SPD willigte in die
Einberufung eines ,,Allgemeinen deutschen Rditekongresses ein, der am 16.
Dezember 1918 in Berlin zusammentrat. Nach den Plinen der USPD sollte dieser
Kongress die Rolle eines deutschen ,,Obersten Sowjet* spielen und die lokalen
Sowjets ziigig unter seine Kontrolle bringen. Es kam jedoch ganz anders: Die
Delegiertenwahlen in den ortlichen Arbeiter- und Soldatenréten bescherten der
SPD einen deutlichen Sieg. Es stellte sich heraus, da3 die USPD die Arbeiter-
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und Soldatenrite lediglich in den Metropolen beherrscht hatte. Im ,,Hinterland*
dagegen traf die Réterepublik auch und gerade bei den in der Sozialdemokratie
verwurzelten Arbeitern auf eisige Ablehnung. Die USPD ging daher justament
dort unter, wo sie zu siegen gedacht hatte: Ihr ,,Ratekongrel* verwarf ihren
Antrag, ,unter allen Umstinden an dem Rétesystem als Grundlage der
Verfassung der sozialistischen Republik festzuhalten®, mit 98 zu 344 Stimmen.
Fiir diesen Antrag votierten also weniger als ein Drittel der Delegierten.
Den Antrag der Sozialdemokraten, die Wahl der Verfassungsgebenden
Nationalversammlung auf den 19. Januar 1919 festzulegen, nahm der Kongref3
dagegen mit 400 gegen rund 50 Stimmen an. Damit war der weitere Weg der
neuen Deutschen Republik vorgezeichnet.

Bei den Wahlen vom 19. Januar 1919 siegten die SPD, das Zentrum,
die Partei des ,,politischen Katholizismus®“, und die linksliberale Deutsche
Demokratische Partei. Diese drei Parteien verbiindeten sich zu einer Koalition,
die das Geschehen in der Nationalversammlung bestimmte. Sie nannte sich
»~Weimarer Koalition®, weil die Nationalversammlung aus Sicherheitsgriinden
in der thiiringischen Provinzstadt Weimar tagte, wo sie leichter als in Berlin
vor Storungen und Putschversuchen geschiitzt werden konnte. Das erklért den
Sprachgebrauch von der ,,Weimarer Republik®, der ,Weimarer Verfassung®,
dem ,,Weimarer Reichsprésidenten etc.

In der Nationalversammlung hielt die Weimarer Koalition mit 282 der
insgesamt 421 Sitze die 2/3 Mehrheit. Die Konservativen und die National-
Liberalen kamen immerhin auf 63 Mandate; das verbannte sie zwar auf die
Oppositionsbank; von dort redeten sie aber dennoch ein gewichtiges, allerdings
nicht immer kluges Wort mit. Die USPD dagegen hatte richtig vorhergesehen,
daB fiir sie freie, allgemeine Wahlen das Ende ihres Griffs nach der Macht
bedeuteten; mit ihren 22 Mandanten waren sie zur ,,quantité négligeable®
herabgesunken. Die bis 1989 weltweit zu beobachtende Aversion des Sozialismus
gegen freie Wahlen findet in dieser Erfahrung eine ihrer Erklarungen.

3) Das Gesetz iiber die vorldufige Reichsgewalt vom 10. Februar 1919

Mitihren Beratungen iiber die neue Verfassung konnte die Nationalversammlung
nicht sofort beginnen. Zuvor mulite sie eine andere, dringlichere Aufgabe
erledigen: Die Republik mufte ihr revolutiondres Leben nach den
wetterwendischen Regeln der Legitimitdt iberwinden, das sie in den beiden
Monaten nach dem 9. November 1918 gefiihrt hatte. Wollte sie den Anfeindungen
standhalten, die ihr auch nach der Konstituierung der Nationalversammlung
sowohl vom Lager der Linksradikalen, als auch dem der sich allmihlich
sammelnden Rechtsradikalen drohten, so muflte sie ad hoc zu der stabilen
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Legalitdt eines gesetzlich festgeschriebenen Staatsrechts zurilickkehren.
Hitte die Nationalversammlung diese Riickkehr bis zum Abschlufl ihrer
Verfassungsberatungen vertagt, so ware fiir die gesamte Zeit bis dahin sowohl
ihre eigene, als auch die Autoritdt aller anderen Reichsorgane anfechtbar
geblieben. Jeder geniigend Entschlossene und von einer ausreichenden Zahl
— notfalls gewaltbereiter — Anhénger Unterstiitzte, hitte ihre Legitimation in
Frage stellen und nach der Revolution gegen die Monarchie einen neuen, nun
gegen die Nationalversammlung gerichteten Umsturz erzwingen kénnen.

Um dem vorzubeugen, erlief3 die Nationalversammlung noch vor dem Eintritt
in Beratungen iiber die neue Verfassung am 10. Februar 1919 ein ,,Gesetz iiber
die vorldufige Reichsgewalt*, mit dem sie die Staatsgewalt iiber Deutschland bis
zum Inkrafttreten der Verfassung fiir sich in Anspruch nahm. § 6 Abs. 1 Satz 1
dieses Gesetzes bestimmte:

,,Die Geschéfte des Reichs werden von einem Reichsprisidenten gefiihrt.”

Diesen Reichsprédsidenten wihlte die Nationalversammlung einen Tag
spater am 11. Februar 1919. Thre Wahl fiel auf Friedrich Ebert, der das Amt
des Reichsprisidenten bis zu seinem Tod am 28. Februar 1925 ausgeiibt hat.*
Zum ersten Reichskanzler, zunédchst noch ,,Reichsministerprésident* genannt,
ernannte Ebert am 13. Februar Philipp Scheidemann. Damit war die junge
Republik endgiiltig ,,in Verfassung gebracht*. Ihre Verfassung war zwar nur ein
Provisorium, noch dazu ein arg rudimentéres, aber bereits dieses Provisorium
stiftete die Legalitat, auf die es ankam. Wer gegen seine Normen aufbegehrte,
beging Hochverrat und muflte mit der dafiir drohenden Strafe rechnen.

Das wenige, was das Gesetz vom 10. Februar iiber den Reichsprisidenten
sagt, lauft daraufhinaus, daB3 er mit der volkerrechtlichen Vertretung des Reichs,
der Einsetzung der Reichsregierung und der Verkiindung der Reichsgesetze all
das erledigen sollte, wofiir bis zum 9. November 1918 der Kaiser zustdndig war.
Dabei ist auch die Reichsverfassung vom 11. August 1919 stehen geblieben,
so als unterschiede sich die Republik von der Monarchie durch nichts weiter
als dadurch, daB sie ihr Staatsoberhaupt frei wéhlt, anstatt es sich nach den
starren Regeln der dynastischen Erbfolge, man kann auch sagen ,,von der Gnade
Gottes®, aufndtigen zu lassen. Das ist als erstem dem SPD-Abgeordneten
Hermann Molkenbuhr aufgefallen. Thm verdankt der Weimarer Reichsprasident
den Beinamen, wenn nicht gar Schimpfnamen ,,Ersatzkaiser, der seither
nirgendwo fehlt, wo von ihm die Rede ist.

4 Aufgrund des Art. 180 WRYV, der i. d. F. des verfassungsindernden Gesetzes vom 27. 10. 1922
bestimmte: ,,Der von der Nationalversammlung gewéhlte Reichsprisident fiihrt sein Amt bis
zum 30. Juni 1925 Ebert verdankte sein Amt daher allein der Nationalversammlung. Gemaf
Art. 41 Abs. 1 WRV vom Volk gewéhlt wurde erst Paul von Hindenburg. Seine erste Wahl
erfolgte am 12. 5. 1925, seine Wiederwahl am 10. 4. 1932.
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II. Die Legende vom republikanischen Ersatzkaiser
1) Der Titular-Kaiser der Reichsverfassung von 1871

Das Bild vom Reichsprésidenten als dem Ersatzkaiser der Republik trifft
allerdings die Realitét bestenfalls halb. Genau genommen wird es weder dem
Kaiser noch dem Reichsprisidenten gerecht.

Geht man vom Text der RV 1871 aus, so war der Kaiser eine eher schwache
Figur, eine viel schwichere jedenfalls als der Reichsprésident der Weimarer
Republik. Mit imperialer Souverdnitdt hat ihn die RV 1871 jedenfalls nicht
ausgestattet. Denn das Kaiserreich verstand sich als ein Bund seiner Fiirsten.
Das betont die Prdambel der RV 1871° uniiberhorbar. Das Kaiserreich wollte
zwar mehr sein als nur ein Staatenbund ohne eigene Souverénitit, aber es lag
ihm fern, den Konig von Preuen als Souverdn des Reichs iiber die anderen
deutschen Monarchen zu erheben. Hatte das Reich das versucht, so wéren ihm
weder die Konige von Bayern, Wiirttemberg und Sachsen, noch die librigen
deutschen Fiirsten beigetreten. Um die Reichsgriindung nicht von vorherein zum
Scheitern zu verurteilen, muflte die RV 1871 die Souverinitit daher statt beim
Kaiser bei den im Bundesrat vereinten Monarchen verankern. Es stand also
nicht etwa nur ein Monarch an der Spitze des Reichs. Die RV 1871 verteilte die
Herrschaft iiber das Reichs vielmehr auf 22 Monarchen und die drei Stadtstaaten
Bremen, Hamburg und Liibeck, also auf 25 Herrscher, die sie zur gemeinsamen
Ausiibung ihrer Souverénitdt zu einem Bundesrat zusammenfafite.® Nicht der
Kaiser, sondern dieser Bundesrat sollte der Herrscher des Reichs und der Tréager
seiner Souverdnitit sein. Die Staatsrechtslehre erfand dafiir den terminus
technicus ,,Souverdnitdit zur gesamten Hand".

Das hat sich darin niedergeschlagen, dal3 die RV 1871 den Abschnitt, in dem
sie das Amt des Kaisers definiert, mit dem Wort ,, Prdsidium tiberschrieben und
dem Kaiserin Art. 11 statt ,,allen Rechten der Staatsgewalt*® nur das ,, Prdsidium

w

»Seine Majestét der Konig von Preuflen im Namen des Norddeutschen Bundes, Seine Majestét
der Konig von Bayern, Seine Majestit der Konig von Wiirttemberg, Seine Konigliche Hoheit
der GroBlherzog von Baden und Seine Konigliche Hoheit der GroBBherzog von Hessen und bei
Rhein fiir die siidlich vom Main gelegenen Theile des GroBBherzogtums Hessen, schlieBen einen
ewigen Bund zum Schutze des Bundesgebietes und des innerhalb desselben giiltigen Rechtes,
sowie zur Pflege der Wohlfahrt des Deutschen Volkes. Dieser Bund wird den Namen Deutsches
Reich fithren und wird nachstehende Verfassung haben.

PauL LABAND: Das Staatsrecht des Deutschen Reiches. 5. Aufl. 1911, Bd. 1., 97.; brachte das
auf die Formel ,,Das Deutsche Reich ist keine Monarchie in dem staatsrechtlichen Sinne, d.
h. Trédger der Souverénitét des Reiches sind die simtlichen Mitglieder des Reiches, nicht der
Kaiser.”

=N

-

Angeregt durch LABAND a00. 101.: ,,Die deutschen Staaten sind als Gesamtheit souverdn.

=3

So die in den Verfassungen der deutschen Verfassungen des 19. Jahrhunderts iibliche
monarchische Klausel* in der Version des Titel 2 § 1 der Bayerischen Verfassungsurkunde von
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des Bundes* zugewiesen hat. Sieht man genau hin, so verwendet Art. 11 der
RV 1871 den Titel ,,Deutscher Kaiser* noch nicht einmal als Amtsbezeichnung;
er verleiht ihn dem Konig von PreuBlen lediglich als ,,Name*, der ihn seinen
Mitmonarchen nicht {iberordnet, sondern ihm im Kreis des Bundesrats
nur die Position eines ,,primus inter pares* sichert. Der Kaiser war also mit
anderen Worten ein Kaiser, der keiner sein, sondern lediglich so heiffen, und
nicht herrschen, sondern lediglich prdsidieren sollte. In das Primitiv-Englisch
der modernen Wirtschaftswelt iibersetzt war er nicht der ,,Chief Executive
Officer des Reichs, sondern lediglich der ,,Mr. Chairman® seines ,,Executive
Committee®. Diese Konstruktion verrit die Handschrift Otto von Bismarcks. Sie
hat Deutschland vor dem Zerfall in eine Vielzahl unverbunden nebeneinander
stehender Einzelstaaten bewahrt, der ihm nach der Auflésung des Deutschen
Bundes und der Abtrennung Osterreichs drohte. So rabulistisch sie wirkt, sie
war der Preis, den die Reichsgriindung von 1871 gekostet hat.

Wilhelm 1., der von 1871 bis 1888 regierende, oder genauer ,,prdsidierende™
Kaiser hat versucht, die Grenzen einzuhalten, die Art. 11 RV 1871 seinem
Amt gezogen hat. Aber bereits in seiner Regierungszeit begann die
Verfassungswirklichkeit sich deutlich von dem Ideal einer kollektiven
Souveranitit sdmtlicher deutscher Monarchen zu entfernen. Die innen- und
auflenpolitischen Aufgaben, vor die sich das Reich gestellt sah, erwiesen sich
als derart umfangreich und komplex, daB3 sie sich der kollegialen Erledigung
durch den Bundesrat entzogen. Das 16ste einen stetig wachsenden Druck zur
monokratischen Leitung der Reichs-Angelegenheiten aus, dem sich der Kaiser
und sein Kanzler nicht haben entziehen koénnen. Deshalb entstand — gleichsam
unter der Hand — doch eine Reichsregierung. Weil sie in der Verfassung so
nicht vorgesehen war, nannte man sie ,,Reichsleitung*; sie bestand nicht
aus ,,Ministern®, sondern aus ,,Staatssekretdren’, die ,,Ministerien* hiel3en
,»Reichsdmter”, was im , Auswartigen Amt“, so der amtliche Name des
deutschen Aulenministeriums, noch immer weiterlebt.

Auf diese Weise blieb das Dekor gewahrt. Aber der Reichskanzler avancierte
dennoch vom Geschiéftsfithrer des Bundesrats zum vollwertigen Regierungschef.
Dariiber gewann auch der Kaiser, der den Kanzler ernannte, an Gewicht. Die
Verfassungswirklichkeit beforderte ihn fast automatisch vom ,,primus inter
pares®, der er dem Verfassungsrecht zufolge hétte bleiben sollen, zum ,,primus
supra pares®, zu dem er sich von Rechts wegen nicht hétte aufschwingen diirfen.

1818. Daf sie in der preuBischenVerfassungsurkunde von 1848/50 fehlt, bedeutet nicht, dal3 die
,,monarchische Klausel“ in Preuflen nicht gegolten hatte. Was sie in den anderen Verfassungen
generalklauselhaft zusammenfaft, ersetzt die pr. VerfUrk. in ihren Art. 43 ff. durch eine
enumerative Auflistung der Attribute der monarchischen Souverédnitét, die das Gleiche genauer
und konkreter sagt; dazu E. R. HUBER: Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1792. Bd. 3, 3. Aufl.
1988. 55.
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Der Volksmund kommentierte diesen stillschweigenden Verfassungswandel
mit der Formel ,,primus inter pares, aber mehr primus als pares.

Diese Entwicklung hat Wilhelm II. forciert. Nach Bismarcks Riicktritt im Jahre
1890 begann er, sich energischer und vor allem eigenwilliger in die Regierung
des Reichs einzumischen. ,,Sechs Monate will ich den Alten verschnaufen
lassen, dann regiere ich selbst” soll er in einem seiner Vertrauten verraten
haben, um den Nachfolgern Bismarcks mit einem sogenannten ,,personlichen
Regiment‘ zu verdeutlichen, dal3 das Reich eben nicht vom Bundesrat und auch
nicht von der Reichsleitung, sondern letzten Endes von ihm regiert wurde.

2) Die ,, Parlamentarisierung* des kaiserlichen Regiments

Der Erste Weltkrieg fithrte Wilhelm II. jedoch an die Grenzen seines
personlichen Regiments. Das Volk, das die Last des Krieges zu tragen hatte, war
nicht mehr langer bereit, sich der monarchischen Souverénitét zu unterwerfen.
Darauf reagierte die Reichsleitung mit Reformversprechen, deren Erfiillung sie
allerdings ,,auf die Zeit nach dem Kriege™ vertagte. Im Oktober 1917 kam der
Kaiser aber an ersten Zeichen des Entgegenkommens nicht mehr vorbei. Er
mufBte den von ihm 2 2 Monate zuvor noch in eigener Machtvollkommenbheit
ernannten Reichskanzler Georg Michaelis fallen lassen, weil dieser den
Unwillen und den Widerstand des Reichstags auf sich gezogen hatte. Noch
gewichtiger schlug zu Buche, da3 der Kaiser den Nachfolger von Michaelis,
den bayerischen Grafen Hertling, im Einvernehmen mit dem Reichstag berufen
hat. Max von Baden ernannte der Kaiser am 3. Oktober 1918 ebenfalls erst nach
vorheriger Abstimmung mit dem Reichstag; mit den Fiihrern der drei stiarksten
Reichstags-Fraktionen nahm er zum ersten und zugleich letzten Mal auch
Parteipolitiker in die Reichsleitung auf.

Max von Badens Kabinett war daher kein rein kaiserliches mehr. Max von
Baden hatte sein Amt auch — wenn nicht gar vor allem auch — vom Reichstag
erhalten. Wirhaben es daherbeidieser Regierung miteiner,,parlamentarisierten‘
Regierung zu tun. Deutschland verdankt die Wende vom monarchischen
zum parlamentarischen Regierungssystem somit nicht erst der Weimarer
Reichsverfassung von 1919. Die Parlamentarisierung der Reichsregierung hat
schon Wilhelm II. vollzogen. Das geschah zunédchst noch préter constitutionem.
Max von Baden hat die Parlamentarisierung der Reichsregierung jedoch durch
Gesetz vom 28. Oktober 1918 in der Verfassung verankern lassen, das dem
Art. 15 der RV unter anderem folgenden Absatz 3 hinzufiigte:

,Der Reichskanzler bedarf zu seiner Amtsfiihrung des
Vertrauens des Reichstags.”
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Mit dieser Verfassungsidnderung, bei der auch auBenpolitischer Druck
mitgespielt hat, war das ,,personliche Regiment™ des Kaisers beendet. Eine
Regierung, der der Reichstag sein Vertrauen entzog, wére dank des neuen
Art. 15 Abs. 3 zum sofortigen Riicktritt verpflichtet gewesen; der Kaiser hitte
sie sofort durch eine dem Reichstag genehmere Regierung ersetzen miissen.
Das schlof3 nach dieser ,,Oktoberverfassung* ein Regieren gegen den Reichstag
aus. Der Kaiser mufite die Bestimmungsmacht iiber die Reichsregierung mit
dem Reichstag teilen. Hitte er die Chance bekommen, nach Max von Baden
weitere Reichskanzler zu ernennen, so hitte er sie dem Reichstag nicht mehr,
wie zuvor, aufzwingen konnen; er hitte sich mit dem Reichstag iiber ihre
Auswabhl verstindigen miissen.

Diese Verfassungsinderung kam jedoch zu spit, um die Monarchie retten zu
konnen. Aber sie hat die wichtigste Neuerung des Weimarer Verfassungsrechts
vorweggenommen. Schon deshalb verdient es die ,,Oktoberverfassung®,
in Erinnerung behalten zu werden. Sie lehrt zudem, daB3 die von Hermann
Molkenbuhr in Umlauf gesetzte Redensart vom Reichsprisidenten als dem
,Ersatzkaiser der Republik* iibertreibt. Der Reichsprisident hat einen Kaiser
imitiert, den es de facto gerade eben ein Jahr und de iure sogar nur zwei
Wochen lang gegeben hat. Wir tridfen den Nagel genauer auf den Kopf, wenn
wir vom ,,Kaiser als monarchischem Reichsprdisidenten redeten. Aber auch
damit bliebe unklar, welcher Kaiser gemeint ist:

— der des Jahres 1871, der lediglich das ,,Prdsidium des Bundes* fithren sollte,
— oder der der letzten 13 Tage des Kaiserreichs, dem die ,,Oktoberverfassung*
die monarchische Alleinherrschaft iiber die Reichsregierung entzogen
hatte?
Wenn wir vom ,,Wilhelminischen Kaiserreich™ sprechen, meinen wir jedoch das
Reich Wilhelms II. in den Jahren zwischen dem Riicktritt Bismarcks im Mérz
1890 und dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs, als ihn noch nichts angefochten
und nur wenig an der Entfaltung seines ,,personlichen Regiments™ gehindert
hat. Gemessen daran verblafit sowohl die Metapher vom ,,Reichsprdsidenten als
prolongiertem Kaiser®, als auch die umgekehrte vom ,,Kaiser als antizipierten
Reichsprisidenten zum feuilletonistischen Schrotschufl. Der verfassungsge-
schichtliche Erkenntniswert dieser beiden Analogien tendiert gegen Null. Wir
sollten uns von ihnen trennen.
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II1. Die Position des Reichsprisidenten im Regierungssystem
der Weimarer Republik

1) Der Reichsprdsident als Reprdsentant des souverdnen Volkes

Der um Genauigkeit bemiihte Vergleich zwischen dem Kaisers der RV 1871
und dem Weimarer Reichspriasidenten mufl von Art. 1 Abs. 2 WRV ausgehen,
der mit dem Satz ,Die Staatsgewalt geht vom Volk aus“ die eigentliche
Trennungslinie zwischen der Republik und der Monarchie zieht.

a) Wo die Staatsgewalt vom Volk ausgeht, kann das Staatsoberhaupt die
Souverinitit nicht wie ein Monarch ad personam fiir sich reklamieren. Die
Souverénitit ist anderweit vergeben mit der Folge, dal das Staatsoberhaupt
nicht aus eigenem Recht regiert, sondern nur ein Mandat wahrnimmt.
Zum ,personlichen Regiment“ konnte sich der Reichsprisident daher nicht
aufschwingen. Als Reprisentant des Volkes blieb er dem Willen des Volkes
verpflichtet, und zwar auch dann, wenn ihn eine Verfassungskrise zwang, die
»Diktaturgewalt™ zu gebrauchen, die ihm die WRV zugestanden hatte. Einem
souverdnen Monarchen hétte die offentliche Meinung die Ernennung Hitlers
zum Reichskanzler nicht abtrotzen kdnnen, jedenfalls nicht auf legalem Wege.
Der der Volkssouverdnitdt unterworfene Reichsprisident indessen konnte
ihrem Druck nicht standhalten. Dafiir hitte er mehr Souveranitit gebraucht,
als ihm die WRV eingerdumt hatte. Das kam Hitler zugute. Es wob die
Gloriole der demokratischen Legalitit um seine Ernennung zum Reichskanzler
und erleichterte es auch den ihm skeptisch Gegeniiberstehenden, seine
»~Machtergreifung™ als legalen Machtwechsel zu akzeptieren. Hitler konnte
seine Usurpation hinter einer Wolke keineswegs nur scheinbarer Legalitét
verbergen.

b) DaBl die WRV den Reichsprésidenten keineswegs zum ,,Ersatzkaiser
aufwerten wollte, brachte sie im Ubrigen dadurch zum Ausdruck, daB sie ihn
unter das Damoklesschwert der jederzeitigen Abberufbarkeit gestellt hat. Denn
der Reichsprisident konnte ,,auf Antrag des Reichstags durch Volksentscheid
abgesetzt werden (Art. 43 Abs. 2 WRV?). Machte der Reichstag von seinem
Antragsrecht Gebrauch, so geniigte bereits das, um den Reichsprésidenten von
der Ausiibung seines Amtes zu suspendieren; so Satz 3 dieses Artikels.

° ,Das Amt des Reichsprisidenten dauert sicben Jahre.
Wiederwahl ist zuldssig. Vor Ablauf der Frist kann der Reichspridsident auf Antrag des
Reichstags durch Volksabstimmung abgesetzt werden. Der Beschluf3 des Reichstags erfordert
Zweidrittelmehrheit. Durch den BeschluB3 ist der Reichsprisident an der ferneren Ausiibung
des Amtes verhindert.”
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Die dem Monarchen verfassungsrechtlich garantierte Unantastbarkeit stand
daher beim Reichsprésidenten einer hochgradigen Verwundbarkeit gegeniiber.
Es musste sich zwar keiner der beiden Reichsprésidenten der Weimarer Republik
einem Volksentscheid iiber seinen Verbleib im Amt stellen. Gedroht hat die
Amtsenthebung per Plebiszit jedoch beiden. Friedrich Ebert mufite wegen der
Feindseligkeit, mit der das rechte Lager ihn verfolgte, permanent mit ihr rechnen.
Hindenburg gab ein raffiniertes Mandver der Nationalsozialisten AnlaB3, sich
vor ihr in Acht zu nehmen. Die Nazis spielten mit dem Gedanken, ihn durch
die blofe Einleitung des Abwahlverfahrens kaltzustellen, um wihrend seiner
Suspendierung Hitlers Ernennung zum Reichskanzler durchzusetzen. Mit dem
amtierenden Reichskanzler, den Art. 51 WRYV urspriinglich zum Vertreter des
Reichsprisidenten bestimmt hatte, wire ihnen das freilich nicht gelungen.
Deshalb erwirkten sie im Dezember 1932 eine Anderung des Art. 51 WRYV,
die den Prisidenten des Reichsgerichts, einen ihrer Parteigenossen, mit der
Vertretung des Reichsprésidenten betraute. Dieser Winkelzug'® hat maBgeblich
dazu beigetragen, Hindenburgs Widerstand gegen Hitler zu brechen. Hétte die
WRYV das Amt des Reichsprisidenten dem eines ,,Ersatzkaisers® ausgebaut,
hitte Hindenburg mehr Standfestigkeit zeigen konnen. Als Reichsprésident,
den der Reichstag lahmlegen kann, wenn er dafiir eine Mehrheit von 2/3 seiner
Mitglieder zusammenbringt, sah er indessen nicht gerade ,ersatzkaiserlich®
aus.

2) Der Reichsprdsident als Garant der Regierbarkeit des Reichs

Gleichwohl besal die Macht des Reichsprésidenten respekterheischendes
Gewicht. Die WRV iibertrug dem Reichspréisidenten vor allem die
Regierungsbildung. Gemil Art. 53 WRV'" ernannte und entlieB er den
Reichskanzler und die Reichsminister in eigener Machtvollkommenheit. Der
Reichstag konnte ihn daher weder zur Ernennung eines bestimmten Kanzlers
oder Ministers zwingen, noch ihn an der Entlassung des amtierenden Kanzlers
oder eines seiner Minister hindern. Reichstagsbeschliisse, die darauf abzielten,
brauchte der Reichsprésident nicht zu beachten. Sie waren bloe Ratschldge bar
jeder verfassungsrechtlichen Verbindlichkeit.

Die Weimarer Republik war daher eine Présidialdemokratie. Davon ndhrt
sich die Legende vom Reichsprésidenten als ,,Ersatzkaiser. Es erklart auch den
Respekt, den Hitler Hindenburg gezollt hat. Hitlers Macht war erst gesichert,
als ithm im Sommer 1934 Hindenburgs herannahender Tod die Gelegenheit

10 Zu ihm HUBER (1988) a00. Bd. VIL, 1168ff., 1240fF.

1" Der Reichskanzler und auf seinen Vorschlag die Reichsminister werden vom Reichsprésidenten
ernannt und entlassen.”
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verschaffte, ,,das Amt des Reichsprdsidenten mit dem des Reichskanzlers
zu vereinigen™ und so als ,,der Fiihrer und Reichskanzler” frei von allen
verfassungsrechtlichen Begrenzungen schalten zu konnen.'?

Eine lupenreine Présidialdemokratie war die Weimarer Republik allerdings
nicht. Denn Art. 54 WRV" gab dem Reichstag immerhin die Macht, jeden
vom Reichsprisidenten eingesetzten Kanzler oder Minister mit einem
Miftrauensvotum aus dem Amt zu drangen. Wenn ihnen der Reichstag sein
Vertrauen entzog, hatten sie zuriickzutreten.

Das hat den Reichstag in dem fatalen Irrtum bestérkt, die Regierungsbildung
sei in der Republik, nicht anders als in der Monarchie, allein die Aufgabe
des Staatsoberhaupts, an der er sich zwar beteiligen konne, aber keineswegs
beteiligen miisse, wenn er auf die Frage ,,Wer soll das Reich regieren?* keine
eigene Antwort wullte. Dal} sich die Demokratie nicht in dem Recht der
Volksvertretung zum Sturz der Regierung erschdpft, sondern ihre raison d‘étre
aus der aktiven Teilnahme des Parlaments an der Regierungsbildung und aus
dessen Bereitschaft zur Zusammenarbeit mit der Regierung bezieht, hat der
Reichstag dartiber aus seinem Blick verloren. Genauer: Diese Einsicht ist ihm
nie in den Sinn gekommen. Denn der Reichstag hat nicht begriffen, da3 die
Quintessenz der parlamentarischen Demokratie sich nicht darin erschopft, daf3
das Parlament die Regierung nach Gutdiinken aus dem Amt jagen kann, sondern
darin besteht, daB3 es sich aktiv an der Regierungsbildung und der Festlegung
des Regierungsprogramms beteiligt. Den Blick dafiir hat dem Reichstag die
allzu starke Stellung des Reichsprésidenten getriibt. So konnte es kommen,
daB die Parlamentarisierung der Reichsregierung sich nicht richtig entfaltet
hat. Statt von ihr beherzt Gebrauch zu machen, verlieB sich der Reichstag auf
den Reichsprisidenten. Auch dieser konnte der Regierung dank seiner Wahl
»durch das ganze deutsche Volk* ein hinreichendes Mall an demokratischer
Legitimation vermitteln. Durch die rechtzeitige Auflésung des Reichstags
konnte der Reichsprisident die Regierung zudem vor dem parlamentarischen
Miftrauensvotum retten. Auflerdem konnte der Reichspriasident der
Reichsregierung mit Notverordnungen beispringen, wenn der Reichstag ihre
Gesetzesvorlagen ablehnte.

Bei alledem gingen auch die Viter der WRV von der Hoffnung aus, daf3 sich
zwischen dem Reichstag, dem Reichsprisidenten und der Reichsregierung ein
gedeihliches Klima der Kooperation entwickeln werde. Aber sie waren noch
zu sehr der Vorstellungswelt der Monarchie verhaftet, als da3 sie dem neuen

12 Das geschah durch das Gesetz tiber das Staatsoberhaupt des Deutschen Reiches vom 1. 8. 1934,
RGBI. 1S. 747; Hindenburg starb am Tag darauf.

13 Der Reichskanzler und die Reichsminister bediirfen zu ihrer Amtsfithrung des Vertrauens des
Reichstags. Jeder von ihnen muf} zuriicktreten, wenn ihm der Reichstag durch ausdriicklichen
BeschluB3 sein Vertrauen entzieht.*
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Souverdn vorbehaltlos vertraut hétten. Sie flirchteten, dafl die Uneinigkeit der
Parteien das Parlament mehrheits- und damit handlungsunféhig machen werde.

Um dem vorzubeugen, entschied sich die Weimarer Nationalversammlung fiir
eine Doppelreprésentation des Volkes zum einen durch den Reichstag und zum
anderen durch den Reichsprisidenten. Mit der Wahl des Reichstags manifestierte
das Volk seine pluralistische Vielfalt, mit der des Reichsprisidenten seine
nationale Einheit. Der Reichstag war der Tummelplatz des politischen Streits;
der Reichsprisident dagegen sollte als demokratische Vaterfigur schlichtend
iiber dem ,,Hader der Parteien” stehen. Mit seiner relativ kurzen Wahlperiode
von vier Jahren hielt der Reichstag dem politischen Wandel die Bahn frei; der
Reichsprésident dagegen garantierte mit seiner fast doppelt so langen Amtszeit
von sieben Jahren Kontinuitdt und Stabilitét.

Das wies dem Reichspriasidenten die Rolle des ,ruhenden Pols* im
Kampf der politischen Meinungen und gesellschaftlichen Interessen zu.
Er setzte die Regierung auch dann ein, wenn sich im Reichstag keine
regierungsfihige Mehrheit zusammenfand. Mit der Parlamentsauflosung und
dem Notverordnungsrecht verfiigte er iiber ,,Eingreif-Reserven®, die es ihm
ermdglichten, die von ihm gebildeten Prisidialkabinette fiir einige Zeit {iber
Wasser zu halten. In der Endphase der Weimarer Republik hat Hindenburg
das energisch genutzt. Aber zum Agieren als ,,Ersatzkaiser* fehlte ihm eben
doch die monarchische Souverianitét. Sein Recht, den Reichstag aufzuldsen war
verfassungsrechtlich limitiert; er durfte es jeweils nur einmal einsetzen. Sein
Notverordnungsrecht war so, wie Hindenburg es wahrgenommen hat, in der
Verfassung nicht vorgesehen. Der beriihmte Art. 48 Abs. 2 WRV", auf den
Hindenburg sich dabei gestiitzt hat, gab ihm lediglich das Recht zur Ausrufung
des Ausnahmezustands, also des sogenannten Polizei-Notstands, wie es im
Kaiserreich den Monarchen der Lédnder zustand. Wenn sich Hindenburg
mit einer Uberdehnung des Art. 48 Abs. 2 WRV zum Ersatzgesetzgeber
aufgeschwungen hat, so nahm er damit mehr fiir sich in Anspruch als das
Staatsrecht der konstitutionellen Monarchie seinen Konigen und Fiirsten je
gegeben hat. Ob wenigstens das ihn als Ersatzkaiser ausgewiesen hat, lasse ich
dahingestellt. Die WRYV hat ihn jedenfalls nicht dazu gemacht.

Wiesehr HindenburgsMachthinterderdes Kaiserszuriickblieb, verdeutlichtsie
sogenannte Zaberner Affdre von 1913, ein besonders haBlicher Militarskandal,
in den sich auch das Haus Hohenzollern mit einigen ungeschickten Aktivitdten

14 Der Reichsprésident kann, wenn im Deutschen Reiche die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
erheblich gestort oder gefdhrdet wird, die zur Wiederherstellung der 6ffentlichen Sicherheit
und Ordnung nétigen MaBinahmen treffen, erforderlichenfalls mit Hilfe der bewaffneten Macht
einschreiten. Zu diesem Zwecke darf er voriibergehend die in den Artikeln 114, 115., 117., 118.,
123., 124. und 153. festgesetzten Grundrechte ganz oder zum Teil auBer Kraft setzen.“

15" Zu ihr HUBER (1990) a00. 76ff.
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des Kronprinzen verstrickt hatte. Reichskanzler Theobald von Bethmann-
Hollweg ist es nicht gelungen, diese Affare zufriedenstellend zu bereinigen. Das
hat ihm am 4. Dezember 1913 ein mit iiberwéltigender Mehrheit beschlossenes
Miftrauensvotum des Reichstags eingetragen, mit dem der Reichstag die
Erwartung verbunden hatte, dal Bethmann mit seinem Riicktritt reagieren
werde. Aber der Kaiser hielt an Bethmann und seinem Kabinett fest. Deshalb
konnte Bethmann vor dem Reichstag erkléren:

»Nach der Reichsverfassung steht dem Kaiser die Ernennung
und die Entlassung des Reichskanzlers in vollkommen freier
EntschlieBung zu, und es ist verfassungswidrig, darauf einen
Druck ausiiben zu wollen. Wegen des Beschlusses vom vorigen
Donnerstag habe ich nicht meine Demission eingereicht
und wegen dieses Beschlusses werde ich nicht meine
Demission einreichen. ... Ich werde jedem Versuch, die in der
Verfassung fixierten Rechte des Kaisers einzuschranken, den
entschiedensten Widerstand entgegensetzen. ...

So selbstsicher konnten die von Ebert und Hindenburg ernannten Reichskanzler
nicht auftreten. Thnen konnte der Reichsprisident lediglich fiir eine kurze
Frist beistehen. Imperialen Schutz indessen konnte er nicht gewidhren. Der
vom Reichstag im Dezember 1913 iiberaus grob getadelte Bethmann blieb bis
zum 14. Juli 1917 im Amt. So lange hat Hindenburg die von ihm eingesetzten
letzten drei Reichskanzler Heinrich Briining, Franz von Papen und Kurt von
Schleicher nicht halten konnen. Letzten Endes erwies sich stets der Reichstag
als der stidrkere. Wer den Reichsprésidenten der Weimarer Republik fiir einen
,,Ersatzkaiser” hélt, kennt daher weder das monarchische Staatsrecht des
Kaiserreichs, noch das republikanische Weimarer Staatsrecht hinreichend genau.
DaB der Reichsprisident stiarker war als der Bundesprisident der Gegenwart,
machte ihn bei weitem noch nicht zum Ersatzkaiser, aber immerhin starker als
es einer konsequent parlamentarischen Verfassungsordnung gut tut. Es dringt
mich, auch das ndher zu begriinden. Aber das mir aufgegebene Thema lautet
»Kaiser und Reichsprdsident”. Das Thema ,,Reichs- und Bundesprdisident
steht daher nicht zur Diskussion.






II.

Zwischen der Demokratie
und dem autoritiaren Staat
> * oS5






DAS STAATSOBERHAUPT IN POLEN
NACH DER VERFASSUNG VON 1935

P1oTR CZARNY
Dr. iur., Lehrstuhl fiir Verfassungsrecht, Jagiellonen-Universitit Krakau

I. Einfithrung.

Vor rund 75 Jahren im ist April 1935 in Polen eine neue Verfassung in Kraft
getreten. Von Anfang an nannte man sie im polnischen Sprachgebrauch
Aprilverfassung, weil sie am 23. April von dem damaligen Staatsprisidenten
Ignacy Moscicki (1867-1946) unterzeichnet wurde. Dies stellt bereits
eine charakteristische Ausnahme dar, da die historischen polnischen
Verfassungen grundsitzlich ihre ,,Namen“ nach jenem Monat tragen, in
welchem sie vom Parlament verabschiedet wurden!. Diese Abweichung von
der Namensgebungstradition zeigt schon symbolisch, wer die erste Geige im
Staatsgefiige spielen sollte?.

Wenn man die polnische Aprilverfassung allgemein zu charakterisieren
versucht, bleibt festzustellen, dass sie vor allem der Versuch war, eine neue
Staatsform zu schaffen und sie in Polen einzufiihren®. Es sollte nicht nur ein
politisches sondern auch ein,,allgemeingesellschaftliches” System sein. Polen
sollte von der Gewaltenteilung, dem parlamentarischen Regierungssystem,
der Mehrheitsdemokratie und der fithrenden Rolle der politischen Parteien bei
den allgemeinen Wahlen, aber auch von dem liberalen Individualismus, dem

Weapystaw T. KuLesza: Ustawa konstytucyjna z 23 kwietnia 1935 roku. Przeglgd Sejmowy
2005/2. 36.; die erste polnische geschriebe Verfassung von 1791 nennt man Maiverfassung,
die Verfassung von 1921 Marzverfassung, die Verfassung von 1952 wird oft als Juliverfassung
kurz beschrieben.

Eigentlich wurde die Aprilverfassung im Januar 1934 vom polnischen Sejm (bei der Verletzung
bestimmter Verfahrensgrundsitze und in der Abwesenheit der parlamentarischen Opposition)
und im Januar 1935 vom Senat (die zweite Kammer des Parlaments) verabschiedet; der Name
Januarverfarfassung im Bezug auf Verfassung vom 1935 wurde aber nicht angenommen.

Es ging dabei insbesondere nicht um Nachahmung der in Italien, Deuschland und in der
Sovietunion damals dominierende Stromungen, WACLAW KOMARNICKI: Ustrdj panstwowy
Polski wspélczesnej. Geneza i system. Wilno: 1937.; Neuaflage Krakow: Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2006. 180—181.
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Vorrang der Menschenrechte gegeniiber der Staatsgewalt Abschied nehmen.
Nach dieser Verfassung musste gerade der Staat und nicht mehr das souveréne
Volk als hochster Verfassungswert betrachten werden und das Staatsoberhaupt
als wichtigste Person und als Zentrum der Staatsgewalt fungieren. Im Text ist
vom Volk und seiner hochsten Gewalt iiberhaupt keine Rede, man spricht nur
von ,,allen Staatsbiirgern®.

Der Staat sollte auBerdem nicht mehr als ,,Gemeinschaft der Freien und der
Gleichen™ verstanden werden, weil das allgemeine Wohl die wichtigste Grenze
der Freiheit zu bestimmen hatte (Art. 5 Abs. 3). Der Wert der Anstrengung
und der Verdienste des Biirgers um das Allgemeinwohl sollten der Maf3stab fiir
dessen Berechtigung zur Einwirkung auf die 6ffentlichen Angelegenheiten sein
(Art. 7 Abs. 1)*, was eine gewisse Tendenz zum Elitarismus bedeutete’.

In erster Linie fragt man sich, welche Wurzeln diese ziemlich radikale Wende
hat. Es ist zu beriicksichtigen, dass erst 17 Jahre davor Polen als demokratische
Republik nach der langen (mehr als 120 Jahren dauernden) Aufteilungszeit
entstanden ist und 14 Jahre frither eine Verfassung (die sog. Mérzverfassung)
in Kraft getreten war, die ein typisches parlamentarisches Regierungssystem
vorsah und einen breiten Katalog der Menschen- und Biirgerrechte
mit dem Gleichheitsprinzip enthielt. Nach dem in der Mérzverfassung
ausdriicklich verankerten Gewaltenteilungsprinzip waren sowohl die beiden
Parlamentskammer als auch der Staatsprasident mit verantwortlichen Ministern
und die unabhédngigen Gerichte die grundsétzlich ebenbiirtigen Organe des
Volkes in verschiedenen, schon von Montesquieu eingefiihrten typischen
Bereichen der Staatstétigkeit (Art. 2) 6.

I1. Die politischen und rechtsphilosophischen Quellen
der Stellung des polnischen Prisidenten nach
der Verfassung von 1935.

Man kann viele Quellen des neuen Verfassungssystems von 1935 nennen. Die
wichtigste war bestimmt die tiefe und dauerhafte Krise der parlamentarischen
Demokratie in Polen nach dem ersten Weltkrieg. Wie in der Weimarer Republik
konnte in Polen keine stabile Regierungsmehrheit gebildet werden. Zwischen

Deuschte Ubersetzung des ganzes Textes siche unter: http:/www.verfassungen.eu/pl/verf35-i.
htm (28.02.2011).

WeLADYSLAW ROSTOCKI: Pigédziesigt lat mocy obowigzujgcej Konstytucji Kwietniowej: ustroj
wladzy panstwowej w ustawie zasadniczej i w praktyce. Lublin: Towarzystwo Naukowe
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, 2002. 52.; KOMARNICKI a00. 185.

Mehr iiber die Stellung des Prasidenten nach der Méarzverfassung s. Aufsatz von Michal Bozek
in diesem Band.
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Januar 1919 und Mai 1926 hatte Polen 13 Regierungen. Nur fiinf davon wurde von
einer Parlamentskoalition gebildet,acht Kabinette hattenauBerparlamentarischen
Charakter oder waren einfach Minderheitsregierungen’. Fiir weitere Teile dieses
Aufsatzes ist es nur wichtig festzustellen, dass nach der damals herrschenden
Meinung diese Krise mit den uniiberwindbaren Nachteilen des unmittelbar aus
Frankreich (genauer gesagt aus der I11. Republik) rezipierten parlamentarischen
Regierungssystems verbunden war®.

Als zweiten Grund sollte man die politische Praxis nach dem Mai-
Staatsstreich (1926), und war in doppeltem Sinn erwihnen’. Erstens hatte
sich der Vorrang der Exekutive damals entwickelt, obwohl die typischen
Mechanismen der parlamentarischen Kontrolle formell erhalten blieben. Der
Staat funktionierte also in der Praxis anders als die Verfassung vorsah. Zweitens
hat die regierende politische Kraft die Stellung des Prisidenten offiziell und
in damaligen politischen Schriften stark hervorgehoben. Dagegen wurde das
Parlament als Gruppe der unkompetenten, egoistischen, streitsiichtigen und
unter dem Einfluss der Korruption stehenden Parteipolitiker vorgestellt.

Viel wichtiger waren aber die subjektiven Quellen, das heilit die allgemeinen
staats- und rechtsphilosophischen Wurzeln. Man muss sagen, dass - wie in
vielen Fillen der Verfassungsgebung - die Aprilverfassung einen geistigen
Hauptvater und ein paar von ihm abhéngige Autoren hatte. Dieser ,,Hauptvater*
war ohne Zweifel Marschall J. Pitsudski (1867-1935). Er hatte nach dem Mai-
Staatsstreich faktisch die hochste und rechtlich fast unbegrenzte Macht inne. Er
war in der Tat der einzige und unbestrittene Chef der Sanacja-Bewegung, wie
sich inoffiziell die regierende Gruppierung nannte'®. Seine Meinungen, sein Bild
des Staates und seine Lebenserfahrungen haben entscheidende Rollen gespielt.

Man kann kurz die Idee von J. Pitsudski aus dieser Zeit, als er als junger
Mann mit der Polnischen Sozialistischen Partei verbunden war, einfach als
»Césarismus* oder Autoritarismus charakterisieren. Ausgangspunkt war der
Vorrang des eigenen vor kurzem wieder entstandenen Staates gegeniiber dem
Individuum und dem Volke. Der Staat soll eine starke Gewalt, insbesondere

7 GEORG SANFORD: Democratic Government in Poland: constitutional politics since 1989. New
York: Palgrave Macmillan, 2002. 14.

8 P1oTr CzARNY: Rechtsrezeption im polnischen Verfassungsrecht durch Verfassungsgebung und
Verfassungsgericht. In WERNER HEUN — CHRISTIAN STARK — TSUNG-JEN Tsal1 (Hrsg.): Rezeption
und Paradigmenwechsel im dffentlichen Recht,Baden-Baden: Nomos Verlagsgesselschaft,
2009. 113-114.

? J. Pitsudski war nach ersten Weltkrieg der erste Staatsoberhaupt des neu entstandenen polnischen
Staates, im Jahre 1923 hat er auf alle offentlliche Amter verzichtet; 1926 kam er wieder an die
Macht.

Die iiblich benutze Bezeichnung Sanacja-Bewegung bedeutete nach lateinischen sanatio
(Heilung), dass das Hauptziel dieser Gruppierung die ,,moralische Heilung* des Staates und
der gesselschaftichen Lebens war.

10
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ein machtvolles Staatsoberhaupt haben. Er soll nicht nach den Prinzipien der
Wahl und der Mehrheitsdemokratie faktisch von den politischen Parteien
regiert werden. Eine Person, ein eher charismatischer Alleinherrscher — nicht
das innerlich zerstrittene Parlament, soll an der Spitze des Staates stehen.
Nicht nur die Mehrheit der Stimmen der Wéhler, sondern auch die personliche
Autoritét soll die Legitimitat der Staatsgewalt bilden. Es ist aber zu bemerken,
dass J. Pitsudski kein Anhénger der Diktatur und des Totalitarismus war. Er
behauptete niemals, dass dieser Staatschef ganz arbitral und tiberhaupt ohne
vom Volk gewihltes Parlament regieren diirfte und die politischen Parteien
ganz verboten werden sollen. Er meinte auch nicht, dass die Menschen- und
Biirgerrechte ganz aufgehoben werden miissen, sondern verlangte weitgehende
Einschrinkungen zum Wohle des Staates .

Diese politischen Ideen waren keine neue Erfindung. Es ist selbstverstandlich,
dass sie in Verbindung mit der Meinungen von N. Machiavelli (1469-1527)
und C. Schmitt (1888-1985) stehen, was man auch in der polnischen Literatur
lesen konnte'2. Es ist aber noch eine wichtige verwandte Idee hier zu nennen.
Es geht um das Konzept der neutralen Gewalt von B. Constant (1767-1830).
Dieses Konzept war mit der politischen Tétigkeit von J. Pilsudski nach 1926
eng verbunden. Im Gegensatz zu den vielen damals regierenden Politikern in
den osteuropédischen Staaten hat er das Parlament nicht aufgelost, er wollte vor
allem die Parteipolitik begrenzen. Er interessierte sich nicht fiir alle wichtigen
Staatsgeschéfte, sondern wollte eher seine Mitarbeiter kontrollieren und
allenfalls korrigieren. Bedeutend ist dabei, dass J. Pilsudski einen Kreis von
engsten Mitarbeitern um sich hatte, die 100-prozentig loyal waren.

Es ist dabei klar, dass die hier nur vereinfacht vorgestellten Ideen in
der damaligen Zeit nicht nur eine polnische Besonderheit darstellten. Die
Konzeption der starken Exekutive war nahezu in ganz Europa populir. In
vielen europdischen Staaten sind undemokratische Kréfte an die Macht
gekommen. In Polen wurden besonders die italienischen Erfahrungen genau
beobachtet und von vielen Seiten positiv beurteilt. Der Unterschied liegt aber
darin, dass man in Polen (wie z.B. in Osterreich) versuchte, die neue Staatsform
verfassungsrechtlich genauer zu bestimmen und zu festigen.

I J. Pilsudski hat seine staatstheoretische Meinungen niemals ausfiirlich und in systematisch
geordneten Weise vorgestellt, sie miissen aus verschiedenen Ausserungen wiedergegeben
werden.

12 KULESzA a00. 35.
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II1. Die Stellung des Staatspriisidenten im Lichte der
Verfassungsbestimmungen — gewihlter Monarch in einer
Republik?

In der polnischen Literatur aus der Zwischenkriegszeit wurde auch die Meinung
vertreten, dass die Stellung des Staatspréasidenten nach der Aprilverfassung viele
Elemente hat, die fiir eine Monarchie charakteristisch sind. Erstens stand der
Président an der Spitze des Staates und in ihm verkdrperte sich die einheitliche
und unteilbare Staatsgewalt (Art. 2 Abs. 1 und 4). Auf diese Weise hatte man
gleichzeitig ausdriicklich das Prinzip der Dreigewaltenteilung abgelehnt. Die
allgemeine Feststellung, dass sich in der Person des Prasidenten die Staatsgewalt
verkorpere, kann man unterschiedlich auslegen, auch als Bestéitigung der
rein symbolischen Rolle des Staatsoberhauptes. Bei der Aprilverfassung war
dies aber nicht der Fall. Schon die Tatsache, dass der Abschnitt Nr. II dem
Staatsoberhaupt und die weiteren Abschnitte der Regierung, und spéter dem
Sejm und dem Senat gewidmet waren, ist nicht ohne Bedeutung. Aus diesem
Blickwinkel ist die Wahl des Staatsprasidenten, seine Verantwortung — genauer
das Fehlen der Verantwortung — und die Kompetenzen viel wichtiger.

Das Wahlverfahren war ziemlich kompliziert. Grundsétzlich sollte der
Président von einer Wahlménnerversammlung (Elektoren-Versammlung), also
nicht vom Parlament gewdhlt werden (Art. 16). Wichtig ist, dass gleichzeitig der
amtierende Prisident seinen eventuellen Nachfolger benennen konnte (aber nicht
musste). Nach den Absichten der Autoren sollte diese Losung der Kontinuitét
bei der Ausiibung der Staatsgewalt dienen'>. Wenn der abtretende Président
von diesem Recht Gebrauch machte, so sollten die Biirger in einer allgemeinen
Abstimmung diesen ,,Kampf* zwischen den zwei aufgestellten Bewerbern (dem
Wahlménner-Versammlungs-Kandidaten und dem Présidenten-Kandidaten)
entscheiden. Es war also eine mittelbare Wahl des Staatsoberhauptes mit
begrenzten und fakultativen Elementen der unmittelbaren Demokratie. Das
bedeutet auch, dass die Prisidentschaftswahlen nach dem heutigen Standard
nicht frei waren, weil die Biirger nicht ihre eigenen Kandidaten aufstellen durften.
Sie hatten nur die Wahl zwischen zwei von Staatsorganen genannten Personen.
Diesbeziiglich sollte man auch beriicksichtigen, dass in der Aprilverfassung
die Prinzipien der Demokratie und der Volkssouverénitdt iiberhaupt nicht
ausdriicklich erwihnt wurden. Ubrigens gab es kein Wiederwahlverbot, was in
der Praxis zu lebenslanger Amtszeit fithren konnte'.

Es ist zu bemerken, dass die Elektoren-Versammlung sich aus dem
Senatsmarschall als dem Vorsitzenden, dem Sejmmarschall als seinem

13 KoMARNICKI a00. 210.

4 EUGENIUSZ ZWIERZCHOWSKI: Prezydent i rzad w Konstytucji z 23 kwietnia 1935 r. Przeglgd

Sejmowy 2005/2. 50.
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Stellvertreter, dem Prisidenten des Ministerrats, dem Ersten Pridsidenten des
Obersten Gerichts, dem Generalinspekteur der Streitkrifte sowie aus 75 vom
Parlament gewihlten Elektoren zusammensetzte. Die gewihlten Wahlménner
wurden aus der Mitte der wiirdigsten Biirger zu 2/3 durch den Sejm und zu 1/3
durch den Senat gewéhlt. Bei dieser Gelegenheit muss man noch sagen, dass zu
den Prérogativen des Présidenten die Ernennung von 1/3 der Senatoren gehdrte.
In seinen Kompetenzen lag auch die Ernennung des Ministerprésidenten,
des ersten Présidenten des Obersten Gerichts und des Generalinspekteurs der
Streitkrafte. Er hatte also ziemlich groflen und unmittelbaren Einfluss auf die
Zusammensetzung der Elektoren-Versammlung'.

Zu den fiir Verfassungsrechtler in Polen bekanntesten Vorschriften der April-
Verfassung gehort der Satz: Auf ihm — das heif3t auf dem Prisidenten - ruht die
Verantwortung (...) ,,vor Gott und der Geschichte* (Art. 2 Abs. 2). Dann folgte
das rechtlich wichtigere Prinzip: Der Prisident ist fiir seine Amtshandlungen
nicht verantwortlich (Art. 15). Die Verbindung beider Vorschriften war schon ein
Zeichen, dass einige alte Grundsitze des liberalen und demokratischen Staates,
das heift Misstrauen gegeniiber der Regierenden und gegenseitige Kontrolle der
obersten Staatsorgane, nicht mehr weiter galten. Man kann natiirlich erkliren,
dass Verantwortung vor Gott fiir einen Glaubigen auBlerordentlich wichtig ist.
Vom politischen Standpunkt aus sieht die Lage aber anders aus. Die Ausiibung
der Macht, die allein vor Gott zu verantworten ist, bedeutet das Fehlen der
Verantwortung. Es ist auch ein typisches Merkmal der alten monarchistischen
Regierungsform, wo sich die konigliche Gewalt auf gottliche Legitimation
stiitzte. In Falle der Aprilverfassung ging es aber mehr um die Uberzeugung,
dass die Stellung des Présidenten sich aus dem personlichen, auflerordentlichen
und ,,iiberdurchschnittlichen Eigenschaften der Person, eines richtigen
Staatsmannes, ergeben die dieses Amt innehat. Es ging also mehr um so etwas
wie eine Art rechtlich bestimmtes ,,Fiihrerprinzip*®.

Die allgemeine Rolle des Staatsoberhauptes im Staatsgefiige wurde in den
zweil wichtigsten Verfassungsbestimmungen beschrieben. Erstens wurden
alle anderen Verfassungsorgane dem Présidenten formell untergestellt
(Art. 3). Zweitens gehorte es zu den Aufgaben des Staatsoberhauptes, die
Tétigkeiten der anderen obersten staatlichen Organe miteinander in Einklang
zu bringen. Dies ist ohne Zweifel eine der zwei bekanntesten Vorschriften der
Aprilverfassung. Sie bildet die Basis fiir eine Auslegung, die nicht von einer
unmittelbaren Leitungsfunktion des Staatsoberhauptes sprach, sondern von

Président berief insgesamt 37, 5 % der Elektoren; DARTUSZ GORECKI: Prezydent w Konstytucji
kwietniowej — oryginalno$¢ rozwigzania konstytucyjnego. In PAWEE SARNECKI (Hrsg.): Prawo
konstytucyjne 1l Rzeczypospolitej. Nauka i instytucje. Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, 2006. 138.

16 KOMARNICKI 200. 252.



Das Staatsoberhaupt in Polen nach der Verfassung von 1935 47

der Funktion der Harmonisierung oder der Arbitrage'’. Deswegen behauptete
man, dass dieses Regierungssystem mit der heutigen Idee des semiprisidialen
(prasidial-parlamentarischen) Systems verbunden ist. Andere stellen fest, dass
die Aprilverfassung ein prisidiales Regierungssystem festlegte's. Nach der
herrschenden Meinung hat aber die Aprilverfassung ein neues besonderes
Regierungssystem eingefiihrt, das sehr oft demokratischer Césarismus (eine
Mischform zwischen Monarchie und Republik) genannt wird".

Der Président der Republik genoss personliche Rechte, also Vorrechte
oder Prérogativen, die zu ihrer Giiltigkeit keiner Gegenzeichnen eines
Regierungsmitgliedes bedurften. In den Prirogativen kann man auch ein
monarchisches Element sehen, welches mit der Tradition der konstitutionellen
Monarchie verbunden ist*.

Die wichtigsten Kompetenzen, die kein Gegenzeichnen bedurften, waren
folgende: Auflosung des Parlaments vor dem Ablauf der Legislaturperiode, die
Ernennung und Enthebung des Présidenten des Ministerrates, die Benennung
eines Nachfolgers fiir die Dauer eines Krieges. Der Prisident hatte breite
gesetzgebende Befugnisse, vor allem durfte er Dekrete aufgrund der Verfassung
erlassen, welche die Organisation der Regierung, den Oberbefehl iiber die
Wehrmacht sowie die Organisation der Staatsverwaltung regeln sollten (Art.
56). Diese Rechtsakte konnten nur durch ebensolche Dekrete des Préasidenten
— nicht durch ein Gesetz - abgeédndert oder aufgehoben werden. Dies bedeutete
die Teilung der gesetzgebenden Befugnisse zwischen dem Parlament und
dem Staatsoberhaupt. Es waren auch andere Formen der Rechtssetzung des
Prisidenten vorgesehen: Verordnungen mit Gesetzeskraft aufgrund von
Gesetzesermichtigung und Verordnungen im Falle einer Staatsnotwendigkeit,
wenn der Sejm aufgeldst war (Art. 55).

Wie schon erwihnt, war die Regierung politisch auch vom Prisidenten
abhéngig, vom ihm werden die Regierungsmitglieder berufen und sind diesem
verantwortlich. Der Ministerprdsident konnte also mit dem Staatschef nicht
konkurrieren, obwohl die Verfassung vorsah, dass er die Regierungsarbeit leitet
und die allgemeinen Grundsitze fiir die Politik des Staates aufstellt (Art. 25
Abs. 3). Dies kann als Element eines Kanzlersystems betrachtet werden, wenn

17 PAWEL SARNECKI: Der Osterreiche Bundesprisident und der Président der Republik Polen.

In HEINZ SCHAFER — WALTER BERKA — HARALD STOLZLECHNER — JOSEF WERNDL (Hrsg.): Staat,
Verfassung, Verwaltung. Festschrift fiir Friedrich Koja. Wien—New York: Springer Verlag,
1998. 85.

So BoGustaw BaNaszak: Einfiihrung in das polnische Verfassungsrecht. Wroctaw:
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego 2003. 24.; BoGUSLAW BaNASZAK — TOMASZ MILEJ:
Polnisches Staatsrecht. Warszawa: Wydawnictwo — C.H. Beck, 2009. 5.

¥ Vgl. GORECKI a00. 152. und dort zitierte Literatur.
20 ZWIERZCHOWSKI i.m.a00. 50.
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man die weiten Befugnisse des Staatsprésidenten nicht beriicksichtigt. Es geht
hier eher darum, die rechtliche Stellung des Ministerprédsidenten von anderen
Regierungsmitgliedern zu unterscheiden. In der politischen Praxis von 1935 bis
1939 spielte aber der Ministerprésident nur eine unterordnete Rolle (vgl. weiter
unter Pkt. IV).

Die Verfassung von 1935 garantierte die Unabhingigkeit der Gerichte,
sie waren aber nicht ein dem Présidenten und dem Parlament gleichrangiges
Element im Staatsgefiige. Sie hatten vor allem nicht das Recht, die Giiltigkeit
von gehdrig verdffentlichten Gesetzgebungsakten zu untersuchen (Art. 64
Abs. 5). Das betraf auch die Verordnungen des Prisidenten. Au3erdem konnte
das Staatsoberhaupt, auch im Falle einer Verfassungsverletzung, nicht zur
gerichtlichen Verantwortung gezogen werden.

IV. Das Staatsoberhaupt in Polen in der politischen Praxis
(1935-1939)

Es ist hier nicht genug Platz, um die politische Geschichte Polens zu
prasentieren?’. Man soll aber kurz sagen, dass die Konzeption der Autoren
der Aprilverfassung nicht in die politische Praxis umgesetzt wurde. Als sie
in Kraft getreten ist, war J. Pitlsudski schon sehr krank. Angeblich war die
Unterzeichnung des Verfassungsgesetzes seine letzte amtliche Handlung. Er ist
am 12. Mai 1935 gestorben. Die politische Lage wurde damit sehr kompliziert,
weil er vor seinem Tod als einziger Kandidat fiir die Prisidentenwahl betrachten
werden konnte??. In der Praxis bedeutete die neue Verfassung eine grofie
Chance fiir den damaligen Staatsprasidenten I. Moscicki, der auf sein Amt nicht
verzichtet hat. Er war aber ein Politiker ohne der mit J. Pitsudski vergleichbaren
Autoritét und Stellung bei seinen Anhdngern. Im politischen Leben ist also die
Aprilverfassung niemals ,,voll*“ in Kraft getreten, weil die rechtliche Stellung
des Présidenten in Widerspruch mit den realen politischen Moglichkeiten von
I. Moscicki stand. Es wurde deswegen eine gewisse ausserkonstitutionelle
Machtteilung zwischen dem Présidenten I. Moscicki und dem Oberbefehlshaber
E. Rydz-Smigty (1886-1941) eingefiihrt. die Regierung erklirte Rydz-Smigty
zur ,,zweiten Person im Staate nach dem Staatsprisidenten®. Dies bedeutete

Ein interessanter und kurzer Uberblick iiber die Geschichte Polens enthilt der Artikel von
DieTER BINGEN: Tausend Jahre wechselvoller Geschichte. Informationen zur politischen Bildung,
273/2001; s. auch unter: http://www.bpb.de/publikationen/005578230487807741950805002553
72,0,0,I1ZPB_273 Tausend Jahre wechselvoller Geschichte 040402.html (28.02.2011).

WerADYSLAW ROSTOCKI: Pigédziesigt lat mocy obowigzujgcej Konstytucji Kwietniowej: ustroj

wladzy panstwowej w ustawie zasadniczej i w praktyce. Lublin: Towarzystwo Naukowe
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, 2002. 58.

22



Das Staatsoberhaupt in Polen nach der Verfassung von 1935 49

im Gegensatz zu Verfassungsbestimmungen eine geringere praktische Rolle
des Ministerprésidenten und der Regierung, die von diesen zwei Machtfaktoren
abhingig waren.

Es wurde ein undemokratisches Parlamentswahlsystem angenommen, die
politischen Parteien und die Biirger hatten das Recht verloren, die Kandidaten
aufzustellen. Das Parlament fungierte als ,,Fassaden-Institution®. Die Kontrolle
der Regierung war nur symbolisch, die gesetzgebende Tétigkeit sehr begrenzt>.
Man kann einen interessanten politischen Usus aus dieser Zeit erwéhnen. Die
Vorsitzenden der beiden Parlamentskammern haben nach ihrer Wahl den
Staatsprasidenten gefragt, ob er die Wahl akzeptiert?*. Natiirlich stand diese
Praxis im Einklang mit dem Geist der Verfassung, mit der Autonomie des
Parlaments hatte sie aber nur wenig zu tun.

V. Die Stellung des Staatsprisidenten nach der Verfassung als
Vorbild fiir andere Verfassungen?

Die polnische Verfassung von 1935 hatte vor allem wegen ihrer Originalitit
Einfluss auf die Verfassungsentwicklung in anderen Staaten®. Sie wurde kurz
nach ihrem Inkrafttreten mit Aufmerksamkeit gelesen, insbesondere in jenen
Léander, wo autoritdre Regime herrschten. Als erstes Beispiel der Rezeption ist
die Verfassung Brasiliens vom 10. November 1937 zu nennen, weil in diesem
Fall die Ubernahme der polnischen Losungen ganz klar und grundsitzlich
unumstritten ist. Sie wird bis heute in Brasilien als ,,a polacco® bezeichnet?.
Es war ein Grundgesetz, das vom Prisidenten Getulio Vergas nach dem
Staatsstreich oktroyiert wurde. Zu den Ahnlichkeiten gehorte vor allem: der
Wahlmodus des Staatsoberhauptes, die Konzeption der Verordnungen (der
Dekrete) des Priasidenten im Bereich der Regierung, der Streitkrifte und der
Verwaltung. AuBlerdem nennt man hier das besondere Haushaltsverfahren
mit den bestimmten Fristen in Bezug auf Parlamentskammer und Folgen der
Fristversdumnis®’.

2 Im Jahre 1935 hat das Parlament nur 4 Gesetze (mit Ausnahmne der Ratifikationsgesetze
verabschiedet , in dieselden Zeit hat der Prasident 36 Dekrete erlassen; Rostock1 aoO. 97.

24 ANDRZEJ AINENKIEL: Historia Sejmu Polskiego B. 11, Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo

Naukowe, 1989. 201.; GORECKI i.m.a00. 147.

25 GORECKI a00. 153.

% Vgl. Lebenslauf von damaligen brasilianieschen Présidenten Getulio Dornelles Vargas (1883—

1954) unter: http://www.culturabrasil.pro.br/vargas.htm (28.02.2011), wo die Verfassung von
1937 als ,,A Polaca” genannt wird.

27 KULESzA a00. 45.
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Hinsichtlich der die estnischen Verfassung von 1937 ist der Einfluss viel
kleiner. Natiirlich waren manche grundlegende Ideen gleich. Die Ahnlichkeit,
die als Nachweis der Rezeption dienen kann, ist eigentlich nur der Katalog
der Vorrechte des Prisidenten. Ahnlich im Falle der Verfassung von
Litauen von 1938, obwohl wir von dem Einfluss der Aprilverfassung auf die
Vorbereitungsarbeiten nicht viel wissen.

In Polen wird oft die Frage erortert, ob und inwieweit die polnische
Aprilverfassung die Verfassung der V. Republik in Frankreich beeinflusst hat.
Auf der Grundlage der Lektiire beider Texte ist nur die Antwort moglich, dass
sie bestimmt — trotz mehrerer Unterschiede — verwandt sind. Eine Regelung
zeigt gewisse Ahnlichkeit, es geht um die ordentlichen gesetzgebenden
Befugnisse des Prisidenten. Die Historiker haben dabei festgestellt, dass
General Ch. de Gaulle (1890-1970) sich fiir die polnische Verfassung von 1935
interessierte. Er hat die deutsche Ubersetzung der ausgewihlten politischen
Schriften von J. Pitsudski gelesen und hat den polnischen Botschafter in Paris
um eine Analyse der Aprilverfassung gebeten?®. Man kann also zumindest
sagen, dass ihre Bestimmungen in den intellektuellen Erwadgungen bei der
Verfasungsvorbereitung in Frankreich mit einbezogen wurden.

VI. Die Bedeutung der Regelungen der Aprilverfassung
in der polnischen Verfassungstradition.

Die Aprilverfassung wird in Polen eher negativ (oder sogar sehr negativ)
als positiv beurteilt. Das betrifft auch die Stellung des Staatsprésidenten.
Insbesondere kritisierte man das Fehlen der rechtlichen Verantwortung fiir seine
Amtshandlungen. Man hat auch hervorgehoben, dass das von der Verfassung
vorgesehene Regierungssystem ein mifligelungener Versuch war. Dieses System
funktionierte niemals nach dem Wortlaut der Verfassung, weil der amtierende
Prisident politisch nicht in der Lage war, seine Macht wirklich auszuiiben. Er
musste in der Praxis seine Gewalt mit anderen Personen teilen. So war es bis 1939
und auch in den Exiljahren 1939 bis 1944, obwohl damals der Ministerprésident
mit dem Staatsoberhaupt eine gleichrangige und mitregierende Rolle gespielt hat.

2 PrzeMyYsLAw KIERONCZYK: Konstytucja kwietniowa i Konstytucja litewska z 1938 r. — proba
poréwnania. In PAWEL SARNECKI (Hrsg.): Prawo konstytucyjne Il Rzeczypospolitej. Nauka i
instytucje. Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego 2006. 240.
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1. Der Prisident und die Fortdauer der polnischen Staatlichkeit in der
Kriegszeit (1939-1945) und spdter (bis 1990)

Die Aprilverfassung enthielt eine Vorschrift, die wihrend des zweiten
Weltkrieges eine von den Autoren bestimmt unerwartete ,,Karriere® gemacht
hat. Es geht um Art. 24, der feststellte, dass der Prasident im Kriegsfall mit einem
besonderen Akt seinen Nachfolger bezeichnet. Dieser Nachfolger soll das Amt
tibernehmen, wenn es vor Friedensschluss vakant wird. Dank dieser Regelung
konnte die formelle Legalitdt und Fortdauer der polnischen Staatlichkeit auch
im Exil (zuerst in Frankreich und dann in Grof3britannien) erhalten bleiben.
Bis 1990 waren die Prisidenten und die von ihm berufenen Regierungen in
London tétig, obwohl teilweise die internationale Anerkennung anderer Staaten
fehlte. Der letzte Exilprasident R. Kaczorowski, der bei der Flugkatastrophe
in Smolensk am 10. April 2010 ums Leben gekommen ist, hatte erst im Jahr
1990 aufgehort zu amtieren und dem ersten frei gewihlten Staatsoberhaupt L.
Watesa die Symbole seines Amtes iibergeben.

2. Die Stellung des Staatsoberhauptes nach der Aprilverfassung als Ausnahme
im Lichte der traditionellen Prdiponderanz des Parlaments in Polen

Wenn man die Aprilverfassung vom Standpunkt der gesamten polnischen
Verfassungstradition zu beurteilen versucht, kann man leicht feststellen, dass
dieses Gesetz eine Ausnahme bildet. Seit der Verfassung vom 3. Mai 1791
gehort die starke Stellung des Parlaments zu den wichtigsten Eigenschaften
des polnischen Verfassungsrechts. Im Jahre 1935 wurde diese Tradition
unterbrochen. Es ist aber zu betonen, dass die Aprilverfassung die originellste
und eigenartigste aller polnischen Verfassungen ist®. Andere Verfassungen sind
eher auf eine Rezeption fremder Rechtslosungen gestiitzt. Sie war bestimmt
,»Kind ihrer Zeit* und als solche hat sie die Aufmerksamkeit auf sich gezogen,
wie die oben genannten Beispiele zeigen. Dies ist vor allem mit der Stellung
des Présidenten verbunden. Die Aprilverfassung versuchte die fast unbegrenzte
und starke Gewalt zu kodifizieren und im Rahmen des Verfassungsstaates
im formellen Sinne zu sichern. Man muss aber auch sagen, dass sie die
demokratische Entwicklung des politischen Systems nicht ganz ausschloB3. In
der Tat blieb sie aber nur 4 Jahre in Kraft.

2 PAWELSARNECKI: The Originand Scopeofthe Polish Constitution. InPAWEL SARNECKI—ANDRZEJ
SzMYT — ZBIGNIEW WITKOWSKI (Hrsg.): The Principles of Basic Institutions of the System of
Govermment in Poland. Warsaw: Sejm Publishing Office, 1999. 26-27.
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3. Elemente der damaligen Rechtsordnung in der giiltigen polnischen
Verfassung vom 2. April 1997

Nach dem zweiten Weltkrieg haben sowohl in Polen als auch in Europa andere
Tendenzen ins Verfassungsrecht Einzug genommen. Das kommunistische
Regime behauptete immer wieder, dass sie die nach ihrem Standpunkt illegale
und undemokratische Aprilverfassung ablehne.

Zum Schluf3 sollte man deswegen noch kurz das Problem erwidhnt werden,
ob die heutige polnische Verfassung von 2. April 1997 etwas von der Idee
der Présidentschaft iibernommen hat, die in der Aprilverfassung verwirklicht
wurde. Die Frage ist nicht leicht zu beantworten. Kurz kann man aber sagen, dass
nur ein indirekter und begrenzter Einfluss zu sehen ist. Der Président wird jetzt
in allgemeinen und unmittelbaren Wahlen gewéhlt. Er ist neben der Regierung
ein Organ der Exekutive, die mit der gesetzgebenden Gewalt im Gleichgewicht
bleiben soll. Das Staatsoberhaupt ist rechtlich dem Staatsgerichtshof
verantwortlich. Er hat Vorrechte, aber die Liste der Prarogativen ist viel kiirzer
und politisch nicht so bedeutsam. Vielleicht bleibt noch zu erwéhnen, dass
der Prisident als der Gewdhrsmann der Fortdauer der Staatsgewalt fungieren
soll (Art. 126 Abs. 1), was doch eine Verwandtschaft mit den Hauptideen der
Aprilverfassung zeigt.

Zusammenfassend bleibt festzustellen, dass die Stellung des Staatsprasidenten
nach der polnischen Verfassung von 1935 ein ungelungener Versuch war, eine
neue Staatsform zu schaffen und juristisch zu festigen. Trotz all seiner Schwiche
war er aber sehr interessant und einige ihrer Vorschriften hatten (zumindest im
Bezug auf Polen) bestimmt einen gewissen Einfluss auf die neue Gestalt des
Parlamentarismus (sog. Rationalisierung des Parlaments), die sich nach dem
zweiten Weltkrieg und nach der Wende 1989/1990 entwickelt hat.
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1. Als der polnische Staat fiir 123 Jahre seine Unabhingigkeit verlor, war er
eine konstitutionelle Monarchie. Nachdem er dann diese Unabhingigkeit
wiedererlangt hatte, wurde er bereits eine parlamentarische Republik.
Anfénglich aber, d. h. zur Zeit des ersten Weltkrieges deutete alles darauf hin,
dass der wiederaufgebaute polnische Staat die monarchistische Form annimmt.
Diese Staatsform wollten ndmlich die Vertreter der benachbarten GroBméchte
durchsetzen, von denen die Gestalt des polnischen Staatswesens und der
polnischen Staatsform abhing. Diese Tendenz zeigte sich durch die Berufung
eines Regentschaftsrates durch die Besatzer — Deutschland und Osterreich —
im September 1917. In der Grundidee sollte dieser das hochste Oberhaupt des
polnischen Staates sein und aus drei durch die Herrscher von Deutschland und
Osterreich ernannten Personen bestehen. Der Regentschaftsrat hatte formal so
lange zu existieren, bis ein Konig oder Regent die Macht tibernimmt. Auch die
russischen Konzepte fiir den Wiederaufbau des polnischen Staates gingen von
der Neugriindung des Konigreichs Polen, und zwar in Union mit der Russischen
Monarchie aus'.

Den entscheidenden Einfluss auf die Gestaltung der Staatsform des kiinftigen
Polen hatte jedoch die Verkettung von Ereignissen an den Kriegsfronten
sowie des politische Geschehen in den Nachbarldandern®. Dazu erfreute sich
das monarchistische Konzept nicht mehr so groBer Forderung durch die

! TADEUSZ P1szczKowsKI: Odbudowanie Polski 1914—1921. Historiaipolityka.Londyn: Ksiggarnia
Polska Orbis, 1969. 92-94.

2 WALDEMAR J. WorPIUK: Naczelnik Panstwa 1918-1922. Przedprezydencka forma wiladzy
panstwowej. Przeglgd Sejmowy, 2005/6. 20-21.
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polnischen Politikeliten wie frither’. Es wurde letztendlich im Oktober 1918,
also am Vorabend des Abschlusses der Kriegshandlungen, aufgegeben. Der
Regentschaftsrat richtete damals eine Botschaft an das polnische Volk, durch
welche angekiindigt wurde, dass der Sejm moglichst schnell einberufen
werden soll. Dadurch sollte der Sejm entsprechende Erméchtigungen vom
Regentschaftsrat iibernehmen und die Hoheitsgewalt in Polen erlangen.
Dies bedeutete mittelbar, dass man sich mit dem Gedanken abfand, dass
der wiederaufgebaute polnische Staat eine andere Staatsform annehmen
wird als die monarchische*. Die republikanische Staatsform befiirworteten
entschieden die Vertreter der Vorldufigen Volksregierung, die auf Initiative der
Polnischen Sozialistischen Partei und der Polnischen Bauernpartei Befreiung
(PSL Wyzwolenie) in Lublin eingesetzt wurde. In dem am 7. November 1918
erlassenen Manifest proklamierte diese Regierung die Wiederentstehung von
Polen als demokratische, parlamentarische Republik®.

DenFormalitiaten wurde am folgenden Tag, alsoam 11. November 1918, Geniige
getan, als Jozef Pilsudski aus Magdeburg nach Warschau zuriickgekommen
war. An diesem Tag iibergab ihm der Regentschaftsrat offiziell die hochste
militdrische Gewalt und die Wiirde des Staatsfiihrers. Drei Tagen spiter (14.
November) traf der Regentschaftsrat die Entscheidung iiber die Selbstaufiosung
und iibergab Pitsudski die volle Macht im Lande. Zugleich verpflichtete ihn
der Rat, diese Macht einer Nationalregierung, welche {iber kurz oder lang
entstehen sollte, weiter zu iibergeben. Die Macht des Marschalls wurde sofort
durch die Vorldufige Volksregierung anerkannt, infolgedessen schloss sie ihre
Tatigkeit ab. Damit akzeptierten die politischen Hauptkrifte die Oberherrschaft
von Pitsudski. Dadurch entstand eine neue Macht in Polen. Am selben Tag,
d. h. am 14. November, erliel Pilsudski ein Dekret in Form eines Aufrufs an
das Volk, in dem er die vorldufige Ordnung im Staat festlegte. Dieses Dekret
besiegelte formlich die republikanische Staatsform des wiederentstandenen
polnischen Staates. Es kiindigte ndmlich die Ausarbeitung eines Entwurfs fiir
die Entstehung der hochsten Vertretungsgewalt der Republik Polen an. Dariiber
hinaus berief er eine vorldufige Regierung mit einem Ministerprésidenten an der
Spitze und setzte die Einberufung des gesetzgebenden Sejms als dem hdchsten
legislativen Organ voraus®.

ZBIGNIEW WITKOWSKI: Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej 1921-1935. Warszawa—Poznan—
Torun: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1987. 14.

ADAM PROCHNIK: Powstanie paristwa polskiego. Warszawa: Robotnik, 1939. 10.

5 JuLiusz BARDACH — BOGUSLAW LESNODORSKI — MICHAL PIETRZAK: Historia ustroju i prawa
polskiego. Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1996. 462.

Wacraw KOMARNICKI: Polskie prawo polityczne (Geneza i system). Warszawa: Nakladem
Ksiggarni F. Hoesicka, 1922. 51-52.
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Das Amt des polnischen Staatsoberhauptes wurde im neuentstandenen Polen
lediglich ein paar Tage spéter ausgerufen. Dies geschah in Folge des Dekrets
tiber die hochste Vertretungsgewalt der Republik Polen (Dekret o najwyzszej
wladzy reprezentacyjnej Republiki Polskiej), das durch die Regierung von
Jedrzej Moraczewski am 22. November 1918 erlassen und durch J. Pitsudski
genehmigt wurde. Durch diese Urkunde wurde das Amt des vorldufigen
Staatschefs ins Leben berufen. Dieser Staatschef sollte J. Pitsudski werden. Seine
Pflichten hatte er bis zur Einberufung des gesetzgebenden Sejms zu erfiillen.
Der Katalog dieser Pflichten war sehr umfangreich. Kraft dieser Urkunde
verlieh sich Pitsudski als vorldufiger Staatschef nicht nur die vollziehende,
sonder auch die gesetzgebende Gewalt. Die Regierung, die sich aus Ministern
und dem Ministerprisidenten zusammensetzen sollte, sollte dem Staatschef
vollig untergeordnet sein. Zu seinem Kompetenzbereich gehorte auch die
Berufung und Abberufung der Regierung, welche nur vor ihm verantwortlich
sein sollte. Aufgabe des vorldufigen Staatchefs war es auch hohere Staatsbeamte
zu ernennen, obwohl er das férmlich nur auf Antrag des Ministerpréasidenten
und der zustdndigen Minister vornehmen konnte. Die gesetzgebende Gewalt
iibte der Staatschef zusammen mit der Regierung aus, denn alle gesetzgebenden
Akten, die durch die Regierung erlassen wurden (dabei der erste Haushalt des
Staates), mussten seine Genehmigung erhalten.

Der gesetzgebende Sejm trat am 9. Februar 1919 zusammen. Er iibernahm
die hochste Gewalt im Staat, womit die Handlungen der vorldufigen Behorden
abgeschlossen wurden. J. Pilsudski iibergab dem gesetzgebenden Sejm die
Pflichten des vorldufigen Staatschefs, indem er sein Amt niederlegte. Zugleich
fasste der gesetzgebende Sejm am 20. Februar 1919 den Beschluss iiber die
Betrauung von Pilsudski mit dem Amt des Staatschefs. Dieser Beschluss,
allgemein Kleine Verfassung genannt, erdffnete eine neue Etappe in der
Entwicklung der Staatsform des neuentstandenen polnischen Staates, die
bis zum Inkrafttreten der Bestimmungen der Méarzverfassung dauerte. Die
Kleine Verfassung énderte die Stellung des Staatsoberhauptes im politischen
System wesentlich. Die Pflichten des Staatsoberhauptes sollte J. Pilsudski
zwar mit dem Titel Staatschef weiter erfiillen, aber sein Kompetenzbereich
sollte erheblich geringer werden. Der Staatschef wurde nun als Vertreter des
Staates und als hochster Vollzieher der Beschliisse des gesetzgebenden Sejm
in biirgerlichen und militdrischen Sachen bezeichnet. Er sollte nach wie vor
die Regierung einberufen, jetzt aber im Einvernehmen mit dem Sejm. Sowohl
der Staatschef, als auch die Regierung waren dem Sejm fiir die Erfiillung ihrer
Pflichten verantwortlich. Jeder Akt des Staatschefs bedurfte zu deren Giiltigkeit
der Gegenzeichnung eines zustdndigen Ministers. Damit wurde das Amt des
Staatsoberhauptes dem gesetzgebenden Sejm, der zur héchsten Gewalt im Staat
wurde, untergeordnet.
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2. Die Tendenz, die Position des Staatsoberhauptes abzuschwichen, die mit
der Kleinen Verfassung begann, wurde mit der Verfassung vom 17. Mérz 1921
weitergefiihrt. Fiir die Autoren war von Anfang an die Verfassung der IIL
Franzosischen Republik 1875 ein Muster und Bezugspunkt. Es handelt sich hier
nicht so sehrum die Vorschriften der drei Verfassungsgesetze, aus denen sich die
franzdsische Verfassung zusammensetzte, sondern vielmehr um die praktische
Staatsorganisation, die gemil dieser Verfassung, gewohnlich Verfassung
von Grevy genannt, gestaltet wurde’. Angelehnt an die Staatorganisation der
III. Franzosischen Republik fiihrte die Marzverfassung ein parlamentarisches
System als Regierungsform ein, welches am Besten den Bediirfnissen der
polnischen Gesellschaft entgegen kam?®. Das Prinzip der Volkssouverénitit als
Grundlage des politischen Systems annehmend, begriindete sie die Organisation
des Staatsapparats auf die Teilung der Gewalten. Die Staatsorgane des Volkes
waren demnach: im Bereich der Legislative Sejm und Senat, im Bereich der
Exekutive der Préasident der Republik Polen, die Minister, und im Bereich der
Judikative die unabhingigen Gerichte (Art. 2 der Verfassung). Dieses durch
die Bestimmungen der Mérzverfassung gestaltete parlamentarische System
kennzeichnete sich jedoch durch eine erhebliche Ungleichheit zwischen
der Legislative und der Exekutive aus. Die erstgenannte Gewalt war der
zweitgenannten iiberlegen, was manchmal als System der parlamentarischen
Verantwortung bezeichnet wird®’. Die Verfassung gab nidmlich dem Sejm
den Vorrang vor Organen der vollstreckenden Gewalt, was von der Vorliebe
der Verfassungsautoren fiir die franzosische Version des parlamentarischen
Systems zur Zeit der III. Franzosischen Republik zeugt.

Die Einschrankung der Bedeutung und der Rolle des Staatsoberhauptes
im politischen System des Staates vollzog die Verfassung auf zweierleier
Weise. Vor allem fallen geméf dieser Verfassung alle Entscheidungen iiber
die Prasidentenwahl in die Kompetenz des Sejms und Senats. Beide Kammern
sollten die Prisidentenwahl fiir eine siebenjidhrige Amtszeit mit absoluter
Stimmenmehrheit treffen, indem sie als Nationalversammlung gemeinsam
tagten. Hétte der Président nicht mehr sein Amt ausiiben kdnnen bzw. hitte er
es niedergelegt, hitte der Sejm-Marschall seine Pflichten {ibernehmen sollen.
Hitte der Prisident hingegen 3 Monate lang sein Amt nicht ausgeiibt, wére
der Sejm-Marschall verpflichtet gewesen, den Sejm einzuberufen und eine
Beschlussfassung dariiber zu verlangen, ob das Prasidentenamt als niedergelegt

7 KONSTANTY GRZYBOWSKI: Demokracja francuska. Krakow: Wydawnictwo Czytelnik, 1947. 79.

8 StanisLaw KRUKOWSKI: Geneza konstytucji z 17 marca 1921 r. Warszawa: Ludowa Spotdzielnia
Wydawnicza, 1977. 40.

° JERZY STEMBROWICZ: Rzgd w systemie parlamentarnym. Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, 1982. 60.
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anzuerkennen ist. Bemerkenswert ist, dass der Prasident weder ein anderes Amt
antreten, noch ein Mitglied vom Sejm oder Senat sein durfte.

Die Kompetenzen des Préasidenten schrinkte die Verfassung in jener Weise
ein, dass sie fiir alle seine Akten eine Doppelgegenzeichnungspflicht festlegte
— sowohl durch den Ministerpriasidenten als auch durch einen zustdndigen
Minister. Diese Gegenzeichnung war eine Voraussetzung fiir die Giiltigkeit der
Présidentenurkunden und die Regierungsmitglieder, die eine solche Urkunde
mitunterzeichneten, wurden fiir sie verantwortlich, denn der Préasident konnte
weder parlamentarisch noch zivilrechtlich fiir seine Amtstétigkeiten zur
Verantwortunggezogenwerden. NurwegenHochverrates, Verfassungsverletzung
oder Straftat hitte der Président auf Grund eines Beschlusses vom Sejm
angeklagt werden konnen. In der Sache hétte dann der Staatsgerichtshof zu
entscheiden. FEigentlich wurde dem Staatspridsidenten durch ein solches
Konzept der Gegenzeichnung praktisch alle Handlungsfreiheit entzogen, er
wurde vom Willen der Regierung abhingig gemacht'®. Die Bestitigung einer
solchen Auslegung der Rolle des Staatsoberhauptes im politischen System
des Staates war Artikel 43 der Verfassung, der besagte, dass der Président die
vollstreckende Gewalt durch die vor dem Sejm verantwortlichen Minister und
ihnen unterstehenden Beamten ausiibe''. Die Autoren der Verfassung lieen
also keine Illusionen iiber die wirkliche Rolle des Staatspréisidenten im Rahmen
des durch sie gestalteten Modells der Staatsorganisation aufkommen. Sie lieBen
auch keinen Zweifel daran, dass der eigentliche Triger der Exekutive nicht
das Staatsoberhaupt, sondern die Regierung war. Dem Présidenten sicherten
sie dagegen vollig den Bereich der reinen Vertretungsgewalt, der hochsten
Gesellschaftsinstanz fiir Moralfragen. Allerdings wurde der Préisident kein
reales Organ der Staatsgewalt'?.

Von den Kompetenzen des Prisidenten legten die Autoren der
Mirzverfassung den grofiten Wert auf die repridsentativen Kompetenzen.
Diese Vertretung umfasste alle Verhéltnisse, sowohl im In-, als auch im
Ausland. Obwohl die Verfassung iiber die Vertretung bei innenstaatlichen
Verhéltnissen schwieg, stand die Rolle des Présidenten, als des hochsten
Vertreters des Staates gegeniiber seinen Biirgern nicht zur Diskussion. In dieser
Eigenschaft unternahm er landesweite Reisen und verlieh verschiedenartige
Auszeichnungen. Die Hauptpflicht seiner Vertretungsfunktion war jedoch die
Vertretung des Staates nach auBlen, also im Bereich der auswiartigen Politik'3.
Aus diesem Grunde gab die Verfassung dem Présidenten das Recht, den Staat

10 MicHAL PIETRZAK: Rzqdy parlamentarne w Polsce w latach 1919—1926. Warszawa: Ksigzka i
Wiedza, 1969. 291.

1 WITKOWSKI a00. 24.
12 KoMARNICKI 200. 259.
B3 WiTkowsk1 aoO. 108-111.
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nach auBlen zu représentieren, sowie diplomatische Vertreter von fremden
Staaten anzuerkennen und diplomatische Vertreter Polens in andere Lénder
zu entsenden. Dariiber hinaus berechtigte sie ihn internationale Vertrdge und
Abkommen zu schlielen, wovon er jedoch den Sejm in Kenntnis setzen musste.
Nur Handels- und Zollvertrage, Vertrige, die den Staat mit Schulden belasteten
oder Biirger verpflichtende Bestimmungen beinhalteten, sowie Vertrdge, die
Anderung der Staatsgrenzen vornahmen, bedurften der Genehmigung des
Sejm. Mit Zustimmung des Sejms hatte der Prasident das Recht, den Krieg zu
erkldren und Frieden zu schlieBen.

Die nichste Gruppe der Présidentenkompetenzen waren die Kompetenzen
gegeniiber der gesetzgebenden Gewalt. Sie waren jedoch nicht umfangreich und
hatten ehereinen formellen Charakter. Einerseits waren es organisationsbezogene
Kompetenzen. Dazu gehorte das Recht, die Tagungen vom Sejm und Senat
einzuberufen, zu er6ffnen, zu verschieben und zu schliefen. Die Verfassung
lieB dem Présidenten hierbei keinen Spielraum, weil sie die Termine fiir die
Einberufung und Abschluss der Sejm-Tagungen ziemlich prizise bestimmte und
die Vertagung praktisch von der Genehmigung des Sejms selbst abhéngig machte.
Eine Ausnahme von dieser Regel war das Prisidentenrecht, die aulerordentliche
Tagung des Sejms einzuberufen, was er seinem Ermessen nach jederzeit tun
konnte. Die letzte Organisationsberechtigung des Prisidenten gegeniiber den
gesetzgebenden Kammern war das Recht zur Aufldsung des Sejms. Sie war sehr
illusorisch, denn die Entscheidung des Présidenten verlangte eine Zustimmung
des Senats, die mit der 3/5 Mehrheit der gesetzlich festgelegten Senatoren
erlangt werden konnte. Andererseits konnte der Prisident die Gesetzgebung
beeinflussen, doch hatte diese Beeinflussung eine symbolische Bedeutung,
denn dem Prisidenten stand nur das Recht zu, die Gesetze zu unterschreiben
und ihre Bekanntmachung im Gesetzblatt der Republik Polen anzuordnen. Der
Président verfiigte jedoch nicht {iber ein Vetorecht, infolgedessen wurde seine
Rolle im Gesetzgebungsverfahren auf die Funktion eines Notars beschrénkt,
der mit seiner Unterschrift die Glaubwiirdigkeit der vollzogenen Handlung
beglaubigte'*.

Was die Regierung und ihre Verwaltung anbelangt, war die wichtigste
Berechtigung des Staatspréisidenten die Moglichkeit, den Ministerprédsidenten
zu berufen und abzuberufen sowie die Moglichkeit, auf Antrag des
Ministerprasidenten, die Minister zu berufen und abzuberufen. Aus formaler
Sicht war das Recht zu Berufung und Abberufung des Ministerprésidenten nicht
beschrianktund bestimmte eine selbststindige Kompetenz des Staatsprésidenten.
Aufgrund des durch die Mairzverfassung eingefithrten parlamentarischen
Systems blieben die realen Mdglichkeiten des Staatsprisidenten in dieser

4 PIETRZAK a00. 285.
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Hinsicht jedoch gering. Die Verfassung machte die Regierung als Ganzes und
jeden Minister einzeln vor dem Sejm parlamentarisch verantwortlich. Damit
musste der Prasident — als er den Ministerprasidenten ernannte — damit rechnen,
dass es eine Person sein muss, die durch die Mehrheit im Sejm akzeptiert wird.
Aus politischer Sicht entschied also der Sejm iiber den Kandidaten fiir das
Ministerprasidentenamt und der Staatsprisident tat nur dieser Entscheidung
Geniige. Auch wenig von Bedeutung war die Befugnis die Minister zu ernennen,
weil der Staatsprésident dies nicht aus eigener Initiative sondern nur auf Antrag
des Ministerprisidenten durchfiihren konnte. AuBler den Rechten zu Berufung
und Abberufung der Regierungsmitglieder bestellte der Staatsprésident laut den
jeweiligen Gesetzen bestimmte Zivil- und Militdrbeamte. Diese Berechtigung
hatte wieder nur eine geringe Bedeutung, denn auch alle Entscheidungen in
dieser Hinsicht traf das Staatsoberhaupt auf Antrag des Ministerrates.

Ubrigens war der Prisident der Oberbefehlshaber der polnischen Streifkrifte.
Diese Funktion war jedoch wieder eher reprédsentativ als eine Funktion,
welche die Moglichkeit eines realen Einflusses auf die Militdrsachen gegeben
hitte. Es war in der Verfassung eindeutig ausgedriickt, dass die Funktion
des Oberbefehlshabers nicht der Funktion des Oberkommandierenden
gleichzustellen sei. In Kriegsfillen sollte der Staatsprésident einen
Oberkommandierenden auf Antrag des Ministerrates, vorgelegt durch den
Minister fiir militdrische Angelegenheiten, bestellen. Eben jener Minister
fiir militdrische Angelegenheiten war vor dem Sejm fiir alle Téatigkeiten
verantwortlich, die mit der Militérleitung, sowohl im Krieg als auch im Frieden,
zusammenhingen. Daher konnte der Staatsprésident als Oberbefehlshaber nur
so weit handeln, als dies die Bestimmungen der Verfassung und der Gesetze
festlegten. Das bedeutete, in militdrischen Angelegenheiten konnte der Président
in den gesetzlich festgelegten Grenzen seine Ausfiihrungsverordnungen,
Anordnungen, Befehle und Verbote erlassen, die der Gegenzeichnung vom
Ministerprasidenten und vom Minister fiir militdrische Angelegenheiten
bedurften. Beispielsweise konnte der Président auf Grundlage der Gesetze
eine Erlaubnis zum Militdrdienst ausstellen, Offiziere in Ruhestand versetzen,
den Marschalltitel fiir aulergewohnliche Verdienste fiir die Staatsverteidigung
sowie den Titel des Offiziers ersten Grades vergeben und Uniformvorschriften
festlegen's.

Der Katalog der Prisidentenkompetenzen wurde erginze durch das
Gnadenrecht. Kraft dieses Rechtes konnte der Staatsprisident eine Strafe
bzw. Folgen einer Strafe in individuellen Féllen mildern oder erlassen. Das
Gnadenrecht konnte er jedoch nicht gegeniiber den auf Grundlage eines Sejm-
Beschlusses angeklagten Ministern anwenden.

5 WiTkowsKI a00. 82-83.
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3. Die Mérzverfassung wies also dem polnischen Staatsoberhaupt die Rolle
einer Institution ohne reale Gewalt zu. Die Autoren der Verfassung sahen
den Prisidenten als den hochsten Reprédsentanten des Staates an, welcher den
Verlauf der Angelegenheiten im Staat eher mit Hilfe seiner Autoritét statt mit
Hilfe konkreter Machtinstrumente beeinflussen kann. Man wollte nicht, dass
der Prisident eine politische Institution wird, deswegen wurde er in seinen
Kompetenzenerheblicheingeschriankt'®. Generellgingauchdie Verfassungspraxis
in den Jahren 1922 bis 1926 in diese Richtung. Diese Verfassungspraxis wurde
durch den Mord an dem ersten polnischen Prisidenten, Gabriel Narutowicz,
beeintrichtigt. An seine Stelle wurde Stanistaw Wojciechowski gewdhlt, der seit
seinen ersten Amtstagen betonte, dass er als ein Moralfaktor, eine Volksstimme
handeln und bei Staatsangelegenheiten der Regierung Vorrang geben will.”
Das bedeutet nicht, dass der Prasident auf manchen Gebieten nur ein passiver
Beobachter blieb. Er nahm gerne seine Vertretungsberechtigungen in Anspruch,
hauptséchlich im Inland. Der Prédsident unternahm viele Reisen im Lande,
bei denen er mehrmals Stellung zu laufenden politischen Ereignissen nahm.
Die Représentation auf der internationalen Biihne bot ihm eine Gelegenheit,
seine politische Position hervorzuheben. Da arbeitete der Prisident aber loyal
mit der Regierung zusammen und beschrénkte sich auf die Vorstellung des
Standpunktes, der durch die Regierung vorbereitet war. Er ging ndmlich davon
aus, dass die Verantwortung fiir die Politik des Staates (auch im Ausland) bei
der Regierung liegt's.

An Bedeutung gewannen aulerdem die Berechtigungen des Présidenten in
Bezug auf die Berufung und Abberufung der Regierung. Wegen politischer
Zersplitterung des Sejms und keiner Biindnisféhigkeit der in ihm sitzenden
Parteien, schaltete sich der Prisident aktiv ins Bestellungsverfahren zum
Ministerprisidenten ein. Dies gehorte aber zu den Ausnahmen, weil er in der
Regel die ihm durch die Sejm-Mehrheit vorgestellten Kandidaten akzeptierte.
Trotzdem geschah es einige Male, dass der Prisident die Besetzung des
Ministerpriasidentenamtes betrachtlich beeinflusste. Im Falle einer ernsten
politischen Krise im Dezember 1922 und angesichts der Schwierigkeiten mit
der Berufung der Regierung in Anlehnung an die stabile parlamentarische
Stimmenmehrheit im Dezember 1923 konnte der Prasident selbststandig iiber
die Kandidatur fiir die Stelle des Ministerprasidenten derart entscheiden,
dass der Regierungschef als die Vertrauensperson des Staatsoberhauptes
angesehen wurde. Real wurde auch das Recht zur Ablehnung der Annahme
des Riicktrittsgesuchs der Regierung oder eines der Minister. Der Préisident

16 KOMARNICKI 200. 259.
7 WITKOWSKI 200. 102.
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widersprach der Annahme des Riicktrittsgesuchs des Ministerpréisidenten
einige Male, indem er ausfiihrte, dass es keine Alternative im Parlament
fiir das aktuelle Kabinett gebe. Das war z. B. der Fall im April 1926, als
der Prisident die Annahme des Riicktrittsgesuchs von Ministerpriasidenten
Aleksander Skrzynski ablehnte. Diese Ablehnung erfolgte nach Beratung mit
den Vorsitzenden der Parteien, die im Sejm vorsaBBen. Der Staatsprisident
begriindete seine Entscheidung mit der Notwendigkeit der Erledigung von
Regierungsangelegenheiten und mit fehlenden Perspektiven fiir eine neue
Koalition. Ahnlich handelte er im Oktober 1925, als sich das Schicksal der
Regierung von Wiadystaw Grabski entschied. Der Prisident richtete damals
an die Sejm-Parteien ein vertrauliches Rundschreiben, in dem er davor warnte,
wenn der Sejm der Regierung das Misstrauen ausspricht und nicht fahig
wird, sich auf eine neue zu einigen, werde der Prédsident die Annahme des
Riicktrittsgesuchs der bisherigen Regierung ablehnen. Es féllt nicht schwer
zu bemerken, dass das Staatsoberhaupt hier ein Verfahren anwandte, welches
nicht in der damaligen Verfassung enthalten war und erst ein Vierteljahrhundert
spater in das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland eingefiihrt wurde,
und zwar das Verfahren des konstruktiven Missvertrauensvotums. Es ist
weiters anzumerken, dass die Verfassungspraxis dieser Jahre auch Fille kennt,
in denen der Staatsprisident die Annahme des Riicktrittsgesuchs von einem
Minister trotz des Willens der Sejm-Parteien ablehnte'.

Obwohl der Prisident die Richtungen der laufenden Staatspolitik nicht
direkt beeinflusste, heiflt dies nicht, dass seine Rolle auf diesem Gebiet nicht
doch bemerkbar war. Als Beispiel kann hier die Wahrungsreform von Grabski
dienen. Der Président war sich der Schwierigkeiten bei der Durchsetzung dieser
unpopuldren Entscheidungen im Sejm bewusst, daher organisierte er mehrere
Zusammentreffen und Beratungen unter Teilnahme von Experten, die auf die
Vorbereitung der Grundlagen fiir die Durchfithrung der Reform zielten. Als
denn Grabski seinen Plan fiir die Reform der Staatskasse vorlegte, setzte der
Président seine Autoritdt fiir die Forderung dieses Planes ein. Dies hatte eine
riesengrofe Bedeutung fiir die Uberwindung der Widerstéinde bei den Sejm-
Parteien, die unzufrieden waren, das letzte Wort bei der Bestimmung der
Richtung der Regierungspolitik verloren zu haben®.

Wie man sieht, war das Prisidentenamt zu dieser Zeit keine Institution ohne
politische Bedeutung. Der Président spielte die Rolle eines Subjekts, das sich
notfalls in den Verlauf der Staatsangelegenheiten einschaltet. Ublicherweise
engagierte er sich nicht direkt fiir die laufenden Ereignisse. Seine Aktivitit
richtete sich in hohem MaBe nach duBeren Faktoren, dabei nach der Verteilung

19 ANDRZEJ AJNENKIEL: Spdr o model parlamentaryzmu polskiego do roku 1926. Warszawa:
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der Mandate im Sejm. Im Allgemeinen ldsst sich feststellen, dass die
Prisidentschaft in Jahren von 1922 bis 1926 weder ganz passiv, noch iiberméfig
aktiv war. Wie Prasident Wojciechowski feststellte, war sie eine Art moralische
Magistratur, die den Volksgeist reprisentierte, aber sich um die Regierung iiber
ihn nicht bewarb*..

4. In Folge des Maiputsches 1926 kam es zur Anderung der Bestimmungen
der Mirzverfassung, die die Stellung des Présidenten im politischen System
des Staates direkt betrafen. Diese Anderungen wurden auf Grund des
Verfassungsanderungsgesetzes vom 2. August 1926, allgemein Augustnovelle
genannt, eingefiihrt. Die Novelle erteilte dem Présidenten einige weitere
wichtige Berechtigungen. Vor allem erhielt der Préisident das Recht auf
Beschlussfassung tliber den Haushalt im Wortlaut, der durch die Regierung
vorgelegt wurde, sofern dieser Haushalt nicht durch das Parlament innerhalb der
verfassungsmaBigen Frist beschlossen wurde. Ansonsten konnte der Président
auf Antrag des Ministerrates Rechtsverordnungen mit Gesetzeskraft ergehen
lassen, und zwar ,,im staatlichen Notfall“, wenn Sejm und Senat aufgeldst waren.
Der Préasident konnte auch durch den Sejm auf Grund eines besonderen Gesetzes
zum FErlass der Rechtsverordnungen mit Gesetzeskraft erméchtigt werden,
deren Zeit und Umfang in diesem besonderen Gesetz bestimmt waren. Diese
Rechtsverordnungen konnten jedoch weder die Verfassung dndern, noch einige
andere, in der Verfassung festgelegte Fragen, regeln. Die letzte Bestimmung der
Augustnovelle, die sich auf den Préasidenten bezog, war die Vorschrift, die ihn zur
Auflésung des Sejms und Senats, ohne die bis jetzt erforderliche Zustimmung
des Senats, bevollméchtigte. Einen solchen Entschluss konnte der Président auf
Antrag des Ministerrates und nur einmal aus demselben Grunde fassen.

Die durch die Augustnovelle eingefiihrten Anderungen festigten unerheblich
die Position des Staatsprisidenten. Ein echter NutznieBer von diesen Anderungen
waraberdie Regierung, deren Stellung gegeniiber dem Parlament deutlich gestérkt
wurde. Die Augustnovelle stellte die Gleichheit zwischen der Legislative und
der Exekutive wieder her, die erheblich durch die Mérzverfassung zu Gunsten
der erstgenannten ins Wanken gebracht worden war. Die Aktivierung der
Prisidentenposition und Befestigung der Regierungsstellung ging jedoch nicht
iiber den Rahmen der Hauptgrundsitze des parlamentarischen Systems hinaus.
Sie waren MalBnahmen zur Rationalisierung des Modells parlamentarischer
Regierung, das durch die Autoren der Marzverfassung angenommen wurde. Sie
entsprachen iibrigens den Haupttendenzen, die damals in Europa herrschten, und
deren gemeinsamer Nenner die Festigung und Optimierung der vollstreckenden
Gewalt im Rahmen der demokratischen Regeln parlamentarischer Systeme war.

2L WiTkowskI aoO. 108.
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5. Die Verfassungspraxis in den Jahren 1926 bis 1935 ging jedoch einen andern
Weg, weit von den Grundsitzen der parlamentarischen Demokratie entfernt.
Ihre Entwicklung lésst sich auf zwei Perioden zuriickfithren: die AulBer-
Verfassungs-Periode in Jahren 1926 bis 1930 und die Gegen-Verfassungs-
Periode in Jahren 1930 bis 1935?2. In dieselbe Richtung ging die Praxis der
Fithrung des Priasidentenamtes.

Die erste Periode war dadurch gekennzeichnet, dass die Verfassung trotz
mangelnden formellen Anderungen selektiv angewandt wurde. Dies betraf
vor allem die Regeln des parlamentarischen Systems, die weitgehend entstellt
wurden. Der Grundsatz der parlamentarischen Verantwortung der Regierung
vor dem Sejm wurde praktisch ausgesetzt, und zwar in Folge des Abbruchs
der Beziehungen zwischen der Regierung und dem Parlament. Hingegen wurde
der Président trotz seiner durch Bestimmungen der Augustnovelle gestéirkten
Position zum Instrument in der Hand des Marschalls Pitsudski beim Kampf
gegen das Parlament. Nach Verweigerung der Annahme der Wahl zum
Prasidenten durch Pitsudski selbst, gleich nach dem Maiputsch, trat Ignacy
Moscicki diese Funktion an. Er bekleidete sein Amt bis zum Geltungsende der
Mairzverfassung, also bis zum Jahr 1935, denn er wurde 1933 fiir eine zweite
Amtszeit gewihlt.

Die zweite Periode der Verfassungspraxis begann mit der Festnahme der
fritheren Abgeordneten von Centrolew (Biindnis von Mitte- und Linksparteien)
im September 1930. Seit dieser Zeit wurden die Uberreste des parlamentarischen
Systems beseitigt. Paradoxerweise wurden die Verfassungsvorschriften in
dieser Periode viel seltener als in Vorjahren verletzt. Das ergab sich daraus, dass
die im Sejm gebildete Machtkonstellation dem Sanationslager die volle Gewalt
garantierte, denn die Opposition rechnete eigentlich nicht mehr. Die Leitung
der Staatspolitik wurde durch die Regierung tibernommen, die politische Ziele
und Vorhaben von Pitsudski umsetzte. Die Rolle des Prisidenten wurde auf
die Realisierung der Regierungsentscheidungen zuriickgefiihrt, auf welche
er keinen Einfluss hatte. Der Prisident handelte zwar auf Grundlage der
Verfassungsvorschriften, sie verloren nur in Praxis ihren urspriinglichen Sinn
und galten nicht mehr als solche®.

6. Die Wiedereinfiihrung des Prasidentenamtes in die Staatsordnung im Jahre
1989 forderte in erster Linie die Gestaltung seiner Position. Es gab von Anfang an
kein klares Konzept fiir die Stellung des Prasidenten im politischen Staatssystem

*  ANDRZEJ AINENKIEL: Ewolucja systemow ustrojowych w Europie Srodkowej 1918-1939. In
Dyktatury w Europie Srodkowo-Wschodniej 1918—1939. Wroctaw—Warszawa—Krakow—
Gdansk: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1973. 50.

2 WITKOWSKI 200. 168.
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und das umgesetzte Modell war das Ergebnis von einigen Losungen. Es ldsst
sich aber annehmen, dass die weiteren Varianten dieses Konzepts, umgesetzt
durch folgende Rechtsakten, die Rolle des Priasidenten im politischen System
des Staates im Vergleich mit dem Modell vom 1989 allméhlich beschriankten.
Die jetzt geltende Verfassung vom 1997 ist Abschluss dieses Prozesses?. Das
bedeutet nicht, dass der Prasident im gegenwartigen Verfassungssystem Polens
auf Erfiillung rein reprdsentativer Aufhaben zuriickgestuft wurde. Gegen
eine solche These spricht vor allem das Wahlverfahren in Form allgemeiner
Wahlen. Trotz seiner Kompetenzen, die im Wesentlichen beschriankt sind,
verfiigt der Prisident iiber die Berechtigungen, die seine Vertretungsfunktion
weitgehend iiberschreiten. Schon diese oberflichliche Schlussfolgerung lésst
feststellen, dass das Prisidentschaftsmodell, das durch die Bestimmungen der
Mirzverfassung gepragt wurde, im Grunde genommen keine gewichtige Rolle
als Bezugspunkt fiir das heutige Préisidentenamt spielte. Es gab einfach weder
eine soziale, noch eine politische Nachfrage nach der rein repridsentativen
Variante der Présidentenrolle im Staatssystem. Anfidnglich befiirworteten
viele das Konzept der starken Prisidentschaft, welches das Staatsoberhaupt
zum Zentrum der vollstreckenden Gewalt macht. Obwohl dieses Konzept
letztendlich nicht auf allgemeine Zustimmung stie3, bleibt es stindig in der
Debatte iiber die Rolle des Présidenten im politischen System des Staates
spiirtbar. In dieser Debatte werden zwar Postulate iiber die Einschrinkung
des Aufgabenbereiches des Prisidenten aufgestellt, sie gehoren aber zu
den Ausnahmen. In der Regel wird der Standpunkt vertreten, wenn von der
Beschrinkung der Préisidentenkompetenzen ausgegangen werde, dann nicht
dermaflen, dass ihm lediglich die Vertretungsfunktion des Staates gelassen
wird. Daher fillt es schwer liber einen Einfluss des Préasidentschaftskonzepts der
Mairzverfassung auf die heutige Gestalt des Staatsprasidentenamtes zu sprechen.
Lebendig sind dagegen immer die Allgemeinideen der Mérzverfassung, wie z.
B. das Prinzip der Volkssouverénitit oder das Prinzip der parlamentarischen
Demokratie. Zweifellos bildeten sie nach 1989 einen wesentlichen MaBstab bei
den polnischen Debatten iiber die Verfassung und wirkten sich stark auf die
Gestaltung der gegenwertigen polnischen Losungen hinsichtlich der Staatsform
aus®.

2 JERZY CIAPALA: Prezydentwsystemieustrojowym Polski (1989—1997). Warszawa: Wydawnictwo
Sejmowe, 1999. 39.

2 PAwEL SARNECKI: Konstytucja Marcowa a rozwdj polskiego konstytucjonalizmu. Przeglgd
Sejmowy, 2001/2. 21-38.



DAS STAATSOBERHAUPT
IN DER REPUBLIK OSTERREICH

WILHELM BRAUNEDER
Professor, Universitit Wien

I. Vorbemerkung

Die Entwicklung der Kreation und der Stellung des Staatsoberhaupts im
republikanischen Osterreich' realisiert so gut wie alle Modelle, die fiir dieses
Organ jemals zur Anwendung kamen: Kollektivorgan 1918/19 wie #hnlich
spaterhin in nahezu allen Ostblockstaaten, Priasident der Nationalversammlung
1919/20; eher nur reprasentativer und daher nicht vom Volk gewéhlter Président
1920 bis 1929 dhnlich wie zur Zeit in der Bundesrepublik Deutschland und auch
in der DDR ab 1949; Gegengewicht zum Parlament und daher vom Volk gewéhlt
von 1929 bis 1934 nach dem Vorbild der Weimarer Republik; eigenwillige
Konstruktion zufolge der Wahl durch die Biirgermeister aller Ortsgemeinden
1934 bis 1938; 1945 Riickkehr zur Regelung von 1929.

I1. 1918 bis 1920

Mit der Republik Deutschosterreich? entstand im Herbst 1918 originir ein
neuer Staat analog etwa zur Tschechoslowakischen Republik, und zwar
mit einem neuen, betont reprisentativ-demokratischen Regierungssystem.
Diesem zufolge sah der StaatsgriindungsbeschluB vom 30. Oktober 1918

! Zum Nachfolgenden vergleichend mit Deutschland und der Schweiz: W. BRAUNEDER: Studien
III. Wien, 2002. 207ff.

2 Vgl. W. BRAUNEDER: Deutsch-Osterreich 1918. Wien, 2000.; DErs.:. Osterreichische
Verfassungsgeschichte. Wien,2009. 185f.; G. SCHEFBECK: Verfassungsentwicklung 1918—1920.
In 75 Jahre Bundesverfassung. Festschrift aus Anlaf3 des 75. Jahrestages der Beschluffassung
iiber das Bundes-Verfassungsgesetz. (hrsg. v. Osterreichische Parlamentarische Gesellschaft)
Wien, 1995. 53ft.; DErs.: Staatsgriindung durch ein Parlamentsprovisorium. In W. BRAUNEDER
— N. Leser: Staatsgriindungen 1918. 41.—81.; K. BERCHTOLD: Verfassungsgeschichte der
Republik Osterreich. Band 1: 1918—1933. Wien—New York, 1998.
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kein eigenes Staatsoberhaupt vor’. Die Provisorische Nationalversammlung
iibertrug die Regierungsgewalt einem aus ihrer Mitte gewdhlten Ausschuf3
mit dem Namen ,,Staatsrat* und mit einem ,,Staatsratdirektorium“ an
dessen Spitze. Dieses bestand im wesentlichen aus den drei Prisidenten der
Nationalversammlung*. Hans Kelsen meinte dazu, das Staatsratsdirektorium
solle offenbar ,,die Stelle des Présidenten der Republik* ausfiillen, ,.eine
Art Staatsoberhaupt* darstellen, hatte ,,eine gewisse Ahnlichkeit mit einem
Staatsoberhaupt*>. Merkl jedoch, der Staatsratsdirektorium und Staatsrat am
Ltypischen Wirkungskreise eines Staatsoberhauptes™ mal, kam zu dem SchluB,
dall man als solches ,.keines der verschiedenen obersten Exekutivorgane fiir sich
allein anzusehen habe®. Beim néchsten wichtigen verfassungsrechtlichen
Akt am 12. November 1918, einen Tag nach der Abdankung des Kaisers,
wurden ausdriicklich dessen Rechte auf den Staatsrat iibertragen’,
davon die wesentlichsten an das Staatsratsdirektorium. Im Jahre 1919
erfuhr das Regierungssystem eine Modifikation dadurch, da3 unter anderem
Staatsrat und Staatsratsdirektorium abgeschafft wurden und jene Funktionen, die
ansonsten einem eigenen Staatsoberhaupt zukamen, auf den ersten Prasidenten der
Nationalversammlung tibergingen®. Dieser avancierte damit aber nicht zum
Staatsoberhaupt, er iibte die entsprechenden Funktionen ,,im Nebenamte* aus’,
zum Teil einige Angelegenheiten gemeinsam mit dem zweiten und dem dritten
Prasidenten als Kollegialorgan. Anders als zum Staatsdirektorium unterlief3
Kelsen jede Wertung des Nationalversammlungsprésidenten als Staatsoberhaupt!®.
Nach Merkl war dieser mit der Staatsregierung ,.ein gewichtiger Faktor unseres
zusammengesetzten Staatsoberhauptes*!!, also dieses nicht allein. Das Fehlen

3 BeschluB3 der Provisorischen Nationalversammlung fiir Deutschdsterreich vom 30. Oktober
1918 iiber die grundlegenden Einrichtungen der Staatsgewalt, StGBI. 1/1918. Vgl. H. KELSEN
(Hrsg.): Die Verfassungsgesetze der Republik Deutschosterreich. Wien—Leipzig, 1919. L. 11ff.;
CH. DICKINGER: Der Bundesprisident im politischen System Osterreichs. 1999. 34ff.

4 Dazu kamen noch der Leiter der Staatskanzlei und der Staatsnotar: § 5 StGBI. 1/1918.
5 KELSEN (Hrsg., 1919) a0O. I1. 145.; DERrs.: Die Verfassung Deutschosterreichs. JbdffR 1X/1920.

253.; DERs.: Osterreichisches Staatsrecht. Tiibingen, 1923. 89.; H. KELSEN — G. FROEHLICH — A.
MERKL (Hrsg.): Die Verfassungsgesetze der Republik Osterreich. Wien—Leipzig, 1922. V. 151.

A. MERKL: Das Staatsoberhaupt der deutschosterreichischen Republik. In DErs.: Gesammelte
Schriften. (hrsg. v. D. Mayer-Maly — H. Schambeck — W. D. Gussmann) Berlin: Duncker &
Humblot, 1999. I1/1. 236.

Gesetz vom 12. November 1918 iiber die Staats- und Regierungsform von Deutschosterreich.
StGBI. 5/1918, Art. 3; KELSEN (Hrsg., 1919) a00. 29ff.

8 Gesetz vom 14. Marz 1919 iiber die Staatsregierung, StGBI. 180, Art. 6ff.; KELSEN (Hrsg.,
1919) aoO. III. 141ff.; DICKINGER (1999) a00. 36ff.

% A. MERKL: Bundesstaat ,,Republik Osterreich®. In DERs. (1999) a00. 276.
1 KELSEN (Hrsg., 1919) aoO. I11. 153ff.; KELSEN—FROHLICH-MERKL 200. 151.

1" A. MERKL: Die Verfassung der Republik Deutschisterreich. Ein kritisch-systematischer

Grundrif. Wien—Leipzig, 1919. 120.
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eines eigenen Staatsoberhauptes von 1918 bis 1920 erklérte er'? {ibrigens damit, daf}
Deutschosterreich in dieser Zeit ,,die Stellung eines Gliedstaates™ des Deutschen
Reiches angestrebt habe und daher, wie im Falle der anderen deutschen Gliedstaaten
auch, dem Reichsprisidenten kein Staatsprasident ,,gegeniibertreten sollte™,

Besonders Kelsen und Merkl haben die Frage nach dem Staatsoberhaupt in
bezug auf die Osterreichische Verfassung thematisiert. Es sei, so Kelsen', das
Staatsoberhaupt ein ausgesprochen monarchisches Element; von einem streng
demokratischen Standpunkt aus habe es, weil ein Einzelmensch an der Spitze des
Staates im Widerspruch zur Idee der Volksherrschaft stiinde, in einer Republik
keinen Platz. Nur die bestehende Gewohnung an die monarchische Form lasse
ein Staatsoberhaupt als notwendiges Organ erscheinen, es sei aber eine Republik
ohne Staatsoberhaupt, also ohne monokratisches Organ, durchaus moglich. Genau
das entsprach auch dem Zustand, den Deutschosterreich mit Staatsrat und
Staatsratsdirektorium bzw. dem Présidenten der Nationalversammlung gewdhlt
hatte. Interessant ist eine weitere theoretische Uberlegung Kelsens: ,,Wenn dem [.. ]
Volke [...] nur ein einziger als Gewahlter gegeniibersteht, dann muf3 der Gedanke
einer Reprisentation des Volkes den letzten Schein einer Berechtigung verlieren‘*.
Kelsen vertrat also die Meinung, dal3 ein Einzelner das Volk gar nicht représentieren
konne, sondern dies nur ein Kollegialorgan, das in seiner Zusammensetzung ein
gewisses proportionales Verhiltnis analog den Gruppierungen der Wihlerschaft
aufweise. Daher werde im Parlament, so Kelsen weiters, ,,das Volk, wegen der
Vielkopfigkeit dieses Organs, allein reprisentiert”. Ein Président, selbst wenn
vom Volk gewdhlt, wiirde das Parlament beschrinken, er wére damit dem Gedanken
der Volkssouverdnitéit gegenlaufig. Auch Merkl duBerte, wenngleich erst spater's,
hinsichtlich der Wahl eines ,,republikanischen Staatsoberhauptes™ einige Skepsis:
Er unterschied hinsichtlich des Staatsoberhaupts zwischen der Volkswahl als einem
»plebiszitdren und der Parlamentswahl als einem ,,reprasentativen Wege™, wobei
jenem die ,,unberechenbaren Zufalligkeiten einer Volkswahl“ anhaften, dieser aber
das Staatsoberhaupt ,,zum Werkzeug* des Parlaments machen konne. Was die
Haltung der politischen Parteien anlangt, so fand sich die Meinung Kelsens im
wesentlichen in der Sozialdemokratie wieder.

Sie wandte sich mit Ausnahme von zwei Landern, Tirol und Wien, in der
Regel gegen ein eigenes Staatsoberhaupt und trat fiir die damalige Situation
ein: den Présidenten der Nationalversammlung als Staatsoberhaupt. Dagegen
stand interessanterweise als prominenter Sozialdemokrat der Prédsident

12 MERKL (1999b) a00. 276
13 H. KELSEN: Allgemeine Staatslehre. 1925. 363f.

¥ KeLsen (Hrsg., 1919) a0O. 281. wie auch das folgende Zitat; H. SPANNER: Zur Stellung des
Staatsoberhaupts in Deutschland und Osterreich seit 1918. In DOV 1966. 622.

A. MERKL: Die stindisch-autoritire Verfussung Osterreichs. Ein kritisch-systematischer
Grundrifs. Wien, 1935. 83.

15
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der Nationalversammlung Seitz'® selbst, der aufgrund seiner praktischen
Erfahrungen feststellen konnte, daf3 es fiir das Amt des Parlamentsprésidenten
hinderlich sei, gleichzeitig auch Staatsoberhauptsfunktionen innezuhaben.
Die Christlichsozialen sprachen sich fiir ein eigenes Présidentenamt aus sowie die
Grof3deutschen in den meisten Bundesldandern”. Zusammenzufassend ist also
festzuhalten, dall Christlichsoziale und GroBdeutsche fiir ein eigenes
Priasidentenamt, die Sozialdemokraten im wesentlichen gegen ein solches
auftraten.

Ganz knapp nach der Wahl zur Konstituierenden Nationalversammlung im
Friihjahr 1919, die eben die Hauptaufgabe hatte, die definitive Verfassung
zu erstellen, legten die Sozialdemokraten in einem ,,Aktionsprogramm‘ ihre
verfassungsrechtlichen Forderungen dezidiert nieder und hielten dabei auch
fest: ,,Kein Staatsoberhaupt, weder ein Staatsprisident noch ein Staatsrat®®,
Aber nahezu identisch mit der Entwicklung in Deutschland ging auch die
Sozialdemokratie in Osterreich von diesem Standpunkt allmihlich ab. Ein
laingerer Artikel in der Arbeiterzeitung im Jahre 1920 macht dies sehr
deutlich”. Er wandte sich zwar ganz im Sinne des eben zitierten Grundsatzes
an sich gegen ein monokratisches Organ als Staatsoberhaupt, wenn man aber
ein solches mit einem Bundesprisidenten doch in Erwégung ziehen wolle, dann
diirfe es auf keinen Fall aus einer Volkswahl hervorgehen, denn eine solche
Wahl wiirde dem Staatsoberhaupt ,,gerade diese einzigartige und darum
undemokratische Stellung™ gewédhren, so dal im duBersten Fall nur die in
Frankreich iibliche Form der Wahl durch die Volksvertretung denkbar sei®.
Karl Renner, Verfassungstheoretiker und Staatskanzler der ersten zwei Jahre
des neuen Staates, verdffentlichte etwas spéter einen Artikel in der Wiener
Zeitung, worin er die Vermittlerrolle, die ein eigener Staatsprisident ausiiben
konne, lobte: Er wire als vierte Gewalt, als pouvoir médiateure, zu bezeichnen?..
Ursédchlich fiir die sich dndernde Haltung der Sozialdemokraten war auch die

16 Zu Seitz: R. NEck: Karl Seitz als Staatsoberhaupt. In Die dsterreichischen Bundesprisidenten
(= Osterreich-Reihe 198/200), Wien, 1963.; DERrs.: Karl Seitz. In F. WEISSTENSTEINER (Hrsg.):
Die osterreichischen Bundesprisidenten. Leben und Werk. Wien, 1982. 24ff.; K. SPITZER:
Karl Seitz. Waisenknabe — Staatsprdsident — Biirgermeister von Wien. (= Forschungen und
Beitrdge zur Wiener Stadtgeschichte 25) Wien, 1994. bes. 69ff.

MERKL (1935) a00. 83.

Aktionsprogramm des Verbandes sozialdemokratischer Abgeordneter, 1919, nach: K.
BERCHTOLD: Osterreichische Parteiprogramme 1868—1966. 1967. 233.

3

3

1 Arbeiterzeitung vom 15. April 1920, nach CH. ScHMIDT: Die Verfassungsdiskussion des Jahres
1920 im Spiegel der Sozialdemokratischen Presse. (ms. Hausarbeit) Wien, 1979. 41f.
2 Arbeiterzeitung vom 22. April 1920, nach SCHMIDT (ms. 1979) a00. 43.

2 Wiener Zeitung vom 8. Juli 1920 nach Pernthaler in O. KiIMMINICH — P. PERNTHALER — H. P.
IpsEN: Das Staatsoberhaupt in der parlamentarischen Demokratie. (= VVDtStRL 25) Berlin,
1967. 117.
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deutsche Entwicklung. Renner hatte im politisch-6konomischen Programm
der Regierungskoalition von 1919 zur Frage, ob ein ,besonderer Prisident
der Republik vorzusehen und wie dieses Staatsoberhaupt zu gestalten wére,
festgehalten, dal man dariiber erst befinden kdnne, wenn eine Entscheidung
iiber einen Anschluf} an Deutschland gefallen sei®.

Das,,Aktionsprogramm der Christlichsozialen Vereinigung* fiir die kiinftige
Verfassungsarbeit von 1919, auch Bemerkungen im Parteiprogramm der
Wiener Christlichsozialen dazu, duBerten sich zur Frage des Staatsoberhauptes
nicht®.

II1. 1920 bis 1929

Im Zuge der Verfassungsarbeiten der Jahre 1919 und 1920 entstanden
zahlreiche Verfassungsentwiirfe, zum Teil seitens der Regierung, zum Teil
durch die politischen Parteien. Von den insgesamt zwanzig wichtigsten
Verfassungsentwiirfen®* gingen nur die beiden der Sozialdemokraten®
davon aus, dal} es kein eigenes Staatsoberhaupt geben, sondern der Président
der Nationalversammlung die entsprechenden Funktionen {ibernehmen
solle, was dem status quo entsprach. Die iibrigen Entwiirfe sahen sehr
wohl als Staatsoberhaupt ein eigenes Organ vor, darunter auch jene der mit
Staatskanzler Renner sozialdemokratisch geleiteten Regierung! Unterschiede
in den Entwiirfen bestanden vor allem hinsichtlich der Wahl. Zur Gruppe
der Regierungsentwiirfe gehdren die im Auftrag der Staatskanzlei erstellten

22 G. Scumrtz: Karl Reimers Briefe aus Saint Germain und ihre rechtspolitischen Folgen. (= Schriftenreihe
des Hans Kelsen-Instituts 16) Wien, 1991. 200.

2 BERCHTOLD (1967) a00. 3591T., 363ff.

24 1. christlichsozialer Verfassungsentwurf (14. Mai 1919); Kelsen-Entwiirfe I-VI (Mai-Herbst
1919), Falser-Entwurf 1. und II. Fassung/Tirol (z. Oktober/18. Dezember 1919); Privatentwurf
Mayr I (Oktober-Februar 1920); Verfassungsskizze Rehrl/Salzburg (13. Janner 1920); Kelsen-
Entwurf VII (= ehemals bezeichnet als Ministerialentwurf, auch bisweilen Mayr-Entwurf/
Februar-April 1920); Linzer-Entwurf (April 1920); 1. sozialdemokratischer Entwurf/Danneberg
(April 1920); Grodeutscher Entwurf/Dinghofer (28. April 1920, eingebracht am 18. Mai 1920);
Renner-EntwurfII (Mai-Juni 1920); Renner-Mayr-Entwurf (fertiggestellt vor dem 8. Juni 1920,
verdffentlicht am 08. Juli 1920); 2. christlichsozialer Verfassungsentwurf (25. Juni 2910); 2.
sozialdemokratischer Entwurf/Abram etc. (7. 7. 2910); 1. Verfassungsunterausschuflentwurf
(26. August 1920); 2. VerfassungsausschuBBentwurf (23. September 1920) — Fundstellen siche
néchste Fuflnoten.

% 1. sozialdemokratischer Entwurf/Danneberg: F. ERMACORA: Die Entstehung der
Bundesverfassung 1920 (1V). Die Sammlung der Entwiirfe zur Staats- bzw. Bundesverfassung.
(= Osterreichische Schriftenreihe fiir Rechts- und Politikwissenschaft 9/IV) Wien, 1990. 290.—
413., hier: 339ff. (Art. 48 ff)): 2. sozialdemokratischer Entwurf/Abram etc.: ebda., 571.-602.,
hier: 582ff. (Art. 48fY.).
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Verfassungstexte von Hans Kelsen®®. Sein Spielraum war ein eher enger, denn
Kelsen bekam offenkundig Weisung von Staatskanzler Renner, unterschiedliche
Verfassungsmodelle — bundesstaatliche wie einheitsstaatliche — auszuarbeiten?.

Fiir das Staatsoberhaupt sahen immerhin vier der sechs Kelsen-Entwiirfe
die Volkswahl vor?. Dies ist aus zwei Griinden bemerkenswert; erstens weil
Kelsen, wie gezeigt, an sich gegen das Staatsoberhaupt als eigenes Organ und
speziell gegen dessen Volkswahl eingestellt war, weiters weil der Sozialdemokrat
Renner hinter den Kelsen-Entwiirfen stand. Die Volkswahl® sahen weiters ein
Ministerialentwurf, der neuerdings ebenfalls Kelsen zugeschrieben wird, sowie der
,Linzer Entwurf™ des christlichsozialen Staatssekretdrs fiir Verfassungsfragen
Michael Mayr vor. Fiir die Parlamentswahl*® hingegen entschieden sich die
Verfassungsentwiirfe der Christlichsozialen: Das Staatsoberhaupt sollte von Volks-
und Stéindehaus beziehungsweise von der aus beiden gebildeten Bundesversammlung
gewiahlt werden, zwei der Kelsen-Entwiirfe sahen die Wahl ausschlieBlich durch
das Volkshaus vor.

Betrachtet man in den Jahren 1919 /1920 die Stimmen fiir und gegen die Volkswahl
ndher, fillt wie auch in Deutschland die Fiille an Einzelargumenten auf, kaum
jemals begegnen Erwégungen, die von einem Verfassungssystem ausgehen. Die Pro-
Argumente lauteten meist wie folgt: Die Volkswahl diene der Stabilitéit des Staates’';
eine vom Volk gewihlte Einzelperson sei den Parteien entriickt®; es kdime zu keiner

% G. Scumitz: Die Vorentwiirfe Hans Kelsens fiir die osterreichische Bundesverfassung. (=

Schriftenreihe des Hans Kelsen-Instituts 6) Wien, 1981. 113-307; ERMACORA (1990) aoO.
62.-243.

¥ @G. StourzH: Hans Kelsen, die dsterreichische Bundesverfassung und die rechtsstaatliche Demokratie.
In DERS.: Wege zur Grundrechtsdemokratie. Studien zur Begriffs- und Institutionengeschichte des liberalen
Verfassungsstaates. (= Studien zu Politik und Verwaltung 29) Wien—Koln, 1989. 3091f, bes. 3171f.

2 Kelsen-Entwiirfe I (Art. XL), II (Art. 47), IV (Art. XL), V (Art. 25).; Scamitz (1981) aoO. 176f,;
ErMACORA (1990a) a0O. 108f.

2 Kelsen-Entwurf VII = Ministerialentwurf 2. Version bei ERMACORA (1990) a00. 255. Die 1. Version sah
die Wahl durch den Bundestag vor. Die Urheberschaft Kelsens nach STourzH (1989) a0O. 328., dem auch
ScamrTz (1991) a00. 116.,und SCHEFBECK (1995) a00. 98f., folgen. — Linzer-Entwurf: ERMACORA (1990)
a00. 338. (Art. 49).

1. christlich-sozialer Entwurf: F. ERMACORA: Quellen zum oOsterreichischen Verfassungsrecht 1920.
(= Mitteilungen des Osterreichischen Staastarchivs Erg.Bd. VIII) Wien, 1967. 29.-42. ; ERMACORA
(1990) a00. 558 .(Art. 41); 2. christlich-sozialer Entwurf: ERMACORA (1990) a00. 564 (Art. 16). —
Kelsen-Entwiirfe III (Art. 38) und VI (Art. 37): Scamrtz (1981) a0O. 176f; ERMACORA (1990) a00.
108f.

Landeshauptmannstellvertreter Gruener bei der Landerberatung mit Tirol in Innsbruck (29. Dezember

1919): F. ERmACORA: Die Entstehung der Bundesverfassung 1920 (II). Dokumente der Staatskanzlei
tiber allgemeine Fragen der Verfassungsreform. (= Schriftenreihe fiir Rechts- und Politikwissenschaft
9/1T) Wien, 1989. 111.

32 Nationalrat Straffner, ebda.
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Verquickung mit dem Prisidenten der Nationalversammlung®; die Staatsautoritét*
sowie das Staatsansehen® wiirden gestirkt; Die Volkswahl entsprache dem
demokratischen Prinzip am besten’; sie gidbe mehr tatsachliche Macht®’; mit ihr
sei der Président dem Parteienbetrieb entzogen®. Gegenargumente kamen ganz
massiv von den Sozialdemokraten: Es wiirde durch die Volkswahl der Césarismus
gefordert®; sie wire nur scheindemokratisch — im Sinne von Kelsen —und fiihre zur
Habsburgerrestauration*’; sie schaffe in einem ohnedies notleidenden Staat eine
kostspielige neue Amtsstelle*'.

Im Ergebnis sah dann die Verfassung 1920* ein eigenes Organ ,,Bundesprésident*
vor, was bedeutet, dal die Sozialdemokraten in dieser Frage nachgegeben
hatten. Aber die Volkswahl wurde nicht eingefiihrt und weiters der Bundesprésident
mit geringen, eher nur reprasentativen Kompetenzen ausgestattet, womit sich die
Sozialdemokraten durchgesetzt hatten. Im wesentlichen waren die bisherigen
Staatsoberhauptsfunktionen des Parlamentsprésidenten einem eigenen Organ,
dem Bundesprésidenten, zugeordnet worden®. Nicht die Kompetenzen, sondern
die eigene Organschaft war das Neue. Merkl erkldrte dies iibrigens damit,
daB durch das ,,Anschluiverbot” die durch eine kiinftige Gliedstaatsstellung
Deutschosterreichs im Deutschen Reich bestehenden Bedenken gegen ein eigenes

? Landeshauptmannstellvertreter Rehrl (Christlichsoziale Partei) bei der Landerberatung in Salzburg (18.
Dezember 1919): ERMACORA (1989a) a00. 105.

3 Verfassungsskizze des Salzburger Landeshauptmannstellvertreters Franz Rehrl (13. Janner 1920), in
ErmACORA (1990) a00. 534. ,,Da die Person des Prés. die Staatsautoritéit zu représentieren hat, diese aber
unserm Volke, das immer die Staatsautoritdt des Kaisers verkorpert sah, derzeit vollstandig unauffindbar
ist, so muf die Schaffung dieser Staatsautoritét dem Volke durch Volksabstimmung iiberlassen bleiben..

3 Anton Christoph (GroBdeutsche Partei; Landesrat Salzburg) bei der 3. Sitzung der Salzburger
Landerkonferenz (17. Februar 1920), in F. ERMACORA: Die Materialien zur Jsterreichischen
Bundesverfassung (I). Die Léinderkonferenzen 1919/20 und die Verfassungsfiage. (= Schriftenreihe fiir
Rechts- und Politikwissenschaft 9 /1), 1989. 184f.

3 Staatssekretir Michael Mayr bei der Landerkonferenz in Linz (21. April 1920), in ERMACORA (1989b)
230.

37 Karl Clessin (GroBdeutsche Partei) in der 6. Sitzung des Unterausschusses am 8. August 1920, in

ERrRMACORA (1967) a00. 310f.

Mayr und Seipel in der 6. Sitzung des Unterausschusses am 8. August 1920, in ERMACORA (1967)

ao0. 310f.

% Danneberg aufder 3. Salzburger Landerkonferenz (17. Februar 1920), in ERMACORA (1989b) a00.
184f.; Gruber (Sozialdemokratische Partei; Landshauptmannstellvertreter Oberosterreich) und
Danneberg (Sozialdemokratische Partei; Gemeinderat Wien) auf der Linzer Landerkonferenz
(21. April 1920), in ERMACORA (1989b) a00. 206ff, 227f.

Danneberg in der 6. Sitzung des Unterauschusses am 8. August 1920, in ERMACORA (1967)
a00. 310f.

Danneberg, ebda.

42 Art. 60 ff.: KELSEN—FROHLICH-MERKL (Hrsg., 1922) a00. 151f.; ERMACORA (1990) a00. 532.—829.;
DICKINGER (1999) a00. 43ff.

4 KELSEN—FROHLICH-MERKL (Hrsg., 1922) a00. 151f,; SPANNER (1966) a00. 620ff
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Staatsoberhaupt weggefallen seien und man sich ,,der groen Mehrzahl anderer
Republiken anschlieBen konnte*. Ubrigens kam das mit der Verfassung 1920 neu
eingefithrte — und von den Sozialdemokraten nicht geliebte — bundesstaatliche
Prinzip auch hinsichtlich des Bundesprésidenten zur Geltung: War bisher der mit den
Funktionen eines Staatsoberhauptes versehene Président der Nationalversammlung
allein von dieser und damit nur der Volksvertretung gewéhlt worden, so wurde
der Bundesprésident zufolge der Wahl durch die Bundesversammlung, also durch
Nationalrat und Bundesrat, im Ergebnis zu einem Erwihlten der Volksvertretung
und der Landervertretung. Allerdings dominierten im Wahlverfahren die damals
175 Nationalratsabgeordneten die 46 Bundesrite* — die Bundesprasidentenwahl
war also doch eigentlich eine Art erweiterte Parlamentswahl. Erforderlich war
iibrigens fiir jeden Wahlgang die absolute Mehrheit, die Wahlgénge waren so lange
zu wiederholen, bis diese zustandekam. Nach Kelsen war dadurch ,.ein indirekter
Zwang auf die Parteien geiibt, [...] ein die unbedingte Mehrzahl gewihrleistendes
Kompromif zu schlieBen® — wobei ihm offenbar der Gedanke an das freie Mandat
vor der politischen Realitét verblafite! Die niichterne Auffassung eines bescheidenen
Représentativamtes zeigen die Wahlvorgidnge in der Bundesversammlung. Die
erste Bundesprisidentenwahl fand am 8. Dezember 1920 statt. Die von etwa 11 Uhr
vormittags bis knapp an 20 Uhr abends dauernde Sitzung war nach einleitenden
Worten des Vorsitzenden vollauf durch ergebnislose Abstimmungen in Anspruch
genommen, erst nach einer Unterbrechung gelang am darauffolgenden Tag die Wahl
des Prasidenten: Jetzt aber, da sich die Parteien mittlerweile zum Teil verstandigt
hatten, dauerte die Sitzung blo8 50 Minuten. Nach dem nun einzigen Wahlgang
verkiindete der Vorsitzende das Ergebnis, liel den gewihlten Bundesprisidenten
Hainisch die Gelobnisformel sprechen und endete mit einigen knappen Worten
— der Neugewdhlte selbst hatte nur die Gelobnisformel gesprochen?. Die
Wiederwahl von Bundesprisidenten Hainisch am 9. Dezember 1924 nahm die Sitzung
genau 24 Minuten in Anspruch, auch jetzt gab es keine Rede des wiedergewéhlten
Hainisch. Bei der ndchsten Wahl am 5. Dezember 1928 war ein zweiter Wahlgang
erforderlich, vor dem es zu einer 45-miniitigen Unterbrechung kam, so da} die
gesamte Sitzung flinfeinhalb Stunden dauerte. Der neugewéhlte Bundesprasident
Miklas hielt wie sein Amtsvorgénger keine Rede, der Vorsitzende sprach ldnger, da
er den scheidenden Bundesprisidenten Hainisch verabschiedete. Die Wiederwahl
von Bundesprésident Miklas am 9. Oktober 1931 ging in einer 45-miniitigen Sitzung

4 MERKL (1999b) a00. 276.

% O.KNAUER: Das osterreichische Parlament von 1848—1966. Wien, 1969. 201.; W. LABUDA:
Die Zusammensetzung des Bundesrates. Vorbilder fiir eine Landerkammer. In H. SCHAMBECK
(Hrsg.): Bundesstaat und Bundesrat in Osterreich. Wien, 1997. 348.

46 KELSEN-FROHLICH-MERKL (Hrsg., 1922) a00.152.

47 Das folgende nach StenProt 1. BV, 8. und 9. Dezember 1920. 1.—6.; StenProt 2. BV, 9. Dezember
1924. 1f.; StenProt 3. BV, 5. Dezember 1928. 1.-3.; StenProt 4. BV, 9. Oktober 1931. 1.-2.
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vonstatten, der Wiedergewéhlte leistete allein die Geldbnisformel mit dem nun seit der
Verfassungsnovelle 1929 moglichen Zusatz ,,So wahr mir Gott helfe®, In allen diesen
Féllen tritt uns die Wahl des Bundesprésidenten in der Bundesversammlung als ein Akt
entgegen, der sich etwa von der Wahl irgendeines anderen Funktionérs wie etwa des
Parlamentsprésidenten nicht unterscheidet.

Mit dieser Konstruktion — erweiterte Parlamentswahl statt Volkswahl bei nur
geringen Kompetenzen — sollte und konnte der Bundesprésident bei weitem
kein Gegengewicht zum Parlament, zum Nationalrat, bilden wie, ganz anders,
sein deutscher Amtskollege. Dies kam im wesentlichen in drei Unterschieden zum
deutschen Reichsprésidenten zum Ausdruck: Erstens hatte er nicht das Recht die
Regierung zu ernennen, sie wurde durch den Nationalrat gewahlt; zweitens konnte
er das Parlament nicht aufldsen; drittens stand ihm kein Notverordnungsrecht zu.
Uberdies war die Dauer seiner Amtszeit mit vier Jahren relativ kurz bemessen und
dauerte ebenso lange wie die Gesetzgebungsperiode des Parlaments ohne aber mit
dieser identisch zu sein.

Trotz der unterschiedlichen Ausgestaltung des Amtes des Staatsoberhauptes
erinnert die Situation in Osterreich nach 1920 in einigen Punkten an jene in
Deutschland. Fine Parallele bestand einmal darin, da3 es gleichfalls Bemiithungen
um eine Anderung des Wahlmodus gab, allerdings hin zur Volkswahl. Schon
1922 zielte eine parlamentarische Initiative auf die Einfithrung der Volkswahl
ab*®, und zwar interessanterweise des Abgeordneten Miklas, welcher der zweite
Bundesprisident Osterreichs werden sollte — allerdings nicht aufgrund der von ihm
gewiinschten Volkswahl. Die Landbund-Partei schlug die Volkswahl 1928 vor®.
Auch ging in Osterreich — wie in Deutschland — die Diskussion nach Ablauf der
zweiten und daher letzten Amtsperiode des ersten Bundesprésidenten Hainisch dahin,
man solle doch die Amtszeit durch Gesetz verldngern®. Weiters gab es fiir den
Fall der Einfiihrung der Volkswahl éhnliche Erdrterungen wie in Deutschland
hinsichtlich eines zweiten Wahlganges: So sah die Regierungsvorlage zur grof3en
Verfassungsnovelle von 1929 fiir den Fall, daf3 die Volkswahl des ersten Wahlganges
fiir keinen Kandidaten die absolute Mehrheit erbrichte, einen zweiten Wahlgang
in der Bundesversammlung unter den drei erfolgreichsten Kandidaten des

1. SErpEL: Kampf um die osterreichische Verfassung. 1930. 2591f.; G. D. HAsIBA: Die Zweite
Bundes-Verfassungsnovelle von 1929. Ihr Werdegang und wesentliche verfassungspolitische
Ereignisse seit 1918. (= Forschungen zur Europédischen und Vergleichenden Rechtsgeschichte
1) Wien—Graz—Kdln, 1976. 51.

4 HasiBA (1976) a00. 53.

50 M. HAaINISCH: 75 Jahre aus bewegter Zeit. Lebenserinnerungen eines Staatsmannes, bearb. v.
F. Weissensteiner. (= Verdffentlichungen der Kommission fiir neuere Geschichte Osterreichs
64) Wien—Koln—Graz, 1978. 37f., 325f.; SEIPEL (1930) a00. 121f., 205., 213.; F. RENNHOFER —
1. SEIPEL: Mensch und Staatsmann. Eine biographische Dokumentation. Wien—Ko6ln—Graz,
1978. 595.
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ersten Wahlganges vor®'. Seipel wertete dies nicht als Stichwahl, sondern als
Bundesversammlungs-Wahl aus einem Ternavorschlag des Volkes, dhnlich sah
Kelsen im ersten Wahlgang eine ,,Volksabstimmung* iiber einen Dreiervorschlag
an die Bundesversammlung®?: Zu Recht gingen beide davon aus, daB} ein zweiter
Wahlgang der Regelfall sein werde. Mit ihm sollte es zu einer gewissen Korrektur
des Ergebnisses der Volkswahl seitens der politischen Parteien kommen kdnnen.

Die Vorschldge zur Einfithrung der Volkswahl waren aber nicht etwa
Selbstzweck, sondern standen im Zusammenhang mit dariiber hinausgehenden
Anliegen. Grundsitzlich sollte der Bundesprésident zu einem Gegengewicht des
Parlaments aufgewertet, als ein Organ der politischen Einheit den Parteifiihrern
gegeniibergestellt werden®. So ging es beim erwidhnten Antrag Miklas um eine
derartige, und zwar sehr massive Aufwertung des Présidentenamtes®*: An die Stelle
der Parlamentswahl der Bundesregierung sollte sein Ernennungsrecht treten, eine
,»grole Machtbefugnis®, die bedinge, dal} er ,,unabhéngig® vom Parlament ,,selbst
ein Erwihlter des Volkes* sein sollte. Auch die Landbund-Vorstellung war vom
Wunsch nach einer Kompetenzerweiterung getragen wie auch der Angleichung an
die deutsche Situation eines kiinftigen Anschlusses wegen®. Aber Volkswahl war
durchaus nicht Volkswahl. Der Antrag Miklas®® verstand diese entweder als direkte
Volkswahl, als indirekte durch Wahlméanner oder in anderer Form. Bundeskanzler
Seipel® hitte 1929 ad hoc bestellten Wahlménnern ein dem ,,Kurfiirstenkollegium®
dhnliches festes Gremium kraft eigenen Rechts vorgezogen, gegen die Volkswahl
nannte er Einwinde wie etwa, durch den Wahlkampf koénne das kiinftige
Staatsoberhaupt ,,beschmutzt™ werden, ein ,,prononcierter Politiker” in das Amt
gelangen, so dafl es bei dieser gelte, eine Kandidatenauswahl vorzuschalten,
und zwar nicht durch die politischen Parteien, sondern durch Nationalrat oder
Bundesversammlung oder Ausschiisse; dann dachte Seipel noch daran, es miisse
jede im Nationalrat vertretene Partei einen Kandidaten stellen sowie ebenso
viele jeweils ,,die Wirtschaft” und ,,das Geistesleben™ — bei den damaligen vier
Parlamentsparteien wéren also 12 Kandidaten zur Auswahl gestanden!

Im Jahre 1929 wurde die Verfassung einschneidend verdndert®. Die
Hauptstofrichtung wandte sich gegen die Vorrangstellung des Parlaments: Es verlor

St SgrpeL (1930) a00. 277.

52 SErpEL (1930) a00. 209f.; H. KELSEN: Die Verfassungsreform. Juristische Bldtter 58/1929. 450.
53 PERNTHALER in KIMMINICH-PERNTHALER-IPSEN a200. 128ff.

54 SEIPEL (1930) a00. 259.-265.

55 HasiBaA (1976) ao0. 53.

56 SEIPEL (1930) a00. 204f., 259.-265.

57 SerpeL (1930) a00. 206ff.

* Vgl. dazu BRAUNEDER (2009) a0O. 213f; BercHTOLD (1998) 523ff; DERrs. (Hrsg): Die
Verfassungsreform von 1929. (= Osterreichische Schriftenreihe fiir Rechts- und
Politikwissenschaften 3 /I und II) Wien, 1979.; HasiBa (1976) aoO.
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die Wahl der Bundesregierung sowie die des Bundesprésidenten, der ab nun vom
Volk zu wéhlen war und mit mehr Befugnissen ausgestattet wurde wie vor allem mit
der Ernennung der Bundesregierung — Vorbild dafiir war eingestandenerweise
die Weimarer Reichsverfassung. Allerdings schwidchte man ab. Das neue
Notverordnungsrecht des Bundesprésidenten wurde so verklausuliert, daf3 der Préasident
nie davon Gebrauch machte und wohl auch nicht machen konnte, weil es kompliziert
ausgestaltet ist, ndmlich durch die Bindung an eine Initiative der Regierung und die
Mitwirkung des stindigen Unterausschusses des Hauptausschusses des Nationalrats.

Insgesamt sollte mit dem gestérkten Prasidentenamt ein Gegenpol zum Parlament
geschaffen werden®. Die Argumente, die fiir die Volkswahl angefiihrt wurden,
gipfelten eigentlich in dem einen, da3 die Vermehrung der Kompetenzen des
Prisidenten eine hohere Autoritdtsgrundlage erfordere, was nur durch Volkswahl
erzielt werden konne®. Ein weiteres Argument kniipfte an die Kompetenz
zur Regierungsernennung an®: Da diese bewuft dem Parlament abgenommen
werde, wire gerade ihretwegen auch der Président vom Parlament abzukoppeln und
diirfe daher nicht mehr (auch) vom Parlament gewéhlt werden, sondern, da ja als
Gegengewicht zu diesem konzipiert, so wie dieses durch das Volk.

Die Verfassungsnovelle 1929 sah schlieBlich in Abkehr des schon erwdhnten zweiten
Wabhlganges in der Bundesversammlung an dessen Stelle eine Stichwahl abermals
als Volkswahl vor. Dies ging im wesentlichen auf den Einflu3 der Sozialdemokraten
zuriick, deren Stimmen fiir die Verfassungsianderung notwendig waren, wofiir sie sich
Abstriche an den geplanten Kompetenzen des Bundesprésidenten einhandelten®.

Zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Verfassungsnovelle am 11. Dezember 1929
hitte der ein Jahr zuvor, am 5. Dezember 1928, gewéhlte Bundesprasident Miklas®
nach der bisherigen Regelung noch eine Amtszeit von drei Jahren, nach der neuen
von flinf Jahren vor sich gehabt. Sie wurde aber mit dem Verfassungsiibergangsgesetz
1929 in einer besonderen Weise an das Zusammentreten des niachsten neugewihlten
Nationalrats gekoppelt®*: Demnach mufte, als Miklas zum 1. Oktober 1930
den Nationalrat vorzeitig wegen einer Regierungskrise aufloste, nach dem
Zusammentreten des neugewéhlten Nationalrats ab 2. Dezember 1930 binnen zehn

% BRAUNEDER (2009) 200. 215; BERCHTOLD (1979) 347.; vgl. kurz auch SPANNER (1966) a00. 621.;
M. WELAN: Der Bundesprisident im System der Osterreichischen Bundesverfassung. In 75
Jahre Bundesverfassung... (FN 2) 488f.; DICKINGER (1999) a00. 52ff.

Beispielsweise: Ausfithrungen des Referenten zum Entwurf einer Verfassungsnovelle am 14.
10. 1929, vgl. HasiBa: 2. B-VG-Novelle 1929. in DERrs. (1976) aoO. 67.; der Berichterstatter im
Unterausschufl am 29. 10. 1929, in BErcHTOLD (1979) 200. 115.

BERCHTOLD (1979) a00. 363.
©2 KIMMINICH in DERS.—PERNTHALER-IPSEN 200. 135f.
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¢ ZuMiklas: W. GOLDINGER: Wilhelm Miklas. In F. WEISSTENSTEINER (Hrsg,): Die dsterreichischen
Bundespridsidenten. Leben und Werk. Wien, 1982. 82ff;; zur Situation um die Wiederwahl 1931 bes.
101ff;; DICKINGER (1999) a00. 56f.

¢ § 18 Abs 3, BGBI. 393/1929.
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Wochen die Ausschreibung der Bundesprisidentenwahl erfolgen. Nun hatte es zur
Volkswahl zu kommen, sie wurde fiir den 18. Oktober 1931 angesetzt®®. Als
jedoch dieser Termin heranriickte, entstand nur zwei Jahre nach ihrer Einfithrung
eine Diskussion, ob sie tiberhaupt sinnvoll wére. Und es wiederholte sich 193166
im Ablauf fast das, was 1922 bei der Verlangerung der Amtsperiode Friedrich
Eberts in Deutschland der Fall gewesen war. Der Nationalrat hatte zwar noch am 27.
Mirz 1931 ein Bundesprésidentenwahlgesetz fiir die Volkswahl beschlossen®’, am 8.
Oktober 1931, also genau zehn Tage vor dem angesetzten Wahltermin, erlief3 er
jedoch ein eigenes Bundesverfassungsgesetz, welches die Wahl doch wieder zuriick
in die Bundesversammlung verlagerte®! Schon am darauffolgenden Tag, am 9.
Oktober 1931, wihlte diese den amtierenden Prisidenten erneut, der allerdings nun
mit den vermehrten Kompetenzen von 1929 ausgestattet war. Die Wahl erfolgte also
zwar wie bisher durch die Bundesversammlung, aber es verfiigte der Prisident u. a.
iiber das Recht der Parlamentsauflosung und iiber das der Regierungsernennung.
Dem so oft strapazierten Argument, dafiir bediirfe es der Legitimation durch
Volkswahl, war damit eklatant zuwidergehandelt! Zur Volkswahl eines Prasidenten
sollte es in der Zeit vor dem Zweiten Weltkrieg iibrigens gar nicht kommen. Die
Amtsperiode von Bundesprisident Miklas hétte sich noch bis 1937 erstreckt. Im
Jahr 1934 trat jedoch eine neue Verfassung in Kraft, die eine ganz andere Wahl
des Bundespriésidenten vorsah.

1V. 1934

Ein Hauptanliegen der Verfassung 1934% war es, nicht dem reprisentativ-
demokratischen Vorbild zu folgen. Das demokratische Prinzip wurde
ausdriicklich durch das berufsstindische Prinzip ersetzt. Kein Staatsorgan
war demnach direkt vom Volk zu wéhlen, vielmehr gab es komplizierte
Entsendungen von Berufs- und Standesvertretungen neben Ernennungen. Aus
diesem Grund stand man hinsichtlich des Staatsoberhauptes vor der Frage,
woher dessen Legitimation kommen solle, wenn die Verfassung von ihrem
System her die Volkswahl ausschloB3. Davon wollte man auch keine Ausnahme,

8 BGBI. 55/1931.

% Vgl. dazu G. OtT0: Die Rechtsstellung des dsterreichischen Bundespriisidenten. (iur. Diss.) Leipzig,
1932. 17f;; G. HOBELT: Die Bundesprésidentenwahlen in der 1. und 2. Republik. (Sozialwissenschaftliche
Studienreihe des Institutes fiir politische Grundlagenforschung, Band 7), Wien, 1986. 16ff.

7 BGBI. 137 /1931.

88 BGBI. 303/1931.

% BGBI. 239 /19341, BGBI. 1 /1934—-11: Art. 73. Vgl. dazu: MERKL (1935) a00.; N. GURKE: Die

Verfassung Osterreichs. Jahrbuch des Offentlichen Rechts 22/1935. 345ff.; BRAUNEDER (2009)
a00. 231ff.
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denn es konnte eine Volkswahl, ,,wenn sie einmal in der Verfassung verankert
werde, sich auch in alle[n] iibrigen Instanzen zweifellos durchsetzen*”. So
machten denn auch nicht die Grundrechte oder die Stellung der Regierung oder
der Lander den relativ grofiten Teil der Verfassungsberatungen aus, sondern
die Behandlung der Frage, wie denn nun der Bundesprasident zu kreieren
wire’!. Die Volkswahl wurde zuséitzlich zu den verfassungstheoretischen
Griinden auch mit zahlreichen Einzelargumenten abgelehnt wie etwa den
nahezu zeitlosen, aber eben doch sehr zeitbedingten der Agitation, der
Aufpeitschung und Entzweiung, der unruhigen politischen Verhéltnisse,
der UngewiBheit des Wahlergebnisses mit Blickrichtung auf die NSDAP,
aber auch mit dem Verfassungsargument einer unerwiinschten Stirkung
des Staatsoberhauptes gegeniiber der Regierung, schlieBlich mit den neuen
Behauptungen mangelnder ,,Reifebeweise” des Volkes und eines gewissen
Analphabetismus’. Aber es gab auch positive Hinweise wie neben schon
bekannten den fiir eine autoritdre Verfassung fast verfassungskonformen auf einen
Gewinn an Autoritét oder den auBenpolitischen auf einen giinstigen Eindruck vor
der Welt”. Auch an die Wahl durch die Bundesversammlung wurde gedacht, und
zwar einerseits positiv, da ihre Zusammensetzung mit ,,ausgesiebten Menschen mit
weitestem Gesichtskreis* ein vorhersehbares Ergebnis garantiere™, andererseits
aber auch negativ in Hinblick auf ihre geringe Représentationsbreite und ihren
parlamentséhnlichen Betrieb™! Schlielich initiierte Bundeskanzler Dollfuf3 die

0 Kabinett Dr. Engelbert Dollfuf3 (FN 71), 173. (Stockinger).

' SoauchP. HUEMER: SektionschefRobert Hechtund die Zerstorung der Demokratiein Osterreich.
Eine historisch-politische Studie. Wien, 1975. 294., 297ff.; H. WOHNOUT: Regierungsdiktatur
oder Stindeparlament? Gesetzgebung im autoritiren Osterreich. (= Studien zu Politik
und Verwaltung 43) Wien—Koln—Graz, 1993. 156ff. Die diesbeziigliche Diskussion im
Ministerrat zu Vorarbeiten an einer Verfassungsreform und zum Verfassungsentwurf vom 20.
Mirz 1934 (,,2. vollst. Auflage™) in: Kabinett Dr. Engelbert Dollfufl. 23. Februar 1934 bis
18. April 1934, bearb. v. G. Enderle-Burcel (= Protokolle des Ministerrates der Ersten
Republik VIII/ 6), Wien, 1985. 128.-138. (MRP 929, 12. Mirz 1934) und 173 f., Text des
Verfassungsentwurfs 223.-266., bes. 241. (Art. 70 inkl. Varianten) (MRP 930, 20.-29. Mirz
1920); beziiglich der Diskussion zum Verfassungsentwurf vom 14. April 1934 (,,Oster-
Fassung®) siehe: S. 436.—448., Text der ,,Oster-Fassung® 488.-525., bes. 503. (Art. 72)
(MRP 938, 14.-18. April 1934).

™2 Kabinett Dr. Engelbert Dollfufl (FN 71): Agitation — 129. (Ender, Stockinger), 173. (DollfuB),
438. (Buresch), 446. (Schonburg-Hartenstein); Entzweihung/Aufpeitschung —443. (Ender);
Unruhe/UngewiBheit — 132. (Neustddter-Stiirmer), 136. (Dollfufl), 445. (Schuschnigg),
446. (Karwinsky); starke Position Bundesprasident — 437. (Schuschnigg); mangelnde Reife/
Analphabetismus — 129. (Schuschnigg), 131. (Ender).

3 Kabinett Dr. Engelbert Dollfufl (FN 71): Autoritét — 130., 445. (Glas), 436., 443. (Fey); Eindruck
— 131. (Schonburg-Hartenstein), 446. (Glas).

™ Kabinett Dr. Engelbert Dollfu3 (FN 71), 443. (Ender).
5 Kabinett Dr. Engelbert Dollfu3 (FN 71), 441. (DollfuB), 446. (Schonburg-Hartenstein).
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Idee einer Wahl durch die Biirgermeister der Ortsgemeinden’™. Die positiven
Argumente etwa eines wiirdigen Eindrucks einer Versammlung von fast 5000
Amtstragern — Dollful dachte an den Stephansdom zu Wien””! -, einer damit
besseren Legitimation als durch die Bundesversammlung wie des Ansehens der
Biirgermeister als Volksvertreter iiberwogen die negativen Feststellungen wie etwa
gerade den Widerspruch gegen das letztgenannte Argument wegen der Ernennung
der Biirgermeister und ihres ungleichen Vertretungsgewichtes im Vergleich etwa des
Biirgermeisters von Wien mit jenen von Kleinstgemeinden’®. Die Verfassung 1934
sah schlieBlich tatsachlich als Unikat die Wahl durch eine Biirgermeisterversammlung
vor, allerdings aufgrund eines Dreiervorschlages der Bundesversammlung.”® Hatte
diese in der Verfassungsnovelle 1929 eine nachtriglich-korrigierende Rolle gespielt,
so kam ihr nun eine vorbereitend-kanalisierende zu. Merkl bezeichnete diese
Losung als ,.ein originelles KompromiB* zwischen dem ,reprasentativen™ und
dem ,,plebiszitdren Weg der Kreation eines Staatsoberhauptes®: Jenen sah er
im Dreiervorschlag der Bundesversammlung, diesen in der Wahl der Biirgermeister
verwirklicht, die er als ,Wahlmidnner des Bundesvolkes“ wertete’. Zu
einer Bundesprésidentenwahl aufgrund der Verfassung 1934 sollte es nicht
kommen. Sogleich durch das Verfassungs-Ubergangsgesetz 1934 wurde die
Amtsperiode von Bundesprasident Miklas unbestimmt bis zur Eidesleistung
des ersten Bundesprésidenten gemél der Verfassung 1934 verldngert, dessen
Wabhl aber die Bildung der neuen Bundesversammlung und diese u. a. die des
Bundeskulturrates und des Bundeswirtschaftsrates voraussetzte®. Dazu kam
es aber nie: Die an sich 1937 abgelaufene Amtszeit war damit durch Gesetz
verlingert worden. Nach Jahresbeginn 1938 gab es dann zwar AuBerungen,

6 Wohnout, Regierungsdiktatur (FN 71), 156.
7 So in der Radiorede am 1. Mai 1934: BERCHTOLD (1967) a00. 437.

8 Kabinett Dr. Engelbert Dollfufl (FN 71): Positive Argumente — 128., 173., 436., 440.—442.
(DollfuB}); 128f., 437f., 445. (Schuschnigg); 439. (Buresch); 446. (Karwinsky, Schonburg-
Hartenstein); Negative Argumente — 128. (Schmitz); 130., 438. (Glas); 134., 437., 439., 443. (}
by); 442. (Kerber); Schwankend — 436., 440. (Neustddter-Stiirmer); 443. (Ender).

" Art. 73. Vgl. dazu: MERKL (1935) a00. 83f; GURKE a00. 345.; BRAUNEDER (2009) a00. 241.
8 MERKL (1935) a0O. 83.

81 MERKL (1935) a00. 83.; Bundesminister Kurt Schuschnigg im Ministerrat am 14. April 1934:
,.Im altdeutschen Recht habe es iibrigens auch Kiirménner gegeben. Man moge diesem alten
Brauch folgen und die Person des neuen Bundesprésidenten von der Stimmung der grof3en
Masse unabhéngig machen®, in Kabinett Dr. Engelbert Dollfufl (FN 71), 437f. (Diskussion in
MRP 938).

82§ 23 V-UG vom 23. Juni 1934, BGBL. 75/1934-11: ,,Die Amtsdauer des gegenwirtig im Amt
befindlichen Bundesprisidenten endet mit dem Tag der Eidesleistung des Bundesprésidenten,
der nach dem Ablauf der Titigkeitsdauer des nach § 21, Absitze 1 und 2, dieses
Bundesverfassungsgesetzes berufenen Bundeskulturrates und Bundeswirtschaftsrates geméaf
Artikel 73 der Verfassung 1934 gewihlt worden sein wird.”“ Vgl. auch DICKINGER (1999) a00. 65.
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daf die Verfassung noch 1938 voll realisiert werden solle®, doch exisitierte bald
darauf der Staat Osterreich nicht mehr.

V. Ab 1945

Osterreich kehrte 1945 zur Verfassungsordnung von 1929 zuriick und damit an sich
zur Volkswahl des Staatsoberhauptes. Die Realitédt sah jedoch vorerst anders
aus. Die beiden groBen Parteien, Volkspartei (OVP) und Sozialisten (SPO),
vereinbarten 1945, ,,daf} die stidrkere Partei den Bundeskanzler und die schwéchere
den Bundesprisidenten zu stellen hat“®*. Das Amt des Bundesprisidenten
rangierte also in seiner politischen Bedeutung hinter dem des Bundeskanzlers!
Dazu kam — nahezu als Konsequenz —, daf} die erste Bundesprésidentenwahl nach
dem Zweiten Weltkrieg ausnahmsweise doch durch die Bundesversammlung
erfolgte, und zwar am [...] Dezember 1945%. Man hatte zwar 1945 an einem
Wahltermin Landtagswahlen und Parlamentswahlen durchgefiihrt, ging aber davon
aus, daf3 flir einen weiteren Wahlgang weder die Finanzen noch die allgemeinen
Bedingungen in einem bitterkalten Hunger-Winter vorhanden waren. Dazu kam,
daf es den Sozialdemokraten latent weiterhin ein Anliegen war, zur Verfassung 1920
zuriickzukehren, denn die Anderungen des Jahres 1929 galten ihnen als Errungenschaft
autoritdr-konservativer Kreise, spiterhin manchen noch als faschistoide, weil
sogenannte ,,Heimwehr-Verfassung*®,

Im Herbst 1948%7 sah es so aus, als wiirde auch die Volkspartei von der
Volkswahl abgehen und sich mit der Sozialistischen Partei auf die Wahl durch
die Bundesversammlung einigen, doch wandte sie sich letztendlich von einem
entsprechenden Gesetzesentwurf wieder ab®. Im Umfeld der ersten Volkswahl
des Bundesprésidenten von 1951 gab es abermals Tendenzen, nicht das Volk

8 WonNouT (1993) a00. 353-374., etwa von Schuschnigg und Ender.

8 Erinnerungen des langjihrigen Handelsministers und Vizekanzlers Fritz Bock: Osterreich.

II. (= ORF-Nachlese Sonderausgabe Folge 9-16; hrsg. von H. PorTIsSCH — S. RIFF) Wien: Verlag
Kremayr, 1985. 86.

8 Aufgrund des 2. Verfassungs-Uberleitungsgesetzes vom 13. Dezember 1945. StGBI. 232; DICKINGER
(1999) a00. 127,; E. C. KoLLMANN — THEODOR KORNER: Militdir und Politiker. Wien, 1973. 344fT.

Mafgeblich etwa Karl Renner, der im April 1945 an den fritheren Finanzminister Josef Kollmann
schrieb: ,,Ich stelle mich mit aller Entschiedenheit auf den Standpunkt der Verfassung von 1920,
bestreite die Legalitit wie die Vernunft aller Novellen dazu [...] und will, daf die zweite Republik,
die wir begriinden wollen, in allem und jedem die Tradition der ersten Republik von 1918 bis 1920
aufnimmt [...] ohne die untergrabenden Einfliisse der Faschisten aller Spielarten. ..”: S. Nasko (Hrsg)):
Karl Renner in Dokumenten und Erinnerungen. Wien, 1982. 150f.

¥ Vgl. die weitere Entwicklung im Uberblick bei M. WeLAN: Reform der Bundesprisidentschaft?
Journal fiir Rechtspolitik 1998. 20ft.

8 A. SCHARF: Osterreichs Erneuerung 1945—1955. Das erste Jahrzehnt der zweiten Republik. Wien,
1955. 266.
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wihlen zu lassen. Allerdings kam es dann doch zur Volkswahl¥. Die Volkspartei
gab freilich offen zu, daf3 ihr eine Wahl durch die Bundesversammlung oder durch
das Bundesvolk gleich lieb wire, Hauptsache ihr Kandidat, der Landeshauptmann
von Oberdsterreich Gleifiner, wiirde zum Bundesprisident gewahlt werden. Auch
bei der nichstfolgenden Wahl von 1957 dachte die OVP an eine Wahl durch die
Bundesversammlung, was aber die SPO ablehnte, da sie hier auf lange Sicht fiir ihre
Kandidaten keine Chancen sah®: Insoferne hatten sie an der Verfassungsénderung
von 1929 doch Gefallen gefunden! Im wesentlichen fand die Volkswahl kaum Kritik,
wozu aber auch politische Zuriickhaltung und parteipolitisches Kalkiil beigetragen
haben mdgen. Eine Wahl durch die Bundesversammlung forderte allein 1997 die Partei
der ,,Griinen®, die aber iiberhaupt zur Situation vor 1929 zuriickkehren wollen®'.

Einen besonderen Akzent erfuhr die Diskussion im Vorfeld der
Bundespréasidentenwahl von 1980, als es zeitweise nur einen Kandidaten zu geben
schien’. Dies war jedenfalls AnlaB fiir eine Verfassungsnovelle® dahingehend, daf3
bei nur einer Kandidatur die Wahl in Form einer Abstimmung durchzufiihren sei.
Dies betrifft vor allem auch den Fall, da3 der amtierende Bundesprésident — ohne
Gegenkandidaten — fiir eine zweite (und fiir ihn dann letzte) Amtsperiode kandidiert.
Allerdings gab es hiefiir 1997 den Vorschlag, die Wahl in die Bundesversammlung
zu verlegen®,

Mit der Volkswahl des dsterreichischen Bundesprisidenten, erstmals 1951, erfolgte
keineswegs ein Schwenk hin zu einer neuen Situation in der Verfassungswirklichkeit
zufolge etwa einer neuen Amtsfiihrung des volksgewdhlten Staatsoberhaupts.
Vor allem die bis 1986 ausschliefllich aus den Reihen der Sozialdemokraten
kommenden Bundesprésidenten versahen ihr Amt nicht viel anders, als wéren
ihnen die Kompetenzen und die Legitimation der Verfassungsnovelle 1929 noch
nicht zugewachsen — mit Ausnahme natiirlich der Regierungsernennung. Als 1995
der ehemalige SPO-Innenminister Olah® festhielt, trotz ,,Stéirkung der Stellung des
Staatsoberhaupts™ von 1929 kénne von allen bisherigen Bundesprésidenten ,,Scharf
wohl am ehesten als aktiver Bundesprésident bezeichnet werden®, beruhte dies im
wesentlichen auf Kleinigkeiten wie etwa seiner Anmahnung, fiir Auslandsreisen
bendtigten die Bundesminister einen Beschlu8 der Bundesregierung. Allerdings
beeinfluBte Schirf die Regierungsbildung. Als nach den Nationalratswahlen 1959

8 Zudenniheren Vorgingenumdie Wahl Theodor KérnersimJahre 1951 siche: KOLLMANN—KORNER a00.
34411

% F. OLAH: Die Erinnerungen. Wien—Miinchen—Berlin, 1995. 161.; WELAN (1998) a0O. 20.
o1 'WELAN (1998) a00. 21.; DICKINGER (1999) a00. 184.

92 WELAN (1998) 200. 20.; W. BRAUNEDER: Uberlegungen zur Bundesprisidentenwahl. In Berichte
und Informationen 10/1979. 8ff.

% BGBI. 354/1982.
% DICKINGER (1999) a00. 183.
% OLAH a00. 169.
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ein Schwenk der mandatstiirksten OVP zu einer Koalition mit der kleinen FPO
an Stelle der nahezu tiblichen GroBlen Koalition mit Schérfs eigener Partei, der
zwar stimmen-, nicht aber mandatstirksten SPO, drohte, brachte er diese von der
Forderung nach einem sozialistisch gefiihrten Kabinett ab und bereitete damit den
Weg zu einer Neuauflage der GroBen Koalition.”® Ahnliches hatte sich allerdings
auch schon nach der Nationalratswahl 1953 abgespielt. Bundesprisident Korner
drohte nach mehrmonatiger Uneinigkeit zwischen OVP und SPO beziiglich einer
Regierungsbildung und damit der Existenz nur einer geschiftsfithrenden Regierung
der mandatsstirkeren OVP, die nur um ein Mandat schwichere SPO mit der
Regierungsbildung zu betrauen”’.

Wenn schon kein iiber die Regierungsbildung hinausgehendes neues
Amtsverstindnis, ein neues Amts-“gefiihl* vermittelte die Volkswahl allméhlich
doch. Trotz Volkswahl behielt die Bundesversammlung eine Aufgabe bei, ndmlich
die Angelobung des neugewdéhlten Bundesprésidenten. Obwohl die Bedeutung
dieses Aktes weit hinter dem der seinerzeitigen Wahl zuriicksteht, gestalteten sich
die entsprechenden Sitzungen der Bundesversammlung zunehmend aufwendiger®.
Erstmals eine Rede als neugewahlter Bundesprasident hielt bereits Renner am 20.
Dezember 1945 nach seiner Wahl — die letzte in der Bundesversammlung — und
Angelobung, freilich sehr knapp mit einer Dauer von etwa drei Minuten. Am 21. Juni
1951 wurde dann erstmals ein volksgewdhlter Prasident in der Bundesversammlung
angelobt. Auch jetzt dauerte die gesamte Sitzung nur fiinfzehn Minuten einschliefllich
der erstmaligen musikalischen Umrahmung, ndmlich des Vortrags der ersten Strophe
der Bundeshymne durch den Staatsopernchor. Nahezu identisch verliefen auch
die Angelobung von Bundesprésident Schérf 1957 und abermals 1963, auch die von
Bundespriésident Jonas 1965. Nach dessen Wiederwahl 1971 hatte sich allerdings die
im wesentlichen unverianderte Feier bereits gegeniiber jener von 1951 auf 30 Minuten
verlangert, und dies durch die langer gewordene Rede des abermals Gewéhlten.
Die Angelobung von Bundesprisident Kirchschliger 1974 unterbot diesen
zeitlichen Rahmen, um allerdings bei der Angelobung nach seiner Wiederwahl
1980 fast auf das doppelte Zeitvolumen anzusteigen. Die Angelobung von
Bundesprésident Waldheim 1986 unterschritt mit einer Gesamtdauer der Feier von
33 Minuten die vorherige Angelobung; das Stenographische Protokoll allerdings
wurde nunmehr mit zahlreichen Abbildungen zu einer kleine Broschiire erweitert.

% K. R. STADLER: Adolf Schérf. In WEISSENSTEINER (Hrsg.) a00. 246ff.
7 KOoLLMANN—KORNER a00. 3711F.

%8 Das Folgende nach: StenProt 5. BV, 20. Dezember 1945; StenProt 6. BV, 21. Juni 1951; StenProt
7. BV, 22. Mai 1957; StenProt 8. BV, 22. Mai 1963; StenProt 9. BV, 9. Juni 1965; StenProt 10.
BV, 9. Juni 1971; StenProt 11. BV, 8. Juli 1974; StenProt 12. BV, 8. Juli 1980; StenProt 13. BV,
8. Juli 1986; StenProt 14. BV, 8. Juli 1992; StenProt 15. BV, 8. Juli 1998; StenProt 16. BV, 8.
Juli 2004; StenProt 17. BV, 8. Juli 2010. Die Protokolle 1945 bis einschlielich 1980 sind auch
faksimiliert abgedruckt. In M. WELAN: Das dsterreichische Staatsoberhaupt. 2. Auflage.
1986. 93.~117.
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Dabei blieb es nun auch. Die Angelobung von Bundesprésidenten Klestil dauerte
1992 dann bereits eine knappe Stunde, denn nun hielt auch erstmals der Vorsitzende
der Bundesversammlung, damals der Président des Bundesrates Schambeck, nach
Leistung der Angelobungsformel eine Ansprache, worauf die des Neugewéhlten
folgte. Dem entsprach dann 1998 die allerdings etwas kiirzere Feier nach Klestils
Wiederwahl. Die Angelobungsfeier von Bundesprisident Fischer 2004 dauerte
mit 49 Minuten wieder ldnger, die bei seiner Wiederwahl 2010 sogar noch
langer, ndmlich 65 Minuten, was nicht an zusitzlichen Rednern, sondern an
der Rededauer des Wiedergewéhlten und der Nationalratsprasidentin lag, die
diesmal den Vorsitz fiihrte.

Das Amtsverstindnis des 1998 wiedergewdhlten Bundesprisidenten
Klestil iiberstieg jenes seiner Amtsvorginger erheblich. Schon wahrend seiner
ersten Amtsperiode hatte Klestil die Grenzen seiner verfassungsrechtlichen
Kompetenzen etwa dadurch ausgelotet, als er das von der Verfassung eingerdumte
Recht ,,Der Bundesprasident vertritt die Republik nach auBlen” (Art. 65)
gegeniiber Bundeskanzler und AuBSenminister durchzusetzen versuchte, woriiber es
im Parlament zu heftigen Debatten kam®. Als formal unabhingiger Kandidat von
1998 band ihn auch keine Parteidisziplin, schon gar nichtjene der Sozialdemokraten
mit threm geringen Enthusiasmus gegeniiber einem starken Bundesprésidenten.
Mangels einer anderen parlamentarischen Mehrheit mufte er 2000 eine von OVP und
FPO getragene Bundesregierung ernennen, lehnte aber die Ernennung bestimmter
FPO-Bundesminister ab und verlangte von den beiden Parteiobminnern die
Unterfertigung einer Deklaration bzw. Prdambel zum Regierungsprogramm —
obwohl sdmtliche Bundesminister ohnedies ein Gelobnis auf die Verfassung abzulegen
haben'®.

9 Etwa StenProt NR XIX. Gesetzgebungsperiode, 11. Sitzung, S. 137 ff.; DICKINGER (1999) 200. 91.-96.
(zu den juristischen Kontroversen), 180., 182., 185f.

100 Deklaration ,Verantwortung fiir Osterreich — Zukunft im Herzen Europas“, 3. Februar 2000,
Ministergeldbnis: Die Bundesverfassung kennt zwar keinen spezifischen Gelobnistext fiir Minister
(Art. 72 Abs. 1 B-VG), die Praxis orientiert sich aber am verfassungsrechtlich fixierten Geldbnistext
des Bundespriésidenten (Art. 62 Abs. 1 B-VG), der leicht adaptiert wird: freundliche Mitteilung der
Osterreichischen Prisidentschaftskanzlei. Siehe auch: B. RASCHAUER: Art 62 und Art 72 B-VG. In
K. KorINEK — M. HoLousek (Hrsg): Osterreichisches Bundesverfassungsrecht. Textsammiung und
Kommentar [Loseblattsammiung]. Wien—New York, 1999.
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I. Einleitung

Die heute giiltige liechtensteinische Verfassung ist das Produkt langwieriger
historischer Prozesse. Im Laufe der Zeit wandelten sich die Rolle und das
Verstdndnis der Monarchie. Wahrend die Entwicklungim 18.und 19. Jahrhundert
mit der Konstitutionalisierung der absolutistischen Monarchie mehr oder
weniger derjenigen in den anderen deutschsprachigen Monarchien entsprach,
entstand mit der Verfassung von 1921 eine spezifisch liechtensteinische Losung,
bei der sich weder das monarchische noch das demokratische Element zulasten
des anderen durchsetzte, sondern ein Kompromiss zwischen diesen beiden
gefunden werden konnte.

Nach einem kurzen historischen Abriss iiber die Verfassungsentwicklung
und die aussenpolitischen Rahmenbedingungen soll ein Uberblick iiber die
liechtensteinische Staatskonzeption geben werden, welche die Grundlage bildet,
um die Stellung der Krone im politischen System, die im dritten Teil vertieft
betrachtet wird, besser verstehen zu konnen. Ein besonderes Augenmerk wird
dabei auf Fragestellungen gelegt, die den Gegenstand des Verfassungsstreites
bildeten, der von 1992 bis 2003 dauerte und mit einer Verfassungsrevision
beigelegt wurde. Im Rahmen einer abschliessenden Betrachtung solle der Frage
nach den Perspektiven der liechtensteinischen Monarchie im 21. Jahrhundert
nachgegangen werden.
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I1. Historischer Hintergrund

Die Geschichte des Fiirstentums Liechtenstein ist untrennbar verbunden mit
der Monarchie oder genauer mit der Dynastie der Liechtensteiner. Fiirst Johann
Adam Andreas kaufte 1699 die Herrschaft Schellenberg und 1712 die Grafschaft
Vaduz. Damit gelangte das heutige Staatsgebiet in den Besitz der Fiirsten von
Liechtenstein, einer Familie des Osterreichischen Hochadels mit umfangreichen
Léandereien in Niederdsterreich und Méhren. Fiir die flirstliche Familie, wiesen
diese beiden reichsunmittelbaren Herrschaften eine grosse Bedeutung auf, da
reichsunmittelbarer Besitz eine notwendige Voraussetzung dazu darstellte, um
in den Reichsfiirstenrat zugelassen zu werden. Am 23. Januar 1719 fasste Kaiser
Karl VI. die Herrschaften Vaduz und Schellenberg zusammen und erhob diese
zum Reichsfiirstentum Liechtenstein, wodurch der Fiirst von Liechtenstein
sein Ziel, im Reichsfiirstenrat Einsitz zu nehmen, realisieren konnte. Nach
dem Untergang des alten Reiches erlangte das Fiirstentum Liechtenstein mit
der Aufnahme in den Rheinbund 1806 die Souverdnitit. Ab 1815 war das
Fiirstentum Mitglied im Deutschen Bund und konnte auch nach dessen Ende
1866 seine staatliche Unabhéngigkeit bewahren. Seit 1852 war Liechtenstein
durch einen Zollvertrag mit Osterreich-Ungarn verbunden. Neben der
wirtschaftlichen Zusammenarbeit bestanden auch vielfiltige wirtschaftliche
und administrative Verbindungen zum grossen Partner.! Nach dem I. Weltkrieg
16ste sich Liechtenstein vom Osterreichischen Partner und orientierte verstirkt
an der Schweiz. Diese Anndherung wurde 1923 mit der Bildung einer Zollunion
besiegelt. Seit 1924 vertritt die Schweiz in denjenigen Léndern, in welchen
das Fiirstentum iiber keine eigene Vertretung verfiigt, die diplomatischen und
konsularischen Interessen Liechtensteins. Wéhrend die liechtensteinische
Souveridnitdt aufgrund der geringen Grosse und der Ressourcenknappheit seit
der Entstehung der eigenstdndigen Staatlichkeit bis weit ins 20. Jahrhundert
prekér war, konnte diese in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts durch den
Beitritt zum Europarat und den Vereinten Nationen international abgesichert
werden.

Nach der Darstellung der — aussenpolitischen — Entwicklungen, die zur
Etablierung der liechtensteinischen Souverénitidt gefiihrt haben, soll im
Folgenden auch ein kurzer Uberblick iiber die Verfassungsentwicklung gegeben
werden. Nach Erhebung der Grafschaft Vaduz und der Herrschaft Schellenberg
zum Fiirstentum Liechtenstein im Jahr 1719 begannen die Fiirsten mit der
Errichtung einer absolutistischen Herrschaft: Die alte Landammannverfassung
wurde abgeschafftund eine neue Verwaltungseinteilung geschaffen. An die Stelle
des vom Volk gewihlten Landammanns trat ein Amtmann, der vom flirstlichen

' Vgl. ScHULAMT DES FURSTENTUMS LIECHTENSTEIN: Fiirst und Volk. Eine liechtensteinische
Staatskunde. Vaduz: Amtlicher Lehrmittelverlag, 199.
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Oberamt bestellt wurde und an die obrigkeitlichen Weisungen gebunden war.
Die grosse Unzufriedenheit der Bevolkerung mit den neuen Verhéltnissen
flihrte dazu, dass 1733 eine reduzierte Art der alten Landammannsverfassung
eingefiihrt wurde. Die Funktion des Landammanns hatte jedoch den gréssten
Teil ihrer alten Bedeutung verloren.?

Fiirst Johann 1. gab 1808 dem neuen Landvogt Dienstinstruktionen,® wie
das Land zu verwalten sei. Im Zuge dieser Reformen wurde die Staatsmacht
im Sinne des Spéitabsolutismus zentralisiert: «Die staatliche Macht und das
offentliche Recht waren nun in den Fiirsten verlegt worden.»* Das Land wurde
durch das Oberamt, bestehend aus Landvogt, Rentenmeister und Gerichtsaktuar
regiert.

Nach der Auflésung des Rheinbunds wurde Liechtenstein 1815 Mitglied im
Deutschen Bund. Dessen Mitglieder waren verpflichtet, sich eine landsténdische
Verfassung zu geben. Aus diesem Grunde erliess Fiirst Johann 1. 1818 eine
solche.’ Diese war als oktroyierte Verfassung nicht Ausdruck eines Vertrages
zwischen Volk und Fiirst, sondern Ausfluss der hochsten Machtvollkommenheit
des Herrschers. Dem «monarchischen Prinzip» gehorchend war alle Gewalt und
Macht im Fiirsten vereinigt. Zwar gab es einen Landtag, der aber nicht das Land,
sondern die Landsténde reprisentierte. Seine Rechte waren eingeschrénkt: Er
war lediglich zur Entgegennahme des fiirstlichen Postulats (Anweisungen und
Forderungen) befugt und hatte keinen Anteil an der Gesetzgebung. Er konnte
dem Fiirsten lediglich unverbindliche Vorschldge unterbreiten.®

1848 entstand auch in Liechtenstein eine revolutiondre Bewegung, die eine
freiere Verfassung, eine Volksvertretung, die Abschaffung der Feudalleistungen,
die Ablosung der Zehnten, Gemeindeautonomie, eine liechtensteinische
Verfassung, Verbesserungen im Schulwesen sowie die Abschaffung des Titels
Landvogt verlangte. Fiirst Alois II. kam den Forderungen schrittweise entgegen.’

2 RuperRTQUADERER: DieEntwicklungderliechtensteinischen Volksrechteseitdervorabsolutistischen
Zeitundder Landsténdeseit 1818 biszumRevolutionsjahr. In LIECHTENSTEINISCHE AKADEMISCHE
GESELLSCHAFT (Hrsg.): Beitrdge zur geschichtlichen Entwicklung der politischen Volksrechte,
des Parlaments und der Gerichtsbarkeit in Liechtenstein, Anhang: Verfassungstexte 1808—
1918. Vaduz: Verlag der Liechtensteinischen Akademischen Gesellschaft, 1981. 9-28.
«Dienstinstruktionen fiir Landvogt Josef Schuppler vom 7. Oktober 1808» abgedruckt.
In LIECHTENSTEINISCHE AKDEMISCHE GESELLSCHAFT (Hrsg.): Beitrdge zur geschichtlichen
Entwicklung der politischen Volksrechte, des Parlaments und der Gerichtsbarkeit in
Liechtenstein, Anhang: Verfassungstexte 1808—1918. Vaduz: Verlag der Liechtensteinischen
Akademischen Gesellschaft, 1981. 242-258.

4 GEORG MALIN: Die politische Geschichte des Fiirstentums Liechtenstein in den Jahren 1800—

1815. Vaduz: Verlag der Liechtensteinischen Akademischen Gesellschaft, 1953. 49.

5 «Landsténdische Verfassung» InLIECHTENSTEINISCHEAKADEMISCHEGESELLSCHAFTi.m.259-262.
¢ QUADERER a00. 20ff.

7 PETER GEIGER: Die liechtensteinische Volksvertretung in der Zeit von 1848 bis 1919. In
LIECHTENSTEINISCHE AKADEMISCHE GESELLSCHAFT (Hrsg.): Beitrdge zur geschichtlichen
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Er ordnete die Wahl eines Verfassungsrates an und verfiigte die Aufhebung der
wichtigsten Feudallasten und eine Umbenennung verschiedener Institutionen
im Sinne der Reformen. Am 1. Oktober 1848 wurde ein Verfassungsentwurf
an den Fiirsten iiberwiesen. Obwohl dieser Entwurf ziemlich weitreichende
Forderungen enthielt, setzte der Fiirst die Volksvertretung und die Wahlordnung
betreffenden Teile in Form von «konstitutionellen Ubergangsbestimmungen»®
in Kraft. De facto erhielt das Land eine konstitutionelle Verfassung. Die
Souverénitit lag - und das war neu - bei Fiirst und Volk. Der Landtag wurde zu
einem direkt gewihlten, echten Organder Volksvertretung aufgewertet. Der Fiirst
behielt sich aber das absolute Veto in der Gesetzgebung und die Ausarbeitung
kiinftiger Verfassungserldsse vor. Hingegen war der Landesverweser nun dem
Landtag verantwortlich. Allerdings wurden die Reformen 1852 auf Druck
Preussens und Osterreichs widerrufen.’

In den folgenden Jahren wurde der Ruf nach einer neuen Verfassung immer
lauter. Nach einigem Hin und Her kam ein Kompromiss zwischen dem Fiirsten
und dem alten, landstdndischen Landtag zustande, worauf 1862 eine neue
konstitutionelle Verfassung in Kraft gesetzt wurde.'® Auch diese entsprach den
Grundsétzen des monarchischen Prinzips, weshalb der Fiirst weiterhin alle
Rechte der Staatsgewalt in sich vereinigte. Er konnte die Regierung einsetzen
und verfiigte liber die Gesetzesinitiative. Die Regierung war dem Fiirsten
verantwortlich und konnte vom Landtag nicht angeklagt werden. Gleichzeitig
wurde auch der Landtag aufgewertet. Er wurde nun grosstenteils - indirekt -
vom Volk gewihlt (drei seiner Mitglieder wurden vom Fiirsten ernannt). Im
Gegensatz zu frither hatte er gleichen Anteil an der Gesetzgebung wie der
Fiirst und verfiigte auch iiber das Recht zur Gesetzesinitiative. Alle Steuern
und Abgaben sowie die Aushebung des Bundeskontingents unterlagen
seiner Zustimmung. Uberdies war der Landtag auch fiir die Priifung und
Genehmigung von Staatsrechnung und Budget zustandig. Ausserdem musste er
wichtigen Staatsvertridgen seine Zustimmung erteilen. Schliesslich wurde auch
der Bereich der Justiz grundlegend reformiert. Das Prinzip der Unabhingigkeit
der Rechtssprechung und des gerichtlichen Verfahrens fand Eingang in die
Verfassung.!!

Entwicklung der politischen Volksrechte, des Parlaments und der Gerichtsbarkeit in
Liechtenstein, Anhang: Verfassungstexte 1808—1918. Vaduz, Verlag der Liechtensteinischen
Akademischen Gesellschaft, 1981. 29-58.

8 «Konstitutionelle Ubergangsbestimmungen vom 7. Mirz 1849» abgedruckt. In
LIECHTENSTEINISCHE AKADEMISCHE GESELLSCHAFT i.m. 267-270.

° GEIGER a00. 29-58.

10 «Konstitutionelle Verfassung vom 26. September 1862» abgedruckt. In LIECHTENSTEINISCHE
AKADEMISCHE GESELLSCHAFT i.m.a00. 273-294.

' GEIGER a00. 29-58.
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Gegen Ende des Ersten Weltkrieges setzte in Liechtenstein eine Periode ein,
die durchaus revolutionire Ziige trug. Im Zentrum der Auseinandersetzungen
standen Forderungen nach Stirkung der Rechtsstaatlichkeit und einer
entsprechenden konstitutionellen Einbindung der Krone, auf eine stédrke
Parlamentarisierung und Demokratisierung sowie die Starkung der Justiz.
Daneben wurde auch die «Loslosung von Wien» angestrebt, die insbesondere in
der Forderung gipfelte, dass die Regierung ausschliesslich aus Liechtensteinern
bestehen sollte.!”? Dieser Verfassungsstreit konnte mit der Ausarbeitung
einer neuen Verfassung beigelegt werden, welche 1921 in Kraft trat und mit
Anderungen bis heute giiltig ist.” Als 1989 Fiirst Franz Josef II. im Alter von 83
Jahren starb, ging eine Epoche der liechtensteinischen Geschichte zu Ende. Er
hatte die Geschicke des Landes seit 1938 bestimmt. Sein 6ffentliches Auftreten
war freundlich und zuriickhaltend, was ihn immer mehr zu einer Art Vaterfigur
in der Wahrnehmung der Liechtensteinerinnen und Liechtensteiner werden liess.
Mit der Thronbesteigung des gegenwértigen Landesfiirsten Hans-Adam I1., der
seit 1984 als Stellvertreter seines Vaters faktisch die Staatsgeschifte gefiihrt
hatte, kiindigte sich eine radikale Anderung im monarchischen Stil an. Der
neue Fiirst machte von Anfang an klar, dass er eine aktive Rolle beanspruchte
und nicht bereit war, sich in seinen Kompetenzen einschrinken zu lassen. Im
Unterschied zur staatspolitisch klugen Distanziertheit des Vaters neigt Hans-
Adam II. dazu, unkonventioneller zu denken und provokativer oder ironisch
zugespitzter zu formulieren. Probleme werden von ihm ohne Umschweife
direkt angesprochen. Die aktive Einforderung und extensive Interpretation der
monarchischen Kompetenzen durch Hans-Adam II. rieb sich an der politischen
Praxis, die im Laufe der Zeit zu einer gewissen Verschiebung des politischen
Gleichgewichts Richtung Regierung und Landtag gefiihrt hatte. Die latent
vorhandenen Meinungsverschiedenheiten iiber die Verfassung kamen in der sog.
«Staatskrise» vom 28. Oktober 1992 schlagartig zum Vorschein und fiithrten
zum «Verfassungsstreity, der die liechtensteinische Politik bis 2003 stark
beschéftigte. In diesem Konflikt ging es nie um die Abschaffung der Monarchie,
sondern bloss um die Ausgestaltung der monarchischen Kompetenzen. Dieser
Streit endete 2003 mit einer Volksabstimmung, in welcher jedoch die starke
Stellung der Monarchie bekraftigt wurde.

12 RUPERT QUADERER: Der historische Hintergrund der Verfassungsdiskussion von 1921. In
GERARD BATLINER (Hrsg.): Die liechtensteinische Verfassung 1921. Elemente der staatlichen
Organisation. Vaduz: Verlag der Liechtensteinischen Akademischen Gesellschaft, 1994. 105—
140.

13 QUADERER (1994) a00. 105-140.
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I11. Die liechtensteinische Staatskonzeption

Art. 2 der Landesverfassung (LV) bringt die liechtensteinische Staatskonzeption
in einer knappen Formulierung zum Ausdruck:

«Das Fiirstentum Liechtenstein ist eine konstitutionelle
Erbmonarchie auf demokratischer und parlamentarischer
Grundlage. Die Staatsgewalt ist im Fiirsten und im
Volk verankert und wird von beiden nach Massgabe der
Bestimmungen dieser Verfassung ausgeiibt.»

Diese Aussage verdeutlicht, dass die Landesverfassung von 1921 weder eine
rein monarchische noch eine rein demokratische ist, sondern einen Versuch
darstellt, diese — scheinbar — unvereinbaren Prinzipien zu versdéhnen.'* Diese
Art der Aufteilung der Staatsgewalt auf Monarchen und Volk, die hiufig
als «Dualismus» bezeichnet wird,”® prigt die gesamte liechtensteinische
Verfassungsstruktur.

Die Stellung des Fiirsten im Rahmen des politischen Systems ldsst sich
funktional aus der dualistischen Struktur des Regierungssystems ableiten.
Als zweiter Teilhaber an der Souverdnitdt neben dem Volk verfiigt der Fiirst
iiber eine im internationalen Vergleich ausgesprochen starke Stellung.' Im
Gegensatz zu den meisten anderen europdischen Monarchen kommen ihm nicht
nur reprasentative, sondern auch reale politische Kompetenzen zu.

Spiegelbildlich zu den fiirstlichen Befugnissen sind auch die Volksrechte stark
ausgebaut.”” Neben dem Initiativ- und dem Referendumsrecht, die allerdings
beide unter dem Sanktionsvorbehalt des Landesfiirsten stehen, kommt dem Volk
im Falle eines Konflikts zwischen Landtag und Fiirst bei der Richterbestellung
das Letztentscheidungsrecht zu. Uberdies besitzt das Volk das Recht, einen
Misstrauensantrag gegen den Fiirsten einzureichen und als letztes Mittel

4 Vgl. HERBERT WILLE: Monarchie und Demokratie als Kontroversfragen der Verfassung von
1921. In BATLINER (Hrsg., 1994) a00. 141-199.

15 Alternativ kann die liechtensteinische Staatsform auch als eine «elliptische» beschrieben
werden: «Mit dem Bild der geometrischen Ellipse wird die Einheit des Staates zum Ausdruck
gebracht, sowie die verfassungsrechtlich relevante Tatsache, dass es sich bei den beiden
Faktoren Fiirst und Volk um solche innerhalb des umrandenden Verfassungsrahmens handelt.»
HERBERT WILLE: Monarchie und Demokratie als Kontroversfragen der Verfassung von 1921. In:
In BATLINER (Hrsg., 1994) a00. 5-104.

16 ZoLTAN TIBOR PALLINGER: Monarchien im Europa von heute unter besonderer Berticksichtigung
der neusten Verfassungsentwicklung im Fiirstentum Liechtenstein. Beitrdige, 2003/18.

17 Fiir einen Uberblick iiber die direktdemokratischen Instrumente in Liechtenstein vgl. WILFRIED
MARXER — ZOLTAN TIBOR PALLINGER: Direkte Demokratie in der Schweiz und in Liechtenstein—
Systemkontexte und Effekte. Beitrdge, 2003/36.
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steht ihm auch die Initiative zur Abschaffung der Monarchie zur Verfiigung.
Neben dem direktdemokratischen ist auch das repriasentative Element in der
liechtensteinischen Verfassung verankert: Das Volk wiahlt den 25-kdpfigen
Landtag, der zusammen mit Fiirst und Regierung an der Gesetzgebung beteiligt
ist. Der Landtag muss auch den Staatsvertrdgen und dem Budget zustimmen.
Zudem obliegt ihm die Kontrolle der Verwaltung.

Zwischen den beiden Polen der liechtensteinischen Verfassung, Monarch und
Volk, steht die Regierung. Diese ist zusténdig fiir den Vollzug der Gesetze, das
Erlassen von Verordnungen und die Fiihrung der Verwaltung. Verliert sie oder
eines ihrer Mitglieder das Vertrauen des Landtags oder des Fiirsten (doppeltes
Vertrauenserfordernis im Sinne des Dualismus), endet das Mandat sofort.

Das liechtensteinischen Regierungssystem ldsst sich am besten analog
zur Funktionslogik von semiprésidentiellen Systemen begreifen, mit dem
Unterschied, dass an der Stelle eines gewédhlten Présidenten ein erblicher
Monarch steht. Da in kleinen Staaten politische Auseinandersetzungen schnell
ein systembedrohendes Ausmass annehmen konnen, ist das System durch
starke Elemente der Konkordanz abgefedert. So stellen in der Regel die beiden
Grossparteien im Rahmen einer grossen Koalition die Regierung. Auch werden
Amter und Kommissionen im Sinne eines Parteienproporzes besetzt. In diesem
Zusammenhang kommt auch dem Fiirsten als Verkorperung des pouvoir neutre
eine wichtige Rolle im Rahmen des Kompromissmanagements zu.

I'V. Das dynastisches Element

Das Land wird seit rund drei Jahrhunderten in einer ununterbrochenen Folge
von Fiirsten aus dem Hause Liechtenstein regiert. In dieser Zeit ist eine enge
Verbindung zwischen dem Staat und dem Fiirstlichen Haus entstanden.
Das monarchisch-dynastische Element versinnbildlicht die Kontinuitdt der
Herrschaft und ist ldngst ein wichtiger Bestandteil der liechtensteinischen
Identitdt geworden. Auf der Ebene der Verfassung findet dieses Verhéltnis
seinen Ausdruck in den Bestimmungen iiber die Erbmonarchie (Art. 2 LV),
die erbliche Thronfolge (Art. 3 LV) sowie das Treuegelobnis (Art. 13 LV)
und die Erbhuldigung (Art. 51 Abs. I LV). Um die dynastische Kontinuitét
zu gewdhrleisten, besteht weiters die Mdoglichkeit, néchsterbfolgeberechtigten
volljahrigen Prinzen als Stellvertreter einzusetzen (Art. 13% LV). Schliesslich
weist die Verfassung auf bestimmte Befugnisse der Fiirstenfamilie im Rahmen
eines Misstrauensantrags gegen den Landesfiirsten hin (Art. 13** LV). Dariiber
hinaus werden im Hausgesetz gewisse Kompetenzen der Fiirstenfamilie
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hinsichtlich disziplindrer Massnahmen, der Amtsenthebung oder der
Entmiindigung des Fiirsten geregelt.'

Das Fiirstentum Liechtenstein ist — wie bereits erwéhnt — eine Erbmonarchie
(Art. 2 LV). Konkret bedeutet dies, dass die Funktion des Staatsoberhauptes
an das Fiirstenhaus Liechtenstein gebunden ist. Dieser ist zugleich Regierer
des Hauses Liechtenstein und Vorsitzender der fiirstlichen Stiftungen (Art. 12
Abs. 4 Hausgesetz). Dabei folgt die Thronfolge dem Prinzip der agnatischen
Primogenitur (Art. 12 Ziff. 1 Hausgesetz), d.h. der ménnliche Erstgeborene
der dltesten Linie der Familie erbt aufgrund dieses Erstgeburtsrechts den
Stammbesitz und weitere Privilegien (Titel, Hausarchiv, Sammlungen etc.).
Dabei erwirbt der erstgeborene Sohn des regierenden Fiirsten durch Geburt das
Nachfolgerecht fiir sich und alle seine Nachkommen.

Der Landesfiirst kann den néchsterbfolgeberechtigten volljahrigen Prinzen
wegen voriibergehender Verhinderung oder zur Vorbereitung der Thronfolge
als seinen Stellvertreter mit der Ausiibung der ihm zustehenden Hoheitsrechte
betrauen (Art. 13% LV). Diese Bestimmungen sind einerseits Ausdruck
fiir das Prinzip der Primogenitur und stellen andererseits sicher, dass die
Staatsgeschéfte auch in einem Thronfolgefall reibungslos weitergefiihrt werden
konnen. Uberdies bieten sie dem Erbprinzen die Méglichkeit, die notwendigen
Erfahrungen zu sammeln und allméhlich in seine Aufgabe hineinzuwachsen.

Die dynastische Verbundenheit zwischen der Fiirstenfamilie und dem Staat
Liechtenstein findet einen weiteren Ausdruck im gegenseitigen Treuegelobnis
von Fiirst und Landtag im Falle einer Thronfolge. Dabei verspricht jeder
Thronfolger noch vor der Empfangnahme der Erbhuldigung, dass er das
Fiirstentum Liechtenstein in Gemaissheit mit der Verfassung und der iibrigen
Gesetze regieren, seine Integritit erhalten und die landesfiirstlichen Rechte
unzertrennlich und in gleicher Weise beobachten wird (Art. 13 LV). Der Landtag
nimmt das Gelobnis des Regierungsnachfolgers entgegen und gelobt in ebenso
feierlicher Weise, den Thronfolger als neuen Landesfiirsten anzuerkennen, die
ihm zustehenden fiirstlichen Ehren und Wiirden zu respektieren und das Wohl
des Fiirstlichen Hauses nach bestem Wissen und Gewissen zu fordern (Art. 51
Abs. 1 LV).

Mit der 2003 neu geschaffenen Bestimmung von Art. 13** LV koénnen
mindestens 1500 Landesbiirger einen begriindeten Misstrauensantrag gegen
den Landesfiirsten einreichen, darauthin muss der Landtag an seiner ndchsten
Sitzung eine Empfehlung abgeben und eine Volksabstimmung ansetzen. Mit
dem Misstrauensantrag soll der Landesfiirst mit seinen Kompetenzen und
Befugnissen als Staatsoberhaupt einer in Demokratien fiir Staatsoberhdupter
iiblichen politischen Kontrolle unterstellt werden. Wird der Misstrauensantrag

8 Vgl. Landesverfassung (Verfassung des Fiirstentums Liechtenstein) in Liechtensteinisches
Landesgesetzblatt, 1921/15. 1-43 (in der Fassung vom 21. August 2009).
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angenommen, ist er dem Landesfiirsten zur Behandlung nach dem Hausgesetz
mitzuteilen. Daraufhin entscheidet gemiss Hausgesetz die Gesamtheit
der stimmberechtigten Mitglieder des Fiirstlichen Hauses auf Antrag des
Familienrates iiber den Antrag. Die getroffene Entscheidung, welche auf
Ablehnung des Misstrauensantrags, Verwarnung oder Absetzung des
Landesfiirsten lautet (Art. 14, 15 und 16 Hausgesetz), ist dem Landtag binnen 6
Monaten durch den Landesfiirsten mitzuteilen.

Weiters sind im Hausgesetz fiir den Fall, dass der Fiirst durch sein Verhalten
dem Ansehen, der Ehre oder der Wohlfahrt des Furstlichen Hauses oder
des Fiirstentums Liechtenstein schadet, auch disziplinarische Massnahmen
vorgesehen (Art. 14 Hausgesetz). Dariiber hinaus regelt das Hausgesetz
die Amtsenthebung und Entmiindigung des Fiirsten (Art 15 Hausgesetz)
sowie die Vormundschaft und Regentschaft (Art. 17 Hausgesetz). In diesem
Zusammenhang gilt es, auf die Problematik des Verhiltnisses von Landesrecht
und Hausgesetz hinzuweisen: Der rechtliche Status des Hausgesetzes ist
unklar. Staatsrechtlich relevante Sachverhalte werden von Verfassung wegen
in die Kompetenz des Hausgesetzes verwiesen. Dieses stellt zwar autonomes
Satzungsrecht der Fiirstlichen Familie dar, ist aber kein giiltiges Gesetz des
Staates, da der Landtag beim Erlass dieser Norm nicht mitgewirkt hat (vgl.
Art. 65 LV). Da das Legalitétsprinzip gebietet, dass staatliches Handeln einer
gesetzlichen Grundlage bedarf, entsteht die paradoxe Situation, dass in gewissen,
staatspolitisch dusserst bedeutsamen Fragen die Letztentscheidungsmacht bei
Gremien (Gesamtheit der stimmberechtigten Mitglieder des Fiirstenhauses oder
Familienrat) liegt, die aufgrund ihrer Aufgaben und Kompetenzen materiell die
Funktion eines Staatsorgans einnehmen, aber formell gesehen keine sind. Die
Beschlussfassung solcher Organe in Sachen, die das Fiirstentum Liechtenstein
als Staat betreffen, ist aus rechtstaatlicher und souverénitétspolitischer
Perspektive als problematisch anzusehen."

Schliesslich bleibt anzumerken, dass die liechtensteinische Monarchie dem
Steuerzahler keine direkten Lasten verursacht. Die Fiirstliche Familie lebt von
ihrem eigenen Vermdgen. Obwohl der Landtag wiederholt eine Entschddigung
fiir die offiziellen Représentationsaufgaben angeboten hat, haben die Fiirsten
auf diese verzichtet. Im Gegenzug sind sowohl der Landesfiirst als auch der
Thronfolger von allen staatlichen Steuern befreit.*°

¥ Vgl. WILFRIED MARXER: Das Hausgesetz des Fiirstenhauses von Liechtenstein und dessen
Verhiltnis zur staatlichen Ordnung Liechtensteins. Beitrdge, 2003/17.

20 ZoLTAN TiBOR PALLINGER: Der Fiirst als Souverdn. In ORGANISATIONSKOMITEE ,,200 JAHRE
SOUVERANITAT 1806—2006 (Hrsg.): Das Fiirstentum Liechtenstein. 1806-2006. Vaduz: Verlag
Liechtensteinisches Landesmuseum, 2006. 54—65.
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V. Der Landesfiirst

Der Landesfiirst ist das Oberhaupt des Staates und {ibt sein Recht an der
Staatsgewalt geméss den Bestimmungen der Verfassung und der {ibrigen
Gesetze aus (Art. 7 Abs. I LV). Damit er seine Aufgaben neutral und unabhéngig,
nach bestem Wissen und Gewissen wahrnehmen kann, untersteht seine Person
nicht der Gerichtsbarkeit und ist rechtlich nicht verantwortlich (Art. 7 Abs. 11
LV). Aufgrund dieser Immunitit kann er weder fiir seine staatliche Tatigkeit
noch fiir seine Handlungen als Privatmann politisch oder strafrechtlich zur
Verantwortung gezogen werden. Geméss dem alten Rechtsgrundsatz, dass
die Krone kein Unrecht tun kann, {ibernimmt mit der Gegenzeichnung der
fiirstlichen Regierungsakte der Regierungschef die politische Verantwortung.
Diese unabhiéngige Stellung soll es dem Fiirsten ermoglichen, eine
ausgleichende Position (pouvoir neutre) iiber den verschiedenen politischen
Lagern einzunehmen.?

Die konkreten Aufgaben des Landesfiirsten sind vielfiltig. Zunichst einmal
vertritt er, unbeschadet der erforderlichen Mitwirkung der verantwortlichen
Regierung, Liechtenstein im Verkehr mit den auswértigen Staaten (Art. 8 LV).
Diese volkerrechtliche Vertretungsbefugnis umfasstinsbesondere den Abschluss
von Staatsvertrdgen, die der Fiirst in seinem Namen schliesst. Dabei bediirfen
wichtige volkerrechtliche Vertrage der Zustimmung des Landtages und kdnnen
auf Beschluss des Landtages oder auf Begehren von 1500 Wahlberechtigten
oder vier Gemeinden einer Volksabstimmung unterworfen werden. In der Praxis
werden fast alle Staatsvertrage dem Landtag zur Genehmigung unterbreitet.??

Im Sinne des Dualismus wirkt der Landesfiirst auch an der Gesetzgebung
mit. Zum einen steht ihm das Initiativrecht in der Form von Regierungsvorlagen
zu (Art. 64 Abs. I Bst. a LV).2 Zum anderen bediirfen alle Gesetze zu ihrer
Giiltigkeit der Sanktion des Landesfiirsten (Art. 9 LV).** Dabei fungiert der
Fiirst nicht als blosser «Staatsnotar», der jedes vom Parlament oder vom Volk
beschlossene Gesetz mit seiner Unterschrift automatisch in Kraft zu setzen hat,
oder als «Hiiter der Verfassung», der die Sanktionierung nur im Falle schwerer
Bedenken beziiglich der Verfassungsméssigkeit verweigern bzw. verzdgern
darf, sondern er entscheidet nach personlichem, pflichtgeméssen Ermessen,
ob er einen Gesetzesentwurf seine Zustimmung erteilen will oder nicht.
Allerdings wurde das Veto bisher erst zweimal direkt eingesetzt. Generell ldsst
sich festhalten, dass das Vetorecht eher indirekte oder praventive Wirkungen

2 PALLINGER a00. 54—65.

22 PeTER WOLFF: Die Vertretung des Staates nach aussen. In BATLINER (Hrsg., 1994) a00. 267-288.
2 HiLMAR HocH: Verfassung und Gesetzgebung. In BATLINER (Hrsg., 1994) aoO. 201-229.

2 HocH a00. 267-288.
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entfaltet, indem es einen Anreiz schafft, einvernehmliche Losungen vor einer
moglichen Sanktionsverweigerung zu suchen.?

Wihrend die Befugnis, Vollzugsverordnungen zu erlassen, vom Fiirsten
auf die Regierung iibergegangen ist, verblieb die Kompetenz fiir fiirstliche
Verordnungen, insbesondere Notverordnungen, weiterhin beim Monarchen.
Diese erlauben es dem Fiirsten, in dringenden Fillen das N&tige zur Sicherheit
und Wohlfahrt des Landes vorzukehren (Art. 10 Abs. I LV). Seit 2003 sind
die Notverordnungen zeitlich und materiell beschrinkt. Sie diirfen die
Verfassung als Ganzes oder einzelne Bestimmungen derselben nicht autheben
und treten automatisch nach einem halben Jahr ausser Kraft. Allerdings sind
die Einschrinkungen der Verfassung sehr weit gefasst. Es werden explizit
nur solche Rechte von Einschrinkungen ausgenommen, die ohnehin vom
volkerrechtlichen ius cogens geschiitzt sind. Alle anderen Bestimmungen
werden hingegen — da sie nicht ausdriicklich geschiitzt sind — zur Disposition
gestellt. Zudem er6ffnet Art. 10 LV in Verbindung mit dem neuen Art. 80 LV
(einseitiger Vertrauensverlust der Regierung) die Mdoglichkeit, dass der Fiirst
ohne verantwortliche Regierung mittels Notverordnungen regieren kann
(«personliches Regimenty). Diese Bestimmungen werden iiberdies verschirft,
weil die Auflosung des Parlaments wéhrend eines Ausnahmezustandes
nicht ausdriicklich ausgeschlossen ist, so dass der Fiirst den Landtag zu
jedem Zeitpunkt aus eigenem Ermessen entlassen kann (Art. 48 LV). Somit
kann festgehalten werden, dass die Ausgestaltung des Notrechts gemiss der
neuen Verfassung aus demokratischer und rechtsstaatlicher Sicht als &usserst
problematisch einzustufen sind. Allerdings muss darauf hingewiesen werden,
dass seit Erlass der 1921er-Verfassung vom Notverordnungsrecht nur dusserst
zurlickhaltend Gebrauch gemacht worden ist.?

Die fiirstlichen Befugnisse erstrecken sich auch auf den Bereich der Justiz.
Die gesamte Gerichtsbarkeit wird im Namen des Fiirsten und des Volkes
durch verpflichtete Richter ausgeiibt (Art. 95 Abs. I LV), die im Rahmen ihrer
Tétigkeit unabhingig sind (Art. 95 Abs. II LV). Zudem wirkt der Fiirst bei
der Auswahl der Richter mit. Gemaéss der alten Fassung der liechtensteinischen

2 ZorLTAN TiBoR PALLINGER: Die Stellung des Fiirsten von Liechtenstein im internationalen

Vergleich. Beitrédge 2003a/14.

Seit Erlass der 192ler Verfassung wurde vom Notverordnungsrecht drei Mal Gebrauch
gemacht. 1943 verldngerte der Landesfiirst das Mandat des Landtages, um zu verhindern,
dass die Nationalsozialisten ins Parlament einziehen konnten. Im Jahr 1982 wurde
verordnet, dass das schweizerische Betdubungsmittelgesetz im Fiirstentum Liechtenstein
vollumféanglich Gesetzeskraft hat, um Rechtssicherheit nach einem Gerichtsurteil wieder
herzustellen, in dem die Auffassung vertreten wurde, dass ein Grossteil der Bestimmungen
des Betdubungsmittelgesetzes in Liechtenstein nicht anzuwenden seien. Schliesslich wurde im
Jahr 1990 mittels einer Notverordnung sichergestellt, dass sich das Land zeitgerecht den UN-
Sanktionen gegen den Irak anschliessen konnte. PALLINGER (2006) a00. 54—65.

26
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Verfassung wurden die Zivil- und Strafrichter vom Landtag gewéhlt und dem
Fiirsten zur Ernennung vorgeschlagen. Die Landrichter wurden in der Regel
lebenszeitlich bestellt, die Mitglieder des Obergerichtes und des obersten
Gerichtshofes jeweils auf vier Jahre. Ferner wéhlte der Landtag die Mitglieder
der Verwaltungsbeschwerdeinstanz und die Mitglieder des Staatsgerichtshofes.
Der Vorsitzende der Verwaltungsbeschwerdeinstanz und des Staatsgerichtshofes
wurden vom Fiirsten auf Vorschlag des Landtages ernannt oder bestatigt.”” Mit
der Verfassungsrevision von 2003 wurde das Verfahren vereinheitlicht und
ein Systemwechsel vollzogen (Art. 96 LV).?® Ein neu zu schaffendes Gremium,
in dem der Fiirst liber ein Veto verfiigt, schldgt dem Landtag die Kandidaten
vor. Stimmt dieser zu, sind diese fiir vier resp. fiinf Jahre gewéhlt. Lehnt der
Landtag die Empfehlung ab, findet, sofern innerhalb von vier Wochen keine
Einigung erzielt wird, eine Volksabstimmung tiber die empfohlenen Kandidaten
statt. Zudem kdnnen sowohl Landtag als auch das Volk (mittels einer Initiative)
Richterkandidaten fiir diese Volksabstimmung nominieren. Schliesslich besitzt
der Fiirst das Recht der Begnadigung, der Milderung und Umwandlung sowie
das Abolitionsrecht (Art. 12 LV).?

Dem Fiirsten steht ausserdem das Recht zu, den Landtag einzuberufen,
zu schliessen und aus erheblichen Griinden, die der Versammlung jedes Mal
mitzuteilen sind, auf drei Monate zu vertagen oder ihn aufzulosen (Art. 48 Abs.
ILV). Die Einberufung des Landtages liegt jedoch nicht im freien Ermessen des
Fiirsten. Er ist von Verfassung wegen verpflichtet, den Landtag Anfang jeden
Jahres einzuberufen (Art. 49 Abs. I LV). Der Landtag wird traditionell mit der
Thronrede des Fiirsten oder seines Bevollméchtigten erdffnet (Art. 54 Abs. 1
LV).*® Diese Rede gibt dem Staatsoberhaupt die Moglichkeit, eine politische
Standortbestimmung vorzunehmen und Anregungen fiir die zukiinftige
Politik zu formulieren.?! Mit dem Recht, den Landtag aufzulGsen, ist dem
Fiirsten ein wichtiges politisches Instrument in die Hand gegeben. Nach jeder
Auflosung miissen innerhalb von sechs Wochen Neuwahlen stattfinden, und
der neu gewdhlte Landtag ist innerhalb von 14 Tagen einzuberufen (Art. 50

¥ Vgl. GERARD BATLINER: Die Verfassungsvorschlige des Fiirsten (vom 1. Mérz 2001). Ein

Diskussionsbeitrag. http:/www.dese.li/GesetzeMaterialien/Resources/Batliner-Papier.pdf
(Stand: 14.04.2010), 1-58 (2001).

% Vgl. GERARD BATLINER — ANDREAS KLEY — HERBERT WILLE: Memorandum zur Frage der
Vereinbarkeit des Entwurfes zur Abénderung der Verfassung des Fiirstentums Liechtenstein
gemiss der am 2. August 2002 bei der Regierung angemeldeten «Volksinitiative» des
Landesfiirsten und Erbprinzen mit den Regeln und Standards des Europarates und der EMRK
zuhanden des Demokratie-Sekretariates, Schaan. http:/www.dese.li/GesetzeMaterialien/
Resources/ Memorandum-EMRK Statut.pdf (Stand: 14.04.2010), 1-21 (2002).

»  PALLINGER (2006) a00. 54—65.

30 SCHULAMT DES FURSTENTUMS LIECHTENSTEIN 200. 140f.

31 PALLINGER (2003a) a00. 59.
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LV). Das Recht zur Landtagsauflosung ist Ausdruck der Schiedsrichterfunktion
des Staatsoberhauptes und soll zum ordnungsgemissen Funktionieren
der Institutionen beitragen. Deshalb wird es in der Regel zur Behebung
parteipolitischer Pattsituationen im Parlament eingesetzt, kann aber auch als
gewichtiges Druckmittel im Rahmen von politischen Konflikten fungieren.
Parallel zur fiirstlichen Kompetenz steht — als Ausfluss der dualistischen
Staatskonzeption — auch dem Volk und den Gemeinden das Recht zu, den
Landtag einzuberufen oder aufzulésen (Art. 48 LV).*

Der Fiirst verfiigt auch iiber Kompetenzen in bezug auf die Regierung.
Er ernennt den Regierungschef und die tibrigen Mitglieder der Regierung
einvernehmlich mit dem Landtag auf dessen Vorschlag (Art 79 Abs. II LV).%
Geméss der urspriinglichen Version der Verfassung Liechtensteins von 1921
konnte die Regierung nur auf Antrag des Landtages vom Landesfiirsten
entlassen werden. In Symmetrie zur Regierungsbestellung war auch hier
einvernehmliches Zusammenwirken notwendig. In der revidierten Verfassung
von 2003 hingegen wird die bereits bestehende doppelte Abhingigkeit der
Regierung akzentuiert: Sowohl der Landtag als auch der Fiirst konnen jetzt
die Regierung jeweils einseitig — ohne qualifizierte Griinde — entlassen (Art.
80 Abs. 1 LV). Im Falle eines Vertrauensverlustes verliert die Regierung per
sofort die Befugnis zur Ausiibung des Amtes und der Landesfiirst setzt eine
Ubergangsregierung zur interimistischen Besorgung der Geschifte ein (Art. 80
Abs. 1 LV). Er kann, aber muss nicht, auch Mitglieder der alten Regierung in
die Ubergangsregierung berufen. Diese muss sich vor Ablauf von vier Monaten
einer Vertrauensabstimmung stellen, sofern nicht vorher eine neue Regierung
vom Fiirsten im Einvernehmen mit dem Landtag ernannt worden ist. Falls ein
einzelnes Mitglied der Regierung das Vertrauen des Fiirsten oder des Landtages
verliert, entscheiden diese einvernehmlich iiber den weiteren Verbleib des
Regierungsmitglieds in der Regierung. Bis zum definitiven Entscheid werden
die Amtsgeschifte von der Stellvertreterin oder dem Stellvertreter weitergefiihrt
(Art. 80 Abs. I LV).**

Schliesslich hat der Regierungschef liber Angelegenheiten, die in den
Zusténdigkeitsbereich des Landesfiirsten fallen, bei diesem Vortrag zu halten
oder Bericht abzustatten (Art. 86 Abs. [ LV). Auf Antrag des Regierungschefs
unterzeichnet der Fiirst eigenhéndig diejenigen Entscheidungen, die er annimmt.
Diese wiederum werden vom Regierungschef gegengezeichnet, der damit die
politische Verantwortung tibernimmt (Art. 86 Abs. I1 LV). Diese Bestimmungen

32 PALLINGER (2003a) a00.59.

3 HEerRBERT WILLE: Der parlamentarische Charakter der Regierung und die Amtsenthebung in
der geltenden Verfassung. http:/www.dese.li/GesetzeMaterialien/Resources/Wille%20
Regierungsentlassung.pdf (Stand: 14.04.2010), 1-17 (2003).

3 PALLINGER (2003a) a00. 60.
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iiber die Konsultations- und Informationsverpflichtungen stellen sicher, dass der
Fiirst iiber die laufenden Angelegenheiten der Regierung informiert ist, damit
er seine verfassungsmissigen Aufgaben adiquat wahrnehmen kann. Uberdies
tragen diese Konsultationen auch dazu bei, das Verhiltnis zwischen Fiirst und
Regierung zu vertiefen.

VI1. Konklusion

Im Gegensatz zu den meisten anderen europdischen Monarchien wurde in
Liechtenstein das monarchische Element nicht auf das Représentative reduziert,
sondern nimmt noch immer eine aktive Rolle in der Politik ein. Gleichzeitig,
und das ist gerade das Originelle am liechtensteinischen Dualismus, sind auch
die (direkt-)demokratischen Elemente stark ausgebaut.

Die liechtensteinische Monarchie hat sich iiber die Jahrhunderte als sehr
flexibel erwiesen, und es ist ihr stets gelungen, sich — unter Bewahrung der
eigenen Identitit — den Erfordernissen der Zeit anzupassen. Dabei ist der
liechtensteinische Dualismus Produkt eines politischen Gestaltungswillens,
der es verstand, widerstreitende Interessen und Prinzipien auszugleichen
und einer tragfdhigen Losung zuzufithren. Aus dieser Perspektive stellt der
Dualismus nicht so sehr ein statisches Gleichgewicht zwischen Fiirst und Volk
dar, sondern fungiert als Leitlinie fiir die konsensuale Bewailtigung zukiinftiger
Herausforderungen.

Dabei gilt es zu beachten, dass die niichterne staatstheoretische Betrachtung
allein nicht ausreicht, um das Phidnomen der Monarchie vollstindig zu
erfassen. Vielmehr bedarf es auch eines Hinweises auf die psychologischen
Dimensionen dieser Herrschaftsform: Letztendlich verkorpert der Monarch als
unparteiisches, iiber den Interessenkonflikten stehendes Symbol die Einheit
des Staates. Diese Personifizierung der politischen Autoritit ermdglicht es den
Menschen, sich besser mit dem abstrakten Staat zu identifizieren. Die Praxis
der aktiven Ausiibung der monarchischen Kompetenzen, welche durch die
Volksabstimmung von 2003 seitens des Volkes bekriftigt wurde, birgt jedoch
auch Risiken, da sie zwei fundamentale Prinzipien staatspolitischer Klugheit
nicht in ausreichendem Ausmass beachtet: Zum einen wird die Maxime
vernachléssigt, dass politische Prozesse nicht auf einzelne Personen, sondern
auf Regeln (Institutionen) zuzuschneiden sind. Zum anderen wird die Regel
der Trennung von «efficient» und «dignified functions» nicht gebiihrend
beherzigt:* Ein Monarch, der mit starken politischen Befugnissen ausgestattet
ist und diese auch wahrnimmt, kann zur Partei im politischen Prozess werden.

35 WALTER BAGEHOT: The English Constitution. Cambridge: Oxford University Press, 2001.
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Diese Gefahr wird im vorliegenden Fall durch die starke Stellung der fiirstlichen
Familie innerhalb der liechtensteinischen Volkswirtschaft akzentuiert. Diese
Tendenzen konnen wiederum die Stellung des Fiirsten als neutrale, liber den
Interessen stehende Instanz in Frage stellen und langfristig die Autoritét der
Monarchie beschéddigen.

Alles in allem verfiigt der Fiirst iiber grossere Kompetenzen als alle anderen
europdischen Monarchen und hinsichtlich des absoluten Gesetzesvetos und
des weitgehenden Notverordnungsrechts teilweise — als nicht demokratisch
legitimiertes Organ — sogar iiber gleich grosse oder grossere als die gewéhlten
Prasidenten der USA und Frankreichs. Mit der Installierung eines doppelten
Vertrauenserfordernisses fiir die Regierung leben {iberdies Elemente des
Hochkonstitutionalismus wieder auf. Die fehlende demokratische Legitimation
(Politikbefugnis) soll dabei durch das Misstrauensvotum und die Initiative auf
Abschaffung der Monarchie ausgeglichen werden. Diese Instrumente dienen
aber nicht der demokratischen Legitimation, sie bringen keine demokratischen
Konfliktlosungsverfahren (der Fiirst behilt in allen Sachfragen das Vetorecht),
sondern kommen der Einfiihrung personalplebiszitirer Elemente gleich. Im
schlimmsten Fall kdnnte die Nichtergreifung dieser Instrumente als Befugnis
fiir personliche Politik ohne die entsprechende politische Verantwortlichkeit
missdeutet werden.

Tatsdchlich hat die aktive Rolle des Herrscherhauses im Verfassungskonflikt
die Stellung des Monarchen als unparteiisches, iiber den Interessenkonflikten
stehendes Symbol der Einheit des Staates geschmélert und ihn ndher zu den
«normalen» Akteuren der Politik geriickt. Es ist nicht ausgeschlossen, dass
in Zukunft die Frage nach dem Verhéltnis von Demokratie und Monarchie
wiederum aufs Tapet kommt, obwohl gegenwirtig alle Seiten bestrebt sind,
die Lage zu beruhigen. Andererseits lisst sich jedoch auch festhalten, dass
der liechtensteinische Dualismus mit seiner Verbindung von Monarchie und
Demokratie ein gangbares Modell bietet, Legitimitat mit politischer Konkurrenz
zu koppeln. Die 300-jdhrige Herrschaft des Fiirstenhauses ist ein Sinnbild fiir
Kontinuitit und Tradition in einer schnelllebigen Zeit. Die Monarchie ist nach
wie vor fest in der liechtensteinischen Bevolkerung verankert und bildet einen
wichtigen Bestandteil der nationalen Identitét.
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DER OSTERREICHISCHE BUNDESPRASIDENT
MICHAEL HAINISCH

WILFRIED POSCH
Professor emeritus, Universitit fur Gestaltung Linz/Donau

In den unvollendeten Lebenserinnerungen Michael Hainisch's, die er vermutlich
zwischen 1929 und 1933 geschrieben und nicht druckreif gemacht hat, die aber
1978 verdftentlicht worden sind, findet sich der Satz: ,,Da mir jede Einflussnahme
auf die Politik versagt war, konnte ich mir nur zwei Aufgaben stellen: Kultur-
und Wohlfahrtspolitik zu treiben, wobei ich die Wohlfahrtspolitik auch auf die
Forderung der Volkswirtschaft, soweit sich eine solche jenseits der Tagespolitik
machen liel, ausdehnte und schlieBlich den republikanischen Gedanken zu
festigen™.

Die Zusammenschau ,,Kultur- Wohlfahrt- Volkswirtschaft® mag zunéchst
irritieren, oder erstaunen lassen. Michael Hainisch ist ein herausragender
Vertreter dieser Gesamtsicht und hat als Bundesprésident auf diesem Gebiete
einzigartige Leistungen vollbracht. Er ist Anhénger einer Geisteshaltung
gewesen, die in Deutschland allgemein und in Osterreich besonders von den
Ereignissen des 20. Jahrhunderts verschiittet worden ist. Erst im sogenannten
Wendejahr 1998 ist mit dem ,,Handbuch der Deutschen Reformbewegungen
1880-1933 das Bewusstsein wiedergekehrt. Dem folgte drei Jahre spéter
2001 vom Institut Mathildenhohe in Darmstadt die groBe Ausstellung: ,,.Die
Lebensreform. Entwiirfe zur Neugestaltung von Leben und Kunst um 1900*
mit einem Katalog in zwei umfangreichen Bénden. Alle jene Kréfte, die damals
auf dem Gebiete des Gewerbes, des Handwerks, der Industrie, der Werkkunst,
der Architektur, des Stddtebaus und der Erziehung eine neue nicht zuletzt auch
asthetische Kultur schaffen wollten und auch nach sozialen Reformen strebten,
werden heute oft als Beginn der ,,Neuen Bewegung* bezeichnet.
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I. Zu Hainisch‘s Herkunft

Er wurde am 15. August 1858 in Aue bei Gloggnitz in NO geboren. Seine Mutter
Marianne (geb. Perger) kam aus einer Unternehmer-Familie (Baden bei Wien,
Hirtenberg) und war die Begriinderin der Osterreichischen Frauenbewegung.
Sein Vater war Industrieller der {iber Betriebe in Aue, Lichtenworth-Nadelburg
und Hirtenberg verfiigte. Hainisch‘s Eltern stammten also aus groBbiirgerlichen
Familien. Die 0Osterreichische Industrie (Textil, Metall) verdankte diesen
aufstrebenden Gesellschaftskreisen ihr Entstehen. Michael wuchs in Aue am
FuBle des Semmering auf, besuchte das Akademische Gymnasium in Wien
und studierte dann Rechtswissenschaften in Leipzig und Berlin. In dieser Zeit
entwickelte er ein deutsches Kulturbewusstsein und besuchte in seinen Lehr-
und Wanderjahren Hamburg, Liibek, Weimar, Jena, die Wartburg, Bayreuth
und andere Stétten. Spater reiste er nach GroBbritannien, nach Griechenland
und in die Vereinigten Staaten von Amerika.

Im Jahre 1882 promovierte er zum Doktor juris. Danach verbrachte
er fiinfeinhalb Jahre im Staatsdienst: Er absolvierte ein Gerichtsjahr,
arbeitete er zwei Jahre in der Finanzprokuratur des Finanzministeriums
und dann zweieinhalb Jahre im Hochschul- und Universitétsdepartment
des Unterrichtsministeriums. Im Jahre 1888, ehelichte er Emilie Auguste
Figdor, die Tochter des 1879 verstorbenen Grofkaufmannes und Direktors
der Nationalbank Gustav Figdor. Emilie Auguste schenkte Michael 1892 das
Gut Jauern bei Spittal am Semmering. Hainisch baute es zu einem Mustergut
aus und betrieb dort Viehzucht mit Weide- und Gillebetrieb, nach heutigem
Sprachgebrauch unter Einhalten biologischer und 6kologischer Grundsitze. Bei
diesem Bemiihen wurde er vor allem durch seine Zuchtkuh ,,Bella® International
bekannt. Sie erbrachte 1928 eine Jahresleistung von 11.103 Litern Milch.

Im Jahre 1890 nahm Hainisch vom Ministerium Abschied. Uber die
fiinfeinhalb Jahre Staatsdienst bemerkte Hainisch, dass sie ihm spéter sehr
zu statten kamen, da er Erkenntnisse und die Anschauung der staatlichen
Maschinerie kennen gelernt hatte. AuBlerdem konnte er viele Mitglieder der
hoheren Biirokratie kennen lernen. Von nun an fithrte er das Leben eines
Privatgelehrten, der sich der Sozialpolitik verschrieb.

I1. Wo stand Michael Hainisch politisch?

Hainisch ist dem Liberalismus zuzuordnen, der nach dem Scheitern der
Revolution von 1848, weiter um die demokratischen und sozialen Grundrechte
kdmpfte, und den Gsterreichischen Obrigkeitsstaat reformieren wollte. Er hatte
vielféltige geistige Wurzeln, im Philosophischen beeinflusst von den Auslaufern
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der Romantik und des deutschen Idealismus ebenso wie vom aufsteigenden
Rationalismus. Das Staatsgrundgesetz von 1867 (Alle Staatsbiirger sind
vor dem Gesetze gleich, die Wissenschaft und ihre Lehre ist frei) und das
Reichsvolkschulgesetz von 1869 (Ende des kirchlichen, Beginn des staatlichen
Schulwesens, allgemeine Schulpflicht) waren groB3e, wegweisende Erfolge in
dieser Richtung.

Da der Liberalismus in der zisleithanischen Reichshélfte nur zwolf Jahre von
1867 bis 1879 die Machtverhéltnisse politisch bestimmt danach aber kulturell
weitergewirkt hat, spricht man heute auch oft von ,,Kulturliberalismus®. In
einem deutschen Geiste, gleichbedeutend mit Kultur und Freiheit, sah man die
staatstragende Kraft des Vielvolkerstaates der Habsburger Monarchie. Dies
fiihrte zum verwandten Begriff des ,,Deutschliberalismus®. In der Stadt Wien
wihrte dieser Zeitabschnitt machtpolitisch immerhin 34 Jahre von 1861 bis
1895. In dieser Welt lebte Michael Hainisch. Diese Gesinnung hatte im ,,Neuen
Wiener Tagblatt* eine wesentliche Stiitze. Es unterstiitzte den linken, sozialen
Fliigel der Liberalen. Dabei betonte man immer wieder die Unabhidngigkeit
von Regierungen, Kirchen und den Parteien. Diese begannen sich erst ab dem
Jahre 1867 als ,,politische Vereine* nach dem Gesetz iiber das Vereinsrecht
im programmatischen Sinne zu bilden. Der Kulturliberalismus, ohne Kraft zu
einige der Parteientwicklung ist in Osterreich durch den Weg unabhingiger
Personlichkeiten geprigt, die meist iiber, selten innerhalb der politischen
Parteien standen. Die Gegner kamen von der katholisch-klerikalen, spiter
christlich-sozialen Seite um Prinz Aloys von und zu Lichtenstein und Dr. Karl
Lueger, sowie von den alldeutschen, radikalen Anhdngern Georg Ritter von
Schonerers. Beide Gruppierungen bekédmpften die judenfreundliche Haltung
der Liberalen in Politik, Wirtschaft, Wissenschaft und Kunst durch verschiedene
Spielarten des Antisemitismus. Um die Jahreswende 1888/89 traten dann die
geeinten Sozialdemokraten auf, die ,,sdmtliche biirgerlichen Parteien zu einer
reaktionidren Masse zdhlten und jeden Kompromiss mit ihnen ablehnten.

II1. Hainisch iiber die Randgruppe mit ,,Kraftbewusstsein*

In diesen Jahren hat der kritische Geist Michael Hainisch wichtige Erfahrungen
im Leseverein deutscher Studenten in Wien gesammelt, die in ihren Ausldufern
bis heute zu spiiren sind. In seinen Lebenserinnerungen berichtet er: ,,Eine grof3e
Rolle spielten im Leseverein die deutschen Burschen- und Landsmannschaften.
Ich bin mehrfach auf ihren Kneipen gewesen, habe aber stets einen recht
ungiinstigen Eindruck mitgenommen. Da saBen tagtdglich sechs bis zehn
junge Leute um einen Tisch herum, tranken Bier und erfiillten sich gegenseitig
mit Grolenwahn. Verstiarkt wurde der Diinkel durch die sogenannten ,alten
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Herren', die die Studenten mit einem Kraftbewusstsein zu erfiillen trachteten,
dass in keiner Weise der wirklichen Kraft entsprach. Man begreift die ganze
deutschnationale Politik in der letzten Zeit der Monarchie nicht, wenn man sich
nicht den unheilvollen Einfluss des Coleurwesens vor Augen hilt.” Mit diesen
,Kraftbewussten sollte Michael Hainisch spéter auch als Bundesprésident
noch seine Schwierigkeiten haben.

IV. Die Sozialpolitiker

Schoninseiner Studienzeitim Deutschen Reich hatte er Interesse an der katheder-
sozialistischen Schule, die 1873 zum Sozialpolitischen Verein eines Gustav
Schmoller, Adolf Wagner und Lujo Brentano fiihrte. Diese Richtung sah ihr
Vorbild in der Fabian-Society Englands, wo Bernhard Shaw, H.G. Wells, Peatrice
Webb wirkte. Sie lehnten den Marxismus, ebenso auch den Wirtschafts- und
Kapital-Liberalismus ab und wollten soziale Verdnderungen auf evolutiondrem
Wege herbeifiihren. Vor diesem Hintergrund ist die Betdtigung Hainischs in
der ,,Wiener Fabier-Gesellschaft und dem ,,Verein fiir Sozialpolitik* ab den
Jahren 1893 zu sehen. Dabei schloss er Freundschaften mit Otto Wittelshofer,
Engelbert Pernersdorfer, Victor Adler, Karl Renner und Franz Klein. Auch in
der kurzlebigen ,,Sozialpolitischen Partei” der Jahre 1896 bis 1907 betétigte
er sich. Eine besonders enge Verbindung hatte er zu Eugen von Philippovich
Freiherr von Phillippsberg (1858-1917), der an der Universitdt Wien politische
Okonomie lehrte. Als geistiger Mentor der Partei versuchte er vergeblich Michael
Hainisch fiir eine Kandidatur bei der Niederdsterreichischen Landtagswahl
1896 zu gewinnen. Daneben betitigte sich Hainisch in vielen offentlichen
Institutionen so im Arbeitsrat des Handelsministeriums, wo er unter anderem
sozialpolitische Gutachten iiber Heimarbeit und Kinderschutz verfasste, er
gehorte der Schulreformbewegung an und war bei der Griindung des Wiener
Volksbildungsvereines und seiner Bibliotheken mafgeblich beteiligt. Nach dem
Kriegsausbruch im Jahre 1914 wirkte er in der Kommission fiir soziale Fiirsorge,
wo er besonders fiir die Steuerentlastung der Familien eintrat. Man findet ihn
in der Mieterschutzbewegung und im Kuratorium fiir Volkswohnungen. In
der Beratungsstelle fiir Volkswohlfahrt diente er als Préasident, wobei er sich
sehr viel mit Volksgesundheit beschiftigte. Den Ausverkauf von Grund und
Boden, von Bauerngiitern, wollte er Einhalt gebieten und begriindete dafiir
die heute noch bestehenden Grundverkehrskommissionen. 1915 verfasst er mit
Philippovich und Heinrich Friedjung die ,,Denkschrift fiir Deutschdsterreich®.
Die Schrift warb fiir den wirtschaftlichen Zusammenschluss Osterreich-
Ungarns mit dem Deutsche Reiche in der Zeit nach dem Kriege. Sie wurde von
der Zensur verboten.
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V. Volkswirtschaft, Kunst und Kultur

Hainisch war ein Anhdnger von Friedrich Naumann, der schon seit 1900 fiir
einen Zollverband zwischen den Deutschen Reich und Osterreich-Ungarn
eintrat. 1913 kam es zur Griindung des Deutsch-Osterreichisch-Ungarischen
Wirtschaftsverbandes, der im Juni 1915 in Wien und im November in Dresden
tagte. Im Oktober 1915 verdffentlichte Friedrich Naumann sein beriihmtes Buch
»~Mitteleuropa“. Er sah als Kriegsziel der Mittelméchte einen mitteleuropédischen
Staatenbund, eine Wirtschaftsgemeinschaft. Den Kern sollte das Deutsche
Reich und Osterreich-Ungarn bilden, spiter war aber auch an Bulgarien und
die Tiirkei als Mitglieder gedacht. Naumann sah dieses politische Konzept
engstens mit Kultur verbunden und darin wieder ein Vorbild im Deutschen
und Osterreichischen Werkbund, dem auch Michael Hainisch angehérte. Fiir
diese Verbindung von Politik und Kultur ist auch das 1917 verlegte Buch von
Joseph August Lux ,,Ungarn eine mitteleuropdische Entdeckung* bezeichnend.
Lux beschwor den ungarischen Genius und nannte die ,,Seelenkenntnis® eine
Grundlage fiir den Aufbau von Sympathie. Sehr bezeichnend fiir das damalige
Wollen ist auch sein Buch ,,Volkswirtschaft des Talentes — Grundsitze einer
Volkswirtschaft der Kunst* aus dem Jahre 1906. Nicht zuletzt die ,,Mitteleuropa
— Uberlegungen* haben schlieBlich im November 1918 bei allen Parteien, mit
Ausnahme der Legitimisten, zum Gedanken der demokratischen Vereinigung
zwischen dem Deutschen Reich und Deutschosterreich gefiihrt.

Der Werkbund 1902 beziehungsweise 1912 begriindet, strebte die
Qualititsarbeit in der Formgebung durch Handwerk und Industrie an, er wollte
eine erneuerte Kultur ,,vom Sofakissen bis zum Stadtebau®. An seiner Griindung
waren neben Friedrich Naumann, Hermann Muthesius, Peter Behrens, Fritz
Schuhmacher, Theodor Fischer, Heinrich Tessenow, Eugen Diederichs, Joseph
August Lux, Joseph Maria Olbrich und Josef Hoffmann, beteiligt.

VI. Gelehrter, Fachmann, Ratgeber

Im Jénner 1918 bekam Hainisch ein Mandat im Generalrat der Osterreich-
Ungarischen Bank, durch den Reichsverband der Deutschen Sparkassen. Er
kdampfte dort gegen die Inflation. Der Wunsch Karl Renners, Hainisch zum
Gouverneur der Bodenkreditanstalt zu machen, scheiterte an Prédlat Hauser,
der die Christlichsozialen fiihrte. Im gleichen Jahr erging an Hainisch das
Angebot, Erndhrungsminister zu werden. Am 21. Oktober 1918 bat Kaiser Karl
I. den ,,Unabhingigen* Hainisch vormittags zu einer Aussprache liber die Lage.
Am spiten Nachmittag desselben Tages konstituierte sich die ,,Provisorische
Nationalversammlung fiir Deutschosterreich im Niederdsterreichischen
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Landhaus in der Wiener Herrengasse. Hainisch verfolgte von der Galerie aus
den Verlauf der Sitzung der im Weiteren zur Republik fiihrte.

VII. Eine Partei des sozialen Liberalismus in Berlin

Das spitere Wirken Michael Hainisch als Kulturpolitiker ist in einem groferen
Zusammenhang mit der Zeit zu sehen. Im November 1918 griindeten Friedrich
Naumann und der 1918/19 an der Universitit Wien lehrende Soziologe Max
Weber in Berlin die Deutsche Demokratische Partei (DDP), in der einige
Werkbundmitglieder eine fiihrende Rolle spielten. Als Beispiel sei hier
nur Theodor Heuss genannt. Auf ihr Wirken im Besonderen und durch die
starke Stellung des sozialen Liberalismus in den ersten Jahren der Weimarer
Republik im allgemeinen war es zurlickzufiihren, dass die Werkbund-
und Kulturreformbewegung durch Hugo Preuss in der Reichsverfassung
Bestimmungen iiber Denkmal- und Landschaftspflege, Bodenreform
und Freiheit der Kunst verankern konnte. Sie unterschied sich dadurch
von der Osterreichischen Bundesverfassung. Fin Erfolg des Deutschen
Werkbundes war auch das Einsetzen eines ,,Reichskunstwartes® innerhalb des
Reichsministeriums des Inneren. Sein Aufgabenbereich war das Beraten bei
der Gesetzgebung und der Behorden in Fragen der ,,Formgebung des Reiches®
(vom Staatswappen, liber Gebdude bis zum Aussehen der Banknoten u.a.),
weiteres die Mittlerrolle zwischen Kiinstler und Staat. Das Amt wurde mit
dem Werkbundmitglied Edwin Redslob besetzt, der Mitglied des DWB und
des OWB war. Seine Wirkungsmdglichkeiten waren sehr auf ,,Vorbild geben®
ausgerichtet, blieben aber im Verwirklichen gering. Von grofiter Bedeutung war
jedoch die mit Forderung des Deutschen Werkbundes im April 1919 erfolgte
Griindung des ,,Staatlichen Bauhauses in Weimar®. Das Bauhaus beeinflusste
als erste kiinstlerische Reformhochschule fiir Gestaltung die gesamte Kunst des
20. Jahrhunderts.

VIII. Wien ist nicht Berlin

Im Dezember 1918 wurde als Schwesterpartei der DDP in Wien die ,,Biirgerlich-
Demokratische Partei“ gegriindet. Der Name war ungliicklich gewéhlt,
biirgerlich war nicht als Stand gemeint, sondern im ,,staatsbiirgerlichen* Sinne
zu verstehen. Die hervorragendsten Kréfte des geistigen Wiens bemiihte sich
zwischen den beiden GroBparteien das freisinnige Biirgertum zu sammeln.
Die Partei war personell eng mit dem OWB verbunden, ihr Spitzenkandidat
war Franz Klein, dem Schopfer der dsterreichischen Zivilrechtsordnung und
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Wegbereiter der Wohnungsreformbewegung. Er war im OWB Leiter der
juridisch-politischen Kommission (Buch ,,Der Rechtschutz des heimischen
Kunsthandwerkes, Wien 1918).

Daneben sind eine Reihe von Universitdts- und Hochschulprofessoren
zu nennen: der Botaniker Richard Wettstein, der Verwaltungsrechtler Karl
Brockhausen, der Bauingenieur und Betonfachmann Rudolf Saliger, der
Bildhauer Edmund Hellmer, oftmaliger Rektor der Akademie der bildenden
Kiinste, ferner der Architekt und spitere Werkbundprisident Robert Oerley,
Eduard Leisching, der Direktor des Osterreichischen Museums fiir Kunst und
Industrie, Else Brockhausen, Helene Granitsch, Hertha von Sprung, Marianne
Hainischundnichtzuletztder Griinder der Partei Gustav Stolper, Nationalokonom
und Publizist und als Vorstandsmitglied auch Michael Hainisch. Er trat in Wort
und Schrift fiir die Partei ein, was seinen Bekanntheitsgrad in diesen Monaten
sicherlich steigerte. Als Vorstandsmitglied der DDP sprach bei Kundgebungen
Theodor Heuss (1949 der erste Bundesprésident der BRD) im Wahlkampf 1919
in Wien, ebenso Hjalmar Schacht (ab 1923 Reichsbankprisident). Der Versuch
misslang. Franz Klein fehlten fiir die Wahl in die Nationalversammlung rund 80
Stimmen, die Partei versank nach wenigen Monaten in der Bedeutungslosigkeit.
Die Ohnmacht der Sozialliberalen in Osterreich hatte sich wieder einmal
gezeigt.

IX. Die ,,Anschlussfrage

Die provisorische Nationalversammlung beschloss am 11. Oktober 1918
das ,,Gesetz iiber die Staats- und Regierungsform von Deutschosterreich:
»Art.1.Deutschosterreich ist eine demokratische Republik. Alle 6ffentlichen
Gewalten werden vom Volk eingesetzt Art.2.Deutschosterreich ist ein
Bestandteil der Deutschen Republik. Besondere Gesetze regeln die Teilnahme
Deutschosterreichs an der Gesetzgebung und Verwaltung der Deutschen
Republik sowie die Ausdehnung des Geltungsbereiches von Gesetzen
und Einrichtungen der Deutschen Republik auf Deutschosterreich.“ Eine
entsprechende Bestimmung war auch in der Verfassung des Deutschen Reiches
(Art.61) enthalten. Diese Absichten und Hoffnungen auf Selbstbestimmung
und ertrégliche Friedensbedingungen erwiesen sich durch die harte Haltung
der Siegermichte im Laufe des Jahres 1919 als triigerisch, die kleine Republik
musste sogar von der Staatsbezeichnung ,,Deutschosterreich™ Abstand nehmen.

Die Staatsvertrdge von St. Germain en laye (Art.88) und Versailles (Art.80)
schlossen die Vereinigung des Deutschen Reiches und Deutschosterreichs zwar
fiir den Augenblick nicht aber fiir die Zukunft aus, sie machten sie von der
Zustimmung des Volkerbundrates abhingig. Daher blieb die ,,Anschlussfrage*
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in der Ersten Republik — auch in der Kulturpolitik — ein stéindiges Thema. Die
Sozialdemokraten nannten am 1. Dezember 1920 in der ,,Arbeiterzeitung die
fiir sie wichtigsten Anforderungen an den kommenden Bundesprésidenten: er
miisste ein verlédsslicher Republikaner und ein unzweifelhafter Anhénger des
Anschlusses sein. Beides erfiillte Michael Hainisch in iiberzeugender Weise
und war sehr bald in allen Parteien im Gespréch. Die Sozialdemokraten erwogen
Franz Klein als ,,Unabhéngigen” Kandidaten aufzustellen.

X. Das Staatoberhaupt in der Verfassung

In der deutschen Nationalversammlung von Weimar einigten sich die
Parteien darauf einen machtméfig gut ausgestatteten Reichsprésidenten
mit fast kaiserlichen Vollmachten vorzusehen, vom Volke gewihlt sollte
er als Gegenspieler des Parlamentes, des Reichstages wirken. Wihrend in
Weimar dies auch von den Sozialdemokraten vertreten wurde, waren die
Osterreichischen zundchst tiiberhaupt gegen ein eigenes Prisidentenamt.
In ihm sahen sie ein Relikt monarchischen Staatsdenkens. Sie wollten
vom Parlamentsprisidenten auch die Aufgabe des Staatsoberhauptes
wahrgenommen sehen, wie dies in Deutschosterreich mit Karl Seitz (SD)
von 1918 bis 1920 in der Nationalversammlung der Fall war. Nach der
Bundesverfassung (BVG) vom 1. Oktober 1920 wurde der Bundesprisident
von der aus den Abgeordneten des Nationalrates und des Bundesrates
(Landerkammer) bestehenden Bundesversammlung gewéhlt. lhr war der
Bundesprésident rechtlich verantwortlich, sie konnte gegen ihn Staatsanklage
beim Verwaltungsgerichtshof erheben. Die Regierung war vom Parlament
gewihlt und ihm auch verantwortlich. Der Bundesprésident konnte selbst nicht
initiativ werden: alle Akte erfolgten auf Vorschlag und unter Gegenzeichnung
der Regierung bzw. des zustdndigen Ministers. Dieser war wieder hinsichtlich
des Entstehens vom Nationalrat abhéngig. Damit war der Bundesprésident in
der Ausilibung seiner Aufgaben mittelbar auch an das Parlament gebunden, wie
durch seine Bestellung an die Bundesversammlung. Er war also in doppelter
Weise abhingig. Manfried Welan 1986: ,,Politisch war der Bundesprisident
ein Dekorum mit Reprisentationspflichten und damit eine Erinnerung an die
Monarchie in der niichternen republikanischen Staatsordnung. Lasst man die
rund zwei Duzend Zustindigkeiten des Bundesprasidenten nach dem BVG 1920
Revue passieren, so kann man feststellen, dass er im Bereich der Gesetzgebung,
der Verwaltung und der Gerichtsbarkeit zu agieren hatte. Er wirkte tiberall mit,
konnte aber nirgends wirken. Er hatte gewissermaB3en von allem ein bisschen,
aber von nichts etwas ganz. Er hatte keine politischen Herrschaftsmittel.
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Betrachtet man die vielen Teilzusténdigkeiten im einzelnen, so kann man sie als
,kaiserliche Resttatbestdnde® deuten.”

XI. Die Wahl des Bundespriasidenten

Am 8. Dezember 1920 sollte nach der Bundesverfassung die Wahl des
Bundesprisidenten stattfinden. Neben der Sozialdemokratischen (SD) und
der Christlichsozialen (CS) Partei trat nun auch erstmals die ,,GroBdeutsche
Volkspartei“ (GD) auf. Sie war erst im August 1920 durch Vereinigung von
17 Kleinparteien oder Gruppierungen des nationalen und den Resten des
liberalen Lagers entstanden. Sie vertrat zwar durch wenige Personlichkeiten
auch Ansichten des Kulturliberalismus, doch schloss die Koalition mit den
Christlichsozialen in der Bundesregierung eine Zusammenarbeit mit den
ihnen auf diesem Gebiete ndher stehenden Sozialdemokraten weitgehend aus.
Die drei in der Bundesversammlung vertretenen Parteien konnten sich in
Vorgesprachen auf keine gemeinsame Vorgangsweise einigen. Dies fiihrte zu
einem unwiirdigen Wahlvorgang.

Von den Kandidaten Karl Seitz (SD), Viktor Kienbock (CS) und Franz
Dinghofer (GD) konnten in den ersten vier Wahlgéngen keiner eine Mehrheit
erlangen. Die Fortsetzung der Wahl wurde auf den néchsten Tag verschoben. An
diesem zogen die Christlichsozialen ihren Kandidaten zuriick und schlugen als
,.Neutralen“Michael Hainisch vor. Nachdem die Sozialdemokraten aufKarl Seitz
beharrten, zogen die GroBdeutschen Franz Dinghofer zuriick. Im nun folgenden
flinften Wahlgang erhielt Michael Hainisch 129 von 214 abgegebenen Stimmen,
Karl Seitz 85. Damit war Michael Hainisch zum ersten Bundesprésidenten
der Republik Osterreich gewihlt. Seine Wahl war das Ergebnis seines hohen
Ansehens in weiten Kreisen als Gelehrter, seiner beachtlichen sozialpolitischen
Tatigkeit und seiner menschlich-gewinnenden Art. Er hatte einen groflen Kreis
von Bekannten in Politik, Wirtschaft und Kultur und kannte fast alle fithrenden
Krifte personlich, vielen war er freundschaftlich verbunden. Und dennoch
konnten sich die Parteien erst nach hektischen Gespréchen in allerletzter Minute
aus ihrem parteipolitischen Korsett befreien.

XII. Bundesprisident Hainisch - kein Kaiser in der Republik

Es war eine besondere Aufgabe fiir Michael Hainisch als iiberzeugter
Republikaner eine neue Tradition der Schlichheit fiir sein Amt zu begriinden.
So blieb er weiterhin in seinem kleinen Haus auf der Hohen Warte in Wien-
Dobling wohnen und belie8 Karl Seitz, seinen ,,Amtsvorgdnger®, in der nun
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fiir den Bundesprésidenten vorgesehenen Dienstwohnung im Palais auf
dem Ballhausplatze. Friedrich Strindberg berichtet 1928, dass Hainisch’s
Bescheidenheit einmal beinahe fast zur Krise geworden wire: ,,Er wurde
Président und war nicht zu bewegen, das vornehme Staatsauto zu beniitzen. Er
fuhr weiter mit der Trambahn in die Prasidentschaftskanzlei. Man erzihlt sich,
der verzweifelte Kabinettsdirektor habe mit seiner Demission drohen miissen,
um da Remedur zu schaffen”. Es war dies Dr. Josef Freiherr von Lowenthal,
ein erfahrener Beamter der alten Schule mit dem Hainisch ansonsten bestens
zusammen arbeitete.

Es ist heute kaum mehr vorstellbar, welcher Wandel in den Umgangsformen
sich im Ubergang von der Monarchie zur Republik vollzogen hat. Hainisch
war von seinem Elternhause gewohnt, mit Arbeitern Gespriche zu fiihren,
wie er es spéiter in seinem Gute auch mit Bauern und den Knechten getan hat.
Er war 1920 der richtige Mann, zur richtigen Zeit am richtigen Ort. Hainisch
begann bald nach seinem Amtsantritt die Lander zu besuchen und erfreute sich
sehr bald groBer Beliebtheit, obwohl der Partikularismus und die Abneigung
gegen die Zentralbehdrden in Wien, also alles was mit dem Wort ,,Bundes-*
begann, sehr groB war. Uber den Besuch in Oberdsterreich berichtete der
Schriftleiter der Linzer ,,Tages-Post® im Juli 1921: ,,Wer je einen der exklusiven
Abende aus der vergangenen Zeit der Kaiserherrlichkeit mitgemacht hat, und
gestern Zeuge und Teilnehmer dieser ,aus Anlass der Anwesenheit des Herrn
Bundesprisidenten® veranstalteten ,Zusammenkunft am Postlingberg® war,
der musste das Gefiihl der Befreiung wie eine Wohltat empfinden. Die starren
Schranken, die ein Spanisches Hofzeremoniell uniibersteigbar aufgerichtet
hatte, sind gefallen, frei konnen sich die Menschen bewegen und konnen sich
ohne die Masken unterwiirfiger Liebdienerei geben wie sie sind. Nicht als eine
Art hoheres Wesen, sondern als ein Mann aus unserem Kreise weilte unser
frei gewdhltes Staatsoberhaupt unter uns und jeder fiihlte, dass dieser Mann,
der stundenlang mit Allen die zu ihm kamen, freundliche Zwischensprache
hielt, sich nicht herabzulassen ,geruhte® und nicht nach festgesetzter Schablone
sprach und handelte, sondern wie es der Augenblick und der personliche
Eindruck ergab.”

XIII. Ein Staatsoberhaupt als Kulturpolitiker

Aus den Lebenserinnerungen Hainisch’s geht hervor, dass er zur Einschréinkung
auf die Kultur- und Wohlfahrtspolitik nicht sofort gefunden hat. Im
Zusammenhang mit Josef Lowenthal bekannte er, dass er ihm wertvolle Dienste
geleistet habe, ,,besonders zu Beginn als ich mich mit den Fesseln die mir die
Stellung auferlegte, nicht recht abfinden konnte™. So versuchte er zunéchst
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innen- und auBlenpolitische Initiativen zu setzen. Sein Staatsbesuch in Prag,
die Vereinbarung von Lana, seine Ablehnung des Abkommens von Venedig
(Volksabstimmung iiber Odenburg/Sopron) auf Wunsch des Bundeskanzlers
Johannes Schobers fithrten zu scharfen Kritiken von deutschnationaler Seite
und sogar zu einer Regierungsumbildung. Hainisch dnderte daraufhin seine
Amtsfithrung und vermied von da an derartige Handlungen. Er unternahm
daraufhin, von zwei kleinen ,technischen Besuchen in Bayern abgesehen,
keine Staatsbesuche mehr.

Bei seinem Vorhaben sich nun auf die Kulturpolitik zu beschranken, ist
Hainisch sehriiberlegt vorgegangen. Er bemiihte sich die Prasidentschaftskanzlei
,»zu einem kulturellen Zentrum zu machen, ich wollte die fithrenden
Glieder der Intelligenz und die hervorragenden Kulturtrager Wiens zu allen
gesellschaftlichen Veranstaltungen, die ich gab, heranziehen. Ich verfolgte
damit einen doppelten Zweck. Zunéchst wollte ich die Gesandten, die sich
immer nur im engsten Kreise bewegten, mit der geistigen Elite Osterreichs in
Verbindung zu bringen, sodann aber hatte ich die Absicht, einen Ersatz fiir
die vielen gesellschaftlichen Veranstaltungen zu schaffen, die wegen der Not
der Zeit ausfielen. Es wurde auch von weiten Kreisen dankbar anerkannt, dass
ihnen nun die Mdoglichkeit geboten wurde, mehrmals im Jahre ganz zwangslos
mit Leuten fiir die sie sich interessierten, zusammen zu kommen.” Bei diesen
Treffen sorgte er auch fiir ein Programm, so lud er beispielsweise Anton Wildgans
zu einer Lesung oder den Kunsthistoriker und Sozilogen Hans Riel zu einem
Vortrag iiber die Osterreichischen Kleinstddte ein. In diesem Umfeld verteilte
er die ihm als Prédsidenten zur Verfiigung stehenden freien Theaterkarten
(ehemalige Hoflogen). Auf diese Weise konnten an die dreihundert Personen im
Jahr kostenlos die Staatstheater besuchen.

Auf dem Gebiete der Volkswohlfahrt berief er gezielt fithrende Ménner der
Wissenschaft zu gemeinesamen Gesprachen in seine Kanzlei. Dadurch kam es
zur Griindung der ,,Gesellschaft fiir Volksgesundheit™ deren Ehrenprisident er
wurde. Uber seine Anregung, kam es zur Schaffung eines Kunstbeirates im
Unterrichtsministerium, in den angesehene Kiinstlervereinigungen Vertreter zu
entsenden hatten. Er schuf einen Fonds, der seinen Namen trug, aus dem Werke
von in Not geratenen Kiinstlern angekauft wurden.

In ihrer Dissertation iiber den ,,Bundespridsidenten Dr. Michael Hainisch*
stellte Getraude Broz sehr treffend fest, ,,dass die Leistungen und Anregungen
des Bundesprisidenten auf dem Gebiete der Kulturpolitik bedeutend waren,
obwohl er hier im Stillen und mehr hinter den Kulissen wirkte.” So sei hier noch
versucht dies an einigen Beispielen genauer zu zeigen.

Anders als im Deutschen Reich geriet der Werkbund im Jahre 1920 aus
wirtschaftlichen und fachlichen Griinden in eine schwere Krise. Nach
wochenlangen Streitigkeiten kam es zusammen mit Josef Hoffmann zum Austritt
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fast des gesamten Vorstandes und 1921 zur Abspaltung eines ,,Werkbundes
Wien“ durch diese Gruppe. Der Osterreichische Werkbund blieb weiter
bestehen und festigte sich unter neuer Leitung um die Jahreswende 1920/21. Die
amtliche Wiener Zeitung berichtete Anfang Februar 1921: ,,Bundesprasident
Dr. Hainisch hat am 21.1.1921 das Prisidium des Osterreichischen Werkbundes
Préasidenten Robert Oerley und den Vizeprédsidenten Hartwig Fischel und
Sekt.-Chef a.D. Wilhelm Haas empfangen und eine, die Ziele des Werkbundes
darlegende Adresse entgegengenommen. Der Bundesprésident sicherte dem
Osterreichischen Werkbund nach Erérterung einiger aktueller Fragen, seine
volle Unterstiitzung zu.** Bei Forschungen zur Geschichte des OWB bin ich auf
folgende Zusammenhéinge gestofen die ein Bild {iber Hainisch’s Wirken im
Hintergrund ermdglichen.

Durch kaufminnische Ungeschicklichkeit entstanden dem Osterreichischen
Werkbund Ende 1923 bei Abwicklung seiner Deutschen Messegeschifte
(z.B. Frankfurt am Main) durch die Markentwertung so groe Verluste, dass
man an Liquidation oder Konkurs des Bundes dachte. In den Kassen lagen
Billionen wertloser Mark, den Mitgliedern konnten die verkauften Waren
nicht ausbezahlt werden. In der Hoffnung auf Riickzahlung, entschloss sich der
damals gutverdienende Oerley, dem Werkbunde aus eigener Tasche nach und
nach Darlehen zu gewéhren, die bis 1926 zu einer Hohe von 70.000 Schilling
anwuchsen. Die Umstellung der dsterreichischen Wahrung von der Krone auf
den Schilling im Dezember 1924 brachte, neben den allgemeinen driickenden
wirtschaftlichen Verhiltnissen, neue finanzielle Schwierigkeiten. Im Mai 1926
sah sich Oerley veranlasst, mit einem Spendenaufruf an die Offentlichkeit zu
treten, um den Weiterbestand des Werkbundes zu sichern. Im August 1927
gewidhrte das Bundeministerium fiir Handel und Verkehr dem Werkbund ein
unverzinsliches Darlehen in der Hohe von 15.000 Schilling. Dieser Betrag sollte
dem Werkbund helfen seine Schulden zu bezahlen, unter anderem auch an Robert
Oerley. Nach 1926 war er beruflich und privat so in finanzielle Not geraten,
dass er zu Beginn des Jahres1928 eine Berufung in die tiirkische Hauptstadt
Ankara als ,,Technischer Leiter der Stadtbaudirektion Ankara™“ annehmen
musste. Oerley verzichtete zunichst auf die Hilfte seines Guthabens, versuchte
dies jedoch im Mérz 1930 wieder riickgéngig zu machen, nachdem er in der
Tiirkei nicht die urspriinglich zugesagte Entlohnung erhielt und aulerdem der
Werkbund seine Ratenzahlungen wieder eingestellt hatte. Wie so oft in solchen
Fillen half das offizielle Osterreich auf seine Weise. Im Mai 1928 verlich
Bundesprasident Michael Hainisch — iiber Antrag des Bundesministers fiir
Handel und Verkehr Hans Schiirff — an Robert Oerley den Titel eines ,,Baurates
honoris causa mit Nachsicht der Taxe“ als ,,wiirdige Anerkennung der groB3en
Verdienste auf dem Gebiete der Architektur®. Hainisch fand in Hans Schiirff,
er war promovierter Jurist, von Beruf Spediteur, gehorte dem kulturliberalen
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Fliigel der GroBdeutschen an, einen Verbiindeten in der Forderung des
Werkbundgedankens. Schiirff wurde spater aufgrund seiner Verdienste zum
Ehrenmitglied des Steiermérkischen Werkbundes ernannt.

XIV. Die ,,Internationale Kunstgewerbeausstellung Paris 1925%

Fiir das Jahr 1925 plante Frankreich in Paris die Veranstaltung der urspriinglich
fiir 1916 vorgesehenen ,.Exposition Internationale des Arts Décoratifs et
Industriels Modérnes”. Im Deutschen wurde sie sinnstdrend iibersetzt
,Internationale Kunstgewerbeausstellung, Paris 1925%, genannt. Es war dies eine
Ausstellung der modernen Raumausstattungs- und industriellen Kiinste. Sie war
als franzdsische Antwort fiir die Werkbundausstellung Koln 1914 gedacht. Der
Erste Weltkrieg verzogerte dies. Als die franzosische Regierung im Wege ihrer
Gesandtschaft in Wien auch die Republik Osterreich zur Teilnahme an dieser
Ausstellung mit dem ausdriicklichen Beifiigen einlud, dass auf die Teilnahme
Osterreichs groBter Wert gelegt werde, Osterreich aber in der Inflationszeit sich
in groBer Not befand, griff im Februar 1924 Bundesprésident Michael Hainisch
personlich ein, um das nétige Geld fiir eine wiirdige Vertretung zusammen
zu bringen. Kraft seiner Personlichkeit und Stellung lud er die zustdndigen
Politiker zu sich in die Présidentschaftskanzlei. Es gelang ihm, den Bund,
die Gemeinde Wien, die Handelskammer Wien und den Bankenverband zur
Bereitstellung von insgesamt 10 Milliarden Kronen zu bewegen (Beispiel fiir
die Geldentwertung: 1914 hatte der Osterreichische Staat fiir die Beteiligung an
der Werkbundausstellung in Ké6ln 138.000 Kronen bewilligt).

Man war sichtlich bemiiht die Pariser Ausstellung zu einer Einigung aller
Krifte und fiir einen neuen Aufschwung der Werkbundbewegung, auch im
volkswirtschaftlichen Sinne zu niitzen, nicht zuletzt durch Michael Hainisch’s
Uberzeugungsarbeit die sich im ,,rechtsfreien Raum* bewegte. Er iibernahm als
Bundesprisident den Ehrenschutz, der Bundesminister fiir Handel- und Verkehr
Hans Schiirff (GD) und der Biirgermeister von Wien Karl Seitz (SD) waren
Ehrenprisidenten. Hainisch’s Wirken blieb der Offentlichkeit nicht verborgen.
Im franzdsischen Vorwort des sterreichischen Kataloges schrieb Schiirff, dass
die Regierung hochsterfreut gewesen sei, in ,,Michael Hainisch, dem verehrten
Prisidenten der Republik Osterreich, einen edelmiitigen und energischen
Protektor* gefunden zu haben, ,.der es als seine Aufgabe angesehen hat, fiir
einen Osterreichischen Beitrag zu sorgen, der unter den anderen hier in Paris
vertretenen Nationen seinen Rang einnehmen wird. Dank dem Einfluss von
,Monsieure Hainisch® ist es gelungen, trotz der bescheidenen Mittel, die der
Regierung zur Verfiigung stiinden, die dariiber hinaus notwendigen Summen
sicher zu stellen.”
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Die  Ausfithrungs-Kommission vereinte wieder so altbewéhrte
Personlichkeiten wie Adolf Vetter, Eduard Leisching, Robert Oerley, Stephan
Rath und Josef Hoffmann zu gemeinsamer Arbeit. Hoffmann suchte sogar
Adolf Loos auf, um ihn zur Mitarbeit zu bewegen, dieser lehnte jedoch ab.
Im Rahmen des Gesamtkonzeptes von Josef Hoffmann plante Peter Behrens,
der 1922 nach Wien an die Akademie der bildenden Kiinste berufen worden
war, ein Glashaus, Josef Frank ein Wiener Kaffeechaus und Oskar Strnad als
Wahrzeichen des ebenerdigen Pavillons einen Orgelturm. Im Inneren boten
rund 280 Ausstellende einen Uberblick iiber Osterreichs Erzeugnisse zur
Raumausstattung im Dreiklang von Kunst, Handwerk und Industrie, von der
Wiener Werkstitte iiber viele kleine Betriebe bis zu grofleren Unternehmungen.

Da eine Beteiligung des Deutschen Reiches durch damals noch nicht
iiberwundene beiderseitige Vorurteile nicht zustande kam, konnte Osterreich
das grof3e Interesse Frankreichs aus dem aus der Werkbundidee entwachsenen
gewerblichen und industriellen Erzeugnissen vollig an sich ziehen. So
vertrat die kleine Republik gewissermallien das groe Reich. Theodor Heuss,
blickte mit Befriedigung auf das ,,starke und elegante Osterreichische Haus
als Glanzpunkt™ der Pariser Ausstellung. Die franzdsische Presse wiirdigte
Osterreichs Leistung geradezu iiberschwiinglich, und Josef Hoffmann
wurde mit dem ,,Kommandeurkreuz der franzdsischen Legion d’honneur
ausgezeichnet. Fiir Bundesprésident Michael Hainisch war diese internationale
Ausstellung ein groBler Erfolg und ein eindrucksvolles Beispiel fiir die
Verbindung von Kultur, Kunst und Volkswirtschaft, wo er in beispielhafter
Form seine ,,Arbeitsmethode zeigen konnte. Er hatte damit eine Tat gesetzt
die kulturpolitisch {iber seine Amtszeit hinaus weiter wirkte. Ende Mai 1926
erklarte sich der ,,Werkbund Wien*, also die Gruppe um Josef Hoffmann wieder
bereit, in den OWB einzutreten. Im Mai 1928 erfolgte endlich, nach acht Jahren
der Trennung, die Vereinigung der beiden Biinde. Unter der Fiihrung von
Hermann Neubacher, Josef Hoffmann, und Josef Frank erlebte der Werkbund
bis 1933 eine neue Bliite mit groBBen offentlich wirksamen Leistungen, auch
volkswirtschaftlicher Natur. Und dies trotz der Weltwirtschaftskrise. In enger
Zusammenarbeit mit dem DWB kam es 1929, 1931/32 zu vielbeachteten
Ausstellungen die in der ,,Werkbundsiedlung-Internationale Ausstellung®
Wien1932 ihren Hohepunkt fand.

XYV. Die Heimatschutz-Verbiande

Das Wort ,,Heimatschutz ist in Osterreich aufgrund der fatalen Aneignung
durch die politisch-militdrischen Wehrverbdnde, die in den Jahren von 1920
bis 1936 dem Faschismus Italiens nacheiferten, in Misskredit geraten. Man
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versuchte daher dieses Wort durch ,,Heimatpflege oder Heimatgestaltung*
zu ersetzen. In der Schweiz gibt es heute noch unbelastet im ,,Bundesamt fiir
Kultur* eine ,,Sektion fiir Heimatschutz und Denkmalpflege®.

In ganz besonderem Maf3e forderte Hainisch auch diese Bestrebungen. Im
Mirz 1904 wurde in Dresden der ,,Deutsche Bund Heimatschutz* gegriindet.
Man wollte die Kultur der vorindustriellen Zeit bewahren und pflegen, aber
gleichzeitig den Anforderungen der Gegenwart gerecht werden. Altes und
Neues sollte in Harmonie gesetzt, der griinderzeitliche Raubbau am Erbe von
Bauwerk und Landschaft beendet werden. Die im September 1905 in Wien
gegrindete Vereinigung ,,Deutsche Heimat“ hatte dhnliche Ziele. Sie fiihrte
von 1909 bis 1938 den Untertitel ,,Verein fiir Heimatkunde, Heimatschutz und
Deutsches Kulturleben in Osterreich.“ Nach den Satzungen von 1910 hatte
dieser ein weit gefachertes Programm: Mundartforschung und Anlage eines
Phonogrammarchives; Erhalten und Pflegen des Volksliedes, der Volkstracht
und der nationalen Ténze; Erwerben und Erhalten von Denkmilern jeder
Art; Pflege und Forderung heimischer Bauweise, Ausarbeiten von Pldnen,
Gutachten; Abhalten von Lehrkursen und Errichten von einschldgigen
Schulen; Forderung des Kunstgewerbes und der heimischen Volkskunst;
Unterstiitzen und Veranstalten von historischen Festen und Volksspielen;
Herausgabe von Druckwerken und Zeitschriften; Abhalten von Vortrigen,
Errichten und Unterstiitzen von einschldgigen Museen; Veranstalten von
Ausstellungen; Erforschen des Volks- und Kulturlebens und Verbreiten der
Kenntnis derselben. Die Vereinigung hatte vor 1914 {iber 8000 Mitglieder und
war mit Ortsvereinen in fast allen Kronldndern vertreten, besonders stark in
Bohmen, Nieder- und Oberosterreich. Es gab eine Monatszeitschrift, eine
Geschiftsstelle, eine Bibliothek und ein Zeitungsarchiv. Man betonte immer
wieder die Uberparteilichkeit, lehnte den Klassengeist ab, auf Stand, Rang und
Weltanschauung sollte nicht geachtet werden. Die Bauberatungsstelle leitete ab
Oktober 1911 ein junger Architekt namens Clemens Holzmeister. Er schrieb
1911 {iiber seine Tétigkeit: ,,Die Bauberatungsstelle fordert und versieht die
moderne Bauweise, ,modern‘ im guten Sinne. Darunter versteht man aber nicht
jene, die sich jeglicher Pietit gegen alles was frither war, an dem vielleicht ein
Stiick Geschichte zumindest aber so viel Traulichkeit und deutsche Schlichtheit
héngt, entledigt hat.“ Holzmeister entwickelte aus dieser Baugesinnung 1921
mit dem Bau des Wiener Krematoriums eine neue Architektur, die ihn schnell
bekannt machte.

Die Hoffnung der Deutschen Heimat zur groBlen, alle anderen Vereine
umfassenden FEinheits- und Sammelbewegung zu werden, erfiillte sich nicht.
Auch hier war der Partikularismus der Osterreichischen Lander stiarker. So gab
es beispielsweise in Niederdsterreich, Salzburg, Tirol und in der Steiermark aber
auch in grofleren Stddten wie Steyr eigene, unabhédngige Heimatschutzvereine.
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Es blieb bei einer bunten Fiille von Vereinigungen, geprédgt von den ortlichen
Verhiltnissen und der fachlichen Bildung der jeweils fiihrenden Personen.

Im Sinne einer Zusammenfassung aller Vereinskriafte und dem
Weiterentwickeln einer kulturell, kiinstlerisch und technisch unangreifbaren
,Heimatgestaltung® wirkte ab 1913 als Dachverband der ,Osterreichische
Heimatschutz-Verband“ erfolgreicher. Michael Hainisch nahm mit den
wichtigsten Personlichkeiten der Bewegung wie Karl Giannoni, dem Leiter
des Dachverbandes, Viktor von Geramb, dem groBen Volkskundler, Adolf
Vetter, dem Wegbereiter der Werkbundbewegung in Osterreich, mit Walter
Semetkowski, fiihrend in der Denkmalpflege Steiermark‘s und vielen anderen
Verbindung auf. Hainisch gab die Anregung jihrlich eine Bundestagung fiir
Heimatpflege abzuhalten. Vom Jahre 1921 beginnend fanden bis 1936 fiinfzehn
derartige Veranstaltungen statt, acht davon wihrend der Présidentschaft
Hainisch’s, der ihnen durch seine Anwesenheit und die BegriiBungsreden
Bedeutung und Aufmerksamkeit in der Offentlichkeit sicherte. Karl Giannoni
1933 wiirdigend tiber das Wirken des Bundesprisidenten Dr. Hainisch: ,,Die
Zusammenarbeit des vereinsmifBigen Heimatschutzes mit seiner staatlichen
Betreuung fand hier eine ausgezeichnete, fordersame Organisation.”

Als die Bundestagung 1923 Ende Juli in Innsbruck abgehalten wurde,
war die Deutsche Heimat offiziell durch das Hauptleitungsmitglied Clemens
Holzmeister vertreten. Es sprachen dort nicht nur Bundesprésident Hainisch,
sondern auch der bayerische Minister des Inneren Dr. Franz Schweyer und
der osterreichische Bundesminister fiir Unterricht Dr. Emil Schneider (CS) zu
den Delegierten. Hainisch arbeitete mit Schneider besonders gut zusammen.
Beide spielten nicht ganz ein Jahr spéter in Holzmeisters Leben eine wichtige
Rolle: Hainisch ernannte ihn im Juni 1924 {iber Vorschlag Schneiders zum
Ordentlichen Hochschulprofessor und Leiter einer Meisterschule fiir Architektur
an der Akademie der bildenden Kiinste in Wien. Holzmeister entwickelte sich
zum bedeutendsten Architekten dieser Jahre und hatte spater grolen Einfluss
im Kulturleben Osterreichs.

XVI. Die staatliche Denkmalpflege und der Kunstschutz

Eng verflochten mit dem Heimatschutz war das Thema der Denkmalpflege und
des Kunstschutzes. Auch hier war Hainisch mit groer Umsicht titig und stiitzte
sich auf fachkundige Personlichkeiten.

Die Denkmalpflege in Osterreich geht auf die 1850 gegriindete ,,k.k. Central
Commission fiir die Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale® zuriick.
Sie stiitzte sich anfangs auf Hofkanzleidekrete, sie sollte empfehlen, beraten,
forschen und aufkliaren. Die wichtigsten Organe der Kommission waren die
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»Conservatoren®. Sie arbeiteten ehrenamtlich und unentgeltlich, fiir fiinf Jahre
gewihlt, in einem bestimmten Gebiet, hatten aber keine hoheitsrechtliche
Funktion, keine Zwangsgewalt. Dagegen waren die Behorden aufgerufen
,»die Centralcommission und deren Organe in ihren Wirken zu unterstiitzen.”
Uber diese Konstruktion war man von Anfang an ungliicklich. Der
,,Conservator fiir das Kronland Oberosterreich® traumte schon 1856 von einer
kommenden Denkmalpflege auf rechtlicher Grundlage, wie in seinem Romane
,,Nachsommer* nachzulesen ist. Nur in kleinen Schritten kam es 1875 und 1911
zu Verbesserungen. Die Zentralkommission stand unter dem Schutz eines vom
Kaiser ernannten Protektors. Es war dies der Thronfolger Erzherzog Franz
Ferdinand. Rund dreifig Jahre gab es in der Monarchie angestrengte Versuche
leitender Fachkreise ein staatliches Schutzgesetz fiir Denkmal- und Landschaft
zu verwirklichen. Es scheiterte immer wieder an der Parteipolitik mit ihren
anderen Interessen verschiedenster Art und einfachem Machtkalkiil.

Entscheidend fiir die weitere Entwicklung war ein Erlass des k.k. Ministeriums
fir Kultus und Unterricht aus dem Jahre 1911, der das damalige ,,Biiro* der
Zentralkommission in einen selbstindigen Korper in Wien umwandelte,
ndmlich in ein ,,Staatsdenkmalamt®. Im Juni 1920 wurde dieses trotz reger
foderalistischer Bemiihungen der Lénder es aufzulosen, durch einen Erlass
des Staatsamtes fiir Inneres und Unterricht, eine Einrichtung der Republik.
Die kaiserliche Zentralkommission war damit erloschen. Denkmalschutz
und Denkmalpflege konnten am 1. Oktober 1920 im BVG Art. 10(1) in der
Gesetzgebung und im Vollzug als Bundeskompetenz verankert werden. Damit
wurde aus dem Staatsdenkmalamte das Bundesdenkmalamt.

An dieser bruchlosen Uberfithrung wie an der legislativen Grundlegung
der Denkmalpflege iiberhaupt war mit Fortunat von Schubert-Soldern eine
Personlichkeit der alten Schule entscheidend beteiligt. Aus einer angesehenen
Prager Biirgerfamilie stammend, studierte er Rechtswissenschaften und
Kunstgeschichte, nach Diensten am Koénigshof von Dresden wurde er 1913
nach Wien in die Zentralkommission berufen. Von 1917 bis 1931 stand er
dann an der Spitze des Staats — beziehungsweise Bundesdenkmalamtes.
Was der Einrichtung jedoch drei Jahre lang fehlte, war ein entsprechendes
Denkmalschutzgesetz des Bundes, um arbeiten zu kdnnen. Rechnet man von
der Griindung des Staatsdenkmalamtes an fehlte dieser Behorde das Gesetz
sogar zwoOlf Jahre lang.

Dies erfiillte Michael Hainisch mit Sorge. Dazu bestand durch die Not
der Zeit und die Forderung der alliierten Méchte, vor allem der Italiener, auf
Herausgabe von Kunstwerken aus den ehemals kaiserlichen Sammlungen und
Museen die Gefahr schwerer Verluste. Aus allen Richtungen der Siegerstaaten
kamen Kunsthdndler um verarmten Privatpersonen aber auch Kléstern und
Institutionen Kunstgegenstinde abzukaufen. Die Bedrohungen waren also
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vielféltig und groB3. Die Staatsregierung schuf daher schon Anfang Dezember
1918 ein ,,Gesetz iiber das Verbot der Ausfuhr von Gegenstinden von
geschichtlicher, kiinstlerischer oder kultureller Bedeutung.“ Dieses Gesetz war
aber nicht sehr wirksam. Immer wieder flogen Fille auf, wo Handler wertvolle
Teile von Sammlungen zu Spottpreisen ins Ausland bringen konnten. Hainisch
hatte den Gedanken, das Gesetz zu verschirfen und grole Sammlungen von
einheitlichem Charakter als unteilbares Ganzes unter Schutz zu stellen. Er
berief alle Direktoren der Wiener Kunstsammlungen und Museen sowie einige
Fachgelehrte in die Prisidentschaftskanzlei, um iiber seinen Vorschlag zu
sprechen. Mit Ausnahme von Eduard Leisching und Julius Schlosser, Professor
fiir Kunstgeschichte an der Universitdit Wien, waren alle gegen seine Absicht.
Man verwehrte sich gegen diesen Eingriff in das Eigentumsrecht. Hainisch
dazu: ,,In Wirklichkeit waren die Befiirchtungen, denen Ausdruck verlichen
wurde, bei manchen der Herren ein Vorwand fiir alle moglichen Riicksichten.
So standen einige im Nebenamte im Dienste von Kunstsammlern und mussten
natiirlich eine Schédigung dieser zu verhindern trachten. In des niitzte dieser
Widerstand nichts, das Gesetz kam, wenn auch mit einigen Abschwéchungen
zustande.“ Am 24. Janner 1923 wurde vom Nationalrat eine entsprechende
Novelle zum Ausfuhrgesetz beschlossen.

Einen noch groBeren Erfolg sollte Hainisch mit dem Denkmalschutzgesetz
erringen. Durch seine Kenntnisse in der Heimatpflege mit dem Thema vertraut,
sprach er auch hier mit vielen Politikern. In Hans Angerer fand sich ein
Abgeordneter (GD), der am 25. Mai 1923 einen Antrag betreffend eines Gesetzes
iiber den Denkmalschutz im Nationalrat einbrachte. Der Entwurf wurde dem
Ausschuss fiir Erziehung und Unterricht zugeteilt. Er zeichnete sich dadurch aus,
dasserauch Naturdenkmale ,,sowie bestimmte Landschaften deren unverinderte
Erhaltung im offentlichen Interesse gelegen ist“, einschloss. Ohne das heutige
Wort ,,Ensembleschutz®“ zu verwenden, enthielt es Bestimmungen auch die
Umgebung von beweglichen oder unbeweglichen Denkmaélern zu schiitzen,
wenn sie durch die Ausfiihrung von Bauten oder baulichen Anderungen in ihrer
asthetischen Wirkung als gefdhrdet erschienen. Wie immer stiitzten sich die
Kreise um Hainisch auf Intelligenz: Der Abgeordnete Hans Angerer war von
der Ausbildung her promovierter Geograph und Historiker, betdtigte sich in
der Gletscherforschung und hatte zahlreiche Veroffentlichungen aufzuweisen.
Er war von Beruf Gymnasialprofessor in Klagenfurt. Dem Antrag waren
einige allgemeine Ausfithrungen iiber die absolute Notwendigkeit des Gesetzes
vorangestellt, die grole Sachkenntnis zeigten. Als am 25. September 1923 das
Denkmalschutzgesetz ohne Debatte im Nationalrat beschlossen wurde, war dies
ein groBBer Durchbruch. Es ist mit nur vier Novellierungen heute noch in Kraft,
hat also grofie Bestandigkeit gezeigt, bald wird man von einem ,,Jahrhundert-
Gesetz* sprechen konnen. Als groler Mangel wurde Zeit seines Bestehens
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aber das Fehlen eines wirksamen Ensemble- und Landschaftsschutzes beklagt,
also genau das was Angerer und Genossen schon 1923 in weiser Erkenntnis
verwirklichen wollten.

Durch Art. 15(1) des BVG ,,Soweit eine Angelegenheit nicht ausdriicklich
durch die Bundesverfassung der Gesetzgebung oder auch der Vollziehung
des Bundes iibertragen ist, verbleibt sie im selbststindigen Wirkungsbereich
der Lénder* wurde Naturschutz als Landeskompetenz erkannt. Damit waren
Stadtebauliche-, Orts- und Landschaftsplanungen, also das weite Feld des
Bauwesens iiberhaupt, auf Bund, Land und Gemeinden aufgesplittert. Das
Bundesdenkmalamt hatte im Juni 1923, also noch vor Verabschiedung des
Denkmalschutzgesetzes, versucht die Einheit zu erhalten und in ihrem Bereich
nicht nur eine Fachstelle fiir Naturschutz (Naturdenkmale), sondern auch eine
weitere fiir Natur- und Heimatschutz eingerichtet (Leiter Karl Giannoni).
In der Folge kam es mehrfach zu Rechtstreitigkeiten die nach einer Klage
des Landes Salzburg bis zum Verfassungsgerichtshof getragen wurden. Im
Oktober 1929 entschied der VGH eindeutig zu Gunsten der Landeskompetenz.
Der bis dahin weitgefasste Begriff ,,Denkmal“ wurde auf die Werke von
Menschenhand eingeschrinkt, das ganzheitliche Denken {iber Bauwerk und
Landschaft gebrochen. Die Einheit von Natur- und Denkmalschutz wie sie in
der Heimatbewegung gelebt wurde, zerfiel. So entstanden in Niederosterreich
und Tirol 1924 die ersten Landes- Naturschutzgesetze, andere Lander folgten.
Die mangelhaften Entscheidungen von gestern — sind die Gestaltungsprobleme
von heute, die uns mehr denn je beschéftigen. Ein Beispiel: Nach dem Beitritt
Osterreichs 1992 zur Welterbekonvention der UNESCO und der Erkldrung
der Wachaulandschaft zum Weltkulturerbe im Jahre 2000, gibt es durch die
verworrene Rechtslage grofite Schwierigkeiten, der Forderung der Konvention
nach Erhaltung in ,,Bestand und Wertigkeit* gerecht zu werden.

In seinen Lebenserinnerungen schrieb Michael Hainisch, offensichtlich vor
dem Erkenntnis des VGH von 1929, noch voller Optimismus: ,,Sehr erfreulich ist
es, dass nun auch unsere Verwaltung dem Heimatschutzgedanken Rechnung zu
tragen beginnt, was schon darin seinen Ausdruck findet, dass der Heimatschutz
dem Bundesdenkmalamte zugewiesen wurde. Es wird heute kein Bau von
Bedeutung aufgefiihrt, ohne dass dem hiezu speziell bestellten Referenten
die Moglichkeit eines Gutachtens gegeben wire. Furchtbare Verunstaltungen
der Natur und des Ortsbildes, wie wir solche zu unserem lebhaften Bedauern
feststellen konnen, diirften in Zukunft wohl vermieden werden. Zu meiner
groBlen Freude konnte ich feststellen, dass selbst reine Profanbauten, wie die
Wasserkraftanlagen von Karlstein, Opponitz und Faistenau, sich prichtig in
das Landschaftsbild einfiigen. Einzelne Briicken, wie die iiber die Enns bei
Hieflau, scheinen mir Prachtwerke zu sein.” An anderer Stelle erwdhnt er auch
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die neu erbaute Briicke {iber den Inn von Schwaz ,,die von keinem geringeren
als Professor Holzmeister entworfen war.

XVII. Akademische Ehrungen und Wiederwahl 1924

Die Maoglichkeiten in der Kulturpolitik so wirken zu kdnnen, hatten ihre
Ursache sicher in Hainisch’s angesehener Stellung in der Welt der Gelehrten,
die damals noch aktiv in der Politik tdtig waren oder zumindest auf sie Einfluss
nehmen konnten. Der Bildungsgrad der Politiker ist in allen Parteien ungleich
hoher gewesen als am Ende des 20. Jahrhunderts. So schrieb Hainisch: ,,Es
wire das alles nicht gelungen, wenn mich nicht die Intellektuellen als einen der
Ihren betrachtet hitten.

Hainisch hatte bereits rund vierzig Veroffentlichungen aufzuweisen, im Jahre
1924 brachte er das Buch ,,Die Landflucht. Ihr Wesen und [hre Bekdmpfung im
Rahmen einer Agrarreform‘ heraus, eine wohl ungewdhnliche Leistung fiir ein
amtierendes Staatsoberhaupt, die auch als solche Anerkennung fand. Besonders
ehrenvoll war es fiir Hainisch, das er noch vor diesem groBen Werk 1922 zum
Ehrenmitglied der ,,Osterreichischen Akademie der Wissenschaften® ernannt
wurde. Dem folgten in den Jahren 1925 bis 1928 sechs Ehrendoktorate und zwar
an den Universitidten Wien, Graz, Innsbruck und Tiibingen, der Hochschule fiir
Bodenkultur in Wien und der Landwirtschaftlichen Hochschule in Berlin.

Anfang November 1924 begannen in den Zeitungen Berichte iiber die
wieder anstehende Wahl des Bundesprésidenten. Kritische Stimmen zu einer
neuerlichen Wahl Hainisch’s kamen von den radikalen deutschnationalen
Burschenschaften die Hainisch unter anderem kritische AuBerungen iiber
Otto von Bismarck und Georg Ritter von Schonerer vorwarfen. Hainisch hatte
im Friithjahr 1923 alle Rektoren in die Prisidentschaftskanzlei geladen um
mit ithnen Moglichkeiten des Schaffens eines Gegengewichtes innerhalb der
Studentenschaft ,,gegen die unklaren Kopfe* zu erdrtern. Die immer wieder
kehrenden Raufereien, die Wirrnisse um die Beschrankung der Horerzahlen fiir
die jiidischen Studierenden mit den antisemitischen Begleiterscheinungen an
einigen Universitdten boten Anlass dazu. In seinen Lebenserinnerungen setzt
sich Hainisch mit den verschiedenartigen Erscheinungen im Verbindungswesen
aller Richtungen auseinander um dann festzustellen: ,,Man hitte nun glauben
sollen, dass die Katastrophe des Weltkrieges diesem Spuk ein Ende bereiten
werde, aber das Couleurwesen bliiht mehr denn je und an jedem Samstag
ziehen viele hundert farbentragende Studenten in den Sdulengéngen hin und
her*. Hainisch und Unterrichtsminister Schneider fiihrten {iber diese Themen
auch mit Studenten in der Présidentschaftskanzlei ein dreistiindiges Gespréch:
,unsere Ausfithrungen machten sichtlich Eindruck und wir waren der Meinung,
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dass es gar nicht aussichtslos sein miisste, die Studenten zur Vernunft zu
bringen.”

Zuriick zur Wiederwahl. Auch von katholischer Seite gab es einige
ablehnende AuBerungen mit geradezu licherlichen Begriindungen, so wurde
die mangelnde Bereitschaft Wilddiebe zu begnadigen, kritisiert. Doch bald
schon teilte Ignaz Seipel als Vorsitzender der Christlichsozialen Hainisch mit,
dass er wieder Kandidat sei. Wenige Tage vor der Wahl schrieb die ,,Neue Freie
Presse* die Wiederwahl von Dr. Hainisch werde allgemein begriiit werden
denn seine Personlichkeit genieBe bei allen Verehrung, die guten Willens seien.
Am 9. Dezember 1924 trat die Bundesversammlung zur Wahl zusammen.
Das Ergebnis: 201 abgegebene Stimmen, davon 111 fiir Michael Hainisch, 90
Stimmen ohne Namensnennung. Damit war Michael Hainisch fiir eine zweite
Amtsperiode bis 1928 zum Bundesprésidenten gewihlt.

Eine Uberpriifung ergab spiter, dass fiinf der weifen Stimmzettel von den
Mehrheitsparteien (CS, GD) stammten, da die Sozialdemokraten mit nur 85
Abgeordneten vertreten waren. Hainisch vermutete, dass die fiinf Weillwéhler
aus der ,,Randgruppe mit Kraftbewusstsein* innerhalb der GDVP kamen. Die
Wiederwahl wurde von den Zeitungen aller Richtungen begriifit. Die ,,Neue
Freie Presse™: ,,Wir haben ihn vier Jahre lang am Werke gesehen, wir haben
beobachten kénnen, mit welcher Selbstlosigkeit, mit welch feinem Takt und vor
allem mit welch unbeirrbarer Vorurteilslosigkeit er seinen Pflichten oblag.” Die
»Arbeiter-Zeitung* erklérte: ,,Die Sozialdemokraten hatten sich mit der Abgabe
leerer Stimmzettel begniigt; darin liegt eine Bekundung der Achtung vor dem
Amte, aber auch, dass sie Hainisch, wenn sie ihn als Vertreter des Biirgertums
auch nicht wihlen, doch nicht zu befehden wiinschen.*

XVIII. Staatsbewusstsein als Kulturaufgabe

Als Michael Hainisch im Jahre 1920 zum Bundesprisidenten gewéhlt
wurde, trat er an die Spitze eines Staates, der in der Geschichte so noch nie
zusammengelebt hatte. Mit dem Ende des Hauses Habsburg fiihlten sich die
Lander frei und unabhingig. Der Partikularismus stand dem ,,neuen Bund“
skeptisch gegeniiber. Im Westen wurden oft andere geopolitische Absichten
verfolgt, Vorarlberg wollte zur Schweiz, Tirol hoffte als Freistaat vielleicht die
Landeseinheit mit Siidtirol erhalten zu kénnen oder man sah wie in Salzburg
die Rettung im Anschluss. In beiden Léndern wurden in dieser Richtung sogar
erfolgreiche Volksabstimmungen durchgefiihrt. Ober- und Niederosterreich
mit Wien war in der Geschichte kulturell und wirtschaftlich mit B6hmen,
Maihren, Schlesien und dem Sudetengebiet durch Jahrhunderte eng verbunden.
Die Teilung dieses Raumes wurde als Trennung einer gewachsenen Einheit
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besonders schmerzlich empfunden. Hainisch’s Besuch in Prag und die
Vereinbarung von Lana sind vor diesem Hintergrund zu sehen. So galt es nun
die Donauldnder mit den Alpenldndern zu verbinden und die gegenseitige
Kenntnis zu mehren. Dies betraf vor allem auch das Verstindnis fiir die zwei
Millionen-Stadt Wien, die bei einer Gesamteinwohnerzahl von Osterreich mit
6,5 Millionen unverhéltnismaBig gro3 war.

Es ist eine wenig beachtete Tatsache, dass die Bemiihung um ein
Staatsbewusstsein sehr stark von der ,,Anschlussbewegung® getragen worden
ist. Ein Zusammenschluss mit dem Deutschen Reich war ja staatsrechtlich,
wie Hans Kelsen 1927 sehr iiberzeugend dargestellt hatte, nur mit einem
Einheitsstaat Osterreich als ein Gliedstaat des Deutschen Reiches, nicht aber mit
neun Zwergenlidndern, durchfiithrbar. Als Bundesprésident musste sich Hainisch
mit Aussagen zum Anschluss eine gewisse Zurlickhaltung auferlegen. Die
Entente verfolgte die Volksbefragungen und die damit verbundene dffentliche
Meinung, die breite Zustimmung der Bevolkerung in den Alpenldndern
zum Anschluss, in welcher Form auch immer, sehr aufmerksam und drohte
mehrfach mit Sperren der fiir Osterreich lebensnotwendigen Kredite. Trotzdem
legte Hainisch in den ersten Monaten mehrere vielbeachtete Bekenntnisse zum
Anschluss ab, die immer so aufgebaut waren, dass man dem Hass der Feinde
keine neue Nahrung gab. So versicherte er Anfang Februar 1921 gegeniiber der
,.New York Tribune*: ,,Osterreich ist weit davon entfernt, eine revolutionire
Unternehmung gegen den heutigen Friedenszustand zu planen. Wir wissen,
dass die Welt ruhebediirftig ist und wir selbst sind es erst recht. Wir werden
unsere nationalen Ideale nicht aufgeben, aber wir werden ihre Erfiillung
niemals anders als im vollen Einvernehmen mit allen unseren Vertragspartner
versuchen®. Offener &uflerte er sich Ende September des gleichen Jahres auf
die Anschlussfrage angesprochen, gegeniiber dem ,,Berliner Lokalanzeiger:
,Diese Frage sei vorldufig zuriickgedrangt, aber damit gewiss nichts weniger
aus der Welt gebracht. Doch konne sie erst ihre Erledigung finden, wenn die
Zeiten dafir reif seien. Einstweilen heifle es stets daran denken, und nicht
davon reden. Inzwischen aber miisse man auf praktischem Wege moglichst viele
Angleichungen erzielen. Hainisch gab dann Beispiele, dass auf kulturellem
Gebiete, bei den Reiseformalititen und auf dem Gebiete der Gesetzgebung noch
viele Angleichungen an Deutschland ausstdndig seien. ,,Zunéchst miissten beide
Volker gleichsam aufeinander abgestimmt werden, damit gewisse kiinstliche
Gegenseitigkeiten tunlichst schwinden. Dann werde der Tag schon kommen,
hoffentlich in nicht zu ferner Zeit, wo der Anschluss der an sich unabwendbar
sei, gleichsam als reife Frucht vom Baume der Zeit fallen werde.“ Befragt, wie
sich die inneren Verhiltnisse Osterreichs in der Anschlussfrage zeigen wiirden,
antwortete Hainisch: ,,Durchaus giinstig, 98 Prozent sind ja ohnehin fiir den
Anschluss. Man kann also sagen, das ganze Land und mit elementarer Kraft.
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Die schon beschriebenen Besuche in den Landern waren der Beginn der
Arbeit zur Forderung Staatsbewusstseins um die Individualitdten, vor allem
auch kulturpolitisch, fiir den nunmehrigen Kleinstaat als gemeinsame Aufgabe
zu begeistern und fiir den ,,Bund® zu werben. In unzihligen meist freien Reden
hatte er bei der Eroffnung von Kongressen, Ausstellungen, Messen, Jubiléden,
Denkmalenthiillungen, Sportfesten und anderem mehr immer wieder versucht
den Sinn und das Verstdndnis fiir das Staatsganze zu stérken, das Erreichte zu
loben und eine bessere Zukunft in Aussicht zu stellen. Eine kulturpolitische
Grofitat war, Biicher zu fordern, die den neuen Kleinstaat von allen Seiten
vorstellten. Ohne Anspruch auf Vollstandigkeit seien hier vier epochemachende
Biande genannt, die zum Teil mit seiner Mithilfe entstanden sind.

XIX. Die geistige Elite beschreibt ,,Neu Osterreich*

Liest man die Liste der Verfasser dieser Biicher durch, so kommt man zum
Schluss, dass hier wirklich die Elite der Gelehrten im Sinne von Hainisch
versammelt worden ist. Manche Namen finden sich mehrfach, viele kommen
aus dem Bekannten- und Freundeskreis des Bundesprésidenten. Viele waren
dem schon beschriebenen Kulturliberalismus, verpflichtet und gehdrten oft den
schon genannten Biinden an. Die gemeinsame Arbeit dieser Personlichkeiten
schuf auch eine neue Verbundenheit in diesen Kreisen, die sich fir das
Staatsganze sehr vorteilhaft bemerkbar machte. Immer wieder ist auch der
Gedanke auffallend, gegeniiber dem ,,groen Bruder* zu zeigen, dass man einst
nicht als ,,Aschenbrddel, sondern als wertvoller Faktor” ins Reich kommen
wolle, wie dies Hainisch im Februar 1921 gegeniiber der ,,Neuen Freien Presse
ausgedriickt hat. Das Wissen iiber Osterreich ist in den deutschen Lindern, vor
allem im Norden und Osten sehr gering gewesen.

Als erstes derartiges Werk erschien im Friihjahr 1923 ein Buch mit dem
beziehungsreichen Titel ,Neu Osterreich. Das Werk des Friedens von St.
Germain, seine Kultur, Bodenschétze, Wirtschaftsleben und Landschaftsbilder,
unter Mitwirkung hervorragender Ménner der Wissenschaft, Kunst und
Industrie.“ Das Buch verdankte sein Entstehen dem Amsterdamer Verleger
und Herausgeber S.G.van Looy, der es nicht nur GroBteils finanzierte sondern
auch den grofiten Teil des Reinertrages Osterreichischen Wohlfahrtszwecken
zufiihrte. Van Looy im Vorwort: ,,Dieses Werk ist so neutral als moglich gehalten
und dient keiner politischen Partei. Es soll nicht nur ein Propagandabuch fiir
Osterreich, es soll auch ein Nachschlagwerk fiir wissenschaftliche Studien iiber
die 6sterreichische Republik sein. Es gereicht mir zur gro3en Ehre, in erster Linie
der 6sterreichischen Regierung, vor allem Herrn Bundesprasidenten Dr. Michael
Hainisch. Dank sagen zu diirfen fiir die mir zuteil gewordene Forderung. Die
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Zusammenstellung des Buches erfolgte durch Eduard Stepan, dem Griinder der
,Deutschen Heimat®“, Seine Einleitung ist sehr bezeichnend fiir die damalige
Aufbruchsstimmung: ,,Das heutige Staatsgebilde ,Osterreich® verdankt sein
Entstehen, seine Grenzen und seinen Namen dem Friedensvertrage von Saint
Germain. Von der ehemaligen Reichshilfte Osterreich hat es nur einen ganz
geringen Gebietsteil erhalten, politisch hat es mit dieser nichts zu tun. Dieses
Buch ,Neu Osterreich® will in kurzen Umrissen das Werden dieses Staates,
der kein Ergebnis des Volkswillens und Selbstbestimmungsrechtes ist, dartun,
die wirtschaftlichen und kulturellen Auswirkungen des Friedensvertrages
aufzuzeigen, Land und Volk schildern, vor allem aber das gewaltige Ringen des
deutschosterreichischen Volksstammes seit der Beendigung des Weltkrieges um
sein Leben und seine Kultur der Welt zur Kenntnis zu bringen. Arbeit, Freiheit,
Volkswohl und Kulturfortschritt sei fiir uns Deutschdsterreicher das Ziel! Von
Holland kam in der Zeit der hochsten Not die Hilfe!* Das Buch enthilt auf 615
Seiten, in 39 Abschnitten von namhaftesten Autoren, darunter Hainisch’s alter
Schulkollege Eduard Leisching, eine nahezu liickenlose Schilderung wie im
Buchtitel angekiindigt.

Im Oktober 1924 legte Carl Brockhausen das Buch ,,Osterreich in Wort und
Bild*“ vor. Sechzehn Verfasser beschrieben das Land, die Pflanzen und Tierwelt,
Geschichte, Volk und seine Kultur, Kunst und Bildung, Volkswirtschaft und
Politik. Das Buch verfiigt {iber einen sehr umfangreichen und eindrucksvollen
Bildteil. Es ist als ,,Volksbuch* gedacht. Es war als erster Band einer Folge
,Europa in Wort und Bild“ in einem Berliner Verlag erschienen. Es sollte
iiber die bloBe Unterhaltung und Belehrung hinausgehend, den Sinn und
Wert haben, die Volker einander néher zu bringen. Sehr bezeichnend ist ein
Vers am Vorsatzblatt von Wilhelmine Grifin Wickenburg-Almasy, der mit
einer Feststellung und einer Frage endet: ,,Nicht nur in des Rheines Gauen
sucht das deutsche Vaterland! Lebt’s nicht in den griinen Auen auch am alten
Donaustrand?*. Brockhausen schreibt in der Einfithrung Ziel sei es ,,durch
Wort und Bild dieses schone Land und seine Bewohner deren Eigenart und
Kultur den Vielen menschlich ndher zu bringen, die sie lange nicht geniigend
kennen.” Darunter befdnden sich auch leider viele im eigenen Land.

Im Jahre 1927 brachte der Volkskundler und Universitétsprofessor Michael
Haberlandt das Buch ,Osterreich sein Land und Volk und seine Kultur
mit einem Geleitwort von Bundespriasident Dr. Michael Hainisch* heraus.
Es vereint achtundzwanzig Autoren, rund die Hilfte von ihnen lehrte an
Universitdten. Haberlandt beendet sein Vorwort mit den Sitzen: ,,Mdge dies
Werk, wie es aus wahrer Liebe und sachkundiger Kenntnis Osterreichs geboren
ist, die Osterreichische Bevolkerung zu erneuter Liebe und umfassender
Wiirdigung ihres Vaterlandes erwecken und mdge es zu einem Haus und
Familienbuch in unseren Landern und besonders auch in allen gebildeten
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Wiener Kreisen werden. Wir hoffen zuversichtlich, es werde auch an seinem
Teile in reichsdeutschen Landen zur gerechten und sympathischen Wiirdigung
des deutsch-osterreichischen Bruderlandes und seines schwergepriiften Volkes
beitragen“, Hainisch gibt in seinem Geleitwort im gleichen Sinne dem Buch
die Wiinsche mit, ,,das es Fremde veranlassen moge unser Land zu besuchen.
Ich hoffe, sie werden Land und Volk lieb gewinnen, vor allem aber begreifen,
warum wir Osterreicher mit allen Fasern unseres Herzens an unserer Heimat
hingen.

Im Jahre 1928, rechtszeitig zu Hainisch’s Abgang als Bundesprésident,
verbffentlichte ein interministerielles Komitee unter der Leitung Wilhelm
Exners, eines groBen Verehrers von Michael Hainisch, den Band ,,10 Jahre
Wiederaufbau. Die staatliche, kulturelle und wirtschaftliche Entwicklung der
Republik Osterreich 1918-1928* heraus. Das groBformatige Buch vereinigte
167 Verfasser auf 664 Seiten und wurde so zu einem wichtigen Quellenwerk
tiber diese Zeit. Zum Gedenktag der Republik schrieb Hainisch einen
sehr personlichen Beitrag. Nach einer Schilderung der Aufbaujahre, ihrer
Schwierigkeiten und Erfolge kommt er auf sein Lieblingsgebiet Kultur- und
Wohlfahrtspolitik zu sprechen. Er schlieBt mit Sitzen die sein ungebrochenes
Bekenntnis zur ,,Neuen Bewegung und ihren hoffnungsvollen Zielsetzungen
zeigen: ,,Auch auf dem Gebiete des Schulwesens und dem der Sozialpolitik sind
erhebliche Fortschritte erzielt worden. Ganz besonders erfreulich ist es aber,
dass sich in der jiingeren Generation ein energischer Trieb nach Aufwiérts zeigt,
der nicht bloB in sportlicher Betétigung sondern auch im Streben nach hoherer
Bildung und Kultur zum Ausdruck gelangt. Diese letztere Erscheinung ist es,
die mich mir froher Zuversicht erfiillt. Denn schlieBlich und endlich werden in
der Welt nicht die materiellen Mittel fiir den Erfolg entscheidend sein, sondern
die moralische und geistige Tiichtigkeit des Volkes.*

Beiallenbeschriebenen kulturpolitischen Vorhaben war fiir Michael Hainisch,
der schon mehrfach genannte Unterrichtsminister Emil Schneider (CS), von
Mai 1922 bis Juni 1926 eine groBe Stiitze. Schneider stammte aus Vorarlberg,
war promovierter Historiker und Geograph, von Beruf Gymnasialprofessor. Er
begleitete Hainisch oft mehrere Tage auf seinen Dienstfahrten, sie besuchten
gemeinsam den Dichter Karl Schonherr und trafen sich mit Clemens Holzmeister
bei einer Besichtigung des Stiftes Stams in Tirol. Hainisch bedauerte sein
Ausscheiden aus der Politik unter Bundeskanzler Rudolf Ramek im Juni 1926.
Dieser warf Schneider vor, gegeniiber dem sozialdemokratischen Schulreformer
und Présidenten des Wiener Stadtschulrates zu entgegenkommend gewesen zu
sein. Er wurde zum Riicktritt gezwungen. Hainisch: ,,Ich selbst hétte kein Haar
daran gefunden, da ich Vieles von den Reformen Glockels fiir ausgezeichnet
hielt.” Fiir Hainisch war er von allen Ministern ,,der sympathischeste.” Dies war
ein Gliicksfall, hatte er doch das fiir Hainisch wichtigste Ressort.
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XX. Der vergessene Bundespriisident

Unter den Staatsoberh@uptern der Zwischenkriegszeit nimmt Michael Hainisch
eine Sonderstellung ein. Er ist durch die Verfassung wie kein anderer nahezu
ohne Rechte in seinen Moglichkeiten gebunden gewesen. Trotzdem ist er
als Beispiel in die Geschichte eingegangen, dass eine starke, unabhingige
Personlichkeit mit groBem Wissen und Einfiihlungsvermoégen auch unter den
genannten Umstdnden sehr viel bewirken kann, wie seine kulturpolitischen
Erfolge zeigen.

Am Ende seiner zweiten Amtszeit im Dezember 1928 hat es Bestrebungen
gegeben, die Verfassung zu dndern, um eine dritte Wiederwahl moglich zu
machen. Auch das Abgehen von der Wahl durch die Bundesversammlung
ist erwogen worden. Viele Beobachter, aber auch Hainisch selbst, sind der
Ansicht gewesen, dass er vom Vertrauen des ganzen Landes getragen, bei
einer Volkswahl wiedergewdhlt worden wire. All dies ist an der Uneinigkeit
der Parteien gescheitert und auch vom Benehmen her nicht ohne Verstimmung
abgegangen.

Obwohl Hainisch in seiner Abschiedsrede eine ,,Stdrkung der Macht des
Bundesprisidenten fiir geboten hielt*, ist die Verfassungsreform von 1929 nicht
mit den Erfahrungen seiner Amtsfithrung durch acht Jahre im Zusammenhang
zu sehen. Die Anderung der Stellung des Bundesprisidenten war Ergebnis
der sich radikalisierenden Innenpolitik. Nach dem Vorbild der Weimarer
Préasidentschaftsrepublik wurde die Stellung des Bundesprisidenten aufgewertet
(Felix Ermacora). Eigenartiger Weise blieben alle seine Nachfolger trotzdem
immer im Schatten der ,,groen Politik” von Bundeskanzler, Regierung und
Parlament (Manfried Welan) .

Heute ist Michael Hainisch als der ,Vergessene Bundesprisident” zu
bezeichnen. In den Biichern zur Geschichte der Ersten Republik wird er in
der Regel nur mit wenigen Sitzen bedacht, die meist die Worte, bescheiden,
mustergiiltig, korrektund vor allemunparteiisch enthalten. Sein kulturpolitisches
Wirken ist nur in einem kleinen interessierten Kreis gegenwértig. Keine der
heutigen politischen Parteien Osterreichs sieht in Michael Hainisch einen der
,,1hren®, oder beruft sich auf ihn oder steht in seiner Tradition.

Anlésslich des 100. Todestages von Karl Lueger fand am 10. Mai 2010 im
Wiener Rathaus ein grofles Symposium statt, zwei Biicher erschienen, und alle
Medien gedachten im groBen Stile des Wiener Biirgermeisters. Als sich im
gleichen Jahre, wenige Wochen davor am 26. Februar 2010, der 70. Todestag von
Michael Hainisch jéhrte, fand dies so viel wie keine Beachtung. Eine Gruppe
um die ,,Pfadfindergilde Wartenstein-Gloggnitz* bemiiht sich in verdienstvoller
Weise seit Jahrzehnten in seiner Heimat das Andenken an ihn zu bewahren. So
kam es wenigstens zu einer Kranzniederlegung mit handverlesener Beteiligung
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vor der Familiengruft in Eichberg am Semmering. Die Niederdsterreichischen
Nachrichten berichteten im Ortsteil kurz: ,,Bei der Gedenkfeier wiirdigten
sowohl Organisator Erst Stranz von der Pfadfindergilde wie auch Biirgermeister
Mag. Werner Miillner den groen Staatsmann und Gloggnitzer Dr. Michael
Hainisch.
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DIE BEZIEHUNG ZWISCHEN PARLAMENT
UND STAATSOBERHAUPT IM UNGARN
DER ZWISCHENKRIEGSZEIT

LEVENTE PUSK1
Universitatsdozent, Universitat Debrecen

Am 1. Mérz 1920 wihlte die Nationalversammlung Mikléos Horthy als
Reichsverweser zum Staatsoberhaupt Ungarns. Die Umstdnde der Wahl
und der Ernennung lieBen auf einen breiten politischen Konsens hinter
Horthys Staatsoberhauptschaft schlieBen: er hatte keinen Gegenkandidaten
und verbuchte 131 von 141 Stimmen. Diese Vermutung war jedoch nicht
zutreffend. Gewiss verfiigte Horthy als Oberbefehlshaber der Nationalarmee
tiber viel Macht, seine Ambitionen richteten sich seit Ende 1919 eindeutig
auf die Staatsoberhauptschaft und bei diesem Vorhaben wurde er von seinem
Umfeld wesentlich unterstiitzt.! Seine konterrevolutionidre Vergangenheit — sein
Amt in der Gegenregierung von Szeged — galt in der gegebenen Situation als
Vorteil und er konnte auch von der Tatsache profitieren, dass die Parteien in
der Nationalversammlung offenbar keinen Kandidaten fanden, der fiir jeden
akzeptabel gewesen wire. Die Argumente fiir Horthy sind aber grundsétzlich
auf die besonders turbulente politische Ubergangssituation zuriickzufiihren.
Unter konsolidierten Verhidltnissen hitte auch seine militdrische Karriere
keinen dermaflen groBBen Einfluss ausiiben konnen. Der Reichsverweser konnte
aber auf keine politische Vergangenheit und Leistung zuriickblicken, er besaf3
kein Ansehen und keine Kontakte, die seine Staatsoberhauptschaft unterstiitzt
hétten. Ein Teil der ungarischen Presse libte zwar bereits im Herbst 1919
Propaganda im Interesse Horthys aus und einige Politiker zeigten begeistert
Loyalitdt zu ihm. Der Bischof von Székesfehérvar, Ottokar Prohaszka, der
auf der Seite christlicher Parteien politisierte, soll in der parlamentarischen
Kommissionssitzung iiber den Gesetzentwurf {iber die Errichtung des Amtes
des Reichsverwesers vorgeschlagen haben, Horthy als ,,Majestdt” anzureden.?

' OraAsz, Lajos: A kormanyzdi jogkor. [Die Befugnisse des Reichsverwesers]. In Romsics, IGNAC
(Hrsg.): A magyar jobboldali hagyomdny 1900—1948. Budapest: Osiris Kiad6, 2009. 103.

2 RassAy, KArory: Politikai visszaemlékezéseim. [Meine politischen Riickerinnerungen]
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Seine Person wurde von den meisten politischen Gruppen, von den
Agrardemokraten, den Christsozialisten und den Konservativen -eher
zuriickhaltend und skeptisch beurteilt, die Linken verhielten sich ausgesprochen
ablehnend gegeniiber seiner Person.? Erkonnte hauptséchlich von rechtsradikalen
Organisationen maximale Unterstiitzung erwarten. Auch die Umstinde
seiner Ernennung und Einsetzung suggerierten eine gewisse Unsicherheit.
Bei der Abstimmung wurde das Parlamentsgebdude von einem bewaffneten
Einsatzkommando gesichert, dessen Mitglieder in das Gebdude eindrangen,
um Druck auf die Abgeordneten auszuiiben. Offenbar handelte es sich bei
dieser MaBnahme um eine unnétige Ubersicherung. Bei der Eidleistung wurde
Horthy vom Parlamentsvorsitzende Istvan Rakovszky anstatt der gesetzlich
vorgeschriebenen Anrede ,,Durchlaucht” einfach mit ,,Herr Reichsverweser”
angesprochen, worauf er sofort nach dem Eid ohne BegriiBungsworte den Saal
verlieB.*

Die Vorbehalte im Zusammenhang mit Horthys Person manifestierten sich
auch darin, dass er die friithere konigliche Befugnis in Bezug auf das Parlament
nur in einem sehr beschriankten Masse erhielt. Nach dem Gesetzartikel 1920:
1> konnte er das Recht, Dekrete zu erlassen und Gesetze zu initiieren, nur mit
Gegenzeichnung des Ministers ausiiben. Gesetzentwiirfe durfte er einmal
— spétestens nach 60 Tagen Nachdenkzeit — der Nationalversammlung zur
weiteren Verhandlung zuriickschicken und wenn diese auf der unverénderten
Fassung des Gesetzentwurfes bestand, war er verpflichtet, das Gesetz
innerhalb von 15 Tagen zu erlassen. Bei Gesetzen iiber die Staatsform und
die Macht des Staatsoberhauptes war er nicht berechtigt, Gesetzinitiativen
zuriickzusenden. Die Legislative konnte er nur bei ihrer dauerhaften
Arbeitsunfihigkeit auflosen. In diesem Fall musste er Wahlen ausschreiben,
so dass die neue Nationalversammlung spétestens drei Monate nach der
Aufldsung zusammentreten konnte. Er durfte den Ministerprisidenten
ernennen und entlassen und nach seinem Vorschlag die Minister ernennen.
Somit erfolgte die Regierungsbildung nach dem Auftrag des Staatsoberhauptes,
zum Funktionieren der Regierung war aber eine parlamentarische Mehrheit
notwendig. Der Reichsverweser war in seiner Person unverletzlich und verfiigte
nur tber eine verfassungsrechtliche Verantwortung. Bei Gesetzesiibertretung
durfte demnach die Nationalversammlung ein Verfahren gegen ihn einleiten,
obwohl die Art und Weise des Verfahrens einstweilen nicht geregelt war.

PolitikatOrténeti és Szakszervezeti Levéltar. 867. f. 2/r. 100.

3 L.NAGY, ZsUzsA: Bethlen liberdlis ellenzéke.[ Bethlens liberale Opposition] Budapest: Akadémiai
Kiado, 1980. 20. és 24.

4 http:/www.ogyk.hu Nemzetgy(ilési napl6 [ Tagebuch der Nationalversammlung], 1920-22. 1. B.
106. /Im Folgenden: NN/

5 http://www.1000ev.hu Artikel Nr. 1920: 1.
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Horthy war eindeutig unzufrieden mit seinen Rechten und Befugnissen
und er strebte nach ihrer Erweiterung. Er hétte gerne ein unbeschrinktes
Recht auf Sanktionierung der Gesetze und auf Vertagung und Auflésung der
Sitzungen der Nationalversammlung bekommen.® Ein Teil der Abgeordneten
der Nationalversammlung versprach sogar die Erweiterung der Rechte des
Staatsoberhauptes, die Erfiillung dieses Versprechens wurde aber zumeist
von Seiten der Regierung angestrebt. Gegen Mitte Juli 1920. kam es zum
Regierungswechsel, der damalige Ministerpréasident Sandor Simonyi Semadam
wurde von Pal Teleki abgeldst. Teleki war eindeutig Horthys Kandidat und
aus Dank fiir die Unterstiitzung betrachtete er u.a. die Erweiterung der Rechte
des Reichsverwesers als eine seiner dringendsten Aufgaben. Telekis Taktik
beruhte auf Schnelligkeit. Am 28. Juli, kaum anderthalb Wochen nach ihrer
Konstituierung, reichte die Regierung bei der Nationalversammlung eine Vorlage
zur Modifizierung des Gesetzartikels 1920: 1. ein. Darin ging es u.a. um die
Sicherung des Rechtes auf Auflésung des Parlaments und um die Erweiterung
des Rechtes auf Vertagung. Die offentlichrechtliche Kommission verhandelte
iiber den Entwurf in aller Eile und sie empfahl ihn in unverdnderter Form
zur Annahme. Der aktuelle Vizeprésident der Nationalversammlung Jozsef
Bottlik kiindigte nach dem Wunsch des Ministerprisidenten die beschleunigte
Verhandlung {iber den Entwurf an.” Nachdem die Kommission den Bericht
fertig gestellt hat, brauchte das Plenum also bis zur Verhandlung nicht noch drei
Werktage lang zu warten, wie es anderenfalls vorgeschrieben war. Der Prozess
kam hier aber provisorisch zum Stillstand. Als Jené Mikovinyi bei der spéteren
Plenarverhandlung den Standpunkt der Kommission bekannt gab, erkennte er
selbst an, dass ,,die Vorlage im ersten Augenblick auf viel Widerstand stief3”.
Das legitimistische Lager war sichtbar gespalten, einige — u.a. Graf Gyula
Andréssy — unterstiitzten die Vorlage ausgesprochen, andere — vor allem Odon
Berniczky — hegten Vorbehalte. In diesem Sinn lassen sich auch die Worte des
Obmanns Istvdn Rakovszky interpretieren, der sich mit dem beschleunigten
Verfahren unzufrieden zeigte. Politiker der Kleinwirtpartei duBerten auch
deutliche Zweifel. Die Regierungspartei modifizierte den Entwurfinfolgedessen

¢ OLAsz(2009)a00. 109.; VARGYAL GYULA: Katonaikézigazgatas és kormadnyzoijogkor 1919—1921.
[Militérische Verwaltung und die Befugnisse des Reichsverwesers] Budapest: Kézgazdasagi
és Jogi Kiado, 1971. 300.

7 http:/www.ogyk.hu Nemzetgytilési iromanyok [Schriften aus der Nationalversammlung],
1920-1922. I11. B. 340-341. /im Folgenden: NI/ és 368—-369. NN 1920-22. IV. B. 240.

8 NN 1920-22.TV. B. 238.
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mehrmals.’ Die Reform wurde danach von der Nationalversammlung schon
ohne groflere Debatten, jedoch mit gewissen Einschrankungen angenommen.
Nachdem Artikel Nr. 1920: X VI verfiigt der Reichsverweseriiber das Recht,
das Parlament zu vertagen, mit der offiziellen Begriindung, dass die Regierung
im Interesse der Staatsrdson von den parlamentarischen Verpflichtungen zu
befreien ist. Innerhalb von einer Tagungsperiode kann er die Sitzungen beliebig
oft vertagen, dabei muss er aber zwei Faktoren in Betracht ziehen. Wenn die
Vertagung vor der Besprechung und Annahme des Budgets fiir das kommende
Jahr erfolgt, darf im Sinn des Artikels X. aus dem Jahre 1867 die Gesetzgebung
nur in dem Fall unterbrochen werden, wenn tiber die fallige Finanzplanung noch
rechtzeitig zu verhandeln ist. Das Staatsoberhaupt darf ferner — das war eine der
von der Regierungspartei angenommenen Beschrankungen — die Gesetzgebung
auf einmal hochstens fiir 30 Tage suspendieren.!" Dieses Recht war iibrigens
deswegen von einem besonderen Belang, weil im Fall von Vertagungen, die
vom Parlament vorgeschlagen wurden, die Abgeordneten die Vertagung zu
jeder Zeit unterbrechen konnten, wie es in der Hausordnung vorgeschrieben
war. Bei Vertagungen, die von dem Reichsverweser initiiert wurden, war
es nur Horthy erlaubt, das Parlament wieder einzuberufen. Das Recht auf
SchlieBung des Parlaments war eher nur eine Formalitit, es bedeutete, dass
der Reichsverweser nach dem Ablauf der gesetzlich festgelegten Linge des
Zyklus des Parlaments die Sitzungen in einem Erlass schliefit.”> Das Recht auf
Auflésung des Parlaments hatte jedoch eine wichtige politische Bedeutung. In
diesem Fall wurde die gesetzgeberische Tétigkeit vor der vorgeschriebenen Zeit
beendet und es kam zu Neuwahlen.”® Horthy durfte dieses Recht auf Auflosung
im Gegensatz zu den Vorschriften des Gesetzartikels 1920: 1. in der Zukunft
ohne Einschrinkung ausiiben und dadurch konnte er die Machtverhéltnisse
im Parlament wesentlich beeinflussen. Die bereits erwidhnte Parteisitzung
erginzte dieses Recht nur mit einer provisorischen Einschrankung: sollte die
Nationalversammlung verfriiht, vor dem Erlass des Gesetzes iiber das Wahlrecht
aufgelost werden, so sollen die Neuwahlen auf Grund des Regierungserlasses

® Orasz (2009) aoO. 112-113.; Ruszovry, JOzser: Alkotmdnyjogi reformtorekvések az elsé
nemzetgyiilés idején. [Verfassungsrechtliche Reformbestrebungen wihrend der ersten
Nationalversammlung] Szeged, 1974. 4-5.

10 http://www.1000ev.hu Artikel Nr. 1920: XVIL

1 OrLaAsz (2009)ao0. 112.

Wihrend der ganzen Ara kam das insgesamt nur einmal vor, nach dem Ablauf der
Tagungsperiode der ersten Nationalversammlung am 16. Februar 1922.

13 SzABO ISTVAN: Az orszaggyiilés miikodését befolyasold intézkedések torténeti fejlédése
hazankban 1848-t6l napjainkig. [Die geschichtliche Entwicklung der MaBnahmen mit Einfluss
auf die Arbeit des Parlaments in Ungarn von 1848 bis heute] Publicationes Universitatis
Miskolciensis Sectio Juridica et Politica, 2003/1. 265-284.
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stattfinden, der auch den Wahlen Anfang 1920 zugrunde lag.* Das Gesetz
reduzierte die Macht des Parlaments, da das Staatsoberhaupt in der Zukunft
tiber Kriegserkldrungen und den ausldndischen Einsatz der Armee auch ohne
die vorherige Einwilligung der Gesetzgebung entscheiden durfte. Die Reform
weitete die Befugnisse des Reichsverwesers auf das Parlament wesentlich aus,'
die Frage aber, zu welchem Malle dadurch die tatsdchliche Machtposition des
Staatsoberhauptes verstirkt wurde, blieb offen.

Den Wendepunkt in Bezug auf die Position des Reichsverwesers bedeutete
der Riickkehrversuch von Karl IV. im Oktober 1921. Bis zu dieser Zeit wagte
es nur Odon Beniczky, der Innenminister zwischen November 1919 und Mirz
1920, Horthy in der Nationalversammlung offen zu Kkritisieren.'® Beniczky,
der gegen Horthy wahrscheinlich eine personliche Antipathie hatte, versuchte
1921 die Gesetzgebung mehrmals zur Reduktion der Kosten der Regentschaft
zu lberreden. Nach dem zweiten Konigsputsch gerieten die Person und die
Position des Reichsverwesers ins Kreuzfeuer der Kritik. Im Hintergrund des
Phénomens stand zum Teil die legitimistische Bewegung, die in Horthy die
Hauptursache des Scheiterns der versuchten Machtiibernahme sah. Zahlreiche
liberal-demokratische und agrardemokratische Politiker schlossen sich der
Bewegung an, ausgehend davon, dass der konigliche Thron dauerhaft unbesetzt
bleibt und mit Horthys Reichsverweserschaft ldngerfristig zu rechnen ist. Sie
sahen also die Mdglichkeit, die Position des Staatsoberhauptes demokratisch
umzugestalten. Im Dezember 1921 wies der legitimistische Politiker Istvan
Friedrich auf Horthys Rolle im weilen Terror hin und mehrere Abgeordnete
(GyulaFerdinandy, Karoly Rassay, Rezs6 Ruppert) forderten die Reduktion seiner
Befugnisse und die Maximalisierung der Amtsbekleidung des Reichsverwesers
in 5 Jahren.!” Zu einer stiirmischen Szene kam es am 20. Januar 1922, als Lajos
Szilagyi Horthy besonders vehement kritisierte. Er sprach vom ,,Absolutismus
im Burgschloss von Buda“ und fiigte hinzu, dass die Regierung ,,nach dem
Willen des Reichsverwesers [...] seit Monaten ohne Vertrauen auf dem Hals der
Nation sitzt“.!® Fiir Horthy muss es besonders peinlich gewesen sein, als im Juni
1922, nach der Er6ffnung der neuen Tagungsperiode der Nationalversammlung
Albert Apponyi, der ,,grand old man® des politischen Lebens als Altersprisident

4 NN 1920-22. 1V. B. 246.

Der Reichsverweser verfiigte im Vergleich zu seinen fritheren schwachen Befugnissen nun

tiber einen mittelméaBig starken Wirkungskreis.

16 NN 1920-22. X. B. 446—447. X1. B. 38. und XII. B. 198-199.

7 NN 1920-22. XIII. B. 244. ; OLAsz (2009)a00. 116—-117. ; RuszoLy a00. 9.; L. NAGY, ZSUZSA:
Rassay Karoly. Budapest: Napvilag Kiado, 2006. 51-53.

Der Parlamentsvorsitzende war empdrt und entzog Szilagyi das Wort, er redete aber
weiter, worauf der Parlamentsvorsitzende den aufler sich geratenen Abgeordneten vor die
Dispenskommission verwies. NN 1920-22. XV. B. 302. és 336-337.
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der ersten Sitzung verkiindigte, dass Horthy bei der feierlichen Eroffnung der
Nationalversammlung nicht anwesend sein diirfe. Die Begriindung war, dass
der Reichsverweser kein Recht auf Eroffnung der Parlamentssitzungen habe.
Aus demselben Grund konnte er Anfang 1927 das Amt des Alterspréisidenten
im Abgeordnetenhaus nicht bekleiden.!”” Die Sozialdemokraten, die zum ersten
Mal zwischen 1922 und 1926 ins Parlament kamen, bildeten in der zweiten
Nationalversammlung die neuesten Gegner von Horthy. Fine Kulmination
dieses Prozesses ergab sich Ende 1924, als das Demokratische Biindnis, das
linksgerichtete Gruppen vereinte, die Frage der Regelung der Macht des
Staatsoberhauptes in Bezug auf ,,Befugnisse und Zeitgrenzen® offiziell in sein
Programm aufnahm.?

Die Angriffe auf den Reichsverweser vermochten seine Position jedoch
nicht zu erschiittern; lédngerfristig erwiesen sich andere Konsequenzen des
zweiten Konigsputsches als entscheidend. Seine rechtsradikalen Anhénger
hofften 1919-1920 darauf, dass Horthy in seinem neuen Amt tatsdchlich zum
,Fuhrer der Nation“ wird. Als Staatsoberhaupt strebte er aber nicht nach der
Einfiihrung einer Militardiktatur oder einer d4hnlichen Einrichtung. Er grenzte
sich allmdhlich von seinen fritheren Anhéngern ab und néherte sich Bethlen
und dem konservativen Lager an.

Zwischen Horthy und Bethlen bildete sich ein gutes und enges Verhéltnis
heraus, als Teil dessen iiberlie er die aktive Politisierung immer mehr dem
Regierungschef. Die meisten Zeitgenossen konnten das nicht nachvollziehen,
weil dieses Verhalten von seinem friitheren grofitenteils abwich. Im Herbst 1919
erkannte man in ihm einen agilen und ambitidsen Fiihrer, einen guten Taktiker,
zudem hatte er auf Grund seiner Befugnisse weiterhin die Mdglichkeit zu
groBerer Rolleniibernahme. Zu dieser Zeit mussten sich die Nachrichten iiber
die Beeinflussbarkeit des Reichsverwesers verbreitet haben,?! so beispielsweise
dariiber, dass er demjenigen Recht gibt, mit dem er zuletzt gesprochen hat.
Die oft iibertriecbenen Geriichte waren in dem Male begriindet, dass der
Reichsverweser sich auf innenpolitischem Gebiet unsicher fiihlte, die Ereignisse
hiufig auf emotionaler Grundlage beurteilte und sich gerne auf die Meinung
seiner Berater stiitze bzw. seinem Ministerprésidenten einen groflen Freiraum
lieB. Er benutze seine Machtbefugnisse nur in beschrinktem Masse. Wahrend
der Ara Bethlen kam es insgesamt nur zweimal, im Jahr 1921 und 1923 vor,
dass er die Sitzungen der Nationalversammlung vertagte.?> Die Schlieung

NN 1922-26. 1. B. 4. http:/www.ogyk.hu Képviseléhazi Naplé [Tagebuch des
Abgeordnetenhauses] (im Folgenden: KN) 1927-31. 1. B. 1.
20 NN 1922-26. XXVI. B. 365.

21 OrRMOS, MARIA: Egy magyar médiavezér: Kozma Miklés. [Miklos Kozma: Ein ungarischer

Medienkénig] I. B. Budapest: PolgArt Bt., 2000. 125.
22 NN 1920-22. XII. B. 645.; NN 1922-26. X V1. B. 596.
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und Erdffnung der Sitzungsperioden des Parlaments gehorten ebenfalls zu den
Aufgaben des Staatsoberhauptes. Horthy machte von diesem Recht nur auf
Gesuch des Ministerpriasidenten Gebrauch, wie es auch bei den Vertagungen
der Fall war.? Uber die Aufldsung des Parlaments wurde ebenfalls nur zweimal
eine Entscheidung getroffen. Ende 1926 kam es wegen der Einfithrung des
Zweikammerparlaments zu frithzeitigen Wahlen und im Jahr 1931 trat Bethlen
fiir die Aufldsung ein, um die spéteren, vermutlich schlechten Wahlergebnisse
vorzubeugen.

Das Vetorecht iibte Horthy insgesamt dreimal aus. Am 11. Mirz 1924
wurde die Gesetzesvorlage iiber die Ergdnzung der Bodenreform an die
Nationalversammlung zuriick verwiesen. Horthy begriindete seine Entscheidung
dadurch, dass § 2. Punkt 6. gegen das Prinzip der Gleichbehandlung verstoBe,
denn dadurch diirfen die tatsichlichen Offiziere nur sehr beschrinkt Boden
erwerben. Dasselbe ereignete sich am 11. Dezember in Bezug auf die Vorlage
tiber die Verwaltung der Hauptstadt, und zwar nach dem ausgesprochenen
Wunsch des Innenministers. Das Ziel war in diesem Fall die Aufhebung der
einander widersprechenden Verordnungen gewisser Paragraphen.?* 1926
verwies er die bereits angenommene Gesetzesvorlage tiber die Modifikation der
Vereinbarungsurkunde des Bundes der Nationen zuriick. Er berief sich dabei
auf den Artikel 1881: LXVI,, nach dem solche Abkommen nicht zu ratifizieren
sind, die noch nicht in Kraft getreten sind. Obwohl die Argumentation des
Staatsoberhauptes richtig war — ein Teil der erwéhnten Modifikationen wurde
von der Mehrheit der Staaten im Volkerbund noch nicht bestétigt—, ergab sich
aus dem Fall eine komplizierte verfassungsrechtliche Situation. Uber Horthys
Einwinde verhandelte die auswiartige Kommission der Nationalversammlung im
November 1926, der Bericht der Kommission konnte aber wegen der Aufldsung
des Parlaments nicht mehr ins Plenum geraten. Anfang 1927 wiederholte der
Reichsverweser seine ablehnende Entscheidung, in Ubereinstimmung mit
dem § 1. des Artikels 1920: XVII. Dieses Verfahren widersprach aber der
allgemeinen Regel, nach der das neue gesetzgebende Gremium die vorher
unterbrochenen Verfahren nicht fortsetzen durfte.?* Das Dilemma wurde nach
langem Nachdenken letztendlich vom Parlament gelost und zwar dadurch,
dass die Regierung der Legislatur eine neue Gesetzesvorlage liber denselben
Gegenstand einreichte, in der auch die Einwidnde des Reichsverwesers

2 Diese Befugnis war nur in der Hinsicht von politischer Bedeutung, dass die neuen Hausregeln,

welche die Gesetzgebung erliel, nur am Anfang der neuen Tagungsperiode des Parlaments in
Kraft treten konnten. Auf diese Weise gelang es 1924 und 1928 der Bethlen-Regierung, die
Reform der Hausregeln im Parlament durchzusetzen.

24 NI 1922-26. IX. B. 234., XII. B. 205.

3 http://www.ogyk.hu Képvisel6hazi iromanyok [Schriften aus dem Abgeordnetenhaus] (im

Spéteren: KI) 1927-31. I11. B. 128-130.
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mitberiicksichtigt waren.?* Obwohl die oppositionellen Politiker manchmal ihr
Missgefallen ausdriickten, als Horthy von seinem suspensiven Vetorecht auch
praktisch Gebrauch machte,?” hatten diese Vorfille kein spezifisches politisches
Gewicht. Das Recht auf Eroffnung der Parlamentssitzungen am Anfang der
Tagungsperioden des Parlaments gehorte ebenfalls dem Staatsoberhaupt
und Horthy machte davon ab 1922 jedes Mal Gebrauch. Seine feierlichen
Eroffnungsreden verrieten jedoch kaum etwas iiber seine Personlichkeit und
seine Ansichten und sie spiegelten eher nur die Bestrebungen und Ansichten der
jeweiligen Regierung wieder.?

Die Mitglieder der Legislative gewdhnten sich immer mehr an Horthys
Staatsoberhauptschaft. Trotz seiner konservativen Ansichten wurde er zu
einer Art integrativer Personlichkeit, auch wenn seine Offenheit sich eher
gegeniiber rechtsgerichteten Gruppierungen zeigte. Die Angriffe gegen ihn
wurden allméhlich eingestellt, was nicht nur darauf zuriickzufiihren ist, dass
der Reichsverweser seine Machtbefugnisse nur sehr beschrinkt einsetzte.
Seine Position wurde auch dadurch verstdrkt, dass das legitimistische
Lager, das bei der Griindung der zweiten Nationalversammlung noch stark
und verhiltnisméaBig gut organisiert war, nun zerfiel und seine Tétigkeit
wurde immer passiver. Gleichzeitig war die Regierung selbst bestrebt, das
Staatsoberhaupt von den politischen Streitereien moglichst fernzuhalten.
Parallel mit der Stiarkung seiner Position brauchte Bethlen Horthys unmittelbare
Unterstiitzung immer weniger.?? Seit Mitte der 20-er Jahre bemiihte sich
der Parlamentsvorsitzende — mit Unterstiitzung der Regierungspartei — auch
personlich gegen diejenigen aufzutreten, die wahrend der Sitzungen die Person
oder Titigkeit des Reichsverwesers angriffen. In solchen Féllen wurde der
Abgeordnete bald zurechtgewiesen oder ihm wurde das Wort entzogen. So
ist es nicht iiberraschend, dass wihrend der Parlamentssitzungen zwischen
1927 und 1931 ein Teil der Linken sich sehr zuriickgezogen verhielt. Allein die
Sozialdemokraten wagten es, offen (aber nicht vehement) ihr Unbehagen gegen
den Reichsverweser zu dullern. Am 24. Dezember 1928 warf einer der Leiter der
Partei, Imre Gyorki die Frage der Neuregelung der Macht des Staatsoberhauptes

2 Dieser Entwurf kam spéter als Artikel Nr. 1929. XXXVI. ins Ungarische Gesetzblatt.

Bei der Modifizierung der Bodenreform bemingelte man, dass das Staatsoberhaupt der
Zuriickverweisung keine Begriindung beilegen durfte. NN 1922-26. XXII. B. 98-99.

Gemél Tibor Zsitvay nahmen die Ministerien an der Vorbereitung der Reden des
Reichsverwesers auch unmittelbar teil. Stpos PETER — CSIFFARY TAMAS (Hrsg.): Magyarorszdg
1921-1941. Zsitvay Tibor emlékiratai. [Ungarn zwischen 1921 und 1941] Budapest: Palatinus-
Raday Gytijtemény, 1999. 240.

Charakteristischerweise wagte es Ende Februar 1922 Istvan Bethlen, seine Wahlrechtreform

durch Verordnungen umzusetzen, nur nachdem das Staatsoberhaupt ihm seine Unterstiitzung
versicherte.

29



Die Beziehung zwischen Parlament und Staatsoberhaupt. .. 139

wieder auf.’® Als am Ende der Tagungsperiode des Parlaments das Manuskript
des Reichsverwesers iiber die Auflosung des Hauses vorzulesen war, horten die
Abgeordneten stehend zu, bis auf die Sozialdemokraten. Sie beriefen sich auf
das dhnliche Verhalten der Unabhéngigkeitspartei gegeniiber Franz Joseph in
der Zeit des Dualismus.’!

Die Erweiterung und die Neuregelung der Rechte des Reichsverwesers
wurden aus der Tagesordnung gestrichen, bis auf eine Ausnahme. Ende
1926 offnete das Gesetz iiber die Zusammenstellung des Oberhauses dem
Staatsoberhaupt die Moglichkeit, 40 neue Mitglieder des neu gegriindeten
Oberhauses zu nominieren. Ferner wurde im Artikel 1926: XXII. auch
ausgesagt, dass bei der Strafverfolgung des Reichsverwesers das Verfahren
ungefdhr so durchzufiihren ist, wie bei den Ministern. Die Klageerhebung
kann das Abgeordnetenhaus einreichen, aber nur mit einer 2/3 Mehrheit. Das
Gericht, aus Mitgliedern des Oberhauses bestehend, hatte das Recht, Urteile zu
féllen. Im Falle der Vakanz der Position des Staatsoberhauptes war eine neue
Person von den beiden Hiusern des Parlaments zu wéhlen, bis zu diesem Punkt
erhielt der Ministerrat provisorisch die staatsoberhduptliche Macht. 32

Um die Person des Staatsoberhauptes herum entfaltete sich mit Unterstiitzung
derzeitgendssischen Pressebereitsseit Ende 1919 eine ArtKult. Die Gesetzgebung
bemiihte sich — wenn auch in geméBigter Form —, das Ansehen und die
Anerkanntheit des Staatsoberhauptes mit unterschiedlichen Mitteln zu stirken.
Das Gremium schickte dem Reichsverweser auf Vorschlag des Prisidenten an
jedem Jahresende Neujahrsgriile. In der Sitzung am 3. Juli 1928 stimmte die
Mehrheit der Abgeordneten — trotz des Protestes der Sozialdemokraten — fiir die
Bestellung dreier Gemalde, die alle im Grof3saal des Présidenten aufzuhéngen
waren: eines von ihnen stellte Miklos Horthy bei Eroffnung des Parlaments dar.*
Im Juni 1929 veranstaltete man einen Gottesdienst anlédsslich des Geburtstages
von Horthy, an dem das Parlament offiziell, vertreten von den beiden
Vizeprisidenten teilnahm.?* Die Huldigung des Reichsverwesers kulminierte
im Jahr 1930, als das Jubildum seiner Ernennung zum Reichsverweser in
spektakuldrer Form und ganz ohne Uneinigkeit gefeiert wurde. Das Parlament
gedachte des Jubildums in einem eigenen Gesetz (Artikel 1930: XI.), in dem
vorgeschrieben wurde, dass — als ,,Dank der Nation™ — zahlreiche nationale
Institutionen, u.a. die kiinftige Donaubriicke in Budapest nach Horthy
benannt werden miissen und die 5-Peng6-Silbermiinzen mit seinem Bildnis zu

30 KN 1927-31. XVI. B. 324.

3t Pesti Naplé, 7. Juni 1931. 10.

32 http:/www.1000ev.hu § 48, Artikel Nr. 1926: XXII.
3 KN 1927-31. XIV. B. 395-402.

3 KN 1927-31. XXII. B. 295.



140 LEVENTE PUSKI

schmiicken sind.** Ein auffilliges, wenn auch weniger bedeutendes Zeichen fiir
Horthys Akzeptanz war das zurlickgenommene Verhalten von Albert Apponyi.
Apponyi hielt es — im Gegensatz zu seiner fritheren, gegnerischen Einstellung —
nun fiir richtig, dass Horthy an der Eroffnungsfeier des Parlaments Ende Juli
1931 teilnimmt und den Posten des Altersprisidenten tibernimmt.3¢

Die Aufgaben Horthys als Staatsoberhaupt bestanden zum iiberwiegenden
Teil aus représentativen Verpflichtungen und seine politische Rolle erschopfte
sich grundsitzlich in der Beobachtung und in der sehr lockeren Kontrolle
der Arbeit der Regierung. Diese Situation verdnderte sich jedoch wesentlich
zur Zeit der Wirtschaftskrise, Anfang der 1930-er Jahre. Die Tétigkeit des
Staatsoberhauptes wurde infolgedessen aktiver und er versuchte seine politische
Anwesenheit zu erhéhen.’” Vor allem erwartete er von den Mitgliedern der
Regierung in verstidrktem Mafe, dass sie ihn iiber ihre Reformvorstellungen
informieren, bevor sie diese im Parlament einbringen. Nach der Meinung von
Tibor Zsitvay, dem Justizminister seit 1929, war Horthy sehr irritiert davon,
dass er iiber die Arbeiten am Kartellgesetzentwurf zuerst aus der Presse
erfuhr.’® Die Erschiitterung des Vertrauens des Staatsoberhauptes fiihrte im
Jahr 1931 teilweise dazu, dass Bethlen auf seinen Ministersessel verzichtete,
obwohl er im Parlament weiterhin iiber eine stabile Mehrheit verfiigte. Zu
dieser Zeit und bei den spéteren Regierungswechseln bemiihte sich Horthy,
als ein weiteres Zeichen seiner Aktivisierung seinen Willen beziiglich der
Auswahl des Ministerprisidenten mit Nachdruck durchzusetzen. 1931 wurde
Gyula Karolyi, 1932 Gyula Gombos zum Staatsoberhaupt ernannt und keiner
von ihnen hatte einen ernsthaften Hintergrund in der Abgeordnetengruppe
der Regierungspartei.* Die Rolle des Reichsverwesers wurde auch von einem
weiteren Faktor aufgewertet. Nach 1931 vermochte die Regierungspartei mit dem
haufig wechselnden Namen keiner so fest und so dauerhaft zusammenzuhalten,
wie Istvan Bethlen. Demzufolge war es fiir die Ministerprasidenten besonders
wichtig, die Abgeordneten durch die Mdglichkeit der vorzeitigen Wahlen unter
Druck zu halten. Gyula Gombos war beispielsweise jahrelang gezwungen,
im Abgeordnetenhaus mit Bethlen und seinen Anhéngern mitzuwirken und
er wurde sie nur 1935 los, als er bei Horthy die vorzeitige Auflosung des
Parlaments erreichte und nach den Neuwahlen die Regierungspartei mit neuen
Leuten auffiillte.

% TurBucz, DAviD: A Horthy-kultusz. [Der Horthy-Kult] In Romsics (Hrsg., 2009) aoO. 152-153.
3% KN 1931-35.1. B. 2.

37 RomsIcs, IGNAC: Bethlen Istvan. Budapest: Magyarsagkutat6 Intézet, 1991. 228-229.

38 ZsITvAY 200. 185-186.

% Rowmsics (1991) aoO. 235. und 243.
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Infolgealldessenwurdedie Sicherungder Unterstiitzung des Staatsoberhauptes
fiir die Regierungschefs und die sie unterstiitzenden politischen Krifte sehr
wichtig und in ihrem Interesse kam es zu weiterer Erweiterung der Befugnisse.
Die im Jahr 1933 von Gombds geforderte Reform, der Artikel 1933: XXIIIL.
gewihrte dem Reichsverweser das Recht, die Parlamentssitzungen inder Zukunft
ohne zeitliche Einschrankung zu vertagen. Vor allem zwischen verschiedenen
konservativen und rechtsextremen politischen Gruppen war eine Art Wettlauf
um die Gunst des Reichsverwesers zu beobachten. Seit Mitte der 30-er Jahre
grenzte sich aber das Staatsoberhaupt immer entschiedener von den Vertretern
des Rechtsradikalismus ab, insbesondere von den nationalsozialistischen
Parteien. Er betrachtete sie als primitive, subversive Gruppierungen, die fern
von jener ,,distinguierten Politisierung stand, die er fiir ideal hielt. Die fiihrende
Personlichkeit der Pfeilkreuzlerbewegung Szalasi glaubte lange, anldsslich
eines personlichen Treffens die Unterstiitzung des Staatsoberhauptes gewinnen
zu konnen, Horthy empfang aber — im Gegensatz zu zahlreichen Fiihrern der
Regierung- den Politiker der Pfeilkreuzler niemals.*

Seit Mitte der 30-er Jahre beabsichtigten die konservativen politischen
Gruppen Horthy bei dem Schutz des bestehenden politischen Systems und
bei der Verhinderung einer eventuellen diktatorischen Wende eine wichtigere
Rolle zu geben und das glaubten sie durch die Erweiterung der Rechte des
Staatsoberhauptes erreichen zu kénnen. Obwohl die Bestrebungen erfolgreich
waren — 1937 wurden seine Befugnisse erweitert, 1942 wurde das Amt des
Vizereichsverwesers aufgestellt —, musste das Staatsoberhaupt auch die
Grenzen seiner Macht erkannt haben. Horthy und sein Umfeld strebten nach
dem Ende der 30-er Jahre nach der Stabilisierung des Reichsverweseramtes,
das sie fiir die Familie zu behalten versuchten. Der im Ubrigen schon ziemlich
alte Reichsverweser wollte deswegen seinen Nachfolger schon zu seiner
Lebzeit ernennen, in Person von seinem &lteren Sohn Istvan. Seine Versuche
schlugen aber wiederholt fehl und er musste sich damit zufrieden geben, dass
das Parlament Istvan Horthy Anfang 1942 zum Vizereichsverweser ernannte.*!
Dieses Amt hatte jedoch keine verpflichtende Bedeutung fiir die Zukunft.
Unter den Vorsitzenden der groBeren politischen Parteien herrschte sichtbar
Konsens dariiber, dass das Recht auf die etwaige Wahl des Reichsverwesers der
Gesetzgebung vorbehalten bleiben soll und diesbeziiglich wurde Horthy nicht
einmal von seinen erwihnten konservativen Anhdngern unterstiitzt.*?

4 THOMAS SAKMYSTER: Admirdlis fehér lovon. [Admiral auf weilem Pferd] Budapest: Helikon
Kiado, 2001. 196.

M OLASz, Lajos: A kormdnyzdhelyettesi intézmény torténete (1941-1944). [Die Geschichte des
Amtes des Vizereichsverwesers] Budapest: Akadémiai Kiado, 2007. 184—197.

4 Rowsics (1991) ao0. 287.
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Die Tatsache, dass die erste Fassung des Gesetzentwurfes im Jahr 1937
aus den erkldrten Griinden heftige Proteste hervorrief, fiihrte zu weiteren
Verdanderungen an der Art und Weise der parlamentarischen Verhandlung iiber
die Frage. Gombos legte 1933 die Reform ohne vorherige Konsultationen mit
den Parteien dem Abgeordnetenhaus vor. Die Reform wurde von der Mehrheit
der Parteien im Abgeordnetenhaus* auch in dieser Form angenommen, allein
die Sozialdemokraten, die Legitimistischen und Endre Bajcsy-Zsilinszky, der
Vertreter eines Nationalradikalismus hatten den Mut, offene Gegenmeinungen
zu duflern.** Als Reaktion auf die heftige Kritik anhand der Fragen der Nachfolge
wihlte die Daranyi-Regierung 1937 einen anderen Weg. Er einigte sich mit den
Parteivorsitzenden um den Preis gewisser Modifizierungen dariiber, dass der
Entwurf ohne gréfere Debatten angenommen wird. Die betroffenen Politiker —
der Sozialdemokrat Imre Gyorki, der Vertreter der Kossuthpartei Rezsé Rupert
und der Nationalsozialist Lajos Csodr — konnten ihre Gegenmeinungen wéahrend
der Vorbereitungsphase, in der Kommissionssitzung vorbringen. Im Plenum
gab es zum Entwurf keine Wortmeldungen mehr — abgesehen vom Beitrag
des Vortragenden Béla Angyan.*® Dieses zuriickgenommene Verhalten war
vor allem im Fall der SZDP beachtenswert. Die Sozialdemokraten bemiihten
sich frither immer, Gegenargumente gegen Horthy vorzubringen. Parallel mit
der augenfilligen Verstdrkung rechtsradikaler Tendenzen werteten sie ihren
fritheren Standpunkt gewissermallen um. Sie fingen an, eine eher gemiBigte
Stimme zu erheben, im Mai 1938 erklarte der sozialdemokratische Abgeordnete
Ferenc Reisinger sogar Folgendes: ,,Ich, der Sozialist, bin dazu gekommen,
Miklés Horthy ein Vivat zu rufen.™

Anfang 1942 experimentierte die Bardossy-Regierung mit einer dhnlichen
Losung in Bezug auf die Aufstellung des Amtes des Vizereichsverwesers,
erzielte dabei aber wenig Erfolg. Die rechtsradikalen Parteien, vertreten von
Béla Imrédy und Sandor Csia missachteten die vorherige Vereinbarung iiber
das AuBerachtlassen der Plenardiskussion und kritisierten die Reform o6ffentlich
im Parlament.*’

Im Artikel 1937. XIX. wurde das suspensive Vetorecht des Staatsoberhauptes
erweitert. Im Weiteren durfte er die Unterschreibung der Gesetzentwiirfe nicht
nur einmal, sondern zweimal verweigern. In beiden Fillen standen ihm nicht
mehr nur 60 Tage, sondern zweimal 6 Monate Nachdenkzeit zur Verfiigung,

4 Der Fiihrer der Unabhéngigen Kleinwirtpartei war zuerst gegen die Reform, dann unterstiitzte
er sie.
4 KN 1931-35. XVIL B. 558-595.

4 0rasz (2009) a00. 127-128. http://mol.arcanum.hu/mti MTI Lithographie, Tagesberichte, 30.
Juni 1937. 14-24.

4 Pesti Naplé, 12. Mai 1938. 8.
47 0LAsz (2007) a0O. 165-184.
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wenn das Parlament aber weiterhin auf seiner Meinung bestand, musste er
diese innerhalb von 15 Tagen bekannt geben. Die Gewdhrung des absoluten
Vetorechts kam {ibrigens iiberhaupt nicht in Frage. Das hitte auch keinen
Zweck gehabt, denn die zeitgendssischen europdischen Erfahrungen hatten
gezeigt, dass die Staatsoberhdupter politische Konsequenzen befiirchteten
und deswegen von diesem drastischen Mittel kein Gebrauch machen. Bei
der spiteren Besetzung des Reichsverweseramtes erhielt Horthy das Recht,
Nachfolger zu empfehlen, unabhidngig davon durfte aber auch das Parlament
eigene Kandidaten nominieren. Bei Bedarf wurde der neue Reichsverweser von
den beiden Hausern des Parlaments, in einer gemeinsamen Sitzung gewdhlt.
Sollte in der ersten Runde keiner der Kandidaten die absolute Mehrheit erlangen,
so ist auch eine zweite Runde zu organisieren, mit Teilnahme derjenigen zwei
Personen, die die meisten Stimmen bekamen. Im Artikel 1942: 1I. wurde die
Institution des Vizereichsverwesers aufgestellt, das Parlament ernannte Istvan
Horthy den Jiingeren fiir den Posten. Beziiglich der Nachfolge erfolgte aber
keinerlei Verdnderung, so blieben die bisherigen Rechte des Parlaments intakt.

Infolge der erwédhnten Reformen verfiigte der Reichsverweser Ende der 30-er
Jahre schon deutlich iiber die Mittel einer starken staatsoberhduptlichen Macht,
das bedeutete aber grundsétzlich keine Verdanderung von Horthys Wirken als
Staatsoberhaupt. Er vertagte die Parlamentssitzungen nach Bethlens Riicktritt
insgesamt dreimal, von besonderem Belang war aber nur die Vertagung im Jahr
1943.4Um die Wende von 1938 zu 39 schickte er insgesamt fiinf Gesetzentwiirfe
zur weiteren Verhandlung zuriick. Jeder Entwurf war ein internationaler
Vertrag, die zum Teil infolge der auBerpolitischen Situation undurchfiihrbar
geworden sind, zum Teil international nicht wie iiblich bestitigt wurden.*
Im Dezember 1939 schickte der Reichsverweser aus dhnlichen Griinden —
wegen der Auflosung des tschechoslowakischen Staates — noch einen Entwurf
zur weiteren Erwigung zuriick.”® Es kam andererseits niemals vor, dass bei
schwerwiegenden, politisch teilenden Fragen Horthy von seinem Vetorecht
Gebrauch machte.

Das politische Gewicht des Reichsverwesers nahm bereits seit Anfang der
30-er Jahre deutlich zu. Dabei spielten die erneuten Ausweitungen seiner
Befugnisse zwar eine Rolle, entscheidend war aber etwas anderes. Im Vergleich
zu den 1920-er Jahren kam wesentlich ausgepragter zum Vorschein, dass die
Ministerprasidenten nicht nur von der parlamentarischen Mehrheit, d.h. von der
Regierungspartei, sondern auch von dem Staatsoberhaupt abhingen. Horthy
erreichte das vor allem durch herkdmmliche Mittel, die Rahmen seiner Tatigkeit

4 KN 1931-35. V. B. 63. 1935-39. XX. B. 301. 1939—44. X VII. B. 72.
4 KI 1935-39. X1II. B. 120-127.
% KN 1939-44. 111. B. 62.
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verinderten sich in der zweiten Hilfte der Ara grundsitzlich nicht. Bei der
Auswahl des Ministerprisidenten setzte er seinen Willen durch, er erwartete,
dass die Mitglieder der Regierung ihn {iber ihre Reformpline zeitweise
informieren und auch sein Recht auf Aufiésung des Abgeordnetenhauses hatte
eine praktische Relevanz.>' Gleichzeitig versuchte der Reichsverweser sich
aus den politischen Auseinandersetzungen herauszuhalten und gegeniiber der
Regierung eine kontrollierende Rolle einzunehmen.

Die Ministerprésidenten und die Fiihrer der Regierungspartei waren selbst
bestrebt, das Image des liber die Parteien stehenden, beliebten und angesehenen
Staatsmannes zu stirken. Ein Zeichen dafiir war, dass sie 1937 und 1942 die
Parlamentsverhandlung iiber die Gesetzentwiirfe im Zusammenhang mit dem
Posten des Reichsverwesers ohne offene Diskussion durchfiihren wollten. Das
Prisidium des Abgeordnetenhauses versuchte beinahe jede Gelegenheit zu
ergreifen, um ihren Respekt gegeniiber dem Staatsoberhaupt zu zeigen. Es ist
natiirlich nicht {iberraschend, dass 1940 das zwanzigste Jubildum von Horthys
Reichsverweserschaft in einem Gesetz gefeiert wurde.*?> 1934 und 1939 feierte
man u.a. das 15. und das 20. Jubildium von Horthys Einzug in Budapest. 1936
wurde er anlésslich seiner ersten auslindischen Dienstreise begriifit, 1941
gedachte der Parlamentsvorsitzende des 40. Hochzeitstages von Horthy.” Nach
einer Weile wurde es zur Gewohnheit, dass der Vorsitzende in jedem Juni in
der Parlamentssitzung des Jubiliums von Horthys Geburtstag gedachte. Die
Elend lindernden Aktionen von Horthys Frau wurden vom Abgeordnetenhaus
mehrmals unterstiitzt, und zwar nicht nur moralisch, sondern auch finanziell.
Am 24. Oktober 1935. entschlossen sich auf Wunsch des Obmannes die
Abgeordneten, Frau Horthys Kollekte mit je 10 Pengé aus ihrem filligen
Honorar zu unterstiitzen.’* Zwischen 1938 und 42 kam es insgesamt viermal
vor, dass der Staat Ungarn einen Teil seiner verlorenen Gebiete zuriick erwarb.
Anhand dieser Falle hoben die Abgeordneten der Regierungspartei — vor allem
diejenigen, die aus wieder an Ungarn angeschlossenen Gebieten kamen, die
Verdienste des Staatsoberhauptes hervor.*

Die Regierung musste wihrend der ganzen Ara zur gleichen Zeit die
Unterstiitzung der parlamentarischen Mehrheit und des Staatsoberhauptes
gewinnen. Von diesen beiden Faktoren gewann seit Ende der 30er Jahre

Imrédy wurde um die Wende von 1938 zu 1939 deswegen zur Unperson bei dem Reichsverwesers,
weil er ihn iiber seine Reformvorstellungen nicht rechtzeitig informierte. Stpos PETER: [mrédy
Béla.[Béla Imrédy] Budapest: Elektra Kiadohaz, 2001. 53-54.

2 Artikel Nr. 1940: 1I.
3 KN 1931-35. XX VI. B. 13-14. 1935-39. X. B. 263. 193944 11I. B. 105. X. B. 489.
3 KN 1935-39. I11. B. 428.

Zum Kult des ,,Gebiete vermehrenden™ (,,orszaggyarapit6*) Staatsoberhauptes vgl. TURBUCZ
a00. 156-163.
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eindeutig dieser Letztere die Oberhand. Es kam vor allem auf Horthys
Willen an, dass Béla Imrédy und Laszl6 Bardossy 1939 und Anfang 1942 den
Ministersessel verlassen mussten. Pal Teleki Pal und Miklos Kallay konnten
im Gegensatz zu ihnen deswegen relativ lange Regierungschefs bleiben, weil
sie Horthys maximales Vertrauen genossen. Diese Rolle des Staatsoberhauptes
erwies sich in der Hinsicht der Verteidigung der politischen Einrichtung in den
Jahren des Zweiten Weltkrieges als besonders relevant. Nach den Wahlen 1939.
verstiarkten sich die Rechtsradikalen sowohl in der Regierungspartei als auch
in der Opposition in groem MafBle. Dass sie nicht an die Regierungsmacht
kamen, war wiederum vor allem Horthy zu verdanken. Miklos Kallai konnte
zwischen 1942 und 1944 die Macht nur mit der ausgepriagten Unterstiitzung
von Horthy (und damit mittelbar des konservativen Lagers) behalten. Horthy
war sogar willig, seinen Ministerpriasidenten von den Auseinandersetzungen
im Parlament zu befreien. Zu diesem Zweck vertagte er Anfang Mai 1943 die
Sitzungen des Abgeordnetenhauses auf unerhorte Weise fiir beinahe ein halbes
Jahr.>® Es ist allgemein bekannt, dass diese politische Lage letztendlich nur
Anfang 1944, nach der deutschen Besetzung Ungarns und dem unmittelbaren
Eingriff der Nazifiihrung verdndert werden konnte.

% KN 199-44. XVII. B. 72.
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Am 1. Dezember 1918 proklamierte Prinzregent Alexander Karadordevi¢ in
Belgrad die Vereinigung Serbiens mit den siidslawischen Lindern Osterreich-
Ungarns zum Konigreich der Serben, Kroaten und Slowenen. Gleichzeitig trat
Alexander als Regent zuriick und iibergab seinem Vater Konig Peter erneut
die Amtsgeschifte. Allerdings blieb der Kronprinz politisch weiterhin sehr
einflussreich.

I. Zur Person des Konigs

Peter 1. Karadordevi¢ (in serbischer Namensform Petar), auch genannt Petar
Oslobodilac (der Befreirer), wurde am 1. Juli 1844 in Belgrad geboren. Er war
Sohn des Fiirsten Aleksandar Karadordevi¢ von Serbien (1842-1858) und Enkel
des Dorde Petrovi¢, genannt Karadorde (Schwarzer Georg), der gewéhlte
Anfiihrer (Vozd) des ersten serbischen Aufstandes gegen das Osmanische Reich
(1804-1813) und Begriinder der Dynastie der Karadordevic.

Da nach der Abdankung seines Vaters 1858 zunéchst Milos, Mihajlo, Milan
und Aleksandar Obrenovi¢ die konkurrierende Dynastie Obrenovi¢ regierten,
mussten Peter und sein Vater in den Jahren 1858 bis 1903 in Osterreichischen
bzw. schweizerischen Exil leben. Im Deutsch — Franzosischen Krieg von 1870/71
kampfte er auf der Seite Frankreichs mit. Peter war dort in der franzosischen
Fremdenlegion als einfacher Legionir an den Kédmpfen beteiligt, konnte sich
aber der deutschen Gefangenschaft durch Flucht entziehen. Durch Beteiligung
am bosnischen Aufstand gegen die Osmanen 1876 und durch Verschwigerung
mit der Fiirstenfamilie von Montenegro versuchte Peter sein politisches Gewicht
zielstrebig zu steigern, blieb jedoch lange erfolglos. Erst nach der Ermordung
des serbischen Konigs Aleksandar Obrenovi¢ am 29. Mai/ll. juni 1903 durch
liberale Offiziere unter Dragutin Dimitrijevi¢-Apis, entschied sich die serbische
Nationalversammlung unter dem Einfluss der Radikalen Volkspartei des
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Nikola Pasi¢, Peter aus seinem Exil in Genf zuriickzuholen und zum Konig zu
proklamieren. Inwieweit der Thronpritendent die Ermordung seines Vorgangers
mitgeplant oder gebilligt hatte, wurde nicht geklédrt — jedenfalls lastete in der
europiischen Diplomatie und Offentlichkeit mehrere Jahre ein Makel auf seiner
Konigsherrschaft.

Als Konig leitete Peter . liberale Reformen ein, verbiindete sich mit Russland
und baute die Beziehungen zu Frankreich aus, wahrend er zugleich versuchte, den
Einfluss Osterreich-Ungarns auf dem Balkan zuriickzudringen. So protestierte
er 1908 wihrend der Bosnischen Annexionskrise vehement, aber erfolglos
gegen die Einverleibung Bosnien-Herzegowinas in die Doppelmonarchie, da
Serbien selbst ein Interesse an dieser lange Zeit tiirkisch beherrschten Provinz
hatte. Die Beziehungen zu Osterreich-Ungarn waren ohnehin schon dadurch
belastet, dass deren Regierung 1906 die Einfuhr serbischen Rindfleisches
verboten hatte.

Fir Skandale sorgte Peters &ltester Sohn Kronprinz Georg, der als
Wortfiihrer der aggressiven jlingeren Offizierskreise galt, und der, wegen
der brutalen Ermordung eines Bediensteten 1909 schlieSlich entmiindigt und
seiner Thronfolgerechte zugunsten des jiingeren Bruders Aleksandar entkleidet
werden musste.'

Im Jahre 1912 sahen die europédischen Nachbarstaaten des Osmanischen
Reich, Serbien, Bulgarien, Montenegro und Griechenland, die sich im
Balkanbund zusammenschlossen, die Gelengenheit gekommen, den tiikischen

' Prinz Georg (in serbischer Namensform Porde) wurde am 27. August 1887 in Cetinje,

Montenegro geboren, als der dlteste Sohn des spéteren Konigs Peter 1. von Serbien und seiner
Gattin Prinzessin Ljubica ,,Zorka* von Montenegro (1864-1890), Tochter von Koénig Nikola
I von Montenegro und Milena Vukoti¢. Bis zum Tod seiner Mutter wurde er am Hof seines
GrofBvaters erzogen und nach 1890 wuchs er zunéchst in Genfund spiter in Russland bei seinen
Tanten, den Groffiirstinen Miliza und Anastasia, auf. Er studierte an der Kadetten-Schule
in Sankt Peterstburg. Im Jahre 1903, kehrte er als Kronprinz zu seinem Vater nach Serbien
zurilick. Kronprinz Georg gehorte einem aggressiven Offizierskreis an, dessen Wortfiihrer
er war. Bei einem Saufgelage mit seinen Freunden trat er bei einem Wutanfall einen Diener
so schwer, dass dieser an den Folgen starb. 1909 wurde er fiir geistekrank erklédrt und seiner
Thronfolgerechte zugunsten seines jiingeren Bruders Alexander (1888-1934) enthoben. Prinz
Georg nahm an den Balkankriegen und am Ersten Weltkrieg teil, wo er im Kampfgefecht von
Mackov Kamen in der Ndhe von Krupanj 1914 schwer verwundet wurde. Nach dem Tod seines
Vaters (1921) und der Kronung von Alexander stieg die Feindschaft zwischen den Briidern
an. 1925 wurde er in eine Anstalt fiir Geisteskranke in der Nahe von Ni$ eingewiesen. Nach
dem Tod seines Bruders im Jahre 1934 hoffte Prinz Georg, dass das neue Regime ihn befreien
wiirde. Stattdessen kam er ins Gefingnis und wurde 1941 von den Deutschen befreit. Nach
dem Zweiten Weltkrieg wurde seine Familie des Landes verwiesen, nur ihm selbst erlaubten
die Kommunisten, weiterhin in Beograd zu leben. Spéter heiratete er Radmila Radonji¢, doch
die Ehe blieb kinderlos. Prinz Georg starb am 17. Oktober 1972 in Belgrad und wurde in der
Familienkrypta der Karadordeviéi in der St. Georg-Kirche in Topola begraben, wo auch seine
Frau liegt. Er schrieb seine Autobiographie Istina o mom Zivotu (Die Wahrheit iiber mein
Leben).
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Besitz in Europa unter sich aufzuteilen. Dabei war Peter I insbesonders daran
gelegen, fiir sein Land einen zugang zur Adria zu erkdmpfen. Nachdem
Montenegro der Tiirkei bereits am 8. Oktober den Krieg erklért hatte, schloss
sich Serbien, gemeinsam mit Bulgarien und Griechenland, diesem Schritt am
17. Oktober an. Binnen kurzer Zeit konnten die Verbiindeten betréchtliche
Erfolge erzielen, woraufhin das Osmanische Reich bereits Ende November um
einen Waffenstillstand ersuchen musste, als Albanien, Sandzak, das Kosovo,
Mazedonien und Thrakien verloren und die tiirkischen Truppen sich bis vor
Istanbul zuriickziehen mussten. Nach dem Militdrputsch der Jungtiirken
Anfang 1913 flammten die Kdmpfe zwar nocheinmal auf, aber gegen die
Ubermacht des Balkanbundes war die Tiirkei machtlos, sodass sie am 30. Mai
1913 im Londoner Vertrag der Abtretung aller Gebiete westlich der Linie Enos-
Midia zustimmen musste.

Wie diese Gebiete an die Sieger aufzuteilen waren, war aber sehr umstritten.
Die GroBmichte Ostereich-Ungarn und Italien wollten Serbien keinesfall einen
Zugang zum Meer zugestehen, und setzten durch, dass Albanien unabhéngig
wurde und der Siiden Mazedoniens an Griechenland fiel, wiahrend der Norden
iiberwiegend Serbien zugeteilt wurde. Letzteres verdrgerte besonders Bulgarien,
das fiir sich einen historischen Anspruch auf dieses Gebiet reklamierte, und
daraufhin im Juli 1913 Serbien iiberfiel (2. Balkankrieg). Nun kamen aber
Ruminien, Montenegro, Griechenland und sogar die Tiirkei Peter 1. zu Hilfe.
Bereits am 30. Juli musste Bulgarien um Waffenstillstand bitten; im Frieden von
Bukarest vom 10. August musste es den serbischen Besitz Nord-Mazedoniens
endgiiltig anerkenen.

Angeblich krankheitsbedingt musste Peter 1. jedoch kurz vor Ausbruch des
Ersten Weltkriegs die Fiihrung des Amtsgeschifte an seinen Sohn Alexander L.
Karadordevic als Regenten {ibergeben, wobei er aber der Konigstitel behielt und
den Sohn in der Julikrise nach der Ermordung des sterreichischen Thronfolgers
Franz Ferdinand durch von serbischen Kreisen unterstiitzte Terroristen in seiner
festen Haltung gegeniiber den Osterreichischen Ultimaten bestirkte.

Alexander Karadordevi¢c wurde am 16. Dezember 1888 in Cetinje, der
damaligen Hauptstadt Montenegros, geboren. Sein Vater war der im Exil
lebende serbische Prinz Peter Karadordevi¢, seine Mutter Zorka Petrovic-
Njegos, die Tochter Nikolas I. von Montenegro. Seine Jugend verbrachte
Alexander in Montenegro. Er wurde in Genf und an der Militdrschule in Sankt
Petersburg in Russland ausgebildet. Nach dem Sturz der Dynastie Obrenovic¢
wurde sein Vater im Jahre 1903 von den aufstindischen Offizieren als neuer
Konig von Serbien eingesetzt, und Alexander kehrte gemeinsam mit ihm aus
der Verbannung zuriick.

Ernahm als Offizierund spéter auch als Kommandant an beiden Balkankriegen
und am Ersten Weltkrieg teil.
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Als sich Peter 1. aufgrund von Krankheit von der Fithrung der Amtsgeschifte
zuriickzog, wurde Alexander im Juli 1914 zum Regenten von Serbien und damit
zum amtierenden Stellvertreter des Vaters ernannt. Die serbische Regierung
verlegte 1915 ihren Sitz ins Exil auf das griechische Korfu, da das Land selbst
von Osterreichisch-ungarischen Truppen besetzt war. Erst gegen Ende des
Ersten Weltkrieges kehrte die serbische Regierung 1918 nach Belgrad zuriick.

1917 wagte es der Prinzregent Alexander, den Putschfiihrer von 1903 und
einflussreichen militdrischen Geheimdienstschef Oberst Dragutin Dimitrijevic-
Apis als Verrdter zu verurteilen und hinrichten zu lassen. Somit wurde ein
gefahrlicher politischer Rivale, der 1914 auch die Ermordung des 6sterreichisch-
ungarischen Thronfolgers Franz Ferdinand von Belgrad aus organisiert hatte,
beseitigt.

Am 1. Dezember 1918 proklamierte Alexander in Belgrad die Vereinigung
Serbiens mit den siidslawischen Lindern Osterreich-Ungarns zum Kénigreich
der Serben, Kroaten und Slowenen.

Nach dem Tod seines Vaters am 16. August 1921 wurde Alexander 1921 als
Alexander 1. zum zweiten Kénig der Serben, Kroaten und Slowenen.

Am 8. Juni 1922 heiratete er Maria von Hohenzollern-Sigmaringen, die
Tochter Konig Ferdinands I. von Ruménien. Das Paar hatte drei Kinder: Peter
I1. (1923-1970), Tomislav (1928-200) und Andrej (1929-1990).

II. Der Verfassungs Erlassung

Am 20. Dezember wurde die Regierung des Konigreichs der Serben, Kroaten
und Slowenen durch die Koalition der wichtigsten politischen Parteien gebildet.
Der Vorsitzende war Stojan Proti¢, Hauptperson der Radikalen Volkspartei.
Der Prinzregent Aleksandar rief eine provisorische Nationalversammlung
zusammen, die am 1. Mirz des selben Jahres stattfand. Das Hauptziel dieser
Versammlung war, ein Gesetz fiir die Wahlen der Abgeordneten einzufiihren.
Das Gesetz wurde am. 3. September 1920 verabschiedet und die Wahlen der
Konstituante waren am 28. November. Die Wahlbeteiligung lag bei 65% und
es nahmen 40 Parteien an der Weil teil. Insgesamt wurden 419 Abgeordnete
gewihlt. Die meiste Anzahl an Sitzen bekam die Demokratische Partei (92),
die Radikale Voklspartei (91), die Kommunistische Partei (59), die Kroatische
Republikanische Bauernpartei (50) und Serbische Landwirtschaftliche Partei
(39). In der Versammlung wurden 15 Parteien vertreten, die hauptséchlich
aufgrund ihrer Volkszugehorigkeit bestimmt wurden.

Die Innenpolitik des neuen Staates war von wachsenden Konflikten zwischen
den Nationalitdten gekennzeichnet. Wérend von der serbischer Seite der neu
Staat als eine direkte Forsetzung des Konigreiches Serbien betrachtet wurde
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und eine zentralistische Verfassung befiirwortet wurde (insbesonders von der
Radikalen Volkspartei unter Nikola Pasi¢ und Demokratische Partei unter Ljuba
Davidovic), verlangten Kroaten und Slowenen eine groBere Selbstédndigkeit der
einzelnen historischen Teilgebiete. Die Kroatische Bauernpartei unter Stjepan
Radi¢ lehnte zundchst die monarchische Staatsform als solche ab, ebenso die
Kommunistische Partei Jugoslawiens, die jedoch bald verboten wurde.

Am 15. Februar 1921 nahm das Verfassungsgebende Komitee an den
zahlreichen Verhandlungen wegen des Verfassungsentwurfs teil. Die
Versammlung nahm den Verfassungsentwurf an, die die Regierung des Stojan
Proti¢ entwarf und die zwei spiteren Regierungen von Milenko Vesni¢ und
Nikola Pasi¢ iiberarbeiteten.

Weil die Abgeordneten der Kroatischen Republikanischen Bauernpartei und
der Kroatischen Rechtspartei bei der Versammlungen nicht mehr teilnahmen
und mit dem Austritt der Abgerodneten des Volksklubs (Narodni klub), der
Kommunistischen Partei und des Jugoslawischen Klubs (Jugoslovenski klub),
waren es am Ende des Junis 1921 nur 258 Abgeordnete der urspriinglichen 419.

Vor der Erlassung der Verfassung erkldrten drei Gruppen Abgerordneter
gegen die Verfassung zu stimmen. So hat die Regierung befiirchtet, dass nicht
einmal die einfache Mehrheit dafiir stimmen wurde. Im letzten Moment hat die
Regierung sich mit den Muslimanischen Abgeordneten aus dem Siiden Serbiens
und Mazedonien, den so genannten Cemiyet (tiirkisch Cemiyet = das Verein)
und den slowenischen Landwirtschaften (kmetijci) verstandigt.

Letztendlich stimmen 223 Abgerodnete fiir und 35 gegen die Verfassung, 161
enthielten sich. Die Verfassung wurde am 28. Juni 1921 dem Sankt-Veits-Tag?
proklamiert und somit als ,,Vidovdan — Vefassung” notiert.

II1. Der Konig nach der ,,Vidovdan-Verfassung*

Nach dem ersten Artikel der Verfassung ist das Konigreich der Serben, Kroaten
und Slowenen eine verfassugsméfige, parlamentarische und vererbbare
Monarchie. Die Verordnungen der Staatsgewalt kann man im 4. Abschnitt
(Artikel 45-48) finden, wihrend die Verordnungen iiber den Konig im 5.
Abschnitt (Artikel 49-49) stehen.

Die gesetzgebende Gewalt innerhalb des Landes fiihren der Kénig und die

2 Eine besondere Bedeutung hat der Vidovdan jedoch als Gedenk-und Feiertag fiir Serben. Am
Sankt-Veits-Tag, dem 15. Juni 1389 (nach Gregorianischen Kalender am 28. Juni), fand die
Schlacht auf dem Amselfeld (Kosovo polje) zwischen Serben und Osmanen statt, bei der beide
Heerfiihrer, Knez (Prinz) Lazar Hrebeljanovi¢ und Sultan Murad I., umkamen. Als Symbol
der Aufopferung fiir die christlichen Werte ging diese Schlacht in die serbische Geschichte und
Mithologie ein.
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Volkversammlung gemeinsam aus (Artikel 46). Die vollziehende Gewalt fiihrt
der Konig tiber den verantwortlichen Ministern aus (Artikel 47).

Der Konig bestitigt und proklamiert die Gesetze, stellt die Staatsbeamtern
ein und vergibt den Militidrrang. Er ist der Hauptfiithrer des Militérs und verleint
Orden (Artikel 49).

Der Konig hat das Recht der Amnestie und der Begnadigung (Artikel 50).

Der Konig representiert das Land auch in Beziehung mit dem Ausland.
Er verkiindet den Krieg und beschliest den Frieden. Wenn das Land nicht
angegriffen wird und auch niemand dem Land den Krieg erklirt, braucht
man die Zustimmung der Volksversammlung um Krieg zu erkldren. Wenn
dem Land Krieg erklirt wird oder wenn das Land angegriffen wird, muss die
Voklsversammlung sofort einberufen werden (Artikel 51)

Der Konig beruft die Volksversammlung ein, erdfftnet und beendet die
Sitzungen. Er kann die Volksversammlung zu jeder Zeit einberufen, die ihre
Sitzungen verschoben hat.

Der Konig hat das Recht, die Volksversammlung aufzuldsen. Das Dekret der
Auflosung muss einen Befehl fiir neue Wahlen im Zeitraum von 3 Monaten seit
der Auflosung beinhalten. Das Dekret der Auflosung der Versammlung miissen
alle Minister unterschreiben (Artikel 52).

Der Konig kann ohne die Zustimmung der Volksversammlung nicht
gleichzeitig iiber ein anderes Land herrschen. Falls der Konig trotzdem den
Thron eines anderes Landes erhélt, bedeutet das die Abdankung als Konig des
Serbischen, Kroatischen und Slowenischen Reiches (Artikel 53).

Keine Tat des Konigs hat Kraft, noch kann sie ausgefiihrt werden, wenn der
zustdndige Minister nicht unterschreibt. Fiir alle Taten des Konigs, schriftlich
oder miindlich, vom zustdndigen Minister unterschrieben oder nicht, ist der
zustiandige Minister verantwortlich (Artikel 54).

DerKonigund der Thronfolger sind mit 18 Jahren volljahrig. Die Personlichkeit
des Konigs ist unverletzlich. Der Konig kann nicht verklagt werden. Dies gilt
nicht fiir den Privatbesitz des Konigs (Artikel 55).

Im Konigreich der Serben, Kroaten und Slowenen herrschte Petar I
Karadordevi¢. Den Thron nach dem Tod des Konigs Petar erbte der Kronprinz
Aleksandar und seine mannliche Nachkommenschaft aus einer rechtlichen Ehe
nach der Primogenitur.

Wenn der Konig keine mannliche Nachkommenschaft hat, verordnet er einen
Nachfolger aus der Seitenlinie mit der Zustimmung der Volksversammlung
(Artikel 56).

Das Haus des Konigs bilden seine Gattin, lebende Vorfahren und die
Nachkommenschaft ersten Grades mit ihrer Frauen, Briidern und deren
Nachkommenschaft mit Frauen und die Schwestern des regierenden Konigs.
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Kein Teil der Konigsfamilie kann der Volksversammlung beitreten oder
Minister werden (Artikel 57).

Der Konig legt vor der Volksversammlung einen Eid ab, in dem er sich
verpflichtet, die Einheit des Volkes, die Unabhingigkeit und die Gesamtheit
des Landes zu schiitzen, und sich an die Verfassung und die Gesetze zu halten
(Artikel 58).

Der Konig verweilt stets im Lande. Falls der Koénig gezwungen ist, das Land
fiir eine kurze Zeit zu verlassen, vertritt ihn der Ministerrat. Die Vertretung wird
nach den Anweisungen, die der Konig in der Verfassung angibt, ausgefiihrt.
Dies gilt auch im Falle, dass der Konig krank ist, was aber keine langfristige
Behinderung darstellt.

In der Abwesenheit des Konigs oder Thronfolgers, hat der Ministerrat nich
das Recht die Volksversammlung aufzulosen.

Die Vertretung durch den Ministerrat ist hochstens 6 Monate lang mdoglich.
Nach dem Ablauf dieser Frist tritt die Regentschaft die Herrschaft an.

Der Abschnitt 6 der Verfassung (Artikel 60-68) ist der Regentschaft geweiht.

Nach Artikel 60 wird die Herrschaft durch Regentschaft ausgefiihrt, wenn der
Koénig minderjihrig ist, oder wenn er aufgrund psychischer oder korperlicher
Krankheit nicht fahig ist zu herrschen.

Uber die Formierung und den Beendigug des Regentschaft entscheidet die
Voklsversammlung bei einer geheimen Wahl.

Wenn der Ministerrat der Meinung ist, dass der Fall eingetreten ist, dass der
K&nig nicht mehr fihig ist zu herrschen, meldet er die zusammen mit 3 Arzten
der heimlichen Medizinfakultéit der Volkversammlung.

Die Regentschaftsmacht gehort dem Thronfolger, wenn dieser volljérig ist.
Wenn der Thronfolger die regentschaftliche Macht nicht aufiihren kann, wihlt
die Volksversammlung bei einer geheimen Wahl drei konigliche Staatshalter.
Die Staatshaltern werden fiir 4 Jahre gewahlt. Diese Frist kann im Notfall um
ein Jahr verldngert werden und dannach nochmal vier Jahre.

Die Staatshaltern konnen gebiirtige Serben, Kroaten oder Slowenen, Biirger
des Konigreichs von Serben, Kroaten und Slowenen, der 45 Jahre alt oder dlter
ist und eine hoheres Allgemeinwissen hat, sein.

Im Gegenzatz zu seinem Vater, der sich vor dem Krieg weitgehend aus der
Tagespolitik herausgehalten hatte und dadurch im Ko&nigreich Serbien die
Herausbildung eines parlamentarischen Regierungssystems ermoglicht hatte,
mischte sich Alexander von Anfang an unmittelbar in die Reierungspolitik ein.
Dabeitraterebenso wie die fiihrenden serbischen Politiker fiir eine zentralistische
und monarchische Staatsordnung ein, wie sie durch die Verfassung vom 28. Juni
1921 festgeschrieben wurde. Gleichzeitig versuchte er jedoch auf deren Kosten,
seine eigene Machtposition auszubauen und dazu die Stellung der wichtigsten
serbischen Partei, der vom mehrmaligen Ministerprasidenten Nikola Pasi¢
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geleiteten Radikalen Partei, zu schwichen. Dabei stiitzte er sich vor allem
auf Kreise des serbischen Offizierskorps, mit denen er aus seiner Armeezeit
personlich bekannt war und die auch als Kamarilla bezeichnet wurden.

Aufgrund der politischen Gegenzétze sowol zwischen zentralistischen und
foderalistischen Kriften als auch unter meist regierenden Zentralisten selbst
kam wéhrend der 1920er Jahre keine stabile parlamentarische Regierung
zustande. Nachdem der Vorzitzende der Kroatischen Bauernpartei und
Oppositionsfiihrer Stjepan Radi¢ 1928 von einem aus Montenegro stammenden
serbisch-nationalistischen Abgerodneten im Belgrader Parlament erschossen
worden war, weigerten sich die oppositionellen kroatischen Abgeordneten,
weiter an der Parlamentssitzungen teilzunehmen, und es wurden zunehmend
Stimmen laut, die den Fortbestand der bestehenden Staatsordnung infrage
stellten.

In dieser Situation fiihrte Alexander I. am 6. Januar 1929 einen Staatsstreich
durch. Er suspendierte die Vidovdan-Verfassung, 16ste das Parlament auf und
proklamierte die Konigsdiktatur. Die neue Regierung setzte sich zunéichst
weitgehend aus seinen personlichen Vertrauten zusammen. SchlieBlich verfiigte
er am 3. Oktober 1929 die Umbenennung des Staates in Kénigreich Jugoslawien
(Kraljevina Jugoslavija). Im Rahmen einer Verwaltungsreform wurde das
Land in Banschaften (Banovine) aufgeteilt, die die Grenzen der historischen
Landesteile bewusst iiberschnitten und nach dem Vorbild der franzosischen
Départements nach Fliissen bennant wurden.

1931 verkiindete Alexander I. eine neue Verfassung.

IV. Das Attentat

Um das Regime zu stiirzen, planten kroatische Nationalisten (sogenannte
,Ustasa-Bewegung* unter Ante Paveli¢) in Zusammenarbeit mit mazedonischen
Nationalisten (VMRO) und vermutlich mit Unterstiitzung des italienischen
Geheimdienstes die Ermordung Alexanders. Zu diesem Zweck entsandten
sie mehrere Mordkommandos nach Frankreich, wo Alexander fiir einen
Staatsbesuch erwartet wurde.

Am 9. Oktober 1934 besuchte der Konig Marseille. Obwohl die Franzosische
Polizei und das jugoslawiasche Konsulat den Konig vor einem mdglichen
Attentat warnten, wollte Alexander den Besuch wie geplant durchfiihren. So
verliel er gegen 16 Uhr den im Hafen liegenden Kreuzer Dubrovnik und traf
an Land den franzosischen AuBenminister Louis Barthou. Zusammen mit
Barthou und einem franzosischen General nahm er in einer offenen Limousine
Platz. Der Wagen hatte erst 100 Meter im Schrittempo zuriickgelegt als es zum
Mordanschlag Kam. Der spiter nur als Vlado Georgiev Cernozemski bezeichnete
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mazedonische Attentéter erschoss den Konig und den AuBenminister, bevor
er von einem franzdsischen Offizier mit einem Sébelhieb schwer verwundet
wurde. Er starb noch am selben Abend an seinen zahlreichen Verletzungen, die
ihm durch wiitende Zuschauer und Polizisten zugefiigt wurden.

Alexander 1. verstarb wenige Minuten nach dem Attentat in der Prafektur
von Marseille. Er wurde nach Serbien iiberfithrt und in Topola begraben.

Da sein Sohn Peter I1. noch minderjéhrig war, tibernahm dessen Onkel Pavle
Karadordevi¢ als Regent die Leitung des jugoslawischen Konigreiches.® Peter
I1. wurde kurz vor dem Uberfall des Deutschen Reiches auf Jugoslawien fiir
volljarhig erklért und iibernahm fiir kurze Zeit die Amtsgeschifte, bevor er ins
Exil flichen musste. Er war der letzte Konig von Jugoslawien.
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FOLGERUNGEN DER WEIMARER
REICHSVERFASSUNG UND DES GRUNDGESETZES
IM BEZUG AUF REICHSPRASIDENTEN
UND BUNDESPRASIDENTEN

MAGDOLNA SZIGETI
Universitdtsdozent, PAzmany Péter Katholische Universitit

Es wurde die Frage schon ofters, und von vielen analysiert: welche Griinde
fithrten auf demokratischer verfassungsrechtlicher Basis zu dem Zerfall der
Weimarer Republik. Natiirlich sind die Ursachen &uflerst vielfiltig, und nicht
nur historische, rechtliche, sondern auch soziologische, gesellschaftliche,
psychologische, politische und wirtschaftliche Griinde wéren zu erwahnen. Ich
versuche einige von den wichtigsten Punkte der verfassugsrechtlichen Regelung
im Bezug auf Reichsprisidenten der Weimarer Republik hervorzuheben,
die in den Augen der westdeutschen Verfassungsgebenden vom Jahre 1949
mindendestens besorglich schienen. Die sind insbesonders:

1./ die Stelle und Kompetenzen des Présidenten,

2./ die Wahl des Prisidenten,

3./ die Zeitdauer des Amts des Présidenten,

4./ und die Bildung eines Gegengewichts zum Présidenten durch ein stiarkeres

Parlament.

Mit der Entscheidung fiir die Staatsform der Republik verneiente die
Reichsverfassung die bis 1918 geltende Staatsform der Erbmonarchie, und die
Deutschen entschieden sich fiir die Freiheit, Gleichheit, Demokratie, fiir eine
auf denen gegriindete Staatsform. Bei der Stellung des Staatsoberhaupts traten
diese Grundprinzipien hervor. Fiir jeden aus dem Volk war der Aufstieg in das
hochste Amt gedffnet.

Présidiale Demokratie gibt es in Deutschland seit der Weimarer Republik. Die
Weimarer Verfassung zeigt einen Mittelweg zwischen dem amerikanischen und
franzosischen System, indem die Volkswahl mit parlamentarischer Regierung
verbunden war.
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Der Président wurde in Frankreich zu der Zeit der Weimarer Republik nicht
durch das Volk gewéhlt, sondern von den zur Nationalversammlung vereinigten
Kammern, und zwar auf 7 Jahre. Seine Stellung dem Parlament gegeniiber war
schwach. Er hatte eher dusserlich-representative Kompetenten, er war von jeder
wesentlichen Teilnahme an der Willensbildung des Staates ausgeschlossen.

Im Gegensatz dazu war (und ist heute noch) die Stellung des Prasidenten der
Vereinigten Staaten von Amerika sehr stark. Die Wahl des Prisidenten wurde
nicht der Bundeslegislation, sondern dem Volke zugewiesen.! Die Grundlage des
Verfassungsrechts ist das Prinzip der Gewaltenteilung, so hat der Prasident die
gesamte vollziehende Kraft in seinen Handen. In seiner Sphére ist der Prasident
selbsstindig. Er regiert selbst, er ist auch der Ministerpésident, seine Minister
sind ihm und nicht dem Parlament verantwortlich. Zur Ausiibung bestimmter
Kompetenzen bedarf er der Zustimmung einer Zweidrittelmehrheit des Senats?,
aber das beudetet schwache Beschriankung fiir seine Macht. Der amerikanische
Président hat auch Anteil an der Gesetzgebung, ihm steht ein Vetorecht zu,
gegen Gesetze, die vom Kongress beschlossen wurden. Dieses Vetorecht ist
iiberhaupt nicht formell, gegen sein Vetorecht konnen die Gesetze nur durch die
Verstiarkung einer Zweidrittelmehrheit des Kongresses in Kraft treten. 3

Es sollte in Weimar der Versuch gemacht werden, die Vorziige der sowohl
amerikanischen, als auch franzosischen verfassungsrechtlichen Systeme zu
vereinigen, sowohl einen plebiszitdren, als auch einen parlamentarischen
Présidenten zustande zu bringen. Als plebiszitir konnen wir bezeichnen, dal3 der
Prisident nicht vom Reichstag, sondern unmittelbar vom Volk gewahlt wurde.*
Die plebiszitiare, demokratische Legitimation wurde aus dem Gesamtwillen
des Volkes abgeleitet. Es war auch die Grundlage der Autoritdt und Macht des
Présidenten, die die Verfassung dem Reichsprisidenten zusprach. Dadurch
erlangte er eine unmittelbare demokratische Legitimation, und eine vom
Parlament, und von den politischen Parteien unabhingige Autoritdt und
Macht. Er stand damit neben dem Reichstag als zweite Sdule des Staates. Das
parlamentarische Element lag darin, dass der Président nicht selbst, wie der
amerikanische, regierte, sondern in enger Verbindung mit durch das Parlament
bestimmte Reichsregierung. Aber er war wesentlich stirker, als damals der
franzosische Président der Republik. Er war nicht selbst Regierungschef,
er war auf die Einsetzung des vom Vertrauen des Reichstags abhingigen
Reichskabinetts beschriankt, so war seine Stellung wesentlich schwiécher, als die
des Présidenten der Vereinigten Staaten. Die Volkswahl und die lange Amtszeit

Die Verfassung der Vereinigten Staaten von Amerika, Artikel 11., 1.§
Die Verfassung der Vereinigten Staaten von Amerika, Artikel 11, 2.§
Die Verfassung der Vereinigten Staaten von Amerika, Artikel L., 7.§
4 Weimarer Reichsverfassung, Artikel 41., (1)
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von sieben Jahren gaben dem Présidenten in der Weimarer Republik eine starke
Stellung. Es gab damals Debatte dariiber, ob das viel, wenig, oder genug wire,
Preuf} hatte z.B. urspriinglich die zehnjédhrige Amtsdauer haben wollen.’ Seiner
Auffassung nach wire fiir die Sicherheit der Demokratie ein grosser Vorzug, an
der Stelle des Reichsprisidenten einen Punkt der Dauer und Ruhe zu haben, der
moglichst nicht immerzu im Kampfe der politischen Gegensdtze und Parteien
steht. Aus dieser Erwégung heraus sollte die Stellung eine gewisse Gewehr
dadurch erhalten, da3 man ihn nicht auf kurze Zeit, nicht, wie in Amerika, auf
4 Jahre, sondern wie in Frankreich, auf 7 Jahre wéhlen ldsst. Schon wegen des
gewaltigen Apparats der allgemeinen Wahl empfahl es sich nicht, die Amtsdauer
des Présidenten auf eine kiirzere Dauer zu bemessen.

Die wirtschaftlichen und politischen Kriesen der Weimarer Jahre fithrten
dazu, daB die Autoritdt und die Macht des Reichsprisidenten sich stérker
entwickelten, als es den Willen der Schopfer der Reichsverfassung entsprach.
Besonders bedeutsam war seine Rolle in den Zeiten von Regierungskriesen.
In der letzten Zeit der Weimarer Republik wurde der Reichsprisident das
maéchtigste Verfassungsorgan.

Die Reichsverfassung weist dem Prisidenten eine Reihe von Aufgaben und
Rechten zu, die ihm neben dem ebenfalls vom ganzen deutschen Volke gewéhlten
Reichstage eine einfluireiche Stellung geben. Dem Vorschlag von Hugo Preuss
folgend entschied sich die Nationalversammlung fiir die Kombination einer
starken Prisidentenschaft mit dem Reichstag,. ¢

Hindenburg brachte bei Eidesleistung am 12. Mai 1925 im Reichstag mit
folgenden Worten zum Ausdruck, daBl der Reichspréisident nicht nur ein
dekorativ-representatives Organ, sondern ein politischer Machtfaktor sein soll,
der dem Reichstag ebenbiirtig ist: ,,Reichstag und Reichsprisident gehdren
zusammen, denn sie sind beide unmittelbar aus den Wahlen des deutschen
Volkes hervorgegangen. Aus dieser gemeinsamen Grundlage leiten sie ihre
Machtvollkommenheiten her. Beide zusammen erst bilden die Verkorperung
der Volkssouverenitit, die die Grundlage unseres gesamten heutigen
Verfassungslebens bildet. Das ist der tiefe Sinn der Verfassung.””’

Die Reichsverfassung stattete den hochsten Amtstrager der Republik mit den
Hauptfunktionen aus, die vordem dem Kaiser zugeteilt waren: volkerrechtliche
Vertretung des Reiches, das Recht zur Ernennung des Reichskanzlers und der
Reichsminister, das Recht zur Ernennung der Reichsbeamten und der Offiziere

5 Kraus STERN: Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland. Band V. Minchen: C. H.
Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 2000. 543.

¢ MICHAEL STOLLEIS: Geschichte des dffentlichen Rechts in Deutschland, Dritter Band 1914-1945.
Miinchen: Verlag C.H. Beck, 1999. 84.

7 GERHARD ANSCHUTZ — RICHARD THOMA (Hrsg.): Handbuch des Deutschen Staatsrechts. Band 1.
Mohr Siebeck Verlag — Universitétsnachdruck der 1. Auflage, 1930. 483.
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der Reichswehr, und vor allem das Recht, in kritischen Lagen, die Sicherheit und
Funktionsfahigkeit des Reiches auch durch die Anwendung der Diktaturgewalt®
zu bewahren.

Die Frage tauchte immer wieder auf: war es verniinftig, den Reichsprasidenten
zu einem ,,Ersatz-Monarchen™ zu machen? Die Ubernahme aller obersten
Exekutivfunktionen der Staatlichkeit durch ein demokratisch aufgebautes
hochstes Amt war auch ein Grund dafiir, daf3 es in der Weimarer Republik nie
ernst versucht worden war, die Monarchie wieder herzustellen.

Nach dem Inkrafttreten der Weimarer Verfassung wurden die Meinungen
immer stirker, die statt der Wahl des Reichsprésidenten durch das Volk die
Wahl durch den Reichstag bevorzugten. Die Sozialdemokraten meinten:
Die Wahl des Reichsprésidenten durch das Volk sei in Wirklichkeit eine
scheinrepublikanische Einrichtung. Es bestehe die Gefahr, dafl der Président
wahrend seiner langen Amtsdauer seinen Wahlern und der nur auf 4 Jahre
gewdhlten Volksvertretung gegeniiber ein iibertriebenes Macht entwickelt, und
die demokratisch-republikanischen Staatseinrichtungen schwer geleitet werden
konnen. Obwohl die im Ergebnis angestrebte plebiszitire Prasidentenschaft mit
Notkompetenzen, kombiniert mit einer parlamentarisch gebundenen Regierung
anfangs als gliikliche Synthese angesehen wurde.'

Nach der Weimarer Verfassung war der Reichsprésident mit Befugnissen
ausgestattet, die ihn von den gesetzgebenden Stellen unabhidngig machten.
Er war gleichzeitig an die Gegenzeichnung der Minister gebunden, die
vom Vertrauen des Parlaments abhidngig waren. Die ihm zugewiesenen
verfassungsmaéssigen Befugnisse!! entsprachen dem Katalog von typischen
Befugnissen des Staatsoberhauptes. Die Ausbalancierung der plebiszitéren und
parlamentarischen Verfassungselemente, die Unabhingigkeit des Présidenten
vom Reichstag auf Grund selbstindiger Befugnisse, die Abhédngigkeit auf
Grund des allgemeinen Erfordernisses der ministeriellen Gegenzeichnung'?,
der Schutz der Reichsverfassung gegeniiber den Lindern, und der Schutz
der Verfassung (zum Unterschied vom einzelnen Verfassungsgesetz) nach
Art. 48 RV, das alles war keine widerspruchsvolle und sinnlose Mischung
unvereinbarer Bestimmungen. Die Urheber der Weimarer Verfassung waren

8 Reichsverfassung, Art. 48.

® ERNST RUDOLF HUBER: Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789. Bd. 6. Stuttgart—Berlin—Kdln:
Verlag W. Kohlhammer, 1981. 309.

19 MIcHAEL STOLLEIS: Geschichte des dffentlichen Rechts in Deutschland, Dritter Band 1914—1945.
Miinchen: Verlag C.H.Beck, 1999. 114.

" Beamtenernennung nach Art. 46, Begnadigungsrecht nach Art. 49, Verkiindung der Gesetze
nach Art. 70 der Reichsverfassung.

12 Reichsverfassung, Art. 50.
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sich dessen wohl bewufit. Hugo Preufl sagte im Verfassungsausschuf3", dafl
es ,,nur einen der Funktionen des Reichsprisidenten” sei, ein Gegengewicht
gegen den Reichstag zu bilden. ,,Daneben besteht die wichtigere: ein gewisses
Zentrum, einen ruhenden Pol in der Verfassung zu bilden. [...] Je mehr Kollegien
Sie haben werden, die zusammenwirken, je mehr Massenabstimmungen durch
Referenden, Reichsrat, Arbeiterrite usw., um so grosser wird das Bediirfnis,
neben dem allem einen festen Punkt zu haben, in dem wenigstens in der Idee
die Fdden zusammenlaufen.” F. Neumann sah &hnlich den pluralistischen
Koalitionsparteistaat voraus, und sagte: ,,Das fiir die Reichstagswahl geltende
Proportionalwahlrecht, und die daraus sich ergebende Vielheit der Parteien
fithren dazu, daf} der Reichskanzler Koalitionsminister sein wird. Gerade aus
diesem Grunde wird sich das Bediirfnis nach einer Personlichkeit, die das Ganze
im Auge hat, besonders stark geltend machen. [...] Der Grund, weshalb ich
glaube, daB3 wir einen Présidenten gebrauchen, liegt vor allem in der Tatsache,
daB wir in Deutschland bei der Vielheit der Ressorts ohne den Présidenten nicht
zur vollstdndigen Einheit gelangen konnen. Wir miissen auch jemand haben, der
representative Pflichten erfiillt, der Beziehung zu allen Landesteilen, zu allen
Parteien und zu den auswértigen Staaten unterhilt, und der eine vermittelnde
Grosse zwischen dem Parlament, und der Regierung darstellt. Es besteht die
Moglichkeit, daBl im Reichstag eine Mehrheit nicht zu finden ist, und daf}
infolgedessen eine Regierung nicht ohne weiteres gebildet werden kann. Dann
muf} der Priasident wirksam werden. [...] Die ganze Présidentenfrage ist keine
Parteifrage, sondern eine Frage der politischen Technik und Harmonie.”**

Der Reichspriasident besal nach Artikel 48 RV. unter bestimmten
Voraussetzungen das Recht zur Ausiibung der Diktaturgewalt: Er kann, wenn
im Deutschen Reich die offentliche Sicherheit und Ordnung erheblich gestort
oder gefdhrdet wird, die zur Wiederherstellung der dffentlichen Sicherheit und
Ordnung nétigen MaBnahmen treffen, auch mit Hilfe der bewaffneten Macht.
Zu diesem Zweck durfte er voriibergehend nach der Verfassung bestimmte
Grundrechte ganz, oder zum Teil, auller Kraft setzen. Von allen in Ausiibung der
Diktaturgewalt getroffenen Mafnahmen hat der Reichsprésident unverziiglich
dem Reichstag Kenntnis zu geben, auf dessen Verlangen die MaBBnahmen aufler
Kraft zu setzen sind.

Der Reichsprisident kann ein Land, das die ihm nach der Reichsverfassung
oder den Reichsgesetzen obliegenden Pflichten nicht erfiillt, dazu mit Hilfe
der bewaffneten Macht zwingen. Es ist gleichgiiltig, ob die Nichterfiillung
der Pflichten die offentliche Ordnung und Sicherheit stort und geféhrdet, oder
nicht. Dariiber, ob die Voraussetzungen dieses Rechts vorliegen, entschied der

3 CARL ScHMITT: Der Hiiter der Verfassung. Berlin: Duncker&Humblot Verlag, 1996. 138.
4 ScHMITT 200. 138-139.
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Reichspriésident allein, ebenso iiber die Mittel und Wege der Reichsexekution.

Die Diktaturgewalt der Weimarer Reichsverfassung war eine Einrichtung
des Ausnahmezustandes. Es hatte das Ziel, drohende Gefahren abzuwehren und
eingetretene Storungen zu beseitigen. Mit dem Zweck: Wiederherstellung des
status quo ante. Die Diktaturgewalt war ein Mittel des Verfassungsschutzes. Der
Inhaber der Diktaturgewalt konnte ohne féormliche Proklamation des Notrechts
zu NotmaBnahmen schreiten. Er konnte die Wirkungen des Einschreitens
und ihre Dauer nach den gegebenen Umstidnden und Notwendigkeiten frei
bestimmen.

In der Weimarer Zeit gab es langdauernde Kriesenlagen, die ein permanent
verfligbares Krisenrecht erforderten.

Die bisher dargestellten verfassungsrechtlichen Punkte wurden nach
dem zweiten Weltkrieg stark kritisiert”®, als solche, die auf demokratischer
Basis zustandegebracht wurden, die als Garantie der demokratischen
verfassungsrechtlichen Einrichtungen galten, und wunter wirtschaftlich
und politisch schwierigen Umsténden trotzdem bei der Ausbildung eines
diktatorischen, spiter sogar totalitiren Staates halfen. Die keine direkte
Wahl des Bundesprisidenten, die kiirzere Zeitfrist des Amtsdauers (5 Jahre),
und die Beschrinkung der ohne Kontrolle auszuiibenden Kompetenzen des
Bundesprasidenten schienen Garantie zu sein, den demokratischen Staatsaufbau
zu bewahren.

Dazu kam noch die Problematik der Zusammensetzung des Parlaments.

Oftmals stand 1949 ,Weimar” vor Augen, auch als Vorbild, cher als
AnlaB, Fehler zu korrigieren, wie etwa bei der Einfithrung des konstruktiven
MiBtrauenvotums, oder die Stellung des Staatsoberhauptes. Die positiven und
negativen Seiten der Weimarer Reichsverfassung standen als Vergleichsmaterial
zur Verfiigung. Natiirlich wurden auch die auslédndischen Verfassungen zum
Beispiel genommen. Folgende neuralgische Punkte kristallisierten sich heraus
(im Bezug auf Prisidenten):

Schon im Herrenchiemseer Konvent, und auch im Parlamentarischen Rat war
die verfassungsrechtliche Position des Staatsoberhauptes strittig. Eine solche
Machtposition, wie sie der Reichsprésident innehatte, wollte niemand diesem
Amt einrdumen. Die liberwiegende Meinung sprach sich fiir ein Staatsoberhaupt
vorwiegend repréasentativen Charakters aus. Carl Schmid (SPD) betonte, daf3 ,,der
Inhaber diesen hohen Amtes die Mdglichkeit zu fruchtbarer staatsménnischer
Wirkung habe, wenn er begreife, [...] dal Aktion nicht die einzige Moglichkeit
politischen Wirkens ist.”'® Der Herrenchiemseer Konvent schlug als Alternative
zu einem Bundespésidenten ein Bundesprasidium vor, ein Dreierkollegium, das

15 S7ZABO, ISTVAN : Német alkotmdnyfejlédés 1806—1945, Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2002,
218.

16 STERN a00. 1317.
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aus den Présidenten der beiden Kammern und dem Bundeskanzler besteht. Diese
Konstruktion wurde allerdings im Parlamentarischen Rat nicht weiterverfolgt.

Die Sozialdemokraten warfen die Frage auf, ob {iber das Amt des
Bundesprisidenten iiberhaupt in diesem Rahmen entschieden werden sollte,
oder ob es aufgrund des provisorischen Charakters des Grundgesetzes nicht
sinnvoller wére, ein anderes Organ voriibergehend mit den Aufgaben des
Staatsoberhauptes zu betrauen. Viele sahen den Bundesprisidenten gegeniiber
den Besatzungsmichten und nach innen auch als ,,Symbol fiir eine werdende
deutsche Einheit”, wie Heul3 (FDP), Siisterhenn (CDU) oder Seebohm (DP)."

Fiir die Wahl des Bundesprisidenten herrschte Ubereinstimmung dariiber,
dal3 es keine plebiszitire Wahl geben sollte. Der Herrenchiemseer Entwurf sah
den Bundestag und die zweite Kammer als Wahlkorper vor. Diese Konzeption
wurde im Organisationsausschuss abgelehnt. Auf Vorschlag von CDU wurde
tiber eine Kombination aus Bundestag, Bundesrat und Volksvertretungen der
Léander geredet. Es wurde dabei die Notwendigkeit einer engen Zusammenarbeit
von Bundesprisidenten und Bundesrat betont. Heuss (FDP) und Katz (SPD)
lehnten die Einbeziehung des Bundesrates ab. Schliellich einigte man sich
auf eine Bundesversammlung, die aus Mitgliedern des Bundestages und einer
gleichen Anzahl von den von Landtagen gewihlten Mitgliedern besteht.

An Stelle des Mehrheitsystems des fritheren Reichstagswahlrechts hat man in
Art. 22 der Weimarer Reichsverfassung die Verhéltniswahl (Proportionalwahl)
eingefiihrt.

Nach dem Reichswahlgesetz war nach 60 000 abgegebenen Stimmen
ein Mandat zuerkannt. Stimmen, deren Zahl fiir die Zuteilung eines
Abgeordnetensitzes nicht ausreicht, die waren die Reststimmen. Die wurden
dem Reichswahlausschuss zur Verwertung iiberwiesen. Dieser zdhlt die
Reststimmen zusammen. Doch bleiben die Reststimmen unberiicksichtigt,
wenn nicht wenigstens auf einen der verbundenen Kreiswahlvorschlage 30 000
Stimmen abgegeben sind. In solchem Falle werden diese Reststimmen nicht
beriicksichtigt.

Nach Verwertung der Reststimmen zdhlt der Reichswahlausschuss
zusammen, und teilt jedem Reichswahlvorschlag auf je 60 000 Reststimmen
einen Abgeordnetensitz zu. So konnte das vorkommen, dall in der Weimarer
Republik im Reichstag zu viele politische Interessen vertreten waren, die selten
nach Ubereinstimmung suchten. So konnte die Ausiibung der Aufgaben sowohl
einer legislativen als auch exekutiven Macht in die Hinde des Staatsoberhauptes
rutschen.

17" Tbid.
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In heutigem Wahlsystem sind nur Parteien beriicksichtigt, die 5 % der
Zweitstimmen (fiir eine Landesliste abgegebene Stimmen) bekommen, oder
wenn sie mindestens drei Direktmandate erringen.!s

Einderartiger Grund liegt darin, daf3 die Wahlen regierungsfiahige Mehrheiten
zustande bringen sollen. Eine Zerspittelung der Stimmen mul3 daher verhindert
werden. Aus diesem Grunde ist die sog. Fiinf-Prozent-Klausel, bezogen auf
das gesamte Wahlgebiet, oder die Zehn-Prozent-Klausel, bezogen auf einen
Stimmbezirk zu rechtfertigen.’ Die Abmilderung der Sperrklausel durch die
sog. Grundmandatsklausel ist verfassungsgemass.

Auch mit Hilfe dieser Regelungen schien die Stabilitit eines demokratisch
aufgebauten Staates zu bewahren. Als der 52jdhrige General Clay (1897-1978)
von Deutschland Abschied genommen hat, und als er vor dem amerikanischen
Kongrefl vom Présidenten ausgezeichnet wurde, sagte folgendes: ,,Zwei Jahre
lang haben die Vereinigten Staaten verzweifelt versucht, im Rahmen der Vier-
Maichte-Vereinbarungen fruchtbare Arbeit zu leisten. Das ist uns nicht gelungen,
weil eine der Vier Michte in Deutschland nur zwei Ziele verfolgt hat: Erstens
wollte sie moglichts grofle Reparationsleistungen erzwingen und zweitens
eine Regierung einsetzen, die sich von einem Polizeistaat kontrollieren oder
zumindest ausnutzen liet. Die drei Westméchte muBten ihre Aufgabe daher
allein erfiillen. Und jetzt haben sich auch die Deutschen fiir eine Regierung
entschieden, die sich fiir die Wiirde des einzelnen Menschen einsetzt. Es ist
unmdéglich zu vergessen, und es ist schwer zu vergeben. Wir alle erinnern uns
daran, dall Deutschland den Angriffskrieg begonnen hat. Aber es ist schwer fiir
freie Menschen, sich vorzustellen, wie die Moral in einem unter einer Diktatur
lebenden Volk zerriittet werden kann. Ein Volk, das ein solches Regime hat
ertragen miissen, kann nicht tiber Nacht zur Demokratie zuriickgefiihrt
werden. Ich habe in Berlin den Geist und die Seele eines wiedergeborenen
Volkes gesehen. [...] Wir miissen diese Flamme néahren und versuchen, ein
Deutschland zu entwickeln, das nicht nur auf Deutschland blickt, sondern
dieses Land als Teil eines neuen europdischen Konzepts betrachtet, um fiir
den gemeinsamen wirtschaftlichen Fortschritt und die gemeinsame Liebe zur
Freiheit zu arbeiten.”*

Deutschland gelang es, uns, Ungarn ging und geht das auch nicht iiber Nacht,
aber die Geschichte bietet uns immer Erfahrungen, von denen man lernen kann.

18 BRUNOSCHMIDT-BLEIBTREU-FRANZKLEIN(HANSHOFFMANN, AXELHOPFAUFHTrsg.): Grundgesetz
Kommentar. Miinchen: Carl Heymanns Verlag, 2008. 937.

1 STERN a00. 1816.
20 STERN a00. 1347-1348.



STAATSOBERHAUPT UND PARLAMENTARISMUS
IN UNGARN

1867, 1920, 1946, 1989/1990!

ISTVAN SZABO
Professor, Pazmany Péter Katholische Universitét

I. Einfiihrung

In den einzelnen Regierungssystemen richtet sich der Durchbruch des
Parlamentarismus nach zahlreichen Aspekten, die teilweise auch mit der Macht
des Staatsoberhauptes in Zusammenhang stehen. Eine kréftige Macht des
Staatsoberhauptes beschriankt nimlich den Parlamentarismus. Im Wesentlichen
ist dieser eine der wichtigsten Trennlinien zwischen der konstitutionellen
und der parlamentarischen Monarchie bzw. zwischen der présidialen und der
parlamentarischen Republik. In dieser Studie ist ein kurzer Uberblick iiber die
Entwicklung dieses Problemkreises in Ungarn zu lesen.

Der erste wesentliche Kreis der Machtbefugnisse des Staatsoberhaupts betrifft
die Tatigkeit des Parlaments. Die Regierungsbefugnisse des Staatsoberhauptes
sind grundsétzlich dazu geeignet, die Arbeit der gesetzgebenden Korperschaft
an mehreren Stellen zu beeinflussen. Kann das Funktionieren der
gesetzgebenden Behorde — zumindest voriibergehend — durch die Befugnisse
des Staatsoberhauptes behindert werden, so muss in diese Befugnisse eine
Beschrinkung des Parlamentarismus gesehen werden.

Ein weiteres wesentliches Element im Hinblick auf die praktische Umsetzung
des Parlamentarismus bildet die Uberpriifung der Titigkeit der vollziehenden
Gewalt (der Regierung) durch die Volksvertretung. Es stellt sich die Frage, ob
diese Kontrolle nur eine rechtliche Uberpriifung der jeweiligen MaBnahmen
oder auch eine politische Kontrolle bedeutet. In diesem Zusammenhang ist auch
zu priifen, inwiefern das Staatsoberhaupt die Bevollmachtigung der Regierung
beeinflusst, insbesondere, ob es eine Regierung iiber lingere Zeit im Amt
halten kann, obwohl diese liber keine parlamentarische Mehrheit verfiigt. Eine

' A tanulmany az OTK A K76472 sz. kutatasi program tdmogatasaval késziilt. (Der Beitrag wurde
mit der Unterstiitzung des Forschungsprogramms OTK A Nr. K76472 ausgearbeitet.)
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Bejahung dieser Frage fiihrt im Ergebnis gleichfalls zu einer Beschréinkung
des Parlamentarismus. Diese beiden Fragen betreffen die wichtigsten
Problemstellungen, mit denen sich die ungarische Verfassungsentwicklung im
Hinblick auf das Verhiltnis zwischen Staatsoberhaupt und Parlamentarismus
auseinandersetzen musste.

In dieser Studie werden diese zwei Elemente der Staatsoberhauptsrechte
untersucht, die eine Auswirkung auf den Parlamentarismus haben. Vor allem
lohnt es sich, einen kurzen Uberblick iiber die Perioden der ungarischen
Verfassungsentwicklung nach der biirgerlichen Umgestaltung (1848) zu geben.
Es stellt sich die Frage, an welcher Periode man sich bei der Ausgestaltung der
Befugnisse des Staatsoberhauptes zu richten hat.

I1. Die Chronologisierung der ungarischen
Verfassungsentwicklung nach 1848

Die biirgerliche Umgestaltung im Jahre 1848 war mit einem erfolglosen
Unabhéngigkeitskampf verkniipft. Nach dessen Niederschlagung stellte
Franz Joseph das Habsburgische Reich unter einheitliche Regierung, was die
Aussetzung der ungarischen Verfassung bedeutete. Mit dem Ausgleich von 1867
gerieten die cisleithanischen und transleithanschen Gebiete unter eine eigene
Verwaltung, die die Verfassungseinrichtung von 1848 wurde also in Ungarn
wiederhergestellt. In dieser Verfassungseinrichtung waren die Regierungsrechte
des Habsburger Herrschers getrennt festgestellt, als osterreichischer Kaiser und
als ungarischer Konig. Eine erste Periode kann also fiir die Zeit zwischen 1867
und 1918 ausgemacht werden.

Der nach dem Zerfall der Osterreichisch-Ungarischen Doppelmonarchie
entstehende unabhingige Staat blieb auch zwischen den beiden Weltkriegen
ein Konigtum. Aber niemand bestieg den Thron, sondern ein Reichsverweser
stand an der Spitze des Staates. Grundsitzlich iibte der Reichsverweser
die Befugnisse des Konigs aus, aber die Nationalversammlung (Reichstag)
beschrinkte diese in mehreren Punkten, in weiterer Folge wurde diese
Einschridnkung teilweise abgebaut. Diese Vorschriften betrafen auch die von
uns behandelten Regierungsrechte in mehreren Féllen. Deswegen werden wir
die zwei Zeitperioden (1867-1918, 1920-1944) gemeinsam behandeln. Nach
dem zweiten Weltkrieg wurde die Republik auch in Ungarn eingefiihrt, und das
Staatsoberhaupt wurde der Prisident der Republik. Seine Befugnisse wurden
nicht aufgrund der alten koniglichen Macht festgestellt, daher ist auf diese
getrennt einzugehen.

Nach der kommunistischen Machtergreifung von 1949 wurde das Amt des
Prasidenten der Republik abgeschafft. An seine Stelle trat — nach sowjetischem
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Vorbild — eine Kollegium, der Présidialrat der Volksrepublik. Die das
demokratische Regierungssystem wiederherstellende Verfassungsnovelle von
Oktober 1989 fiihrte aber das Amt des Prisidenten der Republik wieder ein.
Der Ausgangspunkt war die Regelung von 1946, im Ergebnis fanden sich
aber zahlreiche Abweichungen in Fragen, die auch in der vorliegenden Studie
behandelt werden. Das Vorbild war viel mehr das deutsche Grundgesetz
von 1949 als die ungarische Regelung aus dem Jahre 1946. So ergab sich
eine vierte Periode in der ungarischen Verfassungsentwicklung. Das im
Jahre 2011 angenommene Grundgesetz betraf das hier behandelte Recht des
Staatsoberhauptes nicht besonders, daher ist die Bildung einer fiinften Periode
nicht erforderlich. Die Regelungen sollen jedoch kurz erwidhnt werden.

II1. Die Rechte des Konigs und des Reichsverwesers
gegeniiber dem Reichstag

Nach der biirgerlichen Umgestaltung des Jahres 1848 kamen dem ungarischen
Staatsoberhaupt weiterhin verhiltnismafBig umfassende Regierungsbefugnisse
zu. Diese Rechte beinhalteten auch Befugnisse zur Regulierung des
Reichstages. Der Herrscher hatte das Recht den Reichstag einzuberufen, ihn
zu vertagen, zu schlieen und aufzuldsen.? Das Recht zur Einberufung bezog
sich nicht nur auf die konstituierende Sitzung nach den Wahlen, sondern auch
auf die iibrigen Sessionen. Gesetzliche Bestimmungen dariiber, wann die
Sitzungen einzuberufen waren und wie lange diese zu dauern hatten, waren
keine vorhanden. Durch Gesetz wurde lediglich festgelegt, dass der Konig
den Reichstag einmal im Jahr einzuberufen hatte.* Dem Herrscher kam auch
ein — an keine weiteren Voraussetzungen gebundenes — Vertagungsrecht zu.
Der Konig war innerhalb einer Session nach freiem Ermessen dazu berechtigt,
den Reichstag auf so lange Zeit zu vertagen, wie er dies fiir angebracht hielt.
Die einzige Begrenzung dieser Kompetenz bestand darin, dass er durch seine
MaBnahmen, die Annahme des staatlichen Budgets nicht behindern konnte.*
Darauf werden wir noch in Beziehung mit dem Auflosungsrecht ausfiihrlicher
zuriickkehren, weil sich die gleichen restriktiven Regeln auch darauf bezogen.

2, Seine Majestit hat das Recht, die versammelte jihrliche Sitzung zu vertagen und zu schliessen;

Jja sogar den Reichstag auch vor Verlauf der drei Jahren aufzulésen...” [§ 5 des Gesetzes Nr.
1V aus dem Jahre 1848]

3§ 1 des Gesetzes Nr. IV aus dem Jahre 1848

4, Es kann weder die jihrliche Sitzung geschlossen, noch ein Reichstag aufgelost werden, bevor

die Rechnungen des letzten, und das Budget des ndchsten Jahres durch das Ministerium
vorgelegt und iiber diese die betreffenden Beschliisse gefasst werden.” [§ 6 des Gesetzes Nr.
IV aus dem Jahre 1848]
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Ahnlich umfassende Kompetenzen wie sie dem ungarischen Konig
zukamen, finden wir — wohl nicht zuféllig — nur noch beim Osterreichischen
Kaiser.’ Die belgische Verfassung des Jahres 1831 etwa legte das Datum fiir
den Beginn und das Ende der Session konkret fest, aulerdem beinhaltete die
Verfassung die Bestimmung, dass der Konig das Parlament friithestens nach
vierzig Tagen schlieBen durfte.® In der III. Franzosischen Republik konnte der
Président der Republik die gesetzgebende Korperschaft friithestens nach fiinf
Monaten schlieBen.” Was die Befugnis zur Vertagung der Sitzung betraf, so
konnte der belgische Konig® und der deutsche Kaiser® das Parlament wéhrend
einer Session jeweils fiir einen Monat vertagen, der franzosische Prasident war
dazu berechtigt, die Sitzungen der gesetzgebenden Korperschaft zwei Mal fiir
jeweils einen Monat zu vertagen.'

Das Parlamentsaufiosungsrecht des Staatsoberhauptes soll vom Vertagungs-
und SchlieBungsrecht abgetrennt werden. Die ersten zwei Befugnisse dienten
nidmlich zur Behinderung der Tatigkeit des Parlaments, obwohl diese auch die
Folge der Auflosung ist, sein Ziel ist doch die Erneuerung der Parlamentssitze.
Dies steht mit den Erfordernissen des Parlamentarismus grundséatzlich nicht im
Widerspruch.

Das Auflosungsrecht des ungarischen Konigs war, wie bei konstitutionellen
Monarchien iiblich, nicht an die vom Parlament vorgeschriebenen Bedingungen
gebunden. Der Konig konnte sein Recht auch im Konfliktfall ausiiben. Es bestand
jedoch eine wesentliche Einschrankung. Der Konig konnte das Parlament nur
dann auflosen, wenn die Korperschaft den Schlussbericht des vorhergehenden
Jahres und das Budget des folgenden Jahres bereits angenommen hat.! Das
bedeutete, dass die Auflosung jéhrlich nur rund um den Monat Dezember
erfolgen konnte, da das Parlament iiber das Budget des Folgejahres immer gegen
Jahresende abstimmte. Zur Zeit des Ausgleiches wurde dieses Recht des Konigs
erweitert. Nach dem Ausgleich (1867) ermdglichte die Auflésung des Parlamentes
auch dann, wenn fiir das neu zusammengetretene Parlament noch geniigend Zeit
blieb, den Schlussbericht des vergangenen Jahres und das Budget des neuen

5 ,,Die Vertagung des Reichsrates, sowie die Auflosung des Hauses der Abgeordneten erfolgt

iiber Verfiigung des Kaisers...” [§ 19. des Gesetzes vom 21. Dezember 1867, wodurch das
Grundgesetz iiber die Reichsvertretung vom 26. Februar 1861 abgeéndert wird.]

¢ Die Verfassung des Konigreichs Belgiens vom 7. Februar 1831. Artikel 70. Abs. (1)—(3).

7 Verfassungsgesetz iiber die Beziehungen der franzdsischen Staatsgewalten
untereinander vom 16. Juli 1875. Art. 1. Abs. (1); Art 2. Abs. (1).

8 Die Verfassung des Konigreichs Belgiens vom 7. Februar 1831. Artikel 72.
° Die Verfassung des Deutschen Reichs vom 16. April 1871. Art. 26.

10 Verfassungsgesetz iiber die Beziehungen der franzosischen Staatsgewalten untereinander vom
16. Juli 1875. Art. 2. Abs. (2).

1§ 6 des Gesetzes Nr. V aus dem Jahre 1848.
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Jahres zu beschliessen.'? Das bedeutete, dass das Auflgsungsjahr bis zum Herbst
des jeweiligen Jahres ausgeiibt werden konnte. In diesem Falle musste das neu
gewihlte Parlament innerhalb von drei Monaten zusammentreten und so blieb
geniigend Zeit fiir die Annahme der erwidhnten Gesetze.

Die der Auflosung folgende obligatorische neue Wahl ist auch ein wesentliches
Element des Parlamentarismus. Dies garantiert, dass die MalBnahme des
Staatsoberhauptes wirklich der Erneuerung der Parlamentssitze und nicht
der Beendigung der Tétigkeit dienen soll. Auf die genaue Formulierung der
Vorschriften wurde auch im Laufe der parlamentarischen Verhandlung grofies
Gewicht gelegt. Der am Reichstag zu Pressburg vorgelegte Gesetzesentwurf des
Jahres 1848 kannte keine derartig engen Regelungen. Der erste Textvorschlag
lautete folgendermassen: “Seiner Majestdt kommt das Recht zur Auflosung des
Reichstages und zur Anordnung der Wahl neuer Abgeordneten auch vor Ablauf
der Dreijahresfrist zu”. * Demgemaéss bestanden weder zur Versammlung des
neuen Reichstages, noch zur Abwicklung der Neuwahlen fixe Fristen. Auf
Vorschlag von Lajos Kossuth wurde der Gesetzentwurf dahingehend verindert,
dass der Konig innerhalb einer Frist von drei Monaten zum Zusammenrufen
des neuen Reichstages verpflichtet war. Kossuth war jedoch auch mit dieser
Textvariante noch nicht zufrieden und brachte einen weiteren Vorschlag ein,
der dann auch angenommen wurde, wonach der neue Reichstag innerhalb von
drei Monaten nach der Auflésung zusammentreten musste.!

Insgesamt ldsst sich somit festhalten, dass die starken Regierungsfunktionen,
die das ungarische Staatsrecht dem Konig nach 1848 zuwies, die Umsetzung des
Parlamentarismus an mehreren Stellen beschriankte. Eine erste voriibergehende
Anderung wurde zu Beginn des Jahres 1920 eingefiihrt.” Im Anschluss
an die Wiederherstellung des Konigreichs — wie bereits erwédhnt — wurde
ein Reichsverweser als Staatsoberhaupt eingesetzt,'® der zur Ausiibung der
Kompetenzen des Konigs mit gewissen Einschrdnkungen berechtigt war."”
Diese Einschrankungen waren im Hinblick auf die Befugnisse gegeniiber der
gesetzgebenden Gewalt bedeutend. Der Reichsverweser hatte iiberhaupt kein
Recht zur Vertragung des Reichstages, zur Auflosung des Parlaments war er
nur dann berechtigt, wenn dieses auf die Dauer unféhig wurde, seine Aufgaben
weiter zu erfiillen.

12 Gesetz Nr. X aus dem Jahre 1867.

13 Parlamentsprotokoll 1847/1848 (Untere Kammer) S. 179.

4 Parlamentsprotokoll 1847/1848 (Untere Kammer) S. 180.

Gesetz Nr. [ aus dem Jahre 1920 iiber die Wiederherstellung der verfassungsmissigen Ordnung
und die provisorische Neuordnung der Ausiibung der obersten Staatsgewalt.

16§ 12 des Gesetzes Nr. I aus dem Jahre 1920.

17§ 13 des Gesetzes Nr. I aus dem Jahre 1920.

18 Der Reichsverweser kann die Nationalversammlung nicht vertagen und das in der koniglichen
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Die Beurteilung der Frage, wann das Parlament unfdhig wurde, seine
Funktionen zu erfiillen, war dem Reichsverweser tiberlassen. Im Zusammenhang
mit der Frage der Festlegung des Kompetenzbereiches des Prédsidenten der
Republik im Jahre 1989 komme ich auch dieses Problem noch einmal zuriick.
Diese Beschrankungen wurden jedoch zum Grofteil bereits im August 1920
gelockert” und im Jahre 1933 génzlich aufgehoben.?

Bei einem Mehrkammernsystem stellt sich die Frage, auf welche Kammer sich
die Auflosung durch das Staatsoberhaupt bezieht. Wie bereits erwihnt ist das Ziel
der Auflosung eine Neuzusammensetzung des Parlaments. Daraus ergibt sich
evidentermassen, dass sich sinnvollerweise nur um die Auflosung der Kammer
der Volksvertretung handeln kann. Nur in diesem Fall ist es vorstellbar dass
die Befragung der Wahlbiirger zu einer unterschiedlichen Zusammensetzung
des Vertretungskorpers fiihrt. In der Verfassungsentwicklung Ungarns bis
1918 erstreckte sich das Auflosungsrecht jedoch zumindest formal auch auf das
Herrenhaus, ?' gleichzeitig war es der Konig der die Mitglieder dieser Kammer
zur Eroffnungssitzung des Parlaments zusammenrief. Auf die nach dem ersten
Weltkrieg verschwundene und 1926 wiederbelebte zweite Kammer erstreckte
sich die Auflosungsgewalt des Staatsoberhauptes jedoch nicht mehr.?

IV. Die Regelungen zur Regierungsbildung (bis 1944)

Die Vorschriften zur Regierungsbildung des Jahres 1848/1867 folgten dem
damals allgemein anerkannten Modell. Die Ernennung und die Amtsenthebung
des Ministerprisidenten und auf dessen Vorschlag der Minister war Aufgabe des
Konigs.” Die Regierung musste im Hinblick auf ihre Regierungsfihigkeit — in
einer fiir Monarchien typischer Weise — das Vertrauen des Herrschers besitzen.

Gewalt enthaltene Recht der Reichstagsaufiosung im Hinblick auf die Nationalversammlung
nur dann austiben, wenn die Nationalversammlung trotz der Botschaft des Reichsverwesers
dauernd arbeitsunfihig geworden ist und selbst der Prdsident der Nationalversammlung mit
seinen in der Geschdftsordnung gewdhrleisteten Rechte nicht imstande ist, die Arbeitsfihigkeit
herzustellen.” [13 Abs. (3) des Gesetzes Nr. I aus dem Jahre 1920]

§ 1 Abs. (1) des Gesetzes Nr. XVII aus dem Jahre 1920; STEPHAN CSEKEY: Ungarns Staatsrecht
nachdem Weltkrieg. InROBERT PILOTY—OTTO KOELLREUTTER (Hrsg.): Jahrbuchdes offentlichen
Rechts der Gegenwart. Bd. X1V, Tiibingen, 1926. 438.

§ 1 Abs. (1) des Gesetzes Nr. XXII aus dem Jahre 1933.

KMeTY KAROLY: A magyar kézjog tankonyve [Lehrbuch des ungarischen Staatsrechts].
Budapest: Politzer Zsigmond és Fia, 1902. 194.

22§ 25 des Gesetzes Nr. XXII aus dem Jahre 1926.

3 §§ 11-12 des Gesetzes Nr. IIT aus dem Jahre 1848 und § 1 des Gesetzes Nr. VIII aus dem
Jahre 1867.
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Aber in Hinsicht des Parlamentarismus ist die wichtige Frage, welchen
Einfluss das Parlament auf die Regierungsbildung hatte. War es ausreichend,
dass die Minister zu ihrer Amterfihigkeit das Vertrauen des Konigs besaBen,
oder benoétigten sie auch das Vertrauen des Reichstags? Das bedeutet die
Kontrolle der vollziehenden Gewalt durch die Gesetzgebung, welche Kontrolle
ein unentbehrliches Element des biirgerlichen Staats ist. Die bedeutendste
Institution dieser Kontrolle ist die Ministerialverantwortung, deren sich auch
mehrere Stufen bildeten. Die rechtliche Verantwortung erschien fast in allen
Staaten, das Parlament konnte die Minister, die das Gesetz verletzte, von ihrem
Amte absetzen, eventuell konnte ihnen auch eine Strafe auflegt werden. Diese
rechtliche Verantwortung wurde auch durch die Gesetze von 1848 festgelegt.?*
Obwohl sie keine gesetzliche Bestimmung tiber die politische Verantwortung
beinhalteten, sie wurde nach 1867 doch durch das Gewohnheitsrecht konstruiert.
Die Minister waren dem Abgeordnetenhaus auch politisch verantwortlich. Das
ungarische o6ffentliche Recht kannte die Institution des Misstrauensantrags.”

Der Misstrauensantrag war damals in Europa noch nicht allgemein verbreitet.
Fiir die praktische Umsetzung des Parlamentarismus stellt er jedoch ein wichtiges
Element dar. Fine Liicke im System entstand jedoch dadurch, dass das Gesetz Nr.
IIT aus dem Jahre 1848 das Institut der geschéftsfithrenden Regierung noch nicht
kannte. Ein erfolgreiches Misstrauensvotum fiihrte ndmlich nicht automatisch
zur Beendigung des Mandats der Minister bzw. der Regierung. Die betroffenen
Mitglieder der Regierung mussten zuriicktreten, der Konig musste den Riicktritt
annehmen und die Minister in der Folge ihres Amtes entheben. Die Entlassung
der Minister erfolgte jedoch erst sobald der entsprechende Nachfolger ernannt
war. Im Zusammenhang mit der Regierungstitigkeit musste jede Art von
Interregnum vermieden waren. Zeiten, in denen die Aufgaben eines Ministers
von niemandem wahrgenommen wurden, waren zu vermeiden. Es finden sich
Staaten, in denen die Minister sich schnell zuriickzuziehen hatten und das
Ministerium in der Ubergangszeit von einem Staatssekretir gefiihrt wurde. Im
ungarischen Staatsrecht wurde diese Losung nicht angewandt, der Minister blieb
nach seiner Entlassung bis zur Ernennung eines Nachfolgers im Amt.

Es stellt sich die Frage, ob der Konig die von ihm ernannte Regierung auch
gegen den Willen des Abgeordnetenhauses an ihrem Platz halten konnte. So

24 8§ 32-36 des Gesetzes Nr. III aus dem Jahre 1848.

% NaGY, ERNO: Magyarorszag kozjoga (allamjoga). [Das offentliche Recht (Staatsrecht) Ungarns]
Budapest: Athenaeum, 1901. 321.; FERDINANDY, GEJZA: A magyar alkotmanyjog tankényve.
[Lehrbuch zum ungarischen Verfassungsrecht] Budapest: Franklin Tarsulat, 1911. 391-392;
ToMcsANYI, MORIC: Magyarorszdg kiozjoga. (2. bovitett és atdolgozott kiadas) [Das dffentliche
Recht Ungarns, 2. erweiterte und iiberarbeitete Auflage] Budapest: Kiralyi Magyar Egyetemi
Nyomda, 1932. 477-478.; BOLONY, JOZSER: Magyar kizjog. (2. kotet) [Ungarisches dffentliches
Recht, 2. Band] Budapest, 1943. 181-182.; BOLONY, JOZSEF: Magyarorszdag kormdnyai 1848-
1992. [Die Regierungen Ungarns 1848-1992] Budapest: Akadémiai Kiado, 1992. 47.
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hatte etwa im Jahre 1905 die bisherige Regierungspartei bei den Wahlen eine
vernichtende Niederlage erlitten. Im Sinne der Spielregeln des Parlamentarismus
legte der Ministerprasident Istvan Tisza sein Amt zuriick. Dieser Riicktritt
wurde vom Konig angenommen, zu einer Entlassung kam es jedoch erst vier
Monate nach der Wahlniederlage.? Im Anschluss daran, ernannte der Konig
General Géza Fejérvary zum Ministerprisidenten, der durch kontinuierliche
Vertagung der Sitzungen des Reichstages weitere zehn Monate im Amt hielt.?’
Die Vertagung des Reichstages auf so lange Zeit war gesetzwidrig, da sie die
Beschlussfassung tiber das Staatsbudget verhinderte. Der Ministerprasident
hatte die Gegenzeichnung nunmehr nicht nur politisch, sondern auch rechtlich
zu verantworten. Da es jedoch im Jahre 1906 zu einer Einigung zwischen dem
Konig und dem Abgeordnetenhaus gekommen war, unterblieb die Einleitung
eines Verfahrens gegen Fejérvary.

Dies wurde in den Regeln der Regierungsbildung durch den Gesetz Nr. I.
aus dem Jahre 1920 nicht beriihrt, der Reichsverweser tibte die schon friither
behandelten Rechte des Kénigs ohne Anderung aus.

V. Der Parlamentarismus zwischen 1946—-1949

Zu einer neuerlichen Uberpriifung des Verhiltnisses zwischen dem
Staatsoberhaupt und dem Parlament kam es mit der Einfithrung des Amtes des
Présidenten der Republik im Jahre 1946. Wir haben bereits darauf hingewiesen,
dass zu Beginn des Jahres 1920 die Rechte des Reichsverwesers nur im Hinblick
auf die Vertagung und die Auflosung des Parlaments eine Beschrédnkung
erfahren haben. Das Recht zur Einberufung und zur Schliessung des Parlaments
war weiterhin uneingeschrénkt beim Reichsverweser geblieben. Diese beiden
Berechtigungen wurden dem Présidenten der Republik zu Génze entzogen. Das
Parlament konnte {iber die Ordnung der Sitzungsperioden frei entscheiden. Bei
einer Vertagung seitens des Prisidenten, war dieser verpflichtet, das Parlament
zusammenzurufen, falls hundert Abgeordnete dies verlangten.”® Im Ergebnis
wurde somit auch seine diesbeziigliche Kompetenz geschwicht. Von der

2 BOLONY (1992) a00. 53-54.

Die von Géza Fejérvary geleitete Regierung stellte sich am 21. Juni 1905 im Abgeordnetenhaus
vor, was sofort von der koniglichen Vertagung bis 15. September gefolgt wurde. [Tagebuch
des Abgeordnetenhauses aus den Jahren 1905-1910 Band 1. 469.]. Der Herrscher vertagte die
Parlamentssitzung von 15. September sogleich bis 10. Oktober, danach bis 19. Dezember, und
die damalige Sitzung bis 1. Mdrz 1906. [Tagebuch des Abgeordnetenhauses aus den Jahren
1905-1910 Band 2., 4, 13, 31.]

2§10 Abs. (1) des Gesetzes Nr. I aus dem Jahre 1946.
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urspriinglich umfassenden Kompetenz blieb somit nur die Berechtigung zur
Auflosung des Reichstages bestehen.

Das neue Staatsoberhaupt konnte das Parlament auflosen, wenn dies
von der Regierung oder von zwei Fiinftel der Abgeordneten vorgeschlagen
wurde.”? Vergleichen mit dem durch Gesetz Nr. 1. aus dem Jahre 1920
festgelegten Kompetenzbereich war sein Zustdndigkeitsbereich umfassender,
im Vergleich mit den dem Konig zustehenden Rechten, die ab August 1920
auch dem Reichsverweser zustanden war, sein Kompetenzbereich enger. Zur
Auflosung des Parlaments war kein wie immer gearteter Anlass von Seiten
der gesetzgebenden Versammlung erforderlich, insbesondere bedurfte es
keiner Funktionsuntiichtigkeit seitens des Parlamentes. Auf der anderen
Seite in 1946 war der Prisident an den Vorschlag des Parlaments gebunden.
Dieser Vorschlag konnte jedoch auch von der parlamentarischen Opposition
eingebracht werden, insofern diese {iber zumindest 40 % der Mandate verfiigte.
Die Auflésungsverordnung musste vom Ministerprasidenten gegengezeichnet
werden. In diesem Zusammenhang ist zu priifen, welcher Einfluss dem
Préasidenten der Republik bei der Ernennung bzw. bei der Amtsenthebung der
Regierung, in erster Linie des Regierungschefs, zukam.

Der Ministerprésident wurde nach Anhorung der politischen Kommission
der Nationalversammlung und unter Beachtung des Grundsatzes der
parlamentarischen Mehrheit vom Prisidenten der Republik ernannt und vom
Amt enthoben.*® Die Beachtung des Prinzips der parlamentarischen Mehrheit
ist in erster Linie auf die Ernennung des Ministerprasidenten zu beziehen.
Die Amtsenthebung des Regierungschefs bedeutete jedoch noch nicht, dass
eine Regierung ohne Unterstiitzung der parlamentarischen Mehrheit zustande
kommen wiirde. Wir konnen daher zusammenfassend feststellen, dass die
Regierung in einem Abhéngigkeitsverhdltnis zum Présidenten der Republik
stand, oder anders ausgedriickt, dass dieser im Zusammenhang mit der
Auflosung des Parlaments einen Druck auf die Regierung ausiiben konnte. Als
Gegengewicht zu dieser Vorschrift nahm man jene Regelung in das Gesetz auf,
wonach im Anschluss an die Ernennung der neuen Regierung, solange diese
sich der Nationalversammlung nicht vorgestellt hatte, sie auch nicht aufgeldst
werden konnte.’!

In der Regelung des Jahres 1946 konnten die Grundsitze des
Parlamentarismus somit praktisch uneingeschriankt durchgesetzt werden. Der
Président der Republik konnte in das Funktionieren des Parlaments nur durch
seine Auflosung eingreifen. Im Hinblick auf die Auflésung des Parlaments

2§ 10 Abs. (2) des Gesetzes Nr. I aus dem Jahre 1946.
30§ 13 Abs. (2) des Gesetzes Nr. I aus dem Jahre 1946.
31§ 13 Abs. (3) des Gesetzes Nr. I aus dem Jahre 1946.
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haben wir jedoch bereits festgestellt, dass diese nicht als Behinderung des
Funktionierens der gesetzgebenden Korperschaft interpretiert werden und
somit mit dem Grundsatz des Parlamentarismus durchaus in Einklang gebracht
werden konnte. Die Regierung wurde weiterhin durch das Staatsoberhaupt
ernannt, dieses verfiigte jedoch iiber keine Moglichkeit mehr die Einbringung
eines Misstrauensvotums zu verhindern. Wir haben bereits darauf
hingewiesen, dass das Staatsoberhaupt im Falle der Ernennung einer neuen
Regierung, die Nationalversammlung so lange nicht auflosen konnte, solange
die neue Regierung ihren Antrittsbesuch noch nicht abgestattet hatte. Die
Regelungsliicke, wonach die Entlassung der Regierung durch den Préasidenten
der Republik auch im Falle eines Misstrauensvotums notwendig war, blieb
weiterhin bestehen. Solange dieser keine neue Regierung ernannte hatte, blieb
die alte Regierung unter Beibehaltung des gesamten Kompetenzbereiches
weiter im Amt. All dies bedeutete auch, dass der Ministerprasident nach einem
erfolgreichen Misstrauensvotum die Auflosung des Parlaments gegengezeichnet
konnte. Im Laufe der Vorbereitung des republikanischen Gesetzes gab es
einen solchen Vorschlag, der die Befugnis der geschiftsfiihrenden Regierung
in diesem einzigen Punkt beschrinken wollte, mit anderen Worten er héitte
die Gegenzeichnung der Aufldsungsverordnung nach dem erfolgreichen
Misstrauensvotum verboten. Dieser Vorschlag wurde aber verworfen.*> Daraus
folgt natiirlich, dass das Verbot des Gesetzes, nach dem das Kollegium vor
der Vorstellung der Regierung in der Nationalversammlung nicht aufzulésen
ist, fiir die Hinderung der tatsidchlichen Auflésung der Nationalversammlung
nicht geeignet war. Daneben bedeutete es eine Anderung im Vergleich zu den
Regeln vor 1944. Es war zu sehen, dass der Konig (der Reichsverweser) auch
eine gegen die Parlamentsmehrheit ernannte Regierung durch mehrere Monate
im Amt behalten konnte. Diese Mdglichkeit konnte dadurch gesichert werden,
dass der Ministerprisident die Mallnahme des Staatsoberhauptes gegen das
Parlament schon vor seiner Vorstellung im Abgeordnetenhaus gegenzeichnen
konnte. Die Auflésung des Parlaments konnte auch nach 1946 durchgefiihrt
werden, aber der Sturz der Regierung konnte vom Prisidenten der Republik
nicht mehr behindert werden. Natiirlich war die Liicke noch immer im System,
dass es keine Frist fiir die Ernennung der neuen Regierung nach dem Riicktritt
der alten Regierung gab. Es war zu sehen, dass Franz Joseph im Jahre 1905
durch vier Monate eine schon zuriickgetretene Regierung im Amt behielt.*
Die kommunistische Verfassung des Jahres 1949 kann in diesen
Entwicklungsprozess nicht eingeordnet werden. Wir konnen uns somit

32 VIDA, ISTVAN: Torvénytervezetek az allamforma 1946. évi rendezésérl. [Gesetzentwiirfe tiber
die Regelungen der Staatsform im Jahre 1946] Jogtudomanyi Kéziony 1982/12. 967.

3 BOLONY (1992) a00. 53-54.
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unmittelbar der Verfassungsnovelle des Jahres 1989 zuwenden, die die
Grundlage fiir die heute geltende Regelung darstellt.

VI. Die Stellung des Prisidenten der Republik nach 1989

Gemail der bis 2012 geltenden ungarischen Verfassung kann der Président
der Republik das Parlament auflésen, wenn: “das Parlament wihrend
einer Legislaturperiode insgesamt viermal der Regierung ihr Misstrauen
ausspricht, oder nach Ablauf des Mandats der Regierung jene Person, die
vom Présidenten der Republik als Ministerprasident vorgeschlagen wurde
innerhalb von 40 Tagen nach Vorschlag der ersten Person nicht gewihlt
wird.”?* Aus der eben zitierten Bestimmung kann abgeleitet werden, dass
die ungarische Verfassung ein Auflosungsrecht durch den Staatsprisidenten
nur im Falle der Funktionsuntiichtigkeit des Parlaments vorsieht. Das stellt
eine starke Beschrankung der Rechte des Présidenten dar, da dieser im Falle
eines Konflikts mit der parlamentarischen Mehrheit iiber keinerlei materielle
Rechte zur Durchsetzung seines Willens verfiigt. Es gilt auch festzuhalten,
dass der Prasident auch im Vergleich mit den Rechten des Staatsoberhauptes
des Jahres 1946 nur iiber beschrinkte Rechte verfiigt. Die Rechte des heutigen
Staatsoberhauptes lassen sich mit jenen des Reichsverwesers des Jahres 1920
vergleichen. Dort wurde der Fall der Funktionsuntiichtigkeit als Grund zur
Auflosung des Parlaments ausdriicklich festgelegt, hier werden aber einige
Symptome der Arbeitsunfihigkeit bestimmt. Diese letzte ist eine bessere
Losung, weil die Definition des Begriffes der Arbeitsunféhigkeit bestreitbar ist,
dagegen kann die Entstehung der aufgezédhlten Symptome festgestellt werden.

Das neue ungarische Grundgesetz von 2011 bringt im Parlaments-
aufldsungsrecht keine wesentliche Anderung. Die Aufldsungsgriinde verindern
sich einigermallen, aber ihr 6ffentlich-rechtlicher Inhalt nicht. Der viermalige
Sturz der Regierung innerhalb von 12 Monaten, als Auflosungsgrund,
wird abgeschafft, und an seiner Stelle tritt der Fall, wenn das Parlament
den Haushaltsplan fiir das gegebene Jahr bis 31. Mérz nicht annimmt.** Der
Préasident der Republik kann weiterhin das arbeitsunfiahige Parlament aufldsen,
es gibt Anderungen nur in den dies hervorrufenden Symptomen. Der geldschte
Auflosungsgrund war unrealistisch, denn nur ein einziges Misstrauensvotum
wurde seit dem 20 jdhrlichen Bestehen der Verfassung angebracht. Die
allfdllige Nichtannahme des Budgets ist viel realistischer, und zeigt wirklich
die Arbeitsunféahigkeit des Parlaments. Es lohnt sich noch zu erwdhnen, dass

3 Verfassung der Republik Ungarn von 1949/1989 § 28 Abs. 3 a-b.
3% Grundgesetz Ungarns von 2011 Artikel 3 Abs. 3.
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auch die Aufhebung von ,.der verfassungsrechtlichen und politischen Krise
wegen des schweren Vertrauensverlustes™® in der ersten bekanntgegebenen
Konzeption des Grundgesetzes als Auflosungsgrund auftrat. Das wire eine
grundlegende Verdnderung gewesen, denn der Président der Republik hétte in
diesem Fall auch das arbeitsfihige Parlament auflésen konnte.

Die Verfassungsnovelle von 1989 brachte im Vergleich zum Gesetz von
1946 in den Regeln der Regierungsbildung eine wesentliche Anderung. Der
Ministerpriasident wird nicht mehr vom Prisidenten der Republik ernannt,
sondern er kann ihn nur vorschlagen, aber er wird vom Parlament gewéhlt.*’
Die Regierung kann ausschlieflich vom Parlament und nicht vom Présidenten
der Republik vom Amte absetzt werden.

Im Hinblick auf die heute geltende Verfassung und iiber das im Jahre 2012 in
Krafttretende Grundgesetzist festzustellen, dass auch das deutsche Grundgesetz
von 1949 neben den geschichtlichen Traditionen auf sie eine grole Wirkung
ausiibt. Dies gilt auch fiir die Bestimmungen zur Parlamentsauflosung und die
Regierungsbildung. Im Gegensatz zu den Regelungen des Jahres 1946 erhilt
der Ministerprasident seine Beauftragung nicht vom Présidenten der Republik,
sondern vom Parlament. Das Staatsoberhaupt verfiigt iiber keine Berechtigung
zur Entlassung der Regierung, eine solche MaBnahme féllt ausschlieBlich in die
Kompetenz des Parlaments. Nach deutschem Vorbild wurde in Ungarn auch
das Institut des Misstrauensvotums eingefiihrt.*® Das Misstrauensvotum trigt
gleichzeitig zur Beseitigung jener Liicke dar, die im Falle einer Abdankung
der Regierung fiir den Zeitraum zwischen der Entlassung der alten und
der Ernennung der neuen Regierung entstehen konnte. Ein erfolgreiches
Misstrauensvotum war immer mit der Wahl eines neuen Ministerprasidenten
verbunden. Die Auflosung eines funktionsféhigen Parlaments wird weder von
dem deutschen Grundgesetz noch von der ungarischen Verfassung vorgesehen.
Im Sinne des deutschen Grundgesetzes kann das Staatsoberhaupt den Bundestag
auflésen, wenn dieses nicht in der Lage ist einen Bundeskanzler zu wihlen.*® In
Ungarn gilt — mit Abweichungen in Einzelfragen — seit der Verfassungsnovelle
des Jahres 1989 eine dhnliche Regelung,*® und das bleibt auch in dem 2012 in
Kraft tretenden Grundgesetz. !

% Siehe: den 6. Punkt des Kapitels iiber das Parlament, der sich im parlamentarischen

Beschlussentwurf befindet, der um die Regelungsprinzipien der ungarischen Verfassung geht.
[http://www.parlament.hu/irom39/02057/02057.pdf]

37 Verfassung der Republik Ungarn von 1949/1989 § 33 Abs (3).

3% Verfassung der Republik Ungarn von 1949/1989 § 39/A.

% GG. Art. 63 Abs. 4.

40 Verfassung der Republik Ungarn von 1949/1989 § 28 Abs (3) Punkt b.
4 Grundgesetz Ungarns von 2011. Artikel 3. Abs (3).
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I. Einfithrung

In der Phase des Systemwechsels von 1989/1990 wurde die bisherige sowjetische
Staatsstruktur durch einen Verfassungsstaat ersetzt. Bei der Untersuchung
dieses Systems lohnt es sich zu beriicksichtigen, welche Modelle die Wirkungen
auf dessen Entstehung hatten. Sie konnen offenbar in zwei Gruppen geteilt
werden: einerseits die Wirkung der historischen Wurzeln, andernteils die
Wirkung der ausldndischen Modelle. Es kann nicht bestritten werden, dass das
deutsche Grundgesetz unter diesen den stirksten Einfluss hatte.

Die Durchsetzung der historischen Wurzeln und der ausldndischen Modelle
wird auch dadurch bestimmt, ob die Institutionen der Staatsmacht vor der
Einfithrung der kommunistischen Diktatur existierten. Zum Beispiel die
Aufstellung des Verfassungsgerichts war ein unentbehrlicher Schritt, aber vor
1948 hat es noch kein dhnliches Staatsorgan gegeben. Also bei der Gestaltung
der Besonderheiten dieser Institution konnten nur die auslindischen Modelle als
Beispiel herangezogen werden, unter diesen war das deutsche Modell eindeutig
konstitutiv.

Fir den groBeren Teil der heutigen staatlichen Institutionen ist
charakteristisch, dass fiir ihre Organisation und Funktion das Jahrhundert
nach dem biirgerlichen Ubergang von 1848 bedeutende Traditionen geschaffen
hat. Dies gilt fiir das Regierungssystem (Staatsoberhaupt, Regierung), fiir das
Gerichtssystem (ordentliche Gerichte und Sondergerichte, die Organisation der
Staatsanwaltschaft), fiir das Selbstverwaltungssystem usw. Dabei stellt sich
die Frage, ob den historischen Wurzeln gefolgt werden muss, oder aufgrund

' A tanulmany az OTK A K76472 sz. kutatasi program tamogatasaval készilt. [Der Beitrag wurde
mit der Unterstiitzung des Forschungsprogramms OTKA Nr. K76472 ausgearbeitet.]
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ausldndischer Modelle ein neues System ausgebaut werden soll. Die Erfahrung
zeigt, dass die ausldndische, besonders die deutsche Wirkung sich auch in diesem
Bereich bemerkbar macht. Am starksten ist dies im Falle des Regierungssystems
zu beobachten: in der Rechtsstellung und Kompetenz des Staatsprésidenten,
des Ministerprisidenten und der Regierung. Eine Ubersicht iiber das gesamte
Verfassungssystem wiirde den Rahmen der vorliegenden Studie sprengen,
daher mochte ich mich auch die Darstellung des letzten Themas beschrénken.
Im Folgenden soll der Einfluss des deutschen Grundgesetzes auf das ungarische
Regierungssystem untersucht werden.

I1. Die Epochen der ungarischen Verfassungsentwicklung
nach 1989/1990

In der Phase des Systemwechsels von 1989/1990 nahmen alle Staaten der
ehemaligen sowjetischen Besatzungszone eine neue Verfassung an, Ungarn
bildete eine Ausnahme von dieser Regel. Der Systemwechsel wurde durch eine
Modifizierung der kommunistischen Verfassung von 1949 verwirklicht.

Als im Sommer des Jahres 1989 die aussichtslose Lage des Landes immer
deutlicher wurde, hat sich die kommunistische Staatsfithrung dazu entschlossen
Verhandlungen mit den Vertretern der entstehenden Opposition zu beginnen.
Als Ergebnis dieser Verhandlungen wurde am 23. Oktober, dem Jahrestag der
Revolution des Jahres 1956, eine umfassende Verfassungsreform verkiindet.?
Im Zuge der Verfassungsverhandlungen ist der Gedanke gedussert worden,
wonach grundsétzlich auf die Annahme eines endgiiltigen Verfassungstextes
zuniichst auch verzichtet werden konnte. Fiir die Zeit des politischen Ubergangs
wire es auch ausreichend gewesen, wenn nur ein provisorische Verfassung
angenommen worden wire, in diesem Fall wire die Verabschiedung einer
neuen Verfassung Aufgabe des neuen frei gewéhlten Parlaments gewesen. Diese
Losung wurde durch Legitimationsprobleme verursacht, die vor allem darauf
zurlickzufiihren waren, dass das Einparteienparlament nicht mehr als legitime
Gewalt angesehen wurde. Diesem stand eine starke Opposition gegeniiber, die
jedoch noch iiber keine Bestitigung durch demokratische Wahlen verfiigte.

Nach den Wahlen von 1990 entstand eine Polariersierung der ehemaligen
kommunistischen Macht gegeniiberstehender demokratischer Opposition,
deswegen stand eine neue Verfassung nicht mehr zur Debatte. Nach den
Wabhlen von 1994 gab es einen ernsthaften Versuch zur Annahme einer neuen
Verfassung. Unter fast allen Regierungen wurden dann Verfassungsentwiirfe
vorbereitet. Wegen des Mangels des Konsenses der parlamentarischen Krifte

2 Gesetz Nr. XXXT aus dem Jahre 1989.
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fiel die Frage immer wieder unter den Tisch. Im Jahre 2010 begann letztendlich
ein Verfassungsgebungsprozess, der im April 2011 zur Annahme eines neuen
Grundgesetzes fiihrte.

In Hinsicht auf die Untersuchung des Regierungssystems muss aber im
Vergleich zu den im vorhergehenden Absatz beschriebenen Tatsachen noch
eine Zwischenperiode der ungarischen Verfassungsentwicklung nach dem
Systemwechsel von 1989/1990 erwidhnt werden. In der Verfassungsnovelle
von 1989 konnen im Hinblick auf die Rechtsstellung des Staatspréisidenten
bedeutende Einfliisse aus dem deutschen Grundgesetz entdeckt werden. Im Falle
der Regierung und des Ministerprisidenten folgte aber die Verfassungsnovelle
noch nicht dem von der Bundesrepublik gut bekannten Kanzlersystem. Das
wurde im Frithling 1990, direkt nach den ersten freien Wahlen mit zwei
Verfassungsdnderungen durchgefiihrt.* Sie bedeuteten aber keine neue
Verfassung, sie waren nur eine weitere Modifizierungen der Verfassung von
1949. Wir konnen also die Zeit nach 1989 in Hinsicht der Entwicklung des
Regierungssystems in drei Perioden aufteilen. Die Verfassungsnovelle vom
Herbst 1989, die Verfassungsrevision vom Friihling 1990 und das im Friihling
2011 angenommene neue Grundgesetz. Wir miissen auch auf die Bezeichnungen
einen groen Wert legen. Das im Jahre 1949 angenommene Operatum wurde
»Verfassung der Volksrepublik Ungarn“ genannt. Mit der Verfassungsnovelle
von 1989 wurde der Name in ,,Verfassung der Republik Ungarn“ gedndert. Fiir
die Regelung von 2011 wurde die Bezeichnung ,,Grundgesetz Ungarns® gewéhlt.
So bezeichnen die ,,Verfassung® und das ,,Grundgesetz*“ zwei verschiedene
Zeitabschnitte, den wir konsequent folgen werden. Der erste Ausdruck bezieht
sich auf die Periode zwischen 1989 und 2011/2012, wihrend der letzte, die nach
dem 1. Januar 2012 geltende Regelungen bezeichnet.*

Bevor wir aber die Details der geltenden Regelungen des Regierungssystems
nédher untersuchen wiirden, lohnt es sich einen kurzen Blick auf die Regelungen
von 1946 zu werfen. Wie sah diese nicht zu alte und lange, aber doch vorhandene
Vorgeschichte aus, zu der wir im Jahre 1989 zuriickkehren hitten konnen.

I11. Die Frage der Vorgeschichten bei der Annahme
der Verfassungsnovelle von 1989

Im Jahr 1989 bestand aufgrund der bestehenden Legitimationsprobleme ein
moglicher Ausgangspunkt im Riickgriff auf die Losungsansitze vor der Zeit
der kommunistischen Machtiibernahme. Auch die im Jahr 1945 gewihlte

3 Gesetz Nr. XXIX aus dem Jahre 1990; Gesetz Nr. XL aus dem Jahre 1990.

4 Das Grundgesetzes wurde am 25. April 2011 bekanntgemacht, aber der Zeitpunkt des
Inkrafttretens ist der 1. Januar 2012.
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Nationalversammlung funktionierte in der Zeit der sowjetischen Besatzung,
ihr demokratischer Charakter war jedoch stérker, als jener des Parlaments des
Jahres 1989, das die den Systemwechsel begriindeten Verfassungsidnderungen
annehmen hétte miissen.

Im Anschluss an den Zweiten Weltkrieg hat die Nationalversammlung,
nach einer Ubergangszeit von einem Jahr, das Konigtum abgeschafft und
sich fiir die Einfithrung der Republik entschieden. Das Gesetz Nr. I aus dem
Jahre 1946 ordenete die diesbeziigliche Neuordnung der Staatseinrichtungen.
In diesem Sinne wurde das Amt des Préasidenten der Republik eingefiihrt und
seine staatsrechtlichen Beféhigungen wurden einer Regelung unterzogen.
Dieses Gesetz zur Einfiihrung der Republik wurde zu einer der wichtigsten
Grundlagen des verfassungsgebenden Prozesses des Jahres 1989.

Die Verfassungsnovelle vom Oktober des Jahres 1989 schuf den im Jahres 1949
nach sowjetischem Muster eingefiihrten Présidentenrat ab, seine Kompetenzen
iibernahm der Prisident der Republik. Die Regulungen des Jahres 1989 lehnen
sich an zahlreichen Stellen an die Regelungen des Jahres 1946. Es finden sich
zahlreiche wortliche Ubereinstimmungen, einige Passagen beinhalten jedoch
auch einschneidende Aenderungen. Die Befugnisse des Prisidenten wurden
nach dem Beispiel des deutschen Brundesprésidenten ausgestaltet, das Amt
verlor alle Elemente einer Présidentenrepublik. Auch wenn es weiterhin
Unterschiede zwischen dem Amt des deutschen Bundespréisidenten und
jenem des Présidenten der Republik gab, ist die konkrete Ausgestaltung der
vollziechenden Gewalt doch sehr am deutschen Beispiel ausgerichtet.

Gemaiss der Regelung des Jahres 1946 wurde die vollziehende Gewalt vom
Présidenten der Republik und der Regierung gemeinsam ausgeiibt. Im Gegensatz
lag die vollziehende Gewalt im System des Jahres 1989 ausschliesslich bei der
Regierung. Grundsitzlich betreffen die Aenderungen des Kompetenzbereiches
vor allem zwei Bereiche, die Zusténdigkeit zur Regierungsbildung und jene zur
Auflosung des Parlaments. In beiden Bereichen verfiigte der Prisident nach
dem Gesetz des Jahres 1946 iiber weitgehende Befugnisse, die jedoch im Jahre
1989 wesentliche Einrdnkungen erfuhren.

In diesem Zusammgenhang gilt es auch darauf hinzuweisen, dass sich auch
die Bezeichnung der Regierunge wesentlich veréndert hatte. Die Verfassung des
Jahres 1949 hatte den Ausdruck ,,Ministerrat” verwendet, der Regierungschef
wurde als Président des Ministerrats bezeichnet. Die Novelle des Jahres 1989
legte die Begriff ,,Regierung” und ,,Ministerprasident” als verfassungsmaéssige
Bezeichnungen fest. Im vorliegenden Beitrag werde ich die Begriffe so
verwenden, wie sie der jeweils zu behandelte Verfassungstext festlegte, und im
ungarischen Grundgesetz von 2011 bleibt es auch so erhalten. Wie wir bald sehen
werden, stellen die geéinderten Bezeichnungen auch eine inhaltliche Anderung
dar. Der Prasident des Ministerrates bezeichnet grof3erenteils eine administrative
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Funktion. Die Entscheidungen werden im Kollegium (Ministerrat) getroffen,
dem Président des Ministerrates kommt die Funktion der Organisierung des
Kollegiums zu, er hat auch die Entscheidungen des Kollegiums zu vollziehen.
Der Ausdruck ,,Ministerprasident” bezeichnet den Leiter des Kollegiums der
Minister, also mit der Einfithrung des Kanzlersystems war die Verdnderung der
Bezeichnung des Regierungschefs kein Zufall.

IV. Die Grundlinien des Regierungssystems
in der Verfassungsnovelle von 1989

Eine erste Gemeinsamkeit zwischen dem deutschen Grundgesetz und der
geltenden ungarischen Verfassung lésst sich daher im Hinblick auf das Amt des
Staatsoberhauptes ausmachen. Die halbprisidentialen Ziige im Verfassungstext
des Jahres 1946 sind zweifelsohne nach deutschem Vorbild entstanden. Im
Hinblick auf das Verhéltnis zwischen dem Staatsoberhaupt und der Regierung
lag das Schwergewicht zweifelsohne bei der Regierung. Diese Ausgestaltung
gehort zu den Voraussetzungen der Ausbildung eines Kanzlersystems, ist jedoch
nicht automatisch mit diesem verbunden. Damit ein Kanzlersystem entstehen
kann, ist es dariiber hinaus erforderlich, dass bei der Regierungsbildung das
monokratische System (neben dem kollegialen Ausgestaltung und der Autonomie
der einzelnen Ministerien)’ in den Vordergrund gestellt wird. Interessant ist
in diesem Zusammenhang, dass die Bundesregierung Osterreichs in der Zeit
von 1920 bis 1929 vom Abgeordnetenhaus gewdhlt wurde. Im Hinblick auf die
Zusammensetzung der Regierung hatte der Bundeskanzler jedoch nicht einmal
ein Vorschlagsrecht.

Die Liste der Minister wurde von der Hauptkommission des Nationalrates
zusammen gestellt.® Ein kollegiales System entsteht grundsétzlich, wenn
die wichtisten Regierungsentscheidungen von einer Korperschaft geféllt
werden. Fehlt eine solche korperschaftliche Entscheidungsfindung, so steht die
Autonomie der einzelnen Ministerien im Vordergrund. Zur Ausbildung eines
monokratischen Systems kommt es in einem solchen Falle jedoch nicht. In
Osterreich stand iibrigens die Autonomie der Ministerien im Vordergrund.

In der ungarischen Verfassung vor der Novelle im Oktober 1989 hatte der
Prasident des Ministerrates keinen Einfluss auf die Zusammensetzung der

5 GERHARD ANSCHUTZ: Die Verfassung des Deutschen Reichs vom 11. August 1919. (Ein
Kommentar fiir Wissenschaft und Praxis; 14. Auflage) Berlin, 1933. 311-312.

§ Gesetz vom 1. Oktober 1920, womit die Republik Osterreich als Bundesstaat eingerichtet wird
(Bundes-Verfassungsgesetz) Art70 Abs. 1., LUDWIGADAMOVICH: Grundrissdes dsterreichischen
Staatsrechts. (Verfassungs- und Verwaltungsrechtes) Wien: Osterr. Staatsdruckerei, 1927. 198.

7 ADAMOVICH a00. 198-199.
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Mitglieder der Regierung. Der Ministerrat wurde vom Parlament auf Vorschlag
des Prisidentenrates der Volksrepublik gewéhlt. Dieser erfiillte seine Aufgaben
nach dem kollegialen System, die Minister leiteten ihre Ministerien aufgrund
der Beschliisse des Ministerrates. Die Abschaffung des Préasidentenrates der
Volksrepublik im Jahre 1989 fiihrte zu Aenderungen bei der Ausbildung der
Regierung, das kollegiale System blieb jedoch grundsitzlich erhalten.® Wir
werden noch darauf zuriickkommen, dass die Einfithrung des monokratischen
Kanzlersystems im Jahre 1990 Ergebnis eines politischen Kompromisses war,
der ausserdem noch zwei weitere Verfassungsinderungen beiinhaltete.’

Wenn wir nun zuriick auf das Gesetz Nr. 1 des Jahres 1946 als Ausgangspunkt
kommen, so gilt es festzuhalten, dass die vollziehende Gewalt beim Prasidenten
der Republik gelegen war.'” Der Prisident iibte sie durch verantwortliche Minister
aus. Unter Beriicksichtigung der parlamentarischen Mehrheit lag die Kompetenz
zur Ernennung und Enthebung des Ministerpriasidenten beim Présidenten
der Republik.!! Die Minister ernannte er aufgrund eines Vorschlages des
Ministerprasidenten. Im Sinne der Verfassungsnovelle im Oktober des Jahres
1989 hatte der Préasident der Republik nur mehr ein Vorschlagsrecht im Hinblick
auf die Person des Présidenten des Ministerrates, dieser legte im Anschluss
daran sein Programm vor und erstellte einen Vorschlag fiir die Mitglieder des
Ministerrates (der Minister). Der Ministerrat wurde vom Parlament gewéhlt,
was gleichzeitig auf die Annahme des Regierungsprogrammes bedeutete.!
Die gesetzgebende Gewalt hatte dhnlich wie bei einer doppelten Investitur
einen zweifachen Einfluss auf die Regierungsbildung. Einerseits war sie zur
Auswahl des Ministerprasidenten befugt, andererseits hatte sie einen direkten
Einfluss auf die Besetzung der Ministerposten. Jede Regierungsumbildung war
gleichfalls an die Zustimmung des Parlaments gebunden. Die Ernennung und
Entbindung der Minister lag jeweils beim Parlament. Dieses System ist weit
vom deutschen Kanzlersystem entfernt, es lasst sich viel eher mit jenem der
vierten franzosischen Republik vergleichen.

Dem Prisidenten des Ministerrats kam auch bei der Durchfithrung der
Geschifte keine hervorragende Rolle zu. Der Text der Verfassung sieht vor, dass

HERBERT KUPPER — TEREY, VILMOS — JAKAB, ANDRAS: ,,37.§ [A miniszterelnok és a miniszterek

hataskorei. (Die Wirkungskreise des Ministerprésidenten und der Minister.)]” In JAKAB,
ANDRAS (Hrsg.): Az Alkotmdny kommentdrja. (Der Kommentar der Verfassung.) Budapest:
Szazadvég, 2009. Punkt 2.

% Gesetz Nr. XXIX aus dem Jahre 1990.; Gesetz Nr. XL aus dem Jahre 1990.; KUPPER-TEREY—
JAKAB a00. § 37. Punkt 4-5.

10 Gesetz Nr. I aus dem Jahre 1946. § 13. Abs (1).
" Gesetz Nr. I aus dem Jahre 1946. § 13. Abs (2).

12 Verfassung der Republik Ungarn § 33 Abs (3)—(4). Der Text wird in der durch das Gesetz Nr.
XXXI aus dem Jahr 1989 festgelegten Fassung zitiert.
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»der Prasident des Ministerrates zur Leitung der Sitzungen des Ministerrates
befugt ist und fiir die Durchfithrung der Beschliisse zu sorgen hat™.® Damit
hat sich der Verfassungstext fiir die Einfiihrung eines kollegialen Systems
entschieden. Die Entscheidungen werden vom Ministerrat getroffen, die
wichtigste Aufgabe des Préasidenten ist die Durchfiihrung seiner Beschliisse. Die
Minister verfiigen iiber einen eigenstindigen Kompetenzbereich, ihre Tatigkeit
ist jedoch im Sinne der vom Ministerrat festgelegten Rahmenbestimmungen
auszufithren. Im Gegensatz dazu werden in einem Kanzlersystem die
allgemeinen Richtlinien vom Regierungschef festgelegt, die Minister haben sich
bei der Erfiillung ihrer Aufgaben an diese allgemeinen Richtlinien zu halten.

Ein weiterer Punkt betrifft das System der Verantwortung des Ministerrates.
Dem kommunistischen System war das Institut des Misstrauensantrages fremd.
Ein solches war jedoch bereits einige Monate vor der Verfassungsnovelle
im Oktober eingefithrt worden." In diesem Zusammenhang folgte man
grundsétzlich der Ausgestaltung aus der Zeit vor dem Jahr 1948. Das Parlament
konnte einen Misstrauensantrag gegen den Ministerprasidenten, dh. gegen
die gesamte Regierung, aber auch gegen jedes einzelne Regierungsmitglied
einbringen. Auch diese Losung stellte eine Schwichung des Kanzlersystems
dar, da es sich fiir eine Absetzung der Minister auch ohne Zutun des
Ministerprasidenten entschieden hatte. Das Parlament war zu einer solchen
Absetzung auch ohne jeden Vorschlag befugt.

V. Die Einfiihrung des Kanzlersystems
(die Verfassungsinderungen des Jahres 1990)

Die ersten freien Wahlen fanden am 25. Mérz des Jahres 1990 statt. Die
Regierungsbildung erfolgte durch Parteien der mittleren Rechten.> Die
Opposition setzte sich aus liberalen Kriften'® und der sozialistischen
Nachfolgerpartei der kommunistischen Partei’’” zusammen. Die liberale
Partei, die einige Monate zuvor noch mit der neuen Regierungspartei zu
den oppositionellen Kriften gehort hatte, schloss eine Ubereinkunft mit der
Regierungspartei. Im Zentrum dieser Vereinbarung stand die Bestimmung,
dass die liberale Partei die Entscheidungen der Regierungspartei unterstiitzen

Verfassung der Republik Ungarn § 37 Abs. (1). Dieser Text wurde durch eine Novelle aus
dem Jahr 1972 festgelegt (Gesetz Nr. I. aus dem Jahre 1972). Der Wortlaut wurde von der
Verfassungsnovelle des Jahres 1989 beibehalten.

4 Gesetz Nr. VIII aus dem Jahre 1989.

Magyar Demokrata Forum (MDF) [Ungarische Demokratische Forum]
16 Szabad Demokratak Szovetsége (SZDSZ) [Bund Freier Demokraten)]

17" Magyar Szocialista Part (MSZP) [Ungarische Sozialistische Partei]
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wiirde, als Gegenleistung dafiir wiirden die Abgeordneten der Regierungspartei
den freiheitlichen Kandidaten fiir das Amt des Présidenten der Republik
unterstuitzen.

Als ersten Schritt wurden die Regelungen zur Regierungsbildung geéndert.
Der Ministerprisident wurde weiterhin auf Vorschlag des Préisidenten der
Republik vom Parlament gewéhlt. Die Minister wurden jedoch nicht mehr
vom Parlament gewihlt, sondern auf Vorschlag des Minsterprésidenten vom
Présidenten der Republik ernannt.'®

Dies stellte eine wesentliche Abdnderung dar, da dem Staatsoberhaupt im
Hinblick auf die Ernennung der Minister — so, wie in Deutschland"” — nur
ein beschrianktes Vetorecht zukam,”® wihrend die Abgeordneten aufgrund
ihres freien Mandats die Vorschldge des Ministerprisidenten nach Belieben
zurlickweisen konnten. Die Konstruktion des Misstrauensantrages wurde
beibehalten, womit das Parlament einen Minister auch gegen den Willen des
Ministerprisidenten jederzeit von seinem Amt entheben konnten, die Minister
standen nunmehr auch in einem stirkeren Abhéngigkeitsverhiltnis zum
Ministerprisidenten, da dieser die Minister jederzeit auch ohne Mitwirkung
des Parlaments absetzen konnte.

In einem zweiten Schritt wurde jedoch die Mdglichkeit eines eigenstindigen
Misstrauensantrag gegen die Minister aufgehoben. Ein solcher Antrag konnte
nunmehr nur gegen den Ministerprasidenten eingebracht werden, ein solcher
Antrag wurde als Misstrauensantrag gegen die gesamte Regierung gewertet.

18 Verfassung der Republik Ungarn § 33 Abs. (2)—(3). Ziteriert in der durch das Gesetz Nr. XXIX
aus dem Jahr 1990 festgelegten Fassung.

Y ROLF ScHMIDT: Staatsorganisationsrecht. (3. Auflage). Grasberg bei Bremen: Rolf

Schmidt GmbH, 2003. 250-253.; DIETER SCHMALZ: Staatsrecht. (4. Auflage) Baden-Baden:
Nomos Verlagsgeselschaft, 2000. Punkt 512-513.; ROLF SCHMIDT — STEPHANIE SEIDEL:
Staatsorganisationsrecht. (1. Auflage) Grasberg bei Bremen: Verlag Rolf Schmidt, 2000. 195.

HerBERT KUPPER — TEREY, VILMOS: ,,33.§ [A kormany szervezete és megalakitisa. (Die
Organisation und die Bildung der Regierung.)]” In JAKAB (Hrsg.) a00. Punkt 39. Im Sommer
von 1990 war eine starke politische Debatte iiber die Auslegung der Ernennungsbefugnis
des Présidenten der Republik ausgebrochen, wobei das letzte Wort im Herbst vom
Verfassungsgericht ausgesprochen wurde. Im Wesentlichen ging es dabei um folgende Frage:
Kann der Président der Republik bei Vorliegen einer — den gesetztlichen Voraussetzungen
entsprechenden — Personalvorlage von einem Mitglied der Regierung, die Ernennung nur dann
ablehnen, wenn dies die demokratische Funktionsweise der Staatsorganisation stdren wiirde.
[Beschluss des Verfassungsgerichtshofes Nr. 48/1991 (IX. 26.) Punkt B.2.] Das bedeutet,
dass bei einer Regierungsumbildung die Vorlage des Ministerprésidenten der entscheidende
Moment ist. In den letzten zwei Jahrzehnten gab es kein Beispiel dafiir, dass der Président der
Republik die Erfiillung des Vorschlages des Ministerprasidenten einen Minister zu ernennen
oder zu entlassen abgelehnt hétte.
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V1. Der konstruktive Misstrauensantrag
und die Regierungsbildung

Das Institut des konstruktiven Misstrauensantrages ist in Deutschland vor
dem Hintergrund der zahlreichen Regierungsumbildungen zur Zeit der
Weimarer Republik zu interpretieren. Im Reichstag konnten wegen dessen
stark polarisierter Zusammensetzung, die anwesenden Parteien erzielten relativ
leicht einen auf die Absetzung der Regierung ausgerichteten Konsens, dies auch
dann wenn sie keine neue Regierungsmehrheit erzielen konnten.”’ Zu einem
Antrag auf Absetzung der Regierung konnte es etwa kommen, wenn eine
Partei die Regierungskoalition verliess. Diese Gesichtspunkte waren auch im
Hinblick auf die Ausgestaltung des ungarischen Systems nicht unbedeutend,
dariiberhinaus gilt es jedoch noch zwei weitere Punkte zu erwdhnen, die die
Ubernahme des deutschen Systemes fiir angezeigt erscheinen liessen. Zunéchst
ist zu sagen, dass sich Ungarn bei seiner Verfassungsreform zwar grundsitzlich
an das deutsche Modell hielt, jedoch in Einzelfragen durchaus auch abweichende
Regelungen festlegte. Die aktuellen Regelung zum Misstrauensantrag ist im
Wege von vier Verfassungsdnderungen entstanden, diese Aenderungen waren
Frucht von zahlreichen Kompromissen.

FEin wesentlicher Unterschied zum deutschen System besteht darin,
dass die ungarische Verfassung keine Moglichkeit der Ernennung einer
Minderheitsregierung seitens des Prisidenten der Republik kennt. In Ungarn
wird aufgrund eines Vorschlages des Staatsoberhauptes der Minsiterpréisident
vom Parlement gewéhlt. Diese Regelung entspricht dem deutschen Vorbild,
wonach der Bundeskanzler von dem Bundestag gewihlt wird. Die beiden
Systeme stimmen auch darin iiberein, dass bei der Wahl nicht die Mehrheit
der jeweils anwesenden Abgeordneten, sondern die absolute Mehrheit der
gesamten ernannten Abgeordneten entscheidend ist.?? In Deutschland ist im
Anschluss an die Wahl durch das Parlament noch eine Ernennung seitens des
Bundesprisidenten erforderlich, der entscheidende Akt liegt jedoch in der Wahl
durch den Bundestag.

Fiir den Fall, dass keiner der Kandidaten die absolute Mehrheit der
Abgeordneten fiir sich gewinnen konnte, der Staatsprasident entscheidet selbst,
ob er entweder die Person, die eine relative Mehrheit bekommen hat zum
Bundeskanzler ernennt, oder die Bundesversammlung auflost.? In Ungarn kann

2l KLAUS STERN: Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland. Band V. (Die geschichtlitchen
Grundlagen des deutschen Staatsrechts). Miinchen: C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung,
2000. 610-611.

2 GG. Art. 63 Abs. (2); Verfassung der Republik Ungarn § 33. Abs. (3); KUPPER-TEREY a00. §
33. Punkt 32.

3 GG. Art. 63 Abs. (4); JORN IPSEN: Staatsrecht I. (Staatsorganisationsrecht). Neuwied—Kriftel:
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der Prisident der Republik in einem solchen Fall nur das Parlament aufidsen,
zur Ernennung einer Minderheitenregierung ist er nicht berrechtigt.

Die deutsche Regelung sieht fiir den Fall, dass die Bildung einer
Minderheitenregierung misslingt vor, dass der Bundeskanzler den Bundestag
auflosen kann. In Deutschland kann der Bundesprisident immer dann die
Auflosung des Parlaments beantragen, wenn dieses einen Vertrauensantrag
abgelehnt hat.** Das heisst im Ergebeniss, dass in Deutschland fiir den Fall,
dass eine Minderheitenregierung misslingt, verschiedene Ldsungsansitze
vorgesehen sind. In Ungarn kann in einem solchen Fall nur eine einzige
Vorgangsweise gewdhlt werden, was dazu fiihrt, dass dem Misstrauensantrag
im ungarischen System eine groflere Bedeutung zukommt. Ziel der ungarischen
Regelung ist es, die Freiwerdung des Posten des Ministerpriasidenten, ohne dass
gleichzeitige Wahl eines Nachfolgers zu vermeiden.

Wie bereits erwihnt, enthalten die ungarsichen Vorschriften zur
Regierungsbildung noch ein weiteres Element, das die Bedeutung des
konstruktiven Misstrauensantrags verstarkt. Wahrend fiir den Fall, dass der
vom Bundesprésidenten vorgeschlagene Kandidat nicht zum Bundeskanzler
gewdhlt wird, in Deutschland die Befugnis zur Nomierung des Kandidaten
fiir das Amt des Bundeskanzlers auf den Bundestag iibergeht.” Das heif3t, der
Bundesprisident kann seinen Kandidaten den Abgeordneten nicht aufzwingen.?

Sieht die ungarische Regelung fiir einen solchen Fall einen neuen Vorschlag
durch den Présidenten der Republik vor. Kommt es innerhalb von 40 Tagen nicht
zur Wahl eines Ministerprasidenten seitens des Parlaments, so kann geméss der
ungarischen Regelung der Président der Republik das Parlament aufzul6sen.
Auch wenn diese Losung unter dem Gesichtspunkt des verfassungsméssigen
Funktionieren des Staates eher bedenklich erscheint, so kann denoch festgehalten
werden, dass der Président der Republik in Ungarn eine Regierungsbildung
verhindern kann.

Der Verfassungsentwurf des Jahres 1989 enthielt noch eine Regelung,
wonach der Président der Republik vor der Regierungsbildung, die Meinung
der im Parlament vertretenen Fraktionschefs einzuholen hatte,?” diese Regelung
wurde jedoch im Jahre 1990 nicht mehr tibernommen. Der gegenwirtig
geltende Verfassungstext sieht vor, dass der Ministerpréasident auf Vorschlag des
Prasidenten der Republik vom Parlament gewahlt wird.”® Wie bereits erwihnt,

Luchterhand, 2001. Punkt 350.
2 GG. Art. 68 Abs. (1); SCHMIDT-SEIDEL a00. 196-197.
% GG. Art. 63 Abs. (3).
26 TpsEN ao0O. Punkt 346.

27 Verfassung der Republik Ungarn § 33 Abs. (3) in der durch das Gesetz Nr. XXXI aus dem Jahr
1989 festgelegten Fassung.

2 Verfassung der Republik Ungarn § 33 Abs. (3) in der durch das Gesetz Nr. XXIX aus dem Jahr
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war die Rechtsstellung des Prisidenten der Republik in der Reglung des Jahres
1946 viel stiarker gewesen, da er zu dieser Zeit sowohl zur Ernennung wie auch
zur Abberufung des Ministerprasidenten berechtigt war. Der diesbeziigliche
Gesetzestextsahjedochvor, dass die Ernennungunter grundsétzlicher Beachtung
der parlamentarischen Mehrheit zu erfolgen hatte.” Eine solche Regelung ist in
der geltenden Verfassung nicht mehr enthalten. In der geltenden Verfassung
wird die vorliegende Frage im Wege des konstruktiven Misstrauensantrag
gelost. Wird ein solcher eingebracht, so bezieht sich dieser immer auch auf den
Vorschlag der Person des Ministerprasidenten. Dem Présidenten der Republik
kommt dabei kein Mitwirkungsrecht zu. Ein Misstrauensantrag kann von einem
Fiinftel der Abgeordneten eingebracht werden, der Misstrauensantrag hat auch
einen Vorschlag fiir die Person des neuen Ministerprésidenten zu enthalten.*

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass im Fall eines konstruktiven
Misstrauensantrag nicht nur das Recht zur Wahl, sondern auch das Recht zum
Vorschlag eines Kandidaten beim Parlament liegt. Im Falle des Vorliegens einer
entsprechenden Mehrheit im Parlament, kann der Prédsident der Republik die
Wahl des Kandidaten nicht verhindern. Das Parlament kénnte den Kandidaten
des Prisidenten zwar in einem ersten Akt wihlen, um ihn jedoch innerhalb
kiirzerster Zeit im Wege eines konstruktiven Misstrauensantrages wieder
auszutauschen.’!

Die Regelungen der Regierungsbildung und des Misstrauensantrages hat das
neue ungarische Grundgesetz nicht wesentlich veréndert. Der Ministerprasident
wird weiter auch auf Vorschlag des Prisidenten der Republik durch das
Parlament mit Mehrheit von allen Abgeordneten gewahlt,”> auf Vorschlag des
gewihlten Ministerpriasidenten werden die anderen Mitglieder der Regierung
vom Président der Republik ernannt. ** Wenn der Vorschlag des Préasidenten der
Republik zur Person des Ministerprasidenten von den Abgeordneten abgelehnt
wird, wird das Recht der Wiedernominierung immer noch nicht auf das
Parlament {ibertragen. Ins Grundgesetz wurde sogar getrennt erwihnt, dass in
diesem Fall wieder der Prasident der Republik einen Kandidaten stellen muss.**
Natiirlich ist es auch eine wichtige Gewéhrleistungsvorschrift. Wenn es nicht
gelingt, einen Ministerprasident zu wéhlen, kann der Prasident der Republik 40

1990 festgelegten Fassung.
2 Gesetz Nr. I aus dem Jahre 1946. § 13. Abs. (2).

30 Verfassung der Republik Ungarn § 39/A Abs. (1) in der durch das Gesetz Nr. XL aus dem Jahr
1990 festgelegten Fassung.

31 KUPPER-TEREY a00. § 39/A. Punkt 20.
32 Grundgesetz Ungarns Art 16. Abs (3)—(4).
3 Grundgesetz Ungarns Art 16. Abs (7)—(8).
3 Grundgesetz Ungarns Art 16. Abs (6).
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Tage nach dem ersten Vorschlag das Parlament auflosen.* Das Grundgesetz mit
der obligatorischen Wiedernominierung innerhalb von 15 Tage garantiert einen
Versuch zur Regierungsbildung. Nach der Ablehnung der ersten Person, die
zum Ministerpréasident vorgeschlagen wurde, kann der Prisident der Republik
die 40 Tage zuwarten, ohne dass das Parlament die Mdglichkeit hitte, die
Person des Présidenten zu wihlen.

Ein Misstrauensantrag kann — so wie in der Verfassung* — durch ein Fiinftel
der Abgeordneten eingereicht werden, mit der gleichzeitigen Nominierung der
Person, die zum Ministerprisident vorgeschlagen wurde, also auch das Institut
des konstruktiven Misstrauensantrages ist erhalten geblieben ist.*” Also wenn
der Prasident der Republik abgeneigt ist von der parlamentarischen Mehrheit
einen Ministerpriasidenten zu nominieren, kann das Parlament das Recht zur
Nominierung immer noch mit dem konstruktiven Misstrauensantrag an sich
ziehen.

Bisher haben wir noch nicht die Institution des Vertrauensvotums erwihnt,
in dem das neue ungarische Grundgesetz eine Verdnderung vorgenommen hat,
welche die Position des Ministerprisidenten ein wenig verstiarkt hat. Nach den
Regeln der Verfassung konnte — durch den Ministerprasidenten — die Regierung
ndmlich ein Vertrauensvotum initiieren.’® Nach dem neuen Grundgesetz ist es
aber nicht mehr die Kompetenz der Regierung, dieses Recht steht nun mehr
dem Ministerprasidenten zu.* Natiirlich hat der Ministerprdsident einen
bedeutenden Einfluss auf die Entscheidungen der Regierung, also wenn er ein
Vertrauensvotum wollen wiirde, konnte er dafiir auch die Unterstiitzung der
Regierung erlangen.*’

VII. Die Bestimmung der Richtlinien der Politik

Es wurde bereits festgestellt, dass es wesentlich zum Kanzlersystem gehort, dass
die Festlegung der allgemeinen politischen Grundlagen dem Regierungschef
zukommt. Das deutsche Grundgesetz legt dies ausdriicklich fest.* Eine
solche Kompetenz war bereits dem Reichskanzler zur Zeit der Weimarer

3 Grundgesetz Ungarns Art 3 Abs (3) Punkt a.

36 Verfassung der Republik Ungarn § 39/A Abs. (1).

37 Grundgesetz Ungarns Art 21. Abs (1).

3 Verfassung der Republik Ungarn § 39/A. Abs. (3)—(4).
¥ Grundgesetz Ungarns Art 21. Abs (4).

40 KUPPER-TEREY-JAKAB 200.§ 37. Punkt 8.

4 GG. Art. 65 Abs. (1) 1. Satz.
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Reichsverfassung zugekommen.*” Die Weimarer Republik kann jedoch

nicht als Kanzlerrepublik bezeichnet werden, weil neben den polarisierten
parlamentarischen Machtverhiltnissen haben sich Koalitionen aus zahlreichen
Parteiengebildet. IneinersolchenSituationhatdieErzielungderparlamentarischen
Mehrheit vom Reichskanzler eine grole Kompromissbereichtschaft erfordert,
was zur Bestirkung des kollegialen Modells in der Reichsregierung gefiihrt
hat.® Daneben verfiigte der Reichsprésident {iber eine hervorragende Stellung,
sodass auch der Reichskanzler stark von ihm abhing. *

Zu den Gemeinsamkeiten zwischen dem geltenden deutschen Grundgesetz
und der Weimarer Reichsverfassung gehort weiters jene Regelung, wonach
innerhalb der vom Bundes- bzw. Reichskanzler festgelegten allgemeinen
politischen Richtlinien die Minister ihre Ministerien selbstiandig leitenden und
auch die entsprechende Verantwortung zu tragen hatten.*® Im Grundgesetz
des Jahres 1949 fand sich jedoch noch ein Satz, der im Text der Weimarer
Verfassung nicht mehr vorhanden war.

Im Verfassungstext des Jahres 1949 war zu lesen, dass im Fall einer
Meinungsverschiedenheit zwischen den einzelnen Ministern, die
Bundesregierung zu entscheiden hatte.* Diese Losung entpricht dem
kollegialen Modell. Daneben konnen wir auch an anderen Stellen des
Grundgesetzes solche Aufgaben finden, woriliber die Bundesregierung als
Kollegium entscheidet: Einbringung von Gesetzentwiirfen beim Bundestag,
Erlass von Rechtsverordnungen,*® Entscheidung iiber den Bundeszwang,”
Anrufung des Bundesverfassungsgerichts,>® haushaltsrechtliche Beschliisse.’!
usw. Diese Regelung bedeutet jedoch noch nicht, dass die Bundesregierung die
vom Bundeskanzler festgelegten allgemeinen Richtlinien iibergehen koénnte.
Sie wére zwar theoretisch zur Féllung von abweichenden Entscheidungen
berechtigt, eventuelle eine Meinungsverschiedenheit kann sich jedoch immer
nur auf Einzelfélle beziehen. Die Wahrscheinlichkeit, dass aus der Summe
diese Einzelentscheidungen ein eigentstdndiges Regierungsprogramm entsteht,
ist gering. Es ist auch schwer vorzustellen, dass die einzelnen Minister im

# Weimarer Reichsverfassung Art. 56; ANSCHUTZ a200. 326-329.

# STERN 200. 607.

4 IpseN a00. Punkt 348.

# GG. Art. 65 Abs. (1) 2. Satz; Weimarer Reichsverfassung Art. 56 2. Satz.
* GG. Art. 65 Abs. (1) 3. Satz.

4 GG. Art. 76 Abs. (1).

# GG. Art. 80.

¥ GG. Art. 37.

% GG. Art. 93 Abs. (1) Nr. 2—-4.

s' GG. Art. 110, 113, 114.
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Ministerrat von den Vorschldgen des Kanzlers abweichende Entscheidungen
féllen und diesem so die Kompetenz zur Festlegung der allgemeinen politischen
Richtlinien entziehen.” Dies hdangt damit zusammen, dass das Vorschlagsrecht
zur Ernennung der Bundesminister ausschliesslich beim Bundeskanzler
liegt, was es im Ergebnis unwahrscheinlich erscheinen ldsst, dass diese sich
in der Regierungspraxis gegen den Kanzler wenden. Die Befugnisse der
Bundesregierung weisen daher Elemente eines kollegialen Modells auf, diese
sind jedoch nicht deutlich genug ausgeprégt, um das Kanzlersystem bedeutend
einzuschrinken.

Was nun die Regelungen der ungarischen Verfassung betrifft, so kann
festgehalten werden, dass sich die Novelle des Oktobers 1989 grundsétzlich fiir
ein kollegiales System entschieden hat. Das kollegiale Modell war dabei als das
Grundmodell anzusehen. Diese Ausrichtung wurde auch der Novelle des Jahres
1990 beibehalten. Die Regelungen zur Regierungsbildung, zur Festlegung des
Regierungsprogrammes und zur Verantwortung der Regierung sprechen fiir die
Ubernahme es monokratischen Kanzlersystems. Im Hinblick auf die Titigkeit
der Regierung wird jedoch vom Kanzlersystem abgegangen. Der heute geltende
Verfassungstext bezeichnet die Vollzieung der Regierungsentscheidungen als
die wichtigste Aufgabe des Ministerpréisidenten.” Die Minister haben ihre
Ressorts im Einklang mit den Entscheidungen der Regierung zu fiihren,**
und im Zusammenhang mit ihrer Tétigkeit sind sie zu einer kontinuierlichen
Berichterstattung verpflichtet.>

Es ist zu priifen, inwieweit diese Vorschriften eine Einschrinkung fiir das
Kanzlersystem darstellen. Der Unterschied zur deutschen Regelung besteht
ohne Zweifel darin, dass in Deutschland die Bundesregierung nur in den Féllen
einer Meinungsverschiedenheit der Minister aktiv wird, wérend in Ungarn die
Entscheidungen der Regierung eine kontinuierliche Vorgabe fiir die Tatigkeit
der Minister bilden. Bei einer solchen Regelungsvariante kann es auch leichter
zu Abweichungen im Hinblick auf das vom Ministerprdsidenten vorgegebenen
Regierungsprogramm kommen. Die Frage, ob die Mitglieder der Regierung
ihre Beschliisse regelméssig entgegen den Vorschldgen des Ministerprésidenten
fassen konnen, stellt sich natiirlich auch fiir Ungarn. Aehnlich wie in Deutschland
ist dies Frage zu verneinen.

Die Stellung des ungarischen Ministerpriasidenten erweist sich daher hier
etwas schwiécher als jene des deutschen Bundeskanzlers. Auf der anderen Seite
enthdlt das System aber auch einen Ausgleich. Der deutsche Bundeskanzler

52 SCHMIDT-BLEIBTRAU-HOFFMANN—HOPFAUF: Kommentar zum Grundgesetz. (11. Auflage) Koln—
Miinchen: Carl Heymanns Verlag, 2008. 1394.; IpSEN aoO. Punkt 388.

53 Verfassung der Republik Ungarn § 37 Abs. (1).
% Verfassung der Republik Ungarn § 37 Abs. (2).
55 Verfassung der Republik Ungarn § 39 Abs. (2).
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wird ohne Aussptrache im Bundestag gewdhlt.’® Das bedeutet, dass der
Bundeskanzler vor seiner Wahl durch den Bundestag nicht verpflichtet ist, sein
Regierungsprogramm vorzustellen. Die allgemeinen politischen Richtlinien
kann er grundsétzlich auch erst nach seiner Wahl bekannt geben. Wenn nun die
Bundesregierung eine Entscheidung entgegen der Vorgabe des Bundeskanzlers
féllt, so bleibt diese Angelegenheit innerhalb des Bundesregierung, der
Bundestag wird nicht damit befasst.

In Ungarn ist der Ministerprisident vor seiner Wahl zur Vorlage eines
Regierungsprogrammes verpflichtet. Die Wahl erfolgt erst im Anschluss an
die Vorstellung des Regierungsprogrammes, was bedeutet, dass sich die Wahl
auf die Person des Ministerprasidenten und auch auf sein Programm bezieht.>’
Das Regierungsprogram wird somit nicht von der Regierung, sondern vom
Ministerprasidenten zusammengestellt. In diesem Zusammenhang entspricht
die ungarische Regelung noch dem deutschen Beispiel. Eine Bestiarkung
der Funktion des Ministerprisidenten ist jedoch darin zu sehen, dass das
Regierungsprogramm nicht nur mit der Autoritit des Ministerprésidenten,
sondern auch mit der Bestdtigung durch das Parlament ausgestattet ist. Der
Ministerprasident ist natiirlich auch hier als Mitglied der Regierung anzusehen,
fiir den die Entschliisse der Korperschaft grundsétzlich verpflichtend sind, die
Beauftragung der Minister erfolgt jedoch vor dem Hintergrund eines durch das
Parlament angenommenen Regierungsprogrammes. Die Regierungsbildung
erfolgt durch die Ernennung der Minister,*® einen Vorschlag fiir die Mitglieder
der Regierung kann der Ministerprisident erst im Anschluss an seine Wahl
unterbreiten, das heisst aber auch, dass die Minister erst im Anschluss an
Bestétigung des Regierungsprogrammes vorgeschlagen werden.

2006 hatsich ein Gesetz* mit der Befugnis des Ministerprasidenten befasst, die
in diesem Punkt behandelt wird.*® Das Gesetz liber den Rechtsstand der Minister
legt fest, dass der Ministerprdsident im Rahmen des Regierungsprogrammes
die allgemeinen politischen Richtlinien festlegt.' In diesem Zusammenhang ist
der Ministerprisident berechtigt, den Mitgliedern der Regierung normativen
Weisungen zu erteilen und ihnen Aufgaben zu iibertragen.®* Die Regelung der
Verfassung, wonach die Minister die Staatsverwaltung im Einklang mit den

% GG. Art. 63 Abs. (1).

57 Verfassung der Republik Ungarn § 33 Abs. (3) 2. Satz; KUPPER-TEREY a00. 33.§ Punkt 34.
% Verfassung der Republik Ungarn § 33 Abs. (5) 1. Satz; KUPPER-TEREY a00. 33.§ Punkt 42.
% Gesetz Nr. LVII aus dem Jahre 2006 {iber den Rechtsstand der Minister.

Das Gesetz wurde 2010 aufgehoben.

1 Gesetz Nr. LVII aus dem Jahre 2006. § 14 Abs (1).

¢ Gesetz Nr. LVII aus dem Jahre 2006. § 14 Abs (2).
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Beschliissen der Regierung durchfiihren,® ist somit nicht als Erméachtigung zur
Aufstellung eines Regierungsprogrammes zu verstehen. Wenn die Minister {iber
eine solche Befugniss verfiigten, so wire die entsprechenden Stellen wohl als
verfassungswiedrig anzusehen. Im Ergebnis kann somit festgehalten werden,
dass die kollegialen Elemente im Zusammenhang mit der Ausgestaltung der
ungarischen Regierung stirker ausgebildet sind, wie in Deutschland. Diese
Vorschriften bedeuten jedoch in der Praxis keine Einschriankung der Position
des Ministerprasidenten, der im Hinblick auf die Festlegung der allgemeinen
politischen Richtlinien iiber dhnliche Befugnisse wie sein deutscher Kollege
verfligt.

Das im Jahre 2012 in Kraft tretende ungarische Grundgesetz hat die
Fithrungsrolle des Ministerpriasidenten eindeutiger hervorgehoben. Zunéchst
wurden die Regelungen der Verfassung ausgelassen, die sich auf die
kollegiale Funktion beziechen, dass die Minister ihre Aufgaben nach den
Beschliisse der Regierung erfiillen.®* Andererseits wird die Fithrungsrolle
des Ministerpriasidenten nicht mehr indirekt, durch die Erméchtigung auf
die Zusammenstellung des Programms der Regierung bestimmt, sondern
das Grundgesetz legt eindeutig fest: ,,Der Ministerprisident bestimmt die
allgemeine Politik der Regierung“® Die Minister fithren ihr Ministerium nach
der allgemeinen politischen Richtlinie der Regierung, also im Rahmen der durch
den Ministerprasident bestimmten Richtlinie.®® Das ungarische Grundgesetz gibt
dem Ministerprésident insofern eine stirkere Rechtsstellung als das deutsche
Grundgesetz dem deutschen Bundeskanzler, dass das ungarische die Auflosung
der Meinungsverschiedenheiten zwischen den Ministern im Gegensatz zu dem
deutschen nicht an die Regierung weist.®’ Natiirlich haben wir nicht vor langer
Zeit dariiber gesprochen, dass diese Tatsache auch in Deutschland kein ernstes
Gegengewicht fiir das Recht auf die Bestimmung der allgemeinen politischen
Richtlinie des Bundeskanzlers bedeutet.®®

Das Element der Kollegialitdt ist auch im neuen ungarischen Grundgesetz
erhalten geblieben, das heif3t, dass einige Entscheidungen ausdriicklich in den
Kompetenzbereich der Regierung verwiesen wurden. Zum Beispiel darf die
Anderung des Grundgesetztes bei der Regierung initiiert werden,” die Regierung

8 Verfassung der Republik Ungarn § 37 Abs. (2).

¢ Verfassung der Republik Ungarn § 37 Abs. (2).

6 Grundgesetz Ungarns Art 18 Abs (1).

% Grundgesetz Ungarns Art 18 Abs (2).

7 GG. Art. 65 Abs. (1) 3. Satz.

8 ScHMIDT-BLEIBTRAU-HOFFMANN—HOPFAUF a00. 1394.
% Grundgesetz Ungarns Art S. Abs (1).
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ist zur Einreichung von Gesetzesvorschlidgen im Parlament bereichtigt,”® die
Ausschreibung eines Referendums kann von der Regierung dem Parlament
vorgeschlagen werden,”! die Befugnis zur Erlassung von Verordnungen steht
der Regierung zu.? Es gilt jedoch auch, was wir in Verbindung mit dem
Bundeskanzler erwahnt haben, dass der Ministerprasident auch in Ungarn einen
bestimmenden Einfluss auf die kollegialen Entscheidungen der Regierung hat.

VIII. Die Grenze der Bestimmung der allgemeinen
politischen Richtlinie

Die Bestimmung der allgemeinen politischen Richtlinie hat aber eine
bedeutende politische Grenze. Wenn die Partei, die die Wahlen gewonnen
hat, nicht iiber geniigende parlamentarische Mandate zur selbststindigen
Regierungsbildung verfiigt, muss sie einen Koalitionspartner suchen. Der
Bundeskanzler (Ministerprésident) wird natiirlich von dieser Partei gestellt,
aber fiir die Unterstiitzung des Koalitionspartners muss sie Konzessionen
machen. Dieser Faktor beschrinkt jedenfalls das Recht auf die Bestimmung
der allgemeinen politischen Richtlinie. Wie ich am Anfang des vorigen Punktes
— in Verbindung mit der Weimarer Republik — habe erwéhnt habe, wenn es
sehr viele Koalitionspartner gibt, verliert der Regierungschef in der Praxis diese
Kompetenz fast vollstindig.

Angesichts aber der Tatsache, dass es keine Offentlich-rechtlicher, sondern
ein politischer Faktor ist, lassen wir uns nicht auf eine tiefere Analyse ein.

IX. Die parlamentarische Verantwortung der Minister

Wir haben bereits erwihnt, dass der Reichstag nach der Weimarer Verfassung
berechtigt war der ganzen Regierung, oder einigen Minister das Vertrauen zu
entziehen,” und die Regelungen waren in Ungarn bis 100 Jahren nach 1848
auch dhnlich. Das heif3t, dass alle Mitglieder der Regierung parlamentarische
Verantwortung hatten. Wir konnten aber sehen, dass im Bonner Grundgesetz,”
beziehungsweise in der noch giiltigen ungarischen Verfassung,”” aber auch

" Grundgesetz Ungarns Art 6 Abs (1).
" Grundgesetz Ungarns Art 8 Abs (1).
2 Grundgesetz Ungarns Art 15 Abs (3).
7 Weimarer Reichsverfassung Art. 54.
™ GG. Art. 67 Abs. (1).

5 Verfassung der Republik Ungarn § 39/A. Abs (1)
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im 2012 in Kraft tretenden neuen ungarischen Grundgesetz’® das Parlament
berechtigt ist, nur dem Regierungschef das Vertrauen zu entziehen, nicht den
einzelnen Ministern. Damit stellt sich die Frage, ob die Minister dem Parlament
verantwortlich sind, oder nur dem Bundeskanzler (dem Ministerprésident).
Der letzte, in Verbindung mit der Bestimmung der allgemeinen politischen
Richtlinie auch erwéhnte Verantwortlichkeitsbeziehung, infolge der zugrunde
liegenden Regelungen existiert auch, wenn das Grundgesetz das konkret nicht
bestimmt.”’

Der Misstrauensantrag ist zweifellos das stirkste, aber nicht das einzige
Mittel der Geltendmachung der ministerialen Verantwortung. Daraus folgt
aber logischerweise, dass der Mangel des Misstrauensantrages nicht den
vollstindigen Ausschluss der Verantwortung bedeutet. Zum Beispiel ist die
Interpellation auch ein Mittel der Geltendmachung der Verantwortung, und
nach der gegenwirtig geltenden ungarischen Verfassung kann nicht nur der
Ministerprasident, sondern auch jedes Mitglieder der Regierung interpelliert
werden.”® Das bedeutet indirekt, dass sich die Minister die politische
Verantwortung der Regierung teilen.”” Das deutsche Grundgesetz besagt, dass
die Bundesminister im Rahmen der politischen Vorgaben des Bundeskanzlers
die ihnen zugewiesenen Amtsbereiche in eigener Verantwortung fiithren.3
Am korrektesten formuliert aber das 2012 in Kraft tretende ungarische
Grundgesetz, wonach ,,das Mitglied der Regierung dem Parlament fiir seine
Tétigkeit verantwortlich ist, der Minister dem Ministerprasidenten™.® Daraus
folgt, dass der Ministerprisident nur dem Parlament verantwortlich ist, die
anderen Mitglieder der Regierung sind aber sowohl dem Parlament als auch dem
Ministerprasident verantwortlich. Daneben ist im ungarischen Grundgesetz die
Moglichkeit zur Interpellation erhalten geblieben.®

6 Grundgesetz Ungarns Art. 21. Abs (1).
7 IpseN a00. Punkt 380.
" Verfassung der Republik Ungarn § 27.

" SZENTE ZOLTAN: ,,27.§ [Az interpellacios és kérdezési jog a magyar parlamenti jogban. (das
Recht der Interpellation und der Frage in dem ungarischen Parlamentsrecht.)]” In JAKAB (Hrsg.)
a00. Punkt 28.

80 GG. Art. 65 Abs. (1); IpseEN a00. Punkt 380.
81 Grundgesetz Ungarns Art. 18 Abs. (4).
82 Grundgesetz Ungarns Art. 7 Abs (2).
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X. Die Stellvertretung des Bundeskanzlers
(des Ministerprisidenten)

Eine Parallele zwischen dem deutschen und dem ungarischen System ldsst sich
weiterhin im Hinblick auf die Regelungen zur Vertretung des Bundeskanzlers
(des Ministerprésidenten) festlegen. Das deutsche Grundgesetz legt fest, dass
der Bundeskanzler einen Bundesminister zu seinem Stellvertreter ernennt.®
Das bedeutet, dass der Bundeskanzler selbst zur Ordnung seiner Stellvertretung
befugt ist. Auch im Sinne der ungarischen Verfassung erfolgt die Stellvertretung
des Ministerprisidenten von einm durch diesen benannten Minister.®* Der
Kompetenzbereich des Stellvertreters ist in beiden Féllen unbeschrinkt.®® Der
Stellverteter kann alle Kompetenzen des Ministerprisidenten wahrnehmen. Da
der Ministerprésident die Regierung nach freiem Eremessen zusammenstellen
kann und bei der Wahl seines Stellvertreters an keine Vorgaben gebunden
ist, ist davon auszugehen, dass das Regierungsprogramm auch im Falle einer
Verhinderung des Ministerprisidenten beibehalten wird.

Das 2012 in Kraft tretende Grundgesetz dndert auch nichts Wesentliches
an der ungarischen Regelung. Der Ministerprasident entscheidet weiter frei
iiber seine Stellvertretung, die durch die Delegation von einem oder mehreren
stellvertretenden Ministerprasidenten erfolgt.®® Sie ist insofern korrekter, als die
bisherige Regelung, als sie die provisorisch zur Stellvertretung berufene Person
namentlich erwdhnt. Das Institut des stellvertretenden Ministerpréasidenten
wurde schon im Jahre 2010 in der gegenwértig geltenden Verfassung
aufgenommen.

XI. Das Verordnugsrecht

Im Hinblick auf die Befugniss zur Erlassung von Rechtsverordnungen bestehen
Unterschiede zwischen dem ungarischen und dem deutschen System, die sich
auch auf den Stand des Regierungschefs auswirken. In Deutschland verfiigt
weder die Bundesregierung, noch die Bundesminister iiber ein selbstindiges
Verordnungsrecht. Die Erlassung von Verordnungen kann nur im Wege einer
diesbeziigliche gesetzliche Ermichtigung erfolgen.’” Fiir Ungarn gelten in
diesem Zusammenhang andere Vorschriften.

8 GG. Art. 69 Abs. 1.; SCHMIDT-BLEIBTRAU-HOFFMANN—HOPFAUF a00. 1433.

8 Verfassung der Republik Ungarn § 33 Abs (2).

8 KUPPER-TEREY a00. 33.§ Punkt 24.

8  Grundgesetz Ungarns Art. 16 Abs. (2).

8 GG. Art. 80 Abs. 1.; SCHMIDT-BLEIBTRAU-HOFFMANN—HOPFAUF a00. 1682—1683.
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Die Verfassung legt fest, dass die Regierung in eigenem Zustandigkeitsbereich
Verordnungen erldsst,®® das Gesetz iiber die Rechtsquellen erginzt diese
Bestimmung dahingehend, dass die Regierung innerhalb des von der
Verfassung festgelegten Aufgabenbereiches, bzw. aufgrund einer gesetzlichen
Ermaéchtigung Verordnungen erldsst.? In diesem Sinn kann die Regierung ohne
jede weiter Erméchtigung, ausschliesslich aufgrund des ihr von der Verfassung
zugeordneten Zustédndigkeitsbereiches Verordnungen erlassen. Die einzige
Begrenzung fiir diese Regelung besteht darin, dass die Verordnungen der
Regierung im Einklang mit den Gesetzen zu stehen haben.”® Die Befugnis der
einzelnen Minister zur Erlassung von Verordnung ist in diesem Zusammenhang
beschriankter. Die Mitglieder der Regierung kdnnen Verordnungen nur aufgrund
der Gesetze oder einer Regierungsverordnung erlassen.”’ Hervorzuheben gilt
es, dass die Mitglieder der Regierung zur Erlassung von Verordnungen nur
aufgrund einer konkreten Erméchtigung berechtigt sind. Wichtig ist auch, dass
eine diesbeziigliche Erméchtigung nicht nur aufgrund eines Gesetzes, sondern
auch aufgrund einer Erméchtigung durch die Regierung erfolgen kann. Die
Regierung ist somit zur Delegation ihres selbstdndigen Verordnungsrechts
berechtigt.

Die bereits im Zusammenhang mit der Festlegung der allgemeinen
politischen Richtlinien getroffene Feststellung, wonach die Beauftragung der
Minister von dem diesen durch den Ministerprédsidenten entgegen gebrachten
Vertrauen abhéngt, gilt auch fiir den hier angeschnittenen Regelungsbereich.
Der Ministerprasident kann jene Minister auswechseln, die ihm in den
Regierungssitzungen regelméssig ihre Unterstiitzung verweigern. Die
Befungnis zur Erlassung von Verordnung seitens der ungarischen Regierung
und ihrer Mitglieder schriankt das grundsitzlich geltende Kanzlersystem somit
nicht ein. Im Vergleich mit der deutschen Regelung bedeutet sie jedoch eine
Einschréankung,.

In dem im Jahre 2012 in Kraft tretenden ungarischen Grundgesetz findet sich
auch die Klausel, nach der die Regeln, die fiir die grundsétzlichen Rechte und
Verpflichtungen gelten, nur durch Gesetz festgestellt werden konnen.’? In diesem
Zusammenhang kann die Verordnung hochstens Ausfithrungsregeln enthalten.
AuBerdem, in allen, nicht durch das Gesetz geregelten Sachgebieten kann die
Regierung ohne besondere Befugnisse Verordnung erzeugen,” also sie verfiigt

8 Verfassung der Republik Ungarn § 34 Abs. (2).

% Gesetz Nr. XI. aus dem Jahre 1987.

% Verfassung der Republik Ungarn § 34 Abs (2) 3. Satz.
o1 Verfassung der Republik Ungarn § 37 Abs (3).

92 Grundgesetz Ungarns Art. I. Abs. (3).

% Grundgesetz Ungarns Art. 15 Abs. (3).
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weiter iiber selbststidndiges Verordnungsrecht. Natiirlich, wenn ein Sachgebiet
durch Gesetz geregelt ist, diirfen Regierungsverordnungen nicht gegen diese
Gesetze verstolen.”* Es gibt keine Verdnderungen im Verordnungsrecht der
Regierungsmitglieder. Sie verfiigen iiber kein selbststindiges Verordnungsrecht,
die Ausgabe der ministerialen Verordnung darf nur aufgrund der Befugnis
erfolgen, die im Gesetzt oder in der Regierungsverordnung festgelegt wird.”
Allerdings kann man sehen, dass die Regel erhalten geblieben ist, nach der
die Regierung ihr Verordnungsrecht weiter an die Minister delegieren kann.
Insgesamt konnen wir also festhalten, dass das ungarische Grundgesetz in der
Befugnis des Verordnungsrechtes mit der bis Ende 2011 giiltigen Verfassung
vollig libereinstimmt.

XII. Das Paralmentsauflosungsrecht des Staatsoberhauptes

Zur Zeit der Weimarer Republik gehorte die Befugnis zur Auflosung
der gesetzgebenden Gewalt grundsitzlich zu den Kompetenzen des
Reichsprésidenten.”® Dabei handelte es sich um eine umfassende Kompetenz,
die nicht nur fiir die Fille der Funktionsunmdglichkeit der gesetzgebenden
Gewalt bestand. Der Reichsprisident konnte der Reichstag bei jeder Art von
Konflikten auflosen.”” Das Gesetz Nr. I aus dem Jahre 1946 enthielt dhnliche
Regelungen, der Prisident der Republik konnte das Parlament auch aufgrund
eines Vorschlags der parlamentarischen Opposition auflésen.?®

In diesem Zusammhang kam es sowohl in Deutschland als auch in Ungarn zu
einer Abénderung der Bestimmungen. Die Auflosung eines funktionsfahigen
Parlaments wird weder von der deutschen noch von der ungarischen Verfassung
vorgesehen. In historischer Perspektive finden sich Beispiele, wonach das
Parlament immer dann aufgelost werden konnte, wenn es als arbeitsunféhig
bezeichnet werden konnte.”” Dabei handelt es sich jedoch um eine nicht
besonders gliickliche Formulierung, da im Hinblick auf die Frage, wann dieser
Zustand nun erreicht ist, Meinungsverschiedenheiten bestehen kdnnen. Eine

% Grundgesetz Ungarns Art. 15 Abs. (4).
% Grundgesetz Ungarns Art. 18 Abs. (3).

% Weimarer Reichsverfassung Art. 25.

7 AXELFRHRN.VONFREYTAGH-LORINGHOVEN: Die Weimarer VerfassunginLehreund Wirklichkeit.
Miinchen, 1924. 102; ANscHUTZ a00. 195.

Der Président der Republik konnte die Nationalversammlung auf Vorschlag von zwei Fiinfteln
der Abgeordneten auflosen. [Gesetz Nr. I § 10 Abs. (2) aus dem Jahr 1946]

,Der Reichsverweser [...] ist nur dann zur Auslibung des in der konglichen Gewalt
miteingeschlossenen Rechts zur Auflosung des Reichstages berechtigt [...] wenn die
Nationalversammlung auf Dauer nicht mehr in der Lage ist ihre Aufgaben zu erfiillen.” [
Gesetz Nr. 1. 1920. § 13 Abs (3)]

98

99
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bessere Losung ist die Wahl der Funktionsuntiichtigkeit eines Parlaments, eine
solche liegt typischerweise dann vor, wenn die Regierungsmehrheit nicht mehr
gewdhrleistet ist.

Im Sinne des deutschen Grundgesetzes kann das Staatsoberhaupt den
Bundestag auflosen, wenn dieses nicht in der Lage ist einen Bundeskanzler
zu wihlen.'” In Ungarn gilt — mit Abweichungen in Einzelfragen — seit der
Verfassungsnovelle des Jahres 1989 eine dhnliche Regelung.!”' Da die Amtsperiod
der Regierung in beiden Staaten mit der Amtsperiod der gesetzgebenden Gewalt
zusammenfallt,'” kommt es im Anschluss von Parlamentswahlen jeweils zu
einer neuen Regierungsbildung. Die Beauftragung der Regierung kann jedoch
auch wihrend eines Parlamentszyklus erléschen. Dies geschieht bei Abdankung
des Ministerpriasidenten und immer dann, wenn er eine von ihm gestellt
Vertrauensfrage keine Zustimmung findet.'"” Auch in diesem Zusammenhang
findet sich eine geringfiigige Abweichung zwischen den Regelungen der deutschen
bzw. der ungarischen Verfassung. In Deutschland kann die Vertrauensfrage auf
Antrag des Bundeskanzlers erfolgen,' wihrend diese in Ungarn die Regierung
durch den Ministerprésidenten stellt.!” Die in Ungarn gewahlte Regelung stellt
eine weitere Bestdrkung des Kollegialprinzps dar.

Wird ein Misstrauensvotum abgehalten, so hat die ungarische Verfassung eine
vom deutschen Grundgesetz abweichende Regelung gewéhlt. Die ungarische
Verfassung sieht fiir diesen Fall eine einzige Losung vor. Der Prisident der
Republik hat einen neuen Kandidaten fiir das Amt des Ministerprisidenten zu
benennen, der eine neue Regierungsbildung vorzunehmen hat. Gelingt diese
Regierungsbildung nicht innerhalb von 40 Tagen, so kann das Staatsoberhaupt
das Parlament auflosen.!%¢

In Deutschland konnte der Bundeskanzler im Falle, dass ein Antrag ihm das
Vertrauen auszusprechen, nicht die Zustimmung der Mehrheit der Mitglieder
des Bundestages gefunden hat, dem Bundesprésidenten vorschlagen, den
Bundestag aufzulosen.'”” Diese Moglichkeit scheint auf den ersten Blick ein
wichtiges Instrument in der Hand des Bundeskanzlers zu sein. Kann eine
Regierung nicht mehr mit einer parlamentarischen Mehrheit rechnen, so
kann der Bundeskanzler die Auflésung der Bundesregierung beantragen. Auf

10 GG. Art. 63 Abs. (4).

11 Verfassung der Republik Ungarn § 28 Art (3) Punkt b.

102 GG. Art. 69 Abs. (2); Verfassung der Republik Ungarn § 33/A Abs (3) Punkt a.
13 GG. Art. 68 Abs. (1) 1. Satz.

194 GG. Art. 68 Abs. (1) 1. Satz.

105 Verfassung der Republik Ungarn § 39/A Abs (3).

196 Verfassung der Republik Ungarn § 28 Abs (3) Punkt b.

07 GG. Art. 68 Abs. (1) 1. Satz.
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diese Weise kann er durch vorgezogene Wahlen seine Stellung bewahren. Die
Auflésung des Bundestages kann der Bundeskanzler selbst beantragen.

Fiir diese Losung konnte man sich in Deutschland erst dann entscheiden,
wenn die Bundesregierung die Unterstiitzung der parlamentarischen Mehrheit
verloren hatte, und keine andere politische Einheit (Koalition) eine solche
schaffen konnte. Kommt in dem Bundestag aufgrund einer Verdnderung der
Krifteverhiltnisse eine neue Mehrheit zustande, dann kann diese neue Mehrheit
im Wege eines Misstrauensvotums den Bundeskanzler austauschen. In diesem
Fall muss sie nicht die Losung iiber die Ablehnung einer Vertrauensfrage
wihlen. Dieser Vorgang kommt daher auch in Deutschland nur fiir den Fall in
Gange, dass es keinen Kandidaten fiir das Amt des Bundesprisidenten gibt,
der die parlamentarische Mehrheit fiir sich aufweisen kann. In einem solchen
Fall wiren die Bemiihungen des Pridsendenten der Republik auch in Ungarn
zum Scheitern verurteilt und da er iiber Befugnis zur Zusammenstellung
einer Minderheitenregierung verfiigt, wiirde dieser Prozess gleichfalls mit der
Auflésung des Parlaments ein Ende finden.

Wenn die Stellung des Bundekanzlers im Ergebnis dennoch stérker ist als
jene des ungarischen Ministerprasidenten, so hingt dies mit seinen Befugnissen
im Fall eines Gesetzgebungsnotstandes im Sinne des Artikel 81 des deutschen
Grundgesetzes zusammen. Fiir den Fall das der Bundesprisident nach dem
negativen Ausgang einer Vertrauensfrage der Bundestag nicht aufldst, kann
er der Bundesregierung fiir die Zeit von hochstens sechs Monaten eine
provisorische Beauftragung erteilen. Auf diese Art kann er die Entscheidungen
des Bundestages ersetzen und der Staat bleibt funtionsféhig. Eine solche
Massnahme kann der Bundesprédsident nur fiir den Fall, dass im es im
Bundestag zu keiner Regierungsmehrheit kommt. Der ungarischen Verfassung
ist die Mdoglichkeit des Gesetzgebungsnotstandes fremd. Bei einem negativen
Ausgang der Vertrauensfrage bleibt als einziger Weg die Ausschreibung von
vorgezogenen Wahlen.

Neben der Ernennung einer Minderheitsregierung stellt die Erkldrung des
Gesetzesnotstandes bereits das zweite Mittel dar, durch das der Bundesprésident
dieFunktionstiichtigkeitdes Staates aufrechterhaltenkann. Dem Staatsoberhaupt
stehen immer dann wichtige Regierungsfunktionen zu, wenn im Funktionieren
des Staates Unregelmaissigkeiten auftreten. Im Gegensatz dazu verfiigte der
Reichsprasident als Haupt der vollziehenden Gewalt auch im Normalfall {iber
Moglichkeiten zum Eingriff in die Regierungspraxis.

Das ungarische Staatsoberhaupt ist fiir die Félle von Stoérungen im
Funktionieren des Staatsgeschehens zu Passivitdt verurteilt. Zur Bildung einer
Minderheitenregierung ist er nicht berechtigt. Dies auch dann, wenn es in der
Praxis jeweils von der konkreten Situation abhingt, ob die Ausschreibung
von vorgezogenen Wahlen angezeigt erscheint ober nicht. Wenn auch nach
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Erschopfung diesre Mittel die Regierungskrise keine Ende findet, so bleiben
die Funktionsstdrungen im Staat bestehen. Der Président der Republik hat
auch fiir diesen Fall keine andere Wahl, als das Parlament erneut aufzulsen.
Fiir einen solchen Fall wire es wohl vorzuziehen, wenn das Staatsoberhaupt
eine Minderheitenregierung ernennen, oder einen vorlibergehenden
Gesetzgebungsnotstand erkliaren konnte.

Zum Abschluss gilt es noch zu erwihnen, dass Ungarn abgesehen vom
Scheitern einer Regierungsbildung, der Staatsprdsident noch in einem
weiteren Fall zur Auflosung des Parlaments schreiten kann. Er kann dies tun,
wenn das Parlament im Zeitraum von 12 Monaten der Regierung bei viermal
das Vertrauen entzieht.'”® Dieser Umstand wird genauso als Beleg fiir die
mangelnde Funktionsfihigkeit des Parlaments gewertet, wie das Scheitern
einer Regierungsbildung. Bei dieser Regelung handelt es sich allerdings um
eine Vorsichtsmassnahme. Kommt es innerhalb von 12 Monaten vier Mal zu
einem Misstrauensvotum kommt, bedeutet dies in der Praxis bereits, dass eine
geordnete Regierungstatigkeit nicht mehr moglichist. Eine solche Vorgangsweise
bedeutet im politischen Alltag oft mit dem Abdanken des Ministerprasidenten
verbunden. Der Fall der Abdankung des Ministerprasidenten kommt noch
zu den eben genannten vier Fillen dazu. In den zwanzig Jahren seit der
Verfassungsnovelle im Oktober 1989 ist es im ungarischen Parlament bisher zu
einem Misstrauensvotum gekommen.

Im 2012 in Kraft tretenden ungarischen Grundgesetz gab es Verdnderungen
im Recht der Parlamentsaufidsung des Priasidenten der Republik, was aber den
Inhalt anbelangt, wurde das System nicht modifiziert. Das Staatsoberhaupt
kann weiter auch das funktionsunfdhige Parlament auflosen, nur in der
Bezeichnung der Symptome der Arbeitsunféhigkeit gibt es Verédnderungen. Die
Regel, die besagt, wenn das Parlament innerhalb von 40 Tagen nach dem ersten
Personalvorschlag des Prisidenten der Republik keinen Ministerprasident
wihlen kann, gehort weiter auch zu den Auflosungsgriinden.'® Statt des
nicht zu praxisnahen viermaligen Misstrauensantrages in 12 Monate wurde
ein anderer Auflosungsgrund in das Grundgesetz aufgenommen: wenn das
Parlament das Haushaltsgesetz nicht annehmen kann."® In Ermangelung des
Haushaltsgesetzes kdnnen schwere Storungen im Staatsleben vorkommen,
die Annahme des Gesetzes ist eine Grundvoraussetzung fiir das geordnete
Funktionieren des Staates. Wenn das Parlament nicht in der Lage ist, diese
Grundvoraussetzung zu erfiillen, so kann mit Recht behauptet werden, dass
seine Funktionsfahigkeit zweifelhaft ist.

198 Verfassung der Republik Ungarn § 28. Abs (3) Punkt a.
19 Grundgesetz Ungarns Art. 3 Abs. (3) Punkt a.
10 Grundgesetz Ungarns Art. 3 Abs. (3) Punkt b.
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XIII. Zusammenfassung

Die politischen Verdnderungen des Jahres 1989 haben in Ungarn zu einer
umfassenden Verfassungsreform gefithrt. Durch die im Oktober dieses
Jahres erlassene Verfassungsnovelle wurde das Amt des Prisidenten der
Republik wieder eingefiihrt, das Amt wurde nach dem Vorbild des deutschen
Grundgesetzes ausgestaltet. An zwei Stellen finden sich jedoch wesentliche
Abweichungen. Der erste Punkt betrifft die Regierungsbildung, der zweite die
Frage zur Auflosung des Parlaments. Die Regelungen der Verfassungsnovelle
des Jahres 1989 im Hinblick auf die Téatigkeit der Regierung entschied sich
nicht fiir die Ubernahme des deutschen Kanzlersystems, sondern folgte dem
Kollegialprinzip.

Im Friihjar des Jahres 1990, nach Abhaltung der ersten freien Wahlen wurden
die die Regierung betreffenden Regelungen in zwei Punkten abgedndert.
Die Bestimmungen zur Regierungsbildung und jene zur Regelung der
Verantwortlichkeit der Minister wurden dabei aus dem deutschen Grundgesetz
iibernommen. Im Ergebnis wandte man sich somit einem Kanzlersystem
zu. Da die Verfassungsinderung des Jahres 1990 den Charakter einer ,,ad
hoc” Regelung aufweist, hat man im Zusammenhang mit dem Ubergang zu
Kollegialprinzip die einzelnen Bestimmung nicht immer angepasst. Dies zeigt
sich insbesondere im Zusammenhang mit den Regelungen zur Festlegung der
politischen Richtlinien und im Hinblick auf die Rechtssetzungsbefugnis der
Minister. Das Regierungsprogramm wird auf Antrag des Ministerprisidenten
vom Parlament angenommen. In einer anderen Regelung der Verfassung findet
sich die Bestimmung, wonach die Minister ihre Arbeit aufgrund der Beschliisse
der Regierung durchfiihren. Die in diesem Zusammenhang vorliegenden
Vorrechte des Ministerpréisidenten stellen ein Gegengewicht zu den Elementen
des libernommenen Kanzlersystems dar.

Im Verhéltnis zwischen dem Présidenten der Republik und der Regierung
fehlen zwei wesentliche Elemente in der ungarischen Verfassung, die in dem
deutschen Grungesetz verhanden sind. Bei dem ersten dieser Elemente handelt
es sich um das Recht zur Ernennung einer Minderheitenregierung,'! bei dem
zweiten um die Befugnis zur Ausrufung eines Gesetzgebungsnotstandes.'!
Insbesondere das Fehlen einer Befugnis zur Ernennung einer
Minderheitenregierung ist ein Beleg dafiir, dass es sich bei der ungarischen
Regelung um eine ad hoc Regelung handelte. Fiir den Fall, dass das Parlament
zur Bestimmung eines Regierungschefs nicht in der Lage ist, gilt es zu
entscheiden, ob eine Minderheitsregierung zu bilden ist, oder ob vorgezogene

1 GG. Art. 63 Abs. (4); IPSEN a00. Punkt 350.
2 GG. Art. 81. Abs. (1)
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Wahlen abehalten werden sollen. Geméss der ungarischen Verfassung kann das
Staatsoberhaupt nur vorgezogene Wahlen ausschreiben.

Das im Jahre 2012 in Kraft tretende Grundgesetz beriihrt das im vorigen
Absatz angesprochene Problem nicht. Wenn im Parlament als keine Mehrheit
erzielt und kein Ministerpréasident gewiahlt werden kann, so ist der Prasident der
Republik weiterhin nicht zur Bildung einer Minderheitsregierung berechtigt.
Die Auflosung des Parlaments ist das einzige Mittel, mit dem er versuchen
kann, die Situation vom toten Punkt wegzubringen. Der kollegiale Charakter
der Regierung ist im neuen Grundgesetz schwicher ausgepragt. In Deutschland
wird auf das Prinzip der Kollegialitit bei der Untersuchung der Funktion der
Bundesregierung eingegangen.!® In beiden Fillen ist hervorzuheben, dass
der Bundeskanzler (Ministerprisident) einen bedeutenden Einfluss nicht nur
auf die Entscheidungen seiner Minister, sondern auch auf die kollegialen
Entscheidungen der Regierung hat. Daraus folgt, dass das kollegiale Prinzip an
folgenden die bestimmende Position des Regierungschefs beriihrenden Punkten
nicht riitteln darf. Eine durch eine Koalitionsregierung erzeugte politische
Begrenzung kann natiirlich in beiden Staaten vorkommen.

113 ScHMIDT a00. 240-242.
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