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1. Concha kozigazgatastana

1.1. Altalanossagok

Jelen tanulmanyomban vizsgalatom 6 targya, néhany kisebb Iélegzetvételii mi mel-
lett, Concha Gy6z6 jogfilozéfusnak, tobbek kdzott a hazai kozigazgataselmélet ki-
emelkedd kutatdjanak Kozigazgatastan ciml alapmiive. Ez nagyszabasu monografia
és szakkonyv, melynek utols6 kiadasa 1905-ben jelent meg.! A mii egyik legfontosabb
jellegzetessége, foleg Concha kozigazgataselméletének allamtani aspektusabol, az al-
kotmanytannal valé kontinuitas. Nem is véletlen, hogy Concha az alkotmany, mint
konstitucionalis fodekrétum és a kdzigazgatas viszonyabol kiindulva kezdi a Politika
11, kbdzigazgatastani témaju részét, melynek elsé kotete a szerzé alkotmanyelméleti
vizsgalodasait tartalmazza Alkotmanytan cimmel. Dolgozatom egyik részleges célja,
hogy az evidencianak tiné kapcsolatot az alkotmany- és kdzigazgataselmélet kozott
arnyaltan mutassam be, azoknak a specialis megkozelitéseknek a fényében, amelye-
ket Concha képviselt, igazolva ezzel, hogy mennyire egyedi és kiilonleges, sajatos
értelmezési horizontokat nyithatunk meg a szerzé tudomanyos elméletei altal a hazai
allambolcselet kutatasanak teriiletén.

Az Innovécios és Technologiai Minisztérium UNKP-20-3 kodszamu Uj Nemzeti Kivalosag Program-
janak a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovacios Alapbol finanszirozott szakmai tamogatasaval
késziilt.

CoNcHA Gy06z0: Politika. Masodik kotet: Kézigazgatastan. Budapest, Grill Karoly Konyvkiad6 Val-
lalata, 1905. A professzor altal irott els6 kiadas 1895-ben jelent meg, de léteznek elézményei: 1891-ben
és 1893-ban a hallgatok altal lejegyzett eléadasok alapjan késziilt, az Alkotmanytan, a Kozigazga-
tastan, ill. a Tarsadalomtan szovegét is magaban foglalod korabbi verzio, s6t van utalas egy 1884-es
sokszorositott formaban megjelent szovegre is.
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Concha allambolcseletének ¢és jogfilozofidjanak részletes elemzésén belill miért
lehet hasznos és fontos teriilet a kdzigazgatastani alapvetéseket és kovetkeztetéseket
allamelméleti, és nem utolso6 sorban politikai filozofiai szempontok szerint vizsgalni?

Elséként érdemes megvizsgalni Concha kozigazgataselméleti téziseinek f6 forra-
sait. Korabbi tanulmanyai, szerzett ismeretei kozott kiemelendd bécsi jogi tanulma-
nyi évei alatti azon iddszak, amikor Lorenz von Steintdl tanulta a kozjogtudomany
paradigmait. Stein a bécsi egyetemen politikai gazdasagtant tanitott, de munkassaga
meérfoldkovet jelentett a modernnek tekinthetd kozigazgatas-tudomany kialakulasaban
is, igy jelentds alapforrasként kezeljiik a professzor kozigazgatastani alapmiivét.? Stein
munkassaganak kimagaslo hatasa megkérddjelezhetetlen Concha tanitasaban, a bécsi
professzor kdzremiikddésével nagy mértékben hozzajarult a japan alkotmany kidolgo-
zasahoz, illetve a Magyar Tudomanyos Akadémia kiils6 tagjava is valt. Stein befolya-
solta Rudolf von Gneist gondolkodasat is, aki a modern allam jogi karakterének vizs-
galataban ért el jelentés eredményeket,® érdekesség, hogy elhunyta utan maga Concha
tartott Gneist személyérdl az linnepélyes megemlékezés céljabol méltatd beszédet.*
Gneist gondolkodasanak és tudomanyos nézeteinek karakterét magyar nyelven is meg-
ismerhetjitk annak 1875-6s forditasabol.® Stein a ,,joléti allam” fogalmanak elemzgje-
ként és hiveként a liberalis politikai filozofia egyik legmeghatarozobb XIX. szazadi
képviselgje volt, szociologusként nagyban tamogatta a kiilonbozd alulrdl szervez6dott
tarsadalmi mozgalmak szerepvallalasat az allami politikaban és jogalkotasban.®

Van azonban egy még jelentsebb hatés, amely feltételezhetéen szintén Stein kozve-
titésével, a koztiik fennalld mester-tanitvany viszony eredményeként alakult ki Concha
allam- és kozigazgatastanaban, s ez a hegelianus filozofia ideologiai dominancidja a
politikai kdzosségek mitkodésérdl vald elméleti munkassagaban. Stein alkalmazta el-
soként a hegeli dialektika bolcseleti modszertanat a kozigazgatasi jog, az allamhaz-
tartastan, valamint a kdzgazdasagtudomanyok teriiletén. Ez egy olyan meghatarozo
mozzanat, amelynek gondolkodasi, elméleti effektusként vald jelenléte egyértelmiien
athatja Concha Politikajat. Concha Stein nyoman ugy tekintett a hegeli dialektikara,
mint egy javito, rendszerez6 mozzanatra a kozjogtudomanyokban, azonban a hegeli ér-
telemben vett filozofiai idealizmus is nagy mértékben meghatarozza azt a szemléletet,
amelyet az allamrol és annak igazgatasarol valo nézeteiben képviselt. Ennek alapjaként
lathatjuk, hogy Stein mar magat a ,,hegeli allam” fogalmat is hasznalja sajat politikai
filozofidjaban, Blake Emerson amerikai politikai ir¢ is hivatkozik ra a foderativ rend-
szeren beliili ujjaépités €s stabilitas kapcsan az Amerikai Egyesiilt allamok tagallamai

2 Lorenz von STEIN: Verwaltungslehre. Stuttgart, Cotta, 1865—1884. I-VIII.

3 Helge DvorAK: Biographisches Lexikon der Deutschen Burschenschaft. Band I: Politiker. Teilband 2:
F-H. Heidelberg, Winter, 1999. 148-149.

4 ConcHA Gy6z6: Emlékbeszéd Gneist Rudolf [Rudolf von Gneist] kiilsé tagrol. Budapest, MTA, 1898.
45. (A Magyar Tudomanyos Akadémia elhunyt tagjai folott tartott emlékbeszédek.)

> Rudolf von GNEIST: 4 jogi dllam. (Ford. TAKAcs Lajos.) Budapest, MTA, 1875.

6 Norbert Waszek: L’Etat de droit social chez Lorenz von Stein. In: Olivier JouaNJAN (Hrsg.): Figures de
I’Etat de droit. Le Rechtsstaat dans [’ histoire intellectuelle et constitutionnelle de I’Allemagne. Stras-
bourg, Presses Universitaires, 2001. 193-217.



Concha Gy6z6 kozigazgatastananak allamelméleti sajatossagai 177

korében.” Sajatossaga ennek a hegelianus szemléletnek, hogy a Stein-féle jogi irodalom
retorikdjat is olyan médon befolyasolta, hogy akadalyozo tényezoként hatott munkas-
saganak magyar nyelvi atiiltetésére, ezen munkalatokban Kautz Gusztav jogtudos ne-
vét fontos megemliteniink, aki kiemelked$ eredményeket ért el ezen a téren.?

Ezen a ponton érdemes részletesebben kitérniink arra a kérdésre, hogy miért speci-
alizalta annyira jelentds mértékben a korabbi allam-, jog- és politikatudomanyi szak-
irodalmi miivek ‘hangvételéhez’” képest a hegelianus gondolkodasmod megjelenése a
kozigazgatastudomany bizonyos traktatusait. Ebben a témaban alapmiiként tekinthe-
tiink Andrej Andrejevics Piontkovszkijnek Hegel allamelméletérdl irt nagymonografi-
ajara, Décsi Gyula forditasaban.’

Hegel a Schellinggel kozosen alapitott Kritisches Journal der Philosophie cimi fo-
lyoirataban fejti ki azon szellemi fenomenologiai elméletét, amely szerint az allam nem
egy mesterségesen létrehozott politikai k6zosségnek tekintendd, hanem 6nallé egyéni-
ségnek. Késobb latni fogjuk, hogy ez a gondolkodasmédd milyen nagy mértéki relevan-
ciaval bir Concha allamtanaban. A hegeli szellemfilozofia hipotézise szerint az allam-
nak onallo erkdlesi valosaga, €s ami Concha esetében talan még fontosabb, szellemi
akarata, torekvése van.”” Concha ebben a mozzanatban tekint a kozigazgatasra ugy,
mint instrumentumra, kvdzi az 6nallo cselekvésti allam ‘két kezére’. Hegel elismeri az
allam és az egyén ala-folérendeltségi viszonyat, az allam és tagjai kozott fennalld szub-
ordinacio6 tanat, amennyiben az allamra, mint a hianytalan emberi szabadsag megvalo-
sitasara valo torekvésként tekintiink. Ebben a kapcsolati rendszerben valik, ha némileg
affektalt modon is, de egyértelmiien megjelenévé Hegel esetében az etikai filozofia
szerepe. Hegel, miutan a torténelem fejlddésében végso célként a teljes felszabadulast
jeloli meg, igy tekint az allamok f6 céljaira is, ebben allamformatanilag az alkotma-
nyos monarchiat jeloli meg a legmegfeleldbb politikai berendezkedésként. Az allamok
a vilagtorténelemben egymassal elvalaszthatatlan kapcsolatban allo Volksgeist-ok,
népszellemek kapcsolataként felépiil6 lancolatok, ezek a szellemi létezok maguk az
allamok, a kozottiik fennallo szellemi-ideologiai kontinuitas teszi dialektikussa viszo-
nyukat. Ezen a ponton valik az egyetemes filozofiatorténetben elséként 6nallo filozo-
fiatudomanyi fogalomma és intézménnyé¢ az allam. Ezt a gondolkodasmodot receptalja
Stein nyoman Concha a hazai jog- ¢és politikai filozofiaban.

Blake EMERSON: The Democratic Reconstruction of the Hegelian State in American Progressive Political
Thought. The Review of Politics, 2015/4. 545-574.

Kor Gyula: Lorenz von Stein Verwaltungslehre cimii f6 miivének helye a kozigazgatas-tudomanyban.
In: A vilag mi magunk vagyunk... Liber Amicorum Imre Voros. Budapest, HVG-ORAC, 2014.

Andrej Andrejevics PIoNTKOVSZK1): Hegel dllam- és jogbolcselete és biintetdjogi elmélete. (Ford. DECsI
Gyula.) Budapest, Akadémiai Kiado, 1972.

Georg Wilhelm Friedrich HEGEL: A4 jogfilozofia alapvonalai vagy A természetjog és allamtudomany
vazlata. (Ford., ut6szo, jegyz. SZEMERE Samu.) [Filozofiai irok tara] Budapest, Akadémiai Kiado, 1971.
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1.2. A hegelianizmusrdl bévebben, és annak hatasairél Concha kozigazgatasi
bdlcseletében

Ahogy azt Concha alkotmanytanat vizsgalva lattuk, az allamra nem pozitivista, em-
pirikus aktusok altal létrejott politikai kozosségként tekint, hanem olyan szellemi va-
losagra, amely 6nmaga tokéletesitésére és kiteljesedésére aspiral. Allamképe ember-
kdzpontu, az altala hasznalt specifikus fogalom, az orszaglas révén, a tarsadalmat mint
szintén eszmei valosagot tekinti az allam fundamentumanak, annak is legelemibb egy-
ségét, azt az eszmei létez6t, mint személyt, amely metafizikai valosagaban valik igazan
feltérképezhetévé. Ez az absztrakt modon hipotetizalt boleseleti tényez6 formalodik az
allam idedjava, amely természetesen feltarulkozik fizikai valosagként is, ennek valik
lekvése és akarati megnyilvanulasa, azonban az allam mégis megmarad idealis esz-
mének, melynek {6 célja onmaga tokéletes megvalositasa a tarsadalom kozvetitésével.

A kontinentalis eurdpai idealizmus bolcséje a klasszikus német filozofia, alapgon-
dolatainak a gydkerei Kant gondolkodasaban keresendék. Kiindulopontja egy transz-
cendentalis elgondolas, amely az anyagi valosagon, a matérian valo tullépés révén
az emberi tudatot, a mindenkori szellemet helyezi el6térbe, igy a kantianus filozofia,
amelynek gyokerei, miutan egy modernkori ideatant vizsgalunk, természetesen az an-
tik platonikus bolcseletben mar fellelhetdk. Mi a valdsag, barmilyen anyagi valosag
eszmei képe, idedja? A valosag csak annyiban ragadhatd meg, amennyiben azzal a
befogadd empirikus kapcsolatba keriilt, vagy azon tuli dimenzidjaban egy eszmei va-
lo6saggal is rendelkezik? Amennyiben igen, akkor a befogado univerzalizalja is vizsga-
lata targyat, és igy valik az egyedi 1étez6 egyetemes létezve, az idealizmus analogiajat
pedig ilyen médon alkalmazzak az iranyzat képvisel6i az allam esetében, mint egy ah-
hoz képest egészen jelentéktelennek tiing, hétkoznapi targy esetében is. igy nem vélet-
len, hogy az idealizmus legmélyebb kritikajat a leginkabb a XIX. szazadban teret nyerd
materializmus bolcseletében talaljuk meg, Julien Offray de La Mettrie," majd Ludwig
Andreas Feuerbach'? és masok munkassagaban. Az ezen gondolkodok nézeteivel el-
lentétes bolcseleti allaspontokat képviseldk nézetrendszerének, ahogy azt mar fentebb
emlitettiik, a Kant altal megalapozott, majd Fichte' és Schelling altal tovabb fejlesztett
idealista filozofia csucspontjanak egyértelmiien Hegel szellemfilozofiajat tekinthetjiik.
Fichte esetében kiilon érdekességgel bir az a gondolkodasi modszer, amellyel a filozo-

Julien Offray de LA METTRIE: Filozdfiai miivek. (Ford. HORVATH Henrik, ZiIGANY Miklos.) Budapest,
Akadémiai Kiado, 1968.

Ludwig FEUERBACH: Kritiken auf dem Gebiete der Philosophie. Ansbach, Druck und Verlag von Carl
Briigel, 1835.

Fichte a Kant altal felvetett alapkérdések esetében egészen a szélsdséges idealizmus teriiletére jut el
gondolkodasaban, az idealizmus szubjektivizalasaban az Gn. szolipszizmus allaspontjara jut, mely sze-
rint a filozofiai vizsgalat targyat képezo elemek nem objektiv valosagok, pusztan az egyéni, szubjektiv
szellem altal kivetitett jelenségek ezen elképzeléseit vetitette ki az allam eszmei valdsagara is. Errol 1d.
FRENYO Zoltan: Fichte eszményi allama és gazdasagfilozofiaja. Valdosdag, 2016/8. 30—41.
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fiai etikat azonositani térekszik a teologia rendszerével."* A szellem fenomenolégidja
c. mive révén lathatova valik az a sajatosan fichtei hatas, amelyben dialektikajanak
alapvet6 elemeként ismerteti azokat a dialektikus ellentétparokat, amelyek mozgato-
rugokeént tartjak fenn a vilag szellemi valosagat, és egyben a gondolkodé alany vizs-
galodasainak eredményeként szembesiil azzal a végsd konkluzioval, hogy tudataban a
vizsgalo és a vizsgalt azonosulnak egymassal. Elméletét a természetjog és a teologia
vizsgalata révén tovabb fejlesztette a jog- és allamtudomanyok iranyaba is, dialektikai
vizsgalodasait részletesen elemezte hazankban leginkabb az 1960-as években tevékeny
budapesti iskola.”

Hogyan jelenik meg a Kanttol Hegelig levezetheto szellemfilozofia Concha kozigaz-
gatastananak bdlcseleti aspektusaiban? A szerz6 gondolkodasanak egyedisége legin-
kabb annak minden antagonisztikus dsszeiitkozéstol mentes, kevert, vegyes jellegében
mutatkozik meg, ez olyan tényezd személye esetében, amely valoban a szazadfordulod
egyik legkiilonlegesebb gondolkodojava avanzsalja. Elméletében egyarant tiikrozodik
a magyar jogtorténeti hagyomany mély ismerete és tisztelete, Werbdczytdl egészen
E6tvoson at Concha sajat koranak hazai gondolkodoinak lajstromaig, egy kifejezetten
anglofil, common law iranyultsagt jogfilozofiai érdeklédési kor, és legerdteljesebben
persze a fentebb emlitett hegelianus gondolkodasmod. A legutobbival kapesolatban,
habar els6 olvasatra lényegtelennek tiinhet, mindenképpen fontos megemliteni egy to-
vabbi tényez6t is, amely szintén csak Concha gondolkodasanak az egyediségét tamaszt-
jaala. A felvilagosodas bolcseletével parhuzamosan lathato, hogy a német idealizmus
kiilonb6zo iranyzatai, mind a négy nagy gondolkodo6 (Kant, Fichte, Schelling, Hegel)
esetében eredményezett olyan értelmezési kisérletet, tendenciat, amely bdlcseletiiknek
a vallassal, teologiaval valo dsszeegyeztethetetlen mivoltuk mellett torekedett érvelni.
Concha esetében ez a tényezo is kiilonleges elemként érvényesiil sajat gondolkodasi
horizontjaban, hiszen 6 maga, mind tudésként, mind fels6hazi parlamenti képvisel6-
ként a katolikus egyhaz hitvilaganak kovetdje, s6t, adott esetben szoszoloja is volt.'
Hegel a filozofia és a vallas rendszerét egymashoz valo viszonyulasuk szempontjabol
ekvivalens kapcsolodasi azonossagként értelmezte, emiatt tobb biralat is érte logikai és
metafizikai érvrendszerét, nem beszélve arrol a filozofiatorténeti adalékrol, hogy maga
a klasszikus filozofiai marxizmus is Hegel dialektikajat és szellemfilozofiajat kezeli
o6nmaga kiindulopontjaként. Ilyen jellegii éles surlodasokat Concha esetében nem tala-
lunk, vagyis az a szintézis, amelyet létrehozott bolcseletében, igy a kdzigazgatastana-
hoz tartozé filozofiai eszmerendszerben is, kellden ellentmondasmentesnek tekinthetd
ahhoz, hogy Concha bdlcselete felmenthetd legyen azon heves kritikaktol, amelyek a
II. vilaghaboru utani jogbolcseleti értekezésekben érték."”

4 Elmélete az ateizmus problémakaorét indukalta, errdl 1d. bévebben: ANTAL Géza: Fichte J. Gottlieb és az
ethicizmus az ujabb vallasbolcseletben. Székfoglalo értekezés. Papa, Reformatus Foiskola, 1891.

15 LukAcs Gyorgy: A4 fiatal Hegel. A dialektika és az 6kondmia osszefiiggéseirsl. Budapest, Kossuth Kiado

— Akadémiai Kiado, 1976.

ConcHA Gy0z0: 4 keresztény vallas a tarsadalom harcaiban. Budapest, Szent-Istvan-Tarsulat Tudoma-

nyos és Irodalmi Osztalya, 1912.

Errél példaként Id. SzaBo Imre: A burzsod allam- és jogboleselet Magyarorszdagon. Budapest, Akadé-
miai Kiado, 1955. 254-262.
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Concha kozigazgatastananak az elsddleges irodalmi forrasai k6zott elséként tovabb-
ra is a Politika elemzését folytatjuk, de természetesen tobb kozigazgataselmélettel,
kozigazgatasi joggal ¢és kozigazgatasi biraskodassal foglalkozé primer irodalmi mu
tartozik a témakorben relevans miivei k6z¢, igy példaul az 1887-ben megjelent A4 kéz-
igazgatasi biraskodds az alkotmanyossag és az egyéni joghoz valé viszonydban." Kii-
16ndsen érdekes €s eme tanulmany vizsgalodasi szempontjaibol fontos, a tarsadalom
kozigazgatasban valo részvételével, a polgarok igazgatasi ligyekbe valéo bevonasaval
foglalkozo enquéte-ekrdl szolo, szintén az 1891-ig tartd kolozsvari éveiben irt 1881-es
miive,” igy ezt késdbb még részletesebben targyaljuk. Az enquéte, mint kvazi korle-
vél, amely a tarsadalom igényeit és véleményét hivatott felmérni az allamigazgatassal
kapcsolatos tigyeket érintéen,* hilen tiikrézi Concha szociologiai iranyultsagat, elkép-
zelését, mely szerint az allam sokkal inkabb az egyének 6sszességebdl allo kollekti-
vak egysége, a tarsadalom konstitualdo mitkodésétol fiiggd jelenség, mint pusztan egy
jogilag szervezett politikai k6zosség. Ebben a konstrukcioban, ahogy arra fentebb is
utaltunk, Concha kiindulopontja az ember, mint személy, €s ebben a tekintetben is
kifejezetten, mint hegelianus iranyultsagu gondolkodo, az ember eszmei mivoltanak
tulajdonit kiilonleges jelentdséget, az dnmaga tokéletes megvalositasara, szabadsaga
kibontakoztatasara torekvo entitasnak, melyet az analogia utjan az allam eszmei va-
losagaval azonosit. Ugyanebben a szakirodalmi kdrben érdemes megemliteniink az
1892-ben irt Az dllamhatalmak megoszlasanak elvei* cimii tanulmanyat.

Hogy Concha kozigazgataselmélete mennyire absztrakt, bolcseleti jellegili elgondo-
lasokon alapuld tudomanyos rendszer, mar a Politika bevezetdjének elsé mondata tiik-
rozi, mely Iényegében eldre determinalja azt a vizsgalodasi iranyt és egyben kontextust
is, melynek keretei kozott vizsgalni kivanja az allam igazgatasi rendszerét. Az alkot-
many ¢és a kdzigazgatas viszonyrendszerében a nemzet és az ember eszmei mivoltanak
felfogasardl és megkiilonboztetésérdl olvashatunk, és egy olyan allamrol, amelynek
nemzetszemélyisége, vagyis valoban tudati, az azt alkoto politikai torekvésektodl flig-
getlen karaktere van. Ennek a személyiségnek az egyik legfontosabb egyedi tulajdon-
saga, hogy ‘erdvel’ rendelkezik dnmaga létezésének a fenntartdsahoz, ez az instancia
érvényesiil a torvényhozoi és végrehajtoi hatalmi agak 1étében, és igy foglalja magaba
az utobbi tényezd az allam igazgatasat is, azt a jelenséget, amelyet kozigazgatasnak
neveziink. De a vizsgalt jelenséget igy maris lathatéan Concha nem klasszikus kozjogi-
szakjogaszi érdeklddéssel elemzi, hanem joval inkabb a politikai filozofia eszkdzeivel és
annak alapkérdéseibdl megismerhetd szemléletével. Elmélete ugyantigy, ahogy a koz-
jogitdl, a késdbbiekben vizsgalt civilisztikai, maganjogi szemlélettdl is elvalasztando,

ConNcHA Gy6z6: 4 kézigazgatasi birdskodas az alkotmanyossag és az egyéni joghoz valo viszonyaban.
Budapest, Athenaeum, 1877.

ConcHA Gy06z0: A kozigazgatasi enquéte. [Jog-és allamtudomanyi értekezések gyijteménye 1., Kiilon
lenyomat a Magyar Igazsagiigybdl] Budapest, Zilahy Samuel, 1881.

Az enquéte jelentdségérol, allamigazgatasi ligyekben betoltott szerepérdl, a hozza kapcsolodo rend-
szer lényegi tulajdonsagairdl 1d. részletesebben: KONEK Sandor: A magyar orszaggytilés és az enquéte-
rendszer. Jogtudomdanyi Kozlony, 1866/11. 161-167.

CoNcHA Gy6z6: Az allamhatalmak megoszlasanak elvei. Budapest, Franklin Tarsulat Kényvnyomdaja,
1892.
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attol megkiilonboztetett moédon kezelendd.?? A hegelianus szellemfilozofia tekintetében
magatol értetédd, hogy amennyiben egy jelenség személyként egzisztal, akkor torek-
vési iranyultaga, valamilyen megvalositasra iranyulo célja is van, ezt az alkotmanytan
vonatkozasaban mar részletesen vizsgaltuk. Az allam célja nem maga az alkotmany,
nem az az igény, hogy az allam jogallamisagon alapulo kozjogi rendjét fenntarto6 al-
kotmany létezzen, a cél elérése érdekében az alkotmany maga is csak eszkoz, bar tény,
hogy a legfontosabb, legjelentdsebb eszkdz. Concha olvasataban az alkotmany olyan
kartalis dekrétum, amely revelalja az allamnak, mint személynek az altalanos céljat,
ezért elengedhetetlen jogi velejaroja a politikai k6zosségekbdl allamokka fejlédo cso-
portosulasoknak, hiszen az alkotmany hianyaban az allam nem lenne képes dnmaga és
tagjai szamara meghatarozni azt a célt, amelynek elérése érdekében fennall, és a koz-
igazgatas cselekvo mozzanatainak kozvetett rendjén keresztiil hathatésan miikodik. Az
alkotmany ¢és a kozigazgatas kozott immanens viszonyt feltételez, az allam igazgatasi
rendszere nem egyfajta horizontalis mellérendeltséggel all fenn az alkotmannyal valo
egyuttmiikodésében, a kozigazgatas olyan modon viszonyul az alkotmanyhoz, mint
a sziv vagy az agy a testhez, benne van, a test lathatoéan elfedi, mégis, az elébbi 1été-
nek hianyaban az utobbi megsziinne. Ez az immanencia teremti meg az alkotmany és
a kozigazgatas viszonyanak az egységes jellegét, és kapcsolatuk stabilitasanak elen-
gedhetetlenségét. Ez az immanens szemlélet mar az organikus allameszme megnyil-
vanulasat tiikkrozi Concha elméletében, mely kiilondsen is nagy jelentdséggel birt a
professzor gondolkodasaban. Eldszeretettel azonosult azzal az antik, arisztotelianus
bolcseleti szemlélettel, mely bizonyos szervezeti egységek felépitési viszonylataban
az ugynevezett test-hasonlatot alkalmazta, ami az eurdpai zsido-keresztény kultarkor
kozegében foéleg Szent Pal Apostol Romaiakhoz irott levelének kdszonhetden valt a
kezdetekben ismertté.”* Ez az elméleti tényez6 természetesen Conchanal nem ezen a
ponton valik igazan eklatans jellegtivé, de tény, hogy a Politika egyéb részletei alapo-
san arulkodnak arrol, hogy a szerzé milyen mértékben azonosult az organikus allam-
eszme szemléletével, ahogy arra tobben is ravilagitanak. A kortars politikatudomanyi
irodalomban talan Godzsak Attila munkassagan keresztiil ismerhetjiik meg leginkabb
Concha munkassagaban ezt a hatasrendszert.** Ez a szemlélet, mint az Ggynevezett
organikus allameszme, az egyik leglényegesebb tényezdje Hegel allamfelfogasanak is.
Pokol Béla szerint a magyar allam- és politikafejlédésben az organikus allameszme
nem Werbdczynél, hanem mar joval hamarabb, a szentkorona-tan révén megjelenik,
Sebok Miklos véleménye szerint pedig a klasszikus hegeli organikus allamszemlélet
els6 és legjelentdsebb hazai ‘applikatora’, beépit6je Concha Gy6z6 volt.

Tovabbi részekre tagoltsag szerint folytatja gondolatmenetét, amikor Iélekrdl be-
sz¢l, mint alkotmanyroél, az allam lelkérdl a testben, a kozigazgatasrol pedig olyan je-

Errél 1d. bévebben: KovAcs Laszlo: Milyen jogi személy is az allam? Magyar jog, 2001/7. 401-406.

3 Rom 21, 1-10. (http:/mek.oszk.hu/00100/00176/html/)

Err6l 1d. részletesebben: GopzsAK Attila: Az organikus dllameszme iitjia Concha Gydzdig. Szakdolgo-
zat. Miskolc, 2014. http://midra.uni-miskolc.hu/document/18977/12680.pdf

SEBOK Miklds: A Nemzeti Egyiittmiikodés Rendszere és az organikus allamelmélet. In: Unitas multip-
lex: Unnepi tanulmanyok Szigeti Péter 65. sziiletésnapjara, Budapest—Gyor, Gondolat, 2017. 307.
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lenségként, amely adminisztrativ jellegében kiilonbozo részekre bontott formacioban
szolgalja az allamnak, mint ‘lelki egész’ feladatainak a megvalositasat. Olyan tudatos
tevékenysége tehat az allamnak a kdzigazgatas, amely normativ eszkozokkel vezeti
azon elsddleges érzékelhetdségét az allamnak, amelyet Concha orszdaglasnak nevez.
Ezt részletesen elemeztiik az Alkotmanytan vizsgalata soran. Az allam azonban nem
egy abszolut oncél, ahogy azt Schelling megfogalmazta. Hegel maga sem fogadta el
definicioként az allam azon meghatarozasat, amely szerint az nem mas, mint magahoz
az allam etikai eszméjéhez tartozd valosaganak az azonossaga dnmagaval,®® vagyis
Concha egyértelmiien tartézkodik a hegelianizmus allamelméleti eszmerendszerének
a kritikatol és fenntartasoktol mentes elfogadasatol, és féleg Fichte szélsdséges szub-
jektivizmusatol. Concha fejlodés altal az allam szintjét elérd politikai kozosségeket in-
kabb ezen elgondolasok harmonizalasaként tekinti olyan jelenségnek, amely az ember
egyetemes eszméjének a megvaldsitasara iranyul, ez pedig a szerz6 olvasataban nem
mas, mint a tokéletes, eszmei szabadsag, amelyet, mint célt, az 6nnon tudatara reflek-
talo allam az orszaglas tevékenysége altal érhet el. Ismét csak szembesiiliink Concha
antropologiai alapu, emberkdzpontu allamszemléletével, az allamhoz vald szociolo-
giai jellegli meghatarozasi viszonyulasaval. Az allamfogalmak kozott, akar Fichtét,
Schellinget, vagy magat Hegelt vessziik alapul, nincs teljes azonossag a Concha altal
meghatarozott és leirt allam esetében sem, igy nem tudunk teljes mértékben azonosulni
azzal az allasponttal, hogy Concha egy az egyben ‘ratifikalja’ sajat bolcseletébe Hegel
allamfogalmat,?” inkabb felhasznalja, alapul veszi, de ugyanugy arnyalja is, tovabbgon-
dolja, rendszerezi a magyar allam- és jogtorténeti hagyomany bdlcseleti rendszeré-
vel 0sszekapcsolva, s ezzel a szerzé gondolkodasanak fentebb emlitett egyediségét is
joval tisztabban lathatjuk. A kozigazgatasrol nemcsak, mint az allam feladatai révén
fennallo mikodeésrdl, és ezen feladatok elvégzésnek a megvalositasarol értekezik, ha-
nem allaspontja szerint a kdzigazgatas bizonyos esetekben magaval a nemzettel valik
azonoss4, ahogy azt olvashatjuk a Politikaban. Erdekesség ez olyan szempontbol is,
hogy Hegel az allamot két dimenzidjaban is vilagosan elkiiloniti, egy externalis és egy
internalis megjelenési formulajaban. Internalis érvényesiilésében alkotmanyként értel-
mezi, amely kommutativ modon, kiegyenlit potencidjaval érzi a tarsadalmi érdekek
rendjét, externalis mivoltaban pedig nemzetként valik ‘felismerhetévé’ a tobbi allam
szemében.”® Ez jelentds tényezd lehet mar onmagaban csak abban a latszolag egyszerii
kérdésben, hogy mi kiilonboztet meg két allamot egymastol Iényegileg? Concha ebben
a kérdésben egyértelmiien a nemzetallamisag primatusara hivatkozik,* a kultura-ala-
pu nemzet elsédleges eszmei értékére. Ebben a szemléletben egyfajta részleges politi-

26 LANczi Jend: Politika. Nyugat, 1908/14. https://epa.oszk.hu/00000/00022/nyugat.htm

77 fgy helyes a megallapitas, mely szerint Concha csak alapul vette, fundamentumként hasznalta, de nem
konverzacioktol mentesen alkalmazta Politikdajaban a Hegel allameszméjét, mint egyfajta tudomanyos
epigonizmust lefolytatva a hegelidnus allamfilozofia rendszerével valod parbeszédében. Ebben valik ap-
robb elemeiben még tovabb arnyalhatova Egresi Katalin cikke Concha allamszemléletérdl, 1d. EGRESI
Katalin: Concha Gy6z6 konzervativ allameszméje. Jog, dallam, politika, 2009/1. 77-107.

2 Err6l 1d. G. W. Friedrich HEGEL: 4 jogfilozdfia alapvonalai vagy A természetjog és dllamtudomdny
vazlata. Budapest, Akadémiai Kiado, 1983.

% EGRESIi.m. 79.
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kai konzervativizmus is megmutatkozik. A nemzet, melynek alapja a tagjaihoz tartozo
kultara és konvenciok egyiittese, a legkiemelkedobb hegeli értelemben vett eszmei
realitas, ennek a jelentdsége ténylegesen is a nemzeté Concha olvasataban, amelyet
azonosit az dllammal. Igy nem is lehet véletlen az a hegeli alap és gondolkodasi hattér,
amelyben az allam nemzetként csak kiilsé megjelenésében valik felfedezhetdvé, hiszen
az a kultira, amelyben egy allamnak, mint nemzetallamnak a tagjai szocializalodnak,
torténelmi multtal, generaciok szovevényeivel rendelkezik, annak tagjai természetes
jelenségkeént ¢élik meg ezt a nemzeti jellegli Iétet, igy a nemzet nem csak identitas,
hanem egy profillal rendelkez6 karakter is, amely leginkabb a nemzetk6ziség szintjén
bontakozik ki.

Itt fontos megjegyezni, hogy Onmagaban a nemzet fogalmanak meghataroza-
si kisérlete az elsd feliitése, mondhatni, ‘kezddakkordja’ az Alkotmanytannak. Mig
alambolcseletében Hegel a nemzetet egy kiilso, csak mas adott allamok szamara érzé-
kelhet6 fenoménben latta felfedezhetdvée valni, addig ezt Concha — persze egyetértve a
nemzetfogalom kiemelkedé relevanciajaval a nemzetkoziség teriiletén, hiszen egyér-
telmil, hogy a nemzet hegeli meghatarozasa leginkabb a nemzetkoziség teriiletén de-
monstralja onmagat —kiegésziti egy masik alapvetd jelentdségii tényezovel, amit érzii-
letnek nevezhetnénk, egy nemzet érziileti alapjanak, annak az észlelésnek, amelyben
egy allamot az orszaglas utjan alakito nemzet felfedezi, példanak okéaért azt, hogy nem
azzal az érziileti identitassal rendelkezik, amellyel egy masik adott nemzet. Egyébként
feltételezhetd, hogy ennek a belatasnak a nemzetkdziség teriilete a f6 mediatora, igy
maga a nemzet allamon beliili fennmaradasa érdekében nem is azonosulhat egy masik
nemzet idedjaval, hanem sajat nemzeti identitasanak az épitésén kell munkalkodnia.

fgy kiilonboz6 XIX. szazadi nemzetfogalmak és még nem 6nalld fogalmak, de
fogalommeghatarozasi kisérleti tendencidk vizsgalataban szintén kimagaslo Concha
gondolkodasanak egyedisége a maga hegelianus alapjaival. Ezeknek a torekvéseknek
az ideologia hatterét nagyban biztositottak az ujkori politikai uralkod6 eszmék, igy ha-
zankban is a liberalis politikai gondolkodasmod és filozofia,*® valamint a szemléletében
mar emlitett hagyomanykdzpontt konzervativ politikai gondolkodasmod.

2. Allamelméleti terminologiai anomaliak Concha Kozigazgatdstanaban

2.1. A kozigazgatasi tagosulds

A tagosulas fogalma jelzi Concha kozigazgatas-elméletében a feladatok szerinti fel-
osztasat annak az allami tevékenységnek, amelyet a torvényhozas iranyvonalai jelol-
nek ki. Fontosnak tartja megjegyezni, hogy ezek egyben az egyetemes allamcélhoz is
igazodnak, amely egy egységes torekvés, tendencia, nem bonthat6 részekre. Az allam

Errél 1d. még: TevEsz Laszlo: A 19. szazadi magyar liberalis nemzetfogalom vizsgalatanak elméleti
kerete és eurdpai kontextusa. Sic itur ad astra, 2006/ 3—4. 19—-86.

Errél 1d. példaként: Szaso Ildiko: Nemzetfogalom és nemzeti identitds a dualizmus koraban és a Hor-
thy-korszakban. Politikatudomanyi Szemle, 2006/1. 201-248.
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hathat6s mitkodéséhez mégis olyan jellegli tagosulas sziikséges,”> amelynek 1ényege
¢és célja a kozigazgatas feladatok szerinti atlathato eloszlasa, az egységes allamcélnak
megfeleld disztingvalasa azon tevékenységeknek, amelyek biztositjak azt a miikodési
mozzanatrendszert, amelyet Concha az allam cselekvd tevékenységeként nevez meg.
A szabalyok, jogi normak kijeldlése és végrehajtasa ugyanugy feladata ennek az igaz-
gatasi-végrehajtasi rendszernek, amely a torvényhozas viszonylataban tigy viszonyul
a végrehajtashoz, ahogy az alkotmany ¢és a legtagabb értelemben vett kozigazgatas
viszonylataban is lathaté a kapcsolat, hiszen azok kiegészito jelleggel, egymassal ko-
operalva mikddtetik az egyetemes allamcél elérésére iranyulo folyamatokat. Ebben az
utobbinak a helyes norma megtalalasa a feladata és nem a megalkotasa, de a kooperacio
éppen ezért nem elengedhetd. Foként, ha az organikus allamszemlélet viszonylatabol
vizsgaljuk ezt a rendszert, az egységes corpuson beliil csak akkor lehet leginkabb hi-
baktol mentes egy tag miikddése, ha megfeleld informaciokkal rendelkezik a tobbi tag
tevékenységérdl, tud a cselekvésiik modjairol és iranyarol. Koi Gyula szerint Concha
tagosulasi szemléletében megkeriilhetetlenek azok a kiilfoldi hatasrendszerek, amely
révén a helyi és a teriileti igazgatas rendszerét megkiilonbozteti egymastol. Véleménye
szerint a szerzd kortarsai a Politika olvasataban figyelmen kiviil hagyjak azt a ténye-
z06t, hogy nem csak a kontinentalis allamtudomanyi rendszer hatdasmechanizmusai igé-
nyelnek szamottevd elemzést Concha esetében, hanem az igynevezett ‘angolos irany’,
az angol rendszer igazgatasi metddusai,™ sét, a strukturalis fejlettségében még igen
fiatal Amerikai Egyesiilt Allamok modelljét, valamint annak Concha altali részletes
ismeretét is figyelembe kell venniink gondolkodasaban, amely altal a teriileti és helyi
igazgatasi modelleket a real- és provinciarendszerek megkiilonboztetéséig bontja le
elméletében. Ez a felosztas egyben a szakigazgatasi iranyok problematikajat is felveti.
Concha a Politikaban a real- és provinciarendszer megkiilonbdztetését egyértelmiien
német hagyomanyokra vezeti vissza, allaspontja szerint a frankofon allamok nem isme-
rik ezt a modellt, az olasz allam pedig kizarolag a teriileti tagositas szintjéhez kapcsolja

32 A tagosulas fogalmanak egyfajta nyelvi alternativ modosulasaval talalkozhatunk a tagositas kifejezés

esetében, ez szintén a XIX. szazadi nyelvhasznalatban szolgalt elterjedt meghatarozasként, amelyet az
agrartudomanyokban hasznaltak annak a jelenségnek a megnevezésére, amikor széttagolt, apro foldbir-
tokokat egyesitenek a minél rentabilisabb gazdalkodas érdekében tigy, hogy az egy tulajdonossal rendel-
kezd agrariumot igyekeznek olyan modon atalakitani hasznalata szempontjabol, hogy abban tébb birto-
kos is hasznot hozo részt vallalhasson a foldteriilet minél gazdasagosabb hasznalata érdekében, vagyis
a fogalomnak szintén van jogi aspektusa. Tehat egyfajta észszerisitésrol, hasznalati racionalizalasrol
beszéliink mind a fagosulds, mind a tagositas esetében. Az analogia helytallo abban az értelemben,
hogy mind a kozigazgatas, mind a gazdalkodas képtelen atlathatoan, és az adott igényeket kielégitéen
miikddni, amennyiben egyfajta célelvli rendszerezés ala nem vetik azokat. Mind az ingatlanhaszna-
lat, mind az agrargazdalkodashoz tartozo igazgatasi tevékenységek szempontjabol egy kiemelkedéen
fontos teriileten jelenik meg ez a nyelvi hasonlésagon alapuld analdgia. A tagositas rendszerérdl 1d.
részletesebben: SIMONFFY Emil: Urbéri birtokrendezések Zala m-ben a jobbagyfelszabaditas utan. In:
SzABO Istvan (szerk.): Agrdrtorténeti tanulmanyok. Budapest, Tankonyvkiadd, 1960.; SzaBo Istvan: 4
parasztsag Magyarorszagon a kapitalizmus kordaban, 1848-1914. Budapest, Akadémiai Kiado, 1965.

3 Errél1d. részletesebben: ANTAL Tamas: Concha Gy6z8, 1846-1933. Forum. Acta Juridica et Politica, Acta
Universitatis Szegediensis, 2020/1. 148. http://acta.bibl.u-szeged.hu/70549/1/juridpol_forum_010_001.
pdf
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a provincializmus kérdéskorét, amelyet a szerzo helyesel. Amit viszont nem, az a német
modell ratifikaciés miltjanak azon hazankban észlelhetd tényezdje, hogy a helyi és a
teriileti igazgatas struktiraja a magyar hagyomanyok figyelembevétele nélkiil, a maga
kész egységében keriilt bevezetésre orszagunkban. Koi allaspontja szerint Concha ez-
zel a megallapitasaval hivja fel a figyelmet arra, hogy ez a recepcié egy olyan eszme-
torténeti problémahoz vezet, amelyben, ahogy 6 fogalmaz, a ‘tét’ maga a kozigazgatas
helyes rendszerének a kialakitasa.* Concha szintetikus gondolkodasaban ezen a pon-
ton valik egyértelmiivé, hogy széleskdrii nemzetkdzi allam-, jog- €s eszmetorténeti
ismeretei milyen modon jarultak hozzd — még a maga idealista gondolkodasmodja-
nak keretein beliil is — egy mindenképpen atlathato és racionalizalasi igényt felmuta-
to igazgatasi rendszer kialakitasanak az elméleti megalapozasahoz. Ezeket a kiilfoldi
hatasrendszereket késébb alaposabban meg kell még vizsgalnunk Concha hagyomany-
szemléletének a feltérképezéséhez, foleg azért, mert Concha jelentds ellentmondéasokat
lat a kiilfoldi hatasok hazai kdzigazgatason beliili érvényesiiléseinek folyamataiban,
ahogy azok koziil fentebb egyre mar utaltunk. Koi meglatasa helytallo, talan ebben az
ellentmondas-vizsgalatban annak nem tulajdonit kelld mértékben jelentéséget, hogy a
szakigazgatasi-szakpolitikai tényezok helyes csoportositasi igényei milyen szamottevd
meértékben rendelddnek ala Concha gondolkodasaban annak az absztrakcionak, amely
magat az allamigazgatast is inkabb allambdlcseleti, és nem szakigazgatasi diszcipli-
naris teriiletként kezeli, bar arra helyesen reflektal, hogy a megfelelé szintii tudoma-
nyossag hidnyaban ugyan, de egy klasszikusan vonalas allaspont Conchat hazankban
minddssze Hegel és Stein elvi elismerdjeként értelmezi, figyelmen kiviil hagyva azt,
hogy az emlitett szemlélet szerint valamiféle egysikt beallitottsagnal joval szinesebb
nemzetkozi ismereteken alapulo keretrendszer jelenik meg Concha gondolkodasaban,
amellyel sajat teoretikus intuicioi révén is boviti a hazai hagyomany fejlesztését és az
arrol valo gondolkodast. Példanak okaért, ahogy arra Hegedlis Lorant szazadfordulos
kozgazdasz is ramutat,® ugyanolyan figyelemmel koveti a francia modell alakulasat és
fejlodését, mint a german rendszerét, errdl arulkodik az a nem kis terjedelmii Charles
de Montalembert politikai tanairdl irt monografia is,*® amely a Concha-életmil részét
képezi, emlékeztet ra Koi.

Visszatérve a fagosulas rendszerére, annak harom f6 iranyat kiilonbdzteti meg
Concha a Politikaban.

Ez a harom f6 irany a kizarolag az allamot, fennallasat, miikodését, gazdasagat, ter-
jeszkedését, bel- és kiilpolitikajat érintd kérdések, azon teriiletek, amelyek az egyének
tigyeit érintd civil szférahoz tartoznak, a harmadik pedig egy vegyes csoport, ame-
lyen beliil az elosztani kivant feladatok egyarant érintik az allamot és az egyént.’” A

3 Koi Gyula: A kozigazgatas-tudomdnyi nézetek fejlédése. Budapest, Nemzeti K6zszolgalati és Tankonyv
Kiadé Zrt., 2014. 215.

3 Errdl 1d. részletesebben: HEGEDUS Lorant: Concha politikaja. Budapesti Szemle, 1935/ 691. 300-321.

CONCHA: Edtvis és Montalembert baratsaga: adalékok a magyar katolikusok autonomidjanak kezdete-

ihez. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1918.

37 Klasszikus szakpolitikai megkozelités szerint csak a harmadikat kellene a kozigazgatas szerinti jogte-
riilethez sorolnunk, nevezhetnénk az elsét alkotmanyjognak, a masodikat polgari jognak, a harmadikat
kozigazgatasi jognak, hiszen ezen a teriileten valésul meg az allam és az allampolgar hierarchikus, ala-
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tagosulason, mint az allamigazgatas feladatokra osztasanak témajan beliil veti dssze
részletesen a fentebb emlitett real- és provinciarendszerek 6sszehasonlitasat, ezek ha-
sonlosagon alapulo dsszevetését helytelennek tartja az onkormanyzatok vezetésével és
az ugynevezett ‘biirokratikus’, vagyis hivatalnoki vezetés rendszerével. Ezek elkiilo-
nitését, a koztiik fennallo kiilonbségek jellegét inkabb azon komparatisztika mentén
kozeliti meg, amely révén szemléltethetoveé valik az, hogy példaként az angol igazga-
tasi modellen beliil mennyire dsszekapcesolodik ez a két teriilet, de ez nem vezethetd at
egy az egyben a magyar rendszerre. Biirokracia-elméletének is sajatossagaként jelenik
meg az a kritika, amellyel Kautzot illeti kozpontositasi, centralista szemlélete miatt a
real-rendszer kapcsan.’®

A feladatok megosztasanak rendezerezési szempontjai Conchanal a teriilet szerinti
elkiilonités, a feladatok jellegének elvalasztasa aszerint, hogy orszagos, vagyis altala-
nos, vagy éppen partikularis, azaz teriileti vonatkozasuak, tovabba a csoportositas ré-
sze még a tekintély, az eredmény, a funkciok kozotti tartalmi kiilonbségek, a funkciok
szerinti tagositas helyessége,*® a feladatok ellatasban kozremiikodé személyek hivatali
onallosaga és alarendeltsége.*” Ezt a szempontot Concha hivatali fegyelmi elméletével
Osszefliggésben késébb még részletesebben vizsgaljuk, ahogy a fagosulas viszonyat
is a szuverén, allami féhatalomhoz. Végiil megkiilonbozteti a feladatok megosztasat
azon szempontrendszer szerint is, hogy a hozzajuk kapcsolodo dontések irasban vagy
szoban jonnek létre, ezeket nevezi Concha biirokratikus és targyalo kozigazgatasnak.

A csoportositas sokoldalusagabol két kovetkeztetés vonhato le akar els6 olvasatra
is. Concha olyan felosztasi rendszer keretei kozott targyalja a magyar allamigazgatas
rendszerét, amelyben a hagyomanyhoz kotédd, mondhatni, “Werbdczy-alap’ viszony-
latokat béségesen feldusitjak a nemzetkozi, Gjit6 jellegli szemléleti elemek. Concha
gondolkodasaban a magyar allamtudomanyoknak és a hazai allamigazgatasnak a te-
oretikus rendszerét atlathatova teszi az is, hogy hegelianus allambolcseleti szemléle-

folé rendeltségi viszonyabdl eredd, igy a polgari jogi viszonyokkal 6sszehasonlitva nem kiegyenlitett
viszonyainak a rendszere, de Concha nem is allitja, hogy a harom teriiletet egységesen kozigazgatasnak
nevezziik, 6 tovabbra is tagosuldsrol, a kozigazgatasi feladatok megosztasarol beszél, és 6 teriileteket
kiilonboztet meg. A specialis allambdlcseleti szintézis fényében vizsgalt kdzigazgatasi tagosulds és al-
lamigazgatési rendszer vizsgalataval kapcsolatban erdsen vitathatova valik azon allaspont, mely szerint
a kozigazgatas alapkérdéseivel, vagy annak a tarsadalommal vald viszonyrendszerének vizsgalataban
a Politika ne hozna komoly attorést, a kérdés az, hogy melyik aspektust emeljik ki, a szakigazgatasi-
szakpolitikai, vagy allamelméleti és politikai filozofiai szempontrendszert. Errdl, valamint a feladatok
és funkciok kozigazgatason beliili megoszlasarol 1d. Jozsa Zoltan: A kozigazgatas funkcidi és feladatai.
In: JAKAB Andras — KonczoL Miklos — MENYHARD Attila — SuLyok Gabor (szerk.): Internetes Jog-
tudomanyi Enciklopédia (Kozigazgatasi jog rovat, rovatszerkeszt6: BaALAZS Istvan). http://ijoten.hu/
szocikk/a-kozigazgatas-funkcioi-es-feladatai (2019).

Kautz ezen nézeteivel kapcsolatban Id. részletesebben: Lorenz von STEIN: Az dllamigazgatas és igazga-
tasi jog alapvonalai, folytonos tekintettel Angol-, Francia- és Németorszag térvényhozasa- és irodalma-
ra, a hazai viszonyainkra s torvényhozasunkra valo utalasokkal. (Stein Lorincz [Lorenz Von Stein] utan
ford. Kautz Gusztav.) Pest, Rath M., 1871.

3 Concha ezen a ponton beszél elészor ,,cselekvé kozigazgatasrol”.

40 Vagyis a kozigazgatasi apparatus hivatali fokozata keriil vizsgalat ald, itt kapcsolodik 6ssze a tagosulas
a biirokracia jelenségével.
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te valdjaban mennyire mélyen rejt magaban egy nagyon is racionalizalt, szakmailag
perfekcionista, és az allam politikai filozofiai aspektusu vizsgalata mellett egy kifeje-
zetten kozjogi, szakmai, szakpolitikai-szakigazgatasi jellegli szemléletet is. Itt a fen-
tebb tobbszor hangoztatott bdleseleti iranyultsag figyelembevételével egyiitt is fontos
latnunk, hogy nem valamiféle modszertani ellentmondasroél van sz6. Concha, amilyen
idealista alapkoncepcioval viszonyul az allam rendeltetéséhez, keletkezéséhez, 1étre-
jottének elvi alapjaihoz, céljahoz, a tarsadalomnak mindezekhez vald viszonyahoz,
azon beliil is annak leginkabb mikroszintli ‘egységéhez’, a szabad, fiiggetlen személy-
hez, magahoz az ember eszmei idedjahoz, ugyanugy torekszik ezt a németes filozofiai
alapszemléletet erdsiteni egy szakmailag rendkiviil aprélékosan kidolgozott, pontos,
minden egyedi, minden sajatos, akar a magyar hagyomanyrendszerhez specifikusan
hozzatartozé elemet figyelembe vevé modon felépitett, egy minél kevesebb hidnyos-
saggal rendelkez6 allamelméleti tézissel. Célja a kdzigazgatas helyes és minden legfel-
s0, vagyis az allam eszméjéhez igazodo igényt kielégitd rendszer konstrukcidjanak az
elméleti szintl felépitése, kidolgozasa. Ebb6l a modellbdl ugyanigy nem hianyoznak a
bolcseleti alapok, ahogy az empirikus tapasztalati sikon elhelyezkedé politikai és jogi
tényezok sem. Lathaté a Concha-életmiivet vizsgaldo masodlagos irodalombol, hogy
gondolkodasanak leginkabb ezen egyedi, valoban anomalia értéki kevertsége vezet el
a munkassagat érint6 legtobb kritikahoz, valamint az azt fenntartasokkal kezeld, azzal
kapcsolatban t6bb kifogast is megfogalmazo vitahoz.

2.2. A kozigazgatasi funkci6

A tagosulas mellett szintén fontos fogalmi anomalia Concha kozigazgatas-elméletében
a funkcio. A ‘tiszta kozigazgatas’ meghatarozasi keretei kozott elemzi azt az emberi
tevékenységet és valamilyen feladat megoldasara iranyuld akaratot, amelyet funkcio-
nak nevez. Ez késziti el és eredményezi a kozigazgatasi tényt. Erdekesség, hogy ha-
bar a ‘tény’ kifejezés magatol értetddéen valamilyen racionalis, valosagként észlelhetd
elemi jelenség volna elsddleges jelentésében, a szerzé mégis a szuverén mindenkori
akaratanak megnyilvanulasaként értelmezi, amely teljes valosagaban csak az allam
eszmei valosagaban valik megismerhet6ve, esetleg a szokasjogban, vagy valamilyen
normativ jogi aktusban.” A XIX. szdzad végének és a XX. szazad elejének allam- és
jogtudomanyaban még lathatd, hogy az ‘aktus’ fogalma joval elterjedtebb a nemzet-
kozi jogban, mint az igazgatasi jogban, jelentésében az allam valamely hatalmi jellegli
intézkedésének a megnevezését hordozva, amely inkabb kiilpolitikai relevanciaval bir.
Emellett jelentds tényez6 lehet, hogy Concha még azonositja az actus és a kozigaz-
gatasi tény fogalmat a Politika szovegében. A kozigazgatas-tudomanyban, a fogalom
fentebb emlitett nemzetk6zi jogban valé dominancidjahoz képest, tehat meglehetdsen

4 A kifejezést (actus) Concha azonositja is a Politikaban a kozigazgatasi ténnyel. Az ‘aktus’ azon je-

lentésbeli horizontja a kozigazgatasi ténynek, amely alapjan egy intézkedés révén valamilyen jogvi-
szonyt hoz létre az egyén és a politikailag szervezett, és ‘intéz6’ kozosségként, nem eszmei valosagként
értelemezett allam kozott.
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masodlagos jelentdségii és gyakorisagu a kifejezés hasznalata.*? A funkcio 1ényegében a
feladatok megoldasa szempontjabol egy lehetdségileg tobb forrasbol is szarmaztathatd
‘energia’, amely a hathatos érvényesiilés érdekében keriil kifejtésre, és példanak oka-
ért megkiilonboztetendd az igazsagszolgaltatoi hatalomtol, illetve a hozza kapcsolodod
szervezetrendszertdl szarmazo dontésektdl. Az emlitett forras lehet valamilyen konkrét
fizikai, vagy éppen elvont, absztrakt (példaul ‘érzelmi’) valésag is. Az mindenképpen
egységes sajatossagként lathato, hogy Conchanal a funkcio kifejezés az eszmei allamcél
megvalositasa érdekében felhasznalt eszkdzként ragadhatd meg, igy kifejezetten eltér
az altala applikalt szohasznalatban megjelend jelentés a kifejezés klasszikus és egyben
napjainkban érvényesiild deszignatuma szerinti értelmezést6l.® Amennyiben a funkci-
ot a ‘rendeltetés’ kifejezéssel azonositanank a Politika kontextusaban, a kdzigazgatasi
tény leirhatosaga és értelmezhetésége valna kétségesse, hiszen a funkcio az az eszmei
fogalom, amely — mint valamilyen feladatmegoldas érdekében kifejtett ‘erd’ — révén
keletkezteti a kozigazgatasi tényt.* Roviden visszatérve, a kozigazgatasi ‘aktus’ fogal-
manak meghatarozasaban kiemelend6k még a hazai jogirodalombol Kmety Karoly és
Marffy Ede meghatarozasai.* Marfty az actus fogalmara kifejezetten tigy tekint, mint a
kozigazgatasi ténybdl szarmazo jogok és kotelezettségek meghatarozasara.*®

Tovabb vezetve Concha értelmezését ugy tlinik, hogy a kozigazgatasi funkcio for-
malis mivoltaban jelenik meg az a jelenség, amelyet mar tényleges kozigazgatasi el-
jarasnak nevezhetnénk, azonban a folyamat itt sem pusztan szakigazgatasi jellegii,
ugyanis a szerz6 szerint egy eljaro, ‘intézé’ szerv nem a sajatjaként, vagyis onallo
hivatali formajaban fennall6 jellegében, hanem az empirikusan nem realizal6do ‘nem-
zettest” nevében €s érdekében cselekszik. Itt ujra a nemzet személyiségére utal, mint
a német; alapvetden hegelianus szellemfilozofia allamboleseletének sajatos allam-
mikodési koncepcidjanak az allitasaként a funkcid szerinti rend meghatarozasat az
iigyek sokfélesége és nagy szama miatt tartja sziikségesnek. Vagyis értelmezésében
a kozigazgatasi eljaras nem mas, mint a kozigazgatasi funkcio szabalyozott rendje,
azon rendje, amely szerint az intézkedés megvalosul és ezaltal kdzigazgatasi tény ke-
letkezik. Megkiilonboztet kiilsé és belsd rendet, az elébbit tekinti az ligyek viteléhez
tartozo fizikai tényezok valosaganak, mig az utobbit valamilyen l¢lektani, célszeriisé-

2 Err6l példaként 1d. Krisztics Sandor: A békeszerzédések revizidjanak jogi alapjai. Jogtudomanyi Koz-
lony, 1927/12. 107-109.

Errdl 1d még: TEMESI Istvan: Szerv, szervezet és szervezetrendszer a kozigazgatasban. Pro publico bono
— Magyar kozigazgatas, 2020/1. 36-55.

gy az adekvat szohaszndlat megtartisa érdekében is megkiilonboztetendd a kifejezés Concha altal
hasznalt értelmezése €s a hozza tartozo kontextus a kifejezetten szakspecifikus kozigazgatasi témaju
szakirodalom késobbi értelmezési iranyzataitol az adott szakteriileten belil.

43

44

4 Kmety gondolkodasaban kiilondsen is figyelembe kell venniink a francia és a német hatasokat, amelyek

révén megkiilonbozteti az tgynevezett ‘jogligyleti’ és ‘uralmi’ aktusokat. Errdl a magyar kozigazgatas
rendszerét vizsgalo, tobb kiadast is megélt részletes szakkonyvében bévebben olvashatunk. Ld. KMETY
Karoly: 4 magyar kozigazgatasi jog kézikonyve. Budapest, Politzer, 1897. (Tovabbi kiadasok: 1900,
1902, 1905, 1907, 1911, 1926.)

Errél 1d. bévebben: MARFFY Ede: 4 magyar kozigazgatasi és pénziigyi jog. 1. kot. Magyar kézigazgatdsi
jog. [1-2. r.]. Budapest, Athenaeum, 1925.
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gi szempontoknak megfeleld etikai tényezdk szerinti elfogadhatosagként kezeli. Ezen
sajatos Concha szerinti meghatarozas szintén elkiilonitendd a bels6 ¢és kiilso igazga-
tas napjainkban dogmatizalt rendszerétdl, amely az igazgatasnak inkabb a szervezeti
hierarchiaval val6 kapcsolatat vizsgalja, igy azt inkabb szervezetrendszeren beliili és
szervezetrendszeren kiviili igazgatasnak tekinthetjiik és nevezziik. Itt a bels6 igazga-
tas lényege, hogy a szervezetrendszeren beliili hierarchikus igazgatast athatja a teljes
ala-folérendeltség, vagy éppen a szervezetrendszeren kiviili, nem hierarchikus igaz-
gatasban kialakult viszonyokat vehetjiik figyelembe, ahol egymassal mellérendeltségi
viszonyban 1évé allami szervek kapcsolatat, vagy egymasnak nem alarendelt allami,
illetve azoknak mas nem allami szervekkel valo kapcsolatat vizsgaljuk.’

Egy meghatarozott kozigazgatasi eljaras végbemenetele a kdzigazgatasi funkcio tel-
jestilése, amely a kozigazgatasi tényt keletkezteti. Ebben az esetben a szuverén aka-
rat a maga egyetemes mivoltanak erejében, de egy meghatarozott, konkrét esetben
revelalja magat, és Concha szohasznalataban a kozigazgatas karhatalma az, amely a
végrehajtast megvalositja és feliigyeli.*® Ez egy olyan actus, amely altal az allam inté-
z0 akarata teljesit egy megoldand6 feladatot. Figyelembe kell venniink, hogy Concha
szohasznalatanak esetében a karhatalom az intéz6 mozzanatok megvaldsulasa érdeké-
ben felhasznalhato és tevékeny személyzeti eréforrast, valamint a kdzremitkodok al-
tal felhasznalt materialis eréforrasok teljes csoportjat jelenti. igy valik a kozigazgatasi
tény intézkedéssé, egyben az allam intéz6 akaratanak a kozigazgatas kozvetitésével,
mint eszkozzel valé megnyilvanulasa. Ennek a legvégsé eredménye a hatdrozat: ez a
dekrétum tartalmazza azt az akaratelhatarozast, amelynek megvaldsitasa érdekében
az allam igénybe vette sajat intéz0 akaratanak eszkozeit, az a valosagos tény, amely ér-

Errél 1d. részletesebben: TEMESI Istvan — LINDER Viktoria: Allamigazgatas. Kozigazgatdsi Szakvizsga.
Hetedik, hatalyositott kiadas. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2021. 62—67. https:/kti.uni-
nke.hu/document/vtkk-uni-nke-hu/szv_tankonyv_allamigazgatas_2021.pdf

Szintén sajatos terminologiai jellegzetességrol van szo, mely esetében el kell vonatkoztatnunk attol a
ténytdl, hogy az 1867 utani iddszakban a hazai jogirodalomban a karhatalom kifejezés mindig vonatko-
zik valamilyen modon a fegyveres er6k kozremitkodésének, fellépésének a feltételezésére is, azonban
egy kozigazgatasi tény keletkeztetése, a funkcio szerinti megvaldsitasa, ahogy az a Politika kontextu-
sabol is kideriil, nem egy fegyveres erék, vagy nem feltétleniil és kizarolag fegyveres erék kozremdi-
kodését igénylé mozzanatot jelent, még a fent emlitett szohasznalati sajatossag ellenére sem. Vagyis
a karhatalom kifejezés az, amely a kiegyezés utani korban magaba foglalja és jelzi az allam legitim
erészak-monopoliumat, azt a szervezeti foegységet, amely legalis felhatalmazassal rendelkezik fizikai
kényszerités alkalmazasara. Concha sajat rendészeti elméletén beliil az allam rendje érdekében felhasz-
nalt rendéri igazgatas elemzésének keretei kozott a renddrség ,,fajait” és funkcioit vizsgalja ebben a
témakdrben, a karhatalom kifejezés altala valo hasznalata azonban a kozigazgatasi tények vizsgalatanak
témakorén belill joval szitkebb kort az allam intéz6 akaratanak vizsgalataval osszefiiggésben. Bar az,
hogy a szerz6 gondolkodasaban a szoros kapcsolat a kozigazgatas és a rendészet kozott egyértelmd,
vitathatatlan, hiszen a Kozigazgatdstanon beliil elemzi a rendéri igazgatast. Erdekes tény, hogy a karha-
talom szélesebb korti értelmezési hasznalata, vagyis egyben a Concha szerinti megkozelitése, napjaink-
ban latszik visszatérni. Errdl és a karhatalomnak, valamint a fizikai erészak monopoliumnak dualizmus
kora szerinti értelmezésével kapcsolatban részletesebben 1d. VEDO Attila: Karhatalom kézremiikodése
az adovégrehajtasban 1867—1944. In: ZsAMBOKINE FIcsKovszKY Agnes (szerk.): Biztonsdg, szolgdltatds,
fejlesztés, avagy uj iranyok a bevételi hatosagok miikodésében. Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag
Vam- és Pénziigydri Tagozat. Budapest, 2019. 281.
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dekében élt ezen akaratéval. igy Concha értelmezésében a kozigazgatasi tény maga az
intézkedés, tehat az az akarati instancia, ami az elhatarozast fedi az intézkedés megva-
lositasa érdekében, ahogy azt fentebb emlitettiik. De mi is ez a hatarozat? Véleményem
szerint ezen a ponton érdemes visszavezetniink Concha egyes, konkrét kdzigazgatasi
tényekre vonatkozo intézkedési, intéz6i akarathoz tartozo tanat az alkotmanyelméle-
tében kifejtett altalanos toérvénytanara. Itt lattuk, hogy leginkabb a kdzigazgatas ¢s a
torvényhozas kapcsolatanak a vizsgalatara helyezte a hangsulyt. Ebben a kapcsolati
rendszerben tulajdonképpen szintén egy funkciondlis kdlcsonhatasi rendszert vizsgal a
két teriilet viszonylataban, vagyis 1ényegében azt, hogy konkrét térvényhozasi mozza-
natok milyen esetben valnak a maguk nemében az allam igazgatasanak tényezoivé. Ha-
rom kategoriat kiilonboztet meg ezen kozjogi jelenségen beliil. Az els6 esetében azokat
a jogokat vizsgalja, amely az allampolgarok koziigyekkel kapcsolatos viszonyulasait
rendezi, nevezve azt ‘kozjogi kozigazgatasnak’* A masik a térvényjavaslatokat eld-
készitd, kodifikacios tevékenységet végzo, szakmai feladatokkal megbizott tanacsadoi
kozigazgatas. A harmadikat nevezi maganak a ‘tdrvényhozas kozigazgatasanak’, ezen
a kategorian belill egy rendkiviil egyedi, specialis tipust nevesit. Az emlitett kategoria
keretei kozott Iényegében egy olyan testiileti forma és szervezet rajzolodik ki a Politika
értelmében és olvasataban, amelyben figyelembe véve azt, hogy a kozigazgatas elsdd-
leges, mondhatni, a Concha féle ‘funkcidtan’ szerint is a funkciok feletti ‘elsédleges
funkciojaként’ a térvényhozassal valo viszonyaban a jogalkoté dontéseinek a végre-
hajto testiileteként értelmezends. fgy az altalanos, eszmei allamcél egyes kazusrol ké-
zusra halado megvalositojaként, ezen pragmatikus tevékenysége mellett egyben arrol
is gondoskodik, hogy a tényleges torvényhozasi mozzanatokat megel6z6 modon ja-
vaslatokat készitsen — ezt a rendszert Concha ‘tanacskozast iranyitd’ kozigazgatasnak
nevezi. Nem a torvényhozoi és végrehajto hatalom keveredésérdl van szo, barmennyire
tlinhet ezen kozigazgatasi ‘mechanizmus’ gyakorlata ellentmondasosnak, ezt maga a
szerz6 is megjegyzi.® Allitasa szerint az ellentmondas konnyen kikiiszobdlhetévé va-
lik, ha észrevessziik a torvényhozasi mozzanatokban a nem részenként, hanem egy,
a teljes egészben megnyilvanuld €és érvényesiilé akaratot, mint az eszmei allamcélt,
amely, ahogy azt rendszeresen latjuk, folyamatosan athatja Concha allamtanat. Ahhoz,
hogy atlassuk a kdzigazgatasi hatarozat dogmatikai szerepkorét, kiindulépontként kell
venniink az eszmei allamcél érdekében mikddtetett térvényhozast és a hozza kapcso-
16d6 torvénytant, hiszen az allam akarati megnyilvanulasanak leghianytalanabb for-
maja, legalabbis Concha szerint, maga a torvény. Ebben manifesztalodik a nemzetnek,
mint ‘személyiségnek’ valamely akarati megnyilvanulasa nmagarol. Azonban a tor-
vényalkoto kozigazgatasi miikddésének is van megnyilvanulasa, igy valik sziikséges-
s¢ az akarat létrejottének és megformalasnak a megkiilonboztetése a kinyilatkoztatott
akarattol, vagyis magatol a torvénytol. A szerz6 ezen a ponton valasztja el és rendsze-

4 Tipikus példaja ennek a valasztojog. Ezzel kapcsolatban figyelemre méltd olvasmany a valasztojogrol

irt kiilon tanulmanya. Ld. CoNcHA Gy06z0: A vdlasztojog reformja. Budapest, Grill Karoly Konyvkiado
Vallalata, 1907.

0 Ezta Politika 11. kotetének a bevezetésében jegyzi meg. Ld. ConcHA (1905) i. m. 6-7.
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rezi az akarati forma mentén a kdzigazgatasi hatarozat szerepkdrét, valamint annak
kapcsolatat a hatalmi agak miikodésével.”!

Figyelemre mélté Concha analdgidja, retorikai koriiltekintése a kozigazgatas ‘in-
tézkedési’ jellegét érintéen az igazsagszolgaltatasi-birdi szerepkor €és a hozza tartozo
intézkedés tekintetében. Az analogia valoban bir pragmatikus, szakkérdéseket érintd
relevanciaval, valamint pusztan megfogalmazasbeli, nyelvi-retorikai sajatossagokkal
egyarant. Mindkettd esetében egy kijelolt hatosag ‘elintéz’ egy ligyet. Ebben a tekin-
tetben az elobbi esetében teljes mértékben kisajatithatonak tekintené az ‘intézkedés’
fogalmat a kozigazgatasi tény nyelvi lefedésére. A bird egy adott kontradiktorius jog-
helyzetben intézkedik, kiegyenliti a felek ellentétes érdekeibdl szarmazd jogi igényt,
ugy a kozigazgatas a tarsadalomnak valamely kozosségi sziikségletébdl szarmazo
igényével cselekszik hasonloképpen, ‘intéz6é’ mozzanatai révén. Ezek a mozzanatok
azok az ‘aktusok’, amelyeknek keretei kozott egy kiegyenlitetlen kozjogi érdekellentét
helyén, amelyben az egyik érintett fél allampolgar, egy megoldo célzatl kozigazgatasi
tény keletkezik. Ezt a keletkeztetd folyamatot hasonlitja Concha a biréi dontéshozatal-
hoz. igy a bir6i hatérozat, akar egy érdembeli itélet is, ugy viszonyul olvasataban az
egyéni felek jogi érdekeihez, mint a kozigazgatasi ‘intézkedés’ dontd hatalma a hatas-
korét érintd vitas helyzetekhez egy magasabb szinten, persze ez a viszony ténylegesen
tovabbra is csak az analdgia szintjén marad fenn. Vagyis a kozigazgatas ‘itélete’ lesz
maga az ‘intézkedés’, ugy ahogy a bird egyedi hatarozata, mint itélete is egy ligy elinté-
zéseként realizalodik. Concha ezen a ponton, ahogy fentebb emlitettiik, a kozigazgatasi
tény és az ‘intézkedés’ szerepkorében véli felfedezni az azonossagot. Amennyiben egy
‘intézkedés’ 6onmagaban tény, vagy egy ‘intézkedés’ kauzalis eredményébdl keletke-
zik a tény, ugy érthetdvé valik, hogy az ,,intéz6é kozigazgatas” fogalomhasznalataban
a tényeket lényegében miért tekinti Concha eredményeknek, hiszen valdjaban ez az
az olvasat, amelynek kontextusaban a szerzd latdsmodja szerint a kozigazgatasnak is
létrejon a maga res iudicata-ja. A kérdés az ‘intézkedés’ feliilbiralhatésagaban marad
fenn, ezt viszont a kozigazgatas feletti per témakdrében, a kdzigazgatasi biraskodassal
Osszefiiggésben vizsgaljuk.*

Maga a hatdrozat is, amennyiben a kozigazgatasi eljaras eredménye hatarozat formajaban nyilvanul
meg, és a kozigazgatasi eljaras egyben a kozigazgatas elsédleges funkcidja is, tovabb bonthato kelet-
kezése szempontjabol, vagyis nem csak a térvényhozas-végrehajtas viszonylataiban vizsgalhato a kér-
dés, Concha rendszerezésében jelenik meg kiemelt szempontként az is, hogy a hatarozathozatal az azt
eredményezd mozzanatok szempontjabol mennyire egységes, mennyire kivitelezhetd egy cselekvéssel,
illetve mennyire lancolatjellegii, tobb szakigazgatasi teriiletet is magaba vond, amely révén tobb koz-
igazgatasi tény figyelembe vételével keletkezik az eredmény is. fgy bontja tovabb a kozigazgatasi hato-
sagi eljarasok tipusait egyszert, illetve sszetett procedurakra. Errdl 1d. még: PATY1 Andras — VARGA Zs.
Andras: 4 kozigazgatdsi eljarasjog alapjai és alapelvei. (A magyar kozigazgatas és kozigazgatasi jog
altalanos tanai, 5. kot.) Budapest, Dialog Campus, 2019. 102—103.

2 Concha ‘kozigazgatasi kereset’ cimszd alatt targyalja a feliilbiralhatosag, vagyis a tényleges
kozigazgatasi biraskodas témakorét, ezzel dsszefiiggésben fontos latni, hogy az emlitett biréi analdgia
sem véletlenill jelenik meg az ,,intézkedés” és az ‘itélet’ viszonylataban. Conchanak a lényegi fenntar-
tasa ebben a kérdéskorben a kozjogi-kozigazgatasi biraskodasnak a rendes, fiiggetlen birdsagokkal vald
szervezeti egységilikhoz hasonlo megtartasaban rejlik, melyet egyfajta jogallamisagi garancianak is te-
kint, igy, ahogy azt Pulszky is irja, Hegel, Gneist, Stahl, Bahr elméleteinek a hatasat érezhetden érvel a
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2.3. A kozigazgatasi kereset

A kozigazgatasi funkci6 feletti per, vagyis a kozigazgatasi kereset kérdéskorével kap-
csolatos vizsgalddast Concha funkciotananak egy zard gondolataval érdemes szemiigy-
re venni és egyben be is vezetni, nevezetesen azon megallapitasaval, amelyet az ugy-
nevezett vitas kozigazgatasi funkcioval kapcsolatban fiz hozza az altalanos funkcioval
kapcsolatos kérdéskoréhez. Amennyiben hasonlé ligyekben egyazon feladatmegosztasi
hataskorrel rendelkezé hatdsagoknak egységes kozigazgatasi ligyekben megvaldsitott
eredményei, vagyis az altaluk keletkeztetett kozigazgatasi tények tekintetében donté-
sei, mint toliikk szarmazo6 ‘aktusok’ eltéréek lennének végkimeneteliikben, azok sérte-
nék az allampolgarok érdekeit és jogait, igy az ilyen helyzet kétségkiviil elkeriilendének
tekintett, allitja Concha, innen szarmazik a sziikséglete a feliilbiralat terén a hatdsagok
kozegében egy kozép ¢s egy felso szintnek. Ezeken kivill targyalja az ugynevezett ‘vi-
tas’ szintet. Ezalatt nem egy konkrét igazgatasi ‘aktust’, példanak okaért valamilyen
feliilbiralati cselekményt kell érteniink, hanem altalanossagban azt a helyzetet, amelyben
a felsobb hatdsag szamara megnyilik a lehetdsége egy korabbi dontés tekintetében az
affirmatio (helybenhagyas), a cassatio (megsemmisités) vagy a reformatio (megvaltozta-
tas) intézkedéseinek az alkalmazasara. Ezt a hipotetikus kdzigazgatasi helyzetet nevezi
Concha vitas funkcionak, hiszen amennyiben ilyesmire keril sor, mar énmagaban nyil-
vanvalova valik, hogy egy korabbi kozigazgatasi tény megkérddjelezhetove valt. A fel-
s6 hatosag ebben az esetben az also hatosaghoz folyamodik, a felszolaloval ugyanolyan
viszonyban allva, aki az igynek egy érdekelt személye is lehet, mint az als6 hatosaggal.
Ez mar feliilvizsgalati szint, amely a funkcio tekintetében a kereset, vagyis az afeletti per
kérdéskorehez vezet minket a szerzé gondolkodasaban.

Concha viszonyulasa a kozigazgatasi funkcio feletti per kérdéskoréhez alapvetden
allamelméleti mindségli, alapvetden és els6dlegesen azokat a kérdéskoroket vizsgalja a
per esetében, amelyek az allam és az egyén viszonyaban birnak valodi jelent6séggel,
vagyis els6sorban nem a kozigazgatasi per eljarasi szabalyrendszerét elemzi és vizsgalja,
ez pedig szintén sajatos politikai filozofiai beallitottsaganak egyfajta megnyilvanulasa.®

kozigazgatasi tigyek feletti igazsagszolgaltatasi rendszernek maganjogi jellegti biraskodasi modelljének
a megtartasa mellett. {gy a kozigazgatasi biraskodas helyes miikodésének kulcsat egy fiiggetlen birdsag
létében és megtartasaban latja. Tovabba ravilagit a birosagok szervezeti mitkodésérdl szolo 1869. évi IV.
torvénycikknek azon hibajara is, hogy bar hazankban a torvényhozas és a végrehajtas valoban elvalasz-
tasra keriiltek egymastol a fent emlitett jogszabaly vonatkozasaban, de ez a distinkcio csak a maganjogi
¢és a biintet6jogi teriileteket érintette, a kozjogi biraskodas tovabbra is a végrehajtoi hatalom hatasko-
rében maradt. Ld. a fentebb mar emlitett miivet: ConcHA (1877) 1. m. A témaval kapcsolatos hatasok,
befolyasold gondolkoddk nevének emlitésével dsszefliggésben szintén jeleztiik, hogy Concha ezen né-
zeteit elemzi egy rovid, méltato cikkében Pulszky Agost is, kezdve irdsat egészen a romai jogi hatasok
hazankban val6 enyhébb érvényesiilésére hivatkozva mas allamokkal szemben, kifejtve, hogy se nem
biralo-kritizalo, se nem rabesz¢ld, inkabb 6nallo gondolkodasra késztetd iranyultsaggal Concha valoban
elismerésre méltoan érvel a kozjogi biraskodasnak egy rendes, fiiggetlen birésagi rendszernek a korében
tartasa mellett. A cikket 1d. Jogtudomanyi kézlony, 1877/17. 135-136. A témaval kapcsolatban 1d. még:
HorvaTH E. Irisz: A magyar kozigazgatési biraskodas trténete. lustum Aequum Salutare, 2007/2. 167.
Persze mindezt Gigy teszi, ahogy azt olvashatjuk is a Politikaban, hogy elore leszogezi: a kozigazgatasi
per kérdéskore alapvetden a perrendtartas teriiletére tartozik, és nem a végrehajtassal all kapcsolatban.
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Amennyiben a kdzigazgatasi funkcio végbemenetelére ugy tekintiink, mint a kdzigazga-
tas egységes céljanak az elérésére, vagyis az allam cselekvoi habitusanak a hathatds, po-
tens miikddoképességének a biztositasara, a funkcio feletti per Concha olvasataban szim-
bolikusan ugy realizalodik, mint egy ‘baleset’, vagyis egy nem vart esemény, amely a
kozigazgatas szerinti allamcél teljesiilésének az elharitas igényével keriil az utjaba. Ezen
a ponton tartja fontosnak megjegyezni, hogy elveti a francia kozigazgatasi biraskodas
egyik alapelvét, amely eredményében a kozigazgatas feletti biraskodast nem valasztja el
magatol a kozigazgatas jelenségétdl, vagyis az emlitett olvasat szerint itéletet mondani
az igazgatas felett egyet jelent az igazgatassal, legalabbis ugyanugy részét képezi, mint
példaul a hatosag intézkedése. Megjegyzése arulkodik azon alapszemléletérdl, mely sze-
rint a hatosagi intézkedések feliilbiralata nem eshet egybe hataskorileg a végrehajtas fel-
adataival. Allaspontja szerint az allampolgaroknak, ezen kontextusban alkalmazott szo-
hasznalata szerint a kormanyzottaknak vitan feliil all6 moédon kell, hogy rendelkezésiikre
alljon a jog ahhoz, hogy egy 6ket érintd kozjogi intézkedést hatosagnal tamadhassanak
meg, amennyiben az sérti sajat érdekeiket, vagyis az allamnak ilyen modon is garantalnia
kell az eszmei végeél, vagyis a szabadsag, még pontosabban az emberi szabadsag elérése
érdekében egy forum biztositasat annak érdekében, hogy cselekvése, vagyis a kozigazga-
tas ellen az érintettek érdembeli elbiralast garantald panaszt emelhessenek. Mayer mun-
kassagara® hivatkozva emliti Wales-i Eduard, emlegetett nevén a Fekete Herceg példajat,
aki felakasztatta azon alattvaloit, akik panasszal éltek intézkedései ellen, vagyis Concha
allaspontja szerint egyértelmi, hogy a végrehajtas intézkedései elleni panaszemelés jo-
ganak az allampolgaroktol vald6 megvonasa az dnkény, a terror, a korlatlan, és igy nem
igazolhato allam létét teremtené meg. Ez egy elvi alap, nem az eljaras mikéntjére vonat-
kozik, mégis fontos, amennyiben a szerz6 kozigazgatastananak megkeriilhetetlen allam-
elméleti kiindulopontjait kivanjuk megvilagitani.®® Fontos tovabba azon megallapitésa is,
mely szerint, ha a panaszt tevé allampolgar igényei alaposak €s panasztevési jogaval ¢él,

Lényegében Concha kozigazgatasi biraskodasi elméletét kovetve azt lathatjuk, hogy amennyiben az al-
lam altalanos eszmei célja az emberi szabadsag megvaldsitasa ¢s tokéletesitése, az allam intézkedéseivel
szembeni egyéni (vagyis allampolgari kezdeményezésii) kifogas alapvetd emberi jogként értelmezendd,
gondolkodasa ezért is kovetkezetes és ex post igazolt a hazai jogfejlodés tendenciait figyelembe véve,
amely az alkotmanyjogi panasz intézményét is bevezette a kozigazgatasi eljarasok rendszerébe, vagyis a
vizsgalt intézménynek alapjogvédelmet biztosit. Errdl 1d. még: BENCsIK Andras — NaszLapi Georgina:
Alkotmanyjogi panasz a kozigazgatasi hatosagi eljarasban — avagy a birosagi feliilvizsgalat jogorvoslati
jellegének alapjogvédelmi relevanciai. Kozjogi Szemle, 2013/3. 24-30.

Munkassagarol bévebben: Erk Volkmar HEYEN: Otto Mayer. Studien zu den geistigen Grundlagen seiner
Verwaltungsrechtswissenschaft. [Schriftenreihe der Hochschule Speyer, Band 84] Berlin, Duncker &
Humblot, 1981; Kor i. m. 262-264.

Kegy vagy jog? Szintén a reformkor egyik alapvetd jogelméleti kérdéskore volt, hogy bizonyos allam-
polgari cselekvési lehetdségek az uralkodotol szarmazod ‘kegyként’, vagy tényleges jogként értelme-
zenddk-e, hiszen a modern polgari, korlatozott allam egyik alapletéteményeként kell tekinteniink az
uralkodoi ‘kegyességnek’ a jogallamisagra, joguralomra valo teljes folcserélésére mind formalis, mind
tartalmi értelemben. Err6l 1d. még: BaLAzs Gyorgy: Jog vagy kegy? Reformtervek a reformkorban.
Vilagossag, 1986/10. 635.
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ugy a szuverén® hatalomnak, maganak a szuverenitasnak valnak szerves részévé, és ez-
zel Concha tulajdonképpen egy jogszocioldgiai tényezd elismeréseként és elemzéseként
vallja, hogy az allampolgar jogtudatossaga, amely példaul konkrét esetben egy kozigaz-
gatasi dontés elleni kifogasban nyilvanul meg, jotékony modon ‘jogfejleszté’ hatast az
egész politikai kdzdsségre nézve, az ilyen attitlid részévé valik a jogrend biztositasanak,
hozzajarul annak az ellenstlyozasahoz, hogy a végrehajtas a torvényhozas folé kereked-
hessen. Ennek a jognak a gyakorlasahoz elengedhetetlen eszkdz a fiiggetlen, partatlan bi-
rosag, amely a jogok ¢és kotelezettségek fényében, a konkrét igy mikéntjének a viszony-
lataban hozza meg a dontését, nem annak a ténynek a figyelembevétele mentén, hogy a
vitaban szembenallo felek milyen statusszal rendelkeznek, hiszen nyilvanvalo, hogy a két
fél az allam és az dllamtag, de éppen a funkcio feletti per, allitja helyesen Concha, lesz az
a biztositék, amely lehetdvé teszi, hogy egyes jogilag megalapozott helyzetekben maga
az allam vesse ala magat az allampolgar akaratanak a dont6szervezet kozremiikodésével,
¢és ne forditva, ahogy az az alapesetben megvalosul, ugyanis ez torténik abban az esetben,
amikor az allam egy kozigazgatasi kereset altal 1étrejott iigyben alaveti magat a jogrend
nevében dnmaga alkotta torvényeinek.

Az elvi alapok tisztazasan tul, mit is ért Concha kozigazgatasi kereset alatt, értel-
mezésében milyen lefolyasu a hozza kapcsolodo eljaras, valamint mindezek hogyan
kapcsolodnak a joguralom eszméjéhez?

A kozigazgatasi kereset elsdsorban egy igény. A Concha altal elfogadott organi-
kus allameszme terminologiaja szerint az allamtagnak, vagyis, ahogy ma inkabb fo-
galmaznank, az allampolgarnak egy jogi természetli igénye, amelyet az allam ellen
fogalmaz meg fiiggetlen birdsag el6tt arra vonatkozoan, hogy az allam, mint felsobb
kozjogi jogalany valamely hatosaga altal véghez vitt intézkedését, vagyis egy 1étrejott
kozigazgatasi tényt valtoztasson meg vagy torolje azt el. A kérelem feltételezett alapja
a sérelem.” Erdekesség, hogy ezen a ponton Concha mar nem bocsatkozik részletes
elemzésbe a tekintetben, hogy az alappal rendelkezd kifogas egy kozjogi intézkedés
ellen kinek a hibajabol szarmazik, de mégis, a konkrét, specifikus Concha-féle allam-

Figyelembe kell venniink, hogy a szuverenitas fogalmanak, mibenlétének meghatarozasa ma sem le-
zart tematikaji kérdéskor az allamelméleti szakirodalomban. Ezzel kapcsolatban érdekesség, amilyen
mobdon Blutman Laszlo Concha és Bibo Istvan szuverenitaselméletét hasonlitja 6ssze a szuverenitas
korlatoltsaganak elvi és gyakorlati, illetve formai és tartalmi aspektusabol, az 6sszehasonlitas alapjan
Concha elméletében a szuverenitas csak formalisan korlatlan jelenség. Ld. BLuTMAN Laszlé: Milyen
feltételekkel beszélhetiink értelmesen a szuverenitasrol? Egy metaelmélet kiindulopontjai. MTA Law
Working Papers, 2014/17. https://jog.tk.hu/mtalwp

Concha olvasataban ugyanis felmeriil a kérdés, hogy a sérelmes, egyénileg kifogasolt kozigazgatasi
helyzetet, mint a panaszos fél jogi problémajat maga az allam okozta-e, vagy azon beliil valamelyik
vilagosan elkiilonitheté allamhatalmi ag? A kérdés napjaink jogirodalmaban a jogalkotassal okozott
karfelelésség problémajahoz is elvezethet, habar Concha a kézigazgatasi funkcio feletti per témako-
rében nem ezt vizsgalja explicit médon. A kérdés maganjogi jellegii, kiindulépontja minden esetben
a jogellenes magatartas megallapithatosaga az allam részérdl, masik oldalon pedig az, hogy a karosult
igénybe vette-e a rendes ‘jogorvoslati’ lehetéségeket a szamara karos helyzet megsziintetése, esetleg
megakadalyozasa érdekében. Errél 1d. bévebben: Booc Adam: Eszrevételek az allam karfeleldsségé-
16l a jogszabalyban torténdé armegallapitasi kotelezettség elmulasztasa vonatkozasaban. Jogtudomanyi
Kozlony, 2013/10. 509-511.
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szemlélet figyelembevételével érdemes lehet elemezni, hogy kitél szarmazhat egy bird-
sag altal elfogadott és megalapozottnak vélt kereset esetében a hiba?*®

Concha koraban ezt a kifogast panasznak nevezte a kozjog rendszere, amely a szer-
z0 véleménye szerint, hidba az eltéré megnevezés, rendtartasi szempontbol semmiben
sem kiilonbozik a maganjogi keresettdl.” A kereset célja egy potlo cselekvés, amely
in integrum restitutio allapotot kell, hogy eredményezzen a kereset inditvanyozoéjanak
sérelmes jogi allapotaban. Concha szubjektiv, egyenes, kdzvetlen és gyors jogorvos-
lati formanak nevezi, amely ¢élesen megkiilonboztetendd a tényt megvalositd személy
elleni kozonséges kartéritési pertdl. Habar magatol értetédod, de ezzel kapcsolatban
megjegyzendd, hogy a kereset cimzettje maga a hatosag, a hatosag kozvetettsége altal
pedig maga az allam, nem pedig az allam nevében eljaré hivatali személy, Concha
megjegyzi, hogy a targyalasbol egyenesen ki van zarva ezen személy, ahogy 6 fogal-
maz, dolus-a, vagyis a romai jog terminologiaja szerint szerzodéses mulasztasanak
a ténykérdési vizsgalata, amelybe a beszamithatosagot is beleérti.®* Ezen tényez6hoz
tartozik az is, hogy Concha szerint a kereset targykdre nem érintheti az eljaro személy
alkalmassagat, vagyis megorzendd a keresethez tartozo targyalas soran a kozigazga-
tasi tény objektiv, elfogulatlan jellege, vagyis a fentebb emlitett kérdés esetében, ha
kozvetlen alapot nem is talalunk ra, az eljaro személy felelésségének a kizarasa révén
kozvetve Concha mégis feltételezi, hogy a vitas, megtamadhato kozigazgatasi funkcio
esetében a tévedést elkovetd ‘alany’ a végrehajto kozigazgatas kozvetettségén keresz-
tiil maga az ,,allamszemélyiség”. Mint azt emlitettiik, Concha analogidjaban a kdzigaz-
gatasi és a maganjogi kereset kozott elmosddnak a Iényegi kiilonbségek. Olvasataban
egy olyan procedirardl van sz6, amelynek kizarélagos célja egy hatarozathozatal az
»allamtagnak™ valamely alanyi joga folott. Concha megjegyzi, hogy az eljaras jogot
teremtd, alakitdo potencialja csak addig terjedhet, ameddig a kifogasolt kozigazgatasi
intézkedésnek a reformatio altali orvosolhatosdaga lehetséges, vagyis onmagaban nem

¥ Vagyis csak a konkrét, az adott tigyben eljaré hatosag vétett intézkedése soran, vagy a kifogas alapjat
képez6 ligy esetében az egész végrehajtas tévesztésérdl beszélhetiink, tehat Concha allamtana értelmé-
ben felmeriilhet a kérdés: a kozigazgatasi funkcio feletti per valamilyen modon verifikalja-e azt, hogy
amennyiben a kozigazgatas az allam cselekvése, az allam tud helyteleniil is cselekedni, tévedhet 6nalld
erkolesi entitasként, amely etikai dimenzidkkal is tarsul, igy példaul ‘akarhat-e rosszat az allam?” Masik
oldalon felmeriilhet az ‘erds allam’ tévedhetetlenségének €s kiszamithatosaganak a mikodési kérdése
is, szemben az ‘erds tarsadalom’ cselekvési korének a spektrumaval. Ezzel kapcsolatban megemlitendd,
mint kortars szakirodalmi mi, az angol Sir Lawrence Freedman professzor altal irt filozofiatorténeti
nagymonografia: Lawrence FREEDMAN: 4 stratégia torténete. Budapest, Antall Jozsef Politika- és Tar-
sadalomtudomanyi Tudask6zpont Alapitvany, 2020.

A panasz kifejezés a német eredet folyomanya, ezt Concha erds kritikaval utanzasnak nevezi, hivatkoz-
va a Klage kifejezés tobbréti jelentésére. Ez a terminoldgiai zavar allaspontja szerint komoly bonyodal-
makat okoz a magyar allamigazgatas fogalomjegyzékében, kifejezési kelléktaraban. Errdl Id. bévebben:
NEMETHY Karoly: 4 kozigazgatasi birésdagrol szol6 torvény magyardzata. Budapest, Pesti Konyvnyom-
da Részvénytarsasag, 1897.

A szubjektiv felel6sségrol (Concha szohasznalataban: dolus) a kozigazgatasban témakorrel kapcsolat-
ban 1d. bévebben: SzarLa1 Andrés: 4 kozigazgatasi jog alapjai. Budapest, Dialog Campus, 2018. 84-85.
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kizart a lehetdsége annak, hogy a hatosag altal okozott hiba helyreallitasa megvalosul-
jon egy hatarozathozatal keretei kozott az ,,allamtagnak” valamely alanyi joga folott.®!

A Politika kozigazgatastani részében a ‘kozigazgatasi érdekvédelem’ kategoriajan
beliil taglalja Concha a méltanyossag posztulatumanak jelentdségét az allam és az al-
lamtag oda-visszahato relaciojaban. Az allam egyetemes, emberkdzpontt eszméje ma-
gaban kell hogy hordozzon, érvel Concha helyesen, egyfajta ‘biztositékot’ arra vonat-
kozodan, hogy az allamon beliili ‘egyetemes’ jelleg, eszme €és cél ne nyomja el az egyéni
onallosagot, ez pedig csak ugy kivitelezhetd az allam cselekvésében a kdzigazgatas
kozremitkodésének a bevonasa altal, ha minden kdriilmények kozott ‘méltanylo’ vi-
szonyulast garantal az allam az dllamtag iranyaba azon jogosultsagai és foként érdekei
tekintetében, amelyek, ha néhol csak a legaprobb részletekben is, az allam €s az egyéni
személy esetében talalkoznak, de legalabb nem ellentétesek egymassal.®? Ehhez olyan
hatoésagok is Iétrehozhatok Concha elmélete szerint, amelyek a kdzigazgatasi hatdsagok
rendszerén kiviil allnak, igy intézkedésiikben nem is itéletet eredményezd intézkedés
valosul meg, hanem Concha fogalomhasznalata szerint egyfajta arbitrium, ezt tekinti
sajat fogalomhasznalata szerint méltanylasnak. Itt a szerv és az eljaras is specialis, célja
améltanyossag gyakorlasa egy panaszeljaras keretei kozott, amely ugyanolyan jogi ko-
téerdvel birna, mint a kdzigazgatasi funkcio feletti per, a 1ényegi kiilonbség jogi termé-
szetl: a kozigazgatasi biraskodasi itélet jogszabalyra alapozott, mig az érdekvédelmi
panaszeljaras végeredményeként megsziiletd dontés a panasszal érintett, avagy az arra
hivatott hatosag mérlegelésébdl szarmazik. Itt az allamnak nem az objektiv normaival,
hanem a konkrét eset specialis koriilményeivel, a panaszos privat érdekeinek a mérle-
gelésével torténik meg a sérelmes jogi helyzet helyreallitasa.®

Amennyiben az egyesek joga biztositotta valik a kozigazgatassal szemben, joguralmi
allapot kovetkezik be, irja Concha. Minden jogrend egy akarati folyamodvany, az allam
sajatja azon célja szerint, amely kifejezett modon az emberi eszmét szandékolja megva-
lésitani, ez maga is akarat. Azonban ez az eszme nem egy homogén egység, az egyesek

A kérdéskor napjaink jogtudomanyi szakirodalmaban is sokat vitatott, féleg kozbeszerzési, fogyasz-
tovédelmi hatosagok miikodési korében. Errdl lasd bévebben: IMRE Miklds — MIKO Zoltan — LENTNER
Csaba — KRr1sT6 Katalin — Kovics Eva Margit — Boros Anita: Gazdasdgi igazgatds. Budapest, Nemzeti
Koézszolgalati Egyetem, Kozigazgatasi Tovabbképzési Intézet, 2020. 68., 77., 86., 109., 112.

& Frdekesség, hogy a kozigazgatasi eljarasok rendjét szabalyozo jogszabalyok kozott az altalinos koz-
igazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. térvény el6tt a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL. térvény ismerte a VII., jogorvoslatokrol szolo fejezetben
az ugynevezett ‘Méltanyossagi eljaras’ jogorvoslati tipusat. Errdl 1d. a 2004. évi CXL. torvény 113.
szakaszat.

% Fontos megjegyezni, hogy itt nem valamiféle obskurus, ‘térvényen kiviili itélkezés’ valésul meg. Habar

a hatarozathoz6 nem birdsag, mégis, egy az allami féhatalom altal alapitott olyan szerv, ahogy fentebb

lathattuk, példaul az tgynevezett allamtanacs esetében, amely konkrét, egyedi esetekben kifejezi az

allam Osszességi akaratat méltanylas €s érdekegyesités tjan azokban az esetekben, ahol az allamcél
nem realizalodott konkrét jogszabalyok formajaban, vagyis felteheten olyan tigyrdl van szo6, amelyre
vonatkozoéan nincs normaja a torvényhozasnak, igy még a joghézag esetkorében is felhasznalhato, sot,
magat a joghézag helyzetét is méltanyolja az érdekvédelem a panaszos esetében. A XX. szdzadi allam-
tanacsokrol, és azok mitkodési rendjérdl lasd bévebben: EMBER Gy6z6: Magyarorszag ¢és az allamtanacs
elso tagjai. Szdazadok, 1935/69. 555—-664.; BALLAGI Géza: Parlamenti reform és allamtanacs. Budapesti
Szemle, 1881/60. 365-391.
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egyéni céljaibol tevodik dssze, igy jogilag sem lehet az allam cselekvésének minden rész-
letét elére meghatarozni. igy Conchanak — figyelembe véve azon megallapitasat, hogy az
egyéni, vagyis a tarsadalmilag legkisebb egységek torekvéseihez kapcsolodo célok 1été-
bdl eredden nem lehet meghatarozni az allami cél megvaldsitasi modjat a jog eszkozeivel
ugy, hogy azok tokéletessége minden esetben a hiba lehetéségének kizarasaval legyen
biztositott — helyes azon megallapitasa, mely szerint az allam életében, ‘mindennapos’
létezésében fennall a kérdés, hogy szervei (és érdekes modon itt az allami fagok is ide tar-
toznak) mitkodését milyen modon és mennyire koti meg a jogrend, vagyis az egyetemes
cél érdekében allamma szervezddott politikai kdzdsség életében érvényesiil-e egy egész-
séges mérteki flexibilitas, a jogrendtdl valo fiiggetlenség vagy kotdttség kérdése pedig
minden esetben magaban hordozza a jogok megsértésének az eshetdségét. A jogrendbdl
szarmazik ugyanis az allamcélt szolgald szuverén hataskor.®* Itt Concha elképzelésében
az allamcél érvényesiilése és elérése érdekében ‘szentesiil” az a jogrend, amely egyébként
egy merev, sivar, ‘baratsagtalan’ , sokszor latszolag csak onmagaért 1étezé normagyjte-
mény, egy szigoru kodex, semmi tobb, amelynek a tartalma sok esetben nem is feltétleniil
kellemes magatartasokat ir el6 az ,,allamtagok” szamara, mégis azokat az erkélcsi eroket
hivatott mozgositani, amelyek képesek az allam és a nemzet céljat teljesiteni, legalabbis
azokban szaméra nélkiilozhetetlen segitséget nytjtani. igy nyer Concha értelmezésében
egyfajta ‘felment6 keresztséget’ a jog a felette allo eszmei allam tiikrében, amely, ahogy
ezen gondolkodasméd mentén egyértelmiien kideriil, sosem lehet elsédleges az allam
egyetemes, eszmei céljahoz képest. Ertelmezésében nem azért van allam, hogy annak
jogszabalyai legyenek, a jog valik minden esetben az allam eszk6zévé; azért van jog,
hogy az allamnak normativ rendje legyen, azonban ez a jog Iényeges, sot, nélkiilozhetet-
len eszkoze az allameszme, a tokéletes emberi szabadsag megvalosulasanak.

3. Zar6 gondolat Concha Kozigazgatdstananak 6 allamelméleti konzekvencidirél

Concha kozigazgatasi elméletét vizsgalva mind a tagosulas, mind a funkciotan és a koz-
igazgatasi perrendszer jellegét elemezve, egy olyan allammodell igazgatasi struktiraja
rajzolodik ki el6ttiink, amelyben az 6nallo személyiséggel, mint a nemzettest tekintetében
nem csak formalis, hanem tartalmi értelemben is valodi erkolcsi identitassal rendelkezd
allam materialis és metafizikai entitasként is racionalis céllal rendelkez6 egyéniségnek
tekinthetd, az a cél pedig, amely érdekében ‘létezik’ és nem ‘miikddik’, nem mas, mint
az allam nemzeti jellegébdl eredden kiemelkedd, elsddleges jelentdséggel bird emberi
személy, és annak szabadsaga kiteljesitésének folyamatos elémozditasa, tokéletesitése
¢és rendezett szolgalata. Ezek jegyében a kozigazgatas az allam szervezett cselekvése,
mondhatni, karakteres magatartasa, amelyben az allam funkcionalis akarata az igazgatas
intéz0 jellegében valik annak egységes szandéka szerinti tudatos szervezéssé.

¢ Itt Concha nem tulajdonit jelentGséget a jogrendszeren beliil annak az alstruktaranak, amit ma jogforrasi
hierarchianak neveznénk. A jogrendet, a normak jogi kotoerejétol fiiggetleniil, egységiikben vizsgalja.

% Jogfilozofiai nézetei szempontjabol természetjogi elemek jelennek meg Concha gondolkodasaban ezen
a ponton, amennyiben a jogot alarendeli az allam eszméjének, mint egy erkélesi kovetelmény teljesii-
Iésének.






