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ELOSZO

2010 tavaszan a PPKE JAK Biintetdjogi tanszékén elhataroztuk, hogy Békés
Professzor Ur kozelgé sziiletésnapja tiszteletére tinnepi konyvet szerkesztiink.
A tanszék oktatoi nagy lelkesedéssel vettek részt a munkaban, &m a nyar de-
rekan vératlan dolog tortént, Békés Professzor Ur korhazba keriilt. A munkat
folytattuk, ismerve akaraterejét, biztunk a felgyogyulasaban.

A sors azonban masként dontott, Békés Imre 2010. junius 27. napjan vissza-
vonhatatlanul itt hagyott benniinket. 2010. november 5-én szakmai konferenci-
aval tisztelegtiink el nem mul6 emléke elott.

A tervezett iinnepi konyv helyett immar emlékkonyvet tart az olvasé a ke-
zében.

2011. marcius
a szerkesztok






BEKES IMRE (1930-2010) —- BUCSULEVEL

Kedves Imre!

Kezemben tartom a naptaramat, amibe — mint minden évben, az ilyentajt szo-
kasos €s mar vart telefonhivasod utan — par hete most is 6rommel irtam be:
junius végén megint talalkozunk Nalad, az immar hagyomanyos ,,biintetéjogi
kerti partin”. Nagyon vartuk ezt az 6sszejovetelt, hogy a szintén tradicionalisan
remek marhaporkdlt és vorosborok mellett részesei legylink annak a megtisztel-
tetésnek, hogy ismét hallgathatunk Téged. Nagyon vartuk, hogy megint koréd
iilhessiink ¢és lessiik a szavaidat, ahogy régi, gyarlo tanitvanyok a nagy gorog
bolcsekét.

Mesélsz majd fiatal tanarsegédi éveidrdl, hazai és kiilfoldi professzor barata-
idrol, a Halalbiintetést Ellenzok Ligajarol, arrdl, hogyan lett az ELTE szemina-
riumi szobaja az Ellenzéki Kerekasztal egyik bolesdje, felidézed strasbourgi él-
ményeidet, a PAzmany Biintet6jogi Tanszéke és a Magyar Biintet6jogi Tarsasag
megalakulasanak zajos heteit-honapjait.

Ez a junius masként alakult.

Am az el6z6 évek élményei mar 6rokké életiink részévé valtak, belénk ivodtak.

Illene most felidéznem gazdag életpalyadat, kitlintetéseidet, méltatnom, mii-
veidet. Ne haragudj ram, hogy ezt most nem teszem meg, Rolad én soha nem
irok nekrologot, mert Te szamomra nem ment¢l el, olyan maradsz, mint az a le-
gendas cigaretta, amit folyton az ujjaid kdzott morzsoltal, s mert soha nem gyj-
tottad meg, el sem égett. De mindig ott volt, s biztosan ma is megvan valahol...

Helyette felidézek néhanyat azokbol a mondatokbol, amiket annak idején 75.
sziiletésnapodon mondhattam Neked el.

A 70-es évek elején ifju joghallgatoként, igen sommasan, de egyszersmind talan
nem igazsagtalanul eloszeretettel soroltuk kiilonféle tipusokba a nekiink eléado
tanarokat.

Voltak, szép szammal, akik mindig iiltek a katedran (olykor csak a fejiik lat-
szott ki az asztal mégiil), s szaraz, monoton felolvasasukkal témény unalmat
arasztottak maguk koriil; szinte bekezdésrol-bekezdésre lehetett kovetni, s ki-
pipalni mondandojukat az aktudlis, akkor raaddasul még olcson beszerezhetd



Jjegyzetekben. Nem eldadtak, altalaban csak dlmosito modon reprodukaltak azt,
amit jobb esetben Gk, rosszabb esetben mdasok mar leirtak.

A masodik, gyérebb szamu egyedekbdl dllo csoportba szintén nem tartoztak
Jo eléadok. Sokukat alig lehetett hallani, semmi szint, semmi hangsulyt, semmi
érzelmet nem vittek az eldadasaikba, bar altalaban érdemes volt rajuk figyel-
niink, mert olykor bizony mély bélcsességeket, tanulsagos példakat, érdekes
osszefiiggéseket lehetett toliik tanulni. Mondanivaldjuk szines tartalma gyakran
sikeresen ellensulyozta a szintelen format. Esetiikben nagyon mélyre kellett as-
nunk az aranyért, de bizonyara megérte.

Svégiil a harmadik csoportba tartoztak — am istenem, milyen kevesen voltak —
az igazan remek eldadok, a hallgatosaggal egyiitt lélegzo, annak minden rez-
diilésére figyeld szonokok, akik ugyanakkor mindig tartalmas, maig emlékeze-
tes, mai szemmel nézve mar akkor valoban nemzetkozi szinvonalu eléadasokat
tartottak.

Nos, Bekés Imre egyontetii véleménytink szerint ez utobbi csoportba tartozott.

Nem veéletleniil valasztottak (valasztottuk) ot rendre az évfolyam legjobb eld-
adojanak, ha tobb évfolyamon is tanitott, akkor mindegyikben.

El6szor azzal ragadott meg minket, hogy mintha soha, egy pillanatra nem
allt volna meg, s mintha dallandoan a fold folott, ugy 20-30 centiméterrel, élo
orokmozgoként vibralna a katedra koriil. Szenvedélyesen mély atéléssel be-
szelt, éléenken gesztikuldlt, hangjat néha kissé felemelte, neha halkabbra fogta,
ahogy éppen a mondando kivanta. Nem lehetett nem figyelni ra. S igy tudatosult
benniink hamar az is, hogy minden egyes eléaddasanak tartalma is remeklés
volt, bizony tébb akadémiai székfoglalo tanui voltunk a biintetdjogi iskolakrol,
a biinésségrol, vagy az elkovetdi alakzatokrol.

16le hallottam taldan eldszor a jogallami biintetdjogrol, vagy az emberi jogok
és a biinteto eljaras osszefiiggeseirdl tartalmasan beszélni — negyed szdazaddal
(1) azeldtt, mieldtt ezek a fogalmak sokszor masok lapos eldadasainak frazis-
toltelékeivé alakultak volna.

Szamara a jegyzet inkabb az eldadas iiriigye, mint targya volt, magaval ra-
gadott minket személyisége és tuddasa, a biintetdjog iranti minden gesztusan,
mozdulatan, mondatan atsiito elkételezettsége.

S ezt az elkotelezettséget tanusitottak késobbi hallgatoi is (koztiik nem egy,
ma hires jogasz vagy politikus), ez tiikrozédott ma is hézagpotlonak mindsiilé
monografidaiban, cikkeiben, ez sugarzott az igazsagtétel kapcsan megfogalma-
zott, s a tisztanlatast nagyban segito szakvéleményeiben, tanulmanyaiban. Ez
az elkotelezettseg vezérelte a Strasbourgban, az Emberi Jogi Bizottsagban vég-
zett hat éves munkdja soran, s vegiil — hogy sokoldalusagat végképp igazoljam —
magam ugyanezt tapasztaltam a targyaloteremben — noha nem egymas mellett,
hanem egymassal szemben iiltiink, s érveltiink (én tigyészkeént, 6 iigyvédként).



Imre, sajnos személyesen nem tanitasz, nem érvelsz tovabb. Am rendkiviili tu-
dasod, szenvedélyes stilusod, s az évek soran még tovabb mélyiilt humanista
bolcsességed, humorod, 6niréniad egy percre sem fogja elfeledtetni veliink,
milyen szerencsések voltunk és vagyunk, hogy mindezt szinte naponta meg-
osztottad veliink.

S végiil, biintetdjogaszhoz méltdé modon, még valami az utolso sz6 jogan:

Tisztelt Birdsag, Tisztelt Kozonség! Mi artatlanok vagyunk, nem tehetiink
semmirdl! Ha sokunkbol jogasz, néhanyunkbdl biintetdjogasz lett, arrol jelen-
tds részben Békés Imre tehet. A 80 év nem enyhitd koriilmény. Kérem azonban,
vegyek figyelembe fiatal felnott korat, ami most mar 6rokre igy marad.

Ko6szondm szépen! Kdszonjiik szépen!

Mindannyiunk nevében:

T6th Mihaly
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A HATALYOS BUNTETOELJARASI TORVENY
KRITIKAJA

BeLovics Ervin
tanszékvezetd egyetemi docens (PPKE JAK)

Az elozményekrol

A Biintet6eljarasi Torvény Gjrakodifikalasanak sziikségességével kapcsolatos vi-
tak mar az 1980-as évek végén felélénkiiltek, és ennek soran a biintetd jogalkal-
mazassal foglalkoz6 szakemberek tobbsége az akkor hatalyos, tehat az 1973. évi
L. torvény kisebb korrekciokkal torténd hatalyban tartasa mellett érvelt, mig a
kizarolag elmélettel-kutatassal foglalkozok annak az allaspontuknak adtak han-
got, hogy a biintetd igazsagszolgaltatasnak teljesen 01 torvényre van sziiksége.

A teljes ujrakodifikalas ellen érvelok foként arra hivatkoztak, hogy bar az
Orszaggytlés 1973-ban, vagyis a diktatorikus politikai viszonyok iddszakaban
fogadta el a biintetdeljaras rendszerét szabalyoz6 normakat, ennek ellenére a
torvény dominans része jogallami keretek kozott is alkalmazhato, és csak az
azzal 0ssze nem egyeztethetd szabalyok reparalasat, kiiktatasat tartottak sziik-
ségesnek. Utaltak arra is, hogy a jogrendszer stabilitasahoz, az igazsagszolgal-
tatas szervezetének egyenletes és zavartalan miikodéséhez fliz6d6 érdekek is
ezt a megoldast erdsitik.

Az 1j kédex megalkotasanak sziikségessége mellett fellépok érvrendszere-
nek a fokuszaban az a tétel allt, amely szerint a biintetd igazsagszolgaltatasnak
minden részletében kotédnie €s igazodnia kell a nemzetk6zi normakhoz, igy
kiilondsen az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében deklaralt elvekhez, és
mindez kizarolag 0j térvény megalkotasaval valosithatdo meg.

A vitat végiil és egyértelmiien a 2002/1994. (1. 17.) Korm. hatarozat dontotte
el, amely elrendelte az 0j Biintetoeljarasi Torvény tervezetének az elkészitését,
¢és egyben meghatarozta annak koncepciojat.

Eszerint

1. A biintet6eljarasban jobban kell érvényesiilnie a feladatok elkiilonitésének

¢és ezen beliil a funkcidomegosztas elvének, ezért el kell hatarolni a renddri,
ligyészi €s birdi teenddket.
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2. Olyan eljarast kell kialakitani, amelyben a biintetdjogi feleldsség kérdé-
se a kozvetlenség elvének tiszteletben tartasaval a targyalason ddl el, és
amelyben erételjesebben elotérbe jut a kontradiktorius elv, ezen beliil a
felek rendelkezési joga.

3. A tarsas biraskodas elvét fenn kell tartani, de szélesiteni kell az egyesbird
jogkorét.

4. Az alapjogok védelmében a targyaldst megel6z6 szakaszban is biztositani
kell egyes eljarasi cselekményeknél a biroi kdzremitkodést.

5. A jogorvoslati rendszert ugy kell kialakitani, hogy biztositani lehessen a
kétfokt rendes jogorvoslat igénybevételének lehetdségét.

6. A biintetdeljaras soran szélesiteni kell a sértett igényérvényesitési leheto-
ségeit €s eljarasi jogositvanyait.

7. Ki kell alakitani azokat az egyszerisitett eljarasokat, amelyek lehetdséget
adnak az tigyek differencialt elbiralasara.

A koncepcioban meghatarozottakon tul a szakmai elokészités soran altalanos
kovetelményként keriilt meghatarozasra, hogy az 1j torvény legyen figyelem-
mel a kiilfoldi példakra és a nemzetkozi szinten kirajzol6do tendenciakra.

Amint arra a kodifikécios bizottsag munkéjaban résztvevé Bocz Endre is utal
egy a napokban megjelent irasaban ,,ekkoriban kézponti kérdés volt az emberi
jogok, a jogallamisag, a személyi szabadsag védelme, a hatosagi onkény eluta-
sitasa s a bir6i fuggetlenség”.!

Az 1 Bintetéeljarasi Torvény elfogadasara 1998-ban kertilt sor, mig tényle-
ges hatalybalépésére 2003. julius 1-jén. Ekézben az elfogadott, &mde még ha-
talyba nem [épett torvényt tobb alkalommal is modositottak, és ez a tendencia a
mai napig valtozatlan, némi ttlzassal a modositasok szama meghatarozhatatlan.
Nota bene jegyzem meg, a tlzas valojaban nem is tekinthetd annak, hisz az
eljarasi torvényt szamos alkalommal olyan torvények is korrigaltak, amelyek
mas targykorben sziilettek. Igy példaul a mindsitett adat védelmérdl sz616 2009.
évi CLV. torvény vagy a magyar jelnyelvrdl és a magyar jelnyelv hasznalatarol
sz616 2009. évi CXXV. torvény.

Mindennek eredményeként megitélésem szerint a jogalkalmazdoknak olyan
torvény szabalyait kell érvényre juttatniuk, amelynek rendelkezései egymasnak
ellentmonddak, szdvegezése terjengds, roppant nehézkes és bonyolult, raada-
sul hemzseg a szilikségtelen eldirasoktol, a felesleges és mas jogszabalyokbol
egyértelmiien kovetkezd részletektdl, atfedésektol, utalasoktol. Biirokratikus
szemlélete a jogallami kovetelményektdl teljességgel fliggetlenitett, a biinzoi
érdekkoroket kiszolgald kotelezettségeket jelenit meg, valamint a jozanész ha-
tarait messze tallépd adminisztracios terhet ro a nyomoz6 hatosagra, az iigyész-
ségre ¢€s a birosagra.

! Bocz ENDRE: A szOkés veszélye és a biintetd jogalkalmazasi gyakorlat. Elet és Irodalom, LIV.
évf. 42. sz. 2010. oktober 22.
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A biintet0 igazsagszolgaltatds allami szerveinek figyelme pedig mar-mar
nem a biintetdjogi fokérdés tisztazasara fokuszal, hanem a technikai normak
betartasara és betartatasara, mikdzben csak az szorul hattérbe, hogy milyen ok
miatt folyik az eljaras, azaz mi is tortént és ezért kit terhel feleldsség. Valdjaban
ugyanis a kormanyhatarozat megfogalmazasanak a pillanatdban elsikkadt a
leglényegesebb kérdés, vagyis hogy mi képezi a biintetd igazsagszolgaltatas
fundamentumat.

A valaszt mar a kérdés magaban foglalja, mert a biinteté igazsagszolgaltatas
Iényegi alapsajatossagat kizarolag az igazsag érvényre juttatasa képezheti, am
ez a kérdés — amint az a kormanyhatarozatbol és az idézett Bocz Endre megal-
lapitasbol kideriil — a torvény megalkotasakor masodlagossa valt.

Ezért a hatalyos torvényt ebbdl a szempontbdl tehat az igazsag megallapitha-
tosaganak aspektusabol kivanom attekinteni.

A konkrét rendelkezések kritikaja el6tt azonban sziikségesnek tartom leszo-
gezni a kovetkezoket:

— Nem kivanok foglalkozni az igazsag fogalmaval kapcsolatos jogelméleti
kérdeésekkel és filozofiai vitakkal, igy azzal sem, hogy melyek az igazsag
fogalmi elemei, illetve hogy a cselekmény jogi mindsitése az igazsag tarto-
manyaba esik-e vagy sem. Az igazsag fogalmat kizarolag az anyagi biinte-
tojog szempontjabdl relevans tények megallapitasara vonatkoztatom, tehat
az ugynevezett torténeti tényallasra.

— Attributumnak tekintem az Alkotmanybirésag 9/1992. (1. 30.) AB hataro-
zataban megfogalmazott azon tételt, amely szerint az Alkotmany jogot ad
az igazsag érvényre juttatasahoz sziikséges eljarasra, vagyis hogy a biinte-
toeljaras szabalyozasanak az igazsag érvényre juttatasat segitd és nem gatlo
jellegiinek kell lennie, hiszen még az igazsag érvényre juttatasat timogatd
kodifikacié mellett sem garantalhato, hogy a birosagi eljaras eredménye
minden esetben helyes lesz.

— Természetesen a jogbiztonsag primatusanak elvébol fakadoan a jogalkal-
mazonak minden eldiras betartasa legalis kotelessége, a normasértés min-
dig torvénysértésként jelenik meg még akkor is, ha az technikai jellegii, ha
a rendelkezés bonyolult, avagy ha célszeriitlen is.

A kritikam valdjaban tehat a jogalkotonak szant figyelemfelhivas.

Mindezek eldrebocsatasa utan az alapvetd rendelkezésekrdl szeretnék véle-

ményt mondani.

A birosag eljarasanak alapja

A vad torvényességének fogalmi elemeit 2006. julius 1-jei hatallyal a 2006. évi
LI térvény allapitotta meg. A térvényes vad fogalmat sem a korabban hatalyos
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Biintetdeljarasi Torvény, sem az uj Biintetdeljarasi Torvény nem definialta, an-
nak kovetelményrendszerét azonban a jogalkalmazoi gyakorlat egyértelmiien
kidolgozta. A torvényi meghatarozas hianyat tehat az igazsagszolgaltatas sem-
milyen forméban nem érzékelte, és nem kifogasolta a térvényes vad fogalmi
elemeinek torvényi meghatarozatlansagat az Alkotmanybirosag sem a 14/2002.
(III. 20.) AB hatarozataban. A jogalkot6 azonban 2006-ban mindezek ellenére
a fogalom torvényi megjelenitését sziikségesnek tartotta. A formalis és materi-
alis elemeket egyarant tartalmazo definicio hatalybalépését kovetden azonban
lényegében mind a mai napig a tdrvényes vad problematikaja, igy kiilondsen a
tartalmi elemek kibontasa jelenti az egyik legvitatottabb kérdést. E korben a
jogalkalmazdi testiileti allasfoglalasok kialakitasakor olyan allaspontok is meg-
jelentek, és egy ideig hatalyosultak is, amelyek teljes egészében negligaltak a
korabbi, olykor tobb évtizeden 4t érvényesiild elvi tételeket. Igy az itélotablak
és a megyei birésagok biintetd kollégiumvezetdinek tanacskozasan elfogadott
ajanlas szerint nem tekinthetd a vad targyahoz tartozonak a torténeti tényallas-
ban leirt olyan magatartas, amelyet a vadlé nem mindsit biincselekménynek, il-
letve amely miatt nem inditvanyozza a megvadolt személy felel6sségre vonasat.
Ezért a birdsag a vad szerinti torténeti tényallasban leirt, de a vadlo altal nem
mindsitett cselekményt nem biralhatja el. A biintet kollégiumvezetdk allas-
pontjat tobb elméleti és gyakorlati szakember még azzal is kiegészitette, hogy
ha a torvényes vad hidnya miatti megsziintetd végzeés jogerére emelkedik, a
kétszeri eljaras tilalma folytdn ugyanazon cselekmény miatt ijabb eljaras a ter-
helttel szemben mar nem indulhat. E gondolatsorok megfogalmazasat és meg-
jelenitését a torvény vaddal kapcsolatos definicidja gerjesztette, mert amint erre
a kollégiumvezetok utaltak is, a torvényes vad fogalmanak meghatarozasaval a
jogalkotonak nyilvanvaloan az allt a szandékaban, hogy még inkabb kifejezésre
juttassa az eljarasi feladatok elvalasztasanak sziikségességét.

Mindkét jogalkalmazoi jogértelmezési allaspont az eljarasi torvény materia-
lis elemeibdl taplalkozott, €s valdjaban az igazsag megallapitasa elé kivant ga-
tat emelni. Az okfejtések maradéktalan érvényesiilése esetén ugyanis a vadirat
torténeti tényallasaban leirt magatartas mindsitésének a hianya biintetlenséget
garantalt volna az elkdvetd szamara, raadasul egy rendkiviil sulyos logikai hi-
baban szenvedd eszmefuttatas alapjan. Ugyanis, amennyiben elfogadjuk azt a
tételt, hogy nem tekinthet6 a vad targyahoz tartozonak a torténeti tényallasban
leirt olyan magatartast, amelyet a vadlo nem mindsit biincselekménynek, ak-
kor errdl a birosag ezért nem is dontdtt, tehat a cselekmény el nem biralt volta
miatt a kétszeri eljaras tilalma szoba sem keriilhet. A tanacskozason kialaki-
tott allaspont képtelenségét szerencsére a Legfelsébb Birdsag is felismerte, és a
Biintetd Kollégium tilésén elfogadott vélemény szerint a vademelésre jogosult
inditvanyaban leirt cselekmény akkor is a vad targyat képezi, ha a vadlé annak
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mindsitését elmulasztotta, mert a vad torvényességének nem feltétlen tartalmi
eleme a vad targyava tett cselekmény Btk. szerinti mindsitése.?

A kifejtettek alapjan tigy vélem, hogy a torvényes vad definialasara indoko-
latlanul keriilt sor, az hosszu ideig sokkal inkabb zavart, sem mint rendet idézett
elé a jogalkalmazoi gyakorlatban, rdadasul ugy, hogy a térvény mar addig is
lehetdséget adott a vadloi hibak orvoslasara.

A jogorvoslati jog

Ugyancsak az alapvet6 rendelkezések korében szol a torvény a jogorvoslati jog-
rol. Ennek keretei kozott a birdsagi dontésrendszert érintéen a torvény kétfo-
kt rendes jogorvoslatot szabalyoz. A harmadfoku birosag eljarasara vonatkozo
normakat a 2006. évi LI torvény iktatta be a Biinteteljarasi Torvény rend-
szerébe 2006. julius 1-jei hatallyal. Ismeretes, hogy az 1998. évi XIX. tdrvény
eredetileg is kétfokt jogorvoslati rendszert kivant bevezetni oly modon, hogy
sz¢lesitette volna a masodfoku birdsag reformatorius jogkorét, csdkkentve ezal-
tal azoknak az eseteknek a szdmat, amikor a masodfokt birésag megalapozat-
lansag miatt helyezi hatalyon kiviil az els6 foku birosag itéletét, mig a harmad-
foku eljarasban a tényallas vizsgalatara nem keriilhetett volna sor, kizarolag
jogkérdésben nyilt volna lehetdség eltéré dontésre. A 2002. évi I. torvény még
a hatalybalépése elott megvaltoztatta azonban az emlitett rendelkezéseket azzal
az indokkal, hogy a kétfoku rendes jogorvoslati rendszer bevezetése nem ido-
szerll. A 1191/2002. (XI. 7.) Korm. hatarozat viszont elrendelte a Biintetdeljarasi
Torvény jogorvoslati rendszerének feliilvizsgalatat, aminek eredményeként ve-
zette be a 2006. évi LI torvény 2006. julius 1-jei hatallyal a kétfoku fellebbviteli
rendszert, igaz joval szlikebb kdrben annal, mint amit az 1998. évi XIX. torvény
az elfogadasakor tartalmazott. Némi egyszeriisitéssel €lve, a jelenleg hatalyos
szabalyok szerint tehat a masodfoku birdsag itélete ellen csak akkor lehet fel-
lebbezni, ha a biintetdjog szabalyinak megsértésével olyan vadlott blindsségét
allapitja meg, akit az els6 foku birdsag felmentett, vagy ha olyan vadlottat ment
fel, akit els6 fokon elitéltek.> A modositasra alapvetden az Alkotmanybirdsag
elvarasaira hivatkozva keriilt sor, holott az Alkotmanybir6sag minden hataro-
zataban arra mutatott rd, hogy az Alkotmany 57. §-anak (5) bekezdése szerinti
jogorvoslathoz val6 jog kovetelményét az egyfokt fellebbezési rendszer is ki-
elégiti. Hivatkozasi alap volt tovabba a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyanak 2. cikkének 3. pontja is. Az Egyezségokmany emlitett
pontja azonban csak annyit tartalmaz, hogy minden allamnak fejlesztenie kell

2 1/2007. BK vélemény A/I/1. ¢) pont .
> A pontos rendelkezéseket a Be. 386. §-a tartalmazza.
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a ,,birdi jogorvoslat” lehetdségeit. Valojaban a kétfoku rendes jogorvoslat ko-
vetelményét eléirdo nemzetkozi egyezmény nincs és nem is volt, és Europa leg-
tobb orszagaban (Franciaorszag, Spanyolorszag, Olaszorszag) megelégszenek
az egyfoku rendes jogorvoslat biztositasaval. Ugyanakkor az Eurdpai Emberi
Jogi Egyezmény Strasbourgban 1984. november 22-én kelt 7. kiegészit6 jegy-
zOkonyvének 2. Cikke arrdl rendelkezik, hogy a jogorvoslati jogot jogszabaly
korlatozhatja, mégpedig nemcsak akkor, amikor felmentd itélet ellen benyujtott
jogorvoslat folytan hoznak biindsséget megallapito itéletet, hanem akkor is, ha
kisebb jelent6ségli biincselekmények tekintetében sziiletik birosagi dontés.

A biintetdeljaras jelenlegi kétfokt rendes jogorvoslati rendszerét idoszertisé-
gi, pergazdasdgossagi okokbol hatranyosnak, az igazsag megallapitdsa szem-
pontjabol pedig sziikségtelennek tartom. Ezen utobbi érték érvényre juttatasa
érdekében ugyanis megfeleld lehetdséget biztositottak a korabbi rendszernek a
feliilvizsgalatra vonatkozd torvényi szabalyai, amelyek értelmében a blingssé-
get vagy artatlansagot megallapito masodfoku dontésekkel szemben a terhelt
vagy az ligyész alanyi jogon kezdeményezhetett rendkiviili jogorvoslati eljarast.

A bizonyitasi teher

Az alapvet6 rendelkezések kozott kozponti helyet foglalnak el a bizonyitasi te-
herrel kapcsolatos eldirasok. E korben a torvény — elvitathatatlanul helyesen
— gy rendelkezik, hogy a vad bizonyitasa a vadlét terheli. A vad bizonyithat6-
sdgat azonban a bizonyitasra vonatkozé olyan konkrét rendelkezések nehezitik,
amelyek anélkiil gatoljak az igazsag megallapitasat, hogy barmilyen egyéb jo-
gok védelméhez fliz6d6 érdek azt megkivanna.

a) gy az tigyek elkiilonitésekor az igazsag kideritését jelentésen megnehezi-
ti, hogy a torvény 82. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerinti mentességi
jog fennallasa esetén a tanu a vallomastételt akkor is megtagadhatja, ha a
kérdéses biincselekmény elkdvetését a birdsag mar jogerésen megallapi-
totta a terhére, vagy vele szemben az ligyész a vademelést elhalasztotta,
ez utobbi esetben mindaddig, amig a vadhalasztas tartama eredményesen
le nem telt.

b) A tanu vallomastételével kapcsolatos az az észrevételem is, amely szerint
a jelenlegi szabalyozas sziikségteleniil bonyolult, 1ényegében attekinthe-
tetlen, ugyanakkor a figyelmeztetések elmaradasa a tantivallomasnak a
bizonyitékok korébdl torténd kizarasat vonja maga utan. Azt még teljes-
séggel elfogadhato torvényi eldirasnak tartom, hogy a tanu kihallgatasa-
nak az elején tisztazni kell, nincs-e a vallomésanak torvényi akadalya,



A hatdlyos biintetdeljarasi torvény kritikaja 23

illetve, hogy figyelmeztetni kell arra, hogy koteles a legjobb tudomasa
¢és lelkiismerete szerint az igazat vallani, de a tovabbi eldirasok sziiksé-
gessége erételjesen megkérddjelezhetd. A menté koriilmény elhallgata-
sanak torvényi kovetkezményére torténd figyelmeztetést a 2006. jalius
1-jén hatdlyba 1épett 2006. évi LI. térvény iktatta be a tant kihallgatasara
vonatkozo szabalyok kozé.

A miniszteri indokolas a modositas szlikségességét igen sziikszaviian ma-
gyarazza, az minddssze annyit tartalmaz, hogy ,,a tanukihallgatas elején
kdvetendo eljarast a torvény a hatalyos szabalyozashoz képest azzal egé-
sziti ki, hogy a figyelmeztetésnek ki kell terjednie a mentokoriilmény el-
hallgatasanak tilalmara is”. A jogalkot6 tehat semmilyen érdemi indokat
nem tudta adni a figyelmeztetési kotelezettség kiterjesztésének, holott,
ha csak csekély mértékben tisztaban lett volna biintetdjogi dogmatikai
kérdésekkel, akar még racionalis indokot is talalhatott volna, mert ameny-
nyiben a tant mentességi jog nem illeti meg, és ennek ellenére nem tesz
vallomast, a birdi gyakorlat szerint a hamis tantizas bilincselekményét
nem, mig a mentokdriilmény elhallgatdsanak delictumat megvaldsithat-
ja.* Ezzel az 6sszefiiggéssel azonban a jogalkotd —amint mar emlitettem —
nyilvanvaloan nem volt tisztaban.

A kérdés egyébkeént csak az, hogy vajon miért nem kell akkor a taniit fi-
gyelmeztetni a kihallgatas elején a hatosag félrevezetésére vagy a hamis
vadra. A tanuként kihallgathaté személy altal elvileg elkdvethetd biincse-
lekményi kor, és igy a figyelmeztetési kotelezettség ugyanis szinte korlat-
lanul bovithet6 (ragalmazas, becsiiletsértés stb.) teljesen indokolatlanul és
értelmetlentil.

c) Az emlitett figyelmeztetéseket, valamint a tanunak a figyelmeztetésre
adott valaszat sz6 szerint kell jegyzékdnyvbe venni, a figyelmeztetés és
a figyelmeztetésre adott valasz szd szerinti jegyzokdnyvezésének elma-
radasa esetén pedig a tanu vallomasa bizonyitasi eszkozként nem vehetd
figyelembe. A hamis tantizas kovetkezményeire vonatkozo figyelmez-
tetésnek és az arra adott valasznak a jegyzokonyvezése mar a korabbi
biintetGeljarasi torvény szabalyai kozott is jelen volt, a szo szerintiség el-
irasa, illetve a szo6 szerinti jegyzokonyvezés elmaradasdhoz kapcsolt jog-
kovetkezmény azonban nyilvanvaléan aranytalanul sulyos. A jogalkoto
ezen szabalyok torvénybe iktatasaval fontossagi sorrendet tévesztett és az
igazsag megallapitasanak érdekét hattérbe szoritotta még olyan esetek-
ben is, amikor a kioktatas bizonyithatdéan és szabalyszeriien megtortént
és pusztan annak dokumentalasa hianyos. Megitélésem szerint e kdrben

4 RaBock1 EpE (szerk.): Magyar Biintetéjog. Kommentar a gyakorlat szamdra. Budapest: HVG-
Orac, 569.
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nagyobb szerepet kell biztositani a birésagnak annak értékelését lehetoveé
téve, hogy az esetleg normasértd tanukihallgatds mennyiben hatott ki a
vallomas tartalmi elemeire, vagyis hogy az adott koriilmények kozott a
vallomas figyelembe vehetd, avagy sem.

Ugy gondolom ez a felfogas all dsszhangban a Jogok és Szabadsagok
Kanadai Kartajaval, amely szerint: ha a bizonyitékot a Kartdban garan-
talt jogok megsértésével szerezték, az ilyen bizonyitékot ki kell rekeszteni
akkor, ha az 6sszes koriilmény mérlegelésével megallapithato, hogy a bi-
zonyiték felhasznaldsa az igazsagszolgaltatas tekintélyvesztését eredmé-
nyezné.’

d) A torvény 117. §-a szabalyozza a terhelt kihallgatasat. A tantthoz ha-

sonldan a figyelmeztetés és a figyelmeztetésre adott valasz szo szerinti
jegyzokonyvezésének elmaradasa esetén a terhelt vallomasa bizonyitasi
eszkdzként nem vehetd figyelembe. Ez esetben is tehat a megvaldsult, de
hidnyosan dokumentalt kioktatads egyben a bizonyitasi eszkdz figyelmen
kiviil hagyéasanak kotelezettségével jar. Megjegyzem, hogy mas kontinen-
talis orszagok torvényi rendelkezései megkdzelitoleg sem ilyen szigoruak.
Igy a német biintetéeljarasi torvény is eldirja, hogy a terhelt elsd kihallga-
tasakor a hatosagnak ra kell mutatnia arra, hogy a térvény szerint jogaban
all eldonteni a gyanusitassal kapcsolatban, hogy nyilatkozik, avagy sem,
¢s a biroi gyakorlat stlyos eljarasi hibaként értelmezi ezen kioktatas el-
maradasat. Ugyanakkor azonban a Német Szovetségi Legfelsobb Birosag
tobb itéletében kimondta, hogy a kioktataskor nem kotelezd a torvény
szavait hasznalni, a Iényeg, hogy a kioktatas a vallomastételi szabadsag
vonatkozasaban ne hagyjon kételyeket maga utan.

e) A bizonyitas tekintetében kiilon kell sz6lni a titkos adatszerzésrdl, illetve

a titkos informacidgyijtés eredményének felhasznalasarol. A jelenleg ha-
talyos szabalyok egyrészt csak sziik korben teszik lehetdvé a titkos adat-
szerzés engedélyezését, masrészt a felhasznalhatosagot érintden szamta-
lan olyan korlat keriilt beépitésre a torvénybe, ami jelentdsen neheziti a
keletkezett adatok bizonyitékként torténd értékelhetdségét, és ezaltal az
igazsag megallapitasat.

fgy nincs helye titkos adatszerzésnek a piacgazdasagi viszonyokat ma
mar szinte alapjaiban megrendité gazdasagi vesztegetések esetében. A
206. § (3) bekezdése szerint a titkos adatszerzés eredménye annak a biin-
cselekménynek bizonyitasara és azzal szemben hasznalathato fel, amely
miatt és akivel szemben a birésag engedélyezte. A (4) bekezdés rendelke-

5 Canadian Charter of Rights and Freedoms 24. cikk 2. bekezdés.
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zése szerint, akivel szemben a titkos adatszerzést a birdsag engedélyezte,
annak eredménye olyan bilincselekmény tekintetében is felhasznalhato,
amelyet az engedélyben nem jeldltek meg, feltéve, hogy a titkos adatszer-
z¢s engedélyezési feltételrendszere ezen biincselekmény vonatkozasdban
is fenndll. Figyelemmel arra, hogy a 201. § (1) bekezdése szerint — f6sza-
balyként — az 6t évig terjedd vagy ennél stilyosabb szabadsagvesztéssel
biintetendd szandékos biincselekmény tekintetében van csak helye titkos
adatszerzésnek. Igy hiaba jut a nyomozo hatdsag tudomasara egy a bii-
nosséget minden kétséget kizardan bizonyitod telefonlehallgatas, ez nem
hasznalhat6 fel akkor, ha az 6t évnél enyhébben biintetendd biincselek-
ménnyel kapcsolatos, €s nem allnak fenn a 201. § b) pontjaban szerep-
16 tovabbi feltételek (lizletszerliség, blinszovetség), illetve nem a c)-d)
pontokban megjelolt delictumokrol van szo. Ugyancsak kizart a titkos
adatszerzés soran keletkezett olyan adatok felhasznalasa, amely harma-
dik személynek az engedéllyel nem érintett barmilyen blincselekményére
vonatkozik. Tovabbi sziikit rendelkezések talalhatok a felhasznalhato-
saggal kapcsolatban a titkos informaciogyfijtést érintéen. igy a nem biin-
ildozési célbol folytatott informaciogytijtés eredménye a biinteteljarasa-
ban csak akkor hasznalhato fel, ha — til azon, hogy a titkos adatszerzés
engedélyezésének torvényi feltételeinek fenn kell allnia — a titkos infor-
maciogytijtést végzd szerv a feljelentési kotelezettségének haladéktalanul
eleget tett. A ,,haladéktalansag” meglehetésen szubjektiven értelmezhe-
té fogalma épp a hatarozatlansaga révén annak ellenére meggatolta tobb
esetben is a bilincselekmény elkovetdjének felelosségre vonasat, hogy a
fogalom értelmezésére és az egységes jogalkalmazas megteremtésére a
Legfelsobb Birosag is kisérletet tett. A nem biiniild6zési célbol folytatott
titkos informaciégytjtés eredménye, tovabba kizardlag az engedélyben
megjelolt személy blindsségének a bizonyitasara hasznalhat6 fel, vagyis
az engedélyben nem szerepld személy tekintetében az ilyen adatok érté-
kelése kizart.

Zarogondolatok

El6adasomban arra kivantam ramutatni, hogy az ésszertitlen, az alapjogok ér-
vényesiilését ténylegesen nem segité adminisztrativ jellegli eldirasok milyen
nagymértékben képesek gatolni az igazsagszolgaltatas tényleges mikodését.
Szerettem volna felhivni arra is a figyelmet, hogy a sajnalatosan, de ténylegesen
eléfordulod jogsértések abszolutizalasa ugyancsak indokolatlanul hat az igazsag
megallapithatosaga ellen. Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott 2009. julius 2-an a
Német Szovetségi Alkotmanybirosdg masodik szendtusdnak masodik kamara-
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ja, amikor megallapitotta, hogy énmagaban egy kényszerintézkedés elrendelé-
sének jogszerlitlen volta nem jelenti azt, hogy az ily médon megszerzett bizo-
nyitékokat ki kellene zarni a felhasznalhato bizonyitékok korébdl. Elsésorban
ugyanis az iigyben eljaré birosdgok hivatottak annak eldontésére, hogy a biin-
tetdeljarasi szabdlyok megsértésével szerzett bizonyitékok felhasznalhatok-e
vagy sem. Idegen a birdi jogalkalmazdi gyakorlattol az a gondolat, hogy min-
den jogellenesen szerzett bizonyiték automatikusan felhasznalhatatlan legyen.
Ezt a problémat az eset specialis koriilményeire, a jogsérelem mértékére és az
itk6z06 érdekekre tekintettel kell eldonteni és feloldani.

A magam részérél csak egyetérteni tudok Bard Karollyal, aki arra mutat ra,
hogy a Kanadai Karta és a Romai Statutum egyarant az eredményre van fi-
gyelemmel, nevezetesen, hogy a torvénysértéssel szerzett bizonyitékokat akkor
nem szabad felhasznalni, ha ez az igazsagszolgaltatas tekintélyvesztését ered-
ményezné vagy azt, hogy a bizonyitékok megbizhatosaga kétséges lesz. Ezzel
szemben a hatalyos tdrvény nem az eredményre, hanem az alkalmazott mod-
szerre van tekintettel, és igy sziikebbre vonja a birésag mérlegelési lehetoségét
és jogkorét. ¢

¢ BArRD KAroLy: Emberi jogok és biintetd igazsdagszolgaltatds Eurdpaban. Budapest: Magyar
Hivatalos Ko6zlonykiado, 2007, 230.



KOZMA SANDOR KIRALYI FOUGYESZ
MUNKASSAGAROL

GYORGYT KALMAN
ny. legfobb ligyész

Békés Imre professzor urral éveken at oszthattam meg az Egyetem téri épiilet
masodik emeleti szobajat. Amikor 1990-ben, legfobb ligyésszé megvalaszta-
som okan az Egyetem téri épiiletet felcseréltem a Marko utcai palotara, el kel-
lett koszonnom Békés professzor urtdl. Téle kaptam azt a tanacsot, hogy ha a
magyar ligyészség reformjara késziilok, tanulmanyozzam at azoknak a palyajat,
akik a 19. szdzad utols6 harmadéaban megteremtették Magyarorszagon a jogal-
lamot. Békés professzor volt az elsd, aki Kozma Sandor munkassaganak tanul-
manyozasat a figyelmembe ajanlotta.

Magyarorszag 1990-ben a diktattira évtizedei utan tért vissza a demokracia, a
jogallam utjara. Természetesnek tlint, hogy az ligyészség olyan eszmék hordo-
701 kozt kereste vezérszellemét, akik a maguk koraban az europai haladas él-
vonalaba kivantak felemelni Magyarorszagot. Es természetesnek gondolom azt
is, hogy ezt a szellemet a rendszervaltozas idején a magyar ligyészség Kozma
Sandorban talalta meg. Igy adodott, hogy szinte a feledés homalyabél 1épett
elénk ujbdl az alakja és valik mind teljesebbé a rola alkotott kép.

A kirdlyi tigyészséget az 1971. évi XXXIII. torvénycikk hozta létre, megte-
remtve az egységes, centralisan felépitett, a birdsagtol fiiggetlen s az igazsag-
tigy-miniszter feliigyelete ala helyezett allamiigyészséget. E torvénycikk része
volt annak a nagyszabasu torvényalkotasnak, amely az igazsagszolgaltatas re-
formyjat tiizte ki célul. Magyarorszagon az 1848 eldtti jogunkban nem létezett
kodzpontositott ligyészi szervezet. A megyei és varosi tiszti tigyészek, mint a
ellattak. A kormanyhatalom kereseti jogat csupan a tablanal miikodo causarum
regalium director képviselte, de ¢ is részben vizsgalobirdi szerepet toltott be.
Egységes allamiigyészséget az dnkényuralom idején, csaszari patenssel 1853-
ban vezettek be, de a magyar jog visszaallitasaval visszaallt a tiszti ligyészség
is, amely torvényszékenként miikodott.
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Horvath Boldizsar 1870. januar 6-an terjesztette az orszaggytlés elé a kira-
lyi tigyészség felallitasarol szolo térvényjavaslatot.! Ennek indokolasa kiemel-
te: ,,Altalanosan el van ismerve annak sziikségessége, hogy a biinvadi perben
mikodo kozegek kozt a teenddk akként osztassanak fel, hogy bird, kozvadlo és
veédo kiilon természetli teenddi elvalasztassanak és egymastol fliggetlen kozeg-
re bizassanak.” ,,A blinvadi per harom kozege mindegyikének fontos hivatasa
van és éppen evégett elméleti és gyakorlati okok mellézhetetlenné teszik, hogy
e teenddk kiilon 6nallo személyekre ruhaztassanak.”

Az ligyészség rendezése tekintetében a javaslat indokolasa harom kérdést te-
kintett alapvet6 fontossagtnak:

1. Kinek a kozege legyen az ligyészség?

2. Hatéskore a kdzvadloi teenddkon kiviil kiterjesztessék-e egyéb ligyekre?

3. Mily alapon szerveztessék az ligyészség?

Az els6 kérdésre a javaslat indokolasanak valasza: ,,a kozvadlo csak az allam
kozege lehet™, tehat nem a torvényhatosagé.

A masodik kérdésben az indokolas sziikségét érzi, hogy elhatarolja sajat fel-
fogésat a francia megoldastol, mert ,,ott a kiralyi iigyészség hataskore [...] oly
annyira kiterjesztett, hogy az a birdk fliggetlenségét veszélyezteti”. Ehelyett
inkabb a német illetve az osztrak rendszert tartotta szem el6tt, anélkiil, hogy
azzal teljesen azonos lenne. Felmeriilt mar ekkor, hogy a 316 kiralyi ligyész
a torvénykezés minden teriiletén ,,6rszemmel kisérje” az allam érdekeit. Ez
lényegében a polgari tigyekben valod ligyészi szereplés kérdéseit érintette. A
javaslat azonban a kérdés megoldasat nyitva hagyta, mondvan: ,.ez irdnyban
most még, az alaki jog gydkeres atalakitasa s a szobeli eljaras behozatala elott
szabatosan intézkedni nem lehet [...] E szerint azon kérdés eldontése is, vajon
a polgari iigyekben mily befolyas engedtessék az ligyészségnek, a jovo felada-
taihoz tartozik.™

A harmadik kérdés az ligyészség kdzjogi helyzetére vonatkozott. A javas-
lat szerint az ligyészség a birdsagtol fliggetlen, 6nallo, egyenjogositott hatosa-
got képez, amely ,,az igazsagiigy-miniszternek kozvetleniil ald van rendelve,
¢és ennek utasitasait teljesiteni koteles, s6t a miniszter a megbizast egyik vagy
masik {igyészt6l vissza is vonhatja.” A miniszteri utasitas jogat az indokolas
a miniszteri felel6sség elvébdl folydnak mondja. ,,A miniszter elsé sorban 1¢-
vén koteles az allam érdekeinek védelmérdl gondoskodni, kell, hogy kozegeit e

! Térvényjavaslat a Kiralyi Ugyészségrol. In Az Orszdggyiilés Képvisel6hazanak iromdnyai. V.
kotet. Pest, 1870.

2 Indokok a kiralyi tigyészség felallitasarol szold torvényjavaslatokhoz. In Az Orszaggyiilés
Forendi Hazanak iromanyai. 1V. kotet. 1871, 315-316.

* Uo. 316.
4 Uo.
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célra szabadon valaszthassa. Ezen alarendeltség természetes kovetkezménye a
megbizas joganak, amellyel a megbizas visszavonasanak joga kar6ltve jar.”” Az
ellenvetéseket megel6zendo, leszogezi: ,,ezen alarendeltség az igazsagszolgalta-
tas fliggetlenségét nem sérti, minthogy az {igyész nem biraskodik.” ,,Azok az
okok, amelyek a birak fliggetlenségét elkeriilhetetlenné teszik, az ligyészekre
nem alkalmazhatok.

Az orszaggyllési vita soran az ellenzék a leghevesebben a javaslat 5.§-at
tamadta, amely az ligyészség kozvetlen igazsagiigy-miniszteri alarendelésérol
szolt. Az ellenzéki szonokok az 1853. évi csaszari patenssel bevezetett rend-
szer ,,valdsagos hasonmadsat” ismerték fel a javaslatban, amely emlékeztet a
porosz ,.kémrendszerre”, amely ,,rend6ri allamma lesz képes Magyarorszagot
alakitani”, s a kiralyi ligyészeket a birdsagok ,.ellenéreiil”, ,,mentorjaként” s6t
»zsandarként” kivanja létesiteni. Tancsics odaig ment, hogy azt mondja ,,azon
torvények kozott, amelyek eddig megalkottattak, egy sem annyira veszélyes a
nemzetre nézve, mint ezen jelenlegi torvényjavaslat.”

Az ellenzék modosito javaslata igy szolt: ,,a kiralyi ligyészség tigy a kormany,
mint a birdsagtdl fiiggetlen. Tagjainak egymas kozti viszonyat, amennyiben a
jelen torvény nem intézkedik: kiilon torvény hatdrozza meg.”” Ez a modositd
inditvany elbukvan, Gyorffy Gyula azt probalta elérni, hogy az ligyészek egyes
tigyekben az eljaras érdemére ne legyenek kotelezd utasitassal megkothetve,
azt viszont megengedte, hogy a foiligyész az ligyész altalanos eljarasara nézve
altalanos utasitast adjon.

A kirdlyi ligyészségrol szolo torvényjavaslatot a képviseléhaz és a felsbhaz
egyarant megszavazta, a kirdly szentesitette €s junius 10-én az orszaggytlés két
hazaban kihirdettek. Az ligyészségi torvény az 0j birdsagi szervezetrdl szolo
torvényekkel egyiitt 1872. januar 1-jén lépett hatalyba. Bittd Istvan miniszter
meghirdette a palyazatokat a torvényszéki elnoki és a kiralyi tigyészi allasok-
ra. A kiralyi f6iigyészi alldsokat nem palyazat utjan toltotték be. Szeptemberre
megsziiletett a dontés: a pesti tabla mellé Kozma Sandort, a marosvasarhelyi
tabla mell¢ Gyarmati Sandort, ottani tablai birot nevezték ki. A koronatligyészi
allast ekkor nem tolthették be, mert a torvény akként rendelkezett, hogy ,,a szo-
beli blintetd és polgari eljaras bevezetéséig a koronailigyészi allomas nem tolte-
tik be”. Az els6 koronailigyész Hammersberg Jend majd a biinvadi perrendtartas
hatalybalépésével 1900. januar 1-jén kezdi meg miikodését.

Kozma Sandor a Kiralyhagon inneni Magyarorszagon lett foiigyész, ra ha-
rult a szervezet megteremtése és szellemének meghatarozasa. A kozvélemény
figyelemmel kisérte a kiralyi ligyészek kinevezését. Aki vitan felil allt, az

> Uo. 316-317.
¢ Az Orszdggyiilés Képviselohdazanak Napldja. Tizenhatodik kotet. Pest, 1871.
7 Uo. 159-160.
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Kozma Sandor személye volt. Dardai Sandor szerint: ,,a kinevezett foligyészek,
nevezetesen Kozma Sandor személyében olyan jellemszilard egyéniséget tisz-
telhetiink, kirdél nem tehetjiik fel, hogy a kiralyi ligyészi kar az 6 vezetése alatt
barmely kormany kezeiben vak eszkoziil fogna hasznaltathatni.”

1872. januar 1-jén megjelent Bitto Istvan® utasitdsa a kiralyi iigyészségek sza-
mara, amelyet Kozma Sandor az els6 korrendeletének csatolmanyaként kiildott
meg a kiralyi iigyész uraknak.!

Ne feledjiik, Magyarorszagnak ekkor nem volt sem irott biinteté torvény-
konyve, sem biinvadi perrendtartasa. Ahogy az egyik korabeli jogi ir6 mond-
ta: ,,Nalunk a kiralyi iigyészség nemcsak az alakszeri per reformja nélkiil
honossittatik meg, hanem a kirdlyi tigyészek még az anyagi biintetétorvények
szilard alapjat is nélkiilozendik; vagyis az ugynevezett ‘criminalis praxis’ vég-
telen zlirzavaraban — valdsagos chaosban kénytelenek positiot foglalni.”

Ezt felemliti Kozma korrendelete is: ,,Biintetd torvénykonyviink, biinte-
to eljarasi szabalyaink, amelyek az ligyész teenddit szabatosan, gyakorlatilag
kimutatndk — nincsenek”. Erre figyelemmel is tartotta sziikségesnek, hogy ,,a
magyar kirdlyi ligyészség eszméje, hivatdsa €s annak az igazsdgszolgaltatas
organizmuséban kijelolt teenddi felett nézeteit nyilvanitsa.” Erdekes iras ez a
korrendelet, amelyben az uj foligyész a kiralyi tigyészeket ,,bajtarsi szeretettel
idvozli”, nem utasit, hanem ,,nézeteit nyilvanitja”. Engedjék meg, hogy némely
részeket felidézzek. A kiralyi iigy€szrdl ugy véli, hogy az ,,nem tigyfél, nem is
pusztan kozvadlo [...] hanem az allam igazsagszolgaltatasanak olyan 6nallo ko-
zege-tényezdje, amely kozvetlen az allamtol nyert felhatalmazasa folytan, ami-
dén a bunt és biindst iildozébe veszi — fliggetleniil, egyediil az anyagi igazsag
érdekében kiizd és faradozik.”

Az e koriili vita mar a tdrvény képviseléhazi vitajaban elkezd6dott és az-
ota tart. Kozma Sandor korrendeletében ,,fliggetlenségrol” irt, pedig a magyar
ligyészség a francia és az osztrak példat kovetve kozvetleniil az igazsagiigyi mi-
niszternek volt alarendelve. Ez a torvény nevezetes 5.§-an alapult. A parlamen-
taris demokraciakban az igazsagiligyi miniszter a kormanyzo part vagy a kor-
manyz6 partok egyikének a politikusa. Fekete Odon kirélyi iigyész a Magyar
Igazsagiigy hasabjain 1874-ben terjedelmes dolgozatot tett kozz¢é, amelyben
kijelentette: ,,nincs ok az allamiigyészi hivatalnak a minister akaratatol fiiggd-
vé tételére, nincs ok az allamiigyészség tagjainak caleidoscopicus valtoztata-
sara.” Az ligyészségi torvényjavaslatnak a miniszteri feleldsségre hivatkozo
érveivel szemben Fekete igy ir: ,,A ministeri feleldsség [...] igen jol megfelelhet

8 Utasitas a kiralyi tigyészségek szamara. Pesti Naplé, 1871. 10. ho 24.
° Bitto Istvan igazsagiigy-miniszter volt.
10" A kiralyi Féugyész korrendelete. Jogtudomdnyi Kozlony, Pest, 1872. januar 16.

1 FekeTe OpoN: Az allamiigyészség miltja s jelene és a magyar kiralyi ligyészség jovo fejlédése.
Magyar Igazsagiigy 1874/1. 28—42., 290-366., 366—441.
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a parlamentaris kormanyzat formasagainak, a szigoru jog ¢és igazsag kovetel-
ményeit azonban aligha kielégiti. A partminister felett sajat partjat nem tartjuk
elég érdektelen bironak.” Javaslata: ,legyen a magyar kir. Ugyészség tisztan
jogszolgaltatod hatosadg™ — Finkey Ferenc koronaiigyész a harmincas években irt
jeles dolgozatanak egyenesen ezt a cimet adta: ,,Ugyészi fiiggetlenség és anyagi
igazsag”.!? Finkey megemlékezik arrol, hogy a 19. szazad hetvenes-nyolcva-
nas éveiben tartott jogaszgytléseken tobben hangoztattak az ligyészi fiigget-
lenség jelentdségét, kozottiik elsdsorban maga Kozma Sandor, aki ugy vélte,
,»az lgyész legyen mindig csak az allamnak, de sohase legyen a — kiilondsen
alkotmanyos orszagban — pillanatonként valtoztathatd tettleges hatalomnak a
kozege.”

Ugyanigy foglalt allast Vargha Ferenc'* koronaiigyész, majd 6t e hivatalban
koveté Magyar Istvan koronatigyész is. Finkey azt javasolta, hogy az igazsag-
ligy miniszternek meglévo utasitasi jogat ruhazzak at a koronaiigyészre, mint
allando és merdben igazsagszolgaltatasi szervre.'”

Kozmanak kdzvetlen tapasztalatokat volt modja szerezni a miniszteri uta-
sitasi jog gyakorlatarol. Kiilonosen a nevezetes tiszaeszlari per kapcsan kertilt
visszatéroen Osszeiitkozésbe Pauler Tivadarral, igazsagiligyi miniszterként a £6-
nokével. Egy izben a nyiregyhazi igyvédek a per kapcsan a kozvadlo szereplé-
sével valo elégedetlenségiiknek adtak hangot. Roviden: foljelentették Szeiffert a
miniszternél, ekképpen: ,,Eme felette nagy fontossagu biinper kozvadlo nélkiil
targyaltatik, mert a kdzvadlo alarca alatt védé miikodik, ki is a helyett, mint
azt a vadlottakhoz és tanukhoz intézett kérdései igazoljak, a valodi igazsagot
Osszebonyolitani illetve eltakarni igyekszik.” Pauler miniszter ur erre sietett
Szeiffert Edét 6sszeszidni, s a masolatot Kozmanak is megkiildte.'* Kozma ke-
ményen kiallt Szeiffert eljarasa mellett. Paulernek azt irta: ,,Noha az allamot
képviseld kir. Féligyész helyettes s én a foligyész, a nyilvanosan, sajtoban ugy,
mint a torvény védelme alatt all6 targyald teremben elleniink intézett hallatlan
inzultusok kozepette, az azon helyrdl jovo helytelenitést, a honnét épen kote-
lességiink teljesitése kdzben benniinket éré szenvedéseinkre az elismerést re-
meéltiik — csak mély fajdalommal fogadhatjuk: mégis halas kdszonetre hiv fel
benniinket az a kegyesség, amellyel a magas rendszabalyozas Nagyméltosagod
részérél foganatosittatott. Kiilonben kotelességszertiien ki kell jelentenem, hogy

Finkey Ferenc: Ugyészségi fuggetlenség ¢€s anyagi igazsag. In CSEVAR ANTAL (szerk.):
Emlékképek az tigyészség torténetébdl. Ugyészek Orszagos Egyesiilete, 1996. 165—194.

SzEKELY ISTVAN JANos (fészerk.): Almanach. Budapest: Magyar Koztarsasag Ugyészsége, 2010.
februar.

NANAst LAszLO (szerk.): Emlékkdnyv Vargha Ferenc sziiletésének 150. évforduldjara. Budapest:
Legfébb Ugyészség, 2008.

FINKEY 1. m.

Pauler levele Kozmanak, Magyar Orszagos Levéltar 1875.sz./1883.
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ha az eszlari tigyben a kdzvadlo részérdl ejtett egyes szavak, kifejezések, szoval
némely egyéni momentumok, azé is, aki ott engem képvisel, — az allaspont,
amelyet 6 ott elfoglal, az enyém, s azokért a feleldsséget én tartozom s én fogom
viselni.”"

Az sem koznapi teljesitmény, hogy a perbeli kozvadloi magatartas megitélé-
sénél esze agaban sem volt a miniszteri véleményt elfogadni, hanem semleges
itélobirot kért, mint az az egyenrangtiak kozotti vitaban szokasos.

[gy irt Kozma Paulernak: ,,allaspontomat — hatdrozottan a torvényre s a
torvényes gyakorlatra alapitottam, s annak idejében, ha majd a végzetes tar-
gyalas befejeztetik — azt az egyetlen kegyet fogom Nagyméltosagodtol kérni,
hogy eljarasunkat egy, a Curia tanacselndkeibdl alakitandd szakértd bizott-
sag elé terjeszteni kegyeskedjék, hogy ezutan az véleményt mondjon az irant
Exelenciadnak, vajon a tiszaeszlari tigyben kovetett ligyészi eljarasunkkal meg-
vétettiik-e a torvényt s megszegtiik-e kotelességiinket.”'

Ugyanezen iligyben Havas Imre kiralyi ligyész mikddése inditotta arra
Paulert, hogy szigort intézkedést kezdeményezzen. Akarhogy is probalom
cslirni-csavarni, ebben az iigyben az tortént, hogy Kozma nagy jogi tudasaval
nevetségessé tette Paulert és intézkedését.

Az ligyben egy tanu kihallgatast illetden meriilt fel még kontroverzia. A mi-
niszter a kihallgatas helyét kifogasolta. Kozma az érvelésben a megengedhetd
kifejezésmod végso hataraig elment, amikor a kovetkezoket mondta: ,,[...] ha a
kozvadlonak még azt a jogot sem engednék meg, hogy az egy fontos biinligyben
fontos leleplezéseket ajanlod tanut eldnyomozatilag ott, ahol azt a leggyorsab-
ban, legbiztosabban eszkozolheti, — kihallgattassa: Gigy ez orszagban nem volna
tobbé se torvény, se torvényes gyakorlat, se ligyészségi intézmény, sem pedig
biinteto eljaras.”"”

Végezetiil hadd illesszem ide azokat a szavakat, amelyekkel Kozma Sandor
nyugalomba vonulasa alkalmabdl 1896. majus 12-én a vezetése alatt allo kiralyi
fotigyészségektdl bucsuzott, stilszertien ,,koriratban”.

,,Ontudatom nyugodt, hogy megtettem kotelességemet, kivéve a részt onok-
kel egyiitt abbol a munkabol, mely a modern Magyarorszagnak lételt adott.
Itt vagyok tehat az ellankadas perceiben, annal a forrasnal, melyre hivatalom
elfoglalasakor 1872-ik évi janudr hd 1-én red mutattam és az 6nok szeme lattara
meritek abbol igazat, enyhiilést. A magyar kir. ligyészség — igaz — nem azza lett,
a mire bdlcsdjénél gondoltam. Nem az az egyetemes testiilet, melyet valamikor
fiiggetlen, egységes kiizdelemre szoélitottam az anyagi igazsag érdekében, mint

I7 Kozma valasza Paulernak, 1883. junius 27. Magyar Orszagos Levéltar 6214.sz./1883.
% Uo.
¥ Uo.
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kozege annak az erkdlesi hatalomnak, mely igazsagot kutat és kovetel. Nem va-
16sult meg az sem, a mirdl sejtelemszeriien almodtam, hogy el fog lattatni idok
haladtaval azzal a hatalmi korrel is, a melynek allvanyan mas miivelt orszagok-
ban ezen intézmény oly szembetlinden magasodik ki az egyéb jogi institucziok
tomegébol. Amde valosziniibb, hogy az intézmény kontemplaldsanal részemen
volt a tévedés. A kir. ligyészség szervezete igy is fényesen bevalt.”

Heil Fausztin igy vonta meg a palya mérlegét: ,,modern blinper vivmanya-
inak hazai joggyakorlatunkban érvényesiilése, eljarasi torvények hianyaban,
nagyrészt a kiralyi ligyészség utjan tortént. Az érdem az elsé szervezéskor a
kiralyi iigyészség fejévé kinevezett Kozma Sandor kiralyi féiigyészt illeti meg;

A kiralyi ligyészség szervezése, fejlesztése, s elsé sorban szelleme koriil
kifejtett tevékenysége a magyar kirdlyi ligyészség torténetében monumentum
aere perennius.”?!

20" Budapesti Kozlony 1896. aprilis 30-1 szama.
2l Pallas Nagy Lexikona X. kotet, 567.






A VAD TORVENYESSEGENEK EGYES ASPEKTUSALT

GELLER BALAZS JOZSEF
habilitalt egyetemi docens (ELTE AJK)

A vad torvényességének és megalapozottsaganak kérdése tilmutat e révid iras
keretén, amely arra koncentral, hogy lehet-e torvényes egy vad, ha tilnyomo-
részt vagy éppen teljes egészében jogellenesen beszerzett bizonyitékokon ala-
pul. A problémakdr rendkiviil szertedgazo, igy irdsomat vitainditonak, problé-
mafelvetésnek szanom.

A gyakorlatban két eljarasi hiba kovetkeztében szembesiiltem a vad torvé-
nyességének értelmezésével. Egyrészt a nyomozati szakban jogellenesen figyel-
meztetett tantik vallomasara épiild vad jelentette a problémat, de idesorolhatok
azok az eljarasi hibak is, amelyek a gyanusitotti figyelmeztetéshez, a helytelen
gyanusitashoz vagy éppen a kotelezé védelem hidnyaban torténé gyanusitotti
kihallgatashoz kapcsolodnak.

Legujabban pedig a nyomozasi bird hatarozatanak hianyaban ujra megindi-
tott biintetdeljarasban emelt vad veti fel a vad torvényességének témajat.

A hianyos tanukioktatas és hatasa a vad torvényességére

A 2006. évi LI torvény 41. §-a a Be. 85. § (3) bekezdését 2006. julius 1. nap-
jatol kezd6do hatallyal modositotta. A modositas értelmében, ,,ha a tant vallo-
mastételének nincs akadalya, figyelmeztetni kell arra, hogy koteles a legjobb
tudomasa ¢és lelkiismerete szerint az igazat vallani, tovabba arra, hogy a hamis
tantzast és a mentd koriilmény elhallgatasat a torvény szabadsagvesztéssel ren-
deli biintetni. A figyelmeztetést, valamint a taniinak a figyelmeztetésre adott
valaszat szo6 szerint kell jegyzOkonyvbe venni. A figyelmeztetés és a figyelmez-
tetésre adott valasz sz6 szerinti jegyzokonyvezésének elmaradasa esetén a tanu
vallomasa bizonyitasi eszkozként nem vehetd figyelembe”.

A kihallgatasi jegyzokonyv formanyomtatvanyok aktualizalasanak hianya
miatt sok esetben 2006. julius 1-jét kovetden sem tortént meg a tantiknak a

I E cikk els6 valtozatanak tarsszerzdje dr. Baranyos Bernadett igyvéd, tanarsegéd, kedves kollé-
gam volt. A jelen valtozat elkészitéséhez is nélkiilozhetetlen segitséget nyujtott, és csak hitisa-
gom okabol keriilt a 1abjegyzetbe.
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ment6 koriilmény elhallgatasa kovetkezményeire valo kioktatasa, ez a mulasz-
tas pedig tobb esetben az egész eljaras Achilles sarkava valt, itéletek hatalyon
kiviil helyezését eredményezve.

,»A jegyzOkonyv adataibdl megéllapithatoan egyes tantik figyelmeztetésénél a
,,mento kortilmény elhallgatasat” kitétel, azaz a figyelmeztetésnek ez a része el-
maradt. Ezért a Be. 85. § (3) bekezdésének kotelezd rendelkezése folytan az em-
litett tanuk vallomasai bizonyitasi eszkdzként nem vehetdk figyelembe. Miutan
a tanuvallomasok a torvény kifejezett tiltd rendelkezései szerint bizonyitékként
nem vehetdk figyelembe, azokat a tényallas megallapitasakor mellozni kellett.
Ebben a helyzetben nincs olyan egyéb bizonyiték, amely az itéleti tényallas-
ban foglaltakat alatdmasztana, hiszen a kirekesztett tantik a kérdéses eljarasban
donté szerepet jatszottak, eldadasaik massal nem potolhatok. Tantvallomasaik
nélkiil a tényallas a Be. 351. § (2) bekezdés a) pontja alapjan megalapozatlan.”?

Hasonl6 megallapitast tett a Pest Megyei Birosag, kiemelve, hogy ,,az els6fo-
ku birosag a sértettet, [...] tanikat nem a Btk. 243. §-a szerinti ment0 korilmény
elhallgatdsanak [...] kovetkezményeire figyelmeztette. Ezért e tantik vallomésa
bizonyitékként nem vehetd figyelembe. [...] A megalapozatlansadg a tényallas
tulnyomo részét érinti, igy az a masodfok eljarasban nem kiisz6bolhet6 ki”.?

A fenti végzésekbdl vilagosan latszik, milyen eljarasjogi kovetkezménnyel
jar, ha a tényallas megallapitasa alapjaul szolgalt vallomasok megtételére a
megfeleld torvényi figyelmeztetés hianyaban keriilt sor és ezt a hibat a birdsag
a masodfoku eljarasban észleli.

A kérdés tehat az, hogy ha a vad teljes egészében vagy tulnyomo részében
jogellenesen beszerzett, azaz fel nem hasznalhatd bizonyitékokra épiil, akkor
az ilyen vad alapjan folytathato-e a biintetdeljaras, megtarthato-e a targyalas.
Masképp fogalmazva, a vadnak mennyire kell torvényesnek, illetve megalapo-
zottnak lennie ahhoz, hogy birdsagi targyalas alapjaul szolgalhasson, illetve
mit jelent a vad torvényessége ¢s megalapozottsaga e vonatkozasban.

Ebbdl kovetkezden pedig felvetddik, hogy mi a kovetkezménye annak, ha
a vademelés alapjaul szolgalo bizonyitékok a Be. 85. § (3) bekezdése alapjan
bizonyitasi eszkozként nem vehetdk figyelembe.

A Be. 2. § (1) bekezdése értelmében ,, A birdsag az itélkezés soran torvényes
vad alapjan jar el.

(2) Torvényes a vad, ha a vademelésre jogosult a birésaghoz intézett indit-
vanyaban meghatarozott személy pontosan koriilirt, biintetd torvénybe {itk6zo
cselekménye miatt a birosagi eljaras lefolytatasat kezdeményezi”.

A torvényszoveg tehat nem emliti kifejezetten a vad megalapozottsagat, mint
a vad torvényességének kritériumat. A vad megalapozottsaganak és torvényes-

2 Févarosi [télétabla 4.Bf.39/2007/10. szamu végzés 5—6.
3 3. Bf. 353/2007. szamu végzés 3.
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ségének Osszefliggését tamasztjak ala ugyanakkor az alabbi jogirodalmi allas-
pontok.

Kiraly Tibor a Be. hivatkozott modositasa el6tt irott munkajaban a kovetke-
zOképpen nyilatkozik: ,,Nem tekinthetd torvényesnek a vad, ha az eljardsnak
barmilyen természetti akadalya van: akar biintetdjogi, akar biintetd eljarasjogi,
akar mas természetii [...] Az eljaras akadalyai a 6. § (3) bekezdésben, valamint
anyomozas megsziintetésének okai kozott talalhatok, és ezek tobbsége abszolut
akadaly, vagyis nem harithatok el [...] A torvény olyan altalanos kdvetelményt,
hogy a vad legyen torvényes és megalapozott, kifejezetten nem fogalmaz meg,
a torvény mas rendelkezéseibdl — az eljaras meginditasara, a vadiratra, a nyo-
mozas, az eljaras megsziintetésére, a felmento itéletre vonatkozo rendelkezések
alapjan — azonban az emlitett kovetelmények vildgosan el6tiinnek. A 373. §
kimondja, hogy a fellebbezési eljarasban hatalyon kiviil kell helyezni az itéletet,
,ha az els6foku birdsag torvényes vad hianyaban jart el’™ ,,A jog az ligyésztol
azt igényli, hogy megalapozott gyani esetén emeljen vadat. Ez objektiv krité-
rium és az ligyésznek a vddemelésben errdl kell a bizonyitasi eszkdzok felsora-
koztatasaval szamot adnia.” Kiraly professzor szerint tovabba ,,Megalapozott a
vad, ha olyan bizonyitékokon alapul, amelyek torvényes bizonyitasi eszkdzok-
bél szarmaznak”.® Kovetkezésképpen nem lehet megalapozott a vad, amely a
Be. szerint figyelembe nem vehetd bizonyitékokon alapul. A megalapozott vad
tehat a torvényes vad része, csak a megalapozott vad lehet torvényes.

Erre utal ismételten Kiraly professzor
»lorvényes a vad, ha
— a vademelésre jogosulttdl szarmazik,
— azt bincselekmény elkdvetésének megalapozott gyantija miatt emelik,
— azzal szemben, aki a magyar torvények szerint biintetdjogi felelosségre
vonhat”,
— torvényes bizonyitasi eszk6zokbol szarmazo bizonyitékokon alapul.®

Ugyanakkor nyilvanvald, hogy a nyomozas, igy annak kulminacidja, a vad sem
tiresitheti ki a birdsagi szakot, mint ahogy a birdi szak sem helyettesitheti a
nyomozati szakaszt. Vagyis a vad megalapozottsaga nem jelenthet egyet az
itélet kétséget kizard bizonyitottsagi fokaval, de meg kell haladnia a gyanusi-
tas ,,megalapozott gyani” szintjét. Vagyis, ,,A blincselekmény ,,megalapozott”

4

KirALy TiBoR: Biintetéeljardasi jog. 3. kiadas, Budapest: Osiris, 2003, 364.

> KIRALY i. m. 365.

¢ KirALY 1. m. 364. V0. 4 Biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény magyardzata. 111. kotet.
Magyar Hivatalos K6zlonykiado, 258.

7 KIRALY i. m. 365.

8 KirRALY i. m. 364. V0. A4 Biintetdeljardsrol szolo 1998. évi XIX. torvény magyardzata. 111 kotet.

Magyar Hivatalos K6zlonykiado, 258.
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gyanuja, amely mar meghatarozott személyre, mint blinelkovetdre iranyulod
gyanu, a megalapozottsag magasabb fokat feltételezi, mint a biincselekmény
»egyszerl” gyanuja... A vademelés a gyani megalapozottsaganak még maga-
sabb fokat feltételezi: azt, hogy az ligyész szerint mar elegendd bizonyiték van
az artatlansag vélelmének megdontésére a birésagi eljarasban”.’

Természetesen az itélet pedig a Be. 4. § (2) bekezdése alapjan a kétséget ki-
zarosag szintjére kell, hogy emelkedjen. Ez azt jelenti, hogy a biintetdeljarason
végigvonul a blincselekmény, illetve az elkdvetd személyének valdszinlisége az
egyszerii gyanutol a megalapozott gyanun at, a vademelésben megjelend iigyé-
szi személyes meggy6zddésen keresztiil, mely arra irdnyul, hogy a bizonyitékok
alkalmasak a kétséget kizarosag alatamasztasara, a kétséget kizarosag birdsag
altali megallapitasaig (természetesen biindsito itélet esetén). Vagyis, mar 6nma-
gaban ennek, azaz hogy a vadnak tartalmaznia kell azt az ligyészi meggy0z0-
dést, hogy a bizonyitékok alkalmasak a vadlott biindsségének kétséget kizaro
bizonyitasara, ki kellene zarnia a fel nem hasznalhatd bizonyitékokra alapu-
16 vad torvényességét. Ahhoz azonban, hogy ezt a megéllapitast tudomanyos
igénnyel tehessiik, részleteiben kellene targyalni a vad jellegét a bizonyitottsag
tekintetében, s6t, nagy jelentdséghez jutna a vad kozjogi jellege, azaz a vadon
keresztiil megjelené Magyar allam biintetdigénye, illetve a legfobb ligyész €s a
vadat emel0 ligyész kozjogi és biintetd eljarasjogi szerepe.

Itt csak jelezni kivanom ennek a kérdéshalmaznak az Osszetettségét, a nél-
kiil, hogy akar csak megkisérelném a felszines valaszadast.'

Tovabbi iranymutatassal szolgal a 2006. évi LI. térvény 121. §-ahoz flizott
miniszteri indoklas: ,,A torvényes és megalapozott vad a birdsagi eljaras le-
folytatasanak nélkiilozhetetlen feltétele. Fogalmat a torvény a Be. 2. §-anak 1j
(2) bekezdésében, az alapvetd rendelkezések kozott hatarozza meg. Torvényes
vad hianyaban birdsagi eljaras nem indithato és nem folytathat6 le. Ezért a tor-
vény a j) pont beiktatasaval biztositja, hogy térvényes vad hidnydban a birosagi
eljaras lefolytatasara ne keriilhessen sor. A térvényes vad fogalma csak a vad
legalapvetdbb alaki és tartalmi kellékeit hatarozza meg, és nem azonosithato a
vad valamennyi torvényes kovetelményével. A vad nem csak akkor alkalmatlan
arra, hogy annak alapjan a birosagi eljaras lefolytatasara keriiljon sor, ha nem
felel meg a torvényes vad fogalmaban irt alapvetd kovetelményeknek, hanem
akkor is, ha a Be.-ben meghatarozott egy¢b tartalmi kdvetelményeknek nem

® BERKES GYORGY (szerk.): BiintetGeljdrds jog. Kommentdr a gyakorlat szamdra. 1. kétet, HVG-
Orac, 2004-2008, 35.

1 Nem allom meg, hogy egy mondatban ne utaljak arra, miszerint a magyar allamot képviseld
ligyészség €és a magyar allamot képviseld birdsag antagonisztikus ellentétben all a biintetd-
eljaras ezen szakaszaban, mely egy, ha nem is dontd érvet szolgaltat a kormany ala rendelt
igyészség mellett.
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felel meg. A sziikséges tartalmi feltételeket a Be. 217. §-anak (3) bekezdése
hatarozza meg.”

A vad és a birdsag kapcsolatat elemezve, az Alkotmanybirosag is leszoge-
zi, hogy a birdsag igazsagszolgaltatasi tevékenységének eldfeltétele a torvényes
vad megléte. A vad torvényességét illetden az Alkotmanybirosag rogziti, hogy
,»a kozvad képviseldjének minden esetben konkrétan koriilirt cselekmény miatt,
annak a blintet6torvény szerinti mindsitését is tartalmazo, pontosan azonositha-
to személy feleldsségre vonasara iranyuld megalapozott, a bizonyitékok meg-
jelolését és inditvanyait is magaban foglald 6sszefoglalt vadat kell ... a birdsag
elé terjesztenie”. !

Ennek a kritériumrendszernek azonban nem felel, nem felelhet meg az a vad,
amely az eljarasi szabalyok megsértése miatt tilnyomo részében, vagy akar tel-
jes egészében figyelembe nem vehetd bizonyitékokra épiil.

Osszefoglalva megéllapithato, hogy a Be. 2. § (2) bekezdése értelmében ,,a
birésag az itélkezés soran toérvényes vad alapjan jar el”. A (2) bekezdés szerint
,torvényes a vad, ha a vademelésre jogosult a birdsaghoz intézett inditvanyaban
meghatarozott személy pontosan kdoriilirt, biintetd torvénybe iitkdzo cselekmé-
nye miatt a birdsagi eljaras lefolytatasat kezdeményezi.” A 6. § (2) bekezdése
alapjan ,,biintetdeljaras csak blincselekmény gyanuja alapjan, és csak az ellen
indithato, akit blincselekmény megalapozott gyanuja terhel.”

Ezek a rendelkezések azok, amelyek a vad torvényességét és megalapozottsa-
gat 6sszekotik és a vad megalapozottsagat a torvényes vad elemévé teszik még
ugy is, hogy a torvényes vad fogalmat meghatarozo 2. § (2) bekezdés a meg-
alapozottsagot kiilon nem emliti. Tehat, a gyanu fokainak egymasra épiilése
kovetelményébdl kovetkezik, hogy a vadban kotelezden megjeldlendd bizonyi-
tékoknak az artatlansag vélelmének megdontésére alkalmasnak kell lennitik.
Abban az esetben, amikor 1) a vadirat nem jelol meg bizonyitékokat, vagy 2)
olyan bizonyitékokat jeldl meg kizarolag vagy tobbségiikben, amelyeket ki kell
rekeszteni az eljarasbol, a vad megalapozatlan, igy torvénytelen és nem csak a
Be. 217. §-anak (3) bekezdésébe iitkozik, hanem a Be. 1. §-aba, 2. § (2) bekezdé-
sébe és 6. § (2) bekezdésébe is.

Elvileg felvethetd lenne, hogy a tanimeghallgatasokat a targyalason a biro-
sag potolja, ez azonban a Be. szdmos rendelkezését sértené.

a) A nyomozas hidnyossagainak targyalason valo potlasa azt jelentené, hogy
nyomozas, mint olyan nincs, hiszen minden nyomozati cselekményt a targyala-
son kellene elvégezni.

A Be. 35. §-a, 28. § (5) bekezdése és 164. § (2) bekezdése ugyanakkor nem
hagy kétséget a feldl, hogy a nyomozast a nyomoz6 hatésagnak kell teljesitenie.

' 14/2002. (II1.20.) AB hatarozat.
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Kétségteleniil elofordul, hogy a birdsagnak tovabbi bizonyitasi eszkozoket is be
kell szereznie, ez azonban csak a tényallas teljesebb felderitését szolgalhatja, s
nem a nyomozo6 hatdsag szerepkorének atvételét.

b) Emlitettem, a nyomozas hianyossagainak targyaldson vald pétlasa a Be.-nek
a gyanu fokozataira éplilo szerkezetével sem egyeztethetd 0ssze, értve ezalatt,
hogy az ismeretlen tettes ellen elinduld eljarastol a megalapozott gyanun, majd
a vadhatosag dontésén keresztiil keriilhet az iigy targyalasi szakba.'? Tobbek ko-
z0tt ez az egyik biztositéka annak, hogy ne legyen barki targyalasnak kiteheto.

A tanimeghallgatésok birosag altali potlasanak megengedésével megfordul-
na a biintetdeljaras, hiszen a birdsag feladatava valna azoknak a bizonyitékok-
nak a beszerzése, amelyek mar a megalapozott gyant kozléséhez és a vademe-
léshez, mint a birdsagi eljaras torvényi elofeltételehez sziikségesek lettek volna.
Ezen allaspont tarthatatlansagat a Salgotarjani Varosi Birosag mar 2003-ban
pregnansan megfogalmazta."

¢) Sériilne tovabba és elsdsorban a Be. 1. §-aban rogzitett, az eljarasi feladatok
megoszlasanak elve.

Mar az 1896-o0s Bp. vivmanyai kozott megjelent a vadelv, amelynek része a
funkcidmegosztas: a biiniildozes, a vad, a védelem és az itélkezés szervezet-
szerli és személyi kiilonvalasztasa. A vadelv nem csak a hatalyos Be. alapel-
ve,'* hanem a Magyar Koztarsasag alkotmanyos berendezkedésének is egyik
alapja,” mely biztositja a hatalmi agak elvalasztasat, a biintet6eljarasi funkciok
elkiilontilését és a birdsagok fiiggetlenségét.!®

d) A problémanak ebbdl kovetkezéen alkotmanyjogi és emberi jogi vonatkoza-
sai is vannak, mivel az eljaras tisztessége és ezen beliil a birdsag partatlansaga,
mint alkotmanyos és az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény 6. cikke altal is ga-
rantalt jog, az eljarasi funkciok elvdlasztasaval mind az Eurdpai Emberi Jogi

BERKES 1. m. 35., illetve a Be. 6. §-ahoz fliz6tt miniszteri indoklas.

»Az ligyészi érvelés elfogadasa esetén altalanossa valhatna az a felfogés, hogy térvényesen
beszerzett bizonyitékok nélkiil is sor keriilhet vademelésre (annak reményében, hogy a még hi-
anyz6 bizonyitasi eszkdzoket a birdsag majd beszerzi), holott a Be. 18. §-anak (4), 20. §-anak (1)
¢és 131. §-anak (1) bekezdését 6sszevetve nyilvanvalo: a bizonyitasi eszkdzok [...] 0sszegytijtése
alapvetden a nyomozo hatdsag feladata, az ligyész csak a torvényben meghatarozott feltételek
fennallasa esetén emelhet vadat (s az egyik ilyen feltétel, hogy a terhelttel szemben térvényesen
beszerzett bizonyitékok alljanak rendelkezésre), a birdsagnak pedig a vadrol [...] kell dontenie”.
(B.8/2003/7. szamu végzés, 15.)

4 1.§,2. § (1)-(2) bek., 28. § (3) bek.
5 Alkotmany 50. § (3) bek., 51. § (2) bek.

A Biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény magyarazata. 111. kétet. Magyar Hivatalos
Ko6zlonykiado, 52.; KiRALY 1. m. 119-121.; BERKES i. m. 1. kotet, 12—13.
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Birosag, mind az Alkotmanybirosag gyakorlataban szervesen ¢s elvalaszthatat-
lanul 6sszefonodik.

Ahogy azt az Alkotmanybirosag kifejti, ,,A tisztességes eljaras kovetelmé-
nyének alapfeltétele a vadloi és az igazsdgszolgaltatasi funkciok szétvalaszta-
sa. Az ligyészség €s a birosag feladatainak elkiilonitése, az egyes tevékenységi
korokre vonatkozo részletes szabalyok, az eljaras alanyai szamara eldirt kote-
lezettségek ¢és a résziikre biztositott jogosultsagok konstrukcioja eljarasi garan-
ciakat is jelent a védelem szamara”."”

Az Alkotmanybirosag a birdsag partatlansaganak alkotmanyi kovetelmény-
rendszerét elsO izben vizsgald hatarozataban ramutatott, ,,A partatlan birosag-
hoz val6 alkotményos alapjog az eljaras ald vont személy iranti el6itélet-men-
tesség és elfogulatlansdg kovetelményét tamasztja a birosadggal szemben. Ez
egyrészt magaval a birdval, a bir6 magatartasaval, hozzaallasaval szembeni
elvaras, masrészt az eljaras szabalyozasaval kapcsolatos objektiv kovetelmény:
el kell kerlilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a bird partat-
lansaga tekintetében.”'®

Ugyanezen hatarozataban az Alkotmanybirosag elemezte az Emberi Jogok
Europai Birdsaga altal az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl
sz60l6 az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett Egyezmény 6. cikk 1. pontja-
ban foglalt fair eljaras érvényesiilésének vizsgalata soran alkalmazott Uin. kettds
tesztet. ,,Az Europai Birdsadg a szubjektiv teszt keretében az eljard bird sze-
mélyes magatartasat, vagyis azt vizsgalja, hogy volt-e az eljarés sordn ,,0lyan
megnyilvanulasa, amelybdl a partatlansaganak hianyara lehet kovetkeztetni”.
[67/1995. (XII. 7.) AB hatarozat, ABH 1995, 346, 347.] Az objektiv megkdzeli-
tés pedig: ,,annak vizsgalata, hogy fiiggetleniil a biré személyes magatartasatol,
a folyamodoénak volt-e jogos, indokolt, objektive igazolhatd oka a partatlansag
hianyanak feltételezésére. Ehhez a Birdsag részletesen vizsgalja, hogy az adott
jogrendszer szabalyai szerint a bird korabban milyen jellegii eljarasban, milyen
feladatokat latott el, és milyen annak a szervezetnek a belso felépitése, amely-
nek keretében a partatlansagat kétségessé tevé dontések sziilettek™.”

»Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak az objektiv teszttel kapcsolatos
gyakorlatabol egyértelmiien kitlinik, hogy az eljaras soran a bir¢ altal ellatott
funkciok vizsgalata alapvetd kérdés. A funkciohalmozodas, vagyis azon eset,
amikor a bir6 itélkezésen kiviili, a vizsgélattal vagy a vaddal kapcsolatos fel-
adatokat is ellat, a Birosag szerint jogos kételyeket ébreszt a partatlansagaval
kapcsolatban. Alapvetd kérdés, hogy a bird, aki a felek felett all, a felektdl kii-
16niiljon el. A biintetéeljaras feltétele a vad, amelyet a védelem tamad, ezért

17-14/2002. (II1. 20.) AB hatarozat.
867/1995. (X1I. 7.) AB hatarozat, ABH 1995, 346. és 347.
19°67/1995. (X1I. 7.) AB hatarozat, ABH 1995, 346 és 348.
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a bird elkiiloniiltsége ugy biztosithato, ha a vadat nem 6 fogalmazza meg, a
vaddal kapcsolatos feladatokat egy tdle elkiiloniilt személy latja el. A vad és az
itélkezés feladatainak egy eljarason beliil azonos személy altal torténd ellatasa
onmagaban alkalmas a bird partatlansdganak megkérddjelezésére, fiiggetlentil
attol, hogy milyen személyes magatartast tanusitott. (Eur. Court H. R., Case
of De Cubber v. Belgium, Ser. A-86.; Eur. Court H. R., Case of Piersack v.
Belgium, Ser. A-53.)

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az ligyészség és a birdsag feladatainak el-
kiilonitése nem pusztan a vademelés - vadképviselet szabalyainak formalis
betartasat jelenti, hanem sulyozott szerepe van a vad tartalmi értelemben vett
torvényessége szempontjabol is. A biroi és ligyészi tevékenységre vonatkozo
részletes eljarasi szabalyok, az eljaras alanyai szamara eldirt kotelezettségek
¢és a résziikre biztositott jogosultsagok konstrukcioja a tisztességes eljaras ko-
vetelménye szempontjabol alapvetd jelentdségili. Az eljarasi funkciok kozotti
»atjarhatosag” lehetdségének megteremtése, [...] a vad tartalmi torvényességét
kérddjelezi meg, és ekként sérti a tisztességes eljaras kovetelményét.

A kozvadloi és a birdi szerep O0sszemosasa, a birésagnak a vad oldalan torté-
no6 beavatkozasa az eljarasba, a szabalyozas 1ényegébdl fakadoan alkalmas lehet
arra, hogy kételyeket ébresszen a birdsag partatlansaga tekintetében”.”

Az Alkotmanybirdsag arra is ramutatott, hogy a birdsagi eljarasnak nem
lehet célja a nyomozas vagy a vademelés szakaszaban elkovetett jogsértések,
mulasztasok korrekcioja:

,»A vaddal valo rendelkezésbdl fakado eljarasi feladatok teljesitése vagy el-
mulasztasa kizarolag az tigyész hivatasbeli felelossége. [...] Az allami biintetd
igény érvényesitése az ligyész alkotmanyos kotelezettsége és ennek a szakmai,
hivatasbeli mulasztasbol eredd elenyészése kockazatat is az ligyész viseli. A
kockazat csokkentéséhez fliz6d6 érdek semmiképp nem lehet erésebb, mint a
tisztességes eljarashoz valo jog érvényesitése. Ez utdébbinak viszont alapvetd
feltétele az eljarasbeli funkciok tiszta elkiilonitése.

A kozvadlo oldalan jelentkezd vétkes vagy vétlen mulasztasok, esetleges
szakmai hibak kikiiszobdlésére szolgald korrektivumok azonban semmiképpen
sem eredményezhetik a vad és az itélkezés eljarasi funkciodinak 6sszemosasat.

A biintet6 igazsagszolgaltatashoz kapcsolddo egyes funkciokat az Alkotmany
is elkiiloniti, s a mar emlitett itélkezési tevékenységen kiviil az 51. § (2) bekez-
désében nevesiti az ligyészség vadmonopoliumat, az 57. § (3) bekezdésében pe-
dig a védelemhez val6 jogot. A Be. 9. § (1) bekezdésében rogzitett funkciomeg-
osztas elvének tehat kozvetleniil alkotmanyi alapja van. Ezek az alkotmanyi
rendelkezések egyben olyan garanciai is az itélkezés, a vad és védelem kozotti

20 14/2002. (TI1. 20.) AB hatarozat.
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egyensulyteremtésnek, amelyek a fair eljaras alapvetd biztositékai, s amelyek-
nek az eljarasi térvényben is toretleniil érvényesiilniiik kell”.?!

e) Végiil jelent6s az is, hogy amennyiben a jogellenesen beszerzett bizonyitékok
miatt a vad mar a birdsagi targyalas el6tt nem bukik el térvénytelen vadként,
akkor elveszitjiik a legfontosabb szankciot, amely valdjaban megakadélyozza,
hogy a hatdsagok jogellenesen szerezzenek be bizonyitékokat: az ilyen bizonyi-
tékok kizarasa az eljarasbol. Ugyanis, ha még a birdsag ugy is dontene, hogy
ezeket a bizonyitékokat nem teszi a targyalds anyagava és igy arra itéletet nem
alapozhat, ezeknek az 0jboli beszerzése sziikségessé valik, mely azonban sza-
mos Ujabb problémat vet fel. igy mi torténik akkor, ha a tanu fel nem hasznal-
hat6 korabbi vallomasaval ellentétes vallomast tesz a targyalason (mar 6nmaga-
ban ennek a kérdésnek szaz implikacioja lehet), vagy a tanu meghal €s a korabbi
fel nem hasznalhat6 vallomasat kellene ismertetni.

Kozhelyszerli az a megallapitas, hogy a jogellenes bizonyitékok beszerzésé-
nek (akar a kényszervallatas is) blincselekménnyé nyilvanitasa, de a fegyelmi
szankcidk sem akadalyoztak meg olyan hatdsosan e nyomozati visszaélést, mint
az igy beszerzett bizonyitékok kizarasa az eljarasbol. Ez az emlitett szankcio
valna megkeriilhetévé, nemesak a fent emlitett problémakat generalva, de fel-
vetve azt a kérdést is, hogy mennyire tudna az eljaro birosag az értékelésébol
valdban kihagyni az igy megismert nagy mennyiségii jogellenes bizonyitékot.

Ezek a szempontok voltak azok, amelyek a Be.-nek a jelen probléma szem-
pontjabdl ugyancsak jelentéséggel biro 75. § (1) bekezdésének?? modositasahoz
vezettek.

Ahogy azt a 2006. évi LI. torvény 37. §-ahoz flizott miniszteri indoklas ki-
emeli, ,,Tekintettel arra, hogy a fiiggetlen és partatlan birosag eljarasi helyzetétol
idegen kdvetelmény lenne a vadat alatamaszto bizonyitékok hivatalbol térténd
beszerzésének és megvizsgalasanak kotelezettsége, az ligyészség feladatanak
viszont szerves része e bizonyitékok felkutatasa, beszerzése és vizsgalata, a tor-
vény egyértelmiivé teszi, hogy a vadat alatdmasztod bizonyitékok beszerzésére
és megvizsgalasara vadloi inditvany hianyaban a birosag nem koteles.

Az eljarasi feladatok megoszlasanak kovetelményébdl (Be. 1. §) fakad, hogy
a vadat a vadlonak kell bizonyitania...

A Be. rendszerében az ligyész bizonyitasi kotelezettsége az elsddleges, kii-
16ndsen, ha bizonyitéasi eszkdzok felkutatasa sziikséges. Az ligyész nem csak a
terheld és a stlyositd, hanem a ment0 és az enyhitd koriilményeket is koteles
felderiteni [Be. 28. § (1) bek.] és figyelembe venni. A birdésdg nem nyomoz.

21 UO

22 A bizonyitas azokra a tényekre terjed ki, amelyek a biintet6 és a biintetdeljarasi jogszabalyok
alkalmazasaban jelentések. A bizonyitas soran a tényallas alapos és hianytalan, a valosagnak
megfeleld tisztazasara kell térekedni, azonban, ha az ligyész nem inditvanyozza, a bir6sag nem
koteles a vadat alatdmasztd bizonyitasi eszkdzok beszerzésére, és megvizsgalasara.”
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Fiiggetlen és partatlan szerv, melynek feladata a bizonyitékok szabad értéke-
Iése és az ligy érdemét illetden a jogszabalyoknak megfeleld, igazsagos dontés
meghozatala.

A vaddal val6 rendelkezésbdl fakado eljarési feladatok teljesitése vagy el-
mulasztdsa kizarolag a vadld (rendszerint a kézvadlo, az ligyész hivatasbeli)
felelossége.”

Amennyiben tehat a birdsag atveszi a nyomoz6 hatosagok feladatat és maga
végez nyomozati cselekményeket, potolva igy a nyomozas és sziikségszeriien a
vad hianyossagait, nemcsak a nyomozati szakban valo védekezéstol foszthatja
meg a terheltet, hanem ennél sokkal jelentdsebb sérelmet okoz: a felvilagosodas
soran kialakult vivmanyt veszi el, megsértve a hatalyos Alkotmanyt és Be.-t is,
csorbitva a hatalmi agak elvalasztasat, a biintetdeljarasi funkciok elkiiloniilését,
a birosagok filiggetlenségét, a vad és védelem fegyveregyenldségét.

Masrészt, a jogellenesen beszerzett bizonyitékok felhasznalasat tilté torvényi
rendelkezések valnanak megkeriilhetévé, és egyben értelmiiket is vesztenék, ha
a jogsértés folytan figyelembe nem vehetd bizonyitékoknak a birdsagi eljaras-
ban val6 utolagos potlasara lehetdség lenne.

A vad ilyen jellegli torvénytelensége és annak jogkovetkezményei ellen ér-
velok alappal mutathatnak ra, hogy a gyakorlatban szinte mindennapi esetnek
szamit, hogy az els6- vagy akar a masodfoku birdsagi eljaras soran 0j bizonyi-
ték meriil fel, példaul egy 0 tanti neve keriil eld, akinek a meghallgatasa sziik-
séges a tényallas teljes korti felderitéséhez. Azzal érvelnek, hogy nincs lényegi
kiilonbség a kozott, hogy azért kell egy 1j tanut meghallgatni, vagy egy 1j bi-
zonyitékot a targyalas anyagéava tenni, mert az korabban nem kertilt a nyomozo
hatosag latokorébe, illetve a kozott, hogy azért kell ismételten meghallgatni a
tanit, mert korabbi vallomasa nem veheto figyelembe.

Ezzel a felvetéssel nem értek egyet, hiszen egyrészt a korabban emlitett sé-
riild alapelvek nagy része ebben az esetben sértetlen marad abban az esetben,
ha egy tovabbi bizonyiték a tényallas teljesebb felderitését szolgalja és nem a
blindsség vagy felmentés kozotti kiilonbséget donti el. Még talan azt is megen-
gedhetének tartom, hogy a biincselekmény megfeleld, adott esetben sulyosabb
mindsitéséhez jaruljon hozza. Ugyanakkor a biintet6jogi alapkérdés, felmentés,
elitélés nem alapulhat csupan a targyalason elokeriild bizonyitékra. Ekkor mar
a korabban emlitett alapelvi sérelmek ugyancsak fennallnak.

A kotelezo védelem hianyaban torténé gyanusitotti kihallgatas

Hasonlo problémat vet fel a kotelezé védelem hianyaban torténd gyantsitotti
kihallgatas. Mint ismert, a Be. 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan ,,a védo
részvétele kotelezo, ha a torvény 6tévi vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztést
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rendel”. A Be. 179. § (3) bekezdés alapjan pedig ,,a gyanusitottat figyelmeztetni
kell arra, hogy védét valaszthat, illetve védo kirendelését kérheti. Ha az eljaras-
ban védo részvétele kotelezd, a gyanusitott figyelmét arra is fel kell hivni, hogy
ha harom napon beliil nem hatalmaz meg védoét, az iigyész, illetve a nyomozo
hat6sag rendel ki védot. Ha a gyanusitott kijelenti, hogy nem kivan véddt meg-
hatalmazni, a nyomozo6 hatdsag, illetve az tigyész nyomban védét rendel ki.”

Am mi a helyzet akkor, ha a gyanusitési jegyz6konyvbél kideriil, hogy a gya-
nusitas alkalmaval védoé nem vett részt. Bar az idézett szakasz alapjan felhivjak
a terhelt figyelmét, hogy a védo részvétele kotelezo, am az idézett Be. 46. § (1)
bekezdés a) pontja ellenére a gyanusitas megtorténik, és a kihallgatas befejez6-
dik védo részvétele nélkiil.

Véleményem szerint védé hianyadban a gyanusitds nem volt torvényes.
Ellenérvként persze felhozhat6 az, hogy a Be. 179. §-a sorrendiséget tartalmaz,
azaz a 179. § (2) bekezdése értelmében elészor megtorténik a gyanusitas kozlé-
se, amely ellen a gyanusitott panasszal élhet, majd a 179. § (3) bekezdése alapjan
figyelmeztetik a véddvalasztas jogara. A jogszabaly ilyen értelmezése azonban
a védelemhez val6 alkotmanyos jogot sérti.

Az Alkotmany 57. § (3) bekezdése értelmében ,,A biintetdeljaras ald vont
személyeket az eljaras minden szakaszaban megilleti a védelem joga.”

A Be. 5. § (1) bekezdése értelmében ,,a terheltet megilleti a védelem joga. A (3)
bekezdés szerint a terhelt személyesen védekezhet, és a védelmét az eljaras bar-
mely szakaszaban védd is ellathatja. A birdsag, az iigyész és a nyomozo hatdsag
biztositja, hogy az, akivel szemben a biintetdeljarast folytatjak, az e térvényben
meghatarozottak szerint védekezhessék. A (4) bekezdés pedig azt mondja, hogy
a védo eljarasa az e torvényben meghatarozott esetekben kotelezo.

Az egyén a gyanusitas kozlésével valik terheltté, azaz mar a nyelvtani ér-
telmezés szerint is a gyanusitas kozlésétdl kezdve megilleti a védelemhez vald
jog*, ami a kotelez6 védelem eseteiben a hatdosagra meghatalmazott védo hia-
nyaban a védokirendelés kotelességét roja.

Ezt tamasztja ala a Be. 179. § (3) bekezdés utols6 mondata is, mely szerint,
ha a gyanusitott kijelenti, hogy nem kivan védét meghatalmazni, a nyomozo
hatosag, illetve az ligyész nyomban védét rendel ki.

»A védelemhez vald jog alkotmanyos biinteteljarasi alapelve az eljaras
egész menetében szamtalan részletszabalyban 0lt testet. A védelemhez valod jog
a biintetdeljaras ala vont személy azon jogaiban, illetve a hatésdgok azon kote-
lezettségeiben realizalodik, amelyek biztositjak, hogy a vele szemben érvénye-
sitett biintetdjogi igényt megismerje, arrdl allaspontjat kifejthesse, az igénnyel
szembeni érveit felhozhassa, a hatosagok tevékenységével kapcsolatos észrevé-
teleit és inditvanyait eléterjeszthesse, tovabba védo segitségét vehesse igénybe.

23 A terheltté valas a gyanusitas kozlésével torténik, ezért a védo részvétele is ettdl kezdve valik
kotelezové.” BERKES 1. m. 176.
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A védelemhez vald jog tartalmat képezik a védé azon eljarasi jogositvanyai,
illetve a hatésagok azon kotelezettségei, amelyek részérdl a védelem ellatasat
lehetové teszik”.*

Az is egyértelmii az Alkotmanybirosag gyakorlata alapjan, hogy ,,a véde-
lemhez vald jog alkotméanyos megitélése csakis a terhelt és a védd jogainak
egylittes szemlélete alapjan lehetséges””, valamint, hogy az Alkotmanybirosag
nem elégszik meg a védelemhez val6 jog formalis biztositasaval, hanem annak
hatékony érvényesiilését is megkoveteli.?

A védo feladata, hogy az eljaras egyéb szerepl6itdl fliggetlen és partatlan sze-
mélyként védencének professzionalis jogi segitséget nytjtson. Arrol, hogy ezt a
segitséget igénybe kivanja-e venni, a terhelt altalaban belatdsa szerint, szabadon
donthet. Az eljardsoknak azonban van egy olyan kdre, ahol a térvény a cselek-
mények targyi stilya vagy egyéb, jellemzden a terhelt személyében, helyzetében
1év6 ok miatt kiveszi ezt a dontést a terhelt kezébdl, és kotelezOvé teszi a védo
eljarasat. Ez nem jelent mast, minthogy a torvény vélelmezi, hogy az adott ko-
riilmények kozott a terhelt nem tudja a védelmét megfeleléen ellatni.

Kotelezd védelem esetében a terhelt, még ha akarna, akkor se mondhatna le
a védovel valo eljarasrol, dontési szabadsaga minddssze abban all, hogy ¢ maga
dont a védo személyérdl (meghatalmazas) vagy megelégszik azzal, hogy a ha-
tosag rendel ki szamara valakit. A kotelezé védelem tehat mindharom iranyban
katelességet jelent: kotelesség a terhelt részére, hogy védoével jarjon el, kiteles-
ség a védo részére, hogy védoi tevékenységet fejtsen ki, és végiil kotelesség a
hatosagok, birosdgok szamara, hogy a terhelt részére a védot biztositsak. Ahogy
Berkes Gyorgy fogalmaz, ,,a kotelez6 védelem azt fejezi ki, hogy a terhelt nem
maradhat védo nélkiil”.?’

»A gyanusitottal a kihallgatas elején kozolni kell a gyanusitas Iényegét az
arra vonatkoz6 jogszabalyok megjeldlésével. Az eljarasnak ez a momentuma
igen nagy jelentdségii, mert a gyanusitott ettdl a pillanattdl kezdve gyakorolhat-
ja tobb fontos jogat, igy a vallomastételt, illetve a vallomdastétel megtagadasat.
A gyanusitott kihallgatdsa az a nyomozasi cselekmény, amellyel vele szemben
az eljaras formalis értelemben is megindul.”*®

A professzionalis jogi segitség elsé eleme ezért a gyantsitas megtorténtét
kdvetden a gyanusitas elmagyarazasa, majd a panaszjog gyakorlasarol és a val-
lomastételrdl vald dontés.

24 25/1991. (V.18.) AB hatarozat.
% 6/1998. (I11.1.) AB hatarozat.

26.25/1991. (V.18.) AB hatarozat.
¥ BERKES 1. m. 177.

28 BERKES i. m. 523.
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Amennyiben helytallo lenne az az értelmezés, miszerint a Be. 179. §-a sor-
rendiséget hatdroz meg a hatésagok szamara, az azzal a kdvetkezménnyel jarna,
hogy a gyanusitott a gyantsitas megértésében, a panaszjog gyakorlasaban és a
vallomastételrdl valdé dontésben, azaz a védekezési taktika megvalasztasaban is
korlatozva lenne, mivel ezek a cselekmények megeldzik a véddvalasztas jogarol
valo figyelmeztetést.

Ez az értelmezés tovabba arra a tarthatatlan eredményre vezetne, hogy a nyo-
mozo6 hatdsag a védovalasztasra nyitva alld harom napra hivatkozassal a kotele-
70 védelem ellenére védoi jelenlét nélkiil foganatosithatna kihallgatasokat, azaz
a kotelez6 védelemre vonatkozé szabalyokat kitiresithetné.

Az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag is megerdsitette, nem mindegy, hogy a vé-
dot mikortol biztositjak a terhelt részére. Adott esetben ugyanis nem elegendo,
ha a véd6é nemhogy csak a birosagi eljarasban, de akar a nyomozati szaknak is
csak egy késébbi szakaszaban kapcsolodik be az tigybe.”

Allaspontom szerint a nyelvtani, a rendszertani és a teleologiai értelmezés
alapjan is, a Be. 46. §-ara is figyelemmel, a Be. 179. §-a csak akkor felel meg
az alkotmanyos kovetelményeknek, ha a gyanusitott szdmara a meggyanusitas
pillanatatol kezdve biztositott a védoi jelenlét. A 6 kérdés tekintetében pedig
ez azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy amennyiben a nyomozati szakban e gya-
nusitas védai jelenlét mellett nem keriil potlasra, gyanusitas jogszertien nem is
tortént meg, igy vademelésre sem keriilhet sor, és az igy emelt vad, kovetkezés-
képpen torvénytelen.

Vademelés a nyomozasi bir6 hatarozata hianyaban

A Be. 191. § (1) bekezdése alapjan a nyomozas megsziintetése — ha e térvény
kivételt nem tesz — nem akadalya annak, hogy ugyanabban az tigyben utobb az
eljarast folytassak.

Ilyen kivételt fogalmaz meg a Be. 191. § (3) bekezdése, mely szerint ,,ha a
nyomozas megsziintetése ellen nem éltek panasszal, illetve az ligyész vagy a
felettes ligyész nem rendelte el a nyomozas folytatasat, utobb azt csak a birdsag
rendelheti el az ellen, akivel szemben a nyomozast korabban megsziintették”.

»Garancialis jelentdsége van annak, ha nyomozas megsziintetése ellen senki
nem ¢élt jogorvoslattal, vagy az eredménytelen volt, utobb csak a nyomozasi bird
rendelheti el a nyomozas folytatasat”.*°

»Ha a nyomozas megsziintetése utan [...] az eljaras folytatasat megalapozo
ujabb bizonyiték meriilt fel a gyanusitottal szemben, vagy az allapithatd meg,

2 GRAD ANDRAS: 4 strasbourgi emberi jogi birdskodds kézikonyve. Strasbourg BT., 2005, 335.

30 HoLt KATALIN — KaApLOT ErzsEBET — ERDEI ARPAD: A biintetGeljardsrol szolo 1998. évi XIX.
torveny magyardazata. 111. kotet, Magyar Hivatalos K6zlonykiado, 99.
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hogy a nyomozast megalapozatlanul, vagy torvénysérté modon sziintették meg,
az eljaras folytatdsa irant inditvanyt ny(jt be a nyomozasi birohoz (LUE.311.).”*!

Az eljaras folytatasanak tehat konjunktiv feltételei vannak. A kérdéses ligy-
ben a varosi ligyészség nyomozast megsziintetd hatarozatat a megyei foligyész-
ség, majd a Legfébb Ugyészség is jogszertinek tartotta. A nyomozas folytatasat
semmilyen szerv nem rendelte el, a terhelttel szemben mégis vademelésre ke-
riilt sor. Valo igaz, hogy a kérdéses terhelt egy folyo biintetdeljaras I11. r. gyanu-
sitottja, majd vadlottja volt. Ez azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy vele
szemben ugy keriilt vademelésre sor, hogy ellene korabban a biintetoeljarast
megsziintették és azt Ujra nem inditottak meg.

Ugy gondolom, a nélkiil, hogy ezt az intézményrendszert tovabb vizsgalnam,
alappal feltehetd, hogy itt is a torvénytelen vad egyik esetével allunk szemben.

V. Osszefoglalas

Szakmai beszélgetések és konferencidk soran sok neves kolléga azon vélemé-
nyének adott hangot, hogy a térvényes vad fogalma olyan felesleges kovetel-
ményt jelent a Be.-ben, amely valodi tartalommal igazabol nem rendelkezik, igy
taptalaja az ellentétes jogalkalmazasnak és a legcélravezetdbb a torvénybdl valo
kiiktatasa lenne. A fentiekbdl kovetkezden ugy hiszem, hogy a helyzet ennek
épp ellenkezdje. A torvényes vad olyan garancialis alapelv, amely a biintetdel-
jaras kozpontja, a nyomozasi szak célja és a birdi szak bolesdje. Nem kiiktatni
kell a torvénybdl, hanem tovabb munkalkodni azon, hogy tartalmat még pon-
tosabban, a jogalkalmazas szamara még hozzaférhetobben fogalmazzuk meg.

31 BERKES i. m. 545.
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DoOMOKOS ANDREA
habilitalt egyetemi docens (Széchenyi Istvan Egyetem)

Eléadasomat két 2010-bdl szarmazé torvény: az LVI-os ¢s a LXXXVI-o0s
egyes rendelkezései ihlették. A 2010. évi LVI. torvény 6. §-aban, illetve a 2010.
évi LXXXVI. torvény 1. §-aban foglaltak mogott ugyanaz a jelenség és az arra
torténd allami reagalas all.

A 2010. évi LVL torvény 6. §-a az aldbbiak szerint valtoztatta meg a
Kozfeladatot ellato személy elleni erdszak torvényi tényallasat:

230. § (1) A 229. § rendelkezései szerint biintetendd, aki az ott meghatarozott
cselekményt kozfeladatot ellatdé személy ellen koveti el.

(2) Aki a 229. § (1)-(3) bekezdés szerinti bilincselekményt a kozoktatasrol
sz616 torvényben meghatarozott kozfeladatot ellatdo pedagdgus, vagy a neveld
¢és oktatdé munkat kdzvetleniil segit6 alkalmazott sérelmére koveti el, az (1) be-
kezdés esetén egy évtol 6t évig, a (2) bekezdés esetén két évtdl nyolc évig, a (3)
bekezdés esetén 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendo.

A 2010. évi LXXXVI. torvény a kdzbiztonsag javitasa érdekében sziiletett.

1. §-a a Szabalysértésekrol szolo 1999. évi LXIX. torvény 14. § (2) bekezdé-
sét eképp modositja:

»(2) Az elzaras legrovidebb idGtartama egy nap, leghosszabb tartama — a
24. § (1) bekezdésében foglaltak kivételével — hatvan nap, fiatalkort esetén
harminc nap. Az elzards végrehajtasa soran a fiatalkorut a felnétt korttdl el
kell kiiloniteni.”

A két rendelkezést a mogottiik allo biintetSpolitika, illetve a magyarorszagi
blindzés egy sajatsagos teriilete: a gyermek- €s fiatalkori biindzés koti dssze.

A magyar biintetépolitika ismét fordulatot vett: a 2010. évi LVI. torvény
Altalanos Indoklasa tartalmazza azt a megallapitast, hogy az igazsagiigyi kor-
manyzat visszatért a 2003 eldtti biintetpolitikdhoz. A toérvény indoklasa sze-
rint valasztoi akarat kotelezi az Orszaggytilést erre a fordulatra. Ismerds lehet
ez az indoklas, hiszen 1998-ban is a laikus tarsadalom szigoritas iranti igénye
volt az alapja az akkor életbe 1épett biintet6jogi szabalyozasnak.

Elevenitsiik fel, hogy mi volt az a biintet6politika, amelyhez 2010-ben vissza-
tér az igazsagligyi kormanyzat. 1998-ban a kovetkezoket olvashattuk:
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,»A kriminalpolitika kialakitasanal a korlatozo-beavatkozo rendszerre épitke-
ziink, ehhez kisegit6 elvként tarsul a segit6-tamogato rendszer, amely igy képes
lehet arra, hogy a korlatozo-beavatkozo alternativa jo néhany hibajat, fogyaté-
kosséagat korrigélja. A segit6-tamogatéd elképzelés elsésorban a biinmegeldzés
kriminalpolitikan kiviili eszkozei kozott, tovabba a kriminalpolitikan beliil a
biintetés-végrehajtas alatt, a biintetés mellett felajanlott szolgaltatasként, illetve
a biintetés végrehajtasa utan a helyi érdekek védelmében alkalmazott tdimoga-
tasként lelhet fontos szerepre.”

Az 1998. évi LXXXVIL torvény altalanos indoklasa kifejtette, hogy a biin-
tetéjoggal szembeni kovetelmények egyike az, hogy legyen. Az igények masik
része arra iranyul, hogy alkalmazhato legyen, és alkalmazzak is. Ebbdl kovet-
kezden a biintetdjog iranti igények nem pusztan a jogalkoto felelosségét érintik,
hanem az allami mikddés minden résztvevdjének feladatot szabnak, ¢és telje-
sitésiiknek a kozvélemény altal legitimaltnak kell lennie, talalkozniuk kell a
tarsadalom érziiletével.

2010-ben ugy érzi a jogalkoto, hogy a tarsadalmi érziilet ismét korlatozo-be-
avatkozo, a szankciorendszert szigorit6 intézkedéseket var el téle. Az LVI.-os
torvény 6. §-ahoz fiizott indoklas szerint a torvény a kozoktatasban dolgozo
pedagogusok fokozott biintetdjogi védelmét kivanta megteremteni azzal, hogy
a kozfeladatot ellaté pedagogus, illetdleg a neveld €s oktatd munkat kozvetleniil
segité alkalmazott sérelmére elkdvetett blincselekmények esetében megemelte
a blintetési tételt.

Altalanos Indoklasa szerint a valaszt6i akarat tamogatta az 1j biintetdpoli-
tikai intézkedéseket, igy példaul a tandrok fokozottabb védelmét. Az utobbi
iddszakban elszaporodtak a tanarok elleni erészakos cselekmények, amelyek
jelentds részét gyermek- ¢s fiatalkortak, elenyészé részét pedig felndtt hozza-
tartozoik kovették el. Maga az Altalanos Indoklas is elismeri, hogy az iskolai
erdszak 0sszetett probléma és komplex megoldast igényel, azonban a reagalas
részét kell, hogy képezze a biintetdjog eszkozrendszere is. A korabbi biintetd-
jogi védettség nem volt elég visszatartd erd az ilyen biincselekmények megel6-
zésére, ezért sziikkség volt arra, hogy a Biintetd Torvénykonyv fokozottabban
védje a kdzoktatasban dolgozo pedagdgusokat.

A 2010. évi LXXXVI. torvény 1. §-dhoz fiizott indokléds szerint a torvény
azért szlinteti meg a fiatalkoruak elzarasanak tilalmat, mert esetiikben pénzbir-
sagot nem lehet kiszabni és igy alig van szankcionalési lehetdsége a hatosag-
nak, amennyiben a fiatalkort szabalysértést kovet el. Hangsulyozza az indok-
las, hogy mind tartamaban, mind helyileg elkiiloniil a felndtt kortiak elzarasatol

' IRk FERENC — FINsZTER GEzA — HaJas GABOR — KEREZST KLARA — Kiss ANNA — MARKI ZOLTAN:
Magyar krimindlpolitikai és rendvédelmi koncepcio. (Kriminologiai Kzlemények 57.)
Budapest: OKRI, 1999, 15.
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az intézmény, hiszen a felnéttekéhez képest csak fele idotartamban és kiilon
helyen lehet végrehajtani a fiatalkortiak elzarasat.

Mindkét torvényi rendelkezés az egyértelmi szigoritas biintetOpolitikajaba
illik bele. Hatarozott allaspontom, hogy a mai btindzési helyzet egyes elkove-
tdi, illetve egyes sértetti kategdriak siirgos, erdteljes és hathatés tarsadalmi,
allami reagalast igényelnek. E téren teljesen egyetértek a 2010-ben megfogal-
mazott blintetépolitikaval: reagélni kell, Iépni kell, ugyanis évrol-évre rosszabb
a lakossag kozérzete. A reagalas modjat azonban joval inkabb a tarsadalomba
agyazottan kell végrehajtani véleményem szerint, ha épp a valasztoi akaratra,
épp a valasztok kozosségére hivatkozik a jogalkotd — magat a tarsadalmat kel-
lene jobban bevonni azoknak az antiszocidlis magatartdsoknak a kezelésébe,
amelyek végiil kriminalis cselekedetekbe torkollnak.

Nincs még egy olyan teriilete a kriminalitasnak, amely annyira érzékenyen
reagal egy tarsadalom mentalis, erkolesi allapotara, mint a gyermek- és fia-
talkortiak biindzése. Mig a felnétt tarsadalom elképedve nézi a gyermek- és
fiatalkoru elkovetok egy részének brutalitasat, bestialitasat, addig kevesen gon-
dolnak bele abba, hogy minden a tarsadalmi kérnyezeten, a felnéttek értékrend-
szerén mulik. Magam a neoklasszikus biintetdpolitikai irdnyzatot, miszerint a
jogépségi biintetésnek van 1étjogosultsaga, nem vetem el. Ha biint kdvettek el,
azt megfelelé szankcionak kovetnie kell. Am biintetSpolitikai értelemben vett
naivitasnak gondolom azt a gondolatmenetet, hogy fiatalkoru lanyok bizsu lo-
pasa (2010-ben megtortént szabalysértési iigy) esetén az elzaras szankcid azért
sziikséges, mert megeldzheti a késobbi brutalis, esetleges személy elleni erdsza-
kos biincselekményeiket.

A globalizacio vilagaban, a fogyasztoi tarsadalom eltorzult értékrendjében
valoban vannak olyan gyermek- és fiatalkoruak, akik ugy érzik, hogy szabad-
jara engedhetik deviancidjukat, akar agressziv hajlamaikat is. Erre azonban ne
az ultima ratioként szamon tartott szabalysértési jog és biintetdjog legyen az
elsO reagalas. Ha gyokeres valtozast akarunk, a helyes valasz természetesen a
szocialpolitika és az oktataspolitika teriiletén keresendo.

A fiatalkoruak esetében raadasul létezik egy protokoll, amit be kell tartani
abban az esetben, ha ligyét nem lehet elterelni a biintetd Gtrdl. Els6ként szabad-
sagelvondssal nem jard intézkedést kell valasztania a birénak, masodik leheto-
ség a szabadsagelvonassal nem jard biintetés, harmadik korben alkalmazza a
bird a szabadsagelvonassal jaro intézkedést ¢s csak végso esetben a szabadsag-
vesztés biintetést.

Mindezt nem 0j tudomanyos kutatasok dolgoztak ki, hossza évtizedek ota
kriminolégiai kozhely a fiatalok csaladban, tarsadalmi kozosségben tartasanak
hasznossaga. Sot, az is tudomanyos kozhelynek mindsiil immar, hogy a gyer-
mek, a fiatal nem ,,kicsi felndtt”, hanem sajatos értelmi-érzelmi vilaggal rendel-
kezik. 25 éves korunkig alakulnak az agy azon részei, amelyek a dontéshozaseért,
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felelosségvallalasért felelnek. Ezzel nem a fiatalkor hatarat szeretném kitolni a
18. évtdl felfelé, hanem jelezni kivanom, hogy nemcsak ,,mennyiségileg”, hanem
,,mindségileg” is kisebb, mas a fiatal. Shakespeare a Téli regében irja:

,,Barcsak ne is élne az ember

a 10. meg a 23. esztendeje kozott.
Vagy legalabb atalunnak ezt
a fiatalok.
Mivelhogy ebben az idoben
egyebet se mivelnek, mint
...ingerkednek az oregekkel,
meg lopnak,
meg verekszenek...”

Balogh Jend, aki 100 évvel ezelott kezdeményezte a Csemegi Kodex elsd
novellaris valtoztatasat, a ,.felesleges és artalmas szabadsagvesztés biintetés
mell6zését” javasolta.? Véleménye szerint ,,nem elég az elméleti buvarok tevé-
kenysége”, de a torvényhozasi reform sem elég, ha a jogalkalmazok vonakodnak
kovetni. Tarsadalmi tdmogatas nélkiil sem miikodik a fiatalkortiak biingzésének
megeldzése, sziikséges a patronazs intézménye. A fiatalkortiak kriminalitasanak
ndvekedését nem deressel €s nem bitofaval kell visszaszoritani — mondja 1909-
ben —, hanem ,,a biintetést egészen mell6z6 nevelési eszkozokre” van sziikség.

Az 1-2 honapi foghaznak semmi eredménye €s hatasa nincs, céltalan és ér-
telmetlen. A rovid tartamu szabadsagvesztés nem alkalmas arra, hogy a fia-
talkortak ziillésének €s blincselekményének okait és tényezodit elharitsa. Nem
fér meg sem az emberiességgel, sem az okossaggal. Kegyetlen, céltalan s az
elitéltre és az allamra is egyforman karos.

Jogeseteken mutatja be a rovidtartam( szabadsagvesztés értelmetlen voltat.
,»A kolozsvari, elhagyatott arva fit1 [...] tudva és akarva lopott [...] Enyhébb biin-
tetést, néhany napi foghazat szabtak ki ra.” ,, A jatszo gyermekek minek vitték
el a gyarnak feliigyelet nélkiil hagyott raktarabol a kereket (avégbdl, hogy azt
az utcan guritsak)? A kdotelesség parancsanak kovetésére kellett volna magukat
hatarozni, nem pedig az erkolcstelen hatasok sugallata szerinti cselekvésre.”
Idéz az itéletek indoklasabol. Ok is foghazba keriiltek.> A laikus kozvélemény
azt hiszi — hivja fel a figyelmet Balogh —, hogy a 2-3 napi foghaz kiszabasaval
a fiatalkorth megkapta megérdemelt, igazsagos biintetését, a jogrend helyre-
allt. Balogh szerint épp ellenkezdleg: ez a néhany napi elzards vagy foghdz-
biintetés ,,tobbet art, mint amennyi kedvezd hatasa lehetséges”. Akar egynapi
foghaz is 6rok bélyeg marad rajta, ,kitaszitja Ot a tisztességes tarsadalombol”.

2 BaLoGH JENO: Fiatalkoruak és biintetdjog. Budapest: Athenaeum, 1909. 203.
3 BALOGH i. m. 143.
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,»A patronage-tevékenység korében szaz szamra észleljiik, hogy tarsadalmunk
a foghazbdl szabadult, kiilonosen a tdbbszor biintetett fiatalkortival szemben
mekkora bizalmatlansaggal viseltetik!” *

Balogh nem azt fogalmazza meg, hogy nem éri el a céljat, tovabbmegy: an-
nak karos, kontraproduktiv hatasaira hivja fel a figyelmet. Szerinte a teologus
és a moralpedagogus munkaja sokkal tobbet ér, mint a legnagyobb gonddal
keresztiilvitt bortonrendszer.

Angyal Pal, hasonloan Balogh Jen6hoz a megeldzés egyik modjanak a fia-
talkortiak esetében a vallaserkdlesi nevelést tartotta. Az erkolesi nevelés fon-
tossaganak elismerése, a reszocializacio, a patronazs tdmogatasa elsé helyen
szerepelt a fiatalkortiak kriminalitasara val6 reagalasaban Angyalnal.’

A fiatalkoruak birdsagairdl szolo vita soran Vambéry is elismeri, hogy még csak
kisérleti stadiumban vannak: , kisérletezni kell, hogy megtalaljuk a helyes utat.”

Szilagyi Artur Karoly a fiatalkortiak birosagéaval kapcsolatos torvényjavas-
latrél azt mondja, hogy kozelit az eszményi célhoz, a fiatalkor ne csak az in
concreto cselekményért lakoljon, hanem a lehetd legrévidebb id6n beliil ismét
visszaadassék a szabad tarsadalomnak, mégpedig megnyugvassal. Szerinte min-
den azon ddl el, hogy a birét szakszertien képezzek ki és személyében is alkalmas
legyen a munkajara. Szilagyi a kdvetkezOképpen képzeli el a fiatalkortiak biraja-
nak kiképzését: biintet6jogi, kriminologiai, lélektani €s neveléstani szempontbol
egyarant felkésziiltnek kell lennie. Az elméleti kiképzést pedig gyakorlatinak
kell kdvetnie, olyan helyeken, mint példaul arvahaz vagy gyermekvédo intézet.

A korabeli viszonyok kozott liberalisnak szamitd Vambéry kritizalta a kon-
zervativnak mindsiild Baumgartent, amiért az elvetette a fiatalkoruak birajarol
sz6l6 torvényjavaslatot, mondvan, hogy nem a német példat masolja. Vambéry
szerint, amikor Baumgarten félti a magyar jogallamot a fiatalkoruak birajatol,
az olyan, mint amikor sokan rettegtek a Halley {istokos ciangazatdl, ami majd
elpusztitja a foldet, és a csillagaszok pedig kideritették, hogy a fold mar tal is
volt addigra a Halley tistokossel valo talalkozason.®

Ha a mostani adatokat’ tekintjiik, az elmalt 10 évben megfigyelhet6, hogy a
fiatalkortiak kétszer nagyobb aranyban vesznek részt a biindzésben, mint a fel-
nott kortiak. Ebben az idészakban a teljes népesség részvételi aranya valtozat-
lan maradt az er8szakos blindzésben, ezzel szemben a fiatalkoruak erdszakos
blindzésbeli aktivitasa folyamatos ndvekedést mutat. Az évtized elején a fiatal-

* BALOGH i. m. 144.
5 ANGYAL PAL: 4 Biinteté Novella Magyardzata. Budapest, 1911.

¢ A fiatalkoriiak birdirdl és a fiatalkoriak biiniigyeiben kovetendd eljardsrol sz6l6 torvényjavas-
lat. 1912. december 21/februar 1. Budapest: Franklin, 1913.

" Uo. 21.
8 Uo. 29.
9 ERUBS http://crimestat.b-m.hu
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kortiak aranyaiban még csak kétszer, 2009-ben azonban mar négyszer multak
feliil a teljes lakonépesség erdszakos biindzésben valo részvételét.

A 14. és a 17. életév kozott 1évo fiatalok a népesség atlaganal haromszor
gyakrabban kovetnek el erdszakos biincselekményt.

Az iskolai er6szak jelensége is rairanyitja a figyelmet arra, hogy a gyermek-
¢s fiatalkori blinozésre leginkabb a ,kortarsagresszio” jellemz6. Mindez a mé-
diadban jelentds figyelmet kap, igy a tarsadalmi érdeklédés kdzpontjaba keriilt
ez az igazan karos, a tarsadalom, a fiatalsag erkolcsi, moralis allapotat negativ
modon érzékeltetd jelenség. !

Mig altalaban a biintetés célja harmas egységben foghatd fel napjaink elfo-
gadott biintetdpolitikai iranyvonala szerint: a tarsadalomvédelmi, a prevencios
és a megtorld funkci6 egyenldé mértékben kap szerepet a szankciok kialakita-
sa ¢és alkalmazasa soran, addig a fiatalkortiak esetében, mar csak pragmatikus
szempontbdl is elsdbbséget élvez a blinmegeldzés, a prevencio €s azon beliil is
lesziikitve, a differencialas és egyéniesités szellemében a specialis prevencio.

Az igazéan brutalis és bestialis fiatalkoru elkdvetoknél természetesen a tor-
vény lehetdségei szerinti legszigorubb biintetést kell alkalmazni. Létezik ilyen
elkdvetoi kor is Magyarorszagon. A média fel is kapja ezeket az eseteket. Régen,
ha egy barati tarsasag egy tagja kivalt a csoportbol, akkor a visszamaradt cso-
porttagok legfeljebb gunyoltak 0 tarsasaga, 01j zenei stilusa miatt. Ma hallunk
olyan esetekrol, amikor kivégzik a tarsasagbodl kivald baratot. Régen, ha egy
lany szakitott a baratjaval, a fit elfogadta a tényt, ma van egy-két eset, amikor
a fiatal tarkon 16vi, vagy leszurja a téle elszakadni kivané partnerét. Kivételes
jelenségrol van szo, amely azonban kivételesen szigoru elbiralast kivan. A biin-
tetdjog szigoru reagalasa mellett pedig ismét visszatérek a szocidlpolitika és az
oktataspolitika felelosségére. Meg kell sziintetni azt az oktataspolitikat, amely
szerint a gyermekeket nem szabad erkdlcsi célok felé terelni, hanem kizardla-
gosan az aktualis alkalmazkodasi technikakat kell megtanitani szamukra. Az
iskolaban semmilyen retorzidja nem volt példaul az egymaskozti agresszionak.

Shakespeare Szeget szeggel ¢ darabjaban, amikor Lucio megkérdezi Claudiot,
hogy mi juttatta rabsagra, az igy felel:

,»A nagy szabadsag,
Ugy am, a szabadsag...”

Alapjaiban kell Gjraépiteni a rendszert és nem szabad eltekinteni az oktatas—
nevelés szimbidzisatol.

Ma kiilondsen fontos visszatérniink a régi értékekhez, rég megfogalmazott
célokhoz, hisz a globalizaci6 vilagaban minden anyagiassa valik — szisztema-
tikusan gerjesztett az eldologiasodas. Ezzel parhuzamosan kulturalis elszegé-
nyedés megy végbe.

10 Uo.
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,»Az emberben mindig miikodott a rossz iranti vagyakozas. Azt a belso rende-
zetlenséget, ami az emberben van, Szent Agoston konkupiszcencianak nevezte.
Szent Pal pedig igy fogalmazott: ,,tudom, hogy tenni kell a jot, mégis a rosszat
teszem.” Erét kell venni magunkon ¢€s az erkolesot, a moralt kell valasztani —
mert ez a fennmaradas Gtja. Ertékvalsagos, értékzavaros idékben nemcsak az
erkolcsosség hidnyzik, hanem az ennek alapjaul szolgald bels6 szabadsag is. A
globalizacio uniformalizalodasa az egyéni felel6sség csokkenésével jar. Vissza
kell térni a felelosségvallalashoz. Vissza kell allitani azt a vilagot, amelyben
az erkoélcsi normak, jogi normak az egyén tudataban olyan korlatot jelentenek,
mint a varosfalak: muri sancti. A szankci6 kifejezés innen eredeztethetd.

Angyal irta 1928-ban a Rendtérvény Kommentarjanak Elészavaban (1921. évi
IIL. tv. Az allami és tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérdl) ,,Ha egy nemzetben
a fegyelmezettség meggyengiil, ha az §sszetartas kapcsai meglazulnak és ennek
folytan széthizd, rombolo erdk kerekednek feliil, megbomlik az erkolcsi és gaz-
dasagi élet rendje, és napokon beliil tonkremegy, amit szazadok alatt épitettek.”!!

Hatarozott allaspontom, hogy a ,,nulla tolerancia” elve éppen a fiatalkoruak
kriminalitdsanal nem célravezetd, esetiikben a magyar biintetdjogaszok, krimi-
nologusok altal mar szdz éve megfogalmazott elvek érvényesitése ajanlott: az
egyéni banasmod, a differencialas, a tarsadalomba visszavezetés, a patronala-
suk, felkarolasuk érheti el a blintetdpolitika altal kitizott célt.

Fel kell ismerni, hogy a szabalysértést elkdveto fiatal nem feltétleniil valik
brutélis személy elleni erészakos cselekményt megvalositd blindzove, ezért
mind a kriminalitasukra torténd tarsadalmi reakcid, mind a szankcidrendszer
kiilontartasa az indokolt. A ,,nulla tolerancia” elvének akkor lenne 1étjogosult-
sdga, ha a kriminalstatisztikak, empirikus kutatasok egyértelmusiten¢k, hogy
a bizsulopastol egyenes Ut vezet a rablasig vagy nyereségvagyas emberolésig,
tekintettel azonban arra, hogy mai tudasunk szerint errdl a jelenségrol szo nin-
csen, nem latszik helyénvaldnak a szabalysértést elkoveto fiatalok rovid tartamu
szabadsagelvonasa.

Mind tarsadalmi (patronalas), mind allami (partfogé feliigyelet, megfeleld
szakismerettel rendelkez0 birak) szinten a fiatalkori sajatossagok még teljesebb
megismerése vezethet el ahhoz, hogy a XXI. szazad elején a megvaltozott tech-
nikai, tarsadalmi viszonyok kozepette felnovo fiatalkortiak megvaltozott vilagat
megértse a felnétt tarsadalom és az illetékes hatosagok. Ujabb tudomanyos ku-
tatasok, szociologiai felmérések, kriminologiai vizsgalatok sziikségesek. A fia-
talkortiakkal foglalkozo valamennyi szakember szamara biztositani kell a leg-
ujabb tudomanyos eredmények megismerését, a legfrissebb kriminalstatisztikai
adatok ismeretében kell munkajukat végezni. Hiszen nincs masrdl sz6, mint 4j
1d6k 1j erkoleseirdl egy hihetetlentil felgyorsult globalis vilagban.

" ANGYAL PAL: El6sz6. Rendtorvény Kommentarjanak El6szavaban 1921. évi I11. tv Az allami és

tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérdl. In Rendtorvény Kommentar. 1928.






AZ ELJARASI JOGOK KOZELITESENEK ESELYEI
A LISSZABONI SZERZODES TUKREBEN

BArD KAROLY
egyetemi tanar (ELTE AJK)

Irasomban megkisérlem felvazolni, hogy miképp alakulhat a terhelti jogok
szabalyozasa a Lisszaboni Szerzddést kovetden. Abbol indulok ki, hogy az
egyes nemzeti biintetéjogokat az Eurdpai Union beliili jogalkotas egyértelmiien
a kozelités iranyaba tereli. Az Unid keretében kotott egyezmények, valamint
az Eurodpai Tanécs kerethatarozatai eredményeképpen a nemzeti biintetdjogok
olyan hasonléan kortilirt tényallasokkal boviiltek, mint a kozosségi vagy kiil-
foldi tisztviselok vesztegetése, vagy a maganszektorban elkovetett korrupcio.

Azonos elvek alapjan rendelkeznek a tagallamokban a pénzmosasrol, a jogi
személy biintetdjogi felelosségérdl vagy a biincselekménybdl szarmazé haszon
elkobzasarol. Az eurdpai elfogatoparancsrol szolo kerethatarozat — noha a nem-
zetkdzi bliniigyi egyiittmiikodés kérdéseivel foglalkozik — ugyancsak a tagal-
lamok anyagi biintetjoganak harmonizaciojat eredményezheti. A kerethataro-
zatban tételesen felsorolt cselekmények esetében ugyanis a kettds inkriminacio
kovetelménye nem érvényesiil: ha a kibocsatd allamban a kérdéses magatartas
bilintetendd, a végrehajtd allam nem tagadhatja meg az elkovetd atadasat arra
hivatkozassal, hogy sajat joga szerint viszont a cselekmény nem biincselek-
mény. Ezért varhato, hogy a szuverenitas megdrzése, de legalabbis latszatanak
fenntartasa végett a tagallamok elébb utobb biintetendévé fogjak nyilvanitani a
kerethatarozatban tételesen felsorolt magatartasokat.

Az anyagi biintet6jogok kozelitésére torekvés nem korlatozodik az Eurdpai
Uniora — az Eurépa Tandcs, illetve globalis szinten az ENSZ keretében elfoga-
dott nemzetkozi egyezmények—, bar elsédlegesen a nemzetkozi egyiittmiikodés
konnyitését célozzak, az anyagi jogok harmonizaciojat is elosegitették.

Mig az anyagi biintetdjogok harmonizacidja egyértelmiien kimutathato, ad-
dig a biintetd eljarasi jogrol ez joval kevésbé mondhato el. Még az Unio tagalla-
mainak eljarasi jogaiban is jelentdsek az eltérések olyan alapvetd kérdésekben,
mint a kényszerintézkedések elrendelésének feltételei, a bizonyitékok Ossze-
gyljtése és értékelése, az eljaras elokészito szakasza és a birdsagi fazis kozotti
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viszony, a gyanusitotti jogok vagy példaul abban, hogy az ligyész milyen kor-
ben teheti célszertiségi megfontolasoktol fliggdveé a vademelést.

A perjogok ellenallasat az egységesitési kisérletekkel szemben altalaban azzal
indokoljak, hogy azok igazodnak az igazsagszolgaltatasi szervezet jellegéhez.
Az igazsagszolgaltatasi rendszer sajatossagai pedig — egyebek mellett — kultu-
ralis tényezokkel, az adott kozdsség politikai tapasztalataival, tarsadalom-1é-
lektani jellemzdivel magyarazhatok. A jogkozelités tehat a perjogok teriiletén
nehéz vallalkozas. Mindenesetre ugy tlinik, hogy a lisszaboni reformszerzodés
nem adja fel a harmonizacio esélyét. A tovabbiakban azt kisérlem meg vazolni,
hogy milyen irdnyba megy majd a harmonizacid folyamata.

Miel6tt azonban a témam szempontjabol relevans rendelkezés, az Eurdpai
Unié mikddéseérol szolo szerzodés 82. cikkének elemzésébe fognék, leszoge-
zem, hogy e rendelkezés csak a jogi keretet adja meg: pusztan kilatasba helyezi
a harmonizaciot egyes teriileteken, beleértve a terhelti jogokat. Arrél nem igazit
el a rendelkezés, hogy miképp néz majd ki a harmonizalt biintetdeljaras, illetve,
hogy milyen terjedelemben biztositanddk a terhelti jogok. A reformszerzodés
tehat csak a keretet adja meg, azt a tagallamok, illetve az Unids szervek fogjak
majd tartalommal megtélteni.

Ugyanakkor a Lisszaboni Szerzddés egészének attekintésével, értékelésével
mégiscsak kaphatunk valamiféle képet az Unio altal kivanatosnak tartott jog-
kozelités jellegérol. A ,,rendszertani” mellett segitséget nyujthat a ,,torténeti”
megkozelités: leltart készithetiink arrdl, ami eddig tortént, és ebbdl probalha-
tunk eldrejelzést késziteni a jovordl, amely tilmegy a puszta spekulacion.

Ennek alapjan az a feltételezésem, hogy tovabbra is a biztonsag- paradigma
lesz a dominans. Tobb biztonsag, azaz még erdteljesebb beavatkozas az egyé-
nek szabadsagszférajaba. A blniigyi egyiittmiikodés alapja tovabbra is a kol-
csonds elismerés elve, e mogott pedig a hatékonysag novelésének célja huzodik
meg: a biroi dontések szabad mozgasa és kolcsonds elismerése a bliniildozés
hatékonysagat gatlo akadalyokat hivatott eltavolitani.

Az Europai Uniorol szolo szerzddés némely rendelkezése ugyanakkor azt
jelzi: van torekvés arra, hogy az emberi jogok fokozott tiszteltével korlatot al-
litsanak a biztonsag- paradigmanak. A szerz6dés 6. cikke, amellett, hogy el-
ismeri az Alapjogi Chartat, azt is hozzateszi, hogy a Charta ugyanolyan jogi
kotoerdvel rendelkezik, mint maguk a szerzodések. A 6. cikk szol arrdl is, hogy
az Uni6 csatlakozik az Europai Emberi Jogi Egyezményhez, ¢s hogy az abban
foglalt jogok az unids jogrend részét képezik, mint annak altalanos elvei.

Az Eurdpai Unio Birosaga jogkorének bovitése is az alapjogok iranti foko-
zott érzékenységrol tantskodik, és figyelemre méltd az Unid miikddésérdl szolo
szerz6dés azon rendelkezése, amely kimondja, hogy a Birosag a lehet6 legrovi-
debb id6n beliil hataroz, ha egy tagallami birosag elott folyamatban 1évo igyben
olyan kérdés meriil fel, amely fogva tartott személyt érint.
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Miképp mar emlitettem, az Unié miikodésérdl szolo szerzddés 82. cikke te-
remti meg a harmonizacio jogi alapjat, ami korabban nem létezett — legalabbis
szamos tagallam tagadta az unios hataskor 1étezését a terheltek jogairdl szolo
kerethatarozat tervezet koriili vita soran.

A jogalkotds varhat6 tartalmat illetden ugy ttinik, hogy az a kdlcsonds el-
ismerés elvének erdsitését fogja szolgalni, ezt is emlitettem korabban. Az Uj
szerz0dés megalkotoi azonban felismerték, hogy bar a kolcsonds elismerés el-
vét alapjaban a hosszadalmas és sokak altal kilatastalannak itélt harmonizacio
alternativajaként tiintették fel, ahhoz, hogy az elv valoban miikodjék, sziikséges
a nemzeti jogok bizonyos szintli harmonizacioja.

A kolcsonds elismerés elve és a harmonizacio tehat nem alternativak, leg-
alabbis annyiban nem, hogy nem zarjak ki kélcsonosen egymast. A kdlcsonos
elismerés feltételezi a bizalmat egymas jogrendjében, ennek feltétele pedig
az, hogy valamennyi nemzeti jogrend tartson tiszteletben bizonyos minimalis
mércéket. Az europai elfogatoparancs végrehajtasaval kapcesolatos nehézségek
nyilvanvalova tették, hogy a tagallamok kordntsem biznak egymas igazsagszol-
galtatasi rendszerében. Paradoxnak tlinhet, de igy van: amig keveset tudtunk
egymasrol, addig létezett a bizalom, mihelyt megismerkedtiink azzal, hogy mi-
képp miikodik a masik fél igazsagszolgaltatasi rendszere, a bizalom megingott.

Az Unié mikddésérol szolo szerzodés 82. cikke levonja a tanulsagot, ameny-
nyiben az inkdbb technikai és gyakorlati jellegli teriiletek mellett, amelyek
egyébként a kdlcsonos bizalom erdsitését is szolgaljak — ilyen pl. a birdk, iigyé-
szek képzésének tamogatasa- kilatasba helyezi az eljarasi jogok kozelitését is.

Azok a teriiletek, amelyeken a harmonizaci6 érdekében unios jogalkotast he-
lyez kilatasba a 82. cikk azt jelzi, hogy az alkotok megszivlelték azokat a birala-
tokat, amelyek a ,,kdlcsonds elismerés” elvének az igazsagiigyi egylittmikodés
teriiletén torténd alkalmazhatdsagat vitattdk. A biralat Iényege az, hogy mig
az aruk szabad mozgasa liberalizacidhoz és tarsadalmasitashoz vezet, boviti a
maganszférat és noveli az egyének szabadsagat, addig az igazsagiigyi egytitt-
mikddés teriiletén ugyanezen elv a kormanyzati beavatkozas erdsddését ered-
ményezi. Ennek ellenstlyozasara van sziikség eljarasi minimumstandardokra.
Ezt felismerve nevesiti a 82. cikk a terheltek jogait is, a bizonyitékok kdlcsonos
elfogadhatdsaga ¢€s a sértettek jogai mellett olyan tertiletként, amelyen szaba-
lyozasi minimumok megalkotasara keriilhet sor.

A terheltek minimum eljarasi jogait rogzité munkalatok a Bizottsag Zold
Koényvével kezdddtek 2003-ban, ezt kdvette 2004-ben egy kerethatarozat-ter-
vezet kidolgozasa. A tervezet alapvetden a kiilfoldi terheltek jogaira 6sszpon-
tositott, de tartalmazta a kiilonds figyelmet érdemlo terheltek sajatos jogait is.
A tervezetet tobb tagallam részérdl heves biralat érte. Egyes tagallamok azt is
vitattak, hogy az Uni6 jogalkotasi kompetencidja kiterjedne a tisztan nemze-
ti eljarasok szabalyozasara. Most a szerz6dés ezt a kompetenciadt megteremti:
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noha a 82. cikk els6sorban a hatarokon atnyul6 tigyeket tartja szem el6tt — hi-
szen alapvetd célja a birésagi dontések kolcsonds elismerésének elémozditasa —,
az unios szabalyozas elvben a tisztdn nemzeti eljarasokra is vonatkozhat.

A kerethatarozat koriili vitakbodl az unios szervek levontak a kovetkeztetést
¢és a Tanacs 2009. évi hatarozata a terheltek eljarasi jogait erdsitd menetrendrol
vagy utemtervrol (Roadmap) egy ovatosabb, 1épésrol-lépésre halado stratégiat
helyezett kilatasba, amely els6é 1épcsében a kiilfoldi terheltek jogainak szaba-
lyozasanak adott elsGbbséget. Megjegyzem, idokozben 2010 oktoberében el is
fogadtak a forditashoz és a tolmacshoz vald jogrol szo6l6 —most mar- iranyelvet.

Emlitettem, hogy az Unidrél szo6l6 szerzddés szol arrdl, hogy az Unid csat-
lakozik az Eurépai Emberi Jogi Egyezményhez, és az Egyezményben bizto-
sitott jogok az uniods jogrend altalanos elveit képezik. Ha figyelembe vessziik,
hogy minden unids tagallam egyben az Egyezményben részes allam, valamint
a strasbourgi Birosag terjedelmes esetjogat, amellyel a tisztességes eljarashoz
valo jogot garantalo 6. cikket értelmezi, okkal kérdezhetjiik: van- e egyaltalan
sziikség a terheltek jogainak kozelitésére unios jogalkotas révén.

Egyesek tigy vélik, az unids jogalkotas, ami ugyanarra a tdrgyra vonatkozik,
mint ami az Eurdpai Emberi Jogi Egyezményben szerepel, neheziteni fogja a
nemzeti birak dolgat, akik nem tudjak majd az alkalmazandoé joganyagot kiva-
lasztani, és ezzel veszélyezteti a jogbiztonsagot. A jogbiztonsagot veszélyeztet-
heti az is, ha a strasbourgi és a luxemburgi birésagok eltéréen értelmezik majd
egy adott jog tartalmat vagy terjedelmét. Végiil vannak, akik attol tartanak,
hogy az unids jogalkotas az eurdpai sztenderd leszallasahoz is vezethet. gy
példaul az Unio a terrorista biincselekmények iildozés érdekében hajlandd en-
gedélyezni az atlag mércétdl valo eltérést, mikdzben a strasbourgi joggyakorlat
szerint minden terheltet azonos szintii védelem illeti meg, legyen bar erészakos
kozostiléssel, gyilkossaggal vagy terrorista biincselekménnyel vadolva.

Ezek jogos aggalyok, de kétségtelen, hogy az unios jogalkotas mellett is fel-
hozhatok erds érvek. Mindenekel6tt hozzajarulhat ahhoz, hogy az unios tagal-
lamok fegyelmezettebben hajtsak végre a strasbourgi esetjogot, illetve torvény-
hozasi szinten gondoskodjanak a jovébeli Egyezmény-sértések elkeriilésérol.
Megjegyzem, ez nem egyszer az€rt sem megy, mert a strasbourgi Birosag — ezt
jol tudjuk — egyedi eseteket vizsgal ,€s az ,,eset dsszes koriilményei” megkoze-
litést alkalmazza, ebbdl pedig nehéz az altalanos szabaly szintjén a tanulsagot
levonni.

Az unios jogalkotas elonye lehet tehat, hogy az az altalanos szintjén és kelld
pontossaggal képes meghatarozni a terheltek jogait. Ezen kiviil megfogalmaz-
hatok olyan jogok is, amelyek kifejezetten nem szerepelnek az Eurdpai Emberi
jogi Egyezményben, bar megjegyzem, a strasbourgi Birosag elismerésre méltd
modon szamos Un. implicit jogot emelt a tisztességes eljarashoz vald jog rész-
jogositvanyai kozé.
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Végezetiil két megjegyzést teszek a mar sokszor idézett 82. cikkel és a
2010 oktoberében elfogadott, ugyancsak mar emlitett — a tolmacshoz, illetve
a forditashoz vald jogot deklaralo—iranyelvvel kapcsolatban. Az iranyelv— az
én értelmezésemben— valdjaban nem jarul hozzd a terheltek jogi statuszdnak
kozelitéséhez, pusztan megteremti az olyan biintetdeljaras alapvetd feltételét,
amelyben a terheltet alanyként elismerik €s nem pusztan annak targyaként te-
kintik. Vagyis a tolmacs igénybevételének és a legfontosabb iratok hozzafé-
résnek garantalasaval a per infrastruktirajarol gondoskodunk, akarcsak azzal,
hogy targyalotermeket alakitunk ki.

Mégis fontosnak ¢és iidvozlendének tartom, hogy az iitemterv, a szerzodés
82. cikke, valamint az iranyelv a kiilf6ldi terheltek jogaira koncentral, mégpe-
dig azért, mert éppen a nemzetkdzi egytittmiikodést igényld, kiilfoldi elemet
is tartalmazo tigyekben gyengén fejlett a strasbourgi esetjog. Kicsit sarkosan
fogalmazva: a strasbourgi Birosagot az az eljaras érdekli, amelynek soran a
biinteté vadrol hataroznak, de az nem, hogy annak mi volt az el6zménye, kor-
rekt modon jartak-e el a hatosagok a biiniigyi egyiittmiikodés soran. Ugy tiinik,
a strasbourgi Bir6sag még mindig a male captus bene iudicatus elvét fogadja el
olyan esetekben, amikor a szabalyok megsértésével juttatjak egymas kezére a
gyanusitottakat.

Ugyancsak ,,gyenge” a strasbourgi joggyakorlat a bizonyitasra vonatkozo
sztenderdek megfogalmazasaban. A Birosag itéleteiben hangsulyozza, hogy a
bizonyitasra vonatkozo szabalyok megalkotdsa a nemzeti torvényhozas dolga,
azok alkalmazasa pedig a nemzeti hatoésagok feladata. Ezért az unios jogalko-
tas komoly eldrelépést eredményezhet az eljarasi jogok harmonizacidja felé a
bizonyitasi jog teriiletén. A szerzddés 82. cikke kifejezetten szol arrdl, hogy a
Parlament és a Tanacs iranyelvekben allapithat meg szabalyozasi minimumokat
a bizonyitékok tagallamok kozotti kdlcsonds elfogadhatdsagarol. A 2009-ben a
Bizottsag altal el6terjesztett Zold Konyv a bizonyitékok egyik tagallambol vald
megszerzeésérol, illetve a bizonyitékok biztositasarol egy egységes dokumentum
megalkotasat javasolja, amely felvaltana a jelenleg hatalyban 1év6 a jogsegéllyel
foglalkoz6 egyezményeket, illetve kerethatarozatokat. A Zdld Kényv inkabb
csak kérdéseket fogalmaz meg, de varhato, hogy a bizonyitékok biztositasarol
¢és atadasarol szolo iranyelv — bar a nemzetkdzi egylittmiikodést hivatott elsdd-
legesen biztositani — a bizonyitasi jog teriiletén fog kozeledést eredményezni,
egy olyan teriileten tehat, amelyen a nemzeti sajatossagok erejét hagyomanyo-
san hangsulyozni szoktuk.






ELLENTMONDASOK A GAZDASAGI
BUNCSELEKMENYEK MEGITELESEBEN

Sinku PAL
mestertanar (PPKE JAK)

Az elmult idészak tapasztalatai arra utalnak, hogy egyes gazdasagi biincselek-
ményekhez kapcsolodo eddig egységesen megitélt anyagi és eljarasjogi kérdé-
sek tekintetében a bir6i gyakorlat atalakuloban van. Az ennek kapcsan meg-
hozott, esetenként teljesen 1) szemléletet tiikr6z6 birdsadgi dontésekben foglalt
jogértelmezést az ligyészség gyakran nem osztja és jogalkalmazoi tevékenysé-
ge soran konzekvens modon torekszik allaspontjanak érvényre juttatasara.

A gazdasagi ¢let szinte folyamatos valtozasai kdvetkeztében a gazdasagi bii-
ndzésben is U tendenciak, elkovetési formak jelennek meg, amelyek a meg-
itélésiikhoz kapesolddo egyes jogkérdések tekintetében eltérd értelmezésekhez
vezetnek.

Ez a tendencia természetesnek tekinthetd példaul a szamitastechnika tér-
hoditasa kovetkeztében megjelend eddig ismeretlen elkdvetési magatartasok
esetében, de eddig egységesen megitélt, tobb évtizedes, dogmatikailag kiérlelt
elveken nyugvo gyakorlat kapcsan is meriiltek fel vitas kérdések.

Ugyintézési tapasztalataink szerint az utobb emlitett jelenség leginkdbb mar-
kans formédban az adocsalés jogi mindsitése kapcsan jelenik meg.

Az eddig toretlen gyakorlat szerint az emlitett biincselekmény rendbelisé¢-
gét, ebbdl kovetkezden az elkdvetési értéket, vagyis az adobevétel csokkenését,
valamint a jogi mindsitést az adojogviszonyok szama hatarozza meg. Ennek
elsddleges kiindulopontja az a koriilmény, hogy az elkovetdé magatartasa hany
adonemben okozott adohianyt.

Az egyes adonemekrdl rendelkez6 térvények az ado alanyat altaldban meg-
hatarozzak. Példaul a 2007. évi CXXVII. torvény afa tv./ 5. §-anak (1) bekezdé-
sében rogzitett foszabaly szerint addalany az a jogképes személy vagy szerve-
zet, aki (amely) sajat neve alatt gazdasagi tevékenységet folytat.

Az 1996. évi LXXXI. torvény 2. §-anak (2) bekezdése szerint a tarsasagi ado
alanya a gazdasagi tarsasag (ideértve a nonprofit gazdasagi tarsasagot is), az
egyesiilés, az eurdpai részvénytarsasag (ideértve az eurdpai holding részvény-
tarsasagot is), az europai szovetkezet, a szovetkezet, az allami vallalat, a troszt,
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az egyéb allami gazdalkodo szerv, az egyes jogi személyek vallalata, a leany-
vallalat, az ligyvédi iroda, a végrehajtdi iroda, a szabadalmi tigyvivéi iroda, a
kozjegyzdi iroda, az erd6birtokossagi tarsulat, a Munkavallal6i Résztulajdonosi
Program szervezete (a tovabbiakban: MRP), a vizitarsulat, az alapitvany, a koz-
alapitvany, a tarsadalmi szervezet, a koztestiilet, az egyhdz (ideértve e szer-
vezetek alapszabalyaban, illetve alapitd okirataban jogi személyiséggel felru-
hazott szervezeti egységeket is), a lakasszovetkezet €s az dnkéntes kolcsonds
biztositod pénztar, az egyéni cég stb.

A Ptk. 29. §-anak (3) bekezdése alapjan a jogi személy nevében a képviseld
ir ala. Attdl azonban, hogy egy természetes személy (elkdvetd) esetlegesen tobb
szervezet nevében jogosult alairasra, az addjogviszonyok szama nem valtozik.

Ebbdl az kovetkezik, hogy az adojogviszonyok szamat, igy az addcsalés
rendbeliségét az adonemek szaman tilmenden az érintett addéalanyok, a gya-
korlatban eléforduld tényallasok tulnyomo tobbségében az érintett gazdasagi
tarsasagok, nem pedig a képviselok — azaz az elkdvetok szama hatarozza meg.
fgy egy elkovetd tettesi cselekménye altalaban annyi rendbeli addcsalas lehet,
ahany adodalany nevében eljarva és amennyi adonemben az értékhatart megha-
lado Osszegli adohianyt okoz. (Ezzel ellentétes allaspontot tiikroz a BH 2004.
évi 270. szamu eseti dontés.)

A 6/2009. BJE indokolasanak II1/2. pontja szerint kdvetkezetes az itélkezési
gyakorlat abban, hogy az egymast kovetd adobevallasi idoszakokban a kiilon-
b6z6 adonemekre (Szja, Eho, afa, tarsasagi add) folyamatosan, t6bb addbeval-
lasi idoszakon keresztiil elkovetett adocsalas adonemenként 1-1 rendbeli folyta-
tolagosan elkovetett adocsalasnak mindsiil.

A jogegységi hatarozatban rogzitettektdl eltérden, allaspontunk szerint nem
lehet az ott felsorolt valamennyi adonemre egységes megallapitast tenni. A
folytatolagossag torvényi fogalmabol kovetkezik, hogy az elkdvetési magatar-
tasokat rovid idokozonkeént kell kifejteni.

A kiilonb6z6 adonemek befizetési hataridoéit, bevallasi idoszakait az Art. 2.
szamu melléklete hatarozza meg, amelybdl lathatod, hogy a bevallasi idészak
nem minden esetben egyezd és az egyes adonemekben sem egységes minden
addzora nézve. Tobb add (példaul személyi jovedelemado, tarsasagi ado) vonat-
kozéasaban az adobevallés lehet éves periddusu, ebbdl kovetkezden két, ugyan-
azon adonemre elkovetett adocsalas elkovetési ideje kozott egy évhez kozeli,
vagy azt meghalado idd is eltelhet.

Az eddig irdnyado €s mas blincselekményeknél toretleniil érvényesiilo jogal-
kalmazoi gyakorlat szerint a rovid idokoz alatt az egy évhez kozeli id6tartamot
nem lehet érteni, az ennél Iényegesen szlikebb. Ugyanakkor nem megengedhe-
t6, hogy az altalanosan kovetettektdl egyes buincselekmények esetében a gya-
korlat eltérjen és ugyanazon fogalmat masképpen értelmezzen. Az ligyészség
altal kovetett alkotmanyos biintetdjog legfontosabb elveit, a kiszdmithatosagot



Ellentmondasok a gazdasagi biincselekmények megitélésében 65

¢s jogbiztonsagot asna ala, ha a rovid idokoz fogalmat, példaul a vagyon elle-
ni, illetve a pénziigyi blincselekmények esetében masként értelmeznénk, ho-
lott ezt, a folytatdlagos mas szoval torvényi egység meghatarozasanak egyik
alapjaul szolgalo fogalmat a Biintetd Torvénykonyv Altalanos része minden
biintetd torvényi tényallasra altalanosan érvényes jelleggel hatarozza meg. Nem
vitas, hogy a jogalkot6 a ,,rovid” szénak mint jelzének a normaszdvegben vald
szerepeltetésével a jogalkalmazoi gyakorlat szamara kivant viszonylag tag teret
biztositani, de ebbdl nem kovetkezik a fogalom értelmezésének a sz6 nyelvtani
jelentésével is ellentétes szélsGségesen kiterjesztd értelmezésének lehetdsége.

A leirtak miatt a 6/2009. biintetd jogegységi hatarozat indokolasaban sze-
repld allaspont nem fogadhato el minden, ott szereplé adonem egymast kdvetd
bevallasi id0szaka vonatkozasaban. A folytatolagos egység megallapitdsanak
csak akkor lehet helye, ha a Btk. 12. §-anak (2) bekezdésébe foglalt feltételek
mindegyike — kiilonds tekintettel az elkovetések rovid idészakara — maradék-
talanul teljesiil. A BH 2010. évi 60. szamu eseti dontés 1. pontjaban foglaltak is
ezzel a kiegészitéssel alkalmazhatok.

A Btk. 310. §-anak (5) bekezdésébe {itk6z6 adocsalas tekintetében egyértelmii-
nek tekintjiik, hogy ez a blincselekmény csak abban az esetben kovethetd el,
ha a cégnek (addzonak) van vagyona. Az emlitett blincselekményt megvald-
sit6 magatartas akkor tényallasszerli, ha a megtévesztés, mint elkdvetési ma-
gatartds a mar megallapitott adé meg nem fizetése céljabodl torténik, és annak
eredménye az ad6 behajtasanak jelentds késleltetése, vagy megakadalyozasa.
Az eredmény-bilincselekmények kapcsan alapvetd fontossagu tétel, hogy azok
megallapitasara csak akkor van lehetdség, ha az elkdvetési magatartas, illet-
ve az eredmény kozott okozati Osszefiiggés mutathatd ki. Ebbol megitélésiink
szerint az is kovetkezik, hogy az elkovetési magatartasnak objektive alkalmas-
nak kell lennie az eredmény bekovetkezésének eldidézésre. Nyilvanvald, hogy
a végrehajtas ala vonhato vagyon hianya az utobb emlitett esetkdrbe vonhato,
igy a blincselekmény megvaldosulasa nem johet szoba. Itt kell emlitést tenniink
arrél is, hogy a biincselekmény az ado-végrehajtasi eljaras meginditasa utan
kovethetd el, hiszen az eredmény az ad6 behajtdsahoz kapcsolodik. Az adozas
rendjérdl szo6lo6 2003. évi XCII. torvény értelmében a behajtas az add végrehaj-
tasahoz kapcsolhato fogalom, a behajtds az adotartozasnak megfeleld Gsszeg
adohatosag altali bevételezésének realizalasat szolgalja, feltétele az Art-ben
meghatarozott végrehajthato okiratok megléte.

Ez a nézet tobb szempontbol is vitathato, hiszen az adotartozas behajtasa-
nak alapjaul szolgalhat egy adobevallas, vagy kivetéses adozas esetén az adot
megallapitd hatarozat. Amennyiben az elkévetd ennek ismeretében az adotar-
tozasa megfizetésének elkeriilése érdekében pld. ,,fantomizalja” cégét, vagyis
magatartasanak kovetkezményeként az adohatosag szamara lehetetlenné teszi
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a behajtast, a magatartas akkor is tényallasszeri, ha erre azt megel6zden keriil
sor, hogy az ado-végrehajtasi eljaras formalisan megindult volna. Ez az eljaras
egyébként alakszerli hatarozat meghozatalat nem igényli, végrehajtasi cselek-
ménnyel indul meg.

A jelenlegi birdi gyakorlat az utobb vazolt felfogast koveti.

Az addcsalas és mas blincselekmények halmazata kapcsan gyakran felmeriil
az a kérdés is, hogy ha a gazdalkodo szervezet arukészletét értékesitik, azonban
a befoly¢ ellenértéket pld. ligyvezetd, vagy mas személy szamlajara utaljak, aki
azzal sajatjaként rendelkezik, mi a magatartas helyes biintetdjogi mindsitése.

Ez esetben altalaban vagyon elleni blincselekményt, tobbnyire sikkasztast
lehet megallapitani. A céghez kapcsolodd adocsalas nyilvanvaloan nem johet
szoba, hiszen az arbevétel a gazdasagi tarsasaghoz nem folyt be, igy annak ado-
kdteles jovedelme sem keletkezett. Az ligyvezetdnek a sikkasztas utjan meg-
szerzett pénz utan személyi jovedelemado kotelezettsége keletkezik, azonban,
ha ennek nem tesz eleget, ugy terhére az adocsalast az onvadra kotelezés tilalma
folytan nem lehet megallapitani. Az ilyen esetekben a jogalkalmazoénak fokozott
koriiltekintéssel kell eljarnia, hiszen ha a gazdalkod¢ szervezet fizetésképtelen
¢és a fent irt blincselekményt az annak vagyonaval rendelkezni jogosult személy
koveti el, a specialitas elve folytan nem sikkasztas, hanem csddbiincselekmény
megallapitasanak van helye.

A készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélések kapcsan a gyakorlatban
felmeriilt a kiilonb6z0 utalvanyok és tidiilési csekkek jogi természetének, illetve
ehhez képest a biintetd joggyakorlatban felmeriilé problémaknak a vizsgalata.
Az ezekre elkovetett cselekmények mindsitése képviselt ligyészségi allaspont a
kovetkezo.

A Btk. 313/E. §-a a készpénz-helyettesito fizetési eszkozok korében a Hpt.-
ben irtakra utaldson tul az utazasi csekket és a valtot nevesiti.

Az utazasi csekk a csekk specialis fajtaja, rendelkeznie kell a csekk torveé-
nyes kellékeivel — altalaban a kiallitas helye és kelte kivételével —, melyek a
csekkjogi szabalyok kozzétételérdl szold jogszabalyokban talalhatok [1965.évi
2. sz. tvr.,, 1/1965.(1.24.) IM rendelet]. A megfelelé formaban kiallitott utazasi
csekk készpénz-helyettesitd fizetési eszkdznek mindsiil.

A fentiekbdl kovetkez6en barmely kibocsaté altal ilyen néven kiadott csekk,
tekintettel arra, hogy az értelmezd rendelkezés kiilon nem nevesiti, abban az
esetben tekinthetd készpénz-helyettesitd fizetési eszkoznek, ha egyrészt a csekk
fogalma ala vonhat6, vagyis mindenben megfelel a csekkjogi eléirasoknak,
masrészt a masolas, hamisitas, jogosulatlan felhasznalas ellen védett; vagyis
mind a hattérjogszabaly, mind a Btk. rendelkezéseinek megfelel.

Az elobbi feltételek hianyaban azonban elnevezésétdl fiiggetlentl a csekk
— bar nyilvanvaloan arra szolgal, hogy készpénz helyett felhasznalva szolgalta-
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tas ellenértékét egyenlitse ki vele a birtokosa —, nem mindsiil készpénz-helyet-
tesitd fizetési eszkoznek.

Konkrét igy nyomozasa kapcsan a fentieken tal azt is meg kell vizsgalni,
hogy az adott utalvany, csekk stb. kibocsatdja arra jogosult pénziigyi intéz-
mény-e, amennyiben igen, szlikséges lehet a felligyeleti engedély beszerzése is.

Amennyiben készpénz-helyettesito fizetési eszkdzok korébe tartozo dologra
kovetik el a cselekményt, a Btk. 313/B-D. §-aiban irt tényallasok specialitasuk-
ra tekintettel el6térbe 1épnek.

A 313/B. §-ban szabalyozott készpénz-helyettesitd fizetésieszkdz-hamisitas
— tekintettel az elébbre hozott, felhasznalastdl fiiggetlen biintetenddségre — a
maganokirat-hamisitassal nem allhat halmazatban.

Amennyiben a felhasznalas kovetkeztében karokozas is megallapithato, a
313/C. §-ban szabalyozott készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés
allapithato meg. A 313/C. § (7) bekezdésében szabalyozott I1. alapeset a magan-
okiratra elkdvetett okirattal visszaéléshez képest specialis tényallas, halmazat-
ban torténd megallapitasuk kizart.

Abban az esetben, ha az elkovetési targy nem felel meg az ismertetett krité-
riumoknak, megjelenési form4ja alapjan a maganokirattal azonos megitélés ala
esik, és a maganokiratra elkovetheté biincselekmények (maganokirat-hamisi-
tas, maganokirattal visszaélés) elkovetési targya lehet.

A készpénz-helyettesitd fizetési eszkdznek nem mindsiilé utalvanyok, igy
a kiilonbozo étkezési utalvanyok is a Btk. 333. § 1. pontjaban irt dolog foga-
lomnak felelnek meg (olyan vagyoni jogosultsagot megtestesitd okirat, mely a
benne tanusitott vagyoni érték vagy jogosultsag feletti rendelkezést 6nmagaban
biztositja), ezért eltulajdonitas, sajatkénti rendelkezés, haszonszerzési célzatl
tévedésbe ejtés vagy tévedésben tartas esetén vagyon elleni biincselekmény el-
kovetése allapithaté meg.

A Magyar Nemzeti Udiilési Alapitvany éltal kibocsatott, iidiilési csekk né-
ven nagy tomegben (2009-ben 0sszesen mintegy 50 milliard Ft értékben) for-
galomba keriil6 utalvanyok biintetdjogi megitélése kapcsan az alabbiakat kell
figyelembe venni.

Ezeket az iidiilési csekkeket a kifejezetten erre a célra a kormany és szak-
szervezetek altal 1étrehozott kdzhasznt civil szervezetként miikodé Magyar
Nemzeti Udiilési Alapitvany bocséatja ki a forgalmazasra 1étrehozott, az alapit-
véany kizarolagos tulajdonaban 1évé Nemzeti Udiilési Szolgélat Kft. kdzremii-
kodésével.

Az udiilési csekk az Szja tv. 3. §-a 87. pontja szerint, névre szolo, kizaro-
lag a torvényben taxative felsorolt célokra bevalthaté utalvany. Nem tekinthetd
ugyanakkor a Magyar Nemzeti Udiilési Alapitvany altal kibocsatott ,,iidiilési
csekk” az Gn. kereskedoi kartya egy fajtajanak, mivel a Btk. 313/B. §-anak (2)
bekezdésén, illetve a 313/C. §-anak (8) bekezdésén alapuld biintetdjogi védelem
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kiterjesztése a gazdalkodo szervezetek altal kibocsatott olyan kartyakra vonat-
kozik, amely a kibocsato sajat aruja aranak kiegyenlitésére alkalmas. Az iidii-
lési csekk nem a kibocsato szervezet, a Magyar Nemzeti Udiilési Alapitvany,
hanem a vele szerz6déses viszonyban all6 szamtalan mas gazdalkodo szervezet
aruja, szolgaltatdsa ellenértéke kiegyenlitésére alkalmas.

A Magyar Nemzeti Udiilési Alapitvany altal kibocsatott {idiilési csekk kiza-
rolag névre szoloan hozhato forgalomba. Az tidiilési csekk felhasznalasara a ne-
vesitett személy jogosult, mas személyre at nem ruhazhatd, vagyis korlatozot-
tan forgalomképes. Ugyanakkor a jogosultnak lehetdsége van a szolgaltatasok
barmelyikét vele kozosen igénybe vevé maganszemélyek koltségeit is a nevére
sz616 tdiilési csekkel kifizetni.

A csekkek nevesitése az alabbi modokon torténhet: 1) nyomdai ton a gyar-
taskor, a forgalmazo Kft. altal, 2) an. anonim csekk esetén kézzel, az tidiilési
csekket a forgalmazotol megvasarld altal, a jogosult részére torténd atadaskor,
ez esetben a kiadas szabalyossagara nézve eldzetes kotelezettségvallalast kér a
forgalmazo6 Kft. Az altalanos tizleti feltételek azonos mdédon kezelik a két kii-
16nb6z6 modon névre szolova tett okiratot, egyforman tiltjak atruhazasukat, és
kizarolag a csekkben megnevezett felhasznald szamara teszik megengedhet6ve
az igénybe vett szolgaltatas ellenértékének kiegyenlitése céljabol torténd beval-
tast. Az idiilési csekk elfogadasanak altalanos szerzodési feltételei értelmében
pedig a forgalmazo nem tériti meg az utalvany ellenértékét, ha az a bekiildott
elszamoladsban nincs nevesitve.

Az igy létrejott okirat nem tekinthetd olyannak, amely a benne tanusitott va-
gyoni érték vagy jogosultsag feletti rendelkezést Gnmagaban biztositana, ebbdl
kovetkezden a Btk. 333. §-anak 1. pontjaban irt dolog fogalomnak nem felel
meg, illetve a kibocsatas modjara, a mogotte allo gazdasagi konstrukciora te-
kintettel készpénz-helyettesitd fizetési eszkoznek sem tekinthetd.

Az ilyen udiilési csekk jogtalan eltulajdonitdsa (megszerzése) a Btk. 277. §
(2) bekezdésében meghatarozott visszaélés okirattal vétségének megallapitasa-
ra lehet alkalmas.

Amennyiben az igy megszerzett tidiilési csekket megtévesztéssel (meghami-
sitassal) hasznaljak fel, csalas és maganokirat-hamisitas biincselekményeknek
a halmazata allapithat6é meg.

Eléfordulhat olyan eset is, hogy az tidiilési csekk jogosultja, annak felhasz-
nalasa el6tt aldirja az okiratokat. Az ilyen okirat megszerzése szintén a Btk.
277. § (2) bekezdésében meghatarozott blincselekmény megallapitasara lehet
alkalmas.

Az irat megtévesztd modon torténd felhasznalasa esetén (figyelemmel arra,
hogy a maganokirat valodi), a csalas mellett halmazatban az okirattal visszaélés
vétsége allapithaté meg.
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A szamvitel rendje megsértésének a felszdmolasi eljaras soran elkovetett vétseé-
gével 0sszefliggo illetékességi kérdések tekintetében tapasztalataink szerint az
utobbi idoben eltérd joggyakorlat alakult ki.

A Magyar Koztarsasdg Legfelsobb Birosaga, a Pesti Kozponti Kertileti
Birosag, valamint a Miskolci Varosi Birosdg kozott kialakult negativ illeté-
kességi Osszelitkozés feloldasanak targyaban hozott Bkk. I. 714/2010/2. szamu
végzésében ugy foglalt allast, hogy az emlitett biincselekmény elkdvetési helye
a felszamolas alatt allo gazdalkodo szerv székhelye, amennyiben ennek iigy-
vezetdje a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. tor-
vényben (a tovabbiakban: Csddtv.) el6irt szamviteli és egyéb kotelezettségeinek
nem tesz eleget.

A végzés indokolasaban kifejtettek szerint a felszamolast végzd szervezet
székhelyének az illetékesség szempontjabol nincs jelentdsége, mert a felszdmo-
16, tevékenységét a felszamolas alatt allo szervezet székhelyén végzi és a volt
tgyvezetonek is ott kell teljesitenie a Csddtv.-ben irt kotelezettségeit. A birdsag
ramutatott, hogy ez abban az esetben is irdnyado, ha a felszamol6 az iratanya-
gok sajat irodajaba torténd megkiildését kéri.

A végzésben foglalt — az eddig toretlen joggyakorlattal ellentétes — dontést
nem tartjuk kovetendonek a kovetkezok miatt.

A felszamolas egészben vagy részben torténé meghitsulasaban allo ered-
ménnyel — kozvetlen okozati sszefiiggésbe hozhatod elkdvetési magatartasok
kivétel nélkiil a Csddtv. 31. §-a (1) bekezdésének a-g) pontjaiban meghatarozott
kotelezettségek megszegésével valdsithatok meg, amelyek tartalmuk szerint
egyarant a legtagabb értelemben vett tajékoztatasi kotelezettség korébe esnek,
és a blincselekmény védett jogi targyaval 6sszhangban a felszamolonak az ered-
ményes eljarasahoz sziikséges informaciokkal valo ellatasat célozzak.

Altalanos érvénnyel elfogadott — és a Legfelsébb Birosag végzésében is tiik-
r6z0d6 — jogdogmatikai elvnek tekinthetd, hogy a mulasztassal megvalositott
blincselekmény elkdvetési helye az a hely, ahol az elmulasztott kotelezettséget
teljesiteni kellett volna.

Az eddig toretlen birdi-ligyészi jogértelmezés szerint a felszamolasi eljaras a
felszamolohoz és nem az ados gazdalkodo szervezethez kotédik. A Csédtv. 31.
§-a (1) bekezdésének a) pontjaban irt tevékenységet lezard mérleget, zaromér-
leget és adobevallast a felszamolonak €s az adohatosagnak kell atadni. Ezeket
a kotelezettségeket nyilvanvaldan nem a cég székhelyén kell teljesiteni, amint a
Csddtv. 31. §-a (1) bekezdésének c) pontjaban meghatarozott nyilatkozat megté-
telét sem. A hitelezoknek a Csddtv. 28. §-a (2) bekezdésének f) pontja szerint,
ismert koveteléseiket a felszamolo felé kell bejelenteniiik, amely a felszamolot
terheld nyitéd felszdmolasi mérleg készitési és egyéb kotelezettségek teljesitésé-
hez hasonloan, ugyancsak a felszamol6 és nem a felszamolas alatt allo gazdal-
kod¢ szerv székhelyéhez kotheto.
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A fent irtak egyértelmiien arra utalnak, hogy a szamvitel rendje megsértésé-
nek a felszamolasi eljaras soran elkovetett vétségének elkdvetési helye a felsza-
mol6 székhelye, amely az illetékesség meghatarozasanak alapja.

Gyakori kérdésként meriil fel az is, hogy a szdmvitel rendje megsértésének a
felszamolasi eljaras soran elkdvetett vétsége a biincselekmény tobbi fordulata-
val alkothat-e valdsagos blinhalmazatot. Erre a kérdésre nemleges valasz ad-
hato, annak ellenére, hogy azok id6ében sziikségszeriien elkiiloniilé és eltérd
hattérjogszabalyokban el6irt kotelezettségek elmulasztasat ponalizaljak. Az
itélkezési gyakorlat kovetkezes, hogy ugyabban a torvényi tényallasban szerep-
16 kiilonb6z6 magatartdsok természetes egységbe olvadnak.

A szamvitel rendje megsértésének halmazati kérdései kapcsan szeretnék arra
is kitérni, hogy ez a biincselekmény gyakran egyiitt valésul meg a szamviteli
kotelezettségekkel érintett gazdalkodo sérelmére elkdvetett vagyon elleni biin-
cselekményekkel. Ebben az esetben is kiilonds figyelmet kell forditani a két
blincselekmény kapcsolatara. Ha a szamviteli szabalyok megsértése ugyanis a
vagyon elleni blincselekmény leplezését szolgalja, a szamvitel rendje megsérté-
sének megallapitasat a jogtargyak kiilonbozosége ellenére is kizarja az 6nvadra
kotelezés tilalma. Mindez azonban nem érvényesiil, ha az elkdveté a vagyon
elleni biincselekmény leplezéséhez feltétleniil sziikséges magatartason talter-
jeszkedik és a tobbletmagatartas onmagaban is tényallasszer.

A Btk. 277. § -anak (1) bekezdésében meghatarozott kozokirattal visszaélés
vétsége és a Btk. 316.§-anak (1) bekezdésében meghatarozott lopas vétsége elko-
vetési magatartasainak az irdnyado birdi gyakorlat szerinti megkiilonboztetése
sziikségessé teszi a Btk. 313/C.§-anak (7) bekezdésében foglalt készpénz-he-
lyettesito fizetési eszkozzel visszaélés vétségének ehhez igazodo értelmezését.

A jelenlegi bir6i gyakorlat (1/2009. BJE szdm, amely megerdsiti az EBH
3/1999-ben és EBH 397/2001-ben foglaltakat) szerint az okirattal visszaélés vét-
sége torvényi tényallasdban szereplé megszerzes a lopasnal irt elvétellel nem
tekinthetd azonos elkdvetdi magatartasnak. A jogalkotdi szandéknak megfele-
16ek a torvényi tényallasokban hasznalt eltérd szavak ezért nem pusztan formai,
hanem tartalmi kiilonbség is van a két cselekvést kifejezo ige kdzott.

A lopéas elkovetési magatartasaként definialt elvétel fogalmilag a dolog pil-
lanatnyi birtokbavételét jelenti. Ezzel ellentétben a megszerzés, mint elkovetési
magatartas ennél tartosabb, a tényleges uralmat ¢s a rendelkezés lehetdségét is
magaban rejtd birtoklast jelent.

A kozokirattal visszaélés vétsége —hasonldan a készpénz-helyettesito fizetési
eszkozzel visszaélés vétségének szoban forgd fordulataihoz — eshetdleges szan-
dékkal is elkovethetd. A lopas gyakori elkdvetési targyanak tekinthetd pénztar-
ca, irattarca a készpénz mellett bizonyos kozokiratok és bankkartyak, hitelkar-
tyak szokasos és koztudomasu helye. A pénztarca ellopasa esetében az elkdvetd
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tudata atfogja annak lehet6ségét is, hogy az 4ltala eltulajdonitott targyban nem
csupan készpénz, hanem kozokiratok €s bankkartyak is lehetnek.

A birdi gyakorlat szerint az ,,elvétel” mozzanata a kdzokirat megszerzésének
azonban csak az elsé (lehetséges) fazisa. A ,,megszerzéshez” az is kell, hogy az
eshetbleges szandékkal elvett kozokiratot az elkovetd viszonylag tartdsan birto-
kolja is. Az eshetéleges szdndéknak a kozokirat viszonylag tartds birtoklasara
is ki kell terjednie. Amennyiben az elvételt kovetden csak rovid ideig birtokolja
az elkdveto az elvett kdzokiratot, majd felhagy annak birtoklasaval — pl. eldobja
azt—, nem vonhatd megnyugtato kdvetkeztetés arra, hogy a kdzokirat elvétele is
hosszabb ideig tarto, és valdsagos rendelkezési lehetéséget megteremtd birtok-
bavétel szandékaval tortént. Amikor az elkovetd a lopott pénztarcaval egyiitt a
benne 1évo kozokiratot is elveszi, majd annak birtoklasaval ugy hagy fel, hogy
a sértett részeérdl annak visszaszerzését lehetdvé teszi, sem a tényallasban irt
»megszerzes”, sem a ,,megszerzésre” iranyulo eshetdleges szandék, sem a biin-
cselekmény kisérlete nem allapithatd meg.

A Btk. 313/C.§-anak (7) bekezdése a) és b) pontjaiban irt ,,megszerzés” el-
kovetési magatartasa mindenben megfelel a kozokirattal visszaélés vétségének
torvényi tényallasaban szabalyozottaknak. Ezért amennyiben a lopas elkoveté-
se soran a fentiekben irt — a kozokiratokkal megegyez6 — modon jut az elkdvetd
a készpénz-helyettesito fizetési eszkdz birtokaba, a birdi gyakorlatot ezekben az
esetekben is kovetenddnek tartjuk.

Végezetiil, a bevezetoben emlitettekre visszautalva, szeretnék még foglakozni
egy olyan jogértelmezési problémaval, amelyet — igymond — a blinézés techni-
kai eszkoztaranak kiboviilése hozott felszinre, és amely eklatans példaja annak,
hogy az ilyen jelenségre a jogalkalmazasnak azonnal reagalnia kell, de a kérdés
végsd €s megnyugtatd megoldasahoz a jogalkotd kozremiikodése is elengedhe-
tetlen.

Az ligyészségi jogalkalmazoi gyakorlatban felmeriilt a kovetendd allaspont
kialakitasanak igénye a gépkocsik lopas elleni védelmét szolgalod elektronikai
rendszerek kiiktatdsaval elkovetett cselekmények biintetdjogi mindsitésével
kapcsolatban. E problémak kdrében a Legfobb Ugyészség a kovetkezd allasfog-
lalast alakitotta ki.

A lopas, valamint a szamitastechnikai rendszer és adatok elleni biincselek-
mény halmazati kérdéseinek megitélése szempontjabol az elkdvetés idopontja-
nak elsddleges relevanciaja van.

A Btk. 2009. augusztus 9-i hatallyal torténé modositasat megelézden elkove-
tett cselekmények tekintetében a kovetkez6 megallapitasok tehetok.

Amennyiben a jarmiinek a blincselekménnyel érintett elektronikai rendszere
megfelel a Btk. 300/F. §-a (3) bekezdésébe foglalt értelmez6 rendelkezésben ir-
taknak, és az elkovetd a torvényi tényallasnak megfeleld elkdvetési magatartast
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fejt ki — azaz példaul a rendszer atkodolasaval iktatja ki az elektronikus védel-
met —, a Btk. 300/C. §-a (2) bekezdése b) pontjanak utolsé fordulata szerinti
blincselekmény és a lopas biincselekménye valésagos anyagi halmazatot képez,
tekintettel arra, hogy a blincselekmények kiilonboz6 jogi targyat sértenek és
kozottiik nem all fenn sziikségszerli kapcsolat. Ez esetben tehat az elkdvetd
kiilon is biintetendd az adat megvaltoztatasaért vagy az adat beviteléért, mint
elkovetési magatartasért.

Mas a helyzet azonban akkor, ha az elkdvetési magatartas a kod barmilyen
modon torténd megszerzésében és egyszerli felhasznalasaban meril ki (pél-
daul a frekvencia barmilyen eszkdzzel valo rogzitésével és reprodukalasaval).
Ez a magatartas nem tényallasszer(i, mert nem keriil sor a szdmitdstechnikai
rendszer adatallomanyanak megvaltoztatasara, illetve az elkdvetd nem a sza-
mitastechnikai rendszerbe Iép be, hanem a gépkocsihoz valo hozzaférése valik
akadalytalanna.

A Btk-t az emlitett id6ponttol modosito biintetd novella a dolog elleni er6szak
fogalmat kiterjesztette és a Btk. 316. §-a (2) bekezdése d) pontjanak utolso for-
dulata a fent vazolt halmazatot torvényi egységbe foglalta. A széban forgo eset-
ben az elkdvetd a dolog eltulajdonitdsanak megakadalyozasara szolgald eszkozt
a dolog eltulajdonitasanak megakadalyozasara alkalmatlanna teszi, ami teljes
egészében atfedi a szamitastechnikai rendszer és adatok elleni biincselekmény
szoba joheto fordulataban meghatarozott elkdvetési magatartast. A fentiekbol
kovetkezoen a halmazat kizart és csak a vagyon elleni biincselekmény mindsi-
tett esetét lehet megallapitani.

A jarmuvek elektronikai rendszerébe torténd behatolasra alkalmas és lopasi
cselekményekre, vagy azok megkisérlésére bizonyitottan felhasznalt eszk6zok
szakért6i vizsgalatat altalaban indokoltnak tartjuk, mert ez mas blincselekmé-
nyek felderitését is eredményezheti. [A jelentések kozott olyan eset is szerepelt,
hogy a terheltek a gépkocsik kozponti zarjanak nyitdsahoz hasznalt specialis
késziilékkel hatoltak be kiilonb6z6 jarmiivekbe, majd az utastérben tarolt érté-
keket eltulajdonitottak. A kirendelt szakért6 az elkovetés eszkozérél megalla-
pitotta, hogy az titkosszolgalati eszkdznek mindsiil, amelynek megszerzése és
felhasznalasa a haditechnikai termékek gyartasanak és a haditechnikai szol-
galtatasok nyujtdsanak engedélyezésérdl szold 2005. évi CIX. torvény (Httv.)
szerint engedélyhez kotott, igy — a szakértd szerint — a cselekmény a Btk. 263/B.
§-a (1) bekezdésének b) pontjaba 1itk6z6 haditechnikai termékkel és szolgalta-
tassal, illetdleg kettés felhasznalasu termékkel visszaélés biintettének toérvényi
tényallasat is kimeritette.]

Onallo kérdésként vetédott fel, hogy mi a kdvetendd eljaras abban az esetben,
ha a hatdsag tagjai a lopasi cselekményt megeldzden kozuati gépjarmi ellendr-
z¢€s soran, vagy mas hatdsagi cselekmény foganatositasa soran szamitastechni-
kai programot, jelszot, belépési kodot, vagy szamitastechnikai rendszerbe tor-



Ellentmondasok a gazdasagi biincselekmények megitélésében 73

ténd belépést lehetdve tevo adatot tartalmazo eszkozt talalnak. Ez a magatartas
— mint sui generis elokésziileti cselekmény —a Btk. 300/E. §-a (1) bekezdésének
b) pontjaba {itkdzo6 blincselekményt akkor valdsitja meg, ha az elokésziileti ma-
gatartas a Btk. 300/C. §-adban részletezett blincselekmény megvalositasara ira-
nyul. Ha az el6késziilet — az adat birtoklas stb. — célja a lopas, a Btk. 300/E. §-a
szerinti elokésziilet — tényallasi elem hianyaban — nem allapithaté meg.






A JOGALLAMI BUNTETOJOG ELVEINEK
ERVENYESULESI LEHETOSEGEI
AZ EUROPAI BUNTETOJOGBAN

BekEs ADAM
adjunktus (PPKE JAK)

Edesapamnak

I. A jogallam fogalmanak aktualitasa

Gustav Radbruch ,,Torvényes jogtalansag vagy torvényfeletti jog” cimii mun-
kaja ota tudjuk,' hogy a jogallam fogalmat meghatarozni és a jelenre vetiteni
tobb annal, mintsem érvényes alaki szabalyokat egymas mellé helyezve, azok
szovetét a jogallam jol csengd és biztonsagot sugallo kifejezésével hitelesiteni.
A jog egy ¢l6 szovet, amelyet sajat szerkezete egy bizonyos fejlettségi szintre
determinal, azonban alapvetd hatdssal van ra egy nemzet kulturdja, torténelme,
polgarainak erkolcse; €s hatdssal vannak ra a koriilotte 1évo allamok jogrend-
szerei és jogpolitikai. A jogallam tartalmi meghatarozasa tehat nem sztkiil el-
vek ¢és ismérvek taxativ felsorolasara, barmennyire is tetszetés megoldast kinal
ez a modszer a jogalkotd vagy a jogalkalmazd szamara.

Azonban a jelen tanulmany kérdésfelvetésének nem is az a lényege, hogy a
jogallam fogalmara ismételt definiciot talaljon, hanem hogy a jogallam ismérveit
az unios jog — amely megnevezést a Lisszaboni Szerzddésre tekintettel hasznalok,
beleértve a kdzdsségi jogot — €s az eurdpai biintetdjog viszonylataban elhelyezze.
Tanulmanyomban a jogallam fogalmat — a harom alapvetd megkozelités koziil —
abban az értelemben hasznalom, amelyben az allamnak tiszteletben kell tartania
az allampolgarok jogi egyenldségét és szabadsagjogait, korlatozva ezaltal sajat te-
vékenységét és megakadalyozva a jogallammal ellentétes politikai térekvéseket.

Az uniods jog ugyanis nem feltétleniil rendelkezik mindazon ismérvekkel,
mint amelyek egy nemzeti jogrendszerben megtalalhatoak, és amelyre a jogal-
lam fogalmat a XX. szazadi jogtuddsok modellezték. Pedig a jogallam kritériu-
mainak gyakorlati érvényesitése a biintet anyagi- és eljarasjog terén a legfon-
tosabb, ahol az Eurdpai Unio teljesen 11j szereplként jelenik meg jogalkotoként.

! FoGarassy Epit: A Radbruchi formula jelent6sége. Publicationes Universitatis Miskolciensis,
Sectio Juridica et Politica, 2002/1. 59-72.
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2009. december elseje 0ta az Eurdpai Uni6 aktiv alkotdja lehet az eurdpai biin-
tetdjognak, torvényi tényallasokat és biintetéseket allapithat meg?. Indokolt te-
hat, hogy a jogalkotasi potencial hatarait és tartalmi korlatait vizsgaljuk.

Békés Imre professzor jogtudosi palydja rendkiviil fontos 4llomésokat tudha-
tott maga mogott akkor, amikor 1993-ban az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga
ot az Emberi Jogok Europai Bizottsaganak tagjava valasztotta. Monografiak,
tudomanyos rangok, dékanhelyettesi €s tanszékvezet6i kinevezések voltak pa-
lyajanak mérfoldkovei, beleértve Antall Jozsef miniszterelnok felkérésére tudos-
tarsaival készitett szakvéleményt is.> Ez utobbinak a legalitasrol, legitimitasrol
és a jogrendszer kontinuitasanak elvérdl szolo megallapitasai a mai napig hatast
gyakorolnak. A gazdag életpalyabdl azért tartom fontosnak e szakvéleményt
¢és a strasbourgi megvalasztast kiemelni, mert azt az idészakot jelolik, amikor
Békés Imre professzor érdeklddése a jogallami biintetdjog tartalmi meghataro-
zasanak iranyaba fordult.* Ezt kdvetd publikacioiban,’ az altala oktatott targyak
tematikajaban mind hangstulyosabb helyet foglal el a jogallami biintet6jog és az
emberi jogok blinligyi tudomanyokat érinté dimenzidjanak magyarazata.

Strasbourgi munkdja soran az altala addig alkalmazott és tanitott biintetdjogi
elvek elkezdtek nemzetkozi dimenzidban élni, feltarva ezaltal ujabb Gsszefiig-
géseket és jelentéstartalmakat. Sokszor emlitette, hogy milyen nagyszerti érzés
egy volt szocialista orszagbol érkezve a Lordok Haza dontését feliilvizsgalni,
vagy éppen allamfok és uralkodok ligyében donteni. Azon tul, hogy a kint tol-
tott hat évet életének egyik legszebb id6szakaként és palydja csucsaként élte
meg, az ott szerzett tapasztalatokat és jogtudosi eredményeket igyekezett a pub-
likaciokon kiviil az oktatdi palyajan keresztiil, j diszciplinaval a joghallgatok
szamara kézzelfoghatova tenni. A strasbourgi joggyakorlatrol tartott eléadasai
arra a kovetkeztetésre engedték a hallgatot, hogy a jogallami biintetéjog nem
csupan a jog nemzeti szovetében megjelend ismérv és zsinormérték, hanem az
emberi jogokat meghataroz6 nemzetkozi egyezményekben és annak biroi gya-
korlataban jelenlévo és folyamatosan fejlodé normahalmaz. Gondoljunk csak
az Emberi Jogok Eur6pai Egyezményének (EJEE) néhany cikkelyére, az élet-
hez valo jogrol, a kinzas tilalmarol, szabadsaghoz és biztonsaghoz valo jogrol
vagy a tisztességes eljarasrol, amelyek normaszdévegei alapjan szamos dontés
sziiletett az Emberi Jogok Europai Bir6saga (EJEB) el6tt.

BEkEs ApaM: A jogforrasi hierarchia Gjragondolésa. Ugyészek Lapja, 2010/1. 15—19.
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II. A jogallami ismérv az unios jog viszonylataban

Az allam jogot alkot, amely meghatarozza az allam, tarsadalom ¢és egyének
egymashoz vald viszonyat, az allam intézményeinek feladatat és mozgasterét.
A jogrendszer zarkdvét jelentd biintetdjog segédtudomanyat jelentd biintetépo-
litika az allam igénye szerint alakul. Az allam ezen keresztiil van hatassal a
biintetdjog-alkotasra, amelynek eredménye aztan a biintetdjog-alkalmazasban
teljesedik ki. Ha a jogalkalmazas maga vagy az allam a jogalkalmazassal szem-
ben mas, vagy tovabbi elvarasokat tamaszt, akkor az allam a biintetépolitika
eszk6zéhez nyul, ezzel generalva jogalkotast. Természetes, hogy a biintetdjog-
tudomanyban a biintetépolitika, a jogalkotas és a jogalkalmazas folyamatosan
egymasra hato, egymast befolyasold kolcsonhatasban vannak. Mégis ezek az
egymasra hat6 er6k sosem billentik ki a kényes egyensulyt, mert miikddésiik
kereteit az emberi jogok hatarozzak meg. Az igy kialakul6 és miikodé jogrend-
szert nevezhetjiik jogallami jogrendszernek.

Azonban tobb mint 6tven évvel az Europai Kozosségek megalakuladsa és az-
oOta tartd folyamatos fejlodése utdn mar nem gondolkodhatunk kizardlag csak
a nemzeti jogrendszerek keretei kozott. Az Eurdpai Unid joga is 6nallo jog-
rendszert alkot. Tul az elméleti megkdzelitéseken, e ténynek az elismerésére
utal az Alkotmanybirdsag 32/2008 (III. 11.) szam® hatarozatabol valo idézet
is: ,,Az Alkotmanybirosag az elmult években hozott hatarozataiban ramutatott
arra, hogy az Eurdpai Unid jogrendszere nemzetkozi jogi eredete ellenére 6nal-
16 jogrendszer, amelyben az Alkotmanybirdsag az Uin. eredeti jogot, azaz ,,szer-
z0dési eredetiik dacara, az Eurdpai Unio alapitd és modositd szerzédéseit nem
nemzetkozi szerz6désként kivanja kezelni.”

Az Europai Unid joga nem egyszeriien egyik része a nemzetkozi jognak,
amelynek indokai dnmagukban is kirajzoljak az 6nallé jogrendszerként valo
értékelését. A nemzetkozi jog és az unids jog kiillonbozdségeként a teljesség
igénye nélkiil emlithet6k olyan tulajdonsagok, amelyekben egyértelmtien el-
lentétes jelleggel birnak. Igy példaként lehet emliteni, hogy mig a nemzetkozi
jog alapvetéen multilateralis egyezményeken alapul, és a jogalkotds nemze-
tek, illetve nemzetek szovetsége altal torténik, addig a kozosségi/unids jog az
Eurdpai Kozosségek és az Unid intézményei altal alkotott, a nemzetek felett
allo jog. A nemzetkdzi jog tipikusan a nemzeti jog részéveé, annak torvény al-
tali kihirdetésével valik, mig az uniods jog a transzformacio nélkiili, kdzvetlen
hataly és kozvetlen alkalmazhatosag elvén alapul. Mig a nemzetkozi jogra ti-
pikusan allamok viszonylataban lehet hivatkozni, addig az unios jog allam és
allampolgarok, valamint az allampolgarok kozotti jogviszonyaban is alkalmaz-
hato és alkalmazott. Tovabbi kiilonbség, hogy a nemzetkozi jog értelmezése az
egyes részes allamok joga és feladata, mig az unios jog viszonylataban az unios
jog értelmezésére és kontrolljara kizarolag az Eurdpai Birdsag van felhatalmaz-
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va. Kiilonbséget lehet talalni vertikalis értelemben is, hiszen mig a nemzetkozi
jogot egymasnak mellérendelt allamok jogi aktusai hozzak létre, addig az unios
jogot az Europai Unid, mint 6nalld jogi személy intézményrendszere alkotja,
folérendeltségi viszonyban a tagallamokhoz képest.

A Romai Szerzodés és alapszerzédések maguk, valamint az unios jog egésze
a kozvetlen hataly elve alapjan magyar jogrendszer részét képezi, ahogy a fenti
Alkotmanybirdsagi hatarozat szovege a tovabbiakban fogalmaz: ,[...] ezek a
szerz6dések, mint elsédleges jogforrasok és az Iranyelv, mint masodlagos jog-
forras kozosségi jogként a belsd jog részei, mivel a Magyar Koztarsasag 2004.
majus 1-jétdl az Eurdpai Unio tagja. Az Alkotmanybirdsag hataskorének szem-
pontjabol a kozosségi jog nem mindsiil az Alkotmény 7. § (1) bekezdésében
meghatarozott nemzetkozi jognak.” Nincs két kiilonallé jogrendszer jelenleg
a Magyar Koztarsasag teriiletén, hiszen a magyar jog részét képezik az unios
normak. Ezért is hangstlyoztam mar korabban, hogy a jogforrasi hierarchia
rendszere megérett az Gjragondolasra. A nemzetkozi jog és az Alkotmany kozé
beékelddik az unios jog. Az azonban nem lehetséges, hogy egy jogallami jog-
rendszernek része legyen egy nem jogallami jogrendszer. Bar egyikiinkben sem
meriil fel az a kétely, hogy a kozosségi jog vagy unios jog nem felel meg a jog-
allami elveknek, mégis érdemes a kérdést részletesebben vizsgalni.

Az utdbbi két évtizedben az unids jog jo értelemben vett burjanzasa egyre
inkabb érzékelhetové tette azt a deficitet, amely az unids jog és az emberi jogok
kapcsolatat jellemezte. Az alapszerzodések egyike sem tartalmazta az alapvetd
emberi jogok listajat. Természetesen az egyetemes értékek preambulum szintti
emlitése sosem maradt el, azonban a részletszabalyok hianyoztak. A Lisszaboni
Szerz6dést megelézéen az Europai Uniorol szolo szerzodés 6. cikke emlitette
csak az emberi jogokat, azok formalis elismerésével.®

Persze az emberi jogok taxacidjanak hianya nem volt annyira kézzelfoghato,
hiszen az unids tagallamok egyben mar tagjai voltak az Eurdpa Tanédcsnak is,
amelynek keretében az EJEB is miikddik. Formalisan azonban a deficit jelen
volt. Nem véletlen tehat, hogy a kilencvenes évek masodik felétdl egyre erd-
teljesebb volt az igény az Eurdpai Bizottsag részérdl, hogy az emberi jogok
meghatarozasara az unios jogon belill is sor keriiljon. Az attdrés azonban csak
2000-ben tortént meg az Alapjogi Charta megalkotasaval.” A Charta fejlodés-

¢ 6. cikk (1) Az Unid a szabadsag, a demokracia, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok tisz-
teletben tartasa és a jogallamisag elvein alapul, amely alapelvek k6zosek a tagallamokban. (2)
Az Uni6 a kdzosségi jog altalanos elveiként tartja tiszteletben az alapvetd jogokat, ahogyan azo-
kat az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, 1950. november 4-én Romaban
alairt eurdpai egyezmény biztositja, tovabba ahogyan azok a tagallamok k6zos alkotmanyos
hagyomanyaibdl erednek.

-

Az Alapjogi Charta kidolgozasanak igénye elséként az 1999. junius 3—4-i kélni csucson vetd-
dott fel, majd az oktoberben Tamperében dsszehivott rendkiviili bel- és igazsagiigyi csucson
hataroztdk meg az elokészitd csoport (Konvent) dsszetételére és miikddésére vonatkozd szaba-
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torténete azt mutatja, hogy az Eurdpai Unid nem kivant az EJEE helyetti ka-
talogust alkotni az alapvetd emberi jogokrol, azonban biztositani kivanta ezen
jogok unids jogban vald érvényesiilését. E tekintetben az uniés jogalkotas 1é-
nyegében kovette az Eurdpai Birdsag gyakorlatat, amely mar kordbban az unios
jog részének tekintette az Egyezmény rendelkezéseit, lasd pl. Maria Pupino-
igyet. Az Eurdpai Birdsag a C-105/03. szam alatt hozott itéletének indokolasa-
ban a kovetkez6 szerepel: ,,Tovabba az EU 6. cikk (2) bekezdése értelmében az
Unid a kozdsségi jog altalanos elveiként tartja tiszteletben az alapvetd jogokat,
ahogyan azokat az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo,
1950. november 4-én Rémaban aldirt europai egyezmény (a tovabbiakban: az
egyezmény) biztositja, tovabba ahogyan azok a tagallamok kozds alkotmanyos
hagyomanyaibol erednek.”

A Charta 53. cikke meghatarozza az alapjogi védelem szintjét, amely sze-
rint a Charta egyetlen rendelkezését sem lehet ugy értelmezni, amely barmely
értelemben sziikitené, vagy hatranyosan érintené az EJEE alkalmazasat vagy
az alapvet6 jogok tekintetében az Unid jogat, a nemzetkozi jogot, illetve a tag-
allamok alkotmanyos rendelkezéseit. A Charta megalkotdsa egészen 1ij értel-
met nyer akkor, ha tekintettel vagyunk a Lisszaboni Szerzddés 8. Kiegészitd
Jegyz6konyvére. Eszerint az Eurdpai Unid csatlakozott az EJEE-hez. Els6
hallasra talan ez a csatlakozas formalisnak és protokollarisnak tiinhet. A
JegyzOkonyvek hivatalos és formalizalt mondatai kozott elvész az esemény je-
lentdsége, és a mindennapi jogalkalmazasra és jogalkotasra gyakorolt sulya. Az
unids jog magaba olvasztotta az EJEE rendelkezéseit és az EJEB joggyakor-
latat. Utobbihoz valo csatlakozas azonban nem egyértelmt €s némi aggalyt is
¢ébreszt. A Lisszaboni Szerzddés altali alavetés jelentheti-e azt, hogy az EJEB
kontrollt gyakorolhat az unios jog felett, illetve Gjabb biroi forum jelenik meg
az unids jogban? A valasz egyértelmi és hatarozott nem.

A Lisszaboni Szerzddés 6. cikk (2) bekezdése vilagossa teszi, hogy ,,Ez a csat-
lakozas nem érinti az Unidnak a Szerzédésekben meghatarozott hataskoreit.”, to-
vabba ezt erdsiti meg a 8. Kiegészitd Jegyzokonyv 2. cikke. Valojaban azonban
az Egyezmény rendelkezései is kizarjak az Eurdpai Unidt, mint annak lehetséges
részesét. Elfogadva azt a tényt, hogy az Unid jogi személy, azonban nem tekint-
het6 allamnak, ily médon nem tagja az Eurdpa Tandcsnak, amelynek eredménye-
ként nem lehet Magas Szerzddo Fél sem az Egyezmény vonatkozasaban. Ennek
ellenére meg kell emliteni azonban, hogy a csatlakozas jelentdségét ¢s tényét az

lyokat. Végiil a 2000 decemberében tartott nizzai csticstalalkozon fogadtak el a Konvent altal
kidolgozott Chartat. A dokumentum azonban nem emelkedett kételezd jogi erére, ugyanis nem
valt az alapitdszerz6dések szerves részévé. A Charta a nizzai kihirdetést kdvetden tehat csupan
politikai deklaracié volt, amely a tervezett Europai Alkotmany masodik részét képezte volna.
Az Eurdpai Parlament 2007. november 29-én hagyta jova az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajat,
amelyet az unios intézmények vezetdi 2007. december 12-én irtak ala.
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Eurépa Tanacs is elismerte az Emberi Jogok Europai Egyezményének 14. kiegé-
szit6 jegyzOkonyvében, amely nem oly régen, 2010. junius 1-jén 1épett hatalyba.

Mindez mennyiben érezhetd a nemzeti jogalkalmazd szamara, jelent-e vala-
milyen eldnyt vagy hatranyt? Az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett EJEE
vitathatatlanul a magyar jog része. A Magyar Koztarsasagnak 1992-ben az
Europa Tanacshoz vald csatlakozasa tény. Mindazonaltal az EJEB joggyakor-
latanak ismerete sajnos nem emelkedett olyan szintre, hogy a jogalkalmazdok
a mindennapok tevékenységében azt készség szintjén alkalmazzak. Persze az
indokok sokrétliek lehetnek, hivatkozva a tavolsagra, a megismerhetdség korla-
tozottsagara és az itéletek absztrakt kovetkeztetéseire, amelyek apropénzre val-
tasa nyilvan odafigyelést kivan. Mindazonaltal az itt felsorolt indokok csak 6n-
magunknak a jogaszi lelkiismeretiink el6tti formalis felmentéséhez szolgalnak.
Tudjuk, hogy az emberi jogok gyakorlatanak ismerete ugy a biintetdjogasznak,
mint a civillistanak vagy az alkotmanyjogasznak elemi sziikséglete lenne. Az
Europai Unidnak az EJEE-hez valo csatlakozasa itt nyeri el egyik valésagos
értelmét. Az emberi jogok birdi gyakorlata nem csupan az EJEB dontéseinek
magyarorszagi publikacidjaként fog megjelenni, hanem az unids jog mint egy-
fajta hordozdanyag — sajat maga részeként — is kozvetiteni fogja a nemzeti jog-
alkalmazo felé a nagy jelent6ségili precedensjogot.

Azonban az Alapjogi Charta és az EJEE-hez val6 csatlakozas az unids jogon
beliil is, a jogalkotdnak is korlatokat fog szabni, de legalabbis zsinormértékiil
fog szolgalni. Az Alapjogi Chartanak az unids jogi hierarchiaban elfoglalt he-
lye ugyanis azt is jelenti, hogy az unids jog a Chartaban hivatkozott emberi
jogokkal ellentétes nem lehet. Ennélfogva tehat az eurdpai biintetdjog norma-
inak megalkotasakor az Eurdpai Bizottsagnak, Tanacsnak és Parlamentnek
tekintettel kell lennie implicite a strasbourgi joggyakorlatra is. A strasbourgi
alavetéssel az Eurdpai Birdsag gyakorlata is valtozni kényszeriil, még akkor
is, ha a valtozas sz6 csak finomitast jelent. Az Eurdpai Birosag az unios jog
egyediili autentikus értelmezdje. Munkaja soran az Alapjogi Chartat teljes egé-
szében alkalmaznia kell, igy dontéseibe a mar emlitettek folytan a strasbourgi
joggyakorlat észrevétleniil, de beépiil. Az elézetes dontéshozatali eljarasokban
a nemzeti jog és az unids jog viszonylataban a Birdsagnak nem csupan sajat
itéleteire illik tekintettel lennie, hanem az Alapjogi Chartaval egyiitt beépiilt
EJEB precedens értéki itéleteire is. Békés Imre ennek a precedens jognak tu-
doja és hat éven at alakitoja volt.

II1. Nullum crimen sine lege versus unios jog

Az Unio jogalkotasa az allampolgaroktol nagyon tavol van, nem csupan foldraj-
zi értelemben, hanem elérhetdség, érthetdség és befolyasolhatésag szempont-



A jogéallami biintet6jog elveinek érvényesiilési lehetoségei. .. 81

jabol is. Ezt a valasztopolgaroktol valod elszigeteltséget szokas demokratikus
deficitként emliteni. Nyilvanvalo, hogy az unids jog demokratikus deficitjével
kapcsolatos kritikai gondolatok az europai biintetdjog jogallami jellegét tamad-
jék, kétségbe vonva annak jogallami alapelvekkel valo 6sszeegyeztethetdségét.
Kérdés, hogy az eurdpai biintetdjog néven emlegetett jelenlegi normadsszes-
ség Osszeegyeztethetd-e a legalapvetdbbnek tekinthetd jogallami alapelvvel, a
nullum crimen sine lege elvével. E jogelméleti kérdésnek a megvalaszolasa nagy
merészséget igényel. A nullum crimen sine lege elve ugyanis igényli a legitim
hatalom altal alkotott biintetd torvényt, annak dogmatikailag egyértelmi ren-
delkezéseit, ¢s ezek idoben valo teljes korti megismerhet6ségét. Mindenekel6tt
azonban kérdés, hogy van-e egyaltalan ,,lege” a jelenlegi unios jogrendszerben
az europai biintetdjog teriiletén?

Ennek megvalaszolasa elsddlegesen maganak a kérdés Iétjogosultsaganak
megkérddjelezésével kezdddik. Szabad-e feltenni egyaltalan ezt a kérdést az
unios jog €és a nullum crimen sine lege elve viszonylataban. A kérdés elsé része
ugyanis, hogy az unids jog részét képezd eurdpai biintetdjog létezik-e egyalta-
lan jelenleg, mint a ’lege’ fogalmi ismérveinek megfelel6 norma.

A Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépése el6tt az Eurdpai Tanacsnak felhatal-
mazasa volt kerethatarozatokat alkotni.* mig 2009. december 1. 6ta a Lisszaboni
Szerz6dés hatalybalépésével a biintetdjogi teriileten iranyelv alkotasara nyilik
mod. A kerethatarozatok alkotta normahalmaz és a késébbi iranyelvek egyiitte-
sen képezik az eurdpai biintetdjogot. Az eurdpai biintetéjog fogalma is ezt tiik-
rozi, amint azt Karsai Krisztina kiemelte: ,,bar politikailag jol cseng, nem felel
meg a jog altal tdimasztott egzaktsagi kdvetelményeknek, mar amennyiben ezt a
kifejezést jogi kategoriaként kivanjuk alkalmazni”,’ igy formaljogi értelemben
europai biintet6jogrol nem lehet beszélni.

Az eurdpai blintetdjogot, amennyiben nem a nemzeti jog pozitivista teszt-
jének vetjiik ald, hanem mint az Eurdpai Unid biintetdpolitikdjanak céljat és
egyben eszkozét tekintjiik, akkor helyes lesz az a megéallapitas, hogy az eurdpai
biintetdjog leginkdbb az Eurdpai Union beliili biiniigyi és rendérségi egylittmii-

8 EUSZ 31. cikk: A biintetdiigyekben folytatott igazsagiigyi egylittmiikddésre vonatkozo kozos
fellépés magaban foglalja: a) a tagallamok hataskdrrel rendelkezé minisztériumai és igazsag-
ligyi vagy annak megfelel hatosagai kozotti egylittmitkodés megkonnyitését és meggyorsitasat
az eljarasok lefolytatasa és a hatarozatok végrehajtasa terén, beleértve — amikor az helyénvalo-
nak bizonyul — az Eurojuston keresztiil torténd egyiittmiikodést is; b) a kiadatas megkonnyitését
a tagallamok kozott; ) a tagallamokban alkalmazandé szabalyok olyan mértékii 6sszeegyeztet-
hetdségének biztositasat, amely az ilyen egyiittmiikddés javitasahoz sziikséges; d) a tagallamok
kozotti joghatosagi Osszetitkozések megeldzését; e) olyan intézkedések fokozatos elfogadasat,
amelyek a szervezett biinzés, a terrorizmus, valamint a tiltott kabitoszer-kereskedelem terii-
letén szabalyozasi minimumokat hataroznak meg a biincselekmények tényallasi elemeire és a
biintetési tételekre vonatkozoan.

® Karsal KrisztiNna: Magyar biintetdjog az eurdpai integracio sodraban. Jogtudomdnyi Kozlony,

2001/3.
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kodést szabalyozé normak halmaza. Ezt a halmazt az Unid biintetopolitikaja
motivalja és iranyitja. Bard Karoly kiemeli,'° hogy eurdpai biintet6jog 1étezésre
csak akkor adhatunk igenl6 valaszt, amennyiben a biintet6jog nem kotédik a
nemzeti tradiciokhoz, egy orszag, egy nép jogi kulturajahoz, hogy az egysége-
sités vagy regionalis harmonizaci6 eleve kudarcra lenne itélve.

Mindezek alapjan a nullum crimen sine lege elve terminoldgiajaban az eu-
ropai biintetdjog bizonyara nem létezik. Nincs eurdpai biintetétorvény, nincs
olyan egyértelmii anyagi szabalyozas, amelyet az unids szervek legitim mdodon
alkottak volna, és amely a tagallamok allampolgarai szamara kozvetleniil al-
kalmazhatéak lennének. Ellenkez6 vélasz esetén szembekeriilnénk az Eurdpai
Unid jogrendszerének korabbi harompilléres felépitésével, amelynek Iényege
volt a blinligyi teriiletre vonatkozo kotelezo érvényii unids normaalkotas tilal-
ma. Ha tehat a kérdést Gigy tennénk fel, mintha a nullum crimen sine lege elvét
egy nemzeti jellegli biintetdjogra értelmeznénk, ugy a valasz az, hogy maga a
kérdés helytelen.

Mas megkozelitést alkalmazva és a kérdést gy arnyaljuk, hogy a jelenlegi
blinligyi targyu normak a jogallami biintet6jog elveinek tag értelemben meg-
felelnek-e, ugy a valasz igenld lesz. Nem vitathatoé ugyanis, hogy az Europai
Tanacs az Europai Uniorol Szolo Szerzodés 31. cikke alapjan jogosult volt keret-
hatarozatot alkotni; hogy ezt a kerethatarozatot az Europai Birosag a 35. cikkely
szerint jogosult vizsgalni; és az sem vitathatd, hogy az Eurdpai Birdsag legitim
biroi testiilet, amelynek itéletei kotelezd érvénytiek.

Azonban a harompilléres rendszer megsziintetésével a Lisszaboni Szerzddés
— 83. cikk (1) bekezdése — az Europai Uniot felruhazza a ius puniendi kdrébe
tartozo jogalkotassal, igy tehat varhatdan meg fog jelenni az unids jogban egy-
egy torvényi tényallas megfogalmazasa, és az ehhez tartozo biintetés tipusanak
és tételének hozzarendelése. Uj értelmet nyernek a jogallami biintetéjog alapel-
vei, hiszen ennek minden eleme kitdgul az unids jogi vetiilettel.

A nullum crimen sine lege elve innentdl kezdédéen nemcsak a magyar biin-
tetotdrvény viszonylataban értelmezhetd, hanem egyidejiileg és sziikségszeri-
en az uniods jogra is vonatkoztathatd. Az ultima ratio-s elv az allam biintetd
hatalmanak sziikséges és aranyos gyakorlasan tulmutat az unids jogrendszer
védelme érdekében. Az iddbeli hataly értelmezése joval dsszetettebb feladatot
harit a jogalkalmazora. A relevansnak tekinthetd jogban valo tévedés — tarsada-
lomra veszélyességben valo tévedés — esetei vélhetden halmozodast mutatnak
az unios jognak az értelmezési nehézségei miatt. Az analogia tilalmat vertika-
lisan az unids jogra is ki kell terjeszteni.

1 BArD KARroLy: Az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény szerepe az ,,eurdpai” biintetdjog kialakita-
saban. Biintetdjogi Kodifikacio, 2003/3. 4.
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A NEMZETISZOCIALISTA ES KOMMUNISTA
RENDSZEREK BUNEINEK NYILVANOS TAGADASA,
AVAGY A HOLOKAUSZT TAGADASA?

BARANDY GERGELY
orszaggytilési képviseld

A szolasszabadsag, a kozosségek emberi méltdsaganak védelme érdekében tor-
ténd korlatozasa korében, a gyiloletbeszéd, a gyalazkodas biintethetdségének
megteremtése mellett, a holokauszt tagadasanak biintetendévé nyilvanitasaval
kapcsolatos vitak valtottak ki a legnagyobb érdeklédést a kozéletben. Mig a
gyalazkodas kapcsan — tekintettel arra, hogy ilyen tényallas sosem lépett ha-
talyba — a hangstly a tervezett biintetdjogi norma elemzésérél az alkotmanyjogi
és nemzetkozi jogi vonatkozasok iranyaba kell, hogy tolodjon, a holokauszt,
illetdleg a nemzetiszocialista és kommunista rendszerek biineinek nyilvanos
tagadasa alcimet viselo blincselekmények 2009-ben, illetve 2010 jaliusédban a
Biinteté Torvénykonyviink részévé valtak. Ezért, tanulmanyomban csak a té-
mahoz szorosan kapcsolodoan foglalkozom a teriilet nemzetkdzi vonatkozasai-
val, valamint azzal a maig lezaratlan kérdéssel, hogy milyen terjedelemben kor-
latozhato a véleménynyilvanitas szabadsaga az emberi méltoésag, azon beliil is a
kozosségek emberi méltdésaganak védelme érdekében.! A témak természetesen
nem keriilhetéek meg, nem is teszem ezt, de elemzésemben, els6 sorban a konk-
rét, két hatalyba Iépett — illetve attekintve a harmadik, hatalyba nem lépett —
biintetdjogi torvényi tényallassal, lehetséges alkalmazasi problémaival, vala-
mint e rendelkezések tovabbfejlesztési lehetdségeinek iranyaval foglalkozom. S
figyelembe véve azt, hogy a jogszabaly utélagos normakontrolljat tobb beadva-
nyoz6 is kérte az Alkotmanybirdsagtél, magatdl értetédé mdédon nem keriilom
meg a testiilet varhato dontésének prognozisat sem.

I A kozosségek emberi méltosaganak védelmében fennalld nemzetkozi jogi kotelezettségeink,
valamint a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozhatosagarol szolo allaspontom legbd-
vebben lasd: BARANDY GERGELY: 4 gyiiloletbeszéd Magyarorszagon (Scolar Kiado, 2010) cimi
monografiamban.
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Sziikséges-e, és ha igen, miért sziikséges, a holokauszttagadas
biincselekménnyé nyilvanitasa? ,,Nemzetkozi” érvek

A vilaghaborut kdvetéen, nemzetkozi szervezetek megalakulasuk idején azt a
célt tiizték maguk elé, hogy a masodik vilaghdbortthoz hasonl6é események a
jovében ne kovetkezzenek be. Ez a kivanalom tette lehetové az integraciot, a
fokozott nemzetallami kozeledést. Ahogyan az allamok kozotti egytittmiikodés
egyre szorosabba valt, ugy keriiltek el6térbe azok a torekvések, amelyek arra
iranyultak, hogy ne csupan fizikai, hanem emberi mivoltaban is oltalomban ré-
szesitsék a tarsadalom egykor iild6zott, vagy valamilyen specifikuménal fogva
kiilonb6zo jellemvonasokkal rendelkezd csoportjait. A nemzetkdzi és eurdpai
jogforrasok, bar az elézoekben tételezett célt minden szervezet alapokmanya
vagy kibocsatott aktusa tartalmazza, a holokauszt tagadasardl, vagy a nemze-
tiszocialista rendszer altal elkdvetett népirtas vagy mas emberiség elleni blin-
cselekmény tagadasarol kifejezett és kizardlagos rendelkezést javarészt nem
tartalmaznak. Megfogalmazasuk atfogd, a védelemben részesitett csoportok
érdekében a szabalyozasi teriiletet nem diverzifikaljak. A Polgari és Politikai
Jogok Nemzetko6zi Egyezségokmanya?® a nemzeti, faji vagy vallasi gytilolet bar-
milyen — megkiilonboztetésre, ellenségeskedésre vagy erdszakra izgatd — hirde-
tését tiltja,* az ENSZ-egyezmény pedig tiltja minden faji — értve ez alatt a szint,
leszarmazast, nemzetiségi vagy etnikai szarmazast is — fels6bbrendtségre, il-
letve gytldletre alapozott eszme terjesztését, az ilyen megkiilonboztetésre valo
izgatast, illetve a fajgytlolo tevékenység mindenfajta tdmogatasat. Az Eurdpa
Tanacs Miniszteri Bizottsaganak 68/30. szamu hatarozata a faji, nemzeti és val-
lasi gytlolet felkeltésével szembeni intézkedésekrol, valamint R (97) 20. szamu
ajanlasa is minden fajgytldletet, idegengyiiloletet, antiszemitizmust vagy in-
tolerancian alapuld masfajta gytiloletet terjesztd, igazold, tdmogatd vagy arra
izgato kifejezés tiltdsardl szol.

Csupan az ECRI 9. szamu ajanlédsa tartalmaz kifejezett rendelkezéseket a
holokauszt tagadasarol akként, hogy kiemeli azt, de rogziti kozvetleniil elotte
egyfelol a zsidok ellen elkdvetett mas népirtas, emberiség elleni és habors biin-
cselekmény tagadasanak tilalmat, masfeldl a 7. szamu ajanlasaban foglaltakra
hivatkozassal azt, hogy az antiszemitizmussal szembeni kiizdelem javasolt in-
tézkedéseit a rasszizmus és az intolerancia elleni fellépést célzd intézkedések
rendszerébe kovetkezetesen illeszkedve kell biztositani, vagyis a népirtas és
mas emberiség elleni blincselekmények tagaddsa nem csak a holokauszt, nem-
csak a zsidosag kontextusaban, hanem valamennyi hasonl6 biincselekmény vo-
natkozasaban tilos.

2 Egyezségokmany 20. cikk. S . JosepH — J. ScHULTZ — M. CASTAN: The International Covenant on
Civil and Political Rights. Cases, Materials and Commentar. Oxford: Oxford UP, 2000. 410.

3 Uo.
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Az Eurdpai Unid Kerethatarozata gyakorlatilag utalo szabalyt alkalmaz, ami-
kor a Nemzetkdzi Biintetdbirosag Statutumara, illetve a Nemzetkozi Katonai
Torvényszék Londoni Egyezményhez csatolt chartajara hivatkozassal definialja
a biintetendd cselekmények korét, ezek kozott a népirtast, az emberiség elleni
blincselekményeket és a haborts blincselekményeket.

Az Eurodpai Parlament egyes dokumentumai sem csupan a holokausztrol
szblnak, hanem a naci, illetve mas totalitarius rendszerek altal elkdvetett blindk
Osszességérol. A teljesség igénye nélkiil emlitheté meg az Eurdpai Parlament
1993-ban elfogadott, a naci koncentracios taborok és torténelmi emlékmiivek
eurdpai és nemzetkozi védelmérél szolo allasfoglaldsa,* a rasszizmus, az ide-
gengyulolet és a szélsdjobboldali erdszak ujjacledésének veszélyérdl szolo al-
lasfoglalasa,® a rasszizmusrol, idegengyiiloletrdl és antiszemitizmusrol szo6lo
allasfoglalasai,® a holokausztrol valé megemlékezésrdl, az antiszemitizmusrol
¢s a rasszizmusrol szolo allasfoglalas,” A szélséségesség fokozodasa elleni kiiz-
delem Europaban cimii 2007. évi allasfoglalasa,® az eurdpai lelkiismeretrél szo-
16 2009. évi allasfoglalas.’

Annak, hogy a holokauszttagadds bilintetendévé nyilvanitasanak igényét
expressis verbis csupan az Eurdpai Uni6 szervei altal kibocsatott dokumen-
tumok tartalmazzak, nyilvanvaldoan az az oka, hogy a jelenség koncentraltan
Europaban jelentkezett, eurdpai problémat és eurdpai megoldasi metodust ki-
vanva az egyes nemzetallamoktol. Mindemellett az Eurdpai Parlament eurdpai
lelkiismeretrdl szo6lo allasfoglalasaban rogziti, hogy indifferens az aldozatok
szempontjabol, hogy mely rendszer olte meg, kinozta, vagy fosztotta meg 6ket
szabadsaguktol, s az dnkényuralmi rendszerek elleni egységes fellépés kovetel-
ménye egyértelmiien kifejezésre jut.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a probléma masként jelentkezett, mint
ahogyan ismét masként szamos mas, egykor gyarmati uralom alatt allt, Europan
kiviili orszagban. Azok a dokumentumok tehat, amelyek vilagméretli integracio
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ra torekvo szervezetek égisze alatt jottek létre, a specifikus differencialas igénye
nélkiil, szélesebb korti megfogalmazasat adjak a biintetendd cselekményeknek.

Mindent dsszevetve lathatjuk, hogy a nemzetkozi és eurdpai jog megkoveteli
a holokauszt tagadasa elleni egységes fellépést, de a tagallamokkal szemben
tamasztott kovetelmények az emlitettek szerint nem korlatozoédnak csupan erre
a tertletre.

A témakdr szabalyozasat tagallami szinten vizsgalva lathato, hogy az egyes
allamok a gyiuloletbeszéd specialis aspektusaként, de legalabbis azzal egyiitt,
azzal parhuzamosan, gyakorlatilag egymasra épitve kezelik a holokauszt és mas
népirtas, emberiség elleni blincselekmény tagadasat, jelentéktelen szinben valod
feltiintetését, tamogatasat.'” Azt, hogy a holokauszt (mas népirtas, emberiség
elleni biincselekmény) tagadasa (relativizalasa, védelmezése) a gyaldzkodas-
ban benne foglaltatik, jelzi példaul az Emberi Jogi Bizottsagnak a Faurisson-
tigyben hozott dontése."! Az ECRI 7. és 9. szam altalanos ajanlasai, mint lat-
tuk, a népirtas, emberiség elleni vagy haborus blincselekmények tagadasanak,
relativizalasanak, tdmogatasdnak biintetését a gyaldzkodassal parhuzamosan
irjak eld, de mindez az ajanlasokban rogzitett magatartadsok sorrendjébdl is ko-
vetkezik.'> A német és a francia jogot vizsgalva is azt lathattuk, hogy a gyilo-
letbeszéd — korabban mar 1étez6 — tilalmara' épiil a nemzetiszocialista rendszer
biineinek tagadasa,' illetve a német jogban emellett — az egyszerli Auschwitz-
hazugsag esetében — a nemzetiszocialista, vagy mas onkényuralmi rendszer
altali tildoztetéssel Osszefiiggd sértés.!

A holokauszttagadas biintetését — akar erre vonatkozé specialis biintetd tor-
vényi tényallas, akar mas jogszabaly alapjan — szdmos allam jogrendje lehetové
teszi, s az ilyen magatartasok elleni biintetdjogi fellépés igénye kifejezddik a
nemzetkozi és europai jogi okmanyokbdl is. A hatalyos magyar szabalyozas
alapjan azonban a holokauszt tagadasa — hacsak nem valositotta meg egyuttal
valamely mas blincselekmény térvényi tényallasat is — a kdzelmultig altalanos-

P. Icanskr: Legislating against hate: outlawing racism and antisemitism in Britain. Critical

Social Policy, Volume 19, No.1., 1999. 136.

I Communication No 550/1993 : France. 16/12/96. CCPR/C/58/D/550/1993. (Jurisprudence)

http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/0/4c47b59ea48t7343802566f200352fea?Opendocument — A

letoltés ideje: 2009. augusztus 26.

Az ECRI 7. szamu, a rasszizmus ¢€s a faji megkiilonboztetés elleni kiizdelem a nemzeti jogal-

kotasban cimil ajanlasa. 1I. 3. pont. http:/www.europatanacs.hu/pdf/ECRI_7.pdf — A letoltés

ideje: 2009. augusztus 22.

13 Strafgesetzbuch. Bundesrepublik Deutshland. 130.§ (1)—(2) bekezdés. K. LackNER — K. KUHL:
Strafgesetzbuch mit Erlduterungen. Miinchen, 2001. 556-562.

14 Strafgesetzbuch. Bundesrepublik Deutshland. 130.§ (3) bekezdés Strafgesetzbuch. April 1

2008, Miinchen, Deutscher Taschenbuch Verlag, 78—79.

15 Strafgesetzbuch. Bundesrepublik Deutshland. 185.§ Strafgesetzbuch. April 1 2008, Miinchen,
Deutscher Taschenbuch Verlag, 101-102.
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sagban kiviil esett a magyar biintetéjog szabalyozasi korén, a véleménynyil-
vanitas szabadsaganak védelmét élvezte, barmennyire is vitan feliili, hogy az
ilyen jellegi megnyilvanulas — a gytiloletbeszéd specialis formajaként — alkal-
mas a kdzosségek méltosaganak megsértésére.

A holokauszt fogalma — holokauszttagadas

A holokauszttagadas biintet6jogi szankcionalasanak igénye Magyarorszagon is
1dorol idére felvetddott, és mar szamos alkalommal tortént kisérlet — a gytlolet-
beszéddel egyiitt — e cselekmény hatékony kezeléséhez sziikséges jogszabalyi
hattér megteremtésére. A holokauszttagadassal szembeni biintetdjogi fellépés
megteremtésének igénye 2009. aprilis 18. napjan a Budai Varban tartott neonaci
rendezvényt kovetden ismételten reflektorfénybe keriilt, s ez az esemény korab-
ban e témakorben nem tapasztalt aktivitast valtott ki az orszaggyilési képvise-
l6csoportokban. A kormany egyik minisztere a holokauszttagadast biincselek-
ménnyé nyilvanitoé térvény megalkotasat kezdeményezte. Valamennyi frakcio
egyetérteni latszott a kérdésben, hogy az ilyen jellegli magatartasokra a jogal-
kotonak valamilyen modon reagalnia kell, azonban a probléma megoldasanak
modjat illetden eltérd javaslatok fogalmazddtak meg.

Mielétt a ,,probléma megoldasanak modjaval” — vagyis az arra tett kisér-
letekkel — részletesen foglalkoznék, sziikségesnek tartom definidlni magat a
»problémat”.

A gorog holokausztum szo eredeti jelentése ’teljesen elégd aldozat’. Héber
nyelvii megfeleldje azonban jobban kifejezi annak 1ényegét: a Sod sz6 ugyan-
is azt jelenti: ‘romlas, pusztulas, tomeges szerencsétlenség’. Altalanossagban a
holokausztrol, mint a naci rendszer idején a Német Birodalom altal kontrollalt
teriileteken a masodik vilaghaboru ideje alatt végrehajtott, a nemzetiszocialista
német kormany altal megtervezett és iranyitott népirtasrdl beszélhetiink. Ennek
soran kozel hatmillio zsido szarmazasu személy halt meg. Rajtuk kiviil az ,,ala-
csonyabb rendii” szlavok, a faji alapon ild6zott szines boriiek, az ,,aszocialis” ci-
ganyok, az ,,erkodlcsi ideallal 6sszeegyeztethetetlen” homoszexualisok, az Aktion
T4, a hitleri eutanaziaprogram keretében az ,,¢életre méltatlan” fogyatékosok to-
meges kivégzésére is sor keriilt. Tény emellett az is, hogy ugyantugy koncentra-
cios taborokba keriiltek a nemzetiszocialista rendszer politikai ild6zottei.'s

A holokauszttal kapcsolatos jogszabalyi hattér megalkotasanal figyelmet ér-
demel a kezdeti iddpont meghatarozasa. Amikor ugyanis Hitler 1925-ben meg-
irta Mein Kampf cimii konyvét, csupan véleményét nyilvanitotta ki, pusztan a

16 A nemzetiszocializmus nem zsido iildozottei. http://www.hdke.hu/index.php?menu=0703&mgr
oup=1&app=info&page=main&artid=00f0bec96f642897a7329491266594¢8 — A letdltés ideje:
2009. augusztus 28.
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zsid6 faj iranti ellenérzéseirdl beszélt, kiirtasukrol nem.”” A nacik 1933. januar
30. napjan kertiltek hatalomra, ezt kovetden kezd6dott meg a zsidd szarmazasu
emberek tarsadalombol valo kizarasa. Amikor a zsidotorvényeket meghoztak,
és a zsido, valamint cigany szarmazasuak teriileti elkiilonitése elkezdddott,
az ,,pusztan” diszkriminacid, és nem ,kiirtasra” iranyuld szandék volt. 1938-
ban Franciaorszagban meggyilkoltak egy német diplomatat. Erre Németorszag
»kOzpontilag szervezett” valaszt adott: az 1938. november 9. napjarol 10-ére
virrad6 ugynevezett Kristalyéjszakan 267 zsinagdgat kiraboltak, és kdzel 7500
zsid6 tulajdonban 1év6 tizletet felgyujtottak. A német rohamosztag zsidoellenes
hisztériat keltve, és maga is aktivan részt véve a mészarlasokban, egyetlen &j-
szaka alatt kozel szaz zsidot gyilkolt meg, és tobb mint harmincezer személyt
hurcolt koncentracios taborokba. A holokauszt kezdetének ezt tartjuk ma.'
Latjuk, hogy ez a folyamat sem akként kezdddott, hogy valaki, vagy valakik
expressis verbis azt mondtak, hogy a zsidokat meg kell gyilkolni, mégpedig
szervezetten, és azonnal. A holokauszt egy véleménnyel kezdodott, a szElso-
jobb hatalomra keriilésével folytatodott, és a ,,zsidokérdés végs6é megoldéasaval”
tetdzott be. Ha napjaink eseményeit szemléljiik, érdemes belegondolni, hogy
ma nagyon hasonlé gazdasagi folyamatoknak vagyunk tanii, mint hetven évvel
ezelott. A gazdasagi valsag tarsadalmi valsagot sziil. A tarsadalmi valsag elége-
detlenséget, az elégedetlenség pedig konnyen fanatizalhatd tomeget, ez utdbbi
végiil a folyamatot kihasznald ,yvezet&™! altal ,.elrendelt” er6szak potencialis
veszélyét hordozza magaban.?® Példat a térténelem mar sokat szolgaltatott.

A holokauszt tagadasa — abban a kdrben: a holokauszt revizionalizmusa — a
holokauszt tényének tagadasat, avagy a holokauszt relativizalasat, jelentdségé-
nek kisebbitését jelenti, annak allitasat, hogy a holokauszt egyaltalan nem tortént
meg, vagy nem kovetelt annyi aldozatot, a koncentracios tdborokban nem hasz-
naltak gazkamrakat? a zsidok megolésére, azok nem halaltaborok,* hanem mun-

7 Erdekes elemzését nyujtja Kurt Wimmer a ,,mi” egyes allamokban valé hipotetikus megité-
Iésének, amikor tanulmanyaban azt irja, hogy a Mein Kampf-ot ma Németorszagban vagy
Franciaorszagban betilthatnak, de a szolasszabadsag védelme Kkiterjedne ra az Egyesiilt
Allamokban és Ausztraliaban. Kurt Wimmer: Toward a World Rule of Law: Freedom of
Expression. The ANNALS of the American Academy of Political and Social Science, Volume
603, 2006. 203.

HERBERT ScHULTHEIS: Die Reichskristallnacht in Deutschland nach Augenzeugenbereichten.
Bad Neustadt a.d. Saale: Rotter, 1985.

9 A ,gytloleti konfliktusok™ kialakulasaban betoltott fokozott politikusi feleldsségroél béveb-
ben: G. RaBreENovic: When Hate Comes to Town: Community Response to Violence Against
Immigrants. American Behavioral Scientist, Volume 51, No. 2, 2007. 357-358.

Lasd err6l még: L. LeeTs: Responses to Internet Hate Sites: Is Speech Too Free in Cyberspace?
Communication Law and Policy, Volume 6, No 2, 2001.301.

2l M. SHERMER — A. GROBMAN: Denying History. University of California Press, 2002. 101.
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kataborok voltak, ahol a halalesetek tobbségét jarvanyok, illetve a talhajszoltsag
okozta,” tovabba a holokauszt egyaltalan nem egyedi jelenség,* hiszen a torté-
nelemben lezajlott mas népirtas is.? Emellett e problémakorhoz tartozik — akar a
holokauszt tényének tagadasa, relativizalasa, akar a holokauszt megtdrténtének
elismerése mellett is — annak allitasa, hogy a ,,holokauszt mitoszat” anyagi-erkol-
csi elényok megszerzése érdekében a zsidosag mesterségesen tartja fenn.?

A holokauszt nyiltan, szarmazasi alapon tobb népcsoport teljes kiirtasara to-
rekedve sok millio aldozatot kovetelt. Bar zsidok elleni tomeges gyilkossagok
maskor is zajlottak a vilagban,?”” ehhez hasonld volumenti nem volt a vilagtor-
ténelemben.?® Ugyanakkor 6nmagaban, csak és kizardlag a holokauszt taga-
dasanak biintetése, allaspontom szerint legfeljebb részmegoldasnak tekinthetd,
az e jelenséggel szembeni hatékony fellépéshez messze nem elegendd. Hogy a
holokauszt megtorténtét nem lehet ,,vitathatod torténelmi tézisnek™ nevezni, az
indokolja, hogy — éppen a zsidotorvények eldirasai, a numerus clausus, s a do-
kumentacids, bejelentési kotelezettség miatt — a holokauszt az egyik legjobban
dokumentalt torténelmi tény. Mindezt azért sziikséges eldrebocsatani, mert a
holokauszttagadas ponalizalasa ellen felhozott érvek kozott az elsé sorban all
az, amely szerint a tudomanyszabadsag kiterjed valamennyi torténelmi hipo-
tézis, ekként a holokauszt vitatasara. Példa volt erre Robert Faurisson iigye.
A torténész arra hivatkozott, hogy holokausztrevizionizmusa mogott sok éves
kutatémunka all, amellyel szemben nem ellenérveket hozott fel a jogalkoto, ha-
nem egyszeriien elmarasztalni kivanta 6t.

Egyesek? szerint a holokauszttagadokkal szemben a leghatasosabb, ha érve-
ikkel szemben érvek, allitdsaikkal szemben tények allnak, és vitaban kerekedik
feliil az igazsag. Magam ezzel kapcsolatban azt gondolom, hogy a fanatizalt,
Htettre kész” tomegnek nincsenek tudomanyos érvei, miként az elvakult szél-
sOjobboldali szoénoknak sem. Annak ellenére, hogy a holokauszttagadok ma-

Institute for Human Rights—Abo Akademi University, 2000. 134.

2 8. J. Roth: Denial of the holocaust as an issue of law. In Y.DINSTEIN — M.TaBoRY(eds.): Israel
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gukat a torténeti elemzések revizionistajanak kivanjak beallitani, a talélok és
csaladjaik olvasataban egyértelmii az lizenetiik: ,,az ilyen allitasokban kifejezo-
do6 szandék a halaluk becsmérlése és a Soa zsidok altal kitalalt hazugsagkénti
beallitasa.”*

A kulturalt vita ,terepe” hianyzik, a vélemények szabad piaca ugyanis mar
nem létezik. Ebbol kdvetkezden el kell fogadni azt a sziikségletet, hogy a ma-
sokat gyalazo, a halaltaborokat megjartak emberi méltosagaba tipro embernek
nem elmagyarazni kell, hogy mit és miért ne tegyen. Az ilyen jellegli megnyil-
vanulasokat meg kell tiltani. Kérdés persze, hogy milyen korben.

Szabalyozasi nehézségek

A holokauszt aldozatainak szamat, tehat a holokauszt relativizalasat illetGen a
torténészek becslései kozott is igen nagy eltérések mutatkoznak. A holokauszt
megtorténtét vitathatatlannak tartjak, de egyes vélemények szerint az aldozatok
szama a hivatalosan k6zo6ltnél joval kevesebb, felmeriil a kérdés, hogy ebben az
esetben az adott személy elkoveti-e a holokauszt tagadasat vagy sem. Magam
azzal az allasponttal értek egyet, hogy az ilyen jellegli szamlalgatas az aldoza-
tok emlékéhez méltatlan, mindazonaltal a probléma vizsgalata fontos. Ezt felis-
merve szamos orszag nemzeti jogalkotasa alkalmazza azt a kddex-szerkesztési
technikat, hogy a tagadas korében nem az ,,aldozatok szdma”, hanem az ,,aldo-
zatok nagysagrendje” kifejezést hasznalja.

Az eddigiekbdl is latszik, hogy a holokauszt — és mas népirtas, emberiség
elleni blincselekmény — tagadasa, stilyosan jelentéktelen szinben torténd feltiin-
tetése, vagy védelmezése gyakorlatilag a gyalazkodas, a kozosségek megsérté-
sének egyik specialis alakzata. Specialis annyiban, hogy az el6bbi a gyiiléletbe-
szédhez képest targyat és elkdvetési magatartasat tekintve sziikebb, egzaktabb
modon meghatarozott.®!

Ha csupan a holokauszt — és mas népirtas, emberiség elleni biincselekmé-
nyek — aldozatainak védelmérdl gondolkodunk, akkor is latnunk kell azt, hogy
amennyiben a tdrvényhozo egzakt fogalmak hasznalata mellett zart taxacioval
minden elkdvetési magatartast felsorol, a szabalyozas pillanatok alatt kijatszha-
tova valik. A tényallasban rogzitetteket megkeriilo, de a kozosségek méltosaga-
nak ugyanolyan sérelmét el6idéz6 magatartasokkal szembeni védelem — a gyti-
l6letbeszéddel szembeni parhuzamos fellépési lehetdség hidanyaban — nem lesz
biztositott, a szabalyozas nem lesz hatékony. A jogalkalmazonak ugyanis nincs
lehet6sége a biintetd torvény szovegének kiterjesztd értelmezésére, amennyi-

30 N. AsquiTh: In terrorem: *with their tanks and their bombs, and their bombs and their guns in
Your head’. Journal of Sociology, Volume 40, No. 4, 2004. 405.

31 A holokauszttagadas szabalyozhatosaganak problémajardl lasd: Iganski i. m.136—139.
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ben viszont a szabalyozas céljat szem eldtt tartva mégis ezt tenné, ugy a jogal-
kalmazas 6nkényesnek bizonyulna. Abban az esetben viszont, ha a holokauszt
tagadasanak tényallasat tulzottan szélesen, tilzottan altalanosan hatarozna meg
a jogalkotd, ugy tartalmilag a gyalazkodas tényallasahoz jutnank el.

Lehetséges tehat a holokauszt, vagy mas népirtas, illetve emberiség elleni
blincselekmény tagadasat, relativizalasat, tiamogatasat — mint a kozosségek em-
beri méltoésaga megsértésének egyik specialis esetét — kiilon tényallas keretében
biintetni, ugyanakkor latnunk kell, hogy e tényallas 6nmagaban nem elegend6 a
hatékony jogvédelem biztositasahoz.

Egyetértek azzal az allasponttal, miszerint semmivel sem sérti kevésbé a
holokauszt aldozatainak méltosagat, ha valaki azt mondja, hogy a ,,holokauszt
egyenl6 Istennek tetsz6 aldozat”, avagy ,,nem tagadom a holokausztot, s6t sze-
retném végre befejezni”,*” ahogyan az sem, ha valaki tigy vélekedik, hogy nem
tortént holokauszt, azt sem, hogy nem volt annyi aldozata, nem védelmezi, nem
helyesli e tetteket, és nem kivanja azok folytatasat, csak éppen a folyamat leg-
els6 1épéseként emberi méltdsaghoz, becsiilethez vald jogukat semmibe véve,
tagadva, kétségbe vonva gyalazza a holokauszt tulélé aldozatait.

Ugyanigy igaz ez mas népirtas vagy emberiség elleni blincselekmény aldo-
zataira. Nyilvanvalo, hogy sokkal veszélyesebb, ha valaki nemcsak a multat,
hanem a jelent és a jovot gyalazza, valamely — és barmely — csoport, k6z0sség
jelenét és jovojét tagadja.’* Megjegyzem, vonatkozik ez a lakossag olyan mas
csoportjara is, amely volt olyan szerencsés — eddig —, hogy még sosem esett
népirtas, vagy emberiség elleni bincselekmény aldozataul.

Az elso, hatalyba nem lépett, illetve a masodik hazai koncepcio

A T/9861. szamu torvényjavaslat® el6terjeszt6i a holokauszttagadas jelentet-
te tarsadalmi probléma kezelésére valaszként a Btk. modositasat javasoltak. A
torvényjavaslat alapjan a Btk. kdzrend elleni biincselekményeket szabalyozo6 fe-
jezete, kozelebbrol e fejezet koznyugalom elleni blincselekményekrol szolo 2.
cime egy 0j 269/C. §-sal, a holokauszttagadas tényallasaval egésziilt volna ki, a
kovetkezOk szerint:
(1) Aki masok elott
a) a holokauszt torténelmi tényét, pusztitasat vagy az aldozatok nagy-

32 1Ld. Szabd Zoltan képvisel6 felszolalasat a Magyar Koztarsasag Alkotmanyar6l szolo 1949.
évi XX. torvény modositasarol szolo T/9584. szamu torvényjavaslathoz az Orszaggyiilés 217.
(2009. 06. 15.) ilésnapjan.

3 KARTAL ZsuzsA: Miért épp a holokauszt? 168 éra, 2009. majus 1. 22-23.

3 T/9861. szamu torvényjavaslat a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. térvény modo-
sitasarol.
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sagrendjét kétségbe vonja vagy tagadja, vagy
b) a holokauszt aldozatait e mindségiikben becsmérli, vagy
¢) a holokauszt elkovetdit dicsditi vagy tetteiket helyesli, vagy
d) a holokauszt megismétlésére felhiv,
blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés ot évig terjedd szabadsagvesztés, ha az (1) bekezdésben irt
blincselekmény elkovetésére nagy nyilvanossag elétt keriilt sor, vagy az
erészakos cselekményhez vagy a koznyugalom sulyos megzavarasahoz
vezetett.

A torvényjavaslat indokolasa értelmében a holokauszt tagadasanak fentiek
szerinti tiltdsat sziikségessé teszi az Europai Unid Tanacsa altal elfogadott, a
rasszizmus ¢s az idegengyiilolet egyes formai és megnyilvanulasai elleni, biin-
tetdjogi eszkozokkel torténd kdzdelemrol szolo 2008/913/1B Kerethatarozatnak
vald megfelelés. Masfeldl e szabalyozast kiilondsen is indokolja a magyar kor-
manyzatnak — a zsidotorvények bevezetésére és az allamhatalmi eszkozok-
nek a naci Németorszag rendelkezésre bocsatasara tekintettel — a holokauszt
Magyarorszagot érintd eseményei vonatkozasaban fennallo feleléssége is. A
részletes indokolas azonban az egyes tényallaselemek felsorolasan kiviil a sza-
balyozas céljat, értelmezését illetéen nem ad eligazitast.

A holokauszttagadas és a gyalazkodas egybevetése soran mindenekel6tt ér-
tékelni kell azt, hogy a védett jogi targy azonos, avagy kiilonbozo, illetve mely
cselekmény esetében mely csoport, annak mely tagjai tekinthetok sértetteknek.®

A torvényjavaslat a holokauszt tagadasanak biincselekményét a Btk. kdzrend
elleni blincselekményekrdl szolo fejezetének koznyugalom elleni bliincselekmé-
nyeket szabalyoz6 2. cimén beliil, a kozdsség elleni izgatas, a nemzeti jelkép
megsértésének és az dnkényuralmi jelkép hasznalatanak tényallasat kovetéen
kivanta elhelyezni.

Meg kell jegyezni, hogy valdban 1étezik olyan szabalyozasi megoldas, ilyen a
német biintetd torvénykonyv, amely a kozrend elleni biincselekmények kozott —
a gytloletbeszédet kdvetden® —, a gytildletre uszitasrol szolo cikkén beliil rende-
li biintetni azt, aki a nemzetiszocialista rendszer biineit védelmezi, tagadja, vagy

Erdekes allaspontot képvisel Laura Leets, aki szerint a sértetti kor mikénti meghatarozasanal
figyelemmel kell lenni arra, hogy a zsidokkal ellentétben, akik szamara a védelmi mechaniz-
mus a masodik vilaghaboru 6ta is biztositott, a homoszexualisok gyakran nem jelentenek olyan
jogilag elismert kisebbségi csoportot, mely részesiilhet az alkotmany altal a diszkrimindaci-
o6val szemben biztositott védelemben. L. Leets: Experiencing Hate Speech: Perceptions and
Responses to Anti-Semitism and Antigay Speech. Journal of Social Issues, Volume 58, No. 2,
2002. 343.

3¢ Strafgesetzbuch. Bundesrepublik Deutshland. 130. § (1)—(2) bekezdés, Strafgesetzbuch. April 1
2008, Miinchen, Deutscher Taschenbuch Verlag. Ss.78—79.
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stlyosan jelentéktelen szinben tiinteti fel.’” Ugyanakkor rogton utalni kell arra
is, hogy a német biintetd torvénykonyv megoldasa is felemas, hiszen az el6bbi-
ekben irt ,,mindsitett Auschwitz-hazugsaghoz” képest az ,,egyszeriit Auschwitz-
hazugsagot” mar a becsiiletsértés tényallasahoz kapcsoloddan biinteti.*®

Ahhoz, hogy a szabalyozasi koncepcid helyénvalosagat megitéljiik, valaszt
kell adnunk a kdvetkezo kérdésekre: kit, vagy kiket sért a holokauszt tagada-
sa? Vannak-e konkrét sértettek? Mi az oltalomban részesitend jogi targy? Es
végiil: van-e kapcsolat a holokauszttagadas €s a kozdsség elleni izgatas vagy a
gyalazkodas kozott?

Sokan irtak és beszéltek mar arrél, hogy mit és kit sért az, ha valaki a
holokauszt tényét tagadja. A holokauszt halottainak emlékét, a kegyeleti jogo-
kat, az ¢l6ket, az emberi méltosagot, a becsiiletet, a kozérdeket.*® Annyi bizo-
nyos: joval tobb ez annal, mint ha valaki valamilyen nyilvanvalo, kdztudomast
tényt tagad, példaul nem ismeri el, hogy a F6ld nem lapos. Szamtalan oka, moti-
vuma, kihatasa, célja lehet a holokauszt tagadasanak. Errél érdemes érdemi vi-
tat folytatni akkor, ha a jogalkotés tarsadalmi sziikségességérol kell donteniink.
Ezt a jogalkoto helyesen, vagy helyteleniil, de megtette.

Bar szerkezetileg nem, tartalmilag mindenképpen ide kivankozik 4llas-
pontom kifejtése a torvényjavaslat (1) bekezdésének b) pontjat illetden. A
,holokauszt aldozatainak becsmérlése” alakzat tobb problémat is felvet. E16szor
is kik a holokauszt aldozatai? A holokauszt soran megolt zsidok Osszessége,
vagy a holokauszt tuléldi egyiittesen, esetleg a tulélok kiilon-kiilon, vagy a tul-
¢lok leszarmazottai egyiittesen vagy kiilon-kiilon, netdn mindezek egylittesen,
vagy mindezek kiilon-kiilon is? Masodszor, az Alkotmanybirosag gyakorlata-
nak ismeretében felmeriil az a kérdés is, hogy vajon e magatartds kdzvadas
blincselekményként torténd szabalyozasa nem sérti-e az dnrendelkezési jogot?
Harmadszor, nem vilagos a becsmérlés tartalma sem. A Btk. jelenleg hatalyos
szovege ezt a terminust sehol nem hasznalja, az nem illik a térvény fogalom-
kultirajaba. Vélhetden a becsiiletsértés, ragalmazas, esetleg a kegyeletsértés
specidlis alakzatara, vagy egy ilyenszerii cselekményre gondolhattak az eld-
terjesztok, ugyanakkor az alkotmanyos biintetdjog elve ennél mindenképpen
egzaktabb meghatarozast kdvetel.

A holokauszttagadas és a kozosség elleni izgatas kozotti kapesolatot illetd-
en lathatd, hogy a holokauszt tagadasa sokszor parosul olyan kijelentésekkel,
amelyek uszitast, a zsido kozosség elleni tevékeny gytildletre ingerlést is tartal-

37 Strafgesetzbuch. Bundesrepublik Deutshland. 130. § (3) bekezdés Strafgesetzbuch. April 1
2008, Miinchen, Deutscher Taschenbuch Verlag, 78-79.

38 Strafgesetzbuch. Bundesrepublik Deutshland. 185. § Strafgesetzbuch. April 1 2008, Miinchen,
Deutscher Taschenbuch Verlag, Ss. 78—79.

¥ Korray i. m. 221-222.; lasd még Répassy Robert képvisel6 felszolalasat az H/9491. szamu hata-
rozati javaslathoz az Orszaggytilés 207. (2009. 05. 04.) ilésnapjan.
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maznak. Mégsem mondhatjuk azonban, hogy ez valamennyi esetben igy lenne.
A védett jogi targy szétvalasztasa épp erre jelent megoldast. Abban az esetben
ugyanis, ha az adott kijelentés nem éri el az uszitas szintjét, tehat nem jar a koz-
rend konkrét veszélyeztetésével, nem jelenti azt, hogy az élethez és az emberi
méltdésaghoz valo alkotmanyos alapjogot sem sérti. Mint tudjuk, a kozosségek
méltdsaga a véleménynyilvanitasi szabadsag korlatjat jelentheti. Ebben az eset-
ben — miként a gyalazkodasnal — éppen ez sériil. Alldspontom szerint a célszerii
megoldas ismét csak az lenne, ha a torvényalkot6 a targyalt cselekményt mint
a gyalazkodas specialis esetét rendelné biintetni. A probléma megitélésének
modjahoz nyilvan azzal is szamolnunk kell, hogy az Alkotmanybirdsag vajon
— nyilvanvaléan nem tisztan jogi alapon — el kivan-e térni a gyalazkodassal
kapcsolatban kialakitott merev allaspontjatol, s rokon természetiik ellenére az
onkényuralmi jelképek tiltasahoz hasonldan a holokauszt tagadasat is mester-
ségesen eltavolitja a gyildletbeszédtol. Ha eltavolitja, nincs kizarva, hogy a
14/2000 (V. 12.) AB hatarozat logikajat kovetve alkotmanyosnak talalja majd a
holokauszttagadas blincselekménnyé nyilvanitasat.

A holokauszt tagadésa a gytiloletbeszéd specialis forméja, amint azt kifejtet-
tem, kiilon kiemelve, hogy a védendd jogtargy itt elsddlegesen az emberi mél-
tosag, helyesebben a kozosségek méltosaga. Allaspontom szerint megfeleldbb
volna a holokauszt tagadasanak tényallasat a szabadsag és az emberi méltosag
elleni biincselekmények fejezetében, a ragalmazas és a becsiiletsértés — és a
gyalazkodas — tényallasat kovetden targyalni.

A torvényjavaslat biintetni rendelte volna a holokauszt torténelmi tényének,
pusztitasanak, vagy az aldozatok nagysagrendjének kétségbevonasat, az aldo-
zatok becsmérlését, a holokauszt elkdvetdinek dicsoitését, tetteinek helyeslését,
és a holokauszt megismétlésére torténd felhivast.

Az elézoekben kifejtettek fényében helyes és tdmogatandé megoldas az,
hogy a tagadason tul a holokauszt relativizalasat, illetve tdmogatasat is biin-
tetni rendeli a torvényjavaslat. Ugyanakkor — figyelemmel az eurdpai unios
Kerethatarozat jogi természetére is — amennyiben az eldterjesztdk a torvényja-
vaslat indokolasa altal hivatkozott Kerethatarozatban foglalt kotelezettségeink
teljesitését tlizik célul, szerencsésebbnek tiinik ragaszkodni az ott hasznalt ter-
minologidhoz, esetleg mas vonatkozé nemzetkozi, vagy eurdpai jogi okmany
szohasznalatahoz. A Kerethatarozat joval szélesebb korben allapit meg tilalmat,
ebbdl kovetkezden e tekintetben nemhogy a Kerethatarozat egészének, de még
csak egy részletének, egy ,,egész” pontjanak sem felelt volna meg a torvényja-
vaslat elfogadasa eredményeképp a magyar jog. Ugyan efféle kifejezett kdve-
telmény a Kerethatarozat jogi természetébdl nem kovetkezik, mégis célszert
az abban rogzitett, egyébként tartalmilag szorosan 0sszefiiggd cselekményeket
egy atfogo 1épés keretében atiiltetni, nem pedig foltozgatni a torvényt, kiillons-
sen nem a biintetd térvényt. Masfeldl viszont messze tillép a torvényjavaslat
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a Kerethatarozaton, hiszen mas magatartasokat is szankcional, illetve hallgat
a Kerethatarozat szerinti azon kovetelményr6l, miszerint a cselekmény akkor
biintetendd, ha az a Kerethatarozatban meghatarozott valamely csoport, vagy e
csoport tagja elleni erdszakra vagy gytuldletre izgatasra alkalmas. Nyilvanvalo,
hogy nem kivanom vitatni: a holokauszt, avagy mas népirtas, emberiség elleni
blincselekmény tagadasa er0szakra, vagy gyuloletre izgatasra alkalmassag hia-
nyaban is eléri a tarsadalomra veszélyességnek mar biintetdjogi fellépést kivano
fokat. Az elobbi okfejtés célja annak megvilagitasa, hogy a Kerethatarozatnak
valdo megfelelés a torvényjavaslatban foglaltakhoz képest tobbet — és részben
mast — kivan.

A d) pont szerinti magatartast, a holokauszt megismétlésére, vagyis a népir-
tas elkovetésére felhivast a hatalyos torvény is biintetni rendeli, altaldnossagban
mint a népirtas elékésziiletét, tehat felesleges errél még egyszer rendelkezni.
Raadasul a népirtas elékésziiletét a hatalyos torvény sokkal sulyosabb biinte-
téssel — a torvényjavaslat szerinti harom évig terjedd szabadsagvesztés helyett
kett6t6l nyolc évig terjed6 szabadsagvesztéssel — fenyegeti.** Aranytalansagot
¢és inkoherenciat jelentene az a szabalyozas, amely egyébként a tobbi népirtas
koziil, annak egyediségére tekintettel kiemelt holokauszt tagadasat, kétség-
bevonasat, az elkovetok dicsditését, tetteinek helyeslését biintetni rendelné,
ugyanakkor az Osszes népirtas elokésziileti cselekményei koziil egyetlent, a
holokauszt megismétlésére felhivast enyhébben biintetné.

A térvényjavaslat szerinti mindsitett eseteket illetden kétségtelen, hogy még
az elkovetési magatartasok pontos ismeretének hianyaban is, a torvényjavaslat
rokon vonasokat hordozhat mind a kdzosség elleni izgatdssal, mind pedig az
onkényuralmi jelképek hasznalatanak tilalmaval. Ugyanakkor mindkét emlitett
torvényi tényallas eleme a nyilvanossag olyan foka, amely a masok el6tti elkd-
vetésnél mindenképpen szélesebb kort jelent. A kozosség elleni izgatas csak
nagy nyilvanossag elott kovetheto el, az dnkényuralmi jelképek hasznalata pe-
dig az ilyen jelkép terjesztése, nagy nyilvanossag el6tti hasznélata, avagy koz-
szemlére tétele esetén birhat biintetdjogi relevanciaval. A holokauszt tagada-
sanak a gytloletbeszéd specialis eseteként torténd meghatarozasara tekintettel
sziikséges utalni a vonatkoz6 négy alkotmanybirdsagi hatarozatra is, amelyek a
gyalazkodast — annak tényallasi elemeként rogzitett — nagy nyilvanossag el6tti
elkdvetés esetében sem itélték alkotmanyosan biintethetének. A tdrvényjavaslat
valtozatlan tartalommal torténd elfogadasa esetén viszont a holokauszt tagadasa
miatt biintetendo lett volna az is, aki maganlakasaban masok — azaz két csalad-
tagja, vagy vendége el6tt, példaul a kozos vacsora alkalmaval — kétségbe vonta
volna a holokauszt aldozatainak nagysagrendjét. Nyilvanvalo, hogy ez nem éri
el a tarsadalomra veszélyesség olyan fokat, amely a bilintet6jog beavatkozasat

40" A Biinteté Torvénykonyvr6l szolo 1978. évi IV. torvény 155. § (2) bekezdés.
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kivanna. Utalok itt az ENSZ faji megkiilonboztetés elleni modelltérvényére is,
amely ugyan nem kifejezetten az ilyen magatartas vonatkozasaban, mégis a
véleménynyilvanitashoz vald jog gyakorlasa atjan elkovetett, biintetni javasolt
cselekményekkel kapcsolatban altaldnos érvénnyel leszogezi, hogy nem blin-
cselekmény az olyan magatartas, amely maganlakasban valosul meg, s amelyet
csak a maganlakasban tartozkodo egy vagy tobb személy észlel.* Mindezek
fényében kivanatos a holokauszt — és mas népirtas vagy emberiség elleni biin-
cselekmény — tagadasa, relativizalasa vagy tamogatasa vonatkozasaban a nagy
nyilvanossag el6tti elkdvetés alaptényallasi elemként torténd értékelése.

Az elsd, a holokauszttagadast ponalizalni javasolé inditvany végiil nem kap-
ta meg a sziikséges tobbséget az Orszagytilés plenaris iilésén, igy az nem lépett
hatalyba.

Az els6 e targykorben megfogalmazott és hatalyba lépett javaslatot az
Orszaggytlés az el6zo6 ciklus utolsé napjan fogadta el. A javaslat igy szolt:

,2069/C. § Aki nagy nyilvanossag eldtt a holokauszt aldozatdnak em-
beri méltosagat azaltal sérti, hogy a holokauszt tényét tagadja, kétség-
be vonja vagy jelentéktelen szinben tiinteti fel, biintettet kovet el, és
harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.”

A T/11705. szamu torvényjavaslat — bar tovabbra is fenntartom azon allaspon-
tomat, hogy a holokauszt tagadasat a gyalazkodas egyik eseteként kell szank-
cionalni — valamivel jobban sikeriilt. EI6szor is nem 6nmagéaban a holokauszt
tagadasat rendeli biintetni a javaslat, hanem azt, ha valaki az emberi méltosagot
sérti ezaltal. Ertelmezésem szerint — és ezt nagyon helyesnek tartom — nem tar-
tozhat a biintethetdség korébe az, ha valaki egy zartkorii, neonaci rendezvényen
tagadja a holokauszt tényét. Ez 6sszhangban van a strasbourgi birdsag gyakorla-
taval, ami tobbek kozott a Vajnai tigyben is tiikrozédik. Tovabbi pozitivumként
kell kiemelni, hogy a javaslat megkdveteli a nagy nyilvanossag elotti elkovetési
modot. Ennek jelentdségére az eléozdekben mar igen béven utaltam. A korabbi
javaslathoz képest azonban hianyzik beldle az az elkdvetési magatartas, amely
biintetni rendeli azt, aki a holokauszt elkdvetdit dicséiti, vagy tetteiket helyesli.
Marpedig ez a magatartas éppen ugy alkalmas az emberi méltosag megsérté-
sére, mint a masik harom, ponalizalt magatartas. Komoly hib4ja a javaslatnak,
hogy mig nevesitetten az emberi méltésag védelme a célja, mégis a kdzrend
elleni blincselekmények kozott helyezték el. Itt sem ismételném korabbi érveim,
csak emlékeztetek: a blincselekményt, jogi targyara tekintettel, a szabadsag és

4 Model National Legislation for the Guidance of Governments in the Enactment of Further
Legislation Against Racial Discrimination. Model Law Against Racial Discrimination. Part
III. A. 23-28. http://www.ohchr.org/Documents/Publications/Discrimination962en.pdf — A
letoltés ideje: 2009. augusztus 22.



A nemzetiszocialista és kommunista rendszerek buneinek... 99

az emberi méltosag elleni blincselekmények fejezetében kellett volna elhelyez-
ni. Az elfogadott torvényt a koztarsasagi elndk — az onkényuralmi jelképek
hasznalataval kapcsolatos alkotmanybirosagi dontésre, illetve annak indokaira
tekintettel — aldirta, igy az hatalyba is 1épett. Ez lett azonban a magyar torténe-
lem egyik legkevesebb ideig hatalyos tényallasa.

Holokauszttagadas, onkényuralmi rendszerek, esetleg nemzeti-
szocialista és kommunista rendszerek altal elkovetett népirtas
és emberiség elleni biintett

A holokauszt nyilvanos tagadasarol szolo torvényt a Magyar Koztarsasag S.
(2006-2010) orszaggytilési ciklusanak utolso tilésnapjan fogadta el a Parlament.
Az 0j kormanynak és parlamenti tobbségnek egyik elsé dolga volt, hogy — az
un. harom csapasrol rendelkezé Btk. mddositassal egyidejileg (T/25. szamu
torvényjavaslat), a torvényjavaslatba kicsit sem ill6 médon — hatalyon kiviil he-
lyezze a rendelkezést, s helyébe ,,A nemzetiszocialista és kommunista rendsze-
rek biineinek nyilvanos tagadéasa” alcimet viseld tényallast iktassa. E szerint:

,»209/C.§ Aki nagy nyilvanossag el6tt a nemzetiszocialista vagy kom-
munista rendszerek altal elkdvetett népirtas és mas, emberiség elleni
cselekmények tényét tagadja, kétségbe vonja vagy jelentéktelen szin-
ben tiinteti fel, biintettet kovet el, és harom évig terjedd szabadsag-
vesztéssel biintetendo.”

Ennek a dontésnek, akarcsak a sietségnek, elozménye van. Az alkotmanybirosagi
gyakorlatra tekintettel az akkori kormanytobbség olyan javaslattal allt el6, hogy
a szolasszabadsagot korlatozo egyes cselekmények — igy a holokauszttagadas —
biintetdjogi biintethetdségét, illetve annak kotelezettségét az Alkotmany dekla-
ralja. E javaslat parlamenti targyalasakor a vitak homlokterében az allt, hogy a
tilalom targya csupan a holokauszttagadas, avagy az 6nkényuralmi rendszerek
altal elkovetett népirtas és emberiség elleni biintett kell, hogy legyen. Latni kell,
hogy amennyiben a tilalom az 6nkényuralmi rendszerek altal elkovetett népir-
tasra vonatkozik, az sokkal nagyobb mértékben vezet a véleménynyilvanitas
szabadsaganak korlatozasahoz, egy sokkal kevésbé egzakt biintethetdségi kort
jelent, mint ha csupan a holokauszt tagadasanak tilalmarol beszéliink.
Holokauszt tagadasrol beszélt mindenki, pedig az el6terjesztés nem igy szolt.
Biintethetové tette volna a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi gytlolet keltését,
valamint a fajgyuldletre alapozott eszmék terjesztését, emellett minden, az
onkényuralmi rendszerek altal elkdvetett népirtas, mas emberiség elleni cse-
lekmények nyilvanos tagadasat, kétségbe vonasat, jelentéktelen szinben valo
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feltlintetését. Ez a megkozelités még tavol sem all télem, bar a politikai motiva-
cidja a napnal is vilagosabb volt: ha tiltunk valamit egy jobboldali diktataraval
kapcsolatban, a jobboldali ellenzék csak akkor tAmogatja a kétharmados tobb-
séget igényld alkotmanymodositast, ha ugyanez a baloldali diktaturakra is érvé-
nyes. A javaslatot jo szivvel tamogathatonak tartottam, mert van benne igazsag.
A népirtas, a jogfosztas sehol, semmikor és semmilyen ideolégia mentén sem
elfogadhato. Tényként kell kezelni, hogy a holokauszt — s ezt még a jobboldali
parlamenti vezérszonok is elismerte*” — valami egészen mas, sesmmihez sem
hasonlithato jelenség. Ilyen mas dnkényuralmi rendszerben — sem jobboldali-
ban, sem baloldaliban — nem tortént. A holokauszt — mint azt kifejtettem — egy
allamilag meghirdetett és jol szervezett népirtas volt, amely nyiltan szarmaza-
si alapon egyes népcsoportok teljes kiirtasara torekedett, s rovid ido alatt sok
milli6 aldozatot kovetelt. Tudomasom szerint ilyen nem volt tobb a vilagtor-
ténelemben, s ezért massal nem Osszehasonlithatd. Mindez azért nem életide-
gen egy jogi targyu tanulmanytol, mert meggy6zodésem, hogy az Alkotmany
esetleges felhatalmazasa alapjan, avagy — ma mar tudjuk — anélkiil megalkotas-
ra keriilt bilintetjogi torvényi tényallas esetében differencialni kellett volna a
holokauszt tagadasa, és az 0sszes egyéb népirtas kétségbe vonasanak megitélé-
se kozott. Példaul tigy, hogy a holokauszt tagadasa a biincselekmény mindsitett
esete lesz. A parlamenti vitaban javasoltam is ekképpen modositani a jelenleg
hatalyos szabalyozast. Hozza kell tenni, a dogmatikai érveken feliil indokolta
volna ezt az is, hogy a kordbbi javaslatban 6nmagaban a holokauszttagadas ki-
fejezés tényallasi elemként szerepeltetése sok embernek okozott megnyugvast
¢és elégtételt, s a modosito javaslat elfogadésa esetén ez igy is maradt volna a
ma hatalyos rendelkezésben is. Ra lehet ugyan hagyni a bir6i gyakorlatra, hogy
értékelje majd sulyositd koriilményként, ha akarja, de ez kevésbé jo megoldas.
Egyrészt jogalkotoi feladat annak megjelenitése, hogy egy jelenséget altalaban
sulyosabban itél meg masoknal. Masrészt hiba a bir6sagokra bizni egy borité-
kolhatoan politikai vitakat kivaltdo dontést.

Ugyanigy kérdésként meriilt fel, ha mar tdmogathatd az, hogy ne csak a
holokauszt tagadasat, hanem minden onkényuralmi rendszer altal elkdvetett
népirtast biintetni lehessen, miért kell azt lesziikiteni az 6dnkényuralmi rend-
szerekben elkovetettekre, s miért ne lehetne kiterjeszteni az 6sszes népirtasra.®
Raadasul olyan félelmiiknek is hangot adtak egyesek, hogy az ,,0nkényuralmi”
kifejezés alkotmanyba emelése visszaélésekre adhatna alapot, s bizonyos poli-
tikai valtozasok mentén az dnkényuralmi szé nehezen definialhatod természete
miatt alkotméanyosan megalkothatoak lennének olyan jogszabalyok, amelyek a
baloldali politikai szereploket korabbi, a rendszervaltozas eldtt betdltott tisztsé-

4 Ld. Répassy Robert képviseld felszolalasa a T/9584. szamu torvényjavaslathoz az Orszaggy(ilés
216. (2009. 06. 09.) tilésnapjan.

+ T/9584/10. szamu modosito javaslat.
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geik miatt kizadrnak a kozéletbdl, esetleg valamiféle utolagos feleldsségre vonast
tennének lehetévé. Oszintén szolva — bar természetesen nem zarom ki, hogy va-
laki képes volna erre — barmennyit is gondolkodtam, nem sikertilt felallitanom
olyan, logikailag zart érvrendszert, amely alapjan erre az Alkotmanyt modosito
javaslat szerinti szoveggel lehetdség lenne. Meggy6zddésem, hogy a beterjesz-
tett torvényjavaslat alapjan ezt csak akkor lehetett volna megtenni, ha mind a
jogalkoto, mind pedig az Alkotmanybirdsag visszaélésszerlien alkalmazta vol-
na a jogot. Ezt pedig feltételezni sem szeretném. Ha pedig ez bekovetkezik, nem
ez lesz a legfobb probléma. Persze, ha ezt az indokot figyelmen kiviil hagyjuk,
van logika a javaslatban. Miért is ne vonatkozzon a tiltds minden népirtasra és
emberiség elleni biintettre? Nem sorolndm magam a korlatlan szolasszabadsag
hivei k6z¢, de nem tartanam jonak, hogy példaul a majak altal esetlegesen elko-
vetett népirtasokat, torténészek ne vitathassak. Ez valoban a véleménynyilva-
nitasnak a sziikségtelen korlatozasat jelentené, bar alkotmanymodositas esetén
— technikailag — kétségkiviil lenne mod erre.

Tagadhatatlan, hogy az 6nkényuralmi kifejezés is hordoz némi bizonytalan-
sdgot. Szubjektiv annak megitélése, hogy mikor mit tekintenek ilyen rendszer-
nek. Vannak egyértelmiien ilyennek mindsithetdek, mint a hitleri Németorszag,
avagy a sztalini Szovjetunié. De mi a helyzet mondjuk a Horthy-korszakkal,
avagy a késdi Kadar-korszakkal? Ugyan mondhatjuk, hogy akkor nem volt nép-
irtas, de a fogalom nehezen meghatarozhatd mivoltat érzékeljiik. Az Alkotmanyt
modositd javaslatot az Orszaggytilés nem fogadta el, a Biinteté Torvénykdnyv
modositasakor azonban a jogalkotd az ,,0nkényuralmi” fogalom definicios
problémaibol adodo értelmezési vitdkat megeldzte azzal, hogy lesziikitette a
kort a nemzetiszocialista és a kommunista rendszerekre. Az értelmezési ne-
hézségek korét valoban sziikitette a javaslat, bar teljesen nem kiiszobolte ki.
A javaslat a fent jelzett ,,0nkényuralmi” jelzé jelentette értelmezési bizonyta-
lansagot tekintve, legalabbis részben, mindenképpen eldrelépést jelent. A nem-
zetiszocialista rendszerek meghatarozasa kiilondsebb gondot nem okoz, mivel
lényegét tekintve ilyen egy volt. Bar érdemes megjegyezni, hogy nem tekinti
mindenki nemzetiszocialista rendszernek a nyilas korszakot. Természetesen
nem vitatva a sztalini, illetve Rakosi korszakban tortént ide vonatkozd ese-
ményeket, mégis megjegyzendd, hogy a kommunista rendszerek meghataro-
zéasahoz kapcsolodoan — tekintettel arra, hogy ezen rendszereknek a térbeli és
idObeli nagyobb foku elterjedése okan is szamos kiilonféle, puhabb illetve ke-
ményebb, formaja alakult ki — hasonld probléma, bizonytalansag meriilhet fel,
mint az dnkényuralmi rendszerek definialasa kapcsan. Kérdés tovabba, hogy
ilyen meghatarozas mellett vajon nem allhat-e el6 hasonl6 helyzet, mint az 6n-
kényuralmi jelképek tilalma, a horogkereszt, illetve a vords csillag kapcsan?
Itt utalok az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak Vajnai Attila tigyében hozott
itéletére, melyben a Birdsag hangsulyozza, hogy minden korlatozas alkalma-
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zasakor, abban az esetben azonban, ha tobbféle jelentéssel biré szimbolumok-
rol van szo, fokozott gondossaggal kell eljarni. Ugyanis ,,ilyen helyzetekben
fennall annak a kockazata, hogy az ilyen szimbolumok kategorikus tiltasa a
szimbolumok olyan kontextusban torténd hasznalatat is korlatozza, amelyben
a korlatozas nem lenne igazolhat6”,* tehat aranytalan volna az elérni kivant
torvényes céllal. A Birosag rogziti azt is, hogy ,,a kommunizmus konszolida-
lasa céljabdl [...] Magyarorszagon is alkalmazott szisztematikus terror stlyos
seb marad Europa lelkében és szivében. [... E]gy olyan szimbolum hasznalata,
amely e rezsimek uralma alatt mindeniitt jelen volt, kellemetlen érzéseket kelt a
volt aldozatokban és hozzatartozoikban [...]. A Birésag azonban ugy véli, hogy
az ilyen érzelmek, barmennyire is érthetéek, 6nmagukban nem hatarozhatjak
meg a véleménynyilvanitas szabadsaganak hatarait”* A hivatkozott itéletbdl
kiindulva egyes dnkényuralmi rendszerek jelképei, egyaltalan egyes szimbolu-
mok ko6zott egyenldségjel objektive aligha tehetd. Kérdésként meriil fel, hogy
a hivatkozott itélet vajon szigortan, s kizarolag csak a jelképekre vonatkozik,
avagy kiterjesztheté-e altalaban a kiilonbségtételre, igy a nemzetiszocialista és
a kommunista rendszerek kozotti kiilonbségtételre is, vajon kiilonbséget kell-e,
lehet-e tenni az egyes dnkényuralmi rendszerek erkolcsileg stilyosan elitélendd
cselekedetei kozott jogilag, vagy akar torténelmi, tarsadalmi értelemben?
Visszalépést jelent e torvény abbol a szempontbdl is, hogy kikeriilt beldle az
emberi méltosag megsértése, de még az arra iranyul6 szandék is. Marpedig igy
— ha egyaltalan valaha is alkalmazni lehet majd — lehet gondja a magyar allam-
nak Strasbourgban az e tényallas alapjan meghozott itéletek miatt.
Természetesen, ami a legfontosabb, megkapta a ,,pofont” a jobboldali dik-
tatara mellett a baloldali is. Talan elég lett volna a szabalyozast a XX. szazadi
onkényuralmi rendszerekre lesziikiteni, avagy a XX. szazadban elkdvetett nép-
irtasok és emberiség elleni biintettek tagadasara. A ma hatalyos szabalyozasnal
tagabb kort jelentett volna, az Osszes ilyen cselekmény szankcionalasdhoz ké-
pest pedig Iényegesen sziikebb kort. Fel kell vetni ugyanis azt a kérdést, hogy
a korabbiak tagadasa vajon sérthet-e emberi méltosagot? Vajon egy olyan kor
népirtasanak (emberiség elleni blintettének) tagadasa — példaul a keresztes had-
jaratok valamely felvonasa — amelynek nemhogy egyetlen tiléldje sincs mar, de
az is kizart, hogy olyan ember legyen az él0k soraban, aki még ismert ilyen tal-
¢l6t, vajon sértheti-e barki emberi méltosagat. Sértheti-e a csoporthoz tartozok
emberi méltosagat az, ha olyan népirtast tagadnak, amely akar tobb szaz évvel
ezelott tortént, de azt a tarsadalmi, esetleg vallasi csoportot érintette, amihez a
magat sértettnek érzo személy tartozik? Nos, ennek eldontésére objektiv szem-
pontrendszert allitani aligha lehet. Meggy6z6désem ugyanakkor, hogy a szdlas-

4 Az Emberi jogok Eurdpai Birdsaga Masodik Szekciojanak a 33629/06. sz. kérelem targyaban a
Vajnai kontra Magyarorszag ligyben 2008. julius 8. napjan hozott itélet 51. pontja.

4 Uo. 57. pont.
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szabadsagnak ilyen nagymértékii korlatozasa sziikségtelen, nem all aranyban
azzal a tarsadalmi elénnyel, aminek az elérésére a javaslat torekszik.

A jogszabaly értelmezése a fentieken tulmenden is feladat elé allitja majd
a jogalkalmazdt, ugyanis a ,,nemzetiszocialista vagy kommunista rendszerek
altal elkovetett népirtas és mas, emberiség elleni cselekmények” tényének taga-
dasa kétféleképpen is értelmezhetd. Lehet, hogy e két onkényuralmi rendszer
altal elkovetett népirtast, és mas, altaluk elkovetett emberiség elleni cselekmé-
nyeket kell tagadni. De lehet az is, hogy a két megnevezett rendszer altal elkove-
tett népirtast, és mas, valamely rajtuk kiviili rendszer altal elkdvetett emberiség
elleni cselekményt kell tagadni. Ha a meglehetdsen lakonikus stilusban megirt
indokolast elolvassuk, a jogalkot6 akarata szerinti — sokszor vitatott — értelme-
z¢ési mod alkalmazasaval az elsé megoldas mellett kell allast foglalnunk. Egy
dolog azonban nem lehet kérdés: a jogszabaly nyelvtani értelmezése alapjan,
mindkét esetben egyszerre kell tagadni a népirtast, és mas emberiség elleni
cselekményeket. Ha tehat a szonok figyel arra, hogy az egyik nagygytilésen
egyiket tagadja csak, a kdvetkezon pedig csak a masikat, nem keriilhet bajba.
fgy értelemszertien kikovetkeztethetd az is, hogy a szandék ellenére Gnmagé-
ban a holokauszt tagadasa ma sem biincselekmény.

Bar mélységesen egyetértek azzal, hogy a holokausztot, avagy az onkény-
uralmi rendszerek legsulyosabb biineit tagadokat, azokat, akik ezzel sértik
masok emberi méltosagat, bilintetni kell, gy gondolom, sajnos félmunkat,
gyakorlatilag alkalmazhatatlan jogszabalyt alkotott az Orszaggytlés. Csupan
a holokauszt — és mas népirtas, vagy emberiség elleni biincselekmény — tagada-
sanak, kétségbe vonasanak ¢és jelentéktelen szinben valo feltiintetésének biintet-
hetdségét teremtette meg, konnyen kijatszhato jogszabalyt alkotott, ugyanakkor
e jelenséget kiilon kezelte a gyalazkodastol. Sem a nemzetkozi, sem pedig a ha-
zai elvaradsoknak nem tettiink eleget ezzel. Nem is beszélve arrol, hogy a rosszul
megfogalmazott jogszabalyi rendelkezés a jogalkotoi akarat ellenére beépitett
konjunktiv feltételek kovetelményének alkalmazasi kényszere miatt, vélemé-
nyem szerint nem teremtik meg ma sem a holokauszttagadas biintethetdségét.
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Torténetileg viszonylag koran kialakult az 6regek, betegek és életképtelen sze-
mélyek elpusztitasanak gyakorlata, amely — noha arnyaltabb formaban — a fej-
lettebb tarsadalmakban is tovabb ¢élt. Ezt szoktak gorog-romai kultusznak is
nevezni.

Ezt a kereszténység élettisztelete (az ¢let mint nem embertdl valdo dolog)
valtotta fol, amelynek kovetkeztében nemcsak, hogy megtagadta az egyhaz az
ongyilkosok szertartasszerii temetését,' hanem a puszta temetésre is csak utke-
resztezOdéseknél, éjszaka keriilhetett sor. Egyes kozosségekben a feltdimadas
kizartsagara tovabbi ritudlis szokasok utaltak, igy az ongyilkosok szivét karo-
val szartak at és kével a fejiikon temették el ket.?

Egészen 1961-ig az dngyilkossag az angol jog szerint biincselekmény volt.
A biintetenddség egészen Blackstone kommentarjaig nyulik vissza, és csak az
1961-es Ongyilkossagrol szolo torvény sziintette meg a kriminalizaciot.

Jelenleg az dngyilkossagban kozremuikodés az angol jog szerint éppligy biin-
tetend6, mint a magyar jog szerint. Hasonloképpen a kivanatra (kivansagra)
6lés is bilincselekmény, mint ahogy az a magyar jogban.

1993-ban a birdsagok a targyban talan a leghiresebb precedens ligyet dontot-
ték el.> Az igyben az volt a kérdés, hogy egy 21 éves embertdl, aki visszafordit-
hatatlan agykarosodast szenvedett és igy egy allando vegetativ allapotba keriilt,
amelybdl sohasem gyodgyulhatott ki, a korhaz a mesterséges taplalassal, illetve
az antibiotikumok adasaval felhagyhat-e, igy elosegitve halalat, természetesen
a szlilok és baratok jovahagyasaval. Az etikai kérdéseket Lord Justice Hoffman
targyalta legaprolékosabban, és elismerte, hogy Ronald Dworkinnal is egyezte-
tett az iggyel kapcsolatban. Végiil is a Lordok Haza ugy dontott, hogy Blandet
jogszertien hagyni lehet meghalni, és ha egy mondatba 6ssze kellene foglalni az
itéletet, azért, mert ez szolgalja legjobban az érdekeit. A Lordok Héaza arra ju-

! Trodalmi hivatkozasként 1d. Shakespeare Hamlet-jében Ophelia temetését.

2 GEeoFFREY ROBERTSON QC: Freedom, the individual and the law. London: Penguin Books, 7th ed.
1993. 456.

3 Airedale NHS Trust v. Bland (1993), I All ER 821.
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tott, hogy nincs olyan jogi vagy etikai kotelesség, mely alapjan egy kilatastalan
kezelést fenn kell tartani.

A Re T-tigyben* a Court of Appeal megallapitotta, hogy kotelez6 egy Jehova
tantnak vératomlesztést adni. Jogkérdésben igazabol nem irta at a Bland don-
tést, mert a birdsag Gjra megerdsitette azt, hogy a beteg akaratat messzemend-
kig tiszteletben kell tartani, inkdbb arrél volt sz6, hogy abban a ténykérdésben
alakult ki vita, mi ez az akarat.

E tekintetben azonban, mintha gy tiinne, miszerint egy 0j doktrinat fektetett
le a birdsag, az élet védelmében valo tévedést, azaz, amennyiben nem tiinik két-
séget kizardan bizonyitottnak, hogy valdban a halal valasztasa a beteg akarata,
akkor a birosag az életfenntartast vélelmezi, mint valos akaratot.

A késobbiekben az eutandzia inkabb a gyogyithatatlan betegekkel kapcsolat-
ban mertilt fel, és igy vonult be a kozgondolkodasba is.

A XX. szazad elején Binding és Hoche kdzdsen irt eutanaziat tamogato ta-
nulmanyanak lehetiink tanti. Késébbiekben az addig bizonyos humanisztikus
jelleget visel6 eutandzia alapgondolatahoz az eugenika és a fajbiologia szemlé-
lete tarsult, amelynek tragikus kdvetkezményei jol ismertek.’

Tord Karoly szerint az eutanazia fogalommegjelolés hasznalhatatlan, mert
nem egyértelmil, bizonytalansagokat eredményez, a jog szamara nem mond
semmit, sokértelmiiségével vissza lehet élni, mint ahogy mar sokan eddig is
megtették.®

Vannak, akik az eutanazia fogalmaba a tarsadalom szamara értéktelen sze-
mélyek elpusztitasat, a gyogyithatatlan betegek halalanak aktiv cselekvéssel
elosegitését — a beteg kivansagara vagy anélkiil —, reménytelennek latszo ese-
tekben az intenziv orvosi kezelés mellozését, kizarolag tiineti kezelés, illetdleg
fajdalomcsillapitas alkalmazasat soroljak.

Masok eutanazianak tekintik a haldoklo részére olyan humanus koriilmé-
nyek megteremtését, amelyek lehetévé teszik a ,, konnyii halalt”, az élettdl valo
megvalas, a halal borzalmanak enyhitését.

Ismét masok e fogalom korébe vonjak a klinikai halal allapotaban 1évok uj-
jasziiletésének a melldzését és a gépi uton fenntartott ¢letmiikodés esetében a
gépezet kikapcsolasat.”’

A Toro6-féle kritika szerint az eutanazia fogalommegjel6lés elmossa a hatart
a szandékos cselekedet és az egyszerti mulasztas kozott, és egyarant vonatkozik
arra az esetre, amikor megfosztanak valakit az élettdl, illetve amikor reményte-
len esetben nem folytatjak a haldokl6 beteg intenziv kezelését, tovabba teljesen

4 Re T (1992), 4 All ER 649.

5 DEzs6 LAszLO: Az orvos biintetdjogi feleldssége. Budapest: BM Konyvkiado, 1979. 170-171.
¢ Tord KAROLY: Az orvosi jogviszony. Budapest: KJIK, 1986. 102.

7 Uo.
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indokolatlanul azonositjak a jelenleg egyelore még gyogyithatatlan betegeket a
haldoklokkal.

Azonositjak az élet értelmét tagado cselekedetet a haldoklas humanus koriil-
ményeinek a megteremtésével, ami valdjaban az élet tiszteletét jelenti.®

Az eutanazia Janus-arcu jelenség. Egyrészt magaban foglalja az életfenntarto
ellatasok visszautasitasat és az ebben vald kdzremiikodést (passziv eutanazia),
masrészrol szintén jelenti az ongyilkossagban aktivan torténd segitségnyujtast
(aktiv eutanazia).

Az elobbi — a fentebb ismertetetteknek megfeleléen — azon az alapon ko-
zelithetd meg, hogy a betegeket az Elitv. alapjan megilleti az ellatas vissza-
utasitasanak joga, amely személyes onrendelkezési joguk gyakorlasanak egyik
megnyilvanulasi formaja.

Az eutanazia problematikaja tulajdonképpen akkor vetddik fel, amikor a be-
tegen kiviilallo harmadik személy, nevezetesen az orvos keriil a beteg halalahoz
vezeto folyamatba torténd bevonasra.

Az Oongyilkossag és az eutanazia kozott ugyanis hasonlésag egyaltalan nincs,
els6sorban azért, mivel az eutanazia a beteg aktivitasat nélkiilozi.

Az ongyilkossag elkovetésekor ugyanis a cselekményt maga az ongyilkos
hajtia végre, mig az eutandzia esetén az orvosra hdarul az aktiv szerep”.’

Ferencz Zoltan és Korinek Laszlo szerint a biintetdjogi megitélésben is meg
kell kiilonboztetniink ,,/.../ a klasszikus értelemben vett eutandziat — amely
esetén tehat a beteg az orvostudomany jelenlegi dllaspontja szerint gyogyit-
hatatlan, ugyanakkor elviselhetetlen fajdalmai vannak, de természetes haldla
csak a jovoben, bar a kozeljovoben all be” attol az orvostudomany fejlédése
altal felvetett esett6l, amikor a beteg eljutott a halal bealltanak az id6pontjahoz,
életfunkcioit pedig mar kizarolag a reanimacios késziilék tartja fenn, amelynek
kikapcsolasa automatikusan a halalt jelenti (aktiv és passziv eutandzia).’®

Dworkin leszdgezi, hogy érdekes modon mindazok, akik az eutanazia el-
lenz6i, mind pedig akik tamogatjak azt, az egyéni onrendelkezésre épitik az
érvelésiiket.

Akik az egyén onrendelkezési joganak teljességében hisznek, azt mondjak,
hogy az itéloképességiik birtokaban 1évo betegeknek lehetdséget kell adni arra,
hogy a halalukrél donthessenek, amely magaban foglalja azt az esetkort is, ami-
kor egy orvos segitségével torténik a halalba segités.

fgy amennyiben dontésiik racionalis, az embereknek joguk van a sajat életiik
feletti fontos dontéseket meghozni."

8 TorRG 1. m. 103.
® DEZzSO 1. m.

10 FErencz ZoLTAN — KorINEK LAszLo: Etikai és biintetdpolitikai meggondolasok az eutanazia ér-
telmezésében. Jogtudomanyi Kéozlony, 1978/6. 315.

! RoNaLD DwoRKIN: Life’s Dominion — An Argument about Abortion and Euthanasia. London:
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Az eutanazia ellenzdi ezzel szemben azt 4llitjak, amennyiben az emberek
fel lennének jogositva arra, hogy orvosi segitséget vehessenek igénybe sajat
halaluk el6idézéséhez, felmeriil annak a lehetdsége, hogy olyan személyek is
,emberolés” aldozatai lennének, akik valojaban nem akarnak meghalni. Ez pe-
dig nem mas, mint az egyéni onrendelkezési joggal teljes mértékben ellenté-
tes lehetéség.!> Bar a laikusok szamara egy életfenntartdé gyogyszer be nem
adasa, illetve egy halalos gyogyszer beadasa kozott elmosodhat a hatarvonal,
jogi szempontbol ez egyaltalin nem mindegy. Emiatt sok orszagban a betegé-
nek halalahoz aktivan hozzajaruld orvosnak az dngyilkossagban kdzremiikodés
blintetéjogi vadjaval kell szembenéznie.

Nemzetkozi Kitekintés

Nemzetkdzileg eloszor is az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak fentebb mar
hivatkozott Pretty v. the United Kingdom dontése lehet érdekes.

Az eset tényallasa szerint Mrs. Pretty, a kérelmezd 43 éves holgy volt, aki
motoros neuron betegségben szenvedett, amely a kdzponti idegrendszer moto-
ros idegsejtjeinek a betegsége. A betegséghez komoly izomgyengeség tarsul, és
annak kifejlédésével tulajdonképpen a 1égzéizmok is oly mértékben elgyengiil-
nek, hogy a beteg halalat a fulladas és tiidégyulladas okozza. Jelen allas szerint
nincs gyodgymod erre a betegségre.

A kérelmez6 egészségi allapota gyors romlasnak indult a kérelem benyujta-
sat megelozden. Ténylegesen nyaktol lefelé megbénult, és tulélési esélyei jelen-
tdsen lecsokkentek. Emellett azonban intellektusa ép maradt, ¢s dontéshozatali
képessége is teljesen fennallt. A szorny( halaltol valo félelmében arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy szeretné sajat maga meghatarozni halala koriilményeit
¢és idejét. Emiatt, bar az angol jog szerint az dngyilkossag nem szamit blincse-
lekménynek, a kérelmezd nem tudott volna egymaga — betegségébol adoddan —
veéget vetni az életének.

Az ongyilkossagrol szolo 1961-es torvény szerint azonban az ongyilkossag-
ban kdzremiikddés biincselekmény az angol jog szerint. Minekutana Mrs. Pretty
a férjét kérte meg arra, hogy halalba segitse 6t, ligyvédjén keresztiil kérelmet
intézett a foiligyészséghez azzal, miszerint a férjének biztositsanak mentességet
a biintetdeljaras alol, ha segit neki. Természetesen a foiligyészség elutasitotta a
kérelmét.'®

Harper Collins Publishers, 1993. 109.
12 Uo.
13 ECHR, Pretty v. the UK. judgment, 29 April 2002, §§ 7-12.
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Az Emberi Jogi Birdsaghoz cimzett kérelmében Mrs. Pretty egyebek mellett
megjelolte az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény 2., 3., 8. cikkeit kérelme alapjaul.
A Birdsag dontésében ugy talalta, hogy a kérelmezé esetében ezen jogok egyike
sem sériilt. Az élethez vald jogot tartalmazo 2. cikkel kapcsolatosan kifejtette a
birdsag, hogy az dllam életvédelmi kotelezettsége azt kdveteli meg, hogy megfe-
leld 1épéseket tegyen annak érdekében, hogy teriiletén halalos eredménnyel jaro
magatartast ne fejtsenek ki Azt is leszogezte a Birdsag, hogy az élethez valo
jogbdl nem kdvetkeztethetlink arra, hogy halalhoz vald jog is volna.

A kinzas és embertelen, megalazé banasmod tilalmat tartalmazé 3. cikkre
hivatkozast a Bir6sag azzal utasitotta el, hogy a jelen esetre nem alkalmazhatd,
mivel nem az allam, illetéleg allami szervek magatartdsa embertelen, hanem
maga Mrs. Pretty helyzete.

A 8. cikk sérelmére hivatkozasban a Birdsag a mar fentebb ismertetetteket
fejtette ki az onrendelkezési joggal kapcsolatosan.!®

Erdekes allaspontot képvisel a holland példa és szabalyozas, amelyet a koztu-
datban a liberalis eutanaziakoncepcioként emlegetnek.

A jelenlegi szabalyozas hosszu folyamat eredménye, amely 1994-ben kertilt
jogi szabalyozasra."”

A hollandok a vis maior fogalmaval kozelitik meg az eutanazia probléma-
jat, amely a beteg egészségromlasa és az orvos kezelési kotelezettsége kozotti
egyensuly megbomlasan alapszik.'®

Az orvosok tevékenysége azonban nem minden kontroll nélkiili.

Az 1994 ota alkalmazott rendszer szerint valamennyi halalba segitéssel kap-
csolatos esetet jelenteni kell az tigyészségnek, mert elképzelhetd, hogy az orvos
tevékenységét biintetdjogi felelésségre vonas kiséri, am az ligyészség elejti a
vadat, ha bebizonyosodik, hogy megfeleld koriiltekintéssel €s a jogi eldirasok
betartasa mellett hajtottak végre a cselekményt."”

A jelentésnek tartalmaznia kell az egészségiigyi dokumentaciot, a beteg bele-
egyezésének igazolasara szolgalo iratokat, a kozeli hozzatartozokkal torténd ko-
telez6 konzultaciora vonatkozo adatokat, tovabba azt, hogy az élet elvétele miért

14 Uo. §§ 37-42.
5 Uo. § 53.
10V 3. fejezet; uo. §§ 61-78.

Lasd Leeuwarden Keriileti Birdsag dontése 1970-ben, Rotterdami Keriileti Birosag don-
tése 1981-ben, Legfelsébb Birosag 1984. [Az eseteket ismerteti NEMETH IMRE: 4 criminal
law perspective of patients’ medical autonomy within the European legal space. Helsinki:
University of Helsinki, 2004. 67.]

% Uo.

HermAN Nvs: A Presentation of the Belgian Act on Euthanasia Against the Background of
Dutch Euthanasia Law. European Journal of Health Law, 2003/10. 241.
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volt indokolt, és végiil megfeleld iratokat arra vonatkozoan, hogy az eljart orvos
egy masik olyan orvossal konzultalt, aki személyesen megvizsgalta a beteget.

Bar a liberalis eutanaziamodellel szemben szamos kritikat megfogalmaztak
amiatt, hogy nem zarhato ki annak az esélye, miszerint olyan személy essen al-
dozatul, akinél a fenti feltételek nem allnak fenn, mégis a holland inkvizitorius
biintetoeljarasi modell és az ligyé€szség reputacidja, valamint fiiggetlensége az
egyik olyan elem, amely miatt az eutanazia feliigyeld testiileteként sikeresen
mitkodhet.?

Fil6 Mihaly irja le, hogy a német jog nem ismeri az eutanazia fogalmat, és az
élet végén hozott dontések kérdéseit sem rendezi kiilon tdrvény.

A személy elleni biincselekmények korében kiemelkedo sajatossag a kivan-
sagra valo olés sui generis, privilegizalt tényallasként (StGB 216 §) valo szaba-
lyozasa, tovabba az, hogy az éngyilkossdagban valo kozremiikodés és felbujtas
— szdmos jogrendszertdl eltéréen — alapvetéen biintetlenséget élvez.”!

A német szdvetségi orvosetikai rendtartas értelmében az orvos kdteles az élet
megtartasara torekedni.

Emellett a biintetéjog veszélyhelyzetben tobblet kotelezettséggel terheli az
orvosokat, mert magasabb szintii segitségnyujtas varhato el toliikk. Ha egy orvos
elvallalta paciense kezelését, helyzete sajatossa valik, mert a megfeleld intéz-
kedések elmulasztasaért — amennyiben azok halalt okoznak — gondatlansagbol
elkovetett (vagy adott esetben szandékos) emberolésért felel.

Ha azonban laikusrol van sz6, és hasonlé esetben nem tesz meg minden tole
elvarhatot, ugy segitségnyujtas elmulasztasa miatt vonhat6 felel6sségre.?

Németorszagban, ha az ongyilkossagra a sértett szabad akaratabol, felel6s
mérlegelése alapjan keriil sor, ugy az aktiv segitségnyujtas és felbujtds nem
alapoz meg biintet6jogi felel6sséget. Ha azonban a sértett nem 6nkéntes elhata-
rozasabol lesz ongyilkos, ugy az elkdvetd magatartasa mar kdzvetett tettesként
elkévetett szandékos emberolést valosit meg.?

A német gyakorlat az ,,indirekt eutandzia” fogalma alatt azt az esetcsoportot
foglalja 6ssze, amikor a betegség végso stadiumaban alkalmazott fajdalomtera-
pia mellékhatasaként a paciens halalaval kell szamolnia a kezeldorvosnak.

A BGH 1996-0s allasfoglalasa értelmében ,,... az orvosilag indikalt, a hal-
doklo kifejezett vagy feltételezhetd kivanalmanak megfeleld fajdalomesillapitas
akkor sem jogellenes, ha az — elkeriilhetetlen, szamitdasba vett, de nem szdandé-
kolt kovetkezményeként — a haldl bekovetkezését siettetheti.” *

20" ConstanTuN KELK: Euthanasia in the Netherlands: a centrifugal movement. Utrecht University,
2004. kézirat, 3.

FiLo MiHALy: Az eutandzia a német biintet6jogi gondolkodasban. Magyar Jog, 2002/8. 479.
22 Uo..

% Uo.

2 FILo i. m. 481.

21
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Az elmélet szerint az ilyen kezelés ugyan formalisan kimeriti a biintetd ko-
dex tényallasat, azonban a biintetenddséget kizarja az emberi méltosag értéke.

A haldoklas folyamataban egymasnak fesziilo tarsadalmi érdekek ugyanis
— egyrészrdl az életvédelem, masrészrol a fajdalom nélkiili 1étezés — kollizidja
esetén a biintetdjognak a német biintetd torvény alapjan az orvos biintetlenségé-
vel kell a beteg dontését tiszteletben tartania.”

Az idofaktor azonban tovabbra is a kérdések kereszttiizében all, hiszen mar
a terminalis allapotot megel6zden — kiilondosen daganatos megbetegedéseknél —
sulyos kinok allhatnak el6. Roxin allaspontjat kiemelve Fil6 alahuzza, hogy
ilyen esetekben a hatékony fajdalomesillapitas lehetdsége nem vonhaté meg a
betegtdl, ha tajékoztattak a lehetséges kockazatokrol.?®

Osszegezve tehat: az ongyilkossag biintetlensége nem azt jelenti, hogy a
biintetdjog tamogatnd az ongyilkossagot, legfeljebb szemet huny foldtte és
kriminalpolitikai okokbdl nem biinteti.

Az Ongyilkossagot illeté negativ értékitélet azonban abban jut kifejezésre,
hogy az dngyilkossagban valo kdzremiikodés biintetendd cselekmény.

Emiatt — ahogyan fentebb a Pretty v. the U.K. esetben az Emberi Jogok
Europai Birosaga is kifejtette — a torvényhozas ebben a vonatkozasban sem is-
meri el az élet feletti rendelkezés jogat, azonban biintetdpolitikai megfontola-
sokbdl mellézi az dngyilkossag blincselekménnyé nyilvanitasat.

Az eutanazia megitélése Magyarorszagon

Az eutanazia gorog eredetli kifejezes, amely ,,jo halalt”, konny halalt, rendki-
viili fajdalmak nélkiili halalt jelent.

Az eutanazia lehet aktiv és passziv, olyan cselekedet (vagy mulasztas), amely
természete vagy szandéka szerint kdzvetleniil haldlt okoz, tehat tigy szabaditja
meg a gyogyithatatlan beteget szenvedéseitdl, hogy sajat kérésére megdli.

A Hittani Kongregacié 1980-ban megjelent nyilatkozata szerint ,,4z emberi
életet a legtobb ember szentnek tartja, a keresztények pedig egyenesen Isten
szeretetének ajandékat latjak benne [...] Korunkban nagyon fontos, hogy meg-
védjiik az emberi személy méltosagat és az élet keresztény értelmét, éppen a
halal ordjaban, minden technicizalodassal szemben. A természetes haldlhoz
valo jogon azt értjiik, hogy mindenkinek joga van emberi és keresztény modon
meghalni.”

Eppen ezért az eutanazia kérdése a foként keresztények lakta Eurépaban
—1igy Magyarorszagon — igen érzékeny megitélés ala esik.

25 UO
26 Uo.
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A Csemegi-kodex (1878. évi 5. sz. tc.) 282.§-a szerint ,,Aki valakinek hata-
rozott és komoly kivansaga altal biratott arra, hogy 6t megdlje: 3 évig terjedd
bortdnnel biintetendd.”

Azt latjuk tehat, hogy Csemegi atvette az 1871-es RStGB kivansagra 6lésé-
lekményt.

Amint azt Angyal és Isadk megallapitja,”” a Btk. 282.§ alapjan a blntett al-
kotoeleme az, hogy a megdlt személy hatarozott és komoly felhivasa legyen az
egyediili indoka az 6lés elhatarozasanak.

Erdekességként érdemes megemliteni, hogy a Csemegi-kodex 283.§-a biin-
tette az ongyilkossagra rabirast és az ongyilkossaghoz segitségnyujtast, ugyan-
csak 3 év szabadsagvesztéssel, igaz nem borton, hanem foghdz fokozatban.

Kétségtelen, miszerint a német jog szerint is minden személy maga dontheti
el, hogy testi integritasat érinté beavatkozasokhoz hozza jarul-e vagy sem, amig
cselekvoképessége fennall, addig e kérdésekben dontési autonomiat élvez.

A biintet6jogi megjelenése a betegakaratnak az, hogy beleegyezés hianyaban
minden orvosi beavatkozas biintetdjogi vonzatot hordoz: ember6lés, testi sértés
vagy éppen emberen végezhetd kutatas szabalyainak megszegése, illetve egész-
ségiigyi onrendelkezési jog megsértése vagy emberi test tiltott felhasznalasa
blincselekményt kdvetne el magyar viszonylatban.

Igazi problémat azonban a ki nem fejezett, feltételezett akarat jelent, igy
a Kempten dontésben® a Legfelsébb Birdsag els6 szenatusa azt az allas-
pontot képviselte, hogy az életfenntartd kezelés megsziintetése vélelmezett
betegbeleegyezés esetén sem jogszerlitlen kivételes esetben.

Magyarorszagon a jog eszkozei tiltottak az eutanaziat, és 1993-ban alkot-
manybirosagi beadvany késziilt, amely arra kérte a birakat, engedélyezzék,
hogy bizonyos, jol koriilhatarolt esetekben az eutanézia alkalmazhatova valjon.

Kérték az Alkotmanybirosagtol az 1993-ban hatalyos egészségiigyi torvény
(1972. évi 1. torvény) azon rendelkezésének megsemmisitését, amely az orvos
kotelességéve tette az altala gydgyithatatlannak tartott beteg esetében is a leg-
nagyobb gondossaggal torténd gyogyitast.

Ervelésiik szerint ez az el6iras ellentétes az alkotmany 54.§-aban biztositott
emberi méltésaghoz vald joggal, amely magaban foglalja az élet mélto befejezé-
séhez, az eutanaziahoz vald jogot is.

Ugyanezen az alapon kérték mulasztdsban megnyilvanuld alkotmanyelle-

27 ANGYAL P. — IsaAk Gy.: Biintetd torvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrdl. Jegyzetekkel, uta-
lasokkal és joggyakorlattal. Budapest: Grill, 1937.

2 Popp A.: Patientenverfiigung, mutmaBliche Einwilligung und prozedurale Rechtfertigung.
Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, 2006/118. 641.

» Kempten-Urteil (BGHSt. 40, 257).
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nesség megallapitasat is, mert a torvényhozo a Btk. ember6lésrol és ongyil-
kossagban val6 kozremitkodésrol szolo rendelkezései kdzott nem szabalyozta
megengedett kivételként azokat az eseteket, amikor az orvos vagy példaul egy
hozzatartozd — természetesen részletesen koriilirt garancialis feltételek esetén —
a gyogyithatatlan beteg kivansdgara segit halala bekovetkezésében.

Az inditvanyozok azt is kérték, hogy az Alkotmanybirésag mondja ki: az
Alkotmany emberi méltosagot és ezen belill onrendelkezési jogot tartalmazo
paragrafusaibol kovetkezik az allamnak az eutanazia mind passziv, mind pedig
aktiv valtozatanak térvényi garantalasara vonatkozo kotelezettsége.>

1997-ben elfogadasra keriilt az 0j egészségligyi torvény (Eiitv.), amely a pasz-
sziv eutanaziat — bizonyos jol koriilhatarolt esetekben — engedélyezte, de to-
vabbra is kérdéses volt, hogy az aktiv eutanazia elfogadhato-e.

Az Alkotmanybirosag tagjai 2003-ig vartak, miel6tt dontést hoztak volna ar-
rol, miszerint megkérhetik-e a stilyos, gyogyithatatlan betegek orvosaikat arra,
hogy vessenek véget szenvedéseiknek, magyarul fosszak meg ket életiiktdl.*!

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat 1. részében idézi az inditvanyt, miszerint
az inditvanyozok az Elitv. egyes rendelkezései alkotmanyellenességét azzal in-
dokoljak, hogy ,,Az élethez valo jog és az emberi méltosag alkotmanyos elvének
normatartomanyaba a ‘méltd’, ’jo’, ’emberi’ halalhoz: az eutanaziahoz valo jog
is beletartozik™.* Tovabba az életnek az emberi méltosaggal Gsszeegyeztethetd
befejezéséhez vald jog korlatozasa az inditvanyozok szerint alkotmanyellenes,
mert egy alapjog lényeges tartalmanak korlatozasat eredményezi, ezt pedig az
Alkotmany 8.§ (2) bekezdése tilalmazza.

Az inditvanyozok szerint az emberi méltésagot az annak Iényegi tartalmat
képezd onrendelkezési jog ellenében védeni nem lehet. Az inditvanyozok elva-
rasa az allam felé, hogy bar a kiilonféle vilagfelfogasok, vallasok, ideologiak,
illetleg ezek kovetdi eltérd, gyakran egymassal szoges ellentétben 1évo allas-
pontot képviselnek az eutandziarodl, az dllamnak az eutanazia megitélésében is
vilagnézetileg semlegesnek kell lennie.

Mindebbdl azt vezetik le, hogy az allamnak nem szabad biintetnie sem az
aktiv, sem a passziv eutanaziat, ezért harom irany elvarast fogalmaztak meg:

Az Alkotmanybirosag a hatarozat I11. részében nemzetkozi kitekintést ad az
eutanazia jogi megitélésérdl, és elismeri, ,,bar a vilag legtobb orszagaban tilal-
mazzak, hogy az orvos barmilyen indokbdl, akar a beteg vagy hozzatartozoja
kérésére eldsegitse betege halalat, az utobbi évtizedekben a tudomany, illetdleg
a torvényhozas egyre inkabb teret szentel az arrol valo gondolkodéasnak is, ho-
gyan lehetne a stlyos, gyogyithatatlan, gyakran nagy fajdalmakkal kiiszk6do

30 V§.: Harmal G.: Eutanazia: az élethez valo jog része vagy korlatozasa? Elet és Irodalom, 47.
évf. 19. sz.

3122/2003. (IV. 28.) AB hatarozat.
32 1. Rész.
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betegek szamara az élet mélto befejezéséhez valo jogot biztositani anélkiil, hogy
az élet kioltasara vonatkozo tilalom oldasa nem kivant hatasokkal jarjon.”*

Az Alkotmanybirosag megfelelének itélte az Elitv. hatalyos rendelkezéseit a
passziv eutanazia terén: ,,A magyar szabalyozas is azt az utat jarta be, hogy a
teljes tilalmazas hosszu id6szakat kdvetden a tdrvényhozo csak 1997-ben tette
lehetove, a Torvény azon eldirasat hatalyon kiviil helyezve, hogy az orvos még
az altala gyogyithatatlannak vélt beteget is a legnagyobb gondossaggal kote-
les gyogyitani, hogy a gyogyithatatlan beteg visszautasitsa az életmentd vagy
¢letfenntartd beavatkozast, azaz — legalabbis e korben —érvényesithesse az 6n-
rendelkezési jogat. Ezzel a torvényhozo lehetdvé tette e betegek szamara, hogy
maguk donthessenek életiiknek az emberi méltosagukkal 6sszeegyeztethetd be-
fejezésérol. A torvényhozo egyidejlileg tobb rendelkezéssel segitette eld, hogy
a beteg a dontését annak kdvetkezményei ismeretében, befolyastdl mentesen
hozza meg.”**

Az Alkotmanybirosag kimondta, az, hogy jogszabaly tilalmazza, miszerint
a gyogyithatatlan betegségben szenvedo személy kivansagara az orvos — vala-
mely szer vagy készitmény beadédsaval, rendelkezésére bocsatasaval vagy mas
modon — cselekvdleg idézze eld halalat, valoban az 6nrendelkezési jognak az
Alkotmany 8.§ (2) bekezdés értelmében vett korlatozasa.

Hasonldan ennek a jognak a korlatozasa, hogy a gyogyithatatlan betegeknek
az életfenntarto, életmentd orvosi beavatkozas visszautasitasara vonatkozo jo-
ganak gyakorlasat a torvény meghatarozott feltételekhez koti.*

Az Alkotmanybirésag megvizsgalta, hogy e korladtozasok megfelelnek-e¢ az
alapjogok korlatozasahoz megkivant alkotmanyos kovetelményeknek, és arra
jutott, hogy a gyogyithatatlan betegek 6nrendelkezési joganak az inditvanyozok
altal kifogasolt korlatozasat az élethez valo jog védelme indokolja és a korlatozas
terjedelme a korlatozassal védett érdek kiemelked6 alkotmanyos értéke folytan
nem tekinthet6 aranytalannak, ezért a szabalyozas nem alkotmanyellenes.*®

Az inditvanyozok a Btk. 166-168.§-aival kapcsolatban kétféle alkotmanyos-
sagi kifogast fogalmaztak meg. Egyrészt, allaspontjuk szerint a Btk.-nak az
ember6lés kiilonféle eseteit biintetni rendeld rendelkezései 1989-et kdvetden is
hatalyban maradtak, és valtozatlanul biintetéssel fenyegetik a gyogyithatatlan
betegek halalat kivansagukra vagy esetenként anélkiil is el6segité orvosokat. A
toérvényhozo — allaspontjuk szerint — elmulasztotta a Btk. vonatkoz6 rendelke-
zéseit az Alkotmanyhoz hozzaigazitani. Masrészt alkotmanyellenesnek tartjak,
hogy a nem Onrendelkezéses aktiv halalba segités bizonyos eseteit a torvény-

33 TI1. Rész, 7. pont.
3* VI. Rész, 3. pont.
35 VII Rész.

3 VIII. Rész, 6. pont.
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hoz6 ,,méltanyossagi 6lésként” nem kiiloniti el az emberdlés torvényi tényal-
lasatol és nem kezeli privilegizalt tényallasként azt az esetet ,,[...] ha valaki a
gyogyithatatlan és szenvedo beteget kifejezett akarata hiAnyaban méltanyolhato
szanalombol segiti a halalba”.*’

Az Alkotmanybirésag allaspontja az, miszerint az élethez valo jog kiemelke-
do6 alkotmanyos értékére tekintettel ssmmiképpen nem tekinthetd indokolatlan-
nak, hogy a térvényhozo e tilalom megszegdivel szemben biintetdjogi szankci-
Okat is kilatasba helyezzen.*®

Az Alkotmanybirosag megallapitja: minthogy az Alkotmany szovegébe az
1989. évi alkotmanymodositas soran beiktatott emberi méltosaghoz vald jog
nem szolgal alapul olyan kovetkeztetés levonasahoz, hogy a térvényhozo en-
nek alapjan koteles volna elkiiloniteni az onrendelkezéses aktiv halalba segitést
az emberdlés biintetdjogi tényallasatol, tovabba, hogy a korabbinal enyhébben
kellene szankcionalnia a gyogyithatatlan beteg iranti szanalombol elkovetett
0lési cselekményeket, nem kdvetkezett be mulasztasban allo alkotmanysértés.
A gyogyithatatlan beteg halalanak el6idézésében kdzremiik6do személyek indi-
tékait a birdsag a biintetéskiszabas korében értékelheti.

Ezért az Alkotmanybirosag a mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyelle-
nes helyzet megallapitasara iranyul6 inditvanyokat elutasitotta.”

A talaros testiilet tagjai végiil is elutasitottak a passziv eutandziara vonat-
koz6 beadvanyokat. A dontés harom érdemi kiilonvélemény mellett sziiletett
meg.** Egyhanguan utasitottak el azonban azokat a beadvanyokat, melyek bi-
zonyos, jol koriilhatarolt esetekben lehetévé tették volna, hogy az embertelen
fajdalmaktol gyotort betegek szenvedéseiknek és életiiknek orvosi segitséggel
vessenek véget (aktiv eutandzia).

Az Alkotmanybirdsag hatarozataval tehat azt erdsitette meg, hogy a beteg
onrendelkezési joganal fontosabb az élethez vald jog. A testiilet az emberi mél-
tésaghoz vald jog védelmében dontott.

A Btk. szabalyozasa — ennek megfeleléen — valtozatlan maradt, és a torvény
szigoriian biinteti az eutanaziat, azaz az ongyilkossag elkovetéséhez nyujtott
segitséget, illetve durvabb esetekben az emberolést.

A Btk. 168.§ szerint: Aki mast ongyilkossagra rabir, vagy ennek elkévetésé-
hez segitséget nyujt, ha az ongyilkossagot megkiserlik vagy elkévetik, biintettet
kovet el, és ot évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

A blincselekmény jogi targya az emberi élet védelme, pontosabban a mas
ember ¢letének védelméhez f1iz6d6 tarsadalmi érdek, mert bar az ongyilkossag

37 X. Rész, 1. pont.

3% Uo. 2. pont.

¥ Uo. 3. pont.

40 Ezeket Bihari Mihaly, Kukorelli Istvan és Holl6 Andras neve fémjelezte.
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blincselekményt nem valdsit meg, azonban a mas személy ongyilkossagaban
val6 kozremiikodést a torvény biintetni rendeli.*

Ennek megfelelden a passziv alany kizarolag €16, természetes személy le-
het. A passziv alany életkora, beszamitasi képessége irrelevans, azaz, ha gyer-
mekkoru vagy beszamitési képességgel nem rendelkezd koros elmeallapotiinak
nyujt segitséget az elkdvetd, nem emberolést, hanem a Btk. 168. §-a szerint
ongyilkossagban kozremiikodésért felel.*

A biincselekmény tettese barki lehet, kivéve természetesen azt a személyt,
aki az ongyilkossagot elkdveti. Mivel a cselekmény sui generis felbujtoi, illet-
ve blinsegédi magatartast nevesit, ahhoz kapcsoléddan fogalmilag kizart, hogy
részesi cselekmények jaruljanak, mert az 6ngyilkossaghoz nytjtott részesi ma-
gatartas kifejtésével az elkovetd tulajdonképpen 6nallo tettese lesz a biincselek-
ménynek. Tarstettesség elképzelheto.

Ha kozosen kovetnek el ongyilkossagot, a tilélo személy a biincselekmény
miatt 6nallo tettesként felelésségre vonhato.

Az elkovetési magatartas masnak arra rabirasa, illetve ahhoz valo segitség-
nyujtas, hogy ongyilkos legyen. A rabiras fogalmilag felbujtast jelent, azaz a
rabironak kell a passziv alanyban az 6ngyilkossagi szandékot kialakitania. Ez
természetesen nem kotott semmiféle alakszerliséghez, igy szoban, irasban vagy
rautald magatartassal is megvalosithato.

Amennyiben a passziv alanyban mar korabban kialakult a szuicid szandék és
elhatarozasat csupan megerdsiti a biincselekmény tettese, ugy nem az elso, ha-
nem a masodik fordulat szerint vonhato felel6sségre, mert magatartdsa nem ra-
biras, hanem fogalmilag segitségnytijtas, méghozza pszichikai segitségnyjtas.

Az elkdvetési magatartas szempontjabol rendkiviil 1ényeges, hogy a passziv
alany rendelkezik-e teljes beszamitasi képességgel.

Ahogyan azt a Legfelsobb Birdsag a BH 1983. 7. sz. dontésében leszogezte,
ha az ongyilkossagban kozremiikddés rabirassal valosul meg, és az elkdvetd
beszamitasi képességgel nem rendelkezd olyan személyt vesz ra az dngyilkos-
sag elkovetésére, aki azt végrehajtja (vagy megkisérli): a rabird személy mint
(kozvetett) tettes valositja meg az emberdlést (kisérletét) — segitségnyujtassal
valosul meg, a fizikai vagy pszichikai segitséget nyujto elkdvetd — az ongyil-
kossagot megvaldsitd (megkisérld) személy beszamitasi képességétdl fliggetle-
niil — dngyilkossagban kozremiikddés biintettét valositja meg.

Tobb szerzo e fenti gyakorlatot helyesbitendének mindsiti azon az alapon,
hogy a kozvetett tettességrdl formailag csak akkor lehet szo, ha az elkdvetd
biintetdjogi felelosséggel nem tartozd személyt eszkozként hasznal fel blincse-

4 Berovics E. — SINku P. — MoLNAR G.: Biintetdjog. Kiilonos rész. Budapest: HVG-Orac, 2003. 98.
4 Uo.
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lekmény elkdvetésére. Maga az dngyilkossag viszont nem mindsiil blincselek-
ménynek, ezért valojaban a gyermekkoru, avagy a beszamitasi képességgel
nem rendelkezé koros elmeallapotu személyt ongyilkossag elkovetésére rabiro,
az emberdlésnek nem kozvetett, hanem kozvetlen tettese, csak az elkovetési
magatartast pszichés iton valositja meg.*

Amennyiben tobben, szandékegységben, egymas tevékenységérdl tudva ko-
zOsen valositjak meg az elkovetési magatartasok barmelyikét, tarstettességrol
van szd. Mindkét elkovetési magatartas vonatkozasaban lehetséges felbujtas,
illetve blinsegély is. *

A blincselekmény befejezettsége az ongyilkossag elkovetéséhez, illetve meg-
kisérléséhez igazodik, ugyanis a bilintethetdség objektiv feltétele, hogy az 6n-
gyilkossagot elkdvessék, vagy megkiséreljék. Ezen objektiv feltétel hianyaban
felelosség kérdése szoba sem keriilhet.*

A biincselekmény immanens eredménye lehet tehat, hogy a passziv alany
meghal. A halalfogalom tisztazasa ebbdl a szempontbol rendkiviil fontos. Azt
a kérdést, hogy van-e kiilonbség a halal orvosi és jogi fogalma kozott, mar sza-
mos szerzo feltette.*t

Genersich a halal fogalmat és tényét a kdzponti idegrendszer pusztulasaval
kapcsolta 0ssze. Az agymiikodés végleges kiesését szdmosan mar dnmagaban
is a halallal tartjak egyenértékiinek. Ok tigy vélekednek, hogy az emberi élet
kozpontja az agy, amelynek halala egyet jelent az ember halalaval.

Dezs6 Laszlo 6sszegzi, hogy G. Thurston szerint nem lehet kiilonbség a halal
orvosi és jogi meghatarozasa kozott, mert csak az orvos képes felismerni a halal
bealltat jeleinek egytittesébdl és a betegség vagy sériilés kovetkezményeinek
ismerete alapjan.

Mas szerzékre hivatkozva Dezsé Laszlo kifejti, hogy a halal bekdvetkezté-
nek meghatarozasa olyan mértékben orvosi problémat képez, hogy a legtdbb
jogalkot6 lemond e fogalom térvényi meghatarozasardl, mert a jogaszok ese-
tenként onkényesen vonhatjak meg az élet és a halal hatarat.

Masok szerint az orvostudomany feladata, hogy a jogasz szdmara hasznal-
hatéan és megbizhatoéan kidolgozza a halal kritériumait és a halal bekovetkezé-
sének idejét.”’

A hazai szakirodalomban Horvath Tibor és Viski Laszl6 nézete szerint a ha-
lal fogalma olyan természetes fogalom, amely ,,nem interpretalhaté jogi, illetve
csak jogi eszkozokkel...” A ,,halal fogalma a biintetdjog vilagaban olyan termé-

+ Uo.
4 Uo.
4 Uo. 99.

4 Lasd példaul: Kereszry Eva: A halal orvosi és jogi fogalmai. Jogtudomdnyi Kézlony, 2002.
szeptember, 386-396.

47 DEZzSO i. m. 155-156.
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szetes fogalomként jelentkezik, amelyre nézve a jog nem lehet szuverén, hanem
mindenkor kétve van a korabeli természettudomanyos felfogashoz”.#

Dezs6 Laszlo leszogezi, hogy nincs kiilonbség a halal orvosi és jogi fogalma
kozott, illetve a halal fogalma elsésorban orvosi kérdés, a jogi megitélésének
pedig ezen kell alapulnia.

Mindenesetre az orvostudomany megkiilonbozteti a klinikai és a biologiai
halal fogalmat. A klinikai halal ma mar reverzibilis allapot, és akkor all be, ha
atmenetileg megszlinik a 1égzés, a keringés vagy az agy miikddése. A biologiai
halalrél akkor beszéliink, amikor a 1égzés, a keringés €s az agymiikddés teljes
megsziinése miatt megindul a szervezet visszafordithatatlan felbomlasa.

Az agyhalal akkor kovetkezik be, amikor az agy és az agytorzs mikodése
teljesen és visszafordithatatlanul megsziinik. A kozponti idegrendszer miiko-
désének végleges leallasa tehat sziikségszeriien az ember halalat eredményezi,
mert bar az orvostudomany a bomlasi folyamat lassitasara is képes, és egyes
szervek tulélhetik néhany oran at a szervezet halalat, a tG1él6 szervek azonban
csak egy miikodé kozponti idegrendszer iranyitasaval képesek funkcionalni.*

A klinikai és a biologiai halalhoz fiiz6d6 jogi konzekvenciak rendkiviil jelen-
tések. Ilyen kovetkezmény, hogy a biintetdjog az emberi életet a bioldgiai halal
bekovetkeztéig védi. Ebben az esetben az un. intermedier életben az emberi
¢élet még targya lehet az élet elleni biincselekményeknek. Ennek megfeleléen
az ebben az iddszakban az ujraélesztés terén elkdvetett orvosi hiba biintet6jogi
felel6sséget alapozhat meg.>°

A biintet6jog tehat a bioldgiai halal, vagyis gyakorlatilag az agyhalal beko-
vetkezéséig védi az embert, ezért a klinikai halal allapotdban 1évo személy pasz-
sziv alanya lehet az embero6lésnek.”!

A biologiai halal bekovetkeztének pontos ideje egzakt mdédon nem hataroz-
hat6é meg, miutan az orvostudomany nincs abban a helyzetben, hogy olyan de-
finiciot adjon, amely alkalmas lenne a kérdés kapcsan felmeriild biintetdjogi
problémak eldontésére. Az agyhalal pedig nem azonosithato a bioldgiai halallal.

Horvath Tibor és Viski Laszlo felvetik az agyhalalbol a biologiai halalba tor-
ténd atsegités bizonyitasi kérdéseit is.

Nem vitatott, hogy a szakszerilien elvégzett Gjraélesztés sem jar mindig pozitiv
eredménnyel, amelynek egyenes kovetkezménye a biologiai halal bekévetkezte.

Az ilyen esetekre sajnos az orvostudomany sem tud mindig kielégité valaszt
adni, azaz az esetek tObbségében nem tudja megmagyarazni.

48 HORVATH TiBor — Viski LAszLO: A biologia és az orvostudomanyok fejlédesének hatdsa a biinte-
téjogra. Allam- és Jogtudomany, 1969/4. 627.

4 BELOVICS—MOLNAR—SINKU i. m. 84.
0 DEgzs6 i. m. 161.

31 BELOVICS—MOLNAR—SINKU i. m. 84.
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Emiatt azt sem lehet egzakt médon kimutatni, hogy okozati dsszefiiggés all
fenn adott esetben a szabalyszegd magatartas és a bioldgiai halal bekovetkezése
kozott.

Horvath és Viski ezt ugy Osszegzi, hogy a szabdlyszegd orvos biintetdjogi
felelosségének megallapitasa kizartnak veheto, illetve az a biintet6jogi allas-
pont, amely a halal biologiai fogalmara alapozna az emberi élet védelmét, a jog-
gyakorlatban a maga elé kitiizott célt nem érheti el, ezzel szemben tarsadalmi
kihatasokban olyan helyzetet teremt, amely az orvostudomany tovabbfejlédését
veszélyezteti, vagy egyenesen meggatolja.>

Amennyiben az emberi élet biintetdjogi védelmét a klinikai halal bealltaig
terjedden hatarozzuk meg, ugy az alkalmazhat6 lenne az ember6lés, illetve a
foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés tényallasa vonatkozasaban.

Ebben az esetben azonban az Ujraélesztési eljarasok alkalmazasanak, vagy
hibas orvosi magatartasok tekintetében nem adna a halalfogalom kielégito ala-
pot, hiszen a klinikai halal bekdvetkezése utan az ujraélesztés keretében tanusi-
tott barmely orvosi magatartas a biintetdjog szamara mar megfoghatatlan volna.

Dezs6 Laszlo véleménye szerint ez utobbi felfogas negativuma, hogy a kli-
nikai halal fogalmara épitett biintetéjogi megitélés szabalyozatlanul hagy olyan
terlileteket, ahol a biintetdjogi védelem nagyon is indokolt lenne.*

Horvath és Viski felfogasanak Iényege ez utobbi alternativaval kapcsolatban
az, hogy az élet elleni biintettek vonatkozasaban biintetdjogi védelem tovabbra
is a klinikai halal bekovetkeztéig terjedjen, mig az orvosi beavatkozas vonat-
kozasaban — figyelemmel az ujraélesztésre — 0j tipusu szabalyozas kialakitasa
lenne sziikséges.

Olyan sajatos, un. ,,orvosi biintettet képezé biintetdjogi normdakat indokolt
létrehozni, amelyek szabalyoznak az eljaro orvos feleldsségét abban az esetben,
ha az orvos a) az indikalt reanimaciot az adott helyzetben felrohatoan elmu-
lasztja: b) a reanimacio szabalyait tudatosan vagy hanyagsagbol megsérti”.>*

Indokolt tehat, hogy a biintetdjog a klinikai halal fogalmara épitve fejtse ki
védelmezo funkcidjat az ¢let elleni biincselekmények esetén.

Ezzel szemben az orvosi beavatkozas biintet6jogi értékelésénél részben a kli-
nikai halal fogalmabol, részben — Gjraélesztés és szervatiiltetés esetén — a ,,tor-
vényi haldlnak™ is nevezhet6, a ,,halal beallta megallapitdsanak feltételeibol”
kell kiindulni.”

A buinosséget illetéen megjegyzendd, hogy kizardlag szandékosan, méghoz-

32 HorRVATH—VISKI i. m. 633.

3 DEzsO i. m. 162-163.
> HoRrVATH-VISKI i. m. 629—-630.
3 DEzs6 i. m. 163.
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za mind egyenes, mind pedig eshetdleges szandékkal elkdvethetd a blincse-
lekmény. Az elkovetd szandékanak at kell fognia, hogy magatartasa folytan a
passziv alany ongyilkossagot fog megkisérelni, és legalabb ebbe belenyugodva
kell cselekednie.

Az elhatarolasi kérdésekben iranyado¢ a fentiekben kifejtettek szerint az em-
berdlés kozvetett, illetve kozvetlen tettesként torténd elkovetésétdl a passziv
alany beszamitasi képességére figyelemmel valo elkiilonités. Ugyancsak irany-
adok a klinikai halal allapotaban torténd bioldgiai halalhoz vezetd cselekmény-
nek emberdlésként mindsitésére vonatkozoan kifejtettek.

Véleményem szerint, miutan a hatalyos magyar biintetjog nem ismeri az
emberdlés privilegizalt eseteként az Un. kivansagra vagy méltanyossagbol dlést,
ezért az eutandzia mindkét formdja, az aktiv és a passziv eutanazia is ember-
6lésnek mindsiil.

A Btk. 166.§-ban meghatarozott emberdlés ,,aki mast megol” torvényi tényal-
lasa un. nyitott torvényi tényallas, amely aktiv magatartassal, tevéssel és pasz-
sziv magatartassal, mulasztdssal is megvalosulhat.

Amikor az orvos vagy az orvosi személyzet aktiv magatartassal, gyogyszer,
injekcio stb. beadasaval a halalba segiti a gyogyithatatlan beteget, vagy amikor
megsziinteti az élet fenntartasahoz sziikséges kezelést €s igy okozza a halal be-
alltat, mindkét magatartas aktiv, illetve passziv modon el6idézi a sértett halalat,
vagyis megvaldsitja az emberolést.

A halalt okoz6 magatartas megallapitasa mellett kiemelkedden fontos az elko-
vetési targy, vagyis a passziv alany meghatarozasa, amely csak €16 személy lehet.

E vonatkozésban relevans és dontd tényezd a halal idépontjanak megallapitasa,
amely allaspontom szerint az irreverzibilis, visszafordithatatlan agyhalal allapota.

A biologiai halal bealltanak az Gn. egészségiigyi deliktumok esetében van
fokozott jelentdsége, mert jogi engedé€ly birtokdban sem lehetséges a szervek és
szovetek felhasznalasa, hiszen ekkor mar megindult azok lebomlésa.

A halott ember megodlése pedig a legtjabban kialakult elmélet és gyakorlat sze-
rint nem blncselekmény, mert hianyzik a védett jogi targy és az elkovetési targy.

Targyi, objektiv oldalon tehat sziikséges a védett jogi targy (az emberi élet),
az elkovetési targy (a konkrét személy élete), az elkdvetési magatartas, vagyis
a halalba segités aktiv magatartdssal és az élet fenntartasanak megsziintetése,
passziv magatartassal, tovabba a magatartas és az eredmény kozotti okozati
Osszefiiggeés egyértelmll megléte.

Alanyi, szubjektiv oldalon pedig sziikséges a blindsség, vagyis a szandékos-
sag vagy a gondatlansag megallapitasa, fennallasa.

Az eutanazia, mint lehetséges emberolés esetében a szandékossag azt jelenti,
hogy az elkovetd, vagyis az orvos vagy orvosi személyzet elére latja a maga-
tartasa lehetséges kovetkezményeit, nevezetesen a halal beallta eldidézésének
kozeli voltat, ez az értelmi, tudati oldal, tovabba azt kivanja (egyenes szandék,
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dolus directus), vagy abba belenyugszik (eshetéleges szandék, dolus eventualis),
ez pedig az érzelmi, akarati oldal.

A gondatlansag pedig azt jelenti, hogy az elkdvetd eldre latja a magatartasa
lehetséges kovetkezményeit, de kdnnyelmiien bizik azok elmaradédsaban (tuda-
tos gondatlansag, luxuria), avagy azért nem latja elore a magatartasa kdvetkez-
ményeit, mert a téle elvarhato koriltekintést vagy figyelmet elmulasztja (ha-
nyagsag, negligentia).

Az eutanazia alkotmanyos tilalmabdl kdvetkezik, hogy a halal elidézése ily
modon is blincselekménynek, nevezetesen emberdlésnek mindsiilhet.

Zar6 gondolatként foglalkozni kell az Eii.tv.-ben biztositott lehetséggel, neve-
zetesen hogy a gydgyithatatlan beteg bizonyos feltételek mellett visszautasit-
hatja az életmentd beavatkozast, kezelést, mitétet.

E lehetOséget tobb szerzo ugy értékeli, hogy az nem mas, mint a passziv eu-
tanazia lehetséges és torvényes esete.

Allaspontom szerint ez nem mas, mint a beteg alkotmanyos onrendelkezési
joganak megvalosulasa, amely jog azonban nem jelent az orvos szamara mas
kotelezettséget, mint ennek tiszteletben tartasat, és semmiképpen nem jogositja
fel beavatkozasra.

Ebben az esetben ugyanis az orvosi tevékenység, a gyogyitds nem maradhat
el, hanem csupan az elviselhetetlen szenvedést, fajjdalmat csokkentd kezelésre
szoritkozik, s nem ad lehetOséget az un. ,,gyogyitasi dith” kifejtésére.

Természetesen hianyoznak az emberdlés blincselekmény torvényi tényallasi
elemei is, hiszen a halal beallta a természetes betegség lefolyasanak és nem
pedig az orvosi kezelés elmaradasanak a kovetkezménye, vagyis nincs biintetd-
jogi értelemben vett mulasztas, nincs olyan jogi kotelezettség, amelyet ki kellett
volna fejteni, s6t a jogszabaly ad felmentést ez alol, vagyis nincs tényallasszerti
magatartas, és végképp nem all fenn az okozati 6sszefiiggés a halal és az orvosi
mulasztas kozott.

Alanyi szubjektiv oldalon pedig hidnyzik a bliindsség, a szandékossag és a
gondatlansag, hiszen az orvosi személyzet sem tudatilag, sem érzelmileg nem
azonosul a halal bekdvetkezésének lehetéségével, idopontjaval, azt nem hata-
rozza meg, hanem az a betegség természetes lefolyasanak eredménye.

Osszefoglalva a jelenlegi magyar jogi helyzetet, az allapithaté meg, misze-
rint az eutanazia minden forma4ja tilalmazott és az biincselekménynek mind-
siilhet, de nem vitas, hogy a visszafordithatatlanul gyogyithatatlan betegségben
elviselhetetlen gyotrelmek, fajdalmak kozepette szenvedok helyzete és allapota
nem csupan orvosi és human segitséget, hanem jogi megoldasokat is igényel.>

% Buscu Bfra: Az orvos biintetdjogi feleléssége. In Sotonvi P. (szerk.): Orvosi felelosség.
Semmelweis Kiado, 2006.






TALALGATHATO-E A JOGALKOTO AKARATA?
GONDOLATOK A POTMAGANVAD KOREBOL

CsAK ZsoLT
kollégiumvezetd-helyettes tanacselnok (Févarosi Birosag)

Az elmult két évtizedben felgyorsult jogalkotasi folyamat jelentds kérdés elé
allitja a jogalkalmazot: hol huizhaté meg a jogalkalmazoi jogértelmezés hatara,
illetve milyen eszk6zokkel és milyen mértékben tarhato fel a jogalkot6 akarata.
Jelentds problémat okoz ez abban az esetben, ha a torvényi szabalyozas — és ily
modon a jogalkotdi szandék — viszonylag nehezen mindsithetd attekinthetonek
¢és ezért ennek feltarasa a gyakorlat szamara rendkiviili nehézségeket okoz. A
jelzett probléma kiilonos jelentdséggel bir az ismételten bevezetett pétmagan-
vad jogintézménye kapcsan.

Régi-1j jogintézményrdl van szd, amely a Biinvadi Perrendtartasban szaba-
lyozott elézményeket kdvetden az 1998. évi XIX. torvénnyel lett ismételten a
jogrendszerbe iktatva.

A pétmaganvadlé meghatarozasa a Be. 53. §-aban taldlhaté meg. E szerint a
sértett a torvényben meghatarozott esetekben potmaganvadloként Iéphet fel. A
szabalyozasbol kovetkezden a sértett ebben az esetben kdzvadas ligyben a vadat
képviselé személy, amennyiben az ligyész nem Iép fel a vad képviseldjeként.
A jogszabaly azonban a pdtmaganvadlo fellépését nem biztositja altalanosan,
hanem feltételekhez koti, ily modon csak abban az esetben van lehetdség pot-
maganvadloi fellépésre, amennyiben:

a) az ligyész vagy a nyomozo hatosag a feljelentést elutasitotta, vagy a nyo-

mozast megsziintette,

b) az ligyész a vademelést részben mellozte,

¢) az ligyész a vadat (akar a targyalds elokészitése soran, akar a targyalas
soran) elejtette,

d) az ligyész a nyomozas eredményeként kdzvadra iildozendd bilincselek-
ményt nem allapitott meg €és ezért nem keriilt sor a vademelésre, illetve a
vad képviseletét — a maganvadas eljarasban elrendelt nyomozas eredmé-
nyeként — nem vette at,

e) az ligy€sz a targyalason a vadat azért ejtette el, mert megitélése szerint a
bilincselekmény nem kdzvadra {ildozendo.
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Potmaganvadloként — fészabaly szerint — kizardlag a sértett 1éphet fel. A Be.
53. §-anak (2) bekezdése a sértett halala esetén biztositja harminc napon beliil
egyenesagi rokon, hazastars, élettars vagy torvényes képviseld helyettesitd fel-
1épését.

A Be. 56. §-anak (4) bekezdése alapjan ugyanakkor a potmagéanvadlo tigyveé-
di képviselete kotelezd, azon egyetlen esetet kivéve, ha a természetes személy
potmaganvadlo jogi szakvizsgaval rendelkezik. Targyalasi szakban a képviseld
tavolléte feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd abszolut eljarasi sza-
balysértés.

Nyomatékosan sziikséges utalni arra, hogy a pdtmaganvadlo fellépésének
lehetdségét — az elézdekben foglalt feltételeken tulmenden — az ligyész negativ
allasfoglalasa alapozza meg a vad képviseletét illetéen. A Be. 199. §-anak (2)
bekezdésében foglaltak szerint, amennyiben az iigyész, vagy a felettes ligyész
a sértettnek a nyomozast megsziintet hatarozata ellen az eljaras folytatasanak
elrendelése irant bejelentett panaszat elutasitotta, a sértett potmaganvadloként
Iéphet fel. A torvény ugyanakkor kizaro okokat allit fel, melyek megléte esetén
a potmaganvadlai fellépésre nincs térvényes lehetoség.

A torvény szabalyait levezetve megallapithato, hogy a feljelentés elutasitasa
vagy az eljaras megsziintetése esetében a sértett potmaganvadloként akkor lép-
het fel, ha:

1) a nem katonai blincselekményeknek van konkrét sértettje, katonai biincse-

lekmény esetében a sértett ugyanakkor természetes személy,

2) a feljelentés elutasitasa, illetve a nyomozas megsziintetése a térvényben

tételesen felsorolt okokon alapult,

3) a sértett a feljelentést elutasito, vagy a nyomozast megsziinteté hatarozat

ellen azok kozlésétdl szamitott nyolc napon beliil panaszt jelentett be,

4) panaszt a nyomozas elrendelése, illetve az eljaras folytatasanak az elren-

delése érdekében nytjtotta be,

5) az ligyész vagy a felettes ligyé€sz a panaszt elutasitotta,

6) elkovetokent a sértett konkrét személyt tud megjeldlni,

7) az elkévetd nem fiatalkort,

8) az elkovetd még életben van.

A fentiekben felsorolt feltételek megléte esetén a Be. 229. és 233. §-dban szaba-
lyozott rendelkezések betartasaval a sértett potmaganvadloként vadinditvanyt
nyujthat be.

A vadinditvany tartalmi elemeit a torvény a vadirattol eltéréen az ott foglalt
szabalyozast Iényegében kdnnyitve hatarozza meg.

A vadinditvany kapcsan lényeges torvényi feltétel, hogy beterjesztését ko-
vetden a birdsagnak dontenie kell annak elfogadésa, illetve elutasitasa feldl.
Az elutasitas feltételeit a torvény tételesen szabalyozza. A jelen dolgozat szem-
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pontjabdl a legfontosabb elutasitasi ok, hogy a vad nem torvényes, illetve nem
tartalmazza a térvényben meghatarozott kotelez6 tartalmi elemeket.

A szabalyozas mddjabol egyesen vonhato le az a kovetkeztetés, hogy a sértett
fellépésének alapvetd jogszabalyi feltétele az ligyész nemleges allasfoglalasa, a
kozvad képviseletét illetden. A birdi gyakorlat szamara azonban a mindennapos
jogalkalmazas soran alapvetd nehézséget jelent ezen ligyészi allasfoglalas — és
a mogottes jogalkotdi akarat — értelmezése. Szamos esetben fordul el6 ugyan-
is, hogy az iligyész nem konkrét személy, hanem ismeretlen tettessel szemben
folytatott eljaras alapjan a gyanu targyat képezo cselekmény tekintetében dont
az ligyészi fellépés melldzésérdl, mig a sértett mind feljelentésében, mind a
birésag felé benyujtott vadinditvanyaban — lényegében a Be. 2. §-aban foglalt
vadelvnek megfeleléen —meghatarozott személlyel szemben kezdeményezi az
eljarast. A dolgozat targya ezen eset gyakorlati értelmezése.

Alapvet6 kérdésként meriil fel, hogy a torvényi szabalyozas modja megfele-
16-¢, alkalmas-¢ a jogalkotoi akarat érvényesitéséhez a sértetti jogok kiszéle-
sitését illetden. Nem lehet vitas, hogy megfeleld szabalyozasa és alkalmazasa
hozzajarulhat az anyagi igazsag érvényesitéséhez, illetve a sértetti jogok kitel-
jesedéséhez.! Sajnalatos probléma azonban, hogy a jelenleg hatalyos torvény-
szovegben elszorva talalhatok meg a potmagénvadlora és magara az eljaras
rendjére vonatkozo szabalyok, amely a jogalkalmazast és a jogalkotoi akarat
értelmezését jelentdsen megnehezitik. Messzemenden egyetérthetiink Tremmel
Floridnnal abban, hogy ,,a jarulékos vadképviseletrdl nagyon szétszort (szétto-
redezett), és részben nem egyértelmil utalasokkal tarkitott szabalyozast tartal-
maz a torvény.”

A jogszabaly fogyatékossaga ellenére is megallapithato, hogy a jogintézmény
rendkiviili fontossaggal bir. A pétmaganvad ugyanis a sértett eljarasi jogallasa-
nak erGsitését célzd sajatos jogorvoslati eszkdz, melynek keretében a kozvadra
iildo6zendé biincselekmény sértettjének meghatarozott feltételek esetén joga van
a vademelésre és a vadképviseletre, ha arra az ligyész részérdl nem kertil sor.
Amennyiben a kdzvadlo szerint indokolatlan vagy alaptalan a birdsagi eljaras
meginditasa, ugy a pétmaganvadlo ezen szabalyokkal elérheti, hogy az iigy a
fentiek ellenére is birosag elé keriiljon. A jogalkoto tehat a sértett irdnyaba at-
torte a vadmonopoliumot.?

Sajnalatos tényként allapithaté meg, hogy a terhelti jogok torvényi kiszéle-
sitése és gyakorlati érvényesitése mellett a sértett jelentés mértékben hattér-
be szorult. A Biinvadi Perrendtartast kovetd, de az 1998. évi XIX. torvényt
megel6z0 jogi szabalyozasra vitan feliil alkalmazhaté Bard Karoly mindsitése:

! Porr PETER: Maganvad, Potmaganvad, Mentelmi jog. Magyar Jog, 2010/ 7. 391.

2 TREMMEL FLORIAN: A pOtmaganvadas eljaras ,,kiilon eljaras” jellegérél. In Tanulmdanyok Horvdth
Tibor 80. sziiletésnapja tiszteletére. Miskolc, 2007. 428.

3 A Biintetéeljarasi Torvény magyardzata. Budapest: Komplex Kiado, 2009. 794.
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»A sértett rég tronfosztott szerepldje a biintetdjognak és az igazsagszolgaltatas
rendjének. [...] a sértett a modern eljarasi rendszerekben alig tobb mint a tanuk
egyike.™

Aligha lehet ugyanakkor vitas, hogy a térvénynek és a jogalkalmazasnak
alkotmanyos feladata, hogy azok szdmara is igazsagot szolgaltasson, akik a
biinteto birdi itélet jogerdre emelkedését kdvetden is artatlannak mindsiilnek.

A sértetti jogok torvényi kiterjesztésének vitathatatlan eszkoze a hatéalyos elja-
rasi torvénnyel szabalyozott potmaganvadlo intézménye, még abban az esetben
is, hogy ha lehetdségei az ligyésznél 1ényegesen korlatozottabbak, illetve még
a Biinvadi Perrendtartasnal is szlikebb lehetdségeket biztositanak. Az érdemi
elérelépés ténye azonban nem vitathato. A pétmaganvad jogintézménye nyilvan
alkalmas arra, hogy megsziintesse a sértett masodlagos viktimalizaciojat, joga-
inak elhanyagolasat, illetve a blincselekmény bekdvetkezte miatt torténd nem
formalis feleldsségre vonasat.’

A fenti bevezetést kovetben az iras szandéka annak a kérdésnek a tisztazasa,
hogy a térvényhozdi akarat a jogszabaly megteremtésekor kivant-e szandéko-
san nem egyértelmii fékeket épiteni a tdrvénybe a potmaganvadlo fellépése elé,
illetve hogyan tarhat6 fel a jogalkotoi akarat azon esetekben, amikor a térvény
egyértelmii valaszt nem ad. Alapvetd kérdésnek tekintjiik, hogy hogyan értel-
mezhetd az ligyész vadképviselet mell6zésére vonatkozo akarata €s a potma-
ganvadlo fellépésének lehetésége abban az esetben, ha az ligyész nem foglal
konkrétan allast meghatarozott személy felel6sségérdl a megalapozott gyanu
targyat képezo blincselekmény tekintetében.

Tovabbi kérdés — a fentiek tiikrében —, hogy ellenstlyozza-e a pétmagan-
vadlo fellépése a vademelés megtagadasaval, illetve a vadelejtéssel eléallo, a
vadhoz kotott birdsaggal szemben érvényesiilo ligyészi ,,tulhatalmat”. [42/2005.
(XI.14.) AB. Hatarozat|

Az uigyészi vadmonopolium feloldasa — a torvényes vad kérdése

A potmaganvad intézményének bevezetésétdl fliggetleniil a hatalyos Be. az
lgyészi vadmonopolium tovabbi fenntartasan alapul. A torvény kivételesen,
feltételhez kototten engedi meg a sértett maganvadloi, illetve potmagéanvadloi
fellépését.

Altalanos polgari vadjogot azonban sem a hatalyos, sem a korabbi torvények
nem ismertek. Ugyanez a szemlélet érvényesiilt a Blinvadi Perrendtartas hatalya
alatt is. A Kuria jogegységi tanacsa mutatott ra arra, hogy: ,,Torvényhozasunk

4+ BArD KARroLY: ,,Alkalmazott” viktimologia Eszak-Amerikaban. Magyar Jog, 1984/1. 21.

5 KemENy GABor: Sértetti jogok, kotelezettségek az uj BiintetGeljarasi Torvény tikrében. In
Emlékkonyv Varga LaszIo egyetemi tanar sziiletésének 90. évfordulojara. Bécs, 2003. 158.
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azonban az 4ltala elfogadott vegyes rendszer értelmében a vad emelését és a
vad képviseletét elsdsorban allami tennivalonak tekinti, és ehhez képest a Bp.
2. §-a kimondja, hogy a vadat rendszerint a kiralyi ligyészség képviseli.” (K.I.
2839/1928. sz.)

A hatélyos torvény is egyértelmii rendelkezést tartalmaz arra vonatkozdan,
hogy a vad allami képviseletének eldontését az {igyész hataskorébe utalja. Az
tigyészségnek tehat onalldan és objektiv modon kell kialakitania azt a vélemé-
nyét, hogy valamely biintetdiigyben a feleldsségre vonast a birdsag elétt kezde-
ményezi-e vagy sem.®

Abban az esetben azonban, ha a vadmonopdliummal az iigyész nem kivan
¢lni, a torvényben meghatarozott esetben a sértett potmaganvadloként 1éphet fel.
A torvényi szabalyozas azonban — az Alkotmany alapjan — kizarja, hogy a sértett
fellépése a kozhatalmi szervezetek ligyészséget megkeriild fellépését eredmé-
nyezze és korlatozza vagy gyengitse az ligyészség alkotmanyos jogallasat.”

A fenti szabalyokbdl ugyanakkor az is kovetkezik, hogy a potmaganvadlo
fellépése esetén is maradéktalanul érvényesiilnie kell a Be. 2. §-aban foglalt
alapelvnek, azaz a birosag eljarasanak alapja a sértett fellépése esetén is csak a
torvényes vad lehet. Igy a vadinditvany benyujtasa esetén a birdsag elsédleges
feladata a torvényes vad értelmezése, hiszen a kérdés pozitiv eldontése alapjan
fogadhatja csak be a vadinditvanyt. Megallapithatd ugyanakkor, hogy a legtobb
eljarasjogi értelmezési probléma a Be. 2. §-ahoz a torvényes vad fogalmahoz
kapcsolodik, amikor is azt a pdtmaganvadra vonatkozo 231. § (2) bekezdés d)
pontjaval kell 6sszevetni.

A Be. 2. §-a szerint a vad csak akkor torvényes, ha vademelésre jogosult,
a birosaghoz intézett inditvanyaban meghatarozott személy pontosan koriilirt,
Biintetd Torvénykdnyvbe iitk6z6 cselekménye miatt kezdeményezi a birosagi
eljaras lefolytatasat. Amennyiben a vadinditvany ezen feltételnek nem felel
meg, a birdsag a Be. 231. § (2) bekezdés d) pontja alapjan azt elutasitja.

A bir6i gyakorlat allaspontja szerint a vadinditvany benytjtasat kdvetéen a
bironak alapvetden azt kell vizsgalnia, hogy a vadinditvany tartalmaz-e meg-
felelden megfogalmazott tényallast, meghatarozott személy biintetdjogi fele-
16sségének megallapitasat inditvanyozva. Nem szigortian kell értelmeznie azt,
hogy a tényallasban leirtak megvaldsitanak-e blincselekményt, hanem azt kell
vizsgalni, hogy formai szempontbol a Be. 2. §-anak megfelel-e a vadinditvany.

Megallapithato tehat, hogy a vadinditvany alaki kellékeinek vizsgalata alta-
laban megeldzi a tartalmi kérdések vizsgalatat. A vadinditvany beérkezésekor
a birosagnak arrdl kell dontenie, hogy fennall-e a sértetti fellépés lehetdsége (a
vadloi legitimacio), €s fennall-e a torvényes vadnak a Be. 2. § (2) bekezdésében

¢ PoLT i. m. 389.

7 TotH MIHALY (szerk): Biintetdeljards-jog. (Hatodik atdolgozott hatalyositott kiadas.) Budapest:
HVG-Orac, 2009. 355.
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irt tartalmi, illetve a potmaganvadlora vonatkoz6 kiilonds formai kelléke a 230.
§ (2) bekezdése alapjan.

A torvényes vad fogalmabol a meghatarozott személy kitételt kivanjuk ki-
hangstlyozni. Alapvetd kérdésként meriil fel, hogy torvényes-e a vadinditvany
abban az esetben, ha formailag a Be. 2. § (2) bekezdésében, illetve a 230. §
(2) bekezdésében foglaltaknak mindenben megfelel, ugyanakkor olyan iigyé-
szi panaszt elutasito allasfoglalason alapul, amely nem foglalkozott konkrétan
meghatarozott személy biintet6jogi felelésségével.

Kérdés tehat, hogy abban az esetben, ha a sértett meghatarozott személlyel
szemben nyujt be feljelentést, majd a vadinditvanyt, azonban a nyomozas is-
meretlen tettessel szemben folyt és az ligyész ismeretlen tettes vonatkozasaban
fejti ki allaspontjat, ugy jogalkotdi akaratnak megfelelden jar-e el a kozvadlo,
ha a sértetti fellépést, a potmaganvadloi jogosultsagot korlatozza az elutasitd
hatarozataban. Tovabbi kérdés, hogy ilyen esetben a Be. 2. §-anak latszatra
megfeleld vadinditvany esetén a birosagnak az elutasitasrol vagy a befogadasrol
kell-e dontenie. A gyakorlat allaspontja szerint ugyanis a vad torvényességének
vizsgalata soran a birosagnak az eljarasi kérdésekre kell koncentralnia és ezek
tiikrében donteni a vad torvényessége feldl.

Mindezek alapjan tehat az eldontendd kérdés az, hogy toérvényes-e a vadin-
ditvany, ha a torvény alaki kellékeinek megfelel, ugyanakkor ismeretlen tettes-
sel szemben folytatott nyomozason alapul.

Ismeretlen-e a tettes?

A vadinditvany benyujtasat kdvetoen tehat a birosagnak dontenie kell a befoga-
das, illetve az elutasitas fel6l. A Be. 231. §-aban taxative felsorolt esetekben a
vadinditvany elutasitasarol, elfogadasarol, esetlegesen attételérdl lehet donteni.
A birésag vizsgalatanak legfontosabb szempontja azon kérdés eldontése, hogy
a vad térvényes-e vagy nem.

Nem lehet vitas, hogy a vad torvényi kellékeinek megfelel az a vadinditvany,
melyet meghatarozott személlyel szemben nyujtanak be még abban az esetben
is, ha a nyomozas ismeretlen tettessel szemben folyt. A kérdés azonban, hogy
maradéktalanul térvényes-e az igy eldterjesztett vadinditvany. Kétségtelen,
hogy a vad perjogi rendeltetése, hogy a birésag szamadra a biintet6jogi felelds-
ség kérdésében vald érdemi vizsgalat, illetve dontés lehetdségét biztositsa, és
igy a bizonyitasi eljaras anyagi jogi értékelés alapjat képezze. A vad alaki vagy
tartalmi kovetelményeinek hianyaban mindsithetd-e vad nem toérvényesnek, ha
kiils6 megjelenésében minden térvényi feltételnek eleget tesz. Ismételten rog
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zithetjiik tehat, hogy a vad torvényessége alaki feltételeinek vizsgalata megel6zi
a tartalmi kovetelmények vizsgalatat.®

A birosag tehat a vadinditvany elutasitasarol dont, ha azt allapitja meg, hogy
a vadinditvany — a torvényben tételesen felsorolt — alaki vagy tartalmi hianyos-
sagai miatt alkalmatlan a potmaganvadas eljaras meginditasara és igy a birdsag
nincs abban a helyzetben, hogy a biintet6jogi feleldsség tekintetében érdemben
donthessen. Ehhez kapcsoloan a vad csak akkor torvényes, ha abbol a vadlott
személyazonossaga — a Be. 117. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott egy
vagy tobb adat hianyaban is — kétséget kizaréan megallapithato.’

A Be. 231. §-anak (2) bekezdése tételesen felsorolja azon feltételeket, melyek
esetében a birdsag a vadinditvanyt elutasitja. A d) pont rogziti a vad térvényes-
ségének, illetve kellékeinek hianyat.

A fentieket szem el0tt tartva megallapithatd, hogy a jogalkoto a torvény sza-
balyozasa kapcsan ados marad annak a kérdésnek a megvalaszolasaval, hogy a
torvényes vad hianyanak mindsiil-e egyértelmiien a meghatarozott személlyel
szemben benyujtott vadinditvany akkor is, ha a nyomozas ismeretlen elkdvetd-
vel szemben fejezddott be.

Polt Péter mutat ra arra, hogy a jelenleg hatalyos szabalyozas nem szl arrdl,
hogy el kell utasitani a potmaganvadat, annak ténybeli vagy jogi alapja nyilvan-
valdan hianyzik."

A fentiek kapcsan azzal a gyakorlatban viszonylag siirtin eléfordulo esettel
kell foglalkozni, hogy a sértett feljelentésében tételesen megjeloli az altala biin-
cselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithatd személyt. Feljelentése
sok esetben mindenben megfelel a Be. 117. §-anak (1) bekezdésében foglalt sze-
mélyi adatok megjelolése igényének, azonban a nyomozo hatdsag — a rendelke-
zésre allo iratokbol meg nem allapithaté okbol — ismeretlen tettessel szemben
rendeli el a nyomozast és folytat felderité tevékenységet. A nyomozas soran
a feljelentésben megjelolt személlyel szemben kozvetlen nyomozati cselekmé-
nyeket nem végeznek, gyanusitotti kihallgatasara nem keriil sor, legfeljebb a
nyomozo hatdsag tanuként hallgatja meg 6t. A nyomozas lezarasat kovetden a
nyomozo hatosag ismeretlen tettessel szemben sziinteti meg az eljarast. A sér-
tett panaszat kovetéen pedig az illetékes és hataskorrel rendelkezo ligyészség
clutasitd hatarozataban szintén ismeretlen személlyel szemben indult eljarast
jelol meg.

Megallapithat6 ugyanakkor, hogy mind a nyomoz6 hatdsag, mind az ligyész
hatarozatanak indokoldsa — sok esetben szemben a rendelkezd részben foglal-

8 KARDOS SANDOR: A torvényes vadrol. Rendészettudomanyok a kozbiztonsagért. In NEMETH

ZsoLT — ParLact ANIKO (szerk.): Tanulmanyok a hatvan éves Blasko Béla tiszteletére. Budapest:
Rendortiszti Féiskola, 2010. 97-105.
° A Biintetéeljarasi Torvény magyardzata. i. m. 800.
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takkal — a feljelentésben ténylegesen megjeldlt személy cselekvoségeével foglal-
kozik — és noha a nyomozas ismeretlen tettessel szemben folyt —, a feljelentés-
ben meghatarozott személy megnevezésével allapitja meg az eljaras akadalyat.

Felettébb érdekes tény, hogy az ligyészség a fentiek ellenére hatdrozatanak
rendelkez0 részében torvényesen kioktatja a sértettet a potmaganvadloi fellé-
pés lehetoségére, majd ezt kdvetden a benyujtott vadinditvanyt a birosag felé
tovabbitja.

A birésagnak a vadinditvany torvényessége vizsgalata soran értelemszeriien
észlelnie kell, hogy a vadinditvany tartalmazza a Be. 2. §-anak (2) bekezdésé-
ben foglaltaknak megfelelden a megvadolt személy megnevezését, ugyanakkor
latnia kell, hogy a nyomozas ismeretlen tettessel szemben folyt.

Ezen probléma feloldasara egyértelmii rendelkezést a torvény nem tartalmaz,
illetve fels6 birdsagi iranymutatasok sem jelentek meg ezen dilemma feloldasa-
ra. Abban egyértelmi a gyakorlat, hogy potmaganvadas eljarasban a birosag-
nak els6dlegesen abban a kérdésben kell allast foglalnia, hogy a birdsagi elja-
ras lefolytatasanak alaki (eljarasjogi) feltételei fennallnak-e; csak ennek igenld
megvalaszoldsa utan, eljarasjogi akadalyok hianyaban keriilhet sor a biintetd-
jogi felelosség anyagi jogi megalapozottsaganak vizsgalatara ¢és a biintetdjogi
feleldsség tekintetében anyagi jogerd hatassal bird, érdemi hatarozat meghoza-
talara. (BH. 2008. 12. sz.)

Ismeretlen tettessel szemben folyamatban volt nyomozas alapjan benyujtott
vadinditvany vizsgalata kapcsan a jogalkalmazo6 a torvényben nem talal valaszt
az eljarasjogi feltételek megléte, illetve hidnya tekintetében.

Nem lehet vitas, hogy a pétmaganvadlo altal benyUjtott vadinditvanynak is
meg kell felelnie a tdrvényes vad tartalmi kovetelményeinek. (BH.2009. 140. sz.)

A vizsgalando problémaként megjeldlt esetben nehéz helyzetbe keriil a biro-
sag, hiszen a vadinditvany az elkoveté megnevezése mellett hidnytalanul tartal-
mazza a vad mindsitése szerinti biincselekmény torvényi tényallasi elemeinek
megfeleld konkrét tényeket. gy a pontos elkovetési magatartast, a cselekmény
megvalositasanak helyét, idejét, modjat. Kiilondsen nehéz a birdsag helyzete
abban az esetben, ha az elkdvetett cselekmény jellegébdl kovetkezéen nem is
lehet mas az elkévetd, mint a vadinditvanyban vadlottként megjeldlt személy.
Példaként vethetjiik fel azt az esetet, amikor is az elkovetd hamis adasvételi szer-
z0dés készitésével tulajdonaban nem allo ingatlan eladdsaval koveti el a csalast.
A szerzOdést 6 maga, de tulajdonosként irja ala. A sértett — értelemszertien — a
feljelentést és a vadinditvanyt vele szemben terjeszti el6. A nyomozo6 hatdsag
azonban — a bir6sag szdmara mar nem ismert okbol — ismeretlen tettessel szem-
ben folytatja a nyomozast. A birdsag szamara ilyenkor egyértelmii, hogy a sér-
tett megalapozottan gyanusithatd elkdvetovel szemben élt a feljelentés, illetve a
vadinditvany benyujtasanak jogaval. Kérdés: hogy a vadinditvany befogadasa
vagy torvényes vad hianyaban torténd elutasitasa feldl kell-e dontenie? A gya-
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korlat — sajnédlatos modon — tulnyomo részben az utdbbi allaspontot fogadta el.

Nem lehet kétséges, hogy a torvényes vad kovetelményeinek az az eset nem
felelhet meg, amikor a sértett olyan cselekmények miatt is vadinditvanyt nyjt
be, melyekkel kapcsolatban korabban nem sziiletett elutasitoé hatarozat. A prob-
léma azonban akkor jelentkezik, ha a vadinditvany kizarolag a nyomozas soran
vizsgalt tényallas vonatkozasaban keriil eloterjesztésre, azonban gyanusitott-
ként ki nem hallgatott személy vonatkozasaban.

Aligha vitathaté az az allaspont, mely szerint a sértett potmaganvadloként
torténo fellépésének alapvetd feltétele, hogy az ligyész meghatarozott személy
vonatkozasaban dont arrél, hogy a kozvadat nem kivanja képviselni. Vajon en-
nek megfeleld dontés-e, ha az ligyész a gyantsithatd személy vonatkozasaban
allaspontjat nem hatarozata rendelkezd részében, hanem annak indokoldsaban
fejti ki?

Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a kdzvadas tigyek altalanos jellemzdje,
hogy a nyomozas viszonylag hosszabb idon at ismeretlen elkévetdvel szemben
folyik, ameddig a nyomozo6 hatosdg nem talal egyértelmii bizonyitékot az ,,in
personam” gyant megallapitasara. Ezt kdvetoen folyik altaldban a nyomozas
meghatdrozott gyanusitottal szemben. Ilyenkor nem sérti meg a biintetdeljaras
szabalyait a nyomozo hatosag, ha a késobbi gyanusitottat korabban akar tobb-
szOr is tanuként kihallgatja. A potmaganvadas ligyekben is a nyomozas szamos
esetben hasonld médon torténik. Itt azonban nem minden esetben keriil sor
gyanusitotti kihallgatasra, és ismeretlen személlyel szemben sziintetik meg az
eljarast akar a feljelentés alapjan, akar hivatalbol indult is az.

Megallapithato, hogy egyfajta, a torvény altal megkivant sziikségszerii azo-
nossag meg van a nyomozas, illetéleg a vadinditvany kozott, azonban ez kiza-
rolag a vad targyava tett és korabban a gyanu targyat képezé tények vonatkoza-
saban jelenthetd ki kategorikusan.

A kérdés ugy is feltehetd, hogy keriilhet-e egy korabban csupan tantiként ki-
hallgatott személy vademelést kovetden birdi szakban vadlotti pozicioba, illetve
a tisztességes eljaras valamely kovetelményét sérti-e ilyenkor a vadinditvany
elfogadasa.

A jogalkalmaz6 ilyenkor még azt sem mondhatja, hogy a konkrét esettol
fligg a helyes megoldas, hiszen a térvényi szabalyozas ebben a korben hianyos
és a jogalkotdi akarat sem olvashat6 ki egyértelmiien.

Nyilvanvaloan nem lehet vitas az az eset, ha a sértett blincselekmény gyanuja
miatt ismeretlen személlyel szemben tesz feljelentést, majd ezt kdvetden isme-
retlen személlyel szemben nyujtja be a vadinditvanyt. Ilyenkor nem kétséges,
hogy térvényes hianya okabol azt el kell utasitani. (BH.2007. 221. szdm)

Nyilvanvaléan mas eset azonban, ha a sértett tudja, hogy kit gyanusit a biin-
cselekmény elkovetésével, €s személy szerint névvel, egyéb személyi adattal
megfelelden terjeszti eld a feljelentését, illetve a vadinditvanyat.
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A fenti esett6l megint csak kiillonbozik, ha a sértett a hamis vad miatti félel-
mébol nem kivanja, hogy az altala ténylegesen gyanusitott személlyel szemben
folyjon az eljaras, vagy éppenséggel a nyomozo hatosag egyfajta ,,taktikajarol”
van sz0. Mindkét esetben térvényes vad hianyaban kell a vadinditvanyt eluta-
sitani.

Akkor azonban, ha akar a feljelentésben, akar a vadinditvanyban személy
szerint ténylegesen jeloli meg elkdvetoként a sértett azt a személyt, akit gyanu-
sitottként nem hallgattak ki, és az eljarast ismeretlen személlyel szemben sziin-
tették meg, a vadinditvany elutasitasara — lehetséges, hogy — torvényteleniil
keriil sor. Ilyenkor ugyanis figyelemmel kell lenni arra, hogy a vadinditvany
az alaki és tartalmi kellékeknek megfelel, hiszen a biincselekmény elkovetdjeét
vadlottként a sértett megnevezte. A tényallas pedig a feljelentésben foglaltakkal
megegyezik, a nyomoz6 hatésag a nyomozast erre folytatta le, ily modon a vad
akar torvényesnek is mindsitheto.

Kiilonos nyomatékkal kell utalni arra, hogy a térvény nem csak a nyomozas
megszilintetése, hanem a feljelentés elutasitasa esetén is megengedi a potmagan-
vadlo fellépését, amely esetben nyilvanvaldan szoba sem keriilhet a feljelentett
személy gyanusitotti kihallgatésa.

A legfobb probléma abban lathato, hogy a sértetti jogok kiterjesztésére vo-
natkozd torvényhozoi akarat nem érvényesiil, amikor a nyomoz6 hatdsag isme-
retlen tettessel szemben folytatja egyértelmi feljelentés alapjan a nyomozast,
illetve a kozvadlo ennek megfelelden dont a panasz elutasitasardl. Mindebbdl
az a kovetkeztetés is levonhato, hogy a nyomoz6 hatdsag és az ligyész nem tesz
meg mindent a biincselekmény felderitése ¢s az eljaras megfeleld lefolytatasa
érdekében. Egyértelmil, hogy ez az allasfoglalas pedig a potmaganvad intézmé-
nyének a kiliresedéséhez vezethet.

A potmaganvadléi szerep, illetéleg az tigyészi feladatkor alkotményos leve-
zetésébol azonban mégis csak arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a pétma-
ganvad elengedhetetlen feltételnek kell lennie, hogy amennyiben a vademelésre
jogosult ligyész ugy dont, hogy a gyanusitottal vagy gyantsitottakkal szem-
ben nem kivanja az allam biintetdigényét érvényesiteni, igy a nyomozas soran
meggyanusitott személyek felelésségre vonasara iranyuljon a vadinditvany. A
potmaganvad jogintézményének Iényegi elemeként fogadhatd el, hogy csak és
kizarolag olyan személy ellen nyujthat be a sértett vadinditvanyt, akire vonat-
kozban az allami biintetdigényt képviseld kozvadlo, az ligyész egyértelmiien
ugy nyilatkozik, hogy vele szemben fellépni, azaz vadat emelni nem kivan.
Ezen ligyészi allasfoglalas hianyaban a potmaganvadloi fellépés kizart, azaz a
vadinditvany elutasitasara keriilhet sor — sajnalatos modon —, még olyan esetben
is, ha a vadinditvany a torvényes vad alaki kellékeinek mindenben megfelel.

A fentiekbdl vezethetd le az a kovetkeztetés, hogy a korabban csupan tanu-
ként kihallgatott vagy ki nem hallgatott személyek bir6i szakban terhelti pozi-
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ciéba nem keriilhetnek — mivel személy szerint veliilk szemben nem folyt nyo-
mozas —, noha megallapithatd, hogy ténybelileg azon cselekményeket vizsgalta
a nyomozo6 hatosag, amelyek elkovetdiként a feljelentés és a vadinditvany éket
nevezte meg. Ilyenkor egyértelmii, hogy a sértett biincselekmény miatt és adott
személlyel szemben kivanja az eljarast folytatni.

Mindezek utan nem lehet vitas, hogy a potmaganvadloként valo fellépésnek
akkor van helye, ha a hatésag dontése mérlegelésen alapult, és a sértettnek rea-
lis lehet6sége van arra, hogy a birosagi dontést kikényszeritse."

Kérdés — természetesen —, hogy a hatosag, nevezetesen az ligyész mit mérle-
gelt. Ismeretlen tettessel szemben folytatott nyomozast megsziintetd hatarozat-
tal szemben benyujtott panaszt elutasitd hatarozatanak indokolasaban foglaltak
mindsiilnek-e a fentiek alapjan a hatésag mérlegelésének, akkor, amikor egyér-
telmiien meghatarozott személy cselekvoségével foglalkoznak.

A példakban megjeldlt esetek alapjan megkockaztathato az a kijelentés, hogy
az ligyészség ezekben az esetekben nem az Alkotmany eléirasainak megfeleld-
en ¢és a torvényhozoi akarathoz igazoddan jar el. Az Alkotmanybirdsag muta-
tott rd arra, hogy: “A tisztességes eljarashoz vald jogot biztositod részgarancidk
kozott jelentdsek azok — az ligyészség alkotmanyos szerepén alapuld — torvényi
rendelkezések, melyek az ligyészt a kozvadloi funkcioval is kotelezik a terhelt
érdekeinek védelmére."?

Nyilvanvalo, hogy amennyiben a jogalkoto a sértetti jogok kiteljesedésének
eszkdzeként teremti meg a potmaganvadloi fellépés lehetdségét, igy a nyomo-
706 hatosagnak és az iligyésznek sem szabad figyelmen kiviil tartania, hogy a
tisztességes eljarashoz a sértettnek is joga van, és mérlegelni kell, hogy a pél-
dakban foglalt esetekben az ismeretlen tettessel szemben folytatott nyomozas
¢és panaszt elutasitd hatarozatok esetében a sértett potmaganvadloként torténd
fellépésének jogat csorbitjak-e.

Az sem lehet kétséges, hogy a blincselekmény sértettjének az elkdvetd meg-
biintetésével kapcsolatos kivansaga csak korlatozott mértékben jatszhat szere-
pet, azaz az ligyész dontését kotelez6 er6vel nem befolyasolhatja.’* Nem lehet
azonban torvényi kizartsagrol beszélni abban az esetben, ha a sértett ténylege-
sen néven nevezett elkovetdvel szemben tesz feljelentést, majd ennek megfele-
16en nyujtja be vadinditvanyat.

Ezen tanulmény szerzdje — jogalkalmazoként — nem szallhat szembe azon
érveléssel, hogy az tigyész meghatarozott személyre vonatkoz6 nemleges nyi-
latkozata alapozhatja meg a pdtmaganvadlo fellépését, azonban mint tisztes-
séges eljarasra kotelezett bird koteles a jogalkotoi akaratot kutatni, keresni €s

1142/2005. (X1.14.) AB Hatarozat, CD-Komplex Jogtar.
12 Uo.
B Uo.
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értelmezni azon modokat, amelyek megteremtik a potmaganvadlo fellépésének
torvényi feltételeit és ezek megléte esetén azok helyes értelmezésével elésegi-
teni a sértetti jogok érvényesitését. A sértett szamara nyilvanvaloan érthetetlen
és megmagyarazhatatlan helyzet, hogy a térvény feljogositja 6t pétmagéanvad-
loként valo fellépésre, 6 meghatarozott személlyel szemben tesz feljelentést és
a Be. 2. § (2) bekezdésében foglalt alaki feltételeknek megfelelden nyujtja be
vadinditvanyat — azt kovetden, hogy az ligyészi hatarozat 6t ennek lehetdsége-
ol kioktatta —, majd a birdsag torvényes vad hianyara hivatkozassal vadindit-
vanyat elutasitja.

A sértetti szerep téves értelmezése

A jogalkoto, mikdzben a sértett igényérvényesitési lehetéségeinek és eljarasi
jogainak szélesitéseként megteremti a pétmaganvad intézményét, ados marad
azzal a torvényi szabalyozéssal, melynek feladata kijel6lni azon btincselekmé-
nyek korét, melyekben a sértett potmaganvadloként torvényesen felléphet. A
maganvadas eljaras tekintetében a térvény tételesen felsorolja az alapul szolgalo
blincselekményeket. Potmaganvad esetében azonban megallapithato, hogy alap-
vetden kozvadra iildozendd blincselekmények esetében van lehetdség a sértetti
fellépésre. Nyilvanvald, hogy minden biincselekmény esetén a jogalkotdé nem
kivanta biztositani a sértett fellépésének lehetdségét. Ezen probléma eldonté-
séhez azonban jelenleg az Alkotmanybir6sag 42/2005. (XI. 14.) AB Hatarozata
mellett csupan a Legfelsébb Birosag ,,Birosagi Hatarozatok-ban kdzzétett eseti
dontései szolgalnak. Torvényi szabalyozas hianyaban tehat a jogalkalmazonak
a Birdsagi Hatarozatokbol kell kiolvasnia, hogy melyek azok a blincselekmé-
nyek, amelyek esetében sértetti jogosultsagrol és szereprol beszélni nem lehet.

Nyilvanvalo, hogy a potmaganvadlo fellépésének a lehetdségét tartalmazo
jogszabalyi feltétel a Be. 229. § (1) bekezdése a vadloi legitimacio kérdéskoré-
ben vizsgalando €s ezek hianya a Be. 231. § (2) bekezdés d) pontjabol torténd
elutasitasra ad okot, ugyanis a vad nem térvényes, mert nem volt fellépési jogo-
sultsaga a sértettnek.

Nem lehet tehat kiterjesztéen értelmezni a Be. 51. §-anak (1) bekezdését,
mely szerint, akinek jogat vagy jogos érdekét a biincselekmény sértette, vagy
veszélyeztette. Potmaganvadloként a sértett nem léphet fel abban az esetben,
ha a biincselekmény jogat vagy jogos érdekét pusztan kdzvetve sértette, vagy
veszélyeztette. Kozel egy évszazados megallapitas, hogy ,,alig van ugyanis
blincselekmény, amely kdzvetve végeredményben ne veszélyeztetné az Gsszes
allampolgaroknak, ha nem is anyagi, de erkolcsi érdekeit, nevezetesen a jog-
rend, a személy- €s vagyonbiztonsag, a tarsadalmi béke kovetelményeihez fii-
z0do érdekeket. Ebbdl a szempontbdl pedig az allam minden polgara kdzvetve
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mindig sértettnek volna tekinthetd, ami végeredményben az altalanos polgari
vadjog elismeréséhez vezetne."

A gyakorlatban ugyanakkor nehéz eldonteni, hogy a Btk. Kiilonos Részében
meghatarozott blincselekmények esetében ki tekinthetd sértettnek, masrészt
van-e egyaltalan sértett vagy csak passziv alany, és ez utobbira vonatkozhat-e a
potmaganvadloi fellépés lehetdsége. A 4/2004. szamu Jogegységi hatarozat, va-
a kérdés megvalaszolasahoz.

Osszességében azonban kijelenthetd, hogy a Btk. Kiilonds Részében talal-
hatok olyan bilincselekmények, melyek esetében a sértett potmaganvadloként
torténo fellépése kizart.

A gyakorlatban azonban problémat jelent, hogy ezt a kizartsagot a birosag-
nak kell-e észlelnie a vadinditvany elutasitasa korében vagy mar a nyomozast
megsziinteté hatarozatban, illetéleg a panaszt elutasitoé {igyészi hatarozatban
foglalkozni kell a sértett fellépésének kizartsagaval.

Altalanossagban éallapithatd meg, hogy az tigyészi hatarozatok a potmagan-
vadloi fellépés lehetdségére torténd tajékoztatast akkor tartalmazzak, ha a haté-
rozat indokolésa a térvénynek megfelelden foglalkozik azzal, hogy a feljelentd
az adott biincselekmény kapcsan sértettnek nem mindsiil.

Ebben az esetben nyilvanvald, hogy a vadinditvanyt benyujtoé személy alap-
pal hivatkozhat arra, hogy 6t a hatdsagok félrevezették, és a birdsag tigy utasi-
totta el vadinditvanyat, hogy az iigyész 6t korabban tajékoztatta, mintegy ,,biz-
tatta” a vadinditvany beterjesztésére.

Allaspontom szerint a tévesen értelmezett sértetti fellépés elkeriilése érde-
kében kovetendd gyakorlat lehet, hogy a nyomozd hatosag és az iligyészség
nyilvanvalova tegye a feljelentd szamara, hogy az adott ligyben az adott biin-
cselekmény vonatkozasdban sértetti jogosultsagok nem illetik meg, és ezért
potmaganvadloi fellépésére sem kertilhet sor. Kivanatos lenne, hogy mindezek
a hatarozatokban is egyértelmiien megjelenjenek.

Osszegezés

A jogallamban a biiniild6zésnek szigort anyagi jogi €s eljarasjogi korlatok, fel-
tételek kozott kell folynia. A jogallamisag, valamint az alkotmanyos biintetéjog
kovetelményei megkivanjak, hogy az allam a biintetd hatalmat olyan szabalyok
szerint gyakorolja, amelyek egyensulyt teremtenek az egyéneket az allammal
szemben védo garancialis rendelkezések, ezen beliil elsGsorban a biintetdeljaras

4 A Magyar Kiralyi Karia K.I. 2839/1928. szamu dontésének indokolasa. In Grill-féle uj torvény-
tar. XXII. kotet. Budapest, 1930. 285.
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ala vont személy alkotmanyos jogainak védelme ¢és a biintetd igazsagszolgalta-
tas megfeleld mitkodésével kapcsolatos tarsadalmi elvarasok kozott."

Ugy vélem ugyanakkor, hogy az egyensiily megteremtésének korében el-
engedhetetlen feltétel a sértetti jogok olyan biztositasa, amely a térvényhozoi
akaratnak a jogszabalybol kiolvashatd biztositdsdban nyilvanul meg. Aligha
mindsithetd alkotmanyosnak az a helyzet, ha a Btk. Kiilonos Részében meg-
hatarozott biincselekmény térvényben elfogadott sértettje egyértelmi kivanal-
ma alapjan sem érvényesitheti potmaganvadloként jogait, csupan azért, mert a
nyomozas ismeretlen tettessel szemben folyt. Ilyenkor a sértettet ismételten a
kizardlagos tanui szerepre karhoztatjuk. Nem lehet vitas ugyanakkor, hogy a
fair trial a sértettet is megilleti. A tisztességes eljaras korébe tartoznak olyan
jogok, amelyektdl valdjaban nem lehet eltérni semmilyen koriilmények kozott.'°

A sértett jogainak fentiekben megjelolt korlatozasa pedig — allaspontom sze-
rint — azért sérti a tisztességes eljarast, mert a torvény feltételei fennallta ellené-
re sem adja meg a lehetdséget a sértetti jogérvényesitésre.

Nem vitathaté megallapitas, hogy ha a vad torvényessége, illetve térvényi
kellékének hianya miatt jogerds megsziintetd hatarozat esetében, illetve ellené-
re az ligyész ragaszkodik az eredeti vadhoz, akkor ezen igényét csak feliilvizs-
galat utjan tudja érvényesiteni, egyébként pedig eléviilési idon beliil nyujthat be
ismételten vadat.”

A fenti megallapitas azonban nem minden esetben alkalmazhaté a potma-
ganvad tekintetében. A torvényes vad hidanya okabdl tortént elutasitas ellen
ugyanis az egyfoku fellebbezésen kiviil mas jogorvoslati lehetdség a Be.-ben
nincs. A vadinditvany ismételt benyujtasara a kdzvadra indult eljarasokhoz
hasonloan a jogalkotd nem biztositott lehetdséget. A Be. 233. §-anak (4) be-
kezdése szerint a vadinditvany elutasitasa esetén a nyomozas folytatasa elren-
delésének lehet helye. A gyakorlat alapjan azonban rendkiviil kicsi az esélye
annak, hogy nyomozast megsziintetd ¢s panaszt elutasitd hatarozatot kdvetden
— 1j tények felmeriilésének hidnyaban — a nyomozas folytatasarol hatarozza-
nak. Lehetséges tehat, hogy a hatésagok torvénysértd jogértelmezési gyakor-
lata alapjan veszit jogot a sértett. Allaspontom szerint a gyakorlat rendkiviili
modon igényli a probléma rendezését. Akar jogalkotoi, akar felsobb birosagi
iranymutatas (jogegységi dontés vagy kollégiumi vélemény) lenne sziikséges
az egységes gyakorlat megteremtése érdekében. Ellenkezé esetben nem beszél-
sértett kozotti egyensuly megteremtésérol. Erre tekintettel helytallo az az igény,
hogy indokolt megsziintetni a pétmaganvadas eljaras széttoredezettségét az al-

15:42/2005. (X1.14.) AB Hatarozat, CD-Komplex Jogtar.

' BARD KARroLy: Emberi Jogok és biinteté igazsagszolgaltatas Eurdpaban. Magyar
Ko6zlony Lap-és Konyvkiado Kft., 2007. 38.

7 KarDOS 1. m. 105.
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tal, hogy egyetlen fejezetbe foglalhatd kiilon eljarassa emeljiik.'® Mindehhez
ugyanakkor — allaspontom szerint — hozzatehetd a potmaganvad jogintézmé-
nyeinek bevezetése oOta eltelt idében felmeriilt gyakorlati problémak megfeleld
rendezése. Enélkiil azonban nem marad mas, mint a térvény és a jogalkotdi
akarat gyakorlat altal torténd értelmezése, amely — miként a fenti példak mu-
tatjak — nem minden esetben teremtenek egységes jogalkalmazoi gyakorlatot.
Nem vitds, hogy a ,,bir6i jogalkotas” kizarolag a jogszabalyok értelmezésén
alapulhat, a biroi itélkezési hatalom nem veheti at alapvetden és kdzvetlenil a
jogalkotas funkcidjat.” Az Alkotmanybirdsag fenti megallapitasat nem vitatva
ra kell azonban mutatni arra, hogy a potmaganvad szamos rendelkezéseinek
értelmezése soran a jogalkalmazo rendkiviili médon magara marad, és nem
minden esetben tudja biztositani azon jogalkotoi akaratot, amely a sértetti jogo-
sultsagok kiterjesztésére iranyult.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a potmaganvad ismételt bevezetésé-
vel a sértettet sikertilt ismét tronra iiltetniink, de megvalaszolatlan kérdés ma-
radt, hogy vajon meg is koronaztuk-e.

8 TREMMEL i. m. 439.
19°42/2005. (X1.14.) AB Hatarozat, CD-Komplex Jogtar.






AZ ADOCSALAS ITELKEZESI GYAKORLATANAK
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A tisztazatlan gazdasagi ¢let egyik tipikus kovetkezménye, hogy az adokike-
riilés valojaban altalanos jelenség ma Magyarorszagon. Az addcsalasok jelen-
tosége a mindennapi gazdasagi életben is rendkiviil jelentés. Ma mar havonta
tobb olyan visszaélés valik ismertté, melyben egy vagy tobb milliard forintos
adoelvonas allapithatd meg.

Nem kétséges, hogy az adoelkertiilés ellen legeredményesebben az adozast
inkabb serkent6 adojogi szabalyozassal lehet felvenni a kiizdelmet, ugyanak-
kor e téren a biintetd jogalkalmazasnak is jelentds szerep jut. Az adohatoésagok
mind hatékonyabban lépnek fel e jelenséggel szemben. Egyre tobb a gyakorlati
tapasztalat és egyre nagyobb biztonsagot szereznek a jogalkalmazodk is az ado-
csalds tényallasanak alkalmazésa kdrében.

A Legfelsobb Birosag korabban alig-alig dontott ilyen iigyekben. Az el-
mult évektdl fogva azonban mar nagyobb szamban keriilnek adocsalasok a
Legfels6bb Birdsag elé is, igy egyre tobb lehetdsége nyilik az egységes itélke-
z¢si gyakorlat elémozditasara, kialakitasara ezen a teriileten is.

A kibontakozé itélkezési gyakorlat sordn az is megtdrtént, hogy korabban
dogmaként tisztelt megoldasokat kellett elvetniink. A mai jogalkalmazoi gene-
racio még dogmaként tanulta meg, hogy az addcsalas specialis biincselekmény
a csalashoz képest, és ez toretleniil érvényesiilt a Btk. hatalybalépése ota az
itélkezési gyakorlatban. Ezen a helyzeten hosszu ideig az sem valtoztatott, hogy
1988. januar 1. napjaval az 0j adorendszer bevezetése nyoman hatalyba 1éptek
az altalanos forgalmi adonak az adovisszatéritésre vonatkozd rendelkezései,
amelyek — kiilonosen az addztatas viszonylagos fejletlensége folytan — jol tipi-
zalhato visszaélésekre is lehetdséget teremtettek. A gyakorlat csak nagyon ne-
hezen kiizdott meg azzal a problémaval, hogy az addcsalas valdjaban nem spe-
cialis blincselekmény a csalashoz képest, mert a két biincselekmény eredménye
eltérd. Nagy batorsag kellett azonban ahhoz, hogy ezt kimondjuk. A fogalmi

' A Tizedik Magyar Jogaszgyiilésen (Balatonalmadi, 2010. jinius 10—12.) tartott eldadas szer-
kesztett valtozata.
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tisztazasban ismét a gyakorlat képvisel6i jartak az élen. Elszor csak szakmai
eléadasokon, zart korben vetettiik fel 6vatosan, nehogy megkérddjelezzék szak-
mai felkésziiltséglinket. Azutan mar megjelenhetett az altalunk irt egyetemi
tankonyvben. Ezt kdvetéen még harom év kellett ahhoz, hogy a Legfelsébb
Birosag meghozza az 1/2006 BJE. dontését.

Hosszu, csaknem két évtizedes ,.ellenallas” utan tehat végiil a Legfelsobb
Bir6sag jogegységi tanacsa is megerdsitette, hogy a specialitason alapuld ko-
rabbi gyakorlat meghaladotta valt, és adott esetben a két biincselekmény akar
valddi alaki halmazatban is allhat.

Napjainkban azonban a jogértelmezést igényld kérdések tomegével szembe-
siilink az elénk keriild tigyekben, és bizony sok teriileten kell 4j, eddig nem
kidolgozott, kiérlelt kérdésekben donteniink. Ez indokolta eme irasmii konkrét
témajanak a meghatarozasat.

A hatalyos Btk. szabalyrendszerében az addcsalas két helyzetben kovetheto el:

* adomegallapitas korében — ez a klasszikus adocsalas;
e az adbébehajtas korében — tehat mar az adé megallapitasat kovetden.
Ez utobbi fordulat csak 1993-tol biintetendo.

Ennek megfelelden az adocsalas egy-egy alapesetéhez igazoddan kivanom
ismertetni a Legfelsobb Birosag legutobbi dontéseinek lényeges tartalmat ab-
ban a reményben, hogy e tapasztalatok atadasa is elomozdithatja az itélkezési
gyakorlat egységét.

I. Az adocsalas elsé alapesete

Az adomegallapitas korében elkovetheté adocsalds miatt inditott blniligyek
kapcsan a Legfelsébb Birosag az elmult idészakban az alabbi kérdésekben fog-
lalt allast.

1. A tényleges koltségek elszamolasa fiktiv szamlakkal, vagy szdmlak nélkiil,
illetve ennek jelentdsége a tarsasagi adod és az Afa megallapitasa korében.

A konkrét iigy (Legf. Bir. Bfv. II. 779/2009/5. szam) tényallasanak Iényege
szerint a volt nagy allami vallalatok gazdasagi tarsasagga valo atalakulasat ko-
vetéen az egyes tarsasagok megdrizték tevékenységi koriik részben specialis
jellegét, igy a MAV jarmiiszerelvények, jarmiikocsik gyéartasat, az ehhez sziik-
séges alkatrészek javitasat végezte, és hasonloan specialis tevékenységi kort
latott el a HM G6dolléi Harcjarmii Technikai Rt. Az allami vallalatok leépitése
soran a koltségek minimalizalasa érdekében a nagyvallalatok altal foglalkoz-
tatott munkavallalok 1étszamanak jelentés mérvi csokkentésére kerilt sor. A
specialis feladatok ugyanakkor tovabbra is a betanitott, kelld szakismerettel
rendelkez6 korabbi munkaerd bevonasat tették sziikségessé.
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2001 jaliusatol a Munka Torvénykdonyve” bevezette a munkaerd-kolcsonzés
fogalmat és meghatarozta annak részletes szabalyait. Ez a torvénymodositas
lehetoveé tette, hogy egyes gazdasagi tarsasagok a megfelel6 engedélyezési elja-
rast kdvetden a tarsasag tevékenységi korébe a munkaerd-kolcsonzést felvéve,
a velilk munkaviszonyban 4ll6 munkavallaloikat ellenérték fejében munka vég-
zésére a kolcsonbe vevo részére atenged;jék.

A terhelt, mint a (kdlcsonado) kft. ligyvezetdje a (kdlcsonvevod) Rt.-vel ko-
tott munkaerd-kolcsonzésre iranyuld szerzodésben foglalt kotelezettségeinek a
teljesitésére a sajat bejelentett munkavallaloi mellett mas gazdasagi tarsasagok
munkavallaloit is kikdlcsonozte. A kvazi alvallalkozo tarsasdgokkal un. ,,vallal-
kozasi” szerzodéseket kotott, amelyek szerint a vallalkozok a szerzddés targya-
ban szereplé (fémmegmunkalasként megjeldlt) munkakra vallalkoztak azzal,
hogy a szerzddések ellentételeként vallalkozasi dij keriilt megallapitasra a tel-
jesités-igazolasokon szereplé dijtételek alapjan, amely szamla ellenében utolag
keriilt kiegyenlitésre.

A munkaerd-kolcsonzésbol szarmazd dijazas atutalasat kovetden a terhelt a
dolgozokrol készitett nyilvantartas alapjan elszamolt a vele vallalkozasi szerzo-
dést kotott tarsasagok képviseldivel, akik a dolgozokat kdzvetlentil — boritékbol —
fizették ki.

A birésag a jogerés itéletében megallapitotta, hogy az utdbbi vallalkozasi
szerzodések szinlelt szerzodések, amelyek mas szerzodéseket, valojaban mun-
kaer6-kolcsonzést lepleztek. E szerzodések adott forméaban tortént megvalo-
sitdsa — mivel mas gazdasagi tarsasagokkal munkaviszonyban allé személyek
kikdlcsonzésére vonatkoztak — jogszabalyba iitkozott.

A terhelt a Kft. konyvelésében a fiktiv szamlak alapjan, azok nett6 értékét
— alvallalkozasi tevékenység cimén — koltségként, afatartalmat pedig igénybe
vett szolgaltatdshoz kapcsolddo altalanos forgalmi adoként szamolta el. Havi
afabevallasaiban a fiktiv szamlak felhasznalasaval, az értékesitést terhel0 altala-
nos forgalmi ado jogosulatlan levonast eszk6zolt. A fiktiv szamlak afatartalmat
beszerzést terhel6 levonhato, eldzetesen felszamitott altalanos forgalmi adoként
tiintette fel. Egyidejiileg a tarsasagi adobevallasaiban a fiktiv szamlak felhasz-
nalasaval csokkentette a cég adozas elotti eredményét, igy az addhatdsag meg-
tévesztésével a tarsasagi add tekintetében is csokkentette az adobevételt.

A joger6s ligydontd hatarozat ellen benyujtott feliillvizsgalati inditvany sze-
rint az adozas rendjeérdl szolo 2003. évi XCII. tdrvény (a tovabbiakban: Art.) 1.
§-anak (7) bekezdése értelmében a szerzodést, tigyletet és mas hasonld cselek-
ményeket valodi tartalmuk szerint kell mindsiteni. Az érvénytelen szerzodés-
nek vagy mas jogligyletnek az addzas szempontjabol annyiban van jelentésége,
amennyiben gazdasagi eredménye kimutathato. Erre a rendelkezésre figyelem-

2 A Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. torvény.
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mel, ha a szamlakon szerepld szolgaltatas ténylegesen nem fémmegmunkalas-
nak mindsiil, hanem munkaerd-kolcsonzésnek, ugy a munkaerd-kolcsonzés
adoterheit kell alkalmazni. Mivel a kétféle szolgaltatas addjogi megitélése az
adoterhek tekintetében azonos, adohiany fogalmilag kizart.

A feliilvizsgalati tigyben eljart Legfelsobb Birosag a blindsség €s a mindsités
vizsgalata korében abbdl indult ki, hogy tisztan ad6jogi kérdés annak eldontése,
hogy addelvonas tortént-e, és az adojogi szabalyozas alapjan donthetd el, hogy a
blincselekmény megvalosult-e vagy sem. Masként fogalmazva, ha a terheltnek
volt addzasi (adofizetési) kotelezettsége, akkor — szandékos blindsség esetén —
elkovette az addcsalast, ha nem volt adokotelezettsége, akkor nem.

A szamvitelrdl sz0l6 torvény® (a tovabbiakban: Szvt.) 166. §-anak (2) bekez-
dése szerint a szamviteli bizonylat adatainak alakilag és tartalmilag hitelesnek,
megbizhatonak és helytallonak kell lennie. Szamlat csak valos gazdasagi ese-
ményrdl lehet kiallitani. Ezzel szemben az alapul fekvo tigyben az addo meg-
allapitasahoz felhasznalt valotlan tartalmt szamlak szerinti gazdasagi esemé-
nyek nem torténtek meg. Ennél fogva, a szamla val6tlansdga miatt adott esetben
megddlt minden olyan tény, amelyet a szdmla hivatott volt igazolni. Miutan a
felhasznalt szamlak a szamviteli torvény kovetelményeinek nem felelnek meg,
igy azok konyvelésben valo beallitasa és felhasznaldsa sem volt jogszeri.

Az AFA tv* 43. §-anak (4) bekezdése szerint a szamlara, az egyszeriisitett
szamlara és a szamlat helyettesitd okmanyra a szamviteli torvénynek a szam-
viteli bizonylatra vonatkoz6 rendelkezéseit kell alkalmazni. Az AFA tv. 32. §-a
(1) bekezdésének a) pontja szerinti adolevonasi jog e tv. 35. §-anak (1) bekez-
dése alapjan kizarodlag az el6zetesen felszamitott ado 0sszegét hitelesen igazold
dokumentum birtokéban gyakorolhat6. Az AFA tv. szerint tehat a szamviteli
torvény eldirasai szerinti formai és tartalmi feltételek egyiittes megléte esetén
keriilhet sor az adolevonasi jog gyakorlasara.

A fiktiv szamlak konyvelésben valo elhelyezésével a Kft. megsértette az
AFA tv. 32. §-a (1) bekezdésének a) pontjat, mivel fiktiv szamlak alapjan az
adodlevonasi jog nem illette meg. A terhelt a fiktiv alvallalkozéi szamlak kony-
velésben valo szerepeltetésével csokkentette tovabba a targyév eredményét és
ehhez kapcsolodoan a tarsasag tarsasagi adofizetési kotelezettségét is. Mivel a
szamlak nem feleltek meg az Szvt. 165. §-anak (2) és 166. §-anak (2) bekezdésé-
ben irtaknak, ezért ezen kiadasok nem fogadhatok el koltségként.

Az ismertetett jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezéen a Legfelsobb
Birosag is azt allapitotta meg, hogy — a feliilvizsgalati inditvany érvelésétol
eltéréen — valamely gazdasagi esemény megtorténte — a jogszabalyban eldirt
feltételek hianyaban — 6nmagaban nem jogosit fel adolevonasi jog gyakorlasara.

3 A szamvitelrdl szo16 2000. évi C. térvény.
4 Az altalanos forgalmi ador6l sz616 2007. évi CXXVIL torvény.
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A gazdasagi eseményrdl kiallitott szamla pedig tartalmilag csak akkor hiteles,
ha az abban foglalt gazdasagi esemény a szamla szerinti felek kozott, a szamla
szerinti modon ment végbe €s az ellenérték is megfizetésre keriilt.

Eben az iigyben a Legfelsdbb Birdsag adocsalasok mindsitésének vizsgalata
korében — a Be. 423. § (4) bekezdésében megszabott keretek kozott eljarva —
észlelte tovabba, hogy az eljart birésagok a Btk. 137. §-anak 8. pontjaban meg-
hatarozott blinszervezetben tortént elkovetés tényét annak ellenére nem alla-
pitottak meg, hogy feltételei a megallapitott tényallas alapjan maradéktalanul
megallapithatok. Eszlelte tovabba, hogy az iranyado tényallas szerint a terhelt
terhére rott (tettesként elkovetett) blincselekmények kovetkezményeként X fo-
rint adot nem fizetett meg, amely vagyonelkobzas ala esik, de ez nem tortént
meg.

2. Egy masik ligyben (Bfv. I1. 951/2009.) a terheltnek veszteséges voltak a pénz-
iigyi befektetései és a brokere ugy dontott., hogy zsebbdl karpotolja 6t. A ter-
helt ezutan a jovedelme utan nem tett adobevallast, nem fizetett adot és ezért
elitélték.

A terhelt a feliilvizsgélati inditvanyaban arra hivatkozott, hogy a bevétel-
ének volt jogcime, az vagy a kartérités (illetve kartalanitas) vagy az ajandék
volt. Ezek adomentessége folytan 6t adofizetési kitelezettség nem terhelte, ezért
blincselekményt nem kdvetett el.

A Legfelsobb Birosag egyetértett azzal a helyes érveléssel, hogy a fenti be-
vétel adojogi mindsitésének (besorolasanak) valoban dontd jelentésége van a
terhelt terhére rott biincselekmény megallapitdsa korében. Minden olyan eset-
ben, amikor az adocsalas biincselekménye nem megtévesztéssel valosul meg
— ami 6nalldéan (masként fogalmazva, kizardlag) biintetjogi jelegii szakkérdés
lehetne —, hanem elhallgatassal, akkor tisztan addjogi kérdés annak eldontése,
hogy adoelvonas tortént-e, €s az adojogi szabalyozas alapjan donthetd el, hogy a
blincselekmény megvalosult-e vagy sem. Masként fogalmazva, ha a terheltnek
volt addzasi (adofizetési) kotelezettsége, akkor — szandékos biindsség esetén —
elkovette az adocsalast, ha nem volt adokotelezettsége, akkor nem.

A Legfelsobb Birosag a kovetkezd érvelés mellett hozta meg a dontését. Az
Szja. torvény® 1. §-anak (3) bekezdése fészabalyként rogziti, hogy a magansze-
mély minden jovedelme adokoteles. Ettol eltérd szabalyt, az adobol kedvezményt
a kivételes célok érdekében — e torvény alapelveinek figyelembevételével —
csak torvény allapithat meg.

A feliilvizsgalati igyben eljaro Legfelsobb Birosag e rendelkezés valodi tartal-
manak meghatarozasahoz a Legfels6bb Birosag Kozigazgatasi Kollégiumanak,

5 A személyi jovedelemadorol szold 1995. évi CXVIL torvény.
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illetve a Magyar Koztarsasag Alkotmanybirosaganak itélkezési gyakorlatat is
attekintette.

Az 1/1998. KJE jogegységi hatarozat indokolasanak I'V/1. pontjaban foglalt
érvelés szerint:

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak 70/1. §-a kimondja, hogy a Magyar
Koztarsasag minden allampolgéra koteles jovedelmi és vagyoni viszonyanak
megfelelden a kozterhekhez hozzdjarulni. Az allampolgarok kozterhekhez
vald hozzajarulasanak alkotmanyos kdtelezettségébdl kiindulva alkotta meg az
Orszaggyllés az Szja.-t, amely a kozos tarsadalmi feladatok ellatasahoz sziik-
séges adobevételeket biztositja. Az Szja. 1. §-anak (1) bekezdése szerint a bel-
foldi illetéségli maganszemélyt a belfoldrdl szarmazo jovedelme utan e torvény
alapjan adokotelezettség terheli. A torvény ugyanakkor meghatarozza azokat a
tarsadalmilag preferalt eseteket is, amikor a maganszemély addja — az dsszjove-
delmet csokkento tételek levonasaval vagy adokedvezmény igénybevételével —
csOkkenthetd. A tarsadalmi igazsagossag érvényesitése, az aranyos koztehervi-
selés biztositadsa érdekében az adofizetési kotelezettség mértékének megallapi-
tasa soran kiilonos figyelmet kell forditani arra, hogy a torvényben biztositott
jovedelmet csokkento tételek levonasa sordn, illetve az adokedvezmény igény-
bevételénél a maganszemély jogat visszaélésszeriien ne gyakorolhassa, a torvé-
nyi elofeltételeket maradéktalanul teljesitve tegyen eleget adofizetési kotelezett-
ségének. A rendeltetésszerti joggyakorlas tehat az addjogviszonyban is olyan
altalanos jogelv, melyet az ad6zo6 polgarnak fizetési kotelezettsége teljesitése, a
hatosagnak pedig eljarasa soran érvényesiteni kell.

A Legfelsobb Birosag kozigazgatasi jogegységi tanacsa ilyen indokok mellett
foglalt allast akként, hogy az Szja. nem ismeri el az olyan adocsokkentési mod-
szereket, amelyek nincsenek kifejezetten nevesitve a torvényben. Ellenkezdleg.
Kifejezetten tiltja azt a magatartast, amikor az addalany nem kifejezetten az
adocsokkentést lehetdve tévo szabaly szerint, nem azt pontosan betartva jar el.

Hasonloan foglalt allast a Legfels6bb Birosag egy konkrét tigyben is, amikor
kimondta, hogy a rendeltetésszerli joggyakorlas elvét sérti, ha a felek célja ki-
zardlag az, hogy a munkaltaté a munkavallaloi részére az (6nkéntes kdlcsonos
biztositd) pénztar kozbeiktatasaval ado- és jarulékterhek megfizetése nélkiil
juttasson jovedelmet (BH 2005/332.). Az Art. 1/A. §-anak (1) bekezdése szerint
az adojogviszonyokban a jogokat rendeltetésszeriien kell gyakorolni. Az ado-
torvények alkalmazéasaban nem mindsiil rendeltetésszerii joggyakorlasnak az
olyan szerz6dés vagy mas jogiigylet, amelynek célja az adotorvényben foglalt
rendelkezések megkeriilése. Ilyen esetben az adohatosagnak az adot az Gsszes
koriilményre, kiilondsen a rendeltetésszerii joggyakorlas esetén iranyad6 ado-
fizetési kotelezettségre figyelemmel kell megallapitania. Az adohatésag az Art.
1. §-anak (7) bekezdése alapjan jogosult a szerzddések, ligyletek és mas hasonlo
cselekmények addjogi mindsitésére.
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A rendeltetésszerli joggyakorlasra vonatkozo alapvetdjogi rendelkezések
értelmezésével — mar tobb izben — az Alkotmanybirosag is foglalkozott. A
724/B/1994. szamu hatarozat meghozatalat egy birésag kezdeményezte az el6t-
te folyamatban 1€v0 ligyben. A birdsag az Art. 1. §-a (7) bekezdése alkotmény-
ellenességének a kimondasat inditvanyozta, amely szerint a szerzddést, ligyletet
€s mas hasonld cselekményeket az adoiigyi eljarasban valodi tartamuk szerint
kell mindsiteni. A birésag szerint ez a rendelkezés az addhatdsagot olyan jogo-
sultsaggal ruhazza fel, amely sérti az Alkotmanyban biztositott kdztulajdon és
magantulajdon egyenjogusagat, egyenld védelmét és a tulajdonhoz valo jogot.
A rendelkezés gyakorlati alkalmazasa ugyanis lehetévé teszi, hogy az adohato-
sag figyelmen kiviil hagyja a felek valosagos szerzodési akaratat és olyan pol-
gari jogi jogviszonyokat mindsitsen, amelyeknek alanyai koziil nem mindegyik
fel all egytttal az adohatosaggal is jogviszonyban, s amelynek kovetkeztében
az egyenrangusagon és mellérendeltségen alapulo polgari jogi jogviszonyokban
az ala-folérendeltséget vezeti be. Ellentétes tovabba a kifogasolt rendelkezés a
Ptk. 7. §-a (1) bekezdésének masodik mondataval, amely szerint a polgari jogvi-
szonyokbdl fakado jogok érvényesitése birdsagi utra tartozik. Nem megenged-
hetd, hogy ebbe allamigazgatasi szerv hatésagi mindségében belépjen ¢s a felek
szerzOdési akaratat onkényesen megvaltoztassa.

Az Alkotmanybirdsag az Art 1. § (7) bekezdésének alkotmanyellenességét
nem 4allapitotta meg. Egyebek mellett kifejtette, hogy az adotligyi és a polgari
jogi jogviszony elvalik egymastdl. Az adohatosag megallapitdsa nem hat ki a
felek polgari jogi jogviszonyara. Az adohatoésag mindsitése kizardlag adoligyi
szempontbdl relevans és az a kdzjogi jogviszonyban nem allo6 harmadik sze-
mélyre kihatassal nincs.

Kifejtette tovabba, hogy a jognyilatkozatokat/szerzodéseket altalanossagban
is a tartamuk szerint kell megitélni. Minden olyan szerzodés, amely megjele-
nésében nem a valosagos szerzddéstartalmat hordozza, vagyis, ahol a nyilatko-
zatban kifejez6do akarat a nyilatkozo valddi akaratatol eltér, szinlelt szerzodés.
A Ptk. 207. §-anak (4) bekezdése értelmében a szinlelt szerzodés semmis és a
semmis szerz0dés érvénytelenségére barki hatarid6 nélkil hivatkozhat. A sem-
misség megallapitasahoz kiilon eljarasra nincs is sziikség, igy az adohatdsag is
jogosult — a polgari jog altaldnos szabdlyai szerint — az addalany szerzédéseit
a valodi tartalmuk szerint mindsiteni és azt akar semmisnek is tekinteni. Az
adohatosagi mindsités azonban nem modositja — nem is érinti — a felek kozotti
polgari jogi szerz6dést, hanem csak a jognyilatkozat adoligyi mindségét hata-
rozza meg.

Az adohatosag a sajat értelmezését hatosagként érvényesitheti az adoligyi
jogviszonyban anélkiil, hogy annak helyes vagy téves volta kérdésében a bi-
rosag elozetesen allast foglalt volna. Ez azonban a sajatos, ala- és folérendelt
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ségen alapuld adotigyi jogviszony kovetkezménye, és éppen Ugy érvényes az
adoalany egyéb nyilatkozatai, mint szerzédései tekintetében.

Egy masik alkotmanybir6sagi hatarozat (1093/B/1997.) foglalkozik a tovabbi
két relevans jogszabaly — az Szja. 1. § (4) bekezdésének, illetve a Tao.® 1. § (2)
bekezdésének az alkotmanyossagi vizsgalataval. Kimondja, hogy e rendelkezé-
sek a torvény tovabbi részeiben tételesen megjeldlt adokedvezmények alkalma-
zasanal az adozot, illetdleg az adohatdsagot egyarant kotelezd jogalkalmazasi
alapelveket fogalmaznak meg. Ezeket az elveket azonban nem 6nmagukban,
hanem csak a tételes joganyagban meghatarozott adomentességi és adokedvez-
mény szabalyokkal 6sszefiiggésben lehet és kell értelmezni.

Az Szja. VIIL. fejezete tartalmazza az dsszevont addalap adojat csokkentd
adokedvezményeket. Az ott meghatarozott feltételekbdl egyértelmiien meg-
allapithatok azok a célok, amelyek megvalositasa érdekében a torvényalkotod
adokedvezményt nytjtott. Az Alkotmanybirdsag tehat ugy foglalt allasat, hogy
az Szja. kizarolag az ott felsorolt adokedvezményeket nyujtja, mas adokedvez-
ményre nem biztosit torvényes lehetdséget.

Ugyanez iranyad6 a Tao. esetén is. Annak III. fejezete sorolja fel az ado-
mentességeket. A tarsasagokra is ugyanaz az elv érvényes tehat, mint az Szja.
esetén. Mas esetekben nem csokkenthetd jogszeriien az adokotelezettség, mint
amit a torvény tételesen felsorol.

Az Alkotmanybirdsag szerint a jogbiztonsag az allamtdl €s elsGsorban a jog-
alkototol azt varja el, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei €s egyes szabalyai is
vilagosak, egyértelmiiek, hatdsukat tekintve kiszamithatok és a norma cimzett-
jei szamara [...] elore lathatok legyenek. Az Alkotmanybirosag megallapitotta,
hogy az inditvanyozo altal sérelmezett Szja. 1. §-anak (4) bekezdése és a Tao. 1.
§-anak (2) bekezdése e feltételeknek megfelel. A két torvényben megfogalmazott
alapelvekben foglaltak a tételesen szabalyozott adokedvezményekre és mentes-
ségekre vonatkozd szabalyokkal egylitt az adokedvezmények céljait mindenki
szamara egyértelmiivé teszik. A feltételek vilagosak €s az érintettek szamara
elére kiszamithatoak. Nem allnak tehat ellentétben az alkotmany 2. §-aval.

Az alapelvek mindig altalanosan megfogalmazott — a jogalkalmazast segité —
szabalyok, amelyek a torvény egyéb rendelkezéseivel 6sszefiiggésben és mindig
a konkrét addjogviszonyban érvényesiilnek. Az adékedvezmény (elény) egyben
mindig a fészabaly aldli kivételt jelenti. Az abban foglalt feltételek fennallasat
tehat értelemszeriien a kedvezmény jogosultjanak, illetéleg az abban érdekelt-
nek kell bizonyitania, szemben az adokdotelezettséget megallapito szabalyokkal,
amelyekben a bizonyitasi kotelezettség az adohatdsagot terheli.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsébb Birosag a fenti (Bfv. I1. 951/2009/6.
sz.) itéletében megallapitotta, hogy az adokotelezettséget, az adé mértékét be-

® A tarsasagi adordl és az osztalékadorol szolo 1996. évi LXXXI. torvény.
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folyasold, a maganszemély addjanak csokkenését eredményezo eltérd szabaly,
adokedvezmény annyiban alkalmazhato, illetéleg érvényesithetd, amennyiben
az annak alapjaul szolgald szerz6dés, jogiigylet, mas hasonlo cselekmény tar-
talma megvalositja az eltérd szabaly, az adokedvezmény céljat. Az alkalmazha-
tosagot, illetdleg érvényesithetdséget annak kell bizonyitania, akinek az érdeké-
ben 4ll. Ha a felek akar a szokasos piaci értékektdl, araktol valo eltéritésekkel,
akar szinlelt jogiigyletekkel kivanjak érvényesiteni, ndvelni az addszabalyok
alkalmazasanak elonyeit, akkor azokat az adokotelezettség megallapitasa soran
figyelmen kiviil kell hagyni [Szja. 1. § (4) bek.].

Ebbdl a szabalyozasbdl kovetkezik, hogy:

— f6szabalyként minden jovedelem adokoteles,
— az a kivétel, ha nem, és
— a kivételeket megszoritoan kell értelmezni.
A kivételeket csak a jogrendszer altal elismert tartalommal lehet érvényesiteni.

Az adokotelezettség aloli kivételeknek mindig meg kell felelnie azoknak a
definicidknak (mint pl. kartérités, kartalanitas, ajandék), amelyek tekintetében
a jog a kivételt biztositja.

Az adokotelezettség aloli kivételek megallapitasa soran nem abbol kell ki-
indulni, hogy ami bizonytalan, azt a terhelt javara kell értékelni. Az addjogvi-
szonyban az addzonak kell igazolnia azokat a feltételeket, amelyek alapjan az
addkedvezményt vagy mentességet érvényesitheti.

A birosagok a terhelt bevételét adojogi szempontbol Gn. egyéb jovedelemnek
[Szja. 28. § (1) bek.] mindsitettek. A Legfelsobb Birosagnak ezért e mindsités
megalapozottsaga targyaban kellet allast foglalnia.

A Legfelsobb Birosag abbol indult ki, hogy amennyiben az un. egyéb jovede-
lemnek is valamilyen adojogilag beazonositott jogcimen kellene alapulnia, ak-
kor aligha Iétezne maga ez a kategoria. Az egyéb jovedelem adojogi szempont-
bol az a jovedelem, amely nem sorolhato6 be a torvényben nevesitett jovedelmek
kozé. Annak nem kell feltétleniil jogcimet adni még akkor sem, ha rendszerint
az n. egyéb jovedelmek is besorolhatoak valamilyen jogcim ala. Eppen azért,
mert a hatésagoknak korlatozottak a lehetdségei a felek kozott 1étrejott kifize-
tések jogcimének a meghatarozasaban, az adohatosagi eljarasban gyakran nem
sikeriil pontosan tisztazni a bevételek jogcimét. Ez a koriilmény azonban a jo-
vedelmek adoztatasat nyilvanvaloan nem akadalyozhatja meg.

Mindezekre figyelemmel alaptalannak talalta azt a védelmi érvelését, amely
a megfeleld tényadatok nélkiil a kartérités, a kartalanitas, illetdleg az ajandéko-
zas jogcimén, adokotelezettség hianyaban a terhelt felmentésére iranyult.
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I1. Az addcsalas masodik alapesete

1. Az adoécsalas masodik alapestének itélkezési gyakorlataban foként az tun.
cégfantomizalasok korében meriiltek fel jogértelmezést igényld kérdések.

A Legfels6bb Birosag mar tobb ligyben is kifejtette: a terheltnek az a maga-
tartasa, hogy fiktiv lizletrész atruhazasi szerzodéssel az ados gazdalkodo szer-
vezet vagyonat eltiintette, €s ezzel az ad6 behajtasat megakadalyozta — az egyéb
feltételek megléte esetén — alkalmas lehet az adocsalas (masodik alapesetének)
a megallapitasara. Olyan aktiv magatartas, amellyel az elkovetd éppen az ado
behajtasat kivanta megakadalyozni. Cselekményével az adohatosag jogszabaly-
ban meghatarozott adobehajtasra irdnyulo tevékenységére gyakorolt hatdst. Ha
a fiktiv iizletrész-atruhazasi szerzodés megkotésével a terhelt magatartasa az
ado behajtasara iranyuld adohatosagi intézkedések ellehetetlenitésére iranyult
és a kft. atruhazasanak modja és koriilményei egyértelmiien azt eredményez-
ték, akkor az ad6 behajtasanak megakadalyozasaval elkovetett adocsalas meg-
allapithato (Legf. Bir. Bfv. II. 837/2008/5.).

A megtévesztés, mint a Btk. 310. §-anak (5) bekezdésében meghatarozott
adocsalas elkovetési magatartasanak az értelmezése kapcsan a Legfelsébb
Bir6sag abbol indult ki, hogy az ad6é megfizetésére koteles személy mulasztas-
ban megnyilvanuldo magatartasa onmagaban megtévesztésként nem értékelhe-
t6. Tényallasszerii cselekményével az elkovetd az adé megallapitasat kovetden
olyan félrevezetd, valotlan és jogellenes helyzetet teremt, amellyel a megallapi-
tott adé meg nem fizetése céljabol téveszti meg a hatdsagot. Ez csak tevékeny-
séggel, aktiv cselekvéssel képzelhetd el, ezért az adocsalas masodik alapesete
mindig aktiv magatartassal valosul meg. Pusztan mulasztassal e fordulat nem
kovethetd el.

2. A Legfelsobb Birosag az add behajtasanak késleltetése, illetve megakadalyo-
zasa, mint a vizsgalt bincselekmény eredményének meghatarozasa korében az
alabbiakat emelte ki:

Az 6nadozas rendszerében az adozok az adot maguk kdtelesek nem csupan
megallapitani és bevallani, hanem 6nkéntesen kotelesek azt meg is fizetni. Az
onkéntes teljesités elmulasztasat a jogrendszer pénziigyi jellegli szankcidk ki-
latasba helyezésével (adobirsag) is 0sztonzi. Ha azonban az addz6 mindezek
ellenére nem fizeti meg 6nként a megallapitott addjat, akkor az adohatdsag in-
tézkedik a behajtasa irant.

Az add behajtasara a végrehajtasi eljaras (Art 144—164. §) keretei kozott
keriil sor.

Az Art. 150. §-anak (1) bekezdése szerint az adoéhatosag az adoétartozas meg-
fizetésére az adozot, a 35. § (2) bekezdése szerint az adé megfizetésére kotele-
zett személyt (a tovabbiakban egyditt: ados) felhivhatja, eredménytelen felhivas



Az adocsalas itélkezési gyakorlatanak legujabb irdnyai 149

esetén a végrehajtast meginditja. A végrehajtasi eljaras a végrehajtasi cselek-
mény foganatositasaval indul.

E rendelkezésnek megfelelden, ha az adotartozas megfizetésére tortént fel-
hivas nem vezetett eredményre, akkor az addhatdsag elrendelheti az adovég-
rehajtast. Az Art. 144. §-a értelmében az adod végrehajtasara irdnyulo eljarast
az adohatosag alkalmazottja folytatja le, de mar nem az Art., hanem a birosagi
végrehajtasrol szolo 1994. évi LI torvény (Vht.) rendelkezéseinek az alkal-
mazasaval. Ennek megfeleléen az addvégrehajtot az eredményes végrehajtas
érdekében mindazok a jogok megilletik, amit a Vht. a birdsagi végrehajtonak
biztosit. A Legfelsobb Birosag mindezek alapjan egyetértett azzal az érveléssel,
amely szerint az addcsalas masodik alapesetének az elkovetésére rendszerint a
mar meginditott ado-végrehajtasi eljaras soran keriilhet sor.

3. A Legfels6bb Birosag mar tobb tigyben is vizsgalta az adofizetési kotelezett-
ség teljesitésének fedezetét biztositd vagyon jentdségét az adocsalas masodik
alapesetének a megallapitasa korében.

Az itélkezési gyakorlat alapjan azt allapitotta meg, hogy ez ideig nem valt
ismertté olyan dontés, amelyben a birdsag (és az ligyész) az addcsalas barmely
fordulata esetén jelentdséget tulajdonitott volna a tényallasszerliség megallapi-
tasa korében annak, hogy az addsnak volt-¢ a fizetési kotelezettségének a telje-
sitésére fedezetiil szolgald megfeleld vagyona.

Az addcsalas masodik alapesete 1993. majus 15. napjatdl van hatalyban, gya-
korlata azota formalodik. Ezt a gyakorlatot bizonyara jelentdsen befolyasolta,
hogy — legalabbis a Legfelsobb Birosag elé keriild tigyekben — az ligyészség
soha nem vizsgalta a vademelés megalapozasa keretében azt a koriilményt,
hogy az adds gazdalkodé szervezetnek egyaltalan volt-e vagy mennyi volt a va-
gyona, és ehhez képest az fedezetiil szolgalhatott-e az adobehajtas soran, avagy
— megfeleld vagyon hidnyaban — a behajtas eleve kudarcra volt itélve.

A birosagok gyakorlata is ennek megfelelden alakult. Az ad6 behajtasanak
késleltetésével vagy megakadalyozasaval elkovetett adocsalas miatt inditott
bliniigyekben soha nem képezte a vizsgalodas targyat az a koriilmény, hogy az
ados vagyona mennyiben szolgaltat fedezetet az adotartozas behajtasara.

A kérdés vizsgalata korében jelentdsége lehet annak is, hogy a szamvitel-
r6l sz6lo hazai torvények a vagyon fogalmat nem is hataroztak meg, hanem
a hatalyuk ala tartozo6 un. gazdalkodok vagyoni, pénziigyi, jovedelmi helyze-
tének, Osszességében a gazdalkodas eredményességének a meghatarozasahoz
sziikséges egységes szabalyokat rogzitették. Tény, hogy a gazdalkod6 vagyona
(alapvetéen) az eszkdzok és a forrasok szamszertsitett adataival hatarozhato
meg. A szamviteli szabalyok szerint azonban az adott gazdalkodonak akkor is
van vagyona, ha a gazdalkodasa nem eredményes, ha a tarsasag tartozasai és
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kovetelései netan pontosan kiegyenlitik egymast, avagy, ha példaul a tartozasai
meghaladjak a koveteléseit, tehat eladosodott, egyenesen ,,csédbe ment”.

A Legfelsobb Birosag Bfv. I1. 1056/2009/8. szami végzésével elbiralt feliil-
vizsgalati igyben az APEH-nél — korabban — adovégrehajtoként dolgozo terhelt
a feliilvizsgalati nyilvanos iilésen éppen azt hangsulyozta, hogy volt olyan cég,
amelynél mar 2000-ben megindult az ad6-végrehajtasi eljaras, és csak 2003-
ban adtak el. Onmagéban ez a tény is jol szemlélteti, hogy bar az adovégrehaj-
tast el kellett rendelni, és az megfeleld vagyoni fedezet hianyaban 3 év alatt sem
vezetett eredményre, az adotartozas behajtasa mégsem hitsult meg véglege-
sen. Az ilyen és hasonlo ligyekben ugyanis az APEH — ésszerli megfontolasok-
bol — nem kezdeményez felszamolasi eljarast. Hagyja tovabb mitkddni az ados
gazdalkodot és egyuttal — pl. inkasszo kibocsatasaval, egyezségkotéssel stb. —
gondoskodik az allami adobevételek megfizetésérdl. Ez az eljaras egyarant
szolgélja a vallalkozok és az allam érdekét is. Ebben a helyzetben, ha az ado-
behajtas késleltetésének vagy megakadalyozasanak célzataval torténik a fiktiv
cégeladas, akkor a biincselekmény attél fiiggetleniil megallapithatd, hogy akkor
éppen volt-e és mennyi vagyona a tarsasagnak.

A gazdalkodonak ugyanis valéjaban mindig van vagyona. Ha netan nincs
elég pénzeszkoze, azt szamtalan forrasbol (pl. tagi kdleson, hitelfelvétel, eszko-
z0k értékesitése stb. is biztosithatja, ha szandékaban all a vallalkozas tovabb-
mikdodtetése. A gazdalkodo vagyona miikkodo vagyon, amely nem csak az esz-
kozok és a forrasok allomanyaval hatarozhaté meg.

A Legfelsobb Birosag az addcsalas megallapitasa korében utalt még arra,
hogy a tettes terheltek célja valamennyi esetben az adobehajtas megakadalyo-
zasa volt. Ezért valasztottak azt a modszert, hogy az adohatosag el6l megki-
sérelték eltlintetni, szamara megprobaltak elérhetetlenné tenni az adossaggal
terhelt cégeket és — ami talan még ennél is fontosabb — e tarsasagok mogott allo
tulajdonosokat. Ez sikeriilt is. Cselekményiikkel az itéletben részletezett adok
behajtasat végelegesen megakadalyoztak.

Ez a legutobb hivatkozott tigy egyben ravilagithat az itélkezési gyakorlat dif-
ferencialatlansagara is. Miutan ugyanis az ados gazdalkodo szervezetnek az
adohatdsag a hitelezdje volt, és a terhelt a bizonyara fizetésképtelen tarsasag
vagyonat a fantomizalds révén a hitelez6 eldl elvonta, indokolt lehetett volna
megvizsgalni, hogy nem valosult e meg a Btk. 290. §-aban meghatarozott cs6d-
blincselekmény, s ha igen, akkor az, milyen kapcsolatban all az ad6 behajtasa-
nak késleltetésével vagy megakadalyozasaval elkovetett adocsalassal.
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II1. A folytatolagossag megallapitasa az adocsalas korében

Ma mar kevesen vitatjak, hogy a folytatolagossag az adocsalas korében is meg-
allapithato. Itt van sértett is, az allam vagy az dnkormanyzat.

Addig, amig havi vagy negyedéves az adobevallas, addig a rovid idokdz meg-
allapitasa sem okoz gyakorlati nehézséget. Mas azonban a megitélése annak, ha
egy éves adobevallas ala esik az adonem. Gyakran visszatéré kérdés, megalla-
pithato-e még a rovid idokoz.

Hosszabb ideje megoszlik ebben a kérdésben a birosagok gyakorlata. Kézben
egyes birosagok — nagyon helyesen — megforditottak a kérdést. Azért, mert bi-
zonyos adokat csak évente lehet elcsalni, ez Gnmagaban kizarna a folytatola-
gossag megallapitasat. Es akik éveken keresztiil ugyanazt teszik, illetve nem
teszik. Akiknek esziik agaban sincs ad6zni.

Egyesek szerint valojaban a jozan, mindennapi megkozelitéstdl teljesen ide-
gen tobb rendbeli biincselekményt konstrualni abbdl, ami mindenki szdmara
egyetlen gazdasagi esemény egységes kovetkezménnyel.

A ,rovid idokoz” a folytatdlagossag fogalmaban Un. normativ tényallasi
elem, amelynek tartalmat az itélkezési gyakorlat allapitja meg.

Neheziti az egységes itélkezési gyakorlat kialakitasat, hogy az iligyészség
gyakorlata sem volt egységes és a Legfébb Ugyészség nem adott ki egységes
iranymutatast. Egyes vezet6i azon az allasponton voltak, hogy egy éves adobe-
vallas ala es6 adok esetén a folytatolagossag nem allapithatdo meg. Ugyanakkor
legutobb mar egyenesen a legfobb iligyész ur inditvanyozta jogegységi inditva-
nyaban a folytatolagos blincselekmény megallapitasat abban az tigyben, amikor
a prostitualt nem fizetett személyi jovedelemadot az egymast kovetd években.

Tudjuk, hogy a folytatolagossag megallapitasanak anyagi és eljarasi jogi
szempontbdl egyarant nagy a jelentésége. A folytatdlagossag megallapitasa
folytan az egyes addévekben keletkezett adohiany 0sszeadddik, s ha ez az 50
milli6 forintot meghaladja, akkor ez mar a bir6sag hataskorét is érinti.

Nemrég talalkoztam egy szép végzéssel, amelyben a PKKB a hataskorének
hianyat allapitotta meg, és az iratokat attette a Fovarosi Birosaghoz. Volt az
tigyben happy and is. Utobb a birot is athelyezték a Févarosi Birdésaghoz, és
most mégis 6 targyalhatja az ligyet, amelyben a folytatdlagossag megallapitasa
bizonyéra nem okoz majd gondot.

IV. Az addcsalas rendbelisége
1. Sajatos modon meriilt fel a rendbeliség kérdése az un. szamlagyartashoz kap-

csolodo adocsalasok esetén. Az a gyakorlat ugyanis, amely szerint, ha a terhelt
tobb gazdasagi tarsasagban kifejtett tevékenységével sérti a koltségvetésnek
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az adobevételhez valo jogat és a folytatolagossag torvényben irt tartalmi ko-
vetelményei is fennallnak, a blincselekmények halmazata az adonemek, nem
pedig a gazdasagi tarsasagok szamahoz igazodik (BH 2004/270/1.) értelem-
szerlien a tettes elkovetok cselekményének a mindsitése korében iranyado. A
szamlagyaros azonban ,,csupan” részese, blinsegéde az ily modon elkdvetett
adocsalasnak.

Az irdnyad6 tényallas szerint a terhelt altal rendelkezésre bocsatott hamis
szamlakat az altalanos forgalmi adofizetési kotelezettség csokkentésére, illetve
afa-visszaigénylésre tobb vallalkozas is felhasznalta. A vallalkozasok eredmé-
nyének az eltéritése befolyasolta a fizetendo tarsasagi add és a személyi jove-
delemado6 0sszegét is. Ilyen esetben a cselekmények nem mindsiilhetnek attol
fiiggetleniil adonemenként és adoévenként 1 rb. cselekménynek, hogy melyik
céghez kapcsolodtak a fiktiv szamlaadasok. A tettes (tarstettes) elkovetdk ese-
tében valdban ez volna a helyes mindsités. A részesség jarulékos jellegébol
azonban az kdvetkezik, hogy a részes cselekményének a mindsitése a tetteséhez
igazodik, azt nem irhatja feliil akkor sem, ha a részesnél a folytatolagossagnak a
torvényben meghatarozott feltételei egyébként fennallnak. A részes feleldssége
tehat annyi rendbeli adocsalasban allapitandd meg, ahany rendbeli tettesi cse-
lekmény elkovetését elomozditotta (Legf. Bir. Bfv. I1. 416/2008/5.).

2. Az addcsalas rendbeliségét adonemenként és bevallasi idoszakonként al-
lapitja meg a gyakorlat. Az addcsalas rendbelisége az adonemek szerint allapi-
tandd meg, fiiggetleniil attol, hogy adott elkdvetd tudja-e a cselekménye elko-
vetésekor, hogy pl. egyetlen valdtlan szamla beallitasaval tobb biincselekményt
kovethet el és egyidejlileg akar a kozponti koltségvetést, valamely elkiilonitett
allami pénzalapot, az egészségbiztositasi és a nyugdijpénztart, a helyi onkor-
manyzatot és esetleg még az EU koltségvetését is megkarosithatja. A biinte-
téligyekben eljard hatésagok nem is vizsgaljak, hogy elkovetd tudata mindezt
atfogta-e, tehat a tévedés szabalyai e korben nem alkalmazhatok (3/2009 BJE).

3. Eretnek gondolat a rendbeliségrol.

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint adonemenként és jarulékfaj-
tankként, tovabba ado- és jarulék-megallapitasi idészakonként kiilon rendbeli
blincselekmény megallapitasdnak van helye. Ez a gyakorlat az addzas rendjé-
16l sz616 jogszabaly rendelkezéseire vezethetd vissza, ellentétben all azonban a
biintetjogi gondolkodas alapjaival.

A biintet6jog ott, ahol van sértett, altalaban a sértettek szamahoz igazoddan
allapitja meg a rendbeliséget (lasd pl. emberdlés, lopas). Az adocsalasnak van
sértettje, az allam vagy az dnkormanyzat.

Mesterséges ¢és valojaban nem indokolhaté az a megkiilonboztetés, hogy
amennyiben az elkdvetd tobb adonemben roviditi meg az allami bevételeket,
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akkor abbol adonemenkénti rendbeli blincselekményt szerkeszt a gyakorlat. Ez
a jogtechnikai megoldas lopas esetén torténd alkalmazasa esetén azt eredmé-
nyezné, hogy a lopas attol fliggden lenne egy vagy tobb rendbeli, hogy egy
természetes személy egy vagy tobb zsebébdl, ruhadarabjabol, vagy pl. ruhazata
mellett a taskdjabol és/vagy az aut6jabol stb. lopjak el az értékeit. Hangstulyozom,
hogy a gyakorlat ebben a kérdésben toretlen, egységes és a megvaltoztatasa
irant nem meriilt fel igény. Csupan emlékeztetek ra, hogy ugyanilyen toretlen és
egységes volt a gyakorlat az adocsalas és a csalas specialitasanak a megitélése
korében. Es lass csodat! Két évtized elmultaval ledélt a dogma. Talan az ado-
csalas rendbeliségének a megitélése sem 6rok.






NEMEK ES TERRORIZMUS

TAMASI ERZSEBET
tudomanyos fémunkatars (PPKE JAK)

,[...] az emberek azonosulasi pontjainak egyike ma is a vallas,
azonos allamban lako, azonos nyelvet beszéld, azonos
foglalkozast 1iz6 emberek képesek egymasra fegyvert

fogni az eltérd vallas és az abbol eredd eltérd kultara
teremtette ellenszenv, lenézés és bizalmatlansag okan.”

/Békés Imre: Gondolatok a biinr6l és a biincselekményrdl/!

Az internet legkeresettebb szava a szex utan a terrorizmus. A hir okozta pilla-
natnyi megrendiilésen tul, mast alig 6riz meg az emlékezet. Néha tudjuk, mi-
lyen nécidhoz tartoztak, tobbnyire a korukat sem kozlik, neviiket, ha van is,
meg sem jegyezziik, nemiik csak akkor hir, ha nék. Es mégis, miért a férfiterro-
ristakra eméksziink gyakrabban, és nem a kiemelten hangsulyozott nok nevére?
Kevesebben voltak, annal inkabb megjegyzend6 lehetne. A hirekben Ok a szta-
rok, a memoriakbol rendre kiesnek. Leila Kaled, Patty Hearst, Gudrin Ensslin,
Vafa Idrisz, Danu, Fuszako Sigenobu, Hava Barajeva. Nok, fegyveres akciok
részvevoi, akad kozottiik szervezetvezetd, elndkgyilkos, ongyilkos merényld,
gépelteritd, bankrabld €s tuszejto is, a vilag szdmara ok is terroristak.

Terrorizmusnak nevezik és végletesen erdszakos cselekményként tartjak sza-
mon — a vilag egy részén. Véletleniil sem hasznaljak ezt a szot azok, akikre
vonatkoztatjak; szamukra szabadsagharcot, dnvédelmet, végso eszkozt jelent.
Harc a gazdasagi, politikai hatalom megszerzéséért, megtartasaért vagy ép-
pen ellene? Férfiak csataznak férfiakkal, de mi koziilk mindehhez a néknek?
Aldozatok, segiték, tevékeny résztvevék, vagy éppen értiik, miattuk torténik
minden? Mit tudunk, mit tudhatunk, és mit akarunk tudni a harcos férfiak és
ndk jelenkori, korantsem veszélytelen vilagarol?

frasomban annak jérok utdna, miért gondolkodunk mésként, miért beszéliink
masként, egyszoval, miért tesziink kiilonbséget néi és férfiterrorista kozott.
Tényleg annyira kiilonbdznek, vagy csak igy akarjuk latni, lattatni a férfi és a

' Bekes IMRE: Gondolatok a blinr6l és a biincselekményrdl. Beliigyi Szemle, 2001/6. 8.
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ndi harcost? Milyen érdekek flizodhetnek ahhoz, hogy azt mutassak nekiink,
amit latnunk kell?

A tudomany komolysagat elvardk szamara igy hangzik a kérdés: miként je-
lennek meg a terrorizmus kapcsan a nemi szerepek, a veliik kapcsolatos tarsa-
dalmi elvarasok, és milyen értelmezési keretben targyalja ezt a tudomany és a
kézgondolkodast iranyito média?

Egyenjogusag az erészakban is

A képlet 6sidok ota valtozatlannak és egyszertinek tiinik: altalaban az erészak,
igy a terrorizmus, a haboru is, a férfiak vilaga. Alkalomadtan pusztitanak, rom-
bolnak, meg sem lepddiink, sét elvarjuk. A nék ezen a terepen idegenebbiil
mozognak, de mi mas varhato az ,,életet adoktol és a békesség 6rzoitél”? A kép
durvan leegyszerusitett ugyan, ezért szdmtalan magyarazatra szoruld ellent-
mondas tarkitja.

A férfiak tobblet testi er6t kaptak a természettol, ezt a tarsadalom igénye akar
er6szakka is nemesitheti, de éppen olyan természetesen és elismerten biinteti is.
Ekozben a n6i erdszak mar bioldgiajaban is inkabb a csillapitasra és védekezés-
re berendezett, és ez tarsadalmi kontextusaban sem megegedett. Egyszeriibben:
mig a férfiak fizikai ereje a nok és a gyerekek testi és anyagi biztonsaganak
megteremtésére, védelmére, helyenként €s idénként megszerzésiikre elismert
¢és engedélyezett, addig a ndk tamado ereje kifejezetten tiltott. Ezt a bevésett
szabalyt feszegetjiik, amikor a mai modern, emancipalt, erés és 6nallo nd sza-
mara még a gondolatat sem nem tartjuk elfogadhatoénak a nemek k6zotti barmi-
lyen kiilonbségnek. Mulatsagosnak latszik, de a ndk, esetleg némely hatalomra
aspirald vagy mar ezzel bird onkinevezett képvisel6ik még a ndi erdszak tarsa-
dalmi birtoklasara és elismerésére is igényt tartanak.

Lehet ez is az oka annak, hogy az elmult évtizedben a ndi terroristak megje-
lenésérol nemcsak a média hirek, de a tudomanyos vizsgalddasok is jelentdsen
gyarapodtak. A tengernyi iras kozos jellemzoje a meglepédés. A terrorista nd,
kiilondsen, ha masokkal egyiitt onmagat is elpusztitja, nemcsak igen jol eladha-
té kuridzum, de magasabb ,hirértéki” informacid, mintha a terrorista ,,csak”
férfi lehetne. A tudomanyos elemzések sokasaga is jelzi, milyen halas téma a
ndi terrorista. A lassan mar kdnyvtarnyi gender- és terrorizmus-szakirodalom
is szinte kivétel nélkiil a nékkel foglalkozik, mindekdzben egy kézen megszam-
lalhatok a terrorizmus €s a férfiak kapcsolatat feszegetd irasok.

A néi terroristakrol szo6ld forrasok kiindulasi és végpontja, mondhatni, ve-
zérfonala az ismert ,,n0i paradoxonra” épiil. Nevezetesen arra a dilemmara,
hogy a cselekmény elkovetdje no vagy terrorista, azaz terrorista nordl szolva
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az egyik vagy a masik fogalmat hangsulyozzak, egyiitt a kettd szinte soha sem
szerepel.? Azt is mondhatjuk, hogy a ,,terrorista n6” nemcsak a kéztudatban,
de a kérdéssel foglalkozd szakirasokban is képtelenségként, ellentmondasként
értelmezett, jobbara elfogadhatatlan fogalompar.

Kérdezhetnénk, hogy miért baj ez? A tarsadalmi tudat és a kozvélekedés
a nék nemi szerepétdl egyarant idegennek tartja az erdszakot, a blinelkove-
tést, mikdzben a mindennapi életben nék sokasaga, igaz lényegesen keveseb-
ben, mint a férfiak, kovet el erészakos blincselekményt, vagy bizonyul véresen
agresszivnak. A nokkel foglalkozd szakirok tobbsége szerint azonban a nék
szamara kiilondsen hatranyos a ndk kockazatvallalast, nyilt agressziot kertild,
védelmet igényld, békésebb természetének tarsadalmi szentesitése, mert nem
kivant sztereotipiat erésit. Véleményiik szerint ez a kép a nokrdl a gyenge, ki-
szolgaltatott, a férfiak oltalmara szorul6 tradicionalis mintat rogziti, és ez nem-
csak hamis, de akadalyozza teljes emancipacidjukat, egyenl6 esélyeiket, de — és
a hattérben gyakorta ez a f6 mozgatoero — leginkabb erds gat a ndk hatalomhoz
vezeto utjan. Egyszoval ,,ide a ndknek az erdszak felét”, koriilbeliil ez deriil ki
mindazokbdl az irdsokbol, amelyek feltarni igyekeznek a terrorizmus és a nék
kapcsolodasat.

Szamomra az igazi kérdés, hogy a kutatok és a média valoban a terroriz-
mus lényegét és benne a ndk szerepét kivanja-e megvilagitani, természetesen a
lehetséges, mindenki szamdra jo, azaz békés megoldashoz kozelebb vive maod-
szerrel. Vagy a terrorizmus és a nok kérdése csak tiriigy, meg nem emésztett
sztereotipidakkal leontve, hogy eltakarjon csak kevesek szamara fenntartott ha-
talmi érdekeket?

Nem nehéz meglelni a kdzvetlen és nyilvanvaloan fontosabb kérdést, amely a
Patyomkin-fal el6tt all, és igazolja a téma jogossagat: mi a jelentésége a terro-
rizmus elleni harcban annak, ha tébbet tudunk a terrorista nokrol? A megvala-
szolashoz tagadhatatlanul redl/is ismeretekre van sziikség. Csakhogy...

Forrasok és terrorizmus. A ,terrorologia™

Milyen ismereteink vannak a terrorizmusrol? Jo néhany félreértést eloszlathat,
miel6tt az ellentmondasosnak latszd téma ismertetésébe kezdenék, ha megis-
merkedhetiink mindazokkal a forrasokkal és értékiikkel, nemkiilonben hite-
lességiikkel, amelyek a terrorizmusrol altalaban szolnak. Néhany alapvetd jel-

2 TaLBoT, RHIANNON: Myths in the Representation of Women Terrorists. Journal of Irish Studies,
vol. 35. (2001), nos. 3—4. 165-186.

3 Ezt a rendkiviil talald és szellemes kifejezést Barker konyvében (BARKER, JONATHAN: A fer-
rorizmus. Budapest: HVG, 2003.) olvastam, Ggy gondolom, hogy egyértelmiien a fordito,
Arokszallasi Zoltan érdeme.
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legzetesség igencsak meghatarozza a forrasok milyenségét. Rogton elsonek az
a tény, hogy a terrorista csoportok titkosan miikodnek, igy az elleniik harcolok
sem verik nagydobra a réluk megszerzett adataikat.

Ha jol meggondoljuk, meglehetdsen nehezen hozzéaférhetd ,,objektiv”’ isme-
retek hianyarol beszélhetiink, mikdzben elképeszté mennyiségli elemzést, ta-
nulmanyt, konyvet, elméletet és ,,adatokat” felvonultato munkakon kell atrag-
nia magat annak, aki ismerkedni akar a terrorizmussal, hat még annak, aki a
kérdéssel mélységében foglalkozni kivan, sot harcolni akar ellene.*

Az ismeretek elsé szamu forrasa, a média, a terroristak szamara 1étsziikség-
let,’ ahogy az elleniik foly6 harcrodl, a veszélyekrdl és teenddkrdl a politika is a
médian keresztiil tajékoztat. Ez a forrds azonban nemcsak a média ,,torzit6é” ha-
tasa, de a kozIok és kozlenddik iranyitottsaga, célzatossaga miatt sem elegendd
mélyebb Osszefiiggések, torvényszeriiségek megallapitasara, azaz tudomanyos
megismerésre.’

A terrorcselekményekrél megjelend hiranyagok is tartalmaznak informacio-
kat, de miutan ezek esetlegesek, alkalmiak, forrasértékiik inkabb véletlenszeri
és mennyiségi, semmint mindségi.

Masodlagos forrds a szamos biztonsagi szakértd, biztonsagpolitikus elem-
z€se, bar informaciodik szarmazhatnak operativ, titkos forrasokbol, értekeléseik
tobbsége sokkal inkabb iranyit, mint tajékoztat.

A valodi elsédleges forrasok igen ritkak, a legtobb adatot ujsagirok szerez-
ték, akik sikertelen terrorakcidk szerepldivel és azok hozzatartozoival készitet-
tek interjukat. A terrorista ndkrdl szolo els6 konyvek alapja is szamos borton-
beli beszélgetés volt.

Tagadhatatlan, hogy az elmult két-hdrom évtizedben nemcsak ujsagirok, de
tudomanyos kutatok is hozzajarultak volt terroristak életitjanak tanulmanyo-
zasahoz.” Nem lebecsiilenddk a kiilonboz6 szamszerisitett adatok, statisztikak,

»Minden egyes valodi tudomanyos kutatomunka mellett sok szaz bargyt, hasznavehetetlen
vizsgalat sorjazik. Sok-sok ezer konferenciat szerveznek évente — tobbnyire Acapulcohoz vagy
Hawaiihoz hasonlé népszerti tudomanyszervezé helyen —, és tudomanyos cikkek ezrei jelennek
meg kiilonféle alig ismert folyoiratokban. Ezeket soha senki nem olvassa, és egyetlen céljuk,
hogy a szerkeszték és a barataik publikacios listait gyarapitsak. De mindaddig, amig a tudo-
manyos modszerek kiils6 kereteit tiszteletben tartjuk, igen nehéz megkiilonbdztetni az értékes
munkat az értéktelentdl.” — irja CsikSZENTMIHALYI MIHALY: 4 fejlddés utjai. A harmadik évezred
pszichologiaja. Budapest: Nyitott Konyvmiihely, 2007. 147-148.

[

A média és a terrorizmus egymasra utaltsagat targyalé munkak koziil kiemelem PaLETZ, DAvID
L.—Scuwmip, ALEx P. (eds.): Terrorism and the Media. (London: SAGE Publications, 1992.) cimi
konyvét és a magyarul is hozzaférhetd dsszefoglalast: SUkOsD MIKLOs: A terror szinhdza, avagy
a publicitas oxigénje. Beliigyi Szemle, 1999/12.

=N

PaLetz, DavID L.: Researchers Perspectives. In PALETZ— ScHmID 1. m. 6-28.

-

A mult szazad hetvenes-nyolcvanas éveiben késziilt vizsgalatok f6ként pszichologiai indittata-
suak voltak, koztiik az olyan nagyszabast tanulmany, mint példaul a nyugatnémet beliigymi-
nisztérium altal timogatott projekt, amely az 1980 és 1983 kozott 227 baloldali és 23 jobboldali
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akarcsak a technikai informaciok. Akarhogy nézziik is azonban, a terrorizmus-
sal kapcsolatos ismereteinknek alig van tudomanyosan értékelhetd alapjuk, a
forrasok igencsak gyérek, esetlegesek, véletlenszeriiek és meglehetdsen szub-
jektivek.®

Es ez még nem minden. Nemcsak a forrasok minésége és mennyisége hagy
sulyos kivannivalokat maga utan, de a kutatas targyahoz vald viszony is prob-
lematikus.

A terrorizmus kutatasa és a terrorizmus elleni harc gyakorlata mélyen és el-
valasztatlanul 6sszefonodik. A magat demokratikusnak tartd vilagunk szigora-
an megszabja az er6szak hatarait, kijeloli, hogy mely formait tartja elfogadhato-
nak. A szabalyszegOket pedig abnormalisnak, deviansnak bélyegzi. Csakhogy
ezt a moralisan is alatdmasztott (emberi jogok, humanitas, az élet védelme stb.)
elvet és a kivant gyakorlat iranyat is egyetemessé teszi, a vilag minden kultara-
jara érvényesiteni igyekszik. A kimondott cél nem kevesebb, mint a demokra-
cia védelme és vilagméreti terjesztése, €s mert a terrorizmus eme intézményt
fenyegeti, az 6rdogot, a veszélyt, a korlatlan erészakot jelenti. Erthetd, hogy a
terrorizmus elleni kiizdelemnek ez a szemlélet az alapja.

A tudomany célja azonban nem a kozvetlen harc, kiilondsen akkor nem, ha
a forrasok, az informaciok még a jelenség megkozelitden pontos leirdsat sem
teszik lehetové. A tudomanynak talan inkabb nem eléironak, hanem leironak
kellene lennie.

Szamos kutaté figyelmeztetett mar eddig is, hogy ,,idealis az volna, ha a ter-
rorizmussal foglalkoz6 szakirodalom apolitikus €s moralitastol mentes lenne. A
tudomanyos szakirodalom nyolcvan szdzaléka nem kutatasokon alapul, hanem
elbesz¢€l0, leird és mindenekfelett elitéld.” Masok szerint a legtobb kutatd el-
hatarolodik sajat kutatasi témajatol, és hianyzik beldliik a targy megértésének
szandéka.'

extremistaval késziilt interjura alapozva sokban modositotta az addig uralkodd terrorizmus-
elméleteket: JAGER, HERBERT — SCHMIDTCHEN, GERHARD — SULLWOLD, LIESELOTTE: Analysen zum
Terrorismus. Bd. 2. Lebenslaufanalysen. Westdeutscher Verlag, Opladen, 1981. Mindennek el-
lenére az effajta vizsgalatok sokkal inkabb ,benyomasokra”, semmint tényekre szoritkoztak,
¢s ahdny pszichologus, annyiféle kovetkeztetést vontak le. Victororr, Jerr: The Mind of the
Terrorist. A Review and Critique of Psychological Approaches. Journal of Conflict Resolution,
vol. 49. (2005), no. 1. 9.

8 BRANNAN, Davip W. — EsLer, PHiLip F. — STRINDBERG, ANDERS N. T.: Talking to ,terrorists™
Towards an Independent Analytical Framework for the Study of Violent Substate Activism.
Studies in Conflict and Terrorism, vol. 24. (2001), no.1. 3-24.

® ScHMIDT, ALEX P. — JONGMAN, ALBERT J.: Political Terrorism: A New Guide to Actors, Authors,
Concepts, Data Bases, Theories and Literature. New Brunswick: Transaction Books, 1988.
179-180.

10 Horrman, Bruce: Current Research on Terrorism and Low-intensity Conflict. Studies in Conflict
and Terrorism, vol. 13. (1992), no. 1. 28.



160 TaMASI ERZSEBET

A terrorizmust nem tarsadalmi jelenségként — mint barmely mas erdszakos
kontosben megjelend folyamatot —, hanem elére meg- és elitélt veszélyként vizs-
galjak, stigmatizaljak."! Mindez akadalyozza a megismerést, a megértést, és
nem utolsosorban képtelen segitséget nytjtani a békés, erészakmentes végki-
fejlethez.

Nem segiti a terrorizmus megismerését az sem, hogy a kutatasok sokkal in-
kabb a terroristakra, ritkabban a toliik nyert informaciokra alapozva, a terro-
rista csoportokra iranyulnak, és a szerzok ezek alapjan allitjak 6ssze elmélete-
iket a terrorizmusrol.

Az ok nyilvanval6: az értékelhetd forrasok dontd tobbsége egyedi informa-
cio, interju hus-vér emberekkel, volt vagy éppen bortonben 1€vo személyekkel.
A leginkabb érdeklédésre szamot tartd kérdésekre adhatnanak valaszt: kik és
miért kovetik el a terrorcselekményeket? Csakhogy sokkal inkabb kudarcot
vallott, félelemmel teli emberi érzésekrdl értesiilhetiink, vagyis arrol kapunk
képet, amilyennek ezek az emberek pillanatnyi helyzetiikben és érdekeik sze-
rint latszani akarnak.”?

Kézenfekvo, hogy a lehetséges valaszokbol 6sszeallithatd elméletek fontos
€s szamos csoportjat az ugynevezett biologiai és pszichologiai teoriak adjak. A
szerzOk pszichologusok vagy az ¢lettan kutatoi, akik masodkézbdl kapott, eset-
leges informaciok alapjan, a mar meglévo biologiai és pszichologiai ismereteket
kisérlik meg a terroristakra ,,formazni”. Az igy készitett, nemritkan ,,pszicho-
analitikus” profilok'® azonban barkire illenek, aki erészakos modon viselkedik,
legyen az verekedo, rablé vagy éppen gyilkos. Az altalanos emberi gének, agy-
mukodés, férfihormonok, egyszoval az agresszio és a biindzés kolcsonhatasarol
feltételezett, vitatott ismeretek alapjan allapitanak meg olyan altalanossagokat,
amelyek természetesen akar még egy terroristara is passzolhatnak.!

Hasonlo eredménytelenséggel kecsegtetnek a szocialpszicholdgiai elméletek.
A mindenre rdhtizhat6 szocialis tanulaselmélet szerint a terrorista akcidja tanult
magatartas, a frusztracios teoria, a relativ deprivacios koncepcio, de az elnyo-
mas- és kontroll-elméletek is magyaraznak egy és mast. Arra a kérdésre azon-

BRANNAN—ESLER—ANDERS—STRINDBERG 1. m.

Zrepauis, DEBrRA D. : Beyond the bombings. Analyzing female suicide bombers. In NEss, CINDY
D. (ed.): Female Terrorism and Militancy. Agency, utility, and organization. New York:
Routledge, 2008. 49-68.

Hogyan lehetséges mélylélektani kijelentéseket tenni olyan egyénekrdl, akikkel soha nem volt
kapcsolatunk? Mekkora az érvényessége egy személy moralis szabalyairol allitottaknak, aki-
vel személyesen soha nem kommunikaltunk? — teszik fel a kérdést Brannan és munkatarsai.

Magyarul is olvashato dsszefoglald a terrorizmus biologiai és pszichologiai elméleteirdl. Poczik

Szilveszter jobb ligyhdz mélto igyekezettel gyiijtott 6ssze ezekbdl egy jo csokorral, és idézi is
azokat a szerzoket, akik szerint ezekkel az elméletekkel nemhogy egy terrorista motivacioi, de
még az erészakos viselkedés altalaban is csak fenntartassal magyarazhato: Poczik SzILvVESZTER:
A terrorizmus bioldgiai és pszicholdgiai elméletei. Vilagossag, 2007/5. 25—-41.
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ban nem adnak valaszt, hogy miért csak egy kis csoport vagy néhany egyén az,
aki terrorcselekményt kovet el, mikozben szazak és ezrek élnek fanatikus valla-
si kdzegben, millidok tengddnek mélyszegénységben, s6t ugyanazon csaladbdl,
csoportbdl sem valik mindenki terroristava.

A pszichoanalitikus elméletek a narcizmus-fanatizmus beallitodastol az on-
pusztitd, pszichopatologias lelkialkaton at a hatalomvagytol vezérelt személyiség-
tipusig, mindenféle magyarazattal képesek szolgalni a terrorista viselkedésére.'®

Nincs min csodalkozni, a terrorista specialis jellemzdéinek megallapitasa
sikertelennek mondhato, a ,terrorista személyiség” nem Gsszeallithatd, mint
ahogy ,,blindz0i karaktert”, ,,sziiletett blin6z6t™ sem sikeriilt a tudomanyoknak
mostanaig igazolniuk.

Néhany szocialpszicholdgiai elmélet a terrorista csoportokhoz valé csatlako-
zas inditékai feldl kisérel meg magyarazatot talalni. A stratégiaivalasztas-elmé-
let'”” példaul a hatalom iranti vagyat és az egyén racionalis dontését tartja a ter-
rorizmus kézponti motivumanak. Nem visznek sokkal kdzelebb a megértéshez
a terrorizmust a terrorista ¢s kozonsége kozotti kommunikacioként értelmezo
elképzelések sem,'® ahogy a globalis cselekménykodzponti megkozelités is in-
kabb csak érdekes.”” Természetesen nem lehet feladni a megismerést.

Jo néhany kutato szerint a szervezetek felmérése és nem az egyéni életutak
feltérképezése a megoldas kulcsa.?” Mégis, a szociologiai vagy tarsadalmi el-
méletek Osszeallitdoinak sincs mas lehetdségiik, mint a sz{ikds és bizonytalan
forrasok alapjan komponalni altalanos elméleteket a terrorizmusrol.”!

TaYLOR, MAXWELL — QUAYLE, ETHEL: Terrorist Lives. London: Brassey’s Defence Publisher,
1994.; SAGEMAN, MARC: Understanding Terror Networks. University of Pennsylvania Press,
2004.

A terrorizmussal foglalkozo klasszikusok irasai jobbara erre a pszichopatoldgias elmélet-
re alapoznak, Id. Post, JERrROLD M.: Terrorist psycho-logic: Terrorist behavior as a product of
psychological forces. In ReicH, WALTER (ed.): Origins of Terrorism. Psychologies, Ideologies,
Theologies, States of Mind. Washington: W. Wilson Center Press, 1998. 25-40.; LAQUEUR,
Warrter: Terrorism. London: Weidenfeld and Nicholson, 1977., s6t még a 2004-ben meguyjitott
Dictionary of Terrorism is igy ir a terrorista karakterérdl: ,,A terrorista alapvetden szociopata.”
TrAackrAH, JoHN RicHARD: Dictionary of Terrorism. London: Routledge, 2004. 212.

CrENsHAW, MARTHA: An Organizational Approach to Analysis of Political Terrorism. Orbis, vol.
29. (1985), no. 3. 465—489.

Tuman, JosepH S.: Communicating Terror. The Retorical Dimensoin of Terrorism. Thousand
Oaks—London—New Delhi: SAGE Publications, 2003.

Lizarpo, OmaR: Defining and Theorizing Terrorism: A Global Actor-Centered Approach.
Journal of World-Systems Research, vol. 14. (2008), no. 2. 91-118.

ZEDALIS i. m. 58.

)

sem pedig a definiciok szamaval megkozelit6leg azonos mennyiségii elméletek értékelésével.
Meég a legfrissebb irasok sem képesek tuljutni azon, hogy oriasi eréfeszitéssel bizonyitsak:
igenis van ¢és kell egységes terrorizmus-értelmezés és —definicié. Ld. Lizarpo 1. m.
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A tarsadalmi identitas elmélete* nem a terrorizmussal kapcsolatosan szii-
letett ugyan, de tobben tigy latjak, hogy sokkal kozelebb vihet a terrorizmus
tarsadalmi jelenségként vald megértéséhez.* Az elmélet alapja az egyén és a
csoport k6zotti viszony értelmezése. A csoportban tanuljuk meg, kik vagyunk,
és kérdésiinkre a valaszt a k6zosségiink adja meg, a kialakitott normak nyomasa
igy befolyasolja az egyén nképét. Az a hit, hogy az adott kdzosség valameny-
nyi tagja gondolkodasaban, kultirajaban viselkedésében hasonlo, kiilondsen a
kozel-keleti terrorakciok hatterének megértéséhez jarulhat hozza.* A kulttrak
itkozésének elmélete® vagy a Hofstede altal kidolgozott tedria?® azon a tényen
alapul, hogy az emberi kozosségeknek csak kisebb része gondolkodik individu-
alisan, a nagyobbik hdnyada, majd kétharmada a kozdsségi ideakat preferalja.
Vagyis a vilag nagyobb részén a csoport szabdlyai dontéen meghatarozzak az
egyén viselkedését, aki alarendeli magat a helyi torvényeknek, szokasoknak, és
nem kevésbé mentesiihet a feleldsség alol, egyuttal megszabadul az 6t személye-
sen terheld dontési kényszerektol is. Tagadhatatlan, hogy a csoportdinamika és
az egyén helyzete nélkiil6zhetetlen a terrorizmus leirdsdhoz, nem teszi lathatova
azt a folyamatot, amelyben a békés csoporttagbol ongyilkos terrorista lesz. Arrol
nem is szolva, hogy ezek az elméletek sem szisztematikus kutatasok, helyi, au-
tentikus csoportokban zajlo torténések megfigyelése, leirasa alapjan sziilettek.

Osszefoglalva a terrorizmus kutatdsanak megkezdésekor felvetddd korlato-

kat, elmondhato:

1. Az elemzésekhez, a koherens elméletekhez sziikséges forrasok ellendri-
zetlenek, véletlenszerliek. A levont kovetkeztetések szubjektiv interpreta-
ciok, az elméleti elofeltevéseket tényként kezelik, ezért erds sziirén, érté-
kelésén kellene atesniiik.

2. A terrorizmus tudomanyos vizsgalata és a terrorizmus elleni harc 6sz-
szemosasa azt idézi eld, hogy a kutatdk inkabb a fenyegetést, mintsem a
tarsadalmi jelenséget akarjak megérteni.

3. A vizsgalat targyaval kapcsolatos elditélet prejudikalt kutatashoz vezet.

4. A terroristakrol szerzett ismeretekbdl csak fenntartasokkal kdvetkeztethe-
tiink a terrorizmus altalanos torvényszeriiségeire.

22 Az elmélet Henri Tajfel irasaihoz kothetd. TasreL, HENRE: Az elbitélet gyokerei: néhany megis-
meréssel kapcsolatos tényezo. In CsepELI GYORGY (szerk.): Elditéletek és csoportkozi viszonyok.
Budapest: KJK, 1980. 25-69.

23 BRANNAN—ESLER—ANDERS—STRINDBERG i. m.
SAGEMAN i. m.

25 HUNTINGTON, SAMUEL P.: 4 civilizdciok ésszecsapdsa és a vildgrend dtalakuldsa. Budapest:
Eurdpa, 1998.

26 HorsteDE, GEERT: Masculinity and Feminity. The Taboo Dimension of National Cultures.
Thousand Oaks: SAGE Publications, 1998.
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5. A terrorizmusrol szerezhetd informdciok nehézkessége miatt az elemzé-
sekben és hiradasokban sztereotipiakkal helyettesitik az érdemi kévetkez-
tetéseket.

Nemek és sztereotipiak

A ndi terroristak abrazolasa szempontjabol a leggyakrabban elhangzé kifeje-
z¢és, mondhatni, szitokszo, a sztereotipia.”’ A sztereotipia, mint minden mas
emberek kozott zajlo jelenség, tértdl, idotdl, kultaratol fligg. A nemi sztereoti-
pidkat a magat modernnek és fejlettnek tételezd vildg mainstream ideologiaja
eskiidt ellenségnek tekinti. Az idegen szavak szotara szerint, hozzateszem, a
koznapi értelemben, ,,merev egyformasag, gépiesség, valtozatlan ismétlodés”,
elkoptatott kifejezés. A mindennapokban hasznalt nemi sztereotipidkat nagyja-
bol fedi is a meghatarozas.

»A n6 mas, mint a férfi. A férfihoz igazitjuk a vilagot, ett6l aztdn a n6 ér-
téktelenebb. Minden hatalom a férfié. A nd csak masodrangt polgar. A nék
ugyanazon képessége nem ¢€r annyit a tdrsadalmi piacon, mint a férfiaké. A
hatalom cstcsan egészségteleniil tobb a férfi, mint a né. Vannak ndi és férfifog-
lalkozasok, €s ez nem jo. A nemi szerepek nem atjarhatok. A ndk jobbak, mint
a férfiak. Minden rossz a férfitol ered. Az erészak a férfi hatalomgyakorlasanak
természetes eszkdze, a nd csak védekezik” — €s sorolhatnam konyvszamra a
nemi sztereotipidknak nevezett kijelentéseket. Ha azonban megkérdezziik, mi
a rossz ezekben a sztereotipidkban, és mi koziik a valosaghoz, a mindennapi
¢lethez, akkor szamtalan ellentmondo kijelentést tesziink.

1. Rossz a néknek, ha a ndi munkat nem tartjuk olyan értékesnek, mint a

férfiakét — rossz az egyenldtlen fizetés, a nem fizetett munka, a harmadik
miiszak.

27 A sztereotipidkat szivesen emlegetjiik, de jelentésiiket kevésbé tudatositjuk. A sztereotipia
mint ,,informaciofeldolgozasi paradigma” (1d. Hunyapy GYORGY: Sztereotipidk a valtozo kiz-
gondolkodasban. Budapest: Akadémiai, 1996. 6.) semleges fogalom, absztrakcid, amely az
informaciok feldolgozésat a kozos elemek, sajatossagok csoportositasaval, kategoridkba ren-
dezésével segiti. Ld. Hunvapy GYOorGY — NGUYEN Luu LaN AnH (szerk.): Sztereotipiakutatas.
Hagyomanyok és iranyok. Budapest: ELTE Eo6tvos, 2001. Az embereknek folyamatosan kii-
l6nféle informaciokat kell értelmezniiik, rendezniiik ahhoz, hogy tudjak, mit tegyenek, kik a
segitdik és az ellenérdekeltek. Ez nem megy masként, csak az ismeretek leegyszerisitésével,
rendszerezésével. Az ember szamara a legfontosabb sajat embertarsainak viselkedését elore
kiszamitani, azazhogy egyes tulajdonsagok, viselkedési formak milyen mas jellemzdkkel és
megnyilvanulasokkal jarnak egyiitt. A kutatasok szerint a kdznapi ember egyaltalan nem pon-
tos ezeknek az egylitt jarasoknak a felismerésében, miutan makacsul ragaszkodik élete korai
szakaszaban tanult csoporttapasztalataihoz. Viselkedésiinket alapvetéen meghatarozza, hogy
azokat az embereket, akiket sztereotipizaltunk, sajat elvarasaink szerint itéljiink meg, és ezzel
megvalositjuk a sztereotipiat. Ez is magyarazhatja a sztereotipiak dnfenntarté és dnbeteljesito
voltat. ATKINSON, RiTa E. ET AL. (szerk.): Pszicholégia. Budapest: Osiris, 2003. 499-502.
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2. Rossz a néknek, ha 6k nagyobb felelosségre kotelezettek a férfiaknal a csa-
ladi élet, a gyerekgondozas teriiletén — mert ezt nem a kdzos tarsadalmi
kasszabdl fizetjiik (vagy csak minimalisan, mint példaul a gyes, gyed).

3. Rossz a n6knek, mert a politikai és gazdasagi hatalom csucséan lényegesen
kevesebbet szerepelnek — mondvan, az egyenldség legyen egyenldség.

4. Rossz a noknek, mert valasztaniuk kell csalad és karrier kozott.

5. Jobb a néknek, mert egészségesebbek, tovabb élnek, mint a férfiak.

6. Jobb a ndknek, a tarsadalmi moral és gyakorlat szerint is, mert oket tart-
juk a ,,joknak”, a békésebb, a gyengédebb, a fontosabb nemnek. Ennek
kovetkeztében az elvi, a jogi, az ideoldgiai tamogatasok a ndknek jarnak
(segélyek, szabadsagok, pozitiv diszkriminacio, kvotarendszer, erdszak
elleni védelem stb.).

7. Jobb a ndknek, mert a szexualitas €s a reprodukcié minden vonatkoza-
saban privilégiumaik vannak. Ok hatarozzak meg, kivel, mikor, hogyan
¢s hanyszor milyen formaban kivannak szexualis kapcsolatot létesite-
ni, szabadon rendelkeznek a testiikkel, 6k szabjak meg a gyerekvallalas
idopontjat. Minden, ami akaratukon kiviil torténik, jogi biintetéssel jar
és erdszaknak szamit. (Gondoljuk végig, csak tréfabol, mindez a férfiak
esetében fel sem meriil, és egyetlen férfinak sem jut eszébe, hogy kvo-
tat koveteljen a szexualis érintkezés fele-fele aranyos hozzaféréséhez. A
trendet pedig lathatjuk, ha a magat apanak érzo férfi a valas utan jogot
formal sajat gyerekének nevelésére, €s az abortuszhoz sem osztanak lapot
a férfiaknak.)

Mindent &sszevetve, a makacs nemi sztereotipiak mogott makacs hajtoerd rej-
lik: minden az utodok szempontjai koriil forog. A férfiak a tulélésért feleld-
sek, a forrasok megszerzéséért, a ndk €s a gyerekek fizikai védelméért. A nok
egyetlen helyettesithetetlen feladata a terhesség ¢€s a sziilés. Mindegy, hogyan
és mennyit valtoznak az emberek koriilményei, kdrnyezetiik, gondolkodasuk.
Az alapkdvetelmény, a tulélés és szaporodas nemi elosztasanak biologiai és
lelki hajtoereje mozdulatlannak tiinik, és ezért olyan ingerld, elfogadhatatlan
és megvaltoztatasara kényszeritd. S hogy miért pont a nék azok, akik ennek a
tradicionalis sztereotipianak a megvaltoztatasat siirgetik és allandosagat nehez-
ményezik? Miért tinik Gigy, mintha a férfiaknak ez a felallas kényelmes volna?
A viélasz egyszer: torténelmiink folyaman alapvetden valtozott a reprodukcid
struktiraja, az életkilatasok, az ¢élet hossza ¢s az életmindség atalakulasaval a
noék sokkal szabadabbak lettek a szaporodas biologiai nyomasatol, a terhesség,
a gyerekszam, a szexualitas feletti dontés joga teljes egészében az egyik nem, a
ndk hatalmi hataskorébe kertilt.

Nagyon egyszeriien fogalmazva: a nok €letét nem tolti ki az utéddal kapcso-
latos biologiai és lelki elfoglaltsag, koznapi megjelenését hivhatjuk klasszikus
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naoi szerepnek is. A férfiak életét viszont ma is, teljes egészében ¢s valtozatla-
nul a talélés stratégiai, a forrasok megszerzése és a nok és gyerekek kdzosségi
¢és egyéni védelme alakitja, hivhatjuk egyszerlibben klasszikus férfiassagnak.
Hogy a ndk rosszabbul viselik sajat helyzetiiket, az természetesen nézépont kér-
dése: észre kell venniink, hogy nem a férfiak viszonyitjak els6dlegesen magu-
kat a n6kho6z, hanem a ndk a férfiakhoz.?®

Lassuk, mi az, amit rosszabbnak tartunk: rosszabb a nék helyzete a munka
vilagaban, a csaladban, a tarsadalmi javak elosztasaban, a moralis értékrendben,
az egészség és ¢letkilatasok teriiletén? Csakhogy minden devianciaban a férfiak
vezetnek, legyen az biindzés, hajléktalansag, alkoholizmus. Tobb a munkanél-
kiili férfi, a beteg férfi, mint n6, a valas kezdeményezdi jelentds tobbségében
ndk, és ilyenkor a gyerek és vele a gyerektartas a ndké. A férfiak életkilatasai
csaknem egy évtizeddel rosszabbak, mint a néké, igy a nyugdijas nék szama
lényegesen magasabb, vagyis ennyivel tobb jut a tarsadalmi javakbol a nok-
nek. Olyan aprosagokrol nem is szolva, mint a csaladi koltségvetések személyre
bontasa. Ki jar tobbet fodraszhoz, orvoshoz, ki vasarol tobb és dragabb ruhat,
kozmetikai szereket stb., ki olvas tobb draga ndi lapot, konyvet és sorolhatnam.

Am ennél is fontosabb a tarsadalmi moral. Vitathatatlanul a néket tartjuk a
vilag szebbik és jobbik nemének, a férfiak a gonoszsag, az er6szak megtestesi-
t6i. Es mit gondolnak, melyik nem mondja magat boldogabbnak??

Mieldtt barki azt gondolna, hogy ,,szegény férfiakra” és ,.kizsakmanyolo
nékre” forditom az altalanos sztereotipiat, inkabb felteszem a kérdést: a férfiak
a ndkéhez hasonlo, legalabb olyan nehézségh életét miért értékeli a tarsadalmi
koézgondolkodas sztereotipiaja mégis irigylésre méltobbnak, jobbnak?

Az egyetlen, amit, ugy tiinik, a ndk — mégpedig igencsak markansan koriilha-
tarolhat6 €s hangado6 csoportjai — még nem voltak képesek a férfiakhoz hason-
l6an megszerezni, az a hatalom. Hatalom munkaban, politikaban, csaladban.
A nemi sztereotipidk elleni harc mogott dontden azonban nem (ndi) csoportos,
hanem individualis hatalmi poziciok megszerzését megkonnyitd technika all.

28 Aligha talal az olvasé olyan gender-irodalmat, amelyben ne polemizalnanak a szerzok arrol,
hogy a férfiidentitas Iényege, hogy tagadja a benne rejld ndiességet, vagy éppen a nének kell
férfiasodnia a tarsadalmi elismertséghez. Connell szerint: ,,A férfiassag csak a néiséggel kont-
rasztban 1étezik.” CONNELL, ROBERT WiLLIAM: Masculinities. Cambridge: UK Polity Press, 1995.
68. Ugy tiinik, az nem elég ,tudomanyos”, hogy a két nemnek nincs mas vélasztasa, mint egy-
mashoz viszonyitani magat. Az ivaros szaporodds nagy ur.

2 A férfiak és a n6k boldogsagszintje a legtobb orszagban hasonld, a nék azonban mindeniitt
valamivel boldogabbnak mondjak magukat. LAYARD, RiCHARD: Boldogsdg. Fejezetek egy uj
tudomanybol. Budapest: Lexecon, 2005. 47. A magyar felmérések szerint a negyvenévesnél
fiatalabb n6k boldogabbnak tartjak magukat, mint a hasonlé koru férfiak. A tendencia késébb
megfordul, és a kdzépkoruk (féként az elvalt és 6zvegy ndk) boldogtalanabbak, mint a hasonld
koru férfiak. Korr MARiA (szerk.): Magyar lelkidllapot 2008. Esélyerdsités és életmindség a
mai magyar tarsadalomban. Budapest: Semmelweis, 2008. 73-77. A férfinélkiiliség tan még-
sem mindig kivanatos...
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Egyenldséget tenni a politikai gyengeség és a mordalis aratlansag kozétt,* ugy
tnik, kifizetddd, am hosszu tavon hiba. A hierarchiak magasabb fokara ke-
riilni kisebb befektetéssel, kevesebb erdszakkal, megtakaritott faradsaggal és
csokkentett felelosséggel, hiszen ndk vagyunk. Elnyomottak, tobb miiszaktol
vérzok, a csalad felelosségével terheltek, vagy éppen egyediil. Vagyis kicsik,
védtelenek, gyengébbek, békésebbek, €s raadasul tudunk annyit, mint a férfiak.
Egyértelmii, hogy nagyobb elony jar nekiink, mert nék vagyunk. A valosagban
mindez leginkabb csak szlogen és jdonsiilt sztereotipidja a fejlett vilag hata-
lomban érdekelt nétagjainak. Nincs is ebben semmi kivetnivald, de csodalkozni
sem kell azon, ha a n6k — altalaban és tdmegesen — nem csatakoznak és nem is
érdekldédnek a hatalom férfi vagy néi modra valdé megszerzése irant.

Am, ha a n6k mégis olyan férfibirtokra vagynak, ahol néként miikodni igen-
csak kétértelmii,*' megakad a sztereotipialemez. Az egyik ilyen teriilet az er6-
szakkal fiigg Ossze. A kérdés egyszerii: hogyan operalhat a né az erdszakkal
ugy, hogy kézben artatlan maradjon?

Nézziik, milyen, ha a ndnek engedélyezett lehetésége van az erdszakra, ha
megteheti azt, amit a férfi! Lehessen katona, ismerjék el az ehhez kell6 képessé-
gét, mehessen harcba, és ezen ne csodalkozzon senki, ne csak markotanyosno,
kisegitd, férfitamogatd, de valodi harcos lehessen, mert nincs sziiksége kimélet-
re, védelemre. Tehat Glhessen is, pontosan igy, mint egy férfi2. Es ugyanolyan
elismerést szerezhessen érte, lehessen akar tabornok is.

30 Az idézet eredetije: ,,A feminizmus alapvetd probléméja, hogy egyenléséget tesz a politikai
gyengeség €s a moralis artatlansag kozott.” PEARSON, Patricia: When She Was Bad. Violent
Women and the Myth of Innocence. Canada: Random House, 1997. 20.

31 Nem foglalkozom a nék politikai hatalomban szereplésének problematikajaval, bar az ambi-
valencia itt is tetten érhetd. A kérdésrél Koncz Katalin kdnyve béséges informacidval szolgal:
Koncz KatavLin: Nok a politikai hatalomban. Szamvetés a rendszervaltastol napjainkig. Procter
and Gamble — Magyar N6k Karrierfejlesztési Szovetség, €. n.

32 Elshtain konyvében (ELsHTAIN, JEAN BETHKE: Women and War. New York: New York University
Press, 1987.) tobb katonand kijelentését idézve igazolja, hogy az ellenség megdlése a nok sza-
mara (sem) szamit kegyetlenségnek vagy blinnek. A szovjet Nadja Popova jelenti ki: ,,A haborti
megkdveteli az 61és képességét.” 1994-ben a ruandai mészarlas perének elsé népirtassal vadolt
ndi résztvevdje Pauline Nyramasuhuko volt. Az 58 éves volt csaladiigyi miniszter személyesen
biztatta a hutu katonakat, hogy véalogassak ki a csinosabb tutszi ndket, ¢s kivégzés el6tt feltét-
leniil erdszakoljak is meg Oket. HARMAN, DANNA: A woman on trial for Rwanda’s massacre.
The Christian Science Monitor, 2003. March, 7. http://www.csmonitor.com/2003/0307/p09s01-
woaf.html; DEVINE, MIRANDA: The rise of the women warriors. The Sidney Morning Herald,
2004. http://www.smh.com.au/articles/2004/09/08/1094530691850.html Amikor 2004-ben az
iraki Abu Graib bérténben harom amerikai n6i katona is részt vett iraki férfi foglyok szexualis
kinzéasaban, oriasi botrany tort ki, a bantalmazas képei bejartak a vilagsajtot, dobbenten kons-
tatalhatta a vilag, hogy a mindsitett gonoszsag nem csupan a férfiak privilégiuma. SIOBERG,
Laura — GENTRY, CARON E.: Mothers, Monsters, Whores: Women’s of Terrorism/Terrorism
Studies. International Relations, vol. 23. (2007), no.l. 58—87.; SioBERG, LAUrA: Feminist
Interrogations Violence in Global Politics. London—New York: Zed Books, 2009. 70-72.
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Es ha irott térvénybe iitkozik az erészak? Akkor nyilvanvaloan biindzé.
Tényleg ugyanazt jelenti a néi biinz6, mint a férfi?

Kriminoldgia és noi blin6zés

A kriminologiaban nem ujdonsag a n6 elkdvetd-aldozat dichotomiajanak gon-
dolata.

Az elméleti sémak szerint a néi blindz6 nem konzisztens néi mivoltaval,
olyat tesz, ami nd6tél nem varhatd. Az erdszakot alkalmazd né, aki gyereket,
férjet, hozzatartozot bant, ellentétes a gondozo, életet add, szeretd, gyengéd noi
szerepével, és az erre adando tarsadalmi valasz szinte egyidejiileg a megdob-
benés és a felmentés. A csecsemdgyilkost mentheti magarahagyottsaga, sze-
génysége, tudatlansaga, a férjgyilkost az dnvédelem kényszeriti, még a soro-
zatgyilkos nonek is lehet mentsége, példaul szornyl gyerekkora. A nd, aki lop,
sikkaszt, rabol, a csaladjaért teszi, a prostitualtat a férfiuralom kényszeriti. A
ndi kriminalitdst mind a mai napig medikalizaljuk vagy enyhébben biintetjiik,
mint az ugyanazon bilincselekményt elkovetd férfiakat.”* Az elkovetd nok egy-
ben aldozatok is, ha nem sorsuké, multjuké, koriilményeiké, akkor jobb esetben
a tarsadalomé, de modern mainstream allaspontunk szerint valamiképp mindig
az éppen regnald férfiaké is. A ndk tehat védelemre szorulnak, ma mar nem
apjuk-férjiik védelmére, hanem tobbnyire a férfiakkal szembeni védelemre, jo-
gi-tarsadalmi védelemre, az dldozatta valastol valo védelemre, timogatésra, po-
zitiv diszkriminacidra, harc nélkiili hozzaférésre a hatalomhoz. Természetesen
nem azért, mintha gyengébbek, férfivédelemre szorulok lennének, hanem mert
a férfiak hatalomféltok és erészakosak, nem adjak ki a jogosan jaro juss felét.

Ha mégis van olyan biin6zé nd, akinek egyetlen mentsége sincsen, és ez igen
ritkdn adodik, az atkeriil a ,,férfi” kategoriaba, bestiava, boszorkannya, méreg-
keverdve avanzsal, a ,.kisértd gonosz” megtestesiilése lesz.

A terrorizmus emberi életeket koveteld, erdszakos bilincselekmény, ehhez
kétség sem fér, elkdvetdje — a demokraciak térvényei alapjan — nemre valo te-
kintet nélkiil bin6z6. Csakhogy. Mi van akkor, ha az egyik csoport 6nvédel-
mét-érdekét egy masik kozosség ellenségesnek értelmezi? Altalaban habora
vagy terrorizmus, nézépont kérdése. Akkor lesz az emancipalt katonalanybodl
terrorista.

3 Nagyon is ugy tiinik, hogy a n6k bilinelkdvetését mas mértékkel mérjitk, mint a férfiakét.
Miutén az enyhébb és a szigorubb biintetésre egyarant lehet adatokat gytjteni, a leginkabb
elfogadott magyarazattal szolgalo allaspont szerint a néket szigortubban itéljiik meg, ha eltérnek
andiesnek tartott altalanos normaktol, és enyhébben, ha ndiségiik védelmében teszik ugyanezt.
HEIDENSOHN, FRANCES M.: Women and Crime. London: Macmillan, 1985.
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Jo néhany kutatd véleménye szerint a nék sokkal jobban fanatizalhatoknak
tiinnek, mint a férfiak. Szerintiik a ndket az érzelmeik befolyasoljak, a politikai
érdekeket és a végrehajtando parancsokat moralis érzelemmel toltik meg, sok-
kal inkabb atélik az ,,iigy” lelki, érzelmi fontossagat. Tapasztalt terrorelharito
szerint ezért alig bizonytalanodnak el akci6 kézben, nem hezitalnak, ha cselek-
vésre kertil sor, sokkal megbizhatobbak és rendithetetlenebbek, mint a férfiak.
A n6 az, aki el0szor hasznalja a fegyvert, ezért a figyelmeztetés, hogy ,,n6i
terroristara 16j eldszor”.**

Heindensohn szerint® a terrorista nét azonban pontosan azzal a technikaval
azonositjuk, mint altalaban a néi biinozéket. Ha a nemiségén van a hangsuly, a
ndi oldal a fontos, akkor érzelmi alapon cselekvd, naiv ndnek tartjuk, akit sze-
mélyes okok befolydsolnak. A kriminologusné ugy véli, vannak szubkultrak,
amelyek dominansan férfiakra épiilnek, mint a galerik, ahol a fitk megtanul-
jak a vezetés, iranyitas szerepét. ,,Téves, hogy a nék nem képesek a »klubtag-
sagra«, de az igaz, ha ilyen kozosségekben kiviilallonak érzik magukat, mert
nem ismerik azokat a szerepeket, viselkedési formakat, amelyeket a fitk mar
gyerekkorukban elsajatitottak. Ezért kompenzalnak, ezért vonzédnak az olyan
félelmetes dolgokhoz, amelyekkel bizonyithatjak, hogy vannak olyan jok, mint
a férfiak. Sok kdzéposztalybeli lany nem tanulhatta meg a harcos szerepet, igy
felnéttként Ggy érzik, hogy az erdszakkal megteremthetik az utat a csoport-
hoz.’?¢ A kutatd véleménye szerint a nék jobban viselik a fajdalmat, és er6-
sebb benniik a belsé dnkritikatol valod félelem, mint az erdszak kiélésének ereje.
Terroristanak lenni egy né szamara nagyobb konfliktusforras, mint a férfiak
esetében. A nok fizetik az arat annak, hogy brutalisnak, természetellenesnek
tartjak 6ket.”” Heindensohn szerint: ,,a nék biintudatosak azért, mert duplan de-
viansak. Egyszer amiatt, amit ténylegesen tesznek, masodsorban, mert minden-
ki azt kérdezi, hogy tehet ilyet egy nd. A férfi, ha talalkozik egy jo asszonnyal,
az képes megmenteni sajat magatol, de a n6 hiaba taldlkozik egy jo férfival,
az nem fordithatja meg 6t. A blinds né megvaltozasaban senki sem hisz, a nék

,»A nék nem tétovaznak, 16nek, ha sarokba szoritjak oket, Annak, akinek kedves az élete, a
legjobb, amit tehet, a ndi terroristara 16jon eldészor” — tandcsolja Christian Lochte, német alkot-
manyjogasz, a Baader-Meinhof-csoport elleni vizsgalatok egyik vezetdje. MacDONALD, EILEEN:
Shoot the Women First. London: Fourth Estate, 1991, 223.

HEINDENSOHN i. m. 115.
36 MACDONALD i. m. 237-238.

A bortdnbol szabaduld palesztin terrorista nék otthoni fogadtatasa jelzi, hogy sikertelen akcio-
juk miatt tobbé nem szamitanak ndknek, férfiakka lettek, és elveszitették korabbi megbecsiilt-
ségiiket. EREZ, EDNA — BERKO, ANAT: Palestinian Women in Terrorism: Protector or Protected?
Journal of National Defence Studies, 2008/6. 109. A jelenség, a bortonb6l szabadulo nd el-
fogadhatatlansaga, nem ismeretlen a néi blindzés szakirodalmaban sem. TamAst ERZSEBET:
Egyférfinyira a hajléktalansagtol. Esély, 2004/3. 40.
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stigmatizalasa nagyon mély, a nd és az 6 bline kozott megfordithatatlan a kap-
csolat” ¥(vo.).

Lathatjuk, hogy a né meglepetés, ha er6szakkal €1, vagy mentséget talalunk
a viselkedésére, mert n6, vagy megvetjiik kegyetlensége miatt, mert nd, esetleg
mert éppen olyan, mint egy férfi. A terroristand esetében is a maszkulinitasa a
dontd, tehat a néi merénylo is lehet agressziv €s kegyetlen, de akkor mar ,,ném-
ber”. A férfi terroristak egyszertien csak gonoszak, kegyetlen szadistak, oriil-
tek, akik élvezetbdl dlnek, mas szoval: a ,,férfiak disznok™.*

Es ezzel ismét a sztereotipidinknal vagyunk.

Ha felvetddik is a kérdés, miért a férfiak jelentik a terrorizmust, a valasz oly-
annyira trivialis, hogy tudomanyosan nem is értelmezett. A férfi, ha terrorista,
elvetemiilt, kiméletlen, véres agresszor. Egyszoval férfi, legfeljebb pszichopata
férfi, de ez nem mentség. A férfi terroristaval szemben nincs sem erkoélcsi, sem
szakmai kétségiink.

A képességek és felhatalmazasok

A Nobel-dijas Gary Becker szerint*’ elég, ha az emberek veliik sziiletett ké-
pességei csak kicsit térnek el egymastol ahhoz, hogy oriasi legyen a kiilonb-
ség hatasa abban, mivel foglalkoznak majd életiik folyaman. A férfiak és a nék
kozott ez a kis eltérés nemcsak egymastol élesen elvaldé munkamegosztast, de
masfajta szocializaciot, eltérd tdrsadalmi szerepet, hierarchiat, hatalomelosztéast
idézett eld. ,,A biologiai tények koriilhataroljak az egyes ember tarsadalmi lehe-
toségeit, de az egyes ember eldtt mar 1étez6 tarsadalmi vilag koriilhatarolja azt,
amire a szervezet biologiailag képes lenne Olvasva és atgondolva mindazo-
kat az irasokat, amelyek a nemek és a terrorizmus kapcsolatat érintették, végso
soron az idézett alapallast kérddjelezik meg: a ndk ¢€s a férfiak kozotti csekély
kiilonbség kovetkezményeit.

Mirdl is szolnak az értekezések? 4 nok és a ferfiak kozotti erdszak elterd kife-

38 UO

¥ A kifejezés onmagaban érthet6, de torténet is fiizodik hozza. David Buss evolucios pszichold-
gus azirant érdekl6dott egyik vizsgalataban, hogy a férfiak és a ndk milyen rovid idejii ismeret-
ség utan fekiidnének le egy kivanatos partnerrel. A ndk hatarozott nemmel valaszoltak egyheti
ismeretség esetén, mig a férfiak ,,valdszintileg igen” valaszt adtak ugyanezen idére vonatko-
zoan. Buss egyetemi eléadasan mindezt a szexualis szelekcio és a sziiléi befektetés alapjan
magyarazta, am egyik hallgatond egyszeriibben fogalmazott: ,,A férfiak disznék — mondta.
PINKERS, STEVEN: Hogyan miikédik az elme. Budapest: Osiris, 2002. 437.

40

BECkER, GARY S.: Human Capital: A Theoretical and Empirical Analysis. Chicago: The
University of Chicago Press, 1993.

4l BERGER, PETER L. — LUCKMANN, THOMAS: A valdsdag tarsadalmi felépitése. Budapest: Joszoveg,
1998. 247.
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Jjezésének jogossagarol, tarsadalmi elfogadottsdagarol. Szabad-e a néknek erd-
szakot alkalmazniuk, ugyanugy, ugyanabban tarsadalmi mezében, ugyanolyan
céllal? A valasz hol igen, hol nem, vagy mindkettd egyszerre. A hezitalas és a
bizonytalansag oka, hogy minden tudoményosan elfogadott ismereteink ellené-
re képtelenek vagyunk a veliink sziiletett, biologiai adottsagainkat és a raépitett
kulturalis vilagunkat egymast azonos dimenziokban és kolcsondsen befolydso-
16, llandéan valtozé folyamatnak tekinteni. Es, amire végképp nem mutatunk
hajlandosagot, bizonyos nehezen vagy egyaltalan nem mozdulo adottsagainkat
valtoztathatatlannak elfogadni.

Ellen6rzésiink alatt tartani a vilagot, bizony ez all minden ember vagyainak
kdzpontjaban. Finomabban szdlva, hatdssal lenni a kornyezetiinkre, a kortilmé-
nyeinkre, masokra, és ami legkevésbé megy, dnmagunkra. Még érthetdbben,
kreativitasnak, teremtésnek nevezzik, €s enélkiil semminek érezziilk magun-
kat, tehetetlennek, erétlennek, kiszolgaltatottnak. Ha nem lehetiink hatéssal
sajat vilagunkra, vagy menekiiliink, vagy tamadunk. Ez a Teremtés torvénye.

Jo nagy bajban vagyunk, ha a veliink sziiletett vagy adaptiv képességeinkrol
van sz0. Foggal-korommel harcolunk azért, hogy cafolhassuk a bioldgiai deter-
minizmust.

Mintha vakok lennénk, nem vessziik észre, hogy a természetet, a biologian-
kat jobban ismerjiik, és bizonyos hatarokon beliil, de kiszamithatéan valtoztatni
is képesek vagyunk. Az orvostudomany, a genetika, a mikrobioldgia hosszabb
¢letet, legylrt betegségeket ¢és elképesztden sikeres szaporodasi lehetdséget
adott az emberiségnek. Mikozben az altalunk fabrikalt koriilményeinket, tar-
sadalmi kilatasainkat, civilizacionk térvényeit nem ismerjiik igazan, ezek va-
ratlanok, megjosolhatatlanok. Még az iddjarast is konnyebb kiszamitanunk,
mint egy tarsadalmi valtozast elorejelezniink. Ahogy Joshua Goldstein irja:
,»Nagyon szerencsések lennénk, ha kideriilne, hogy a haboru és a szexizmus
szdzszéazalékosan biologiailag meghatarozott. Megtalalhatnank azt a hormont
vagy neurotranszmittert, amely ezekért a szerencsétlen viselkedésekért felelds,
aztan a vizhez adnank, mint a fluort. Instant béke. Vizben feloldva.* Nem
véletlen, hogy bizonyos nyelvekben csak a természettudomanyt tisztelik meg
a ,,tudomany” (science) cimmel, a tobbi, a tarsadalomrol sz6l6 ismeretek tara a

Csikszentmhalyi Mihaly szivembdl sz6l, amikor a dilemmat 6sszefoglalja. Az
ember evolucidja a férfiak szdmara a ,,produkalast”, a ndknek a reprodukalést
irta el6. A mai modern tarsadalmakban az emberek kozotti egyenldség a f6 sza-
baly, és kulturank ugy alakult (vagy alakitottuk), hogy nincs sziikség a férfiak
nagyobb fizikai erejére, dominancidjara. Hajlamosak vagyunk azt gondolni, sot
harcolni is érte, hogy a nék lehessenek és legyenek is ugyanannyira erésza-

42 GoLDSTEIN, JosHUA S.: War and Gender. How Gender Shapes the War System and Vice Versa.
London: Cambridge University Press, 2001. 131.
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kosak és domindnsak, mint a férfiak.” Csakhogy: ,,Bizonyos, alapvetd veliink
sziiletett késztetéseket nem lehet figyelmen kiviil hagyni, és ha nem tudjuk ér-
telmes, kreativ modon kezelni 6ket, akkor mas, ellendrizhetetlen modon jutnak
érvényre. Nem érdemes gy tenni, mintha barmivé valhatnank fiiggetlentil a
benniink zajlo fiziologiai folyamatoktol.™?

Mas szoval: Minden ember képes erdszakra, annak minden formajara, a
karomkodastdl a kegyetlenkedésen at a gyilkossagig. A kulturalis szokasaink,
torvényeink vagy hitiink, moralis el6irasaink szabalyozzak, kinek mit szabad
kezdenie az erdszakkal. A regulacié alapja pedig valtozatlanul a ndk és férfiak
kozotti csekeély, de alapvetd kiilonbség. A mondas szerint: ,,Az angol parlament
mindent megtehet, kivéve, hogy ravegye a férfiakat a sziilésre.”

Raadasul, tigy ttinik, igen nagy nehézségbe litkozik a férfiakat ravenni, hogy
hathat6sabban vegyék ki résziiket a reprodukciobodl, mig a nok sokkal inkabb
megtalaljak a ,,produkalasban” a szamukra megfelelot. Az egyik fél ragaszko-
dik az eredetileg bevésett szerepéhez, a masik fél rugalmasabb, mindkét szerep-
bdl valogatna. Nemcsak egyenld esélyt kér, hanem maganak kivanja megsze-
rezni a dontés jogat, mindkét nem felett.*

Békés galambok és anyatigrisek

Ezzel at is tértiink a ndi, férfisztereotipiak viragzasanak masik fontos tényez6-
jére, a hatalom kérdésére. A kovetelés moralis bazisa, a n6k békésebb természe-
te, azaz milyen szép is lenne a vilag, ha ndk vezetnék. Ahelyett, hogy felidéz-
ném Merle Védett férfiak (férfi) rémalmat a nok uralta vilagrol, néhany elismert
kutatét citalok a nok és a békesség sztereotipiajanak kifejtésére. Fukuyama —
van-e, ki e nevet nem ismeri — tudomanyos port kavard esszéjében® azt fejte-

4 CSIKSZENTMIHALYI i. m. 76.

- Azj férfiassag, a gyermekgondozasi szabadsagra mend, pelenkat cseréld apa képe még mindig
jobban tetszik a n6knek, mint a férfiaknak, a profeminista férfimozgalmak minden faradozasa
ellenére.

4 A Foreign Affairs 1998—1999-ben megjelené szamaiban lezajlott vita a ndk és a habora kérdé-

sérdl a nemek kozotti erdszak kiilonbségérdl az unalomig ismert kdznapi sztereotipiakat vari-
alja. Biologiai eredetii-e az erészak kiilonbsége a nemek kozott? Fukuyama, Francis: Women
and the Evolution of World Politics. Foreign Affairs, vol. 77. (1998), no. 5., Sep./Oct. 24-40.;
EnrenrEICH, B. — K. PoLuITT, ET. AL.: Fukuyama’s Follies: So What if Women Ruled the World?
Foreign Affairs, Vol.78. (1999), no. Jan./Febr. 118—129.

Majd folytatodott a polémia, amelyben azt mérlegelték, hogy a néké vagy a férfiaké legyen
a hatalom, mi a kiilonbség erdszak és haboru kozott és vajon tényleg a férfiaké-e a vilagha-
talom? Ling, Liy H. M.: Hypermasculinity on the Rise, Again: A Response to Fukuyama
on Women and World Politics. International Feminist Journal of Politics, vol. 2. (2000),
no. 2. 277-286.; TickKNER, J. ANN: Why Women Can’t Run the World: International Politics
according to Francis Fukuyama. International Studies Review, vol. 1. (1999), no. 3. 3—11.
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geti, hogy a tarsadalom minden téren megjelend, de a biologidban gyokeredzd
férfier6szakot a néi természetbdl fakadd békésebb energidk csendesithetik le.
Azaz, a n6ké a kovetkez6 torténelmi feladat: genetikai 6rokségiik segitségé-
vel tarsadalmi pozicidik megerdsitésével erdszakmentesebbé tenni a vilagot.
Mikozben sem a férfiaknak, sem a ndknek nem kell elvesziteniiik alapveto ter-
meészetiiket, csak mas csatornakat kell talalniuk az 6roklott erdszak levezetésé-
re. A tobb n6 a hatalomban = nagyobb békesség-elv a ,,ndk moralisan jobbak”
Osi sztereotipia elevenségét szentesiti. A tétel bizonyitasara statisztikak ezrei
sorolhatok, igazolva, hogy ahol az emancipacié magas szintii (azaz, ahol a nék
politikai pozicidi szamszerlien a férfiakéihoz kozelebb vannak), ott kevesebb az
erdszak, gyilkossag, haboru stb.* Ezt a tételt nemcsak a tudomany, de a napi
pénziigyi és politikai gyakorlat is magaénak fogadta el — néhany esetben. 2001-
ben a Vilagbank egyik felmérésének megallapitasa szerint a nemek kozotti
egyenldség hatassal van a nemzetgazdasagra. Minél magasabb a ndk részvétele
a politikai és a gazdasagi életben, annal kisebb a korrupcio. 2005-ben Uganda
esetében megallapitottak, hogy a GDP kétszazalékos ndvekedésével szamolhat-
nak, ha csokkennek a nemek kozotti kiilonbségek.*” Tanitani a ndket, bevonni
oket a munka vilagaba — és a kdvetkezmény: kevesebb gyerek, tobb személyes
jovedelem és gazdasagi fellendiilés az orszagban. Ismerés? No comment.

A ndk szamanak megndvelése az erdszakszervezetekben, kiilondsen a
hadseregben, ugyanezt a kérdést feszegeti.** Mi torténne a svéd hadsereg-
ben, ha a nék 3,6 szazalékos aranya legalabb harminc szazalékra emelkedne?
Szamolhatnanak a hegemon maszkulinitas csokkenésével, azaz a katonak egy-
ségen belill és a civilek ellen, de a sajat csaladjukban is (talan kdzel harminc
szazalékkal) kevesebb szexualis erdszakot kovetnének el. Legalabb ilyen arany-
ban csokkenne a prostitualtak igénybevétele, és a néi energia békésebb 1égkort
idézne el6 kaszarnyan beliil és kiviil.

A ndék az egyenjogusag mordlis tartalma szerint mindent ugyantgy szeret-
nének (szigoruan fele-fele alapon), ami a férfiak erejének, hatalmanak kife-
jez6dése. Valamennyi ,,férfiaknak fenntartott teriileten”, ahol hatalom, pénz,
er6 Osszpontosulhat, igy a politikaban, a gazdasagban és a szentesitett erdszak
vilagaban. A férfiak viszont korantsem vagynak ugyanolyan intenzitdssal az
intim szféranak és a nOinek fenntartott mezdkre. Miért is tennék, amikor a

4 HupsoN, VALERIE M. — BOER, ANDREA DEN: A Surpus of Men, a Deficit of Peace. Security and Sex
Ratios in Asia’s Largest States. International Security, vol. 26. (2002), no. 4. 5-38.; FukuyamMa
i m.

47 Byrp, MIEMIE WINN — DECKER, GRETCHEN: Why the U.S. Should Gender its Counterterrorism
Strategy. Military Review, 2008/July—August, 98.

4 GusTAFssON, DaNIEL (2007): Masculinity, sexual harassment and male demand for commercial
sex: The case of the Swedish Armed Forces in the post Cold War ra. In http:/www.ruc.dk/
isg/forskning/skoler/velfaerdsstatogforskellighed/seminarer-kurser/masculinities/papers/D.
Gustafsson/
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ndk maguk értékelik le ,,nem fizetett” vilagukat, ha kifejezetten terhesnek €s
megerdltetének bélyegzik a hazimunkat, idegérlének €s energiaigényesnek a
gyereknevelést, fiiggésnek, szolgasagnak a hazassagot. Ugy latszik, legalabbis
a nemek kozotti hatalmi harce sztereotipidjdnak szemsz6gébodl, mintha a férfivi-
lagban Iétezni csupa eldnnyel jarna. Természetesen a ndk nem azért kiizdenek,
hogy (szigoruan fele-fele aranyban) banyaszok, szemetesek, hullamosok, eset-
leg mészarosok lehessenek, hanem cstcsdiplomatak, parlamenti képviseldk,
cégfénokok, bankigazgatok, tabornokok. Erthetd, ha a férfiak sem tiilekednek a
takaritondi, 6vondi, kozmetikusi, gépirondi allasokért.* Szoval, Petbfivel szol-
va: ,,Ide a rozsa néhany levelét / S vegyétek vissza a tovis felét!”

Az erészak skizofréniaja

A terrorizmus kapcsan pedig tetten érheto a kettészakitottsag. A nok, a férfiak-
hoz hasonloéan, szeretnének felhatalmazast kapni az erészakra, ha az hatalom-
mal jar. Mentséget, megértést, megbocsatast kapni, ha biintetend6 az erdszak.
A terrorista nd cselekedete nem azért meglepetés, mintha nem lenne képes erd-
szakra, hanem mert a nék szamara a fizikai er0szak minden forméja tarsadal-
milag er6sen nehezményezett vagy kifejezetten tiltott. Leginkabb azért, hogy
gyerekkihordasra, sziilésre teremtett testiilk védve legyen, és ez nem pusztan az
elnyomo¢ férfiérdek szdmlajara irandd. A ndi test ma is ugyanolyan sériilékeny,
mint régen volt. S6t ma, amikor a ndk tobbsége egyetlen gyereket hoz a vilagra,
még inkabb (6n)védelemre szorul. Talan ezért olyan makacsul ragadods a gyen-
ge, védtelen, védelemre szoruld n6 és a harcos-erdszakos, kegyetlen, szérnyeteg
sztereotipidja. A férfiért kevésbé sirunk — a természet pazarldoan banik a sper-
makkal —, a ,,n6k és gyerekek mindenekel6tt” elve nincs kihalofélben.

Nemi szabalysértések

A n6k 6nallo dontési képessége €s az ezzel egyiitt jaro feleldsség kozott is van-
nak ellentmondasok. Mindemdgott megint csak az a bizonyos férfi-né kozotti
kis eltérés fedezheto fel. A biindzo no lelki sériilt, ezért cselekedete nem 6nalld
dontés, hanem dontési kényszer, igy felelésség sem terheli — szol a sztereo-
tipia. Az er0szakos terrorista n0 kettds szabalyt hagott at, egyszer megtori a
nemi sztereotipiat (a n6 békés, védelemre szoruld aldozat), masrészt nd 1été-

4 A férfiteriileten (rendér, katona stb.) miikodé nék iranti el6itéletekrdl sokat értekeziink, de szin-
te sosem esik sz6 a nék kozé keveredo férfiak elleni néi reakciokrol (érti ezt mindenki, aki volt
mar olyan néi problémakkal kapcsolatos konferencian, ahova egy-két férfi is betévedt). Az
elditéletek kolesonodsek, de nem jogosak.
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re torvényt sértett, biindzo lett, a férfivilagba tévedt. A férfi blindzonek, igy a
terroristanak, szabad valasztasa, megfontolt dontése a cselekmény elkdvetése.
Egyszeriien biingz6 vagy terrorista, aki felelés a tetteiért. Azaz férfi, nem tobb
¢és nem kevesebb.

Az eroszak hatalma

Mit szeretnénk a nemek kozott jelenleg fennalld viszony helyett? A tarsadalmi
kozgondolkodas ismerje el a né 6nallo dontési jogat mint immanens képességét
az ¢let minden teriiletén, legyen az akar az er0szak vilaga. Semmi megbélyeg-
z¢s, semmi lekezelés, de nincs kivételezés €s enyhités sem. Teljes nagykorusitas
¢s felelosségvallalas, szoval egyenjogusag. Vagyis ide nekiink az erdszak felét.
Csakhogy az élet, a valésag makacsul ragaszkodik az eredeti felallashoz. Talan
mert eleddig mindenki szamara igy tapasztaltuk biztonsagosabbnak. A ndk a
férfiakhoz hasonléan képesek minden jora és rosszra egyarant, mégis a tarsa-
dalmi gyakorlatban, ha ugy tetszik, az ¢let minden teriiletén, arra toreksziink,
hogy az emberek altalaban is, de a n6k kiilondsen, minél kevésbé fejezhessék ki
agressziojukat, legyen az engedélyezett, timogatott vagy éppen biintetett for-
maban. Vannak nok, akik ezt maradisagnak, n6i elnyomasnak, diszkriminacio-
nak tartjak, és ebben a vonatkozasban és értelemben talan az is. Csakhogy ez a
fajta, tiltason alapuldé megkiilonboztetés sok esetben véddfaktor, ,,pozitiv diszk-
rimindci6”. A gyerekek még nem képesek felfogni és kivédeni a veszélyeket,
az Oregek mar nem tudjak elkeriilni és megvédeni magukat, a ndk teste tobb
kiméletre szorul. Mikozben senki sem tagadja, hogy a gyerekeknek, az 6regek-
nek és a néknek is megvan a magukhoz valo esziik és képességiik, csak a fizi-
kai er6/szak veszélyes szamukra, nemcsak az elleniik szemben alkalmazhato,
de a benniik rejlo is. Az er6szak ugyanis sok mindent sziil, leggyakrabban, jo
néhany veszélyes, beteges 1épcson keresztiil (félelem, magéany, indulatok, tudat-
lansag, irigység és hatalomvagy) visszavagast, fizikai erészakot. Mindannyian
igy vagyunk ezzel, gyerekek, nok, férfiak és dregek egyarant. Az egyenldség
ebben a vonatkozasban teljes. Kockdzatos harcolni egyszerre az erdszak birtok-
lasdert, ha azt masok ellen fordithatom, és tiltakozni, ha ugyanaz az erdszak
ellenem iranyul. A nok és a férfiak terrorizmushoz fiz6d6 kapcsolata csepp a
tengerben. Annak a fatdlis koktélnak a kovetkezménye, amelyet a természet és
a civilizacio egyiitt kevert-razott veszélyes, mérgezo eleggye.

Ki véd kit6l és mit?

Igy, a vége felé, nem sok jo hirem maradt. A terrorizmus jelenségének kuta-
tasa ellenérzott és szisztematikusan gyijtott informaciok és adatok hianyaban
szdmtalan torzitas forrasa. Marpedig, ha biztosat nem tudunk, hat talalgatunk,
viszonyitgatunk €s érzelmi indittatasbol itélkezilink. Zsigerbdl visszavagunk,
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legtobbszor megrogzott, besziikiilt sztereotipiaink alapjan, és azoknak igazan
nem vagyunk sziikében.

A veszélyhelyzet, ugy tlinik, a legegyszerlibb és legdsibb, igy a legbizton-
sagosabbnak tling tarsas kapcsolatokat hivja eld. Példaul a nemi hierarchiat,
amikor azonban az onvédelem és a csoport védelmét garantalo férfiak szama
és ereje megcsappan, helyiikre lépnek a nék. Generaciok nének fel az allando-
sult félelem, tehetetlenség, szegénység, bizonytalansag, halal 1égkdrében, és az
esélytelenek fatalizmusaval és fanatizmusaval valasztjak a menekiilés vagy az
erdszak pusztitd és dnpusztité végsd megoldasat.

Kilatasok

Irakban 2008 az ongyilkos terrorista nék éve volt. Amig 2004-ben egyetlen
esetrdl sincs tudomas, a kdvetkezé évben mar négy, 2007-ben htsz, 2008-ban
pedig mar 34 dngyilkos merényletet hajtottak végre ndk, 295 halottat és 731
sebesliltet hatrahagyva. Ez lenne a néi terrorizmus jovdje? Szamos bizton-
sagpolitikai szakért6 aggodik a ndk fokozott fegyveres szereplése miatt, és a
merényletek gyors novekedését josolja. Az elmult két év nem cafol ra a bori-
lato joslatokra. Bar nincs 0jabb ,,feketedzvegy-akcio, igaz, 2009 juniusaban,
Ingusfoldon feltehetéen néi ongyilkos merényld tdmadta meg az ingus elnok
kocsijat. Az utols6 tamil ndi merénylet 2009. januar 2-an volt. 2010. februér 13-
an egy iraki zarandokok ko6zott robbantotta fel magat egy merényldnd, 54 halott
¢és kozel 120 sebesiilt a végeredmény. A 2010. évben is szomort az dngyilkos
merényletek statisztikaja.’® 2010. december 25-én, Pakisztan északi részén, egy
ENSZ segélyelosztd helyen, hagyomanyos burkaba 6t6zott nd két kézigranatot
dobott a kdzel 300 f6s varakozd tomeg kozé, majd mitkodésbe hozta a derekara
szerelt robbandanyaggal teli dvet. Az elsd pakisztani ndi ongyilkos merényld
46 embert megolt és kozel szaz sebesiiltet hagyott maga utan. Emlékszik erre
valaki? A hirekben egyre ritkabban bukkanunk ndéi 6ngyilkos merénylokre.
Megszokhattuk? Sokszor hallatuk, mar nem is szamit ,,hirnek” ...

Az iras mottdjaban Békés Imre professzor megallapitasa szormoruan igaz.
Nemcsak a hitre, vallasra, de a nemekre éppugy igaznak tlinik, és nehezen meg-
valtoztathato ténynek bizonyul, még a 21. szdzadban is.

Talan mégsem adhatjuk fel a reményt egy biztatobb valtozatban...

30 58 terrorista 687 ember halalat okozta két honap alatt. List of terrorist incidents. http:/
en.wikipedia.org/wiki/List_of terrorist_incidents, 2010-03-01






UTAK, OSVENYEK ES ,CSAPASOK” A VISSZAESES
BUNTETOJOGI SZABALYOZASABAN

TOoTH MIHALY
egyetemi tanar (PPKE JAK)

frasom apropojat a ,,harom csapas” néven elhiresiilt Btk.-novella biinismétlésre
vonatkozé rendelkezései és annak kozvetlen elézményei adtak,! am a (nagy-
részt aggddo) biralat indokolja a kérdéskor tagabb 0sszefliggésbe helyezését, s a
visszaesés néhany torténeti és elvi kérdésnek rovid attekintését is.

Torténelmi adalékok?

Az a felismerés, hogy az ismételt biinelkovetdkkel szemben — kiilondsen a har-
madik alkalommal a biin utjara 1épékkel — szigorubb biintetdjogi szankciok in-
dokoltak, tobb ezer éves multra tekint vissza a magyar jogtorténetben is.

Szent Istvan kiraly dekrétumainak mésodik kdnyve vilagos rendelkezést tar-
talmaz arra nézve, ha ,,szabad ember lop egyszer, kétszer és haromszor™

»Szabad embernek, ha lopasban vétkezik, ily torvényt szerzettiink biinhodé-
sére: hogy egyszer valtsa meg magat, ha tudja; ha pedig nem, adjak el szolga-
sagra.

1.§ Ha eladatvan lopand, a szolgdk torvénye ala vettessék.

2.§ Ha masodszor is, ugyanazon torvény teljék be rajta. Ha pedig harmad-

szor, élete veszszen.”

Szolgak esetében szigorubbak voltak a kovetkezmények:

,Valamely szolga el6szor kdvetend el lopast, adja vissza a mit lopott és valtsa
meg az orrat 6t tindval, ha tudja; ha pedig nem, vagjak le.

A 2010. jalius 23-4an hatalyba lépett 2010. évi LVI. torvényrdl van szo. Feleslegesnek vélem
annak az etimologiai és sportszabaly-ismereti vitanak a felidézését, amely a ,,three strikes”
kifejezés hibas értelmezése illetve forditasa kapcsan sokszor elvette az idot az érdemi kérdések
megyvitatdsatol. A fogalom, mondhatni ,,intézmény” most mar egyébként is ,,harom csapas”
néven vonult be a kdztudatba, s ezen nem is igen lehet valtoztatni.

2 A visszaesés torvényi szabalyozasanak alakulasat — kitérve a birdi gyakorlatra is — alaposan

ismerteti a kezdetektdl a 2009. évi CXXX. térvény hatalybalépéséig Barra Lajos: Adalékok
a visszaesO blinelkdvetok megitéléséhez a magyar biintetdjogban c. tanulmanyaban. (www.
debreceniitelotabla.hu/doc/bunteto/ VisszaesoBunelkovetok.pdf (2010. december 20.)
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Ha vagott orral Gjra lop, valtsa meg a fiilét 6t tindval, ha tudja; ha pedig nem,
vagjak le a fiileit. Ha harmadszor lopott, haljon meg.””

Késoébb évszazadokon keresztiil a visszaesést altalaban a biintetés kiszabasa
soran értékelték.
A XVII. szazad masodik felében — elsésorban a Praxis Criminalis* hatasara —
a hazai itélkezési gyakorlatban ,,a biintetést enyhité koriilmények koziil eléfor-
dult a tettes biintetlen el6élete és jo hire [...] a sulyositok koziil a rossz eléélet,
az ismételt elkdvetés. ..

Roviddel késébb a , kiilonds visszaesés™ nyomatékosabb sulya is megfigyelheto.

Hajdu Lajos az 1700-as évek végének itélkezési gyakorlatat vizsgalva meg-
allapitja, hogy a birdsagok ,,a bilintetés nemének, illetve nagysagdnak megalla-
pitasakor [...] legtobbszor azt értékelték (életkortol fiiggetlentiil) hogy a vadlott
elso botlasat kovette-e el, vagy barmilyen ok miatt 6sszelitkozésbe kertilt-e mar
atorvénnyel.[...] Az itélészékek stulyosbito koriilménynek tekintették, ha a vad-
lott hasonlo6 cselekmény elkovetéséért mar volt biintetve (specialis visszaesés)™

A reformkortdl kezdve a kérdéskor szabalyozasaban ismét szerepet kapott
a jogalkotd. Az 1843. évi torvényjavaslatban megjelent a visszaesés tételkeret-
bovitd kovetkezménye és a mai fogalmakhoz hasonlo kiilonods valamit a tobb-
szOr0s visszaesés is:

,»A ki azon biintettbe, melyért mar biintetve volt, vagy ahhoz hasonnemiibe
ismét visszaesik, tetteért [...] a visszaesés tekintetébdl sulyosabban biintettetik,
mintha azt csak akkor eloszor kovette volna el, sot blintetése folottébb terhelo
koriilményeknél, kiillondsen tobbszori visszaesésnél, a torvény altal azon blin-
tettre rendelt ideigleni biintetésnek kétszeres mértékéig is emeltethetik...”’

A javaslat kilenc pontban sorolta fel a ,,hasonnemt” blincselekményeket (pl.
a hamisitasokat, a személy elleni erészakos biincselekményeket vagy a vagyon
elleni biincselekményeket) s még arra is gondja volt, hogy a visszaeso gyilko-
sokat és gyujtogatokat holtig tartd rabsaggal fenyegesse, am csak ugyanolyan
korabbi blincselekmény elkdvetése esetén.

Bizonyos bilincselekmények esetén kombinalta a kiilonds €s tobbszor visz-
szaesés kovetkezményeit elsd biintetd torvénykonyviink, a Csemegi-kodex is.

3 Magyar Torvénytar 1000—1526. évi torvényczikkek. Budapest: Franklin 1899. 39. Laszl6 kiraly
kés6bb mar a masodik lopast halallal biintette. Uo. I1. konyv, 2. fejezet, 67.

4, Forma processus judicii criminalis seu P.” ITI. Ferdinand csaszar 1656 dec. 30-an szentesitett,
Magyarorszagon is kiadott torvénye, amely a hazai itélkezési gyakorlatot hosszl ideig jelentd-
sen befolyésolta.

5 Bonis GYORGY: Buda és Pest birdsdagi gyakorlata a torok kitizése utan (1686—1708). Budapest:
Akadémiai, 1962. 178.

¢ Haipu Lajos: Biintett és biintetés Magyarorszagon a XVIIIL szdzad utolsé harmaddaban.
Budapest: Magvetd, 1985. 198—199.

7 93. § In 1843-ik magyarbiintetd torvénykonyvi javaslat. Kiadja Kugler Adolf pesti konyvarus,
1865. 25-26.
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A térvény mindsitett esetnek tekintette, ha az elkdveto rablas, zsarolas, lopas,
sikkasztas vagy orgazdasag miatt mar két izben meg volt biintetve (az el6z6
blincselekmények értelemszeri modositasaval ugyanez vonatkozott a sikkasz-
tokra és orgazdakra), és utolso biintetése kiallasatol 10 év még nem telt el.?
Csalas esetében viszont a stilyosabb feleldsséget csak két korabbi csalas miatti
elitélés alapozott meg.” Végiil a rablas sulyosabban mindsiilt mar egyetlen rab-
las vagy zsarolas miatti korabbi elitélés esetén is.'

A Csemegi-kodex kovetkezo évtizedekben sziiletett Novellai — a biintetés fel-
fliggesztésérdl (1908), a kdzveszélyes munkakeriilékkel (1913), illetve a meg-
rogzott blintettesekkel szembeni fellépésrdl (1928) — bizonyos kérdésekben a
korabbi szabalyoknal szigortibb kovetkezményeket fliztek a biinismétléshez."

1948-ban a I11. Biintetdé Novella némiképp egyszerisitette a visszaesés sza-
balyozasat, am a kovetkezményeket tekintve még barmely (nemii és sulyu) ko-
rabbi itéletet figyelembe vett: ,,a jelen § alkalmazasa szempontjabol visszaesd
az, aki lopas, rablas, zsarolas, sikkasztas, orgazdasag vagy csalas biintette vagy
vétsége miatt mar két izben meg volt biintetve, feltéve, hogy legutolsoé biinteté-
sének kiallasa ota tiz év még nem telt el.”"

El6szor az 1950. évi 30. tvr. helyezkedett arra, a ma is kovetett allaspontra.
— igaz csak a devizabiintettek esetében — hogy visszaesést csak korabbi (bizo-
nyos sulytl) végrehajtand6 szabadsagvesztés alapozhat meg. Eszerint sulyosabb
biintetés ala esett a devizablintett, ha az elkdvetot korabban mar legalabb egy
¢évi szabadsagvesztéssel sujtottak €s a biintetés kiallasatol 6t év még nem telt el.

Masodik Btk.-nk, az 1961. évi V. tv. az értelmezo rendelkezések korében
a visszaesést mar csak a szandékos bilincselekményekre korlatozta, s csok-

8 1878. évi V. te. 338, 357, 371. §.
9 381.§.
0349, §.

1Az 1908 évi XX VL. tc a felfiiggesztés kedvezményébdl kizarta, azt, aki eléz6leg biintett miatt
jogerdsen el volt itélve, vagy tiz éven beliil foghaz- vagy egy honapot meghaladé elzarasbiin-
tetés volt ellenében jogerésen megallapitva, kivéve, ha az kiralyi kegyelem ttjan elengedtetett.
Az 1913. évi XXI. tc. pl. eldirta, hogy ,,az a keresetre utalt munkaképes egyén, aki munka-
keriilésbdl csavarog vagy egyébként munkakeriil6 életmodot folytat” szigortiibb foghazbiin-
tetésre szamithat, ,,ha mar két izben meg volt biintetve és a cselekmény elkovetésekor utolsd
biintetésének kiallasa ota két év még nem telt el.”
A torvény hatalya ala tartozo blincselekmények elkdvetdi hasonlé visszaesés alapjan foghaz-
biintetés kiszabasa nélkiil dologhazba utalhatéak voltak. (2.§ illetve 6 §)
Az 1928. évi X. tc. 36. §-a ugy rendelkezett, hogy ,,a birdsag itélettel hatarozott tartalma
szabadsagvesztés biintetés kiszabasa nélkiil szigoritott dologhazba utalja azt a biintettest, aki
az ¢let, a szemérem vagy a vagyon ellen kiilonboz6 idében és egymastdl fliggetleniil legaldbb
harom biintettet kdvetett el és a torvény értelmében halalbiintetés kiszabasanak nincs helye,
ha megallapitja réla, hogy az utolsé és az azt kozvetleniil megel6z biintettet 6t éven beliil
kovette el és hogy blincselekményeket lizletszertien kovet el vagy biincselekmények elkdve-
tésére allandd hajlamot mutat (megrogzott blintettes).”

12 1948. évi XLVIIL. tv. 35. §.
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kentette a korabbi bilincselekményhez kapcsolodo intervallumot. A jogalkotod
visszaesOnek tekintette azt az elkdvet6t, akit biintett elkovetését megel6zoleg
szandékosan elkovetett ugyanolyan bilintettért mar szabadsagvesztésre itéltek
¢és a biintetés kiallasatol vagy végrehajthatosdga megsziinésétdl az ujabb bilintett
elkovetéséig 6t év még nem telt el.”?

A visszaesés a tovabbra is a torvény a kiilonos részében felsorolt egyes (bar
a korabbinal joval tdgabb korli szdndékos) biincselekmények — pl. zugirdszat,
gardzdasag, kozveszélyes munkakeriilés, lizérkedés, ardragitas, kabitoszerrel
visszaélés — mindsitett esete volt, s a szigorubb fenyegetettséget részben ugyan-
olyan, részben — példaul a vagyon elleni vagy ¢élésdinek mindsitett blincselek-
mények esetén — a hasonlonak mindsitett biincselekmények kordbbi elkovetése
alapozta meg.

A ma is hatalyos harmadik Btk., az 1978. évi I'V. torvény

— szakitott azzal a korabbi toretlen elvvel, hogy a visszaesés csak egyes
kiilonds részi biincselekmények esetén johet szoba, a visszaesést tehat
valamennyi szandékos (és vegyes blindsség mellett elkdvethetd) blincse-
lekményre kiterjesztette,
vetkezményeket flizve az ,,egyszer(i”, a kiilonos és a tobbszords vissza-
eséshez.

E jelenleg is 1ényegében valtozatlan szabalyok részletezése felesleges, ele-
gendd néhany a kdvetkezo évtizedekben bekdvetkezett valtozasra utalni.

A visszaesés megallapitasahoz szilikséges id6tartam a hatalybalépéskor 6t év
volt, ezt az 1993. évi XVII, torvény ,,indokolatlanul hossztl idonek™ tekintette
(figyelemmel arra is, hogy annak kezd6 id6pontjat megeldzi a biintetdeljaras és
a szabadsagvesztés végrehajtasa) és harom évre enyhitette.

A kiilonés visszaesésrol a Legfelsobb Birosagnak a Btk. hatalyba Iépésével

szinte egyidejiileg megjelent 14. szamu iranyelve rendelkezett,” hat csoportba
sorolva a visszaesés szempontjabol hasonlonak mindsitett blincselekményeket.
Az iranyelvet azonban a 1994 marciusatol a 23. sz. Iranyelv igen sajatos, som-
mas érveléssel hatalyon kiviil helyzete.
1993. év, majus 15. napjan hatalyba lépett 1993. évi XVIL. torvény teszi sziik-
ségessé. Az anyagi biintetdjog szabalyai jelentdsen modosultak. A kiilonds és a
tobbszoros visszaesés elvesztette azt a kiemelkedd jelentdségét, amivel a korab-
bi biintetdjogi szabalyozas felruhazta.” 1°

B 1961, v. tv. 115. §

4 Lasd az 1993. évi XVIL Torvény 34. §-ahoz fiizott miniszteri indoklast.
5 Birdsagi Hatarozatok 1979. julius.

16 Magyar Kozlony 1994/32.
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Azt lehet mondani, hogy ekkor kezdddtek a kiilonds visszaesés szabalyoza-
saban azok a megoldatlan ellentmondasok, amelyek hatasait — mint késobb, a
hatalyos eldirasok kritikédja kapcsan latni fogjuk — a mai napig érzékeljiik.

Az irdnyelv hatalyon kiviil helyezésével 1ényegében egyidejlileg a jogalkoto
csokorba gytjtotte azokat a blincselekményeket, amelyeket a kiilonds vissza-
esés szempontjabdl az emberdléssel hasonlonak kell tekinteni,” s el6irta, hogy
valamennyi (értelemszeriien szandékos) vagyon elleni biincselekmény is hason-
l6nak tekintendo.

1998-ban e két csoporthoz egy tjabb csatlakozott. Ennek indokait a torvény-
hozé a kdvetkezOkben Gsszegezte: ,, a kiilonds visszaesés szempontjabol [...]
hasonloként indokolt meghatarozni azokat a biincselekményeket, amelyeknek
akar az alapesetében, akar a mindsitett esetében tényallasi elemként szerepel a
fegyveres elkdvetés példaul az emberrablas, és a maganlaksértés stilyosabban
mindsiilo esetei, a tiltott hataratlépés, illetve azokat, amelyek elkdvetési maga-
tartasai vagy a védett jogi targy kapcsan nagyfokt rokonsagot mutatnak e két
blincselekménnyel példaul a kdzveszélyokozas, a nemzetkozi jogi kotelezettség
megsértése, a visszaélés radioaktiv anyaggal.”'

Ez az 0jabb csoport azonban nem élte meg a tiz évet sem: a jogalkotd a
fegyvercsempészet onallosaganak megsziintetésével egyiitt — indokolas nélkiil
— ,,mellozte a kiilonos visszaesésre, valamint ezzel Osszefiiggésben a hasonlo
jellegii biincselekmények meghatarozasara vonatkozo rendelkezéseket.”"”

S ezzel gyakorlatilag eljutottunk az 0j évezred elsé évtizedének utolsod évei-
hez, amikor a kérdéskor atfogdbb attekintése ismét napirendre kertilt.

Az el6z6 kormany biintetéjogi hattyudala

Az el6z6 valasztasi ciklus vége felé kozeledve mind hatarozottabban érzékelhe-
t6 valt, hogy a kozvélemény jelentds része tamogatta, s6t erdsitette az akkori el-
lenzéknek a visszaesés attekintését is célzo szigorito elképzeléseit. A Kormany
megtehette volna, hogy az 0j Btk. eldkészitése soran képviselt tobbé-kevésbé
kovetkezetes allaspont alapjan — melynek végtermékeként elkésziilt egy (soka-
dik) Gj Altaldnos rész is, tovabbra is az atfogd kodifikaciot, timogatja — még
akkor is, ha ennek befejezésére ideje mar nem maradt — ahelyett, hogy egy 1j
Novellaval felkarolja a kozvélemény kétes szakmai megalapozottsagu igényeit.
Megtehette volna, hogy kovetkezetesebb ¢€s erdteljesebb kommunikacidval ra

171993 évi X VII. tv. 36. §.
8 Lasd az 1998. évi LXXXVIL. tv. 57-58. §-ahoz fliz6tt miniszteri indokolast.
19 Lasd a 2007. évi XXVIL. tv. 11-12. §-ahoz fiz6tt miniszteri indokolast.
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mutat: azok az indokok, amelyekkel a biintet6jog siirgds és drasztikus szigorita-
sat indokoljak, csak igen kevéssé megalapozottak.?’ Nem ezt tette.

2009 marciusaban vitara bocsatottak egy modositd csomagot, melynek értel-
mében generalisan €s igen drasztikusan szigoritani kivantdk a visszaesés jog-
kovetkezményeit.?!

Ez az elso javaslat a visszaes6vel szemben mar alkalmazhato stilyosabb jog-
kovetkezmények mellett (az ilyen elkdvetd vétség esetén is bortonbe keriil, ese-
tében a probara bocsatas és a felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt
kdtelezé a partfogo felligyelet) a probara bocsatas lehetéségét teljesen kizarta.

A kiilonos visszaesdvel szemben — azon kiviil, hogy méar kordbban sem volt
vele szemben alkalmazhat6 a tevékeny megbanas intézménye, a biintetési tétel
fels6 hatara a felével emelhetd volt, s a biintetés enyhitésére csak kiilonos mél-
tanylast érdemld esetben keriilhetett sor — teljesen megsziint volna az enyhités
lehetdsége.

Végiil a tobbszoros visszaesd mar ki volt zarva a mediacio lehetdségébdl,
vele szemben a kétévi vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztést is fegyhazban
kellett végrehajtani; nem lehetett a biintetés felének kitoltése utan feltételes sza-
badsagra bocsatani; kizart volt a probdra bocsatas alkalmazhatdsaga; a biinteté-
si tétel felso hatara vele szemben is felével emelkedett, s a biintetés enyhitésére
csak kiilonds méltanylast érdemld esetben volt lehet6ség — szintén nem része-
siilhetett volna a feltételes szabadsagra bocsatas, az enyhités és a felfliggesztés
kedvezményében.

A Tervezet ezen kiviil bevezetett egy 0j visszaesoi kategoriat, az erdszakos
tobbszords visszaesOk csoportjat, s az e korbe vonhato blincselekményeket té-
telesen fel is sorolta.”

20 Az ellenzék pl. a kormany tervezetével kozel egy idében el6terjesztett torvényjavaslata (T.

8875. 2009 februar) altalanos indokolasanak bevezetdjében azt allitotta, hogy ,,a sulyos, erd-
szakos bilincselekmények szamanak dramai emelkedése ujabb teriileten tette vilagossa, hogy
a Kormany kudarcot vallott, és miel6bbi tavozasa nélkiil a kdzbiztonsag nem allithat6 helyre
Magyarorszagon.” (kiemelés t6lem) Eltekintve attol, hogy a hasonlo politikai deklaraciok tor-
vényjavaslatok indoklasaban némiképp szokatlanok, az allitast az er6szakos blindzés statiszti-
kai mutatoi egyaltalan nem tamasztottak ala.

2l Ebb6l utobb T 9554 szamon, 2009 aprilisaban késziilt térvényjavaslat.

22 Erészakos tobbszords visszaes6 az a tobbszoros visszaesd, aki mindhdrom alkalommal sze-

mély elleni erészakos biincselekményt kovet el. Személy elleni er6szakos biincselekmény az
alkotmanyos rend elleni er6szakos szervezkedés [139. § (1)—(2) bekezdés], a lazadas [140. §
(1)—(2) bekezdés], a népirtas (155. §), az apartheid [157. § (1)—(3) bekezdés], a polgari lakossag
elleni erészak [158. § (1)—(2) bekezdés], a biinds hadviselés (160. §), a hadikovet elleni erészak
(163. §), az egyéb haborus biintett (165. §), az emberdlés [166. § (1)—(3) bekezdés], az erds fel-
indulasban elkovetett emberdlés (167. §), a testi sértés [170. § (1)—(6) bekezdés], a kényszerités
(174. §), a lelkiismeret és vallasszabadsag megsértése (174/A. §), a kdzosség tagja elleni erészak
(174/B. §), az egyesiilési, a gylilekezési szabadsag, valamint a valasztasi gytilésen valo rész-
vétel joganak megsértése (174/C. §), a személyi szabadsag megsértése (175. §), az emberrablas
[175/A. § (1)—(5) bekezdés], az emberkereskedelem (175/B. §), az erdszakos kozostilés (197. §), a
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A végiil hatalyba lépett 2009. évi LXXX. tv. ehhez képest néhany kérdés-
ben visszalépett: nem zarta ki a kiilonds és tobbszords visszaes6t az enyhités
lehetdségébdl és tovabbra is lehetdvé tette tobbszords visszaesével szemben is
a feltételes szabadsagra bocsatast. az erdszakos t0bbszords visszaesés szabalyo-
z4sabol azonban nem engedett. Erdszakos tobbszoros visszaesonek tekintette a
Novella azt, aki mindharom alkalommal személy elleni erdszakos biincselek-
ményt kovetett el, s ehhez a kategoridhoz tarsitotta a legsulyosabb kovetkez-
ményeket: (a tobbszords visszaesés kovetkezményein tulmenden) az enyhités
¢és a feltételes szabadsagra bocsatas kizarasat, valamint a biintetési tétel also
hataranak emelését.

A modositas harom egymast kdvetd idében Iépett hatalyba, &m valoszini-
nek latszott, hogy az utolso, 2010. majus 1-jei hatalybalépés utan roviddel az Gj
Kormany bevaltja korabbi ,,harom csapas” néven propagalt igéreteit.

A 2010. évi LVI. torvény

Igy is lett. Az Gjonnan megalakult Orszaggyiilés a minddssze néhany szakasz-
bol allo, onallo képviseldi inditvanyként beterjesztett torvényt alig néhany nap
alatt elfogadta, s az 2010. jnius 23-an hatalyba is lépett.

E mddositas — ami lényegében figyelembe vette a korabbi Novella szigoritd
rendelkezéseit is — egyetlen, 4m igen jelentds kérdésben tért el a korabbi szaba-
lyoktol: az erészakos tobbszords visszaesés esetén a biintetési tétel also hata-
ranak emelése helyett a felsd hatar kétszeresére torténd emelését, legsulyosabb
esetben pedig életfogytig tartd szabadsagvesztés kotelezo kiszabasat irta eld.”

szemérem elleni erdszak (198. §), a bantalmazas hivatalos eljarasban (226. §), kényszervallatas
(227. §), jogellenes fogva tartas (228. §), a hivatalos személy elleni erdszak [229. § (1)—(6) és (8)
bekezdés], a kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak (230. §), a hivatalos személy tamogatoja
elleni erdszak (231. §), a nemzetkozileg védett személy elleni erészak [232. § (1)—(2) bekezdés],
a terrorcselekmény [261. § (1)—(5) és (7) bekezdés], a légi jarmu, vasuti, vizi, kozuti tomegkoz-
lekedési vagy tomeges aruszallitasra alkalmas jarmii hatalomba keritése [262. § (1)—(3) bekez-
dés], az dnbiraskodas [273. § (1)—(2) bekezdés], a rablas (321. §), a zsarolas (323. §), a zendiilés
mindsitett esetei [352. § (2)—(4) bekezdés], és az eldljard vagy szolgalati kozeg elleni erdszak
(355. §). (A biincselekmények korét 2011. januar 1-jei hatallyal a 2010. évi CLXI. térvény ter-
jesztette ki a jogellenes fogva tartasra és a kényszervallatasra is.)

3 Btk. 97/A. § (1) Az er6szakos tobbszords visszaesével szemben az erészakos tobbszoros

visszaesokénti mindsitést megalapozd, sulyosabban biintetendd személy elleni erészakos biin-
cselekmény biintetési tételének felso hatara szabadsagvesztés esetén a kétszeresére emelkedik.
Ha a biintetési tétel igy felemelt fels6 hatara a hlisz évet meghaladja, vagy a torvény szerint a
blincselekmény életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is biintethetd, az elkdvetdvel szemben
¢letfogytig tartd szabadsagvesztést kell kiszabni.

Q) Az erbészakos tobbszoros visszaesével szemben a 38. § (3) bekezdése alkalmazasanak
nincs helye.

(3) Az erészakos tobbszords visszaesdvel szemben a biintetés enyhitésének nincs helye.
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Ennek alapjan a hatélyos eldirasok szerint a visszaesés kiilonféle formaihoz
kapcsolhat6 kovetkezményeket a kovetkezd tablazatban foglalhatjuk dssze:

A blinismétlés kovetkezményeinek dsszefoglalo tablazata

visszaeso kiilonos tobbszoros e.:'rosza'l? 08
tobbszoros
Véisée: vétsée: vétség: borton | vétség: bortdon
fokozat >S5 "SCE | legalabb 2 év: | legalabb 2 év:
bortén bortén . :
fegyhaz fegyhaz
(nincs el5- felso hatar
szabadsée- tras. stlvo- fels6 hatar felso hatar kétszeresé-
Vesztés mér%éke it (,)’ ké’)rz,il— felével felével re emelkedik
. emelkedik emelkedik | (életfogyt. le-
mény) het!)
csak kiilonos | csak kiilonos
enyhités lehet m'eltanyl.":}st m'eltanylz'c}st nem lehet
érdeml6 érdeml6
esetben esetben
felfiiggesztés, lehet lehet
feltételes kotelezo lehet nem lehet
szabadsag partfogd
probara bocsatas lehet lehet nem lehet nem lehet
tevek’eny lehet nem lehet nem lehet nem lehet
megbands
legfeljebb 3 éves
feny. esetén eny- lehet lehet lehet nem lehet
hébb szankcidok

A visszaesés 1 szabalyainak elfogadasa ota 1ényegében egyetlen konkrét értel-
mezési kérdés vetddott fel: miként viszonyuljon a személy elleni erdszakos blin-
cselekmények elkovetésének idOpontja a szigoribb kovetkezményeket el6iro uj
szabalyok hatalyba lépéséhez.

A Legfelsobb Birosag ennek kapcsan hangstlyozta, hogy ,,az erdszakos
tobbszoros visszaesés a tobbszoros visszaesés specialis esete, ugy is felfoghato,
mint egy kiilonds tobbszords visszaesoi kategoria az erészakos személy elleni
blincselekmények korén beliil. A 137.§ 17. pontja szerinti meghatarozas tehat
sziikségképpen magaba foglalja a tobbszords visszaesOkénti elitélés minden
elemét azzal a tobblettel, hogy mar a visszaesést megalapozd egy korabbi el-
itélés is személy elleni blincselekmény miatt tortént. A 1ényeg a visszaesokénti
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elkovetés ténye, amely feltételezi a torvény altal megkivant 3 éves idébeli kap-
csolatot is.”

Ebbdl viszont kovetkezik, hogy ,,az erészakos tobbszords visszaesés meg-
allapitasahoz sziikséges, de egyben elegendd, ha a 137.§ 17. pontjdban a mi-
nésitéshez megkivant ‘mindharom’ alkalom ko6ziil a harmadik személy elleni
erdszakos blincselekmény elkovetése valosul meg ugy, hogy a korabbi két —
alap, és visszaesokeénti elitélés — az 01 torvény hatalybalépése elbtt tortént, de az
augusztus 9-e utan®* megvalositotthoz képest a masodik elitélésben kiszabott
szabadsagvesztés kiallasatol, vagy végrehajthatésaganak megsz{inésétol a leg-
Ujabb személy elleni erdszakos bilincselekmény elkdvetéséig a 3 év még nem
telt el.”

A hatalyos szabalyozas kritikaja

A hatalyos szabalyozassal szemben — bar kétségtelen, hogy alkalmassagat az
id6 igazolhatja vagy cafolhatja — alkotmanyossagi, kriminoldgiai, biintetdjogi,
de akar torvényszerkesztési szempontok alapjan is kifogasok tamaszthatok—

a) Az eldterjesztok részérdl a harmadik stlyos biincselekmény (kotelezo) €let-
fogytig tartd szabadsagvesztéssel torténd fenyegetésének az volt az egyik leg-
gyakrabban ¢és leghatarozottabban hangoztatott indoka, hogy e médszer szamos
orszagban — az USA egyes tagallamaiban és Szlovakiaban — bevalt, és a biino-
z¢s jelentds csokkenéséhez vezetett.

Tény azonban, hogy a hasonld allitasok gyakran hidnyosak, egyoldaluaak, le-
egyszerusitik a helyzetet, s nem ritkan tévesek is.

Az eurdpai gondolkodasmodtol, jogi hagyomanyoktdl sok tekintetben jelen-
tésen eltéré amerikai felfogas szamunkra aligha lehet megfelelé minta. Az USA
szamos tagallamaban a tdrsadalmi hagyomdnyok, a biindzés gyokerei és tradici-
onalis strukturaja még elkdtelezett demokratikus viszonyok kozott is toleraljak
példaul a halalbiintetést, és a szazezer lakosra jutd bortonnépesség esetenként ot-
hatszorosa a magyar bortonpopulacioénak. Am abban egyetértenek még az otta-
ni mértékado jogtuddsok is, hogy a parttalan szigor mindeniitt csupan atmeneti
javulast eredményezett, a blindzés sulya é€s jellege hosszu tavon kizardlag szigo-
ritasokkal, kampanyszerii ,,csapasokkal” vagy ,,dobasokkal” nem kezelhetd.2

2 2009. augusztus 9-én léptek hatalyba a 2009. évi LXXX. torvény erdszakos tobbszo-
ros visszaesés fogalmat és kovetkezményeit (elsdként) megalkotd 2009. évi LXXX.
torvény rendelkezései.

2 Legfels6bb Birdsag BK 83. www.lb.hu/buntvel.html (2010. december 20.)

26 Lasd erre vonatkozoan pl. Kertesz IMRE: Uj torvény az erészakos biindzés ellenérzésérdl az

USA-ban. Beliigyi Szemle, 1995/9. 11.; Utasi JuniT: A zérdtolerancia-politika. Beliigyi Szemle,
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A reaktivitas, preaktivitas nélkiil, vagy akar az utobbit hattérbe szoritva, a biin-
ildozés teriiletén sem megoldas.

Szlovakia helyzete némiképp alaposabb vizsgalatot igényel. Szomszédunkban
2003-ban vezették be az ott ,,haromszor és elégnek” nevezett biintetdjogi szi-
goritast.

A minket leginkabb érdekld statisztikai adatok ezutan a kovetkezoképpen
alakultak:*’

2003 2004 2005 2006 2007

I?lséf;s ismert blincselek-1 15 650 131000 | 123000 | 115000 | 111 000
Emberdlés 146 122 106 89 89
Rablds 1900 | 2100 | 1900 | 1600 | 1500

Szabadsagvesztést toltok
szdma

25 évi szabadsagvesztés
(életfogyt. helyett)
Eletfogytig tarto szabad-
sagvesztésre itéltek

8500 9400 8800 8200 8000

47 48 50 73 89

16 18 20 25 29

Szlovakia lakossaga 5,7 millido f6. (Ha hozzéavetélegesen azonos biindzési €s
bliniildozési helyzetet feltételeznénk tehat, akkor a magyar adatok kb. 50 %-at
kellene figyelembe venni.) Ehhez képest az ismertté valt biincselekmények sza-
ma csak egyharmada a magyar ismertté valt biincselekményekének. A rablasok
szama viszont mar a vizsgalt id6szak el6tt is mintegy 2/3-a volt magyar rabla-
sokénak. Hasonlo az arany az emberdlések esetében is.”® A szlovak helyzetet
tehat alacsonyabb ismertté valt blindzés ugyanakkor nagyobb aranyu erészakos
ismertté valt blindzés jellemezte, ami indokolhatott bizonyos szigoritast. Ezt
kovetden a rablasok szama kétségteleniil jelentosen csokkent, s lassan csokken
(inkabb stagnal) az emberdléseké is. Nalunk hasonlé tendenciak — kiilondsen az
emberdlések esetében — ,,harom csapas-szeri eléirasok” nélkiil is mar hosszabb

2001/12. 48.; a kulfoldi elemzések koziil pedig HELMUT KURY — MARTIN BRANDENSTEIN — TosHIO
Yosuipa: Kriminalpraventive Wirksamkeit hérterer Sanktionen. Zur neuen Punitivitdt im
Ausland (USA, Finnland und Japan). ZSt, 121. (2009) Heft 1. 190-238. Jellemz6, hogy az
Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaga a néhany tagéllamban — bar nem azonos médon — al-
kalmazott ,,three stikes law”-torvényeket csak 5:4 aranyban talalta az USA alkotmanyaval 6sz-
szeegyeztethetének.

27 Statisticka Rocenka Slovenskej republiky. Statisticky virad Slovenskej republiky. Bratislava, 2008.
28 2008-ban Szlovakiaban 94, 2009-ben 84 emberdlés valt ismertté.
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ideje megfigyelhetok voltak.?

Nem juthatunk a hazai szigoritast egyértelmiien igazold kovetkeztetésekhez
a legszigorubb biintetések visszatartd hatasat vizsgalva sem. Az életfogytig tar-
t6 szabadsagvesztések szama Szlovakidban alig — bar egyenletesen — nétt. Am
nagyobb ardnyban nétt az e helyett 25 évre itéltek biintetése. Vagyis: ha felté-
telezhetd is kedvezd hatas — pl. a rablasok esetében — az nem feltétlentil a ,,ha-
romszor ¢€s elég” elve alapjan kiszabott 6rokos fogsagoknak koszonhetd, mert
ennek alapjan a bir6sagok nem szamottevéen tobb életfogytig tartd biintetést
szabtak ki.

Az adatokon kiviil talan még fontosabb, hogy a szlovak torvény rendelkezé-
seit, tényleges hatokorét Magyarorszagon szinte mindig hidnyosan €s pontatla-
nul idézték.

Az emlitett, 2003-ban elfogadott Novella a szlovak Btk. 43. §-at modositot-
ta, el6irva, hogy azt, akit bizonyos sulyos erészakos blincselekmények miatt*
korabban mar kétszer szabadsagvesztésre itéltek és biintetéseit legalabb részben
letoltotte, Gjabb ugyanilyen blincselekmény elkovetése esetén életfogytig tartd
szabadsagvesztésre kell itélni, feltéve, hogy adottak e biintetési nem Btk. 29. §
(3) bekezdésében irt ,,altalanos™ feltételei.

Az éltalanos feltételek vizsgalata (pl. bizonyos kirivo targyi vagy személyi
koriilmények, enyhébb biintetés feltehetd kilatastalansaga) tehat modot adott a
szlovak biraknak arra, hogy mérlegelési korben eltekinthessenek az életfogy-
tig tartd szabadsagvesztés kiszabasatol, és helyette 25 évi szabadsagvesztést
szabjanak ki. Igaz, a 2006-ban hatalyba 1épett 0j szlovak Btk. mellézte az alta-
lanos feltételekre utalast, igy — a hatalyos magyar szabalyozashoz hasonléan — a
blinismétlés tényének megallapitasakor atmenetileg valoban elengedhetetlenné
tette a legstilyosabb biintetés kiszabasat. Ez a helyzet azonban csak néhany évig
tartott,”! és szamottevéen nem hatott ki a biinozés alakulasara. 2010. januar 1.
napjatol a birdsag az erdszakos tobbszords visszaesok esetében ismét csak ak-
kor szabhat ki az ¢életfogytig tartd szabadsagvesztést, ha

— ezt a tarsadalom hatékony védelme feltétleniil indokolja,
— nincs rd remény, hogy 25 éves biintetéssel is elérhetdek legyenek a biintetés
céljai.?

¥ Magyarorszagon az emberolések szama a hasonlo iddszakban folyamatosan csokkent (394,

347, 341, 329, 292), a rablasoké stagnalt (3227, 2982, 2709 3119, 3128).

Ezek — nyilvan kisebb eltérésekkel — megegyeznek a magyar személy elleni erészakos biincse-
lekményekkel. Figyelemre mélté azonban, hogy a szlovak térvény ide sorolja pl. a kabitoszer-
rel visszaélést (szlovak Btk. 187. §), vagy a gyermekpornografia kapcsan sziiletett biintetdjogi
eléirasokat (205/B. §).

Ez alatt az iddszak alatt a szlovak birosagok minddssze 2 vadlott esetében helyezkedtek arra az
allaspontra, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztésnek mind az altaldnos, mind a kiilonds
feltételei adottak.

32 576 Zakon z 3 decembra 2009 6. A Novella témankat érint6 rendelkezése a szlovak Btk. 47. §
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Azt csak a teljesség kedvéért jegyzem meg, hogy vannak olyan vélemények
Szlovakiaban, amelyek még ezt, a bir6 mozgasterét visszaadd szabalyozast is
ellentétesnek tartjak az emberi jogokrol €s alapvetd szabadsagok védelmérdl
sz0l6 Egyezmény szamos rendelkezésével és a Szlovak Koztarsasag alkotma-
nyaval is.*

Osszességében tehat az a hivatkozas, hogy az erszakos tobbszdords vissza-
esOkre vonatkoz6 hazai szabalyok indokoltsagat Szlovakia azonos el6irasainak
pozitiv tapasztalatai is igazoljak, nem latszik alaposnak.

b) Attérve a hazai alkotmanyos aggalyokra, mindenekel6tt szogezziik le, hogy
az er6szakos tobbszords visszaesok ,.kemény magja” esetében az életfogytig
tartd szabadsagvesztés csak ,,tényleges ¢lethosszig tarto rabsag” lehet, hiszen a
torvény e korben kizarja a feltételes szabadsagra bocsatas lehetségét is. Mindez
azonban alaptorvényiink szellemét és konkrét rendelkezéseit tekintve is tobb
szempontbdl aggalyos. A birdéi mérlegelés teljes kizarasa (nem csak a biintetési
nemet, hanem annak mértékét tekintve is) sértheti a biintetések aranyossaganak
és egyéniesitésének jogallami elvét, valamint a bir6i hatalmi 4g integritasat,
a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés alkotmanyos alkalmazhatosaga
pedig ettdl fiiggetleniil erésen kétséges.

Az a nyilvanvalo jogallami igény, hogy a jogalkoté nem vonhatja el teljes
mértékben a birdsag értékeld, mérlegeld, az ligyek sziikségszerii egyediségét
szem el6tt tartd tevékenységeét, tehat hogy nem borithatja fel a hatalmi agak ko-
z0tti egyensulyt, szdmos, ma mar szinte etalonként idézett alkotmanybirosagi
dontésben olvashato.

Ezek koziil talan a 13/2002 (I11.20) AB hatarozat tartalmazza a legfontosabb
megallapitasokat.

A dontés leszogezi, hogy egy-egy ,,konkrét iigyben széba johetd, a torvény-
ben meghatarozott biintetés kiszabasi szabalyok ¢és az itélkezési gyakorlat altal
kialakitott tovabbi elvek 6sszemérése csakis a birosag feladata lehet., mert ,,ki-
zardlag a birdsag jogosult annak mérlegelésére: milyen biintetési nem és ezen
beliil milyen mértékii biintetés all aranyban az adott biincselekmény sulyaval,
az elkovetd tarsadalomra veszélyességével, a blindsség fokaval és a biintetés
kiszabasa soran figyelembe veendd blinosségi kortilményekkel.” Ebbdl az is ko-
vetkezik, hogy az olyan szabalyozas, amely ezt a lehetdséget elvonja, mintegy
lehetetlenné teszi az egyéniesitést, az nem tekinthetd alkotmanyosnak. Igazoljak
mindezt a hatarozat tovabbi okfejtései is: ,,a biintetdjogi szankciorendszer ala-

masodik bekezdését modositja.

3 Dr. judr. ANToN FABRY, cimzetes egyetemi docens, Komensky Egyetem, Bratislava: A ,, har-
madszor és elég volt” biintetési elv és ennek tapasztalatai Szlovakiaban. (kézirat, az eléadas
elhangzott a Magyar Biintet6jogi Tarsasag 2010. oktober 20-i iilésén.)
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kitasaban, éppen a biintetés mértékének megallapitasa tekintetében a jogalkotd
mérlegelési joga mellett a birdi mérlegelés lehetdségének alkotmanyos értéket
is hordozd és ezért védelmezendo szerepe van. Az egyéniesitett biintetéskisza-
bas, és ezen keresztiil az alkotmanyosan is igazolhat6 preventiv biintetési célok
érvényre juttatasa ugyanis ténylegesen csak ezen keresztiil valosulhat meg”.>*

A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés altalanos alkalmazhatosaga-
nak alkotmanyos kérdései tilmutatnanak e tanulmany keretein. Tény, hogy az
0rokos rabsag intézményét sérelmezd beadvanyokkal Alkotmanybirésagunk
mar évek oOta foglalkozik, el is késziilt egy hatarozattervezet, dontés azonban az
ligyben nem sziiletett.>

A talan rovidesen mégis meghozandd dontéstol filiggetleniil elmondhato:
mind a nemzetkozi tapasztalatok, mind a hazai alkotmanyos gyakorlat alapjan
nagyon nyomatékos érvek hozhatok fel az ellen, hogy az elitélteket a szabadsa-
guktol életiik végéig, a szabadulas reménye nélkiil megfosszak.*®

¢) Régi tapasztalat, hogy a tételkeretek felsé hataranak emelése csupan a jog-
alkotd latvanyos elszantsaganak igazoldsara alkalmas, tényleges szigorodassal
eddig alig jart. A felsé hatar kétszeresére emelése a birosagok szdmara csak
lehetdség, s tudjuk, hogy eddig a masfélszeres emeléssel is — halmazat, vala-
mint kiilonds és tobbszords visszaesés esetén — csak igen kivételesen (alig ki-
mutathatd mértékben) éltek. A probléma — mint lattuk — a felemelt felsé hatar
20 évet meghaladé esetei kapcsan kiszaband6 kotelezd életfogytig tartd szabad-
sagvesztés kapcsan vetddik fel. Anélkiil azonban, hogy részletes progndzisba
bocsatkoznank, igen valosziniinek latszik, hogy ez olyan csekély szamu (és a
korabbi eszkozokkel is kelld szigorral kezelhetd) elkovetdi kort érint(hetne),
hogy kérdés, érdemes volt-e a jogalkotonak ezzel vallalnia a megalapozottnak
latszo szakmai szemrehanyasokat.

A kétszeresére emelt felsé hatar ugyanis a mai tételkeretek rendszerében csak
a legalabb 15 évi szabadsagvesztéssel fenyegetett biincselekmények esetében
haladja meg a 20 évet. (10 évi szabadsdgvesztés-maximum esetében csupan el-
éri azt). Ez a személy elleni erészakos biincselekmények korébdl gyakorlatilag
csak az emberdlést €s a rablas — igen ritka — halmozottan stlyos eseteit érinti.

3 AB kozlony 11/3. sz.

3 A kérdést érintden 2004 marciusaban érkezett inditvany az Alkotmanybirosaghoz. Az indit-
vany kérelmet tartalmaz egyebek mellett a Btk. 47/A. § (1) bekezdés II. fordulatanak és a Btk
47/C. § (2) bekezdés, els6 mondatanak megsemmisitésére, valamint a tényleges életfogytig tar-
t6 szabadsagvesztéssel zarult biintetdeljarasok feliilvizsgalatara. Az Alkotmanybirdsag 2010.
aprilis 19-20-i teljes tilésének egyik napirendi pontja volt az ezzel kapcsolatban késziilt hata-
rozat-tervezet megvitatasa.

Lésd pl. NaGy Ferenc: A feltételes szabadon bocsatés hazai problematikédjarol. In NaGy FErenc:
Tanulmanyok a Btk. Altalanos Részének kodifikaciojahoz. Budapest: HVG-Orac, 2005. 207—
212. és JunAsz ZoLTAN: Jog a reményhez. Fundamentum, 2005/2.
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(Raadasul, mint mar utaltam ra, e két kategoria esetében a blinozés eszkalalo-
dasa a szigorito rendelkezések elott sem volt megfigyelhetd.) Ilyen cselekmé-
nyeket 0sszesen szdzas nagysagrendben kovetnek el, tobbszords visszaesdként
azonban ember6lést egyaltalan nem, rablast elenyész6 szamban.?’

Ezzel szemben az alsé hatar emelése joval nagyobb szamu veszélyes blinozot
érinthet(ett volna) és kézzelfoghato szigorodast eredményezhet(ett volna).

A 2010. évi LVIL. térvény azonban a felsé hatar emelését kimondé rendelke-
z¢€st nem a korabbi, az als6 hatar emelését el6iro 97/A. § mellé, hanem a helyett
iktatta be.

Igaz, az erdszakos tobbszords visszaesok bilincselekményei esetén az eny-
hébb szankciok és a felfiiggesztés, valamint az enyhités kizartsaga garantélja
legalabb az als6 hatarnak megfelel6 végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasat
(s ebbdl feltételes szabadsagra bocsatasnak sincs helye), ez azonban nem olyan
sulyos kdvetkezmény, mint az also hatar felemelésének korabbi kotelezettsége.

d) A 97/A § hatalyos szovege azt tartalmazza, hogy a fels6 hatar ,,az erészakos
tobbszoros visszaesOkénti mindsitést megalapozo stlyosabban biintetendd sze-
mély elleni erdszakos blincselekmény biintetési tétele” kapcsan emelendo.

A ,,stlyosabb” jelzé azonban a ,,sulyos” névszd kozépfoka, s csak két kii-
16nboz6 stlyn biincselekményt feltételez, egy sulyosat és egy stilyosabbat. Am
mi a helyzet, ha harom, kiilonb6zé stlyu bincselekménnyel allunk szemben?
Ekkor is érjiik be a stlyosabbal, miként ez az egyértelmi térvényszdvegbol
kovetkezik? Nem azt kellett volna irni, hogy a ,,legsulyosabb” biintetéssel fe-
nyegetett tételkeretekbdl induljunk ki?

,»Az er0szakos tobbszoros visszaesokénti mindsitést megalapozd személy
elleni erészakos blincselekmény” pedig ettdl fliggetleniil tautologia: erészakos
tobbszoros visszaesést csak személy elleni erdszakos blincselekmény alapozhat
meg, ezt tehat az amigy is bonyolult meghatirozasban felesleges volt megis-
mételni.

e) Végiil altalanossagban meg kell fogalmaznom azt a kritikat, hogy nem szaba-
dott volna az erdszakos tobbszords visszaesés kategoriajat ugy elfogadni — s ez
részben az el6z0 kormany ¢és parlament kritikaja is — hogy az erdszakos blinozés
korében meg sem kisérelték megoldani a kiilonds visszaesés szabalyozasat.

7 Evente kb. 110 000 elkoveté valik ismertté. A tobbszoros visszaesék szama kb. 4000-4500, az
Osszes elkovetd kb. 3-4 %-a. Az erdszakos, garazda jellegli blincselekményt elkovetok szama
évek ota kb. 30 000 koriil mozog. Esetiikben is hasonld aranyt tobbszords visszaesést szamolva
kb. 1000-1200 férél van szo, am a tdbbszoros visszaesést megalapozd legstlyosabb bilincse-
lekményeket mértéktartod becslések szerint is ez utdbbiaknak csak néhany szazaléka koveti el.
Minden esetre, figyelemre mélto, hogy noha a 2009. évi LXXX. térvény erészakos tobbszoros
visszaesoket érintd rendelkezései 2009 augusztusaban hatalyba Iéptek, a bilinligyi statisztika
az év végéig mindossze 5 ilyen elkovetdt regisztralt. (http:/crimestat.b-m.hu 2011. januar 20.)
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A legstlyosabb problémat abban latom, hogy a hatalyos eldirasok eredmé-
nyeképpen bizonyos esetekben markansan eltérd stlyt kovetkezmények tarsul-
hatnak az ,,egyszerli” visszaeséshez ¢és az erdszakos tobbszords visszaeséshez.
Egyes esetekben felborulni latszik az eddig viszonylag jol érzékelhet6 fokoza-
tos szigor, amely a blinismétlés enyhébb formaitol a sulyosabbak felé haladva
megfigyelhetd volt. Ennek okat a kdvetkezokben kereshetjlik.

Ma az ugyanolyan blincselekmények minden tovabbi nélkiill megalapozzak
a kiilonos visszaesést, (igy annak kovetkezményeit is), am a hasonlo cselekmé-
nyek mindezt csak két jol koriilhatarolt korben teszik lehetdvé: egyes élet elleni
deliktumoknal és a vagyon elleni fejezetbe foglalt blincselekményeket esetében.
(A torténeti visszapillantas keretében lattuk, hogy a fegyveresen illetve a fegy-
néhany év utdn megszintette.) A személy elleni erdszakos bilincselekmények
eszerint a kiilonos visszaesés szempontjabol nem hasonlé biincselekmények.*®

fgy konnyen eléfordulhat, hogy akit pl. harom éven beliil Gjabb nagyobb ér-
tékre elkovetett vagyon elleni blincselekmény miatt allitanak birosag elé, azt
kiilonos visszaesOnek kell tekinteni, am aki példaul egymas utan hivatalos
személy elleni erdszakot majd onbirdskodast, maskor pl. személyi szabadsag
megsértését, késobb zsarolast kdvet el, ,,csak” visszaesoként felel. Ezek a biin-
cselekmények ugyanis nem ,,hasonloak”. Ha azonban e kiilonds visszaesOnek
nem mindsiilé erdszakos blinismétlok egy harmadik erdszakos cselekményt is
elkovetnek, hirtelen ,,egyszerli” visszaes6bdl egyszeriben erdszakos tobbszoros
visszaesdvé valnak, ennek 0sszes kovetkezményeivel egyfitt.

A jogalkoto tehat a jelek szerint bizonyos esetekben szinte kozombos a ma-
sodikként megvalositott sulyos erdszakos tettekkel szemben. Azt nem tartja
igazan veszélyesnek, ha bizonyos személy elleni erészakos biincselekmények
bizonyos id6kdzon beliil Gjra eléfordulnak, a szigort fellépést csak a harmadik

38 Altalaban elmondhato, hogy a kiilonds visszaesés szempontjabol a , hasonlosag” kérdése hosz-
szu ideje (a nem tokéletes, de annakidején legalabb hasznalhatd 14. szamu iranyelv hatalyon
kiviil helyezése 6ta) megoldatlan. Lehet azt mondani, hogy a kérdést a birdi gyakorlatra kell
bizni, ekkor azonban feleslegesek a torvényi eldirasok. Lehet ugy is allast foglalni, hogy jog-
biztonsagi szempontbol helyesebb, ha a hasonld csoportokat jogszabaly tartalmazza. (Az 1998.
évi LXXXVII torvény 37-38. §-ahoz fiizott miniszteri indokolas egyszer mar ugy foglalt al-
last, hogy ,,a biintetdjog elére meghatarozottsaganak alkotmanyos kdvetelménye sériilne, ha a
torvény a birdi gyakorlatra bizna annak eldontését [...] a kiilonds visszaesés szempontjabol mi
tekinthetd hasonlo jellegii biincselekménynek). Egyetlen it azonban biztosan nem jarhatd: ha a
hasonlésagot egyarant meghatarozhatja a torvény is és a birdi gyakorlat is. Ha tehat a torvény
allast foglal a hasonlosag kérdésében (marpedig, mint lattuk, ezt két helyen is megteszi), akkor
ebbél a szempontbol csakis az ott szerepld csoportok veheték figyelembe. Am eszerint ma egy
szerzOi jogsértés és egy rablas hasonlo (hiszen mindkett a X VIIIL. fejezetben van), egy ero-
szakos kozosiilés és egy szemérem elleni erdszak viszont nem, hiszen a térvény nem mondja
ki (az egyébként nyilvanvald) hasonlosagot. A kérdést tehat az 01j Btk.-ban generalisan meg
kell oldani. Most azonban legalabb a személy elleni erészakos blincselekmények tekintetében
kellett volna kodifikalni a hasonlosagot.



192 TotH MIHALY

esetében véli fontosnak. Am mindez nem vall talsagosan preventiv gondolko-
dasmaddra, amire pedig sziikség lenne.

Ugy vélem, a megoldas a fokozatos szigor elvének érvényesitése lenne, s ezt
csak ugy lehetne megoldani, ha a személy elleni er6szakos biincselekményeket
a kiilonods visszaesés szempontjabol hasonlonak nyilvanitanank, s igy az ,.egy-
szerll” visszaeséshez képest mar masodik esetben valamivel sulyosabb kdvet-
kezményeket fliznénk e blinismétlési formahoz.

Sziikséges lenne tehat kimondani, hogy a kiillonds visszaesés szempontjabol
hasonld biincselekményeknek mindsiilnek a mindkét alkalommal elkovetett
személy elleni erdszakos blincselekmények is.

S ekkor egyértelmii helyzetet lehetett volna teremteni példaul a kdvetkezd
megfogalmazassal:

,,Azzal a tobbszoros visszaesovel szemben, akit korabban személy elleni ero-
szakos biincselekmény elkovetése miatt kiilonos visszaesoként itéltek el, az al-
tala megvalositott legsulyosabb blincselekmény biintetési tételének fels6 hatara
szabadsagvesztés esetén a kétszeresére emelkedik...”

A fokozatossadg megteremtésével meggy6zodésem szerint nagyobb esély len-
ne a megeldzésre, a ,,harmadik csapas” elkeriilésére is. Ez pedig 0ssztarsadalmi
érdek.



A JOGOS VEDELEM ES A VEGSZUKSEG
ELHATAROLASI KERDESEI

UIvArl AKos
adjunktus (PPKE JAK)

Minden jog magaban foglal képességet sajat védelmére is, de mégis, az elsd sor-

ban védelmi jogra hivatott tényez0 a kozhatalom. A jog, a természetes védelmi

igény megkivanja: ha a kdzhatalom nincs jelen 1épjen el a maganvédelem.
Ezért jogszerii a végsziikség soran kifejtett magatartas.!

A végsziikség — gyljtéfogalom, amely egymastol nagymértékben eltérd hely-
zeteket takar. Két — jelentéségében kiemelkedd — tipusa: a veszélykdzosség és
a veszélyatharitas. El6bbinél két jog oly modon forog veszélyben, hogy vagy az
egyiknek az elpusztitasa aran menekiilhet a masik, vagy mindkettd elpusztul.
Utobbinal a veszélyben forgd jog csak egy kordbban nem veszélyeztetett jogi
targy megsértése révén tarthatod fenn.

Bizonyos tipikus esetekkel a jogalkotod eleve szamol: az ilyen helyzetbe kertilt
jogalanyt kifejezetten feljogositja ra, hogy — amennyiben kisebb kar okozasaval
elkeriilheti a nagyobbat — idegen jog megsértése aran mentse a sajatjat. Ha a tar-
gyi jog ilyen sziikségjogositvanyt konstitual, ezzel megsziinteti a cselekmény
jogellenességét, amely tehat nem végsziikségi jellegli tobbé.

A végsziikség a blintethetdséget kizard okok jogos védelemmel azonos cso-
portjaba tartozik. A végsziikség keretei kozott véghezvitt cselekménybdl épp-
ugy hianyzik a tarsadalomra veszélyesség, mint a jogos védelemi helyzetben
megvaldsitott diszpozicioészerii tettbdl. (Mindenesetre a tudomany képviseld-
inek tilnyomo tobbsége szerint, a végsziikség a cselekmény tarsadalomra ve-
szélyességét zarja ki.)

Azonban mig a jogos védelem esetében ,,a jogtalansag all szemben a joggal,”
addig ,,végsziikség esetén jog all szemben joggal”.* Ez indokolja azt a jogalkotoi

! F. CARRARA: 4 biintetd jogtudomdany programja. 1. két. Budapest: MTA Konyvkiadé Hivatala,
1878. 189.

2 Tokan Geza: A biincselekménytan alapjai a magyar biintetdjogban. Budapest: KIK, 1984. 2438,
> TokAJ i. m. 266.
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dontést, mely szerint a végsziikségben cselekvonek szigorubb aranyossagi ko-
vetelményekhez kell igazodnia.

A jogos védelmi cselekményt azzal szemben foganatositjak, aki a jogosul-
tat tdmadja vagy kozvetleniil veszélyezteti. A végsziikségi cselekmény viszont
olyan személy jogat sérti meg, aki nem tanusitott jogellenese magatartast.

A jogos védelem ellentamadas a jogtalansaggal szemben, és ennek megsziin-
tetése. A végsziikség menekiilés a jogtalansag eldl, mas jogos érdekének sérel-
me aran.

A Csemegi Kdodex 80.§-a szerint:

Nem biintettetik a cselekmény, ha az a tettes, vagy hozzatartozoi életének,

vétlenill szarmazott, mas modon el nem harithato, kozvetlen veszélybol

valdé megmentése végett végsziikségben kovettetett el.
A Csemegi Kdodex az életveszélyes helyzetekre korlatozta a végsziikségben ki-
fejtheté magatartasok korét. Az ilyen mindségii veszélynek ezen feliil is koz-
vetlennek kellett lennie. A masként el nem harithatdsag alatt ekkor is azt kellett
érteni, hogy a veszélyhelyzet mas modon, mint a biintetend6 cselekmény meg-
valdsitasa altal nem harithat6 el. Ha mas menekiilési moéd van azt kell igénybe
venni, a diszpozicidszer(i magatartas kifejtés¢hez csak a legvégso esetben sza-
bad folyamodni.*

A végsziikséget a ma hatalyos Btk. az alabbiak szerint rendezi:

30. § (1) Nem biintethetd, aki a sajat, illetdleg a masok személyét vagy javait
kozvetlen és masként el nem harithato veszélybdl menti, vagy a kdzérdek
védelmében igy jar el, feltéve, hogy a veszély el6idézése nem rohato a ter-
hére, és a cselekménye kisebb sérelmet okoz, mint amelynek elharitasara
torekedett.

(2) Nem biintethetd az sem, aki azért okoz akkora vagy nagyobb sérelmet,
mint amelynek elharitasara torekedett, mert ijedtségbdl vagy menthetd
felindulasbol képtelen felismerni a sérelem nagysagat.

(3) A biintetés korlatlanul enyhithetd, ha az ijedtség vagy a menthetd felindu-
las az elkovetdt korlatozza a sérelem nagysaganak felismerésében.

(4) Nem allapithatdo meg végsziikség annak javara, akinek a vesz¢ly vallalasa
hivatasanal fogva kotelessége.

A jogos védelem jogsértések elharitasara szolgal, s ez a tulajdonsag emeli ki a
biintethetdséget kizard okok korébol. A jogos védelmet kifejtd egy oldalon all
az allamhatalommal, szemben a jogsértok tomegével. A végsziikségi cselek-
mény sértettje, elszenveddje nem vétett a jog ellen, addig a jogos védelem pasz-
sziv alanya masok személyét, javait vagy a kozérdeket tamadta vagy tamadassal
kozvetleniil fenyegette.

* FinkEY FERENC: A magyar biintetdjog tankdonyve. Budapest: Grill, 1914. 215.
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A jogos védelem ¢s a végsziikség kozotti lényegi kiillonbséget Székely a ko-
vetkezékben latja: ,,az elébbi a tarsadalom szamara kétszeres elényt jelent nem
csak a fenyegetett jogot 6vja meg, hanem egyben a jogtalansagot is elrettenti
vagy stjtja.” A végsziikségben cselekvo pedig adott esetben sérelmet okoz jog-
talan magatartast nem tantsito személynek, személyeknek, hiszen ,,a veszélyt,
melybdl az egyik fél a masiknak okozandod sérelem ttjan menekiilni kivan, nem
ez a masik fél okozta.”

Nem minden jogrendszerben ilyen egyértelmii az elvi kiilonbség a két biin-
tetGjogi feleldsséget kizard ok kozott. Erdekességként megjegyzendd, hogy az
angol jogi gondolkodas szerint a mi fogalom-kultarankban hasznalt jogos véde-
lem és végsziikség fedik egymast.

Glanville’ irja: ,,Az dnvédelem ¢és a sziikséghelyzet bizonyos mértékig fedi
egymast. Az 6nvédelem szabalya alapjan valakinek joga van arra, hogy ne csak
magat védje, hanem masokat is, a masok védelmét azonban a sziikséghelyzet
példajanak is lehet tekinteni, minthogy ennek lehet tekinteni az 6nvédelmet is.”

A romai-german gyokeri, kontinentalis jogi gondolkodasunk szamara a fenti
érvelés szokatlanul hangzik. Nalunk kimondatlanul is erések az elvi-konttirok a
két felelosséget kizaro ok kdzott. Az angol jogi kulttira alapvetden mas paradig-
makon nyugszik, mint a miénk. A kontinentalis és a common law érvelés teljes
kort, jogi hagyomanyokat, eléfeltevéseket is bemutatd dsszehasonlito elemzése
a fejezet kereteit tulfeszitené.

Jol példazza a két gondolkodasmod kiilonbozdségét, hogy hazankban oly-
annyira nem tekintették egyazon kategéridnak a jogos védelmet és a végsziik-
séget, hogy az 1978. évi IV. torvény elokészitése soran felmeriilt az a késébb
elvetett Otlet, miszerint a végsziikségben vald cselekvés a magatartas jogelle-
nességét nem zarja ki.

Mig a jogos védelmi cselekmény a veszElyt annak a rovasara sziinteti meg,
aki azt okozta, a végsziikségi cselekmény ,,artatlant” sujt. Emiatt jogpolitikai
szempontbdl sem helyes mindkettdt a jogossag szintjére helyezni, mert a koz-
érdek mindig a jogrendet fenyegetd veszélyforrasok semlegesitést diktalja, nem
pedig azt, hogy — mig aldozataik egymas vagy harmadik személy rovasara me-
nekiilnek — ezek haboritatlanul veszélyeztessék tovabb a kozbiztonsagot.®

Allaspontom szerint, gyakorlati szempontb0l is relevans és egyuttal a legko-
molyabb dogmatikai kérdést a végsziikségben cselekvivel szembeni védekezés
lehetdségének problémaja veti fel. Mint a fentiekbdl is kitlint, a jogos védelmi
helyzetnél teljességgel indokolhat6 a passziv alany (tamado) tiirési kotelezettsé-

5 SzeKELY JANOS: A jogos védelem. MTA doktori értekezés. Budapest, 1971. 1-9.
¢ Uo. 203.

7 'WiLLIAMS L. GLANVILLE: Criminal Law. The General Part. London: Stevens and Sons, 1953. 573.

8 LAszLo Jeno (szerk.): Az 1978. évi IV. torvény (Btk.,) eldkészités. 11. kotet. Igazsagiigyi

Minisztérium, 162.
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ge (koteles tlirni jogtalan tdmadasa elharitasat), a végsziikség esetén az egyéb-
ként jogtalan magatartast nem tanusito sértett vonatkozasaban ez a kotelezett-
ség nehezen indokolhat6.’

Altalanosan elismert nézet szerint a végsziikség keretei kozott cselekvé jogo-
san cselekszik, magatartasa hidba tényallasszerti nem veszélyes a tarsadalomra.

Azért nem jogtalan ez a cselekmény, mert annak megvaldsitasara jogszabaly
ad felhatalmazast.'?

Ha a cselekmény nem jogellenes azzal szemben nem johet Iétre jogos védel-
mi helyzet. Azonban a sziikséghelyzet folytan jogait gyakorlo személy sziikség-
képpen azon személy jogait sérti, akinek nem réhato a terhére a sziikséghelyzet
létrejotte. Ennek ellenére tiirni koteles az ellene megvaldsitott tényallasszert,
de jogszerli magatartast?

A kérdésre a jogirodalom kiilonbdzd valaszokat kinal, azonban a helyzet
minden szempontbdl megnyugtato rendezésére egyik sem alkalmas.

Tokaji tétele szerint, a végsziikségben 1évovel szemben a végsziikség szaba-
lyai szerint lehet védekezni. Ez oda vezethet, hogy a két egymassal szembefe-
sziilo, jogilag méltanyolhato érdeket érvényesitd, végsziikségben 1évo kozott a
,vitat” 1ényegében a nyers er6 dontené el.!!

Tokaji fenti tézise mar Gerdcz érvelésében is felbukkant.!> || A végsziikség
fogalmanak a magva: a jogos érdekdsszeiitkdzés.”* A végsziikségi helyzet foly-
tan egymasnak fesziild, érdekeiket érvényre juttatni kivano személyek mind-
egyike jogosan gyakorolja az allam altal biztositott cselekvési szabadsagat.

Vezérelv ekkor csakis az lehet, hogy az adott helyzet mindkét fél szamara
minél csekélyebb veszteséggel legyen megoldhato.

,Hogy végsziikség esetében masok életét €s vagyonat veszélyeztetjik, az a
tények hatalmanak elismerése a biintet6jogban [...] heroismust a jog senkitdl
sem kivanhat™'* Wlassics észinte szavaival ma is egyet lehet érteni, dogmati-
kailag konzekvens valaszokat kell adni a feltett kérdésre, azonban a biintet6-
jogilag felrohatd6 magatartas nélkiil elszenvedett érdeksérelem bekovetkezése
elkeriilhetetlennek ttinik.

Allaspontom szerint, nyomés érvek szolnak amellett, hogy kimondjuk: a
végsziikségben elkdvetett cselekmény jogszeri, ezért az nem eredményezhet
jogtalan tamadast. Ha a végsziikségben végrehajtott magatartas nem mindsiil
jogtalan tamadésnak, akkor azzal szemben nem nyilhat meg a jogos védelem

9 SzEKELY JANOS: Jogos védelem. Igazsagiigyi Minisztérium, 1983. 207.
0

FOLDVARI JozsEr: Magyar biintetdjog. Altaldnos rész. Budapest: Osiris, 1997. 138.
! SzexEery (1983) i. m. 192.

2 GeErOCz KALMAN: 4 biintetdjogi végsziikség. Budapest: Grill, 1914. 214-215.

% Uo. 24.
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adta védekezés lehetdsége sem.”” A fenti kristalytiszta dogmatikai érven tul-
menden rogzithetd: amennyiben a végsziikségben cselekvével szemben is jogos
védelmet allapitanank meg, ez ugy kiterjesztené a jogos védelem teriiletét, hogy
benne abszorbealddnék a végsziikség is.

Ennek ellenére elismerendd, hogy a végsziikségi cselekmény elleni védeke-
z¢s jogszerl, de nem a jogos védelem szabalyai szerint, hanem a végsziikség
szabalyai alapjan. A fentiek jogelvi indokat kifejezden irja le Gerdcz: ,,Mindkét
Osszelitk6z0 jog altal érdekelt félre a végsziikség allapota vétleniil allott be.”'®

A fenti nézeteket 0sszefoglalva: a végsziikségi helyzet kizarja az ezzel szem-
beni jogos védelmi helyzetet, de nem zarja ki a végsziikségi cselekmény ,,elle-
ni” ,védekezést” a végsziikség szabalyai szerint.

Angyal Pal szerint a végszilikség esetén a torvény csak a biintetést engedi
el, de hogy a cselekményt jogosnak vagy jogtalannak tekinti-e nem allapithato
meg."” Ezen érvelés alapjan nem kapunk valaszt arra a kérdésre, hogy ez eset-
ben helye van-e védekezésnek vagy sem, ha helye van, akkor milyen jogcimen.

Masfelél a kontinentalis jogi gondolkodasunk a ,,jogszerii-jogellenes”
dichotomiajara épiil, nehezen képzelhetd el olyan megoldas, amely esetén ki-
mondhato, hogy az adott magatartds nem jogszeri, de nem is mindsiil jogelle-
nesnek, azaz jogilag indifferens.

Hogyan oldhato fel az az ellentét, mely a végsziikség keretei kdzott jogsza-
balyi felhatalmazas alapjan eljar6 biintetlensége, és a végsziikségi cselekményt
vétleniil elszenvedd jogos érdekei kozott fennall?

Erdekesnek taldlom, a felvetett probléma megoldasat szorgalmazo, Székely
Janos altal kinalt okfejtést. A végsziikségi cselekmény esetén nem a tarsadalom-
ra veszélyesség a kétséges, hanem az elkdvetd blintetést érdemlésége, vagyis e
tekintetben egyetért Székely Angyal Pal érvelésével. Ugyanakkor Székely meg-
marad a magatartasok ,,jogellenes-jogszerli” felosztasanal, az alabbiak szerint.
Ha az adott cselekmény veszélyes a tarsadalomra, akkor ezzel szemben meg-
nyilik a jogos védelem lehetdsége. A végsziikségben cselekvo biintethetoségét —
a kényszer ¢és fenyegetéshez hasonldoan — a blindsség hidnya zarhatna ki, hiszen
az elkovetore a sziikséghelyzet hasonlo pszichés hatast gyakorol, mint a kény-
szer vagy a fenyegetés esetében. Ebbdl kifolyolag cselekményének tarsadalom-
ra veszélyessége megmarad, aminek kévetkeztében a sérelmet elszenvedd jogos
védelmi helyzetbe kertilhet.'®

A fenti megoldas esetén az eredetileg végsziikségben cselekvd keriil mél-
tanytalan pozicioba.

15 Ezen az allasponton van GEROCZ is, i. m. 213-216.

16 Uo. 214-215. Azonos allasponton van: FAYER LAszLO: A magyar biintetdjog kézikonyve. 1. kot.
Budapest, 1910. 330.

7" ANGYAL PAL: A magyar biintetdjog tankonyve. Budapest: Atheneum, 1909. 440.
18 Szexery (1971) i. m. 208.
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Magam gy gondolom, némely konkrét esetben nehezen tarthato, hogy az
adott végsziikségi cselekménybdl hianyzik a tarsadalomra veszélyes jelleg,
hiszen nem all fenn minden-egyébként a Btk.-ban meghatarozott végsziikség
fogalmi kereteibe 1116 esetben olyan tarsadalmi érdek, mely az adott tényallas-
szerll cselekményt jogossa tenné, megfosztana tarsdalomra veszélyes jellegé-
tdl. Ugyanis az esetek tilnyomo tobbségeben a végsziikségi cselekmény, vétlen
személyek személyét, vagy vagyonat sérti avagy veszélyezteti. (Ezaltal ez a
magatartas, a Btk. 10. szakasz (2) bekezdésében megfogalmazott tarsadalomra

Mig a jogos védelem esetén a védekezo, ha a sajat érdekében 1ép is fel, koz-
vetve akkor is a tarsadalom védelme érdekében jar el, addig ez nem mindig
mondhato el a végsziikségben cselekvordl, az 6 magatartasa nem feltétlentil
mutat tl sajat 6nos érdekén.

Ezek alapjan megfontolandé Székely azon véleménye, miszerint ,,az egyén
inkabb szenvedje el a reda zuduld sorscsapast, mintsem hogy — a biintetd tor-
vényben tiltott cselekménnyel — artatlanra haritsa at.”"

A végsziikség témakoréhez kapcesolodik még az kérdés, hogy amennyiben el-
fogadjuk, hogy a végsziikségben cselekvo magatartasa nem veszélyes a tarsada-
lomra igy azzal szemben jogos védelemnek helye nincs, mi a helyzet akkor, ha
a passziv alanynak nincs tudomasa a végsziikségi helyzet 1étrejottérdl csupan
annyit észlel, hogy ellene vagy javai ellen tdmadas indult? Ennek a kérdésnek a
vizsgalatara-a vélt jogos védelemmel vald 0sszefiiggésekre tekintettel nem itt,
hanem a vélt jogos védelem fejezetben térek ki.

Az elmult 30 év birdi gyakorlatanak vizsgélata soran megallapithato, hogy 6sz-
szesen harom eseti dontés érinti a végsziikséggel kapcsolatos jogi problémakat.

Végsziikség miatt nem biintethetd, és a rongalas miatt emelt vad alol fel-
mentése indokolt annak a terheltnek, aki — daganatos megbetegedése miatti
rosszullétével siirgdsségi orvosi ellatas érdekében — a sajat személygépkocsi-
javal széllitja édesanyjat korhazba, majd az 500 forint — objektiv lehetdségek
hianyaban ki nem egyenlithetd — belépési dij ki nem fizetése miatt, az elotte
emelt, belépését akadalyozod sorompdt attori, és ezaltal 16 000 forint kart okoz.
(BH 2006/1). Az itéleti tényallas szerint: Sz. H. vadlott 2002. majus 20. napjan
19 6ra 45 perc koriili idében a K. M. Megyei Korhazhoz kisérte az édesap-
ja, Sz. 1. altal vezetett személygépkocsiban, daganatos betegségben szenvedd
édesanyjat rosszulléte miatt, akinek minden rosszulléte alkalméval azonnali
¢letmentd beavatkozasra volt sziikség. Vadlott a sértetti korhaz fobejaratanal a
személygépkocsibol kiszallva tobb alkalommal kérte a portan szolgalatot telje-
sit6 rendészeket a sorompo felnyitasara, mivel stlyos beteget hoztak.

¥ Uo. 207.
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A rendész a hatalyos belsé korhazi szabalyzat alapjan az arrdl informalo, a
bejaratnal levo sorompora kifliggesztett tablara is hivatkozva felhivta a vadlot-
tat 500 forint behajtasi dij megfizetésére. Vadlott a pénztarcajat elévéve észlelte,
hogy nincsen nala 500 forint és ismételten kérte a sorompd felnyitasat, majd
mivel ez nem tortént meg, a korhaz fébejaratanal 1€v6 sorompot oldalrol befelé
tolta kézzel, melynek kovetkeztében a sorompd két helyen eltorott. Ezt kovetden
a vadlott beszallt a személygépkocsiba, majd a jarmiivel a korhaz teriiletére az
onkologiahoz hajtottak.

A vadlott a cselekményével 16 000 forint kart okozott a sértettnek, mely nem
tériilt meg.

A terhelt magatartdsa a rongalas vétségének tényallasat kimeritette. Az vi-
szont mar vizsgalando, hogy milyen ok inditotta erre.

Az itéleti tényallas megallapitotta, hogy a terhelt édesanyja daganatos beteg-
ségben szenvedett. Korabbi rosszullétei alkalmaval azonnali életmend beavat-
kozasra volt sziikség. A gyors korhazba jutas és az azonnali segitségnyujtas
érdekében az 500 forintot is ki akarta fizetni, de erre nyomban nem volt leheto-
sége. Ezt kovetden keriilt sor a blincselekmény megvalositasara.

A varosi birosag az itéletben foglalkozott a végsziikség, mint biintethetdsé-
get kizaro okkal. Azt azonban nem latta megallapithatonak, mert allaspontja
szerint a veszélyhelyzetet nemcsak a rongalas torvényi tényallasat megvalositd
cselekménnyel lehetett volna elharitani.

Ez a jogi megitélés a Legfelsobb Birosag allaspontja szerint téves. Az adott
helyzetben és kortilmények kozott az orvosi segitség igen gyors elérését a ter-
helt csak a fenti médon tudta biztositani.

A 16 000 forint 6sszegii karokozas pedig 1ényegesen kisebb sérelmet okozott,
mint amelynek elharitasara torekedett.

Az irdnyado tényallas alapjan, az ligyet a maga teljesen konkrét voltaban
vizsgalva, a Btk. 30. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott végsziikség meg-
allapitasanak feltételei maradéktalanul megvalosultak.

A terhelt ugyanis az édesapja altal vezetett személygépkocsival, orvosi segit-
ségnytjtas érdekében szallitotta édesanyjat a K. M. Megyei Korhazba, mivel
daganatos betegségben szenvedd édesanyjanak a hirtelen bekdvetkezett rosz-
szulléte miatt azonnali életmentd beavatkozasra volt sziiksége.

Sz. I.-né kozvetlen életveszélybol mentése tehat mar a korhdzba szallitassal
megkezdddott.

A beszallitas soran — jollehet Sz. 1.-né sértettnek azonnali életmentd beavat-
kozasra volt sziiksége — a terhelt igy mérte fol, hogy a bejarati kapunal a lezart
soromponal a gépjarmiibol kiszallva a korhazi rendnek megtelelen, kéri a so-
rompo felnyitasat, kdzolve azt is, hogy sulyos beteget hozott.

A terhelt pénztarcajat elovéve ekkor észlelte, hogy nincs nala 500 forint.
Amikor a rendész, ismételt kérésére ezutan sem nyitotta fel a sorompot, ugy
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itélte meg a helyzetet, hogy édesanyjanak életment6 orvosi ellatdsa reménytelen
lesz, ha a belépés elhiizodasa miatt idében nem jutnak be az ellatdé onkologiai
osztalyra.

Ezért, kizarolag avégett, hogy édesanyjaval a gépjarmu behajthasson, a be-
jarati sorompot erdszakkal eltolta. Ennek soran azt, két helyen eltérve hasznal-
hatatlanna tette.

Az adott helyzetben a Sz. [.-né életét kdzvetleniil fenyegetd veszEly elharita-
saval csak a behajtas akadalyanak megsziintetésével volt lehetdség.

Figyelemmel arra, hogy a terhelt kdzvetlen életveszélyben 1évé édesanyjat
mentette, a 16 000 forintos kart okozo6 rongélas elenyészd sérelmet okozott ah-
hoz képest, mint amelynek elharitdsara torekedett.

Mindebbdl egyértelmiien kovetkezik tehat, hogy a veszélyt az idokozben el-
hunyt Sz. [.-né betegsége idézte eld, és fel sem meriilhet, hogy igy a veszély
eléidézése nem rohato a terhelt terhére.?® Mégis utalni kell még a kovetkezdkre:

Az igy megitélésén nem valtoztat, hogy akar a terhelt és hozzatartozoi, akar
a sértettet folyamatosan ellatdo és a mentdszolgélat igénybevétele helyett élet-
veszély esetén a magangépkocsival beszallitdshoz hozzajaruldé orvosok egy-
arant intézkedhettek volna a korhdzba belépést ilyen esetben akadalytalanul és
igen rovid id6 alatt lehetové tevd igazolasok beszerzésére, vagy biztositasara.
Ugyanigy a terhelt is gondoskodhatott volna arrdl, hogy gépjarmiivel a korhazi
fékapun at torténd bejutaskor a kifizetendd dsszeggel rendelkezzen. Ezeknek
azonban semmilyen jelentdsége nincs abbol a szempontbol, hogy életveszélyben
1évo, azonnali orvosi ellatasra szoruld beteget a korhdzi porta — a jarmi ellen-
orzése mellett —, semmilyen moédon nem tarthat fenn. A gyogyintézményeknek
megfeleld utasitasok kiadasaval biztositania kell, hogy az ilyen beteg a lehetd
legrovidebb idon beliil akkor is az illetékes egészségligyi részleghez jusson, ha
nem a Mentészolgalat, hanem maganszemélyek szallitjak a korhazba.

A fenti dontvény tdmpontként szolgalhat a ,,masként el nem harithat6sag”
megitélése szempontjabol.

Az alabbi hatarozat plasztikus példdja annak, amikor a veszély el6idézése az
elkovetd terhére rohato, igy a biintethetdséget kizaré ok megallapitasa szoba se
johet.

Végsziikség nem allapithaté meg, ha a veszélyhelyzetet az elkdvetd szandé-
kos magatartasaval, dncsonkitasi célzattal maga idézte elé. (BH1981/ 303.)

A megallapitott tényallas lényege a kovetkezo. A terhelt a biintetés-végrehaj-
tasi intézetben szabadsagvesztés biintetését toltdtte. A vadbeli napon a fegyel-
mi biintetésként maganzarkaban tartozkodo terhelt kozolte az egészségiigyi bv.
dolgozodval, hogy lazas beteg. A kapott lazmérd higanyos részét a szajaba vette

20 Gondolom, ez csupan eliras a Legfelsébb Birdsag részérdl, mivel a teljes érvelés éppen az el-
lenkezdjét bizonyitja. A mondat helyesen igy szdlna: ,.fel sem meriilhet, hogy igy a veszély
eléidézése a terhelt terhére lenne réhato”.
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¢s megkérdezte, hogy annak kettéharapasa ¢s lenyelése esetén a maganelzara-
sat félbeszakitanak-e. Az egészségiigyi bv. 6r azonnal értesitette a bv. torzs-
Ormestert az esetrdl, aki a helyszinre sietett. A lazmérdt idokozben a terhelt
kettéharapta. A bv. torzsOrmester felszolitotta a terheltet a hdmérd darabjai-
nak kikopésére, s mivel az nem engedelmeskedett, megragadta a nyakat, hogy
igy kényszeritse utasitdsanak a teljesitésére. Ez az eljaras sem vezetett azonban
eredményre, mivel a terhelt a 1azmérd darabjait lenyelte, ekdzben pedig jobb ke-
zével, kisebb erével, harom alkalommal gyomor-, illetve oldaltajékon megiitotte
a bv. torzsérmestert.

A megyei birdsag a jarasbirdsag hatarozatat megvaltoztatta és a terheltet az
ellene emelt vad alol a Btk. 30. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott vég-
sziikség mint biintethetdséget kizaré ok miatt felmentette. A felmentést akként
indokolta, hogy a megalapozott tényallas szerint a terhelt részére az adott hely-
zetben varatlan koriilményt jelentett, hogy a bv. torzsérmester a lazmérd le-
nyelését nyakanak megszoritasaval akarta megakadalyozni. A sajat helyzetét
Osztondsen védo €s abbol menekiilni kivano terhelt cselekménye az adott hely-
zetben indokolt volt, az altala okozott cselekmény pedig nem rohat6 a terhelt
terhére. Ilyen koriilmények mellett végsziikségben cselekedett, igy a blindssége
nem allapithaté meg.

A megyei birosag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a terhelt vég-
sziikségben cselekedett. Ezt arra alapitotta, hogy a terhelt akkor keriilt testi ép-
ségét veszélyeztetd helyzetbe, amikor a sértett a nyakat megszoritotta.

A megyei birésagnak ez az allaspontja azért téves, mivel a terhelt egészsége
akkor volt kozvetlen veszélyben, amikor a torott lazmérd higannyal telt végét
abbol a célbol vette a szajaba, hogy kovetelésének nem teljesitése esetén azt
lenyeli. A bv. torzsérmester €ppen a terhelt altal 1étesitett veszélyhelyzet elhari-
tasara torekedett, azért szoritotta meg a terhelt nyakat, hogy a hdméro darabjat
¢s a koztudottan mérgez6 hatast higanyt kikdptesse vele.

Az iranyad¢ tényallas alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a veszély-
helyzetet szandékos magatartasaval a terhelt idézte el6. Ebbdl kdvetkezik az a
jogi kovetkeztetés, hogy a terhelt a cselekményét nem végsziikségben valositotta
meg. Figyelemmel azonban arra, hogy a sértett erészakos magatartasa inditotta
a terheltet a bantalmazasra, azt is vizsgalni kell, hogy a sértett cselekménye jog-
szerll volt-e. Abban az esetben ugyanis, ha a hivatalos személy felismerhetden
¢s nyilvanvaldan jogszerttleniil cselekedett volna, a terhelt magatartasa az 6t
ért tamadas elleni védekezésnek mindsiilne, s igy arra a kovetkeztetésre kellene
jutni, hogy a terhelt jogos védelmi helyzetben cselekedett.

A tényallasbol kitlinden a sértett, amint a terhelt tervezett cselekményérol
tudomast szerzett, azonnal a helyszinre sietett, s miutan ott latta, hogy a ter-
helt mar a szajaban tartotta a lazmérd tordtt darabjat, 6t elobb felszolitotta a
cselekményének az abbahagyasara, majd miutdn ez nem vezetett eredményre,
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megragadta a nyakat abbol a célbol, hogy megakadalyozza a 1azmérd lenyelé-
sét. Mindezekbdl pedig helyesen az kdvetkezik, hogy a bv. tdrzsérmester cse-
lekménye nem volt jogszeriitlen, mivel magatartasaval a terhelt testi épségét
kozvetleniil veszélyeztetd helyzet megsziintetésére torekedett.

A kifejtettekre figyelemmel tehat megallapithato, hogy a terhelt cselekmé-
nyének elkdvetésekor nem volt jogos védelmi helyzetben.

A kovetkezd legfelsébb birosagi hatarozat — amely egyébként még az 1961.
évi V. torvény azonos tartalmu rendelkezésein alapul — jol tiikrézi, milyen eset-
ben nem rohatod a veszélyhelyzet elidézése az elkovetd terhére. Végsziikség
okabol nem biintethetd a gépkocsi utasa, ha a vezetd szabalytalansaga miatt fe-
nyegeto frontalis {itkozést a kormany félrerantasaval haritja el, s ennek soran az
el6zott motorkerékpart az uttestrol leszoritja. (BH1978/ 227.) Az elsé foku biro-
sag altal megallapitott tényallas lényege a kovetkezd. A vezetdi igazolvannyal
rendelkezd vadlottak személygépkocsival haladtak. A jarmiivet az I. r. vadlott
vezette, mellette, mint utas Glt a I1. r. vadlott. Az L. r. vadlott folyamatosan el6z-
te az ut jobb szElétdl 60-70 cm-re haladd motorkerékpart. Az el6zéshez sziik-
séges teljes tavolsagot az . r. vadlott, nem latta be, mert el6ttiik egy ismeretlen
személygépkocsi el6zott egy tehergépkocsit, ezen feliil még jobbra iveld enyhe
kanyar is volt. Az L. r. vadlott az el6zés kozben nem tért at teljesen a baloldalra,
a motorkerékpart még nem érte el a jarmiive, amikor el6ttiik az elozés mar le-
zajlott, és feltlint egy szembejovo személygépkocsi.

A II. r. vadlott a szembelitkozés veszElyétdl tartva a vezetésbe beavatkozott,
a kormanyt megrantotta, amitdl a gépkocsi jobbra tért, utolérte a motorkerék-
part és azt az arokba lokte. Annak vezetdje 8 napon beliil — utasa 8 napon tul —
gyogyuld sériilést szenvedett.

A megyei birdsag gy talalta, hogy az elsé foku birdsag altal megallapitott
tényallas részben hidnyos [Be. 239. § (2) bek. b) pont], ezért a Be. 274. §-anak

(1) bekezdése felhivasaval, a per anyagéava tett €s nem vitatott gépjarmuszak-
értdi vélemény alapjan a tényallast azzal egészitette ki, hogy ha a II. r. vadlott
nem rantja jobbra a kormanyt, az I. r. vadlott szabalytalan el6zése folytan a kdz-
lekedésben legveszélyesebb és a legstlyosabb eredménnyel is jarhato, frontalis
iitk6zés kovetkezett volna be a szembejovo jarmivel.

I. A megyei biroésag az itéletet az igy megallapitott tényallas alapulvételével
biralta feliil és allaspontja szerint a II. r. vadlott blindsségének a megallapitasa
téves.

A 1I. . vadlott a sajat, illetve mas személyét kdzvetlen és altala masként el
nem harithatd veszélybdl mentette. A veszélyhelyzetet nem ¢ idézte eld, ha-
nem az L. r. vadlott és a cselekménnyel nem okozott silyosabb sérelmet, mint
amelynek elharitasara torekedett. A cselekményt tehat végsziikségben kdvette
el, ennél fogva, az 1961. évi V. torvény (Btk) 26. §-anak (1) bekezdése értelmé-
ben nem biintethetd.
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Utal a megyei birosag arra a kovetkezetes itélkezési gyakorlatra (BJD 4118),
mely szerint a mas altal eléidézett varatlan veszélyhelyzetben az elharitas mod-
janak nem a legszerencsésebb modon torténd megvalasztasa esetén nincs alap
a blinosség megallapitasara.

Mindezekre figyelemmel a megyei birdsag a jarasbirdsag itéletét a Be. 260.
§-anak alkalmazasaval megvaltoztatta és a II. r. vadlottat az ellene emelt vad
alol a Be. 214. §-a (3) bekezdésének c) pontja alapjan biintethetdséget kizaro
okbol felmentette.






A TANUVEDELEM ES A TISZTESSEGES ELJARAS

VARGA ZOLTAN
mestertanar (PPKE JAK)

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikke szol ,,A birdsag elotti tisz-
tességes eljarashoz valod jog és dontés a biintetdjogi feleldsségrol.”

A 6. cikkely 3/d. pontja szerint: ,,Minden blincselekménnyel gyanusitott sze-
mélynek joga van — legalabb — arra, hogy kérdéseket intézzen vagy intéztessen
a vad tanaihoz és kieszkdzolhesse, éspedig ugyanolyan feltételek mellett, mint

Az Egyezségokmany egyes rendelkezéseit tekintve tulzas nélkiil allithato,
hogy a 6. cikkely az, amely a leggyakrabban szenvedhet sérelmet, illetve amely
leggyakrabban keriil a strasbourgi birosag elé és ebbdl kovetkezden, amellyel a
leggyakrabban foglalkoznak az Eurdpa Tanacs szakemberei.

Ha lehet azt mondani, hogy az igazsagszolgaltatasi rendszer legsebezhetobb
pontjait foglalja egybe az Egyezmény 6. cikkelye.

Rendkiviil 1ényeges szabaly azonban, hogy a 6. cikkely sérelmérdl kizaro-
lag akkor lehet beszélni, ha a biintetdeljaras mar megindult, €s a biintetdeljaras
eredményeként vadat emeltek. A 6. cikkely 6sszességében feloleli mind a nyo-
mozas, mind az els6 és a masodfokl birdsagi eljaras torvényességét is.

Ugyanakkor természetszeriileg vannak olyan eljarasok, amelyre az
Egyezmény 6. cikke nem alkalmazhatd, mégpedig azokban az esetekben, ami-
kor nem a vad megalapozottsagarol, illetve az eljaras torvényességérol van szo.
Ennek megfelelden nem vonatkoznak a tisztességes eljards Egyezményben
rogzitett alapelvei altalaban a blniigyi jogsegéllyel kapcsolatos eljarasokra, a
kegyelmi, pertjitasi, feliilvizsgalati eljarasokra, mivel adott esetben ez utobbi
eljarasok donté tobbségében mar feltételeznek jogerds birdi hatarozatot.

Ilyen koriilmények kozott ezekben az esetekben a feliilbiralati eljarasnak
nem a vad, hanem az tigyben hozott jogerds hatarozat torvényessége a targya.

Az Egyezmény 6. cikk 3. pontja alapveten a fegyveregyenldség alapelveit
rendezi gyakorlatilag tobb pontba, amelyben a d) pont megkiilonboztetett szere-
pet jatszik a tantk kihallgatasa, illetve a tanik védelme szempontjabol.

Amennyiben a fegyveregyenlség szempontjabdl vizsgaljuk a tanuvédelem
témajat, 1gy megallapithatd, hogy minél jobban igyekszik a torvény a tanut
védelemben részesiteni, annal inkabb kiteszi magat az Egyezményben foglalt
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alapelvek megsértésének, amely gyakorlatilag a strasbourgi birosag eljarasat
vonhatja — és sok esetben vonja — maga utan. Ebbdl a szempontbol vizsgalva,
a blintetdeljarasi torvény nem csupan a tantvédelem keretében, hanem a tant
kiméletére megalkotott jogszabalyok korében is lehetdséget adhat a tisztességes
eljaras alapelveinek sérelmére.

Ez a sérelem alapvetden ¢€s altalaban az eljarasok kontra diktorius jellegének
megseértésébol fakadhat, nevezetesen abbol, hogy vagy a tanu nem vesz részt a
targyalason lefolytatott bizonyitasi eljarasban, vagy a vadlott nem lehet jelen a
targyalason felvett bizonyitasi cselekménynél, nevezetesen a tant kihallgatasanal.

Mindkét esetben a vadlott azon joga szenvedhet sérelmet, hogy a tanukhoz
kérdéseket intézhessen vagy intéztethessen.

Ennek megfelelen a tantvédelem egyes intézményeinek alkalmazasanal, il-
letve a tanu kimélete érdekében tett intézkedéseknél azt a kettds feladatot kell
megoldani, hogy egyrészt ne sériiljon a bizonyitasi eljaras torvényessége, mas-
részt ne szenvedjenek sérelmet a vadlotti alkotmanyos jogok.

Ilyen koriilmények kozott ez a kettds feladat mindig csak a konkrét iigy kap-
csan donthetd el, hogy adott esetben a birdsag él-e azokkal a tanuvédelmi vagy
tant kiméleti lehetdségekkel, amelyeket a torvény lehetéve tesz, vagy pedig a
vadlotti jogok érvényesiilését eldtérbe helyezve lemond a tanti védelmérdl, illet-
ve kiméletérol, kockaztatva ezaltal a bizonyitas eredményességét.

A kérdés tehat ugy is felvethetd, hogy meddig mehet el a jogalkotas a tantivé-
delem kodifikalasa soran ugy, hogy ne sértse azokat a terhelti jogokat, amelye-
ket a magyar Alkotmany, illetve az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye biztosit.

A tantvédelem terén jelentOs eldre 1épést jelentett az 1998. évi LXXXVIIL
tv., amely az Europa Tanacs ajanlasainak jelentds részét szem elott tartva az
igazsagszolgaltatas alapvetd igényeit és érdekeit is atfogd tantvédelmi szaba-
lyokat alkotott. Ugyanakkor viszont nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a ta-
nuvédelem jelenlegi szabalyozasanak alkalmazdsa bizonyos esetekben sértheti
a tisztességes eljarashoz vald jogot.

Az Alkotmany 57. § (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat a torvény altal felallitott fliggetlen
és partatlan birdsag igazsagos €s nyilvanos targyalason biralja el.

A tisztességes eljarashoz vald jog alkotmanyos megfogalmazasa maradék-
talanul 6sszhangban van az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikkében
irtakkal. A mar emlitett Egyezmény 6. cikk 3/d. pontja rdgziti, hogy ,,minden
blincselekménnyel gyanusitott személynek joga van legalabb arra, hogy kérdé-
seket intézzen vagy intézhessen a vad tanuihoz és kieszkdzolhesse — éspedig
ugyanolyan feltételek mellett, mint a vad tandi esetében — a mento tanuk meg-
idézését és kihallgatasat™.

Az Egyezmény gyakorlatilag a vad és védelem egyenldségének elvét fogal-
mazza meg a kérdések intézése vagy intéztetése joganak deklaralasaval.
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Az Alkotmany ¢és az Egyezmény szabalyaival dsszhangban a hatalyos Be.
tobb rendelkezésben is biztositja a terhelti és védoi jogok érvényesiilését tobbek
kozott azaltal, hogy a targyalason kihallgatott tanukhoz kérdések feltételére,
s6t a Be. 295. § (1) bekezdés b) pontja szerint a tanu kozvetlen kikérdezésére is
lehetdséget biztosit.

Mindezekkel az elvekkel ellentétesnek tiinhetnek a hatalyba léptetett tanu-
védelmi rendelkezések, ugyanis a modern biintetd eljarasban természetesnek
tinik, hogy a terhelt és a védo a terheld bizonyitasi eszk6zok, nevezetesen a
tantivallomasok hitelt érdemldségét megkérddjelezhesse, amelynek viszont
alapvetd feltétele lehet a tani személyének valamilyen szinten vald ismerete.
A strasbourgi Emberi Jogi Birdsdg egy hatarozataban kifejtette, hogy a nyo-
mozas soran tett vallomasok felhasznalasa onmagaban még nem ellentétes az
Egyezmény 3/d. pontjaban irtakkal abban az esetben, ha a terheltnek és a védo-
nek az eljaras valamely stadiumaban lehet6sége van a vallomas hitelt érdeml6-
ségének megkérddjelezésére. Ugyanakkor viszont a tisztességes eljaras alapve-
té sérelmét jelentheti, ha a birésag a terhelt blindsségét kizarolag olyan védett
tantik vallomasara alapitana, akik a targyalason nem voltak jelen, igy hozzajuk
a terhelt és a védelem részérdl kérdések sem voltak intézhetdk.

Lathato tehat, hogy az anonim, kiiléndsen védett tani vonatkozasaban alap-
vetden két koriilmény okoz problémat, nevezetesen az egyik, hogy a terhelt a
tanunak nem tehet fel kérdéseket kozvetleniil, a masik pedig az, hogy a tanu
személye ismeretének hidnyaban a szavahihetdség kérdése sem vizsgdlhato.

E korben a hazai jogalkotas a maga részérdl igyekezett mindent megtenni
annak érdekében, hogy e kettds kovetelménynek megfelelden egyrészrol ga-
rantalja a tani védelmét, masrészt biztositsa a terhelt védekezési szabadsagat,
ezaltal a fegyveregyenldség kovetelményét, mint a tisztességes eljaras alapko-
vetelményét.

Ilyen megfontolasbdl keriilt be a hatalyos eljarasjogi térvénybe, hogy lehe-
toséget biztositott a vadlottnak és a védonek, hogy a kiilondsen védett tanu
vallomasarol késziilt jegyzokonyvi kivonat megtekintését kovetden irdsban kér-
déseket tegyen fel. (Be.263. § (3) bekezdés)

Kétségtelen, hogy a torvény szigoru szabalyokat allapitott meg ¢ kdrben,
hogy a kérdések nem irdnyulhatnak a tani személyazonossaganak kozvetett
vagy kozvetlen felfedésére.

E szabalyozas gy tiinik formalisan megfelel a VI. cikk 3/b. pontjaban irt
kovetelményeknek, mely szerint joga van, hogy kérdéseket intézzen vagy intéz-
tessen a vad tantihoz.

Kétségtelen, hogy ennek egyetlen egy korlatja van, nevezetesen az, hogy e
kérdések feltételére nem a kontradiktorius targyalas keretében kozvetlentil, ha-
nem attételesen, az ligyet targyal6 bir6 intézkedésén keresztiil a nyomozasi bird
kozremiikddésével.
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A fegyveregyenldségnek legfeljebb annyiban nem felel meg a hazai jogalko-
tas, hogy a vad képviseldje a kiilondsen védetté nyilvanitott tanti kihallgatasan
személyesen jelen van (Be. 213. § (2) bekezdés), ugyanakkor viszont a vadlott
véddje nem képviselteti magat, mivel a kiilondsen védetté nyilvanitas egyik
feltétele, hogy a védo elott a kiillondsen védetté nyilvanitando tant személye és
tanmi mindsége ne legyen ismert. (Be. 97. § ¢/ pont)

Ugy tiinik, ezen a ponton felborulni latszik a fegyveregyenléség ténye, amely
megfontolandd kérdést vet fel a tekintetben, hogy mi lehet az akadalya, milyen
elvi és gyakorlati megfontolasbol rekeszti ki a vadlott véddjét a kiilondsen vé-
detté nyilvanitas procedurajabol.

Lathato, hogy az Emberi Jogi Birosag jobban elfogadja a vadlott véddje rész-
vételével tortént kiillonosen védetté nyilvanitast és annak jogi konzekvenciait.

Ezen tilmenden ismeretes egy olyan eldzetes eljaras, amelyben a vadlott vé-
dojét aktiv résztvevoként bevonjak, hogy a targyalas tovabbi menetében szemé-
lye legyen a garancia a kiillondsen védetté nyilvanitas eljarasjogi és anyagi jogi
feltételei meglétének.

A masik kérdéskor ezzel kapcsolatosan, amely problémat okozhat az a tani
szavahihetdségének, illetve vallomasa hitelt érdemldségének kérdése.

Az anonim tanu jogintézménye nem ad lehetOséget arra, hogy az eljarasban
résztvevok kozvetleniil vizsgalhassak a tant szavahihetdségét és vallomasanak
hitelt érdemldségét.

Ennek a kovetelménynek igyekezett eleget tenni a térvény, amikor a kiilo-
nosen védett tanu kihallgatasat végzd nyomozasi bironak megkiilonboztetett
jelentéségt feladatava tette, hogy a kiilondsen védett tanti kihallgatasa soran
tarja fel — adott esetben segitséggel — a tant szavahihetdségét, tudomasanak
megbizhato voltat és mindazokat a koriilményeket, amelyek a vallomas hitelt
érdemldségét befolyasolhatjak. (Be. 213. § (2) bekezdés)

Ezen tilmenden a jogszabaly a nyomozasi bird kotelességévé teszi azt is,
hogy e vizsgalodas eredményét a kihallgatasrol késziilt jegyzokonyvben tiintes-
se fel, vagyis nem csupan sajat bels6 meggydzddésének kialakitasat szolgalja a
torvényi rendelkezés, hanem majdan a kiilondsen védett tanti vallomasat érté-
kel bird szamara is iranymutatast adjon.

Rendkiviil 1ényeges szabaly azonban e kdrben, hogy a nyomozasi bird a tant
szavahihetdségével kapcsolatos informacioit a kihallgatasrol késziilt jegyzo-
konyvben tiinteti fel és nem abban a kivonatban, amely a bizonyitasi eljaras
soran a terhelt és a védd szamara is nyilvanos, tanulmanyozhat6 okiratta valik.

Ugyanakkor viszont az tigyben eljard bird, amennyiben a kiilondsen védett
tant vallomasat az ligyész bizonyitasi eszkozként felhasznalja, beszerzi az ere-
deti jegyzokonyvet, amelybdl meggy6zodhet és informalddhat a tekintetben,
hogy a nyomozasi bir6 a tanu szavahihet6ségét, vallomasanak hitelt érdemldsé-
gét milyen tényekre és koriilményekre alapozta.
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Ez azért megkiilonboztetett jelentdségli, mert nyilvanvalo, hogy az tigyben
eljard bird szamara erre mar nincs lehetség, hiszen a bizonyitasi eszkdzok so-
raban minddssze a kihallgatasrol készitett jegyzOokonyvi kivonat all rendelke-
zésére.

Ezek a garancidlis szabalyok voltak hivatottak kikiiszobdlni azt az eljarasjogi
helyzetet, hogy a birdsdg olyan bizonyitasi eszkozoket értékel hatarozatanak
meghozatalakor, amelyekkel nem keriil kozvetlen kapcsolatba.

Az anonim tanuk strasbourgi megitélése

Figyelemmel arra, hogy valtozatlanul nem eldontétt tény, hogy a strasbourgi
Emberi Jogi Birosag miként foglal allast a tantivédelem, azon beliil az anonim
tanu és az Emberi Jogok Europai Egyezségokmanyanak 6. cikk 3/d. pontjaban
irt jogok {itkdzése esetén, mennyiben fogadja el az anonim tanu 1étét és bizo-
nyitasi eszkoz szerepét, illetve mennyiben veti el, mint a biintetdjogi felel0sség
6nallo alapjat.

Abban az esetben, ha arra a kérdésre keresiink valaszt, hogy a tanuvédelem
szempontjabodl hol van az a hatar, amely nem sérti a mar t6bbszor hivatkozott
Egyezmény 6. cikk 3/d. pontjat, nehéz helyzetben vagyunk, ugyanis az Emberi
Jogi Birosag is konkrét tigyekben eltérden foglalt allast.

Ennek aldtamasztasara vegyiink szemiigyre néhany konkrét strasbourgi ité-
letet.

1. Liidi Svajc elleni ligyében (Liidi v. Switzerland Judgment of 15. june 1992,
series A no. 238.) a birdsag a (3) bekezdés d/ pontjaba {itkozonek talalta a svajci
birdsag azon eljarasat, miszerint a kabitoszer-kereskedelemmel vadolt terhelt
semmilyen formaban nem kapott lehetdséget, hogy a beépitett tigynokok irasos,
nyomozati tanuvallomasan til a birésagok az iigynokot tanuként megidézzék.
Ennek kovetkeztében az ligynokok személyazonossaga mindvégig ismeretlen
maradt, igy a védelem el6tt kizardlag a beépitett ligynokok irasos nyomozati
vallomasa allt rendelkezésre, amelynek kdvetkeztében a személyazonossag is-
merete hianyaban nem volt lehetdségiik a vallomas megkérddjelezésére.

A rendelkezésre all6 adatok szerint a vad gyakorlatilag a beépitett igynokok
irasos vallomasara épiilt.

A strasbourgi birdsag megitélése szerint Mr. Ludwig Lidi svéjci allampolgar
ellen inditott biintetd ligyben a telefonbeszélgetések lehallgatasaval parosulva a
fel nem fedett titkos tigyndk altali manipulalasaval megsértették a tisztességes
eljarashoz valo jogat, azt a jogot, hogy a terhel6 tantkat a targyalason kihallgas-
sak és vele szembesitsék.
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A birosag arra hivatkozott, hogy a fel nem fedett titkos ligynok vallomasara
alapitott blindsség megallapitasa nem fogadhat6 el, amennyiben nem volt lehe-
toség az eljaras soran arra, hogy a vadlottat szembesitsék az ligynokkel és azt
meghallgassak.

2. Hasonloképpen foglalt allast a birdsag Saidi iigyében (Saidi v. France
Judgment of 20. september 1993, series A no. 261-C.), amikor is a kabitoszer
blincselekménnyel vadolt kérelmez6 esetében megallapitotta, hogy a vadlott-
nak sem a nyomozati, sem a birosagi szakban nem volt lehetésége semmilyen
forméban kérdéseket intézni az elitéléséhez kizarolagos alapot szolgaltato ta-
nukhoz.

3. A Kostowski-ligyben(Kostowski v. the Nedherlands Judgment of. 20. no-
vember 1989, series A no. 166.) a birdsag ugyancsak megallapitotta a 6. cikk
3/b. pontba itkdz06 jogsértést az anonim tanuk alkalmazasaval kapcsolatosan,
ugyanis a birdsag allaspontja szerint sérti a védelem jogait, ha a terhelt elott
ismeretlen személyazonossagu tanukat a nyomozati eljaras soran kihallgatjak,
majd anélkiil hasznaljak fel vallomasaikat a birdsagi szakban, hogy a védelem
lehet6séget kapna akar csak kdzvetett modon is a kikérdezésiikre.

A holland birésag ugyanis két olyan tantinak a renddrségen, illetve a vizsgalod
bird el6tt tett korabbi vallomasat hasznalta fel a biindsség megallapitasa soran,
akiknek a személyazonossagat az eljaras soran a védelem eldtt nem fedték fel,
igy a vadlott nem tudott kérdéseket intézni hozzajuk.

A hatarozataban szogezte le a birésag, hogy ,,az igazsdgszolgaltatas megfele-
16 mitkddése nem aldozhato fel az alkalmi céloknak™.

4. A Van Mechelen-ligyben (Van Mechelen and Others v. The Nedherlands
Judgment of. 23. april 1997, reports 1997-11, p691) a birésag ismételten kimond-
ta az Egyezmény 6. cikk 3/b. pontjanak megsértését, mivel a holland birdsag
— kétségtelentil egyéb mas bizonyitékok mellett — tizennégy anonim tanu vallo-
masara alapitotta a blinosséget megallapito itéletét. Az eljarasi szakban az ano-
nim tanukat a birosag a targyalasra nem idézte meg, viszont a targyaloterem és
a kiilonosen védett tanu kihallgatasara szolgald szobak kozott akusztikai dssze-
kottetést létesitett, amelynek eredményeként mind a vadlott, mind a védo kérdé-
seket tehetett fel az egyébként kivétel nélkiil renddr tantik szamara. Kétségtelen
tény, hogy ezek a kérdések nagy részben megvalaszolatlanul maradtak.

A birosag megallapitotta, hogy a védelem jogai abszolut korlatozhatatlanok
és a vadlott meg volt fosztva annak lehetdségétdl, hogy a tanik személyazo-
nossagat megallapithassa és attol is, hogy a vallomasok hitelt érdemldségérol
kozvetleniil feltett kérdések formajaban meggy6zddhessen.
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A bir6sag ez esetben még azt is leszdgezte, hogy az allam fegyveres erdihez
tartozod személyek anonim tantkénti meghallgatasa szigorubb szabalyok ala
esik, mivel az ¢ feladatuk a végrehajtd hatalom iranti feltétlen engedelmesség.

5. Az Unter Pertinger-tigyben (Unter Pertinger v. Austria Judgment of 24. no-
vember 1986. series A no. 110.) a birosag tobbé-kevésbé hasonld allaspontot
foglalt el arra hivatkozassal, hogy a vadlottnak megfelel6 alkalmat kell biztosi-
tani ahhoz, hogy a vad tanujanak vallomasat vitathassa vagy a vallomas megté-
telekor vagy késobb kérdéseket intézhessen a vallomast tevohoz. Ezen ligyben
az eljart birésagok megsértették a 6. cikk 3/b. pontjat, mert az osztrak birdsag a
vadlott testi sértés miatti elitélését két olyan tantinak a kordbban a renddrségen
tett vallomasara alapitotta, akik a birdsag eldtt megtagadtak a vallomastételt,
amelynek kovetkeztében a vadlottnak nem volt lehetésége kérdéseket intézni a
tanukhoz.

6. T. S. — Németorszag elleni igyében (Eur. Court. H.R., case of TS v. Germany
Judgment of. 20. december 2001.) az Eurdpai Bir6sdg megallapitotta, hogy az
Egyezmény 6. cikkének 3/d pontjat az Egyezmény 6. cikkének 1. pontjaval 6sz-
szefiiggésben megsértették a német birdsagok azaltal, hogy donté mértékben
a sértett édesanyja és a sértettet kihallgatoé rendor vallomasa alapjan itélték el
a panaszost erdszakos kozosiilés miatt annak ellenére, hogy a kérelmezd a tar-
gyaldson kozvetleniil nem intézhetett kérdéseket a sértetthez a biintetdeljaras
soran, mivel a birdsag a kislany erkdlcsi fejlodésének védelmére hivatkozassal
ugy dontott, hogy nem hallgatja ki a targyaldson a sértettet. Ezzel a bizonyita-
si eljaras soran a védelemhez vald jogot olyan mértékben korlatoztak, hogy a
panaszos nem részesiilt az Egyezmény értelmében meghatarozott , tisztességes
targyalasban”.

Ennél az tigynél fontos kiemelni, hogy a sértett kislany, akinek a kihallgatasat
hianyolta a strasbourgi birésag, 9 éves volt akkor, amikor a vadlottat elitélték.

A birosag allaspontja szerint a védelemhez valo jogot nagymértékben korla-
toztak azaltal, hogy a birdsag a sértetett egyaltalan nem hallgatta meg, hanem
kizarolag vagy legalabb is donté mértékben olyan személy tanivallomasan ala-
pult az itélete, akihez a vadlott sem kozvetleniil, sem kdzvetetten nem intézhe-
tett kérdéseket.

Megjegyzendd, hogy a strasbourgi birdsag is megallapitotta, hogy a kiskoru
tanuk érdekeinek védelmére feltétleniil sziikség van a birdsagi eljarasokban,
kiilonosen ilyen jellegii biincselekmények esetén, am a biincselekmény elkéve-
tésekor hozzavetdlegesen 7 és fél éves gyermek szavahihetdségével kapcsolato-
san mintegy masfél évvel késobb készitettek pszicholdgiai szakvéleményt
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7. Wisser Hollandia elleni tigyében (Eur. Court H.R.Case of Wisser v. the
Nederlands Judgment of. 14. february 2002.) az Emberi Jogok Eurépai Birosaga
itéletében megallapitotta, hogy megsértették az Egyezmény 6. cikkének 1. és
3/d. pontjat (tisztességes targyalashoz vald jog), mert a fellebbviteli birosag
annak ellenére is a holland allampolgar panaszos blindssége mellett sz6l6 bi-
zonyitékkeént értékelte a védelem eldtt ismeretlen személyazonossagi tant
terhelé vallomasat, hogy sem a vizsgalo bird, sem a fellebbviteli birosag nem
vizsgalta kelld koriiltekintéssel a tani személyes fenyegetettségének indokait.
Megsértették a 6. cikk 1., tovabba 3/d. pontjat tovabba azért is, mert kérelmezo
elitélése ,,tulnyomorészt ezen a védelem szamara nem azonosithatd forrasbol
szarmazd vallomason alapult.”

A birésag ekkor mar tobb Hollandiat érint6 iigyben is eljart, mint példaul
a Doorson, illetve a Van Mechelen esetében. Ennek megfeleléen a Wissner
Hollandia elleni iigyében az itélet meghozatalakor messzemenden figyelembe
vette az e targyban korabban meghozott hatarozatait. A birésag emlékeztetett
a Van Mechelen- és a Doorson-iigyben kialakitott elvre, amely szerint ,,a bizo-
nyitékok értékelésének rendjét elsd sorban a nemzeti jog és a hazai birésagok
hatarozzak meg. A birdsagnak nem lehet feladata, hogy pontos szabalyokat al-
kosson, az egész bizonyitasi eljaras tisztességes voltat azonban vizsgalnia kell.”

A fenti két itélet kitért arra is, hogy ,,altalaban minden bizonyitékot nyilvanos
targyalason, a terhelt jelenlétében kell megvizsgalni, hogy a védelem vitathassa
azokat”. Ez alo6l csak annyiban engedhetok meg kivételek, amennyiben ,,nem
sértik a védelemhez valo jog lényeges tartalmat”.

Lidi Svajc elleni tigyében hozott hatarozataban a birdsag kiemelte, hogy ,,a
6. cikk 1. és a 3/d. pontja alapjan a védelem szamara hatékony ¢s kelld szamt
lehetdséget kell biztositani arra, hogy akar a tani meghallgatasakor, akar az
eljaras késobbi szakaszdban kérdéseket tehessen fel a terhére sz6l6 vallomast
tevo tanunak és kifogdsolhassa a vallomast.”

A kiilonosen védett tanu vallomasanak a vadlott terhére torténd értékelése te-
hat nem minden esetben ellentétes az Egyezménnyel, bizonyos feltételek meg-
tartasa esetén Osszeegyeztethetd a 6. cikkel. E feltételekrdl a birosag a Doorson-
esetben fejtette ki véleményét: ,,A 6. cikk valoban nem, az Egyezmény mas
rendelkezései azonban védik a tantik egyes kiemelked6 érdekeit, igy élethez,
biztonsaghoz és személyi szabadsadghoz valo jogaikat a 8. cikk alapjan is tiszte-
letben kell tartani. A szerz6do allamoknak ezért tigy kell szabalyozniuk a hazai
biintetd eljarasokat, hogy az imént felsorolt értékeket ne fenyegesse veszély.
Természetesen a védelemnek a tisztességes targyalas alapelvének megfeleléen
biztositott jogai és a tantk (sértett-tanuk) érdekei kozotti egyensuly fenntartasa
elengedhetetlen kovetelmény. A vad tantijanak anonimitasa olyan rendkiviili ne-
hézségeket okozhat a védelemnek, hogy a 6. cikk 1. és 3. pontja megsértésének
elkeriilése érdekében a birdsag eldtti bizonyitds sordn az ezzel jard hatranyokat
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hatékonyan kiegyenlitd eljarasi garanciak érvényre juttatdsara van sziikség. S
nem art ismételten hangstlyozni azt sem, hogy a biindsség megallapitasa nem
nyugodhat ,,egyediil vagy donté mértékben” egy védett tanu vallomasan. Mivel
egy demokratikus tdrsadalomban a tisztességes igazsagszolgaltatas elvébdl az
is kovetkezik, hogy a védelemhez vald jogot csak a sziikséges mértékben lehet
korlatozni, ezért a legkisebb beavatkozassal jaro, de a cél elérésére még éppen
alkalmas intézkedést kell megtenni.

A talnyomo részt a nem nyilvanos targyalason meghallgatott tani valloma-
san alapulo elitélések esetén a 6. cikk 3. pontja megkdveteli, hogy a tantinak ke-
resztkérdéseket lehessen feltenni vagy feltetetni. (Delta — Franciaorszag, Asch
— Ausztria, Parkhner — Ausztria és Saidi — Franciaorszag elleni ligye.)

A birdsag ramutatott arra is, hogy a vad tantiinak anonimitasa altal a véde-
lemnek okozott rendkiviili hatranyokat kiegyenlitd eljarasi garanciak hatékony-
sagat annak fényében kell megitélni, hogy a védett tanu vallomasa mekkora
szerepet jatszott a blinésség megallapitasaban. A jelen ligyben a tanu azt alli-
totta, hogy fél a megtorlastol, mert Wisser egyik vadlott-tarsa hirhedt volt az
er6szakossagarol és a vadbeli biincselekményt is bosszubdl kovették el.

A birdsag szerint tehat a vizsgalobird ugyan figyelembe vette e vadlott-tars
altalanos rossz hirét, de ugyanakkor nem vizsgalta a tanu személyes fenyege-
tettségének konkrét indokait sem a renddrségen, sem évekkel késobb a birdsag
elott tett vallomésa idején, sét ezzel a fellebbviteli birdsag sem foglalkozott,
hanem elfogadta a titkos tant vallomasat a vadlott terhére.

A birosag kiilon felhivta a figyelmet arra is, hogy az elitélés tilnyomo részt a
kiilonosen védett tanu vallomasan nyugodott, vagyis tilnyomo részt nem a vé-
delem részerdl is azonosithatd forrasbol szarmazo bizonyitékokra tamaszkodva
sziiletett meg az itélet és masok szamara megallapithato eredetii bizonyitékokra
még a fellebbviteli birésag hatarozata sem hivatkozott, igy a tanui ismeretlen
volta a védelemnek rendkiviil komoly hatranyokat okozott.

Mindezek alapjan itélte ugy a birdsag, hogy Wissner ligyének targyaldsa
nem volt ,,tisztességes”, ezért megsértették az Egyezmény 6. cikkének 1. és 3/b.
pontjait.

8. Doorson Hollandia ellen inditott iigyében (Eur. Court H. R., Case of. Doorson
v. the Nedherlands, Judgment of. 26. march. 1996.) 1996. marcius 26-an kelt ité-
letében az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga tigy foglalt allast, hogy nem sértet-
ték meg Hollandidban az Egyezmény 6. cikke 1. pontjat a 3/d. ponttal dsszefiig-
gésben (a tisztességes eljarashoz valo jog — a vad tantiinak és ment6 tanuknak a
megidézése és kihallgatasa) azzal, hogy az elsé foku birdsag figyelembe vette a
vizsgalo biro altal a kérelmez6 tigyvédje jelenlétében kihallgatott két, személy-
azonossagat fel nem fedd (anonim) tanu altal tett vallomdst, valamint olyan,
név szerint megnevezett tanuét, aki az elzetes vizsgalat soran tett vallomast
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¢és akihez a védelemnek nem allt modjaban kérdéseket intézni, tovabba olyan
ugyancsak név szerint megnevezett tanuét, aki a renddrségi nyomozas soran tett
vallomasat a nyilvanos targyalason visszavonta.

A birosag szerint azzal sem sértette meg az itél6 birésag a rendelkezést, hogy
visszautasitotta a védelem altal felkért szakértd kihallgatdsat, mikdzben az
igyészség altal kihallgatni inditvanyozott rendor szakért6t elfogadta.

A birosag allaspontja szerint a védelem fegyveregyenldségének joga nem
jelenti azt, hogy barmely kérdésben, barmely szakértd — tani — kihallgatasat
quasi alanyi jogon kérhetné a birésagon. A birdsag eloljaroéban leszdgezte, hogy
korabbi gyakorlatanak megfeleléen a bizonyitékok elfogadhatdsagarol a nem-
zeti jogszabalyoknak kell rendelkezniiik és elvben a nemzeti joghatdsag felada-
ta az Osszegyljtott bizonyitékok értékelése.

Az itélet a tovabbiakban leszogezte, hogy az Egyezmény 6. cikke kifejezet-
ten nem kivanja meg, hogy altalaban véve a vallomastételre felhivott tantk és
az aldozatok érdekeit figyelembe vegyék. Mindezek ellenére ezt megkdvetel-
heti életiik, szabadsaguk vagy biztonsaguk miatt — mint altalinos mddon az
Egyezmény 8. cikkében foglaltak szerint. Fontos érdekek elviekben a tanuk és
az aldozatok hasonl6 érdekeit az Egyezmény mas rendelkezései védik, amelyek
magukban foglaljak azon kdvetelményeket, hogy a szerz6d6 allamok biintetd
eljarasi jogukat ugy alakitsak ki, hogy az emlitett érdekeket jogtalanul ne ve-
szélyeztessék.

A tisztességes eljaras elvei ugyanakkor megkdvetelik, hogy megfelelo eset-
ben a védelem érdekei egyensulyban legyenek a vallomastételre felhivott tanuk
vagy aldozatok érdekeivel.

A birosag indokolasa szerint a Doorson -iigyben a tanukat a fellebbezési elja-
rasban olyan vizsgald bir6 hallgatta ki a kérelmez6 véddjének jelenlétében, aki
elétt személyazonossaguk ismert volt, még ha a védelem eldtt nem is voltak is-
mertek. A vizsgalo biro jelentésében jelezte azokat a koriilményeket, amelyekre
alapitva a fellebbviteli birésag levonhatta a tanuk szavahihetdségére vonatkozo
kovetkeztetéseket. Nem csak jelen volt azonban a kérelmezo ligyvédje, hanem
lehetdsége volt arra is, hogy a védelem érdekét szolgald 6sszes kérdést feltegye
kivéve azokat, amelyek a személyazonossaguk felfedését eredményezték volna
a tantiknak és mindezekre a kérdéseire valaszt is kapott.

9. Az n. Delta-iigyben (Delta v. France Judgment of 19. december 1990.,
series A no. 191-A) a birdsag itéletében megallapitotta, hogy nem ellentétes az
Egyezmény 6. cikke 1., illetve 3/d. pontjaval az, ha a birdésag a taniinak a nyo-
mozas soran tett vallomasat hasznalja fel, feltéve, hogy a védelem jogai nem
szenvednek csorbat, azaz a terheltnek és a véddjének modja van arra, hogy az
eljaras valamelyik szakaszaban megvizsgalja a tanu szavahihetdségét, illetve a
vallomas hitelt érdemléségeét.
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Michael Sophie Deltat a birosag rablasban mondta ki blindsnek, am dontését
kizarolag egy olyan polgardr tanu vallomasara alapozta, aki nem latta az ese-
ményeket, viszont a gyanusitottat igazoltatta a sértett és baratndje jelenlétében.

A birdsagi eljarasban a sértettet és a baratndjét, aki a nyomozati eljarasban
vallomast tett, tanuként a targyalasra megidézték, &m azon nem jelentek meg,
ezért a birdsag anélkiil, hogy a meg nem jelent tantikkal szemben barmilyen
kényszeritd eszkozt alkalmazott volna a nyomozati vallomast hasznalta fel a
targyalason.

10. Solakov Macedonia elleni tigyében (Eur. Court H. R. Case of Solakov v.
Macedonia, Judgment of 31. october 2001.) a birésag megallapitotta, hogy nem
sértették meg az Egyezmény 6. cikkének 1. és 3/d. pontjait (tisztességes targya-
lashoz vald jog) azzal, hogy a kérelmez6 vadlott nem tehetett fel kérdéseket a
tavollétében kiilfoldi birdsag elott kihallgatott tantiknak, mert elitélése alapjaul
nem kizarolag a kifogasolt tantivallomasok szolgaltak, a tanuk szavahihetdségét
a nemzeti birdsag koriiltekintéen megvizsgalta és a meghatalmazott védék nem
a nemzeti hatosagok hibajabol nem vettek részt az Egyesiilt Allamokban tartott
targyalason.

Nem sértették meg a 6. cikket azzal sem, hogy a védelem tanuinak a meg-
hallgatasara vonatkozé bizonyitasi inditvanyt a birdsag elutasitotta, mert a pa-
naszos az inditvany megtételével alapos ok nélkiil késlekedett, azt elészor akkor
terjesztette eld, amikor a két tani mar ismeretlen helyen tartézkodott.

A birdsag az itéletben megallapitotta, hogy Blagoj Solakov mindkét véddjét
megidézték az Egyesiilt Allamokbeli targyalasra. Az idézést a panaszos alli-
tasaval szemben a késébb meghatalmazott ligyvéd részére is szabalyszerlien
kézbesitették, amelyen nem valtoztat az a koriilmény, hogy a védo rossz helyen
irta ald a tértivevényt. A birésag egyetlen olyan koriilményt sem fedezett fel
az ligyben, amely arra utalt volna, hogy barmelyik védd valoban kérdéseket
akart feltenni az USA-ban meghallgatott tanuknak, pedig 1994. december 4-én
a kérelmezé még azt mondta a vizsgald bironak, hogy meg vannak az anyagi
eszk6zok a masodik védd kiutazasahoz. Ami az elsé védot illeti, 6 soha nem
potolta a vizum engedélyezéséhez sziikséges hianyokat, ezért vonta vissza a
panaszos a megbizast.

A birosagi eljaras elso szakaszaban Solakov egyszer sem kifogasolta, hogy
id6 vagy megfeleld informacio hidnyaban nem tehetett fel kérdéseket a tanuk-
nak, ezt el6szor csak a masodik targyalason sérelmezte és kifejezetten nem is
kérte a tanuk megidézését, sot sokaig nem is vitatta a tanivallomasban eléadot-
takat.

Az Emberi Jogok Europai Birdsaga megallapitotta, hogy a kérelmezd nem
kifogéasolta a vallomasokat rogzitd jegyzokonyvek azon forditasainak allitola
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gos pontatlansagat és nem kérte az Egyesiil Allamokbeli targyaldsokrol késziilt
hangfelvételek meghallgatasat.

Ramutatott arra, hogy a tantk eskii alatt, szakképzett tolmacs kozremukddé-
sével tettek vallomast.

Ami Solakovnak a védelem tantiinak meghallgatasara irdnyul6 inditvanya-
nak elutasitasaval kapcsolatos panaszat, illeti a birdsag leszogezte, hogy mar a
nyomozati szakban ¢és késobb az 1998. januar 12-én és 13-an megtartott targya-
lason is inditvanyozhatta volna megidézésiiket, ezzel a lehetéséggel azonban
el6szor csak 1998. januar 22-1 targyalason élt.

Akkor tehat, amikor a kérelmez6 inditvanyt tett a tanik megidézésére, a ta-
nuk mar ismeretlen helyen tartézkodtak és meggy6z6 indokat sem tudta adni
az inditvanyanak.

A birésag hangsulyozta, hogy a vadlott biindsségét megallapito itélet megho-
zatala soran a hazai birdsagok nem kizardlag a terheld tantivallomasokat, ha-
nem az azokat megerdsitd egyéb bizonyitékokat is felhasznaltak.

Mindezek alapjan a birésag egyhangulag ugy talalta, hogy Solakov szama-
ra megfelelden biztositottak a hatékony védekezés lehetdségét és a két mentd
tant meghallgatasanak megtagadasaval nem korlatoztak a védelem jogait, az
Egyezmény 6. cikkének 1. és 3/d. pontjai (tisztességes targyalashoz valo jog)
megsértéséhez szitkséges mértékben.

Osszességében az idézett jogesetekbdl megallapithaté az is, hogy a jogalkalma-
z4s soran is iranytiinek szamito strasbourgi birésag dontései sem egyértelmiiek
¢s kovetkezetesek a tekintetben, hogy az eljaré hatésagok meddig mehetnek el
a tanivédelem terén.

Az Eurdpa Tanacs Szakért6i Bizottsaganak ajanlasaban ez a hatar a kovetke-
zOképpen keriilt megfogalmazasra: ,,Amikor abban a kérdésben kell hatarozni,
hogy az anonimitast engedélyezni kell-e vagy sem, feltétel az, hogy mas helyet-
tesitd bizonyitékokat is vegyenek szamitasba. Ha ugy tlinik, hogy a bizonyité-
kok més eleme nem 4ll rendelkezésre, az érintett anonim tanu altal szolgaltatott
bizonyiték megerdsitésére, gy valasztani kell annak lehetésége kozott, hogy az
eset nem kerlil a birosag elé vagy akozott, hogy a tanli anonimitasa elutasitasra
keriil. Ha a tant anonimitasa mar engedélyezett, és ha az itélet kizarolag az
anonim tanu vallomasan alapulna, a birdsdgnak a vadlottat fel kell mentenie.”

Gyakorlatilag ezek az elvek keriiltek megfogalmazasra a birdsag itéleteiben,
amely szerint biintetd itéletet nem lehet sem kizardlag, sem dontden anonim
tanuk valloméasara alapozni.

A probléma nemzetkdzi jelentdségét is bizonyitja, hogy a Nemzetkozi
Biintetdjogi Tarsasag az 1999. szeptember 5—11. kozott Budapesten megrende-
zett XVI. Nemzetkozi Biintetdjogi Kongresszusan is felvetette a terhelti jogok
¢s a tanuvédelem kibékithetetlennek 1atszo probléméajat, majd végiil is hosszas
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vita utan ugy foglalt allast, hogy a nemzetkozivé valo szervezett blinozés elleni
hatékony fellépés érdekében a jogallami elvek tiszteletben tartasa mellett elke-
riilhetetlentil sziikséges a kiillondsen veszélyeztetett tantik eljarasjogi védelme.

E korben azonban valtozatlanul kiemelkedé jelent6séget tulajdonitott a vé-
delmi jogok érvényesiilésének €s biztositasanak.

A Kongresszus egyértelmiien és félreérthetetlentl allast foglalt a tekintetben
is, hogy az anonim tanuk igénybevételére csak torvényben meghatarozott szigo-
ru feltételek esetén keriilhet sor. Az elfogadott hatarozat ezzel kapcsolatosan le-
szogezte, hogy ,,A védelemnek megfeleld eszkozoket kell biztositani, hogy kér-
déseket tehessen fel az anonim tantinak és részt vehessen annak kihallgatasan.”

A védett tantik vallomasanak a felhasznaldsa rendkiviili és kiilonleges hely-
zetet teremt, amelybdl kovetkezik az is, hogy nem csupan a szabalyozas miként-
je, hanem alkalmazasanak a mddja fogja biztositani az alkotmanyos rendelke-
zések érvényesiilését.






GONDOLATOK A BUNTETES-VEGREHAJTAS
MEGUJITASAHOZ

Voko GYORGY
egyetemi tanar (PPKE JAK)

A blindzés, mint tarsadalmi jelenség, a buinelkdvetés, mint személyiségbeli
probléma, a blindzéveé valas okai, hattere, mint az egyén és kornyezete kdzot-
ti kapcsolat konfliktusa sidok ota foglalkoztatja az embereket. Viszonyunk e
jelenséggel kapcsolatban mindmaig ellentmondésos, mert a kriminalitas alaku-
lasaban sok tényezd bonyolult dsszefliggésben jatszik szerepet. A biin altalanos
erkolcsi, illetdleg vallaserkdlesi fogalom. A mindenkor mértékado, elvart vagy
elfogadott értékek, normak, szokasok, torvények megsértését jelenti.

Kiilonbo6z6 korszakokban, de egyes torténelmi korokon beliil is az eltérd kul-
tarak, vallasok, tarsadalmi rétegek mas és mas értékeket, normakat, magatar-
tasformakat tartottak kovetendonek. A biintetések és a végrehajtdsuk minden
korban szorosan 0sszefiiggdtt az altalanos tarsadalom-felfogassal, valamint a
mindennapi élet koriilményeivel. Az emberiség civilizacioja a hosszu évsza-
zadok soran vajon kell6 fontossaggal gondolt-e arra, hogy mire valé a biin biin-
tetése? A hétkoznapi 1ét sajatossagai €s lehetdségei jelentdsen befolyasoltak az
alkalmazott biintetéseket is. Mondjak, hogy a biinelkdvetdk aligha a biintetési
elméletek 6sztokélésére rettentek el a biintdl, és még kevésbé valamilyen biin-
tetési teoriak hatasara léptek a tarsadalom szempontjabol a megjavulds utjara.
Ez azonban nem jelentheti azt, hogy az elmélet segitségérdl le lehet mondani.

A tudomanyos eredmények és a gyakorlati tapasztalatok k6zos tobbszoro-
seire van sziikség, amelyek mellett és elleniik is felsorakoztathatok tovabbgon-
dolkodasra késztethetd érvek. A csalhatatlannak vélt kinyilatkoztatasokrol is
utolag deriilt ki nem egyszer, hogy a torténelem, a tarsadalom tullépett rajtuk.
A tudomany és a gyakorlat 6sszehangolasa, egytittmikoddése, egytittgondolko-
dasa nélkiil nincs eldrelépés.

A tudomanyos életben mind tobb az ,,interdiszciplinaris” kérdés. A tarsada-
lom életében is mind tobb az intézmények szokott miikddési korén kiviil eso,
azaz tobb intézmény hatdskorének metszOpontjain, mezsgyéjén feltorlédo gond.
Az ambivalens ¢és Osszetett folyamatok és lehetséges kovetkezményeik a ko-
rabbiaknal is siirgetébben vetik fel az interdiszciplinaris kutatasok, vizsgala-
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tok tartasanak, 0sszehangolasanak fontossagat. A biinozés elleni kiizdelem a
maga komplexitasaban igyekszik vizsgalni vilagszerte és feltarni az okokat a
kikiiszobolésiik érdekében. Ebbdl a szempontbdl is helyeselhetden mindinkabb
megfeleld figyelem fordul a blin szankcionalasara, a szankcio végrehajtasdnak a
biinteto felel6sségre vonas folyamataban betoltott szerepére, hogy minden biin-
tetés vagy biintetdjogi intézkedés hatékonysaga nagymértékben fiigg a biinte-
tés-végrehajtasi szervek tevékenységének szinvonalatol is.

Rendszeressé valt és viszonylag rovid idokozonként torténik a Biintetd
Torvénykonyv modositasa, valamint a biintetdeljarasrol szolo torvényé is.

Kezdetét vette egy 1) biintetés-végrehajtasi torvény megalkotasa. Ilyen id6-
szakban nem haszontalan az elgondolkodtaté kérdések felvetése sem, javaslatok
a jobba tételre, az idoszerli feladatok megoldasara. A gyakorlati kérdések felis-
merése a tudomany miiveldit, a jogalkotokat és jogalkalmazokat, a jogkdvetoket
a szakmai kérdések legjobb megoldasara 6sztonzi.

A tudomanytdl a tajékozodast is szolgalni alkalmas miiveket igényel a tarsa-
dalom, nemcsak elvont, spekulativ torvényszeriiségek, altalanos elvek kutata-
sat és kritikajat, jogszabalyok dogmatikus elemzését, hanem a jogintézmények
rendszerbe foglalasaval, fejlodésiiket is bemutato vilagos leirasaval a jog exklu-
ziv birodalmaba bevezetést, s egy-egy részteriiletét — lehetdleg minden érdek-
16d6 szamara — hozzaférhetové tenni. A cél eléréséhez tobb jo Ut is vezethet.

Az egyes tudomanyagakon beliil a kutatasi tapasztalatok gyarapodasanak
kovetkezményeképpen a megismerés hatarai kiterjednek, a tarsadalmi gyakor-
lat ijabb kovetelményei jelentkeznek. E kortilmények kdlcsonhatasban vannak
¢és azzal az igénnyel jarnak, hogy bizonyos jelenségeket specialis elemzésnek
vessiink al4. Igy az egyes tudomanyagak szarnyai alol 4j tudomanyagak bonta-
koztak és bontakoznak ki, amelyek 0j néz6pontbol sajatos modszerekkel végzik
a megismerési tevékenységiiket.

Ha a biintetdjog azzal tudja betdlteni tarsadalmi szerepét, hogy biintet és
véd, akkor a biintetés-végrehajtasi jog is csak akkor tudja betdlteni tarsadalmi
szerepét, amennyiben ezt érvényesiti. Ugy kell ezt tennie, hogy eredményes,
hatékony legyen, ugyanakkor megfeleljen a jogallamisag kovetelményeinek is.
A tagabb értelemben vett biintetéeljaras, a biintetd felelosségre vonas folyama-
taban egymashoz szorosan kapcsolddo szakaszokrol van szo6, melyek koziil bar-
melyik szerepének — igy a nyomozasnak, a birdsag itélkezésének, de a szankcio
veégrehajtasanak is — az elhanyagolésa, tovabba a kapcsolodas lazulasa az egyes
szakaszok kozott, az egész folyamat hatasfokat ronthatja le. Mit ér a nyomozas
vagy a targyalas altal esetleg kivaltott ,,morénoi pszichodrama”, ha az elitélt
nem részesiil tovabbi pozitiv rahatasban a biintetés végrehajtasa alatt, ha nem
kap segitséget szabaduldsa utan a tarsadalomba beilleszkedéshez.

Nagyon iddszerti €s megalapozott tudomanyos torekvést tiikkréz, hogy a biin-
tetéeljaras megindulasatol az utogondozas megsziinés¢€ig tartd folyamatot, mint
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egységes egészet vizsgaljuk, mint olyant, amely a tarsadalommal 0sszeiitk6zés-
be keriil6 személyt hivatott a tarsadalomba Gjra visszavezetni, ott elismertetni,
éppen a tarsadalom védelme érdekében. A jogallamisag kovetelményeinek telje-
sitésével az 0j viszonyokhoz kellett és tovabbra is kell alakitani a biintetd felelds-
ségre vonds egészeEt, benne a biintetés-végrehajtast is. A jovoben a gyakorlatnak
jobban figyelembe kell vennie a tudomany jelzéseit, €s forditva szintén. Jobb
egylttmiikddésre van sziikség a biintetd felel6sségre vonas egyes szakaszaiban
mitkodo szervek és mas szakaszokban feladatukat teljesitd szervek kozott.

A biintetd feleldsségre vonas a tarsadalomra legveszélyesebb normasértése-
kért torténik, ezért a hatékonysag €s torvényesség kérdései itt mutatkoznak meg
a legélesebb hatarvonalon. Ugy kell hatékonynak lennie a biintetés-végrehajtas-
nak, hogy megfeleljen a jogallamisag kdvetelményeinek is.

A biintet6torvény alkotmanyossaga iranti igény vonatkozik a biintetés-végre-
hajtasi torvényre is. ,,Az alkotmanyos jogallam a jogsértésekre csak jogallami
modszerekkel reagalhat, és igy senkitdl sem tagadhatja meg a jogallami garan-
cidkat. Ezek a garanciak ugyanis alapjogként mindenkit megilletnek. Jogallami
értékrend alapjan garanciak melldzésével még igazsagos kdvetelés sem érve-
nyesithetd. Az igazsagossag ¢és erkolcsi indokoltsag lehet ugyan motivuma a
biintetenddségnek, biintetést érdemldségnek, de a tényleges megbiintetés (biin-
tethet6ség) jogalapjanak alkotmanyosnak kell lennie...

Torvényes blintetdjogi felelosségre vonasi eljaras garantélja csak a jogallam
igazsagos biintet hatalom gyakorlasat.”!

Amint biintetés nélkiil nincs biintet6jog, biintetés-végrehajtasi jog nélkiil pe-
dig nincs tényleges biintetd felelosségre vonas, mert nélkiile parttalanna, 6nma-
gaért valova valna az egész biinteto felel6sségre vonasi folyamat. A dramairo-
dalomban mar tobb mint 2500 éve igy fogalmazodott Aiszkhiilosz, Euripidész
¢és Szophoklész tragédiajaban: ,,Ha a blint nem koveti biintetés, nincs tobbé tor-
vény. S, ha nincs torvény, a vilag sem vildg, az ember sem ember” — mondja az
Elektraban Oresztész, de nemcsak mondja, hanem hiszi is kezdettdl fogva.

A hatékonysag kérdése, a fejlodés gatjainak felszamolasa a figyelem kozép-
pontjaban all, a megujulasnak minden intézményrendszert érintenie kell.

A megvaltozott Biinteté Torvénykdnyviink a mai biintetdelveknek megfe-
leléen ,,keményen” biinteti a sulyos biincselekmények elkovetdit, azonban az
enyhébb sulyu biincselekmények esetében nagyobb mozgasi teret ad az igen
koltséges fogva tartason kiviili biintetési nemek alkalmazasara.

A biintetopolitika nemcsak azt hatarozza meg, hogy milyen magatartaso-
kat kell biintetend6vé nyilvanitani, tovabba, hogy az ezeket elkdvetoket mi-
lyen mértékben kell biintetni, hanem egyben — helyeselhetéen — megmutatja

! SzaBO ANDRAS: Jogallami forradalom és a biintet6jog alkotmanyos legitimitasa. In NEMETH ZsoLT
(szerk.): Tiszteletkotet Sarkany Istvan 65. sziiletésnapjara. Budapest: Rendortiszti Foéiskola,
2010. 116-117.
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a bilincselekmények kovetkezményeivel kapcsolatos végrehajtasi feladatokat
is. Ennek keretében alakitja ki a biintetés-végrehajtas rendszerét, rendjét, vala-
mint ellatja a blinmegel6z¢és allami feladatait. Emellett gondot kivan forditani a
blincselekmények altal okozott sérelmek, a sértettek és a biincselekmény miatt
életmindségiikben veszélybe keriilt személyek tarsadalmi, moralis és anyagi
karainak az enyhitésére is.

A XXI. szazadban a biintetdjog arra torekszik, hogy az emberek egyenld
meéltdsaga €s szabadsaga mellett a biztonsagot és békét is biztositsa, illetve ha
ez megbomlott, azt helyreallitsa. Tehat az igazsagossag megvalositasan tulmu-
tatd szerepe is van a biintetdjognak. Els0sorban a tarsadalmi béke helyreallitasa
érdekében a cselekménnyel sériilt szabadsagjogokat kell megerdsitenie, akar a
tortént jogsértés formalis helytelenitése révén is, az egyes blintettesekre valo
rahatassal (special prevencid), masrészt az egész tarsadalomra valo rahatassal
(general prevencid). Napjainkban mar nem mulaszthato el, hogy jovatételt kell
nyujtani a jogaiban megsértett aldozatnak.

Vilagszerte jelennek meg napjainkban is publikacidk a biintetdjog €s a biin-
tetés-végrehajtas hatékonysaga kérdéseirdl. Alapvetéen kdzos benniik a jogalla-
misaghoz, a torvényesség elvéhez, mint alaptételhez valod ragaszkodas. El6térbe
keriil emellett minden teriileten a hatékonysag kérdése, igy azoknak az intéz-
kedéseknek a hatékonysaga is, amelyek célja a fejlodés gatjainak felszamolasa.
Ennek megoldasa nem kis jelentéségii feladat. A hatékonysagot meg kell kdve-
telni a jogalkotastdl és a jogalkalmazastol, a jog intézményeitdl és a jogrendszer
valamennyi teriiletén. A korszeriisités, a megujulas minden intézményrendszert
kell, hogy érintsen, magéaban kell foglalnia a biintetd végrehajtd szervek egész
rendszere, a biintetés-végrehajtasi szervezet, valamint a biintetés-végrehajtasi
jog tovabbi korszerusitését is. E nélkiil a demokratikus jogallam teljes kora ki-
épitése sem képzelheto el.

Az egész rendszer megismerése lehet az az alap, amelybdl kiindulva kell
vizsgalni a mitkodését. Igy lehet valaszt kapni az olyan kérdésre, hogy Gsszes-
ségében hatékony-e vagy részleteiben, €s hol sziikséges a rendszerben a javitas.

A Dbiintetd igazsagszolgaltatasi rendszerek hatdsossaga és hatékonysaga a
rendszeren beliili koltséghatasoktol determinalt, a biintetd igazsagszolgaltatas-
ban kozremiikodo valamennyi szerv munkaterhét az eljaras megel6z6 szaka-
szaiban mas szervek altal hozott dontések hatarozzak meg.

»Hidba az anyagi jog tudomanyos mivelése, a biintetésrdl vallott teoriak
kidolgozasa és hirdetése, a kiszabas elveinek kidolgozasa, ha minden elkép-
zelések megbuknak a diszfunkcionalis végrehajtason” — fogalmazta meg az
1800-as évek elsd felében Deak Ferenc tiszti ligyészi tapasztalatait rogzitve a
biintetés-végrehajtas jelentdségét.

2 Idézi Voxo GYOrGY: Biintetés-végrehajtasi jog. JPTE AJK, 1996. 5.
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A biintetd végrehajtoé vagy a végrehajtasban kdzremiikodo szervek a biinel-
kovetdkkel, a tettesekkel keriilnek kapcsolatba, jogviszonyba, mégpedig biin-
tetés-végrehajtasi jogviszonyba. A biintetd felelésségre vonas e szakaszaban a
tettesre esik mar nagyobb figyelem. Jollehet, a biintetési és biintetés-végrehaj-
tasi elmélet filozofiai alaptételei 6sszecsengenek, a konkrét biintetés és annak
végrehajtasa elemzésénél a kiillonbségek valnak egyre hangsulyosabbakka.

Koézismert tény, hogy az Eurdpai Uni6 tagallamainak biintetd igazsagszolgal-
tatasi rendszerei nagymértékben kiilonboznek egymastol. A szabadsag, jog és
biztonsag kiépitése hatékony, szervezett igazsagiigyi egylttmikodést igényel,
beleértve a schengeni informécios rendszer adataihoz hozzaférést, az igazsag-
iigyi hatosagoknak a dublini egyszertsités szerinti kozvetlen kapcsolatat is. A
lojalitas kovetelményébdl adodik, hogy a megkeresett allam haladéktalanul ta-
jékoztatja a megkeresd allamot. Ugyanahhoz az igazsagszolgaltatashoz tartoz-
nak az tigyészek, birak és a biintetés-végrehajtas is.

A jogi szabalyozas harmonizacidjanak, az egyittmikodési gyakorlat meg-
valositasanak iitemét, tartalmat mindeniitt komoly mértékben befolyasolta és
befolyasolja a biindzés helyzete is. A blindzésre adott valasznak mindenkor
tiszteletben kell tartania a biintet6jog és a biintetés-végrehajtasi jog tarsadal-
mi funkcidjat; igazodnia kell ezek hagyomanyos értékeihez €s a jogallamisag
megkivanta feltételekhez, azaz az elkovetett biincselekmény stlyahoz igazodo
bilintetés keretei kozott csak az individualizacioval lehet a specialis prevencid
szempontjait érvényesiteni. Ugyanakkor figyelembe kell venni a sértettek sziik-
ségleteit, de a lakossagi elvarasokat is.

A blinmegel6z6 hatast 1ényegesen emelheti az elkdvetd kilétének felderitése, a
szankcionalas elkeriilhetetlensége, az eljaras és a végrehajtas foganatba vételének
idOszeriisége, a szabadsagelvonas alkalmazasanak célzott — bizonyos elkdvetdi
csoportokkal szemben torténd — alkalmazasa. Régi mondas, hogy nem a biintetés
kegyetlensége, hanem az elkeriilhetetlensége az, ami visszatart a blinelkovetéstol.

A jovo emberkozpont biintetd igazsagszolgaltatasa szempontjabdl a szank-
cionalas feltételei és formai mellett fontos az eljaras és a biintetés-végrehajtas is.
A biintetd anyagi jog fenyeget, a birosag ezt a térvényben szabalyozott eljaras
soran szabja ki, az allam pedig végrehajtd szervének eljarasa soran azt végre-
hajtja. Mindegyik koncepcioja és szerkezete kozéppontjdban — mint tettesnek és
sértettnek egyarant — az ember védelmének és tiszteletének kell allnia, melybdl
levezethetd szabadsaganak korlatja is, amelyet csak annyiban gyakorolhat, ¢s
amelynek tiszteletben tartasat csak annyiban igényelheti masoktol, amennyiben
embertarsainak ugyanolyan és éppugy tiszteletben tartandd szabadsagaba és
jogaiba nem {itkozik.

Nem szabad eltlirni, hogy kovetkezmény nélkiili legyen a normasértés, elma-
radjon a végrehajtas, a cselekmény altal megbolygatott szabadsagkorlatokat és
védelmi koroket ujbol meg kell szilarditani, mégpedig a hatékonysag érdekében
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gyorsan és nyilvanosan. A biinelkoveté emberben ugyanakkor nemcsak az in-
dividuumot, hanem az embertarsat is latnunk kell.

A biintetés-végrehajtas a biintetd felelosségre vonas harmadik 6 szakasza,
amelynek soran megvalosul a jogerds birdsagi itéletben vagy mas hatésag ha-
tarozataban megjelolt biintet6jogi szankcid, biintetdeljaras-jogi kényszerintéz-
kedés vagy mas hatdsagi, igy igazgatasi szankcio tényleges tartalmat képezo
jogfosztas, jogkorlatozas, mégpedig a torvényekben meghatarozott mértékben,
modon és hatarig. Ha a gyakorlati végrehajtas ennél kevesebb, annulalja a tor-
vényt, az azt alkalmazo birosagot vagy mas hatdsagot, ezek eljarasat, a sértettet,
a tarsadalom védelméhez fiiz6d6 alkotmanyos kovetelményt és nem felel meg
a jogallamisagnak sem, szinte hidbavalova valik minden addigi munka. Ha vi-
szont a végrehajtas soran a jogkorlatozasban és a modszerben akar egy hajszallal
is a jogallamisagi hataron tullépnek, szintén a torvényesség, a jogallamisag meg-
sértését jelenti, tekintélyfoszto, a kit{izott célok ellen hatd, mert nem lehet senkit
a torvények betartasara késztetni torvénysértd modon. Amennyiben a jogallam
hatosagai, szervei, tisztségvisel6i nem tartjak tiszteletben a torvényt, s6t, nem
példamutatoak a betartasaban, nehezen vezet eredményre az egész biinteto fele-
16sségre vonas mindhdrom szakasza, nem valtja ki a torvények iranti tiszteletet.
Jogallamban a norma mogott ott van a kozakarat is. Régi latin mondas: Serva
legem et lex servabit te. Ovd meg a torvényt, s majd szelleme téged is megov.
Torvényesség nélkiil nincs jogallamisag sem. Nagyon fontos, nagyon éles ha-
tarrdl van sz6; mégpedig a tarsadalmi, a jogi €let valtozasaval valtozo hatarrol.
Kell6 odafigyelést, felkésziiltséget igényelnek az e szakaszban 1évo feladatok
is, ezért szerveztem meg a rendszervaltozas idején, hogy jogi szakvizsgatargy,
majd egyetemi tantargy legyen a magyar biintetés-végrehajtasi jog.

A biintetés-végrehajtasi jog a bliniigyi tudomanyok ,,mostohagyermeke” volt
az1989-1990. évi rendszervaltozasig, holott nem vitdsan a jogi kultura része. A
biintetjog egyik hatasmérdjeként is jellemezték olykor. A jogot, a jogi szaba-
lyozasra szoruld intézményeket az életben felmeriilo sziikségesség hozza létre.

A biintetd feleldsségre vonas harmadik szakaszaban, a végrehajtas szaka-
szaban mikodo szervek rendszerét és miikodését meghatarozo szabalyok 0sz-
szességét a biintetés-végrehajtasi jog oleli fel, amely valamennyi biintetésre
¢és intézkedésre nézve meghatarozza a végrehajtas elveit, céljat, mddszereit, a
végrehajtasban szerepld személyek és szervek jogi helyzetét, a jogok és kote-
lességek érvényesitésének modjat. Egy specidlis jogteriiletrdl van sz6, amely
egyrészt specialis szabalyok ismeretét igényli, ugyanakkor széles korti jogal-
kalmazast jelent, amelyhez nélkiilozhetetlen tobb jogag alapos ismerete, Ujab-
ban a nemzetkodzi kovetelményrendszer, a kriminologiai és kriminalisztikai,
statisztikai és szamitogép-alkalmazasi, pedagogiai és pszicholdgiai kutatasok
legtjabb eredményeinek naprakész ismerete is.
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Az eurodpai ellendrzo szervek pozitivan értékelték minden eddigi latogatasuk
alkalmaval, ahogyan a magyar hatosagok, tisztségviselok — ebbe beleértik a
biintetés-végrehajtast is — viszonyulnak a fogva tartottakkal kapcsolatos eurd-
pai emberi jogi kovetelmények megvaldsitasdhoz. Példaként emlitették a biin-
tetés-végrehajtas hazankban miikodd széleskorii jogallami garanciarendszerét,
benne az ligyészi torvényességi feliigyeletet, a széleskori biintetés-végrehajtasi
birdi hataskort, az ombudsmanhoz fordulasi jogot, a tarsadalmi ellendrzést és a
nemzetkozi ellendrzést.

A jogallam ,tisztességének fokmérgjét” jelenti az, ahogyan a — barmilyen
cimen szabadsagaban korlatozott — fogva tartottakkal bannak. Kihivas a jogal-
lammal szemben, hogy torvényszegdinek is meg tudja mutatni sajat emberségét
€s méltosagat.

Winston Churchill az 1910-es brit kormany beliigyminisztereként még a ko-
vetkez6t mondta: ,,A nagykdzonség hangulatara és vérmérsékletére tekintettel;
arra, hogy miképpen bannak a biindzékkel, az egyik legtévedhetetlenebb teszt-
je barmely orszag civilizaciojanak.”

Fjodor Dosztojevszkij szerint — aki oly kimeritéen irt a bértonbiintetésrol* —
,»Egy orszag civilizacidjanak normait igy lehet megitélni, hogy kinyitjuk borto-
nei ajtoit.” A harmadik aforizma Gjabb keletiiként az egyik leghiresebb volt rab-
tol szarmazik, aki a kozelmultig a Dél-Afrikai Koztarsasag elndke volt és igy
fogalmazott: ,,Ugy mondjak, hogy nem ismer valaki igazan egy orszagot, amig
nem latta beliilrl annak bortoneit. Egy orszagot nem arrol kell megitélni, hogy
miképpen banik a legnagyobb rangt polgaraival, hanem a legalacsonyabb sor-
ban 1évokkel.” Gartner irja, hogy ,,Ahol az egyes orszagok alapjogai korlatozas
ala esnek, a legmesszebbmendkig védelmet kell nyujtani a visszaélések ellen.”

Ahhoz, hogy a biintet6 végrehajtas jogallami kdvetelményeknek megfelelsé-
gérol atfogd képet kaphassunk, a biinteto felelésségre vonas hatalya ald keriilt
személyek jogi helyzetének vizsgalatan keresztiil célszerti kdzelitenilink. Ezt ko-
veteli meg a személyiség és altalaban az emberi jogok megndvekedett jelentdsége.

A biintetd feleldsségre vonas hatalya alatt allo személy jogi helyzete az el-
meélet és a gyakorlat fontos kérdését képezte mindig, hiszen az allampolgari jo-
gokban ¢s kotelességekben valtozas all be, sajatos jellegii jogok és kotelességek
is keletkeznek.

A biintetdjogi biintetések és intézkedések végrehajtdsa — barmely biintetés-
rol vagy intézkedésrdl legyen is sz6 — egyrészt a legérzékenyebb beavatkozast

* Beliigyminisztériumi Jegyzetjelentés H. C. Vitak. 5. sorozat, 19. kotet.

4 A holtak hdza. 1915.

> N. MANDELA: Hosszu menet a szabadsag terén. London: Little Brown és Co., 1994.

¢ H. G. Ganter: Die Spruchpraxis der Europaischen Kommission fiir Menschenrechte auf dem

Gebiet des Strafvollzuges. Zugleich eine Untersuchung zum Verhaltnis des kommenden deutschen
Strafvollzugsgesetzes zu dem europaischen Mindeststrandard. Bonn: Rohrscheid, 1994.
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jelenti az allampolgarok maganéletébe, masrészt pedig a végrehajtas torvényes-
ségéhez alapveto jogallami érdekek is fiizodnek, ennél fogva jelentésége sem-
mivel sem kisebb, mint mas biintetd jogagazatoké.

A jogerds elitélés hatasait csak akkor tudjuk helyesen értékelni, ha figyelem-
be vessziik az allampolgar altalanos jogi helyzetét és ehhez viszonyitva vizs-
galjuk az elitélés tényének az allampolgari jogi helyzetre gyakorolt hatasat; az
elitélés ténye a jogi helyzetben milyen valtozast okoz. A biintetés hatékonysa-
ganak feltételei kozé tartozik, hogy a biintetéssel Osszefliggd negativ mellék-
hatasokat kizarjék, vagy legalabbis a legkisebb mértékre korlatozzak. Eppen
ezért az emberi jogokat, az allampolgari jogokat csak olyan mértékben szabad
korlatozni, amilyen mértékben torvényi szinti rendelkezések megengedik és
ez elkeriilhetetlen. A bliniild6z6, az igazsagszolgaltatasi és ezen belill a biin-
tetés-végrehajtasi szervek tevékenységének mindsége, jogszerlisége alapvetd
feltételként befolyasolja a biintetés eredményességét. A biintetés-végrehajtas
torvényes, ezaltal a jogallami kdvetelmények szerinti miikodése, az érvényes és
helyes jogszabalyi el6irasok hatalyosuldsa alapvetd érdeke nemcsak a bliniildo-
70 és igazsagligyi szerveknek, hanem minden allampolgarnak is.

A Dbiintetés-végrehajtasi jogszabalyok természete €s tartalma, valamint az al-
lam biintet6politikajanak 1ényege legvilagosabban abban jut kifejezésre, hogy
meghatarozasra keriil a biintetd felelésségre vonas hatalya alatt allo személy
jogi helyzete.

A jogeros itélettel kiszabott biintetés, a biintet6jogi intézkedés, eljarasjogi
kényszerintézkedés, hatarozattal elrendelt mas szabadsagkorlatozo intézkedés
veégrehajtasanak ideje alatt a jogerds hatarozat utani altalanos allampolgari jogi
helyzet valtozasanak mértéke természetesen attol fiigg, hogy milyen biintetés,
intézkedés végrehajtasarol van szo.

Nem lehetiink kdzombosek azirant, hogy milyen fokon képzett személyekbdl
allo szervezet hajtja végre ezt a jogkorlatozast. Széchenyi Istvan, a ,,legnagyobb
magyar” intd szavai szerint ,,nem mindegy, hogy olyan emberek értelmezik és
hatjak-e végre a torvényt, akiknek élete ugyanannak a térvénynek ¢él6 meg-
valdsulasa, vagy olyanok, akiknek minden tette megcafolja azt, amit szavuk
hirdet.”” Az alapveté emberi jogoknak, a humanizmusnak, a tarsadalom védel-
mével szinkronban torténd érvényesiilését biztositani a jogallamisag, a torvé-
nyesség egyik legkényesebb teriilete.

A biintetés-végrehajtasi jogot mar a XX. szazad elején Finkey Ferenc a biin-
tetdjog-tudomany olyan 6nallé aganak tekintette, amely a biintetési €s megeld-
z¢si intézkedésekkel foglalkozik. Finkey munkéassaga nyoman is a bortoniigy
jogtudomannya valt. Elismerten uralkodo felfogas Nyugat-Europaban, amely a
biintetés-végrehajtasi jogot az anyagi jog €s eljarasi jog mellett harmadik jogte-

7 1dézi Voko GYORGY: A biintetés-végrehajtas torvényességének, hatékonysdgdanak tényezoi.
Kézirat. 1989. 4-5.
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riiletnek tekinteti a biiniigyi jogon belil, a biintetés harmadik pilléreként emliti.

Az Europa Unids joggyakorlat a szankcio-végrehajtas ismérvei koziil hang-
sulyt helyez az ,,ésszer(i hatékonysag kritériumara”. Az aranyos, de ugyanakkor
hatékony, s6t elrettentd szankcid gyakori meghatarozasi forma az unios gyakor-
latban. Szem el6tt kell tartani az ,,asszimilacio kritériumat”, melynek értelmé-
ben az alkalmazandé szankciok skalajanak dsszehasonlithatonak kell lennie.
A szigorusag kritériuma a szabadsagvesztési tételek kiilonféleségeit foglalja
magaban, hogy megfelelden hatékony, elrettentd legyen a torvényesség, a jog-
allamisag keretei kozott.

A cél tehat a biincselekmény folytan megbomlott jogi egyensuly helyrealli-
tasa, amely a biintetd feleldsségre vonas hatalya alatt 4ll6 személy részére cse-
lekményéért hatrannyal jaré kovetkezményt jelent, de egyben a tarsadalomba
visszavezetésével, reszocializalasaval vagy integralasaval a megbomlott egyen-
suly helyreallitasanak f6 kovetelménye is érvényesiil.

Fontos jovatételt ny(jtani a jogaiban megsértett egyénnek, még ha csak oly
modon is, hogy a biintetés jellege ne zarja ki a jovatétel lehetoségét. Pl. a pénz-
biintetésekbdl befolyt 6sszegeket elsésorban az dldozatok kartalanitasara kelle-
ne forditani és a szabadsagvesztést is oly modon végrehajtani, hogy az elitéltet
a sértett kartalanitasara is sarkallja. Ezt mar 1990-ben is javasoltam. Nem olyan
tavoli jovo, hogy a hazankban szépen beindult mediacio a biintetés-végrehajtasi
szakaszban is szerephez jusson.

A biintetés-végrehajtasi jog, a bilintetés-végrehajtasi tevékenység nagyon fon-
tos szerepet tolt be az emberi jogok védelmét kiemelt helyen kezel6 eurdpai
kozosségben. Ezzel kapcsolatban igen jelentOs joganyag és jogeset gytlt 6ssze
az europai integracio fejlédése, erdsodése kozben, amelyre szeretném rairanyi-
tani a figyelmet, mint olyan eredményre, amely befolyasolja a tagorszagok, az
egész kontinens, ennek minden polgéra ¢€let- és tarsadalmi viszonyait, és nem
hanyagolhat6 el a kihatdsa mas kontinensekre sem.

A jelenlegi helyzet elemzéséhez nélkiilozhetetlen az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga, az Eurdpai K6zosségi Birosag, valamint az Europa Tandacs kinzas €s
mas kegyetlen, embertelen, megalazo biintetések vagy banasmodok megel6-
zésére alakult bizottsaga (CPT) gyakorlati allasfoglalasainak, ajanlasainak, az
eurdpai unids szabalyoknak és hatarozatoknak az ismerete.

,»Az éallamok jogrendje kozotti kozelitésnek nem utolsd sorban a biintetés-
végrehajtas szabalyait is érintenie kell, mivel egyre tobb kiilfoldi személy ke-
rill nem a sajat allamaban bortonbe, ¢és ez a kiilfoldi fogva tartottak nagyfoku

4

biztositd minimum kdvetelményeket mindenhol betartjak, akkor a nemzetkd-

8 H. Jung — H. J. ScHrotH: Das Strafrecht als Gegenstand der Rechtsangleichung in Europa.
Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht 1983. 241-272. 1dézi: Karsal KRISZTINA: Az eurdpai biinte-
tojogi integracio alapkérdései. Budapest: KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado Kft., 2004. 36.
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zi blnligyi egyiittmiikddés korébdl ismert jogintézmény, a kiszabott biintetés
(vagy intézkedés) végrehajtasa atadasanak elsddleges célja valoban az elitélt
reszocializacidja lehet. Kétségtelen, hogy az eurdpai biintetés-végrehajtasi jog
fogalom alatt nem egy klasszikus értelemben vett jogagat kell érteni, hanem in-
kabb az eurdpai jogfejlesztd folyamatok dsszefoglald megjeldlését. Az Europa
Tanacs, az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag - korabban Bizottsag is - joggyakorlata,
masfelél az Eurdpa Tanacs Nemzetkozi Egyezményei, a Miniszterek Tanacsa
ajanlasai, illetve mas szervei tevékenysége integraciot szolgald ,,normarend-
szert” tartalmaznak. Nyilvanvald, hogy a biintetdjog, valamint a biintetés-vég-
rehajtasi jog teriiletén a kozvetlen unios jogalkotas jelenleg még az 1t elején jar,
illetve egy-egy részteriileten mikodik. Vitathatatlan és egyértelmii azonban,
hogy a biintetd jogteriileten kiviil kdzvetleniil érvényesiilé unios szintii jogalko-
tas a biintet6jog €s biintetés-végrehajtasi jog teriiletére is begyurizik.

A biintetés-végrehajtasi tevékenység soran is az alkotmanyos alapelveknek
és jogoknak, a nemzetk6zi emberi jogi elvarasoknak, kovetelményeknek érvé-
nyesiilniiik kell. A biintetés-végrehajtasi jogtol fiigg a biintetdjogi szankcid, az
eljarasi kényszerintézkedés tartalmat képezo és mas értékektol, érdekektdl valo
ideiglenes, atmeneti, aranyos jogfosztas gyakorlati megvalosulasa.

A biintetés-végrehajtasi jog szabalyozasanak megujitasat sziikségessé teszi a
gyakorlati igények mellett a biintetéjogi szankciok megvaltozasa, az 0j biintetd
torvénykonyv, a biintetéeljarasrol szolo torvény, ennek esetleges megujitasa, a
nemzetkozi kdvetelményekben beallt és varhato valtozas.

Az egyes orszagok kozott a legfontosabb kiilonbségek — ha vannak — nem is
a szabalyozasban ¢s talan nem is a szakmai technoldgiak kozott, hanem elsdsor-
ban a fejekben rejlenck; az attitidokben, a szemléletben és a munkastilusban. A
tarsadalmi megrendelés a jogszabalyokon szlirddik at a politika rendszerén. A
gyakorlattal vagy a szakmai technoldgiakkal kapcsolatban a legnagyobb hatasu
a pénznek, a forrasoknak a megléte, illetve hidnya, ideértve a human erdforrast
¢és az infrastrukturat is. A szemléletmod és a munkastilus valtozasadhoz alapve-
téen fontos a vezetés minden szintjének a motivaltsaga és az elkotelezettsége a
személyi allomany gondolkodasanak, attitiidjének megvaltoztatasahoz.

A magyar biintetés-végrehajtas hosszu, kitéréktol sem mentes fejlédési utat
tett meg az évszazadok soran. Napjainkban egy 0j szakaszhoz érkezett, amikor
meg kell erdsiteni Gjabb jogallami feladatai ellatasa, rendeltetése érdekében.

Az egyes valasztasok utan az 0j kormanyok altal minden esetben kiilon-
boz6 elnevezéssel kidolgozott, jol hangzd fejlesztési programok nem, vagy
csak részben valdsultak meg, hossza tavra szoloéak voltak, a rovidebb tava
kriminalpolitika nem sorolta elébbre a teljesités felgyorsitasat a koltségvetési
forrasok hidnyossagara hivatkozassal. Eredményeket a szerves fejlodés hoz-
hat a biintetés-végrehajtasban is, szervesen Eurdpdhoz tartozva ezen a téren is
Minden egyes rendszerben meg vannak a masikbol elemek. Ha jogintézménye-
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ket, gyakorlatokat e nélkiil, kiilsé nyomasra koteles befogadni egy-egy ilyen
szervezet, akkor azokat — fontosabb elemét legalabbis — el6bb-utébb kildki ma-
gabol. Tobb figyelmeztetést kaptunk mar, hogy nem masoljuk szolgai mdédon
mas orszagok megoldasait, hanem iiltessiik 4t a mi gyakorlatunkba olyan mo-
don; azok értelmesek legyenek a mi rendszeriinkon beliil is.

A biintetések tartamanak novekedése, a visszaesOkkel és a tobbszoros visz-
szaesOkkel szembeni biintetés szigoritasa azt eredményezi, hogy hazankban, de
masutt is, a bortondk tulnépesedése erdsen ranehezedik a biintetd intézmények
mikodésére, és a szabadsagvesztést visszasiillyesztheti arra a szintre, ahol csak
a nemkivanatos személyek bezarasara, ,.elraktarozasara” telik. Meg kellene
elézniink, hogy egyaltalan ilyen helyzet kialakuljon nalunk.

A kozrenddel, az emberi értékekkel, a kozosségi érdekek és az egyéni jo-
gok gyakori 0sszelitkozésével kapcsolatos tarsadalmi és erkodlcsi problémak
névekvo aggodalmat valtottak és valtanak ki, a szabadsagvesztés szerepének
ujraértékeléséhez vezettek. Ez egyarant érintette a szabadsagvesztésnek, mint
a tarsadalmi korlatozas eszkozének értelmezését és a bortondknek a tarsadalmi
intézmények kozott betoltott szerepét. Jelentds elmozdulas tortént az atneve-
léssel, a magatartas befolyasolasaval szemben az olyan modellekkel, amelyek
a tarsadalomba valo sikeres Ujra-beilleszkedés kilatasait javitd szocialis kész-
ségek és az egyénben rejlé eréforrasok fejlesztésének eldsegitésén alapulnak.
Az atmeneti csokkenés utan az egyre sulyosabb biincselekményeket elkovetok
megterhelik a bortonoket, ezért a hatosdgoknak feltétlentil reagalniuk kell a tar-
sadalom novekvé aggodalmaira. Felmeriilhet a kérdés; ha a biintetdjog szigorit
a blintetéseken, az a biintetés-végrehajtasi jog szabalyozasanak, gyakorlatanak
szigoritasara is kotelezo-e, avagy vannak az utdbbinak ezzel kapcsolatban ha-
tarai? Fennall-e egy sziikségszertiség, avagy mas utakon is elérheti a nagy célt,
elosegiteni a biindzés elleni kiizdelem eredményességét, a visszaesd blinelko-
vetés megel6zését? Ez fokozott figyelmet irdnyit az olyan kérdésekre, mint a
biintetés hatékonysaga, fizikai és erkolcsi normak a bortonokben, a biintetés-
végrehajtas hatékonyabb palyara allitasa, az igazgatas hatékonysaga, az alkal-
mazottak szakmai és erkdlcsi személyes elvarasainak tamogatasa.

A bortonigazgatas szintjén megfigyelhetd volt az elmult évtizedekben egy-
részt a bortonfeltételek és kezelés kifinomultabba valasa, masrészt a fokozo-
do mikodtetési és iranyitasi nehézségek. Mindkét folyamatot dsztonozte, il-
letve sulyosbitotta a fogva tartott népesség jellegében végbement valtozas, a
megnovekedett tarsadalmi érdeklédés, valamint a biintetési problémak intenzi-
vebb tudomanyos kutatasa.

Az Eurdpa Tanacs komoly erdforrasokat forditott ezeknek a kérdéseknek
vizsgalatara és arra, hogy hatarozatok és ajanlasok, javaslatok formajaban tt-
mutatast adjon.
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Cél a nemzetkdzi dokumentumok jobb megértése mellett az érdeklédés eld-
mozditasa hatasuk és eredményességiik irant, a kedvezd valtozasok Osztdnzése.
Az emberi értékeknek és a tarsadalmi kritériumoknak kell a vezérfonalat al-
kotniuk.

Az emberi tényezokre, a szinvonalas vezetésre, a vildgosabban meghata-
rozott célokra, a jogallami feliigyeletre, a nemzetkozi egytittmiikodésre kell a
hangsulyt helyezni, mint a jobbitas €s a jovendo fejlédés 6sztonzésének eszks-
zeire a bortonigazgatas és a bortonkezelés terén hazankban és Europaban is.

Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo Egyezmény, az
Eurdpai Emberi Jogi Birosag a fogva tartottak alapjogainak védelmérdl meg-
hozott itéleteinek gytijteménye, valamint a Kinzas és az embertelen vagy meg-
alazo biintetések vagy banasmodok megel6zésére 1étrehozott Eurdpa Bizottsag
(CPT) altal a fogva tartottakkal valdo banasmodrol kiadott kdvetelményei meg-
hatarozo szerepet jatszottak a fejlodésben.

A biztonsag és a biztonsagossag a helyes rend, a kotelességek teljesitésének
és a jogok érvényesiilésének, a jogi helyzet fenntartasanak nélkiilozhetetlen fel-
tétele. Lehet-e egy biintetés-végrehajtasi jogpolitikanak hatrabb sorolni — akar
anyagi okokra hivatkozéssal is — ennek, de az egész biintetés-végrehajtasi te-
vékenységnek a fejlesztési kérdését, hogy majd a munkaba bevont tarsadalmi
er6k — ha vannak —, de egyébként is erre alkalmatlanok- segitenek megoldani a
feladatokat?

A jovében fontosnak tiinik jovatételt nytjtani a jogaiban megsértett egyén-
nek, még ha csak oly modon is, hogy a biintetés jellege ne zarja ki a jovatétel
lehet6seget. Példaul a pénzbiintetésekbdl befolyt 6sszegeket majd elsdsorban az
aldozatok kartalanitasara kellene forditani és a szabadsagvesztést is oly mdédon
végrehajtani, hogy az elitéltet a sértett kartalanitasara is sarkallja. Nem olyan
tavoli jovo, hogy a hazankban szépen beindult mediacié a bilintetés-végrehajtasi
szakaszban is szerephez jusson. A szankci6 hatékonysaganak feltételei kozé tar-
tozik az is, hogy az alkalmazasaval 6sszefiiggd negativ mellékhatasokat kizar-
jék, vagy legalabbis a lehetd legkisebb mértékre korlatozzak. A biintetés-végre-
hajtasi szervek tevékenységének mindsége, jogszeriisége, alapvetd feltételként
befolyasolja a szankcionalas eredményességét.

A jogok mellett meg kell kovetelni a kotelességek teljesitését is. A kontroll
szervei koziil ebben az ligyészség egyediil maradt. Minden mas jogvédo tarsa-
dalmi és allami szerv ,,a fogva tartottnak jar” egyoldala szemléletl intézkedése-
egy ,,s0drodo”, a mindenkori kormanyzati ad hoc célkitiizéseket végrehajtani
probalgatd, 6nallo arculattal nem rendelkez6, nehézkesen és koltségesen miiko-
do6 szervezetté valt, amelybdl a jelenlegi jogszabalyi keretek kozott nem is lehet
kilépni és a tovabbfejlddés utjara Iépni, eredményét tekintve dontod valtozasokat
eszkozolni. Az egész szervezetet 6sszehangolo, dsszefogod, rendszerszemléletii
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mikodés megvalosulasa tobb esetben csorbat szenved, és az elneheziilt szer-
vezeti, jogszabalyi keretekhez — masra nagyon lehetdség nincs — igazitjak az
elérhetd célokat, és nem forditva.

A fogva tartottak foglalkoztatdsanak fontossaga, tdrsadalmi hasznossaga, a
blintetés-végrehajtasi rezsimen beliili fesziiltségoldd hatdsa nem vitathatd. A
megvalositashoz uj munkahelyeket kell 1étrehozni a biintetés-végrehajtasi inté-
zeteken €s az elitélt munkaltatassal foglalkozo kft-ken beliil is.

Ennek egyik Nyugat-Eurépaban is gyakorolt modja, hogy az allami koltség-
vetés szamara sziikséges eszkozoket, berendezéseket (butor), ruhazatot (korhazi,
elitélt, stb.) gyart, és ebbéli sziikségleteket elégit ki. (Példanak okaért: Daniaban
egy koztisztviseld — beosztasatol fliggben — az arra adaptalt ,,batorkatalogusbol”
valaszthatja ki irodai berendezését, amelyet fogva tartottak allitottak eld.)

Azon kifogasok, amelyek szerint az elitélt nem képes mindségi munkat vé-
gezni, nem valosak, legfeljebb intézkedéseinkkel, munkaltatasi mechanizmu-
sainkkal, modszereinkkel nem gyakorlunk kell§ késztetést a megvalosithatosag
iranyaba. Ezen negativ kinyilatkoztatas pontosan abbol a ,,rendszervaltas” nél-
kiili megkdvesedett szemléletbdl fakad, amely bénitja €s nem engedi az inno-
vativ megoldasokat felszinre hozni, mert a jogszabalyi keretstruktira nem ezen
gondolkodasmodot preferalja kelloképpen.

A biintetés Gjabb keletii kibontakozasat lathatjuk az utdbbi évtizedekben a vi-
lagon. Barmilyen kiilonbozdek is az eurdpai és az amerikai dllamok altal hasz-
nalt modszerek, mégis egyazon kérdésre valaszolnak az Atlanti-6cedn mindkét
partjan. A fogva tartottaknak a koz érdekében torténd munkavégzését, mint
a polgari norma imperativuszat meg kell szervezni. Az eurdpai orszagokban
birdsag elé keriilok szocialis helyzete és a rajuk kiszabott szankciok kozotti
Osszefiiggésrol szolo Osszes rendelkezésre allo kutatas egybehangzoan azt tiik-
r6zi, hogy az 6cedn mindkét partjan a munkanélkiiliséget ¢s a szakmai bizony-
talansagot a birésagok egyéni szinten ugyanolyan szigoruan itélik meg.

A kriminogén személyek a munka aloli kibtvast helyezték tevékenységiik
fokuszaba; szemléletiik, hogy ami kotelezo, az kényszer, ez pedig keriilendé.
Az, hogy a civil szféraban a munkahellyel valé rendelkezés nem torvényi el6-
iras, a bv. intézeten beliilre nem hatolhat be, itt kell lennie munkahelynek, hozza
kell tartozni a fogva tartashoz. A ,,munka nélkiil is meg tudok élni” a jarando-
sagombol elve semmilyen késztetést nem nytjt arra, hogy a fogva tartott akar a
bv. intézetben tartozkodasa alatt, akar a szabadulasat kovetéen munkavégzés-
bdl probalja eltartani, fenntartani magat. Sok esetben igy a civil életben inkabb
valasztja a segélybdl €lés és mély szegénységben maradas életfilozofiajat, mely
tobb esetben blinismétléshez is vezet. A nyugat-eurdpai modellekben (termé-
szetesen itt sem minden tokéletes) az elitélt csakis a munkavégzése, tanulasa
eredményeképp jut az alapellatason tuli szolgaltatasok megszerzésének lehe-
toségéhez. Aki ezen elveket elveti — munkavégzési kotelezettség nélkiil is — az
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kizardlag az Gn. minimal standardot kapja (pl. 4gy, ruha, napi haromszori étke-
z¢€s, orvosi ellatas). A tanulas egyenértékli a munkavégzéssel, mivel mindkettd
reszocializacios szerepe hasonlo, hiszen ugyantigy rendszerességre, felel6sség-
vallalasra, célkitlizések megvaldsitasara sarkall.

A biintetés-végrehajtasi szervezet hosszl tavon csakis nehézkesen és kolt-
ségesen mukodhet a jelenlegi modon. A jogi szabalyozas valtozasara és annak
fliggvényében szervezési intézkedésekre van sziikség.

A tudomanyos eredmények és a gyakorlati tapasztalatok kozos tobbszorose
mellett és ellene is felsorakoztathatok tovabbgondolasra késztethetd érvek. Az
ambivalens as Osszetett folyamatok és lehetséges kovetkezményeik a kordbbi-
aknal is siirgetobben vetik fel az interdiszciplinaris kutatdsok dsszehangolasa-
nak fontossagat. EImélet és gyakorlat legszorosabb dsszetartozasat kell kimun-
kalni; az alapelveket konkrét esetekhez, példakhoz kotni. Gregorius mondasa
volt, hogy ,,a jo élet tudomany nélkiil tetszésre talal, de a tudomany az élet
nélkiil nem teljes” (Vita bona sine doctrina gratiam habet, doktrina sine vita
itengritatem non habet).

A kozérdek védelme mellett kell figyelembe venni az egyéni jogok sziikség-
leteit és egyensulyt tartani a kdvetelmények kozott. Az emberkdzpontu eurdpai
normak és ajanlasok megvalositasahoz és jogallami kontrolljahoz megvannak
a lehetéségek hazankban is. Minden olyan modszer, amely segiti a biinelkd-
megeldzést is szolgalja. Ezért csokkenteni kell a bortdnartalmakbol szarma-
70, blinismétlésre 0sztonzo veszélyeket. A biintetés tartama alatt ndvelni kell
a foglalkoztatas, a szakképzés, a nevelés, a kozoktatas, az egészségmegorzés
lehetdségeit. A blinismétlés csokken, ha az elitélt szembesiil az altala elkdvetett
cselekmény kovetkezményeivel, alkalma van a sértett kartalanitasara, a k6zos-
ség kiengesztelésére. A biintetést kovetd utdgondozas a tarsadalmi integracios
szandékot erdsiti és megteremti az azok realizalasahoz sziikséges objektiv fel-
tételeket is (a lakhatas biztositasa, a csaladi kapcsolatok helyreallitasa, a foglal-
koztatas eldsegitése). A borton egy ideig védi a tarsadalmat a biinelkovetdktol,
de nem megdrzd hely, a reszocializaciot eldsegitd emberjavitd intézmény és ezt
mozditja el6 hazankban a partfogd feliigyelet 01j szervezete.

Megismételt kutatasaim, tapasztalataim szerint a visszaesés a szabadulas utani
els6 évben a legnagyobb. Ekkor kell tehat megtenni valamennyi, a binmegelézés
érdekében sziikséges intézkedést, tiamogatni a szabadult elitéltet a beilleszkedés-
ben. A fogva tartottak helyzete, igy kiilondsen a jogi helyzete akkor lesz tokélete-
sebb, ha a biintetés-végrehajtas mitkodése is hatékonyabb, tokéletesebb lesz.

,»Az elitéltek jogi helyzetének atgondolasa, a hatalyos rendelkezéseknek a
tovabbfejlesztés igényével torténd attekintése 0sszhangban kell, hogy legyen
biintetési rendszeriink fejlodési iranyvonalaval, az dllampolgari jogok fokozott
védelmének igényével, hiszen ez a demokracia kiteljesedésének egyik alapfelté-
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tele. A végrehajtas nem lehet az dnkényesség eszkdze, mindig a jogszabalynak
megfelelen, a torvényesség betartasaval kell funkcidjat teljesitenie. Csak igy
biztosithatd, hogy az allampolgari jogok korlatozasa ne haladja meg a sziiksé-
ges mértéket, ne 1épje tul a biintetés, intézkedés céljat. Az elitéltek jogi helyzete
kifejezi az egész biintetés-végrehajtasi rendszer 1ényegét, és egyben szintjelzdje
a jogallamisagnak. Vitathatatlan, hogy az utdbbirdl csak akkor beszélhetiink,
ha teljes, minden hatosagra, szervre, allampolgarra, a tairsadalom minden egyes
tagjara kiterjed, igy a megbélyegzettekre, az elitéltekre is”.’

A jové emberkozpont biintetd igazsagszolgaltatasa szempontjabdl a szank-
cionalas feltételei €s formai mellett fontos az eljaras ¢s a biintetés-végrehajtas is.
A biintetd anyagi jog biintetéssel fenyeget, a birésag ezt a torvényben szabalyo-
zott eljaras soran szabja ki, az allam pedig a végrehajtd szervének eljarasa soran
azt végrehajtja. Mindegyik koncepcidja és szerkezete kdzéppontjaban — mint
tettesnek ¢€s sértettnek egyarant — az ember védelmének és tiszteletének kell
allnia, melybdl levezethetd szabadsaganak korlatja is, amelyet csak annyiban
gyakorolhat, és amelynek tiszteletben tartdsat csak annyiban igényelheti ma-
soktdl, amennyiben embertarsainak ugyanolyan és éppugy tiszteletben tartan-
do szabadsagaba és jogaiba nem iitkozik.

A biintet6 felelosségre vonas egyes szakaszainak elhatarolasa €s a tobbi sza-
kaszra figyelem nélkiili vizsgalata nem hozhat olyan eredményt, mintha mind-
harom szakaszra figyelemmel torténne. Hiszen mindharom szakaszban az em-
berrdl, a blinelkoveté emberrdl van szd, 6 az alany, akit biintet a tobbi ember,
a kozosség, amelynek 0 is tagja. S ez a kozosség, ez az allam, tagja egy még
nagyobb kozosségnek is. Mindegyikiik szabalyokat alkotott a védelmiikre, és a
polgaraik védelmére is.

Nem szabad eltiirni, hogy kdvetkezmény nélkiil maradjon a normasértés, el-
maradjon a végrehajtas, a cselekmény altal megbolygatott szabadsagkorlatokat
¢és védelmi kordket ujbol meg kell szilarditani, mégpedig a hatékonysag érdekeé-
ben gyorsan €s — nyilvanosan. A biinelkdveté emberben nemcsak az individuu-
mot, hanem az embertarsat is latnunk kell. A biinteto feleldsségre vonas ebben
a harmadik, Un. biintetés-végrehajtasi szakaszaban mar a tettrdl a tettesre esik
nagyobb figyelem, bar a biintetési és biintetés-végrehajtasi elméletek osszecsen-
genek. A biintetés-végrehajtas a biintetd felel0sségre vonas harmadik f6 szaka-
sza, amelynek sordn megvalosul a jogerds birosagi itéletben vagy mas hatosag
hatarozataban megjeldlt biintetdjogi szankcio, biinteto eljarasjogi kényszerintéz-
kedés vagy mas hatdsagi, igy igazgatasi szankcié tényleges tartalmat képezd
jogfosztas, jogkorlatozas, mégpedig a torvényekben meghatarozott mértékben,
modon és hatarig. Ha a gyakorlati végrehajtas ennél kevesebb, annulalja a tor-
vényt, az azt alkalmazo birdsagot vagy mas hatdsagot, ezek eljarasat, a sértettet,

® Voko GyorGy: Az elitéltek és az elézetesen letartoztatottak jogallasa. Bortoniigyi Szemle,
1990/3. 5.
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a tarsadalom védelméhez fiiz6d6 alkotmanyos kovetelményt és nem felel meg a
jogallamisagnak sem, szinte hidbavalova valik minden addigi munka, koltség,
id6. Ha viszont a végrehajtas soran a jogkorlatozasban és a modszerben akar egy
hajszallal is a jogallamisagi hataron tullépnek, szintén a toérvényesség, a jogalla-
misag megsértését jelenti, tekintélyfoszto, a kitlizott célok ellen hatd, mert nem
lehet senkit a torvények betartasara késztetni torvénysértd modon. Amennyiben
a jogallam hatdsagai, szervei, tisztségviseldi nem tartjak tiszteletben a torvényt,
s6t, nem példamutatoak a betartasaban, nehezen vezet eredményre az egész biin-
tetd felelosségre vonas mindharom szakasza, nem valtja ki a torvények iranti tisz-
teletet. Torvényesség nélkiil nincs jogallamisag sem. Nagyon fontos, nagyon éles
hatarrdl van sz6; mégpedig a tarsadalmi, a jogi élet valtozasaval valtozo hatarrol.
Kell6 odafigyelést, felkésziiltséget igényelnek az e szakaszban 1évo feladatok is,
ezért is tamogattam a rendszervaltozas idején, hogy jogi szakvizsga targy, majd
egyetemi tantargy legyen a magyar biintetés-végrehajtasi jog. Meg kell ehelyitt
emliteni, hogy hazankban lett Eurdpaban is el0szor tantargy az eurdpai biintetés-
végrehajtasi jog, mégpedig Magyarorszag Eurdpai Unidhoz csatlakozéasa évé-
ben. Nagy aquis, kdtelez0 joganyag van és precedens. A tudomanyos és oktatdi
munkdban elért eredményeinknek kedvezd a visszhangja nemcsak hazankban.
Az eurdpai ellenérzé szervek pozitivan értékelték minden eddigi latogatasuk al-
kalmaval, ahogyan a magyar hatosagok, tisztségviselok viszonyulnak a fogva
tartottakkal kapcsolatos eurdpai emberi jogi kovetelmények megvaldsitasahoz.
Példaként hoztak fel a biintetés-végrehajtas hazankban miikodo széleskort jog-
allami garanciarendszerét, benne az ligyészi torvényességi feligyelettel, a sz¢é-
leskori biintetés-végrehajtasi birodi hataskorrel, az ombudsmanhoz fordulasi jog-
gal, a tarsadalmi ellendrzéssel és a nemzetkozi ellenérzéssel.

A birosagnak kiemelt szerepe van a jogallam garanciarendszerében, azaz
nem végrehajtoi tevékenységet végez, alkotmanyos, fiiggetlen feladata az igaz-
sdgszolgaltatas. Ha mas feladatokkal is terhelik — mint hazankban jelenleg a
pénzbiintetés, elkobzas, vagyonelkobzas végrehajtasaval és ennek felel6sségé-
vel, tamadhatosagaval —, az a valodi alkotmanyos funkcidja rovasara mehet.

Biintetés-végrehajtasi rendszeriink tovabbfejlesztésének Gsszhangban kell
lennie jogéletiink fejlédési iranyvonalaval, az emberi és allampolgari jogok fo-
kozott védelmének igényével, a demokracia egyik feltételét jelentd torvényes-
ség kovetelményeivel.

A jogbiztonsag kovetelménye és az emberi jogok védelme érdekében ugy kell
megoOrizni a biintet igazsagszolgaltatds hagyomanyos, garanciakban gazdag
rendszerét, hogy ne rendel6djon ala rovid tavu biintetpolitikai igényeknek. A
biintetd igazsagszolgaltatas, beleértve a hozza kapcsolodo biintetés-végrehajtas
fejlesztését is, hosszabb tavi gondolkodast tesz sziikségessé. A kiilonb6zé érde-
kek kozott konfliktusokat okozé diszfunkcid lehetséges korrekcidja a jogalkal-
mazas soran torténhet meg a tételes jogszabalyok betartasaval. Cél, hogy a for-
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malis jogbiztonsadg megtartasa €s az emberi jogok védelme mellett az igazsag
érvényre juttatasa a leghatékonyabban torténjék. A kdzérdek védelme mellett
figyelembe kell venni az egyéni jogok sziikségleteit, és egyensulyt tartani a
kovetelmények kozott.
Végezetiil Cesare Beccaria gondolatat idézem, amelynek manak sz6l6 tize-
nete is van:
»Meg akarjatok el6zni a buntetteket?
Tegyétek, hogy a torvények vilagosak, egyszeriiek legyenek, ¢s hogy
a nemzet egész ereje
Azok védelmére Osszpontosuljon, s egyetlen része se hasznaltassék
fel megsemmisitésiikre.
Tegyétek, hogy a térvények ne annyira az ember osztalyait, mint in-
kabb magukat az embereket szolgaljak.
Tegyétek, hogy az emberek tartsanak t6liik, de csak is t6liik tartsanak.
A torvényektdl valo félelem tidvos, de végzetes és melegagya a blinds-
nek az embernek embert6l valo félelme.”'

A fejlodésért, még korszeriibb és hatékonyabb, a humanumot szolgald allami
¢s jogi intézményrendszerért dolgozunk, ezen beliil ugyanilyen biintetés-vég-
rehajtasi rendszerért, magyar és egyben europai biintetés-végrehajtasért, ezt
elémozditd biintetés-végrehajtasi jogért. Az eredeti felismerések elérésén tul
eredményeinket is batran bemutathatjuk, de a vilag tudoményos tevékenységé-
nek eredményeit is kozvetiteni kell.

Kozel szaz évvel ezelott még jogos felhaborodas kisérte, ha valaki biro,
ligyész vagy ligyvéd lehetett anélkiil, hogy a bortoniigyrél behatobb fejtegeté-
seket hallgatott, vagy modern fegyhazat latott volna. Mar akkor kivanatosnak
tartottak volna nalunk is kotelezd targgya tenni a joghallgatok tanrendjében a
bortoniigyet.

Ez a PPKE-n Békés Imre tanszékvezetd mikodése alatt mar megvalodsult. Az
elédoknek tisztelettel azt a tajékoztatast adhatjuk, hogy ez a XX. szazad végén,
1990-t61 — jogallamisag kezdetétl — megtdrtént a szazad-, az ezredfordulora, s
azo6ta minden évben megujitjuk; a tudomany uj eredményeivel bévitjiik; szol-
galva az oktatas és a gyakorlat hatékonysagat, a jogallamisagot.

10" CEsARE BECCARIA: A biinokrdl és a biintetésekrdl. Eotvos Kiado, 1999.






BEKES IMRE SZAKMAI ELETUTJA

Békés Imre Budapesten sziiletett 1930. oktober 31-én. Amikor a vaci piaris-
taknal megkezdte gimnaziumi tanulmanyait, mar két éve pusztitott a vilagha-
boru. Késébb tanulmanyait a Budapesti Piarista Gimnaziumban folytatta, de
az érettségit az egyhazi iskolak allamositasa miatt mar az allami Ady Endre
Gimnaziumban tette le 1949-ben. Még ez évben felvették az Eotvos Lorand
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karara. Egyetemi tanulmanyait
1953-ban fejezte be. Mivel 1951-ben eltordlték a jogaszok egyetemi doktori ti-
tulusat, okleveles jogaszként keriilt az akkori idokben divott kotelezd egyetemi
elhelyezési rendszerben a Budapesti Kozponti Jarasbirosaghoz fogalmazonak.
A Kozponti Jarasbirosagnak keriileti birésagokra tortént szétaprozasa soran —
1953 3szén — a budapesti XI. keriileti Birosag elnoki titkara lett.

Néhany honap elteltével, 1954 tavaszan Kadar Miklos és Mora Mihaly pro-
fesszor urak kivald hallgatoi teljesitményei alapjan Békés Imrét meghivtak a
budapesti kar Biintetdjogi Tanszékére. 1954. aprilis 13-an — athelyezéssel — a
Biintetdjogi Tanszékre keriilt, ahol egyetemi tanarsegédnek nevezték ki.

Ahogy arrdl mar szo esett, 1951-ben eltordltek a Magyarorszagon hagyoma-
nyos doktori titulust a jogaszok és az orvosok tekintetében. 1955-ben a végzett
ifji jogaszok kezdeményezni kivantak a doktori cim visszaallitasat és ennek
érdekében akcidbizottsagot hoztak 1étre, amelynek elnokévé Békés Imrét va-
lasztottak. A targyalasok az egyre forradalmasodo politikai helyzetben sikerre
vezettek, és az Elndki Tanacs végiil visszaallitotta a doktori cimet. A titulus
nélkiil végzett 6t évfolyam jogaszait visszamenédleg avattak doktorra. igy ado-
dott, hogy Békés Imrét 1957 februarjaban avattak doktorra summa cum laude.

Békés Imre a budapesti jogi karon végigjarta az oktatoi gradicsokat. Egyetemi
tandrsegéd volt 1954-t6l 1961-ig, egyetemi adjunktus 1961-t6l 1971-ig, egye-
temi docens 1971-t6l 1982-ig, tanszékvezetd egyetemi docens 1982-t6l 1994-
ig. 1994-ben habilitalt, ekkor egyetemi tanarra nevezték ki €s 1994-t61 1996-ig
tanszékvezetd egyetemi tanar volt. 1982-t6] 1988-ig, két cikluson at az E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak tudomanyos és
nemzetkozi tigyeket intéz6 dékan-helyettese volt.
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Tudoményos fejlodése és vilaglatdsa szempontjabol nagy hatast gyakorolt
rd, hogy elsé izben 1963-ban 0Osztondijasként részt vehetett a strasbourgi
Faculté Internationale de Droit Comparé kurzusan, majd ezt kovetéen tovab-
bi harom cikluson &t sikerrel folytatott tanulményaival elnyerte a Felséfoku
Osszehasonlité Jogi Diplomat. Bekapcsolodott a nemzetkdzi tudoményos élet-
be. Az Association Internationale de Droit Pénal (AIDP) magyar nemzeti cso-
portjanak elndkségi tagja 1974 ota, ¢és tarsszerzOként nemzeti referense volt
az AIDP 1979. évi hamburgi, 1984. évi kairdi és 1989. évi bécsi kongresszu-
sanak. 1991-ben kutatdi 0sztondijat kapott a freiburgi Max Planck Intézetben.
Ugyanebben az esztenddben eldadoéi korutra hivtak meg Olaszorszagba Kiraly
Tiborral egyiitt. El6adést tartott a messinai, a sienai, a torinoi és az alessandriai
egyetemen. 1992-ben eldadas tartasara hivtak meg az olasz biintetdjogasz pro-
fesszorok taorminai konferencigjara, 1993-ban pedig ismét meghivast kapott a
messinai egyetemre.

1993. oktoéber 22-én az Eurdépa Tandcs Miniszteri Bizottsaga a Parlamenti
Kozgytilés irodajanak eldterjesztésére Békés Imre professzor urat az Emberi
Jogok Eurodpai Bizottsaganak tagjava valasztotta. E mindségben évente nyolc-
szor két hetet dolgozott Strasbourgban a bizottsag targyalasi iilésszakain. O volt
a bizottsag els6 és egyben egyetlen magyar tagja, megvalasztasatol 1999. okto-
ber 31-ig, tobb mint hat esztenddn keresztiil. Ez a bizottsag ugyanis az Eurdpai
Emberi Jogi Egyezmény 11. szamu jegyzOokonyvének hatalybalépésével 1999.
oktober 31-én megsziint. Az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaganak tagjaként a
legfobb eurodpai kozjogi méltosagok sziik kdréhez tartozott. E mindségben 1996
Oszén a fotitkar megbizasabol képviselte az Europa Tanacsot Taorminaban és
felszolalt a szervezett blindzésrdl tartott nemzetkdzi konferencian.

1994-ben felkérést kapott a magyar Katolikus Piispoki Kartél arra, hogy vegyen
részt a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karanak az
alapitasaban és a karon beliil szervezze meg a Biiniigyi Tudomanyok Intézetét
¢s az azt alkotd harom tanszéket: a Biintetdjogi, a Biintetdeljaras-jogi és
Kriminologiai Tanszéket.

Legjelent6sebb munkaja mind a mai napig a gondatlansagrol irott monografi-
4ja, amely 1974-ben jelent meg ¢s a gondatlansagbol elkdvetett blincselekmé-
nyekre j blinosségfogalmat és 0j biincselekménytant munkalt ki. A gyakorlati
jogalkalmazdk koziil a legtobben mégis az 1961. évi Btk.-hoz 1966-ban irt és
Halasz Sandor altal szerkesztett Kommentar, majd az 1978. évi Btk.-hoz 1986-
ban irt és Laszlo Jend altal szerkesztett Magyardzat blincselekménytani részé-
nek a szerzdjeként ismerik. Az ezekben a kommentarokban leirtak maradando
hatéast gyakoroltak a jogalkalmazoi praxisra. Nagy népszertiségnek orvendtek



239

az egyetemi hallgatok korében azok a biintetdjogi kézikdnyvek, amelyek az
1961. évi Btk.-hoz késziiltek 1963-ban és 1973-ban, majd az 1978. évi Btk. koz-
zétételét kdvetden kdzreadott egyetemi tankonyv, melyben Foldvari Jozseffel és
Tokaji Gézaval egyiitt szerepelt szerzéként. Emlitésre mélté munka a budapesti
Biintet6jogi Tanszék altal 1972-ben kozreadott biintetdjogi egyetemi jegyzet is,
amelynek bilincselekménytani részét 6 irta. Egyik szerzoje €s tobb éven at szer-
kesztje volt a HVG-Orac gondozasiban megjelent BiintetSjog Altalanos rész
tankonyvnek, amely a jogalkalmazok korében is méltan valt elismert szakiro-
dalmi miinek.

Az ELTE Allam- és Jogtudoményi Karan a nappali tagozaton 1954 és 2010 ko-
zott 56 évfolyam, és mellettiik szamos esti és levelezd tagozatll évfolyam vég-
zett, 2000-ben pedig doktorra avattdk a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen
is az els6 végzett évfolyamot. Legtobbjiik szamara Békés Imre professzor ur a
magaval ragado, kitlind egyetemi el0adot jelenti, a katedrai ékesszolas mesterét
és mivészét. Masfél évtizeden keresztiil a Renddrtiszti Féiskolan is oktatott
kurzusvezetd tanarként. Eldadoként kiilonds becsvagy hajtotta: célja mindig a
nagyon jo eléadas volt, és az, hogy hallgatoi élvezetesnek tartsak az eldadasait.
A hallgatosag elismerése jeléiil rendre Békés professzor urat valasztotta meg a
tanév legjobb eléadojanak. El6adoként a biintetdjog altalanos és kiilonos részé-
bdl tartott eldadasokat, a hozza legkozelebb allo targykdr mindazonaltal a biin-
cselekmény tana volt. 70. életévének betdltése utan az ELTE, majd a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem is professor emeritussa nevezte ki, amely lehetdvé
tette szdmara, hogy még 2010 tavaszan is eléadasokat tartson az altala annyira
szeretett hallgatésagnak.

Az egyetemi oktatds mellett — bdlcs 6nkorlatozassal — joggyakorlati tevékeny-
séget is folytatott: évente néhany ligyben biiniigyi védoként jart el a Békés-
Németh-Vékas tigyvédi Iroda tagjaként. Ennek érdekes elézménye, hogy az
1896. ¢évi Blinvadi Perrendtartds szerint bliniigyi véddi eljarasra feljogositott
jogtanarokat a habori utani torvényhozas ebbdl a lehet6ségbdl kizarta. Az
egyetemi oktatok régi torekvése volt, hogy tigyvédi tevékenységet is folytathas-
sanak. Békés Imre professzor ur volt az 1984-ben, aki vallalkozott arra, hogy
bizottsagot szervezzen az ligyvédi gyakorlat engedélyezése és intézményesitése
tigyében A bizottsag sorozatos targyalasai sikerre vezettek, és 1986 nyaratol
torvényerejii rendelet tette lehetové egyetemi oktatok szamara az iigyvédi gya-
korlat folytatasat.

Amilyen mozgalmas volt az a torténelmi id6szak, amelyre Békés Imre profesz-
szor Ur hazai tevékenysége esik, 6 mégis gondosan tigyelt arra, hogy kell6 és
ill6 tavolsagban tartsa magatol a politika vilagat. A munkajaval elért kitiin-
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tetések egyetemi oktaté munkadjat ismerik el: 1977-ben a Fels6oktatas Kivalo
Dolgozoja, 1987-ben az Oktatasiigy Kivalo Dolgozdja kitiintetést kapta meg,
1988-ban az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem arany-emlékérmét itélték oda
részére, 1999-ben pedig elnyerte a Szentgyorgyi Albert dijat. 2005 évben a
Koztarsasagi EInok a Magyar Koztarsasagi Erdemrend Lovagkeresztje kitiinte-
tést adomanyozta neki. Ugyanezen évben a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Jog- és Allamtudoményi Karanak oktatoi és hallgatoi szavazatai alapjan Pro
Facultate dijat kapott, illetve az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kara 2010-ben
posthumus Aranygyturiivel fejezte ki Professzor ur életpalyaja el6tti tiszteletét.

Noha Békés professzor ur sohasem lépett be politikai partba és tavol tartot-
ta magat a politikai rendezvényekt6l, 1989 tavaszan mégis egészen kozel ke-
riilt az orszagban végbemend politikai atalakulas hajtoéerejéhez, az Ellenzéki
Kerekasztalhoz, amely az 6 engedélyével tartotta a maga torténelemformalo
rendezvényeit a Bilintetdjogi Tanszék konyvtarszobajaban (az Gn. Fayer szemi-
nariumban). A Biintet6jogi Tanszék adott szallast az 1989-1990-ben miikodott
Halalbiintetést Ellenzok Ligajanak is, amely azonban az Alkotmanybir6sag ne-
vezetes 1990. oktoberi dontését kovetden a miikodését 1ényegében besziintette.
A Liga egyik alapito tagja Békés Imre tanar Ur volt.

A politikai rendszervaltozas mellett a jogi rendszervaltozas fontos €s jellegzetes
dokumentuma volt az a szakvélemény, amelyet Antall J6zsef miniszterelnok ur
kért a jogtudomanyok hazai kivalosagaitol. A Békés Imre altal megfogalmazott
szakvélemény a jogallam €s a biintetSjog témakdrében tobb olyan megallapitast
tett, amelyre a békés atmenet épiilt. Nomen est omen.

Kivald katedrai el6adoként és sikeres jogi iroként modja volt az elismerés
sokféle formaival megismerkedni, jogi palydjanak csticsat mégis a strasbourgi
bizottsagi tagsagban latta.

Gellér Balazs
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2010 tavaszan a PPKE JAK biintetéjogi tanszékén elhata-
roztuk, hogy Békés Professzor Ur kozelgd sziiletésnapja
tiszteletére iinnepi konyvet szerkesztiink. A tanszék oktatoi
nagy lelkesedéssel vettek részt a munkéban, 4m a nyar de-
rekan vératlan dolog tortént, Békés Professzor Ur korhazba
keriilt. A munkat folytattuk, ismerve akaraterejét, biztunk
felgyogyulasaban.

A sors azonban masként dontott, Békés Imre 2010. junius
27. napjan visszavonhatatlanul itt hagyott benniinket. 2010.
november 5-én szakmai konferenciaval tisztelegtiink el nem
mulé emléke elott.

A tervezett iinnepi konyv helyett immar emlékkonyvet
tart az olvasé a kezében.
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