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ELOSZO

2010. november 25-én rendezett a PPKE JAK keretében miikodd Versenyjogi
Kutatokézpont a modern magyar versenyjog fennallasanak 20. évforduldjara
konferenciat. A szervezok nem titkolt szandéka, hogy éves rendszerességgel
keriiljon sor lehetdleg a Gazdasagi Versenyhivatal ,.sziiletésnapjahoz” kozel
es6 idopontban olyan rendezvényre, ahol a magyar és eurdpai versenypolitika,
versenyjog fejlodésének hangstlyos kérdései keriilnek tudomanyos igénnyel
megvitatasra.

A konferencia célja, melyen elhangzott eldadasok irasos valtozatat tartja
most a kedves Olvasé a kezében, az elmult 20 év fejlédésének jovobe mutatd
tanulsagokkal is jar6 f6bb pontjainak korbejarasa volt. A konferencia el6adoi a
magyar gyakorlati és tudomanyos élet korébol tartottak eldadasokat. Az eladok
kozott megtalalhatd volt Bacher Gusztav, Bassola Balint, Bara Zoltan, Berke
Barna, Boytha Gyorgyné, Csorba Gergely, Fejes Gabor, Firniksz Judit, Gombos
Katalin, Hegymegi-Barakonyi Zoltan, Juhasz Miklés, Kovacs Andras, Nagy
Csongor Istvan, Nagy Zoltan, Réczicza Istvan, Ruszthiné Juhasz Dorina,
Schanda Baldzs, Szakadat Laszl6, Szamosi Katalin, Szant6 Tibor, Szilagyi Pal,
Toth Andrés, Toth Tihamér, Vissi Ferenc, Voros Imre €s Zavodnyik Jozsef.

Az esemény felvezetdje Boytha Gydrgyné és Vords Imre attekintd, értéke-
16 két el6adasa volt, amelyben az eldadok idérendben attekintették a modern
magyar versenyjog fejlddését. Az esemény zarasaként, hangstulyozva a ma-
gyar versenyjog fejlodésének folytonossagat, Szamosi Katalin, a Versenyjogi
Egyesiilet elnokének kérdéseire egy asztalnal {ilve valaszolt a versenyhivatal
eddigi harom elndke, Vissi Ferenc, Nagy Zoltan és Juhdsz Miklos.

A magyar versenyjog hosszil multra tekint vissza, mar a ’20-as, *30-as évek-
ben a magyar jog és a jogi szakirodalom terjedelmesen foglalkozott az akkor
aktualis versenyjogi problémakkal. Természetesen a masodik vilaghaborut ko-
vetd fordulat a verseny és a versenyjog szempontjabol rendkiviil kedvezétlen
fordulatot hozott, azonban mar a szocializmusnak hivott id6szakban is elkezd6-
dott a késobbi, rendszervaltast koveto jogfejlodés elokészitése.

Voros Imre, aki a modern magyar versenyjog megteremtésének egyik aktiv
szerepldje volt, tanulmanyaban feldolgozza a modern magyar versenyjog kez-
deteit az 1984 és 1996 kozotti idészakot vizsgalva, azonban a korabbi idészakba
is bepillantast enged a szerz6, mutatvan, hogy nem gyokerek nélkiili a kés6bbi
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fejlodés. A szerzo egyik fontos végkovetkeztetése, hogy az 1990-es években
megalkotott szervezeti rendszer alapvetden jol miikodik, és ezen valtoztatni
nem lenne célszer(i, vagy indokolt.

Bacher Gusztav az iizleti tisztesség kérdése koré épiti fel tanulmanyat, amely
a fogyasztok ¢és versenytarsak érdekeinek védelmi rendszerét mutatja be. A
gyakorld iigyvéd végkovetkeztetése, hogy mind a fogyasztovédelem, mind a
versenytarsak védelme a tisztességtelen piaci magatartasokkal szemben kdzds
pontra vezethet vissza, a tisztességesség kovetelményére.

Ruszthiné Juhasz Dorina két tanulmanyaban is foglalkozik a versenyjog
fejlodésével, egyrészt a jogallamisag szempontjabdl, masrészt a versenyjogi
fogyasztovédelem oldalarol. A Reflexiok a versenytorvény és a jogallamisag
viszonyanak margojara c. tanulmanyban mar részben a konferencian elhang-
zottakra is reagal a kozlemények, a gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés, a
versenyfeliigyeleti eljaras, a kotelezettségvallalas, az utovizsgalat, valamint a
végrehajtasi kifogasok vonatkozasaban. Szamos olyan ,,koherencia zavarra” és
anomaliara hivja fel a szerzé a figyelmet, amelyek a szintén szadmos versenytor-
vény-modositas soran sem kertilt orvoslasra.

A versenyjogi fogyasztovédelem jelentdsége c. tanulmanyban a GVH mun-
katarsa azt a gyakran felmeriil6 elméleti és gyakorlati problémat feszegeti, mi-
szerint a versenyhatosagi ,,fogyasztovédelemnek” hol kezdédnek és érnek véget
a hatarai. A szerzo végs6 megallapitasai szerint a fogyasztévédelmi iigyek nem
itélhetéek meg egy kaptafara és alapvetd hatast gyakorolhatnak a versenyjog
mas agaira is.

Zavodnyik Jozsef versenytanacstag szintén a fogyasztovédelem téméja-
nal maradva teszi fel a kérdést, miszerint siker vagy sikertelenség jellemzi-e
a fogyasztok megtévesztéséhez kapcsolddod versenyjogi jogfejlodést? A szerzo
alapvetden kiilonbséget tesz a korrektiil tajékoztatni térekvo piaci szereplok és
a ,,piaci pszichopatak” kozott. Mig az el6zoek esetében sikerek koronaztak a
GVH, azon beliil is a dontéseket meghozd Versenytandcs munkgjat, addig az
utobbiak esetén a folyamatos kiizdelem varhato6 a jovében is.

Bassola Balint felvezet6 tanulmanya a gazdasagi er6folénnyel valo vissza-
¢lés tilalmanak témajat vezeti fel, felhivva arra a figyelmet, hogy a kdzgazdasa-
gi eredetii nehéz alapkérdések miatt a versenyhatosagi beavatkozas e teriileten
rendkiviili koriiltekintést igényel.

Szakadat Laszl6 a gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés tilalmanak ver-
senyhatosagi alkalmazasat vizsgalja részleteiben a 20 éves joggyakorlat alap-
jan. A volt versenytanacstag kdzgazdasz professzor megerdsiti azt a korabbi
tanulmanyokban is megjelend megfontolast, miszerint a jelenlegi intézmény-
rendszer Magyarorszagon megfeleld, am a gazdasagi er6f6lénnyel vald vissza-
¢lés tilalmara alkalmazhaté jogszabalyhely javithato lenne, amellett, hogy az
elmult 20 évben a joggyakorlat alapvetden jo irdnyba haladt.
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Toth Andras tanulmanya a gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés legujabb
fejleményeit targyalja Magyarorszagon a kérdéskort 6sszekapcsolja a kozérdek
fogalmaval, illetve azt vizsgalja, hogy szabalyozott magatartas esetében mikor
indokolt versenyfeliigyeleti eljaras meginditasa szabalyozott magatartasok vo-
natkozasaban. Ezt kdvetoen az aktualis gyakorlat legfontosabb kérdéseit elemzi
a Versenytanacs elnoke, tobbek kozott, hogy mely id6pont relevans az er6fo-
lény megallapitdsa szempontjabol, mely piacokon kell a gazdasagi er6folényt
vizsgalni, a hatosagi kérelmek benytjtasa piaci magatartasnak mindsiil-e, ho-
gyan kell a kapcsolt termékek kérdéskorét megitélni.

Kovacs Andras Gyorgy a birésagok kartelljogi gyakorlatanak ,,rejtett hibai-
val” foglalkozik. Ennek soran rendkiviil érdekes betekintést nyujt a Legfelsbb
Birosag biraja abba a kérdésbe, hogy Magyarorszagon a versenyjog kapcsan
nem specializalt birosagok birdi milyen dontési helyzetekkel szembesiilnek a
gyakorlatban, valamint elemez néhany olyan kérdéskort, igy kiilondsen a meg-
allapodas fogalmat, amelyek jelentdsebb gyakorlati problémakat felveto targy-
korok voltak a kartellekhez kapcesolodo joggyakorlatban.

Szilagyi Pal, a Versenyjogi Kutatokozpont vezetdje felvezetd tanulmanyaban
a fuziés gyakorlat legérdekesebb kérdéseit mutatja be, ugymint a bejelentési
kotelezettséget, a flizios teszt alakulasat és a versenyszempontokon tuli szem-
pontok figyelembevételének lehetdségét.

Hegymegi-Barakonyi Zoltan, Horanyi Marton és Baki Julianna részletes
attekintést nyUjtanak a magyar fazidkontroll fejlédésének egyes fontosabb
kérdéseirdl. Az ligyvédek elméleti elokérdések felvetését kovetden részletesen
elemzik a vonatkoz6 joggyakorlatot, amelybol szamos tanulsagos kovetkeztetés
vonhato le. A gyakorlati szempontok kiilonds hangsullyal esnek latba a fuzios
eljarasok dinamikéja miatt, amely maximalis mértékben igazodik a teriilet saja-
tossdgaihoz. A szerzok olyan fontos kérdéseket emelnek ki, amelyek a magyar
jogfejlodés soran sajatos vonasokat adtak a magyar szabalyozasnak.

Végezetiil Bara Zoltan a fuzidkontroll eljards soran a jogbizonytalansagok
csOkkentési lehetdségeit vizsgalja és ennek kapcsan intézményi reform javas-
latokat is tesz. A volt versenytanacstag kdzgazdasz professzor tanulmanyaban
kitér a kapcsolt versenykorlatozasokra, a hatékonysagjavulas értékelésére, az
elézetes allaspontok szerepére, mint amelyek kiilondsen fontosak az tigyfelek
szamara egy eljaras soran.

Kiilon koszonet illeti a Réczicza White&Case Ugyvédi Irodat, amely minden

szempontbdl tdmogatta a konferenciat, és amelynek segitsége nélkiil a konfe-
rencia nem johetett volna létre.

A szerkesztok






A MODERN MAGYAR VERSENYJOG KEZDETEI
(1984—-1996)

VOROS IMRE

I. Bevezetés

1. Az 1970-es évek kozepén a Magyar Tudomanyos Akadémia Allam- és
Jogtudomanyi Intézetében atfogd kutatasok kezdddtek a Népgazdasagi Jogi
Kutatohalozat keretében a gazdasagi targyu jogszabalyok funkcionalasaval
kapcsolatban. A kutatasokat az motivalta, hogy az 1967-ben bevezetett gaz-
dasagi reformot jogi formaba ontd jogszabalyok tényleges miikodésérdl nem
volt informécio, a tapasztalatok atfogd Osszegylijtésem gyakorlati-jogalkotasi
szempontu és tudomanyos vizsgalata nem folyt, holott az 1968. januar 1-jével
hatalyba 1épett hatalmas jogszabalytomeg valosagos miikddésének felmérésére
megérett az id0. A kutatas azt célozta, hogy a magyar gazdasagi jogi szaba-
lyozas miikodési tapasztalatainak Osszegezése és elméleti altalanositasa révén
javaslatokat lehessen tenni az adott esetben sziikségessé valé modositasokra.
Ennek a vizsgalatnak a keretében nemcsak a gazdasagiranyitasi rendszer, ha-
nem pl. a szerzédéses rendszer vizsgalatara is sor keriilt.!

A vizsgalat kiterjedt a szellemi alkotasok koziil az ipari tulajdon nemzetkozi
védelmével kapcsolatban 1883-ban kotott Parizsi Unios Egyezmény 10bis (1)
cikkelyében a tagallamok kotelezettségeként megfogalmazott, a tisztességtelen
verseny elleni védelmet biztositd 1923. évi V. tc. vizsgalatara. Ez a torvény
a tervgazdalkodasnak a kommunista politikai-gazdasagi rendre valo attéréssel
egyidejii bevezetésével mégis hatdlyban maradt — éppen azért, mert emlitett
nemzetko6zi kotelezettségiink folytan azt nem lehetett hatalyon kiviil helyezni.
A kutatas kezdeti feltételezése az volt, hogy e jogszabalynak talzott jelentosége
nemigen lehet, legfeljebb néhany birosagi itéletet kell majd atnézni.

! Ld. pl. HARMATHY ATTILA (szerk.): A kiilkereskedelmi vallalatok belfoldi szerzddései. Budapest:
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1978. E monografia a kiilkereskedelem allami monopoli-
umanak koriilményei kozott a kiilkereskedelmi vallalatok ,,belfoldi”, azaz kiilkereskedelmi
joggal nem rendelkezd vallalatokkal kotott szerzodéseit vizsgaltuk, és javaslatokat tettlink
a vizsgalat targyat képez6 32/1967 Korm. rendelet modositasara. A szerz6déses rendszerrol
HARMATHY ATTILA: Véllalati gazdasagpolitika — szerzédések. Allam- és Jogtudomany, 1977/4.
528-567.; a gazdasagiranyitassal kapcsolatos kutatasi eredményekrél: SARKOzY TAMAS: A vdlla-
latiranyitas joganak taviati fejlesztési elképzelései. Budapest. 1977.
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2. Az 1923. évi V. tc. megalkotasara az 1. vilaghaborut kovetden keriilt sor:
eldtte a Curia csak kifejezetten karokozas miatt itélhetett meg kartéritést, mivel
,,a tisztességtelen versenybdl szarmazoé igények térvényhozasilag szabalyozva
nincsenek, ennélfogva a per elbiralasanal csak azt lehetett szem el6tt tartani,
hogy a versenyz6 kovetett-e el a fennalld torvények altal tiltott olyan cselek-
ményt, amely kart okozott.” (4333/1908. IV. p. t.). A térvény indokolasa kifej-
tette, hogy az ortodox liberalizmus ideje lejart, ezért ,,az egyesek onérdekének
érvényesitését” az allam nem nézheti tétleniil. A korabeli szakirodalom a tor-
vény jelentOségét abban latta, hogy a versenytarsak védelme mellett a kozérdek
is jelent6séggel bir, mivel védelem hijan a tisztességes kereskedd dilemma elé
keriil: vagy maga is kénytelen tisztességtelen eszkdzok alkalmazéasahoz folya-
modni, vagy tonkremegy.’

A ’30-as évek elején ugyan alkottak német mintara egy kartelltdrvényt is
(a gazdasagi versenyt szabalyoz6 megallapodasokrol szolo 1931. évi XX. tc.-
et), amely azonban nem bizonyult tul hatékonynak. A szakirodalomban Kuncz
Odon az jogbizonytalansagot okozé altalanos fogalmak (Gesamtwirtschaft =
kozgazdasag) német jogbdl vald kritikatlan atvételét kifogasolta, és jelezte,
hogy a kartellbirdsagra bizott érvényre juttatds — az allami kartellpolitika ér-
dektelensége mellett — minddssze harom ligyet eredményezett’, azonban a terv-
gazdalkodasra valo attéréssel a torvényt hatalyon kiviil helyezték.

Jollehet, Kuncz Odon eme hires ,,A kereskedelmi és valtojog” c. munkija
1949-ig egyetemi tankdnyv maradt, és a kartell fogalmanak ismerete vizsgako-
vetelmény volt a kdozgazdasagi €s a jogi karokon vizsgazd egyetemi hallgatok
szaméra, az 1970-es években egymast kérdezgették az Allam- és Jogtudomanyi
Intézet kutatoi, hogy tulajdonképpen mi is az a kartell.

3. A tisztességtelen verseny jogaval az 1923. évi V. tc.-vel kapcsolatos kuta-
tasok arra az eredményre vezettek, hogy a versenyjog az {izleti tisztesség ko-
vetelményét kdzéppontba helyezdé eme joganyagon és szemléletmddon régen
tallépett. Amig a modern piacgazdasagok egyik oszlopa, ,,statikaja” a tarsasagi
jog (azaz: hogyan johetnek létre a gazdasagi ¢élet természetes €s jogi személy
szerepldi ebben a mindségiikben), masik oszlopava és az allami beavatkozas f6
teriiletévé, a gazdasagi jog ,,szivévé”, ,,dinamikajava” a versenyjog valt azaltal,
hogy korlatozasnak vetette ala a piaci szereplok piaci magatartasat, cselekvési
lehetdségeit: a versenyzés mikéntjét. Vilagossa valt, hogy a modern piacgaz-
dasagokban, a versenyjogban a tisztességtelen verseny elleni joganyag mellé

2 Kuncz ODON és BaLAs P. ELEMER: A tisztességtelen verseny: az 1923. V. tc. magyardzata.
Budapest: Politzer Zsigmond és Fia Kiadasa, 1924. 7.

3 Kuncz (")DC')N.:. A magyar kereskedelmi- és valtdjog tankonyve Budapest: Grill, 1938. 129. s kov.,
143.; Kuncz OpON: Kartelljogunk reformja. In KuNcz: Kiizdelem a gazdasagi jogért. Budapest:
Egyetemi Nyomda, 1941. II. kotet 641-642.
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lépett a versenykorlatozasok tilalma-joga, igy a versenyjog alatt fogalmilag im-
mar két egymassal lazan 6sszefiiggd jogteriiletet értenek. Ez a ,,piaci KRESz”
az Amerikai Egyesiilt Allamokbél vett mintabol (Sherman Act) kiindulva valt
azza a jogteriiletté, amit ma versenyjog alatt értiink: a versenymagatartasoknal
tagabb értelemben vett piaci magatartas jogava. Ennek a felismerésnek meg-
felelden a versenyjog atfogod feldolgozasa — amely az Allam- és Jogtudomanyi
Intézetben e tekintetben lefolytatott kutatas eredményeit 6sszegezte* — mar nem
is versenyjogcimet, hanem a piaci magatartast valasztotta ciméiil (amiben sze-
repet jatszott az is, hogy az akkori viszonyok kozott a ,,verseny” kategoriajanak
hasznalata nem szamitott politikai okokbél szalonképesnek, inkabb megtiirt-
nek). A versenyjog piacgazdasagokban végbement fejlédésmenetének feltarasa’
vildgossa tette, hogy ha a magyar gazdasag mitkddésébe a gazdasagi reform
elképzeléseinek megfelelden piaci elemeket kivannak bevinni, nagyobb teret
kivannak engedni az allami vallalatok onallo gazdasagi tevékenységének, ez
ohatatlanul megkoveteli egy korszerti — mindkét jogteriiletre kiterjedé — ver-
senytorvény megalkotasat.®

I1. Az elsé ,,versenytorvény”: az 1984. évi I'V. torvény

4. A gazdasagpolitika, a kormanyzat a bels6é gazdasagi nehézségek és kiilsd
kényszerek hatasara — a kiils6k kdzé tartozott mindenekel6tt a Vilagbank hite-
lezési gyakorlata, amely a piacgazdasag iranyaba tett 1épéseket vart el az akkor
mar hitelért folyamodd Magyarorszagtol — végiil is egy 11j versenytdrvény meg-
alkotasara szanta el magat. A térvény koncepcidjanak és miniszteri indokolésa-
nak kidolgozasara e sorok irdja kapott az akkori Igazsagiigyi Minisztériumtol
megbizast 1983-ban. Ekkorra mar vilagossa valt, hogy a hetvenes évek elején
gyakorlatilag leallitott 1967-es gazdasagi reform Ujra inditasa elkeriilhetetlen
gazdasagi sziikségszeriiség.

A tervezet szovegének kidolgozasa azzal a nehézséggel jart, hogy az gya-
korlatilag kiils6 kontroll nélkiil tértént, mivel egyrészt a magyar tervgazdasag
szandékolt piaci elemekkel bdvitett modelljét — amely elemek mibenléte és
mértéke az allandéan valt6zo politikai 1égkorben sziiletett politikai dontések
fliggvényeként csak spekulativ modon feltételezhet6 volt — ugyancsak speku-
lativ értékkel lehetett megalkotni. Marpedig ez a torvény megalkotasanak alap-
feltétele volt. A modell — amint ez a térvényhez fiiz6tt miniszteri indoklasbol
kideriil — a tervszerli piacszabalyozason alapuld iranyitasi mechanizmus lett,

4 VOROS IMRE: 4 szocialista piacgazdasag joga. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
1981.

5 VORrROs i. m. V. fejezet
¢ Ennek alapkoncepciojat 1d. VORrOs i. m. 303—414.
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amelyben a verseny elvileg barhol kialakulhat, ezért sziikségessé valt annak
jogi szabalyozasa.

A tisztességtelen gazdasagi tevékenység tilalmarol szold 1984. évi IV. tor-
vény szerkezetét tekintve harom részbdl allt: egy ,,nagy” generalklauzula altala-
ban tiltotta a tisztességtelen gazdasagi tevékenységet, vagyis hatalya ala keriilt
mind a tisztességtelen verseny elleni joga, mind pedig a versenykorlatozasok
joga. Egységes versenytorvény sziiletett tehat, amely szerkezetet a magyar ver-
senyjog mind a mai napig fenntartotta. A térvény versenykorlatozasokkal fog-
lalkoz6 fejezete azonban sem a kartellek, sem a gazdasagi er6félénnyel valod
visszaélés szabalyozasanal nem nélkiilozhetett egy-egy ,.kis” generalklauzulat,
amelyet egyes tényallasok példalodzo felsorolasa kivetett.”

5. A tisztességtelen verseny tilalmat tartalmazo fejezet meghaladta az 1923. évi
V. tc. azon felfogasat, amelyben az alkalmazas feltétele a versenytarsi mivol-
ta, azaz a felek kozotti versenyviszony megléte volt. A tdrvény — a versenyjog
fejlédésének konzekvencidit levonva — differencialt azon magatartasok kozott,
ahol alkalmazasi feltételként fenntartotta a versenyviszony kovetelményét (pl.
utanzas, hirnévrontas), és azok kozott, ahol ez mar nem feltétel (pl. a reklam-
szédelgés, illetve az abbol kiszélesitett értelmezéssel megalkotott fogyasztok
megtévesztésének tilalma).

6. A fogyasztok megtévesztésének tilalma 0j tényallasként jelent meg a tor-
vényben: a tilalom abbol indult ki, hogy annak kdzéppontjaban a megtévesztd
magatartas all és nem csupan a versenytars reklamszédelgés elleni védelme. A
veédelem kore tehat barkire kiterjedt, akinek a megtévesztés sérelmet okozha-
tott. Ennek megfelelden a térvény a fogyasztd fogalmat tagan hiizta meg: ide
sorolta a gazdasagi tevékenységet nem folytatdo maganszemély-fogyasztot, vala-
mint gazdasagi tevékenységet folytato termeld felhasznalot vagy a tovabbelado
kereskedot is, azonban a védelembdl természetesen nem zarta ki a versenytarsat
sem. A tilalom kozéppontjaban ugyanis a megtévesztés, mint piaci magatartas
allt, igy onmagéaban a megtévesztésre alkalmassag tilalmat kodifikalta a tor-
vény. A védett alanyi kor kitagitasanak megfeleléen a torvény differencialtan
meghatarozta a megtévesztésre alkalmassag kritériumait, kimondva, hogy en-
nek eldontésénél kiillonbdztetni kell a sajat sziikségleteit fedez6 maganszemély-
fogyasztd és a gazdasagi tevékenységet iz6 személy kozott. El6bbi esetében a
mérce a tajékoztatasban hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, gazda

7 A torvény atfogé feldolgozasat, kommentarjat 1d. VOROs IMRE: A tisztességtelen gazdasagi te-
vékenység tilalma — a piaci magatartas joga. In VOROS IMRE: 4 piaci befolyasolas alapvetd jogi
eszkozei a gazdasagiranyitasi rendszer tovabbfejlesztésével sszefiiggésben. Budapest: ELTE
Jogi Tovabbképz6 Kozpont, 1985.
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sagi tevékenységet izok kozotti viszonyban viszont a kifejezéseknek a szakma-
ban elfogadott szokasos jelentése.

7. A jogkovetkezmények részben polgari jogiak: a tisztességtelen verseny ese-
tében a hagyomanyos személységi jogvédelemmel kapcsolatosak, a kartell-
szerz6désnél a semmisség voltak, a gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés
esetében pedig a torvény bevezette a birdsag szerz0dés-1étrehozatali jogat arra
az esetre, ha a visszaélés a szerz6déskotés megtagadasaban nyilvanul meg. A
szankciok masik része kozigazgatasi jogi természetii volt: a feljogositott mi-
niszter un. gazdasagi birsagot szabhatott ki, és megtilthatta a tisztességtelen
gazdasagi tevékenységet.

8. A torvényt értékelve, annak pozitivumaként kell emliteni azt, hogy a piac szer-
ves részet, alapfeltételét képezo gazdasagi verseny gondolata a jogrendben is meg-
jelent; tiikkrozte a modern versenyjogok fejlodési tendenciait; a jogsértés esetére
birsag kiszabasat vezette be. A térvény nemzetkozi ,,sikerét” jol mutatja, hogy
tobb tervgazdalkodast folytatdé kommunista blokkbéli orszag (Csehszlovakia,
Lengyelorszag, Kina) gyakran szo6 szerint atvette annak szoveget.

A torvény nagy hidnya volt viszont az, hogy nem hatarozta meg a gazdasagi
er6folény fogalmat — ennek a tervezetben szerepld fogalomnak a kihagyéasahoz
a kormanyzat azért ragaszkodott, mivel az akkori allami nagyvallalatokra ala-
pozott gazdasagi struktiraban e komoly politikai stllyal bir6 vallalatok szamos
magatartasa keriilt volna a térvény tilalmanak hatalya ala. A fogalom elhagyasa
viszont a torvény e részének alkalmazhatatlansagahoz vezetett. Nem jott 1étre a
versenyhivatal sem: a térvény érvényre juttatasa feletti 6rkodést egy miniszter-
re biztak, aki azonban maga is adott ki esetenként olyan utasitasokat az allami
tulajdonban 1évo vallalatoknak, amellyel — az aremelkedés megakadalyozasa
érdekében —arkartellbe kényszeritette azokat: a jogsértést tehat azon minisz-
ter rendelkezése okozta, amelynek a jogsértés szankcionalasa volt a feladata.
A torvénynek végiil nem volt fiizidkkal kapcsolatos fejezete sem, hiszen ez a
tervgazdalkodas viszonyai kozott, a szinte kizardlagos allami tulajdonu valla-
lati strukturaban értelmezhetetlen volt. A tisztességtelen versenyre vonatkozo
fejezetet viszont a birosagi gyakorlat szamos esetben alkalmazta.

9. A torvény mérlegét abban lehetne megvonni, hogy a modern magyar ver-
senyjog eme elso fecskéje az emlitett negativumok miatt nem volt valodi ver-
senytorvénynek tekinthetd. Legfobb érdeme az volt, hogy tudatositotta a jogasz
kozvéleményben is a gazdasagi verseny jogi szabalyozasa, mint barmilyen pi-
aci elemeket is felhasznald gazdasag miikodoképessége feltételét és azt, hogy
donteni kell: félmegoldasok helyett a versenyjog kiépitését — a versenyhatdsag
felallitasat is beleértve — végig kell vinni. A térvény megfogalmazasai azon-
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ban sok tekintetben id6t allonak bizonyultak: a végiil a miniszteri indokolasba
becsempészett gazdasagi eréfolény-fogalom, a versenykorlatozasok tilalmanak
koriilirasa, a tisztességtelen verseny elleni szabalyok nagy része atkeriilt a ké-
sObbi versenytdrvényekbe, és valtozatlan vagy finomitott, illetve az eurdpai
versenyjoggal 6sszehangolt megfogalmazasban él tovabb.

II1. Az 1990-es versenytorvény

10. A félmegoldasok helyetti kovetkezetes kodifikacidora vonatkozé dontés
politikai-gazdasagpolitikai feltételei 1989 nyarara értek be. Az elokésziiletek
azonban mar évekkel korabban elkezdddtek. Az akkori Orszdgos Anyag- és
Arhivatal az 1980-as évek masodik felében kormanyzati feladatként kapta a
versenytorvény korszertisitését, és kézenfekvnek mutatkozott az MTA Allam-
és Jogtudomanyi Intézetével folytatott egyiittmiikodés. Ennek keretében atfogo
Osszehasonlito jogi kutatasra keriilt sor: szamos kutato és gyakorlati szakember
jart nyugat-europai orszagokban, igy az akkori Eurépai Gazdasagi Kozosségnél
is, hogy felmérje az ottani versenyjogok aktualis allasat, megoldasait, tapasz-
talatait és gyakorlati miikodését. Az orszagjelentésekbdl atfogod tanulmany ké-
szilt: ennek célja az volt, hogy a jelentésekbdl dsszealld ,.kasahegybdl” mo-
delleket képezziink, mivel az egyes orszagok megoldasainak sok kdzds vonasa
volt: mar akkor is komoly jogharmonizacidés nyomast jelentett az eurdpai ver-
senykorlatozasi jog — alapszerzodésbe foglalt — 1éte.

11. A kutatas zarojelentése® arra az eredményre vezetett, hogy a versenyjogok
két miikodési modellje alakult ki: az egyik a jogalkalmazasi (nem diszkreciona-
lis), birdsagszerii, igazsagszolgaltatasi, a masik a diszkrecionalis-kdzigazgatasi
modell. Az els6ben az allami beavatkozas tudatosan nem 0lti a gazdasagpo-
litika akarcsak kozvetett megvaldsitasa eszkozének jellegét, azaz nem folytat
versenypolitikat. E modell 1ényege a jogalkalmazas: a mindenkori versenytor-
vénynek egy tényfeltaro, ,,nyomozati” szakaszra és egy érdemi jogi elbiralas-
ban: hatarozathozatalban végz6do szakaszra osztott alkalmazasa. Ebben a mo-
dellben tehat jogalkalmazas folyik, nem pedig a gazdasagpolitika részét képezo
versenypolitika kialakitasa és végrehajtasa. Ennek megfeleléen a meghozott
hatarozatok birdsagszerli szervezeti-eljarasi rendben sziiletnek. A masik mo-
generalklauzula-szerlien megfogalmazott altalanos felhatalmazasok szolgal-
nak, az eljarasok pedig gyakran a kormanyzati versenypolitika-struktirapoli-

8 A zarojelentés Gsszehasonlitd versenyjogi monografiava atdolgozva az 1990-es években jelent
meg: VOROS IMRE: Az eurdpai versenyjogok kézikonyve. Budapest: Logod Bt., 1996. A modellek
részletes bemutatdsat 1d.: Harmadik cim. 205-225.
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tika megvalositasat is szolgaljak. Ebben a modellben nem a jogalkalmazasi
jelleg all a kdzéppontban, , hanem a versenyjogi-versenypolitikai konfliktusok
korméanyzati kezelése.

12. A munkalatok soran az az allaspont alakult ki, hogy a magyar gazdasa-
gi valésagnak jobban megfelel a jogalkalmazasi-birésagszerti modell, amely
kevesebb helyet hagy a hatosagi mérlegelésnek, viszont jogallamisagi-jogbiz-
tonsagi szempontbol az eldre lathatdsagot, ugyanakkor a hatdsag eljarasanak
transzparenciajat is jobban biztositja. A munkalatok soran vilagos volt, hogy
a kiilfoldi versenykorlatozasi jogok megoldasai és alkalmazasanak gyakorlati
tapasztalatai mutatjak: gazdasagpolitikai kategoriakkal is kell dolgozni, ame-
lyek tartalommal valo kitoltése elkeriilhetetleniil mérlegelést tesz sziikségessé:
mindazonaltal ezzel egyiitt a jogalkalmazasi jelleg tilnyomo részben megoriz-
hetének tlint. Ennek megfeleléen késziilt el 1989 nyarara az uj — els6 ,,igazi” —
versenytorvény koncepcidja, majd 1989 &észére annak tervezete.’ Az 1ij tor-
vény elfogadasa mar a szabad valasztasokkal 1étrejott Orszaggyiilésre maradt:
a tisztességtelen piaci magatartas tilalmarol szold 1990: LXXXVI. torvényt a
Magyar K6zlony 1990. december 5-i, 121. szdmaban hirdették ki (a vele szoro-
san Osszefiiggd artdrvénnyel egyiitt).

Ez a torvény mar korrigalta az 1984. évi I'V. torvény hianyossagait: meghata-
rozta a gazdasagi er6folény fogalmat, a versenykorlatozasok tilalmat korszeri-
en részletezte bevezetve a de minimis szabalyt (csekély jelentdségli versenykor-
latozas). Ovakodott ugyanakkor a torvény attol, hogy a magyar piacgazdasag
kibontakozéasa gyakorlati tapasztalatainak bevarasa nélkiil bevezesse a csoport-
mentesiilés intézményét, hiszen nem voltak eldre lathatok azok a szerzédéses
kikotések, amelyek jellemzéen versenykorlatozoé jelleggel meg fognak jelenni.
A torvény szamos modositasa 1€pésrol 1épésre teljesitette ki a gazdasagi gyakor-
lat elére haladasaval egyiitt a torvény gazdasagpolitikai és jogpolitikai céljait.

A torvény alapvet6 Ujitasa a Gazdasagi Versenyhivatal 1étrehozatala volt.
Ennek az intézménynek a megteremtése mar 1988-t6l nem képezte vita tar-
gyat: a kérdés az volt, hogy a torvény tartalma ¢€s a betartasan 6rkodo hivatal
tekintetében melyik modellt valasszuk? A torvény — mint emlitettiik — a jogal-
kalmazasi-birdsagszerii igazsagszolgaltatasi modell mellett foglalt allast, ezért
a Gazdasagi Versenyhivatal szervezete és eljarasa is erre tekintettel épiilt ki. A
két eljarasi szakasznak megfelelden kialakult a vizsgalo6 és a dontéshozo egység:

® Személyes élményként nem hallgathatok el egy, az akkori id6kre jellemz§ eseményt. 1989 6szén
az Igazsagiigyi Minisztériumban jartak német kollégak, és érdeklddtek a kodifikacio allasa fe-
161. A beszélgetést kénytelen voltam azzal felfiiggeszteni, hogy ki kell mennem a Kossuth térre,
de hamarosan visszajovok. Kérdésiikre, hogy mirdl lesz ott sz6, elmondtam, hogy kikialtjak a
koztarsasagot. Erre természetesen azonnal csatlakoztak, hiszen még sosem voltak koztarsasag
kikialtasan.



18 VOROS IMRE

ez lett a Versenytanacs. Az 0j torvény tehat idejében elkésziilt, alapvetd szerepe
volt — a tarsasagi torvény mellett — abban, hogy Magyarorszag sikeresen vette
a gazdasagi rendszervaltas akadalyait. A kialakuld versenyhivatali gyakorlat
egyre tobb olyan problémat vetett fel, amelyek a torvény finomitasat-modosita-
sat tették sziikségessé, igy ezeknek a tapasztalatoknak az 6sszegezése vezetett a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 — ma is
hatalyos — 1996. évi LVII. torvény megalkotasahoz. A torvény iddtallosagat jol
bizonyitja, hogy ,.tulélte” — persze szamos modositassal — EU-csatlakozasunkat
is, sot: folyamatosan alkalmas az EU-tagsagbol ad6do jogharmonizacios kdve-
telményekbdl adodo modositasi igényeknek valdo megfelelésre is.

IV. A fogyasztovédelem problémaja

13. Ilyen modositasi igényt — és a torvény jelentds gazdasagpolitikai-jogpoli-
tikai iranyvaltasat — jelentette a fogyasztovédelem problémajanak kifejezetten
EU-tagsagunkbol adodo, a korabbiakhoz képest mas hangsulyokkal valé meg-
jelenése. A tisztességtelen verseny elleni jog hagyomanyos tétele a harmas vé-
delmi irany: a verseny mitkodoképességehez fliz6do kozérdek, a versenytars és
a fogyaszto érdekeinek védelme. Mar az 1984. évi IV. térvény — amint fentebb
jeleztiik — felvette a fogyasztot a védett korbe: a megtéveszté magatartast egy-
arant tiltotta mind a maganszemély-fogyasztd, mind a gazdasagi tevékenységet
kifejt6 vallalkozo-felhasznald (tovabbelado) tekintetében. Az ott megfogalma-
zott differencialt kétféle kritériumrendszer a megtévesztés beazonositasahoz
hosszu ideig jol szolgalta a harmas védelmi irany tamasztotta kovetelményeket.
Végiil is a tisztességtelen megtévesztés egyarant sérti a fogyasztot, ugyanakkor
kedvezotlentiil érinti a versenytarsat is, és a nem versenytars gazdasagi tevé-
kenységet folytatd felhasznalot, tovabbeladot, hiszen a kétféle kdvetkezmény
ugyanazon érem két oldala.'® A gazdasagi tevékenységet folytato és a fogyasztd
viszonya (az un. Business to Consumer: a B2C relacio), valamint a két gazdasa-
gi tevékenységet folyatd egymas kozotti viszonya (az Uin. Business to Business:
a B2B relacid) csak a megtévesztési mérce tekintetében tér el egymastol. A
fogyasztdspecifikus vonast pedig jol kifejezi az eltérd megtévesztési-megté-
veszthetdségi mérce (mely a maganszemély-fogyasztd esetében értelemszeriien
szigorubb). A tisztességtelen verseny elleni joganyag harmas védelmi iranyat
igy békésen szolgalta a megtévesztés tilalmanak a versenytoérvényekben megfo-
galmazott tényallasa. Ezen az sem valtoztatott, hogy kozben nem megtévesztési
és szerzddésen kiviili jogviszonyokban jelentds — a nem gazdasagi tevékenysé

1 HENNING-BODEWIG FRAUKE: Unfair Competition Law: European Union and Member States. The
Hague: Kluwer Law International, 2006. 8.
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get kifejté fogyasztora modellezett — fogyasztovédelmi joganyag alakult ki a
nemzeti jogrendszerekben.

14. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szold 2005/29 EK iranyelv
—an. UCP-iranyelv!' — ezen az alapallason alapvetGen valtoztatott, kihivast in-
tézve az EU-tagallamok nemzeti tisztességtelen verseny elleni joganyagahoz.
Az irényelv ugyanis megbontja a B2B ¢és B2C relacionak egységben a tisztes-
ségtelen verseny elleni jogban valo kezelését, és a B2C relaciot elkiilonitve rész-
letes, sokszor a fogyasztot ididtanak tekintd tagallami jogszabaly meghozatalat
irja el6 (ilyen pl. a zaklato telefonhivasok nevesitett tilalma). Ugyanazon ma-
gatartas két aspektusanak teljes elvalasztasa zavart okoz, mert koncepcionalis
valtast hoz a tisztességtelen verseny elleni joganyagban: mar nem érvényes az,
hogy a védelem a fogyasztokra is iranyul, mivel a gazdasagi tevékenységet nem
folytato fogyaszté teljesen Uj jogi szabalyozast nyer. A valtozasokat a magyar
versenytorvényen is at kellett vezetni, melyet annak 2008. évi modositasa haj-
tott végre. Ez a korabbi fogyasztovédelmi (I11.) fejezetbdl torolte a ,,fogyasztd™
kifejezést, és helyette bevezette az ,,lizletfél” fogalmat. A versenytorvényben te-
hat a megtévesztés tekintetében a B2B relaciéo maradt, mig a B2C relaci6 6nal-
16 szabalyozast nyert a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokroél szolo 2008. évi X VII. torvényben. Ugyanakkor a megtévesztés
miatti eljarassal kapcsolatos hataskor a Gazdasagi Versenyhivatalnal is megma-
radt azzal a feltétellel, hogy a megtévesztés a gazdasagi verseny lényeges be-
folyasolasara alkalmas. Ez a feltétel azonban gyakorlatilag minden megtévesz-
tés esetében fennall — legalabbis az irdnyelv altal megcélzott nagy reklam- stb.
akciok esetén, tehat ott, ahol a fogyasztok megtévesztése valoban érdemleges
jelentdséggel mertiil fel.

15. Az iranyelv tehat inkabb bonyolultabba tette a jogi szabalyozast, mikoz-
ben megbontotta a tisztességtelen verseny elleni joganyag dogmatikai-jog-
politikai egységét, harmas iranyultsdgat. A hataskori szabalyok a Gazdasagi
Versenyhivatal szempontjabol érdemi valtozast nem hoztak, viszont tobb mas
hatosag bekapcsolodasa hataskori zlirzavarral, az attekinthetdség csokkenésé-
vel jar.

Meg kell jegyezni, hogy egy iranyelv atiiltetése nem azonos annak sz6 sze-
rinti atvételével. Az adott esetben a magyar versenytorvény az iranyelv jelen-
tds részét mar korabban tartalmazta: minddssze az agressziv reklam nevesitése
hianyzott. Ennek a versenytorvénybe valo beépitésével az atiiltetés megoldhat
lett volna. Az iranyelv 6nall6 torvénybe foglalasa terjengés, kazuisztikus jog-

I Atfogo elemzését, a magyar jogrendszerre gyakorolt hatisinak bemutatast 1d. VORGS IMRE
(szerk.): Tisztességtelen verseny — fogyasztovédelem. Budapest: MTA Jogtudomanyi Intézet,
2007.
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szaballyal ,,ajandékozta” meg a magyar jogrendszert, ugyanakkor a megdont-
hetetlen vélelemként abban megfogalmazott ,.fekete lista” tényalldsai nemcsak
feleslegesek, hanem eurdpai alkotmanyossag kérdését is felvetnek: az EUSz
nem teszi lehetévé iranyelv szamara, hogy barmely részének sz6 szerinti atvé-
telét irja elO: az iranyelv marpedig ezt teszi'? — igy Keriilt a 2008. évi XVI. tv.
mellékletébe az iranyelv eme felsorolasa. Az alkotmanyossagi kérdés nemcsak
az alapszerzddéssel kapcsolatban, de a magyar Alkotmany szempontjabol is
felmeriil: a megdonthetetlen vélelem a jogallamisag, a jogbiztonsag szempont-
jabol, de emellett konkrétan a birdsaghoz fordulashoz, a tisztességes eljarashoz
vald alkotmanyos alapjogot is sértve [Alkotmany 57. § (1) bek.] feltétleniil ag-
galyos. A vallalkoz6 ugyanis meg van fosztva attol a lehetdségtol, hogy bizo-
nyitsa: az iranyelv generalklauzul4ja altal eldirt ,,szakmai gondossaggal” jart
el, magatartasa nem tisztességtelen. Ez a szabalyozasi modszer nem felel meg a
kontinentalis eurdpai jogrendszerek szabalyozasi elveinek sem."”

V. A kozlemények problémaja

16. Hasonloképpen jogallamisagi problémat vet fel a versenytorvényhez kapcso-
l6ddan a Gazdasagi Versenyhivatal altal kiadhaté kézleményeknek — a verseny-
torvényben rogzitett — joga [36. § (6) bek.]. A kozlemények kiadasat korabban
az Alkotmanybirdsag 6nmagaban véve alkotmanyellenesnek mindsitette, mivel
azok ténylegesen a jogszabaly helyébe 1€pve jogszabalyként funkcionaltak. Egy
ujabb dontés azonban az eurdpai jogban is ismert intézményre is figyelemmel
mar ugy foglalt allast, hogy az nem sérti a jogbiztonsagot és a jogallamisagot
[1392/B/2007 (1.27.) AB hatarozat, ABK 2009. januar, 81. s kov.]. A hatarozat
komoly szakmai kritikat kapott, de a kdzleménykiadas gyakorlata és a kozle-
mény jogi természete is aggalyokat keltett. A kritika részben arra iranyul, hogy
milyen mértékben kotheti a kozlemény az eljard versenytandcsot, részben pedig
az AB hatarozattol fiiggetleniil fogalmazodott meg az (ezt a birdsagi gyakor-
lat fogalmazta meg), hogy pl. a birsagkiszabas targyaban kiadott kozlemény

12° Az irdnyelv 5.cikk (5) bekezdése tartalmazza a megdonthetetlen vélelmet, tovabba leszogezi,
hogy az I. melléklet (a fekete lista) szerinti ,,felsorolast kell alkalmazni minden tagallamban”.
Az iranyelv szOvege a maga egészében is szovegszerlien oly mértékben konkrétan kidolgozott,
hogy eltérésre kodifikacio-technikailag nem is ad mdodot abban az esetben, ha az adott tagal-
lamban ugyanazon targykdrben egyébként nincs azonos jogszabalyi rendelkezés.

13 Kelemen Kinga: A tisztességtelen piaci magatartas és a fogyasztovédelem kapcsolata a tisz-
tességtelen kereskedelemi gyakorlatokrol szolo iranyelv tiikrében. — idézi a kiilfoldi jogiro-
dalombol Gamerith allaspontjat: GAMERITH HELMUT: Studie zum Richtlinienvorschlag iiber
Unlautere Geschdftspraktiken Moglichkeiten einer Harmonischen Umsetzung in die Nationale
Rechtsordnung. Wien: Osztrak Gazdasagi és Munkaiigyi Minisztérium, 2004. 91. In:
Tisztességtelen verseny — Fogyasztovédelem. MTA Jogtudomanyi Intézet. Budapest 2007. 85.
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talzottan mechanikus: matematikai szemlélete akadalyozza a birsagkiszabas
egyediesitését."

A kozlemények kiadasa aligha segiti el azt a célt, amit el kivannak vele
érni: a joggyakorlat kiszamithatdsagat: a kritikakkal egyet értve tigy gondo-
lom, hogy inkabb vissza kellene térni a Versenyhivatal korabbi gyakorlatahoz,
amikor egy-egy témaban idonként dsszeallitast bocsatott ki dontéseinek rovid
Osszefoglalasa forméjaban. Ezek az dsszefoglalok megkonnyitették a jogkere-
s0 kozonség helyzetét, mivel nem kellett keresgélni a szamos hatarozat kozott,
ugyanakkor a gyakorlat folyamatos alakulasardl is tajékoztatas adott.

V1. Befejezés — merre tovabb GVH?

Ha végiggondoljuk, hogy honnan indult és hova ért a magyar gazdasagban,
tarsadalomban és a nemzetk6zi porondon a magyar versenyjog ¢s a Gazdasagi
Versenyhivatal a magyar versenytorvény alkalmazasa révén, minden okunk
megvan a biiszkeségre. A magyar versenyjog elmult 20 éve — az el6zményekkel
egyiitt — sikertorténet.

Egyértelmiien bevalt a modellvalasztas: a jogalkalmazdi-birosagszerii mo-
dell a gazdasag alkotmanyanak tekinthet versenytdrvények alkalmazéasahoz
megbizhato keretet teremtett. Ezen nem lenne célszerii valtoztatni. Azok az
ujabban hallhaté nézetek, mely szerint a GVH-nak versenypolitikat kellene tiz-
nie, vagy pedig a tényfeltard részlegek és a Versenytanacs szorosabb egyiitt-
miikddésére vonatkozo elgondolasok a jogalkalmazas elvi alapjatdl eltdvolodo
Versenyhivatalt vetitenének elére. Veszélyezteti egy versenypolitizalas a GVH
kezdettol fogva nagyra értékelt és folyamatosan nagy becsben tartott fiiggetlen-
ségét is: a GVH ilyen fajta iranyvaltasa a gyakorlatban asna ala azt a — forma-
ilag megmarad6 — fiiggetlenséget, partatlansagot, amelyet 1990-ben az 1990.
évi LXXXVI. torvény megalkotasakor a GVH-nak az Orszaggytilés — és nem a
kormany! — al4 rendelésével véltiink garantalni, és amely a GVH tevékenységét
az elmult 20 évbe valoban napi politikatol lehetdleg tavolsagtartova, birdsag-
szerlivé tehette.

4 A vitdhoz 1d. ToTH TiHAMER: Az Alkotmanybirdsag hatarozata a Gazdasagi Versenyhivatal
kozleménykiadasi jogarol. Jogallamisag és a joggyakorlatot ismertetd kozlemények. Jogesetek
Magyardzata, 2010/1. 12-18. 12. s kov.; HARGITA ARPAD: Legyen-e birsagkozlemény és mi-
lyen tartalommal? Versenytiikor, 2010/3. 14-15. A koézlemények unioés jogbeli megjelenéséhez
1d. VARNAY ERNG és TOTH TrHAMER: Kozlemények az unios jogban. Allam- és Jogtudomdny,
2009/4. 417-472.






AZ UZLETI TISZTESSEG: A FOGYASZTOK ES
A VERSENYTARSAK ERDEKEINEK VEDELME

BACHER GUSZTAV

Bevezetés

A modern magyar versenyjogban egyazon térvény szabalyozta a tisztességte-
len piaci magatartasokat, a fogyasztdé megtévesztését' és a kartelljogot. Noha a
fogyasztovédelem a modern versenyjog egyik fontos kérdése, érdemesnek és
indokoltnak ttinik — kiilondsen a versenyjog kialakulasanak gyokereire figye-
lemmel — vizsgélni a magyar versenyjog elmult 20 évének attekintése soran a
tisztességtelen versenyjog szabalyainak alkalmazasat. A kitekintést indokolja
a versenyjog altal védelemben részesitendd érdekek Osszefiiggése. A Parizsi
Uniés Egyezmény 10°* cikke — mint az ipar vagy kereskedelem tisztes szoka-
sait sértd versenycselekményt — egyiittesen szabalyozza a megtévesztés és az
OsszetéveszthetOség tilalmat.

Sziikséges Osszevetni a fogyasztok megtévesztése esetén a hatdsagi eljarast
¢s a versenytars parhuzamos maganjogi igényérvényesitését. Parhuzamos elja-
rasokra keriilhet sor a Gazdasagi Versenyhiavtal (GVH), illetve a fogyasztové-
delmi hatdsag és birosagok elott. (Ennek egy tipikus példaja az 6sszehasonlito
reklam.) A tisztességtelen versenyjog a maganjog részre. Nagyon ritkan keriil
sor maganjogi jogérvényesitésre, a versenytarsak sérelem esetén inkabb hatosa-
gi bejelentést tesznek perinditas helyett. Nincs a vallalkozasok tudatdban ez a
fajta eszkdzrendszer, vagy nem tekintik a birésagi igényérvényesitést hatékony-
nak, Gsszehasonlitva a hatosagi eljarassal. Alternativ lehetéségként utalni kell
az Onszabalyozas keretében torténd vitarendezésre.

A téma kapcsan sziikséges 0sszevetni a tisztességtelenség fogalmat a tisztes-
ségtelen piaci magatartas (Tpvt. 2-7.§) és az Fttv. definicidja alapjan.

1'2008. évi XLVIL. torvény a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmarol (Fttv.) hatalybalépését kovetéen az 1996. évi LVII. torvény a tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol (Tpvt.) 8.§-anak hatalya kizarolag az iizletfelek
megtévesztésére vonatkozik.
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Vizsgélando a tisztességtelen verseny joganak kapcsolata mas rokon jogag-
gal, példaul a védjegyjoggal, mivel a védjegyjogi védelem a tisztességtelen ver-
seny elleni védelem egy specialis elemének tekinthets. A védjegyjog szintén
tobb esetben hasznalja zsindrmértékként az tizleti tisztesség kovetelményét.

A példakat a jellegbitorlas és az 0sszehasonlité reklam témakdrébdl hozom.
Az esetek kozott van olyan, amely még az 1990-ben elfogadott versenytorveé-
nyen alapul?. Erdemes megnézni, hogy — figyelemmel a jogfejlddésre — a korab-
bihoz képest ma eltérd dontés sziiletne-e.

1. A védendo érdekek

Alapkeérdés, hogy milyen érdekeket védenek a tisztességtelen versenyjoganak
szabalyai?

A piaci verseny torzitismentes meglétéhez alkotmanyosan védett kdzér-
dek fiizédik [Alkotmany 9.§ (2) bek.]. E kozérdek, tovabba az iizleti tisztes-
ség kovetelményeit betartd vallalkozasok és a fogyasztok érdekében sziiksé-
ges a tisztességes verseny kovetelményeibe 1itk6z0 piaci magatartas tilalmaza-
sa. A szabalyozas célja tehat, hogy védje egyidejiileg (i) a gazdasagi verseny-
hez f1z6d6 kozérdeket, (ii) a versenytarsak és (iii) a fogyasztokversenyjog altal
kozérdekké emelt maganérdekeit.’ A Tptv.védelmének irdnya — figyelemmel a
preambulumaban is megfogalmazott gazdasag- és jogpolitikai célokra — egyfe-
161 hagyomanyosan a versenytars érdeksérelme, masfeldl a fogyasztok érdeksé-
relme, tovabba a Tpvt. a verseny torzitatlansdgahoz, miikodoképességéhez fii-
z6d6 kozérdeket is tobb jogintézmény utjan védi. Ezt nevezik - a modern ver-
senyjog jogpolitikai irdnyultsagat tekintve - a védeni kivant jogtargyak tridsza-
nak (a német jogirodalombanun. ,,Schutzzwecktrias™).

A védend6 érdekek szoros kapcsolatat mutatja, hogy példaul a megtévesz-
t6 reklam nemcsak a fogyasztok érdekét sérti, hanem tisztességtelen verseny-
elonyt jelent a jogszabalyi eldirasokat betartd versenytarsakkal szemben.

2 A joggyakorlatot ismerteti BACHER VILMOs: Bir6i gyakorlat a tisztességtelen verseny korébol.
Jogtudomanyi Kézlony, 1996/11. 462—-471.

3 A védelem kiterjed mind a fogyasztora (az 6nallé foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén ki-
viil esd célok érdekében eljard természetes személyre), tovabba a fogyasztonak nem mindsiild,
egyéb, a Tpvt.-ben lizletfélként meghatarozott személyre. K6zos elem, hogy a piaci viszonyok-
ban mint megrendeld, vevo és felhasznalo jarnak el.
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2. A szabalyozas nemzetkozi hattere és a kozosségi jogalkotas

A szabalyozas nemzetkozi alapja — mind a mai napig — az ipari tulajdon ol-
talmara 1883. marcius 20-an létesiilt Pdrizsi Unios Egyezmény (PUE)*. APUE
10.% Cikke alapjan a tisztességtelen verseny tényallasat megvalositja az ipar
vagy kereskedelem tisztes szokasait sértdé minden versenycselekmény. Meg kell
tiltani nevezetesen:

1. minden olyan természetli cselekményt, amely barmilyen modon alkalmas
arra, hogy valamelyik versenytars telepével, aruival, vagy ipari, illetve
kereskedelmi tevékenységével dsszetévesztésre vezessen,

2. minden, a kereskedelmi tevékenység folytatasa soran hasznalt olyan hamis
allitast, amely valamelyik versenytars telepének, aruinak vagy ipari, illet-
ve kereskedelmi tevékenységének hirnevét csorbithatja;

3. minden olyan megjel6lést vagy utalast, amelynek hasznalata a kereskedel-
mi tevékenység soran alkalmas arra, hogy a kozonséget az aruk természe-
tét, eléallitasi modjait, jellemz6it, hasznalhatosagat vagy mennyiségét il-
letden megtévessze.

A jogfejlédés soran az orszagok tobbségében a jogalkotas tilment a PUE 10
cikkében szabalyozott esetcsoportokon (Osszetéveszthetdség veszélye, johir-
név-rontas €s megtévesztd allitasok) és sokkal szélesebb kdrben foglalkozik a
piaci magatartasokkal. A tisztességtelen versenyjog altal szabalyozott kérdések
tehat kiboviiltek, és a versenytarsak védelme mellett a versenyjog kiterjed a
kozérdek és a fogyasztdi érdekek — versenyszemponti — védelmére.

A fogyasztévédelmi szabalyok kialakuldsa viszonylag 1j jelenségnek tekint-

hetd, az EU tagallamokban tobbnyire a kdzosségi jogon alapulnak. 3

* A Périzsi Unios Egyezmény legutdbbi, jelenleg hatalyos stockholmi szovegét az 1970. évi 18.
torvényerejl rendelet hirdette ki.

5 A fogyasztovédelmi jog — ahogy a XX. szazad otvenes éveitdl kifejlédott — kiilonboz6 maga-
tartasok tilalmat tartalmazza, kiilonb6z6 jogteriileteket foglal magaba: fontos szerepe van a
maganjognak (pl. védelem a tisztességtelen szerzodési feltételek ellen), a kdzigazgatasi szaba-
lyoknak (pl. az egészség védelmére irdnyulod biztonsagi eldirdsok, tajékoztatasi normakat el6ird
normak), valamint egyes piacok liberalizacidja (pl. tavkozlési piac, gaz és energia, szallitasi,
pénziigyi piacok) kiilonbdz6 piaci ellendrzési formakat tettek sziikségessé, ahol specialis ha-
taskorrel rendelkez6 kormanyzati hatésagiszervek jarnak el a fogyasztok védelmében. A kii-
16nb6z6 jellegli fogyasztovédelmi jogszabalyok széles korii tajékoztatasi kotelezettséget irnak
el6 a vallalkozasok részére. Azzal a felfogassal szemben, amely a versenyjogi szabalyozast el-
sddlegesen a fogyasztovédelemre kivanja iranyitani, sziikséges rdmutatni arra, hogy ugyan a
fogyasztovédelem a modern versenyjog egyik legfontosabb kérdése, azonban nem valamennyi
fogyasztovédelmi kérdés tekinthetd a versenyjog részének (példaul a fogyasztovédelmi magan-
jog, azaz a fogyasztdi szerz6dések joga, a termékfeleldsség szabalyozasa, tajékoztatasi kotele-
zettséget el6ird szabalyok, stb.).
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A tisztességtelen versenyjog alapvetéen nemzeti jog. A Tpvt. Il. fejezeté-
ben szabalyozott, sziik értelemben vett tisztességtelen versenycselekmé-
nyek (johirnév megsértése, utanzas, titoksértés, stb.) targyaban eurdpai ko-
z0Osségi szintli szabalyozas még nem alakult ki.® Jogalkotasi szempontbdl néz-
ve nem beszélhetiink egységes, koherens europai tisztességtelen versenyjog-
rol. Mindemellett a nemzeti versenyjogot az EU elsddleges- és masodlagos
jogaval(iranyelveivel) 6sszhangban kell értelmezni.

A kozosségi jogban csak részlegesen kertilt sor jogalkotasra ezen a teriileten.
Az els6 iranyelvet 1984-ben fogadtak el a megtévesztd reklamokrol (84/450/
EGK iranyelv). A k6zosség ekkor mégin. minimalis jogharmonizaciot tlizott ki
célul, azaz a tagallamok donthettek szigortbb, a piaci szereplOk érdekeit a ko-
z0sségi jognal magasabb szinten védo szabalyozas elfogadasa, illetve fenntarta-
sa mellett. Kiemelendo az 6sszehasonlito reklamokrol szold 1997/55/EK tanacsi
iranyelv’. Az dsszehasonlitd reklamra vonatkozé jogharmonizaciot indokolta,
hogy egyes tagallamokban a potencialisan benne rejlo tisztességtelenség miatt
tiltott volt ez a reklammoddszer (Franciaorszag, Németorszag), mashol viszont
kiilonbozo feltételekkel megengedett.

Az Eurdpai Megallapodast kihirdeté 1994. évi L. torvény alapjan a korab-
bi Reklamtoérvény® a jogharmonizaciés zaradékban feltiintette, hogy Ossze-
egyeztethetd szabalyozast tartalmaz a Tanacs 97/55/EK iranyelvével modositott
84/450/EGK iranyelvvel.

A koz0Osségi jogalkotas tovabbi mérfoldkdve a belsé piacon az lizleti vallal-
kozéasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakor-
latairol szo6lo 2005/29/EK iranyelv(unfair commercial practices — UCP, tovab-
biakban: UCP iranyelv).

Az UCP Iranyelv atiiltetése kovetkeztében a magyar jogban a fogyaszto felé
iranyuld reklam esetén a kereskedelmi kommunikacio tisztességességének
megitélésére a Fttv., a vallalkozas felé iranyuld reklam megtévesztd jellegének
megitélésére a Reklamtorvény alkalmazando. A Versenytorvény kiilon fejezet-

N

HENNING-BODEWIG FRAUKE: Nationale Eigenstindigkeit und europdische Vorgaben im
Lauterkeitsrecht. Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, Internationaler Teil, 2010/7.
549-562.

A késobbiekben ismertetendd UCP irdnyelv elfogadasat kovetden az Eurdpai Parlament és a
Tanacs 2006/114/EK iranyelve (2006. december 12.) a megtévesztd és dsszehasonlito reklamrol
sz010 iranyelveket foglalta egységes szovegbe. (Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/114/
EK iranyelve ( 2006. december 12. ) a megtévesztd és dsszehasonlitd reklamrol [2006] HL 376,
2006.12.27.,21-27.) Ennek hatalya az UCP iranyelv elfogadasat kovetden az tizleti szféran beliili
kommunikaciora sziikiilt.

7

%

1997. évi LVIIL. torvény a gazdasagi reklamtevékenységrol, 2001. marcius 1-jétdl hatalyos
szoveg.
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ben szabalyozza a tisztességtelen verseny tilalmat (II. Fejezet) és az tizleti don-
tések tisztességtelen befolyasolasanak tilalmat (I11. Fejezet). A Versenytorvény
alkalmazasaban iizletfél a fogyasztonak nem mindsiilo személy (2/A.8). °

3. Kapcsolat a maganjoggal

A tisztességtelen verseny elleni jog nagyon kozel all a maganjoghoz (a polga-
ri joghoz), akar annak részének is tekinthetjiik.!® A versenyjog ebben a kérben
a vallalkozasokat a Ptk. személyhez fiz6d6 jogok védelmére vonatkozo szaba-
lyaihoz hasonlé védelemben részesit. Az érdekelt fél a keresetében kérheti — tob-
bek kozott — a jogsértés megallapitasat, a jogsérto eltiltasat a tovabbi jogsértés-
tol, elégtételadast, tovabba kartéritést a polgari jog szabalyai szerint.

A tisztességtelen verseny elleni jog maganjoghoz kapcsolddasa abban is
megnyilvanul, hogy a Tpvt. 2.§-ban szabalyozott magatartasok elbiralasa a bi-
rosag hataskorébe tartozik, amely a sérelmet szenvedett piaci szerepl6 kereset-
inditasa alapjan jar el. (A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok és a megtévesztd reklam esetén — a kdzérdek védelmében —a GVH,
illetve fogyasztovédelmi hatosag jar el.)

Nem valaszthato szét mereven a Tpvt.-ben szabalyozott tisztességtelen pia-
ci magatartas és a Fttv.-ben szabalyozott tisztességtelen kereskedelmi gyakor-
lat elleni fellépés. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok elleni fellépés-
ben nemcsak a fogyasztok érdekeltek, hanem a versenytarsak is, akik a piaci
gyakorlatban folyamatosan figyelemmel kisérik a tobbi piaci szerepld magatar-
tasat. Ennek indoka, hogy amennyiben valamely gyart6/forgalmazo az aru tu-
lajdonsagarol valotlan tényt allit, a megtévesztés kovetkeztében nemcsak a fo-
gyasztot éri sérelem, mert a megvasarolt termék nem felel meg az elvarasanak,
hanem a versenytarsat is, mivel a fogyaszté nem az 6 arujat vette meg, igy ar-
bevétel kiesés érte.

A Tpvt. mellett a Ptk. is biztosit igényérvényesitési lehetoséget. A Ptk. 84.§
(3) bek. alapjan"! a személyhez fiz6d6 jogok megsértése esetén érvényesithe-
to polgari jogi igényekre vonatkozo szabalyok [Ptk. 84.§ (1) bek.] iranyadoak,

> A Versenytorvény IIL. fejezete az tizleti dontések tisztességtelen befolyasolasa korében tiltja az
tizletfelek megtévesztését (8. §), de nem terjed ki e fejezet hatalya az olyan magatartasra, amely
a Reklamtdrvény értelmében megtéveszto reklam (8/A. §).

1 DarAzs LENARD: ,,Jellegbitorlas” a tisztességtelen verseny elleni jogban. Gazdasdg és jog,
2007/11. 19-23., 19.

'l Hatalyos 1997. szeptember 1-jét6l, megallapitotta a 1997. évi LVIIL. torvény a gazdasagi rek-
lamtevékenységrol.
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ha a jogsértés tilos reklam kozzétételével tortént. A ,tilos reklam” fogalmat a
reklamjogi szabalyok altalanos reklamtilalmakat és reklamkorlatozasokat meg-
hatarozo6 normai irjak koriil (pl. ,,7ilos ...”). Figyelemmel arra, hogy a Ptk. — a
fenti utalo szabaly utjan — kifejezetten rendelkezik a tilos reklam esetén érvé-
nyesithet6 igényekrdl, a Ptk. 84.§ (3) bek. nemcsak azt jelenti, hogy ha valaki-
nek a személyhez fiiz6do jogat a reklamban megsértik, akkor jogosult fellépni,
hanem akként értelmezhetd, hogy ha a reklam a reklamjogi szabalyokba iitks-
zik, akkor akinek az érdekét a reklam sérti (példaul egy versenytars), felléphet
a reklamozoval szemben, és — tobbek kozott — eltiltast, kartéritést kovetelhet.

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat, és a Reklamtorvény megsértése
miatt kozigazgatasi eljaras (GVH vagy a fogyasztovédelmi hatosag eldtti) le-
folytatdsa nem zarja ki azt, hogy a sérelmet szenvedett fél a kereskedelmi gya-
korlat tisztességtelenségére alapitott polgari jogi igényét kozvetleniil a birdsag
eldtt érvényesitse.'” Mindemellett kifejezett jogszabalyi rendelkezés hianyanak
ellenére sincs akadalya annak, hogy a sérelmet szenvedett fél az altalanos pol-
gari jogi szabalyok alapjan birésaghoz forduljon (Ptk. 7. §), és a Ptk. 339. §
alapjan kartéritést, illetve a kdrosodas megakadalyozasa érdekében a Ptk. 341.§
alapjan eltiltast koveteljen.

Nincs kozzétett joggyakorlata e rendelkezések reklamozasra torténd alkal-
mazasanak. A piaci szereplok feltehetden hatékonyabbnak, illetve koltségkimé-
16bbnek tekintik, ha a hatosagnal tesznek bejelentést. Szerepe lehet a dontésben
annak is, hogy a kozigazgatasi eljarassal elkeriilhetd a tényleges vita a felek
kozott. Amennyiben a birdsagi igényérvényesités — kiilonosen ideiglenes in-
tézkedés keretében — gyorsabb lenne, mint a hatosagi eljaras, a piaci szereplok
is alkalmazndk. A birdsag el6tti igényérvényesités gyorsasagat fokozza, hogy
a Tpvt. 2009. junius 1-tdl hatalyos modositasa szerint a Tpvt. 4.§, illetve a 6.
§-okban foglalt rendelkezések megsértése esetén ideiglenes intézkedés iranti
kérelem a keresetlevél benyujtasat megelézéen is eléterjeszthetd és a birdsag
az ideiglenes intézkedés targyaban soron kiviil, legkésébb az ilyen intézkedés
iranti kérelem el6terjesztésétol szamitott tizendt napon beliil hataroz. Az ide-
iglenes intézkedés targyaban hozott hatarozat elleni fellebbezést a masodfoku
birdsag soron kiviil, legkésdbb a fellebbezés benyujtasatol szamitott tizendt na-
pon belill biralja el.

A tisztességtelen piaci magatartassal elkovetett jogsértések elbiralasara ha-
taskorrel rendelkezd allami szervezetrendszeren (kdzigazgatasi hatosag, bird-
sdg)tulemlitendd az e teriileten kialakult 6nszabalyozas(Reklametikai Kodex).

Egyes iparagakban (pl. tisztitoszerek gyartoi) gyakorlat volt korabban, hogy
a versenytarsak egymas megtévesztd reklamozasa miatt bejelentést tettek

12 Fttv. 15. § (1) bek., Reklamtorvény 24.§ (5) bek.



Az iizleti tisztesség: a fogyasztok €s a versenytarsak érdekeinek. .. 29

a GVH-nal. Ez iddvel és a GVH birsagot kiszab6 tobb hatarozatat kovetéen
megszUnt, és a versenytarsak a reklamozassal kapcsolatos jogvitajukat az on-
szabalyozas keretében rendezik. Ennek elénye gyorsasaga és alacsony koltsé-
gei, tovabba elkeriilheté a magas birsag. A kézérdek nem sériil, mert a megté-
vesztd reklam kozlését a reklamozo abbahagyja, igy a jogsértés rovid id6 alatt
megsziinik.

4. A tisztességtelenség fogalma

A Tpvt. generalklauzulgja altalanossagban tiltja a tisztességtelen magatarta-
sokat. Azt, hogy milyen magatartds mindsiil tisztességtelennek, maga a Tpvt.
nem hatarozza meg. A tisztességesség jelenti a piaci versenytarsak kozott a ,,jo
erkolcs” érvényesiilését. Annak megitélésénél, hogy egy magatartas tisztessé-
ges-e, elsdsorban a tarsadalmi elvarasok, a gazdasagi életben kialakult szoka-
sok az iranyadoak. A tdrvény példalozo felsorolassal mindsiti az olyan gazdasa-
gi tevékenységet, illetve piaci magatartast tisztességtelennek, amely a verseny-
tarsak, tizletfelek vagy a fogyasztok torvényes érdekeit sérti vagy veszélyezte-
ti, vagy az lizleti tisztesség kovetelményeibe litkdzik. Barmelyik érdek sérelme
vagy veszélyeztetése a masik érdek érintettsége nélkiil, oGnmagaban is elegen-
d6 ahhoz, hogy a Tpvt. 2. §-anak alkalmazasaval fellépjenek a magatartas ta-
nusitojaval szemben.

Tekintettel arra, hogy a ,,tisztesség — tisztességtelenség” mindig a konkrét
magatartasokhoz kothetd, értékelemet és moralis megitélést hordozo kategd-
ria, a jogalkotod nem is kivanta a ,tisztességtelenség” fogalmat normativ erével
meghatarozni. Ezért a , tisztességtelenség” tartalmanak meghatarozasa a biroi
jogalkalmazas feladata.

A tisztességtelen piaci magatartas tilalmaba iitkozik, ha a versenytars olyan
elnevezést hasznal a termék csomagolasan, amely elnevezés mogotti tartalom
nem felel meg az adott termékre vonatkoz6 kdtelezo eldirasoknak és igy a jog-
szabalyi el6irasokat betartd versenytarsaival szemben tisztességteleniil jut ver-
senyelényhoz azaltal, hogy megtakaritja a jogszabalyi eléirasoknak megfeleld
termék gyartasahoz sziikséges beruhazasok koltségeit (BDT2005. 1087.).

A tisztesség fogalmaval mas jogteriileteken is talalkozhatunk. A Ptk. a jogok
gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran eldirja, hogy a felek a johisze-
miség ¢€s tisztesség kovetelményeinek megfelelden kdlcsondsen egyiittmitkod-
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ve kotelesek eljarni [Ptk. 4.§ (1) bek.]". A Ptk. hatalya szélesebb, mint a Tpvt.
hatalya. A tisztesség hatarozatlan jogfogalmat az egyes jogszabalyokat alkal-
mazo6 birésagok az eset koriilményei alapjan toltik meg tartalommal.(Nem vé-
letlen, hogy a biintetdjog a tisztesség kovetelményét nem ismeri.)

A Fttv. részletesen meghatarozza, mikor mindsiil tisztességtelennek vala-
mely kereskedelmi gyakorlat, a szakmai gondossag kovetelményére és a fo-
gyasztoi magatartds torzitdsdra torténd utalassal.'

A Tpvt. alkalmazasaban a piaci magatartas tisztességességének vizsgalata
azonban nem sziikithetd le a Fttv. fogalmara.

5. A jellegbitorlas
5.1 A jellegbitorlas kapcsolata a fogyaszto megtévesztésének tilalmaval

A Tpvt. 6.§ szerint tilos az arut, szolgaltatast (a tovabbiakban egyiitt: aru) a ver-
senytars hozzajarulasa nélkiil olyan jellegzetes kiilsével, csomagolassal, meg-
jeloléssel — ideértve az eredetmegjelolést is — vagy elnevezéssel eldallitani vagy
forgalomba hozni, reklamozni, tovabba olyan nevet, megjeldlést vagy arujelzot
hasznalni, amelyrdl a versenytarsat, illetleg annak arujat szoktak felismerni.
A jellegbitorlassal szembeni védelem a fogyasztok érdekét, a megtéveszto ta-
jékoztatassal szembeni védelmét is szolgalja, mivel a fogyasztd a jellegzetes és
kozismert aruval azonos vagy ahhoz hasonlé megjeloléssel ellatott arukat 6sz-

13- A 2006. évi I11. torvény 2. § kivette a Ptk. 4. §-bdl a , tisztesség” sz6 el6l az ,,a” nével6t. A tor-
vény indokolasa a kovetkezd volt: ,,A johiszemiiség és tisztesség alapelvét az 1991. évi XIV.
torvény fogalmazta meg és illesztette be a Ptk.-ba, annak 4. §-a (1) bekezdéseként, a johisze-
miség és a tisztesség megfogalmazassal. A jogszabalyhellyel szemben megfogalmazott bira-
latok ramutatnak arra, hogy az helyteleniil hasznalja a tisztesség sz el6tt a hatarozott nével6t,
ezzel azt a téves értelmezést sugallva, hogy két kiilonbozo fogalomrol (a johiszemiiség fogal-
marol és a tisztesség fogalmarol) van szo, amit a bekezdés tovabbi részében a kdvetelményei
tobbes szamu szohasznalat is alatdmaszthat. Valdjaban azonban ez egy fogalom, amelyet a né-
met Treu und Glauben, az angol good faith and fair dealing fogalmakhoz hasonldan allando-
sult sz60sszetétel jelol.”

14 Fttv. 3.§ (2) Tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat,

a) amelynek alkalmazasa soran a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitdja nem az ésszertien el-
varhat6 szintli szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség és tisztesség alapelvének meg-
feleléen elvarhaté gondossaggal jar el (a tovabbiakban: szakmai gondossag kovetelmé-
nye), és

b) amely érzékelhetden rontja azon fogyaszto lehetdségét az aruval kapcsolatos, a sziikséges
informaciok birtokdban meghozott tajékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzak,
illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztot olyan tigyleti dontés meg-
hozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg (a tovabbiakban: a fogyasz-
toi magatartas torzitasa), vagy erre alkalmas.
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szetévesztheti. Az arujelzd szerepe, hogy az arut dsszekapcsolja a gyartojaval,
¢és ekként mindségjelzd funkciot is betdlt. A fogyasztd részeérdl érdeksérelem-
mel jar, ha a termékkel nem az ismert minéséghez, hanem attol eltéréen gyen-
ge termékhez jut (Vj-139/1997).

Példa a joggyakorlatbdl: Az eljaras ala vont vallalkozas Royal vodka aro-
maval izesitett szeszesital termékét a versenytarsa altal mar korabban forgal-
mazott Royal vodka esetében alkalmazotthoz hasonlo cimkével és megjelenés-
sel (grafika, szinvilag stb.), tovabba azzalazonos markanévvel értékesitette. A
Versenytorvény 6.§ alkalmazasa a birésag hataskorébe tartozik. Mindazonaltal
a szolgai utanzasbol allo magatartas — a versenytarsi sérelem mellett, attdl el-
kiilonitetten — a fogyasztok megtévesztésére is alkalmas lehet, ha a két termék
kiils6 megjelenésébdl adddd hasonlosagok a fogyasztéi dontések meghoza-
talanak folyamataban mar a fogyasztok megtévesztését (az eljaras idopontja-
ban alkalmazando Tpvt. 1. fejezete ala is vonhatoéan) hordozzak magukban.
Amennyiben a fogyasztok — az Osszetéveszthet6ségbdl adddéan — az eljaras
ala vont termékét valasztottak, egy gyengébb mindségii termékhez jutottak.
Mindezzel az eljaras ala vont megsértette a Tpvt. 8. §-a (1) bekezdésének a)
pontjat. (Vj-94/2002. Koros-Royal Kft.).

A fogyasztdo megtévesztésének tilalmaval vald kapcsolatot mutatja, hogy a
Fttv. alapjan megtéveszto kereskedelmi gyakorlat az a kereskedelmi gyakor-
lat, amely mas vallalkozassal, illetve annak cégnevével, arujaval, arujelzdjével
vagy egyéb megjelolésével valo 0sszetévesztésre vezethet [6.§ (2) bek. a) pont],
A Fttv. melléklete tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatként nevesiti azt az
esetet, ha meghatarozott vallalkozas altal eldallitott &ruhoz hasonl6 aru rekla-
mozasa olyan szandékosan megtévesztd modon torténik, hogy a fogyasztd azt
gondolhatja, hogy az arut — a valosagtodl eltéréen — ugyanaz a vallalkozas alli-
totta eld (13. pont). Ezen tényallas hasonlit a jellegbitorlas meghatarozasahoz, és
amennyiben az arut olyan megjel6léssel latjak el, amely védjegyoltalom targya,
egyidejlileg megvaldsulhat védjegybitorlas is. Eltérés a tényallasok kdzott, hogy
a jellegbitorlas és a védjegybitorlas objektiven itélenddé meg, ezzel szemben a
Fttv. mellékletében meghatarozott esetben igazolni kell, hogy a hasonl6 aru
reklamozasa szandékosan megtéveszté modon tortént. A jellegbitorlas megal-
lapithatésagahoz nem sziikséges, hogy a termék reklamozasara is sor keriiljon,
a Fttv. fekete listajan szerepld esetben azonban csak a megtévesztd reklamozas
esetén indulhat eljarés.

A jellegbitorlas esetén a jogvita a birosag hataskorébe tartozik. A Fttv. ren-
delkezéseinek megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag (NFH), illetve,
amennyiben a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolyaso-
lasara alkalmas, a GVH jar el, és a vizsgalo az eljarast akkor is elrendeli, ha a
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kozérdek védelme az eljaras lefolytatasat nem tenné sziikségessé [Tpvt. 70.§ (1)
bek., Fttv. 26.§ (1) bek.]. A birosag és kozigazgatasi hatésag kozotti hataskor
megosztas indoka, hogy el6bbi esetben a versenytars, utobbi esetben pedig a fo-
gyasztok elleni sérelem az eljaras targya.

A GVH korabbi gyakorlata soran —amely alol a fenti példa kivételnek szamit —
elzarkozott attol, hogy pusztan a versenytarsi érdeksérelem esetén eljarjon,
mert onmagaban a szolgai utanzas a fogyasztok megtévesztését nem alapozza
meg, kivéve, ha a tényallas a versenytarsi sérelemtol elkiilonitetten értékelheto,
azaz megtéveszts elemek is kisérik. Az a tény, hogy hasonlo, vagy azonos cso-
magolast alkalmaz a versenytars, még nem befolyasolja a fogyasztd valasztasi
szabadsagat (Vj-284/1996., Vj-125/1997., Vj-96/1998).

A Fttv.-ben foglalt tilalom alapjan azonban nem zarhat6 ki a hatosagi gya-
korlat valtozasa. Az j szabaly kdvetkeztében tobb esetben elfordulhatnak par-
huzamos birdsagi és hatosagi eljarasok, amennyiben a Fttv. megsértése is meg-
allapithato. A parhuzamos eljarasok eredményeként az alkalmazando jogsza-
balyokban meghatarozott kiilon szankciok egyiittes alkalmazasara kertilhet sor.
Egyik eljarasban hozott hatarozat sem tekintheté a masik eljaras szempontjabol
elokérdésnek, amely az eljaras felfiiggesztését indokolhatna, de indokolt, hogy
az eljarasok hasonlo ténymegallapitasokon alapuljanak.

5.2 Az aru eredetének megjeléléseaz tizleti tisztesség kovetelményeivel
osszhangban

Az aru, szolgaltatas jellegzetessége lehet annak eredete. A szarmazas-megjelo-
1és hasznalata mindenkit megillet, aki az adott foldrajzi teriileten olyan szolgal-
tatast nyjt, amelynek megjelolésére a foldrajzi arujelzét hasznaljak. A foldraj-
zi név hasznalata azonban adott szodsszetételben, az Gsszetéveszthetéség miatt
sértheti a versenytars torvényes érdekeit, és igy ellentétes az {izleti tisztesség
kovetelményeivel. A versenyjogi védelem alapjan a védelem az olyan arujelzét,
szolgéltatast is megilleti, amelynek neve, megjelolése a fogyasztok szamara a
jellegzetessége folytan valt ismertté.

Példa a joggyakorlatbdl: A felperes altal {izemeltetett Bugaci Csarda mint-
egy 35 éve mikodik, bel- és kiilfoldon egyarant ismert, a Bugacra latogatok a
puszta nevezetességeként keresik fel. A puszta bejaratanal az alperesek Bugaci
Karikas Csarda név alatt kezdtek lizemeltetni vendéglato helyet. A vendéglato-
hely reklamjan a BUGACI és a CSARDA név azonos nyomtatott nagybetii-ti-
pussal van rajzolva, mig a KARIKAS név ettdl eltérd rajzolattal jelenik meg. A
foldrajzi arujelzé hasznalatara nem all fenn, a torvény alapjan kizarolagos jog,
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alkalmazasanak egyetlen korlatja tehat az iizleti tisztesség (mindkét versenytars
zi arujelzére vonatkozo szabalyok alapjan joga van). Az alperesek a bugaci kife-
jezés, mint foldrajzi név hasznalatara jogosultak, amennyiben ezaltal szolgalta-
tasuk nem lenne dsszetéveszthet a felperes Bugaci Csarda néven lizemeltetett
vendéglatohelyével. Minthogy a perbeli esetben az Osszetéveszthetség redlis
veszélye fennall, az alperesek e foldrajzi név hasznalatara a jelenlegi sz60sz-
szetételben nem jogosultak, mert az igy ellentétes az iizleti tisztesség kovetel-
ményeivel. A szolgaltatasuk szarmazas-megjelolésének mas szodsszetételben,
— mint pl. Bugaci Karikés Etterem vagy Bugaci Karikas Vendéglé — nincs aka-
dalya (BH 2004/480). Noha a dontéssel érdemben egyetértiink, vagyis azzal,
hogy a késdébb piacra 1€pd versenytars kiilonboztesse meg az iizletét a korabban
a piacon volt versenytars ismertté valt iizletérdl, azonban az utolsé6 mondat sze-
rint az alperes attol lenne eltiltva, hogy vendéglato iizletének az adott foldrajzi
teriileten jellemzo tipusat megjeldlje a kereskedelmi nevében. Helyesebb lett
volna, ha a bir6sag nem szolgaltat jogi tanacsot és nem tér ki arra, hogyan ne-
vezze az alperes a vendéglatd tlizletét.

5.3 A jellegbitorlas kapcsolata az iparjogvédelemmel (szellemi alkotasok
védelmével)

5.3.1 Versenyjogi védelem alapja: az adott piacon tortént ismertté valas

Az iparjogvédelemmel (szabadalom, formatervezési mintaoltalom, védjegy-
oltalom) nem rendelkez6 aruval a piacon elsdként megjelend versenytarsnak
az els6bbség dnmagaban nem biztosit kizardlagos forgalmazasi jogot. Mind a
kozérdek, mind a fogyasztd szempontjabol kivanatos versenyt az ilyen jogosult-
sag indokolatlanul korlatozna, illetéleg megsziintetné. A Tpvt. a tisztességtelen
verseny tilalmat ebben az Osszefiiggésben nem az aru piaci elsObbségéhez, ha-
nem az adott piacon ismertté valasahoz fiizi, amikor az ilyen aruval jelentkezd
versenytarsat attol kivanja megvédeni, hogy masok — az dsszetéveszthetdségre
épitve, vagy azt felhasznalva —részesedjenek annak a munkanak az eredményé-
bol, amelyet a versenytars az aru kialakitasara és kozismertté tételére forditott
(BH 1995. 394.). A magyar gyakorlatban nem feloldhat6é nehézséget az okoz, ha
az ismertség olyan kiilsébdl adodik, amely egyébként az aru funkcidjabol ko-
vetkezik. Ilyen esetben az egyébként eltérd arujelzot alkalmazo, késdbb piacra
1épd versenytars kénytelen a funkci6 altal megkivanttol eltérd kiilsé megjele-
nést alkalmazni (pl. két mosogato csaptelep).
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5.3.2 Parhuzamos (versenyjogi €s iparjogvédelmi jogi) jogérvényesités
lehetdsége

Fennall a parhuzamos jogérvényesités lehetdsége. A gyakorlatban elsGsorban a
védjegybitorlas (valamint hasznalati minta, formatervezési minta bitorlasa) és
jellegbitorlas egyidejii megvaldsitasa fordul eld. Nincs akadalya annak, hogy
a felperes egyidejiileg két jogcimre — védjegybitorlasra €s tisztességtelen pi-
aci magatartasra, ezen belill jellegbitorlasra — hivatkozassal inditson eljarast.
Hangsulyozandd azonban, hogy a védjegybitorlason ¢€s a tisztességtelen piaci
magatartason (jellegbitorlason) alapulo igények kapcsolataban a versenyjogi
védelem pusztan masodlagos, elsédlegesen az iparjogvédelem (pl.: védjegybi-
torlas) szabalyai, és annak szankcidinak alkalmazasa keriilhet szoba." Ez a jog-
alkalmazasi visszatiikrozodése a ,tisztességtelen versenyjog” — mint altalanos
¢és a védjegyjog — mint specialis viszonyanak. A védjegyjog alapjan a védjegy-
bitorlas megitélésésekor kizarolag a korabbi védjegyet kell 6sszehasonlitani az
allitolagos bitorldo megjeldléssel. Ha a védjegyjogosult az arun, annak kiilsején
a védjegy mellett egyéb jellegzetes és ismertté valt elemeket is hasznalt, és a
versenytars altal hasznalt megjelolés és védjegy Osszehasonlitdsa soran ezekre a
védjegyjog nem alkalmazhato, a megoldas lehetdségét a tisztességtelen verseny
szabalyai adjak.

A gyakorlatban a perben parhuzamosan lehet hivatkozni védjegybitorlasra és
jellegbitorlasra. Ez kiilondsen akkor indokolt, ha a felperesi jellegzetes aru kiil-
sejének nem minden elemét védi védjegyoltalom. A Tpvt. 2009. éta hatalyos'
modositasa 6ta egyforman lehet kérni mindkét jogcim esetében az ideiglenes
intézkedés elrendelését (15 napon beliil). A legfobb eltérés, hogy védjegybitor-
lasi perekben a Févarosi Birdsag rendelkezik kizarolagos illetékességgel, mig
jellegbitorlas esetén az alperes székhelye szerint megyei birdsag jar el.

5.3.3 Barbie baba kiegésziték (BH 1993.25.)

Az alperes gyermekjatékok gyart, a csomagolason a termékek képe mellett
,Barbie” babakat abrazolt, és a termékek felhasznalhatosagara utald szoveg-
részt alkalmazott: ,,uzsonnazokészlet Barbie babahoz”, ,.étkezdszék Barbie
babahoz”. A termékek csomagolasa mellett az alperes nevét, székhelyét is fel-
tiintette. A bir6sag megallapitotta, hogy az alperes a Tgt.!” 4. §-aba foglalt tilal-

5> BoyTHA GYORGYNE, et al.: Versenyjog. Budapest: HVG-ORAC, 2001. 78.

16.2009. évi XIV. torvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz6-
16 1996. évi LVIL. térvény mddositasarol

17" A tisztességtelen piaci magatartas tilalmardl szol6 1990. évi LXXXVI. térvény
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mat megszegte, amikor a sajat terméke csomagolasan a felperes altal gyartott
»Barbie” babak képét megjelenitette, és az uzsonnazokészletet ,,Barbie baba-
hoz” ajanlassal latta el. Ezzel ugyanis a vasarlokban azt a benyomast keltette,
mintha a kérdéses aru a felperes terméke lenne. Ezért fiiggetleniil attol, hogy az
alperes a csomagoloanyagot igénytelenebb mindségben valasztotta meg, mint
amit a felperes hasznal, tovabba sajat magat mint gyartot a csomagoléanyagon
feltiintette, és eltérd betlitipust hasznalt, a fogyasztok szamara nem biztositotta
a felperes termékétol valdo megkiilonboztetés azonnali lehetdségét. A fogyaszto
ugyanis az els6 benyomas alapjan dont a vasarlasi szandékarol, és nem bocsat-
kozik — kiilonésen jaték esetében — az aru tiizetes megvizsgalasaba. Az alperes
terméke pedig a csomagolésa folytan a felperes arujara utal.!

A mai joggyakorlat alapjan amennyiben a fogyasztok szamara felismerhetd,
hogy az alperes kiegészit0 termékeket gyart a Barbie babdhoz, és a babak gyar-
tojatol fiiggetlen vallalkozas, feltehetleg nem keriilne sor a jogsértés megal-
lapitasara. A birosag figyelemmel lenne a Védjegytorvény azon rendelkezésé-
re(15.§), amely lehetové teszi tartozékok gyartasara utald megjellés hasznala-
tat, feltéve, hogy az az iizleti tisztesség kovetelményének megfelel.

6. Az osszehasonlito reklam

A magyar versenyjog modernségét jelzi, hogy mar 1990-ben szabalyozta az
Osszehasonlitd reklamot. Az Osszehasonlitd reklam 1997-ben tortént kozos-
ségi jogharmonizaciodja el6tt tobb allamban ez a fajta reklamtevékenység On-
magaban tiltott volt. Az 1990-es szabalyozas még eltérd fogalmakat hasznalt
(arudsszehasonlitas'”).

6.1 A szabdlyozas altal védett érdekek

Az 6sszehasonlitas sziikségszerii eleme a versenytarsra, illetve arujara torténd
utalas, igy az 6sszehasonlito reklam hatékonnya tétele érdekében sziikséges le-

18 A felperes tisztességtelen gazdasagi tevékenység tilalmaba {itk6z6 magatartas elkovetése miat-
ti keresete mellett a perben védjegybitorlasra is hivatkozott.

1 Tgt. 12. § (1) Az arudsszehasonlitas nem tekintheté megtévesztésre alkalmasnak, ha az elfo-
gulatlan és szakszerl vizsgalat feltételei biztositva voltak, a vizsgélat a nyilvanossaggal kdzolt
Osszehasonlitd adatokon alapul, és a nyilvanossaggal az 6sszehasonlitott aruk 1ényeges tulaj-
donsagait, arat és az ar alkalmazasanak feltételeit is kozoltek. (2) Az (1) bekezdésben meghata-
rozott esetben is megtévesztésre alkalmas az drudsszehasonlitas, ha az a vizsgalati eredményt
Osszefliggéseibdl kiragadva, célzatosan és egyoldalian idézi.
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het valamely versenytars termékeinek vagy szolgaltatasainak azonositasa olyan
védjegyre vagy kereskedelmi névre (arujelzore) valo utalassal, amelynek az em-
litett versenytars a jogosultja, és kizardlagos hasznositasi joggal rendelkezik.
Az 6sszehasonlité reklamban a versenytars védjegyének vagy egyéb megkii-
l6nboztetd jelzésének hasznalata a védjegyjog és egyéb kizarolagos jogok ver-
senypolitikai okbol torténd jogszabalyi korlatozasat jelenti. A kizarolagos ol-
talmi jogok és a versenyjog/reklamjog szabdlyainak egyensulyaként kell sza-
balyozni, hogy a kizardlagos jog jogosultja mely esetekben nem tilthatja meg,
hogy a védjegyét vagy egyéb megjelolését (pl.: formatervezési minta, kereske-
delmi név, termékszam, stb.), illetve szerzoi jogi védelem alatt 4116 mivét har-
madik személy a reklamjaban hasznalja.

Az 0sszehasonlito reklam —ha nem felel meg az iranyelvi kovetelményeknek —
torzithatja a versenyt, karos lehet a versenytarsakra nézve és kedvezdtlentil be-
folyasolhatja a fogyasztok / tizletfelek dontését. Mivel az 6sszehasonlité reklam
jellegébdl eredéen fokozottan fennall a tisztességtelen piaci magatartas veszé-
lye, a megengedett 6sszehasonlito reklam specialis jogszabalyi feltételeinek tar-
talmazniuk kell a termékek ¢€s szolgaltatasok tulajdonsagai tisztességes Ossze-
hasonlitasanak kritériumait.

A szabalyozas soran figyelembe kell venni, hogy a tisztességtelen Osszeha-
sonlité reklammal szemben a kdvetkezo érdekek védelmét kell biztositani:

— az uzleti tisztesség kovetelményeit betartd versenytarsak érdekét, kiilono-
sen a szellemi alkotasok, teljesitmények és mas oltalmi targyak (védjegy,
kereskedelmi név) jogosultjainak érdekeit (a tisztességtelen piaci magatar-
tasokkal szemben),

— a fogyasztok, megrendel6k érdekét (a tisztességtelen kereskedelmi gyakor-
latokkal, kiilondsen a megtévesztéssel szemben), valamint

— apiaci verseny tisztasagahoz és atlathatosagahoz fiz6d6 kozérdeket.

Az 0Osszehasonlitd reklam sértheti a versenytarsak érdekeit és emellett a fo-
gyasztok megtévesztését tilto rendelkezésbe is titkozhet. A joggyakorlat®’szerint
egy reklam a versenytars(ak) termékére tett valotlan (hamis) allitassal sértheti
a Tpvt. 3. §-aba {itk6zOen a versenytars johirnevét, ugyanezen magatartas egy-
ben {itkdzhet a fogyasztok megtévesztését tiltd jogszabalyi rendelkezésekbe; ha
annak teljes lizenete mas vallalkozas(ok) arujara tett allitas mellett vagy annak
felhasznalasaval a sajat 4rura tartalmaz valotlan kozlést. Igy az dsszehasonli-
tas amellett, hogy sértheti a versenytarsak érdekeit, az ennek alapjan inditott

20 Vj-81/1997. MONSANTO K ERESKEDELMI KFT. (1997. oktdber 16.) (tovabbiakban: Monsanto tigy
(Vj-81/1997.)), Févarosi Birosag: 3.K.30046/1998.
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per mellett elbiralhat6 a fogyasztok megtévesztésére alapitottan is a GVH altal
versenyfeligyeleti eljarasban.”!

6.2 A jelenleg hatalyos magyar jogszabdlyi rendelkezések

A 97/55/EK irdnyelvet a gazdasagi reklamtevékenységrol szolo 1997. évi LVIIL
torvény lltette at a magyar jogba. A hatalyos Reklamtorvény 13. § az 6sszeha-
sonlité reklammal szemben — a megtévesztés altalanos tilalma mellett — pozitiv
¢és negativ kovetelményeket hataroz meg:
Pozitiv kovetelmény, hogy az 6sszehasonlitod reklam
a) kizardlag azonos rendeltetésii vagy azonos sziikségleteket kielégitd aru-
kat hasonlithat 0ssze,
b) targyilagosan koteles Osszehasonlitani az aruk egy vagy tobb lényeges,
meghatarozo, jellemz0 és ellendrizhetd tulajdonsagat,
¢) ha tartalmazza az aruk arainak Gsszehasonlitasat, koteles azt targyilago-
san bemutatni,
d) eredetmegjeldléssel rendelkez6 termékek Osszehasonlitdsa esetén kizaro-
lag azonos eredetmegjelolésii termékekre vonatkozhat [13.§ (2) bek].

Negativ kovetelmény, hogy az 6sszehasonlitod reklam

a) nem sértheti mas vallalkozas vagy annak cégneve, aruja, arujelzdje vagy
egyéb megjelolése jo hirnevét,

b) nem vezethet dsszetévesztésre a reklamozé és az azonos vagy hasonlo te-
vekenységet folytatd mas vallalkozas, illetve annak cégneve, aruja, aru-
jelzéje vagy egyéb megjelolése kozott,

¢) nem vezethet mas vallalkozas vagy annak cégneve, aruja, arujelzdje vagy
egyéb megjelolése jo hirnevébdl adodo tisztessegtelen elényszerzésre, és

d) nem sértheti mas vallalkozas aruja, illetve annak a Versenytorvény 6.
§-aban rogzitett jellemzoi utanzasanak tilalmat [13.§ (1) bek].

A kovetelmények csoportositdsa mutatja, hogy a szabalyozas milyen érdekek
védelmét szolgalja: a negativ kdvetelmények a versenytarsnak nyujtanak védel-
met a tisztességtelen piaci magatartassal szemben, a pozitiv kovetelmények pe-
dig a fogyasztok ¢és lizletfelek érdekeit biztositjak, a megtévesztés elkeriilését
szolgald egyes nevesitett kovetelmények felallitasaval.

21 Vj-30/2000. Buk1 Upité KFT. (2000. majus 22.) (tovabbiakban: Biili Udité iigy (Vj-30/2000.)),
Vj-153/2000. TRAUBI HUNGARIA RT. (2001. januar 8.) (tovabbiakban: Traubi tigy (Vj-153/2000.)).
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6.3 Az ésszehasonlito reklam fogalma

A joggyakorlatban mar kezdett6l fogva felmeriilt, milyen reklamok tartoznak
az Osszehasonlité reklam (arudsszehasonlitas) fogalma ala.

6.3.1 Szokasos, atlagos arura torténd utalas

Azok a reklamok, amelyekben az Osszehasonlitas a piacon kaphato ,,szoka-
sos”, ,,hagyomanyos” aruval, vagy a reklamban szerepld személy altal ,,korab-
ban hasznalt” aruval torténik, nem tartoznak az 6sszehasonlito reklam fogalma
alad. MegengedhetOségiik a megtévesztésre vonatkozo altalanos szabalyok sze-
rint vizsgaland6. Amennyiben a ,,szokasos”, ,,hagyomanyos” megjelolésnek az
adott arukategoria tekintetében nincs az atlagos fogyasztd szdmara ismert jelen-
tése, a fogyasztd nem tudhatja mi az 6sszehasonlitas tényleges alapja. Ezért a fo-
gyasztd szamara csak akkor nyujt a reklamallitas valos informéaciot, ha az a pi-
acon kaphat6 valamennyi aruval torténd Osszehasonlitas tekintetében is valos.

Az 0Osszehasonlitdo reklam 1997. eldtti szabalyozasa még eléré fogalmakat
hasznalt, de a joggyakorlat mar a jelenlegihez hasonld elveket alakitott ki.

P¢lda a joggyakorlatbol: Az OMO mosopor rekldmfilmje egy stilizalt labora-
toriumban végzett bemutatd eseményeit mutatja. A bemutaton egy csoport nd-
nek egy férfi mutatja be az OMO tisztitd hatasat. A demonstracio szerint két va-
szondarab koziil az OMO feliratu a vordsbortfolttol tokéletesen megtisztul, mig
a masik vaszondarab, amelyen a ,,szokasos mosoporral” felirat talalhatd, a vo-
rosborfolt halvanyan latszik a tisztitas utdn is. A bemutat6 egyik nétagja felki-
alt: Na ne mondja, hogy csak O.-tdl lett ilyen! A vdlasz: De igen! A fenti reklam-
mal kapcsolatosan a versenytars kezdeményezésére indult versenyhivatali elja-
ras soran a GVH megallapitotta, hogy a reklamfilm egésze, a laboratoriumi kor-
nyezet, a képi megvaldsitas és szovegek egysége azt a latszatot kelti, mintha ob-
jektiv 6sszehasonlitast végeznének a mosoporok hatékonysagat illetden, és az
Osszehasonlitas eredményeként a reklamozott aru jobb €s hatékonyabb, mint az
egyéb, ugyanarra a feladatra alkalmas €és hasznalhato termék. Ezzel a reklam-
iizenettel a felperes megtévesztette a vasarlokat, és a fogyasztokat, megszegve
ezzel a Tgt. 11. §-anak (1) és (2) bekezdését*?, valamint az aru-osszehasonlitas-
ra vonatkozo6 12. §-at is. 2

22 11. § (1) Tilos a fogyasztokat az aru kelenddségének fokozasa érdekében megtéveszteni.
(2) A fogyasztok megtévesztésének mindsiil kiilondsen, ha
b) megtévesztésre alkalmas arudsszehasonlitast alkalmaznak, s azt reklamként vagy
mas tajékoztatasként nyilvanossagra hozzak.

3 BH1995. 55.. Az 6sszehasonlitd reklam nem azonos a versenytérvényben szabalyozott aru-
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A Legfelsébb Birosag allaspontja szerint a Tgt. 11. §-anak (1) bekezdése
generalis klauzulaként megtiltja az aru kelendGségének fokozasa érdekében a
fogyasztok megtévesztését. Az altalanos rendelkezéshez képest a 11. § (2) be-
kezdése részletezi azokat az eseteket, amelyek a fogyasztok megtévesztésének
mindsiilhetnek. Ezek kozott a b) pont) megtiltja a megtévesztésre alkalmas dru-
osszehasonlitast és ennek reklamként vagy tajékoztatasként torténd nyilvanos-
sagra hozatalat. A Tgt. 12. §-a az aru-Osszehasonlitas fogalmanak meghataro-
zasa soran eldirja, hogy aru-0sszehasonlitas esetében elfogulatlan és szakszerii
vizsgalat feltételeit kell biztositani, a vizsgalatot a nyilvanossaggal kdzdlni kell
az Osszehasonlité adatok megjelolésével egy idében. A nyilvanossagnak meg
kell ismernie az 0sszehasonlitott aruk lényeges tulajdonsagat, arat és az aru
alkalmazasanak feltételeit is. Ezzel szemben az eljaras targyat képezo reklam
az dsszehasonlito reklamok vélfajaba tartozik, amelynek soran a reklam a ko-
rabbi altalanosan ismert és fogyasztott cikkek tulajdonsagait hasonlitja 0ssze a
bevezetni kivant, illetdleg a reklammal megismertetni kivant tulajdonsagokkal.
Ennek soran nincsen sz6 konkrét arudsszehasonlitasrol, a piacon levo aruk al-
talanos szinvonalat hasonlitja 6ssze a reklam az 0j termék altal biztositott 4j
€s magasabb rendi szolgaltatassal. Az dsszehasonlito reklam lényege az, hogy
nem meghatdrozott arukat hasonlit éssze, hanem a piacon levo, meghatarozott
aruk altal képviselt szolgaltatasi szinvonalat hasonlitja 0ssze a piacra (jonnan
belépni kivand, magasabb szolgaltatast igérd termékkel. ,,Szokasos mosdpor”
ténylegesen nem létezik, és az eljaras ala vont reklam a piacon ismert termé-
kek tulajdonsagaibdl 1étrejovo altalanos szinvonalat megjelenitd fogalomként
hasznalta a szokasos mosopor fogalmat. E fogalom hasznalata nyilvanvaléan
nem aru-0sszehasonlitas, hiszen nem konkrét termékeket hasonlitott 6ssze sajat
termékével a reklamfilm.

A Legfelsobb Birosag allaspontja szerint az eljaras ala vont reklam tajékoz-
tatd képi és gondolati kdrnyezete az 01j termékkel kapcsolatos kételkedésen, il-
letdleg e kételkedés eloszlatasan alapult. Ezt bizonyitja a reklam indit6 dialo-
gusa, amely kételkedést fejez ki azzal kapcsolatosan, hogy egy férfi is érthet a
mosashoz, ezt a kételkedést erdsiti a reklamfilm befejezését megel6z6 mondat;
Na ne mondja, hogy csak az OMO-tdl lett ilyen!, és ezt kivanja meggy6z6 erd-
vel feloldani a stilizalt laboratoriumi kdrnyezet és a kételkedésre adott, a diald-
gusban megjelend valasz is. E koriilmények reklampszicholdgiai elképzelése-
ken alapulnak, és nem az aru-6sszehasonlitas megtévesztd eszkozével kivanjak
a fogyasztok érdeklodését a reklamozott termék irant felkelteni.

Osszehasonlitassal, a reklam azonban a fogyasztokat nem tévesztheti meg [1990. évi LXXXVL
tv. 11. és 12. §].



40 BACHER GUSZTAV

A Tpvt. hatdlya alatt elbiralt masik jogeset tdrgya az volt, hogy a televizi-
os reklam egy Osszehasonlitd terméktesztre hivatkozik, ahol az 0sszehasonli-
tas bazisa egy masik prémium arkategoriaba tartozé mosopor. Miutan a reklam
azonosithatoan és felismerhetéen nem jel6l meg egy masik arut, a reklam tartal-
milag egy kategoéria els6séget hirdetd reklam. A Versenytanacs altalanossagban
kifejtette, hogy a fogyasztok szamara értelmezhetetlen, az 4ltaluk nem hasz-
nalt, illetve nem ismert, az eljaras ala vont vallalkozas altal hivatkozott szakmai
kategorizalas a prémium, a kdzép ar és az alacsony ar (vagy Un. gazdasagos)
mosopor kategoridk kozott. Osszehasonlito reklamrol az esetben lehetne sz6, ha
a fogyasztoi korben ismerten hasznaltak volna a reklamok az arhoz és mindség-
hez kapcsolodd fogalmat. A jogsértés tényén nem valtoztat az, hogy egy adott
termékhez, vagy egy részpiachoz képest fogalmazodik-e meg valamely jogelle-
nes allitas. Utobbi koriilmény a jogsértés sulyat befolyasolja a birsag 0sszegére
kihatoan (Vj-18/2004., Henkel).

6.3.2 Az ar-Osszehasonlitas feltételei

Az 0sszehasonlitd reklam, ha tartalmazza az aruk arainak Osszehasonlitasat,
kdteles azt targyilagosan bemutatni [Reklamtérvény 13.§ (2) bek. ¢) pont].
Megtévesztonek tartotta a GVH 1994-ben a Duna Fiszért reklamjat, amely
elhallgatta, hogy az 6sszehasonlitasul alapul vett Csemege Meinl és Spar tar-
sasagok tlizleteiben a kiszolgalasi feltételek eltéroek, mert mds szinvonalii (disz-
kont és szupermarket) tizletek arainak osszehasonlitasarol van szo, és nem
adott informaciot arrol, hogy az ésszehasonlitasban szereplo cégek aruvalasz-
téka kiilonbozé. Ennek a kortilménynek az elhallgatasa megtéveszti a fogyasz-
tokat az iizlet jellegérol. Az igen szinvonalas Csemege Meinl €s Spar iizletek is-
meretében a fogyasztok joggal tételezik fel a hasonld kiszolgalasi, arumegjele-
nitési és az aruvalaszték béségében megmutatkozo szinvonalat. A targyilagos
tajékoztatashoz ugyanis sziikséges, hogy a fogyaszt6 az iizletre jellemz6 saja-
tos kortilmény fennallasarol tudjon €s ezen ismeret birtokaban dontsén arrol,
hogy a felmérésbe bevont €s a hirdetésben kozzétett terméket hol vasarolja meg.
Ha ugyanis egy kedvez6 aru termékhez a szokasostol eltérd vasarlasi koriilmé-
nyek kozott lehet hozzajutni, akkor ezen koriilmény mérlegelésére lehetséget
kell kapnia a vasarlas elott. Ennek hianyaban dontési szabadsagaban korlatozva
van. Ezen kiviil a reklam megjelenitése alkalmas annak a benyomasnak a kel-
tésére, hogy a kedvezo ar valamennyi, az iizletben talalhatod aru arara vonatko-
zik, mintegy generalisan atvetitve a tobbi arura is a kérelmezdknél kedvezébb
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ar altalanos alkalmazasat, és ami, mint a valosagnak nem megfelel6 koriilmény
ugyancsak megtévesztésre alkalmas®.

Ezen hatarozatban foglaltak értékelése alapjan hangsulyozandd, hogy a ha-
talyos szabalyok alapjan ma mar eltéré kovetkeztetésre is lehet jutni, hiszen az
atlagos fogyasztok tisztaban vannak a kiilonbo6z6 tlizlettipusok eltéro jellegével.
Figyelemmel az Eurdpai Birdsagnak a LIDL jogesetekben? hozott dontéseire,
az ardsszehasonlitas megengedett lenne.

6.3.3 Versenytars jo hirnevébdl adodo tisztességtelen eldnyszerzés

A gyakorlatban altaldban johirt védjegyekkel ellatott arukkal torténik az 6ssze-
hasonlitas. Az 6sszehasonlité reklam tekintetében noha — szemben a fokozott
védjegyjogi védelemmel — nincs kiilon szabaly a johirti védjegyek oltalmara vo-
natkozdan, az értékelés soran megfeleléen figyelembe kell venni, ha a védjegy
kozismertnek illetve johirtinek tekintendo.

Hangsulyozandd azonban, hogy a johirii védjegyeknek biztositott fokozott
oltalom nem eredményezheti, hogy ezen aruk ne lehetnének Osszehasonlitas
targyai. A johirnév kihasznalasa akkor allapithaté meg, ha az dsszehasonlitas
objektive nem sziikséges ahhoz, hogy a reklamozo sajat ajanlatanak targyat és
elényeit a versenytarsi aruval szemben bemutassa.

A johirnév kihasznalasara — mind Magyarorszagon, mind mas orszagokban —
a jogirodalomban hasznalt tipikus példa, ha valamely ismeretlen gyarto a ter-
mékét kozismert luxuscikkel egyenértékiiként reklamozza, annak kivalé mi-
néségéhez kapcsolddd kedvezd fogyasztoi értékitéletet kivanva atvinni sajat
termékeére (pl. ismeretlen gyarto olcso parfiimjét ugy hirdeti, hogy az azonos
illata, mint valamely kozismert, magas presztizsii, azonban draga parfiim) (C-
487/07., L’Oréal ugy).

A GVH parfiim megtévesztd dsszehasonlitasa miatt megallapitotta a fo-
gyasztok megtévesztését, amikor az eljaras ala vont vallalkoz6 a magyar piacon
ismeretlen terméket (Sensationale) a j6 mindségli vilagmarkakhoz (Chanel) ha-
sonlitva kivanta a fogyasztok vasarlasi szandékat felkelteni (Vj-67/1993.).

A mas vallalkozas, vagy annak cégneve, aruja, arujelzdje vagy egyéb meg-
jelolése jo hirnevébdl adodo tisztességtelen elényszerzés kérdése szorosan kap-
csolodik ahhoz, hogy az 6sszehasonlité reklamban ezek hasznalata sziikséges a

24 Vj-45/1994. DuNA FUszERT RT. (tovabbiakban: Duna Fiiszért tigy (Vj-45/1994.))

% (C-356/04. Lidl Belgium GmbH & Co. KG kontra Etablissementen Franz Colruyt NV [EBHT
2006. 1-08501. o.] (tovabbiakban: Lidl Belgium iigy (C-356/04. sz iigy)), C-159/09. Lidl SNC
kontra Vierzon Distribution SA [EBHT 2010. 00000. o.] (tovabbiakban: Lidl SNC tigy (C-
159/09. sz. igy)).
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versenytars azonositasahoz, és ekként a védjegyjog ¢és egyéb kizarolagos jogok
versenypolitikai okbol torténd korlatozasat jelentik. A reklamjogi fogalom ér-
telmezése soran figyelembe kell venni, hogy — a Védjegyiranyelv?® alapjan —
a Védjegytorvény is azonos fogalmat hasznal, amikor — a lajstromozasi aka-
dalyok és a védjegyoltalom tartalma korében — a belféldon johirnevet élvezo
védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonldé megjeldlésnek olyan alapos ok nélkiil
torténd hasznalatara utal, amely a jo hirli védjegy megkiilonbozteto képességét
vagy hirnevét sértené vagy tisztességteleniil kihasznalna [4.§ (1) bek. c) pont;
12.§ (1) bek. ¢) pont].

A versenytarsi védjegy tisztességtelen kihasznalasanak fogalmat értelmezte
az Eurdpai Bir6sag.?” A L’Oréal csoport szamos szo- €s abras védjeggyel ren-
delkezik parfiimjeire vonatkozoan. Alperesek parfiimutdnzatok forgalmazasa-
val foglalkoznak, termékei a L’Oréal parfiimjeivel atlagos, illetve enyhe hason-
l6sagot mutat a parfiim {ivege és csomagolasa tekintetében, am azok elnevezé-
se eltérd. A forgalmazo cégek a kiskereskeddknek kiildott 6sszehasonlito lis-
takat hasznalnak, amelyekben feltiintetik azoknak a mindségi parfiimoknek a
szovédjegyeit, amelyeket termékeik utanoznak. A L’Oréal védjegybitorlasi ke-
resetet inditott, kifogasolva egyrészt szovédjegyeik oltalmanak megsértését az
Osszehasonlito listak alkalmazdsa soran. Az eljaras folyaman az angol Court of
Appeal fordult az Eurdpai Birosaghoz tobb kérdéssel.

Az els6 valasz a Védjegyiranyelv alabbi 5. cikkének (2) bekezdését értelmezte:
Barmelyik tagadllam eldirhatja tovabba, hogy a jogosult barkivel szemben fel-
léphet, aki hozzdjaruldasa nélkiil gazdasagi tevékenység kéorében a védjeggyel
azonos vagy ahhoz hasonlo megjelolést hasznal az arujegyzékben szereplo
arukhoz, illetve szolgaltatasokhoz nem hasonlo arukkal, illetve szolgaltatasok-
kal kapcsolatban, feltéve, hogy a védjegy a tagallamban johirnevet élvez, és a
megjelolés alapos ok nélkiil torténd hasznalata sértené vagy tisztességteleniil
kihasznadlnad a védjegy megkiilonbozteto képességét vagy johirnevét.

A kérdés arra iranyult, hogy az a harmadik személy, aki valamely j6 hiri
védjegyhez hasonlo megjeldlést hasznal, tisztességteleniil kihasznalja-e a véd-
jegyet abban az esetben, ha e hasznalat szamara hasznot eredményez, anélkiil,
hogy mindez a kozonség szamara Osszetéveszthetdséget okozna, vagy a véd-
jegyre, illetve annak jogosultjara nézve sérelmet jelentene vagy jelenthetne.

26 A Tan4cs els6 iranyelve (1988. december 21.) a védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabalyok
kozelitésérdl [1989] HL 40, 1989.02.11., 1-7. o. (kodifikalt valtozata: Az Eurdpai Parlament és
a Tanacs 2008/95/EK iranyelve ( 2008. oktober 22. ) a védjegyekre vonatkozé tagallami jogsz-
abalyok kozelitésérdl [2008] HL 299, 2008.11.08., 25-33.).

27 (C-487/07. L’Oréal SA, Lancéme parfums et beauté & Cie SNC és Laboratoire Garnier &
Cie kontra Bellure NV, Malaika Investments Ltd és Starion International Ltd. [EBHT 20009.
1-05185. 0.] (tovabbiakban: L’Oréal és tarsai (C-487/07. sz. iigy)).
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A Birosag leszogezte, hogy ha egy harmadik fél a jo hirti védjegy hasznala-
taval megprobalja annak elismertségét, presztizsét, vonzerejét kihasznalni, €s
igy anyagi haszonra szert tenni — barmiféle pénziigyi ellentételezés vagy sajat
raforditas nélkiil —, az a védjegy megkiilonboztetd képességének vagy jo hiré-
nek tisztességtelen kihasznaldsanak mindsiil. A tisztességtelen kihasznalasnak
tehat nem eléfeltétele sem az Osszetévesztés veszélyének fennallta, sem a véd-
jegy megkiilonboztetd képességének vagy jo hirének sérelme, vagy tagabban
értelmezve a védjegyjogosultnak okozott sérelem sem.

Tovabbi kérdések iranyultak arra, hogy a konkrét esetben hasznalt 6sszeha-
sonlitd listak, amelyekben a hirdetd — anélkiil, hogy az Osszetévesztést vagy
megtévesztést okozna — azt allitja, hogy terméke olyan alapvetd tulajdonsagok-
kal rendelkezik, mint a védjeggyel ellatott termék, megfelel-e az 6sszehasonlitd
reklam alabbi megengedhetdségi feltételeinek:[...]

g) nem hasznalja ki tisztességtelen modon valamely versenytars védje-
gyének, kereskedelmi nevének vagy egyéb megkiilonboztetd jelzésének
vagy versenytars termékek eredetmegjeldlésének hirnevét;

h) az arut vagy szolgaltatast nem egy védett védjeggyel vagy védett kereske-
delmi névvel ellatott aru vagy szolgaltatas utanzataként vagy masolata-
ként mutatja be.

A Birdsag kimondta, hogy a fenti feltételeket a lehetd legkedvezdbben kell ér-
telmezni az objektiv dsszehasonlitd reklamok Osztonzésének érdekében, am
biztositani kell, hogy az 0sszehasonlitd rekldmot ne lehessen versenyellenes
vagy tisztességtelen, illetve a fogyasztok érdekeit sértd modon alkalmazni. A
fenti feltételek ugyanis azt szolgaljak, hogy 0sszeegyeztessék a védjegyjogosult
jogait a versenytarsak érdekével és a fogyasztok informacios jogaval.

A Birosag a ,tisztességtelen kihasznalas” fogalmat akként értelmezte, hogy
az az Osszehasonlitd reklam, amely a reklamoz6 aruit igy mutatja be, mint va-
lamely védjeggyel ellatott aru utanzatat, ellentétes a tisztességes versennyel,
igy jogellenes, tehat tisztességtelen kihasznalasnak kell tekinteni.

Az Eurdpai Birosag itéletét sokan kritizaltak. A legerdsebb kritikat az
Eurépai Birdsag részére kérdéseket eléterjeszté angol Jacob bird fogalmazta
meg, akinek az el6zetes dontéshozatali eljarast kovetéen az alapiigyben?® kellett
alkalmaznia az Eurépai Birdsag jogértelmezését.

A kérdést akként fogalmazza meg, hogy a védjegyjog megakadalyozhatja-e
az alpereseket abban, hogy a valosagrol tajékoztatast adjanak, azaz arrdl, hogy
a jogszerlien forgalmazott parfiimjeik hasonl6 illatuak, mint a jo hirti védjegy-
gyel ellatott termékek.

28 L’Oreal SA & Ors v Bellure NV & Ors [2010] EWCA Civ 535 (21 May 2010).
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A tényallast a kdvetkezoképpen foglalja Ossze. Jogszerlien lehet gyartani a
hasonl¢ illat terméket. Az ilyen termék illatat legkézenfekvobb modon akként
lehet leirni, hogy a vasarlokat tajékoztatjak arrol, hogy az illat hasonld X lajst-
romozott védjeggyel ellatott termék illatahoz. Nem vitas, hogy az alperesek je-
lent6s promdcios elényre tesznek szert az ilyen 0sszehasonlito lista alkalma-
zasaval. Mindemellett a fogyasztokat nem téveszti meg az dsszehasonlito lis-
ta. Sem a jo hirti védjegy imazsat, sem megkiilonbozteto képességét nem sérti
a lista. A jo hir(i termékek értékesitését nem befolyasolta a lista. A fogyasztok
nem ostobak (stupid), mert nem tekintik az olcsé masolatot az eredetivel meg-
egyezd mindséglinek.

Jacob szerint — szemben az Eurdpai Birdsaggal — a védjegyjog alapjan nem
indokolt megtiltani azt, hogy jogszertien forgalmazott termékekrdl valds nyi-
latkozatokat tegyenek. Ez ellentétes a szolasszabadsag elvével. Ezen alapjogot
csak igen sziik korben lehet korlatozni. A (kereskedelmi) informéacios szabad-
sag masik oldala, hogy a fogyasztoknak igényiik van a termékkel kapcsolatos
valds tajékoztatasra, hogy megfeleld informaciok alapjan hozzak meg tizleti
dontésiiket. A verseny szabadsaga megkivanja, hogy a keresked6t ne gatoljuk
annak reklamozasaban, hogy a terméke ugyanolyan, mint X marka. Példa erre
a generikus gyogyszergyar gyogyszerismertetdje, vagy a nyomtatok tintapat-
ronjainak értékesitése. A védjegyjog feladata megnézni, hol hiizédik a hatar
a megengedhetd és a nem megengedett ,,free riding” kozott. Az EB dontése
nyilvanvaléan helyteleniti az alperesek tevékenységét, de nem ad egyértelmii
szabalyokat a kereskeddnek, hogy eldonthet6 legyen, milyen tevékenység foly-
tathat6 és mi nem.

Jacob szerint az EB szigort, mert minden ,,free riding” szerinte tisztességte-
len. Szerinte gazdasagi szempontbdl ez nem megalapozott, de biroként koteles
az EB értelmezését kdvetni.

7. A védjegy hasznalata az aru rendeltetésének jelzésére

Hasonl6 kérdéseket vett fel a védjegy hasznalata az aru rendeltetésének jelzésé-
re.Alkatrészek és tartozékok gyartasa ¢s forgalmazasa megengedett gazdasagi
tevékenység, feltéve, hogy az nem iitkézik harmadik személy kizardlagos joga-
ba, vagy nem valosit meg jellegbitorlast. Ugyanez vonatkozik egyes termékek-
kel kapcsolatban nytjtott szolgaltatasokrais (pl.: javitas). Ha a tevékenység foly-
tatasa megengedett, lehetdvé kell tenni, hogy ezt a reklamokban kozzétegyék,
mert ennek hidnyaban szinte lehetetlen lenne példaul az alkatrész és tartozék
értékesitése, javitasi szolgaltatas nyujtasa.
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A Védjegytorvény 15. § (1) bekezdése szerint — a Védjegyiranyelv 6. cikk (1)
bekezdésével 6sszhangban — a védjegyoltalom alapjan a védjegyjogosult nem
tilthat el mast attol, hogy gazdasagi tevékenysége kdrében — az iizleti tisztesség
kovetelményeivel 6sszhangban — hasznalja [...]

b) az aru vagy a szolgaltatas fajtajara, mindségére, mennyiségére, rendelteté-
sére, értékére, foldrajzi eredetére, eldallitasi, illetve teljesitési idejére vagy
egyeb jellemzdjére vonatkozo jelzést;

c) a védjegyet, ha az szlikséges az aru vagy a szolgaltatas rendeltetésének jel-
zésére, kiillonosen tartozékok vagy alkatrészek esetében.

A szabaly célja, hogy Gsszeegyeztesse a védjegyoltalom alapvetd céljat az aruk
szabad mozgasanak és a szolgaltatas szabad nyujtasanak elvével, a védjegy
funkcidjanak veszélyeztetése nélkiil.?® A védjegy alapvet6 funkcidja, hogy a fo-
gyasztok szamara garantalja az aru eredetét. A kizardlagos jog alapjan a jogo-
sult a védjeggyel azonos vagy Osszetéveszthetéségig hasonld megjeldlés elhe-
lyezését csak akkor tilthatja meg harmadik személyeknek, ha az sérti vagy sért-
heti e védjegy alapvetd funkcioit.

A jogszerliség szempontjabol a hasznalat sziikségességét és tisztességessé-
gét kell vizsgalni.

A rendeltetés megjelolésére sziikségesnek tekintendd hasznalatnak is tehat
korlatja, hogy akkor mindsiil jogszeriinek, ha a hasznalat 6sszhangban van az
iizleti tisztesség kovetelményeivel.

Az Euro6pai Birdsag szerint nincs Osszhangban az ipari és kereskedelmi
iigyekben kialakult tisztességes gyakorlattal, ha példaul:

— a hasznalat olyan benyomast tesz, hogy kereskedelmi kapcsolat all fenn a
védjegyjogosult és a harmadik személy kozott,

— befolyasolja a védjegy értékét azaltal, hogy tisztességteleniil kihasznalja an-
nak megkiilonboztetd jellegét vagy johirnevét,

— sértheti a védjegy johirnevét,

— az arut vagy szolgaltatast a védjeggyel ellatott aru vagy szolgaltatas utan-
zataként vagy masolataként mutatja be (C-228/03, Gillette itélet, rendelke-
z0 rész 2. pont).

A fenti szempontok kialakitasa soran az Eurdpai Birdsag az 6sszehasonlito rek-
lammal kapcsolatos azon kovetelményeket vette alapul, amelyek a versenytars
védjegyének hasznalatara vonatkoznak.

2 (C-63/97. Bayerische Motorenwerke AG (BMW) és BMW Nederland BV kontra Ronald Karel
Deenik [EBHT 1999. 1-00905. o0.] (tovabbiakban: BMW iigy (C-63/97. sz. ligy)) 25. pont.
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Sziikséges utalni arra, hogy a versenytars sérelmén tilmenden megallapitha-
to lehet a fogyasztd megtévesztése is. Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat-
ként nevesiti az Fttv. melléklete azt az esetet, ha meghatarozott vallalkozas al-
tal el6allitott aruhoz hasonld aru rekldmozasa olyan szandékosan megtéveszto
modon torténik, hogy a fogyaszto azt gondolhatja, hogy az arut — a valdsagtol
eltéréen — ugyanaz a vallalkozas allitotta eld (13.).

8. Osszefoglalas

E tanulmanyban annak bemutatasara torekedtem, hogy a fogyasztovédelem és
a versenytarsak védelme a tisztességtelen piaci magatartasokkal szemben tébb
esetben 0sszefonodik.

Mindkét jogsérelem esetében a kozos pont: a tisztességesség kovetelménye.

Mindemellett a hatosagi eljarasok mellett ritka a maganjogi jogérvényesités.
Ez alol talan kivétel az 6nszabalyozas. A vallalkozoi szféra nem tekinti a bi-
rosagi igényérvényesitést hatékonynak, osszehasonlitva a hatésagi eljarassal.
Alternativ lehetdségként egyre gyakoribb az onszabalyozas keretében torténd
vitarendezés.

Az angol bir¢ itéletének bemutatasat az indokolta, hogy érzékelhessiik, meny-
nyire fiigg az adott tarsadalom értékitéletétdl és iizleti szokasaitol, hogy mely
magatartas mindsiil tisztességtelennek. A német és osztrak jogi kulturaban ha-
gyomanyosan szlikebb kdrben elfogadottak olyan iizleti magatartasok, amelye-
ket az angolszasz versenykozpontl értékrend természetesnek tekint. Ez a pél-
da is mutatja, hogy mennyire nehéz a jogharmonizaci6 mellett is egységes bi-
r6i gyakorlat kialakitasa.

A tanulmanyomban bemutatott tovabbi példak pedig arra mutatnak ra, hogy
a piaci koriilmények valtozasanak eredményeként nem zarhato ki eltér6 meg-
itélés késobbi jogvitaban. Ennek jellemz6 példaja, hogy valtozhat az atlagos fo-
gyasztd mércéje.



REFLEXIOK A VERSENYTORVENY ES
A JOGALLAMISAG VISZONYANAK MARGOJARA

RUSZTHINE JUHASZ DORINA'

Egy fiiggetlen demokratikus jogallam sziikségszerii alkotoeleme a verseny sza-
badsaga, melynek megvédésére Magyarorszagon immaron 20 éve a Gazdsagi
Versenyhivatal hivatott. A versenyjogi szabalyozas az elmult években sokat val-
tozott, a folyamatos torvénymodositasok a korszertibb és hatékonyabb jogalkal-
mazast valamint az eljarasok résztvevoinek egyre szélesebb korii jogvédelmét
céloztak. A versenyjogi szabalyozas 20 év elteltével sem tekinthetd végleges-
nek, ennek ékes bizonyitéka, hogy a jubileumi konferencian ezen iinnepi alka-
lombdl elhangzott szinvonalas el6adasok koziil tobben is felvetették bizonyos
versenyjogi jogintézmények, anyagi és eljarasjogi szabalyok jobbitd szandéku
valtoztatasanak sziikségességét. A jelen iras a konferencian elhangzott néhany
— a szerz0 érdeklodését felkelté — torvénymodositasi javaslatra, 0jitd szandéka
felvetésre kivan reagalni, illetve a szerzoben korabban megfogalmazodott, de
ezidaig még papirra nem vetett kritikai észrevételeket jeleniti meg. Az alabbiak-
ban megfogalmazott észrevételeket a szerzo a versenytdrvény és a jogallamisag
kritériumanak viszonya szempontjabdl vizsgalja, mivel azok ugyanazon tor6l,
Magyarorszag alaptorvényében rogzitett jogallami mércérdl” fakadnak.

1. A kozlemény

A kozlemény jogintézményét az elmult években szamos kritika® érte, amely
tamadasok ellenére a jogalkotd nem eszkozolt valtoztatasokat vagy pontosita-
sokat a jogszabaly szovegén.

I A szerz6 a Gazdasagi Versenyhivatal munkatarsa. A tanulmanyban kifejtettek nem tekinthe-
ték a Gazdasagi Versenyhivatal hivatalos allaspontjanak.

2 A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szold 1949. évi XX. térvény 2. §-a és a tanulmany meg-
irasanak idején az Orszaggyilés altal elfogadott, de még hatalyba nem 1épett Gj Alkotmany
(T/2627/187. szamu iromany) B) cikk (1) bekezdése azonos szovegezéssel szabalyozzak a jogal-
lamisag kovetelményét.

3 A jubileumi konferencian Dr. Voros Imre professzor ur, volt alkotmanybird, nyito eléadasaban
¢lesen biralta a kdzlemény jogintézményét.
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A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol szo-
16 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 36. § (6) bekezdése szerint
a Gazdasagi Versenyhivatal elnoke a Versenytanacs elndkével egyiittesen a
Gazdasagi Versenyhivatal jogalkalmazasi gyakorlatanak alapjait ismertetd koz-
leményt adhat ki. A koézleménynek kotelezd ereje nincs, rendeltetése a jogal-
kalmazas kiszamithatosaganak novelése. Az Alkotmanybirésag 1392/B/2007.
(I. 27)) sz. hatarozata* csak részben adott iranymutatast a kozlemény jogintéz-
ményének helyes alkalmazasa tekintetében, amikor annak létjogosultsagat nem
kérddjelezte meg, ugyanakkor a kdzlemények lehetséges tartalmat illeten to-
vabb gyarapitotta a jogalkalmazdkban megfogalmazodo kérddjelek szamat, hi-
szen — ellentmondasosan — nem foglalkozott a gorcsé ala vett jogszabalyhely
masodik mondataval (,,A kozleménynek kotelezo ereje nincs, rendeltetése a jog-
alkalmazas kiszamithatésaganak novelése.”). Az alkotmanybirdsagi hatarozat
ugyanakkor gondolatjelek kozé ékelve ,,mellékesen” megjegyezte, hogy a kozle-
mény a kiadojara nézve kotelezo jelleggel bir. A Legfels6bb Birosag egy a kozel-
multban hozott itéletében’ szintén erre az allaspontra helyezkedett, ugyanakkor
arészletes indokolassal — az Alkotmanybirdsaghoz hasonléan — adés maradt. A
kozlemények kapcsan kibontakozott polémiat a jelen iras nem kivanja megis-
mételni, pusztan arra utalnék, hogy csatlakozom Toth Tihamér allaspontjdhoz,
mely szerint ,, Azzal a tétellel ugyanis egyet lehet érteni, hogy egy jogalkalmazo
kozigazgatasi szerv adhasson ki jogértelmezésének alapjait ismertetd, a kisza-
mithatosagot noveld, egyben nem kételezo erejii kozlemeényt. Ha valami sértheti
a kiszamithatosdagban is megjelend jogbiztonsdagot, az nem a kozleménykiaddsi
Jjogosultsag, hanem a hatosag altal alkalmazott olykor tulzottan tag jogalkalma-
zasi teret ado anyagi jogi rendelkezések léte lehet. Szintén veszélyt jelenthet a
Jjogbiztonsagra, ha egy adott kozlemény tartalmilag tulmenne a torvényes felha-
talmazas keretein — foként, ha kotelezd ereje sem tiinik teljesen tisztazottnak.””

A kozlemény tehat nem veheti at a jogszabalyok szerepét, ebbdl kifolyolag
nem tartalmazhat olyan jellegli szabalyozast, amelynek jogszabalyban lenne a
,helye”, ellenkezo esetben sériil a jelenleg hatalyos Alkotmany 2. § (1) bekez-

4 Az Alkotmanybirésag hatarozatanak teljes hivatkozasa: 1392/B/2007. (I. 27.) AB hatarozat,
ABK 2009. januar, 81.

A Legfelsobb Birosag: Kfv. II. 37. 453/2009/5. szamu itélete szerint ,, Az alperes dontéshoza-
tala soran alapvetéen a térvényeknek alarendelt, azonban — és ezt tévesen dllapitotta meg a
Févdrosi [tél5tabla — sajdt jogalkalmazdsi gyakorlatira is tamaszkodhat, mivel a Tpvt. 36. § (6)
bekezdése feljogositia és kotelességévé is teszi a jogalkalmazas kiszamithatésdaganak névelése
érdekében sajat joggyakorlatanak kozlemény formaban valo kézzétételére, kiadasara, mely-
nek megtorténte esetén az abban foglalt alapelvekhez az egyes dontéseknél igazodni koteles. A
birsagkozlemény sem mentesiti azonban az alperest azon torvényi kotelezettsége alol, hogy az
egyedi hatosagi hatdrozatat konkrétan és az tigy sajatossagaira figyelemmel indokolja.”

w
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TOTH TIHAMER: Az Alkotmanybirosag hatarozata a Gazdasagi Versenyhivatal kozleménykiada-
si jogardl. Jogallamisag és a joggyakorlatot ismerteté kozlemények. Jogesetek Magyardzata,
2010/1. 12-18., 13.
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désében, az 0j Alkotmany B) cikk (1) bekezdésében szerepld jogallamisag elve.
A gyakorlatban e téren nehezedik a legnagyobb nyomas a versenyhatosagokra
a piaci szereplok oldalardl. A vallalkozasok torekvése, hogy a birsagkézlemény,
illetve a versenyjogi gyakorlat egyfajta matematikai képletként miikodjon oly
modon, hogy a vallalkozasok valamely jogsértés elkdvetésekor vagy éppen az
el6tt a sajat adataikat/piaci tényeiket behelyettesitve a képletbe teljes mérték-
ben tisztaban legyenek azzal, hogy a jogsértés milyen jogkovetkezményekkel
jar szamukra. Véleményem szerint jogi (feliilvizsgalati) szempontbol megalla-
pithato, hogy 6nmagaban egy kdzleményt6l, iranymutatastol vagy informalis
jogértelmezéstdl vald eltérés nem sértheti a jogbiztonsag és a jogos bizalom
elvét, az allampolgaroknak és egyéb piaci szereploknek — a jogallamisag ko-
vetelményébdl adoddan — a jogszabalyokat kell betartaniuk, nem pedig a jogi
kotelez6 er6vel nem rendelkezd egyéb normakat. Kovetkezésképpen minden
olyan versenyhatosagi hatarozat jogszeri, amely megfelel a jogszabalyoknak,
valds tényeken alapuld okszerii mérlegelés eredménye €s eleget tesz a sziiksé-
ges indokolasi kotelezettségnek.

Véleményem szerint a kozlemények kapcsan kibontakozott vitat egyértelmii-
en le lehetne zarni, ha a jogalkotd Ujraszabalyozna a jogintézményt. E tekin-
tetben lehet voksolni a kotelez6 vagy nem kotelezo jelleg kodifikalasa mellett
vagy ellene, a magam részér6l — jogalkalmazoi aspektusbol — mar azt is eldre-
mutatonak tartandm, ha egy egyértelmii jogszabalyszoveget sikeriilne megal-
kotni, mert a gyakorlatban alkalmazhatatlanok az olyan jogszabalyi rendelkezé-
sek, amelyek szovegszeriien ,,nem kotelezd erejliek”, azonban ,,valami”’ miatt
mégis elvaras, hogy igy funkciondljanak. E kdrben emlithetd, hogy az Eurdpai
Birosag jogértelmezése szerint a birsdgkozlemény elfogadasaval egyenesen
aranyos annak konkrét ligyben torténé alkalmazasa is: ,, Az olyan kiilsé hatasok
eldidézésére vonatkozo magatartasi szabdalyok elfogadasdaval — mint példaul az
iranymutatas —, amelyek gazdasagi szereploket érintenek, és e szabdlyok koz-
zétételével, ahol az intézmény kijelenti, hogy ezentul alkalmazni fogja e szaba-
lyokat az altaluk érintett esetekre, az érintett intezmény korlatozza magat mér-
legelési jogkore gyakorlasaban, és nem térhet el e szabalyoktol anélkiil, hogy
ne tenné ki magat annak, hogy egyes esetekben az altalanos jogelvek — mint az
egyenlé bandasmod, a bizalomvédelem és a jogbiztonsag elvének — megsértése
cimen felelosségre vonhato. Kovetkezésképpen nem zarhato ki, hogy bizonyos
feltételekkel és a tartalmuknak megfeleloen az ilyen dltalanos hatdlyu maga-
tartasi szabalyok joghatast fejthetnek ki. Ebben a tekintetben, a 17. rendelet 15.
cikkének (2) bekezdése és az ESZAK-Szerzodés 65. cikkének (5) bekezdése alap-

7 Szandékosan hasznalom ezen feliiletes megfogalmazast, mivel az alkotmanybirdsagi hatarozat
és a konkrét tigyekben eljaro, feliillvizsgalatot végzo birdsagok sem vezették le, hogy allaspont-
juk szerint mely jogszabalyi rendelkezésekbdl, jogelvekbdl kovetkezik az a tétel, mely szerint a
kozlemény kiadojara nézve kotelez6 érvényt kell(ene), hogy legyen.
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Jjan kiszabott birsag megallapitasanak modszerérdl szolo iranymutatas, meg ha

nem képezi is a gazdasagi szereplore birsagot kiszabo hatarozat jogi alapjat,
mivel ez utobbi a 17. rendelet 3. és 15. cikkének (2) bekezdésén alapul, daltala-
nosan és elvont modon meghatdrozza azt a modszertant, amelyet a Bizottsag
magara vallalt az e hatarozatban kiszabott birsagok dsszegének megdllapitisa
végett, kovetkezésképpen garantdlja a vallalkozdsok jogbiztonsagat.”

E tekintetben az egyedi versenyhatosagi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalata
soran eljaro birésagok €s a Tpvt. 36. § (6) bekezdésérdl szolo, fentebb hivatko-
zott alkotmanybirdsagi hatarozat azonban egyaltalan nem hivatkoztak altalanos
jogelvekre vagy barmilyen jogszabalyi rendelkezésre, ily médon addsak marad-
tak a kozleménybdl fakado esetleges kotelezo erd levezetésével. Ebben a vonat-
kozasban a kdzosségi jogbdl ismert jogos varakozasok elve (legal expectations)
— véleményem szerint — nem elegendd hivatkozasi alap. A jogallamisag és a
jogbiztonsag alkotmanyos kovetelménye mellett talan a kdzigazgatasi eljaras
kodexiinkbél is levezethetd ligyfélegyenléség elve® lehet a megfeleld kiindulasi
alap, azonban felsGbb birdsagi jogértelmezés hianyaban a magam részérél nem
merném kijelenteni, hogy a Tpvt. 36. § (6) bekezdésének szovegezésétol eltérd-
en a kozlemények kotelezo erével rendelkeznek.

A jelen irdsban azért kapott helyet a kdzlemény jogintézménye jragondo-
lasanak igénye, mert az Orszaggyiilés 2010. november 22-én elfogadta a jog-
alkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. térvényt (a tovabbiakban: 0j Jat.), amelynek
23. §-a'® bevezeti az un. kozjogi szervezetszabalyozd eszkoz jogintézményét,

§ C-189/02. P., C-202/02. P., C-205/02. P., C-208/02. P. és C-213/02. P. Dansk Rerindustri és tar-
sai kontra Eur6pai K6zosségek Bizottsaga [EBHT 2005. 11-5425. o. 0.] (tovabbiakban: Dansk
Rorindustri kontra Bizottsag (C-189/02. P., C-202/02. P., C-205/02. P., C-208/02. P. és C-213/02.
P. sz. egyesitett ligyek)), 210—213. pontok.

? Az uigyfélegyenloség elvét 2004. évi CXL. torvény a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgal-
tatas altalanos szabdlyairol (Ket.) 2. § (1) bekezdése tartalmazza, amely korabban az 1957. évi
IV. torvény az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl (Ae.) 2. § (5) bekezdésében is sze-
repelt. Az ligyfélegyenldség vonatkozasaban emlithetd az 1/2002. sz. kdzigazgatasi jogegységi
hatérozat is.

1023, § (1) Az Orszaggyilés, a Kormany, a helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiilete, a testiileti
kozponti allamigazgatasi szerv és az Alkotmanyban megjelolt mas testiileti szerv normativ
hatarozatban szabalyozza az ltala iranyitott szervek, valamint sajat tevékenységét, mikodését
és szervezetét, tovabba sajat cselekvési programjat.

(2) A kozponti allamigazgatési szerv vezetdje, a nemzetbiztonsagi szolgalat vezetdje
és — torvényben meghatarozott esetben — az Alkotmanyban megjeldlt egyszemélyi
vagy egyszemélyi vezetés alatt 4116 szerv vezetdje a vezetése, iranyitasa vagy a fel-
igyelete ala tartozo szervek tevékenységét, miikodését és szervezetét szabalyozo, a
szerv allomanyaba tartozd személyekre nézve kotelezé normativ utasitast adhat ki.

24. § (1) A kdzjogi szervezetszabalyozo eszkoz jogszaballyal nem lehet ellentétes. A kozjogi
szervezetszabalyozd eszkdzben a szabalyozasi tartalom bévitése nélkiil jogszabaly ren-
delkezése nem ismételhetd meg.
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amely felvaltja és egyben jelentds mértékben lesziikiti az dllami iranyitas egyéb
jogi eszkoze korabbi kategoriajat. Az 0j jogalkotasi torvény ezen megoldasa
egyértelmi helyzetet eredményez a tekintetben, hogy immaron csak a Jat.-ban
nevesitett normativ hatarozat és normativ utasitas rendelkezhet kotelezd erd-
vel a hatdlyuk al4 tartozok vonatkozasaban, hiszen az elnevezésiikben is benne
van, hogy normativ, vagyis szabalyozasi jellegliek. A kézlemény jogintézménye
szempontjabol az 01j Jat. 24. § (3) bekezdése bir jelentdséggel, mely szerint al-
lami szerv vagy koztestiilet tevékenységét és miikodését szabalyozd — torvény
alapjan kiadhatd6 — mas jogi eszkoz jogszaballyal és kdzjogi szervezetszaba-
lyozé eszkozzel nem lehet ellentétes, vagyis a jogalkotasi térvény egyértelmi
hierarchiaba sorolja az allami szervek altal torvény alapjan kiadhat6 mas jogi
eszkodzoket, amilyen a Tpvt. 36. § (6) bekezdésében nevesitett kdzlemény jogin-
tézménye is. Tekintettel arra, hogy az 0j Jat. és Magyarorszag uj Alaptérvénye'
egy szigorubb és egyértelmiibb rendszert jelenit meg — véleményem szerint —,
szitkséges a kozlemény jogintézményének ujraszabalyozasa is, mivel a Jat. to-
vabbra sem rendezi egyértelmilien azt a kérdést, hogy az allami szervek altal
torvény alapjan kiadhaté mas jogi eszk6zok rendelkeznek-e kotelezo erével.
Az 1 jogalkotasi torvény szovegszeriien nem zarja ki annak lehetdségét,
hogy ezen jogi eszkdzok valamilyen fajta, akar csak a kibocsatojukra nézve,
részleges kotelezd erdvel birjanak, pusztan csak annyit mond, hogy a kozle-
ményekben foglaltak nem lehetnek jogszaballyal és kozjogi szervezetszaba-
lyozé eszkozzel ellentétesek. Ezen utdbbi jogszabalyszdveg azért bir kiilonds
jelentoséggel, mivel a GVH elndke az 4j jogalkotasi torvény 23. §-a alapjan
normativ utasitasban jogosult szabalyozni a vezetése, iranyitasa vagy a feliigye-
lete ala tartozo illetve a szerv allomanyaba tartozd személyek tevékenységét,
ezen utobbi kategoriaba egyébirant a versenytanacstagok is besorolhatok, ily
moédon az Gj jogalkotasi torvény alapjan az a helyzet allt el6, hogy a GVH el-
noke utasitasban szabalyozhatja a versenytanacstagok tevékenységét, holott az

(2) A kozjogi szervezetszabalyoz6 eszkdzokre vonatkozo rendelkezések nem érin-
tik a kibocsatasukra jogosultak — mas jogszabalyon alapuld — egyedi hatarozat meg-
hozatalara vagy egyedi utasitas adasara vonatkozo jogat.

" Az 0j Alaptorvény T) cikke szerint:

(1) Altaldnosan kotelezd magatartasi szabalyt az Alaptorvényben megjeldlt, jogalkotd ha-
taskorrel rendelkezd szerv altal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly
allapithat meg. Sarkalatos torvény eltéréen is megallapithatja az onkormanyzati rendelet
¢és a kiilonleges jogrendben alkotott jogszabalyok kihirdetésének szabalyait.

(2) Jogszabaly a torvény, a kormanyrendelet, a miniszterelnoki rendelet, a miniszteri ren-
delet, a Magyar Nemzeti Bank elndkének rendelete, az 6nalld szabalyozo szerv vezetd-
jének rendelete és az dnkorméanyzati rendelet. Jogszabaly tovabba a Honvédelmi Tanacs
rendkiviili allapot idején és a koztarsasagi elndk sziikségallapot idején kiadott rendelete.

(3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.

(4) A sarkalatos torvény olyan torvény, amelynek elfogadasahoz és modositasahoz a jelen
1évo orszaggytilési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges.
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Alkotmanybirosag egy korabbi hatarozataban'? kifejezetten kimondta, hogy
sérti a versenytanacstagok Tpvt. 38. § (2) bekezdése altal biztositott fiiggetlen-
ségét és torvény ala rendeltségét, ha a GVH elndke egy Jat. szerinti utasitasban
szabalyozza a munkavégzésiik rendjét. Valo igaz, hogy a jogalkotasrol szolo
1987. évi XI. torvény, azaz a régi Jat. nem tartalmazta azt a lehetoséget, hogy az
orszagos hataskorli szerv vezetdje az altala nem irdnyitottak vonatkozasaban is
utasitast adhasson ki."® Azon feliil, hogy az 4j Jat. 23. §-a és a Tpvt. 38. § (2) be-
kezdése kozotti 6sszhang megkérddjelezhetd, az is vitathato és a gyakorlatban
kezelhetetlen helyzetet eredményezhet, hogy az 0j jogalkotasi torvény altal fel-
allitott hierarchia értelmében a kiilon térvény alapjan kiadott jogi eszkdz — ami-
lyen a Tpvt. 36. § (6) bekezdése szerinti kozlemény is — nemcsak jogszaballyal,
hanem a normativ utasitassal sem lehet ellentétes, vagyis a GVH-ra levetitve az
az abszurd helyzet allt eld, hogy a versenytanacstagokat elviekben nem kotelez-
hetd, az 01j Jat. 23. §-a alapjan kiadott normativ utasitassal nem lehet ellentétes
a Tpvt. 36. § (6) bekezdése alapjan kiadott kdzlemény. Osszegezve a Tpvt. rend-
szerében — az Alkotmanybirdsag 25/2007. (IV. 20.) szdmu hatarozata altal is
megerdsitetten — a kozlemény a Tpvt. 38. § (2) bekezdésére figyelemmel a GVH
elndke altal kiadott belso utasitas felett kellene, hogy alljon a jogi eszkdzok hi-
erarchigjaban, amely egyértelmiien ellentétben all az 0j jogalkotasi torvény 24.
§ (3) bekezdésével. Véleményem szerint ezt az ellentmondast mindenképpen
sziikséges jogszabalymodositas utjan rendezni, mivel az Uj jogalkotasi torvény
a jogalkotas rendjének altalanos szabalyait tartalmazza, a versenyjogban meg-
jelend kozlemények jogintézményét — a mar korabban felmeriilt problémakra
is tekintettel, de foként az 0j jogalkotasi torvény altal okozott ellentmondasos
szabalyozas miatt — a Tpvt.-ben sziikséges ujraszabalyozni.

2. Az erofolénnyel valo visszaélés

A jubileumi konferencia gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés tényallasaval
foglalkoz6 panelében tobbszor is felvetodott annak igénye — foként Szakadat
Laszlo6 érvelt mellette — hogy sziikség lenne a Tpvt. 21. §-aban nevesitett vissza-
¢élési magatartasok Ujraszabalyozasara, amelynek keretében jelentés mértékben
sziikiteni kellene azon esetkoroket, amelyek a jelenlegi szabalyozas alapjan po-
tencialisan jogsértének mindsiilhetnek (pl. a Tpvt. 21. § a) pontja szerinti talzd
arazas), mivel ezen ligyekben nincs sziikség a hatosag beavatkozasara, amelyet
— Szakadat Laszl6 allaspontja szerint — az is bizonyit, hogy hiaba inditott a

12.25/2007. (IV. 20.) AB hatarozat, ABH 2007, 933.

1349, § (1) A miniszter és az orszagos hataskorli szerv vezetGje jogszabalyban meghatarozott
iranyitasi jogkorében a kozvetlen irdnyitasa ala tartozo szervek tevékenységét szabalyozo uta-
sitast adhat ki.
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GVH az elmilt években versenyfeliigyeleti eljarast ezen potencialis jogsérté-
sek vizsgalatara, hiszen az eljarasok rendre megsziintetéssel zarultak. Szakadat
Laszlo allaspontja szerint az a koriilmény, hogy sok versenyfeliigyeleti eljaras
indul, amely a végén megsziintetéssel zarul, hatékonytalansagot eredményez, a
GVH jelentds mértékii er6forrasokat pazarol olyan ligyekre, amelyeket valdja-
ban nem is kellene vizsgalni.

A magam részérél nem foglalnék allast abban a kérdésben, hogy a Tpvt.-
ben nevesitett visszaélési magatartasok koziil melyekre nincs sziikség, pusztan
arra utalnék, hogy valdban nincs sok értelme olyan jogsértéstipusokat a jog-
szabalyban nevesiteni, amelyek a hatdsag jelenleg rendelkezésére allo eszko-
zokkel gyakorlatilag bizonyithatatlanok. Ugyanakkor a Hivatal ,,védelmében”
sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy az elmult években a vizsgalok sokszor
nem azért inditottak versenyfeliigyeleti eljarast talzo arazasos ligyekben, mert
az ligyinditaskor azt remélték, hogy ez lesz az ,,évtized jogsértése”. Pusztan
azon gyakorlati megfontolas vezérelte 6ket, hogy Tpvt. 70. §-a alapjan — amely
a versenyfeliigyeleti eljaras meginditasanak feltételeit tartalmazza — akkor is
meg kell inditani az eljarast, ha bejelentési szakban, bizonyitasi eljaras lefoly-
tatasa nélkiil nem lehet kizarni a jogsértés elkdvetését, hiszen a Tpvt. rendsze-
rében bizonyitasi eljarast kizarolag versenyfeliigyeleti eljaras keretében lehet
lefolytatni, bejelentési szakaszban pusztan valoszinisitésnek van helye. Adott
esetben — rendkiviil nehéz meghtizni azt a hatart, amely a valdszin{isités és
a bizonyitas kozott huzodik, ezért csak akkor jogszerii a bejelentés kdzérdek
hidnya alapjan torténd elutasitasa, ha az elutasitas alapjaul szolgal6 ténykérdés
nyilvanvald vagy koéztudomdsu, és nem bizonyitasi vagy ,,quasi’ bizonyitasi
eljaras lefolytatasanak eredményeként sziiletett.'*

4 E korben indokolt felidézni a birésagi gyakorlatot:
A bejelentés keretében kérelmezett kizardlag a Tpvt. 70.§ (1) bekezdésében irt feltételeket
vizsgalja. Az eljards nem bizonyitdsra épiil, hanem valosziniisitésre. Ebbol adodoan kérel-
mezett bejelentés folytan kialakitott dontése akkor is torvényes, ha okszeriien valoszinisiteni
tudja azt, hogy a bejelentett magatartas miért nem meriti ki a harmas térvényi feltételrend-
szer egy vagy tobb elemét.” Févarosi Birosag 2.Kpk.45.653/2007/6. szam, B-517/2007.
A birosag arra kivan ramutatni, hogy a Tpvt. 70.§ (1) bekezdése feltételes modu szovege-
zésének értelmezése ('sértheti’) garancialis fontossagu. Azt jelenti, hogy kérelmezett a Tpvt.
43/H.§ (8) bekezdés b) pontja szerinti eljarasban nem foglalhat dallast abban a kérdésben,
hogy a bejelentés miért nem sérti a torvény anyagi jogi rendelkezéseit. Ellenkezd esetben
— azon tul, hogy a torvény nyelvtani értelmezése is csorbat szenved — az alabb ismertetendo
hataskaori és jogorvoslati eljarasi formdak sériilnek.
Ha kérelmezett részletesen elemzi, hogy a bejelentett magatartas miért nem sérti a Tpvt.-t,
akkor olyan dontést indokol, mely az ligy érdemét érintd, és csak a Tpvt. 77.§ (1) bekezdés i.)
pontja szerinti hatarozati formaban hozhaté meg. Azzal tovabba, hogy ilyen érdemi elemzést
tesz kérelmezett, és ezzel tartalma szerint az el6bb emlitett jogszabalyhely szerinti dontést
a Tpvt. 7. § (1) bekezdése szempontjabol hoz, egytttal — paradox mdédon — hallgatélagosan
elismeri azt, hogy a bejelentett magatartas lehet térvénysérto.
Hataskori szabaly azért sériil, mert hatarozatot csak a versenytanacs hozhat (Tpvt. 77.§), mig
a Tpvt. 43/H.§ (8) bekezdés szerinti végzések kiadoja a vizsgalo lehet.
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A Tpvt. szdvegezése €s a birdsagi gyakorlat 1abjegyzetben idézett megalla-
pitasaibol az kovetkezik, hogy abban az esetben, ha a bejelentett magatartas
esetleges csekély hatasa, a bejelentett csekély piaci részesedése, vagy az altala
elért jelentéktelen vagyoni eldny stb., nem mutathato ki valoszintisités utjan, ak-
kor a vizsgald kénytelen meginditani a versenyfeliigyeleti eljarast. Ennek oka,
hogy ezen tényezok esetleges fennallasat bizonyitasi eljarasban kell vizsgélnia
a GVH-nak, amennyiben e tényezok igazoldst nyernek, akkor a vizsgalo a Tpvt.
71/A. §-a vagy az eljard versenytanacs a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontja alap-
jan végzéssel megsziintetheti az eljarast, mivel a kozérdek fennallasa, mint az
eljarasinditas egyik konjunktiv feltétele, utobb megddglt.

Mindebbdl az kovetkezik, amennyiben a vizsgalonak bejelentéses szakban a
kozérdek hianyanak alapjaul szolgalo tényezot nem sikeriil valosziniisités itjan
kimutatnia, akkor kénytelen a versenyfeliigyeleti eljarast meginditani és bizonyi-
tas felvétele utjan kimutatni e tényezot és késobb intézkedni a versenyfeliigyeleti
eljaras megsziintetése irant. Ellenkez6 esetben a bejelentd jogorvoslati kérelmét
a Fovarosi Birosag nagy valdszinliséggel megalapozottnak fogja talalni, és a
vizsgalot a versenyfeliigyeleti eljaras meginditasara fogja kotelezni, amely ko-
riillmény még ,,rosszabbul” mutat a statisztikaban, mint az a szdm, hogy hany
inditott igyben sziintette meg utobb az eljarast a Versenytanacs.

Mindezek ellenére nem gondolom azt, hogy a jelenlegi rendszer ne lenne
hatékony, bar el kell ismerni, hogy tobb iigyinditas a fentebb emlitett okbol a
kényszeriiség eredménye. Fontos jogallami garancianak tartom azt, hogy bi-
zonyitasi eljarast kizarélag versenyfeliigyeleti eljarasban lehessen lefolytatni,
hiszen csak igy biztosithaté maradéktalanul az eljaras ala vontak jogainak vé-
delme. Természetesen mas kérdés, hogy a Tpvt.-ben nevesitett visszaélési ma-
gatartas létjogosultsagat kérddjelezziik meg, vagy elvben egyetértiink annak a
torvényben torténd szerepeltetésével, csak a jelenleg rendelkezésre allo hatdsa-
gi eszkoztarral nem tudunk vele mit kezdeni. A magam részérdl kizardlag az
utobbi esetkorre kivantam reagalni, az anyagi jogi szabalyozas megvaltoztata-

A birésagi eljaras formdja, és a birésagi dontéssel szemben igénybe vehetd jogorvoslatok
képe is alapvetéen mds. Hatdrozattal szemben targyalds a foszabaly, addig a szoban forgo
veégzeést nemperes eljardasban birdlja el a birosag. Hatdrozatot elbirdlo itélettel szemben he-
lye van fellebbezésnek, perujitasnak, feliilvizsgalati eljarasnak egyarant (Pp. 340.§ /2/ bek.),
addig a nemperes eljarasban hozott birésagi dontéssel szemben a 2005. évi XVII. torvény 3.§
(3) bekezdése értelmében semmilyen tovabbi jogorvoslatnak nincsen helye.

A ,,tébben a kevesebb benne van” elve alapjan, szigoruan logikai megkézelitésben igaz az,
hogy ami nem ’sért’ az nem is ‘sérthet’. Forditva viszont az allitas nyilvanvaloan nem igaz.
[...] Annak eldontéskor, hogy a bejelentés sértheti-e a Tpvt. rendelkezéseit, konkrét elemzé-
seket nélkiil6z6, a valoszinliséget alatamasztd vagy kizaro, altalanos szempontok veheték
csak figyelembe.

Kérelmezett végzése kétséget kizaroan olyan indokolast tartalmaz, melybdl az tiinik ki, hogy
kérelmezett az iigyet érdemben vizsgalta (azt, hogy ezt helyesen tette-e vagy sem, nem képez-
heti részét jelen nemperes eljarasnak). Ilyen tartalmu érdemi dontést csak a Versenytandcs
hozhat hatdrozati formaban.” Févarosi Birosag: 7.Kpk. 45017/2006/2. B-1020/2005.
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saval kapcsolatban csak annyit jegyeznék meg, hogy a jelenleg rendelkezésre
allo fejtegetéseknél €s pusztan statisztikai adatokra hivatkozasnal lényegesen
széleskorlibb érvelést és mélyrehatobb hatastanulmanyokat tartanék elfogad-
haténak ahhoz, hogy a Tpvt. anyagi jogi szabalyait megvaltoztassa a jogalkoto.

3. A versenyfeliigyeleti eljaras, mint specialis kozigazgatasi
eljaras

A versenyfeliigyeleti eljarasok a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairol sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) hata-
lya aldl ,,quasi kivett” eljarasoknak tekinthetok, amely gyakorlatilag azt jelenti,
hogy specialis torvény — jelen esetben a Tpvt. — a Ket. rendelkezéseitol eltérhet
mindamellett, hogy bizonyos Ket. rendelkezések nem alkalmazhatok az elja-
rasok soran.> A versenyfeliigyeleti eljarasok ,,quasi kivett” jellege 6Gnmagaban
rendkiviil megneheziti a Ket. és a Tpvt. specialis eljarasi szabalyainak egyiitt al-
kalmazasat, hiszen a Tpvt. 44. §-aban'® szerepl6 kizart Ket. rendelkezések mel-
lett a Tpvt. lex specialis-ként feliilirja a lex generalis Ket. tobb rendelkezését is.

A Ket. 13. § (2) bekezdés e) pontja szerint e torvény rendelkezéseit a
versenyfeliigyeleti €s a bejelentési eljarasban csak akkor kell alkalmazni, ha az
tgyfajtara vonatkozo torvény eltérd szabalyokat nem allapit meg, illet6leg a (6)
bekezdés értelmében jogszabaly a Ket.-ben nem szabalyozott, de a Ket. szaba-
lyaival 6sszhangban all6 kiegészito jellegii rendelkezéseket allapithat meg.

A versenyfeliigyeleti eljarasok soran a Ket. alkalmazasanak kérdéseivel kap-
csolatban Kilényi Géza mar 2006-ban kifejtette, hogy nem tartja indokoltnak a
versenyfeliigyeleti eljarasban nem alkalmazandoként feltiintetni példaul a Ket.
33. §-anak valamennyi rendelkezését, igy egyebek kozott az (1) bekezdést!,
amely jelenleg 22 munkanapos {igyintézési hataridérél rendelkezik egyben
megadva a lehetOséget ezen szabalytol valo eltérésre. Kilényi szerint ,,egyetlen
— teljességgel elfogadhatatlan — magyarazata lehet az efféle kiilonckodeésnek:
az, hogy minden fohatosag megprobal allam lenni az allamban és kivonni ma-
gat az altalanos érvényii torvények hatdlya alol. Ez pedig visszahozza a XIX.
szazadi ,,0sallapotot”: az ,,ahany eljarasfajta — annyiféle eljarasi szabaly” elv
érvényre juttatasat.”"®

15 KOKENYESI JOZSEF (szerk.): A kozigazgatdsi eljards. Budapest: Magyar Kozigazgatasi Intézet,
2005. 39.

16 A Tpvt. 44. §-a sorolja fel azon Ket. rendelkezéseket, amelyek alkalmazisa kizart a
versenyfeliigyeleti eljarasok soran.

7 KILENYT GEzA: A Ket.-r6l a jogalkotas és a jogalkalmazas tiikkrében. Magyar Kozigazgatds,
20006/1. 4.

18 KILENYI i. m.
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Abban mindenképpen igaza lehet Kilényi professzor trnak, hogy — bar 2006
ota a Tpvt. 44. §-at tobbszor maddositotta a jogalkotd, igy sok koherencia zavart
mar sikeriilt kikiiszobolni — az Alkotmanybirdsag altal mar szamos hatarozat-
ban kifejtett normavilagossag kovetelménye csak tgy érvényesiilhet a Tpvt. és a
Ket. viszonyaban, ha a Tpvt. 44. §-aban valdban csak olyan Ket. rendelkezések
szerepelnek, amelyek kizarasa indokolt és nem okoznak tovabbi értelmezési
nehézséget a jogkeresd kozonség szamara. A Tpvt. 44. §-anak hatéalyos allapo-
ta, bar az elmult idészakban jelentds pozitiv valtozasokon esett at, még mindig
tartalmaz téves hivatkozasokat. Példanak okaért a Ket. mar emlitett 33. § (1)
bekezdésének teljes kizarasa tovabbra is sziikségtelen, mivel maga a jogsza-
balyhely ad lehetdséget arra, hogy torvény hosszabb {igyintézési hataridét al-
lapitson meg bizonyos iigyfajtakban, amely lehetdséggel élt a jogalkotd a Tpvt.
63. §-aban. Ugyanigy felesleges a Tpvt. 44. §-a szerinti kizart Ket. rendelkezé-
sek kozott szerepeltetni a Ket. 72. § (4) bekezdését, amely szerint, ha a hatosag
a kérelemnek teljes egészében helyt ad, és az ligyben nincs ellenérdekii tigyfél,
egyszerisitett dontés hozhat6, amely nem tartalmazza az indokolast és a jog-
orvoslatrol szolo tajékoztatast. Tekintettel arra, hogy a Ket. ezen rendelkezése
pusztan egy lehetdséget tartalmaz, amellyel a hatésag nem koteles élni, nincs
értelme kizarni a rendelkezés alkalmazasat. Masfeldl elképzelhetének tartom,
hogy a versenyfeliigyeleti eljarasok soran bizonyos esetekben, példaul az iizle-
ti titok kezelése iranti kérelem elfogadasardl szolo végzés meghozatala soran
kifejezetten hasznos lenne, ha a vizsgalok hozhatnanak egyszerisitett dontést.

4. A kotelezettségvallalas nem teljesitésének jogkovetkezményei

A Tpvt. 75. §-aban szabalyozott kotelezettségvallalas jogintézménye korszerii
megoldasa a versenyjogi szabalyozasnak, ezért bevezetése mindenképpen iid-
vozlendod, ugyanakkor a jogintézmény részletszabalyai — véleményem szerint —
meég nem tekinthetok kiforrottnak, ebbdl kifolyolag terminologiai zavart okoz-
hatnak, ezért a normavilagossag kovetelményének érvényre juttatasa érdekében
mindenképpen sziikség lenne a szabalyozas részleteinek ijragondolasara.

A Tpvt. 75. §-a értelmében az eljard versenytanacs a kotelezettségvallalas
teljesitését végzéssel teszi kotelezové. A végzés ellen kiilon jogorvoslatnak van
helye. Ha a vallalkozas nem teljesit, a Tpvt. 78. §-a szerinti birsaggal sujthato,
kivéve, ha a koriilmények valtozasa miatt mar nem indokolt a teljesités.

A Tpvt. 78. §-a szerinti birsag egy anyagi jogi szankcio. Abban az esetben, ha
a kotelezettségvallalasrol szolo versenytanacsi végzés kotelezettje utobb nem
teljesiti a vallalasaban foglaltakat, a Tpvt. 76. §-a értelmében az eljaro verseny-
tanacs utovizsgalat keretében végzéssel dont a Tpvt. 78. §-a szerinti birsag ki-
szabasarol. Tekintettel arra, hogy a Tpvt. 78. §-aban szabalyozott érdemi birsag
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anyagi jogi szankcio, az ilyen jellegli birsagkiszabas soran széles kori és az
adott {igy tényeire vonatkoztatott egyedi mérlegelésre van sziikség, amelynek
a jogallamisag kdvetelményének torténd megfelelés szempontjabol — allaspon-
tom szerint — nem megfeleld terepe az utovizsgalat keretében torténd végzés
meghozatala. E tekintetben — véleményem szerint — az tigyfelek jogai jelentos
mértéken csorbat szenvednek, mivel az eljard versenytanacs végzésben szab
ki egy anyagi jogi birsagot, amelynek 0sszege akar a vallalkozas el6z6 évben
elért nett6 arbevételének 10%-a is lehet, amely azért problémas alkotmanyjogi
szempontbdl, mert a végzésekkel szemben a Tpvt. 82. §-a alapjan van helye
jogorvoslati kérelem el6terjesztésének. Azon persze lehet vitatkozni, hogy attol
még nem tekintheté érdeminek a kotelezettségvallalas nemteljesitése esetén a
Tpvt. 78. §-a szerinti birsag, hogy ezen jogszabalyhely alapjan rendeli el a tor-
vény a birsagkiszabast. Ugyanakkor — véleményem szerint — még ha elfogadast
nyerne is ezen allaspont, akkor sem tekinthetd egyértelmiinek a torvényszdveg
és jogalkalmazasi nehézségeket okoz, hogy a Tpvt. 78. § (3) bekezdésében pél-
dalozo jelleggel felsorolt birsagkiszabas soran iranyadd szempontok bizonyitast
tesznek sziikségessé, amelyre egy egyszerii utdvizsgalati eljarasban tipikusan
nem szokott sor keriilni.

A Tpvt. 82. § (3) bekezdésének hatalyos szabalyozasa szerint ,, Az eljaro
versenytandcs végzése elleni jogorvoslati kérelmet a Févarosi Birosag a koz-
igazgatasi hatosagi eljarasban hozott végzes elleni birosagi feliilvizsgalatra
vonatkozo szabdlyok szerint birdlja el.”, ugyanakkor a Tpvt. 44. §-a értelmé-
ben a versenyfeliigyeleti eljarasban nem alkalmazhat6o a Ket. 109. §-anak (2)
bekezdése, amelynek utols6 mondata kifejezetten tartalmazza, hogy a végzés-
sel szembeni birdsagi felillvizsgalat soran a kozigazgatasi birdsag nemperes
eljarasban jar el. Véleményem szerint mar dnmagaban ez a kodifikacios hiba
sérti a normavilagossag kovetelményét, hiszen az ilyen végzéseket nyilvanva-
l6an nemperes eljarasban fogja feliilvizsgalni a Fovarosi Birdsag, azonban ezt
esetlinkben egyetlen jogszabaly sem tartalmazza, a feliilvizsgalat csak azért
torténne nemperes eljarasban, mert ,.korabban is igy volt”, bar akkor a Tpvt.
82. §-a kifejezetten utalt a Févarosi Birésag nemperes eljarasara. Ez csak az
egyik kifogas, ami a jelen esetben emelhetd, masfeldl — és ez tlinik a fonto-
sabbnak — az ligyféli jogok megfelelé gyakorlasa szempontjabol problémas,
hogy a Févarosi Birdsag egy, a hatdsag altal alkalmazott anyagi jogi szankci-
orol nemperes eljarasban fog donteni, amelyben 1ényegesen sziikebb jogokkal
rendelkezik a kérelmez6, mint a peres eljaras felperese. Ezen probléma mar
korabban is felvetédott, amikor a jogalkoto a vezetd tisztségviselok személyes
feleldsségét kivanta a Tpvt.-ben szabalyozni, amely S6lyom Laszl6 koztarsasagi
elndk altal kezdeményezett el6zetes normakontroll keretében végiil megbukott.
A kotelezettségvallalas nemteljesitése esetén kiszabhatd anyagi jogi szankcio
esetében — véleményem szerint — Solyom Laszl6 a vezeto tisztségviselok sze-
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mélyes feleldssége kapcsan kifejtett érvelése”, ismételten idézhetd, mely szerint
az Alkotmanybirdsag kovetkezetesen védelemben részesiti a tisztességes elja-
rashoz valod jogot is, amelyet az Alkotmany 57. § (1) bekezdésébdl és a 2. § (1)
bekezdésébil® vezetett le. A koztarsasagi elnok kifejtette, hogy ,,a tisztességes
eljards kovetelménye nem egyszeriien egy a birosagnak az Alkotmany 57. § (1)
bekezdésében megkovetelt tulajdonsdgai koziil (amire az igazsdgos targyalds
fordulat utal a normaszévegben), hanem az Alkotmany 57. § tobbi garancidinak
teljesedését is atfogja.””!

A koztarsasagi elnok érvelése szerint a tisztességes eljarashoz valo jog alkot-
manyos értelmezésében bennefoglaltatik, hogy a személyek nem targyai, ha-
nem alanyai az eljarasnak, kovetkezésképpen sériil a fegyverek egyenldségének
elve — amely nemcsak biintetd, hanem polgari jellegli iigyekben, foly6 eljara-
sokban is alkalmazand6 —, ha a védelemnek a vadhoz képest kevesebb alkalma
nyilik tény- és jogkérdésekben véleményt nyilvanitani.

Sélyom Laszlo az Alkotmanybirésagnak kiildott inditvanyaban a tisztességes
eljaras korébe sorolta a szobeliség érvényesiilését is??, amely oly modon juttat-
hato kifejezésre a birdsagi eljarasokban, hogy a birésag nem hozhat jogszertien
dontést mindaddig, amig az érintettet nem hallgatta meg. Solyom Lasz16 allas-
pontja szerint azért sérti az érintettek alkotmanyos jogait, mert a kdzigazgatasi
nemperes eljarasok szabalyozasa értelmében nincs lehetdség tanubizonyitasra
és az okirati bizonyitas kizarolagossaga miatt a felek személyes meghallgata-
sa is kétséges. Solyom Laszld a vezetd tisztségviselok személyes felelossége
kapcsan kifejtett érvelése nyoman a kotelezettségvallalas nem teljesitése esetén
végzéssel torténd Tpvt. 78. §-a szerinti birsagkiszabas — véleményem szerint —
azért nincs Osszhangban az Alkotmany hivatkozott rendelkezéseivel, mert sérti
a tisztességes eljarashoz és a nyilvanos targyalashoz valo jogot azaltal, hogy ki-
zardlag nemperes eljarasban teszi lehetévé a Gazdasagi Versenyhivatal végzése
elleni jogorvoslati jog gyakorlasat.

Tekintettel arra, hogy a jogszabalyhely szerinti nemteljesités esetén érdemi
birsag kiszabasanak van helye, 6nmagaban megkérdojelezheto a Tpvt. 76. § (4)
bekezdés a) pontjanak azon fordulata, amely ezen érdemi birsagot végzésben
rendeli kiszabni. Ennek oka, hogy a Tpvt. 78. §-a szerinti birsag, mint érdemi
szankci6 és a meghatarozasa soran figyelembe veend6 szempontrendszer hata-
rozati format kivanna meg az eljarasjogi garanciak maradéktalan érvényesitése

19 Letolthet6:
http:/www.keh.hu/admin/data/00000003/_fix/00000000/ fix/00000002/ fix/00000007/_
file/20080624ABInditvany versenyttorveny modositas_cimerrel.pdf

20 Alkotmany 2. § (1) bekezdés: A Magyar Koztarsasag fliggetlen demokratikus jogallam.
2 1. m. (Sélyom Lészl6 inditvanya) 5. oldal.

22 1/2008. (1. 11.) ABH —a szabalysértési eljarasban kiszabott pénzbirsag megvaltoztatasaval kap-
csolatban.
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érdekében. Annal is inkabb sziikség lenne a hatarozati formara, mivel a kote-
lezettségvallalast el6ird végzes sajatossaga, hogy abban nem keriil kimondasra
az eljaras ala vont jogsértése, vagyis maga a jogsértés is (amelyet a kotelezett-
ségvallalas orvosol) is bizonyitasra és kiilon indokolasra szorul. Véleményem
szerint a Tpvt. a kotelezettségvallalas nemteljesitése esetére az ligy érdemi meg-
itélése tekintetében is tobb elvarratlan szalat hagy, amelyek csak eltér6 jogalkal-
mazoi jogértelmezéssel korrigalhatok.

Kovetkezésképpen a fentebb kifejtett okokbdl, sziikségesnek tartom a ko-
telezettségvallalas nemteljesitése esetén iranyadé szabalyozas Gjragondolasat,
amelynek keretében elsGsorban a hatdsag altal ilyen esetekben alkalmazhato
szankci6 kiszabasat kell pontositani, masodsorban az utévizsgalati forma sem
szolgalja megfelelden a jogallamisag kovetelményét, hiszen az utévizsgalat sza-
balyai is aktualizaldsra illetve pontositasra szorultak, melynek részleteivel a je-
len iras kovetkez6 fejezetében foglalkozom.

5. Az utévizsgalat

Az utévizsgalat a Tpvt. 47. §-a értelmében — a végrehajtashoz hasonldéan — a
versenyfelligyeleti eljaras részét képezi. A versenyfeliigyeleti eljaras olyan ér-
telemben is egy specialis hatosagi eljarasnak mindsiil, hogy az alapeljaras és
annak utdélete (onkéntes teljesités ellenérzése, illetve ennek hianyaban maga a
végrehajtas) szerves egységet képez.

Mindezek alapjan az utdvizsgalat az alapeljarasban elfogadott kotelezettség-
véllalds, eldirt elozetes vagy utolagos feltétel és egyéb kotelezettség onkéntes
teljesitésének ellendrzésére szolgald eljarasnak mindsiil. A Tpvt. 76. § (1) be-
kezdésében nevesitett esetekben a vizsgalonak kotelessége az utdvizsgalatot
elrendelni. A Tpvt. 76. § (2) bekezdése felhatalmazza a vizsgalot arra, hogy a
Tpvt. 76. § (1) bekezdésében nevesitett esetek fennallasa hianyaban is utovizs-
galatot tarthasson, amelynek meginditasa tekintetében a vizsgald diszkreciona-
lis jogkdrrel rendelkezik, azonban az ezen jogszabalyhely alapjan meginditott
utovizsgalatoknak is az kell, hogy legyen a rendeltetésiik, hogy a versenytana-
csi hatarozat 6nkéntes teljesitését ellendrizzek.

A Tpvt. hatalyos 76. § (4) bekezdése eltérd lehetséges lezarasi modokat fogal-
maz meg az utovizsgalatok vonatkozasaban aszerint, hogy mely jogszabalyhely
alapjan keriilt sor az utévizsgalat elrendelésére. Miel6tt végigvenném a lehetsé-
ges végkimeneteleket, elljaroban megjegyzem, hogy az utévizsgalat elrende-
1ését és lefolytatasat szabalyozo torvényi rendelkezések nem szolgaljak megfe-
lelden a gyakorlat igényeit, tobb tekintetben inkoherensek és ellentmondasosak,
ami jelentés mértékben nehézzé teszi a jogalkalmazdi munkat.
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Allaspontom szerint a Tpvt. 76. § (4) bekezdésében utovizsgalat lezarasa ese-
tén hozhat6 versenytanacsi dontések végkimenetelének nevesitése onmagaban
nem zarja ki a Tpvt. 89. §-a?* szerinti végrehajtas elrendelését (kivéve azon tor-
vényi eseteket, amelyekben az eljaras ald vont onkéntes vallalasan van hang-
suly, emiatt nem rendelhetd el a végrehajtas, példaul fuzidk illetve Tpvt. 75.
§-a szerinti kotelezettségvallalas), amelyet a Ket. 110. §-ara® figyelemmel kell
alkalmazni a konkrét tigyben.

A kovetkezOkben az utdvizsgalat elrendelésének jogszabalyi alapjat vetem
Ossze a Tpvt. 76. § (4) bekezdésében és a Tpvt. illetve a Ket. egyéb rendelkezé-
seiben szerepld lehetséges lezarasi alternativakkal:

5.1 Tpvt. 76. § (1) bekezdés a) pont — Tpvt. 76. § (4) bekezdés a) pont

Ezen jogszabalyhelyek a Tpvt. 75. §-a szerinti kdtelezettségvallalas teljesitésé-
nek ellendérzése esetén elrendelendd utovizsgalatra vonatkoznak. A kotelezett-
ségvallalas onkéntes teljesitésének ellendrzésére elrendelt utdvizsgalat lezara-
saképpen az eljard versenytanacs a kovetkez6 dontéseket hozhatja.

— Nemteljesités esetén végzeéssel a Tpvt. 78. §-a szerinti birsagot szab ki.

— Nemteljesités esetén végzéssel megsziintetheti az utdvizsgalatot, ha a koriil-

mények megvaltozasa miatt a teljesités kikényszeritése nem indokolt.
— Teljesités esetén az utdvizsgalatot végzéssel megsziinteti.

89. § (1) A vizsgalonak a versenyfeliigyeleti eljaras soran hozott végzése jogerds, ha a végzés
ellen hataridén beliil jogorvoslatot nem terjesztettek eld, arrdl lemondtak, vagy a jogorvoslat
kizart. Az eljaro versenytanacs dontése a kozléssel valik jogerdssé.

(2) A jogerds dontés végrehajthato, ha a dontésben a teljesitésre megallapitott hatarid6 vagy
hatarnap eredményteleniil telt el. A nem jogerés dontés akkor hajthato végre, ha a jogor-
voslatnak a végrehajtasra nincs halaszt6 hatalya.

(3) Az eljar6 versenytandcs és a vizsgalo a versenyfeliigyeleti eljaras soran hozott dontésé-
nek végrehajtasat a teljesitési hataridé eredménytelen eltelte utan haladéktalanul, kiilon
végzéssel, hivatalbol rendeli el.

24 Ket. 110. § (1) A keresetlevél, illetve a kérelem benyUjtasanak a dontés végrehajtisara nincs

halaszté hatdlya, a birdsagi feliilvizsgalat kezdeményezésére jogosult azonban a keresetlevél-
ben, illetve a kérelemben a dontés végrehajtasanak felfiiggesztését kérheti. A végrehajtas a
kérelemnek a végrehajtast foganatositod szerv tudomasara jutasatol annak elbiralasaig nem fo-
ganatosithato.
(2) A végrehajtas felfiiggesztésének hatalya kiterjed a hatarozaton alapul6 jogok gyakor-
lasara is.
(3) Nincs helye a végrehajtas felfiiggesztésének, ha a hatarozat
— a polgari védelmi szolgalat ellatasaval kapcsolatos kotelezettséget allapit meg,
— jogerls birdsagi dontés végrehajtasat szolgalja,
— a honvédelmi kotelezettségek részét képez6 gazdasagi és anyagi szolgaltatassal
kapcsolatos kotelezettséget allapit meg.
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A kotelezettségvallalas nemteljesitése esetén alkalmazott utovizsgalati forma
¢és a Tpvt. 78. §-a szerinti birsagkiszabas kritikajat a jelen iras el6zo fejezete
tartalmazza.

5.2. Tpvt. 76. § (1) bekezdés b) pont — Tpvt. 76. § (4) bekezdés b) pont

E jogszabalyhelyek a hatarozatban foglalt el6zetes vagy utdlagos feltétel on-
kéntes teljesitésének utovizsgalatban torténd ellendrzésérdl szolnak. Abban az
esetben, ha az utovizsgalat arra az eredményre vezetne, hogy az elézetes vagy
utolagos feltételt nem teljesitette az eljaras ala vont, nincs sziikség a Tpvt. 89. §
(3) bekezdése szerinti végrehajtas elrendelésére, mivel elozetes vagy utdlagos
feltétel csak Osszefonodas engedélyezésére iranyuld versenyfeliigyeleti eljaras-
ban irhat6 el6 és az eldzetes vagy utolagos feltétel nemteljesiilése a Tpvt. 30. §
(4) bekezdésében emlitett joghatasok bekovetkezésének hianyat valtja ki, amely
oda vezet, hogy az 6sszefonddashoz adott engedély nem lesz hatalyos. A Tpvt.
30. § (4) bekezdése a kdvetkezOképpen rendelkezik: ,, 4z engedély elozetes fel-
tételhez kotése esetén az engedély a feltétel teljesiilésével valik hatalyossa. Az
utolagos feltételhez kotétt engedély megadasatol hatalyos, azonban a feltétel
nem teljesiilése esetében hatalyat veszti.”

5.3. Ipvt. 76. § (1) bekezdés c) pont — Tpvt. 76. § (4) bekezdés c) pont

A hivatkozott jogszabalyhelyek a hatarozatban foglalt kotelezettség teljesitésé-
nek ellenérzésére vonatkoznak, azonban ezen kotelezettség nem azonos a Tpvt.
75. §-a szerinti kotelezettségvallalas jogintézményével.

A Tpvt. 76. § (1) bekezdés c¢) pontjaban emlitett kotelezettség alatt prakti-
kusan csak a Tpvt. 30. § (3) bekezdésében emlitett fizids eljarasban eléirandd
kotelezettséget kellene érteni annak érdekében, hogy az ezen jogszabalyhely
alapjan meginditott utovizsgalatok lezarasahoz rendelt Tpvt. 76. § (4) bekezdés
¢) pontja nem kapjon 11j értelmet, amely végso soron oda vezethet, hogy a kote-
lezettség eldirasat tartalmazo versenytanacsi dontések utdvizsgalatai kiiiresed-
nek, mivel nem adnak érdemi kikényszerité eszkozt a jogalkalmazo kezébe. A
tovabbiakban vegyiik sorra a térvényszoveg alapjan jelenleg lehetséges dontési
alternativakat:

— Amennyiben az utévizsgalat azzal az eredménnyel zarul, hogy az eljaras
ala vont a kotelezettséget teljesitette, a gyakorlatban nem vet fel problémat
az eljaro versenytanacs dontése, hiszen végzéssel megsziintethetd az utod-
vizsgalat.
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— Abban az esetben, ha az utovizsgalat soran nyilvanvalova valik, hogy az
eljaras ala vont nem teljesitette a kotelezettséget, az eljard versenytanacs két
dontési alternativa koziil valaszthat:

a) Ha a kotelezettség teljesitésétol nem lehet eltekinteni, az eljard ver-
senytanacs a Tpvt. 89. § (3) bekezdésének alkalmazasaval elrendeli
az alaphatarozat végrehajtasat, illetve sziikség esetén a Tpvt. 90. § (1)
bekezdésének alkalmazasaval végrehajtasi birsdgot szab ki. Ez a meg-
oldas egyediil fiizios eljarasokban nem miikddhet, ennek oka, hogy
az 0sszefonodas engedélyezésére irdnyuld eljarasokban a kotelezett-
ség elbirasa oly modon torténhet, hogy a vallalkozas egyiittmikodik
a kotelezettség tartalmanak meghatarozasa tekintetében a GVH-val,
amelynek el6irdsara csak a vallalkozas onkéntes felajanldsa esetén
keriilhet sor, ha ez az elem hianyzik, akkor a GVH nem engedélyezi
a bejelentett 6sszefonodast. Mindebbdl az kovetkezik, hogyha utobb
kideriil, hogy a vallalkozas nem tett eleget a vele egylittmiikodésben,
szamara el6irt kotelezettségnek, nem rendelhet6 el a hatarozat végre-
hajtasa a Tpvt. 89. § (3) bekezdése alapjan. Ilyen esetekben flzidknal
két jarhato 1t lehetséges:

1. az eljard versenytanacs visszavonja az engedélyez6 hatarozatot,
hiszen a kotelezettség teljesitésének hianyaban a Versenytanacs
nem tartja aggalymentesnek a fiziot, vagyis a vallalkozasok
nem kapnak engedélyt az sszefonddashoz;

2. a vallalkozas ugyan nem teljesitette a kotelezettséget, azonban
az eljar6 versenytanacs ugy latja, hogy egyéb koriilmények mi-
att a kotelezettség teljesitése nem indokolt, ezért hatarozatat mo-
dositja.

Az 1. pont szerinti esetet rogziti a Tpvt. 32. § (1) bekezdés b) pontja is, amely
szerint a Gazdasagi Versenyhivatal a 30. § alapjan hozott hatarozatat vissza-
vonja, ha a kotelezett vallalkozas nem teljesitette a hatarozatban eldirt vala-
mely kotelezettségét. Sajnalatos moédon a Tpvt. hatalyos 76. §-a nem kiiloniti
el egymastol a fiizids eljaras keretében eloirt kotelezettséget és a Tpvt. 77. § (1)
bekezdés g) pontja alapjan eldirhatd, érdemi szankciot képezo kotelezettséget,
amelyet a térvény korabbi szovege? megtett. Ebbdl kifolyolag a jelenlegi Tpvt.
76. §-aban emlitett kitelezettség korébe beleérthetd a Tpvt. 77. § (1) bekezdés
g) pontja szerinti torvénybe iitkozés megallapitasa esetén eldirhatd kotelezett-

2 A Tpvt. 2005. november 1-je el6tt hatalyos 76. §-a alapjan nem lehetett mashogy értelmezni az
utovizsgalat keretében emlitett kotelezettség fogalmat, csak mint amely fizios eljarasokban és
egyedi mentesitési eljarasokban alkalmazhatd, mivel az akkor hatalyos Tpvt. 76. § (3) bekezdés
e) pontja kifejezetten a Tpvt. 77. § (1) bekezdés 1) pontjara utalt vissza, amely szerint az eljarod
versenytandacs ,, [ti. a kotelezettség| nemteljesités esetén pedig érdemi hatarozatat visszavonja
vagy megvaltoztatia [77. § (1) bekezdés i) pont]”, vagyis az eljar6 versenytanacs hatarozataban
., kordabbi hatarozatat visszavonhatja vagy megvaltoztathatja [19. §, 32. §]”.
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ség, amely szerint ,, Az eljaro versenytanacs hatarozatiban a torvénybe iitkozés
megallapitisa esetén kotelezettséget irhat elo, igy kiilonosen az igylet jellegé-
nek megfeleld iizleti kapcsolat létrehozadsatol vagy tovabbi fenntartasatol valo
indokolatlan elzarkozas esetén [21. § c) pont] szerzodéskotésre kotelezhet.”

A Tpvt. 77. § (1) bekezdés g) pontja szerinti kotelezettség teljesitésének uto-
vizsgalatat nem a Tpvt. 76. § (1) bekezdés c) pontja alapjan kellene elrendelni,
hanem a Tpvt. 76. § (2) bekezdése alapjan. A hatalyos jogszabalyszoveg mellett
kétségtelen, hogy eredetileg két kiilonboz6 torveényi kategoria 6sszemosodott,
ezért a jogszabalyszoveg alapjan nem érzékelhetd megfelelden a kozottiik 1évo
kiilonbség, holott ez a normavilagossag kovetelményének érvényesiilése szem-
pontjabol alapvetd fontossagu lenne.

b) Ha a kotelezettséget az eljaras ala vont nem teljesitette, ugyanakkor
annak teljesitését az eljar6 versenytanacs nem tartja indokoltnak
(amely az eset 0sszes, relevans tényei és koriilményei alapjan itélhetd
meg), korabbi hatarozatat visszavonja, illetéleg megvaltoztatja.
Ezzel kapcsolatban ismételten érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a Tpvt.
76. § (4) bekezdés c) pontjaban eldiranyzott ,,megvaltoztatja” fordulat termino-
logiai szempontbol nincs sszhangban a Ket. 114. §-aval, amelyre a hivatkozott
jogszabalyhely egyértelmiien utal, hiszen a Ket. csak a dontés visszavonasat il-
letve modositasat ismeri. Kovetkezésképpen terminologiai szempontbol az lett
volna a helyes, ha a kotelezettség nemteljesitése esetén kovetendd dontési alter-
nativaként a dontés modositasa fordulatot alkalmazza a Tpvt. 76. § (4) bekezdés
¢) pontja a dontés megvaltoztatasa helyett.

A Tpvt. 76. § (4) bekezdés c) pontja utolsé fordulatanak értelmezése isme-
telten problémas a fuzids eljarasokban és az egyéb iigytipusokban alkalmaz-
hat6 kotelezettség fogalmanak sajnalatos 0sszemosasa miatt. Az lett volna a
célszerli, ha a 2005. november 1-jével hatalyba 1épett térvénymodositas fenn-
tartotta volna az elvi kiilonbséget a kétféle kotelezettség kozott. Mivel ez nem
tortént meg, a két kategoria utovizsgalati kezelése is 0sszekeveredett. A ko-
rabbi szovegben nem szerepelt az az opcid, hogy a fuzids hatarozatban eldirt
kotelezettség nemteljesitése esetén eldallhat olyan helyzet, hogy a kotelezettség
teljesitése nem lesz indokolt a késébbiekben bekdvetkezett helyzet folytan. A
Ket.-tel 6sszhangban fiziok esetében is jarhato Ut lenne az, hogyha idékézben
kidertiil, hogy az eldirt kotelezettség teljesitése nem indokolt, akkor az eljard
versenytanacs modositja az eredeti hatarozatot, azonban a visszavonasnak (Ket.
114. §) kizarolag olyan esetekben van létjogosultsaga, amikor a vallalkozas nem
teljesitette a kotelezettséget és nem all fenn az indokoltsag hianya; kizarélag
ezen értelmezés van 0sszhangban a Tpvt. 32. § (1) bekezdés b) pontjaval, vagyis
az indokoltsag hianya esetén csak modositani lehet a hatarozatot, visszavonni
nem. A valdsag ezzel szemben az, hogy sajnalatos médon a Tpvt. 76. § (4) be-
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kezdés c) pontjanak szovegébe a 2005. november 1-jei torvényszdvegben alkal-
mazott ,,vagy” kotdszotol eltérden az ,,illetve” kotoszo keriilt a két tagmondat
kozé, amely a magyar nyelvtan szabalyai szerint mas jelentéstartalmat hordoz.

Az ,illetve” sz6 a magyar értelmez0 kéziszotar szerint ugyanazt jelenti, mint
az illet6leg”, amely annak kifejezésére szolgal, hogy az allitds mindegyikre
vonatkozik. A jelen esetben tehat azt jelenti, hogy visszavonasra és modositasra
is akkor kertilhet sor, ha a kotelezettség teljesitése nem indokolt, vagyis a fiizids
eljaras utovizsgalataban egy specialis szabaly érvényesiil, amely a visszavonast
is csak abban az esetben teszi lehetdvé, ha a kotelezettség teljesitése nem indo-
kolt, ily médon az utovizsgalatra vonatkozé jogszabalyhely quasi feliilirta az
alapeljarasban iranyado Tpvt. 32. § (1) bekezdés b) pontjat. Ezen allapot olyan
helyzetet eredményez, amelyet a jogalkalmazé nem tud megfelelden feloldani,
ezért sziikséges lenne visszatérni a 2005. november 1-je eldtt hatalyos Tpvt. 76.
§-anak logikajahoz annal is inkabb, mert a kotelezettség két kategoridja dssze-
mosasanak fenntartasa esetén sem megfelel6 a normaszdveg.

Ennek oka, hogy az eljard versenytandcs egyébirant a Ket. 114. §-a alapjan
hatarozatanak kozlésétol szamitott egy éven beliil jogosult dontését modosita-
ni vagy visszavonni, ezért egyéb ligytipusokban irdnyadd rendezési modként
a fuziok kivételével nincs értelme a Tpvt. 76. § (4) bekezdésének c) pontja-
ban kifejezetten megjeldlni ezen dontési alternativat, hacsak azért nem, hogy
ilyen esetekben az eljard versenytanacs koteles legyen a hatarozatat modositani
vagy visszavonni, azonban ezen kotelezettsége kiilon Tpvt.-beli rogzités nélkiil
is levezethet6 a Ket. 114. §-abol. Mindezek alapjan megallapithat6, hogy gya-
korlati szempontbol sem volt értelme a dontés visszavondsara illetve megval-
toztatasara (helyesen modositasara) vonatkozd dontési lehetdséget beletenni a
Tpvt. 76. § (4) bekezdés c) pontjaba minden ligytipusra vonatkoztatva, hiszen
kifejezett Tpvt.-beli rogzités nélkiil is élhet a Versenytanacs ezen lehetdséggel.
Mindazonaltal a Tpvt. 76. § (4) bekezdés c¢) pontja nem szamol azzal a lehe-
téséggel, hogy csak az a dontés vonhat6 vissza illetve modosithatd, amelyet
kozigazgatasi ligyekben eljard birdsag nem biralt el, vagyis valamely verseny-
tandcsi hatarozat birosagi feliilvizsgalata esetén ezen dontési alternativa egyal-
talan nem lesz alkalmazhato az utovizsgalat soran vagy kovetkeztében. Ilyen
eset, vagyis a birésagi feliilvizsgalat hianya, pedig tobbnyire csak fizidk ese-
tében jellemzo, az egyéb ligytipusokban alkalmazott kételezettség szankcidhoz
a gyakorlatban szinte mindig tarsul a Tpvt. 78. §-a szerinti birsag, amely miatt
az esetek nagy hanyadaban bir6saghoz fordulnak a vallalkozdsok, ezért ez a
feltételezett végkimenetel a birdsagi feliilvizsgalat miatt eleve csekély valoszi-
niiséggel lenne alkalmazhato.

Az egyetlen dolog ezzel kapcsolatban, amelyet értelme lett volna a Tpvt.-ben
rogziteni, azonban sajnalatos modon szintén kimaradt, az lehetne, hogy a ha-
tarozat visszavonasanak illetve modositasanak lehetoségével a Versenytanacs
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ne csak a dontés kozlésétol szamitott egy éven belill élhessen a kotelezettség
nemteljesitése esetén. Maga a Ket. 114. § (2) bekezdése lehetévé teszi, hogy
torvény e vonatkozasban hosszabb hataridét irjon eld.

5.4. Tpvt. 76. § (2) bekezdés — Tpvt. 76. § (4) bekezdés d) pont

Ezen esetkort, azon utdvizsgalatok képezik, amelyeket a vizsgald diszkreciona-
lis jogkore alapjan indit meg, vagyis amely esetek nem tartoznak a Tpvt. 76. §
(1) bekezdése szerinti kételezéen elrendelendd utdvizsgalatok korébe.

Amennyiben az utdvizsgalat arra az eredményre vezet, hogy az eljaras ala
vont 6nként eleget tett a versenytanacsi hatdrozatban foglaltaknak, az iigy leza-
rasa rendkiviil egyszeri, ugyanis az eljaré versenytanacs végzéssel megsziin-
teti az utovizsgalatot. Az eljaras ala vont dnkéntes teljesitésének hianyaban a
Versenytanacs a Tpvt. 89. § (3) bekezdése alapjan elrendeli a hatarozat végrehaj-
tasat, és végrehajtasi birsagot szab ki a Tpvt. 90. § (1) bekezdése alapjan.

Tulajdonképpen semmi gyakorlati jelentdsége nincs annak, hogy nemteljesités
esetén a Versenytandacs elrendeli a végrehajtast, hiszen ezt akkor is megtehetné
a Tpvt. 89. § (3) bekezdése alapjan, ha a Tpvt. 76. § (4) bekezdés d) pontja nem
hatalmazza fel ra kifejezetten. E sziikségtelen torvényi nevesités is azt mutatja,
hogy mennyire kdvetkezetlen és atgondolatlan a Tpvt. utovizsgalatra vonatkozo
szabalyozasa, amelyet minél elobb célszer(i lenne a gyakorlati jogalkalmazdi igé-
nyekhez igazitani, €s 6sszhangba hozni a Ket. és a Tpvt. egyéb rendelkezéseivel.

Az eddigi jogalkalmazdi tapasztalatok alapjan lehet, hogy érdemes lenne a
Tpvt. 76. § (4) bekezdésébe egy olyan esetkort is beemelni, amely lehetove teszi
az utdvizsgalat végzéssel torténd megsziintetését olyan esetekben is, amikor ki-
deriil, hogy nem lett volna helye utovizsgalat elrendelésének. Ha a Tpvt. 76. § (4)
bekezdése tartalmazna egy ,,az elrendelésre okot add koriilmény nem all fenn”
fordulatot, akkor elkeriilhetd lenne, hogy az eljaras ala vont kvazi,,menlevelet”
kapjon, amikor annak feltételei tulajdonképpen nem allnak fenn. Ilyen helyzet
tipikusan azon esetekben fordulhat el6, amikor az eljaras ala vont a verseny-
tanacsi hatarozat hatasara — foként a Tpvt. 77. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
a jogsértd magatartas tovabbi folytatasatol torténd eltiltas szankcid alkalma-
zéasakor — valtoztat a korabbi gyakorlatan, azonban a hatarozat meghozatalat
kovetden folytatott gyakorlata sem felel meg a Tpvt.-nek. Mivel az idében ké-
sObb tanusitott 1j gyakorlat a korabban vizsgalt és elmarasztalt gyakorlathoz
képest 0j tényallasi elemeket tartalmaz, nem keriilhetdé meg az 0j gyakorlat tel-
jes versenyfeliigyeleti eljarasban torténd vizsgalata, ezért ilyen esetekben nem
rendelhetd el a Tpvt. 89. § (3) bekezdés alapjan az alaphatarozat végrehajtasa,
hiszen az nem 6nmagaban a tdjékoztatastol tiltotta el az eljaras ala vontat, ha-
nem a konkrét igyben feltart tényallas melletti jogsértd magatartastol.
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Az utovizsgalatokkal kapcsolatban azt is problémasnak tartom, hogy a ha-
talyos torvényi szabalyozas egyaltalan nem tartalmaz kifejezett iigyintézési
hataridot e vonatkozasban. Igaz ugyan, hogy a Tpvt. 76. § (3) bekezdése ér-
telmében az utdvizsgalatra a versenyfeliigyeleti eljarasra iranyadd szabalyokat
kell megfeleléen alkalmazni, amelynek az ligyintézési hataridejét a Tpvt. 63.
§-a szabalyozza, azonban ezen hatarid6k tulsdgosan hosszuak egy utdvizsgalat
szakszerli és gondos elintézéséhez. A gyakorlatban az utovizsgalatok elinté-
zésének kifejezett hataridejének hianya azért nem okozott problémat, mert a
Gazdasagi Versenyhivatal nem €lt vissza azzal, hogy elviekben rengeteg ideje
van egy utovizsgalat lefolytatasara. Allaspontom szerint egy demokratikus jog-
allamban elvaras, hogy maguk a jogszabalyok tartalmazzak egy adott eljaras
realis ligyintézési hataridejét, és e tekintetben a jogkereso kozonség ne egy ha-
tosag joindulatara és az eljard iigyintézo lelkiismeretére hagyatkozzon.

A fentiekben kifejtettek alapjan alapvetden sziikségesnek tartanam az uto-
vizsgalat szabalyozasanak ujragondolasat. A feltétlen korrigalast igényld jog-
alkotoi 1épések rendkiviil egyszeriinek és apronak tiinnek, azonban mielébbi
kodifikalasukra éget6 sziikség lenne ahhoz, hogy megfeleléen tudjon folyni a
jogalkalmazdi munka.

6. A végrehajtasi kifogas

A végrehajtasi kifogasra vonatkoz6 szabalyokat a Tpvt. 91. §-a tartalmazza,
mely szerint:

,»91. § (1) Az, akinek a jogat vagy jogos érdekét a végrehajtas elrendelése,
illetve a végrehajtasi birsag kiszabasa sérti, a sérelemrdl szerzett érte-
siilést6l szamitott harom nap alatt végrehajtasi kifogast terjeszthet el6 a
Versenytanacs elnokénél.

(2) A Versenytanacs elnoke a végrehajtasi kifogasrol 6t munkana-
pon beliil dont. A végzéssel szemben jogorvoslatnak helye nincs.”

A végrehajtasi kifogas hatalyos szabalyozasa — véleményem szerint — sérthe-
ti a hatékony jogorvoslat kdvetelményét, tekintettel arra, hogy a gyakorlatban
sokszor el6fordulhat olyan eset, hogy a végrehajtast elrendeld illetve a végre-
hajtasi birsag kiszabasarol rendelkez6 végzés meghozatala sordn az eljaro ver-
senytanacsban maga a Versenytanacs elndke is részt vesz, igy gyakorlatilag
az ilyen tartalmu dontéssel szemben el6terjesztett jogorvoslati kérelmet olyan
személy fogja elbiralni, aki maga is részt vett a kifogasolt dontés meghozata-
laban. Az a koriilmény, hogy a Tpvt. 49-51. §-ai, illetve a Ket. 42. §-a alapjan
lehetdség van a Versenytanacs elndkének az ligy intézésébdl torténd kizarasa-
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ra, nem oldja meg a problémat, hiszen kizarasa esetén nem ad irdnymutatést a
torvény, hogy ki jogosult ez esetben a végrehajtasi kifogast elbiralni, hiszen a
Versenytanacsnak egyetlen elndke van ¢és a Tpvt. 91. §-a a végrehajtasi kifoga-
sok elbiralasara szolgald jogorvoslati ,,forumként” kifejezetten a Versenytanacs
elnokét emliti.

Tekintettel arra, hogy a Versenytanacs jelenleg nem miikddik akkora lét-
szammal, hogy a Versenytanacs elnoke teljes egészében kivonhassa magat az
érdemi jogalkalmazo6i munkabdl, csak elviekben biztosithato, hogy quasi fiig-
getlen felettesként biralja el a végrehajtasi kifogasokat.

Mindezek alapjan — allaspontom szerint — a végrehajtasi kifogas hatalyos
szabalyozasa szintén nem megfeleld, ezért mieldbbi mddositast igényelne.

Osszegzés

A tanulmanyban megjelolt koherencia zavarok, anomalidk alapvetden
kodifikaciés hibakra vezethetok vissza, amelyek annak ellenére benne marad-
tak a Tpvt.-ben, hogy az elmult években a versenyjogi szabalyozas szamos mo-
dositason esett at. Ugyanakkor olyan kritikdra okot add rendelkezése is van a
Tpvt.-nek, példanak okaért a 36. § (6) bekezdése szerinti kdzlemény jogintéz-
ménye, amely az 0j jogalkotasi térvény parlamenti elfogadasa miatt kertilt a
Htarthatatlan” kategoriaba. A jelen irasban igyekeztem roviden 6sszefoglalni
azon Tpvt. rendelkezéseket, amelyek nincsenek Osszhangban az Alkotmany
2. §-a szerinti jogéallamisag elvével, ezért — véleményem szerint — indokolt a
modositasuk annak érdekében, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal maradéktala-
nul jogszerlien léphessen fel a gazdasagi verseny szabadsagat sértd vallalkozoi
magatartasokkal szemben. Egy majdani térvénymodositas, vagy esetleg egy 1j
versenytorvény szovegezése soran a jogalkoto rendkiviil nehéz helyzetben lesz,
hiszen feltehetéen mar egy formalisan teljesen 1j, bar a régivel sok tekintetben
megegyez0 tartalmu alkotmannyal kell 6sszhangba hoznia a versenyjogi szaba-
lyozast €s a jogalkotas Ujraszabalyozott rendje szerint kell eljarnia.






A VERSENYJOGI FOGYASZTOVEDELEM
JELENTOSEGE

RUSZTHINE JUHASZ DORINA!

A versenyjogi fogyasztovédelem jelentOsége, 1étjogosultsaga hosszii évek
O0ta megosztja a versenyjogtudomany miiveldit mind kiilf6ldon, mind
Magyarorszagon. A piaci versenyfolyamatokba valdo minél kisebb allami be-
avatkozast szorgalmazok tabora — mely korbe foként az angolszasz jogteriile-
teken praktizalo, illetve az angolszasz szabalyozassal és értékrenddel szimpa-
tizalo versenyjogaszok és kdzgazdaszok tartoznak — nem tdmogatjak, hogy az
allam a versenyjog részévé, sét akar barminemi szabalyozas részévé tegye, a
jelenleg tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalméba sorolhato torvényi
tényallasokat.? Harman biré egy elé keriilt jogvita kapcsan egészen odaig ment,
hogy ,,Ez az dllitdlagos maganjogi vétség valojaban azt jelenti, hogy verseny
volt, és hozzdfiizendd az egykori régi évodai felkidltas: 'nem szabad!’ En ehhez
csak a dadam nagyobb évoddsoknak szolo mondasat idéznem: ‘A vilag nagyon
tisztessegtelen hely, és minél hamarabb megismered, anndl jobb.”” Az idé-
zett kissé cinikus véleménnyel a magam részérdl nem értek egyet, ugyanakkor
abban mindenképpen van némi igazsag, hogy a piaci versenyfolyamatok nem
akkor élik viragkorukat, ha az allam a lehet6 legrovidebb ,,pérazon tartja” a
vallalkozasokat, ugyanakkor a fogyasztok széles rétege, foként a kozép- és ke-
let-eurdpai allamokban nem képes megfelelden eligazodni a felé iranyulo6 rek-
lamok és egyéb piaci t4jékoztatasok kozott. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a
versenyjogi fogyasztovédelem létjogosultsaga — alldspontom szerint — semmi-
képpen sem kérddjelezheté meg, mas kérdés, hogy adott esetben nem szeren-
csés, ha a versenyhatosag er6forrasainak tul nagy hanyadat forditja a versenyjo-

' A szerz6 a Gazdasagi Versenyhivatal és a Versenyjogi Kutatok6zpont munkatarsa. A tanul-
manyban kifejtettek nem tekinthet6k a Gazdasagi Versenyhivatal allaspontjanak.

2 A tanulmanyban az egyszeriibb fogalmazas kedvéért fogyasztomegtévesztéses iigyeknek vagy

versenyjogi fogyasztovédelemnek nevezem az Fttv. (2008. évi XLVII torvény a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol) hatalybalépése ota a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalmaba {itk6z6 magatartasokat vizsgalod
igyeket.

3 Swedac v. Magnet & Southerns [1989] FSR 243-249., idézi OHLY ANSGAR: Irany a harmonizalt
europai versenyjog? Jogtudomanyi Kozlony, 2005/11. 444.
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gi fogyasztovédelem érvényre juttattatdsara, mialatt a versenyjog ,,klasszikus”
teriiletei hattérbe szorulnak.

Magyarorszagon a versenyjogi fogyasztovédelem vitathatatlan és elismerés-
re mélto sikereket ért el, még ha sokan — foként azon piaci szereplok, aki sok-
szor keriiltek fogyasztd megtévesztés miatt a versenyhatosag célkeresztjébe —
fanyalognak is a versenyhatosag beavatkozasai kapcsan. A magam részérdl az
»arany kozéputat” valasztok taboraval szimpatizalok, akik alapvetéen a ver-
senyjog ,.klasszikus” antitroszt teriileteire helyezik a hangsulyt, de elismerik a
versenyjogi fogyasztovédelem létjogosultsagat és fontosnak tartjak, hogy ilyen
hataskorrel a versenyhatosag tovabbra is rendelkezzen. A versenyjogi fogyasz-
tovédelmi tligyek jelentségét az is aldtamasztja, hogy az elmult években ezen
iigyek kapcsan jelent6s jogfejlodés ment végbe, amelyek a versenyjog antitroszt
teriiletein is messzemendkig éreztetik a hatasukat. A jelen tanulmanyban ki-
sérletet teszek arra, hogy az elmult évek joggyakorlatat elemezve — a teljesség
igénye nélkiil — bemutassam, hogy példanak okaért milyen gyakorlati és szaba-
lyozasbeli, az adott ligyon tulmutato, antitroszt ligyekre is kihat6 jogfejlodést
,,k0szonhetiink” a versenyjogi fogyasztévédelemnek. Ebbe a kdrbe sorolhatok
a fogyasztos ligyek birsagkiszabasa kapcsan megfogalmazott birdsagi kritikak,
a kozlemény jogintézménye kapcsan kibontakozott jogvita, az aruk szabad
mozgasa és a versenyhatdsagi tiltdo hatarozat Gsszefiiggései, a panaszkezelési
rendszer szabalyozasanak reformja. Az altalam felallitott lista még tovabb foly-
tathat6 lenne, azonban a jelen tanulmany kereteibe csak néhany joggyakorlati
¢és szabalyozasi érdekesség fér bele.

1. Birsagkiszabas és kozlemény

A versenyhatosag birsagkiszabasi gyakorlatat a hatarozatok birdsagi feliilvizs-
galatat végz06 birosagok elsoként fogyasztomegtévesztéses tigyekben kifogasol-
tak. A késobbiekben a fogyasztomegtévesztéses iigyek kapcsan kifejtett elvek
mentén a Gazdasagi Versenyhivatal antitroszt iigyekben kiszabott birsagindo-
kolasat is kritika targyava tették. A birsagkiszabas kapcsan kialakult vita lassan
a végéhez kozeledik, koszonhetden a Legfelsébb Birosag egyre részletesebb és
egyértelmiibb iranymutatdsainak. A tanulmany ezen fejezetében sorra veszem
a birosagok fogyasztomegtévesztéses iigyekben megfogalmazott kritikait, ame-
lyek a GVH antitroszt biraskiszabasara is hatast gyakoroltak olyannyira, hogy
2009-ben a versenyhatosag az antitroszt birsagkdzlemény* visszavonasarol

4 A GVH elnoke és a Versenytanacs elndke 2003. december 15-én adta ki az antitroszt tigyekben
kiszabott birsag dsszegének megallapitasarol szolo 2/2003. szamu kézleményét, melyet 2005.
december 20-an a 2/2005. szamu kozleménnyel mddositott. A kozleményt hivatalosan 2009.
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dontott. A versenyhatosag birsagkiszabasa koriil kialakult polémia komplex fel-
dolgozasat Hargita Arpad, Kovacs Andras és Marosi Zoltan kivalo tanulmanya
tartalmazza.’

A fogyasztomegtévesztéses ligyek kozil a Vj-54/2006., a Vj-45/2006. és a
Vj-114/2007. szamu tigyek a legjelentdsebbek. A témakorhdz kapcesolodnak a
Vj-102/2004., a Vj-22/2005. és a Vj-199/2005. szamu tigyek kapcsan sziiletett
birdsagi itéletek is, azonban ezek a versenyjog antitroszt teriiletéhez tartoznak.
Tekintettel arra, hogy a fogyasztomegtévesztéses ligyek kapcsan kibontakozott
birsagkiszabasi jogvita ,,atgylirtizott” az antitroszt tigyekre is, a tovabbiakban
nemcsak a fogyasztomegtévesztéses, hanem az antitroszt iigyekben kifejtett bi-
rosagi allaspontot is ismertetem.

A Tpvt. 36. § (6) bekezdésében szabalyozott kdzlemény jogintézménye ko-
ril kialakult alkotmanyjogi jogvita ismertetése meghaladnd a jelen tanulmany
kereteit. E vonatkozasban csak annyit jegyeznék meg, hogy Toth Tihamér allas-
pontjaval® értek egyet, aki szerint onmagaban a jogalkalmazasi gyakorlat alap-
jait ismerteté kozlemények kiadasa jogszer(i, azonban a koézlemény kiadasara
felhatalmazassal rendelkezOknek fokozottan tigyelniiik kell arra, hogy ne 1ép-
jék tul a felhatalmazas kereteit, vagyis a kdzlemények csakis olyan tartalom-
mal rendelkezhetnek, amelyeknek nem jogszabalyban lenne a helyiik, ellenkezd
esetben ugyanis sériil a jogallamisag alkotmanyos kovetelménye.

Miel6tt ratérnék a versenyhatosagi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatat vég-
70 birdsagok kritikainak ismertetésére, sziikkségesnek tartom roviden felvazolni
a Gazdasagi Versenyhivatalt megillet6 birsagolasi jogkor szabalyozasi €és gya-
korlati hatterét. A hatalyos szabalyozas értelmében az eljard versenytanacs ak-
kor szabhat ki birsagot az eljaras ala vont vallalkozassal szemben, ha megsérti
a GVH hataskorébe tartozo tilalmakat.” A birsag kiszabasanak célja, hogy az
eljaras ala vont vallalkozas késébbiekben tanusitott piaci magatartasara befo-
lyassal legyen, vagyis elrettentse attol, hogy ujabb, hasonld jogsértést kovessen
el. A Legfels6bb Birosag a kdvetkezoképpen fogalmazta a birsag kiszabasanak
céljat: ,,A Legfelsobb Birosag ramutat arra, hogy a birsag kiszabasanak cél-
ja az, hogy a vallalkozokat visszatartsa a tisztességtelen piaci magatartastol

majus 18-4n vonta vissza a versenyhatdsag arra tekintettel, hogy a Versenytandcsi és a feliil-
vizsgalatot végz6 birdsagok gyakorlata alapjan a birsagkdzleményben foglalt birsagszamitasi
mobdszer pontositasa, tovabbfejlesztése sziikséges.

5 HarGITA ARPAD — KOVACS ANDRAS — MAROSI ZOLTAN: Birsag mérlegelése, birdsgdsszeg megha-

tarozasa versenyiigyekben. Jogtudomdanyi Kozlony, 2011/2. 91-109.
¢ TOTH TIHAMER: Az Alkotmanybirdsag hatarozata a Gazdasagi Versenyhivatal kozleménykiada-
si jogarol. Jogallamisag és a joggyakorlatot ismertetd kézlemények. Jogesetek Magyardzata,
2010/1. 12-18., 13.
Fttv., 1996. évi LVII térvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol
(a tovabbiakban: Tpvt.), 2005. évi CLXIV térvény a kereskedelemrol, 2008. évi XLVIII térvény
a gazdasagi reklamtevékenység alapvet6 feltételeirdl és egyes korlatairol.

-
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és egyuttal megteremtse a gazdasagi verseny tisztességet. Ez a cél pedig csak
olyan mertékii birsaggal valosithato meg, amely a versenyjogsértést megvalosi-
10 vallalkozonak érezheté megterhelést jelentd anyagi hatranyt okoz. A Tpvt.
78. §-a értelmében az eljaro versenytanacsnak a birsaggal kapcsolatos mérle-
gelési jogkorének gyakorlasa soran az eset 6sszes koriilményére figyelemmel
kell lennie. A konkrét birsagdsszeg — a Tpvt. szerint — a kdvetkezd mérlegelési
szempontok alapjan keriil meghatarozasra, amely felsorolas nem taxativ:

— ajogsértd allapot idGtartama;

— ajogsértéssel elért elony;

— ajogsértd felek piaci helyzete;

— a magatartas felrohatdsaga;

— az ligyfél eljarast segitd egyiittmiikodo magatartasa;

— atorvénybe litk6z6 magatartas ismételt tanusitésa.

A Tpvt. a felsorolt koriilményeken kiviil még azt a tAmpontot tartalmazza a
jogalkalmazé szamara, hogy a jogsérelem sulyanak értékelése korében kiilo-
nosen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének fokat, a fogyasztdi érdekek
sérelmének korét és kiterjedtségét kell figyelembe venni. A Tpvt. 78. §-a kife-
jezetten ugy fogalmaz, hogy a birsag 0sszegét az eset Osszes koriilményeire te-
kintettel kell meghatarozni, amely kifejezést a joggyakorlat ugy értelmez, hogy
a torvényben megfogalmazott ,,0sszes koriilmény” kifejezés csupan a relevans
koriilményekre vonatkozik, s a jogszabalyi megfogalmazas csak példalozo fel-
sorolast ad a lehetséges mérlegelési szempontokrol. A Févarosi Birdsag jogerds
itélete’ — amely allaspont mar tobb ligyben is megerdsitést nyert — szerint mind-
ez azzal jar, hogy azok mindegyikének értekelése, figyelembevétele nem sziik-
séges minden esetben, csak akkor, ha az eset relevans koriilményei kozé tar-
tozik. Ez a bir6i jogértelmezés egyértelmiien a gyakorlat igényeihez igazodik,
hiszen az ,,06sszes koriilmény” kategoriaja tulajdonképpen sohasem hatarolhato
be teljes egészében, ezért életszertitlen lenne elvarni a versenyhatdsagtol, hogy
,»mindent” figyelembe vegyen, még azt is, amirdl nincs tudomasa, vagy amely
vonatkozasban nem allnak rendelkezésére megbizhat6 adatok.

Kezdetben a Gazdasagi Versenyhivatal hatarozatainak feliillvizsgalatat végzo
birdésagok nem kifogasoltak elvi érvénnyel a versenyhatosag birsagolasi gya-
korlatat. A késébbiekben azonban a Févérosi itélétabla (az elsé fokon eljaro
Fovarosi Birosag elvi szinten nem kifogasolta a teljes birsagkiszabasi gyakorla-
tot, pusztan a nett6 arbevételhez torténd birsdgaranyositas kapcsan fogalmazott
meg kritikat) fentebb hivatkozott fogyasztomegtévesztéses itéletekben kifeje-
z€sre juttatta egyet nem értését, a szerintilk mechanikus, az egyedi ligy saja-

8 Legfelsdbb Birdsag: Kf.I11.27.599/1995. 3. szamu itélete.
 Févarosi Birosag: 7.K.32.143/2004/7. szamu itélete.



A versenyjogi fogyasztévédelem jelentOsége 73

tossagait nem megfelelden értékeld, matematikai modszereken alapuld birsag-
szamitassal kapcsolatban. A Févarosi [télétabla a felgyiilemlett kifogasainak
Osszegzéseképpen, valamint abbol a célbdl, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal
szamara megfeleld iranymutatast adjon, quasi sajat birsagkézleményt alkotott.'
Az [télétabla itéletének lényegesebb elvi jelentdségli megallapitasai:

— A torvény elotti egyenldség alapelvének [Alkotmany 57.§ (1) bekezdés] az
egységes jogalkalmazas felel meg, €s ebbe beletartozik, hogy a szankci-
onalast — a biintetés jellegli birsag kiszabasat — befolyasold koriilmények
értékelése ne mutasson feltling és indokolatlan eltéréseket.

— A birsagkiszabast befolyasolo koriilményeket nem altalanossagban, nem el-
vontan, nem mechanikusan — a GVH birsagkozleménye szerinti szamszaki
adatok matematikai miiveletekkel valo kezelésével —, hanem a konkrét tigy
tényeire vonatkoztatva kell értékelni és megindokolni. Valamely, altalaban
sulyositonak vagy enyhitdnek tartott tényezot akkor lehet a konkrét tigyben
is ilyenként értékelni, ha az indok, amely miatt annak sulyositd vagy eny-
hit6 hatasa van, az adott igyben is megallapithato. A birsagkiszabasi ko-
riillményeket egymassal egybevetve, osszefiiggésiikben kell értékelni. Nem
a szamuk, hanem az adott esetben meglevo hatasuk a dont6 a birsag 6sz-
szegének meghatarozasanal. A birsagot befolyasold tény nyomatéka annal
nagyobb, minél nagyobb mértékben 4ll fenn az indok, amely miatt az adott
koriilménynek enyhitd vagy sulyositoé hatasa van. Azonos jelentdségii eny-
hit6 és sulyositd koriilmények egymas hatasat semlegesithetik. Lehetséges,
hogy a sulyositd koriilményeknek egyiittesen vagy koziililkk egynek olyan
nagy nyomatéka van, hogy az a szemben all6 koriilmények hatasat teljesen
kioltja, és az enyhit6 koriilmények mellett is sor keriilhet a maximalis 6sz-
szegli birsag (a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése szerinti, a jogsértést megalla-
pité hatarozat meghozatalat megel6z6 tizleti évben elért nettd arbevétel tiz
szazalékanak) kiszabasara.

— Szem el6tt kell tartani a szankcionalds sordn az egyéni és az altaldnos
megeldzés szempontjait: ez azt jelenti, hogy az adott szankcié alkalmaza-
sa folytan az eljaras ald vont Gjabb jogsértéstol valo tartozkodasa legyen
elérhetd. Az egyéni visszatartas nem feltétlentil jelenti az eljaras ala vont
értékrendjének kedvez6 iranyu valtozasat, ugyanis az megvalosul akkor is,
ha az ujabb jogsértéstdl csupan az ijabb szankci6 kiszabasanak lehetsége
miatt tartozkodik. Megfelelden megvalasztott fajtaju és mértéki szankciok-
kal emellett valamennyi piaci szerepld magatartasa meghatarozott iranyba
befolyédsolhato. A joghatrany ezen utobbi, altalanos visszatarto hatasa akkor

0 Févarosi [télétabla: 2.K£.27.057/2008/15. szamu itélete a Vj-45/2006. MBI Nemzetkozi
Marketing Tanacsado és Biztositaskozvetité Kft., UNION Biztosito Zrt. and Kereskedelmi és
Hitelbank Rt. (2006. szeptember 7.) ligyben.
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kedvezd, ha az abban kifejez0d0 etikai megitélés a tarsadalom tagjaiban a
pozitiv, kivanatos értékrend megszilardulasanak folyamatahoz jarul hozza.

— Nem jogszerii fogyasztomegtévesztéses ligyekben automatikusan a reklam-
koltségbdl kiindulni, illetve az [tél6tabla nem ért egyet az ismételédés, mint
sulyositd koriilmény értékelése soran figyelembe vett egy jogsértés=egy
szorzo elvvel.

Osszességében az [télétabla ,,birsagkozleményével” még akar egyet is lehetne
érteni, ha a hatalyos szabalyozas a versenyhatosag hatarozatainak feliilvizs-
galatat végz6 birosagok szamara nemcsak jogszeriiségi, hanem célszeriiségi
szempontok figyelembevételét is lehetové tenné. A Gazdasagi Versenyhivatal
allaspontja szerint birsdgkozleményei jogszertiek, ily modon nem {itkozik a
hatalyos jogszabalyok rendelkezéseibe azon megoldas, amely egy alapdssze-
get tekint kiindulépontnak (rendszerint a reklamkoltséget, ha megfelelé adatok
allnak rendelkezésre, illetve antitroszt ligyekben a relevans forgalmat), ame-
lyet oly modon korrigél a jogalkalmazd, hogy az eljaras ala vont altal korabban
elkovetett versenyjogsértések szamaval felszorozza az alapdsszeget, vagyis az
ismételt jogsértés ezen ligytipusokban is kiilonds nyomatékkal esik latba.

Mindkét birsagkézlemény kapcsan hangstilyozando, hogy a versenyhatosag
nem mechanikusan koveti azokat, hiszen azok megfogalmazasa rugalmas, ily
moédon megfelelden lehetévé teszi a jogalkalmazd szamara, hogy konkrét tigy-
ben egyedileg mérlegeljen. A versenyhatosagi hatarozatok masodfoka birdsagi
feliilvizsgalatat végz6 Févarosi [télétabla allaspontja szerint! a birsagkiszabas
soran a kiindulasi pont nem lehet minden esetben automatikusan ugyanaz, e
korben nem fogadhato el altalanos kiindulasi alapként a reklamozasra forditott
Osszeg, illetve megitélése szerint az ismételt jogsértés valamint tobb éven at tar-
to jogsértés esetén a korabbi jogsértések szamaval illetve az érintett megkezdett
évek szamaval az alapOsszeg felszorzasa nem vezethetd le a Tpvt. 78. §-abdl, ily
modon jogszabalysérto.

Elvi szempontbdl sem értek egyet a masodfoku birdsag ezen allaspontja-
val, mivel valo igaz, hogy a Tpvt. 78. §-dban nem szerepel az alapOsszeg €s a
szorz6 alkalmazasa, ugyanakkor erre vonatkozo6 tilalmat sem tartalmaz a jog-
szabalyhely. Onmagéban attol nem lesz mechanikus a jogalkalmazas, és igy a
versenyfeliigyeleti birsag meghatarozasa, ha a jogalkalmazo a konkrét tigyekben
a sajat jogalkalmazoi gyakorlatat ismertetd — egyébként az Alkotmanybirdsag'
altal is megerdsitetten jogszeriien kiadott — birsagkozleménynek megfeleléen

1 A Févarosi [tél6tabla: 2. Kf. 27. 484/2008/7. szamu {télete a VJ-114/2006. Magyar Telekom Rt.
(2006. december 21.) igyben és a F8varosi lteldtabla: 2. Kf. 27. 165/2008/14. szami itélet a
Vj-22/2005. Magyar Allamvasutak Zartkoriien Mikodo Részvénytarsasag (2006. jalius 10.)
igyben.

12.1392/B/2007. (1. 27.) AB Hatarozat, ABK 2009. januar, 81.



A versenyjogi fogyasztévédelem jelentOsége 75

jar el. Ugyanugy nem kovet el jogszabalysértést a jogalkalmazo, ha jogszeriien
kiadott birsagkozleményét a konkrét iigyre — a Tpvt. 78. §-ara, a Ket. alapelvei-
re és az alkotmanyos elvekre figyelemmel — egyediesitve koveti, azaz kifejezet-
ten megindokolja, hogy mely szempontokat €s milyen stllyal (enyhitéként vagy
sulyositoként) vett figyelembe.

Az a koriilmény, hogy ,,a kozlemény a birosagokat nem koti” semmiképp
sem ¢értelmezhetd ugy, hogy a birdsagok a feliilvizsgalat soran a konkrét ha-
tarozatban — a kozlemény alapjan — elvégzett birsagszamitast indokolas nélkiil
figyelmen kiviil hagyhatnak. Amennyiben a feliilvizsgalatot végzo birdsagok
annak ellenére negligaljak a versenyhatdsag kozleményét, hogy a hatarozatban
a hatosag kifejezetten hivatkozott a kozleményben szereplé jogalkalmazasi
gyakorlatanak alapjaira, valdjaban nem jogszeriiségi feliilvizsgalatot végeznek,
hanem egy az egyben ujra eldontik az ligyet, amely tiltott felilmérlegelésnek
mindsil.

A GVH birsagkiszabasa kapcsan kialakult jogvita hosszi utat jart be és las-
san a végéhez kozeledik, mivel a Legfelsobb Birosag egyre markansabban és
részletesebben fogalmazza meg allaspontjat a birsagok versenyhatoésagi indo-
kolasa és azok birosagi feliilvizsgalata soran kovetendé zsindormértékek vonat-
kozasaban. Példanak okaért a kozelmultban sziiletett itéletében'* a Legfelsébb
Birosag a kovetkezoket szogezte le:

— Az alperes dontéshozatala soran alapvetdéen a torvényeknek alarendelt,
azonban — é&s ezt tévesen allapitotta meg a Févarosi [télétabla — sajat jogal-
kalmazasi gyakorlatara is tdmaszkodhat, mivel a Tpvt. 36.§ (6) bekezdése
feljogositja és kotelességeve is teszi a jogalkalmazas kiszamithatosaganak
ndvelése érdekében sajat joggyakorlatanak kozlemény formaban vald koz-
zétételére, kiadasara, melynek megtorténte esetén az abban foglalt alap-
elvekhez az egyes dontéseknél igazodni koteles. A birsagkozlemény sem
mentesiti azonban az alperest azon torvényi kotelezettsége alol, hogy az
egyedi hatdsagi hatarozatat konkrétan és az ligy sajatossagaira figyelemmel
indokolja.

— Az alperes gyakorlatanak megfelelden a birsag kiszamitasanal kiindulhat a
jogsértd magatartas reklamkoltségébol, azonban a reklamkoltségként csak
az a raforditas veheto figyelembe, mely a jogsértd magatartashoz kapcsolo-
dott. A masodfokl birdsag helytallban mutatott ra arra, hogy az ismételt
jogsértés megitélése a kozombos €s a felperes terhére rendkiviili nyomaték-
kal bir6 értékelési hataron beliil mozoghat, mely allaspontja 6sszhangban
all a hazai és a nemzetkdzi gyakorlattal. Azzal is egyetért a Legfels6bb
Birosag, hogy az ismételt jogsértés megallapitasdhoz nem sziikséges az

3 A Legfelsdbb Birosag: Kfv. I 37. 453/2009/5. szamu itélete a Magyar Telekom Rt.
(VI-114/2006) igyben.
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azonos tényallas, és az, hogy a kezdeményezett jogorvoslati eljarasban a
kozigazgatasi perben eljard birdsag jogerds itélete mar rendelkezésre alljon.

— A masodfoku birosag allaspontjaval ellentétben nem jogsértd az ,.egy
jogsértés=egy szorzo” elv alkalmazasa, mivel arra a Tpvt. kifejezett tilal-
mat nem tartalmaz, és a térvény a koriilmények szabad értékelését teszi
lehetévé. Hangstlyozza azonban a Legfelsobb Birosag, hogy ez az elv a
,,olnismétlés”-nek a jogsértés stilyanak meghatarozasanal kiemelt szerepet,
meghatarozo jelentdséget tulajdonit, mely elv alkalmazasa csak akkor fo-
gadhat6 el, ha a korabbi és az j magatartas, annak tényallasa, az értékelt
— enyhit6 és sulyositd — koriilmények azonossagot mutatnak.

— A birsag 6sszegének, szamitdssal (szorz6 alkalmazasaval) torténé megalla-
pitasa esetén, az alperesnek a hatarozatban utalnia kell a szorzé alkal-
mazasanak tényére, a szorzé mértékére, mert sziikséges, hogy a mérlegelés
helyessége utobb e korben is ellendérizhetd legyen.

A Legfelsobb Birosag az imént idézett 2010 elején sziiletett allaspontjat egy
egészen friss végzésében a kovetkezOképpen egészitette ki, illetve tette
egyértelmiibbé:

— A Legfelsobb Birosag hangsulyozza, hogy a Tpvt. 78.§-a alapjan az alperes
a birsagot mérlegelési jogkorében hatarozta meg, €s az altala alkalmazott
Kozlemény, illetéleg ezen beliil is a ténylegesen felhivott kdzleménypontok
jelentették egyben a mérlegelés szempontjait. A Kozlemény alkalmazasa
korében nem annak van jelentésége — ellentétben a masodfoku birosag al-
laspontjaval, hogy az jogilag a kozigazgatasi perben eljard birdsagot nem
koti, hanem annak, hogy az alperes milyen szempontok alapjan mérlegelte a
birsag megallapitasat. Amennyiben a Kézlemények keriiltek alkalmazasra,
ugy ezek képezik a mérlegelés szempontjait, tehat a birdsagi feliillvizsgalat
soran is kizarolag ezek megalapozottsagabdl lehet kiindulni.

— Az Alkotmanybirésag az 1392/B/2007. (1.27.) szamu hatarozatdban nem
tartotta alkotmanyellenesnek a Tpvt. 36. § (6) bekezdését és 78. § (8) be-
kezdését megallapitva, hogy nem sérti a jogallamisag elvét, ha egy jogal-
kalmazo torvényi felhatalmazas alapjan a jogalanyokra és a birosagokra
nem kotelezo sajat jogértelmezésének alapjait ismertetd kozleményt ad ki.
A Févarosi [tél6tabla tévesen hivatkozott arra, hogy az elséfoka birdsag
Kozleményhez igazitott feliilvizsgalati eljarasa jogszabalysértd. Az el6zéek
szerint az alperes altal alkalmazott Kozlemény az egyedi hatarozatokban

14 A Legfels6bb Birdsag: Kfv. IV. 37. 058/2009/14. szamu végzése a Vj-102/2004. ABB POwWER
TECHNOLOGIESMANAGEMENTLTD.,ABB SWITZERLAND LTD., AREVA T& DHOLDINGS.A., AREVA
T&D S.A., SIEMENS AG, VA TecH T&D GMmBH, ABB KFT., AREVA HUNGARIA VILLAMOS
KAPCSOLOBERENDEZESEK KFT., SIEMENSRT., TESSAG HUNGARIA KFT. and ALSTOM HOLDING S.A.
(2005. december 22.) tigyben.
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a relevans koriilmények mérlegelési szempontjaként jelentkezik, amelynek
torvénysértd volta nem allapithat6é meg.

— A Legfelsébb Birosag mar tobb eseti dontésében foglalkozott az alperes
elndkének a Versenytanacs elndkével egyiittesen kibocsatott Kozlemények
jelentdségével, illetdleg értékelhetdségével. A Versenytanacs Elvi Allas-
foglaldsa mellett a jogalkotd 2000-ben sziikségét latta lehetévé tenni az EK
versenyjogahoz igazodoan — olyan Kozlemények kibocsatasat is, amelyek
akar a konkrét igyektdl elszakadva is koherens modon tiikrozik a Gazdasagi
Versenyhivatal versenyfelfogasat, varhato jogalkalmazé Iranyvonalat. Ezek
a Kozlemények ugyan a Tpvt. 36. § (6) bekezdése szerint kdtelezd erdvel
nem birnak, rendeltetése azonban a jogalkalmazas kiszamithatosdganak no-
velése. A konkrét esetben a birsagkiszabas szempontjait rogzitdé Kozlemény
a birsagkiszabas egységességének biztositasa és a kiszdmithatosag érdeke-
ben tartalmaz birsag megallapitasi modszereket, amelyek az objektivitasra
torekvés érdekében nem kiilonbozo jelzékkel, hanem matematikai mive-
letekkel értékelik az egyedi ligyekben eléfordulhato relevans koriilménye-
ket. Onmagaban tehat az a koriilmény, hogy az egyedi hatarozat a korabbi
Kozleményben kozzé tett szempontok alapjan sulyozza a birsagkiszabas
szempontjabdl relevans koriilményeket és indokolt esetben matematikai
miiveleteket is alkalmaz, Gnmagéban az alperesi hatarozatot torvénysértové
nem teszi €s a felilmérlegelés tilalma folytan a birésag szamara nem bizto-
sit hataskort a birsag 6sszegének megvaltoztatasara.

— A Legfelsébb Birdsag eseti dontésében mar hivatkozott arra is, hogy a
Kozlemény kotelezo erejének hidnya nem mentesiti az alperest attdl, hogy
egyedi hatarozataban annak betartasaval hatarozzon. A Kozlemény alapve-
t0 céljat és jelentdségét, a jogalkalmazas kiszamithatosagat vonna el ettdl a
jogintézménytdl ennek a kotelezettségnek a hianya. Az azonban eléfordul-
hat, hogy az egyedi ligyben kiilonleges relevans koriilmények felmeriilté-
re tekintettel az egyedi hatarozat a Kozleménytdl eltérjen, ennek azonban
az egyediesités indokaul szolgdld koriilmény feltiintetése mellett részletes
indokat kell adnia az alperesnek. A jogszabalyban biztositott mérlegelési
jogosultsag az alperes elé azt a kotelezettséget allitja, hogy a jogszabaly-
ban rogzitett szempontok figyelembe vételével egyediesitett €s transzparens
dontést hozzon, amely egyszerre szolgalja a szankciot és a prevenciot, to-
vabba ardnyos az elkovetett jogsértés stlyaval. A transzparencia érdekében
¢s a tul altalanos megfogalmazasok helyett ezért a matematikai modszerek
igénybevétele is torvényes.

A Legfels6bb Birdsag idézett allaspontja kapcsan mindenképp iidvozlendo,
hogy az — Itélétablahoz hasonléan — komolyan foglalkozik a birsagkiszabas és
a kozleményalkotas/kdvetés kapcsan kialakult jogvitaval és egyre részletesebb,
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egyértelmiibb allasfoglalassal segiti a jogalkalmazok munkéjat. Véleményem
szerint a Legfelsobb Birosag még egyetlen kérdés megvalaszolasaval €s részle-
tesebb kifejtésével ados maradt: mi alapjan allithatd, hogy ,,a Kdzlemény kote-
lez6 erejének hidnya nem mentesiti az alperest attol, hogy egyedi hatarozataban
annak betartasaval hatarozzon” illetve kozlemény kiadasa esetén a versenyha-
tosag ,,az abban foglalt alapelvekhez az egyes dontéseknél igazodni kdteles™?
A Legfelsobb Birosag eddig egyetlen dontésében sem vezette le, hogy milyen
jogelvek, jogszabalyi rendelkezések alapjan koteles a versenyhatdsag magat tar-
tani a kdzleményekben foglaltakhoz. A magam részérdl kivancsian varom azt
a majdani dontést, amely valaszt ad arra a kérdésre, hogyan kell értelmezni a
Tpvt. 36. § (6) bekezdésében nevesitett kdtelezo erd hianya és — a Legfeslobb
Birosag valamint az Alkotmanybirosag altal — a versenyhatosagon szamon kért
a kozleményhez valo kotottség kozotti ellentmondast, ha egyaltalan ellentmon-
dasroél van sz0, vagyis a torvényben nevesitett kotelezo er és a birésagok altal
hasznalt kotottség nem ugyanazon térdl fakadnak?

2. Az aruk szabad mozgasa és egy versenyhatosagi tilto
hatarozat osszefiiggései

A magyar versenyjogi fogyasztovédelem torténetében mar tobbszor eléfordult,
gyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmaroél szo6l6
2008. évi XLVIL. térvény (a tovabbiakban: Fttv.) hatalybalépése elétt —a GVH
célkeresztjébe keriilt és elmarasztalt vallalkozasok gyakran hivatkoztak arra,
hogy a versenyhatosag hatarozata ellentétes a kdzdsségi joggal, azon belil is
az aruk szabad mozgasanak az EUMSz. 34. cikke (az EKSz. korabbi 28. cikke)
alapjan biztositott alapszabadsagaval. Az elsé ilyen ligy a Vj-126/2004. szami
versenyfeliigyeleti eljaras birdsagi feliilvizsgalati szakasza volt, amely végiil a
Legfelsobb Birosag EBH 2008. 1831. szdmu elvi hatarozatdval zarult. Maga az
iigy elso ranézésre rendkiviil jelentéktelennek tlinik, de ahogy a régi kozmon-
das is tartja a legnagyobb folyonak is kicsi kutfeje. Véleményem szerint ez a
latszolag lényegtelen iigy is egyértelmil bizonyitéka annak, hogy nem lehet je-
lentéktelen a versenyjogi fogyasztévédelem, ha a versenyhatosag beavatkozasa
olyan sokrétli és messzire vezeto kdvetkezményeket von maga utdn, mint a jelen
esetben tortént €s amelyrdl a tanulmany ezen részében szot ejtek.

A Legfelsobb Birosag hatarozatat szamos kritika érte, a legmarkansabban ta-
lan Liber Adam és Vincze Attila kifogasoltak a Legfelsébb Birosag megallapi-
tasait.”” Véleményem szerint — bar minden tiszteletem a szerzéké — a Legfelsbb

15 LIBER ADAM — VINCZE ATTILA: A megtévesztés tilalma és az aruforgalom szabadsaga — egy elvi
birdsagi hatarozat birdsagi margdjara. Magyar Jog, 2009/11. 663—670.



A versenyjogi fogyasztévédelem jelentOsége 79

Birosagot ért kritika nem tekinthetd teljes mértékben megalapozottnak, mivel
tobb tény- és jogkérdést is elmulasztottak megemliteni, igy elemezni is, az
egyébként kivalo tanulmanyukban. A jelen irds ezen fejezetében kisérletet te-
szek arra, hogy felvazoljam azon koriilményeket, amelyek mas megvilagitasba
helyezik a LegfelsObb Birosag sokszor kritizalt hatarozatat.

A szerzok allaspontja szerint a Legfels6bb Birdsag érintett hatdrozata nyiltan
ellentmond az Eurdpai Birdsag esetjoganak. Mieldtt ratérnék a szerzok egyes
allitasainak elemzésére roviden sziikségesnek tartom feleleveniteni, hogy mi
is volt a jelen iigy torténeti tényallasa: A GVH 2004. november 25-én kelt Vj-
126/2004/39. szamu hatarozataban megallapitotta a felperes jogsértd maga-
tartasat, mert allaspontja szerint a felperes haromféle vékony agyazoé habarcs
termékének csomagoldsan, szordlapjan, termékkatalogusaban és a Construma
épitbipari szakkiallitason a No.l. jelolést alkalmazta. A versenyhatdsag allas-
pontja szerint a felperes termékei esetében alkalmazott No. 1. jelélés beleiitko-
zik a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmardl szolo
1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 8. § (2) bekezdés a) pontjaba,
amely a gazdasagi reklamtevékenységrol szolo 1997. évi LVIIL. térvény (a to-
vabbiakban: Grtv.) 7. §-adban foglalt megtévesztd reklam tilalmaval hasonl6 tar-
talmu. A Grtv. 15. § (3) bekezdése értelmében megtéveszto reklam esetén a jog-
sértés megallapitasa részben a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozik,
azonban eljarasara a Tpvt. rendelkezéseit kell alkalmazni a Grtv. 17. § (2) bekez-
dése alapjan. Az alperes birsag kiszabasanak mell6zésével eltiltotta a felperest a
jogsértd magatartas folytatasatdl. A gyakorlatban a versenyhatdsag hatarozata
azt eredményezte, hogy a felperes csak gy forgalmazhatja Magyarorszagon
harom agyazo habarcs termékét, ha azok csomagolasan nem tiinteti fel a No. 1.
Jeloleést.

A szerzok els6ésorban a Legfelsobb Birdsag kovetkezd megallapitasat kifo-
gasoljak: ,, 4 megtéveszti jelolés haszndlatanak tilalma nem azonos a felperes
altal hivatkozott, a Romai Szerzodeés 28. cikkében emlitett az aruk behozatalara
vonatkozo mennyiségi korlatozassal vagy azzal azonos hatasu intézkedéssel.
A felperes altal hivatkozott tanulmany maga mondja ki a ,,K -és M- iigyben
hozott dontést idézve, hogy az un. termékeértékesitési koriilmenyekre nem vo-
natkozik a Romai Szerzodés 28. cikke. Ezzel Osszefiiggésben a C-tigyben és az
M-iigyben hozott dontés szerint a megtévesztés altalanos tilalman alapulo don-
tés kihat a tagallamok kozotti kereskedelemre, ha a tilalom miatt a vallalkozds
arra kényszeriil, hogy termékeit egyediil az adott tagallamban eltérd jelélés alatt
forgalmazza és ezzel jarulékos csomagoldasi, cimkézési koltsége meriil fel. Ezzel
osszefiiggésben a 28. cikkben megfogalmazott tilalom felmeriilhet, azonban az
az adott tagallam jogosult fogyasztovedelmi intézkedések megtételére és csupan
a megtéveszto jelzés hasznalatanak tilalma nem jelenti egyuttal, hogy az adott
termék forgalmazasat korlatozna és igy a 28. cikk rendelkezésébe iitkézne.”
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Elséként meg kell emliteni, hogy a felperes a versenyfeliigyeleti eljaras so-
ran, annak tigyfeleként egyaltalan nem hivatkozott arra, hogy termékein a No.
1. jeloles megtiltasa — allaspontja szerint — az EUMSz. 34. cikkébe (az EKSz.
korabbi 28. cikke) iitkdz6en sérti az aruforgalom szabadsagat, valamint olyan
tartalmu bizonyitasi inditvanyt sem terjesztett eld, hogy vizsgalni kellene mas
tagallamok fogyasztdi szokasait is. Ehhez hozzaflizném, hogy a Tpvt. 1. §-a'¢
— mely a térvény hatalyardl rendelkezik — alapjan sem érvényesiil olyan auto-
matizmus, hogy mas tagallamokban ¢l6 fogyasztok szokasait valamely piaci
magatartas vizsgalata soran szamitasba kellene venni, ezért az eljar6 verseny-
tanacsnak hatarozata indokolasaban elegend6 volt azt bizonyitani, hogy miért
tartja a vizsgalt jelolést a hatalyos jogszabalyokba iitk6zének. Amennyiben az
eljaras ala vont vallalkozas szerint a mas tagallamokban ¢él6 fogyasztok szoka-
sai valamilyen szempontbdl relevansnak tekinthetok az adott tigyben, akkor el6
kellett volna allnia ilyen jellegli bizonyitasi inditvannyal, amelynek az akkor
hatalyos eljarasi térvény alapjan csak akkor adhatott volna helyt a hatosag, ha
a bizonyitasi inditvany iranti kérelmét megfeleléen alatdmasztja. Ezzel szem-
ben az eljaras ald vont a versenyfeliigyeleti eljaras soran egyaltalan nem ter-
jesztett eld ilyen tartalmu bizonyitasi inditvanyt, a birdsagi eljarasban szintén
nem meritette ki a rendelkezésére allo bizonyitasi lehetoségeket, pusztan arra
hivatkozott, hogy mas tagallamokban a fogyasztokat nem téveszti meg az alta-
la alkalmazott No. 1. jelolés, azonban ezen allitasait semmilyen hitelt érdemld
bizonyitékkal nem tudta alatdmasztani. Véleményem szerint az a koriilmény,
hogy mas tagallamokban nem indult eljaras a Kft.-vel szemben nem bizonyitja,
hogy a mas tagallamokban €16 fogyasztok esetében az alkalmazott jeldlés nem
megtévesztd. Kovetkezésképpen nem megalapozott a szerzok azon kifogasa,
hogy ,,a hatosag és a birosagok nem prezentaltak meggy6zo, hiheté és tény-
szeri indokot arra nézve, hogy a vonatkozo jelolés miért kizardolag a magyar
fogyaszto tekintetében alkalmas a megtévesztésre, mig mas tagallami fogyasz-
tok tekinteteben ilyen kifogas nem meriilt fel.” Mindehhez még hozzatartozik
az is, hogy a szerzok az idézett megallapitdsuk megfogalmazasa soran min-
den bizonnyal figyelmen kiviil hagytak, hogy az akkor hatalyos Grtv. 17. § (3)
bekezdése szerint a reklamozo indokolt esetben a reklam ténybeli allitdsainak
bizonyitasara kotelezhetd, valamint a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése szerint a
per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitania,
akinek érdekében all, hogy azokat a birosadg valénak fogadja el. Mindebbdl az

16 1. § (1) E torvény hatalya kiterjed a természetes és a jogi személynek, valamint a jogi személy-
iség nélkili gazdasagi tarsasagnak — ideértve a kiilfoldi székhelyti vallalkozas magyarorsza-
gi fioktelepét is a VI. fejezetben szabalyozott magatartasok kivételével — (a tovabbiakban az
elézbek egyiitt: vallalkozas) a Magyar Koztarsasag teriiletén tanusitott piaci magatartasara,
kivéve, ha térvény eltéréen rendelkezik. E torvény hatalya ala tartozik tovabba — a II-11II. fe-
jezetekben szabalyozott magatartasok kivételével — a vallalkozas kiilfoldon tanusitott piaci
magatartasa is, ha annak hatdsa a Magyar Koztarsasag teriiletén érvényestilhet.
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kovetkezik, hogy a szerzok altal hianyolt bizonyitas elvégzése a hatalyos jog-
szabalyok alapjan nem a versenyhatosag €s a birdsagok, hanem éppen a felperes
kotelezettsége lett volna.

A szerzOk allitasa szerint ,,a jelen iigyben pedig a No.l. jeldlés nyilvanva-
loan a csomagolas/kiszerelés részét képezte. A Keck-formula szerint ,,arura
vonatkozo intézkedeések’— igy kiilonosen megnevezés, forma, méret, suly, Osz-
szetétel, kiszerelés, cimkézés, csomagolas — korébol tehat a Legfelsobb Birosag
onkényesen kiemelte a terméknév érintettsegének dllitolagos hianyat, mint
annak bizonyitékat, hogy az alkalmazott jelolés megtévesztdvé nyilvanitisa a
vonatkozo aru EK-Szerzodés 28. cikk szerinti szabad forgalmat nem korlatoz-
za. Erthetetlen és nyilt logikai zavar van tehdt jelen a birésdg hatdrozatiban:
a birosag ugyanis elismeri, hogy a No.l. jelolés a csomagolas részét képezi,
ezzel szemben a 28. cikket azt kdvetéen sem latja alkalmazandonak, miutan a
Jarulékos csomagolasi kéltségek miatt a 28. cikk alkalmazhatosagat kimondo
Mars-formulara utal.”

Véleményem szerint a Legfelsébb Birosag szerzOok altal kifogasolt allitasa
érthetd ¢és logikus, ugyanis az EUMSz. 36. cikkének (az EKSz. korabbi 30 cik-
ke) azon fordulata, amely szerint az EUMSz. 34. cikkének (az EKSz. korabbi
28. cikke) rendelkezése nem zarja ki a megengedhetd korlatozasok indokolt-
sagat, arra enged kovetkeztetni, hogy a kivételi korbe tartozo sziikséges és
aranyos korlatozasok nem sértik az EUMSz. 34. cikkét (az EKSz. korabbi 28.
cikke). Kovetkezésképpen ahhoz, hogy a versenyhatosagi hatarozat tekinteté-
ben a nemzeti birésag megallapithassa a kivételi kor alkalmazhatdsagat, nem
sziikséges eldfeltétel, hogy az EUMSz. 34. cikkébe (az EKSz. korabbi 28. cikke)
iitkozést is kimondja, hiszen éppen ez esetben allna fenn a logikai ellentmon-
das: azért nem titkdzik az EUMSz. 34. cikkébe (az EKSz. korabbi 28. cikke) a
versenyhatosagi hatarozat, mert az EUMSz. 36. cikke (az EKSz. korabbi 30.
cikke) ala tartozik.

Véleményem szerint a Legfelsobb Birdsag vitatott megallapitdsa kapcsan a
félreértést feltehetden az okozza, hogy az itélet rovid, a relevans megallapita-
sok is sommasak és bar értheto és logikus a Legfelsobb Birosag érvelése, egy
részletesebb magyarazat, amely a teljes logikai ivet végigvezeti elkeriilhetévé
tette volna, hogy félremagyarazzak ezt az egyébként kiemelkedd fontossagu
fels6birosagi dontést.

A szerz6k tanulmanyukban elészeretettel hivatkoztak arra, hogy a jelen iigy
a Mars-" és Clinique-'® ligyek alapjan itélhetdé meg, ugyanakkor — véleményem
szerint — ezen ligyek és vitatott magyar {igy teljesen mas tényallast dlelnek fel,

17 C-470/93. Verein gegen Unwesen in Handel und Gewerbe Koln eV. kontra Mars GmbH [EBHT
1995. 1-01923. 0.] (tovabbiakban: Mars-ligy (C-470/93. sz. iigy)).

18 C-315/92. Verband Sozialer Wettbewerb ¢V kontra Clinique Laboratoires SNC és Estée Lauder
Cosmetics GmbH [EBHT 1994. 1-00317. o0.] (tovabbiakban: Clinique-iigy (C-315/92. sz. iigy)).
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a Clinique -ligyben az elnevezés gydgyhatdsara hivatkoztak a nemzeti birdsag
elott a megjelolés hasznalatanak megtiltasa érdekében, a Mars -iligyben pedig
,»a 10 %-kal tobb” a csomagolason torténd aranytalan feltiintetése miatt.

Kiemelésre érdemes a Mars -itélet 15. pontja: ,,dllando itélkezési gyakorlat,
hogy a Kézosségen beliili szabad mozgasnak a nemzeti rendelkezesek eltére-
seibol adodo akadalyait el kell fogadni akkor, ha egy ilyen rendelkezést olyan
kényszerito kovetelményeknek valo megfelelés indokol, mint kiilonésen a fo-
gyasztok védelme vagy a kereskedelmi tigyletek tisztességessége. Ugyanakkor,
a megengedhetdséeg érdekében az sziikséges, hogy az ilyen jogszabdlyok ardany-
ban alljanak a kitiizott céllal, és e célt a Kozosségen beliili kereskedelmet ke-
vésbeé korlatozo intézkedésekkel ne lehessen elérni.(Ld. C-120/78. sz., C-238/89.
sz., C-126/91. sz. iigyek)”

Ezzel ellentétben a jelen iigy teljes mértékben megitélhetd a Graffione -tigy"
alapjan, amelyben az Eur6pai Birosag a Clinique- €s a Mars -iigyben foglaltakat
meghaladoan ujfent tovabbi elemekkel gazdagitotta a kdzosségi jog értelme-
z¢ését. A Graffione -ligyben az Eurdpai Birosag megismételte a Mars- tigy 15.
pontjat (17. pontban), majd a 25. pontban ugy rendelkezett, hogy ,,a nemzeti
birosagnak kell megallapitania, hogy a fogyasztok megtévesztésének kockdazata
kelléen sulyos-e ahhoz, hogy fontossagban feliilmulja az aruk szabad aramla-
sanak kévetelményét.”

A 26. pontban a kdvetkez6 iranymutatast adta a nemzeti birosagok szamara:
,,a nemzeti birosagoknak az dsszes relevans tényezdt figyelembe kell venniiik,
kiilonosen a termékek eladasi kériilményeit, a termékek csomagoldasdan elhe-
lyezett informaciokat és azok abrazolasanak vilagossagat, a reklamhordozo
megjelenését és tartalmat és az érintett fogyasztoi kor szempontjabol a tevedés
kockazatat.”

Az Europai Birosag itéletének 22. pontjaban elismerte, hogy az egyes tag-
allamokban ¢é16 fogyasztok kozott nyelvi, kulturalis és szocialis szempontbol
olyan szamottevé kiilonbségek lehetnek, hogy ami az egyik tagallamban ¢é16
fogyasztot nem téveszti meg, az nem feltétleniil igaz egy masik tagallamban ¢é16
fogyaszto esetében is.

Az Europai Birosag esetjoga alapjan megallapithato, hogy az aruk szabad
aramlasanak elvéhez a belsd piacon aktiv gazdasagi szereploknek nem flizédik
abszolut joguk. A Cassis de Dijon ligyben emlitett kozérdekli célok alapvet6
felsorolasat az EUMSz 36. cikke (az EKSz. kordbbi 30. cikke) tartalmazza,

19 T-305/94., T-306/94., T-307/94., T-313/94-T-316/94., T-318/94., T-325/94., T-328/94., T-329/94. és
T-335/94. Limburgse Vinyl Maatschappij NV, EIf Atochem SA, BASF AG, Shell International
Chemical Company Ltd, DSM NV, DSM Kunststoffen BV, Wacker-Chemie GmbH, Hoechst
AG, Société artésienne de vinyle, Montedison SpA, Imperial Chemical Industries plc, Hiils AG
¢és Enichem SpA kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga [EBHT 1999. 11-00931. o.] (tovab-
biakban: Limburgse Vinyl (T-305/94., T-306/94., T-307/94., T-313/94-T-316/94., T-318/94.,
T-325/94., T-328/94., T-329/94. és T-335/94. sz. egyesitett tigyek)).
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azonban e lista nem tekinthet6 teljes korlinek, az Europai Birosag az esetjog
fejlédése soran ujabb elemekkel bovitette, példaul a kdrnyezet? és a kulturalis
javak?' védelme ,valamint a fogyasztovédelem? stb.

Az Eurodpai Birdsag megitélése szerint az EUMSz 36. cikkére (az EKSz. ko-
rabbi 30. cikke) alapitott megengedhetd korlatozasok nem lehetnek diszkrimi-
nativ jellegliek, és meg kell felelniiik a sziikségességi és aranyossagi tesztnek.
Véleményem szerint a versenyhatosagi hatdrozatban megallapitott szankcio
nem diszkriminativ, sziikséges és aranyos:

1. A jogsértd magatartas folytatasatol valo eltiltas szankcidja, vagyis a fel-
peres haromféle vékony agyazo habarcs termékének csomagolasan, szo-
rolapjan, katalégusaban és a Construma épitdipari szakkiallitdson a No.1
jelolés alkalmazasanak megtiltasa, hatdsat és céljat tekintve sem mindsiil
diszkriminativnak, mert a versenyhatdsag versenyfeliigyeleti tevékeny-
sége soran mar szamtalan alkalommal megallapitotta a kellé alap nélkiil
hasznalt No.l. jelolések fogyasztok megtévesztésére vald alkalmassagat
Magyarorszagon gyartott termékek esetében is. A GVH csak 2004. év
folyaman 5 alkalommal allapitotta meg a No.l. jelolés fogyasztok meg-
tévesztésére valo alkalmassagat és tiltotta el az eljaras ala vont vallalko-
zasokat a jogsértéen hasznalt No.l jelolés a termékek csomagoldsan valod
alkalmazasatol.

2. A versenyhat6sagi hatarozatban alkalmazott szankcio feltétleniil sziiksé-
ges ahhoz, hogy a torzulasmentes gazdasagi verseny helyrealljon az érin-
tett piacon, amelynek egyik legfontosabb eszkoze a fogyasztoi dontések
tisztességtelen befolyasolasanak megtiltasa.

3. A fogyasztok megtévesztésére alkalmas No.l. jelolés alkalmazasa-
nak megtiltadsa aranyos szankcid, amely dontését a versenyhatosag a
versenyfelligyeleti eljaras soran beszerzett bizonyitékokra alapozta. A
GVH teljes kortien figyelembe vette a Tpvt. 78. §-aban foglalt szemponto-
kat, igy a jogsérelem stlyanak megitéléséhez a gazdasagi verseny veszé-
lyeztetettségét, a fogyasztoi érdeksérelem korét és kiterjedtségét részletes
piacvizsgalat segitségével mérte fel. A versenyhatosag az eljards soran
beszerzett bizonyitékokbol — amelyek hianytalanul részét képezik a jelen
ligy iratanyaganak — és az ezek alapjan megismert 0sszes koriilménybaol
kovetkeztetett arra, hogy a felperes magatartasa alkalmas a fogyasztok
megtévesztésére €s valtozatlanul alkalmas befolydsolni az érintett pia-

20°302/86. Europai Kozosségek Bizottsaga kontra Dan Kiralysag [EBHT 1988. 04607. 0.] (tovab-
biakban: Bizottsag kontra Dania (302/86. sz. igy)).

21 60/84. és 61/84. Cinéthéque SA és tarsai kontra Fédération nationale des cinémas frangais
[EBHT 1985. 02605. 0.] (tovabbiakban: Cinéthéque-iigy (60/84. és 61/84. sz. egyesitett iigyek))

2 Limburgse Vinyl (T-305/94., T-306/94., T-307/94., T-313/94-T-316/94., T-318/94., T-325/94.,
T-328/94., T-329/94. és T-335/94. sz. egyesitett iigyek).
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con foly6 gazdasagi versenyt, ezért dontott a felperes jogsértd magatartas
folytatasatol valo eltiltasa mellett.

Véleményem szerint a szerzok tanulmanyukban azt sugalljak, mintha a ver-
senyhatosadg onkényesen, ,,mintegy hasra iitve” allapitotta volna meg, hogy a
kérdéses No. 1. jelolés a fogyasztok megtévesztésére alkalmas, holott a verseny-
tanacsi hatarozatbdl is megallapithatoan részletes vizsgalatot folytatott, mely-
nek markans részét képezte a piacvizsgalat is, illetve e vonatkozasban kialakult
joggyakorlat all rendelkezésre. Az a koriilmény, hogy a Magyar Tudomanyos
Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetének véleményét — amely szerint a No. 1.
jelolést a fogyasztd a reklamnyelvet jellemz6 tilzasok kozé sorolja be — nem
fogadta el a versenyhatdsag, nem jelentheti a hatarozatanak jogszeriitlenségét,
hiszen az Intézetnek nincs hataskore a Tpvt. 8-10. §-anak alkalmazasara, vala-
mint nem tekinthetd szakhatoésagnak sem, amelynek a véleményére a GVH-nak
kotelezGen alapoznia kellett volna a hatarozatat.

A szerzok szerint a Legfelsébb Birosag itélete abban a vonatkozasban ,,egy
fabol vaskarika” [sic!], hogy a No. 1. jelolés a termék csomagoldsdnak részet
képezi, ezzel szemben a 28. cikket azt kovetden sem latja alkalmazandonak,
miutan a jarulékos csomagolasi koltségek miatt a 28. cikk alkalmazhatosagat
kimondo Mars-formulara utal.”

A szerzok allitasaval szemben hangsulyozando, hogy sem a versenyfeliigyeleti
eljaras soran, sem a birdsagi perben nem nyert bizonyitast, hogy a ,,Sopro’s
No.1.” egységes terméknévként jelenik meg a fogyasztok szamara. Ezzel szem-
ben a felperes tobb alkalommal is 6nalloan alkalmazta a No.l. jelélést még a
nevezett haromféle 4gyazo6 habarcs termék csomagolasan is. Ezen kiviil a felpe-
res a No. 1. jelolést a termékektol fiiggetlentil is alkalmazta példaul a Construma
épitbipari szakkiallitason €s teherauto-ponyvain. A felperes altal a birdsagi per-
ben csatolt épitdipari miiszaki engedélyek sem tamasztottak ala, hogy a felperes
egységes terméknévként alkalmazna a ,,Sopro’s No.l.” kifejezést, ugyanis az
engedély nem az eljaras targyat képezo termékekre, hanem egy un. ,,Dyckerhoft
SOPRO No.l1. csemperagasztd” termékre szolt. Az eljaras targyat képezo termé-
kek pedig a Sopro’s No.1. 400 Flexibilis ragaszto, a 404 Flexibilis gyors ragasz-
t6 és a 996 Flexibilis fehér ragaszto voltak.

Mindettdl fiiggetleniil azt gondolom, hogy éppen a szerzok allaspontja ,,fabol
vaskarika” abban az értelemben, hogy csak azért, mert egy — egyébként tények-
kel ala nem tamasztott, a valdsagnak meg nem felel6 — reklamallitas egy termék
csomagolasan szerepel, az ne lenne kifogasolhato fogyasztovédelmi szempont-
bol az aruk szabad aramlédsara hivatkozassal. Véleményem szerint egy ilyen
értelmezés teljesen elferditi az Eurdpai Birdsag joggyakorlatat is, hiszen ezen
az alapon azt is ra lehetne irni példanak okaért a kérdéses iligy targyat képe-
z0 csemperagasztok csomagolasara, hogy ,,gyogyitja a rakot” vagy mas egyéb
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nem helytallo allitast, és a hatdsagok nem tehetnének semmit egy ilyen gyakor-
lattal szemben. Az Eurdpai Birdsag esetjoga nyilvanvaléoan nem azt mondja ki,
hogy a termékek csomagolasara valésagnak meg nem felel6 (azaz hazugsagnak
mindsiild) allitasokat is elhelyezhetnek a vallalkozasok, és azt egy masik tagal-
lamban barmiféle korlatozas nélkiil hozhatjak forgalomba, és a fogadd tagallam
hatésagai tétlentil kotelesek szemlélni az ilyen tipusu gyakorlatot.

Hangstlyozando, hogy a perbeli esetben a versenyhatosag hatarozata kiza-
rolag azt tiltotta meg a felperes szdmara, hogy a No. 1. jelélést a tényallasban
rogzitett modon alkalmazza. Az eljard birdsagok mindegyike egyarant megal-
lapitotta, hogy a No.l. kifejezés konkrét terméknévként nem volt beazonositha-
td, a No. 1. felirat dbrazolt modon vald kiemelése pedig kifejezetten valamiféle
kiilonleges — felperes altal ssmmilyen médon nem igazolt — tulajdonsagot su-
gallt, amely a fogyasztok megtévesztésére alkalmas.

3. A panaszkezelési rendszer reformja

A Gazdasagi Versenyhivatal versenyfeliigyeleti tevékenységének mozgatorugoi
mar a kezdetektdl a piaci szereploktdl, azon beliil is elsdsorban a fogyasztoktol
érkez0 piaci jelzések, amelyek a leggyakrabban panasz formajat 6ltik. Az eljaras
ala vont vallalkozasok sajtonyilatkozataikban gyakran tesznek olyan kijelenté-
seket, hogy a versenyhatdsag kifejezetten 6ket szemelte ki, hogy példat statual-
jon a piaci tobbi szerepléje szamara. A valésagban azonban a GVH nem ,,pécéz
ki” senkit sem, ugyanis a hatdsag beavatkozasai az esetek donté hanyadaban (e
tekintetben talan csak a kartelliigyek kivételek) fogyasztoi panaszokon, bejelen-
téseken alapulnak. Tekintettel arra, hogy a Tpvt. 43/G. § (2) bekezdése alapjan
a bejelentéssel, illetve a panasszal kapcsolatos eljaras nem része a majdani a
versenyfeliigyeleti eljarasnak, az eljaras ald vont vallalkozasok ezen iratanyag
ismeretének hianyaban rendre valamiféle Osszeeskiivés-elméletet sejtenck az
eljarasinditasok hatterében. Azon természetesen lehet vitatkozni, hogy sziikség
van-e arra, hogy a bejelentéses és a panaszos eljaras a versenyfeliigyeleti eljaras
részévé valjon, ugyanakkor hangstlyozni sziikséges, hogy ezen eljarasokban
minddsszesen arrol kell dontenie a versenyhatdsagnak, pontosabban a kijeldlt
vizsgalonak, hogy sziikséges-e¢ versenyfeliigyeleti eljaras keretében kivizsgal-
nia egy a GVH hataskorébe tartozé versenyproblémat. Véleményem szerint ma-
radéktalanul megfeleld az a térvényi megoldas, hogy a panaszos és a bejelentési
eljarast ¢lesen elkiiloniti a versenyfeliigyeleti eljarastol, hiszen e két eljarasban
pusztan egyfajta eldzetes vizsgalat torténik, bizonyitasi eljaras lefolytatasara
nem keriilhet sor, ha mar arra lenne sziikség valamely panaszolt magatartas
megitélése érdekében, minden bizonnyal a versenyfeliigyeleti eljaras megindi-
tasa irdnt kell intézkedni.
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A Tpvt. 43/G. § (1) bekezdése alapjan a Tpvt. 8., 10., 11., 21. és 24. § rendel-
kezéseibe, illetve az EK-Szerzédés 81. vagy 82. cikkébe, tovabba az Fttv.-ben
meghatarozott rendelkezésekbe litk6z0, a Gazdasagi Versenyhivatal hataskoré-
be tartoz6 magatartas észlelése esetén barki bejelentéssel vagy panasszal élhet
a Gazdasagi Versenyhivatalhoz.? Megéllapithato, hogy a fogyaszték megté-
vesztését sérelmezd panaszok, bejelentések szdma hosszl évek 6ta tobb, mint
a ,.klasszikus” antitroszt torvényi tényallasok megvalosulasat valosziniisito jel-
zések szama. Mar onmagaban ezen koriilménybdl is az a kovetkeztés adodik,
hogy a versenyjogi fogyasztovédelemnek sem a 1étjogosultsaga, sem a fontos-
saga nem kérddjelezhetdé meg. A GVH 2005 o6ta folyamatosan a panasz-, illetve
bejelentéskezelési rendszer tokéletesitésére torekszik, amely soran tobb 1énye-
ges szempontot kellett mérlegelni. Ezen szempontok koziil talan a legfontosabb,
hogy a 2005 el6tti bejelentési rendszer biztositotta jogok ,,megnyirbalasa” a be-
jelentok, panaszosok érdekvédelmének stlyos sérelmével jar-e. Tekintettel arra,
hogy a GVH versenyfeliigyeleti eljarasainak nem célja az egyéni jogsérelmek
orvoslasa, a panaszosok/bejelentok érdekvédelmének sérelme — panaszosok
esetében az elutasitd végzésekkel szembeni jogorvoslati jog teljes megvonasa,
bejelentok esetében a korabbi kétfokt jogorvoslat egyfokuva csokkentése —nem
olyan sulyu, amely akar jogi szempontbol, akar tarsadalmi elfogadottsagat te-
kintve, ne lenne igazolhato.

A Tpvt. IX. fejezetének panaszra vonatkozo rendelkezései (43/1. §)* 2011.
januar 2-ai hatallyal — tébbek kozott — a kovetkezoképpen modosultak: A be-
jelentésnek nem mindsiild beadvanyt a Gazdasagi Versenyhivatal panaszként
kezeli az e §-ban meghatarozottak szerint. A vizsgald a panaszban foglaltak
alapjan megteszi a szlikséges intézkedéseket. Ez annyiban jelent valtozast a

2 A Tpvt. hatalyos szovege az EKSz.-re torténd utalast tartalmazza, az EKSz. 81. cikkének az
EUMSz. 101. cikke, mig az EKSz. 82. cikkének az EUMSz. 102. cikke felel meg a hatalyos
unids jog szerint.

2% 43/1.§

(1) A 43/H. § (1) bekezdése szerinti bejelentésnek nem mindsiild beadvanyt a Gazdasagi
Versenyhivatal panaszként kezeli az e §-ban meghatarozottak szerint.

(2) A vizsgalo a panaszban foglaltak alapjan megteszi a sziikséges intézkedéseket. Az ugyan-
azon panaszos altal tett korabbi panasszal azonos tartalmu, a nyilvanvaldéan alaptalan,
tovabba a névtelen panasszal kapcsolatos intézkedés megtétele melldzhetd.

(3) A vizsgalo a panaszost és azt, akivel szemben panasszal éltek, meghallgathatja, valamint
téle tovabbi felvilagositast és informaciot kérhet. A panaszos kérheti, hogy ne fedjék fel
személyét, illetve azt a tényt, hogy panasszal élt a Gazdasagi Versenyhivatalhoz.

(4) Ha a panaszban megjeldlt magatartassal kapcsolatban mas hatdsag jogosult eljarni, a
Gazdasagi Versenyhivatal a panaszt ennek megallapitasatol szamitott nyolc napon beliil
— a panaszos egyidejli értesitése mellett — atteszi a hataskorrel és illetékességgel rendel-
kezd hatosaghoz.

(5) Ha a panaszban megjelolt magatartassal kapcsolatban a Gazdasagi Versenyhivatal
versenyfeliigyeleti eljarast indit, vagy a panasz beérkezésekor a versenyfeliigyeleti eljaras
mar folyamatban van vagy lezarult, errdl a tényrdl a panaszost téjékoztatni kell.
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Tpvt. korabbi szovegéhez® képest, hogy a GVH mar nem koételes formalis ér-
telemben elbiralni a beérkezett panaszokat, a versenyhatoésagnak mar nem kell
tajékoztatnia a panaszost, ha nem teljesiilnek a versenyfeliigyeleti eljaras elren-
delésének feltételei. Mindebbdl az kdvetkezik, amennyiben a GVH a panasz
alapjan az ligyinditas mellett, attételr6l dont, vagy mar ugyanabban a targykor-
ben folyamatban van vagy lezarult a versenyfeliigyeleti eljaras, a GVH tovabb-
ra is tajékoztatni fogja a panaszost. Hangstlyozando, hogy az 0j szabalyozas
semmiképpen sem eredményezi azt, hogy a GVH nem foglalkozik a beérkezo
panaszokkal, csupan az tortént, hogy egy a kiilvilag szamara érdemben kevéssé
érzékelheto racionalizalasi folyamat eredményeképpen a GVH egy kevésbé for-
malizalt rendszerben kezelheti a panaszokat, amely lehetdvé teszi, hogy a GVH
az er6forrasait jobban kihasznalhassa és csak a megalapozottan a hataskorébe
tartozo jogsértések gyanuja esetén mozgositsa a vizsgaloi kapacitasait.

A panaszkezelési rendszer az elmult években tobb valtozason ment keresztiil.
Els6ként a Ket. hatalyba 1épése indokolta, hogy a GVH valtoztasson a Tpvt. be-
jelentési rendszerén. A panasz 2005 el6tt nem is 1étezett, hiszen csak a bejelentés
jogintézményét ismerte a Tpvt. Az eredeti koncepcid szerint — amely egészen
2005 novemberéig hatalyban volt — a GVH a hozza érkez6 fogyasztdi, illetve a
piac egy¢€b szereplditdl szarmazo jelzéseket egységesen bejelentésként kezelte.
A versenyhato6sag a bejelentés érdemi elbiralasara azonban csak akkor volt kite-
les, ha a bejelent6é megfeleléen valosziniisitette a panaszolt magatartas kapcsan
joga, illetve jogos érdeke fennallasat. A vizsgald formalis hatarozatban dontott
arrol, hogy a bejelentés alapjan megalapozottnak latja-e versenyfeliigyeleti elja-
ras meginditasat, amennyiben a vizsgdl6 nem tartotta indokoltnak az {igyindi-
tast, elutasito hatarozata ellen a Versenytanacshoz lehetett jogorvoslattal élni. A

3 43/1. §
A 43/H. § (1) bekezdése szerinti bejelentésnek nem mindsiilé beadvanyt a Gazdasagi
Versenyhivatal panaszként koteles kezelni. A panasz targyaban folytatott eljarasra e § ren-
delkezései iranyadok.
Amennyiben a panaszban foglaltakkal kapcsolatban a Gazdasagi Versenyhivatal eljarasra
nem jogosult, koteles a panaszt tiz munkanapon beliil a hataskorrel es illetékességgel rendel-
kezd szerv részére attenni, és errdl a panaszost értesiteni.
A panaszt a beérkezésétdl szamitott huszonkét munkanapon beliil kell elbiralni. Ha az elbi-
ralas megalapozasa elérelathatélag huszonkét munkanapnal hosszabb ideig tart, a vizsgald
errdl a panaszost az eredeti hatarido lejarta eldtt az elintézés varhaté idépontjanak megjels-
1ése mellett tajékoztatja.
A vizsgald a panaszost €s azt, akivel szemben panasszal éltek, meghallgathatja, valamint t6le
tovabbi felvilagositast és informaciot kérhet. A panaszos kérheti, hogy ne fedjék fel szemé-
lyét, illetve azt a tényt, hogy panasszal ¢lt a Gazdasagi Versenyhivatalhoz.
A korabbival azonos tartalmu, ugyanazon panaszos altal tett ismételt, tovabba a névtelen
panasz elbiralasa mell6zhetd.
A panasz alapjan — ha az alaposnak bizonyul — a vizsgalé dont a sziikséges intézkedések
megtételérdl, s errdl a panaszost tajékoztatja.
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Versenytanacs elutasitasa esetén a bejelent6 a Févarosi Birosaghoz fordulhatott,
amely nemperes eljarasban biralta el a jogorvoslati kérelmet.

2005 novemberében a szabalyozas oly modon valtozott meg, hogy a bejelen-
tésen kiviil a Tpvt. bevezette a panasz jogintézményét, a kettd kozotti kiilonbség
elsésorban abban ragadhatdé meg, hogy a bejelentdnek van jogorvoslati joga a
vizsgalo elutasité dontése ellen, mig a panaszosnak nincs. Ahhoz, hogy valaki
bejelentdi statuszt kapjon az sziikséges, hogy megfelelden kitoltse a GVH hon-
lapjan kozzétett bejelentési trlapot, vagyis hiaba nyujt be valaki versenyjogi
szempontbdl tokéletesen szerkesztett beadvanyt, amennyiben azt egyszeri le-
vél formaban bocsatja a hatosag rendelkezésére és nem t6lti ki a GVH honlap-
jan kozzétett bejelentési tirlapot, beadvanya panasznak fog mindsiilni.

Tovabbi lényeges valtozas volt, hogy a bejelentések elbiralasa soran a
Versenytanacs mar nem szolgal jogorvoslati forumként, e tekintetben a korab-
bi kétfoku jogorvoslat egyfokuva valt, azaz a bejelentdk a vizsgalo elutasitd
végzése ellen a Fovarosi Birésaghoz fordulhatnak, amely nemperes eljarasban
dont az elé terjesztett jogorvoslati kérelmekrél. A korabbi rendszer a bejelen-
toi statuszt €lvezo piaci szereploknek szélesebb korli jogorvoslati lehetdséget
biztositott, azonban — véleményem szerint — érdemben nem élveztek jelentd-
sen tobb jogot a bejelentdk, hiszen a versenyfeliigyeleti eljaras meginditasdhoz
akkor sem fiiz6dott alanyi joguk, mert akkoriban a Tpvt. 70. § (1) bekezdése*
szerinti szigort harmas konjunktiv feltétel teljesiilése esetén inditott a vizsgalod
versenyfeliigyeleti eljarast fogyasztomegtévesztéses iigyekben, mivel még nem
létezett az Fttv. A Tpvt. 70. § (1) bekezdését a torvénymodositasok érintetlentil
hagytak, ugyanakkor az un. fogyasztomegtévesztéses iigyekben, amelyekben a
GVH déltal alkalmazott jogszabaly mar nem a Tpvt., hanem az Fttv., a vizsgalo
az Fttv. 26. § (1) bekezdése? alapjan rendeli el a versenyfeliigyeleti eljaras meg-
inditasat, amelynek a szovegezése annyiban tér el a Tpvt. 70. § (1) bekezdésé-
t6l, hogy ilyen ligyekben az {igyinditasnak mar nem torvényi feltétele a kdzér-
dek védelmének sziikségessége. Az 1) szabalyozas alapjan bar formalisan csak
a bejelentok szdmara biztosit a torvény jogorvoslati jogot a vizsgald elutasito
veégzése ellen, a gyakorlatban sokkal nagyobb korben koteles a versenyhatosag
versenyfelligyeleti eljarast inditani, mint az Fttv. hatalyba lépése elott tette.

Tekintettel arra, hogy a korabbi szabalyozas alapjan sem volt arra lehetdség,
hogy a panaszosok kikényszeritsék a versenyfeliigyeleti eljards meginditasat,

26 A vizsgald végzéssel vizsgalatot rendel el olyan tevékenység, magatartds vagy allapot ész-
lelése esetén, amely e torvény rendelkezéseit sértheti, feltéve, hogy az eljaras a Gazdasagi
Versenyhivatal hataskorébe tartozik, és a kdzérdek védelme az eljaras lefolytatasat sziikségessé
teszi. A végzésben meg kell jel6lni azokat a koriilményeket es magatartasokat, amelyek miatt
az eljaras megindult.

27 A vizsgald végzéssel hivatalbdl vizsgalatot rendel el a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat

tilalmat feltételezhetéen sérté olyan tevékenység, magatartas vagy allapot észlelése esetén,
amely tekintetében e torvény szerint a Gazdasagi Versenyhivatal jar el.
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érdemben nem valtozott a szabalyozas 2011 janudrjatol. Az 0j rendelkezések ér-
telmében a GVH mar nem koteles formalisan elbiralni a panaszokat, de hangsii-
lyozandd, hogy a formalis elbiralast megkoveteld rendelkezések hatalyon kiviil
helyezésével a panaszok tartalmi elbiralasanak kovetelménye nem sziint meg,
ugyanis a GVH a jovoben is koteles eljarni a hataskorébe tartozo jogsértések
megalapozott gyangja esetén. Véleményem szerint az 0j rendszer megfeleléen
kezeli a versenyhatosaghoz érkez0 fogyasztoi jelzéseket, amelyeket a Hivatal
tovabbra is kiemelt fontossagtuként kezel, hiszen ezek alapjan értesiil a verseny-
hatésag arrol, hogy mely piacokon keletkezik versenyprobléma, milyen intenzi-
tast a gazdasagi verseny az egyes agazatokban stb.

Véleményem szerint alaptalanok az olyan kritikai észrevételek, amelyek sze-
rint a versenyhatosag negligalja a fogyasztoi panaszokat, hiszen errdl a szaba-
lyozés értelmében sincs sz0, ugyanis a térvény tovabbra is kifejezetten el6irja
a GVH szamara, hogy megtegye a szilikséges intézkedéseket a beé¢kezd pana-
szokkal kapcsolatban. Amennyiben a sziikséges intézkedés a versenyfeliigyeleti
eljaras meginditasa, akkor a versenyhatosag intézkedni fog az ligyinditas irant,
ha pedig nem valdszintiisithetd a jogsértés gyanuja, akkor a panasz ad acta az
irattarba keriil. Ez utdbbi eset kapcsan hangsulyozni sziikséges, hogy a ver-
senyhat6sag nem az egyéni érdeksérelmek orvoslasara hivatott szerv, ugyanak-
kor el kell ismerni, hogy a maganjogi jogérvényesités és a magyar atlagfogyasz-
to perlési képességére vonatkozo szabalyozas és gyakorlat még ,,gyerekcipdben
jar”, ezért gy gondolom, hogy a jovében a jogalkotd és a jogalkalmazo szer-
veknek arra kell torekedniiik, hogy a kozjogi jogérvényesités mellett a magan-
jogi jogérvényesités is elterjedjen Magyarorszagon. Kovetkezésképpen nem a
hatosagoktol kell azt varni, hogy az egyéni érdeksérelmeket orvosoljak, vagy
reparacios jellegli intézkedéseket kényszeritsenek ki a piaci szereploktdl, ha-
nem meg kell teremteni annak a lehetéségét mind szabalyozasi, mind gyakorlati
oldalrél, hogy a fogyasztok akar egyénileg, akar csoportosan megfeleléen ér-
vényt tudjanak szerezni a jogaiknak. Mar csak azért is a fogyasztok megfeleld
»jogérvényesitési szintre hozasara” helyezném a hangsulyt, mert, ahogy a ver-
senyhatosag beavatkozasa is a fogyasztok jelzéseinek a fiiggvénye, ugyanugy
a gazdasagi verseny is akkor miikodhet megfelelden, ha a piacon is csak azon
vallalkozasok tudnak hosszu tavon életképesek maradni, akikt6l nem partolnak
el a fogyasztok. Véleményem szerint a valodi fenyegetettséget az kell, hogy
jelentse, hogy egy vallalkozas piaci magatartasarol a fogyasztok mondanak ité-
letet azzal, hogy a jovOben is téle vasarolnak, vagy éppen ellenkezbleg, a ver-
senytarsat keresik fel. Ez a megkozelités a jelenlegi piaci kultirankban kétség-
teleniil idealista, ezért egyelére mindenképpen sziikséges a versenyhatdsag és a
tobbi fogyasztovédelemi hataskorrel rendelkezé hatésag markans szerepvalla-
lasa, ugyanakkor az ligyek vizsgalataban nem szabad elveszni és szem el6tt kell
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tartani, hogy a fogyasztok egyéni jogérvényesitd képességének megteremtése,
illetve erdsitése a hosszl tava cél.

4. 7.arszo

A tanulmany megirasaval az volt a célom, hogy bemutassak azon teriiletek ko-
ziil néhanyat, amelyekre a hazai versenyjogi fogyasztovédelmi ligyek hatast
gyakoroltak. Azért éreztem sziikségét a versenyjogi fogyasztovédelem ezuttal
nem fogyasztévédelmi szempont, illetve a konkrét joggyakorlatot elemzo be-
mutatasat, mert az elmult években tobbszor megkérddjelez6dott a versenyjogi
fogyasztdvédelem létjogosultsaga, fontossaga. Az altalam kivalasztott teriiletek
is jo példak arra, hogy a versenyjogi fogyasztovédelmi ligyek nem itélhetok
meg ,,egy kaptafara”, és olyan jogi kérdéseket vetnek fel, amelyek nemcsak
ezen jogteriilet sajatjai, hanem a versenyjog ,.klasszikus” torvényi tényallasai
kapcsan is felmeriilnek. A tanulmanyban harom olyan teriilettel foglalkoz-
tam, amelyek esetében az adott iigyon tulmutatd jogi probléma kifejezetten
fogyasztomegtévesztéses iigyekben meriilt fel, de irhattam volna még a koz-
igazgatasi jog és a biintetdjog konkrét iigyekben megnyilvanulé kapcsolatarol
is. Ez utobbi is egy olyan teriilet, amely a fogyasztomegtévesztéses ligyeken
talmutat6 tanulsagokkal szolgalhat, hiszen a kdzbeszerzési kartellek biintet6jo-
gi szankcionalasa terén még nem all rendelkezésre szamottevo tapasztalat, igy
sziikségszertien adodik, hogy az ilyen {ligyekben a hatosagok kozotti egydlitt-
mikodés €s a két jogteriilet bizonyitasi eljarasainak kiilonbségébdl kifolyolag
a jogalkalmazok a fogyasztomegtévesztéses iigyek tapasztalataira fognak ha-
gyatkozni.

A versenyjog fogyasztovédelmi aga sokrétii, olykor rutin, olykor a joggya-
korlatot érdemben megvaltoztatd iigyekkel tarkitott, melyek vitathatatlanul
hozzajarultak a magyar versenyjog fejlodéséhez. A tanulmany I. fejezetében
emlitett fogyasztomegtévesztéses ligyek hatdsara a versenyhatosag és a bird-
sadgok Ujragondoltak a birsagkiszabas elveit, menetét, a II. fejezetben emlitett
iigyben a magyar jogalkalmazas és a kozdsségi jog Osszhangjat kellett bizo-
nyitania a versenyhatosagnak a birésagok elétt, a I11. fejezetben pedig egy kor-
szerli szabalyozasi reformot , koszonhetiink™ a versenyjogi fogyasztovédelmi
igyeknek. A felsorolt esetek kapcsan kibontakozott, egészben vagy részben
megoldott problémak olyan eredményt produkaltak, amely a versenyjog ,,klasz-
szikus” teriiletein foly6 jogalkalmazdi munkaban is hasznosithatéak. Ez a ko-
rillmény szintén azt bizonyitja, hogy a versenyjogi fogyasztovédelem szorosan
Osszefiigg a versenyjog ,.klasszikus” teriileteivel, 1étjogosultsaga és fontossaga
vitathatatlan.



A VERSENYJOG ELMULT 20 EVE:
FOGYASZTOK MEGTEVESZTESE.
SIKER ES/VAGY SIKERTELENSEG?

Z.AVODNYIK JOZSEF'

1. Az elsdsorban a Versenytanacsnak a magyar kozigazgatasi rendszerben el-
foglalt kiilonleges helyzete révén sajatos szervezeti struktiraban tevékenykedd
Gazdasagi Versenyhivatal mitkodésének kezdetétdl rendszeresen megfogalma-
zodik az a kérdés, hogy milyen helyet foglal el a fogyasztokkal szembeni tisz-
tességtelen kereskedelmi gyakorlat (a fogyasztoi dontések tisztességtelen befo-
lyasolasa, a fogyasztok megtévesztése tilalmanak) szabalyozasa a versenyjog
egészében, gyakorta vitatva a kialakult jogi kdrnyezet megfeleld voltat.

A versenyjog fogalmat illetéen tobbfajta definicio adhatd. Richard Whish
meghatarozasa értelmében a versenyjog a verseny folyamatanak védelme a
fogyasztdi jolét maximalizalasa érdekében.? A versenyjog tehat a vallalkoza-
sok verseny kapcsan tantsitott azon magatartasanak jogi eszkozokkel (nem
kizarolagos jelleggel) torténd szabalyozasa, amely egyik megnyilvanulasa a fo-
gyasztokkal szembeni kereskedelmi gyakorlat. E gyakorlat — fiiggetleniil annak
eredményességétol, fogyasztoi dontésekre gyakorolt hatasatol — kétségteleniil
befolyassal bir a verseny folyamatara, s ezen megkdzelités alapjan a vallalko-
zasoknak a fogyasztokkal szembeni kereskedelmi gyakorlataira (a fogyasztoi
dontések befolyasolasara, a fogyasztok megtévesztésére iranyuld magatartasa-
ira) vonatkoz6 jogi szabalyozasnak vitathatatlanul helye van a tagabb értelem-
ben vett versenyjog egészében.

2. A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra (a
fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasanak tilalmara) vonatkozo jogi sza-
balyozas, mint az allami beavatkozas egyik sajatos megnyilvanulasi formaja-
nak indokoltsadga kapcsan — az arra torténd utalas mellett, hogy a fogyasztokkal

! A Gazdasagi Versenyhivatal munkatarsa, a Versenytanacs tagja.
2 WHisH RICHARD: Versenyjog. Budapest: HVG-ORAC, 2010. 1.
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szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat hatassal van a verseny folya-
matara — kiemelendd, hogy

— ezen vallalkoz6i magatartasok esetében realis alternativaként jelenleg nem
meriil fel valamiféle, elsésorban erds, fiiggetlen, a piaci folyamatokra tény-
leges hatassal bird fogyasztovédelmi szervezetek révén megvaldsulo tarsa-
dalmi (nem allami) kontroll érvényre jutasa, illetleg jogi szabalyozas altali
érvényre juttatasa, kikényszeritése,

— a vallalkozasok jelentés része esetében a fogyasztokkal szembeni tisztes-
ségtelen kereskedelmi gyakorlatokkal (a fogyasztéi dontések tisztességte-
len befolyasara, a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartasokkal)
szemben a vallalkozdsok 6nszabalyozasa altal megvalositott fellépés sem az
elmult 20 évben nem mutatkozott, sem jelenleg nem mutatkozik széles kor-
ben alkalmazhato, megfeleld, hatékony megoldasnak, nem vitatva természe-
tesen adott (els6sorban nagy-) vallalati korben az 6nszabalyozas jelentdségét,

— mindekozben a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gya-
korlatokkal (a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasara, a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartasokkal) szembeni fellépés fontos legi-
timacios tényez0 a piaci folyamatokba torténd allami beavatkozas, s féleg a
Gazdasagi Versenyhivatal részére, amelynek a szempontjabol ez az ligycso-
port egyfajta sikertorténetnek mindsitheto.

3. Az elmult években a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokkal (a fogyaszt6i dontések tisztességtelen befolyasara, a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartasokkal) kapcsolatos ligyek jelentds, egyes
esetekben meghataroz6, de mindenképpen megkeriilhetetlen részét adtak a
Gazdasagi Versenyhivatal eljarasainak, amint azt példaul az elmult 5 év adatai
mutatjak (az adatok csak az érdemi dontésekre vonatkoznak, igy nem tartal-
mazzak példaul a vizsgaloi lezarasokat):®

2005 2006 2007 | 2008 | 2009

a Tpvt. I1I. fejezetének, illetve az Fttv. ren-
delkezéseinek a megsértése targyaban vizsgalt 79 85 84 66 51
iigyek szama

nem a Tpvt. III. fejezetének, illetve az Fttv. ren-
delkezéseinek a megsértése targyaban vizsgalt 112 93 74 50 42

igyek szama

a Tpvt. III. fejezetének, illetve az Fttv. ren-
delkezéseinek a megsértése targyaban vizsgalt
igyek szamanak aranya az osszes ligyhoz
viszonyitottan

41,4% | 47,8% | 53,2% | 56,9% | 54,8%

3 Forras: a Gazdasagi Versenyhivatal beszamol6i az Orszaggytilés részére.
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4. Noha legfeljebb csak igen attételesen tekinthetd valamiféle megalapozott mu-
tatoszamnak, megemlithetd, hogy ezen {igycsoport a Versenytanacs altal ki-
szabott birsagok (évente valtozo mértékben) jellemzdéen az Gsszes birsag nem
elhanyagolhaté részét adjak. A tisztességtelen piaci magatartas és a verseny-
korlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVIL. térvénynek (a tovabbiakban: Tpvt.)
III. fejezetének, illetve a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedel-
mi gyakorlatokrol szolo 2008. évi XLVIL. toérvény (a tovabbiakban: Fttv.) ren-
delkezéseinek a megsértése miatt kiszabott birsagok mértéke, illetve ennek a
Versenytanacs altal az adott évben megallapitott birsagok (altalaban egy-egy
jelentOsebb kartelliigy altal meghatarozott) 6sszegéhez viszonyitott sulya az el-
mult években az alabbiak szerint alakult:*

2005 2006 2007 2008 2009

a Versenytanacs altal kiszabott birsagok

. g 3.353,5 | 11.681,2 | 2.359,9 | 734,5 | 6.026,3
Osszesen (millio Ft)

a Tpvt. III. fejezetének, illetve az Fttv.
rendelkezéseinek a megsértése miatt 439,0 1.823,0 | 1.286,0 | 713,5 906,8
kiszabott birsagok (millio Ft)

a Tpvt. III. fejezetének, illetve az Fttv.
rendelkezéseinek a megsértése miatt 13,0% 15,6% 54,5% 97,1% 15,0%
kiszabott birsagok aranya

5. Megjegyzendo tovabba, hogy a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen ke-
reskedelmi gyakorlatokkal (a fogyasztoéi dontések tisztességtelen befolyasara,
a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartasokkal) kapcsolatos iigyek
kapcsan kiszabott birsagok a Gazdasagi Versenyhivatal (birsagbevétellel kap-
csolatban nem 1év0) koltségvetéséhez viszonyitottan is jelentds mértéket jelen-
tettek, amely azt jelzi, hogy az ezen eljarasok kozvetlen anyagi oldala sem je-
lenthetik azt, hogy az allami szerepvallalas egyfajta ,,allami aldozatnak” lenne
mindsitheto:

GVH koéltségvetése (millio Ft)* 1.522,6 | 1.787,4 |2.294,5| 2.399,0 | 2.121,3

a Tpvt. II1I. fejezetének, illetve az Fttv.
rendelkezéseinek a megsértése miatt
kiszabott birsagok aranya a GVH kélt-
ségvetéséhez viszonyitottan

28,8% | 102,0% | 56,0% | 29,7% | 42,7%

* A GVH évi koltségvetésének Orszaggyiilés altal jovahagyott bevételi f66sszegének és a feje-
zet f00sszege év kozbeni modositasanak dsszege, amely 2008-ban és 2009-ben a GVH Verseny-
kultara Kozpont altal felhasznalt 6sszeget is tartalmazza. Forras: idem.

4 Idem.
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6. Az ligycsoport, mint egyfajta legitimacios tényezé vonatkozdsdban nem
mellozhetd az a koriilmény sem, hogy az ezekkel az eljarasokkal kapcsolatos
hirek adtak a Gazdasagi Versenyhivatal sajtomegjelenéseinek nagy részét, az-
zal, hogy a versenytandcsi dontések kozvélemény altali megitélése alapvetden
kedvezd.

7. Az elmult 20 év értékelése soran nem mell6zhetd a kialakult kovetkezetes,
részleteiben is kidolgozott versenytanacsi és birdi gyakorlat jelentdségének
hangsulyozasa. Ebben a gyakorlatban a jogszabalyi valtozasok sem okoztak 1é-
nyegi, a kikristalyosodott elveket érinté modosulasokat. Kiemelendd tovabba,
hogy (figyelemmel mindenekel6tt a jogszabalyi kdrnyezetnek az Fttv. alapjat
képezo, a belsd piacon az lizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folyta-
tott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EK tandcsi
iranyelv, a 97/7/EK, 98/27/EK, 2002/65/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi irany-
elvek, valamint a 2006/2004/EK europai parlamenti és tanacsi rendelet modosi-
tasarodl szol6 2005/29/EK iranyelv kapcsan megmutatkozo, tobb vonatkozasban
bekovetkezett valtozasaira) a joggyakorlat egyes megkozelitései eldremutatd-
nak mindsithetok (vo. példaul a viselkedési kozgazdasagtan elmult években
megfigyelhetd elétérbe keriilésével).”

8. A fellépés sikeressége kapcsan nem feledhetd, hogy a szabalyozott relevans
teriilet kiterjedtsége két évtized alatt is tObbszor valtozott, s parhuzamosan je-
lentkezik a relevans kereskedelmi gyakorlatok korének egyes teriileteken tor-
ténd jogi szabalyozassal torténd tagitasa és mas teriileteken megvalosulo szii-
kitése.

A relevans kereskedelmi gyakorlatok korének tagitdsa vonatkozasaban meg-
emlithetd, hogy mig a tisztességtelen piaci magatartas tilalmarol szolo 1990. évi
LXXXVLI. torvény alapjan a fogyasztok megtévesztésének tilalmaba csak az aru
kelenddségének fokozasat célzd6 magatartasok iitkdztek, addig a Tpvt.-ben ez a
célzat nem jelenik meg, azzal, hogy f0 szabaly szerint a szerzddéskotésig volt
vizsgalhato a vallalkozas magatartasa. Az Fttv. alapjan ezzel szemben a vallal-
kozasnak a szerz6déskotést kovetden tandsitott magatartasa is értékelhet6.®

w

Amint azt Koltay Géabor és Vincze Janos ismerteti, a viselkedési kozgazdasagtan (viselkedés
gazdasagtan) az egyének gazdasagi viselkedésével foglalkozik, az egyéni dontések és cselek-
vések mozgatorugoit kutatja. Mivel a dontések mogotti szabalyok zome pszicholégiai jellegii,
igy ez a tudomanyteriilet ,,kdzgazdasigtan és pszichologia” néven is ismert. KOLTAY GABOR és
VINCZE JANOs: Fogyasztoi dontések a viselkedési kozgazdasagtan szempontjabdl. Kozgazdasdgi
Szemle,2009/6.495-525. 521. Lasd még ZAVODNYIK JOZSEF: Ertelem és érzelem. A kereskedelmi
gyakorlatokkal megcélzott ésszerti(tlen) fogyasztd. Gazdasag és Jog, 2010/7-8.

6 V6.pl. BALOGHVIRAG, K ASZAINEMEZEYK ATALIN,PAZMANDIKINGAéSZAVODNYIKJOZSEF: Magyar
fogyasztovédelmi és reklamjog. Budapest: HVG-ORAC, 2010. 122-123.
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A relevans kereskedelmi gyakorlatok korének sziikitésével kapcsolatban pél-
daként a nem kaphato, illetve nem kell6 mennyiségben rendelkezésre allo aru
reklamozasa emlithetd.” A 1990. évi LXXXVI. térvény 11. §-a (2) bekezdésé-
nek e) pontja rogzitette, hogy a fogyasztok megtévesztésének mindsiilt kiilo-
nosen, ha olyan arut reklamoznak, amely nem vagy nem kell6 mennyiségben,
valasztékban all a fogyasztok rendelkezésére, kivéve ha — 0j aru bevezeto rek-
lamozasa vagy nehezen eladhato arukészletek felszamolo jellegli reklamozasa
esetén — ezt a koriilményt a fogyasztokkal kozlik. A Tpvt. alkalmazasa soran
kialakult gyakorlat a késGbbiekben egyfajta ,,objektiv felelosség’-et teremtett,
a Versenytanacs egyfajta automatizmussal jogsértést allapitott meg, ha a rek-
lamozott termék a kereskedelmi elarusitohelyen nem vagy nem kell6 mennyi-
ségben volt elérhetd, fliggetleniil a hidny hatterétdl. Az Fttv. mellékletének 5.
pontja (csalogato reklam) valtozast eredményezett a korabbi gyakorlatban. Az
Fttv.-bol nem lehet valamiféle ,,készletgaranciat” levezetni, azaz nem varhato
el a vallalkozastol, hogy az adott id6tartam (igy kiilondsen a meghirdetett akcio
teljes ideje) alatt minden koriilmények kozott garantalja a reklamozott vagy az
azt helyettesitd aru szolgaltatasat. A jogszabaly alapvetden azt a kdvetelményt
fogalmazza meg, hogy a vallalkozas megfelel6en késziiljon fel a kereskedelmi
kommunikacioban tett igéret teljesitésére, azon ésszerlien varhatd fogyasztoi
igény, fogyasztoi kereslet kielégitésére, amelyek novelése érdekében példaul
éppen a vallalkozas folytat széles korben reklamtevékenységet. Ha a vallalko-
zas egy altala lebonyolitott akcidhoz kapcsolodoan alkalmaz csalogatd rekla-
mot, akkor a varhatd kereslethez igazodd arumennyiség meghatarozasa soran
figyelemmel kell lennie az akci6 jellegzetességeire. A csalogato rekldm kapcsan
tehat immaron elsésorban az vizsgalando, hogy a vallalkozas a véasarlasra felhi-
vas meghirdetésekor az eset Osszes koriilményére (s igy pl. az akcio feltételeire)
tekintettel, alappal feltételezhette-e, hogy az adott, vagy az azt helyettesito arut
megfeleld idétartamig és mennyiségben tudja majd szolgaltatni.®

9. A Gazdasagi Versenyhivatal fellépése sikerességének és/vagy sikertelenségé-
nek mérlege vonatkozaséban (azaz a fellépéseknek a vallalkozasok kereskedel-
mi gyakorlatara gyakorolt hatasat illetden) megkiilonboztetendok a vallalkoza-
sok kiilonb6z6 csoportjai, illetbleg a sikeresség eltéré fokai.’

7 A tisztességtelen versenyrdl szolo 1923: V. tc. alkalmazasa korében a 8-12 tagbol allo Jury-
tanacsokban miikodo és az érintett feleket sziikség esetén megidézo, az érdekdsszeiitkdzések
békés megoldasara torekvo Jury leszogezte, a raktaron nem tartott aru hirdetése tisztességtelen
versenynek mindsiil, mivel a hirdet6 célja, hogy a vevot, féleg a raktaron nem 1évé aru olcsdsa-
gaval, iizletébe csalja (J. 1783-17/1925.).

8 Részletesebben lasd ZavopNyYIk JOzser: Csalogatd reklamok a GVH Versenytanacs el6tt.
Versenytiikér, 2010/1-2.

® A Gazdasagi Versenyhivatal (legalabb részben) sikeres fellépése kapcsan megemlitend6k a
fszerpaprikaval kapcsolatos eljarasok. A Vj-6/1991. RESZVENYTARSASAG KALOCSAKORNYEKIT
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Sikeres fellépés elsdsorban a nagy piaci szereplok esetén tapasztalhato, a
kereskedelmi gyakorlatokra gyakorolt hatas egyes piacokon (egyes kérdések-
ben) igen erdteljes (pl. telekommunikacio, kozmetikai termékek, hitelkartya).
Kérdésesebb a fellépés sikeressége azokon a piacokon, ahol a vallalkozasok
piaci tevékenységének kdzponti eleme a megtévesztés (pl. a kizardlag a vallal-
kozas altal tett igéret szerint, ténylegesen azonban nem gydgyhatasu termékek
esetén). Igen kétséges a siker a piac pszichopatai esetében.

Amint azt Robert D. Hare megallapitja, ,,a pszichopatak a tarsadalom raga-
dozoi, akik kellemes modorukkal és manipulacioval kiméletleniil gazolnak at
az életen, Osszetort szivek, szétzuzott remények és iires pénztarcak tomkelegét
hagyva maguk utan. A lelkiismeret és a masok iranti egyiittérzés teljes hia-
nyanak kovetkeztében, a biintudat és a megbanas legcsekélyebb érzése nélkiil,
felrigva a tarsadalmi normakat és elvarasokat, 6nz6 modon elveszik, ami kell
nekik, és gy cselekszenek, ahogy kedviik tartja. Megrokonyodott aldozata-
ik kétségbeesetten kérdezik: kik ezek az emberek? Mitdl olyanok, amilyenek?
Hogyan védhetjiilk meg magunkat t6liik?”!° A Versenytanacs elmalt 20 évének
gyakorlataban is beazonosithatok ,,pszichopata” vallalkozéasok, a ,,piac pszicho-
patai”, akik az altaluk megcélzott fogyasztok szemszdgébdl meggydz6 piaci
fellépést tantsitva sikeresen manipuldljak a fogyasztokat, erre épitve fel egész
mikodésiiket, s a megtévesztettekkel (igy példaul gyakran a sulyos beteg fo-
gyasztokkal, azok hozzatartozoéival) szembeni empatia, a megbanas teljes hia-
nyat mutatjak. Ezen vallalkozasok vonatkozasaban a Gazdasagi Versenyhivatal
fellépésének a vallalkozasok kereskedelmi gyakorlatanak jovobeli kedvezo, a
jogszabalyi rendelkezéseket tiszteletben tartd, nem kizarolag a szankcio kovet-

AGRARIPARI ligyben a Versenytanacs jogsértést allapitott meg, amikor a kiskunfélegyhazi 6s-
termel6tol beszerzett paprika forgalmazasa ,,kalocsai kiilonleges édes paprika” megnevezéssel
tortént. A Vj-18/1992. KALOCSAKORNYEKI AGRARIPARIRT. &S KKTMURANYI1ESMURANYI eljards-
ban a vallalkozas elhallgatta, hogy az altala forgalmazott paprika nem felel meg az allami szab-
vanynak, illetve olyan arut forgalmazott, mely az aruval szemben tamasztott szokasos kovetel-
ményeknek nem felelt meg. A Versenytanacs arra a kovetkeztetésre jutott a Vj-197/2004. szamu
iigyben, hogy a vallalkozasok a fogyasztok megtévesztésére alkalmas csomagolasban hoztdk
forgalomba azon fiiszerpaprika-6rlemény termékeit, amelyek kiilf6ldrél szarmazoé fiiszerpapri-
ka-6rleményt is tartalmaztak. A Gazdasagi Versenyhivatal (eddig) érdemben sikerteleniil Iépett
fel a fogyasztdi csoportokat szervezd vallalkozasokkal szemben (lasd e korbol a Vj-6/1993.
szamu eljarast). 2005 és 2008 k6zott ugyan a fogyasztoi csoportokat szervezd vallalkozasok
visszaszorulasa volt megfigyelhet6 (Vj-1/2005., Vj-149/2005., Vj-150/2005., Vj-183/2005., Vj-
207/2005. stb.), azonban 2009-ben és 2010-ben 1j fogyasztoi csoportokat szervezd vallalkozasok
jelentek meg, akikkel szemben a Versenytanacs 1ényegében eredményteleniil hozott ideiglenes
intézkedéseket (pl. Vj-13/2010., Vj-18/2010., Vj-28/2010., Vj-45/2010.), allapitott meg jogsértést
¢és szabott ki birsagot. 2010 juniusédban a Gazdasagi Versenyhivatal ajanlast fogalmazott meg az
orszaggyiilés részére a fogyasztoi csoportokkal kapcsolatos szabalyozas kialakitdsarol, majd
2010 novemberében a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete az ijabb fogyasztoi csoportok
szervezésének megtiltasat javasolta.

19 HARE ROBERT D.: Kimélet nélkiil. A koztiink él6 pszichopatdk sokkolo vilaga. Budapest: Hattér
Kiado, 2004. 9.
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keztében jelentkezd valtozasaban megmutatkozo sikeressége igencsak kétseé-
gesnek mutatkozik, amely természetesen nem valtoztat azon az elvarason, hogy
a Gazdasagi Versenyhivatal tegyen meg mindent ezen vallalkozasok fogyaszto-
inak, illetdleg a versenytarsak érdekeinek védelme végett.






EROFOLENNYEL VALO VISSZAELES TILALMA
~ NEHANY BEVEZETO GONDOLAT

BassorLA BALINT

A monopolium és az azzal valo visszaélés elleni jogi fellépés (kisérlete) ides-
tova tobb mint 120 évre nyulik vissza. Az egyesiilt allamokbeli trosztellenes
Sherman Act ugyanis mar 1890-ben bizonyos monopolista magatartasokat biin-
cselekménynek nyilvanitott: ,,[e[very person who shall monopolize, or attempt
to monopolize, or combine or conspire with any other person or persons, to
monopolize any part of the trade or commerce among the several States, or with
foreign nations, shall be deemed guilty of a felony [...]”. A korai jogalkotasi
lépések ellenére a jogalkotas sokaig (valosziniileg a mai napig) nehézségekkel
és ellentmondasokkal (volt) teli, s az amerikai birosagoknak ezen a teriileten
sziiletett szinte minden dontése komoly szakmai vitakat valtott és valt ki. Elég,
ha ebbdl a szempontb6l a Standard Oil?, az American Tobacco®, az IBM?, a
Kellogg’® és a Trinko® tigyekre gondolunk.

A mai — a kés6bbi amerikai és hatdsaban bizonyos szempontbol az euro-
pai — jogalkalmazas nézépontjabol igen fontos 1épés volt, hogy az amerikai
Legfelsobb Birosag mar bo husz évvel a Sherman Act hatalyba 1épése utan

! A szerzd ligyvéd, a Kévari Tercsak Salans Ugyvédi Iroda munkatarsa.
2 Ld. United States v. Standard Oil Co. of New Jersey et al., 221 U.S. 1 (1911)

3 Ez az ligy abbdl a szempontbdl volt kiilondsen érdekes, hogy a Legfelsébb Birosag strukturalis
vallalati kotelezettségekkel probalt gyogyirt talalni bizonyos monopolista antitroszt aggalyokra.
Az American Tobacco (AT), mely 6t nagyméretli amerikai cigaretta gyarto 6sszefonddasaval jott
létre, fuziot javasolt tobb gyartonak, amelyek azonban az ajanlatot elutasitottak. Erre valaszul
az AT rendkiviil agressziv izletpolitikat tett magaéva: évekig atlagkoltség alatt arazott, s ezzel
ugyan nagy veszteségeket szenvedett, azonban elérte, hogy konkurensei versenyképtelenné val-
tak. Ezt kovetden felvasarolta az igy meggyengitett rivalisait, s ily médon a piac jelentds részét
uralma ala vonta. Ekkor pedig mar monopolszintre emelhette rait, hiszen gyakorlatilag nem
volt kitéve a verseny nyomasanak. Az amerikai versenyhatésag monopoliummal vald visszaé-
lés vadjaval antitroszt eljarast kezdeményezett az driasvallalat ellen, melynek soran végiil a
Legfels6bb Birdsag a cég részekre darabolasa mellett dontdtt. Ld. United States v. American
Tobacco Co., 221 U.S. 106 (1911)

* Ld. United States v. International Business Machines Corporation (1969)
5 Ld. Unites States v. Kellogg Co. (1972)
¢ Ld. Verizon Communciations Inc. v. Law Offices of Curtis V. Trinko, 124 S. Ct. 872 (2004).
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kifejtette, hogy az un. ,,rule of reason” elve alkalmazandd a monopolizéciods
iigyekre, azaz a birésagok nem mindsithetnek automatikusan jogszeriitlennek
egy adott magatartast, hanem mérlegelniiik kell annak versenyt serkent6 és ver-
senyt torzitd hatésait is.

Ami az eurdpai unids szinteret illeti, a Robmai Szerz6dés mar 1957-es meg-
alkotésatol kezdve tartalmazott az er6f6lénnyel valo visszaélésre vonatkozdan
tilté rendelkezéseket, azonban az els6 erdfolénnyel valo visszaélést megallapi-
to dontés csak 1971-ben sziiletett.” Hasonldan az amerikai jogalkalmazashoz,
az eurdpai kozosségi joggyakorlatra sem kevésbé igaz az a megallapitas, mely
szerint szinte mindegyik dontés szamottevd szakmai hullamokat vert mind az
iizleti dontéshozok, mind pedig az antitroszttel foglalkozé jogaszok korében.
A legeklatansabb példaja ennek a kozelmiltbeli Microsoft elleni eljaras volt,
melyben az Eurdpai Bizottsag kozel fél milliard eurd versenyfeliigyeleti birsa-
got szabott ki a szoftverdriasra.®

A eurdpai unios jogalkalmazas kiszamithatosaga szempontjabol igen fontos
1épés volt az Eurdpai Bizottsag nemrég kiadott, az er6f6lényes vallalkozasok
versenykorlatozd visszaéld magatartasdra vonatkozo, bizottsagi jogérvénye-
sitési prioritasokrol szold kozlemény® Azért is volt igen lényeges az emlitett
irdnymutatas kozzététele, mert ebben az Eurdpai Bizottsag egyértelmiien meg-
fogalmazta, hogy a hatékony versenyfolyamatot, nem pedig a versenytarsak
védelmét tartja alapvetd jelentdségilinek, valamint nagyobb nyitottsagot fog
tanUsitani az iizleti racionalitassal kapcsolatos érvekre. Ezzel nyilvanvaloan
valaszt kivant adni azokra a kritikdkra, amelyek a bizottsagi joggyakorlatot
talsagosan merevnek, formalisztikusnak és a gazdasagi ésszertiségi érveket fi-
gyelmen kiviil hagyonak titulaltak. Ezzel el is jutottunk egy olyan fejlemény-
hez, amely a kdzelmultban Magyarorszagon is kezd szamottevd teret nyerni: ez
a kozgazdasagi elméletek alkalmazasa a versenyjogilag relevans tényallasok
megitélésében. Mig az Egyesiilt Allamokban az antitroszt-kozgazdaszoknak
— szakértékként — hagyomanyosan komoly szerep jut a versenyjogi ligyekben,
addig ez Eurdpaban sokaig varatott magara. Az Eurdpai Bizottsag ez irdnyu el-
kotelezettségét mutatja, hogy 2004-ben létrehozta a ,,Chief Economist” posztjat,
s szintén ugyanerrdl a filozo6fiardl taniuskodik, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal
2005. ota foglalkoztat egy vezetd kozgazdaszt.

-

Ld. IV/26 760. GEMA (1971. junius 2.).

Erdemes megemliteni, hogy az Eurdpai Bizottsag dontésében foglaltakat az Elséfoki Birdsag a
T-201/04. sz. itéletében megerodsitette. T-201/04. Microsoft Corp. kontra az Europai K6zdsségek
Bizottsaga [EBHT 2007. 11-03601. o.] (tovabbiakban: Microsoft Corp. kontra az Eurdpai
Kozosségek Bizottsaga)

3

Ld. EUrOPAI B1ZOTTSAG: IrAnymutatas az EK-Szerz6dés 82. cikkének az eréfolényben 1évo val-
lalkozasok versenykorlatozo visszaélé magatartasara torténd alkalmazasaval kapcsolatos bi-
zottsagi jogérvényesitési prioritasokrol (2009)
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A kozgazdasagi elemzés begyltiriizése a versenyjogi joggyakorlatba azért is
tidvozlendd, mert a versenyjogi jogalkalmazasnak az er6folényes ligyekben (is)
szamtalanszor kell kozgazdasagilag mérhetd jelenségekrdl itéletet mondania.
Az eurdpai unios joggyakorlat szerint ugyanis a visszaélés az eréfélényben levo
vallalkozas magatartasahoz kapcsolddik oly modon, hogy az adott vallalkozas
piaci gyakorlata Gigy befolyasolja a piac szerkezetét, hogy egyrészt gyengiil a
verseny hatasfoka, masrészt ennek kovetkeztében bizonyos, az aruk, szolgalta-
tasok kereskedelmét érint6 kialakitott versenyviszonyokhoz képest eltéré mod-
szerek érvényesiilnek, amely meghiusitja, hogy az addig fennall6 versenyviszo-
nyok fennmaradjanak vagy javuljanak.'

Az er6folényes vallalkozasok magatartdsa kapcsan lényeges kiemelni a
joggyakorlatban kialakult azon elvet, mely szerint bar a gazdasagi er6folény
fennallta 5Gnmagaban nem jogszerlitlen, azonban ezekre a vallalkozasokra piaci
mikddésiikben — tekintettel a jelentds piaci hatasu, adott esetben nagyszamu
piaci partnert érint6 szerzodéseikre, €s ezaltal a versenyt, mint kdzérdeket sz¢-
leskoriien érintd negativ hatdsokra — az atlagos piaci erejii vallalkozasokhoz
képest fokozott felelosség [special responsibility] harul, mely azt koveteli, hogy
az ilyen helyzetben 1évo vallalkozas ne engedje, hogy az altala tanusitott ma-
gatartas a valodi, torzitasoktol mentes versenyt korlatozza."" Kérdés azonban,
hogy a kiilonleges felel6sség, mint tobbletkdvetelmény konkrétan mit jelent,
azaz az ilyen vallalkozasoknak milyen mércéhez kell tartaniuk magukat, a
jogalkalmaz6 milyen magatartast var el t6liik? Nyilvanvald, hogy amennyiben
ez nem egyértelmi, akkor e tekintetben jogbizonytalansag keletkezhet, mely
ezenkiviil onkényes jogértelmezésre adhat lehetdséget. A joggyakorlat alap-

10 Ld. T-151/01. Der Griine Punkt - Duales System Deutschland GmbH kontra az Europai
Kozosségek Bizottsaga [EBHT 2007. 1I-01607. o.] (tovabbiakban: Griine Punkt (T-151/01. sz.
iigy)) 120—122. pontjait Lasd még C-385/07. Der Griine Punkt - Duales System Deutschland
GmbH kontra az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga [EBHT 2009. 1-06155. 0.] (tovabbiakban: Der
Griine Punkt (C-385/07 P. sz. ligy))

1 Ld. tobbek kozott C-322/81. NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin kontra az Eurdpai
Kozosségek Bizottsaga [EBHT 1983. 03461. o.] (tovabbiakban: Michelin (C-322/81)); 1d. tovab-
ba T-210/01. General Electric Company kontra az Europai K6z6sségek Bizottsaga [EBHT 2005.
11-05575. 0.] (tovabbiakban: General Electric (T-210/01. sz. {igy)) 549. pont; a magyar joggyakor-
latbol 1d. Vj-10/2001 MATAVkéabel TV Kft., XTI fej.; 1d. tovabba Vj-10/2001. MATAVKABELTV
KFT. 2011. méjus 15.) (tovébbiakban: MATAVkabel TV Kft. (Vj-10/2001.)) 38. pont; Id. tovabba:
Vj-23/2006. KABELSZATNET-2002. KFT. (2006. oktober 24.) (tovabbiakban: KabelszatNet-2002.
Kft. gy (Vj-23/2006.)); Vj-126/2000. UPC MAGYARORSZAG KFT. (2001. januar 23.) (tovabbiak-
ban: UPC iigy (Vj-126/2000.)), Vj-30/2002. K1s-ASTRASAT (2002. december 18.) (tovabbiakban:
Kis-AstraSat tigy (Vj-30/2002.)), 48/2002. KABEL TELEViZ10 SZOLGALTATO KFT. (2002. decem-
ber 10.) (tovabbiakban: Kabel Televizio Szolgaltato iigy (Vj-48/2002.)), Vj-42/2003. FIBERNET
KoMMUNIKACIOS RT. (2004. junius 10.) (tovabbiakban: FiberNet tigy (Vj-42/2003.)), valamint
Vj-16/2006. VIDANET K ABELTELEVIZIOS SZOLGALTATO ZRT. (2007. februar 28.) (tovabbiakban:
ViDaNet iigy (Vj-16/2006.)). Az er6folényben 1évé vallalkozasok fokozott felelésségérdl 1d.
WHisH RICHARD: Competition Law. Oxford: Oxford University Press, 2009. 188—189.
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jan altalanossagban megallapithato, hogy az eréfdlényes vallalkozas egyrészt
nem hasznalhatja ki gy er6folényes helyzetét a fogyasztok karara és a sajat
elényére, mely ellentétes azzal az eréforras-allokacié arannyal, ami egyébként
versenykoriilmények kozott kialakulna (Un. kizsdkmanyold tipusu visszaélések
— exploitative practices),'? masrészt pedig nem hasznalhatja ki er6f6lényes hely-
zetét arra, hogy — sajat er6folényes helyzetot erdsitendd — a mar egyébként is
szlikebb keretek kozé szoritott versenyt mesterségesen tovabb korlatozza (ezek
az Un. kiszoritd tipusu visszaélések — exclusionary practices).” Az iméntiek
versenyhivatalok altali targyszer(i megitélésében szintén szamottevo segitséget
nyujthatnak az antitrszttel kapcsolatos kozgazdasagi elméletek.

Ami az er6folénnyel valo visszaélés teriiletén a magyar jogalkalmazasi fej-
leményeket illeti, érdemes roviden elemzés targyava tenni a 2000. év ota kisza-
bott versenyfeliigyeleti birsagokat és az azok mdgott latni vélt indokokat.

A statisztikak a kdvetkezoket mutatjak:

12 Erre szolgal példaként a hatranyos szerz6dési feltételek elfogadasanak az er6folényben 1év6
vallalkozas altali kikényszeritése (Id. EUMSz. 102. cikkének a) pontjat; 1d. Tpvt. 21. §-anak a)
pontjat). Az er6f6lénnyel valo visszaélésnek kizsakmanyolas altali megvalosulasa esetén a val-
lalkozas piaci hatalmat (market power) hasznalja ki a fogyasztokkal szemben annak érdekében,
hogy kozvetleniil névelje nyereségét. A kizsakmanyold visszaélések esetében nem sziikséges
a versenyre gyakorolt hatasok és az esetleges hatékonysagi elonyok vizsgalatara és dsszeveté-
sére, ugyanis e magatartasokra — jelleglikb6l adoédoan — ezek nem jellemzdek. A kizsakman-
yold magatartasok vizsgalatanal tehat a jogalkalmazo alapvetéen viselkedéskontrollt valdsit
meg. (1d. A verseny szabadsagaval kapcsolatosan a GVH 4éltal kovetett alapelvek (2007. majus
8. 3.126., valamint 3.131-3.132. pontjait). Ld. ezenkiviil WHisH i. m. 199-200.

Ld. példaul az er6folényes vallalkozas altali tizletkotéstol valo elzarkozas (1d. Tvpt. 21. §-anak
¢) pontjat). Megjegyzendd ugyanakkor, hogy az eréfoélényes vallalkozasokkal szemben tdmasz-
tott fokozott feleldsség sem korlatok nélkiili, ugyanis példaul egy ilyen helyzetii vallalkozastol
sem varhaté el a sajat érdekeivel ellentétes, szamara gazdasagi hatranyt okozé iizleti kapc-
solat 1étesitése vagy fenntartasa (1d. Vj-136/2004. FGVAROSI CSATORNAZASI MUVEK RT. (2004.
november 18.) (tovabbiakban: Févarosi Csatornazasi Miivek iigy (Vj-136/2004.)) 36. bekezdés).
A kozosségi joggyakorlathoz 1d. bévebben WHisH i. m. 200-205. és 687—702. Az emlitett két
magatartascsoporthoz (kizsdkmanyolo tipust visszaélések és kiszoritd tipusu visszaélések) a
kozosségi versenyjog szakirodalma hozza szokta tenni azokat a visszaéléstipusokat is, amelyek
az eurdpai unios belso piacot karositjak (pl.: az er6folényes vallalkozas magatartasa hozzajarul
a belsd piac szegmentalasahoz, 1d. 40-73-48-73., 50-73., 54-73-56-73., 111-73., 113-73. és 114-73.
Codperatieve Vereniging “Suiker Unie” UA és tarsai kontra az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga
[EBHT 1975. 01663. o.] (tovabbiakban: Suiker Unie és masok kontra Bizottsag (40-73-48-73.,
50-73., 54-73-56-73., 111-73., 113-73. és 114-73. sz. egyesitett ligyek)).

13
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Gazdasagi eréfolénnyel valé visszaélés: 2000. januar 1. — 2011. majus 25. kézott
a GVH altal birsaggal lezart versenyfeliigyeleti eljarasok
Osszes birsag
Ev db ezer forint atlagos birségésszeg
(ezer forint)
2000 5 11.800 2.360
2001 2 10.000 5.000
2002 11 215.500 19.590,9
2003 4 55.500 13.875
2004 5 165.000 33.000
2005 3 39.000 13.000
2006 5 1.166.000 233.200
2007 0 0 0
2008 0 0 0
2009 0 0 0
2010 0 0 0

A tablazatbol megallapithatd, hogy — a 2002. évet kivéve — az erdéfdlényes
tigyekre alacsony szam és — az utobbi évek fogyasztos és kartell ligyeihez ké-
pest — viszonylag alacsony Gsszegili versenyfeliigyeleti birsag jellemzo.

Az {ligyek alacsony szamanak oka, hogy Magyarorszag viszonylag Kkis
méretll €s az export-import szempontjabol rendkiviil tamadhaté piacnak
(contestable market) mindésiil, ezért nehezen monopolizalhato. Kiilondsen igaz
ez Magyarorszag europai unios csatlakozasa ota, hiszen igy hazank is része
lett annak a bels6 piacnak, melyben immar 27 orszag kozott szabad az aruk, a
személyek, a szolgaltatasok és a téke aramlasa.

Az alacsony birsagosszegek mogott pedig — kapesolodva az el6bbihez — az
hazodik meg, hogy azok az ligyek, melyekben a GVH birsaggal szankcionalta
az er6folénnyel valo visszaélést, szlik, kis volumentl piacokat érintettek (pl.
temet6t fenntarto vallalkozasok, vamudvart miikodtetd vallalkozas), melyeknél
az eljaras ala vont vallalkozasok éves lizleti forgalma — ez utdbbit a birsagki-
szabasnal kell figyelembe venni'* — dltalaban nem volt jelentds mértékii. Ez alol
kivételt képez a MAV-ot biinteté hatérozat, melyben a GVH egymilliard forint
Osszegll versenyfeliigyeleti birsag megfizetésére kotelezte a vasuttarsasagot.'®

14 Ld. Tpvt. 78. § (1) és (2) bek.

15 Ld.Vj-22/2005,MAGYA]}ALLAMVASUTAKZARTKC)RﬁENMﬁK@DéRﬁSZVENYTARSASAG(QOOG. julius
10.) (tovabbiakban: MAV {igy (Vj-22/2005.)).
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Szembetling, hogy 2007 és 2010 kozott nem volt egyetlen birsagkiszabassal
zarult er6folényes iigy sem. Milyen okok huzodhatnak meg ennek hatterében?
Egyrészt az emlithetd itt, hogy mig korabban az er6f6lényes iligyek jelentGs
szamat a kabelteleviziok magatartasanak (altalanos szerzodési feltételek egy-
oldalt hatranyos mddositasa; programcsomag eldzetes bejelentés nélkiili hat-
rdnyos valatoztatdsa; arszint lényeges emelése stb.) értékelése tette ki, addig
ezek a vallalkozasok az évek soran — a GVH hatéarozataiban foglalt iranymuta-
tasok alapjan — ,,megtanultak”, hogy miképpen kell jogkdvetd magatartast ta-
nusitaniuk. Ehhez hozza kell tenni, hogy immar Magyarorszag egész teriiletén
eljut(hat) minden otthonba a digitalis mitholdas televiziozas is, mely teljesen
atalakitotta a relevans piac versenyjogi meghatarozasat. Mivel a halozat kiala-
kitasanak jelent6s beruhazasi koltségei és az allando koltségek ebbdl is fakado
magas aranya miatt a kdbeltelevizios szolgaltatas csak nagyszamu, koncentral-
tan elhelyezkedo el6fizetd esetén gazdasagos tevékenység, ezért a piacra lépés
gazdasagi szempontbol korlatozott azokon a f6ldrajzi teriileteken, ahol mar mii-
kodik kabeltelevizios vallalkozas. Az egész orszag teriiletén elérhetd digitalis
televizidzas azonban ,,halozatfiiggetlen”, s ily modon redlis versenytarsat képe-
zi a korabban az egyes foldrajzi piacokon monopdliumot élvezo kabeltelevizios
vallalkozasok szolgaltatasanak.

A masik ok a kotelezettségvallalas (commitment) intézményének alkalma-
zasaban rejlik. A Tpvt. eziranyt moédositasat 2005-ben a kdzosségi jogi szaba-
lyozas ihlette;'® 1ényege, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras soran az eljaras ala
vont vallalkozas kotelezettséget vallalhat arra, hogy magatartasat 6sszhangba
hozza a hazai ill. az unios versenyjogi szabalyokkal. Ha az ujabb jogsértéstol
valo tartozkodast a GVH ily modon biztositottnak 1atja, akkor ugy zarja le az
eljarast, hogy eldirja a vallalt kotelezettség teljesitését, anélkiil, hogy megalla-
pitana a jogsértés elkovetését vagy annak hianyat.!” Az emlitett torvénymodosi-
tas ugyan mar 2005. november elsején hatalyba 1épett, azonban az er6folényes
iigyek hosszabb vizsgalati ideje'® miatt csak az azt kvetd években keriilt sor
ezen intézmény alkalmazasara. A GVH statisztikai szerint 2005 és 2008 kdzott
Osszesen 12, er6folénnyel vald visszaélés ,,vadjaval” indult versenyfeliigyeleti
eljaras zarult kotelezettségvallalassal.

A fentiekhez hozzatartozik, hogy annak ténye, hogy a GVH 2007 és 2010
kozott egyaltalan nem szabott ki versenyfeliigyeleti birsagot, nem feltétleniil
jelent negativumot, hiszen elengedhetetlen, hogy a versenyhatésag rendkiviili
koriiltekintéssel mérlegelje az esetleges beavatkozas indokoltsagat: ennek soran

16 Ld. A Tanacs 1/2003/EK rendelete a Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatarozott versenysz-
abalyok végrehajtasarol [2003] HL L 1. 1-25. 9. cikk és Preambulum 13. pont.

7 Ld. Tpvt. 75. § (1) bek.

8 A vizsgalat elrendelésétdl szamitott 180 nap, mely két alkalommal, egyenként 180
nappal meghosszabbithato (1d. a Tpvt. 63. §-a [2] bekezdésének b) pontjat és [6] bekezdését).
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ugyanis el kell hatarolnia a versenyszabalyokba iitk6z6 magatartasokat azoktol
az iizleti 1épésektol, melyeket a természetes versenyfolyamatok keretében tesz-
nek a cégek.”

19" A kiszoritd arazast hozva példaként: jogszerii a vallalatok azon tevékenysége, amelyek soran
olyan iddszakos akciot, szezon végi kidrusitast vagy csupan néhany termékre kiterjedd
arengedményt vezet be, melyek célja a vevok atcsabitasa mas eladoktol, valamint olyan image
kialakitasa, mely az adott véallalkozast a fogyasztok szemében olcsonak lattatja, ezek a market-
ingfogasok hatékony versenyt indukalhatnak és a fogyasztok szamara pozitiv hatassal — alac-
sony arakkal — jarhatnak. Ezzel szemben azonban, amikor egy dominans vallalat huzamosabb
ideig tarto tizleti stratégiaja kifejezetten arra iranyul, hogy hatékonysaggal nem indokolhatéan
olyan alacsony arakat allapitson meg, hogy azzal rivalisait versenyképtelenné tegye, az mar az
antitroszt szabalyokba iitk6zhet.






(V)EROFOLENNYEL VALO VISSZAELES?

SZAKADAT LASZLO!

Az alabbi dolgozatban egy altalanosnak tekintheté szempontrendszer alapjan
megkisérlem a keretét felvazolni annak, hogyan lehetne értékelni a Gazdasagi
Versenyhivatal els6 huszéves gyakorlatat, egy kiterjedtebb és alaposabb elem-
z¢€s soran az er6folényes ligyekben hozott dontések vonatkozasaban. Mint jelez-
tem, allaspontom szerint a gondolati keret tobb eleme a versenyjogi joggyakor-
lat mas teriiletén is alkalmazhaté lenne, most ebben az irasban az érvelés csak
az antitroszt egy szlikebb teriiletére korlatozodik.

A jogrendszer naiv értékelése és a valosag

A jogrendszer szamit. A jogalkotas naiv értékelése szerint a torvények nem
szolgalnak sziik csoportérdekeket, a torvények nem rénak ki indokolatlanul
felesleges koltségeket a kozosség tobbségére, a jogalkotokat nem befolyasol-
jak csoportérdekek, ¢és egyéni érdekek sem jelennek meg a térvényalkotés és
a végrehajtas soran. Naiv ember gondolhatna csak azt, hogy a térvények csak
jok lehetnek, a jogszabalyok csak a kozérdekét szolgalhatjak, éppen ugy, ahogy
a torvényeket alkotok vagy az azokat végrehajtok. De naivitas lenne annak a
feltételezése is, hogy akar a torvények alkotoi, akar azok végrehajtoi tokéle-
tesen, hibatlanul végzik munkajukat. Mivel azonban ez altaldban sem igaz az
emberekre, igy ezt nem is kérhetné senki rajtuk szamon. A jézan ész alapjan
nincsenek, és nem is lehetnek ilyen elvarasaink. Ugyanakkor ezeken a teriilete-
ken talan a szandékos, vagy nem szandékolt, de bekdvetkezd hibaknak, tévedé-
seknek, rossz dontéseknek a kdvetkezményei jelentésebbek lehetnek, mint ugy
altalaban.

Az emberek, barmi is a munkéjuk, csak emberek, és ugyanugy sokfélék,
mint tarsaik barhol, bar nem vitathatéan a szelekciés mechanizmusok alapjan
nem teljesen egyforman €s nem is teljesen egyforma emberek valogatodnak ki
az egyes munkakorokbe.

' A szerz6 a Budapesti Corvinus Egyetem Mikrookonomia Tanszékének docense, a Versenyjogi
Kutatokdzpont munkatarsa.
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Véleményem szerint értelmesnek tekinthetok tehat az alabbi kérdések:

a) JOk a torvények? Mi alapjan allithatjuk ezt? Ha nem Iétezik tarsadalmi
joléti fliggvény, akkor kinek az érdekét szolgalja egy adott jogszabaly?
Hogy sziiletik meg egy jogszabaly? Miért valtozik meg egy jogszabaly?
A valtozasnak mik a kovetkezményei? A valtozas kinek kedvez és kiknek
kedvezdtlen?

b) Ki hajtja végre az adott jogszabalyt? Szamit az intézményi struktara?
Minek az elérésére alkalmas, minek az elérésére nem alkalmas az adott
intézményi struktura? Kik a végrehajtok? Milyen szelekcids mechaniz-
mus révén valogatddnak ki a végrehajtod apparatus tagjai? Milyen az 6sz-
tonzo rendszer? Kiknek kedvez az intézményi struktura megvaltoztatasa?

¢) A meghozott hatdsagi dontések megfelelok-e, azaz jo-e a végrehajtas? A
jogérvényesités soran kdvetnek-e el elso- és masodfaju hibat? Milyen kor-
rekcios mechanizmusok mitkddnek? Hogyan valtoznak mindezek idében?

d) A koltségek tekintetében hatékony a végrehajtas?

e) Javithato-e a jogrendszer (a végrehajtast is beleértve)?

Magyarorszagon vannak versenyjogi szabalyok. A trosztellenes szabalyok egy

része az er6folénnyel valo visszaélés tilalmara vonatkozik. A trosztellenes sza-
balyok, és igy az er6folénnyel valod vissza¢lés tilalmaba (itk6z0 magatartasok
feltarasaért és magakadalyozasaért, valamint jogsértés esetén a magatartas
szankcionalasaért alapvetden és els6dlegesen a Gazdasagi Versenyhivatal fe-
lelés. Ebben a rovid dolgozatban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a ma-
gyar szabalyozas jogszabalyi kerete, maga a torvény jo-e és a torvény alkalma-
zasahoz rendelt intézményi struktira megfelelének tekinthet6-e. Mindezeken
tal ahhoz is igyekszem szempontokat adni, hogy vajon a magyar versenytor-
vény er6folénnyel vald visszaélés tilalmat kimondo6 szakaszaival kapcsolatban
a Gazdasagi Versenyhivatal jol élt-e a raruhdzott hatalommal, vagy esetleg visz-
szaélt a torvényileg raruhazott ,,ver6folényes” helyzetével?

Altalanos elméleti keretek

A kozgazdasagtan néhany alapelve szerint az emberek sajat jolétiikk optimali-
zalasara torekszenek, nem tesznek semmi olyat (a hatdron sem), ami szamukra
veszteséget okoz (azaz, a raciondlis emberi cselekedetek mértékét is az elényok
¢és a koltségek hatarozzak meg), a koltségek és a nyeremények egy része a don-
téshozoknal jelentkezik, masik résziik masoknal, tovabba az informacioszerzés
koltséges.

Mindezekbdl levezethetdk bizonyos altalanos jelenségek, kovetkeztetések.
fgy egyebek mellett az is, ami a gondolatmenet és a dolgozat megéllapitasai
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szempontjabol kitiintetett jelentség bir: ha létezik is kdzjo (tarsadalmi joléti
fliggvény), a kozérdek realizalasa, a kollektiv cselekvés problematikus lehet,
ami hatékonytalansagi kovetkezményekkel jarhat.?

Altalanos jelenségnek tekintheté az, hogy a kollektiv cselekvés logikajabol
adédoan a szabalyozasnak a kdzérdektdl valo eltéritésére olyan igény (kereslet)
alakulhat ki, amelyet legalabb részben ki is elégitenek.?

Ugyanakkor persze az intézményi strukturaban rendszerint tobb csoport, ko-
z0sség érdeke is megjelenhet egyidejlileg, ami miatt a feltételes optimalizacios
probléma egyfeldl bonyolultabb, masfeldl pedig egy éppen kialakult egyensulyi
allapot megvaltoztatasara igény meriilhet fel a rendszerben, akar nagyon révid
id6n beliil is.

A fenti problémakdrdn tulmenden, éppen gy, mint a 16gés, potyazas, vala-
mint az opportunista magatartas kiilonféle megnyilvanulasainak, a rossz don-
tések meghozatalanak a lehet6sége is fennall, ha az informacidszerzés koltsé-
ges. A dontések koltséges volta miatt pedig altalaban is elmondhato, hogy a
valo vilagban a dolgok altalaban nem tokéletesek, am pont ezaltal optimalisak
— legalabbis, ami a gyakorlatot illeti. A rendszer hatékonysaga szisztematikusan
alapvetden csak az intézményi struktiura megvaltoztatasa révén javithato.

Konkrét elemzési keret

Tényszertien megallapithato, hogy (1) ugyanarra a problémara vagy kozel azo-
nos problémakorre eltérd jogszabalyi kereteket alkottak kiilonbdzé orszagok-
ban, (2) az egyes jogrendszerekben mas €s mas intézményi strukturat alakitot-
tak ki —néha még azonos vagy nagyon hasonlo jogszabalyi kornyezet esetén is,
(3) a jogérvényesités soran a jogalkalmazdok idénként eltéré dontéseket hoznak,
azaz egy magatartas jogszeriiségét idonként masképpen itélik meg az eltérd jog-
rendszerekben, valamint (4) a prioritasok is valtozok. Altalaban is elmondhato,
hogy orszadgonként eltérd jogszabalyokat alkothatnak, kiilonb6z6 intézményi
megoldasokat valaszthatnak, illetve nem azonos joggyakorlatot folytathatnak
egy adott problémakdrhoz kapcsolodoan.

Ezeket a ténybeli megallapitasokat is szem el6tt tartva, a csoportszintii, nem
piaci dontések kérdéseivel foglalkozo kozosségi dontések elmélete alapjan* te-

2 ARrROW KENNETH JOSEPH: Social choice and individual values. New York: Wiley, 1963., OLsoN
MANCUR: Nemzetek felemelkedése és bukasa. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
1987.

> STIGLER GEORGE J.: Az allami szabalyozas elmélete. In STIGLER: Piac és dallami szabdlyozas.
Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1989. és PELTzZMAN Sam: Towards a More General
Theory of Regulation. Journal of Law and Economics, 1976/2. 211-240.

4 Lasd példaul GWARTNEY JAMES és WAGNER RICHARD E.: The public choice revolution. In
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hat — egyebek mellett — az alabbi értelmes kérdések tehetdk fel a magyar ver-
senytorvénnyel kapcsolatban:

(1) Optimalis-e a versenytorvény, igy annak az er6folénnyel vald visszaélés
tilalmaval foglalkozo szakasza, valamint lehet-¢ a jelenlegi szabalyozason
javitani, illetve kiknek az érdekét szolgalja az adott térvény, illetve annak
egyes passzusai, igy az er6folénnyel valo visszaélés tilalmaval foglalkoz6
egyes rendelkezései? Jelen dolgozat keretein beliil csak az elsé kérdéssel
kapcsolatban fejtem ki gondolataimat. Az utobbi kérdés megvalaszola-
sa komolyabb és iddigényesebb torténeti elemzést is megkovetelne, ami
messze meghaladja pillanatnyi lehetdségeimet €s korlataimat.

(2) A hazai versenytorvény végrehajtasahoz rendelt intézményi struktaraja
optimalis-e vagy lehet rajta javitani?

(3) Hatékony-e a torvény végrehajtasa? Mint azt fentebb mar jeleztem, a haté-
konysag kapcsan is tobb kérdést lehetne vizsgalni. Ebben a dolgozatban a
teljesség igénye nélkiil ahhoz kivanok szempontokat adni, hogy miként le-
hetne értékelni azt a kérdést, hogy vajon a jogérvényesités soran kdvetett-e
el els6- €s masodfaju hibat a Versenytanacs dontései meghozatalakor.

A jogszabalyi keretek

Lassuk el6szor a jogszabalyi kereteket! Szerintem még ma is sokan meglepdd-
nek azon, hogy a hazai €s az eurdpai versenyjogi szabalyok nincsenek teljesen
Osszhangban. Sokan vélik ugy, hogy bar vannak eltérések a normaszovegben,
de ennek valdjaban nem sok jelentdsége van. Ennél sokkal fontosabb az, hogy
a joggyakorlat egységesedik. Az utobbi persze tényleg fontos, és sok szempont-
bol ennek valdban nagy jelentdsége van, azonban mar csak a maganjogi jog-
érvényesitési lehetdségek és a joggyakorlatbeli valtozasok egyértelmi jelzése
miatt is magam jelent6séget tulajdonitok annak, hogy mi jelenik meg a jogsza-
balyokban.

A szerz6 éllaspontja szerint egy optimalis versenyjogi rezsimben az
antitroszt szabalyok nem terjednek ki az er6folényes problémakra vagy a piac
monopolizacidjanak tilalmara, azok a horizontalis versenykorlatoz6 megalla-
podasokra korlatozoédnak csak. Kétségteleniil tobb kézgazdasagi modell 1étezik
annak bemutatasara, hogy vallalatok képesek lehetnek a piac lezarasara, a piac
monopolizalasara vagy akar kizsakmanyold piaci magatartas folytatasara.’ Az

HECKELMAN: Readings in Public Choice Economics. Ann Arbor: The Michigan University
Press, 2004.

5 Lasd példaul CArRLTON DENNIS W. és PERLOFF JEFFREY M.: Modern piacelmélet. Budapest:
Panem, 2003., PEPALL LYNNE, RICHARDS DANIEL J. és NORMAN GEORGE: Piacelmélet — Modern
megkozelités gyakorlati alkalmazasokkal. Budapest: HVG-ORAC, 2008., MOTTA MASSIMO:
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sem lehet kétséges, hogy a gyakorlatban is bekovetkezik efféle — az esetek akar
jelentds korében — nem kivanatos magatartas. Ennek ellenére ezen a teriileten a
versenyjogi torvények jogi szempontbol megalapozatlanok, a szerzé allaspontja
szerint. A valds gazdasagok piacai alapvetden nem tokéletesen versenyz6 pia-
cok. A piacelméletben megfogalmazott egyes nem tokéletesen versenyzo pia-
ci modellek nem szolgalhatnak a versenyjogi beavatkozas alapjaul az altalunk
most vizsgalt részteriileten. Allami beavatkozasra persze lehet lehetdség igy is.
Ha erre van igény, akkor annak a versenyjogon kiviilre kell esnie. Mivel ez az
alternativa gyakorlati szempontbdl nem tlinik megvaldsithatonak, igy a tovab-
biakban nem is szentelek figyelmet az ezen lehetdség melletti érvek felsorakoz-
tatdsara. Vannak ugyanis olyan lehetdségek, amelyek megvaldsitasa nem csak
elvi lehetdség. Lassuk tehat inkabb ezeket!

Elvben mindenféleképp, de Europaban realisan nem igen valosithaté meg az
amerikai alternativa. Amint az a jogszabalybol kideriil, az eurdpai gyakorlattol
eltéréen az Amerikai Egyesiilt Allamokban a Sherman-torvény 2. szakasza a
piacok monopolizacidjanak a tilalmat mondja ki. (Lasd az 1. szami mellékle-
tet.) A monopolizacio tilalma egyfeldl abban tér el az er6folénnyel valo vissza-
élést tiltd szabalyozastol, hogy ennek bizonyitdsa nem kdveteli meg az er6fo-
lényes helyzet bizonyitasat mint eléfeltételt, tartalmilag ,,csak™ a piaclezarast,
kiszoritast kell megmutatni. Ugyanakkor ez a tilalom kizarja a kizsakmanyold
tipust visszaéléssel szembeni hatosagi fellépést. Tapasztalatom szerint foleg
Eurépanak azon a tajékan, ahol hazank talalhato, ennek az eltérésnek azért még
komoly jelentésége van. (Raadasként jegyzem meg, hogy e szabalyozasi kii-
16nbségnek van egy olyan kovetkezménye is, aminek a figyelmen kiviil hagya-
sa tobb kozgazdaszt vezetett arra, hogy az europai birosagok felfalo arazasos
tigyekben kovetett gyakorlatat és allaspontjat tamadjak. Ma mar magam gy
latom, hogy a visszanyerés bizonyitasa az er6folényes ligyekben nem sziik-
séges, arra csak a monopolizacio tilalmat el6irdé rendszerekben van sziikség.
Ugyanakkor nem teljesen haszontalan a vizsgalatok soran még egyszer vissza-
térni erre a problémara, mert az er6folény meghatarozasakor esetleg elkovetett
hibara rairanyithatja a figyelmiinket.)

Magyarorszag szamara két olyan valds alternativa all rendelkezésre, ame-
lyek elérelépést jelentenének. A holland megoldas szerintem jobb, de az euro-
pai joganyag teljes harmonizacidja pusztan mar szintén javulast jelentene. Ma
mar szerintem nem igazan védhetd az er6folényes tigyekre vonatkozo magyar
szabalyozas. A holland jogrendben minddssze a generalklauzulat talalhatjuk
meg. (Lasd a 4. szamu mellekletet.) A koz0sség joganyagban a generalklauzula
mellett az er6folénnyel valo visszaélés négy kiilonds esetét sorolja fel a torvény

Versenypolitika — Elmélet és gyakorlat. Budapest: Gazdasagi Versenyhivatal Versenykultiira
Kozpont, 2007., Viscust W. Kip, HARRINGTON JOSEPH EMMETT és VERNON JOHN M..: Economics of
regulation and antitrust. Cambridge, Mass.: MIT Press, 2005.
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(lasd a 2. szamu mellékletet), amelyen tiilhaladva a magyar szabalyozas (lasd a
3. szamu mellékletet) tiz kiilonds visszaéléstipust nevesit. A hat ,,hungarikum”
a kovetkez0d: az lizleti kapcsolattol valo elzarkozas, az indokolatlan eldnyszer-
z¢€s, az aruvisszatartas, a felfald arazas, a piacra 1épés akadalyozasanak és a
hatranyos piaci helyzet teremtésének tilalma.

A magyar részletszabalyok szerintem tobb olyan kitételt is tartalmaznak,
amelyek amiigy sincsenek dsszhangban bizonyos altalanos elvekkel. Erre alabb
még visszatérek, amikor a hibalehetdségeket veszem szamba.

Az intézményi struktira egyes elemei

Az intézményi struktura véleményem szerint alapjaiban jO, azon megitélésem
szerint nem kell valtoztatni. A GVH létrehozasakor figyelembe vett szempont-
ok és dontések kialltak az id6 probajat, és alapjaban igazoltak a varakozasokat
és a kialakitott szervezeti felallast, valamint a kapcsolodo egyéb intézményi
megoldasokat.

Hazankban a versenyfeliigyeleti eljardsokban a dontéshozd szerv a
Versenytanacs. Egyes orszagokban (ilyen allam példaul Németorszag) vagy az
Eurdpai Bizottsag esetében a versenyhatosag vezetdje (Németorszagban az el-
nok vagy a Versenypolitikai Féigazgatosag esetében a versenypolitikai biztos)
dont, mas orszagokban bizottsagi dontés sziiletik a versenyhatdsagi eljarasok
soran. Az amerikai rendszerben a dontés részben arrol sziiletik, hogy az iigyet a
birdsag elé vigyék-e. Az amerikai rendszer egy tovabbi sajatossaga az is, hogy
amennyiben a Szovetségi Kereskedelmi Bizottsag biztosai dontenek, 6k egyen-
ként is megfogalmazhatjak allaspontjukat az adott iigyrdl. (Lasd ezzel kapcso-
latban az 5. szamu mellékletet.)

Altalaban elmondhatd, hogy a bizottsagi dontés hatékonyabb lehet, mind
a politikai rahatds, mind a korrupcié miatti kisebb sebezhetdsége miatt.
Tovabba, ,,a tobb szem, tobbet 1at” bolcselet igaznak bizonyulhat, tekintettel a
versenyfelligyeleti eljarasok bonyolult jellegére.

A dolgozat szerzdje — talan elfogultan — a Versenytanacs fokozatosan kiala-
kult osszetételét is szerencsésnek tartja abbdl a szempontbol, hogy a kdzgaz-
daszok bevondsa a testiiletbe erdsitette az amugy is megfigyelhet6 kdzgazdasa-
gi szemléletmod megjelenését és térnyerését.

Azokban az orszadgokban, ahol bizottsagi dontés sziiletik, a bizottsagok nagy-
saga, Osszetétele valtozatos képet mutat. Franciaorszagban viszonylag nagy ta-
nacs van, €s a tagok is szélesebb korbdl keriilnek ki, mint mas orszagokban. Az
amerikai Szovetségi Kereskedelmi Bizottsag viszonylag kis testiiletnek tekint-
het6, a maga Gt tagjaval.
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Amint az 5. szamu mellékletbdl szintén kideriil, minden figyelembe vett or-
szagban a hatosagi dontést kdvetden van lehetdség birdsagi feliilvizsgalatra. Ez
tekinthet6 az altalanos gyakorlatnak. Egyes orszagokban pedig magat az elsd
fokon sziileté dontést is a birésagok hozzak.

Hatékony jogérvényesités

A hatékonysag fontos szempont szamos esetben, de nem mindig kdnny{i meg-
hatarozni a mérés egységét. A jogrendszerek esetében egy fontos értékelési
szempont lehet, hogy vajon milyen mértékben sikeriil elkeriilni azt, hogy a szii-
let6 dontések ne eredményezzenek se elsd-, se masodfaju hibat. Els6faju hibat
kovetnek el a jogrend végrehajtoi, ha artatlant megbiintetnek, azaz példaul az
agressziv, de a piac lezarasat nem eredményez6 piaci magatartast tanusitd val-
lalatot jogsértéssel marasztalnak. Masodfaju hibarol pedig akkor beszélhetiink,
ha a biindst nem biintetik meg, azaz a piac monopolizalédasat eredményezd
magatartas szankcionalatlanul marad.

A koltségek novelésével esetenként persze lehet csdkkenteni az efféle hibak
bekovetkezésének a valoszintiségét, de a koltségek novekedése csak indokolt
esetben kivanatos. A hibak elkeriilése és a koltségek novekedése kozotti atval-
tassal érdemes szamolni. Az se jo, ha van hiba, de az se, ha a haszonhoz képest
indokolatlanul nének a koltségek. A nem tokéletes jogérvényesités optimalis
lehet. Néhany bilinds biintetlen maradhat, ha az elharitds mar tul koltségessé
valik. (Lasd ezzel kapcsolatban a 6. szamt mellékletet, mely egyes hatésagok
koltségvetését és az altaluk alkalmazottak szamat mutatja! Az adatok némi sz6-
rodast itt is mutatnak, de ezek értékelésére a téma kisebb jelentdsége miatt jelen
dolgozatban most nem térek ki.)

Hadd emlitsek meg egy ezzel 0sszefiiggd masik hatékonytalansagi problé-
mat, amely kezelése, bar elsére talan konnytinek tlinhet, valéjaban bonyolultabb!
Amint az a 8. szamu mellékletbdl kideriil, a GVH sokkal tobb eréfolényes ligy-
ben inditott versenyfeliigyeleti eljarast, mint ahdnyszor jogsértés megallapitasa-
ra sor kertilt. Ennek tobb olvasata is lehet. Az egyik az, hogy ezen adatok azt iga-
zoljak, hogy nem igaz az néha hallhato feltételezés, hogy ha egy eljaras elindult,
akkor a hatdsagot mar nem lehet befolyasolni, a hatésagot nem lehet érvekkel
sem meggyozni, a jogsértés megallapitasa elkeriilhetetlen. A szamok tiikrében
nyilvanval6an nem mondanak igazat azok, akik ezt allitjak. A versenytanacs az
eljarasok igen jelentOs korében nem értett egyet a vizsgalat megallapitasaival és
az eljaras ald vontak szempontjabol nézve kedvez6 dontést hozott.

Feltéve és megengedve azt, hogy a Versenytanacs helyes dontéseket hozott,
ez persze azt is jelentheti ugyanakkor, hogy koltséghatékonyabb lett volna, ha
azokat a versenyfeliigyeleti eljardsokat nem is inditjak el.
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A fenti hibalehet6ségek elkovetésének a kérdése nem csak a felderitési kolt-
ségekkel fligg Ossze, vagy legalabbis csak attételesen. Meggy6zodésem, hogy
Magyarorszagon is sziilettek hibas dontések. Mig a kartellezéssel dsszefiiggés-
ben elsdsorban a masodfaju hiba bekdvetkezésének nagy a valdsziniisége, az
er6folényes ligyek esetében az elséfaju hiba elkovetése gyakoribb.

Mivel a dolgozat kereteit meghaladja az pillanatnyilag, hogy az elmult htisz
év er6folényes tigyeiben hozott versenyhatosagi dontéseket egyenként értékel-
jem, igy most csak néhany olyan szempontot, kritériumot probalok csokorba
szedni, melyek egy efféle értékeléshez véleményem szerint alapul szolgalhat-
nanak.

Hol hibazhatott a GVH? Néhany szempont az értékeléshez

Kezdjik talan az egyik leginkabb érzékeny teriilettel! Noha a kizsakmanyolo
tipust visszaélések komoly problémakat vethetnek fel, véleményem szerint eze-
ket a magatartasok a versenytorvényen keresztiil nem szabad iildozni. Ha egy
orszag vezetése beavatkozasra érettnek talal egy efféle piaci helyzetet, akkor
arszabalyoz6 hatosag felallitasaval szallhat szembe a politikai vezetés eredmé-
nyesen és hatékonyan a magas ar problémajaval.

Jelent6ségét tekintve talan még fontosabb a 21. § c¢) pontjahoz kapcsolodo
joggyakorlat fejlodésének kérdése. Az europai joggyakorlat szamara is hatas-
sal 1évé amerikai dontések alapjan a szerzodéstol vald elallas, szerzodéskotés
megtagadasa korében is idével szerintem valtozas varhatd. A legutobbi legfel-
s6bb birdsagi itéletek szerint az Amerikai Egyesiilt Allamokban nem szamit
versenyjogi jogsértésnek az példaul, ha egy nélkiilozhetetlen eszkoz (példaul
egy telefonhaldzat) tulajdonosa megtagadja a szolgaltatas nyujtasat, vagy azért
olyan magas arat hataroz meg, ami mar nem teszi lehetévé azt, hogy ,,betele-
pllt” szolgaltatd gazdasdgosan nyujtson szolgaltatast. Ez — az én olvasatomban
legalabbis — azt is jelenti egyben, hogy a felfal6 arazas egyes tipusainak (az
»arprés”-nek) megitélése is modosult és ezért nalunk is talan modosulhat a ver-
senyjogi gyakorlat.

Ha végigtekint valaki a hazai er6folényes ligytipusokon, és elfogadja a fenti
sztenderdeket, mint értékelési szempontokat, tovabba azt a ma mar széles kor-
ben hangoztatott szempontot, mely szerint a versenyjognak a versenyt és nem
a versenytarsakat kell védenie®, akkor egy alapos utdlagos értékelés utan nagy
valdszinliséggel szamos els6faju hibara akad.

Jo hirnek tlinik ugyanakkor, hogy a szamok tiikrében (lasd a 7-8. szamu
mellékletet) talan az veheto ki, hogy a Versenytanacs gyakorlata is 1ényegében

6 Lasd példaul CARLTON és PERLOFF i. m. és PEPALL, RICHARDS és NORMAN i. m.
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mar — legalabb részben — tiikrozi a fentieket. Az er6folényes tigyek szamanak
visszaesése ¢és a jogsértések szamanak viszonylag alacsony szintje vagy csok-
kenése, tovabba az ligyek 0sszetétele — legalabbis az els6faji hibak szempontja-
bol — megitélésem szerint kedvezden értékelheto.

Kovetkeztések

Kiilonb6z6 orszagok kiilonbozo jogi intézményi megoldasokat kovetnek. Nem
csak a jogi norma, de a jogérvényesitéshez valasztott intézményi keretek, don-
tési mechanizmusok is valtozatos képet mutatnak, ¢és a joggyakorlat is — igaz
talan cs6kkend mértékben, de — eltéro.

Van olyan rendszer, ami jobb, mint a masik? A nyilvanvaldéan ad6do kérdésre
a valasz nem minden esetben egyértelmi €s konnyti. Ennek ellenére vélelmez-
hetd, hogy egyes orszagok gyakorlata jobb Iehet, mint a masoké: jobb dontések
sziiletnek és hatékonyabb modon.

A szerz6 véleménye szerint a magyar versenytdrvény ¢és a joggyakorlat ér-
tékelése kapcsan az intézményi keretek és mechanizmusok Iényegét tekintve
jonak tekinthetdk, &m az er6folénnyel vald visszaélések szabalyozasa terén al-
kalmazott jogszabaly javithato lenne. Van kovethet6 példa, a valtoztatasra van
lehetdség, és azt mar rég meg is kellett volna tenni, akar az unids jogharmoni-
zacio keretein beliil.

Ezen ttilmenden, a joggyakorlat a szerz6 allaspontja szerint jo iranyba haladt
az elmult két évtizedben. A tények alapjan megallapithato, hogy az erdfolé-
nyes versenyfeliigyeleti eljarasok szdma a kezdeti hullamzast kdvetéen az utol-
so0 években jelentdsen csokkent, ami szakmai szempontbol megalapozottnak
tekinthetd. A Versenytanacs marasztalo hatarozatai a kezdeti idészakban nagy
valoszinliséggel nagy szamban tartalmaztak els6faji hibat tartalmazo dontése-
ket. Ugyanakkor az adatok cafoljak azt a vélekedést, mely szerint, ha egy eljaras
elindul, akkor a hatésdg érdemben mar nem befolyasolhatd. A vallalkozasok-
nak, az eljaras ala vontaknak a GVH eljaras alatt van esélyiik a szamukra kedve-
26 eredmény elérésére. (Megjegyzem: a birosagokon mar kevésbé.) Ugy tiinik,
hogy a versenytanacsi szakban még inkabb érdemes jol érvelni és egyiittmii-
kddni a hatosaggal. A tények ismeretében véleményem szerint azt a kovetkez-
tetést lehet levonni, hogy a versenyhatosag 6sszességében nem élt vissza, vagy
legaldbbis egyre kevésbé €It vissza a raruhazott eréfolényével, és egyre kevésé
veri el a port indokolatlanul az eljaras ala vont vallalkozasokon. Ugyanakkor a
joggyakorlat hatékonysagan minden bizonnyal lehetne még javitani.
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Mellékletek

1. szamu melléklet
Az amerikai jogszabaly (Sherman-torvény 2. szakasz)

»...buntettet kdvet el minden személy, aki monopolizalja vagy megkisérli mo-
nopolizalni, vagy barmely mas személlyel vagy személyekkel annak érdekében
egyesiil vagy szovetkezik, hogy monopolizalja a tobb Allam kozott vagy a kiil-
foldi nemzetekkel folyd kereskedelem vagy lizletkotés barmely részét...”

2. szamu melléklet
Az eurdpai uniods jogszabaly (Europai Unio Mukddésérdl szolo Szerzodés
(EUMSz) 102. cikk)

A koz0s piaccal dsszeegyeztethetetlen és tilos egy vagy tobb vallalkozasnak a
koz0s piacon vagy annak jelentds részén meglévo er6folényével valo visszaélé-
se, amennyiben ez hatassal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre.

Ilyen visszaélésnek mindsiil kiilondsen:

a) tisztességtelen beszerzési vagy eladasi arak, illetve egyéb tisztességtelen
iizleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett kikotése;

b) a termelés, az értékesités vagy a miiszaki fejlesztés korlatozasa a fogyasz-
tok karara;

¢) egyenértékil ligyletek esetén eltéro feltételek alkalmazasa az lizletfelekkel
szemben, ami altal azok hatranyos versenyhelyzetbe keriilnek;

d) a szerz6dések megkotésének fliggévé tétele olyan kiegészité kotelezett-
ségeknek a masik fél részérdl torténd vallalasatol, amelyek sem termé-
szetiiknél fogva, sem a kereskedelmi szokasok szerint nem tartoznak a
szerzOdés targyahoz.
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3. szamu melléklet

A magyar jogszabaly (A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorla-
tozas tilalmardl szolo 1996. évi LVIL. torvény (Tpvt. V. Fejezet, A gazdasagi
er6folénnyel valo visszaélés tilalma, 21. §)

Tilos a gazdasagi er6folénnyel visszaélni, igy kiilondsen:

a) az lzleti kapcsolatokban — ideértve az altalanos szerzédési feltételek al-
kalmazasanak esetét is — tisztességteleniil vételi vagy eladasi arakat meg-
allapitani, vagy mas mdodon indokolatlan elényt kikotni, vagy hatranyos
feltételek elfogadasat kikényszeriteni;

b) a termelést, a forgalmazast vagy a miiszaki fejlodést a fogyasztok karara
korlatozni;

¢) indokolatlanul elzarkozni az tigylet jellegének megfelel iizleti kapcsolat
l1étrehozasatol, illetve fenntartasatol;

d) a masik fél gazdasagi dontéseit indokolatlan elény szerzése céljabol befo-
lyasolni;

e) az arut az ar emelését megeldzden vagy az ar emelkedésének eldidézése
céljabol, vagy egyébként indokolatlan elény szerzésére, illetve verseny-
hatrany okozasara alkalmas modon a forgalombol indokolatlanul kivonni,
illet6leg visszatartani;

f) az aru szolgaltatasat, atvételét mas aru szolgaltatasatol, atvételétol, tovab-
ba a szerz6déskotést olyan kotelezettségek vallalasatédl fiiggéveé tenni,
amelyek természetiiknél fogva, illetve a szokdsos szerzddési gyakorlatra
figyelemmel nem tartoznak a szerz6dés targyahoz;

g) azonos értékil vagy jellegl iigyletek esetén az iizletfeleket indokolatlanul
megkiilonboztetni, ideértve olyan arak, fizetési hataridék, megkiilonboz-
tetd eladasi vagy vételi feltételek vagy mod szerek alkalmazasat, amelyek
egyes iizletfeleknek hatranyt okoznak a versenyben;

h) a versenytarsaknak az érintett piacrol vald kiszoritasara vagy a piacra lé-
pésiik akadalyozasara alkalmas, nem a versenytarsakéhoz viszonyitott
nagyobb hatékonysagon alapul6, tilzottan alacsony arakat alkalmazni;

i) a piacra lépést mas modon indokolatlanul akadalyozni; vagy

j) a versenytars szamara indokolatlanul hatranyos piaci helyzetet teremtent,
vagy gazdasagi dontéseit indokolatlan elony szerzése céljabol befolyasolni.

4. szamu melléklet
A holland jogszabaly

Tilos a gazdasagi er6félénnyel visszaélni!



118 SZAKADAT LASZLO

5. szamu melléklet

Dontéshozok egyes orszagokban

Teriilet Dontéshozo Feliilvizsgalat
Szlovékia Irodavezetd, Tanacs Birosag
Németorszag Elnok Birosag
Magyarorszag Versenytanacs Birosag
Eurdpai Unid Biztos Birosag
Egyesiilt Kirdlysag Bizottsag Birosag
gﬁfrﬁlgﬁl Egyesilt Bizottsag, Foligyészhelyettes Birosag
Franciaorszag Tanécs Birosag

(Forras: The Handbook of Competition Enforcement Agencies 2010.)

6. szamu melléklet

Egyes versenyhatosagok koltségvetése és alkalmazottainak létszama

Teriilet Koltségvetés Létszam (f6)

Szlovakia 2,3 mEUR 73
Németorszag 21,7 m EUR 280
Magyarorszag 5,2 mEUR 125
Eurdpai Unid 89,37 m EUR 787(+195)
Egyesiilt Kirdlysag 79,4 m GBP 560
Amerikai Egyesiilt Allamok ég?:; 2 823 1810697
Franciaorszag 20,4 m EUR 190

(Forras: The Handbook of Competition Enforcement Agencies 2010.)
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7. szamu melléklet
A GVH dontései az elmult hiisz évben iigytipusonként
91192 | 93 |94 | 95|96 | 97 | 98|99 | 00| 01 | 02 |03 |04 05| 06 | 07 | 08 | 09
Fo-
gyasztok
, 6 24 |29 |50 (53 |56 |74 |72 |65 |8 |59 |52 |52 |65 |79 |85 |84 |66 |51
megte-
vesztése
Megal-
i 21 5 3 1 5 9 5 15 15 ] 18 | 10 | 18 | 20 | 28 | 25 19 | 15 6 7
lapodas
Eréfo-
lény 28| 32 | 26 | 28 | 46 | 52 | 45 | 44 | 35 | 56 | 33 | 36 | 31 | 31 25 | 33 13 7 1
Fuazio 5 8 3 4 24 | 25 | 30| 49 | 46 | 70 | 81 | 65 | 68 | 65 | 70 | 43 | 46 | 37 | 34
Osszes
gy 77 | 101 | 101 | 142 | 157 | 164 [ 170 | 180 | 161 {230 | 183 | 171 | 171 [ 189 | 199 | 180 | 158 | 116 | 93
(Forras: GVH éves beszamolok)
8. szamu melléklet
A GVH eréfolényes eljarasai és dontései az elmult husz évben
91192 (93 (9495969798 9900 ] 01 [02]03]04]05] 06 ]07]08]09
Osszes |77 1101 {101 |142 157 |164 170 |180 |161 [230 |183 |171 |171 189 |19 |180 |158 |116 |93
ugy
Er6fo-
lényes [28]32 |26 |28 |46 | 52| 45|44 |35 |56 |33 (36|31 [31[25]33 [13] 7 |1
ugy
- ebbél
jogsér- (12| 11| 7 | 6 | 8|8 | 8| 5|7 |19/3|15/8 |7 |6/ 11 |10]3 |1
tés
E;TSF% 46136 6 | 24| 9 |63 |18|29| 14| 12|10 |219| 56 |165|39 |1170| 0 | 0 | O

(Forras: GVH éves beszamolok)







LEGUJABB FEJLEMENYEK A GAZDASAGI
EROFOLENNYEL VALO VISSZAELESEK TEREN
MAGYARORSZAGON

TOTH ANDRAS!

1. Egyedi eset nem képez kozérdeket a maganjogi
jogérvényesités lehetoségére is tekintettel

A Gazdasagi Versenyhivatal (,GVH”) 2009. januar 9-én inditott
versenyfeliigyeleti eljarast a Jécsai Kft. ellen, mert tobbek kozott észlelte, hogy
a szigetszentmiklosi temetd tizemeltetSjeként korlatozza az tizemeltet6tdl ko-
telezéen igénybe nem veendd temetdi szolgaltatasok versenytarsak altali nyuj-
tasat. A Versenytanacs az eljarast jogsértés, illetve bizonyitottsag hianyaban
megsziintette, de megjegyezte, hogy a kdzérdek sem indokolja az eljaras folyta-
tasat, mert az eljaras ala vont vallalkozas magatartasa egyszeri volt, igy nem te-
kinthetd altalanosan érvényesiilo piaci magatartasnak. Meg kell jegyezni, hogy
a magatartas egyedisége nem csak a kozérdek keretében keriilhet értékelésre.
A Legfels6bb Birosag egy itéletében kifejtette, hogy az altalanosan érvényesii-
16 tizleti gyakorlat a piaci magatartas fogalmi eleme is.> A Versenytanacs don-
tésében rogzitette tovabba, hogy a Tpvt. 88/A. §-ra tekintettel a kdzérdek kiilo-
ndsen nem indokolja az eljaras folytatasat egyedi ligyekben, hiszen a hivatko-
zott jogszabaly hely szerint a GVH kozérdek érvényesitésére irdnyuld hatasko-
re nem zarja ki a térvény III-V. fejezetében foglalt rendelkezések megsértése-
re alapitott, e torvény 11. §-anak (3) bekezdésében és 93. §-aban emlitett polga-
ri jogi igények kozvetlen birdsag eldtti érvényesitését. Vagyis a Versenytanacs
arra utal, hogy egyedi ligyekben a GVH fellépését azért sem indokolja a kdzér-
dek, mert rendelkezésre all a polgari peres ut. Mas kérdés persze, hogy a ma-
ganjogi jogérvényesités keretében szintén nem kell-e a verseny védelméhez fii-
z6d6 kozérdeknek fennallnia. Legalabbis erre utal a GVH Alapelvek cimii do-
kumentuma, mikor leszogezi, hogy ,,a maganjogi jogérvényesités ugyanugy a

! A tanulmanyban foglaltak kizardlag a szerzé sajat véleményét tiikkrozik.
2 Legfels6bb Birosag: Kfv. X.27.266/1996. sz. tigy.
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versenyszabalyok érvényesitését jelenti, és igy célja sem a maganérdekek, ha-
nem a versenyhez fiizodo kozerdek védelme, ebbdl kovetkezoen pedig a beavat-
kozds mércéje is azonos a versenyhatdsag eljardsaiban alkalmazottal.””

Osszességében tehat a vizsgalt magatartas atfogo iizletpolitikai stratégia ré-
szeként vald értékelését vélhetden célszeriibb az LB allaspontjaval is 6sszhang-
ban a piaci magatartas fogalmi keretein beliil elvégezni.

2. A kozérdek nem indokolja az eljaras meginditasat
a szabalyozott magatartas tekintetében

A Versenytanacs az E-ON ellen Vj-134/2006 sz. alatt 2006 augusztusaban
inditott versenyfeliigyeleti eljarast 2010. december 8-an hozott megsziintetd
végzésében kifejtette, hogy a vizsgalt magatartas vonatkozasaban az ligyindi-
tas feltétele a kozérdek védelmének sziikségességét illetéen nem allt fenn. A
GVH ugyanis azt vizsgalta, hogy az E-ON visszaélt-e er6folényével, amikor
sz¢éleromiivi haldzatcsatlakozasi szerzodések megkotéséhez némely esetek-
ben megkovetelte az épitési engedélyt, mig mas esetekben ettdl eltekintett. A
Versenytanacs allaspontja szerint ugyanakkor a villamos energidrol szolo tor-
vény a Tpvt.-hez képesti tagabb korben (indokolatlansagi és versenytorzitasi
kdvetelmény nélkiil) eldirja a haldozathoz vald hozzaférés diszkriminacié-men-
tes biztositasat. A Versenytanacs azonban az eljarast nem a Tpvt. akkor még
hatalyos* 72. § (1) bekezdés a) pontjanak eljaras meginditasara okot ado koriil-
mények (igy a kdzérdek) hianyara vonatkozo6 fordulatara hivatkozassal sziintet-
te meg, hanem a jogsértés hianya miatt. Ez sszhangban van a Versenytanacs
Vj-27/2005 sz. versenyfeliigyeleti eljarasban hozott dontésével, amely szerint
,,az eljards lezarasakor a kézérdek hianyara valo hivatkozas altalaban mar ér-
telmezhetetlen, mert ha a vizsgalt magatartds nem serti a Ipvt. rendelkezéseit,
akkor megsziintetés indoka a jogsértés hianya [...]”. A GVH korébbi dontése-
iben is volt arra példa, hogy a Versenytanacs a kozérdek hianyat a magatartas
szabalyozottsagaban és az agazati hatosag fellépésének lehet6ségében latta.
Azokban az esetekben a fogyasztok kozvetve vagy csekély szamban voltak
érintve, illetve a magatartas eleve kis terjedelmi piacokon keriilt kifejtésére.

3 A verseny szabadsagaval kapcsolatosan a GVH altal kovetett alapelvek (2007. majus 8.) 103.
280. sz. labjegyzet,

4 A hivatkozott torvényhelybdl a 2004. évi CXL. térvény a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szol-
galtatas altalanos szabalyairol 31. § (1) bekezdése e) pontjaval vald dsszhang megteremtése ér-
dekében keriilt ki az eljaras elrendelésére okot ado fordulat.

5 Vj-47/2006. BupAPESTI ELEKTROMOS MUVEK NYRT. (2006. oktdber 26.), Vj-156/2006. ELiT
KoNyHA KFT. (2007. marcius 5.).
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Jelen esetben ezen koriilményekre kifejezett utalast nem talalunk, de a fogyasz-
tok kozvetett érintettsége megallapithato.

3. Mely idopont relevans az er6folény megallapitasa
szempontjabol?

A Versenytanacs tobb bank kdotelezettségvallalasat is elfogadta azokban az er6-
folénnyel valo visszaéléses ligyekben, amelyek a hosszu tavu elkotelezodéssel
jaro kolesonszerzodések futamideje alatt eszk6zolt, egyoldalt banki szerz6dé-
ses feltételvaltozasok vizsgalatara iranyultak.®

A GVH szerint a bankok magatartasa, amellett, hogy a fogyasztokkal valo
iizleti kapcsolatban indokolatlan elényt eredményezett, a bank versenytarsai-
nak piacra Iépését is korlatozta, hiszen adott esetben (pl. végtorlesztési dijak
emelése soran) az tigyfelek esetleges valtasat tette ezzel koltségesebbé.” A GVH
szerint a mar leszerz0dott fogyasztok esetében a piac sajatossagai azt ered-
ményezhetik, hogy az egyes szolgaltatok olyan viselkedést tudnak tantusitani,
ami megfelel az er6folényben levd szolgaltatok viselkedésének.® A GVH ezt a
megkozelitését az OTP Bank Nyrt. igyében 2007. julius 12-én hozott dontése’
ota képviseli a pénzintézeti szektor vonatkozasaban."” Ez az tigyfélkor-specifi-
kus piacmeghatarozas' tehat az er6folényt a szerzodéses elkotelezddés idotar-
tama alatt, arra tekintettel allapitja meg. A Nitrogénmiivek Zrt. ellen inditott
versenyfeliigyeleti eljarast megsziintetd vizsgaloi végzést helyben hagyo, 2010.
marcius 31-én hozott végzésében a Versenytanacs viszont megerdsitette azt az
elvi allasfoglalasat,'? amely ,,szerint a felek altal hosszu tavra kétott, tartos jog-
viszonyt rendezé polgari jogi szerzédés onmagaban nem hoz létre gazdasagi
erdfolényt, tovabba azt, hogy valamely szerzddest gazdasagi erdfélényes pia-
ci helyzetben kotottnek kell-e tekinteni, mindig a szerzédés megkotésekor fenn-
allt piaci helyzet alapjan kell megitélni.””? Kiemelendd, hogy egy masik, szin-

¢ Vj-181/2007. CIB BANK ZRT. (2010. januar 15.), Vj-16/2008. K&H Bank ZRT. (2010. junius 10.),
Vj-22/2008. OTP JELZALOGBANK ZRT. (2010. junius 29.), Vj-63/2008. RAIFFEISEN BANK ZRT.
(2009. junius 30.).

7 RAIFFEISEN BANK ZRT. (Vj-63/2008) 2. pont.
8 CIB BANK ZRT. (Vj-181/2007) 20. pont; RAIFFEISEN BANK ZRT. (Vj-63/2008), 21. pont.
® Vj-12/2006. OrszZAGOS TAKAREKPENZTAR ES KERESKEDELMI BANK NYRT. (2007. julius 12.)

10 Lasdmég: Vj-41/2006.ORSZAGOSTAKAREKPENZTARESK ERESKEDELMIBANKNYRT.(2007.decem-
ber 4.), Vj-102/2007. KERESKEDELMI ES HITELBANK NYRT. (2007. december 07.).

11 Lasd OrszAGOS TAKAREKPENZTAR ES KERESKEDELMI BANK NYRT. (Vj-12/2006) 39. pont.

12 Elvi Allasfoglalasok 22.5, Vj-57/2003. KorONA 2001 INGATLANFORGALMAZO KFT. (2003. decem-
ber 10.)

13 Vj-145/2008. NITROGENMUVEK VEGYIPARI ZRT. és EMFESZ ELs6 MAGYAR FOLDGAZ ES
ENERGIAKERESKEDELMI ES SZOLGALTATO KFT (2010. marcius 31.) 26 pont.



124 TOTH ANDRAS

tén Nitrogénmiivek Zrt. ellen inditott versenyfeliigyeleti eljarast megsziintetd
vizsgaloi végzés is a szerzodéskotés idopontjara tekintettel vizsgalta és allapi-
totta meg a vallalkozas er6folényének a hianyat az N-hatoanyag tartalma mii-
tragyak piacan.'

4. Mely piacon kell az er6folényt vizsgalni?

A Versenytanacs2010.januar 13-ansziintettemega UPCelleni versenyfeliigyeleti
eljarast, amely a UPC kabelhalozatahoz vald nagykereskedelmi (Internet szol-
galtatast nyujté vallalkozasok altal kért) hozzaférés feltételeinek és dijainak
vizsgalatara iranyult.”” A Versenytanacs szerint a UPC nincsen er6f6lényben,
mert a kébeles Internet szolgéltatasaval atfedésben mindenhol elérhet6 tavkoz-
1ési halézaton nyujtott ADSL szolgaltatas is. Ezért Versenytanacs nem talalta
sziikségesnek vizsgalni a nagykereskedelmi visszaélést arra tekintettel, hogy az
eljaras ala vont vallalkozas a kiskereskedelmi piacon nincsen er6félényben. 6
A dontés azt is jelzi, hogy azokon az infrastruktura piacokon, ahol a kiskeres-
kedelmi szint platform alapon versenyzd, a Versenytanacs a nagykereskedelmi,
hozzaférési alapli versenynyomast nem tartja sziikségesnek kikényszeriteni.

5. Hatosagi kérelem benyujtasa nem piaci magatartas?

A Versenytanacs 2010. januar 13-an hozott dontésében megsziintette a Budapest
Airport (,,BA”) ellen foly6 versenyfeliigyeleti eljarast tobbek kozott arra hivat-
kozassal, hogy a hatosagi kérelem benytjtasa nem mindsiil piaci magatartas-
nak. Az eljaras ugyanis tobbek kozott annak vizsgalatara iranyult, hogy a BA
visszaélt-e gazdasagi er6folényével azaltal, hogy a foldi kiszolgalas végzésére
jogositd hatosagi engedélyeket korlatozott szamban kérvényezte a 1€giigyi szer-
vektol. A Versenytanacs megallapitasa kiilondsen is arra tekintettel figyelem-
re méltd, hogy az Eurdpai Bizottsag 2005. jinius 15-1 dontésében elmarasztal-
ta az Astra Zeneca gyogyszergyartot, mert megtévesztd informaciok szolgalta-
tasaval érte el a szabadalmi hivataloknal a szabadalmi védettség meghosszab-
bitasat.”” Hasonld okbdl kezdeményezett a Bizottsag vizsgalatot 2007. februar

14 Vj-51/2009. NITROGENMUVEK ZRT. (2009. december 08.).

15 Vj-168/2005. UPC MAGYARORSZAG KFT. (2010. januar 13.), esetenként a legolcsobb UPC-s lakos-
sagi szélessavu Internetcsomag kiskereskedelmi ara az Internet szolgaltatashoz sziikséges ha-
16zat-hozzaférési nagykereskedelmi dij alatt volt.

1 UPC MAGYARORSZAG KFT. (Vj-168/2005) 35-36. pont.

7 COMP/A. 37.507/F3. Generics/Astra Zeneca (2005. jinius 15). A Torvényszék a birsag
csokentése mellett az Eurdpai Bizottsag dontését 2010. julius 1-jén helyben hagyta: T-321/05.
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22-én a Boehringer ellen.”® A 2008. januar 15-én inditott gyogyszerpiaci aga-
zati vizsgalat jelentésébol aztan az is kideriil, hogy a szabadalmi bejelentések
halmozasaval is elérhetd a generikus gyogyszerek piacra lépésének akadalyo-
zasa."”

Mindez legalabb is arra utal, hogy bizonyos esetekben a hatosagi engedé-
lyezési eljaras soran tanusitott vallalati magatartasok piaciak lehetnek, és igy a
versenyjogi értékelés targyava tehetok.

6. Kapcsolt termék versenyjogi vonatkozasai

A Versenytanacs Vj-22/2009. sz. alatt 2010. augusztus 5-én hozott dontésében
értékelte a kapcsolt termékek versenyjogi vonatkozasait. A kapcsolt termékek
a tavkozlési vallalkozasok altal egymast kiegészitd jelleggel nyujtott szolgalta-
tasait (pl. Internet, telefon, TV) takarja. A konkrét versenyfeliigyeleti eljaras
annak vizsgalatara indult, hogy Magyar Telekom visszaélt-e gazdasagi er6fo-
lényével akkor, amikor ,,Duplanet” néven olyan szélessavu Internet szolgalta-
tast kinalt, melynek keretében a mobil Internet eléfizetés arabol kedvezményt
nyujtott annak, aki egyuttal vezetékes szélessavi Internet elofizetdi szerzodést
is kot egy éves hiiségidészak vallalasaval. A Versenytanacs dontésében felhiv-
ta a figyelmet arra, hogy ,, 6nmagdaban nem jelenti a verseny csokkenését, ha
az adott érintett piacon legnagyobb részesdéssel rendelkezd vallalkozas a fo-
gyasztok szamara elonyt biztosito magatartdsa réevén noveli piaci részesedését.
A verseny intenzitasanak csokkenése csak akkor allapithato meg, ha a magatar-
tas alkalmas a piac elzarasra. (...)"?" A GVH szerint ,,az indokolatlansag meg-
itelésére mas mérce nem johet szoba, mint a magatartasnak a gazdasagi ver-
seny szintjére gyakorolt hatdsa.”*' A Versenytanacs azonban arra a megallapi-
tasra jutott, hogy a Duplanet kedvezmény keresletélénkité hatasat tekintve nem
emelkedik ki az egyéb kedvezményes ajanlatok koziil, igy nem valoszintisithe-
td, hogy a verseny intenzitasanak érezhetd csokkenését eredményezte volna a
mobil Internet piacon.?

AstraZeneca AB és AstraZeneca ple kontra Eur6pai Bizottsag [EBHT 2010. 00000. o.] (tovab-
biakban: AstraZeneca Ugy (T-321/05. sz. iigy)).

18 COMP/B2/39246. Boehringer (2007. februar 22.).

19°2009. julius 8-i kozleménye: Osszefoglald a gyogyszeriparra irnyulé dgazati vizsgalatrol, 11.
20 Vj-22/2009. MAGYAR TELEKOM NYRT. (2010. augusztus 05.) 23. b).

2l MAGYAR TELEKOM NYRT. (Vj-22/2009)23. b).

22 MAGYAR TELEKOM NYRT. (Vj-22/2009) 29-31. pont.
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7. A rendeleti szabalyozas is Tpvt. 1. § szerinti torvényi
kivételt jelent?

A GVH 2010. november 15-én a Pécsi Temetkezési Kft. ligyében hozott don-
tésében fenntartotta azon korabbi elvi allasfoglalasat (1.6.), amely szerint a
torvénnyel azonos elbiralas ala esik a torvényre egyértelmiien visszavezethetd
alacsonyabb szintll jogszabaly.”* Mint ismert, a helyi 6nkormanyzatokrol szo-
16 1990. évi LXV. torvény 8. § (1) bekezdése értelmében a telepiilési dnkor-
manyzatok kozszolgaltatas korében ellatando feladatai kozé tartozik a kozte-
met0 fenntartasa. A temetdkrol és temetkezésrol szolo 1999. évi XLIII. torvény
16. § alapjan pedig a koztemeto lizemletetését az Snkormanyzat rendeletben és
az iizemeltetovel kotott kegyeleti kozszolgalati szerzédésben meghatarozottak
szerint kell ellatni. A GVH szerint, a rendeletben adott felhatalmazas egyes
temetdi szolgaltatasok kizardlagos nyUjtasara megalapozza a Tpvt. 1. §-ban
emlitett torvényi eltéré rendelkezésre vonatkozo fordulatra hivatkozast, ezaltal
pedig a Tpvt. targyi hatalyanak hianyat az ezen kizarolagos szolgaltatasok mas
vallalkozasok szamara valé nyujtasatol valo elzarkozasa vonatkozasaban.

8. Az er6folény hianyara utalo egyéb koriilmények,
pontos piaci részesedési adat hianyaban

A GVH azért inditott versenyfeliigyeleti eljarast az Eon ellen Vj-21/2008 sz.
alatt 2008-ban, mert észlelte, hogy a villamos energia elosztd halézati engedé-
lyes leanyvallalatai kdzépfesziiltségti villamos oszlopainak egyszeri igénybe-
vételi dijait es éves bérleti dijat jelent6s mertekben megemelte a 2006-o0s dij-
tételekhez képest. Ezen szolgaltatasokat jellemzéen kabeltelevizids tarsasa-
gok veszik igénybe, fémmentes optikai tavkozlési rendszer Iétesitése céljabol
telepiilések, tavkozlési berendezések kozotti kapcsolat biztositasa érdekében.
Ugyanerre a célra a GVH szerint altalaban megfeleld helyettesitést kinal mas
szolgaltato oszlopsoranak bérlése, 1j oszlopsor épitése és foldkabel elhelyezé-
se.”* A GVH 2010. szeptember 13-an hozott dontése szerint tovabba az Eon altal
alkalmazott arak Osszehasonlitasa alapjan sem valosziniisithet az eljaras ala
vont er6folényes helyzete. Tovabbi er6f6lény hianyat alatdmaszto koriilmény-
ként értékelte a GVH az oszlopbérlésbol adodd nem til jelentds nyereséget, il-
letve azt, hogy az oszlopbérlet iranti igények jelentds megugrasaval jaro fejlesz-
tések is emelhették a koltségeket.

2 Vj-63/2009. PEcst TEMETKEZESI SZOLGALTATO KFT. (2010. november 15.).
2+ Vj-21/2008. E.ON HUNGARIA ZRT. (2010. szeptember 13.) 37. pont.
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Nagy megtiszteltetés, hogy a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Versenyjogi
Kutatoékdzpontja altal rendezett ,,20 éves a GVH” cimii konferencian a kartell-
jogi panelbeszélgetés résztvevdje lehettem, hiszen ennek a 20 évnek csak az
utolsé harmadaban keriiltem — dont6en els6fokt févarosi biroként — kapcsolat-
ba a versenyjoggal. Ha figyelembe veszem a 2001-t61 2003-ig szérvanyos, de
azért nekem meghatarozo6 élményt jelentd gyakornokoskodasomat, az els6foku
versenyjogi birosagi gyakorlatot 2004-ig alakito Ocsodi Agnes (2.K. tanécs) bi-
rond mellett, vagy azt a sajnalatos tényt, hogy egy 2003-ban a birdésagon folya-
matban 1év6 versenyiigy nem egy esetben a GVH *90-es évek masodik felébol
szarmaz6 gyakorlatara engedett ralatast, akkor nem csekély nagyvonaliisaggal
akar arra is hivatkozhatok, hogy e 20 év masodik felébdl kisebb-nagyobb rész-
leges tapasztalatokat szerezhettem. Magamra — és magamban — azonban még
mindig nehéz ugy gondolnom mint versenyjogaszra, vagy valaki olyanra, aki
a ,versenyjoghoz ért”. Ennek nem csak az az oka, hogy a versenyjog teljes
univerzumat megismerni legalabb annyira hidbavalosag, mint altalaban bar-
mely univerzumot megismerni, kiilonosen tekintettel arra is, hogy az fényse-
bességgel tagul, valtozik, atalakul. Az igazan fontos ok az, hogy a bir6 sziiletett
generalista, sosem fog olyan mélységben érteni egy adott szakteriilethez, mint
annak specialistai.

En példaul elséfoka biroként pénziigyi targyt pereket, adéiigyeket jo-
val nagyobb szamban targyaltam, mint versenyjogi vonatkozasu tligyeket.
Alapossagban, felkésziiltségben pedig nem lehetett kiilonbség egy iigytipus
tekintetében sem. Mégis feltiind volt az a kiilonbség, ahogy a versenyjogi kér-
dések arnyékként kovettek éveken keresztiil a birosag kapujan kiviil is, és hol a
villamoson, hol a fiirdékadban merengve jott az ,,aha” érzés, meg a ,,heuréka”.
Nem vilagos, hogy miért pont a versenyjogi vonatkozasu iigyeket kellett meg-
¢lnem egy nagy intellektualis kapaszkodasként. Régi ,,f6n6kom” Csiba Tibor
jellemezte az elséfoku bird munkajat a ,hosszatavfutd maganyossagaként”.

! Legfels6bb Birdsag Kozigazgatasi Kollégiumanak biraja.
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Ez nekem tajfutas is volt és ebben a szellemi hegyre kapaszkodasban kényte-
len voltam megismerkedni — elméletben is — a kdozgazdasagtan — elsdsorban a
mikrodkonomia — alapjain tulmenden a piacelmélet, piacszerkezettan és a jog
gazdasagi elemzésének jogaszok altal is emészthetd alapjaival. A versenyjog
egy specialis teriilete a szabalyozott piacok, azon beliil is az elektronikus hir-
kozlési jogi szabalyozas jelentette dontési szempontbdl a legnagyobb kihivast,
ezért nem keriilhettem el a szabalyozott hatosagok eljarasjogi dogmatikajanak
elméleti végig gondolasat. Mindez azonban alig valamire volt elegendo.

Amik miatt a konferencia szervezoi a versenyjogot szakteriiletemnek te-
kinthették, feltehetéen azok a tapasztalatok, és ismeretek, melyeket a peres
feleknek koszonhetek. Szemben az elektronikus hirkézléssel, a GVH klasszi-
kus versenyiigyeiben nem kellett sulyos dontési problémakkal szembesiilnom.
Meggyozddésem, hogy ezt a GVH kiemelkedden magas szinvonali szakmai
munkéjanak, és nem utolsésorban az ehhez tobbségében partner, versenyjogra
specializalodott felperesi oldalt képvisel6 tigyvédeknek koszonhetem.? A felek
beadvanyainak ismerete a lehetd leghatékonyabb tanulasi moéd volt, ezért ha
barmit is hozza tudok szo6lni a témahoz, nem az én érdemem, hanem a pozici-
ombol eredd informaciokhoz vald hozzaférésbol ered.

Egy tanulmany megirasa mindig kivalo alkalom arra, hogy a ren-
delkezésre allo tudasunkrol kialakitott képet a valdésagoshoz képest to-
vabb javitsuk labjegyzetek és szakirodalmi hivatkozasok robusztus ap-
paratusaval. Nincsenek illuzidoim — a fentiekb6l logikusan kovetkezik —,
hogy ha masok versenyjogasznak tekintenek, ez els6sorban a pozicionak, a rele-
vans informacidkhoz vald hozzaférésnek és/vagy dontési helyzetnek és nem az
o6nmagaban val6 tudasnak szol. Figyelembe véve, hogy a Legfelsobb Birdsagon
eddig alig foglalkozhattam a GVH tiigyeivel, mert az iigyek nagy részében ki-
zart, els6 fokon eljard bird voltam, a jovoben pedig a jogegység erdteljesebb biz-
tositasa érdekében nem négy, hanem két tanacs foglalkozik a GVH tigyeivel®,
és jomagam — legalabbis ideiglenesen — ezzel a tanulmannyal bucsuzom a GVH
iigyeitol /de nem a versenyjogtol!/, ezért most abban a szerencsés helyzetben
vagyok, hogy megkimélhetem kollégaimat hozzaértésem oncélu bizonygatasa-

2 Hozzatartozik a teljes igazsaghoz, hogy az elektronikus hirk6zlési tigyekben eljaro hatosagnak

— fiatalabb hatosag Iévén — nem voltak olyan hosszu tavu jogalkalmazasi tapasztalatai mint a
GVH-nak, tigyeik — ha lehet — még specialisabbak és Osszetettebbek voltak. Biroi mitkodé-
sem soran, a Nemzeti Hirkozlési Hatosag (jelenleg a Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosag /
NMHHY/) jogalkalmazdi szinvonala folyamatosan javult és kozelitette a GVH teljesitményét.
Ugyanakkor, a biréi miikodésem soran tobb tucat hatosag jogalkalmazasabol megismert altala-
nos jogalkalmazoi szinvonal nagy atlagat a GVH gyakorlata mindenképp meghaladta.

[

2011. januar 1-jétél a Legfelsobb Birosag Kozigazgatasi Kollégiumaban dsszesen hat tanacs,
két pénziigyi tandcs /elsdsorban addiigyek/, két dontden kornyezetvédelemmel, épitési tigyek-
kel, kozbeszerzéssel, versenyjoggal, fogyasztovédelemmel, kozlekedési birsagokkal foglalkozo
tanacs és két, dontéen az NMHH, a Magyar Energia Hivatal ligyeit, ingatlan-nyilvantartasi,
kisajatitasi és idegenrendészeti iigyeket targyald tanacs mitkodik.
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tol. Inkabb megragadom az alkalmat, hogy olyan kérdésekrdl irjak, amelyek
akkor is hasznosithatok, ha szerz6 szavainak — dontési poziciobol eredd — sulya
O6nmagaban nem elég ok az olvasasra.

Az alabbiakban azokat a kérdéseket mutatom be — a konferencia felkérésének
megfelelden csak a kartelljogot érintden —, amelyek a generalista bird jézan jog-
logikai megfontolasait probatétel elé allitottak, és valodi olyan jogértelmezési
forduldpontokat jelentettek az itélkezési gyakorlat alakuldsaban, melyek a jo-
voben is barmely bir6 esetében — fiiggetleniil a versenyjogi hattérbeli ismeretek
mélységétol — dontési problémaként fog jelentkezni, ekként a joggyakorlat irany-
valtasanak esélyét /,,vesz€lyét”?/ hordozza magaban. Ezek a jogértelmezési kér-
dések fliggetlenek a bird versenyjoghoz vald viszonyuldsatdl, specialis tudasbeli
ismeretektol, tehat a bird személyétdl. Ahogy emlitettem, a bird sziikségszertien
generalista, nem fog soha a versenyjoghoz érteni Ggy, ahogy a versenyjoggal — és
csakis a versenyjoggal — hivatasszeriien foglalkozok értenek. Ez azonban nem
jelent kritikat a versenyjogot targyal6 birokra nézve. A kézigazgatasi birok — kii-
16ndsen par év itélkezés utan — mashoz értenek dsszehasonlithatatlanul jobban,
mint barmely mas hivatast valaszto jogasz: altalaban a jog, mint olyan ( autoném
szabalyrendszer ) miikddéséhez. A birak dontéseit, barmely jogteriiletrdl legyen
sz6, ugyanazok a technikak, jogalkalmazasi modszerek, dontéselméletileg ér-
tékelheté megfontolasok vezetik, amelyek a kdzigazgatasi bird sajatos funkci-
ojat beteljesiti. A kozigazgatasi birok olyan munkamoédszereket, gondolkodasi
sémakat fejlesztettek ki, mellyel képesek barmely jogteriileten a térvényesség
ellendrzésére, amely nem azonos a torvényi szabalyok végrehajtdsanak — jog-
teriiletr6l- jogteriiletre valtozo specialis szaktudast igénylé — képességével.* A
generalista megkozelités egyik eltéveszthetetlen tulajdonsaga, hogy a jogrend-

4 A kozigazgatasi biro6i hivatasnak ez ,.kredoja” egyben allasfoglalast jelent abban a kérdésben is,
hogy egy esetleges 6nallo kozigazgatasi birosag kozigazgatasi szakemberekkel valo feltoltése
mennyiben eredményezne hatékonyabb és jogallami kozigazgatasi biraskodast. Mig korabban
az 1896. évi XXVI torvénnyel 1étrehozott Magyar Kiralyi Kozigazgatasi Birdsag valoban all-
hatott —jelentds részben — kozigazgatasban kiprobalt szakemberekbdl, addig kozel egy évsza-
zad elteltével mar olyan mértékben specializalodott a kozigazgatas, hogy nincs moéd minden
egyes specialis jogteriiletre arra specializalt birokbdl allo feliilvizsgalati forumokat 1étesiteni.
A generalista és ezért sziikségszeriien sziikebb hataskorii altalanos torvényességi kontroll ezért
nem novelhetd ,,célszeriiségi” kontrollal-ahogy azt az 0j alkotmany koncepcioja kivanja / Lasd:
Magyarorszag Alkotmanyanak szabalyozasi elveirél H/4057. szamu OGY hatarozati javaslat
13. oldal. 3. pont/ — és az ltalanos generalista képzettség is sokkal inkabb zart karrierrendszert
belsé szocializacion alapuld eszkozokkel sajatithato el még akkor is, ha a kozigazgatasi birdi
kar —kiilondsen a Legfels6bb Birdsag esetében — vegyes rendszeriinek tekinthetd, és a , kiviilrol
jott” és ,.beliilrdl jott™ birdk itélkezési szinvonala vegyes képet mutat. Ami a tapasztalatok alap-
jan leginkabb latszik az az, hogy a legeredményesebb kivalasztasi mechanizmusnak a ,,kiviilrél
jOtt” de a birdsagi szervezetrendszer also szintjeire érkezett / foként titkari, ritkabban elséfok
birdi/ pozicidk szocializacids kényszereit atéld és szervezeti rutinokon keresztiil a generalista
hozzaallasat jol elsajatitd kollégak valtak be leginkabb / legalabbis a szazalékos aranyokat te-
kintve/. Ezzel a megéllapitassal is azonban dvatosan kell banni, amennyiben az ilyen karrierutak
elemszama meglehetdsen alacsony.
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szer totalitasabol, egészébol kozelit, ezért egy jO kozigazgatasi biro atlagosan
jo ,,horizontalis” ralatassal rendelkezik barmely, az itélkezési tevékenységéhez
kozvetleniil nem kapcsolhato jogteriiletre is.>

Ezért merem azt allitani, hogy az alabbi GVH kartelljogi gyakorlatat érint6

— idénként talan sulyosnak tiind — kritikak kdzreadasaval, nem személyes véle-
ményemet, hanem objektive 1étez6 jogértelmezési kérdéseket probalok kozve-
titeni. Ezért ezek a kritikak egyben kijelolik a GVH jogalkalmazésa lehetséges
tovabbfejlesztésének iranyait is. Nyilvanvalo, hogy barmennyire jol sikeriilt az
elmult két évtized versenyjogi jogalkalmazasa, még idealis mitkodés esetén is
mindig van mit tovabbfejleszteni. SOt az idealis mitkodésnek a fejlédési képes-
ség a legfontosabb attribtituma. Ez a fejlodés eddig is tapasztalhatd volt. A hat-
éves elsofok kartelljogi birdi gyakorlatom alatt harom ilyen fejlédésen atment,
de azért Osszegzést igénylo és harom kiilonods probléma iitott szoget a fejembe.

Jelent6s fejlodésen atesett, de a jogalkalmazasban néha az alapvetések bi-

zonytalansagat mutato kérdések a kovetkezok:

1. A versenyjogi értelemben vett megallapodas és a polgari jogi megallapo-
das kiilonbségtételébdl eredd jogértelmezési problémak.

2. A megallapodas és 0sszehangolt magatartas elkiilonitése a hazai jogban,
az Eurodpai Birdsag gyakorlatanak hazai adaptécioja 4ltal felvetett kérdé-
sek. Az Osszehangolt magatartashoz kell-e ,,magatartas” a GVH gyakor-
latat is figyelembe véve? Az a koriilmény, hogy az unids jog az 6sszehan-
golt magatartashoz nem koveteli meg a ,,hatas” igazolasat, ez azt jelenti-e
valoban — ahogy azt a GVH értelmezi —, hogy nem is kell magatartas?
Ha magatartast nem kell bizonyitani konkrétan, akkor ellenbizonyitasnak
van-e helye, tehat: ,,0ssze akartuk hangolni a magatartasunkat, de senki
nem hangolta végiil 6ssze” védekezés érvényesiilhet-e?

3. A harmadik mar kiilonds problémak felé vezetd kérdés, az arkartellek
egyedi mentesiilésének kérdése. Ugy tiinik, mintha a GVH gyakorlata és
a magyar tételes jog kozott de akar EUB gyakorlata, az unio tételes joga
kozott diszkrepancia lenne. Ez a kérdés annyiban 4ltalanosnak tekinthetd,
hogy az arkartellek a tipikus GVH latokorébe keriild klasszikus kartelle-
zési formak. E kérdésben valo allasfoglalas a versenyjogi jogalkalmazas
egészére, és nem csak a kartelljogi jogalkalmazasra, kihatassal van.

A harom kiilonos probléma, amelynek targyalasa megkeriilhetetlen a GVH kar-
telljogi gyakorlataban:
— az agrarium korébe eso kartellek versenyjogi megitélése,

5 Ez a képesség a zart karrierrendszerben megvaldsulo fogalmazo képzés minden tigyszakra ki-
terjedd ,,tréning rendszerében” fejlodik ki, amely egyben egy rendkiviil fontos szocializacios
folyamat is, az egységes jogalkalmazasi szemlélet , az egységes joggyakorlat egyik sziikséges
— persze nem elégséges — fundamentuma.
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— apiacmeghatarozas jelentdsége vagy jelentéktelensége a kdzbeszerzési kar-
tellek esetében, az elemzési mdodszerek nalunk és az EU-ban, végiil
— a kartelltagokra kiszabott birsagok egymashoz képesti aranyossaga.

A hatosagi jogalkalmazok, mint tipikus specialistak, hajlamosak azzal érvel-
ni, hogy egy megallapodas kdzigazgatasi jogi értékelése eltérd, hova tovabb
teljesen fiiggetlen a megallapodas polgari jogi értékelésétol €s ezzel sokszor
sikeresen mentesitik magukat a polgari jogi ismeretek alapszint(i elsajatitasa
alol.® A GVH honlapjan fellelhetd elvi allasfoglalasok’ 11.3. pontja leszogezi,
hogy versenyjogi szempontbol akkor is 1étrejon egy megallapodas, ha az a pol-
gari jog vagy a tarsasagi jog elbirasai alapjan érvénytelennek bizonyulna. Nem
vitatva, hogy a polgari jogi szempontbdl érvénytelen szerz6dés is lehet 1étrejott
kartellmegallapodds — mar csak azért is mert egy kartellmegallapodas sziik-
ségszerlien érvénytelen a polgari jog alapjan —, mégis elfedi ez a megkozelités
azt a tényt, hogy egy akarategyezség (megallapodas) létrejottének tényét a pol-
gari jog szabalyai alapjan, annak logikaja mentén lehet megitélni, ahogy egy
kartellmegallapodas tartalméanak elemzése sem nélkiilozheti a 1étrejott polgari
jogi jogviszonyok szakszer(i elemzését.

A polgari jogi akarategyezség €s a versenyjogi értelemben vett akarategyez-
ség kozott azt szoktak kiilonbségként lattatni, hogy a polgari jogi szerzodés 1ét-
rejottéhez a 1ényeges elemekben meg kell allapodni, mig egy versenyjogi érte-
lemben vett akarategyezséghez nem.® Valojaban azonban a kartellmegallapodas
szempontjabol 1ényeges elemeket a kartellmegallapodasnak is tartalmaznia
kell, ami altalaban polgari jogi értelemben vett valamely— akar atipikus — szer-
z6désnek meg fog felelni. Legfeljebb a polgari jogi mindsités nem lesz azonos

¢ Az adohatdsag példaul egy szerz6dés addjogi megitélését élésen elvalasztja annak polgari jogi
értékelésétdl, ahogy az NMHH hirkozlési jogvitas eljarasokat elbirald hatarozatai nem hajlan-
dok a szolgaltatok kozotti szerzodési jogvita polgari jogi vonatkozasairdl donteni / noha itt ra-
adasul forum shopping rendszerben a polgari bir6sag alternativajat jelentik/. Pedig adéligyekben
sem nélkiilozhetd a polgari jogi jogviszonyelemzés a helyes dontéshez, ahogy nem helyeselhetd
az sem, hogy ha az NMHH /kordbban a NHH Tanacsa/ a szerzddéses jogvitat eldontve megitéli
a szerz6dés szerint jard tokedsszeget az adott félnek, de példaul mar a kamatokrol nem dont
— mert az polgéri jog — vagy a Ptk.-n alapul6 viszontkoveteléseket, az ugyanazon jogviszonybol
szarmaz6 beszamitasi kifogast nem veszi figyelembe, mert az nem a kdzjogon /Eht./ hanem a
Ptk.-n alapul.

7 A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak elvi allasfoglalasai (2010)http:/www.gvh.hu/
domain2/files/modules/module25/13908B1C365CEFE2C.pdf

8 A masik f6 kiilonbségnek a jogkovetkezményeket szoktak tekinteni. az 1959. évi I'V. térvény
a Polgari Torvénykonyvrél 200.§ (2) bekezdése szerint semmis az a szerz6dés, amely jogsza-
balyba iitkozik, kivéve, ha ahhoz a jogszabaly mas jogkévetkezményeket fiiz. Az 1996. évi
LVIL. torvény a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl 11. § (3) be-
kezdése viszont visszautal a jogkdvetkezmények alkalmazasa tekintetében a Ptk.-ra. Tehat a
kartellmegallapodas mint érvénytelen szerzédés jogkovetkezményei azonosak a polgari jogi
érvénytelenségbdl kovetkezd jogkdvetkezményekkel.
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az elnevezéssel vagy az akarati elv szerinti — kisegito jellegli — értelmezés el
fog térni a nyilatkozati elv alapjan torténd értelmezést6l. Lehet, hogy mas jo-
gokban, az Eurépai Unid tagallamaiban a megallapodas és szerz6dés fogalma
Iényeges kiilonbségeket rejt magaban, de a hazai jogban a megallapodas és szer-
z0dés fogalma kozott — kiilonosen azok 1étrejotte szempontjabol — nem talalunk
kiilonbséget. Az Europai Birdsag szerint a ,,becsiiletbeli megallapodasok™ és az
»egyszerii megegyezések” is megallapoddsnak mindsiilnek, noha jogilag egyik
sem kotelezd, nem kovetelmény, hogy a megallapodas kikényszeritését valami-
lyen eljaras biztositsa’. Ennek az eurdpai gyakorlatnak leegyszerisit6 tovabb-
gondolasa kdnnyen vezethet a polgari jogi elemzések negligalasahoz.

A GVH a jogi kikényszerithetetlenség és a ,,nem kotelezo jelleg” kdzott kii-
lonbséget tesz, noha ugy tiinik, hogy az Eurdpai Birdsag gyakorlatdban ugyan-
annak a kérdésnek mas-mas oldalrol valé megkozelitésérdl van sz6. Nalunk
nincs kiilonbség a kozott, hogy a megallapodas nem kételezo és akozott, hogy
jogilag kikényszerithetetlen. Nalunk a jogilag nem kdotelezé megallapodas az,
ami jogilag nem kikényszerithetd. Véleményem szerint az Europai Birdsag gya-
korlatanak is ez a helyes értelmezése. A magyar jogban is ismertek példaul
»szindikatusi szerzodések”, vagy a kartyajatékbol szerzett nyeremények, me-
lyek naturalis obligatioként allami Giton nem érvényesithet6k. Ugyanakkor latni
kell, hogy a jogi kikényszerithetetlenség nem jelenti egyben a jogilag értékel-
hetetlenséget is. A jogi értékelés ezekben az esetekben is azt jelenti, hogy az
akarategyezség létrejottét a polgari jog iranyado szabalyai szerint kell értékelni.
Mivel nincs olyan semmis szerz6dés, amely jogilag kikényszerithet6'?, ezért
nyilvanvald, hogy nincs olyan kartellmegallapodas sem, amely kikényszerithe-
t6 lenne. Mar csak ezért is.

Természetesen vannak szerzodések, amelyek alakisaga kotott, de szerzodé-
sek esetében — fGszabaly szerint — nincs formakényszer, ezért atipikus — vagy
akar tipikus — szerz6dések 1étrejohetnek szoban vagy rautalo magatartassal. A
kartellmegallapodasok pedig jellemezden atipikus szerzodések — vagy domi-
nansan azok, kiilonodsen a versenykorlatozé rendelkezéseik tekintetében — ezért
formai érvénytelenség kérdései nem jatszhatnak szerepet. Ami szerepet jatszik
az az akarategyezség léte vagy hianya.

° 41-69. ACF Chemiefarma NV kontra az Eurdpai K6z6sségek Bizottsaga [EBHT 1970. 00661. 0.]
(tovabbiakban: ACF Chemiefarma kontra Bizottsag (41-69. sz. iigy)); 1V/29.525. és 1V/30.000.
Stichting Sigarettenindustrie Agreements (1982. julius 15.). ; IV/30.070. National Panasonic
(1982. december 7.). ; IV/32.879. Viho/Toshiba (1991. junius 5.). ; IV/31.865. PVC (1994. julius
27.). 30. bekezdés.

10 Most mell6ziik azt a kérdést, hogy persze foszabalyként a részleges érvénytelenség szabalya
érvényesiil, tehat egy versenyjog sérté megallapodas nem feltétleniil teljes egészében semmis €s
van, hogy semmis szerz6dést a bird a multra nézve hatalyosnak mond ki. Ezért a fenti okfejtés
kovetkezményei a gyakorlatban cizellaltabban érvényesiilnek.
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A kartellmegallapodassal létrejott polgari jogi jogviszonyok elemzésének el-
maradasa, mind elséfaju, mind masodfaju hibakhoz vezethet.

Eletem els6 kartelliigyében, ,,Papan, a hatar Gti tanpalya B kategérias jarmii-
vezetést oktatok piacan” az 6t, a Kozlekedési Feliigyelet /KF/ tanpalyajat bérlo
¢és lizemeltetd gépjarmioktatd vallalkozas, egy hatodik piacra belépni kivano
vallalkozas (nevezziik E. Kft.-nek) belépését akadalyozta azzal, hogy a bérl6-
tarsak kozos képviseldje — képviselve a tanpalyat hasznalo bérlétarsakat — nem
egyezett meg az E. Kft.-vel a Hatar iton fekvo rutinpalya mikénti hasznalata-
ban, majd a kovetkezd évi KF altal kiirt izemeltet6i- bérléi palyazatnal az E.
Kft. nyerte meg az iizemeltetését a tanpalyanak, mire a masik 6t vallalkozas
nem akart a tanpalya hasznalataban részt venni és azt tovabb bérelni, hanem
Pépa egy masik tanpalyajan kivantak tovabb miikodni. Tovabba nem miikodtek
egylitt az elméleti vizsgaszervezés soran az E. Kft.-vel, végiil az E Kft. tevé-
kenységét lejarato hirdetést tettek kdzz¢é a helyi lapban. Az 6t vallalkozas Ggy
latta, hogy egy hatodik vallalkozassal egyiitt mar lehetetlenség a tulzsufolt pa-
lyat megfeleléen hasznalni, ezért az 01j vallalkozas belépésével akar hajlanddak
lettek volna a ,,piacrél kivonulni” és egy masik tanpalyara menni. A ,,piacrol
kivonulas” tehat egyik magatartdsi formaja volt a versenykorlatoz6 megallapo-
dasnak ebben az esetben, mert az E.Kft. egyediil nem tudta volna {izemeltetni
a tanpalyat és a bérleti dijat kifizetni. Ha csak egyiitt tudtak lizemeltetni és
bérelni az egész palyat, akkor nem inkabb egy polgari jogi tarsasagként kellett
volna Oket kezelni? Szamos kérdés felvetddik, és ebben az tigyben biztos, hogy
a polgari jogi viszonyok elemzése nem lett volna mellézhetd.

Azon kiviil, hogy a hirdetéssel valo lejaratas inkabb a bojkott felhivas eseté-
hez all kozel — ami nem a GVH hataskorébe tartozo versenyjogsértés —, kérdés-
ként meriil fel, hogy a bérlétarsak Ptk.-bol levezethetd egyeztetési kdtelezettsé-
ge mennyiben kérheté szamon a korabbi bérlotarsakon. Ha egyetlen bérlgje lett
volna a tanpalyanak, akkor ezek a magatartasok gazdasagi er6f6lénnyel valo
visszaélésnek mindsiiltek volna? Miért nem az lizemeltetést atadd, bérbe add
Kozlekedési Feliigyelet feladata volt ezeket a viszonyokat rendezni? Egyaltalan,
kinek kellett a hasznalati kérdéseket polgari jogi Uiton rendeznie és ezzel az
egyenld versenyfeltételeket biztositania ezen a tanpalyan? E kérdések eldon-
tésének hianya vezetett ahhoz, hogy meglehetésen abszurd kovetkeztetésként,
még a ,,piacrdl kivonulas, mint szankcio” is versenyjogot sérté megallapodas-
nak mindsiilt. Lassuk be, hogy az adott gazdasagi tevékenység megsziintetésé-
vel valo fenyegetés versenyjogsértonek értékelése ahhoz vezetne, hogy egyes
piaci szituaciokban az adott piacon valé maradasra, ,,a gazdasagi tevékenység
végzésére kotelezne” a versenyjog, ami azért még is csak sok. Foleg ha a kezdd
bird a polgari jogon nevelkedett, ahogy ez a kezdd birok esetében meglehetdsen
altalanos.
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Els6faji hiba veszélyét rejtette magaban, amikor a GVH egy épitdipari val-
lalkozasnal (legyen A. Kft) ,,hajnali rajtaiitésen” olyan kartellszerzodéseket
talalt, melyeken harom vallalkozas neve szerepelt, de csak két vallalkozas irta
ala, A. Kft. viszont nem. Ezért ezt Ggy értékelték, hogy A. Kft. nem vett részt a
megallapodasban — hiszen nem irta ala —, és vele szemben az eljarast megsziin-
tették!!. Mivel a kartellmegallapodas egy kétszakaszos kozbeszerzési eljaras
masodik szakaszara vonatkozott, melyben e harom vaéllalkozas volt az ajan-
lattevd, ezért kissé nehézz¢ valt a minddssze ,,két vallalkozas kozott 1étrejott
megallapodas” gazdasagi racionalitasat belatni. Az is igen érdekes, hogy akinél
a bizonyitékokat megtalaljak, épp azzal szemben sziintetik meg az eljarast. Egy
atlagos ,,polgari” jogasz erre a tényallasra mindossze azt mondana, hogy a sajat
példanyat az ember van, hogy nem irja ala. E tényallas mellett, ha utobb alval-
lalkozoként a nyertes palyazat megvaldsitdsaban részt vett A. vallalkozas — a
masik nem nyertes palyazoval hasonldéan — akkor nincs ésszerti kétség abban a
vonatkozasban, hogy a szerz6dés mind a harom fél kozott 1étrejott. Végsd soron
a konkrét tényallas esetében csak azt allapitotta meg a GVH, hogy a megtalalt
irasos dokumentum ellenére nem vett részt A. vallalkozas a megvalodsitasban.
Ezért A. vallalkozas esetében az eljards megsziintetésének érvei kozott a kar-
tellszerzodések ala nem irasa csak elsdszamu érv, de nem az egyetlen érv volt.
Kérdés, hogy hogyan alakult volna az értékelés abban az esetben, ha ezen érv
helyett inkabb az szerepel, hogy nala talaltak meg a szerzédéseket, ami inkabb
a megsziintetés ellen szol.

Ha nem felejtjiik el, hogy a polgari jog szabalyai szerint egy szerz6dés — meg-
allapodas — létrejohet irasban, szoban, de akar rdutalé magatartassal is, akkor
eléggé egyértelmil, hogy az alairas hianyanak nem szabadott volna jelentdséget
tulajdonitani. Egy megtalalt irdsos dokumentum a megallapodasrodl a legritkabb
esetben szokott abban a formaban megvaldsulni, ahogy az irott dokumentum-
ban rogzitve van.

Ezért dltalanos elvkeént leszogezheto, hogy egy kartellmegdllapodasra ugy
kell gondolni, hogy az szoban vagy rautalo magatartassal jott létr,e fiiggetleniil
attol, hogy milyen irdsos dokumentum all rendelkezésre.””

Még abban az esetben is, amikor a GIS-kartell®® {igyben tobb szaz olda-
las az egész vilagra kiterjed6 kartellmegallapodast kotottek a vallalkozasok,
maga az alairatlan tobb szaz oldalas megallapodast tiikr6z6 dokumentum

Ennél a valos tényallas Gsszetettebb volt. Alabb a kozbeszerzési kartellek targyalasanal ez az
gy részletesebben ismertetésre keriil.

Megjegyezhetd, hogy a GVH ugyan ezt elvi tételként folyamatosan hangstilyozza hatarozatai-
ban is, de azt allitja, hogy csak a versenyjog szerint van igy. Mivel ez az érvelés nem hasznalja
kontrollként az akarategyezség fogalmanak polgari jogi értelmezését, ezért konnyen lehet hibat
véteni.

13 Vj-102/2004. ABBPOWER TECHNOLOGIES MANAGEMENT LTD., et al. (2005. december 22.)
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sem egy irasbeli kartellmegallapodas volt, hanem csak a bizonyitéka egy
kartellmegallapodasnak. Mivel a polgari jog nem kivanja meg az irasbeliséget
egy atipikus polgari jogi megallapodashoz, ezért csak a tartalmi — és nem for-
mai — polgari jogi szabalyok a meghatarozok, azokat viszont értékelni kell.

Ha ez nem tudatosodik a versenyjogot alkalmazoban, akkor konnyen jut-
hat odaig, hogy az akarategyezség polgari jogi fogalmat is atértelmezi, és a
versenyjogi rezsim eltérd voltara hivatkozva, olyan magatartasokat mindsit
kartellmegallapodasnak, ahol akarategyezségrol mar nem beszélhetiink.

Kirivo példaja ennek, amikor a GVH arra hivatkozik, hogy egy ipartestii-
leti Gilésen, aki a termelési kvotakra vonatkozo javaslatot meghallgatta és nem
tiltakozott — s6t nem fordult emiatt a hatdsagokhoz — az a kartellmegallapodas
résztvevije'®. Az elég nyilvanvalo, hogy a ,,feljelentési kotelezettség™ kivanal-
ma lényegesen tobb annal, mint annak megkdvetelése, hogy rautalé magatartast
ne tegyen az adott vallalkozas. Ugyanakkor még az sem allithaté6 minden eset-
ben — legfeljebb fészabaly szerint —, hogy az egyszerii hallgatas rautalé6 maga-
tartasként értékelheto.

Ha egy ilyen ipartestiileti {ilésen nem az {ligyvezetd, vagy valamely vezeto
tisztvisel6 vesz részt, hanem egy titkarnd, akinek a jegyzetelést adtak ki uta-
sitasba, felszolalasi jog nélkiil, akkor nehezen mondhat6 az, hogy rautaldo ma-
gatartast tanusitott az adott vallalkozas, ekként az akarategyezség 1étrejott. De
ha ezt a tételt foszabalyként még el is fogadjuk, egy olyan megnyilatkozasa
az adott vallalkozasnak, ami udvariasan kifejezi, hogy ,.tiszteletben tartva a
tobbiek status quo-ra iranyulé magatartasat, nem all a vallalkozas érdekében
kvotakat alkalmazni, mert ebben az esetben kapacitasai kihasznalatlanul allna-
nak,””* mindenképp olyan tartalmii megnyilatkozas, amely a rautalo magatar-
tassal torténd akarategyezség lehetdségét kizarja. A GVH az egyik ligyben egy
ilyen megnyilatkozast nem tekintett a versenyjogsérté magatartastol valo elzar-
kozasnak, megallapitotta az akarategyezséget.'® S6t a kartellben résztvevOnek
mindsitette azt a vallalkozast is, aki csak az ipartestiileti iilés utani munkaebé-
den vett részt, és ott értesiilt az elhangzottakrol (6sszehangolt magatartas).

A nagy logikai csusztatds, amivel a polgari jogi akarategyezség kovethetet-
len és homalyos versenyjogi fogalommal torténd helyettesitését elvégzi a hato-
sag, az nem mas, mint az 6sszehangolt magatartas és megallapodas fogalmanak

14 Vj-74/2003. OrRszAGOS GABONA TERMEKTANACS, et al. (2004. oktober 19.) (tovabbiakban:
Pékkartell (Vj-74/2003))76. pont.

Ez a GVH tolmacsoldsaban igy hangzott: ,,a probléma megoldasat az 6rlési kapacitasok draszti-
kus csokkentésében latja. A status quo elfogadasat elvi okokbol nem tudja elfogadni, ugyanak-
kor kijelentette, agressziv piaci politikat nem kivan folytatni, kész a piaci konzultaciora minden
status quo-t elfogado féllel.” Ez nem elhatarolodas a GVH szerint. Tanulsag: udvarias elutasitas
nem elég. Annak durvanak és sértének kell lennie...

16 TLasd 13. labjegyzet.
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Osszecsusztatasa. Az érvelés szerint mindegy, hogy megallapodasrol vagy 6sz-
szehangolt magatartasrol van szo, ettl a magatartas megitélése nem fiigg (elvi
allasfoglalas 11.1). Ez az érvelés is az Europai Birosag gyakorlatanak leegysze-
riisit6 atvétele.

Az Europai Birosag gyakorlata alapjan az rajzolodik ki, hogy egy hosszu
1d6n at tartd Osszetett jogsértés esetén nem kell minden pillanat vonatkozasaban
igazolni, hogy megéallapodasrol vagy Osszehangolt magatartasrol van szo, és
ezért nem kell a felek kozotti egyiittmiikodést kimondottan §sszehangolt maga-
tartasként, megallapodasként vagy vallalkozasok tarsulasa altal hozott dontés-
ként mindsiteni."”

Ennek az egyiittes megkozelitésnek egyrészt vannak feltételei — hosszt idon
at tart6 Osszetett kartellek —, amelyek szamos keret és a keretmegallapodason
alapulo konkrét megallapodasokon, esetleg a keretmegallapodasra figyelemmel
mar csak informacio kozlésre éplilnek, és ebben az esetben nem kell minden
egyes magatartast bizonyitani. Ez természetes is. A fent emlitett GIS- kartell
példaul tobb mint egy évtizedig fennallo kartell volt, ahol értelmetlentil probal-
ta bizonyitani a GVH a 10 év alatt el6fordult egyes beszerzésekkel kapcsolatos
Osszejatszast is, hiszen annak — a versenyjogsértés megvalosuldsa szemszogé-
boél — nem volt jelentdsége. Abba részt vett az is, aki a konkrét beszerzésen
Osszejatszott, de az is, aki részt sem vett benne. Ha ezt ebben az ligyben a
GVH észben tartotta volna, akkor nem fordulhatott volna eld, hogy a japan
vallalkozasokat, akik a kartellmegallapodas szerint nem az europai — és nem
a magyar — hanem mas piacokat kaptak meg a piacfeloszto kartell keretében,
nem biinteti meg (feltehetéen azért, mert 6k a magyar piacon nem kartelleztek).
Természetesen kartelleztek, épp azzal gyakoroltak hatast a magyar piacra, hogy
nalunk nem vettek részt a versenyben.

A GVH ugyanakkor gyakran nem tartés megallapodas rendszerekre, hanem
egyszeri megallapodasokra alkalmazza ezt az ,,egyiittes megitélést”. A téves
megkozelités nyilvanvaldoan latszik a mar fentebb emlitett ipartestiileti meg-
allapodassal kapcsolatos példaban. A GVH az ilyen ipartestiileti iiléseket sze-
reti megallapodasnak vagy Osszehangolt megallapodédsnak vagy vallalkozéasok
egyesiilete dontésének mindsiteni. Ez olyan esetben is eléfordult, amikora GVH
tényallasként megallapitotta, hogy az ipartestiileti {ilés résztvevoi megallapod-
tak a termelési kvotaban, de a megallapodas masnapra 6sszeomlott, tehat senki

7 T-305/94., T-306/94., T-307/94., T-313/94-T-316/94., T-318/94., T-325/94., T-328/94., T-329/94. és
T-335/94. Limburgse Vinyl Maatschappij NV, EIf Atochem SA, BASF AG, Shell International
Chemical Company Ltd, DSM NV, DSM Kunststoffen BV, Wacker-Chemie GmbH, Hoechst
AG, Société artésienne de vinyle, Montedison SpA, Imperial Chemical Industries plc, Hiils AG
¢és Enichem SpA kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga [EBHT 1999. 11-00931. o.] (tovab-
biakban: Limburgse Vinyl (T-305/94., T-306/94., T-307/94., T-313/94-T-316/94., T-318/94.,
T-325/94., T-328/94., T-329/94. és T-335/94. sz. egyesitett ligyek)) 695-699. pont.



A birésagok kartelljogi gyakorlatdnak ,,rejtett hibai” 137

nem aszerint jart el'®. Egy ilyen tényallas mellett azonban nehéz 6sszehangolt
magatartasrol beszélni, hisz nincs ,,magatartas”.

Erre a GVH-nak a valasza rendszerint az, hogy az dsszehangolt magatartas-
nak nem kell ,,magatartasnak™" lennie, ez kovetkezik az Eurdpai Birosag gya-
korlatabol. Szerintem pedig ez nem kovetkezik. Az Eurdpai Birdsag elsdsorban
a Polypropylene igyekben? nem azt az elvi tételt allapitotta meg, hogy nem kell
Osszehangolt magatartas esetén semmilyen magatartasnak lennie, hanem azt,
hogy nem kell feltétleniil a versenyellenes hatast bizonyitani. Lehet tehat azt
mondani, hogy 6sszehangoltak magatartasukat a felek az ipartestiileti iilésen,
illetve aki az ott elhangzottakrol utdbb tudomast szerzett, de ennek hatasat a
GVH nem tudta kimutatni — és nem is kellett kimutatnia — a piacon, de azt nem
lehet leirni tényallasként, hogy a magatartds nem tortént meg. Tehat legalabbis
valamiféle magatartds sziikséges, amit Ossze tudnak hangolni a felek, legfel-
jebb annak nem lesz versenyellenes hatasa. A Hiils-ligy?' azt mutatja, hogy ha
versenykorlatozasra alkalmas informaciok megosztasa torténik a felek kozott,
akkor fennall a vélelme az Gsszehangolt magatartasnak, és nem azt mondja,
hogy 6sszehangolt magatartashoz nem kell magatartas.

Ebbdl viszont az is kdvetkezik, hogy barmilyen olyan esetben, amikor a
GVH a megallapodés ¢s az Osszehangolt magatartas fogalma kozt nem tesz
kiilonbséget, fennall a vallalkozasok részérdl annak bizonyitasanak lehetosége,
hogy az 0sszehangolt magatartas nem valosult meg — az armozgasok mit sem
valtoztak — és igy azt, onmagaban a versenykorlatoz6 célzatra hivatkozassal
nem lehet biintetni.

Ehhez ugyanis versenykorlatozo célzatti megallapodas kell. Ha ilyen van, ak-
kor lényegtelen, hogy volt-e barmilyen hatasa a vallalkozdsok magatartasara az
adott megallapodasnak. Gyakran az szokott nehézséget okozni, hogy mit tekin-
tliink ,,magatartasnak”. Amikor vallalkozasok 6sszehangoljak a magatartasukat,
akkor nem az a magatartas, hogy egy ipartestiileti ilésen valaki arkartellre tett
javaslatot, vagy a jovoben alkalmazandé arat az egyik vallalkozas megkiildte a

8 A Pékkartell (Vj-74/2003)hatarozat tényallasanak 35. pontja szerint: ,,Ezen a napon a megalla-

podas létrejott a jelenlévok kozott, azonban a kdvetkezd napra kideriilt, hogy a megallapodast
az A-A Rt. nem tartja be, igy a tobbi vallalkozés sem tartotta magat a megallapodashoz.” Az
egyik piaci szerepld esetében, aki utdlag szerzett tudomast a megallapodasrol, egyértelmiien
csak 0sszehangolt magatartasrol lehetett volna beszélni.

Természetesen a GVH ezt ebben a formaban sosem irta le, de érvelésének 1ényege ez. Lasd errdl
17. 1abjegyzet.

20 (C-51/92. Hercules Chemicals NV kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga [EBHT 1999.
1-04235. o.] (tovabbiakban: Hercules Chemicals (C-51/92. sz. iigy)); C-194/99. P. Thyssen
Stahl AG kontra az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga [EBHT 2003. I-10821. o.] (tovabbiakban:
Thyssen Stahl (C-194/99. P. sz. ligy))

C-199/92. P. Hiils AG kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga [EBHT 1999. 1-04287. o.]
(tovabbiakban: Hiils (C-199/92. P. sz. iigy))

2
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masiknak, mely masik arra nem reagalt, hanem az, hogy ennek eredményeként
mas arképzést alkalmaztak a vallalkozasok, mintha ennek az informacionak
nem jutottak volna a birtokaba. Ha bizonyos esetekben vélelem all fenn ilyen
tényallas mellett abban a vonatkozasban, hogy az informacié befolyasolta a val-
lalkozasok magatartasat, még mindig lehetséges az ellenbizonyitas, masrészt
pedig nem allapithaté meg, hogy az ,,6sszehangolt magatartds masnap mar nem
valosult meg”.

Mindezért a helyes eljaras az, ha a GVH minden esetben — az Eurdpai Birosag
egységes megitélésre vonatkozo gyakorlatat hattérbe tolva — megprobalja be-
azonositani az adott magatartast és azt vagy megallapodasnak, vagy 6sszehan-
golt magatartasnak mindsiti.

A hazai jogesetek donto tobbsége elég jol elhatarolhato, és az ,,egységes meg-
itélés” elméletét nem szabadna alkalmazni azokra az egyszeri — és nem Ossze-
tett — magatartasbol allo esetekre, amikor az akarategyezség létrejotte klasszi-
kus polgari jogi értelemben nem igazolhato.

Masodik elvi tételként ezért megallapithatjuk, hogy ha a GVH nem allapitja
meg a bizonyitékok alapjan egyértelmiien, hogy megallapodas vagy 6sszehangolt
magatartas tortént-e, akkor az értékelést ugy kell elvégezni, mintha ésszehangolt
magatartas tortént volna. Ebben az esetben a magatartas versenyellenes célza-
ta esetén is lehetséges ellenbizonyitas. Ebben az esetben azt kell bizonyitania a
felpereseknek, hogy a megismert informaciok nem befolyasoltak a vallalkozasok
magatartasat.??

Abban az értelemben tehat nincs ,,per se” Osszehangolt magatartas, hogy a
magatartas valtozatlansaga igazolhato koriilmény /cafolva ezzel az 6sszehangolt
magatartas tényét az informacié megosztasa ellenére/, mig egy objektive verseny-
ellenes célzatu ,,per se” kartellmegallapodas igazolasa esetén, a vallalkozasok
magatartasanak valtozatlansaga esetén is jogellenes a megallapodas, azaz nincs
kibavo. Tényleg nincs kibivo?

Fontos meghatarozé eleme a GVH kialakult joggyakorlatanak nem csak az
Europai Birésag esetjoga, de az USA kartelljoga is, ami feltehetden abbdl ered,
hogy a GVH els6 szakembereit amerikai szakértok képezték ki. A ,,per se”
kartellek fogalmanak hasznalata ugyan a joggyakorlatbol lassanként kikopik,
de sokkal lassabban valtozik az USA kartelljogi szemlélete atvételének azon
kovetkezménye, hogy az objektive versenyellenes célzatt — ,,per se” — kartellek
esetében a GVH szerint nincs méd egyedi mentesitésre.

A hazai tételes jogban sehol nem taldlunk arra utalast, hogy egy célja szerint
objektive versenykorlatozo megallapodas, példaul egy arkartell egyedileg ne
lenne mentesithetd a Tpvt. 17. §.-a alapjan. Ennek ellenére allando visszatérd
hivatkozas a birosag el¢ keriil6 GVH-hatarozatok esetében, hogy arkartell ese-

22 Az egy mas kérdés, hogy ez az ellenbizonyitas rendkiviil nehéz.
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tében nem lehet sz6 mentesitésrol. Az EUMSz 101. cikke (a régi EK- Szerzédés
81. cikk) szintén lehetové teszi egy objektive versenykorlatozé célu megallapo-
das egyedi mentesitését, és ennek lehetdségét az Eurdpai Birosag joggyakorla-
ta is egyértelmiivé teszi. A GVH birdsagi perekben képviselt allaspontja ma-
gan viseli a ,,per se” kartellekre vonatkoz6 amerikai gyakorlat vonasait, amely
azonban a tételes joggal nincs 6sszhangban?. Az EK jogaban és a hazai jogban
is, ha egy megallapodasnak versenykorlatozo célja van, az az ,,per se” sérti az
EUMSz 101. cikkét vagy a Tpvt. 11. §-at, a felek még mindig hivatkozhatnak
arra, hogy a megallapodas teljesiti a 101. cikk (3) bekezdésének vagy a Tpvt.
17. §-anak feltételeit. Ez azt jelenti, hogy arkartellek esetében is — a felek erre
iranyuld bizonyitasa esetén — érdemben kell vizsgalni a kérdést, és a hatarozat
indokolasaban arrol ,,érdemben” szamot kell adni.

Mar csak azért is, mert a GVH — birdsag elé nem kertiild tigyekben — idon-
ként és kivételesen mentesiti a Tpvt.11.§-a alol egyes vallalkozasokat nyilvanva-
16 arkartell esetén is. Igy tett akkor, amikor harom kiskereskedelmi véllalkozas
azért alapitott egy kozos tulajdont vallalkozast, hogy azon keresztiil torténd
kozos beszerzésbol és marketingbdl, valamint az egységes kiskereskedelmi ar-
culatbol szarmazo elényoket kihasznaljak. Ezt az esetet a GVH nem mindsitette
vallalkozasok 0sszefonodasanak, és ezért megallapitotta, hogy a Tpvt. 11. §-aba
itkozott az, hogy a kozos vallalat alapitoi azaltal, hogy a kiilon-kiilon torténd
beszerzés helyett kozosen 1éptek fel a szallitoknal, korlatoztak az egymas ko-
zOtti, a beszerzés piacan folyd gazdasagi versenyt. Emellett azaltal, hogy az
alapitok a kozds vallalkozason keresztiil 6sszehangoltak egyes (akcids) termé-
keik eladési arait — k6zos reklamujsagon keresztiil — szintén a Tpvt. 11. §-aba
itkozott, fliggetlentil attol, hogy az nem arak emelésére, hanem (a piaci arnal
valosziniisithetéen alacsonyabb) akcios arak meghatarozasara iranyult.

Ugyanakkor GVH egyedileg mentesitette ezeket a kartellmegal-lapodasokat.
Az arkartell tekintetében eldljaroban leszogezte, hogy az arak versenytarsak
kozotti meghatarozasa olyan un. kékemény kartellnek mindsiil, amely mellett
gyakorlatilag kizarhato a Tpvt. 17. § szerinti feltételek egyittes teljesiilése. A
Tpvt. 17. §-ban foglalt (egymassal szoros logikai kapcsolatban 4l16) négy feltétel
ugyanis kizardlag olyan megallapodasok mentesiilésére ad alapot, amelyek a
fogyasztok szamara elénydket hordoznak magukban, és ezen elonyok megva-
l6sulasahoz a megallapodas sziikséges és elégséges. A pusztan az arak megha-
tarozasara iranyuld megallapodas (az arkartell) nyilvanvaléan nem tekintheto

2 Jellemzd, hogy a Leegin-iigy /Leegin Creative Leather Products Inc kontra PSKS Inc 551 US
(2007)/ milyen nagy visszhangot valtott ki a hazai versenyjogi szakirodalomban. A minimalis
viszonteladasi arak ,,per se” szabaly alol ,,rule of reason” vizsgalati standard ala keriilése, mint
probléma, a hazai tételes jog alapjan nem igazan értelmezhetd. Ez arra figyelmeztet, hogy az
USA versenyjogat kovetd hazai felfogas valtozatlan formaban mar csak az USA versenyjoga-
nak valtozasai miatt sem igen tarthat6 fenn.
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ilyennek (ezt jelzi az is, hogy esetében a csekély jelentdség nem alkalmazhato).
Mas a helyzet azonban, ha a versenytarsak kozott az arakban valé megallapo-
das egy koztiik 1étrejott szélesebb tartalmi megallapodas részét képezi.2*

Ha ezzel 6sszevetjiik az egységes arculati kiskereskedelmi lancokkal verti-
kalis kapcsolatban 1év0 ,tojaskartelliigyben,” hozott GVH-hatarozatot?, ahol
azért keriiltek tobbek kozott elmarasztalasra az érintett vallalkozasok, mert
a kozos beszerzésre, csomagolasra és értékesitésre, marketingre létrehozott
Magyar Tojas Kft.-nek nem volt annyi tagja, amely a Tpvt. 11. §-a aloli men-
tesiiléshez sziikséges ,,termel6i csoport” létrehozasahoz sziikséges®®, akkor a
kialakuld kettds mérce jol tetten érhetd. A tojaskartelliigybol kirajzolodo kép
ugyanis azt mutatta, hogy a 21 nap szavatossagi id6vel rendelkezd tojasok
esetében a koltséges és kornyezeti kérdéseket felvetd megsemmisités helyett
a magyar vallalkozasok a folosleges készleteket a 14 forintos — kartellel elérni
kivant — atadasi ar helyett 8 forintos aron exportaltak kiilfdldre. Az Eurdpai
Unidhoz torténd csatlakozas el6tt — és utana meg kiilonoésen — az Europai Unid
teriiletér6l, akar Spanyolorszagbdl is érkezhetett ,,versenytars” importtojas. A
tényallasban ugyan explicite nem jelent meg, de nem nehéz elképzelni a magyar
vallalkozasok gyakorlata alapjan, hogy a spanyol vallalkozasok exportgyakor-
lata is hasonlo lehetett. Mar pedig ésszert indokok alapjan, koltség alatti ara-
kon Magyarorszagra beérkezd tojassal nyilvanvaléan nem lehet versenyezni.
Figyelembe véve a kiskereskedelmi oldalon fennall6 vevéi er6t is, valamint azt,
hogy mas nyugat eurdpai orszagokban (pl. Németorszag) a termeldi csoportok
— magyar jogi szabalyozas altal is tAmogatott — magasabb piaci szervezettségi
szintje nem versenyellenes, arra enged kovetkeztetni, hogy a GVH a magyar
tojaspiac alacsony szervezettségi szintjén avatkozott be, amely szervezettségi
szint meghatarozo oka volt a magyar tojas versenyképtelenségének. Nem al-
litom, hogy a konkrét iigyben az egyedi mentesités feltételei fennalltak. Azt
viszont hatarozottan allitom, hogy ez egy vizsgalhato kérdés volt a konkrét igy-
ben, és nem lehetett volna eliitni azzal a problémat, hogy arkartell esetén nincs
mod mentesitésre. Ez a megallapitas vonatkozik a tojaskartell masik fontos ma-
gatartas elemére, a tojaspiaci vallalkozasok szovetségének arajanlasaira is.?’

Ezért harmadik elvi tételem: az egyedi mentesités lehetésége — az eljaras ala

2 Vj-191/2006. VOROSKO KERESKEDELMI ES SZOLGALTATO KFT., et al. (2007. jilius 12.) (tovabbiak-
ban: Vorosko és tarsai (Vj-191/2006.))

% Vj-199/2005. MAGYAR ToJAs TOJASERTEKESITO KFT., et al. (2006. november 30.)
26.2003. évi X VL. torvény az agrarpiaci rendtartasrol 32. §. (5), lasd tovabba: a termeldi csoportok-
1ol 52616 81/2004 (V.4) FVM rendelet.

Hozza kell tenni, hogy a versenyjogsértd magatartasok egyes részei még olyan idészakban
torténtek, amikor az egyedi mentesitést el6zetesen kellett kérni a GVH-tdl, igy ezek a ma-
gatartasok mindenképp jogsértdek voltak. Kiilon elemezendd probléma, hogy ha az eldzetes
mentesités lehetsége utdlag megszlint, akkor az adott magatartas jogi értékelése miként alakul
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vont bizonyitasi kotelezettsége mellett — objektive versenyellenes célzatu megal-
lapodasok esetében is érdemben vizsgdlando, és érdemi hatarozati indokolast
igényel.

Ez a példa atvezet minket arra a kovetkezo kérdésre, hogy az agrarium koré-
be tartozo kartellek megitélésének mi a helyes gyakorlata. Az, hogy ez a gya-
korlatban problémaként felvetddik — mint ahogy azt a fenti példak is mutatjak —
nem a véletlen miive. Ugyan a birdsagi perekben errdl nem esik sz, de a tokéle-
tes verseny elméletével kapcsolatos kritikak egyik, a versenyjogi diskurzust is
meghataroz6 vizsgalati iranya arra Gsszpontosit, hogy vajon a verseny tényleg
annyira egyértelmien eldonyds-e. Vannak ugyanis érvek, melyek azt sugalljak,
hogy a verseny nem a legjobb eredménnyel jar a tarsadalom szdmara.

Biroként mindig nehézséget okozott a mezdgazdasagi szektorhoz kapcsolodo
kartellek karos voltanak a belatasa. Ez azonban nem nehéz vagy devians fel-
fogasom eredménye volt, hanem a versenyjogaszok el6tt is ismert és relevans
probléma. Elég barmely — nemzetkozileg jegyzett — versenyjogi kézikonyvet
kinyitni, és azok a versenyjog elméletének targyalas kapcsan nem mulasztjak el
megjegyezni, hogy bizonyos tarsadalmi vagy politikai értékvalasztasok is arra
a kovetkeztetésre vezetnek, hogy a verseny nem megfelel6 egy adott gazdasa-
gi szektorban. A mezégazdasag ennek nyilvanvalé példaja. Ugy tiinik, hogy
a jogalkotok a mezdgazdasagot kiilonleges tulajdonsagokkal bironak tartjak,
amely sziikségessé teszi megvédését egy versenyen alapuld rendszer lehetséges
kegyetlen hatasaitol. Kézenfekvo példa erre az EK K6z6s Agarpolitikaja.?

Ezek a megallapitasok versenyjogi szakirodalom tanulmanyozasa nélkiil is
kézenfekvoek a bird szamara, és arra kell, hogy sarkallja a GVH-t, hogy hata-
rozott stratégiai elveket alkalmazzon az agrariumot érintd kartellek esetében.
Amikor nem a perekrdl van sz6, akkor GVH vitaanyagaiban® is megjelennek
ezek a dilemmak. Fontos lenne, hogy ezeknek a belsé vitdknak az eredményei a
versenyfeliigyeleti eljarasban is érzékelhet koncepcionalis hozzaallasban ész-
revehetok legyenek.

Az egyik elbrelépés a mar fent emlitett Tpvt.17.§.-aban foglalt feltételek
komolyabb vizsgalataban dlthet testet, masrészt pedig a birsagolas szempont-
rendszerének szofisztikaltabb kialakitasa lehet. Harmadrészt jogpolitikai szem-
pontbdl is érdemes atgondolni, hogy mely szektorokra koncentralja a GVH er6-
forrasait.*

28 WHaisH RICHARD: Versenyjog. Budapest: HVG-ORAC, 2010. 12., Megjegyezhet6, hogy az arver-
seny ¢€s mindség/biztonsag kérdésének dsszefiiggései is gyakori dilemmat jelentenek nem csak
az agrariumot érint6 kartellek esetében, ahogy az dsszes tobbi természetes monopoliumok és
halozati hatasok értékelése is igen kifinomult versenyjogi értékelést igényel.

2 Pl. Agar vitaanyag 2009
http:/www.gvh.hu/domain2/files/modules/module25/99208C471D27603C.pdf

30 Persze itt figyelemmel kell lenni azokra a korlatokra, amik a jogi szabalyozasbol kovetkeznek.
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A masik kartellligy tipus — az agrariumot érint6 kartellek mellett —, amely vé-
gig kisérte biré miikodésem, a kdzbeszerzési kartellek voltak. Mivel ezeknek az
ugyeknek a fejlodését az elejétol végig kdvethettem, nem minden tanulsagként
valo az els6 ilyen ligyem rovid ismertetése.’!

Az ajanlatkérd egy székhaz felujitasara irt ki nyilt, kétszakaszos kozbeszer-
z¢si eljarast, melynek mésodik ajanlattételi szakaszaba harom vallalkozas jutott
be, mig egy a részvételi szakaszt lezar6 dontés ellen jogorvoslatot nyujtott be.
A harom bejutott vallalkozas megallapodott abban, hogy a megvalositasra egy
kozkereseti tarsasagot hoznak 1étre, mely kozkereseti tarsasagnak mind a harom
vallalkozas alvallalkozoja lesz. Az errdl szolo egyik szerzddésen voltak csak
alairasok, de ezt sem irta ala az a vallalkozas, amelynél — hajnali rajtaiités so-
ran — megtalaltak a szerzédéseket. O végiil nem is vett részt a megvalositasban,
ténylegesen a jogorvoslatot kérd és a nyertes vallalkozas alapitott kozkereseti
tarsasagot, de alvallalkozoként bevontak azt a vallalkozast, amely a megtalalt
irasbeli dokumentumokat a nyertes vallalkozashoz hasonloan aldirta. A GVH
hatarozati tényallas rogzitette azt az 6t tovabbi kozbeszerzési eljarast, amellyel
kapcsolatban hasonlé — a munkak megosztasara vonatkoz6 — megallapodasok
voltak fellelhetok tobbek kozott a fenti négy vallalkozas tekintetében, de a GVH
ugy talalta, hogy e kdzbeszerzésekre vonatkoz6éan nem volt elegend6 bizonyiték
az ,.egységes jogsértés” megallapitasara, tehat arra, hogy tobb kozbeszerzési
eljaras egyiittesen képezte az alku targyat.

A GVH még az eldzetes allaspontjaban is azt képviselte, hogy az érintett
komplex épitéipari munkak kivitelezésére képes vallalkozasok a piac szerep-
161 és a piac orszagosnak tekinthetd. A GVH hatarozata végiil megallapitotta a
jogsértést a jogorvoslatot kéro vallalkozas és a konkrét beszerzés megvalosita-
saban részt vett, masik két vallalkozas vonatkozasaban, mig azzal szemben, aki
ennek a konkrét beruhazasnak a megvalositasaban nem vett részt, az eljarast
megsziintette. A GVH hatarozataban egy ,,sajatos piacfelosztasként” aposztro-
falta az esetet, de nem allapitotta meg a Tpvt.11.§ /2/ bek d./ pontja szerinti piac-
felosztast. Ezért jelentdsége volt annak a kérdésnek is, hogy bagatell kartellrol
van-e sz0. E probléma kivédése érdekében — az eldzetes allasponttdl eltérve —a
hatosag végiil csak az adott kozbeszerzést tekintette érintett piacnak, és piaci
szereploként az ajanlattételi szakaszba bejutott vallalkozasokat tekintette.

Az els6foku birdsagi eljarasban a GVH elismerte, hogy nem tekintették piac-
felosztasnak a konkrét esetet, és ez ,,dilemmaként” fennmaradt. Az els6fok bi-
rosag itéletében hatalyon kiviil helyezte a GVH hatarozatat uj eljarast elrendel-

A GVH szakmai anyagai alapjan elhibazottnak tind kereskedelmi torvény alkalmazasa példa-
ul eleve sziikségessé teszi az e kérdésekkel valo foglalkozast, a GVH eréforrasainak agarkérdé-
sekre valo fokozottabb rahangolasat. Ez nem biztos, hogy elényds az agrarium egészét nézve.

3 Legfelsébb Birosag: Kfv. I1. 39.162/2008/32. szam, Vj-28/2003. BAUCONT EPiTOIPARI RT., et al.
(2004. marcius 2.) (tovabbiakban: Bauacont és tarsai (Vj-28/2003. sz. ligy)).
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ve, megallapitva, hogy ez piacfelosztas volt, ezért a bagatell kartell kérdésnek
— helyes mindsités esetén — nem lett volna jelentdsége. Ugyanakkor a felperesi
kereseti kérelmekhez kotottség miatt az Uj eljarasra azt irta eld, hogy a stlyo-
sabb kartelljogi jogsértés mar nem allapithatdo meg, ezért a piac meghatarozas-
nak kiemelt szerepe van. Az els6foku birdsag annak a meggy6zodésének adott
hangot, hogy a piac szlik meghatarozasa a konkrét esetben is értelmezhetetlen,
hiszen ha a piacot csak az adott kdzbeszerzés jelenti, akkor ezen a piacon harom
ajanlattevo vallalkozas volt a piaci szerepld, mig a jogorvoslatot kéré — mint pi-
acon kiviili — nem kdvethette el a jogsértést. Masrészrol, ha a jogorvoslatot kérd
piaci szerepld volt, akkor mindazok képesek voltak potencialisan versenynyo-
mast gyakorolni, akik a részvételi szakaszban részt vettek, hisz barmelyikiik
beadhatott volna jogorvoslatot. Ugy is létrejohetett volna a kartellmegallapodas,
hogy a tobbi vallalkozas csak a jogorvoslat beadasaval fenyegeti meg a masodik
korbe bejutott vallalkozasokat. A 6 kifogas azonban a piac meghatarozassal
szemben az volt, hogy a kartellez6 magatartashoz képest hatarozta meg a GVH
a piacot, holott a helyes logikai sorrend az, hogy meghatarozza a piacot a GVH,
¢és ennek tiikrében értékeli a magatartast. A GVH altal alkalmazott mddszer
lehetdséget ad a piacdefinicid dnkényes sziikitésére. Figyelemmel az egyéb nem
bizonyitott tovabbi kozbeszerzési kartellek esetleges érintettségére, minden ko-
rillmény arra utalt, hogy az épitbipari vallalkozasok ezeknél a megallapoda-
soknal akar tobb kdzbeszerzési eljarasrol is targyalhattak, melyek koziil csak
egy esetben tudta a kartellt igazolni a GVH. Osszességében tehat a GVH-nak
a megismételt eljaras soran azt kell felmérnie, hogy a komplex épitdipari tevé-
kenységre kiirt beszerzések orszagos piacan az adott eset tekinthetd-e bagatell
kartellnek. Az a kdriilmény, hogy csak egy esetben tudta a jogsértést igazolni a
GVH, nem alap arra, hogy a tobbi kdzbeszerzéssel kapcsolatos jogsértésre utald
bizonyitékokat mell6zve, azokat a piac meghatarozasanal is figyelmen kiviil
hagyja. A piac léte vagy nem léte objektiv ténykérdés, és nem a piaci szereplok
szubjektiv akartanak fiiggvénye.3? Az els6foku birdsag azonban jelezte, hogy a
jovoében ugyanezen tényallas mellett a piacfelosztas megallapitasa esetén a jog-
sértés ennek vizsgalata nélkiil is megallapithato, legfeljebb a birsag mértékére
hathat ki a piac meghatarozasanak helyes vagy helytelen volta.”

A masodfoku birdsag ezt az itélet hatalyon kiviil helyezte és uj els6fokt biro-
sagi eljarast elrendelve ramutatott arra, hogy nincs sulyositési tilalom®* ezért a

32 Persze a piac méretére lehet hatasa a piaci szerepl6k magatartasanak (pl. magas arak sziikithetik
a keresett mennyiséget). Ennek azonban semmi kéze a piac meghatarozasahoz.

3 A piac meghatarozastol fiigghet, hogy részleges vagy az egész piacot érint6 piacfelosztasrol
van-e szo.

34 Kritikai éllel érdemes megjegyezni, hogy a ,,stlyositasi tilalom” biintetGjogi kategoria. A ke-
reseti kérelemhez kotottség polgari eljarasjogi eldirasanak és annak kovetkezményeinek 6sz-

ey
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birdsagi eljarasban is megallapithato a piacfelosztas ténye és ebbdl levonhato a
megfeleld jogi kovetkeztetés, masrészt a piacot helyesen hatarozta meg a GVH.
Ervelése szerint — és ez lett a Fovarosi [tél6tabla kialakitott gyakorlata — a koz-
beszerzések, de altalaban minden palyazaton alapuld tender esetén a foldrajzi
piac maga a beszerzés helye, €s az érintett termék az adott épitési munka /a ten-
der targya/, mely piacnak szerepldi az ajanlattevok / esetleg a versenynyomasra
képes jogorvoslatot kéré/. Az 4j eljarasban az elséfoku birosag a felperes kere-
setét elutasitotta, a masodfoku birdsag azt helyben hagyta, majd a Legfelsobb
Birosag a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. A Legfelsobb Birosag ugyan-
akkor annyiban pontositott a piac meghatarozds modszertanan, hogy a piac
meghatarozas helyességét a kétszakaszos eljarasok masodik szakaszaban elko-
vetett jogsértések vonatkozasdban allapitotta meg, melybdl az is kovetkezett,
hogy a meghivasos kozbeszerzési kartellek esetében is ez a piac meghatarozas
alkalmazandé. Az alapvet6 érve ugyanaz volt, mint a Févarosi [tél6tablanak. A
Tpvt. 14. § (1) bekezdése alapjan az érintett piacnak csak az a piac tekinthetd,
amely tekintetében a versenykorlatozé hatas jelentkezik, ezért a kozbeszerzési
eljaras eredményének befolyasolasara a kozbeszerzés ajanlattételi szakaszaban
részt nem vevo, arra hatassal nem levo vallalkozasok nem tekinthetOk az adott
piacon versenytarsaknak, a csekély jelentOségii piaci részesedés vizsgalatakor
nem vehetdk figyelembe.

Mire azonban a Legfelsobb Birdsag ebben az iigyben allast foglalt, addig-
ra az ,,egy kozbeszerzés- egy piac” doktrinat alkalmazta a Fovarosi {télétabla
szamos kozbeszerzési kartellben fiiggetleniil attdl, hogy kétszakaszos vagy
egyszerii nyilt kdzbeszerzési eljarasrol volt sz6. igy fordulhatott el, hogy mig
a GVH tobb tigyben sikeresen feltarta a fovarosi utak felujitasara® vagy az or-
szagos kozuthalozat felujitasara®, vagy egyetemek informatikai rendszerének
kozbeszerzésére® kiirt tobb kdzbeszerzésre vonatkozod piacfelosztasokat, ahol
mar az egyes beszerzéseket nem minden esetben kiilonalld piacokként ming-
sitette, hanem orszagos, budapesti vagy mas egy adott beszerzésnél szélesebb
piacot hatarozott meg, a Févarosi [télétabla azt még is megvaltoztatta, ramu-
tatva, hogy minden egyes beszerzés ezekben az esetekben is egy-egy piacnak

3% Vj-56/2004. ApeEPTUS RT., et al. (2005. szeptember 22.) (tovabbiakban: Adeptus és tarsai (Vj-
56/2004))

36 Legfelsdbb Birosag: Kfv. II1. 37.084/2009., Adeptus és tarsai (Vj-56/2004)

37 Vj-162/2004.SAPHUNGARYR ENDSZEREK ALK ALMAZASOKES TERMEKEKAZ A DAT-FELDOLGOZASBAN
INFORMATIKAI KFT,, et al. (2006. junius 15.) (tovabbiakban: Informatikai kartell (Vj-162/2004.
sz. iigy) Ebben az tigyben a GVH a piacokat ,,egy kozbeszerzés — egy piac” doktrina alapjan
hatarozta meg, annak ellenére, hogy az egyik kozbeszerzés nem kétszakaszos, hanem egy-
szakaszos nyilt eljaras volt. Ezzel eltért sajat gyakorlatatol, noha a Févarosi [tél6tablanak ez is
megfeleld volt.
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mindsiilt.”® Az tigyek érdemére ez nem volt kihatassal, mivel a GVH ekkor mar
ezeket egyértelmil piacfelosztasként értékelte.”

A Legfelsébb Birosag aztan tobb dontéssel*® is megerdsitette a GVH allas-
pontjat, amely abban jegecesedett ki, hogy a kozbeszerzési kartellek esetében
a piacmeghatarozas attdl fiigg, hogy a kartellmegallapodas a felek kozott a be-
szerzés vagy beszerzések melyik szakaszaban jon létre. Az az a jogsérté maga-
tartas hatarozza meg azt, hogy a piac mennyire szitken vagy tagan keriil meg-
hatarozasra.

Ha megnézziik az Eurdpai Birosag gyakorlatat, akkor azt latjuk, hogy a piac
meghatarozas mas szempontok szerint torténik. Eszerint akkor célszert kdzbe-
szerzési eljarasokat onmagukban érintett piacként kezelni, amennyiben a koz-
beszerzés targya rendkiviil komplex, a piacon ritkan eléforduld szerzédésrol
van sz0, a részvételre képes vallalkozasok hasonlo termékek, szolgaltatasok
kapcsan nagyon ritkan ,taldlkoznak” egymassal, azaz ritkdn versenyeznek, a
megbizas hosszu tavra szol. Minden helyzetben érvényes meghatarozast azon-
ban nem lehet megallapitani, a piacmeghatarozas minden esetben egyedi kell,
hogy legyen. Az, hogy a versenykorlatozé megallapodas a kdzbeszerzési eljaras
melyik szakaszaban kottetik, kevésbé tiinik relevansnak, hiszen ekkor a ver-
senykorlatozo megallapodasbol eredeztetve allapitanank meg az érintett piacot,
holott a hagyomanyos megkdzelités szerint az érintett piac meghatarozasa utan
lehet csak megallapitani, azon kotdttek-e versenykorlatozd megallapodast és
azt, hogy az milyen hatassal van a versenyre az érintett piacon.!

Levonhat6 kovetkezetésként, hogy a magyar biroi gyakorlat a kdzbeszerzési
kartell piacanak meghatarozasa korében eltérd szempontok alapjan értékel, mint
az unios gyakorlat, és ennek megfelelden mas eredményre vezet. Fenntarthato-e
a kozbeszerzési kartellek esetében ez az unids gyakorlattol eltéré megkozelités?

A GVH cellenérve az — és ezt a birdi itéletek is atvették —, hogy nincs jelen-
tosége a piac meghatarozasnak egy piacfeloszto kartell esetében, hisz az min-
denképp jogellenes. El0szor az elsé — gyakorlatot meghatarozé — ligyben igenis
volt jelentésége a piac meghatarozasnak, mivel a GVH piacfelosztast — téve-
sen — nem allapitotta meg. Tehat az a késGbbi nagyvonala allaspont,* amelyre

38 Févarosi [télétabla: 2. Kf.27083/2009; 2.Kf.27167/2008/22.

% Egészen érdekes, hogy a piacmeghatarozas ennyire eltérd felfogasa nem hatott ki az iigy érde-

mére, hiszen a jogsértés bizonyitasa, az dsszefliggések feltarasa tobb kozbeszerzésre kiterjedd
piacfelosztas esetén igen nehézkes, ha eleve szdmos kiilonalld piacként kell elemezni az egyes
tendereket. Megitélésem szerint eleve lehetetlen.

40 Legfelsébb Birosag: Kfv. I 39.162/2008/32. szam; Kfv.IV. 37.258/2009/8, Kfv. IIL
37.716/2009/8.

Lasd err6l SziLAGY1 PAL: Versenyeztetési eljarasok hatasa az érintett piac meghatarozasara és a
versenyfeltételekre a k6zosségi jogban versenypolitikai szemszogbdl. Jogtudomanyi Kozlony,
2009/5. 220-228.

Persze ez az allaspont elvileg sem oszthato, hiszen nem mindegy, hogy egy kozbeszerzést érint

4

42
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épp a piacmeghatarozast vitaté birosagi itélet mutatott rd, hogy ennek nincs
jelentosége, legalabbis a jogsértés megallapitasa szempontjabol, csak a késob-
bi esetekre vonatkozik. Masrészt, az Europai Unidhoz vald csatlakozasunk ota
érvényben 1évo kozbeszerzési szabalyozast figyelembe véve a kozbeszerzési
kartellek jelentds része nemzeti értékhatar feletti kozbeszerzés, azaz az Unid
Hivatalos lapjaban meg kell azokat hirdetni és az unié barmely tagallamabol
érkezhet ajanlattevd. Ez pedig azt jelenti, hogy ezeknek a tagallami érintettsége
vizsgalhato kérdés lehet. Ez azt jelenti, hogy akar az EUMSz 101. cikkét is meg-
sértheti egy nagyobb volumenii allami beszerzés. Nem allitom, hogy igy van,
de mindenképp fontos vizsgalati szempontként meg kell jelennie ennek is egy
nemzeti értékhatar feletti kozbeszerzési kartell értékelésekor. Ezért egyaltalan
nem mindegy, hogy a piacmeghatarozas miként torténik, €s kétséges, hogy a
piacmeghatarozas unidos modszertanatol eltérve, mennyiben lehet tovabb foly-
tatni ezt a birdésagok altal visszaigazolt, de kevéssé cizellalt gyakorlatot.*

Az mar csak részletkérdés, hogy ez a piacmeghatarozas a piaci részesedések
meghatarozasat is nehézkessé és bizonytalanna tette, amely a birsagkiszabas
korében fontos szerepet tolt be. Az ismertetett igyben a GVH egyszeriien a
négy piaci szereplore figyelemmel egyenld aranyban hatirozta meg a piaci ré-
szesedéseket. Amellett, hogy ez az akkor hatalyos birsag kozleménnyel is nehe-
zen volt 6sszhangba hozhato, semmilyen ésszerii érv nem tamasztotta ala ezt a
szamolast. A GVH kés6bbi ligyekben az okszer(i indokolasi kotelezettségének
eleget téve a megvalositasban valo részvétel ardnyai szerint hatarozta meg a pi-
aci részesedéseket, amelynek eredménye viszont — a kozlemény alkalmazasaval
egyiitt— meglehetdsen alacsony birsagosszegeket eredményezett.

Nem részletkérdés azonban a birsdgkiszabas korében a kartelltagok birsaga-
inak aranyossaga. A GVH kozleményen alakulo gyakorlata el6térbe helyezte a
birsag general prevencios hatasat a special prevencioval szemben. Ezt azzal az
Europai Unid Bizottsagatol atvett — kdzleményben rogzitett — gyakorlattal érte
el, hogy a véllalkozas el6z6 évi nettd arbevételének 10%-aban meghatarozott
birsdg maximumot nem a mérlegelés egyik viszonyitasi alapjat képezd sarok-
pontként, hanem egy birsagszamitast (mérleglést) kovetd utolagos korrekcios
tényezoként kezelte. A birsagmérlegelés elvégzése utan megnézte, hogy nem
Iépi-e tul az igy kalkulalt 6sszeg a birsagmaximumot. Mert ha tallépte, akkor
a kalkulalt Gsszeget a birsagmaximum Osszegére visszamoOdositotta. Mivel a

a kartell, vagy ,,kérbenyeréses” kartellrol /bid-rigging/, részleges piacfelosztasrol vagy a teljes
piacot érint6 piacfelosztasrol van szo, hiszen a birsag korében ez mérlegelési szempont.

# Megjegyezhetd, hogy az ismertetett esetnek az a tényallasi része, amely mas kozbeszerzésekkel
val6 ,.korbenyerésre” vonatkozod megallapodasok lehetdségét is felvetette, teljesen figyelmen
kiviil maradt a késGbbi itélotablai és legfelsGbb birosagi itéletekben, mar pedig ennek értéke-
Iése mellett nehezen lett volna kimondhatd legalabb a piacmeghatarozas korében, hogy ,.egy
kozbeszerzés egy piacnak” mindsiil. Az Eurdpai Birosag szempontrendszere alapjan az ,,egy
kozbeszerzési kartell — egy piac” doktrina az ismertetett tigyben sem lett volna tarthato.
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birsagmaximum meghatarozasa eleve egy relativ 6sszeg, amely minden vallal-
kozas jovedelemi viszonyaitol fiiggden mas és mas, ezért ebbdl az kovetkeznék,
hogy a birsag 0sszege minden kartelltag esetében egy azonos stlyu jogsértés
esetén sziikségszerlien mas és mas. Ehhez képest a GVH gyakorlataban a val-
lalkozas méretétdl, jovedelmi viszonyaitol fliggetleniil azonos mértékii jogsér-
tés, azonos mértékil birsagot jelentett.

Ezt a szamitédsi modot egyrészt kritika érheti amiatt, hogy az unids gyakorlat
épp a birsag mérlegelése kérdésben nem feltétleniil atvehetd. A Bizottsag kartell-
ligyei az egész unidt — vagy akar a vilagot — érint0 nagy transz- és multinaciona-
lis cégek kartelljeirdl szol, ahol a vallalkozasok pénziigyi ereje kozott jellemzéen
nincs nagysagrendi, meghatarozé kiilonbség. A magyar versenyjog alkalmaza-
sakor azonban transz- és multinacionalis vallalatokt6l versenyjogi értelemben
nem fiiggetlen lednyvallalatok és magyar kis- és kdzepes vallalatok részvételével
zajlo kartellekrol van szd, ahol a méretbeli kiilonbségek jelentdsek.

Tovabba a GVH csak részben vette at az unios gyakorlatot, amennyiben a
gyakorlat meglehetésen bizonytalan abban a kérdésben, hogy egy jogsértés-
ért csak a konkrét lednyvallalat vagy a versenyjogi értelemben egymastol nem
fliggetlen vallalkozéasok csoportja a felelos, ekként a birsdgmaximum szamita-
sanak mihez is kell igazodnia. Mig az Eurdpai Unio Birosdganak a gyakorlata
egyértelmiien az érintett vallalatcsoport nettd arbevételébdl indul ki, addig ma-
gyar gyakorlatban erre nincs egyértelmli megkdzelités, dominansan az unios
gyakorlattal ellentétesen a konkrét (leany-) vallalkozas nettd arbevétele a kiin-
dulépont, igaz az legutdbbi kartelldontések** mar a vallalkozascsoport arbevé-
telével szamoltak.*

A GVH Bizottsagtol kritika nélkiil atvett gyakorlatanak eredménye egyfajta
objektiv birsagolashoz vezetett, amely esetben az ugyanakkora mérték birsag
egész masképp hat egy transznacionalis vallalkozasra, mint egy hazai kdzepes
méretll vallalkozasra. Ez a birsagolasi gyakorlat amellett, hogy egyértelmii ver-
senyhatranyt eredményez a kisebb cégeknek, mert a jovedelemi viszonyaikhoz
képest aranytalanul t6bb a birsag 6sszege, mint a masik vallalkozasnak, eldse-
giti azt, hogy a transz- és multinacionalis vallalatok beépitsék a birsagot az ara-
ikba, mikozben kisebb versenytarsaiktol folyamatosan ,,megszabadulhatnak™ a
GVH tevékeny kozremiikodésének koszonhetden. Ugyanis a kisebb vallalkozas
egy termékre es birsagdsszege joval magasabb lesz, mint egy nagyobb vallal-
kozéasé, azaz a termékeinek araba a birsdgdsszeget nem tudja beépiteni, mert

4 Lasd Vj-130/2006. STRABAG EPITO ZRT., etal. (2009. januér 29.) (tovabbiakban: Strabag és tarsai
(Vj-130/2006))és Vj-174/2007. CELLVASUT Epitd1par1 KFT., etal. (2010. jinius 9.) (tovabbiak-
ban: CELLVASUT és tarsai (VJ-174/2007. sz. ligy)) szamu eljarasokban sziiletett hatarozatokat.

4 Fontos kérdés, hogy anya- és lednyvallalat kapcsolataban hogyan alakul a feleldsség, melynek
targyalasara helyhiany okan most nem kertil sor.



148 KovaAcs ANDRAS GYORGY

versenyképtelen lesz.*® A kisebb vallalkozas kisérlete a birsag legalabb részle-
ges beépitésére az arakba, pedig eldsegiti a nagyobb vallalkozasokra kiszabott
birsagok teljes beépiilését az arakba.

Ha a birsagszamitas soran a nettd arbevétel 10%-a mint birsdgmaximum vi-
szonyitasi pontot képezne, és azonos sulyu jogsértések a nettd arbevétel azo-
nos %-aban lenne meghatarozva, akkor piacon a versenyfeltételek azonosak
maradnak — nem torzitja a GVH birsagolasi gyakorlata a piaci viszonyokat —,
és a birsag arba torténd beépiilésének veszélyes is joval csekélyebb lenne.
Mindez nem jelenti azt, hogy barmely enyhit6 koriilmény fennallasa esetén ne
lenne mdd a birsag maximum Osszegének kiszabasara, csak azt jelenti, hogy
a kartelltagok birsagainak egymashoz képesti aranyossagaval megvaldsulna a
generalprevencios és specialprevencios célok egészséges egyenstlya.*’

Végiil érdemes megemliteni, hogy a birsagolasi gyakorlatban ez a szemlélet-
valtas eldsegitheti a GVH, mint az orszag versenypolitikajat — csak is a verseny
szempontjai alapjan — meghatarozo allami szervezet fiiggetlenségét éré kihiva-
sok ,visszaverését” is. Fontos leszogezni, hogy egy jogallamban a fiiggetlen in-
tézményeket folyamatosan érik kihivasok mas hatalmi agak, hatalmi centrumok
részerdl, melyek az adott fiiggetlen intézmény mozgasterének sziikségszerii kor-
latjat jelentik (féekek és egyensulyok rendszere). A GVH szervezeti felépitése ide-
alis ezen kihivasok megvalaszolasara, mivel a GVH szervezetén beliil miik6do
Versenytanacsot mint fiiggetlen dontéshoz6 szervet a mindenkori magangazda-
sag érdekeibdl taplalkozo vagy a végrehajtd hatalom feldl érkezo politikai széllel
szembeni ernyoként védi a GVH Elndke mint a GVH elsészam vezetdje. A GVH
Elnokének fontos feladata, hogy a GVH hajdjanak vitorlajabol ezeket a szeleket
kifogja, amit els6sorban azzal tehet meg, hogy hivatkozhat a Versenytanacsra
mint fiiggetlen dontéshozo szervre. Ugyanakkor ennek a funkcionak ez ellatasa-
ra szamos mas eszkoz alkalmazasara is sziikség van. Az egyik ilyen a végrehajto
hatalom iranyaba érvényesiil6 ,,politikai marketing” tevékenység. Ha végrehajto
hatalom — téve dolgat — elvarasokat fogalmaz meg a hazai, jellemzden kis- és ko-
zepes vallalkozasok — versenyszempontu tdmogatasa érdekében, akkor ezek az
igények igen jol kielégithetok egy kizarolag versenypolitikai alapokon nyugvo
szakmai érvekkel megalapozott szemléletvaltas bemutatasaval, amely véletlen
egybeesik a politikai elvarasokkal is. Elvégre a politikanak béven elegend6 az,
ha kelld, politikai kommunikacioban jol felhasznalhat6 érvet kap a kis- és ko-

6 Fontos megjegyezni ezzel kapcsolatban, hogy a piaci részesedést sokkal jobban tiikrozi a val-
lalkozasok nettd arbevétele / ha mindegyik vallalkozas azonos piacon és csak azon miikodik/,
mint az, hogy az adott kozbeszerzésben a munkak hany szézalékat végezte el. Persze tul sziik
piacmeghatarozasok esetén csdkken az esélye, hogy a netto arbevétel a piaci részesedések meg-
hatarozasa korében kiinduldpont legyen.

4 Erdemes megjegyezni, hogy ma is vannak olyan birsagolasi jogkdrok, ahol a jogszabaly a bir-

sagolas fels6 hatarat nem hatarozza meg. Az ilyen szabalyozasok alkotmanyossaga azonban
megkérddjelezheto.
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zépvallalkozasok tdmogatasa korében elért sajat maganak betudott eredményei
kozvélemény el6tti bemutatasara. Az, hogy ezeknek az eredményeknek semmi
koze a politika elvarasaihoz, f6leg nem az eredményeihez, hanem szigoruan ver-
senypolitikai alapon sziilettek meg, nincs jelentdsége.

Ezért egy olyan személetvaltas, amely eredményében — legalabb a politikai
marketing szintjén — egybeesik a politikai elvarasokkal, kivalo lehetdség arra,
hogy a GVH-t ér6 kiilso ¢és tényleges nyomasgyakorlas lehetdsége a minimum-
ra csokkenjen.

Ezzel elemzésem végére értem. A GVH azon horizontalis kartelleket érintd
jogalkalmazasi gyakorlatat mutattam be, amelyeket a magyar bir6i gyakorlat
teljes mértékben — mint helyes gyakorlatot — visszaigazolt, ugyanakkor mégis
,robbanasveszélyes”, mert a birdi gyakorlat megvaltozasanak meg van a reélis
esélye. E valtozast jobb megel6zni, mint megvarni. Ez lehet a GVH tovabbi
sikereinek a titka. JOl mutatja ezt a GVH kdzlemény alapt birsagmérlegelés-
sel kapcsolatos gyakorlata, mely a Févarosi {télétabla megvéltozott gyakorlata
folytan ,,felrobbant.” A GVH birsagkdzleményét kénytelen volt visszavonni, és
a biréi gyakorlat — részleges — korrekcidjara csak lassan keriilt sor, amely sza-
mos iigyben és a jovobeli gyakorlatra nézvést is hosszl idére bizonytalansagot
okozott, a GVH jogalkalmazasanak min6ségét az adott kérdésben visszavetette.
A fenti hat téma sorolhat6 azok kdzzé, amelyekben hasonl6 problémara barmi-
kor sor keriilhet.

Emellett szamos olyan kérdés van a kartelljogban, amelyek hasonld problé-
mat vet fel, ugyanakkor ezekben még nem alakult ki ,,téretlen birdi gyakorlat™.
Legfeljebb egy-egy, az adott kérdést részlegesen érinto eseti dontés all rendelke-
zésre. Ezek kozott van a versenyjogi értelemben nem fiiggetlen vallalkozéasok,
anya-leany, jogutod- jogeldd versenyjogi felelosségének kérdése, a mogottes
felelosség kérdései, a ,,de minimis” szabaly egyes kérdései, a vertikalis kar-
tellekkel 0sszefiiggd kérdések, de akar a piaci részesedés helyes szamitasanak
kérdései is stb. Az eldontendd kérdések tehat még mindig szamosak.

Tudom, a fenti elemzés sok helyiitt pontatlan, vitathatd. A tanulmany célja
azonban nem versenyjogi abszolut igazsagok allitasa volt, hanem csak annak
bemutatasa, hogy egy versenyiigyeket targyald bird szadmara mely kérdések je-
lentettek dontési problémat. Ritka eset, hogy egy bir6 feltarja az igyekkel kap-
csolatos érzéseit, dontési problémait, fliggetleniil attél, hogy az adott kérdés egy
alapos szakmai elemzés probajat kiallja-e. Az elénye egy ilyen irasnak nem a
szakmai alapossag ugy altalaban, hanem éppen az, hogy jelezze azokat a prob-
lémakat, amelyek a birdk szamara problémat jelentenek, és segitséget nyujtson
felpereseknek abban, hogy hol lehetnek meggydzhetdk a birok, a versenyha-
tosagnak pedig abban, hogy mely kérdéseket kell jobban megmagyaraznia a
biroknak, mar ha megmagyarazhatok. Ezért remélem, hogy a ,,rejtett hibak”
feltarasa hasznos €és gondolatébreszt6 volt a versenyjog specialistai szamara is.
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A fuzidkontroll szabalyozas a versenyjogban az adott dllam, az adott jogrend-
szer fejlettségének fokmérdje. Minél fejlettebb a fuzios gyakorlat, annal valo-
szinlibb, hogy az annak keretében alkalmazott elemzési modszerek atszivarog-
nak a klasszikus antitroszt jog mas teriileteire. Az ligyek, a tobbi ligytipushoz
képest viszonylagos gyakorisaga is predesztinalja a fizids gyakorlatot a pio-
nir szerepre. Ha megfigyeljiik az eurdpai és a magyar fiizids gyakorlatot, akkor
megfigyelhetd, hogy a legujabb kézgazdasagi modszerek jelentdés mértékben a
fuzios tigyeken keresztiil szivarognak be a joggyakorlatba.

A fuzidkontroll esetében kevésbé érvényesiil a harmonizacios kényszer, mint
a versenykorlatozé megallapodasok, vagy a gazdasagi er6folénnyel valo vissza-
€lés esetében. Az utdbbi esetében az un. Modernizacios Rendelet* megkoveteli
azt, hogy a tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége esetén a tagallamok
kijelolt versenyhatosagai az unids jogot a nemzeti joggal parhuzamosan alkal-
mazzak.’> Az alkalmazas soran az EUMSZ 101. cikk esetében nem tilthatnak
meg az EUMSZ alapjan jogszer(i magatartasokat, az EUMSZ 102. cikke ese-
tében azonban a sajat teriiletiikon szigorubb nemzeti jogszabalyokat alkalmaz-
hatnak a vallalkozasok altal folytatott egyoldall magatartasok tilalmara vagy
szankcionalasara.*A Modernizacios Rendelet 3. cikk (3) bekezdése ugyanakkor
azt is rogziti, hogy azunios jog ,,dltalanos alapelveinek és egyeb rendelkeze-
seinek csorbitasa néelkiil az (1) és (2) bekezdés nem alkalmazhato azokban az
esetekben, amikor a versenyhatosagok és a tagallamok nemzeti birosagai a val-
lalkozasok ésszefonodasanak ellendrzésére vonatkozo nemzeti jogszabalyokat
alkalmazzak, illetve nem akadalyozhatia meg a nemzeti jog azon rendelkezé-
seinek alkalmazasat, amelyek alapvetoen a Szerzédés [101.] és[102.] cikkében
eldiranyzott céltoleltéro célkitiizést szolgalnak.”

' A Versenyjogi Kutatokozpont vezetdje.

A Tanacs 1/2003/EK rendelete a Szerzodés 81. és 82. cikkében meghatarozott versenyszabalyok
végrehajtasarol [2003] HL L 1. 1-25.

3 Modernizaciés Rendelet 3. cikk (1) bekezdés.
4 Modernizacios Rendelet 3. cikk (2) bekezdés.
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Mint az a fentebbiekbdl, valamint az Eur6pai Unié fizios rendeletébdl® is
levezethetd, a tagallamok és az Eurdpai Unids kozott vilagos hataskdrmegosz-
tas keretében egy-egy Osszefonddas vagy a tagallamok joghatdsaga, vagy az
Eurépai Unid joghatdsaga ala tartozik. Az Eurdpai Birosag megfogalmazasa-
ban: ,,[...] az dsszefonodas-ellendrzési rendelet a nemzeti és kézossegi ellendr-
zési hatosagok kozotti pontos hataskérmegosztason nyugszik. Huszonkilencedik
preambulumbekezdése ugy szol, hogy ,,az e rendelettel nem érintett ésszefono-
dasok elvben a tagallamok joghatosaga ala tartoznak”. Ezzel szemben kizaro-
lag a Bizottsag rendelkezik hataskérrel a kozosségi léptékii 6sszefonodasokkal
kapcsolatos valamennyi hatarozat meghozataldra [...]".°

A magyar fazidkontroll szabalyozas jelentésen megelézte az Europai
Unidhoz val6 csatlakozasunkat, hiszen az 1990. évi versenytorvény mar tartal-
mazott részletes szabalyokat e teriileten. Az 1990. évi LXXXVI. torvény a tisz-
tességtelen piaci magatartas tilalmarol (Vtv.) 5 paragrafusban foglalkozott a fu-
ziokontrollal. Akar biiszkén jelenthet6 ki, hogy a magyar fuziokontroll az uni-
os fuziokontrollal egyidds. A kezdeti szabalyozas a Vtv. elfogadasa 6ta jelentos
valtozason ment keresztiil szinte minden téren. E valtozasokat jelent6s részben
az Eurodpai Unid szintjén végbemend folyamatok befolyasoltak, mint a kiilonbd-
z6 kozlemények elfogadasa, vagy a fzios rendelet valtozasai.

Egy fuzidkontroll szabalyozasnak szamtalan kérdést rendeznie kell, igy tob-
bek k6zott, hogy mely piaci tranzakciokat mindsiti 6sszefonodasnak, mi legyen
az a kritikus méret, amely felett mar az ellenérzésre hivatott szerv Gtjan a jog-
alkotd gyakorolni kivanja ellendrzési hatalmat, tovabba, hogy az ellendrzést ex
ante vagy ex post kivanja megvalositani. Ezen tilmenden szintén fontos kérdés,
hogy mi legyen az Gn. fuzids teszt, azaz mely esetben tiltson meg az arra feljo-
gositott hatosag egy 0sszefonodast.

A szamtalan megvizsgalhat6 szempontbdl harmat kivanunk itt kiemelni. Az
egyik fontos kérdés, hogy ha 6sszefonddasrol van sz6, mikor kelljen azt bejelen-
teni. Alapvetden haromféle rendszer Iétezik, igy vannak olyan jogrendszerek,
amelyek a piaci részesedések alapjan’ és vannak olyan jogrendszerek, amelyek
bizonyos szabalyok szerint meghatarozott arbevétel alapjan,® vagy a kettd ve-
gyitésével irjak el a bejelentési kotelezettséget.” AVtv. e tekintetben alternativ
modon a piaci részesedéshez vagy meghatarozott arbevételhez!® kétotte az el6-

5 Tanacs 139/2004/EK rendelete (2004. januar 20.) a vallalkozasok kozotti Osszefonodasok
ellenérzésérdl [2004] HL HULES fejezet 08 kotet 03. 40.

¢ C-41/01. Portugal Koztarsasag kontra Europai K6zosségek Bizottsaga [EBHT 2004. I-6079. o.]
(tovabbiakban: Portugalia kontra Bizottsag (C-41/01)) 50. pont.

7 Lasd pl. Ausztralia (nincs kotelez6 bejelentés); Szingaptr (nem kételezd).

8 PL. Eur6pai Unid, Magyarorszag, Németorszag.

° Lasd pl. Egyesiilt Kiralysag (nincs kotelezd bejelentés); a magyar Vtv. 1996-ig;
101990. évi LXXXVTI. torvény a tisztességtelen piaci magatartas tilalmarol 23. §.
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zetes engedélyeztetést, ez a rendszer azonban késébbiekben tiszta arbevétel ala-
pura valtozott. A szakirodalomban az utobbit tartjak kovetendonek tekintettel
a kiszamithatosagra, ugyanakkor felhozhato ezzel szemben az, hogy a piaci ré-
szesedések esetében a kisebb méretii piacok monopolizacidja is megakadalyoz-
hato."! Az arbevételhez kotott kiiszobszamok a hatalyos versenytérvényekben
nem valtoztak jelentdsen, hiszen mar a Vtv. is 10 milliard forintos arbevételt
irt eld, a jelenlegi szabalyozas 21 évvel késobb is csak 15 milliardos elsddleges
arbevételt kdvetel meg a bejelentéshez. Ez nyilvanvaloan vezet ahhoz a kovet-
keztetéshez, hogy a magyar fiizids szabalyozas évrol évre kisebb flzidkat von
a szabalyozas hatalya ala.

Ev Bej eltfntések Ev Bej ele,:ntések

szama szama
1991 5 2001 81
1992 8 2002 65
1993 3 2003 68
1994 4 2004 65
1995 24 2005 70
1996 25 2006° 43
1997 25 2007 46
1998 49 2008 37
1999 46 2009 34
2000 70

*2005. novemberében 10 milliardrol 15 milliardra emelkedett az engedélyezési kiiszob egyik ele-
me. 2005. évi LXVIIL. torvény a tisztességtelen piaci magatartas s a versenykorlatozas tilalmarol
sz616 1996. évi LVIL. torvény modositasarol 6. §.

Az engedélyezési kiiszobszamok relativ csokkenése mellett, ugyanakkor latha-
to, hogy szamos egyéb hatas miatt az 6sszefonodasok évenkénti megoszlasa vi-
szonylag stabil. A jogalkoto a stabilitast tobbek kozott azzal biztositotta, hogy
az elmult évtized kozepén felemelte a kiiszobszamokat.

A masodik kiemelendd kérdés az un. fzids teszt kérdése, azaz annak vizsga-
lata, hogy milyen feltételek megléte mellett engedélyezzen vagy tiltson meg egy

1" A lengyel tapasztalatok a kozelmultban arra utalnak, hogy Lengyelorszagban nem volt sze-
rencsés a piaci részesedési alapu bejelentési kotelezettség teljes megsziintetése. BLACHUCKI
MatEUsz: Merger control in Poland — evolution of the system and the recent case law. (Varso:
Versenyjogi Kutatokdzpont. 2011. méjus 10.)
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Osszefonodast egy versenyhatosag. A Vtv. 24. §-a egy sajatos versenytesztet
alkalmazott, amikor az (1) bekezdésében kimondta, hogya,,versenyfeliigyeletet
ellato szerv — [...] — nem engedélyezhet olyan szervezeti egyesiilést, amely a
gazdasagi verseny kialakuldsat, fennmaraddsat vagy fejlodését akaddlyozza.”
Azért sajatos, mivel a (2) bekezdésben a Vtv. azt is kimondta, hogy az ,,(1) be-
kezdésben foglaltak ellenére engedélyezhetd a szervezeti egyesiilés, ha
a) annak a gazdasagi versenyre gyakorolt hatasai koziil az elonyok a hatra-
nyokat meghaladjak, vagy
b) a szervezeti egyesiilés az érintett aruk nagyobb része tekintetében a gaz-
dasagi versenyt nem zarja ki, vagy
¢) a szervezeti egyesiilés a kiilfoldi piacon valo felléepést elosegiti és ez nem-
zetgazdasagi szempontbol elonyds.”

Ez a sajatos versenyteszt a Tpvt. hatalyba 1épésével jo idore gazdasagi er6folény
tesztre valtozott'2, majd megint kés6bb egy 0j versenyteszt (SIEC) keriilt beve-
zetésre.* Mig a Vtv. fuzids tesztje lehet6séget adott a versenyszempontokon
tali elemek figyelembe vételére, addig a Tpvt. er6folény tesztje, majd a késob-
bi SIEC teszt lényegében tiszta versenytesztek abban az értelemben, hogy pl.
iparpolitikai, vagy szocidlis szempontok elviekben nem vehetdek figyelembe.
A hatalyos Tpvt. tesztje alapjan ,,a Gazdasdgi Versenyhivatal nem tagadhatja
meg az engedely megadasat, ha |...] az Osszefonodas nem csékkenti jelentos
mértékben a versenyt az érintett piacon |[...], kiilonésen gazdasagi erofolény
létrehozdsa vagy megerdsitése kovetkezményeként?” Erdemes itt roviden emli-
teni, hogy a szakirodalomban gyakran egyenldségjel keriil az SIEC teszt és az
SLC teszt" koze."* A kettd kozott nem célszerli egyenldségjelet tenni tekintettel
arra, hogy a SIEC teszt esetében jogszabalyon alapulo, megdonthetetlen véle-
lem all fenn amellett, hogy a gazdasagi er6folény 1étrejotte vagy megerdsitése
a piaci verseny jelent6sen csokkenti, akadalyozza. Az SLC teszt esetében azon-
ban lehet6ség van gazdasagi er6folényt 1étrehozo esetben is engedélyezni egy
Osszefonodast, ha bizonyithat6 az, hogy egyéb szempontok (pl. hatékonysagja-
vulas) kovetkeztében az 9sszefonddas 0sszességében a fogyasztok javara valik.
Masként fogalmazva a SIEC teszt felfelé nem nyitott, csak lefelé. Ez alatt azt

12.1996. évi LVIL. torvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél 30.
§ (2) bekezdés.

2009. évi XIV. torvény A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol
$z616 1996. évi LVIL. torvény modositasardl 1. §.

13

14 A verseny lényeges csokkenése.

15 CsorBA GERGELY: A flziokontroll médszertanar6l. Dominancia- vagy versenyhatasteszt? In

VALENTINY ¢és Kiss: Verseny és szabalyozds 2007. Budapest: MTA Kozgazdasdgtudomanyi
Intézet, 2008.

16-2010. évi CLXXXV. térvény a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol
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értem, hogy a SIEC teszt alapjan gazdasagi er6folényt létrehozo vagy megero-
sit6 0sszefonddas nem engedélyezhetd. Megtilthato viszont a gazdasagi eréfo-
lényt 1étre nem hozo, valamint meg nem erdsité 0sszefonddas, ha az a hatasos
versenyt a piacon jelentdsen akadalyozza.

Végezetiil a harmadik emlitendd kérdés, hogy a jelenlegi hataskor megosztas
alapjan a magyar versenyhat6sag viszonylagos szabad mozgastérrel rendelke-
zik a fizids politika alakitasaban, ugyanakkor tekintettel arra, hogy a verseny-
politika célja egységes kell, hogy legyen, igy ezen cél kovetése meghatarozza
az alapvetd kereteket is. Erdekes fejleménye a fuzios szabéalyzasnak az a rendel-
kezés, miszerint a Médiatorvény'” 171. § (1) bekezdése alapjan a GVH kételes a
Médiatanacs szakhatdsagi allasfoglalasat beszerezni az olyan engedélykoteles
Osszefonodasok esetében, amelyek esetében az érintett vallalkozasok vagy a
Tpvt. 15. § szerinti érintett legalabb két vallalkozascsoport tagjai szerkesztoi
feleldsséget viselnek, és amelyek elsGdleges céljai a médiatartalom nyilvanos-
saghoz valo eljuttatasa valamely elektronikus hirk6z16 halézaton vagy nyomta-
tott sajtoterméken keresztiil. A (2) bekezdés szerint a Médiatanacs — a 68. § (2)
bekezdés szerinti esetet kivéve'® — nem tagadhatja meg a szakhat6sagi hozzaja-
rulds megadasat, ha a fiiggetlen véleményforrasok 6sszefondodasok utani szint-
je is biztositja a sokszinii tajekozodas joganak érvényesiilését a médiatartalom
szolgaltatas relevans piacan.

A Médiatorvény 171. § (4) bekezdése szerint a Médiatanacs szakhatosa-
gi allasfoglalasa a Gazdasagi Versenyhivatalt koti, de ez nem zarja ki, hogy a
Gazdasagi Versenyhivatal

a) olyan Osszefonodast tiltson meg, amelyhez a Médiatanacs szakhatosagi

hozzajarulast adott, fliggetleniil az Médiatanacs altal esetlegesen eldirt
feltételtdl, vagy

b) a Médiatanacs altal meg nem hatarozott Tpvt. 30. § (3) bekezdés szerinti

feltételt vagy kotelezettséget irjon eld.

A hatélyos fuzidkontrollra vonatkozé szabalyozas igy sajatos szinezetet kapott,
amely azonban nem egyediilallo, s6t maga az Eurdpai Uni6 Fuzioés Rendelete is
lehetéséget ad a médiapiacon akar unios 1éptékii 6sszefonodasok esetén is a tag-
allami fellépésre. A rendszer gyakorlati miikkddése a kozeljovoben fog alakulni,
érdemes lehet azonban szem el6tt tartani, hogy a GVH fuzios ligyekben széles
kort tapasztalattal bir. A médiapiacon ugyanakkor engedélykoteles dsszefond-

7 [...] amennyiben a médiapiaci koncentracid korlatozasara vonatkozo szabaly altal érintett mé-
diaszolgaltatd médiaszolgaltatast végz6 vallalatban részesedést kivan szerezni, a Médiatanacs
a 171. § szerinti eljarasaban a szakhatdsagi hozzajarulast koteles megtagadni.

18 [...] amennyiben a médiapiaci koncentracio korlatozasara vonatkozo szabaly altal érintett mé-

diaszolgaltaté médiaszolgaltatast végz6 vallalatban részesedést kivan szerezni, a Médiatanacs
a 171. § szerinti eljarasaban a szakhatosagi hozzajaruldst koteles megtagadni.
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dasok nem lesznek oly szdmosak, hogy e tekintetben a Médiatanacs komoly ta-
pasztalatot halmozzon fel. Ebbdl tehat az kdvetkezik, hogy a két hatosag eljara-
sa soran fokozott egyiittmiikodésre van sziikség.

Mint azt a soron kovetkez6 két tanulmanyban is lathatjuk majd, a magyar
versenyszabalyozas dinamikusan alkalmazkodott a kor aktudlis kihivasaihoz
s bar er6s unios hatas érvényesiilt, nem volt kritikatlan atvétel.



A MAGYAR FUZIOKONTROLL FEJLODESENEK
EGYES KERDESEI

HEGYMEGI-BARAKONYI ZOLTAN — HORANYI MARTON
— BAKI JULIANNA !

1. Bevezetés

Jelen cikk célja az, hogy bemutassa a 20 éves modern magyar versenyjog egyik
részteriiletét, a fuziokontrollt szabalyozé joganyag fejlodését a kezdetektdl nap-
jainkig. A Szerzok nem els6sorban jogtdrténeti attekintést kivannak nyujtani,
hanem a fuzidkontroll-szabalyozas néhany olyan kérdését igyekeznek megra-
gadni, amelyek gyakorlati szempontbol 1ényegesnek bizonyultak a magyar fa-
ziokontroll fejlddése soran. Ennek érdekében a 2. fejezet elsoként a fliziokont-
roll-szabalyozas fobb elméleti kérdéseit vazolja fel. Ezt kovetden keriilhet sor a
magyar flzidkontroll-szabalyozas fejlodésének vizsgalatara, a fébb csomdpont-
ok elemzésére (3. fejezet). Végiil, tekintettel arra, hogy a Szerzok gyakorlo joga-
szok, a cikk utolso fejezete a hatalyos magyar fuzidkontroll-szabalyok néhany
aktualis problémajara vilagit ra, amelyekre a Szerzok gyakorlati megoldasi ja-
vaslatokat is tesznek (4. fejezet).

2. A faziokontroll-szabalyozas fobb elméleti kérdései

A fuzidkontroll-szabalyok célja a korabban fiiggetlen vallalkozasok kozott 1ét-
rejovo strukturalis (iranyitasi) kapcsolatokbol és ezaltal a piaci koncentracio
névekedésébdl eredd esetleges karos versenyhatasok kisz{irése. Annak érdeké-
ben, hogy az eljard versenyhatosag e feladatat hatékonyan el tudja latni, illetve,
hogy a fuzidkontroll-eljaras a lehetd legkevésbé akadalyozza az egyébként gaz-
dasagi szempontbdl tobbnyire elényos tranzakcidok megvalositasat, a fiziokont-

! Dr. Hegymegi-Barakonyi Zoltan a Kajtar Takacs Hegymegi-Barakonyi Baker & McKenzie
Ugyvédi Iroda versenyjogi csoportjat vezetd partner, a Versenyjogi Kutatokézpont Tudomanyos
Tanacsanak tagja; dr. Horanyi Marton tigyvéd és dr. Baki Julianna tigyvédjeldlt a Versenyjogi
Kutatokdzpont munkatarsai. A Szerzok koszonetet mondanak Dr. Boddcsi Andrasnak a tanul-
many kéziratdhoz fliz6tt hasznos szakmai észrevételeiért.
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roll-szabalyok megalkotéasa ¢és alkalmazasa soran harom alapvetd kérdés mertil
fel: 1) mely tranzakciok esnek bejelentési kotelezettség ala; ii) a fuzidkontroll-
eljaras hogyan illeszkedik a tranzakciok dinamikajaba; és iii) milyen szempont-
ok alapjan mérlegeli a versenyhatosag azt, hogy a fizi6 engedélyezhetd-e.

2.1. A bejelentési kotelezettség — a fuziokontroll-szabalyok hatalya

Mivel a fuzidkontroll-eljaras jelentds eréforrasokat vesz igénybe mind a ver-
senyhatdsag, mind az érintett vallalkozasok részérdl, a szabalyok kidolgozasa
¢és alkalmazasa soran alapvet6 kérdés a bejelentési kotelezettséggel terhelt tranz-
akciok korének pontos meghatarozasa. E korben mind a jogalkotd, mind a jog-
alkalmazo kozos célja az, hogy csak az olyan tranzakciok vizsgalatara keriiljon
sor, amelyek érdemi versenykorlatoz6 hatast fejthetnek ki. Ugyanakkor az is el-
sOdleges szempont, hogy ilyen tranzakciok esetében a felek ne tudjak kikeriilni
a bejelentési kotelezettséget. Ennek érdekében a bejelentés koteles tranzakeiok
korének, azaz a fuzidkontroll-szabalyok teriileti, személyi és targyi hatalyanak
meghatarozasa alapos koriiltekintést igényel. A szamos figyelembe veendo té-
nyez0 koziil a leglényegesebb szempontokat az alabbiakban vazoljuk fel.

2.1.1. A fazidkontroll-szabalyok teriileti hatalya

Abbdl a felismerésbol eredéen, hogy nem csak a belfoldi vallalkozasok 6ssze-
fonodasai lehetnek hatassal a hazai piacokra, hanem akar kiilfoldi vallalkoza-
sok altal kiilfoldon végrehajtott tranzakciok is jelentésen megvaltoztathatjak a
verseny strukturajat, a fuzidkontroll-szabalyok (a klasszikus antitroszt joghoz
hasonloan) extraterritorialis hatalytak.?

Bar az extraterritorialis hatalybdl kovetkezéen a fuzidkontroll-rendszerek
tobbségében nem csak belfoldi vallalkozasok kozdtt megvalosuld tranzakeiok
eshetnek a bejelentési kotelezettség ala, hanem kiilfoldi vallalkozasok 6sszefo-
nddasai is, a fuzidkontroll-szabalyok kiilfoldi vallalkozasok Osszefonddasaira
torténd kiterjesztése csak olyan esetekben indokolt, ha az dsszefonodas hatast
gyakorolhat valamely belf6ldi piac miikddésére. Az ilyen tranzakciok kisziirése
jellemzden a belfoldi piacon valo kozvetlen vagy kozvetett tarsasagi jelenlét, a
belfoldi leanyvallalatok, k6zos vallalatok révén kifejtett gazdasagi tevékenység,
illetve a kiilfoldi illetdségli tarsasagok belfoldi eladasaibol szarmazo arbevétel
alapjan torténhet. A belfoldi tarsasagi jelenléttel nem rendelkez6 vallalkozéasok
esetében a belfoldi arbevétel, mint sziiré alkalmazasa egyben a versenyjogban
bevett hataselv tiikkrozodését fejezi ki, hiszen az arbevétel és annak mértéke

2 Lasd: M1skoLcz1 BODNAR PETER: A versenytorvény magyardzata. Budapest: KIK-Kerszov, 2002.
35-36.
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kelld irdnymutatast ad arra, hogy a felek kozti dsszefonddas mennyiben fejthet
ki hatast a belfoldi piacon zajlé versenyre.

2.1.2. A fuzidkontroll-szabalyok személyi hatélya

A fazidkontroll-szabalyok személyi hatalya a klasszikus antitroszt joghoz ha-
sonldan jellemzden a ,,vallalkozasokra” terjed ki. Bar a vallalkozas fogalmat
legalabbis az Eurdpai Union beliil az egyes jogrendszerek nagyrészt azonos
modon definialjak, ez az egységes(edd) jogértelmezés az elmult évtizedek alatt
lezajlé spontan jogharmonizacié eredménye. Amint azt a késdbbiekben targyalt
magyar jogfejlodés is jol mutatja, kordbban jelentos eltérések mutatkoztak a
fogalom értelmezésében. fgy példaul mig kezdetben nem tartoztak a magyar
fuzidkontroll-szabalyok személyi hatalya ala a Magyarorszagon termel6 vagy
szolgaltatd tevékenységet nem folytatd tarsasagok, a vallalkozas (vallalkozo)
fogalmanak sajatos értelmezése viszont azt eredményezte, hogy a csoporton
beliili atstrukturalasok is dsszefonddasnak mindsiilhettek.

2.1.3. A fazidkontroll-szabalyok targyi hatalya

2.1.3.1. Az dsszefonodas definicioja
A flzids szabalyok targyi hatalya jellemzdéen az ,,0sszefonddasokra” terjed ki.
Tekintettel arra, hogy nemzetkdzi viszonylatban is, de kiilondsen az Eurdpai
Union beliil megfigyelheté a nemzeti versenyjogok kdzeledése, mara az dssze-
fonddas fogalmat az egyes jogrendszerek hasonldan definialjak, és alapvetden 1)
korabban fiiggetlen vallalkozasok szervezeti egyesiilését (szlik értelemben vett
iii) vagy fiiggetlen vallalkozasok altali kozos vallalat alapitasat értik alatta.

Az 6sszefonodasnak mindsiild tranzakciok fobb kategoriainak hasonlosaga
mellett is érdekes azonban megfigyelni, hogy bar a jogrendszerek kozti nagyobb
eltérések — legalabbis Europaban — eltlintek, a részletkérdésekre mégis az egyes
jogrendszerek gyakran tovabbra is eltérd valaszt adnak.® A tobb orszagot érintd
tranzakciok esetében ezért mindig egyedileg — és az alabbi pontban targyalt
bejelentéskoteles méret kérdésétol fliggetlenil — vizsgalando, hogy a tranzakcio
egyaltalan a fizidkontroll-szabalyok targyi hatalya ala esik-e.

2.1.3.2. A bejelentéskoteles méret: a kiiszobszamok
A fuzidkontroll-eljaras lefolytatasa, és ennek keretében a fizid versenyhata-
sainak feltarasa nyilvanvaloan nem sziikséges minden olyan tranzakcio ese-
tén, amely Gsszefonddasnak mindsiil. Amint arra mar utaltunk, erre csak akkor

3 Lasd példaul az iranyito vallalkozasok szamanak csokkenésének kérdését, amelyben az eurdpai
¢és a magyar versenyjog eltéré eredményre jut; bévebben lasd a 24. 1abjegyzetet.
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van szlikség, ha az 6sszefonodas érzékelhetd hatassal lehet a piac mitkodésére.
Ennek vizsgalata azonban csak objektiv szempontok alapjan torténhet, mas-
kiilonben mar a bejelentési kotelezettség eldontése is az dsszefonddas verseny-
hatasainak érdemi feltarasat kovetelné meg. Mindezek tiikrében, bar szamos
megoldas képzelhetd el a bejelentési kotelezettség feltételeinek definialasara
(lasd példaul a korabbi magyar szabalyozast,* amely a bejelentési kotelezett-
séget tobbek kozt a felek piaci részesedéséhez kototte), manapsag a bejelentési
kotelezettség meghatarozasa soran a jogalkoto altalaban az objektiv é€s kdnnyen
kezelhetd arbevételi kiiszobszamokra épit.

Bar a kiiszobszamok alkalmazasanak elterjedésével egységesedett és egysze-
riis6dott a bejelentési kotelezettség vizsgalata a kiilonb6zo jogrendszerekben, az
egyes jogrendszerek a kiiszobszamok szempontjabol relevans arbevétel megha-
tarozésa soran jelentdsen eltéré megoldasokat valasztottak. Jogrendszerenként
eltér ugyanis, hogy vilagméretli vagy belfoldi (esetleg az Eurdpai Unidban el-
ért) arbevételt kell-e figyelembe venni, illetve az arbevétel-szamitasi modjaban
is jelent6s kiilonbségek mutatkoznak. Valtozo példaul, hogy milyen megitélés
ala esik a kiilfoldi leanyvallalatok arbevétele, valamint hogy milyen méddon kell
kisziirni (illetve egyaltalan ki kell-e sziirni) a csoporton beliili vagy az 6sszefo-
nodas résztvevoi kozotti arbevételt.

2.1.4. A bejelentési kotelezettség vizsgalata a gyakorlatban

A bejelentési kotelezettségre vonatkozo szabalyozast a fentieken tul érdemes
nem csak a jogalkoto és a jogalkalmazé szempontjabol, hanem az érintett val-
lalkozasok szempontjabol is megvizsgalni. A vallalkozasok szempontjabol a
tranzakciok tervezése soran a legfontosabb tényezd az, hogy a fuzidkontroll-
szabalyok extraterritorialis hatalya miatt egy Osszefonddas tobb orszagban is
bejelentéskoteles lehet, raadasul akar anélkiil is, hogy az adott orszagban barme-
lyik fél tarsasagi jelenléttel rendelkezne. Hazankat tekintve tehat akar egy tisz-
tan kiilfoldi cégek Osszefonodasat megvalositod tranzakcid is bejelentéskdteles
lehet a hazai fuziokontroll-szabalyok alapjan, illetve, akar két hazai cég dsszeol-
vadasara is vonatkozhatnak kiilf6ldi allamok versenyjogai. Az, hogy egy 0ssze-
fonddas akar tobb jogrendszerben is bejelentéskdteles, a nemzetkozi tranzakcei-
ok vilagaban és az egyre inkabb nemzetkoziesedd kereskedelem kévetkeztében
napjainkban egyébként egyre gyakrabban el0 is fordul, igy a feleknek fokozott
koriiltekintéssel kell eljarniuk a tranzakciok tervezése és lebonyolitdsa soran.
Annak eldontése, hogy egy tranzakci6 mely orszagokban lehet bejelen-
téskoteles, a szabalyok bonyolultsaga miatt jellemzden versenyjogaszok fel-
adata. Praktikus okokbdl kifolyolag a gyakorlatban jellemzden a piaci (példaul

4 Lasd a 45. labjegyzetet és az ahhoz tartozo bekezdést.
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az értékesitési/arbevételi) adatok alapjan el6szor azon jogrendszerek kisziirése
torténik meg, ahol egyaltalan felmeriilhet, hogy a tranzakcio bejelentéskoteles
lehet. Az eldzetes szlirést kovetden azonban masodik 1épésben alaposan meg
kell vizsgalni, hogy az érintett jogrendszerekben a tervezett tranzakcio valoban
,»osszefonddasnak” mindsiil-e, €s hogy az eldzetes szliréshez hasznalt arbevétel
szamitasa megfelel-e az adott jogrendszer specidlis szabalyainak. Ez utébbiak
az eltéro és gyakran csak a joggyakorlat alapos ismerete tiikkrében értelmezhetd
nemzeti szabalyokra tekintettel altalaban helyi jogi tanacsadd igénybevételét
teszik sziikségessé, amit a feleknek a tranzakcio tervezése soran mar a kezdeti
fazisban figyelembe kell venniiik.

2.2. A fuziokontroll-eljaras helye a tranzakciok dinamikajaban

Ismételten fontos hangsulyozni, hogy a fuzidkontroll-eljaras nem csak a hato-
sag részérol igényel jelentds eréforrasokat, hanem az 6sszefonodas résztvevoi
szempontjabol is jelentOs terhet jelent, lassitja a tranzakcid végrehajtasat, és
kockazati tényezoként jelentkezik. Tekintettel arra, hogy a fuzidk tilnyomo
része gazdasagilag elonyos, és semmilyen, vagy a hatékonysagi elénydkhoz
képest csak elhanyagolhatd versenyproblémat vet fel, a fuzios szabalyok ki-
dolgozasa és alkalmazasa soran fontos szempont, hogy azok ne hatraltassak a
hatékonysagi elonyok minél gyorsabb megvalositasat, illetve ne vezethessenek
tranzakciok indokolatlan elakaddsahoz vagy akar meghitusulasahoz. Minderre
tekintettel alapvetd kérdés, hogy a fuzidkontroll-eljaras miként illeszkedik a
tranzakciok dinamikajahoz, azaz i) mikor indithato meg legkorabban az eljaras,
illetve milyen hataridon beliil kdtelez a versenyhatdsagi bejelentés benyujtasa;
ii) mennyi id6t vesz igénybe a fuzidkontroll-eljaras lefolytatasa; és iii) végre-
hajthat6-e a tranzakcei6 a versenyhat6sagi jovahagyas el6tt.

2.2.1. Mikor indithaté meg legkorabban az eljarés, illetve milyen ha-
taridon beliil kotelez6 a versenyhatdsagi bejelentés benytjtasa?

A tranzakciok tervezése szempontjabol meghatarozo kérdés, hogy az engedé-
lyezés iranti kérelem mely idopontban adhat6 be legkorabban, illetve legkésobb.

Ami a bejelentés legkorabbi idopontjat érinti, alapvetd kérdés, hogy a tranz-
akcio mely fazisa az, amely mar ,.értelmezhetd” a versenyjog szempontjabol,
azaz szlikség van-e példaul egy alairt adasvételi szerzdésre, vagy elegendd
pusztan egy szandéknyilatkozat a felek részérdl az eljaras meginditasahoz. A
tranzakcio dinamikgjat is figyelembe véve evidens, hogy minél korabbi id6-
pontban indithat6 meg a versenyfeliigyeleti eljaras, annal tobb id6 marad az
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érdemi versenyjogi analizis lefolytatasara anélkiil, hogy az eljaras elhuzodésa
miatt akar maga a tranzakcio léte veszélybe keriilhetne.

A bejelentés megtételének legkorabbi idépontjan tul azonban a bejelentés
megtételére vonatkozo hataridok, a hataridok alatt teljesitend6 eljarasi cselek-
mények (az 6sszegyljtendd adatok kore, azok késobbi potlasanak lehetésége) és
a hatarido elmulasztasahoz fiizodo esetleges jogkdvetkezmények, szankciok is
lényegesek. Amennyiben ugyanis egy tranzakcid egyszerre tobb versenyhato-
sagnal is bejelentéskateles, a parhuzamos bejelentések kidolgozasa és az egyes
piacokra vonatkozo kiillonb6z6 adatok begyijtése jelentds erdforrasokat igé-
nyelhet, amivel a feleknek mar a tranzakcidé megtervezése soran szamolni kell.

2.2.2. Mennyi id6t vesz igénybe a fuzidkontroll-eljaras lefolytatasa?

Tekintettel arra, hogy a felek a szerzddésben jellemzden meghatarozzak a
tranzakcid legkésébbi zarasanak idOpontjat, a versenyfeliigyeleti eljaras elha-
zo6dasa akar elallasi okot is eredményezhet, és végs6 soron a tranzakcié meghi-
usulasahoz vezethet. Ugyanakkor, mivel a versenyhatdsag mércéjével rovidnek
szamito id6 alatt is jelentds valtozasok kovetkezhetnek be a tranzakcid hatterét
képezd iizleti feltételekben, a felek gyakran csak néhany honapot engednek a
tranzakcio lezarasara (amit gyakran kotnek pl. az tizleti év zarasahoz).

Bar a fenti megfontolasokra is tekintettel a jogalkoto jellemzden sziik hatar-
idoket tliz a versenyhatosag szamara a fuziokontroll-eljaras lefolytatasara, az
eljarasi hataridok gyakran csak els6 latasra tlinnek szorosnak. Mivel a részlet-
szabalyok alapjan szamos esetben lehetdség van a hataridok sziineteltetésére,
illetve ujrainditasara, a gyakorlatban a szlik hataridék nem feltétleniil szabjak
gatjat az eljaras elhuizodasanak. Raadasul, még ha a jogalkotd szoros hataridot
is tliz az egyszeriibb ligyek elbiralasara, az ligyintézés hataridejét az is jelen-
tésen meghosszabbithatja, ha versenyproblémak meriilnek fel, és a tranzakcio
versenyhatéasainak részletes feltarasara van sziikség.

2.2.3. Melyik legkorabbi idépontban hajthato ténylegesen végre
a tranzakcio?

A felek szempontjabdl mar a tranzakcio tervezése soran alapvetd kérdés, hogy
ténylegesen végrehajthaté-e az Osszefonddas a versenyhatosagi jovahagyas
vagy akar a bejelentés benyujtasa elott. Bar versenyjogi szempontbdl a kérdés
absztrakt modon ugy meril fel, hogy gyakorolhato-e az iranyitési jog az enge-
dély megadasa elott, a gyakorlatban leginkabb az a kérdés, hogy lezarhatd-e az
igylet, azaz kifizethetd-e a vételar és atszallhat-e a tulajdonjog, valamint meg-
kezdddhet-e a tranzakcié technikai végrehajtasa, azaz példaul a szamitogépes
rendszerek 0sszekapcsolasa vagy a névjegyek, levelezopapirok lecserélése.
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Amint arra az el6z0 pontban utaltunk, a versenyfeliigyeleti eljarasnak a zaras
szerz6désben meghatarozott legkésobbi idopontjan tuli elhuzodasa a szerzo-
déstdl valo elallast és a tranzakcié meghitisulasat eredményezheti. Ez a veszély
rdadasul még akkor is fennall, ha nincs kotelezd végrehajtasi tilalom, ugyan-
is a felek a kockazatok mérséklése érdekében altalaban maguk teszik a zaras
feltételévé a sziikséges versenyhatdsagi jovahagyasok megszerzését. A ver-
senyhatosagi engedélyek megszerzésével kapcsolatos késedelem — nemzetkozi
tranzakciok esetén akar egyetlen eljaro versenyhatosag eljarasanak elhuizodasa
is — kihathat tehat a tranzakcié megvalosulasara, igy a versenyfeliigyeleti elja-
ras lehetd leggyorsabb lefolytatasa még abban az esetben is fontos, ha a fizids
szabalyok nem tiltjak az dsszefonddas versenyhatdsagi jovahagyast megel6zo
végrehajtasat.

2.3. Az engedélyezhetiség, illetve az osszefonodas megtiltasanak
feltételei: az anyagi jogi teszt

A fentiekben vazoltuk, hogy mely fobb elméleti és gyakorlati kérdések mertil-
nek fel a bejelentési kotelezettség definialasa és a fuziokontroll-eljaras tranz-
akci6 dinamikajahoz valo illeszkedése kapcsan. Bar mar ezek a kérdések is
érdemben befolyasoljak a fuzidkontroll-szabalyok miikodését, a flizidkontroll
arcat végs6 soron az hatarozza meg, hogy a versenyhatosag milyen szempont-
ok alapjan biralja el az 6sszefonodast, azaz terminus technicussal élve milyen
anyagi jogi teszt alapjan dont a hatdsag az dsszefonodas engedélyezésérol vagy
megtiltadsarol.

Amint azt az alabbiakban a magyar szabalyok fejlédése soran is bemutatjuk,
alapvetden két anyagi jogi teszt 1étezik. Az els6 a klasszikus er6folény teszt,
amely kizardlag egyediili vagy k6z06s er6folény 1étrejotte, vagy megerdsodése
esetén teszi lehetévé az Gsszefonodasok megtiltasat.> A masodik, a napjaink-
ban egyre inkabb elterjedé un. SLC- vagy SIEC-teszt,® amely ennél nagyobb
mozgasteret enged a versenyhatosag mérlegelésének azaltal, hogy eréfdlényes
helyzet hianyaban is lehetévé teszi az 6sszefonodas megtiltasat akkor, ha az je-

5 Lasd a Tanacs 4064/89/EGK rendelete (1989. december 21.) a vallalkozasok kozotti 6sszefonoda-
sok ellenérzésérdl [1989] HL HL L magyar kiilonkiadas fejezet 08 kotet 01. 31-42. 2. cikkének
(2) és (3) bekezdését; valamint a Tpvt. 30. § (2) bekezdésének kozlonyallapotat, illetve a 2001. 11.
1-jét61 2009. V. 31-ig hatélyos valtozatat.

¢ A Tandcs 139/2004/EK rendelete (2004. januar 20.) a vallalkozasok kozotti 6sszefondodasok
ellenérzésérdl [2004] HL HU.ES fejezet 08 kotet 03. 40. 2. cikk (2) és (3) bekezdésében meg-
jelend SIEC-teszt a hatékony verseny jelent6s akadalyozasanak (Significant Impediment of
Effective Competition) koncepcidjan alapul, mig a Tpvt. 2009 VI. 1-jétdl hatalyos szdvegének
30. § (2) bekezdésében alkalmazott un. SLC-teszt a verseny jelentds csdkkenésére (Substantial
Lessening of Competition) utal.
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lentdsen csdkkentené a versenyt.” Amint azt a késébbiekben kifejtjiik, az, hogy
a jogalkoté melyik tesztet rendeli alkalmazni, alapvetden befolyasolhatja azt,
hogy a konkrét ligyekben merre billen a jogalkalmazd versenyhatosag mérlege:
az (akar feltételekkel torténd) engedélyezés vagy éppen az engedély megtaga-
dasa felé.?

3.A magyar fuziokontroll-szabalyozas fejlodése

A fuziokontroll-szabalyozas fébb elméleti kérdéseinek bemutatdsa utan a ko-
vetkezokben a fenti elméleti kérdések keretei kozott a magyar fuzidkontroll
fejlodésének fobb csomopontjait vizsgaljuk. Ennek soran elséként attekintjiik
kezdetektdl napjainkig a modern magyar fuzidkontroll-jogszabalyok valtoza-
sat, valamint a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) részére bejelentett fuiziok sza-
manak alakulasat (3.1 pont). Ezt kovetden részleteiben megvizsgaljuk a fizio-
kontroll-szabalyok hatalyanak alakulasat a magyar versenyjogban (3.2. pont),
valamint elemezziik, hogy a GVH fuzidkontroll eljarasa miként illeszkedik a
tranzakcidk dinamikajahoz (3.3. pont). Végiil, a 3.4. pontban felvazoljuk a fu-
ziok elbirdlasanak alapjaul szolgald anyagi jogi teszt valtozasat és a valtozas
hatasat a joggyakorlatra.

3.1. Attekintés: a modern magyar fiizidkontroll szabdlyainak és a fiiziék
szamanak alakulasa a kezdetektol napjainkig

3.1.1. A Vtv. és a Tpvt.

A modern magyar fazidkontroll els6ként a tisztességtelen piaci magatartas ti-
lalmarol szold 1990. évi LXXXVI. torvényben (Vtv.) jelent meg. Bar a Vtv.
fuzidkontrollra vonatkoz6 szabalyrendszere gyakorlatilag érintetleniil maradt
az 1j Versenytorvény elfogadasaig, a Versenytanacs gyakorlata jelent6s hatas-
sal volt az ekkoriban kialakul6 joggyakorlatra. Amint azt az alabbiakban be-
mutatjuk, ez az idészak a fuzidkontroll ,utkeresését” jelenti, hiszen ekkor a
gazdasagi és jogi kdrnyezet is atalakuloban volt, és az adott helyzetben kellett
megfelel6 megoldasokat kidolgozni rovid id6 alatt, érdemi hazai eldzmények és
tapasztalatok nélkiil.

7 Lasd a Tpvt. 2009 VI. 1-jét6l hatdlyos valtozatanak 30. § (2) bekezdését: ,,A Gazdasdagi
Versenyhivatal nem tagadhatja meg az engedély megadasat, ha [...] az dsszefonodas nem csok-
kenti jelentés mértékben a versenyt az érintett piacon [...] kiilonosen gazdasagi erdfolény létre-
hozadsa vagy megerdsitése kovetkezményeként.”

8 Lasd a 3.4. pontot.
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A Vtv.-t 1997-ben valtotta fel a szdmos modositassal, de jelenleg is hatalyos,
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996.
évi LVIL. torvény (Tpvt.). Bar a Tpvt. mar épitett a kialakult joggyakorlatra,
a szabalyok mégis tobb alkalommal moédositasra szorultak. A modositasokra
részben a rendezetlen kérdések tisztdzasa végett volt sziikség, részben pedig a
valtozo kornyezethez kellett igazitani a szabalyokat.? Mindemellett a modosita-
sok a Versenytanacs gyakorlataban kiforrott elvek kodifikalasat is szolgaltak,*
illetve jelentds szerepe volt hazank Eurépai Unidhoz vald csatlakozasanak is,
hiszen a csatlakozasi folyamat soran a magyar fuziés jog intézményei sokban
igazodtak a k6z0sségi jog hasonld szabalyaihoz és gyakorlatahoz.

A fobb csomopontok részletes elemzését megeldlegezve, 6sszességeben el-
mondhato, hogy mindkét térvény a maga kordhoz mérten korszeriinek tekint-
hetd, és kisebb, a gyakorlat altal rendszerint kikiiszobolt zokkendkkel egyiitt
alkalmas volt €s most is alkalmas arra, hogy biztositsa a verseny védelmét az
adott gazdasagi viszonyok kozott.

3.1.2. A fazidk szamanak alakulasa a kezdetektdl napjainkig

A GVH-hoz a kezdeti években igen kevés fuziokontroll-kérelem érkezett, az
els6 négy évben, 1991 és 1994 kozott Osszesen mindossze hiisz, az azt kovetd
két évben pedig 24 illetve 25.** Az alacsony szam els6sorban két oknak tudha-
to be: egyfeldl, az 1990-es évek elejét az Gin. spontan privatizacio jellemezte,
amely a kezdetekben leginkabb nem bejelentéskoteles szét- és kivalasokat je-
lentett; masfeldl a késdbbiekben a kiilfoldi befektetok €s felvasarlasok megje-
lenésével sem novekedett jelentés mértékben az esetszam a Vtv. alabbiakban
ismertetett sajatos vallalkozo-fogalma, illetve teriileti hatalya miatt.'?

A piacgazdasag kialakulasaval, és megszilardulasaval egyiitt azonban emel-
kedett a bejelentett tranzakciok szama is. Raadasul a Tpvt. tagabb vallalkozas-
fogalma, illetve a teriileti hataly hatas alapu kiterjesztése is szélesebb korben
tette bejelentéskotelessé a tranzakcidkat (kiillondsen a kiilfoldi felvasarlasokat),
annak ellenére, hogy egyébként a vallalkozascsoporton beliili 6sszefonodéasokat
a torvény kivette a fizidkontroll ala es6 tranzakciok korébdl.

® Lasd példaul a bejelentési kiiszobszamok megemelését a 3.2.3.3. pontban

10 fgy példaul, bar mind a Vtv., mind a Tpvt. alapjan osszefonodasnak minésiilt a vallakozas-
rész feletti iranyitasszerzés, maganak a vallalkozasrésznek a forgalmat a jogalkotd csak a
Versenytandcs kialakult gyakorlatanak arvételével kodifikalta 2001-ben. Lasd a Tpvt. 23. §-anak
(5) bekezdését és a Versenytanacs hatarozatat. Vj-86/1997. NEUSIDLER-SZOLNOK PAPIRGYARTO
Rrt, et al. (1997. augusztus 22.) (tovabbiakban: Neusiedler-Szolnok iigy (Vj-86/1997))

' 1991-ben 5, 1992-ben 8, 1993-ban 3, 1994-ben 4, mig 1995-ben 24, és 1996-ban 25 kérelem
érkezett a GVH-hoz. Forras: a GVH adott évekre vonatkozé orszaggyiilési beszamoloi.

12 Lasd 3.2.1. pontot.
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A tranzakciok szamanak novekedése a fentieken til betudhaté annak is, hogy
az arbevételi kiiszobszamok az évek folyaman nem emelkedtek. igy egészen
2005-ig, az arbevételi kiiszobszamok megemeléséig az inflacio novekedését is
figyelembe véve egyre kisebb tranzakciok keriiltek a GVH latokorébe: 1997-
ben 25 tranzakciot jelentettek be, a kovetkezd évben mar ennek kozel a dupla-
jat, 49-et, majd 1999-ben 46-ot. Ezt kovetden még dramaibb mértékben nétt a
bejelentések szama egészen 2004-2005-ig, amelyet kdvetden a kiiszobszamok
megemelése, illetve Magyarorszag EU csatlakozasa (és a kdzdsségi dimenzioju
fuziok Eurépai Bizottsag altal torténd elbiralasa) kdvetkeztében az ligyszam
érzékelhetden visszaesett: mig 2000 és 2005 kozott a bejelentett tranzakciok
szama minden évben 65 felett volt (az éves atlag kdzel 70 bejelentés volt),*
2006 és 2009 kozott ez a szam 34 és 46 kozott alakult, atlagosan 40 tranzakeiot
jelentettek be.**

3.2. A fuziokontroll-szabalyok hatdlyanak alakulasa a magyar
versenyjogban

3.2.1. A magyar fuziokontroll-szabalyok személyi és teriileti hatalya-
nak alakulasa

3.2.1.1. A Vtv. fuziokontroll szabdlyainak személyi és teriileti hatdlya
Amint arra mar fentebb utaltunk, a Vtv. a ,vallalkozas” helyett a ,,vallalko-
z0” fogalmat hasznalta a torvény személyi hatdlyanak meghatarozasa céljabol.
Vallalkozonak a gazdasagi tevékenységet folytato jogi személy, jogi személyi-
ség nélkiili gazdasagi tarsasag és az egy¢€b tarsasag, tovabba a természetes sze-
mély mingsiilt. E tekintetben gazdasagi tevékenységnek mindsiilt a nyereség-
és vagyonszerzés céljabol lizletszerlien, ellenérték fejében torténd termeld vagy
szolgaltaté tevékenység folytatasa.'® Azon tal, hogy a torvényi definici6 alapjan
nem tartoztak a Vtv. személyi hatalya ala a termel6 vagy szolgaltatd tevékeny-
séget nem végzo cégek, e fogalmakat a Versenytanacs egyiitt értelmezte a Vtv.
azon rendelkezésével, amely szerint a Vtv. hatalya — ha kiilon térvény eltéréen
nem rendelkezett — a vallalkozoknak csak a Magyar Koztarsasag teriiletén foly

13- 2000-ben 70, 2001-ben 81, 2002-ben 65, 2003-ban 68, 2004-ben 65, 2005-ben pedig 70 tranza-
kcid esetében kérték a GVH engedélyét a vallalkozasok. Forras: a GVH adott évekre vonatkozo
orszaggyiilési beszamoloi.

142006-ban 43, 2007-ben 46, 2008-ban 37, 2009-ben pedig 34 tranzakci6 esetében kérték a GVH
engedélyét a vallalkozasok. Forras: a GVH adott évekre vonatkozo orszaggyiilési beszamoloi.

15 Lasd a Vtv. 2. §-anak a) és b) pontjait
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tatott gazdasagi tevékenységére terjedt ki.'* Mindebbdl a Versenytanacs azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy

-] - @ tovabbi feltételek fennalldsatol fiiggetleniil - az elézetes enge-

deélykeéres kotelezettsége csak akkor dll fenn, ha az esetleges megha-
tarozo befolydsszerzés mindkét résztvevije (a meghatdrozo befolydst
szerzo és amely felett megszerzik) a Vtv. szempontjabol vallalkozo-
nak minosiil. A vallalkozoi mindség feltétele a Viv. 2. § értelmében a
gazdasagi (ellenérték fejeben termel6 vagy szolgaltato) tevékenység
végzeése. Ahhoz pedig, hogy a vallalkozora a Vtv. hatdlya kiterjedjen,
az 1. § alapjan az sziikséges, hogy gazdasagi tevékenységét a Magyar
Koztarsasag teriiletén végezze.™

A Versenytanacs értelmezésében tehat a Vtv. hatalya csak a vallalkozokra, de
azokra is csak akkor terjed ki, ha a vallalkozok Magyarorszagon ténylegesen
iizleti tevékenységet folytattak. Ez a jogértelmezés egyébként 6sszhangban allt
a Vtv. eldterjesztdi indokolasaval, amely hangsulyozta, hogy a fuzidkontroll-
szabalyok elsddleges célja a piaci szereplok szamanak csokkenése miatt kiala-
kult magasabb piaci koncentracio ellendrzés ald vonasa:

o] @ Javaslat e fejezetének [az Osszefonodasokrol szolo fejezet]
alapveté gazdasag- és jogpolitikai szempontja az, hogy amennyiben
a piaci szereplok szama a koncentracio révén csékken, ugy az lehe-
toleg tarsadalmi ellendrzés alatt torténjen. A Javaslat rendelkezéseit
alkalmazni kell kiilfoldi befektetésekre is. Ennek értelemszeriien az a
feltétele, hogy a kiilfoldi a magyar piacon vallalkozoként mar szere-
peljen, azaz bizonyos piaci részesedése legyen.”

Bar mai szemmel a fenti szlikito jogértelmezés szokatlannak tlinik, az minden-
képp hozzajarult a privatizacio zokkendmentes lebonyolitasdhoz, hiszen annak
kdszonhetéen a magyar piacra belépd kiilfoldi befektetoknek nem volt sziiksé-
ges engedélyt kérniiik a privatizacid soran végrehajtott felvasarlasaikhoz. Ez
egyébként, nagyrészt felesleges is lett volna, hiszen a kiilfoldi befektetok eleve
a magyar hatosagokkal targyaltak le az adott tranzakciot.’®

16 Lasd a Vtv. 1. §-at.

17 Lasd Vj-244/1995. RWE és BUDAPESTI ELEKTROMOS MUVEK RT. (tovabbiakban: RWE tigy (Vj-
244/1995.)) 11. pontjat.

8 A GVH raadasul részt vett a privatizacios dontések el6készitésében, igy a versenyjogi
szempontok mar az el6készitési fazis soran érvényesitésre keriilhettek. Lasd: Voszka Eva:
Darazsfészek: A Gazdasagi Versenyhivatal szerepea verseny strukturalis alapjainak alaki-
tasaban. Kozgazdasagi Szemle, 2004/1. 1-23. Megjegyezziik ugyanakkor, hogy amennyiben
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Ez a megkozelités ugyanakkor odaig ment, hogy ha a tranzakcio kdzvetlen
résztvevoje (a meghatarozo befolyast szerzo vallalkozas) csupan tagként vett
részt egy magyar tarsasagban, 6 maga nem mindsiilt vallalkozonak, azaz nem
terjedt ki ra a Vtv. személyi hatalya akkor sem, ha az altala tulajdonolt tarsasag
mar tényleges iizleti tevékenységet végzett Magyarorszagon.”® Igy egy kiilfoldi
cég, ha sajat maga csak lednyvallalatai utjan végzett gazdasagi tevékenységet,
elméletileg korlatlanul szerezhetett részesedést ijabb és ujabb magyarorszagi
tarsasagokban:

A kiilfoldi befekteto azzal, hogy egy vagy tobb magyarorszagi val-
lalkozasban — értelemszeriien gazdasdgi tarsasagban — részt vesz,
annak tagja, még nem mindsiil sziikség szerint a versenytorvény sze-
rinti vallalkozonak. Ezért ha a kiilfoldi befekteto mar tobb gazdasagi
tarsasag tagja, és egy ujabb privatizacios eljarasban vevékeént jelent-
kezik, csak abban az esetben johet szoba a meghatarozo befolydsszer-
zés lehetdsége, és ahhoz az engedélykérési kotelezettség, ha a kiilfoldi
vasarlo mar ezt megelozéen a versenytorveny szerinti vallalkozokent
van jelen a magyar piacon, nem pedig valamely versenytérvény sze-
rinti vallalkozo tagja.”*

Mivel a fentiek alapjan a GVH csak akkor vizsgalta az 6sszefonodast, ha nem
maga a kiilfoldi befektetd, hanem annak magyarorszagi leanyvallalata volt az
0sszefonodas kozvetlen résztvevdje, a privatizacid korszakaban alapvetd kérdés
volt a tranzakcidk versenyjogi szempontok figyelembevételével torténd struktu

a privatizaci6 a Vtv. hatalya ala tartozé vallalkozok szervezeti egyesiilését vagy meghatarozo
befolyas szerzését eredményezte, a tranzakcio a kiiszobszamok teljesiilése, illetve a felek piaci
részesedése alapjan engedélykatelesnek mindsiilhetett. Ilyenkor az Allami Vagyoniigynokség
a privatizacios szerz6dés hatalyba 1épésének feltételéiil szabta a GVH engedélyének megada-
sat.Lasdpéldaul Vj-172/1994.PEsT-BUDAIGASZTRO-LANCESJUNIOR VENDEGLATO (tovabbiakban:
Pest-Budai Gasztro-Lanc (Vj-172/1994.))

19 Lasd példaul Vj-150/1991. LINDE AG és SZENSAVTERMELO VALLALAT (tovabbiakban: Linde
AG (Vj-150/1991.)). A kérelmez6 Linde AG szamos, Magyarorszagon termeld tevékenysé-
get folytatd vallalkozasban rendelkezett részesedéssel, mégsem tekintette vallalkozonak a
Versenytanacs. Hasonloképpen, az RWE Energie AG/EVS 1995-ben szdmos magyarorszagi
erémiiben szerzett egymas utan részesedést, és egyik esetben sem mindsitette vallalkozonak
a Versenytanacs. Lasd a Vj-239/1995, 240/1995, 241/1995 és 244/1995 sz. ligyekben hozott
hatarozatokat. Ugyanakkor ellentétes esetre is talalunk példat: Vj-77/1991. MESSER GRIESHEIM
GMBH, et al. (tovabbiakban: Messer tigy (Vj-77/1991)) Ebben az {igyben mégis érdemben el-
biralta a tranzakcidt a Versenytanacs, azon az alapon, hogy a kiilf6ldi kérelmez6é mar ren-
delkezik magyarorszagi cégben részesedéssel; e kdrben lasd a hatarozat indokolasat.

20 Beszamol6 az Orszaggyilés részére a Gazdasagi Versenyhivatal 1991. évi tevékenységérol és

a versenytorvény alkalmazéasa soran szerzett tapasztalatairdl — 1. szamu melléklet 5. pontja.
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ralasa, hiszen ezaltal elkeriilhetd volt a fuzios eljaras és az abbdl ered6 koltség,
illetve kockazat.”!

Ez a jogértelmezés mai szemmel nézve mar a korai magyar fuzidkontroll
egyik eltévelyedésének tekinthetd, hiszen kdnnyen belathato, hogy egy vallal-
kozéascsoport tarsasagi jogi strukturija, és az egyes tevékenységek leanyval-
lalatokba torténd kiszervezése versenyjogi szempontbol irrelevans, igy nyil-
vanvaldan azokban az esetekben is indokolt lehetett volna a versenyszempontu
vizsgalat, ha a kiilfoldi cég iranyitd tagként van jelen valamely Vtv. szerinti
vallalkozoban.

3.2.1.2. A Tpvt. fuziokontroll szabdlyainak személyi és teriileti hatdlya

A fuzidkontroll-szabalyok személyi és teriileti hatalya kdrében a Tpvt. jelentOs
valtozast hozott a korabbi Vtv.-hez képest. A Tpvt. bevezette egyrészt a vallal-
kozas fogalmat a korabbi vallalkozofogalom helyett, amely mar nem korlatoz-
ta a torvény személyi hatalyat a termeld vagy szolgaltato tevékenységet végzo
cégekre.?? Masrészt azzal, hogy a térvény nem kovetelte meg a magyarorsza-
gi ,vallalkozo6i” jelenlétet, hanem a bejelentési kotelezettséget pusztan a felek
Magyarorszagon elért arbevételéhez kototte, a jogalkotd az tin. hataselv alapjan
kiterjesztette a Tpvt. hatalyat minden olyan &sszefonodasra, amelynek hatasa
Magyarorszagon érvényesiilhet.

A fentiek alapjan a Tpvt. jelentésen kiterjesztette a bejelentéskoteles 6sszefo-
nodasok korét, és kiilondsen a teriileti hataly eltéré — hatas elv alapjan torténd —
meghatarozasa kdvetkeztében a Tpvt. hatalyba 1€pését kovetden mar — egyéb-
ként az eurdpai joggyakorlatnak megfeleléen — a kiilfoldon, kiilfoldi illetosé-
gl felek kozott megvalosuld tranzakceiok is engedélykotelesnek mindsiilhettek
Magyarorszagon.

3.2.2.A fuzidkontroll-szabalyok targyi hatalyanak alakuldsa

A fuaziokontroll-szabalyok személyi hatalydhoz hasonloan a fuzidkontroll-sza-
balyok targyi hatalya tekintetében is jelentds kiilonbségek mutatkoznak a Vtv.
¢és a Tpvt. kozott. A legszembetlindbb kiilonbség az, hogy mig a Vtv. csak a
szervezeti egyesiiléseket és a meghatarozo befolyasszerzés esetét vonta a f1zio-
kontroll-szabalyok hatalya ala, a Tpvt. mar a kozosségi versenyjoggal 6sszhang-
ban az ,,6sszefonddas” tagabb fogalmat hasznalja a targyi hataly meghatarozasa

2

Lasd példaul Pest-Budai Gasztro-Lanc (Vj-172/1994.), amelyben a GVH megtagadta a Pest-
Budai Gasztro Lanc Vendéglato Junior Vendéglato feletti iranyitasszerzésének engedélyezését,
pedig a GVH fenti jogértelmezése alapjan ugyanez a tranzakci6é még a bejelentési kotelezettség
ala sem esett volna, ha az iranyitast nem a Gasztro Lanc, hanem annak kiilfoldi tulajdonosa
szerezte volna meg kozvetlentil.

22 A Tpvt. 1. §-a alapjan a torvény targyi hatalya a vallalkozasok piaci magatartasara terjed ki.
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soran.”® Az azonos alapfogalom alkalmazasa ellenére érdekes azonban megfi-
gyelni, hogy magaban a Tpvt.-ben is csak tobb modositast kdvetden alakult ki
a hatalyos allapot, amely a részletszabalyok tekintetében bar még mindig nincs
teljes 0sszhangban a kozosségi fuzidkontroll-szabalyokkal,® azonban jelenleg
mar megfeleléen, a nemzetkdzi joggyakorlattal 6sszhangban szabalyozza a fi-
ziokontroll targyi hatalyanak alakuldsat azzal, hogy a fuzidkontroll-szabalyo-
kat 1) korabban egymastol fiiggetlen vallalkozasok dsszeolvadasa; ii) fliggetlen
vallalkozas, vagy vallalkozasrész feletti iranyitasszerzés, illetve iii) fliggetlen
vallalkozasok altali k6zos vallalat alapitasa esetén rendeli alkalmazni.”® Mivel
az Osszefonodas fogalmanak, illetve az egyes kategoridinak alapos elemzése
meghaladna a jelen tanulmany kereteit, az alabbiakban csupan az 6sszefonodas
fogalmat érint6 azon jelent6sebb valtozasokat mutatjuk be, amelyek meghataro-
z6 jelentdséggel birtak a fuziokontroll-szabalyok targyi hatalyanak definidlasa
soran.

3.2.2.1. Atstrukturdlasok azonos vdllalkozdscsoportba tartozé tarsasdgok
kozott

A Vtv. kirivd, mai szemmel nézve 1ényeges hianyossaga volt, hogy a tranzak-
ciokat meglehetdsen formalisan, tarsasagi jogi alapon értelmezte, igy a fuzio-
kontroll-szabalyok hatalya ala keriiltek olyan fuziok is, amelyek pusztan egy
vallalkozascsoporton beliili atstrukturalast céloztak. Bar ma mar evidensnek
tlinik, hogy az ilyen tranzakciok nem befolyasoljak a verseny strukturajat, hi-
szen az egy vallalkozascsoportba tartozo vallalkozasok nem kotelesek egymas-
sal versenyezni (és altalaban ténylegesen sem viselkednek fiiggetlen vallalko-
zasként), a GVH korédbban az ilyen {ligyekben is eljart, s érdemben elbiralta
azokat, értékelve a tranzakci6 versenyre gyakorolt hatasat.

2 Lasd a Vtv. 23. és 26. §-at és a Tpvt. VL. fejezetét.

24 Lasd példaul az iranyitok szamanak csokkenése kérdéskorét: A Versenytanacs gyakorlata sze-
rint Osszefonddasnak mindsiil az irdnyitok szamanak egynél tobbre vald csokkenése is (tehat
ha példaul harom kozos iranyitorol kettére csokken az iranyitok szdma). E tekintetben lasd
Vj-40/2008.RINGIERK1ADOKFT.NEPSZABADSAG KIADO ESNYOMDAIPARIZRT., etal.(2008. jinius
12.) (tovabbiakban: Ringier iigy (Vj-40/2008.)) 32. pontjat. Ezzel szemben a kozosségi jog-
ban az iranyitok szdménak csokkenése altalaban nem keletkeztet bejelentési kotelezettséget,
amennyiben ez a cs6kkenés nem jar kozos iranyitasrol egyediili irdnyitasra valo attéréssel.
Lasd: A Bizottsag kozleménye a vallalkozasok kozotti dsszefonddasok ellendrzésérdl szo-
16 139/2004/EK tanacsi rendelet szerinti egységes jogalkalmazasrol HL 2008 C95/1. 89-90.
bekezdés. A Szerzdk allaspontja szerint a Versenytandcs altal kialakitott gyakorlat a jogbiz-
tonsag szempontjabol megfelelobb, mint az Eurdpai Bizottsag iranymutatatasa, hiszen amint
azt a Versenytanacs fent hivatkozott hatarozatdnak 32. pontjaban helyesen kifejti, ,./...] nem
szabad semmiféle bizonytalansdgot keletkeztetni abban a tekintetben, hogy adott tranzakcio-
tipus (adott esetben: a kézos iranyitok szamanak egynél tébbre torténd csokkenése) sszefo-
nodasnak mindsiil-e vagy sem. Az engedélykérési kotelezettség elmulasztisa ugyanis silyos
Jjogkovetkezményekkel jarhat [...]”.

2 Lasd a Tpvt. 23. § (1) bekezdését.
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Mindazonaltal a vallalkozascsoporton beliili atstrukturalassal kapcsola-
tos ligyekben a GVH az 0sszefonodo vallalkozasok gazdasagi onallosaganak
hianyara tekintettel jellemzéen nem emelt kifogast. Eppen ellenkezéleg, a
Kdobanyai Sorgyar Rt. két leanyvallalatanak egyesiilését vizsgalva a GVH pél-
daul kiemelte, hogy az egyesiilés eredményeképpen javul a sorértékesités haté-
konysaga, ami dsszességében kedvez a sorgyarak kozotti versenynek:

»A Versenytanacs allaspontja szerint a sorpiacon a gazdasagi ver-
senynek alapvetéen a termelék — az egyes sorgyarak — kozott kell
fenndllnia. Az igy értelmezett gazdasagi verseny szempontjabol lénye-
ges, hogy az egyes sorgyarak a leheto legésszeriibb modon juttassak
el aruikat az orszdg kiilonbozo teriileteire... A 90-es évtized elejének
tarsasag alapitasi laza kozepette létrehozott harmincharom kft sziik-
segteleniil novelte az értékesités koltségeit, ezért azok régionkenti
osszeolvaddasa a kéltségek csokkentését, az értékesités hatékonysdaga-
nak javulasat kell eredményezze, amely a sorgyarak kézotti verseny
szempontjabol kedvezo.

A kérelem elbirdlasakor a Versenytanacs meghatarozo sullyal érté-
kelte azt a koriilményt is, hogy a kérelmezdk tarsasagi jogi értelem-
ben ugyan onalloak voltak, gazdasagi onallosaguk azonban rendkiviil
korlatozott volt, iizletpolitikajuk minden lényeges elemét a k6z0s tobb-
segi tulajdonos Kébanyai Sérgyar Rt. hatdarozta meg.” *

A fentiekhez hasonléan a GVH bar érdemben vizsgalta harom azonos val-
lalkozéascsoportba tartozo épitdipari vallalkozéds dsszefonddasat, az ligy elbi-
ralasanal azonban figyelembe vette az azonos tulajdonosi korhoz valo tartozas
tényét:

LHFigyelemmel volt a Versenytanacs arra is hogy a kért szervezeti
egyesiilés lényegében csak formai valtozast jelent a vallalkozasok
gazdasagi-piaci magatartasat befolydasolo jelenlegi helyzethez képest,
miszerint az érintett résztvevok eddig is azonos tulajdonosi csoport-
hoz tartoztak, amelyeket tulajdonosi jogainadl fogva vagy kézvetleniil
vagy kézvetve az osztrdak Bau Holding AG iranyitott. Ennek kovet-
keztében a szervezeti valtozas érdemi modosulast a piacon, a vallal-
kozasok piaci magatartasaban nem okoz, annal inkabb sem, mert a
beolvadasban résztvevi Kft.-k és a kozvetett résztvevok is alapvetéen
elterd profilu épitdipari, illetve egyéb tevékenységet folytatnak.”’

2% Lasd Vj-174/1994.,, DREHER” KOBANYAI SOR ERTEKESITO és KEBANYATSOR ERTEKESTTO PECS (to-
vabbiakban: Dreher tigy (Vj-174/1994.)) I'V. pontjat.

27 Lasd Vj-224/1994. MAGYAR ASZFALT, et al. (tovabbiakban: Magyar Aszfalt iigy (Vj-224/1994.))
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Lathato tehat, hogy a GVH a kezdetekben egyfajta ,,enyhité koriilményként”
értékelte, ha az Osszefonddas vallalkozascsoporton beliil jott létre, ugyanak-
kor az Osszefonodas gazdasagi mozgatorugoit és versenyre gyakorolt hatasat
is vizsgalta, azaz gyakorlatilag ugyanugy kezelte ezeket a tranzakciokat, mint
barmely mas Osszefonddast. Bar az engedély megadéasa ezekben az esetek-
ben az évek elorehaladtaval egyre inkabb automatikussa valt, ezzel egyiitt, a
Vtv. hatdlya alatt benyujtott kérelmek kozel egyharmada,”® az érdemben elbi-
ralt (bejelentéskoteles) tigyeknek pedig kozel a fele esett ebbe a kategoriaba.?
Lathato tehat, hogy ez az ligytipus komoly eréforrasokat kotott le a GVH ré-
sz€rdl, és a cégeknek is igen jelentds adminisztrativ terhet jelentett ugy, hogy a
versenyre ezek a tranzakciok nem gyakoroltak érdemi hatést.

A fentiekhez képest a Tpvt. a nemzetkozi gyakorlatnak megfeleléen mar az
,»elozodleg fliggetlen” vallalkozasok kozti tranzakciokra korlatozta az 6sszefono-
das eseteit. Ezzel 6sszhangban a Tpvt. el6terjesztéi indokolasa szerint az azo-
nos vallalkozascsoportba tartozo vallalkozasok kozott 1étrejovo tranzakeio ,,az
iranyito (tulajdonos) iizemgazdasagi indittatdsi belsé atszervezéseként foghato
fel”, ezért az nem mindsiil 6sszefonodasnak, €s igy a fuzidkontroll szabalyozasi
korén kiviil esik.

3.2.2.2. Kozos vallalat alapitisa

Amint arra mar utaltunk, a Vtv. nem az 6sszefonodas fogalmat alkalmazta,
hanem kizarolag szervezeti egyesiilések és meghatarozo befolyasszerzés esetén
irt el6 bejelentési kotelezettséget. A torvény ebbdl fakadéan nem szabalyozta
a kozos vallalat (angol nyelvi terminologiaval: joint venture) alapitdsanak kér-
dését. Természetesen a régi Gt.3° alapjan lehetséges volt kdzdsen valamilyen
gazdasagi tarsasagot 1étrehozni akar valamilyen gazdasagi tarsasag k6zos meg-
alapitasa révén,* akar ugynevezett egyesiilés formajaban am az nem mindsiilt
a Vtv. szerinti 0sszefonodasnak, igy nem tartozott a flizidkontroll-szabalyok
targyi hatalya ala sem.

A GVH azonban a szabalyozas hianyossaga ellenére mar igen koran felis-
merte a kozos vallalatok alapitoi kozotti esetleges koordinativ hatasok veszé-
lyét. Az 1991-es orszaggytilési beszamolo részletesen foglalkozik példaul azzal,

indokolasat.

2 A Vtv. alapjan 1991 és 1996 kozott 21 ilyen engedélykérelmet biralt el a GVH. Forras: Complex
Jogtar.
» Figyelembe véve, hogy 20 ligyben allapitotta meg a GVH az engedélykérési kotelezettség

hianyat a Vtv. alapjan, ezért e kérelmeket érdemben nem biralta el. Forras: Complex Jogtar.

301988. évi V1. torvény a gazdasagi tarsasagokrol.

31 Példaul korlatolt felelésségli tarsasag létrehozasa, amelyben két egymastol fiiggetlen val-

lalkozas tagként vett részt.
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hogy a tarsasagi torvény lehetvé teszi ugyan az egyesiilés alapitasat, azonban
az nem szolgalhat olyan célokra, amelyek a Vtv.-vel ellentétesek:

»A tarsasagi torveny lehetéséget ad a vallalkozok szamara egyesiilés
alakitasara, kozos vallalat létrehozdsara. Ezeknek a tarsasagi tor-
veny altal elismert funkcioja az alapitok altal kézésen meghatarozott
célok elérése. Az egyesiilés hozhat a tagjainak gazdalkodasat éssze-
hangolo tevékenysége soran olyan dontéseket is, amelyek mas piaci
szereplokre is kihathatnak |[...] Az ilyen szervezetek konkrét miikode-
se ily modon adott esetben korlatozhatja a versenyt, ami a verseny-
torvénybe iitkozhet.”

A Vtv. szabalyaihoz képest a Tpvt. jelentds valtozast hozott, mivel az 0j de-
finicié szerint az is Osszefonodasnak mindsiilt, ha tobb egymastol fliggetlen
vallalkozas kdzosen hozott létre altaluk iranyitott olyan vallalkozast, amelyben
korabban végzett azonos vagy egymast kiegészito tevékenységiiket egyesitik,
feltéve, hogy ez nem mindsiil a Tpvt. 11. § értelmében gazdasagi versenyt kor-
latoz6 megallapodasnak.®

A Tpvt. fenti definicidja 2005-ig volt hatalyos, amikor is a jogalkoto bevezette
a kozosségi jogban mar ismert Un. ,,full-function joint venture” fogalmat, illetve
a koz0sségi szabalyozassal valo 6sszhang megteremtése érdekében megsziin-
tette azt a feltételt, amely szerint a k6zos vallalatban a felek korabban végzett
azonos vagy egymast kiegészitd tevékenységiiket kell, hogy egyesitsék. A Tpvt.
2005. évi modositasat kovetden igy 6sszefonodasnak mindsiil, ha tobb, egymas-
tol fiiggetlen vallalkozas kozosen hoz létre altaluk iranyitott olyan vallalkozast,
amely egy onallo vallalkozas valamennyi funkcidjat tartosan képes ellatni. Ez a
definici6 mind a mai napig hatalyos, €s 6sszhangban van az EU versenyjog altal
alkalmazott fogalmakkal.

3.2.2.3. Iranyitasszerzés pénziigyi miiveletek kapcsan

A kozos vallalat alapitasahoz hasonléan a Vtv. nem szabalyozta azt az esetet,
ha pénziigyi intézmények atmenetileg, valamilyen pénziigyi miivelet elvégzése
vagy éppen adossagrendezés soran szereztek iranyitast valamely vallalkozas
felett. Ilyenkor, bar az iranyitasszerzés atmeneti jellegére és céljara tekintettel
ténylegesen nem jelentkezik érdemi valtozas a verseny szerkezetében, a Vtv.-
ben meghatarozott kiiszobszamok teljesiilése esetén mégis a fuziokontroll-elja-
ras lefolytatasara volt sziikség.

32 Beszamolo az Orszaggyilés részére a Gazdasigi Versenyhivatal 1991. évi tevékenységérél és a
versenytorvény alkalmazasa soran szerzett tapasztalatairol 1. sz. melléklet 1. d) pontja.

3 Lasd a Tpvt. kozlonyallapotanak jelenleg is hatalyos 23. § (1) ¢) pontjat (hatalyos 2005 X. 31-ig).



18 HEGYMEGI-BARAKONYIZOLTAN—HORANYIMARTON—BAKIJULIANNA

Ezt a helyzetet orvosolta a jogalkot6 a Tpvt.-ben azon rendelkezés beszlirasa-
val, miszerint nem mindsiil 6sszefonodasnak a pénzintézet, a biztositointézet, a
pénziigyi holding, a befektetési tarsasag vagy a vagyonkezeld szervezet atme-
neti iranyitas- vagy vagyonszerzése, ha annak célja a tovabbértékesités eloké-
szitése, illetve amely szerint a Tpvt. alkalmazasdban nem mindsiil irdnyitasnak
a felszamolo és a végelszamolo tevékenysége.>

A fentieket a Tpvt. 2001. évi modositasa tovabb finomitotta azzal, hogy egy
évben maximalta az atmeneti iranyitasszerzés id6tartamat, amely azonban a
GVH altal meghosszabbithatd, ha igazolni tudja az iranyitasszerz6, hogy az
elidegenités egy éven beliil nem volt lehetséges. Tovabbi feltételként jelent meg
ugyanakkor a torvényben, hogy az iranyitasszerzé nem gyakorolhatja iranyi-
tasi jogat, csak a tovabbértékesités elokészitéséhez feltétlentil sziikséges mér-

tékben.®

3.2.2.4. Tényleges iranyitdsszerzés
A fentiekben azt lathattuk, hogy a Tpvt. mar a hatalybalépésekor a Vtv.-hez
képest modernebb és ¢ésszerlibb szabalyozast tartalmazott. Ennek azonban az
ellenkezojére is talalunk példat, méghozza tobb esetben is.

A Vtv. mar ismerte példaul a mai értelemben vett tényleges befolyasszerzés
fogalmat, miszerint meghatarozénak mindsiilt a befolyas abban az esetben is,
ha annak megszerzését a vallalkozok tényleges magatartasa egyébként bizonyit-
ja.*® A Tpvt. kezdeti szovegébol azonban ez a gyakorlati szempontbol rendkiviil
fontos szabaly kimaradt, igy az ilyen jellegili irdnyitasszerzések a torvény szove-
ge alapjan nem mindsiiltek dsszefonddasnak és nem voltak bejelentéskotelesek.
Bar a Versenytanacs kiterjeszt0 jogértelmezés utjan tovabbra is alkalmazta a
tényleges iranyitasszerzés fogalmat,*” a torvény szovegében jelentkezo joghéza-
got csak a Tpvt. 2001-es modositasa orvosolta, amikor is bekeriilt az iranyitas
fogalmaba az a rendelkezés, miszerint kdzvetlen iranyitassal rendelkezik egy
vallalkozas vagy tobb vallalkozas kdzosen, ha a masik vallalkozas dontéseinek
befolyasolasara ténylegesen képessé valik.®

34 Lasd a Tpvt. kozlonyallapotanak 25. §-at (hatalyos 2001. 1. 31.-ig).
35 Lasd a 2001. II. 1-jét6l hatalyos valtozatanak Tpvt. 25. §-at.
3¢ Lasd a Vtv. 26. § -anak (3) bekezdését.

Lasd Vj-96/1999. CSEMEGE-JULIUS MEINL IPARI ES KERESKEDELMI RT. (1999. november 15.)
(tovabbiakban: Csemege-Julius Meinl iigy (Vj-96/1999.)) és Vj-101/1999. RENAULT S.A., et
al. (1999. augusztus 31.) (tovabbiakban: Renault ligy (Vj-101/1999.)). Megjegyezziik, hogy a
tényleges iranyitas fogalmanak fenntartdsa azért is rendkiviil fontos volt, hiszen a tényleges
iranyitasszerzés jogi értékelhetéségének hianyaban a vallalkozasok nem is keriiltek volna egy
véllalkozascsoportba, azaz a tényleges iranyitas ellenére is feltehetden fiiggetlenként kellett
volna viselkedniiik, hogy elkeriiljék a kartell szabalyok esetleges megsértését.

3% Lasd a Tpvt. 2001 IL.1.-t6] hatalyos valtozata 23. §-a (2) bekezdésének d) pontjat; ugyancsak
2001-ben kertilt be az iranyitas fogalmaba az az eset, ha egyik véllalkozas a mésikat szerz6dés
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Erdekes megjegyezni, hogy a modosité torvényjavaslat indokoldsa szerint
»ezen eseteknek az iranyitas fogalma ala vonasanak célja nem az, hogy az en-
gedélyezendd dsszefonodasok kére szélesedjen, ez ugyanis nehezen lenne ki-
kényszeritheto: nincs olyan konkrét idopont, vagy jogi cselekmeny, amihez az
engedelyeztetesi kotelezettséget kotni lehetne.” A szabaly elsddleges célja tehat
nem a tényleges iranyitasszerzéssel kapcsolatos esetek egyedi elbirdlasa, hanem
sokkal inkabb az volt, hogy a tényleges iranyitast figyelembe lehessen venni
mas fuziok elbiralasa soran. Ezzel egyébként 6sszhangban van a Versenytanacs
azon allaspontja is, miszerint ilyen esetekben, mivel gyakran nem allapithato
meg a tényleges iranyitasszerzés pontos idépontja, igy a kérelem benyujtasanak
elmulasztasa miatt birsag sem szabhat6 ki.*

3.2.2.5.Kapcsolodo versenykorlatozasok

A tényleges iranyitasra vonatkozo6 kezdeti szabalyokon tul, a Vtv. korat meg-
haladé modernségét tanusitja az, hogy a kezdetektdl tartalmazott egy szabalyt,
miszerint a szervezeti egyesiiléshez adott engedély kiterjed mindazokra a ver-
senykorlatozasokra, amelyek a szervezeti egyesiilés megvalositdsahoz sziiksé-
gesek.* E rendelkezést azonban a Tpvt. kezdeti szovege meglepé modon nem
tartalmazta, és csupan egy 2001-ben végrehajtott torvénymodositds emelte
vissza."

A kapcsolodo versenykorlatozasok (an. ,,ancillary restraints”) szabalyozasa
ugyanakkor rendkiviil fontos abbdl a szempontbdl, hogy mentesiti a vallalko-
zasokat a kartelltilalom aldl a tranzakciokhoz kapcsolddd olyan versenykorla-
tozasok tekintetében, amelyek elengedhetetleniil sziikségesek az 0sszefonodas
megvalositasdhoz. Itt jellemzden ugynevezett versenytilalmi klauzulakrol van
sz06, amelyekben az eladd azt vallalja, hogy a tranzakciot kdvetd néhany év-
ben nem versenyez a vevl altal megvasarolt vallalkozassal. E kikotés nélkiil
a legtobb esetben 1étre sem jonne a tranzakcid, mivel a piacra mas tarsasagon

alapjan iranyitja (1asd a Tpvt. 2001 II. 1-jét6l hatalyos 23. §-a (2) bekezdésének c) pontjat).

% Lasd Vj-196/2005. TATE AND LYLE HOLLAND B.V. és EASTERN SUGAR B.V. (2006. junius 7.) (tovab-
biakban: (Vj-196/2005.)) 19. és 29. pontjait.

40 Lasd a Vtv. 25. §-4t.

4 Lasd a Tpvt. 2001 I1.1.-t6l hatalyos verzidja 30. §-anak (5) bekezdését. A Versenytanacs a gya-
korlatban azonban ezt megel6z6en is azon az allasponton volt, hogy bar a Tpvt. nem tartal-
mazott olyan tételes rendelkezést, hogy az dsszefonddashoz adott engedély kiterjed azokra a
versenykorlatozasokra, amelyek az 6sszefonddas megvaldsitasahoz sziikségesek, ez nem zarja
ki azt, hogy az dsszefonddast eredményezd szerzodésben (szerzédésrendszerben) szerepld, a
Tpvt. 11. § altal tiltott versenykorlatozasokat ne lehetne az 6sszefonodas engedélyezési eljaras
keretében értékelni, és abban az esetben, ha a versenykorlatozasok az 6sszefonodas megva-
losulasahoz sziikségesek és az Osszefonodas azokkal egyiitt is megfelel a Tpvt. 30. § (1)-(2)
bekezdése szerinti feltételeknek, akkor azt a versenykorlatozasokkal egyiittesen engedélyezni.
Lasd Vj-173/1998. CARGILLMAG KFT. és MONSANTO COMPANY (1999. februar 24.) (tovabbiakban:
Cargill Mag tigy (Vj-173/1998.)) 10. pontjat.
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keresztiil visszalépd elado szakmai ismereteivel és kapcsolatrendszerével olyan
versenyt tamaszthatna a vevd altal megvasarolt vallalkozassal szemben, hogy
annak tényleges értéke jelentds mértékben csokkenne, esetleg a megvasarolt
vallalkozas vagy vallalkozasrész teljesen elértéktelenedne.

Bar azzal, hogy az &sszefonddashoz adott engedély kiterjed mindazokra a
versenykorlatozasokra, amelyek az Osszefonodas megvalositdsdhoz sziiksé-
gesek, a magyar fuzidkontroll-szabalyok — egy atmeneti allapotot leszamit-
va — megnyugtatdéan rendezték a kapcsolodo versenykorlatozasok kérdését a
bejelentéskoteles dsszefonddasok esetén, a gyakorlatban felmeriilt az a kérdés,
hogy mi a teendé akkor, ha a tranzakcié dsszefonddasnak mindsiil, de nem
bejelentéskateles.

Ez a kérdés, bar jelenleg is aktualis, a Tpvt. antitroszt szabalyainak 2005.
évi modernizacidjat megel6zoen azért volt kiilonosen fontos, mert automatikus
egyedi mentesiilés hianyaban a feleknek adott esetben be kellett jelenteniiik a
kapcsolodo versenykorlatozoé megallapodast a GVH részére egy egyedi mente-
sitésre iranyulo kérelem keretében.

A Versenytanacs egy ilyen egyedi mentesitésre iranyuld kérelem elbiralasa
kapcsan — a Szerzok véleménye szerint egyébként helyesen — mar meglehetd-
sen koran arra az allaspontra helyezkedett, hogy bejelentéskoteles 6sszefonodas
hianyaban sem lehet figyelmen kiviil hagyni azt, hogy a konkrét versenykorla-
tozasok az 6sszefonddas megvalositasahoz kapcsolodnak. 42

A késobbi joggyakorlatban a Versenytanacs ugyanakkor még ennél is to-
vabb ment, és azt is kimondta, hogy a kapcsolodd versenykorlatozasokat
bejelentéskoteles Gsszefonddas hidnyaban is az Osszefonddassal egyiittesen
— ¢és nem a kartellszabalyok alapjan — kell értékelni. Ezzel kapcsolatban a
Versenytanacs leszogezte, hogy

»A Ipvt. 23. § alapjan osszefonodasnak mindsiilé tranzakciok ugyan
Jellemzden megdllapoddson alapulnak, tovabba azok sziikségszeriien
korlatozzak a gazdasagi versenyt (csokken az érintett piacon tevékeny-
kedo vallalkozasok szama), tekintettel azonban arra, hogy a VI. fejezet
kiilon szabalyokat ad a piaci struktura tartos valtozasat jelentd, osz-
szefonodasnak mindsiild ,,versenykorlatozo megallapoddsok -ra, azok
nem vonhatok a 1V. fejezetének rendelkezései ala még az esetben sem,
ha a Tpvt. 24. § szerinti netto arbevételi kiiszobszamok alapjan az osz-
szefonodashoz nem sziikséges a Gazdasagi Versenyhivatal engedélye.
A Tpvt. 30. § (5) bekezdése szerint az dsszefonodashoz adott engedély
kiterjed mindazokra a versenykorlatozasokra, amelyek az ésszefono-
das megvalositasahoz sziikségesek. A Tpvt. tehat az un. kapcsolodo

# Lasd Cargill Mag iigy (Vj-173/1998) 12-14. pontjait.
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versenykorlatozasokat az dsszefonodas szerves részeként kezeli, ami-
bél — fentiek szerint — az is kovetkezik, hogy az dsszefonodashoz kap-
csolodo versenykorlatozasok nem esnek a Tpvt. 1V. fejezete ala.”™

Bar a Szerzok allaspontja szerint elméleti vita targya lehet, hogy a kapcsolodd
versenykorlatozd megallapodasok a Tpvt. IV. fejezete ala esnek-e vagy sem,
a versenykorlatozo megallapodasok automatikus egyedi mentesiilésének le-
hetdségére (Tpvt. 17. §) tekintettel a gyakorlatban a feleknek pusztan azt kell
megvizsgalniuk, hogy az altaluk a fuzié megvalodsitasahoz sziikségesnek itélt
versenykorlatozasok valoban megfelelnek-e a kapcsolddd versenykorlatozasok-
ra vonatkoz6 joggyakorlatnak.** Ha igen, akkor a kapcsolodo versenykorlatozo
megallapodas a jogértelmezés fiiggvényében vagy egyaltalan nem esik a Tpvt.
IV. fejezete ala, vagy ha mégis (amely allaspont a Szerzék szamara megalapo-
zottabbnak tlinik), akkor is automatikusan mentesiil, €s ezaltal attol fiiggetleniil
jogszerl, érvényes és kikényszerithetd, hogy az 0sszefonodas bejelentéskote-
les-e vagy sem.

3.2.3.A bejelentési kotelezettség meghatarozasanak alakulésa

3.2.3.1. A bejelentéesi kotelezettség feltételei a Vtv. alatt

A Vtv. némileg eltéro feltételeket hatarozott meg arra, hogy egy szervezeti egye-
siilés, illetve meghatarozo befolyasszerzés mikor bejelentéskoteles. Szervezeti
egyesiilés estében akkor kellett engedélyt kérni, ha a résztvevok egyiittes része-
sedése az eldz6 naptari évben az altaluk forgalmazott barmelyik aru tekinteté-
ben az érintett piacon a harminc szazalékot meghaladta, vagy ha a résztvevok
el6z6 naptari évben elért egyiittes arbevétele a tizmilliard forint felett volt.*
Egy meghatarozé befolyasszerzés pedig abban az esetben volt engedélykételes,
ha az a vallalkozo, amely f6l6tt meghatarozo befolyast szereztek és a megha-
tarozo befolyast szerzo vallalkozo egyiittes részesedése az érintett piacon az
el6z6 naptari évben — az altaluk forgalmazott barmelyik aru tekintetében — a
harminc szazalékot meghaladta.*®

E rendelkezések tobb szempontbol is meglehetdsen nehézkesek voltak.
Mindenekel6tt a harminc szazalékos piaci részesedés nem mindsiil objektiv

# Lasd: Vj-63/2006. INrFORM MEDIA KFT. és TARNA PLUSz BT. (2007. aprilis 19.) (tovabbiakban:
Inform Média iigy (Vj-63/2006.))16—17. pontjait.

# Mivel a kapcsolodd versenykorlatozasokkal szembeni kovetelmények targyaban a magyar
fazidkontroll-szabalyok nem adnak pontos iranymutatast, a gyakorlatban a felek a GVH es-
etjogara, illetve az Eurdpai Bizottsag Osszefonddasokhoz kozvetleniil kapcsolodo és azok-
hoz sziikséges korlatozasokrol szol6 kozleményére tdmaszkodhatnak: EUROPAI BIZOTTSAG: A
Bizottsag kozleménye az dsszefonddasokhoz kdzvetleniil kapcsolodd és azokhoz sziikséges
korlatozasokral (2005).

4 Lasd a Vtv. 23. §-a (1) bekezdésének a) és b) pontjat.
4 Lasd a Vtv. 26. §-anak (1) bekezdését.

N
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mércének, hiszen a piaci részesedés mértéke elsGsorban a piacdefiniciotol fiigg:
ha a piac szlikebb, a piaci részesedés magasabb és forditva. Raadasul, mivel a
helyes piacdefinicié nem hatarozhaté meg egzakt modszerekkel, relevans ver-
senyhivatali gyakorlat hidnyaban adodhattak, és adodtak is olyan helyzetek,
amikor a vallalkozasok mar annak eldontése soran is nehéz helyzetbe keriiltek,
hogy az altaluk megvalositott 6sszefonddas bejelentéskoteles-e.*” Ugyancsak
problémas volt az a kitétel, ami szerint ezen arbevétel és/vagy piaci részesedés-
beli kiiszoboknek a feleknél egyiittesen kellett fennallnia. Ez ahhoz vezetett,
hogy ha valamelyik fél arbevétele vagy piaci részesedése meghaladta a relevans
kiiszobot, az 6sszefondodas mindenképpen bejelentéskotelessé valt, fliggetleniil
a masik fél piaci helyzetétol.

3.2.3.2. A bejelentési kotelezettség feltételei a Tpvt. alatt

A fenti problémat a Tpvt. megnyugtatéan orvosolta azzal, hogy egyfeldl kiiktat-
ta a piaci részesedésre vonatkozo feltételt, masfeldl pedig az egyiittes (kezdet-
ben tizmilliard forintos) arbevételi kiiszob mellé bevezetett egy olyan szabalyt,
amely szerint csak akkor valik bejelentéskotelessé a tranzakcio, ha a résztvevok
koziil legalabb kettonek Gtszazmillio forint feletti volt az eldz6 évi arbevéte-
le.*® Ez utdbbival a jogalkoto lehetdvé tette az olyan tranzakciok vizsgalatanak
melldzését, amelyek esetében az egyik fél jelentéktelen piaci szerepld, és igy az
Osszefonodasnak nem lehet semmilyen érzékelhetd piaci hatasa.

3.2.3.3. Az arbevételi kiiszob és a relevans arbevétel kiszamitasa

Ami a bejelentéskoteles tranzakciok méretét illeti, amint arra mar utaltunk, a
Vtv. tizmilliard forintos egyiittes arbevételi kiiszobot hatarozott meg, amelyet
kezdetben a Tpvt. is fenntartott. Figyelembe véve azonban az inflaciot is, a tiz-
milliard forintos értékhatar ténylegesen egyre kisebb jelentdségii tranzakciok
esetében is teljesiilt, igy azt a jogalkotd 2005-ben tizenot milliard forintra mo-
dositotta (az 500 milli6 forintos kiiszob nem valtozott). Az arbevételi kiiszob
megemelése valoban indokoltnak tlint, hiszen amint arra a torvénymodositas
indokolasa helyesen ramutatott, a modositas iddpontjaban az 1990-es 10 milli-
ard forintos kiiszobszam inflaciokdvetd valtozasokkal mar mintegy 50 milliard
forintnak felelt meg.*

47 Lasd példaul: Vj-166/1994. ZALAKERAMIA és REKERAMIA (tovabbiakban: Zalakeramia tigy (Vj-
166/1994.)) I11. pont. Ebben az esetben a GVH is csak becsiilni tudta a piaci részesedést.

4 Lasd a Tpvt. kozlony allapotanak 2005. X. 31-ig hatalyos 24. §-a (1) bekezdését. E szabély ala-
pjan az 500 milli6 forintos kiiszob nem vonatkozott az iranyitasszerzdre, illetve a befogadora.
2005. XI. 1-jétdl ezt a kdvetkezetlenséget kikiiszobolte a jogalkoto az ,érintett vallalkozascso-
port” fogalmanak hasznalataval.

4 Lasd a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmar6l sz6l6 1996. évi LVIL
torvény modositasarol szol6 2005. évi LXVIIL térvény 6.§-hoz fiizott indokolast.
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Fontos kiemelni azonban, hogy az arbevételi kiiszobszamok 6nmagukban
nem értelmezhetdk, hiszen azok teljesiilése attol fiigg, hogy a részletszabalyok
alapjan mi szamit relevans arbevételnek. A Vtv. e tekintetben nem tartalmazott
gazdag részletszabalyozast, hiszen csupan az el6z6 naptari év arbevételét vette
alapul, és nem voltak korrekcios tényezok sem, amiket figyelembe kellett volna
venni. Ennek koszonhetden egyrészt az érintett vallalkozasok csoporton beliili
arbevételeit is figyelembe kellett venni, masrészt pedig az dsszefonodast meg-
valosito vallalkozasok egymassal szembeni forgalma is beszamitott a relevans
arbevételbe. Az elnagyolt szabalyozasbdl eredéen, ha az 6sszefonodo tarsasa-
gok koziil az egyik szinte kizarolag a masik vallalkozasnak értékesitett, akkor
a fuzié annak ellenére bejelentéskotelesnek mindsiilhetett, hogy gyakorlatilag
nem volt piaci hatdsa, hiszen az 6sszefonddas pusztan strukturalis kapcsolatta
alakitotta a korabbi — az arbevételi adatok alapjan eleve kizarolagos — iizleti
viszonyt.

Bar a piaci részesedésre utald feltétel eltdrlésével a Tpvt. alatt a legtobb
esetben viszonylag egyszeriivé valt annak megallapitasa, hogy egy tranzakcio
Magyarorszagon bejelentéskoteles-e, kivételek természetesen akadnak, amikor
—kiiléondsen a relevans arbevétel meghatarozasaval kapcsolatos kérdések miatt —
ennek eldontése mégis nehézségeket okozhat.

A bejelentési kotelezettséggel kapcsolatos bizonytalansagok a legtobb eset-
ben az arbevétel szamitasanal felmeriilo gyakorlati problémakbol erednek. Bar
a Tpvt. a kiiszobszamokat az el6z6 naptari év helyett az el6z6 tizleti évre vetitve
vizsgéalja, és ennek kdszonhetden az adatok nagy része altalaban kiolvashat6 a
cégek beszamoloibol, mégis eldfordulhat, hogy a bejelentési kotelezettség ido-
pontjaban még nem allnak rendelkezésre auditalt arbevételi adatok,*® vagy az
arbevételi adatok a Tpvt. szerinti bontasban nem allapithatok meg pontosan.
Ilyen eset lehet kiilondsen, ha kiilfoldi vallalkozasok esetében nem all rendel-
kezésre pontos kimutatas a Magyarorszagra iranyulo arbevételrdl, vagy ha nem
allapithaté meg pontosan az érintett vallalkozasok kozti eladdsokbol eredd ar-
bevétel mértéke.

Kiilonosen problémas lehet tovabba az arbevétel szamitdsa szempontjabol
az is, ha az Osszefonodas keretében vallalkozasrészt értékesitenek. A Tpvt. 27.
§-anak (4) bekezdése szerint vallalkozasrész esetében az azt értékesito vallalko-
zas altal az értékesitett eszk6zok és jogok hasznositasaval elért el6z6 évi nettod
arbevételt kell figyelembe venni. Egyaltalan nem biztos azonban, hogy a val-

50 Ezt a kérdést a Versenytanacs 2010-ben kozzétett 24.3. sz. Elvi Allasfoglalasa rendezte, ugyanis
ilyenkor a Versenytanacs szerint analogiaként alkalmazhaté a Tpvt. 78. § (2) bekezdésében
foglalt azon rendelkezés, amely szerint, ha a megel6z6 iizleti évben elért nettd arbevételrdl nem
all rendelkezésre hitelesnek tekintheté informacio, akkor az utolsé hitelesen lezart tlizleti év
netto arbevétele az iranyado (Lasd Vj-18/2009. MAGYAR TELEKOM TAVKOZLEST NYRT. és KFKI
DIrexT KFT. (2009. prilis 23.) (tovabbiakban: Magyar Telekom tigy (Vj-18/2009.)) 11. pontjat).
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lalkozas pontosan meg tudja hatarozni, hogy milyen arbevételt ért el az értéke-
sitett eszkozok €s jogok révén, illetve erre olykor tobbféle szamitasi (becslési)
mod is lehetséges.

A fentieken tal az is szamitasi nehézségeket okozhat, ha az 6sszeolvado val-
lalkozasok tizleti éve nem azonos, illetve ha a vallakozascsoportokon beliili at-
szervezések kovetkeztében egyes jogi személyek megsziintek, dsszeolvadtak,
vagy Uj jogi személy vette at valamelyik tizletagat (utdbbi esetben akar az is
eléfordulhat, hogy az 6sszefonddasban ténylegesen résztvevo jogi személy for-
malisan nem is rendelkezik relevans arbevétellel). Ilyen esetekben szintén ne-
héz lehet a relevans arbevételek meghatarozasa, illetve ,,szinkronba hozasa”.

Bar a példakat hosszasan lehetne sorolni, a fentiekbdl kitiinik, hogy még az
olyan objektiv és relative részletesen szabalyozott feltételek, mint az arbevétel
alapt kiiszobszamok teljesiilése is felvethet értelmezési problémakat. Raadasul
konnyen eléfordulhat, hogy a kiilonbdz6é szamitasi modok olyan mértékben el-
térd eredményre vezetnek, hogy egyes szamitasok szerint a bejelentési kiiszob-
szam teljesiil, mas szamitasok szerint viszont nem. Ilyen esetekben a vallalko-
zasok donthetnek ugy, hogy felvallaljak a bizonytalan jogértelmezésbdl eredd
kockazatot, azonban az is elképzelhetd, hogy inkabb a tranzakcio bejelentése
mellett dontenek, és kérik elsésorban annak megallapitasat, hogy a tranzakcio
nem engedélykdteles. Megjegyezziik azonban, hogy mivel a Tpvt. jelenleg nem
ad lehet6séget annak megallapitasara, hogy a tranzakcié nem bejelentéskdteles,
a GVH egy ilyen ,,negativ megallapitasi” kérelem esetén is csak ugy tud eljarni,
mintha a kérelem valdjaban az engedély megadasara iranyulna.>

A fenti arbevétel-szamitassal kapcsolatos gyakorlati problémakon tal fon-
tosnak tartjuk felhivni a figyelmet a magyar fuzidkontroll-szabalyok azon
hianyossagara, hogy az EU versenyjoggal ellentétben a magyar jog nem ad
megfeleld iranymutatas arra, hogy foldrajzilag hogyan allokalando a vallalko-

St Lasd Vj-152/2009. HEIDELBERGCEMENT CENTRAL EUROPE, et al. (2010. februar 18.) (tovabbiak-
ban: HeidelbergCement iigy (Vj-152/2009.)) 23. pontjat, valamint az Elvi Allasfoglaldsok 24.5.
pontjat: ,,A Tpvt. 23. §-anak, 28. §-a (1) bekezdésének és 68. §-a (1) bekezdésének egyiittes
értelmezése alapjan megallapithato, hogy csak vallalkozasok ésszefonodasa esetén sziikséges
— és ebbdl értelemszeriien kovetkezik, hogy csak ilyen esetekben lehet — kérni a Gazdasagi
Versenyhivatal engedélyét. Ennek kivetkeztében a Tpvt. nem tartalmaz olyan szabalyt, ami
alapjan lehetéség volna kérni a Gazdasagi Versenyhivataltol a nemleges megallapitast.
Minden kérelmet tehat, ami a Gazdasagi Versenyhivatalhoz érkezik, ugy kell tekinteni, hogy
az vallalkozasok dsszefonddasdanak engedélyezésére iranyul. A Gazdasagi Versenyhivatal gya-
korlataban tobb esetben eldfordult, hogy a kérelem elbiraldsa kézben deriilt ki, hogy nem a
Tpvt. 23. §-a szerinti 6sszefonoddsrol van szo, vagy ugyan osszefonodasrol van szo, de a Tpvt.
24. §-aban irt kiiszébszamok nem teljesiilnek. Ilyen esetekben a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytandacsa dontésében azt allapitia meg, hogy a kérelem benyujtasa nem volt sziikséges,
vagyis a tervezett tranzakciohoz, valtozashoz — mivel az nem mindsiilt 6sszefonodasnak — nem
volt sziikség a Gazdasagi Versenyhivatal engedélyére [...] Nemleges megdallapitast tartalmazo
végzés meghozatala tehdt eljardasi okbol nem lehetséges.” (kiemelés toliink). A nemleges kérel-
mekkel kapcsolatban 14sd bévebben a 0. pontot.
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zasok arbevétele. Ez a hianyossag jelent0s joghézagot teremthet, és azt ered-
ményezheti, hogy a magyar piacot ténylegesen érint6 fiiziok nem mindsiilnek
bejelentéskotelesnek.

Mindezt a kovetkezd példaval lehet a legkdnnyebben szemléltetni. Egy ma-
gas piaci részesedéssel biro, belfoldi termeld tevékenységébdl 15 milliard fo-
rint feletti arbevételt elérd, kozvetleniil hazai feldolgozok részére szallitd gyarto
(,,A”) iranyitast kivan szerezni a legnagyobb versenytarsa (,,B”) felett, amely
szintén Magyarorszagon gyartja termékeit, és amely a hazai feldolgozasra szant
termékek értékesitésébol 500 millio forint feletti arbevételt ér el. A nyilvan-
vald horizontalis versenyproblémak és az Osszefonddas kiiszobszamokat lat-
szolag meghaladd mérete ellenére az Osszefonddas azonban nem feltétlentil
bejelentéskateles, ugyanis eléfordulhat, hogy az arbevétel foldrajzi allokalasara
vonatkozé szabalyok hidnydban nem teljesiilnek a Tpvt. altal eloirt sztkitett
arbevételi kiiszobszamok. Napjaink nemzetkdziesedd kereskedelmének korsza-
kaban ugyanis egyes piacokon eléfordulhat az, hogy a piacon miikodo cégek
kiilfoldi illetdségli kereskeddhazaikon keresztiil értékesitenek, illetve kiilfoldi
kapcsolt vallalkozason keresztiil bonyolitjak beszerzéseiket. Igy a felek szandé-
katol fiiggetlentil is elofordulhat példaul, hogy ,,B” vallalkozas gyartast végzo
magyarorszagi lednyvallalata nem kdzvetleniil értékesti termékeit a magyaror-
szagi vevoi részére, hanem az értékesitést egy a vallalkozascsoportjaba tarto-
70, példaul Maltan vagy Luxemburgban bejegyzett kereskedéhazon keresztiil
bonyolitja. Ha ilyenkor ,,B” vallalkozas vevoéi is hasonld modon egy kiilfoldi
cégen keresztiil bonyolitjak az egyébként magyarorszagi feldolgozasra szant
beszerzéseket, akkor, noha az érintett aruk el sem hagyjak Magyarorszag terti-
letét, és a versenyproblémak is a magyar piacon jelentkeznek, az 6sszefonddas
mégsem lesz bejelentéskoteles, hiszen ,,B” vallalkozas esetében nem teljesiil
a Tpvt. 27.§ (1) és (2) bekezdései altal eldirt sziikitett arbevételi kiiszob. ,,B”
vallalkozas magyarorszagi cége csak csoporton beliili értékesitést végez, a cso-
porton kiviili értékesitést végzo kiilfoldi keresked6haz pedig nem realizal ma-
gyarorszagi arbevételt, hiszen a termékeket a magyarorszagi vevok kiilfoldon
bejegyzett kozponti beszerzési funkciokat ellatd cégei részére értékesiti.

Bar a fenti példa elsd latasra csupan egy hipotetikus lehetéségnek tiinik,
a gyakorlati tapasztalatok alapjan a joghézag kdvetkeztében vélhetden egyre
tobb tranzakcio eshet ki a magyar fuziokontroll-szabalyok hatalya alél — hang-
sulyozzuk nem a felek szandékara, hanem a piac szerkezetére és mikodésére
visszavezethetd — pusztan formalis (a tarsasagok illetéségét érintd) okokbol. A
joghézag feloldasa érdekében ezért a SzerzOk allaspontja szerint megfontolando
a Tpvt. 27.§ (2) bekezdésének modositasa, illetve az arbevétel foldrajzi allo-



26 HEGYMEGI-BARAKONYIZOLTAN—HORANYIMARTON—BAKIJULIANNA

kalasara vonatkozo szabalyok kézlemény forméjaban torténd rogzitése, az EU
versenyjogban mar kialakult tapasztalatokra is figyelemmel.>

3.3. A GVH fuziokontroll-eljarasanak helye a tranzakcio dinamikajaban

Amint arra mar az el6z6 pontban utaltunk, a felek szamara kiemelkedéen fon-
tos, hogy a fuzidkontroll-eljaras miként illeszkedik a tranzakciok dinamikéaja-
hoz. E kdrben elsédleges kérdés, hogy i) mikor lehet a bejelentést a legkorabban
megtenni, illetve milyen hataridon beliil kotelez6 bejelenteni az dsszefonddast;
ii) az eljaras mennyi id6t vesz igénybe; €s iii) az 0sszefonoddas végrehajthato-¢ a
versenyhatosagi jovahagyas elott.

3.3.1. A bejelentés benyujtasanak legkorabbi €s legkésobbi idépontja

A feleknek az engedélyezési eljaras idorendjének tervezésénél két iddpontot
kell figyelembe venniiik: a kérelem beadasanak legkorabbi illetve legkésébbi
idépontjat. E tekintetben a jogalkotd azonban meglehetdsen sziikkszava. Mig a
Vtv. nem rendelkezett e kérdésekrdl, a Tpvt. az idépontokrol minddssze annyit
koz0l, hogy az engedély iranti kérelmet a nyilvanos ajanlati felhivas kozzété-
telének, a szerz6dés megkotésének vagy az irdnyitasi jog megszerzésének ido-

52 Lasd Europral BizoTTsAG: A Bizottsag kozleménye a vallalkozasok kozotti sszefonodasok
ellendérzésérdl szolo 139/2004/EK tanacsi rendelet szerinti egységes jogalkalmazasrol (2008)
195-203. pontok, kiilondsen a 198. pontot: ,,Sajdtos helyzet adodik azokban az esetekben,
amikor egy multinacionalis részvénytarsasag kézosségi vasarlasi stratégiaval rendelkezik, és
egy aru iranti osszes igenyét egyetlen helyrdl szerzi be. Mivel egy kozponti beszerzési szervezet
kiilonbozé formakat élthet, fontolora kell venni annak konkrét formajat, mivel ez dontheti el,
hogy miként osszuk fel a forgalmat. Amikor az arukat kézponti beszerzési szervezet vasarolja
me,g és annak szallitjak azokat, majd ezt kévetden belsd elosztassal keriil kiilonbozo tizeme-
khez, kiilonféle tagallamokba, akkor a forgalmat csak ahhoz a tagallamhoz rendelik, ahol a
kozponti beszerzési szervezet van. Ebben az esetben a verseny a kézponti beszerzési szervezet
telephelyén folyik, és ez az a hely is, ahol az eladasi szerzédés szempontjabol jellemzo lépés
torténik. Mas a helyzet abban az esetben, ha az elado és a kiilonbozé leanyvallalatok kozétt
kozvetlen kapcsolatok vannak. Ez magaban foglalja azt az esetet, amikor a kézponti beszerzési
szervezet csupan keretegyezmeényt kot, az egyes megrendeléseket azonban a kiilonbozo tagal-
lamokban 1évé leanyvallalatok adjdk le és a termékeket nekik szallitjak, valamint azt az esetet
is, amikor az egyes megrendeléseket a kozponti beszerzési szervezeten keresztiil adjak le, de a
termékeket a leanyvallalatoknak kézvetleniil szallitjak. Mindkét esetben a forgalmat kiilonbozé
tagallamokhoz kell hozzarendelni, ahol a leanyvallalatok talalhatok, fiiggetleniil attol, hogy a
kozponti beszerzési szervezet vagy a leanyvallalatok kapjak-e a szamlat és teljesitik a kifizetést.
Ennek oka az, hogy mindkét esetben a verseny mas szallitokkal a kiilonbozo leanyvallalatoknak
torténd termékszallitasért folyik, még akkor is, ha a szerzédést kozpontilag kétik meg. Az elsé
esetben emellett ténylegesen a leanyvallalatok sajat maguk dontik el a szallitando mennyisé-
geket és a verseny szamdra lényeges egyik elemet.”
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pontjai koziil a legkorabbitdl szamitott harminc napon beliil kell benyujtani.>® A
Tpvt. rdgziti ugyanakkor, hogy e hatarid6 elmulasztasa esetén a Versenytanacs
napi kettészazezer forintig terjedd birsagot szabhat ki a bejelentést elmulasztd
vallalkozasra.>* Megjegyezziik, hogy bar a GVH gyakorlata alapjan a bejelen-
tésre vonatkoz6 hataridé anyagi hatarid6 (azaz, ha a harmincadik nap hétvégére
vagy lnnepnapra esik, gy a kovetkezO munkanapon beadott kérelem és mel-
lékletei elkésettnek mindsiilnek, és nincs helye igazolasi kérelemnek),>> csupan
néhany napos késés esetén a vallalkozasoknak mégsem kell feltétleniil birsaggal
szamolniuk, amely ilyen esetben nyilvanvaloan nem is lenne indokolt.>®

Bar jogalkoto a fentiek szerint csak a beadas legkés6bbi idépontjat szabalyoz-
ta, a GVH gyakorlatabol levezethet6 az engedélyezés iranti kérelem benytjtasa-
nak lehetséges legkorabbi id6pontja is. A gyakorlat alapjan a GVH a bejelentés
befogadasahoz és az eljaras meginditasahoz ugyanis egy olyan okiratot kove-
tel meg, amely az 0sszefonddas megvalositasa tekintetében jogi kdtéerdvel bir.
Amint az a Versenytanéacs vonatkozé Elvi Allasfoglalasaban is megjelenik:

»A Tpvt. 28. § alapjan ugyanis a ,,tervezett” tranzakciok (a nyilvanos
veteli ajanlat kivételével) nem adnak alapot kérelem benyujtasara. Az
ilyen kérelmet a Gazdasagi Versenyhivatal hianypotlasra (szerzédés
benyujtasara vagy az iranyitas megszerzésének igazolasara) vissza-
adja a kérelmezének.”™

Kérdés azonban, hogy mi mindsiil ,,tervezett” tranzakciénak. A szerzddések-
ben ugyanis rendszerint szamos olyan feltétel szerepel, amelyek nem teljesiilése
esetén a tranzakcié nem megy végbe. Raadasul, a nagyobb tranzakciok alapja-
ul szolgald szerzédések rendszerint igen terjedelmesek, és szamos, a tranzak-
cié versenyjogi megitélése szempontjabol irrelevans részletet is tartalmaznak.
Ezek véglegesitése — és ezaltal a végleges szerz6dés alairasa — annak ellenére is

3 Lasd a Tpvt. 28. § (2) bekezdését.
s Lasd a 2009 VL. 1jét5] Tpvt. hatalyos 79. §-at .

35 Lasd Vj-178/1998. WESTPHARMA GYOGYSZERKERESKEDELMI RESZVENYTARSASAG és PREVENCIO

KoNSULTING GAZDASAGI TANACSADOKFT. (1999. majus 26.) (tovabbiakban: Westpharmatigy (Vj-
178/1998.)) VIL. pontjat; Vj-28/2001. GLaxo SMITHKLINE PLC. (2001. junius 14.) (tovabbiakban:
Glaxo SmithKline iigy (Vj-28/2001.)) V. pontjat, valamint az Elvi Allasfoglalasok 28.5. pontjat.

A Versenytanacs a gyakorlat alapjan rovid idétartamu késedelem esetén nem szab ki birsagot.
Lasd példaul: Vj-109-8/2009. CSIM PTE. LTD. és TENDRE TAKARMANYIPARI KFT. (2009. december
22.) (tovabbiakban: CSIM tigy (Vj-109-8/2009.)17. pontjat. Ebben az esetben egy nap volt a ké-
sedelem id6tartama. Megjegyezziik, hogy ebben az esetben a GVH utdbb visszavonta a kése-
delemre vonatkozé utalast, mivel bebizonyosodott, hogy a kérelmezé hataridon beliil nyjtotta
be kérelmét. Ugyanakkor 16 napos késedelem esetén mar birsagot szabott ki a GVH. Lasd:
Vj-100/2004. CONTINENTAL AG és PHOENIX AG (2005. februdr 17.) (tovabbiakban: Continental
gy (Vj-100/2004.)) 36. pontjat.

7 Vj-61/2009 17. pont. Lasd még Elvi Allasfoglalasok 28.7.
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elhuzodhat, hogy a felek mar ezt megel6zden egy szandéknyilatkozatban meg-
allapodtak az 6sszefonodas megvalositasarol.

Amennyiben a felek szandéknyilatkozata minden, az Osszefonddas ver-
senyjogi megitélése szempontjabdl relevans kérdést rendez (azaz megsziiletett
a tranzakcié megvalodsitasara vonatkozd megallapodas, kialakult a tranzakcio
strukturdja és a felek megallapodtak a tranzakcié megvalositasahoz sziikséges
versenytilalmi kikotésekben), felmertil, hogy az alapjan megindithaté-e a fu-
ziokontroll-eljaras. A tapasztalatok alapjan a GVH ilyenkor eseti jelleggel, az
adott okirat gondos vizsgalataval dont, és kivételesen, ha a szdndéknyilatko-
zat az iranyado jog szerint megfelel6 jogi kotderdvel bir, elképzelhetd a fuzio-
kontroll-eljaras meginditasa akar a teljes szerzodés alairasat megel6zéen is. A
Szerzok allaspontja szerint a végleges szerzddés alairasanak bevarasa nem is
indokolt,”® hiszen a felek érdeke is egyben, hogy a tervezett 6sszefonodas min-
den lényeges részletét feltarjak a GVH el6tt, azaz, hogy a GVH részére benyj-
tott szandéknyilatkozat a tranzakci6 végleges strukturajat tartalmazza, az 6sz-
szes versenyjogi szempontbol relevans kérdéssel egytitt. A GVH ugyanis csak a
bejelentett 6sszefonddast biralja el, és azt csak a bejelentésben foglaltak szerint
engedélyezi. Ha tehat az 6sszefonodas feltételeiben a bejelentéshez képest utobb
érdemi valtozasok kdvetkeznek be, akkor azokra az engedély csak akkor terjed
ki, ha a valtozasokat a felek a versenyfeliigyeleti eljaras soran a GVH tudoma-
sara hoztak. Ellenkez6 esetben a modositott feltételekkel megvalositott 6sszefo-
noédas csak 0j versenyfeliigyeleti eljaras keretében engedélyezhetd.>

3.3.2. A fazidkontroll-eljaras idotartama
A fuzidkontroll-eljaras id6tartamara vonatkozd szabalyok a kezdetektdl vi-

szonylag szilik hataridét irnak el a GVH részére az 6sszefonddas elbiralasara.
A Tpvt. 2001. évi modositasaig erre a GVH-nak 90 nap allt rendelkezésre (az

8 Mas jogrendszerekben sem feltétlen kotelezd, lasd példaul a Fuzios Rendelet 4. cikkének 1. pon-
tjat, amely szerint lehetdség van bejelenteni a tranzakciot a szerz6dés megkotését megeldzéen
is: ,,A bejelentés akkor is lehetséges, ha az érintett vallalkozasok bizonyitjak a Bizottsagnak
jOhiszemii szerzédéskotési szandékukat....”

LasdVj-170/2003. K ERESKEDELMIESHITELBANKRT. ésK ANDHEQUITIES(HUNGARY) ERTEK PAPIR-
KERESKEDELMI RT. (2004. januar 22.) (tovabbiakban: K&H tigy (Vj-170/2003.)) 9. bekezdését,
valamint az Elvi Allasfoglalasok 29.1. pontjat, amelyek szerint ,,4 Tpvt. 29. §-adbél kivetkezdleg
az engedély mindig adott (a felek kozotti szerzodésben rogzitett) tranzakciora vonatkozik, ami
azonban nem kotelezi a feleket a tranzakcio tényleges lebonyolitasara. Ezért, ha — akar objektiv
(példaul mas engedély sziikséges), akar szubjektiv (példaul érdekmuldson alapuld) okokbol —
az dsszefonodds nem (vagy csak részlegesen) jon létre, és az engedélyezett tranzakcio végre
nem hajtott részének megvalositasara a felek utobb szerzédést kétnek, akkor a Tpvt. 29. §-a
alapjan annak létrejottéhez is sziikséges a Gazdasagi Versenyhivatal engedélye, ha a Tpvt. 23.
és 24. §-okban foglalt feltételek egyébként fenndllnak.”
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eljaras tovabbi 60 nappal torténé meghosszabbitasanak lehetdségével), mig a
Tpvt. modositasat kdvetden a jogalkoto differencialtabb szabalyokat vezetett be,
amelyek eltérd hataridét hataroztak meg azon 6sszefonddasok engedélyezésére,
amelyek nyilvanvaldéan nem vetnek fel versenyproblémakat (egyszerusitett elja-
ras), illetve azon ligyekre, amelyekben az 6sszefonddas versenyhatasainak rész-
letes feltarasa sziikséges (teljes korii eljaras).®® Az egyszerisitett eljaras lefoly-
tatasara, illetve sziikség esetén a teljes korti vizsgalat meginditasara a GVH-nak
jelenleg 45 nap all rendelkezésére (20 napos hataridé hosszabbitas lehet6ségé-
vel), mig a teljes korli eljarast 4 honapon beliil kell lefolytatnia azzal, hogy a
hatarid6 egyszer 45 nappal meghosszabbithatd. A Tpvt. fontos garancialis sza-
balya, hogy amennyiben a GVH a fenti hataridékon beliil nem hoz hatarozatot,
akkor az engedély automatikusan és véglegesen megadottnak tekintendd.®

A fenti hataridok allaspontunk szerint realisan tiikrozik az 6sszefonodéasok
elbiralasahoz sziikséges hatosagi munkaterhet, és a felek szempontjabol is elfo-
gadhatoan rogzitik a fuzidkontroll-eljaras idobeli kereteit. Ugyanakkor fontos
kiemelni, hogy a hatarid6k sajnos korant sem jelentenek abszolut idébeli korla-
tot az eljaras lefolytatasara, hiszen amennyiben a GVH hianypétlast rendel el
(amelyet barmilyen kotottség nélkiil megtehet), a hataridé csak a hianypoétlas
maradéktalan teljesitését — azaz a teljes kérelem benyujtasat — kovetden indul
ujra.®? Raadasul, ha a versenyhatosag, bar nem hianypoétlas keretében, de tovab-
bi adatok, informaciok benyujtasara kotelezi a feleket, a kérés teljesitéséig az
eljarasi hatarid6 sziinetel.®

Amint azt a 4.3. pontban részletesen kifejtjiik, annak érdekében, hogy hi-
anypotlas, illetve tovabbi adatkérés sziikségessége miatt az eljaras ne huzod-
jon el, és akar a torvényi hataridén beliil is minél hamarabb elbiralhat6 legyen
az Osszefonodas, megfontolandd egy informalis el6zetes konzultacios eljaras
(prenotifikacios eljaras) bevezetésének lehetdsége, amely mar tobb jogrendszer-
ben, kiilonésen az EU fuzidkontroll-eljarasaban sikeresnek bizonyult.®

¢ TLasd Az egyszeriisitett és teljes korii eljarasban engedélyezhet6 6sszefonodasok megkiilonboz-

tetésének szempontjai — A Gazdasagi Versenyhivatal Elnokének és a GVH Versenytanacsa
elndkének 3/2009. szamu koézleménye.

1 Lasd a Tpvt. tobbszor modositott, de valtozatlan tartalmua 64. §-at.
2 Tpvt. 63. § (3) bekezdése.

6 Lasd a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szol6 2004. évi CXL.

torvény 33. § (3) bekezdését.

Lasd a Bizottsag kozleményét a 139/2004/EK tandcsi rendelet szerinti egyes Osszefonoda-
sok kezelésére vonatkozo egyszerisitett eljarasrol 2005 HL C56/04 15. pont és a Verseny
Foigazgatosag fzios eljarasokrol kiadott Gn. ,,Best Practice” kdzleményét (DG Competition
Best Practices on the conduct of EC merger proceedings 20/01/2004) 5-25. pontok.

64
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3.3.3. Az 0sszefonddas végrehajtasa a GVH engedélye elott

A felek szempontjabdl az egyik legfontosabb kérdés, hogy mely legkorabbi id6-
pontban hajthaté legkorabban végre az dsszefonddas, azaz a versenyhatdsagi
jovahagyas, vagy akar a bejelentés el6tt le lehet-e zarni a tranzakciot.®®

A Vtv. e tekintetben egyértelmiien fogalmazott, ugyanis az 6sszefonodasok
»elozetes” bejelentését irta el6.5® Mivel a térvény nem szabott meg hataridét az
Osszefonodas bejelentésére, egyértelmil volt, hogy az dsszefonddas nem hajtha-
to végre a GVH engedélyének megadasat megel6zéen. A torvény szovegébdl
egyértelmiien kdvetkez6 végrehajtasi tilalom ellenére a tilalom kikényszeritése
¢és a jogkdvetkezmények meghatarozasa azonban szamos gyakorlati kérdést ve-
tett fel, amelyek koziil az egyik legfontosabb kérdés a GVH engedélye nélkiil
végrehajtott tranzakciok kapcsan az engedély beszerzésének elmulasztasahoz
fliz6d6 polgari jogi jogkdvetkezmény volt.

3.3.3.1. A GVH engedélyének polgari jogi joghatasa a Viv. alatt

Bar a Vtv. 46. §-a felallitott egy mechanizmust az utélagosan sem engedélyez-
het6 szervezeti egyesiilések érvénytelenségének deklaralasara,®” a térvény nem
tartalmazott rendelkezést arra vonatkozoan, hogy miként alakul az érvényes-
ség kérdése az utdlagosan engedélyezhetd tranzakciok esetében. A problémat a
Versenytanacs gyakorlata oldotta fel, méghozza a Ptk. 215. §-a alapjan, amely
szerint, ha a szerzédés létrejottéhez hatdsagi jovahagyas sziikséges, ennek
megtorténtéig a szerz6dés nem jon létre, azonban a jovahagyas megtorténté-
vel a szerz6dés — ha jogszabaly kivételt nem tesz — megkdtésének idopontja-
tol kezdddo hatallyal jon 1étre.®® A Ptk. 215. §-anak ilyen alkalmazhatosagat a
Versenytanacs egy jovahagyas nélkiil végrehajtott 6sszefonddas utdlagos enge-
délyezése soran mondta ki az aldbbiak szerint

Az engedélyezési eljaras olyan hatosagi eljaras, amely a modositott
1959. evi IV, tv. 215. §-a folytan sziikséges ahhoz, hogy az egyestilési

65 Altalanosnak tekinthetd az, hogy a tranzakcié két £6 lépésben valosul meg: az alairas (signing)

¢és a zaras (closing) egymastol elkiiloniil. Az aldiraskor allapodnak meg a felek a tranzakcio
részleteiben, illetve azokban a feltételekben, amelyek megvaldsulasa a tranzakcio lezarasahoz,
megvalositasahoz sziikségesek.

% Vtv. 23. § (1) bekezdés.

87 A Vtv. 46. § alapjan, ha a szervezeti egyesiiléshez nem kértek engedélyt, és az egyesiilés kére-

lem esetén sem lett volna engedélyezhetd, a GVH az egyesiilés tényének tudomasara jutasatol
szamitott kilencven napon beliil hatarozataval az egyesiilés érvénytelenségét megallapitja, és
errdl az érintetteket, valamint a cégjegyzéket vezetd birdsagot értesiti.

% A Ptk 215. § azon rendelkezése, miszerint beleegyezés, illetdleg jovahagyas hidnyaban a

szerzOdésre az érvénytelenség jogkovetkezményeit kell alkalmazni, a Vtv. 46. §-ahoz illesz-
kedett.



A magyar fuziokontrollfejlodésének egyes kérdései 31

szerzodes engedélyezés esetén a szerzédéskotés idopontjara visszaha-
to hatallyal érvényesen létrejojjon. Amennyiben a gazdalkodo szer-
vezetek hatosagi jovahagyas hianyaban egyesiilést hajtanak végre,
azt csak sajat kockazatukra tehetik, mert az engedély megtagaddsa
esetén az egyesiilési szerzédés érvényesen létre sem jon.”

A fenti megoldassal a Versenytanacs az abszolut végrehajtasi tilalomnal eny-
hébb megoldast valasztott, hiszen utdlagos jovahagyas esetén a szerzddés ,,visz-
szahato hatallyal” érvényessé valt. A Versenytanacs ezaltal utat nyitott annak,
hogy a felek sajat kockazatukra végrehajthassak az Gsszefonddast azzal, hogy
az engedély megtagadasa esetén a szerz0dés semmisnek mindsiilt, és a feleknek
az érvénytelenség jogkovetkezményeit kellett alkalmazni, azaz helyre kellett
allitaniuk az eredeti allapotot.

3.3.3.2. A GVH engedélyének polgari jogi joghatasa a Tpvt. alatt (Tpvt. 29. §)
Tpvt. fuzidkontroll szabalyai a Vtv.-hez hasonlé modellen alapulnak, hiszen a
Tpvt. 29. § kimondja, hogy “a vdllalkozdsoknak a [Tpvt.] 24. § szerinti Osz-
szefonodasat eredményezo szerzodes létrejottéhez a Gazdasagi Versenyhivatal
engedeélye sziikséges”. Mivel a Tpvt. e szakasza a szerzddés létrejottéhez meg-
koveteli a GVH engedélyét, a jogalkotd alapvetden fenntartotta a Ptk. 215. §
alkalmazhatosagat a korabbi joggyakorlat szerint, azaz i) a GVH jovahagyasaig
a szerz0dés nem jon létre, fliggd jogi helyzet alakul ki; ii) a jovahagyas meg-
torténtével a szerzddés megkotésének idopontjatol kezdodo hatallyal érvényes;
és végiil iii) jovahagyas hidnyaban az érvénytelenség jogkdvetkezményét kell
alkalmazni a Ptk. 237. §-a szerint.

Amint azonban arra korabban mar Fejes Gabor és szerzotarsai alapos tanul-
manyukban ravilagitottak,’® a Tpvt. 29. §-a kapcsan tobb elméleti és gyakorlati
probléma is felmeriil. A kovetkezokben részletesebben is kifejtettek szerint egy-
részrol nem sziikséges ugyanis a fuzidkontroll-szabalyok hatékony alkalmazasa
céljabol az osszefonodast megalapozod szerzddés 1étrejottéhez a GVH engedé-
lyének megkdvetelése, azaz nem indokolt az, hogy a bejelentés alapjat képezo
polgari jogi szerz6dés érvényessége a GVH engedélyétol fliggjon. Masrészt, az
engedély megtagadasa esetén a szerzddés érvénytelenségét eredményez6 Tpvt.
29. § nem all 6sszhangban a jogellenes végrehajtas esetére vonatkozo részlet-
szabalyokkal, igy kiilonosen a Tpvt. 31. §-sal. Harmadrészt, az érvénytelenség

% Vj-3/1991. AzUR és AZURINVEST (tovabbiakban: Azar tigy (Vj-3/1991.)) indokolasa (kiemelés
t6liink); lasd Vj-205/1992. TiISZAMENTI VEGYIMUVEK és HENKEL MAGYARORSZAG (tovabbiakban:
Tiszamenti Vegyimtivek iigy (Vj-205/1992.)) II. pontjat.

" Lasd FejEs GABOR, et al.: Miben 4ll az dsszefonddast tilalmazdé GVH hatarozat polgari jogi
joghatasa — dilemmak a versenyjog és a polgari jog hatarmezsgyéjén. Jogtudomanyi Kozlony,
2006/11. 401-417.
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jogkovetkezménye, azaz az eredeti allapot helyreallitasanak kdvetelménye nem
felel meg a fuziokontroll-szabalyok céljanak, hiszen az eredeti allapot helyreal-
litasa nem feltétlen lehetséges, illetve még ha lehetséges is, a gyakorlatban nem
feltétlen alkalmas arra, hogy helyreallitsa a verseny strukturajaban bekovetke-
z0 karos versenyhatasokat. A Tpvt. 29.§-aban rogzitett szabaly igy kifejezet-
ten akadalyozza a GVH-t az utdlag sem engedélyezhetd 0sszefonodasok karos
versenyhatésainak felszdmolasaban. Mindezek alapjan az alabbiakban kifejtet-
tek szerint jelen cikk Szerz6i is azon az allasponton vannak, hogy a Tpvt. 29.
§-aban foglalt érvénytelenségi mechanizmusnak nincs létjogosultsaga, és azt
célszerii mihamarabb kiiktatni a torvénybdl.

3.3.3.2.1. A Tpvt. 29. § alkalmatlan a fuziokontroll-szabdlyok hatékony-
saganak biztositasara és sulyos jogbizonytalansdgot eredményez

Az dsszefonodas alapjat képezd szerzOdés létrejottéhez a Szerzok allaspontja
szerint indokolatlan és felesleges megkdvetelni a GVH engedélyének megszer-
z€sét, hiszen ez a szabaly semmilyen modon nem jarul hozza a fauzidkontroll
céljanak megvaldsitasahoz, viszont a felek szempontjabol a szerz6dés érvényes-
ségével kapcsolatos fiiggo jogi helyzet stilyos jogbizonytalansidgot eredményez.

A fuzidkontroll célja az, hogy az dsszefonodasok egy kis része esetében fel-
meriilé karos versenyhatasok elkeriilhetok legyenek. Az esetleges karos ver-
senyhatasok azonban nem az dsszefonddas alapjaul szolgald szerz6désbol, ha-
nem annak végrehajtasabol, azaz a piaci struktura tényleges megvaltozasabol
erednek.”* Az 6sszefonodas alapjaul szolgald szerz6dés érvényessége vagy ér-
vénytelensége tehat versenyjogi szempontbol eleve irrelevans kérdés, verseny-
jogi szempontbol kizarolag a tranzakci6 végrehajtasa értelmezheto.

A magyar fuziokontroll-szabalyok raadasul — a Szerzok allaspontja szerint
egyébként helyesen’> — nem allitanak fel végrehajtasi tilalmat: mas jogrendsze-
rekkel ellentétben a térvény nem fenyegeti birsaggal az 6sszefonddasok enge-
délyezést megel6z6 végrehajtasat,” hanem pusztan a 30 napos hataridén beliili
bejelentési kotelezettség elmulasztast szankcionalja. A vallalkozasok tehat csu-
pan az Osszefonodas hataridoben torténd bejelentésére és nem a végrehajtas
felfiiggesztésére kotelesek.”

Mivel a jogalkotdé nem rendelt el végrehajtasi tilalmat, a Tpvt. 29. §-a a
SzerzOk allaspontja szerint feleslegesen koti a szerzodés 1étrejottének feltételéiil

<

Léasd FEJES, MAROSI és SZABO i. m. 414.

2 Lasd 3.3.3.2.4. pontot.

3 V6. Fuzios Rendelet 4. cikk.

Megjegyezziik, hogy abszolut végrehajtasi tilalom esetén a 30 napos bejelentési hataridd fe-
lesleges is lenne, hiszen az Osszefonddas végrehajthatosaganak hidnyaban eleve nem kovet-

kezhetne be semmilyen valtozas a verseny szerkezetében, azaz az 9sszefonodas vizsgélatara
csak a felek ilyen iranyt — €s barmilyen iddpontban benyujtott — kérelme esetén lenne sziikség.
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a GVH engedélyének megszerzését. Rdadasul, amig a szerzddés érvényessége
vagy érvénytelensége versenyjogi szempontbdl irrelevans, a felek szempontja-
bol a Tpvt. 29. § altal eldidézett fliggd jogi helyzet sulyos jogbizonytalansagot
idéz el6, hiszen bizonytalanna valik, hogy kikényszerithetoek-e a felek zarast
megeléz6 kotelezettségei.”” A szabaly tehat nem pusztan alkalmatlan a fazio-
kontroll-szabalyok hatékonysaganak biztositasara, hanem egyben stilyos jogbi-
zonytalansagot is eredményez, és ezaltal kifejezetten karos.

3.3.3.2.2. A Tpvt. 29. § alapveté koherenciazavart idéz elé

A fenticken tal, a GVH engedélyének megkovetelése az sszefonodas alapja-
ul szolgald szerzodés létrejottéhez sulyos koherenciazavart is okoz, hiszen a
Tpvt. 29. § és a Tpvt. 31. §-a feloldhatatlan ellentétben all egymassal. Amig
ugyanis a Tpvt. 29. § alapjan az utdlag nem engedélyezhet6 6sszefonddas alap-
jaul szolgald szerz6dés létre sem jott (non-existens), a Tpvt. 31. § szerint, ha
a versenyfeliigyeleti eljaras soran megallapitast nyer, hogy az engedély nélkiil
létrehozott — egyébként engedélykdteles — sszefonddas nem lett volna engedé-
lyezhetd, a Gazdasagi Versenyhivatal hatarozataban megfelel6 hataridé megal-
lapitasaval eldirja az egyesiilt vallalkozasok vagy vagyon-, illetve iizletrészek
kiilonvalasztasat, elidegenitését, vagy a koz0s iranyitds megsziintetését, vagy
mas feltételt szabhat a hatékony verseny helyreallitasa érdekében.

A Tpvt. fenti két szakaszanak egyiittes alkalmazasa polgari jogi szempontbol
lehetetlen, hiszen ha a szerz6dés a Tpvt. 29. § és a Ptk. 215. §-ra figyelemmel
1étre sem jott, akkor a nemo plus iuris elve alapjan a vagyon-, illetve iizletrészek
felett tulajdont nem szerzd fél szamara nem irhat6 el6 azok elidegenitése, hiszen
megfelel jogcim hidnyaban a polgari jog szabalyai szerint az elidegenitésre
kotelezett azokat nem is tudja érvényesen eladni.’®

3.3.3.2.3. A Tpvt. 29. §-a akadalyozza a GVH-t az utolag sem engedélyez-
heté osszefonoddsok karos versenyhatasainak felszamoldasaban
A Szerzok allaspontja szerint a Tpvt. 29. §-a nem pusztan felesleges a f1zio-
kontroll hatékonysagéanak biztositasara, illetve nemcsak jogbizonytalansagot €s
koherenciazavart idéz el6, de még akadalyozza is a hatésagot az utolag sem en-
gedélyezhet6 0sszefonodasok karos versenyhatasainak felszamolasaban. Az ér-
vénytelenség jogkovetkezményének automatikus alkalmazasa, azaz az eredeti
allapot helyreallitasa ugyanis nem feltétlen lehetséges, illetve még ha lehetséges
is, versenyjogi szempontbdl nem feltétlen célszert.
Az eredeti helyzet helyreallitdsa nyilvanvaloan nem lehetséges példaul ak-
kor, ha az elad6t id6kozben felszamoltak, bar ennek hianyaban sem egyértelmd,

5 Lasd FEJES, MAROSI és SZABO i. m. 403—404. (L./5. pont).
76 Lasd FEJES, MAROSI és SZABO i. m. 409. (IIL1. pont).
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hogy hogyan lehet kdtelezni az eladot arra, hogy vegye vissza és miikddtesse
azt az Uizletrészt, amelyt6l meg kivant valni. Rdadasul, ez még ha lehetséges is,
versenyjogi szempontbol nem feltétleniil célszerii. Jogosan meriil fel ugyanis
a kérdés, hogy az elado valdban képes lesz-e a visszavett lizletrész hatékony
miikédtetésére oly modon, hogy az kikiiszobolje az 6sszefonddas megtiltasat
eredményez0 versenyproblémat.

A fentiekre tekintettel a verseny struktirajaban bekdvetkezo esetleges karos
versenyhatasok kikiiszobolése érdekében a Szerzok allaspontja szerint az ere-
deti allapot helyreallitasanal sokkal inkabb megfeleld az egyébként a Tpvt. 31.
§-a altal is vizionalt lehetOség, azaz az {izletrész egy olyan ,,alkalmas vev$” ré-
szére torténd (Onkéntes vagy hatdsag altal elrendelt) elidegenitése, amely képes
azt hatékonyan miikodtetni, és ezaltal érdemi versenyt generalni.”’

3.3.3.2.4. Megoldasi javaslat: a Tpvt. 29. § eltériese, a végrehajtasi tilalom
hianyanak torvényi deklardldsa

A fentiek alapjan a SzerzOk allaspontja az, hogy a Tpvt. 29. §-a alapvetd-
en feleslegesen és karosan koti a szerzddés 1étrejottét a GVH engedélychez.
Ez a megoldas ugyanis nem jarul hozza a fuzidkontroll hatékonysagahoz, vi-
szont sulyos jogbizonytalansagot eredményez a felek kapcsolatdban, alapvetd
koherenciazavart okoz a Tpvt. mas rendelkezéseivel, €s végso soron akadalyoz-
za a hatdsagot az utdlag sem engedélyezhetd 6sszefonddasok karos versenyha-
tasainak felszdmolasaban.

Bar a megoldast a hivatkozott kommentatorokhoz hasonléan a Szerzék al-
laspontja szerint is a Tpvt. 29. §-anak eltorlése jelentheti, szerintiink a Tpvt.
29. §-anak eltorlésén tal az is fontos, hogy a jogalkoto fenntartsa, sot, a jogbiz-
tonsag érdekében torvényi szinten egyértelmiisitse azt, hogy a magyar fzio-
kontroll-szabalyok nem tartalmaznak végrehajtasi tilalmat, azaz hogy a felek
az Osszefonodast sajat kockazatukra végrehajthatjak.”

A végrehajtasi tilalom bevezetése a Szerzok allaspontja szerint kifejezetten
idegen lenne a magyar fuziokontroll kontextusatol, hiszen Magyarorszagon a
bejelentéskoteles dsszefonddasok nagy szamban nemzetkdzi tranzakciokon ala-
pulnak, amelyek gyakran tobb orszagban is engedélykdtelesek. A fuzids enge-
délyek beszerzése soran a felek ugyanakkor érthet6 okokbdl elsddlegesen a nagy
piacokat képvisel6 orszagokra koncentralnak, ahol részben azért, mert a felek
eleve hamarabb tesznek bejelentést, részben pedig a gyakran gordiilékenyebb
eljarasi szabalyoknak kdszonhet6en, altaldban hamarabb meg is torténik az 6sz-

77 Lasd FEJES, MAROSI €s SZABO i. m. 408. (I1. 5. pont) és EUROPAI BIZOTTSAG: A Bizottsag kozlemé-
nye a 139/2004/EK tandcsi rendelet és a 802/2004/EK bizottsagi rendelet alapjan elfogadhatd
korrekceios intézkedésekrol (2008) 47-52. pont.

8 V6. az ezzel részben ellentétes allaspontot: FEJES, MAROSI és SzABO i. m. 416. (VIL 4. pont),
valamint 412-414.
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szefonddas engedélyezése. Ha tehat a magyar fiziokontroll-szabalyok végre-
hajtasi tilalmat tartalmaznanak, az jelentds fennakadasokat eredményezhetne a
nemzetkozi tranzakciok végrehajtasaban, amely mar csak azért is indokolatlan
lenne, mert a legtobb tranzakcid esetében semmilyen karos versenyhatds nem
jelentkezik, igy a fuzidkontroll-eljaras lefolytatasa sokszor csak egy technikai
kérdés, és rutinszertien torténik. Raadasul, mivel az 6sszefonddas engedélyez-
hetdségét érintd esetleges versenyproblémakat legtobbszor a felek is fel tudjak
mérni, végrehajtasi tilalom hidnyaban is eleve csekély a kockazata annak, hogy
a felek végrehajtananak egy utdlag nem engedélyezhet6 6sszefonddast.

Mindezek alapjan a SzerzOk allaspontja szerint a fiziokontroll-szabalyok
hatékony alkalmazasanak biztositdsahoz fliz6d6 kozérdek szempontjabodl
Magyarorszagon nincs szilikség végrehajtasi tilalomra, és megfelelé garanciat
jelent az, hogy a Tpvt. 24. §-a kimondja, hogy a kiiszobszdmok teljesiilése ese-
tén az 0sszefondodashoz a GVH engedélyét kell kérni, illetve, hogy a Tpvt. 28.
§ (2) bekezdése szerinti 30 napos bejelentési hataridé elmulasztasat a Tpvt. 79.
§-a komoly, napi kettdszazezer forintos birsaggal fenyegeti.

Ugyanakkor, amennyiben a jogalkot6 tovabbi garanciakat latna sziikséges-
nek, annak érdekében, hogy a felek ne valdsithassanak meg olyan 6sszefond-
dasokat, amelyek utdlag nem engedélyezhetdk, akkor a végrehajtasi tilalom
hianyanak — mint altalanos szabaly — torvényi deklaralasa mellett elképzel-
heté a GVH olyan jogkorrel torténd felruhazasa, hogy indokolt esetekben a
versenyfeliigyeleti eljaras alatt megtilthassa a még végre nem hajtott osszefo-
ndédasok megvaldsitasat.”® Hangsulyozzuk azonban, hogy erre csak kiilondsen
indokolt esetekben lehet sziikség, azaz semmiképp nem indokolt egy altalanos
végrehajtasi tilalmat eredményez6 gyakorlat kialakitasa, hiszen az nehezen len-
ne Osszeegyeztethetd Magyarorszag nemzetkozi piaci sulyaval.

3.4. A fuziok elbiralasanak alapjaul szolgalo anyagi jogi teszt valtozasai
a magyar versenyjogban

Amint arra mar a korabbiakban utaltunk, alapvetéen két teszt 1étezik az Osz-
szefonddasok versenyhatasainak értékelésére: az er6folény teszt, illetve az
ennél a versenyhatosag részére tagabb mérlegelési jogkort biztosité un. SIEC
(Significant Impediment of Effective Competition) vagy SLC (Substantial
Lessening of Competition) teszt, amely nem csak er6folényes helyzet kialakula-
sa vagy megerdsddése esetén, hanem mar ennek hianyaban is, a verseny jelentds
csokkenése, akadalyozasa esetén lehet6vé teszi az 6sszefonddas megtiltasat.®

" Jelenleg hasonl6é rendszer mitkodik az Egyesiilt Kiralysagban; lasd Enterprise Act (2002)
77-78. cikk.

80 A szakirodalom a két tesztet rendszerint ekvivalensnek tartja. Van ugyanakkor olyan allaspont
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Az alkalmazand6 anyagi jogi teszt valtozasai hazankban egyértelmiien a
nemzetko6zi gyakorlathoz vald igazodast tiikrozik. Kezdetben, a Vtv. 24. §-a
alapjan a GVH az olyan 6sszefonddasokat (szervezeti egyesiiléseket) nem en-
gedélyezhette, amelyek ,,akaddlyoztak a gazdasagi verseny kialakuldsat, fenn-
maradasat vagy fejlodeését”, kivéve ha a Vtv. 24. § (2) bekezdése alapjan (i) a
gazdasagi versenyre gyakorolt hatdsok koziil az elonyok a hatranyokat meg-
haladtak; vagy (ii) a tranzakcio az érintett aruk nagyobb része tekintetében a
gazdasagi versenyt nem zarta ki; vagy (iii) elosegitette a kiilfoldi piacon valo
fellépést €s ez nemzetgazdasagi szempontbol elényds volt.

A Vtv. helyébe 1ép6 Tpvt.-ben a jogalkotd az anyagi jogi tesztet az akkor
hatalyos kozosségi fuzidkontroll-rendeletben alkalmazott er6folény teszthez
igazitotta.® gy egészen a Tpvt. 2009. évi modositasaig a 30. § (2) bekezdése
alapjan a GVH nem tagadhatta meg az engedély megadasat, ha az dsszefono-
das nem hozott létre vagy nem erdsitett meg olyan gazdasagi eréfolényt, amely
akadalyozta a hatékony verseny kialakulasat, fennmaradasat vagy fejlodését az
érintett piacon vagy annak jelentds részén.?

Az erdfolényes teszt alkalmazadsanak el6irasa jelentds korlatot jelentett a
GVH szamara az 6sszefonddasok engedélyezése soran, ugyanis az er6folény lé-
tének vagy kialakulasanak bizonyitdsa sok esetben nem lehetséges. Eppen ezért
a GVH mozgasterét jelent6sen kibovitette a Tpvt. 2009. évi modositasa, amely
a kozosségi fuzidkontroll-rendelet anyagi jogi tesztjének valtozasat lekovetve,
bevezette az SLC -tesztet.?® Ezt kdvetden a Tpvt. 30. § (2) bekezdése alapjan a
GVH mar csak akkor nem tagadhatja meg az engedély megadasat, ha ,,az dssze-
fonodas nem csokkenti jelentés mértékben a versenyt az érintett piacon, kiilo-
nosen gazdasagi erdfolény létrehozdsa vagy megerdsitése kovetkezményeként”.

Azt, hogy az 0j anyagi jogi teszt alkalmazasa ténylegesen milyen modon be-
folyasolja az 6sszefonddasok elbiralasat, csak a kialakulo joggyakorlat alapjan
lehet majd megallapitani a kdvetkez6 évek folyaman. A kérdés alapvetéen az,

is, amely szerint a SIEC- teszt rugalmasabb, mint az SLC- teszt. Lasd ROLLER LARS-HENDRIK
¢és DE LA MaNoO MIGUEL: The Impact of the New Substantive Test in European Merger Control
(2006) 20. labjegyzet. E megkozelités szerint a kiilonbségtétel kulcsa az, hogy a jelenleg ha-
talyos SIEC- teszt tartalmaz egy olyan kitételt, amely szerint a verseny jelentds akadalyozasa
lehet az er6folény létrehozasa vagy megerdsitése. A “megerdsités” tagabban értelmezve azt
jelenti a Szerzok szerint, hogy a mar fennallo piaci erdk szintjének megdrzésére is lehetdséget
biztosit, szemben az SLC -teszttel. A tesztek elhatarolasa tekintetében lasd Csorba Gergely 84.
labjegyzet alatt hivatkozott munkajat.

81 L4sd a Tandcs vallalkozasok kozotti osszefonddasok ellendrzésérdl szolo 4064/89/EGK rende-

letének (HL 1990 L257/13.) 2. cikk 3. bekezdését.

82 Az elbiralas soran figyelembe veendd szempontokat a Tpvt. 30. § (1) bekezdése hatarozta meg.

8 Megjegyezziik, hogy a k6zosségi és a magyar anyagi jogi teszt nem teljesen egyezik, ugya-

nis amig a k6zosségi jog a SIEC-tesztet alkalmazza, addig a Tpvt. az SLC-tesztet vezette be,
amely azonban tartalmaz elemeket a kozdsségi SIEC-tesztbol is. Lasd bdvebben a fenti 79.
labjegyzetet.
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hogy a GVH mit tekint majd sajat mérlegelési jogkorében a verseny ,,jelentos
meértékii csokkentésének”, illetve, hogy a birdésagok hol hiizzak meg ennek a
hatarat. Evidens moédon minél alacsonyabbra keriil a mérce, annal nagyobbra
nyilik az oll6 a korabbi er6folényes teszthez képest, és annal tobb olyan (angol
szakkifejezéssel élve un. ,,gap”) ligyben keriilhet sor versenyhatdsagi beavat-
kozasra, ahol egyébként az dsszefonddas nem hoz létre, vagy nem erdsit meg
er6folényes helyzetet.®

4. Osszefoglalas és javaslatok az iigyfélkézpontu
fuziokontroll-eljaras érdekében

A fentieket Osszefoglalva, megallapithatd, hogy a magyar fuzidkontroll szaba-
lyai az elmilt 20 évben jelentds valtozasokon mentek keresztiil. E valtozasok
révén a hatalyos joganyagrol leszogezhetd, hogy az korszerii, és 0sszhangban
van a nemzetkozi, valamint az unios trendekkel. Az alabbiakban azonban a
gyakorl6 jogasz szemével néhany javaslatot tesziink arra nézve, hogy hogyan
lehetne tovabb fokozni fuzidkontroll jelenlegi rendszerének hatékonysagat, és
miként lehetne azt még koherensebbé, illetve még inkabb ligyfélkozpontiva
tenni.

4.1. Nemleges megallapitasra iranyulo kérelmek

Mindenekel6tt indokoltnak tartjuk, hogy legyen lehetdség arra, hogy a vallal-
kozasok kérjék annak megallapitasat, hogy az altaluk végrehajtott tranzakcid
nem mindsiil dsszefonddasnak, illetve nem éri el a Tpvt.-ben meghatarozott
arbevételi kiiszoboket. A fentiekben kifejtettiik és példakat hoztunk arra, hogy
a bejelentési kotelezettség megallapitdsa gyakran komoly problémat okoz.®
Ilyenkor allaspontunk szerint alapvetden a jogbiztonsagot is szolgélja és a val-
lalkozasok legitim igénye, hogy legyen lehetOség negativ megallapitasi kérelem
benytjtasara.

Bar a GVH-hoz jelenleg is szamos ilyen kérelem érkezik, azokat azonban
megfeleld jogszabalyi felhatalmazas hianyaban csak engedélyezésre iranyuld

8 E korben lasd CsorBA GERGELY: A fuzidkontroll moddszertanardl. Dominancia- vagy
versenyhatasteszt? In VALENTINY és Kiss: Verseny és szabalyozas 2007. Budapest: MTA
Koézgazdasagtudomanyi Intézet, 2008. A cikk részletesen bemutatja a két teszt kozotti kiilonb-
séget. A vizsgalt konkrét esetben elbiralasi szempontbol azonos eredményre vezetett volna
mindkét teszt alkalmazasa.

8 Lasd a fenti 3.2.3.3. pontot.
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kérelemként lehet elbiralni.?® Ez egyrészt azért jelent problémat, mert a bejelen-
tonek ilyen esetekben is be kell fizetnie a nemzetkozi viszonylatban is magas,
négymillié forintos eljarasi dijat,’” noha nyilvanvalo, hogy nemleges kérelem
esetén a hatosag munkaterhe jelentdsen alacsonyabb, mint az érdemi vizsgala-
tot igénylo ligyekben. Masrészt pedig torvényi felhatalmazas hidnyaban nincs
kiilon nemleges kérelmekre rendszeresitett egyszertsitett trlap, illetve ennek
hianyaban arra vonatkozo6 irdnymutatas sem, hogy a teljes trlap mely részeit
kell, illetve nem kell kitdlteni. Kénnyen belathaté ugyanakkor, hogy annak el-
dontése érdekében, hogy a tranzakcié engedélykdteles-e vagy sem, felesleges
részletes piaci adatok benyujtasat is megkdvetelni, amelyek 0sszeallitasa csak
felesleges adminisztrativ terhet és tovabbi koltséget jelent a felek szamara. Bar
a gyakorlatban a GVH altalaban tigyfélbarat eljarast kdvetve ilyen esetekben
tobbnyire elfogadja a ,,hianyosan” kitoltott tirlapot, mégis pontos iranymuta-
tas hianyaban a kérdés jelentds bizonytalansagot okoz.A fentiekre tekintettel a
nemleges megallapitas kérésének lehetové tétele, egy egyszeriisitett {irlap kidol-
gozasa, €s az eljarasi dij aranyos csokkentése jelentds konnyebbséget jelentene
a vallalkozasok szamara. Mig ez a 1épés érezhetden ndvelné a jogbiztonsagot, a
GVH szamara nem okozna jelentés munkateher-emelkedést, hiszen a vallalko-
zasok a tovabbiakban is csak indokolt esetekben fordulnanak ehhez az eszkoz-
hoz, raadasul az alabbiakban targyalt elozetes konzultacios eljaras bevezetése
esetén a nemleges megallapitasi kérelmek nagy része eleve kiszlirhetd lenne.

4.2. A Tpvt. 29. §-sal kapcsolatos jogbizonytalansag feloldasa és
az elozetes végrehajthatosag kérdése

A fentiekben kifejtettek alapjan a Tpvt. 29. §-a feleslegesen, sot a hatékony fu-
zidkontroll-szabalyozashoz fliz6d6 kozérdekkel ellentétesen, koherenciazavart
¢és a felek szamara is jelentds jogbizonytalansagot okozva koti az 6sszefonodas
alapjaul szolgald szerzodés létrejottét a GVH engedélyének megszerzéséhez.
Mindez szerencsére egyszeriien — akar a torvény egyéb rendelkezéseinek mo-
dositasa nélkiil is — orvosolhaté a Tpvt. 29. §-anak eltorlésével.

A Tpvt. 29. §-anak eltorlése mellett azonban a Szerzok allaspontja szerint cél-
szer(l torvényi szinten egyértelmusiteni azt, hogy a Tpvt. flizidkontroll szaba-
lyai nem tartalmaznak végrehajtasi tilalmat, azaz hogy a felek sajat kockazatuk-
ra végrehajthatjak az 6sszefonodast a GVH engedélyét vagy akar a bejelentést

8 Lasd az 51. 1abjegyzetet és az ahhoz tartozo bekezdést.

87 A 2010-es adatok alapjan a cseh, illetve szlovak eljarasi dij kortilbeliil negyede a magyar eljarasi
dijnak, Lengyelorszagban koriilbeliil tizede. Ausztridban az alap eljarasi dij 1500 eurd, amely
ugyancsak koriilbeliil a magyar eljarasi dij egytizede (a masodik fazisu vizsgalat dija legfeljebb
30 000 eur? lehet, igaz, ezen feliil a kérelmezd viseli a szakértdi koltségeket is).



A magyar fuziokontrollfejlodésének egyes kérdései 39

megel6zden is. Ugyanakkor, amint azt a fentiekben kifejtettiik, a végrehajtasi
tilalom hianyanak — mint altalanos szabaly — torvényi deklaralasa mellett arra
is lehet0ség van, hogy a jogalkotd tovabbi garanciakat allitson az utélag nem
engedélyezhetd Osszefonddasok megvalodsitasanak elkeriilése érdekében (igy
példaul a GVH feljogosithaté a még végre nem hajtott 6sszefonddasok megva-
16sitasanak megtiltasara).®

Mindemellett, abban a nem vart esetben, ha azt egyértelmsitené a jogsza-
baly, hogy a tranzakcié nem hajthat6 végre a GVH engedélyének megadasa
el6tt, gy indokolt lenne a kérelem beadasara vonatkozé harminc napos hatar-
id6 eltorlése, hiszen végrehajtas hidnyaban eleve nem kovetkezhet be valtozas
a verseny struktirajaban, rdadasul a vallalkozasok egyértelmii érdeke, hogy
amennyiben meg kivanjak valositani a tranzakciot, minél hamarabb benyujtsak
a GVH részére a sziikséges adatokat.

4. 3. Az elozetes konzultdcios (,,prenotifikacios”) eljaras bevezetése

Amint arra a fentiekben mar t6bbszdr utaltunk, jelentds elényoket eredményez-
ne egy — az Eurdpai Bizottsag fuzidkontroll-eljarasahoz hasonlé — informalis
elézetes konzultacios (“prenotifikacios™) eljaras bevezetése.®® Ennek kereté-
ben a felek még az 6sszefonddas formalis bejelentése elott konzultalhatnanak a
GVH-val arrdl, hogy az 6sszefonddas elbiralasahoz milyen adatok, milyen bon-
tasban torténd benytjtasara van sziikség, illetve, hogy az 6sszefonodas kapcsan
milyen potencidlis versenyproblémak meriilhetnek fel, amelyek részletesebb
vizsgélatot vagy akar a felek részérdl kotelezettségvallalast igényelhetnek.
Mindez a GVH szamara lehetdvé tenné a hatékonyabb munkaszervezést, il-
letve a felekkel folytatott hatékonyabb kommunikacio révén jelentésen meg is
konnyithetné az 6sszefonodasok versenyhatasainak feltérképezését. Az el6ze-
tes konzultacids eljaras bevezetése a felek szempontjabol is nagy elérelépést
jelentene az tigyfélbarat fuziokontroll-eljaras felé, hiszen elkeriilhetové tenné
az eljarasok akar jelentds elhuzodasat eredményez6 €s manapsag sajnos gya-
kori hianypotlasokat, illetve az eljaras késébbi szakaszaban jelentkez6 komplex
adatkéréseket. Mindemellett a prenotifikacios eljaras nem csak az eljaras gyor-
sitasat eredményezné, hanem kiszlirné a nem bejelentéskoteles 6sszefonodasok
jelentos részét, illetve lehetdvé tenné azt is, hogy a viszonylag egyszeriibb meg-
itélésti versenyproblémak esetében a felek az elézetes konzultaciot kdvetden
eleve modositva jelentsék be az dsszefonodast, illetve mar a bejelentéssel egyi

88 Lasd a 78. labjegyzetet, valamint az ahhoz tartoz6 bekezdést.
8 Lasd a 3.3.2. pontot, valamint a 0. pont utolso bekezdését.
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dejiileg megfeleld kotelezettségvallalasokat tegyenek az 6sszefonddas zokkend-
mentes engedélyezése céljabol.*®

Minderre tekintettel az el6zetes konzultacios eljaras Osszességében je-
lentésen elémozditana a gyors ligyintézést, és az ligy mindkét fél altali jobb
megértését. Bar a gyakorlatban a GVH mar jelenleg is nyitott egy informalis
konzultaciora a bejelentés megtétele elbtt, ez ad hoc alapon torténik, és ered-
ményességét jelentésen korlatozza az, hogy eljarasi szabalyok hianyaban a kon-
zultacion csak az eljaro iroda munkatarsa €s esetleg a Vezet6é Kozgazdasz vesz
részt, akik konzultacios hajlandosagat, illetve képességét jelentdsen korlatozza
a Versenytanacs, mint végsé dontéshozo szerv tavolmaradasa.

Annak érdekében, hogy az el6zetes konzultacios eljaras eredményes gyakor-
latta valjon, a Szerzok allaspontja szerint sziikség van egy megfelel6 eljarasi
modell (un. ,,best practice”) kidolgozasara, amely rogziti, hogy a konzultacion
kik vesznek részt, és milyen kérdések keriilnek megvitatasra. Ami a konzul-
taciok személyi Osszetételét illeti, az eljarasi szabalyzatban célszeri rogziteni,
hogy a GVH részérdl nem csak az eljard iroda vizsgaloi és sziikség esetén a
Vezetd Kozgazdasz vesznek részt, hanem az eljard Versenytanacs is képvisel-
teti magat. Ez eljarasi szempontbol semmilyen eljarasi problémat nem vetne
fel, hiszen az alapvetOen kontradiktorius antitroszt eljarasoktol eltérden a kére-
lemre indul6 fuziokontroll-eljaras jellegébdl fakaddan nincsen olyan kozérdek,
ami azt indokolna, hogy a Versenytanacs ne keriiljon kozvetlen kapcsolatba
az ugyféllel, illetve a vizsgalati eljarassal mar az elézetes konzultacié kereté-
ben, a kérelem beadésa elott. A Versenytandcs részvételével zajlo konzultacid
ugyanakkor a jelenlegi kétszintli eljarasra tekintettel elengedhetetlennek tlinik
az érdemi egyeztetéshez, igy a Szerzok allaspontja szerint az eljarasi szabalyok
kidolgozasa soran legalabb a Versenytanacs részvételi lehet6ségének biztosita-
sa sziikséges.

4.4. A formai kovetelmények enyhitése

A fentieken til a Szerzok allaspontja szerint egy ligyfélbaratabb fuziokontroll-
rendszer megvaldsitasa érdekében indokolt lenne a formai kdvetelmények eny-
hitése is. Feleslegesnek tiinik példaul, hogy a GVH gyakran a tranzakciot meg-
alapozo szerz6dés eredeti vagy hiteles masolatként torténd benyujtasat koveteli
meg. Ez a felek szamara jelentds adminisztrativ terhet jelent, hiszen a gyakor-
latban legtobbszor kozjegyzo altali hitelesitést és apostille beszerzését igényli.
A hiteles vagy eredeti példany benyujtasanak megkovetelése ugyanakkor mar
csak azért sem tlinik indokoltnak, mert a vallalkozasok kotelesek teljességi nyi-

%0 Lasd fent, az 64. labjegyzethez tartozo bekezdést.
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latkozattal igazolni azt, hogy a bejelentés a valosagnak megfelelden tiikrozi
az Osszefonodas alapjaul szolgalo tranzakciot. Jelentds konnyebbséget jelentene
tehat, ha erre tekintettel elegendé lenne egyszerii masolatok benyujtasa, ame-
lyeket a felek — mar csak terjedelmi okokbol is — akar kizarolag elektronikus
aton is megkiildhetnének a GVH részére.®* Hasonloképpen eléremutatd lenne
az egyéb csatoland¢ iratok (példaul kiilfoldi cégmasolatok) esetében is a hitele-
sités mell6zése és a kizarolag elektronikus uton vald benyujtas lehetévé tétele,
ha a vallalkozasok igazoljak, hogy az iratok az eredetivel megegyeznek.

I Megjegyezziik, hogy feleslegesnek tiinik és ugyanakkor kiilfoldi felek esetén rendkiviil koltsé-
ges a teljes szerz6dés hiteles masolatanak papir alapa beszerzése, ami a gyakorlatban azt jel-
entheti, hogy tobb szaz oldalnyi, a tranzakci6 versenyjogi megitélése szempontjabdl irrelevans
iratot kell kiilfoldon hitelesittetni és futarral Magyarorszagra kiildeni.






A JOGBIZONYTALANSAG CSOKKENTESE AZ
OSSZEFONODASI ELJARASOK SORAN.
LEPESEKEGY,,UGYFELBARAT”VERSENYHIVATALI
MUKODES IRANYABAN

BARA ZOLTAN

Bevezetés!

A GVH miikodésének egyik fontos teriilete a fliziok ellendrzése, kiilondsen a
Tpvt. hatalybalépése utan, amikor is megsziint a Vtv. alapjan alkalmazott azon
szlikités, amely a torvény hatalyat kizarolag a Magyarorszag teriiletén mar
gazdasagi tevékenységet végzo vallalkozasokra korlatozta.? Az mindenesetre
tény, hogy az 6sszefonodasok, ellenérzések szama és aranya csak 1996-ot ko-
vetden novekedett szamottevéen. Mindmaig ezek az esetek, ligyszam alapjan,
a masodik legtobb eljarast adjak — a ,,fogyasztomegtévesztéses™ eljarasok utan.
Kovetkezésképpen, a vallalkozasok igen nagy hanyada 6sszefonodasok enge-
délyezésekor keriil kapcsolatba a GVH-val, illetve a versenyjoggal, valnak egy
versenyhatosagi eljaras alanyava, a GVH tligyfelévé. Ennek alapjan alakitjak ki
els6 benyomasaikat a hivatal jogalkalmazasi gyakorlatarol is.

A GVH Versenytanacsanak tagjaként, majd vallalati szaktanacsadoként
szamos engedélyezési eljarast volt médomban kiilonb6z6é mindségben megfi-
gyelni. Kiilonosen tanulsagos volt ebbdl a szempontbol a GVH joggyakorlatat
,.kivilrol” figyelni. Természetes, hogy ebbdl a 14t6sz6gbdl sok mindent masként
lattam, mint dontéshozoként. Gondolom, nem vagyok egyediil azzal a vélemé-
nyemmel, hogy a GVH, ezen beliil a Versenytanacs jogalkalmazdi gyakorlatat
lehet javitani, kiillondsen abbol a szempontbol, hogy vajon az ligyfelek szamara

! A ,,Jubileumi konferencia a modern magyar versenyjog 20 éves évforduldjara” cimmel, a
Pazmany Péter Katolikus Egyetemen rendezett konferencian elhangzott el6adas szerkesztett
szovege, 2010. november 26.

2 E korlatozas miatt a hivatal nem vizsgalhatta azokat a privatizacios fuziokat, amelyekben a va-
sarlo fél még korabban nem volt jelen a magyar piacon. Ezt a gyakorlatot tobben is kritizaltak,
lasd errél kiilondsen Voszka Eva: Darazsfészek: A Gazdasagi Versenyhivatal szerepe a ver-
seny strukturalis alapjainak alakitasaban. Kozgazdasdgi Szemle, 2004/1. 1-23. és Voszka Eva:
Allami tulajdonlés: elvi indokok és gyakorlati dilemmak. Kozgazdasdgi Szemle, 2005/1. 1-23..
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kell6en kiszamithato-e a vizsgalati és a dontési gyakorlat, kelléen indokoltak-e
a vizsgalati 1épések, és vajon minden olyan szempontot kelloképpen figyelembe
vesz-¢, amelyek a piaci verseny résztvevoi szempontjabodl fontosak, hiszen vég-
s0 soron téliik varjuk annak megvalositasat.

A fenti okok miatt fogadtam 6romteli varakozéassal a GVH 11j elnokének azt
az igéretét, hogy a jovoben a hivatal miikddését, beleértve a jogalkalmazasi
gyakorlatat, igyekezni fog ,,iigyfél baratabba” tenni.> Az én értelmezésemben
idetartozik a sziikségtelen jogbizonytalansagok csokkentése, amelynek jelen
eléadasomban harom elemével foglalkozom. Nem allitom, hogy ezek lenné-
nek az emlitett torekvés megvalosulasanak kulcsmozzanatai, hiszen vélhetden
ennél fontosabb lehet, hogy a hivatal milyen jogalkalmazasi gyakorlatot kovet
a jogsértéseket, ezen beliil is kiillondsen a kartellek és az er6folénnyel valo visz-
szaélések targyaban inditott eljarasokban. Az dsszefonddasok jelentoséget sem
szabad azonban lebecsiilni, mar csak szamaranyuknal fogva sem. Az itt tar-
gyalt harom problémakdr hozzajarulhat az 6sszefonodasosokkal kapcsolatban
kovetett joggyakorlat biztonsagosabba, illetve hatékonyabba tételéhez, és ezen
keresztiil a fenti nemes cél eléréséhez is. Ezzel 6sszefiiggésben szo6 lesz az in.
kapcsolt megallapodédsok értékelésérdl, a hatékonysagi védekezésrol, illetve a
Versenytanacs eldzetes allaspontjanak szerepérol.

A kapcsolt versenykorlatozo megallapodasok értékelése az
engedélyezési eljarasban

2005-ben megvaltozott az un. kapcsolt versenykorlatozé megallapodasok ver-
senyjogi értékelésének moddja a kozosségi, illetve a hazai fuzioellenérzési el-
jarasok soran. Kapcsolt versenykorlatozé megallapodasoknak nevezziik mind-
azon versenykorlatozé szerzédéses vagy masféle megallapodasokat, amelyeket
az Osszefonddasban részes felek a fuzios iigylettel Gsszefiiggésben kotnek.
Ezekkel kapcsolatban azt a kérdést kell versenyjogilag vizsgalni, hogy ezek a
megallapodasok egyrészt kozvetleniil kapcsolodnak-e az adott 6sszefonodas-
hoz, illetve masrészt hianyukban az 0sszefonddas ésszeriien nem lenne meg-
valosithato.

A kapcsolt versenykorlatozé megallapodas tipikus esete példaul az, amikor
a vallalkozas feletti iranyitas atengedésével megvaldsitott 6sszefonddasok ese-
tében a felek olyan megallapodast is kotnek, amelyben az elad6 vallalja, hogy
meghatarozott ideig az atadott vallalkozassal vagy vallalkozasrésszel eldallit-
hat6 arukat nem forgalmaz. Ezt nevezték kapcsolt versenytilalmi rendelkezés-
nek. Ilyen esetben indokolt igény ugyanis a vevd részérdl, hogy a piacra torténd

3 Lasd pl. Juhasz Miklos erésitené a GHV tigyfélbarat jellegét, Origo.hu, 2010. december 25.
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beilleszkedése idejére bizonyos mértékii védelme legyen az érintett piacon a
vallalkozas(rész) eladojanak versenyével szemben, biztositva ezzel a maga sza-
mara a megvasarolt termelési-értékesitési lehetéség megfeleld szintii hasznosit-
hatosagat.

A Gazdasagi Versenyhivatal 2005-ig kovetett gyakorlatdban minden eset-
ben kiilon is vizsgalta a kérelmezett 6sszefonodast eredményezd szerzédésben
(vagy az azt kiegészit0 szerzodésben) szerepld versenyt korlatozo rendelkezé-
seket, és hatarozataban kitért arra is, hogy azokra a Tpvt. 30. § (5) bekezdése
alapjan az engedély kiterjed-e vagy sem. Ha igen, akkor az tartalmat tekintve
azt jelentette, hogy a szerz6dés adott rendelkezése — mint az 6sszefonddas szer-
ves része — nem mindsiil a Tpvt. 11. § értelmében gazdasagi versenyt korlatozo
megallapodasnak.

A 2005. évi LXVIIL. torvény hatalyon kiviil helyezte a Tpvt. korabbi 18. és
19. paragrafusait, amelynek kovetkeztében 2005. julius 14-ét6l megsziint an-
nak lehetésége, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal a versenykorlatozé megol-
dasok tekintetében nemleges megallapitast tegyen, illetve egyedi mentesitést
adjon. A torvénymodositas a kozosségi jogalkalmazasban végbement valtozast
kovette és alkalmazta azt a nemzeti jog alapjan induld eljarasokra is, holott
erre semmilyen kdzdsségi szabaly nem kotelezte volna a magyar hatésagot. A
versenykorlatozé megallapodasok vonatkozasaban a nemleges megallapitas, il-
letve az egyedi mentesités kérelmezhet6ségének intézményes megsziintetését?
a Bizottsag a Modernizacioés Rendelettel dsszefiiggésben — 2003-ban — azzal
indokolta, hogy az ilyen jellegli kérelmek elviselhetetlen tobbletterhet jelentet-
tek volna szamara, illetve azzal, hogy a 2004. méjus 1-jét kovetden megsziind
bizottsagi jogalkalmazasi monopolium miatt a tagallami versenyhatosagok és
birdsagok kozvetleniil alkalmazhatjak majd a kdzdsségi jogot, és az ilyen jel-
legii kérelmek elbiralasaban kiilondsen nehéz lenne érvényesiteni az egységes
jogalkalmazas elvét.>

A Bizottsadg a tagallamoktdl ezzel egyiddben azt is kérte, hogy ugyanezt
az elvet a nemzeti jogok vonatkozasaban is érvényesitsék, amely kérésnek
— Gorogorszag kivételével — valamennyi tagallam eleget tett. Mindezek azt
jelentették, hogy megsziint a megallapodasok versenykorlatozd mivoltanak
hatosagi megallapitasara vonatkozo kérelmezhet6ség intézménye, és helyébe
ezen megallapodasok ,,0nértékelésének elve” 1épett. Vagyis, ezutan a vallal-
kozasoknak maguknak kell eldonteniiik, hogy egy megallapodas versenykorla-
tozd-e, csoportmentesség ala esik-e, illetve egyedileg mentesithetd-e, mig en-

4 Lasd az err6l sz016 kommunikaciot EUROPAT B1zoTTsAG: Communication pursuant to Article 33
of Council Regulation (EC) No 1/2003 of 16 December 2002 on the implementation of the rules
on competition laid down in Articles 81 and 82 of the Treaty (2003).

> JONES ALISON és SUFRIN BRENDA: EC Competition Law: Text, Cases and Materials. Oxford:
Oxford University Press, 2008. 6. fejezet.
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nek megallapitasat korabban kérelmezni lehetett a hatosagoktol. Ezaltal olyan
intézmény szlint meg, amely a vallalkozasok szamara fontos elemét képezte
a jogbiztonsagnak. Nyilvan nem azonos joghatassal bir az, ha egy megkotni
kivant vagy megkotott megallapodas esetleges versenykorlatozo mivoltara vo-
natkozoban egy hatdsag hivatalos allaspontjat lehet kérni, mintha ugyanezt egy
barmennyire is szakavatott, de mégsem hatosagnak mindsiil6 jogi tanacsado al-
litja. Allaspontom szerint ez a 1épés igen komoly mértékben névelte a verseny-
jogi alkalmazas jogbizonytalansagat, amelyen csak ehhez képest kis mértékben
lehet csokkenteni kiillonb6z6 utmutatasokkal, illetve konkrét eljarasokban tett
megallapitasokkal.

A fent emlitett jogbizonytalansdg furcsa formaban jelent meg az 0sszefo-
nédasokhoz kapcsolt megallapodasok versenyjogi értékelésében. A magyar
versenyjogi gyakorlat, egyezden a koz0sségi joggyakorlattal, 2005. julius 14-
étol kezdve a fent emlitett onértékelési elvet a kapcsolt versenytilalmi meg-
allapodasokra is alkalmazta. A Vj-135/2005. sz. hatarozat 25.) pontja szerint
emiatt a Versenytanacs ,,nem végzi majd el annak értékelését, hogy az 6sszefo-
nodast eredményezd szerzédésben szerepld versenykorlatozas a Tpvt. 30. § (5)
bekezdése szerinti kapcsolodo versenykorlatozasnak mindsiil-e. Azt a jovoben
— csakugy, mint a Tpvt. hatalyon kiviil helyezett 18. §-a szerinti tovabbi esetek-
ben — az érintett vallalkozasoknak sajat maguknak kell eldontenitik.”

Ugyanakkor hatalyban maradt a Tpvt. 30. § (5) bekezdése, miszerint ,,Az
Osszefonodashoz adott engedély kiterjed mindazokra a versenykorlatozasokra,
amelyek az 0sszefonddas megvaldsitasahoz sziikségesek.” Ha ezt most 6ssze-
vetjiik az imént idézett hatarozat szovegével, akkor az a képtelen jogi helyzet
all el6, hogy a Versenytanacs engedélyez egy olyan megallapodast, amelynek
versenyjogi értékelését nem is végezte el.®

Lehetséges persze egy masik, valdszinlibb magyarazat is a fenti ellentmon-
dasra. A Versenytanacs valojaban elvégzi a kapcsolt versenytilalmi rendelkezés
versenyjogi értékelését, csak annak részleteit nem, csak a végeredményét, kozli
az érintettekkel.” Az el6z6 értelmezés jogi nonszensz, ennek pedig semmi ér-

¢ A Fuaziés Rendelet ebben a tekintetben az alabbi nem teljesen egyértelmii megallapitast teszi:
Pre (21) ,,E rendeletet kell alkalmazni, amennyiben az érintett vallalkozasok az dsszefonddas
megvaldsitasaval kozvetleniil 6sszefiiggd és ahhoz sziikséges korlatozasokat fogadnak el. Az
Osszefonodast a kozos piaccal e rendelet értelmében 6sszeegyeztethetonek nyilvanito bizottsagi
hatarozatok ezekre a korlatozdsokra automatikusan kiterjednek, anélkiil, hogy a Bizottsagnak
az egyedi esetekben értékelnie kellene az ilyen korlatozasokat.” Tanacs 139/2004/EK rendelete
(2004. januar 20.) a vallalkozasok kozotti sszefonodasok ellendrzésérdl [2004] HL HU.ES fe-
jezet 08 kotet 03. 40.

Erre utal a Bizottsagi vonatkozé Kozleményének (1) szakasza is: Fuzios Rendelet (2004) eldirja
a 6. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban, a masodik albekezdésben, és a 8. cikk (1) bekezdésé-
nek masodik albekezdésében, valamint a 8. cikk (2) bekezdésének harmadik albekezdésében,
hogy egy Osszefonodast a kdzds piaccal Osszeegyeztethetének kimondo hatarozatrol ,.fel kell

<
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telme sincs. Mi indokolhatna azt, hogy a hatosag ne kozolje az iigyféllel, illetve
a nyilvanossaggal egy olyan versenyjogi értékelés részleteit, amelyet egyébként
elvégzett, és amelynek alapjan az engedélyt megadta? Mi értelme sziikségtele-
niil névelni a nem kapcsolt versenykorlatozd megallapodasok kérelmezhetdsé-
gének megsziintetésébdl fakado, egyébként sem kismértéki jogbizonytalansa-
got azzal, hogy a hatosag ,.eltitkolja” a versenyjogi mérlegelésének mikéntjét?

Hogyan lehetne megsziintetni a fenti jogbizonytalansagot? Szerintem egy-
szerll, nem kellene ebben a tekintetben, vagyis a hazai jog alapjan lefolytatott
Osszefonodasok értékelésekor kovetni a bizottsagi joggyakorlatot. Persze lehet,
hogy ez nem ilyen egyszer(i, de az esetleges jogi bonyodalmak taglalasat meg-
hagyom a jogaszoknak.?

A hatékonysagi védekezés

A masodik témakor, amit az eléadasomban érinteni szeretnék, mar sokkal in-
kabb kozgazdasznak valo. A hatékonysagi védekezés azt jelenti, hogy azokat
a jelentds versenykorlatozo hatasokkal jaré osszefonodasokat is engedélyezni
lehet, amelyek esetében a fuzid kovetkeztében el6allo hatékonysagjavulas mér-
téke olyan nagy, hogy az ellensulyozhatja a versenykorlatozasbol eredd karos
hatésokat.

tételezni, hogy az foglalkozik az dsszefonodashoz kézvetleniil kapcsolodo és ahhoz sziikséges
korlatozasokkal.”, Kozlemény [2005].

8 Ezen a probléman érdemben nem segit a bizottsagi hataskor ,,rezidualis” jellegének hangsulyo-
zasa, azaz az arra valé utalds, hogy a Bizottsag csak a korabban még elé nem fordult esetekrol
fog nyilatkozni. ,,Az 6sszefonddas megvalositasahoz kozvetleniil kapcsolddo és sziikséges kor-
latozasok megitélésére iranyado szabalyok moédositasa (a tovabbiakban: ,kiegészitd6 megkoté-
sek™) bevezeti az ilyen korlatozasoknal az onértékelés elvét. Ez azt a torvényhozoi szandékot
tiikr6zi, hogy ne a Bizottsagot kitelezze a kiegészitd megkotések értékelésére és az azokkal vald
egyedi foglalkozasra. A kiegészité megkdtések kezelését az EK vallalatfuzids rendelet szerint
bévebben megmagyarazza a vallalatfuzios rendelet 21. preambulum bekezdése, amely meg-
allapitja, hogy ,,azoknak a bizottsagi hatarozatoknak, amelyek kimondjék az 6sszefonddasok
Osszeegyeztethetdségét a k6zos piaccal ennek a rendeletnek az alkalmazasaban, automatikusan
foglalkozniuk kell az ilyen korlatozasokkal, anélkiil, hogy a Bizottsagnak kellene értékelnie
az ilyen korlatozasokat az egyedi esetekben”. Mikdzben a preambulumbekezdés azt iranyozza
el6, hogy a Bizottsag rezidualis funkcidt lat majd el a konkrét uj, vagy megoldatlan tigyekben,
ahol valodi bizonytalansag keletkezett, minden forgatokényv szerint az érintett vallalkozasok-
nak kell elvégezniiik az onértékelést, hogy megallapodasaik az ligyletet kiegészitonek tekinten-
dok-e, és milyen mértékben. Azok a vitak, hogy a korlatozasok kozvetleniil kapcsolodoak és
sziikségesek-e az 0sszefonddas megvalositasahoz, és igy automatikusan a Bizottsag dontési ha-
taskorébe tartoznak-e, a nemzeti birdsagok el6tt rendezheték.” EUROPAI BIZOTTSAG: A Bizottsag
kozleménye az 6sszefonddasokhoz kdzvetleniil kapcsolddo és azokhoz sziikséges korlatozasok-
ol (2005) (2) szakasz.



204 BARA ZOLTAN

A hatékonysagi védekezés elvi lehetdsége szinte valamennyi fejlett orszag és
az Eurodpai Uni6 versenyszabalyozasi rezsimjében is fellelhetd.” Ez talan termé-
szetesnek is mondhato, hiszen a hatékonysag szoros dsszefiiggésben van a ver-
sennyel. A versenyszabalyozas alapvetd célja tekintetében régota egyetértés van
abban, hogy ez a cél a verseny védelme és fenntartdsa. A versenyszabalyozas
a szabad piacgazdasag hatékony piaci kimenetelének biztositasa tekintetében.
Egyes orszagok a versenyszabalyozas céljai kozott masokat is megneveznek, de
a hatékonysag nyilvanvaloan és egyértelmiien valamennyi tagorszag verseny-
hatosagai altal elérni kivant kézponti cél.Ez a fontos cél, kiilonb6z6 formakban
ugyan, de atiiltetésre keriilt a tagorszagok versenyjog-politikajaba, ill. verseny-
jogaiba. Az 6sszefonodédsokkal kapcsolatos versenyjogi gyakorlatban azonban
ez az elv meglep6en kismértékben érvényesiil.

Pedig a nagyobb hatékonysagot eredményez6 gazdasagi koriilmények (ska-
lahozadék, valasztékgazdasagossag, szinergikus hatasok stb.) tobbnyire ,ter-
mészetes” velejardi egymassal horizontalis vagy vertikalis kapcsolatban 1évo
vallalkozasok 0sszefonoddasainak. Ezek a hatosagok el6tt tobbnyire ismertek,
mert az érintett vallalkozasok ezen koriilményekre bizonyosan felhivjak a fi-
gyelmet. A legtobb hatosag (a magyar hatosagrol sajat tapasztalat alapjan allit-
hatom) azonban mégis semlegesen viszonyul ezekhez a koriilményekhez, mint
olyanokhoz, amelyek vizsgalata nem tartozik a feladatkdrébe. Ez azonban, bar
jogilag helytalld, érdemben talan még sincs rendjén.

1. Az alapos és Iényegre tor6 versenyjogi elemzésnek két 1épésbol kellene all-

nia: az 0sszefonodassal kapcsolatos versenyjogi aggalyok azonositasabol,

2. a varhato hatékonysagi elénydk azonositasa és kvantifikalasabol.

Gyakran el6fordul, hogy ez a két fazis egybemosodik az eljaras soran, amely
jogbizonytalansagot eredményezhet.

A nem tul nagy szamu esetjogi gyakorlat alapjan tudhatd, hogy a 2. fazisra
csak akkor keriilhet sor, ha az 1. fizis befejez0dott, azaz a versenyjogi aggalyok
megfogalmazasra keriiltek. Ezek id6beli elhatarolodasa azért fontos, mert az
érintett vallalkozasok masképpen viszonyulhatnak az eljarashoz, attol fiiggo-
en, hogy a versenyaggalyok mar megfogalmazasra keriiltek-e a hatosag részé-
r6l vagy sem. Mindaddig, amig ezeknek a kdre bizonytalan, az tigyfelek ,,ter-
mészetes” torekvése az, hogy a lehetséges versenyproblémak korét szlikitsék,
illetve azok jelentdségét csokkentsék. Marpedig a hatékonysagi védekezéssel
mindaddig nem lehet ,,eldallni”, amig ezen karos versenyhatasok nem keriil-
nek azonositasra. Ugyanis a hatékonysagi védekezés 1ényege az a helyettesités
(trade-off), ami a karos versenyhatasok ¢s a hatékonysagi elonyok kozott fenn-

° OECD: Competition Policy and Efficiency Claims in Horizontal Agreements (1996).
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all. A helyettesités eredménye akkor kedvezd a fuzionald vallalkozasok sza-
mara, ha a hatékonysagi elonyok mértéke meghaladja a karos versenyhatasok
mértékeét.

A hatékonysagi védekezés tehat mérték, azaz mérés, szamszeriisités kérdése.
Elvileg a hatosag feladata lenne a karos versenyhatasok mértékének meghata-
rozésa és az érintett vallalkozasoké a hatékonysagi eldnyok szamszerisitése. A
gyakorlatban azonban a vallalkozasok érdeke is, hogy a karos versenyhatasok
megfeleléen szamszerisitésre keriiljenek, de csak miutan ezek kore meghata-
rozasra keriilt. Csak ezt kovetden ,,segitenek” a hatosagnak, ezt megeldzéen
ellentétesek az érdekeik.

A kozgazdaszok ma mar szamos elegans és meggy6z6 moddszert kinalnak
a mérési problémak megoldasara, am mindegyikkel kapcsolatban ugyanaz a
nehézség: igen nehéz alkalmazni azokat egy-egy konkrét iigy kapcsan. Ezért
van sziikség a felek egyiittmitkodésére egy konkrét {igy kapcsan. A hatékony-
sagi védekezés ,,draga” dolog, szdmos szakértd kozremitkodésére van sziikség
ahhoz, hogy a versenyhatasok és a hatékonysagi elényok valoban, és mindkét
fél szamara meggy6zden €s egyértelmiien azonositasra €s szamszerisitésre ke-
rilljenek. Ezért nem meglepd, hogy a sikeres hatékonysagi védekezéses ismert
iigyek szama nemzetkdzi vetiiletben is igen alacsony.

A hatékonysagi védekezés a fentebb emlitetteken kiviil mas okok miatt is
ritka. Az egyik ok abban 4ll, hogy a fuzionalni kivand felek nem mindig ko-
z6lnek egymadssal minden olyan bizalmas {izleti informaciot az engedélyezés
elott, amelyek pedig szilikségesek lennének az esetleges hatékonysagi elonyok
mérhetoségéhez. Tovabba, a hatékonysagi védekezés csak abban az esetben jo-
het szoba, ha az 0sszefonddas versenykorlatozo hatasai ismertek, az iigyfelek
azonban nem mindig ismerik fel vagy el, hogy a tervezett dsszefonodas ver-
senykorlatozo hatasokkal jar. Ennek kovetkeztében a kérelemben el6terjesztett
hatékonysagi védekezés ellentmondasba keriilhet a versenykorlatozassal kap-
csolatban el6adott védekezéssel. Harmadszor, a hatékonysagi elonyok és a ver-
senykorlatozas kozotti atvaltas elemzésének bonyolultsdga/megbizhatatlansaga
miatt az ligyfelektdl a hatosag csak kiilondsen jelentds mértékii hatékonysagi
elény bemutatasat hajlando elfogadni, amelyrdl ezért valoszintisithetd, hogy a
meghaladjak a versenyellenes hatasokat, még abban az esetben is, ha ez utobbi-
akat nem lehet pontosan szamszerUsiteni.

A GVH gyakorlataban nem lelhet6 fel olyan iigy, amelyben a hatékonysagi
védekezés komoly formaban felmeriilt volna, még kevésbé olyan, amelyben az
Osszefonodas erre tekintettel keriilt volna engedélyezésre. Ez nem annyira meg-
lepd, hiszen az ilyen tipusu ligyek kezelés€¢hez magasan képzett kdzgazdaszok
sziikségeltettek volna, akikkel a GVH nem régota rendelkezik. Ma mar azon-
ban elmondhatd, hogy a hivatalnak komoly és a korszer(i kozgazdasagi elemzé-
si modszerek alkalmazésara is képes szakemberei vannak (nem utols6 sorban a
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vezetd kozgazdasz alkalmazasdnak a kovetkeztében). Ezért megvan az esélye
annak, hogy a hivatal tovabb tud Iépni az 6sszefonddasok engedélyezési eljara-
saiban korabban alkalmazott egyszerisitett, mélyrehato kozgazdasagi elemzést
nélkiil6zo, a korabbi eljarasokra visszahivatkozo, hiivelykujj szabalyokra épit6
modszertanon. Ez pedig mindenképpen eldsegitené azt is, hogy az arra felké-
sziilt szakemberekkel rendelkezé ligyfelek a jovoben gyakrabban élhessenek a
hatékonysagi védekezés eszkdzével is.

Az elézetes allaspont szerepe

A harmadik téma megint inkabb jogi természetli, mintsem kozgazdasagi. A
GVH jelenlegi és a korabbi joggyakorlatdban a Versenytanacs eldzetes al-
laspontjanak a szerepe nem tul jelentés. A Tpvt. 73. § (1) bekezdése eldirja
ugyan azt, hogy az eldzetes allaspontot milyen esetekben kell az iigyfeleknek
megkiildeni, és annak mit kell tartalmaznia, de arra vonatkozdan a térvény
semmilyen kdtelezettséget nem tartalmaz, hogy a dontéshozatal sordn milyen
esetekben lehet eltérni az abban kozoltektdl. A kialakult joggyakorlat szerint a
Versenytanacsot sajat, korabban kozolt allaspontja nem koti a dontéshozatalban,
attol barmilyen iranyban eltérhet (akar az igyfél hatranyara is). A birosagi fe-
lilvizsgalatok soran sem alakult ki egységes birdi gyakorlat arra vonatkozdan,
hogy az ilyen eltérések milyen esetekben jogszeriiek, illetve ezzel kapcsolatban
a Versenytandcsot milyen indokolasi kotelezettség terheli.

Az elozetes allaspontnak azonban, hasonldéan a Bizottsag kifogas kozlésé-
hez'® (Statement of Objections) nem csak egyszer tajékoztatas lenne a felada-
ta a hivatal éppen aktualis allaspontjarol, hanem biztositaniakellene az iigyfél
tisztességes védekezésének feltételeit is. Ennek a feltételnek értelemszeriien
csak abban az esetben tudna megfelelni, ha annak kozlését kovetden a hatdsag
attol késobb csak kivételesen, meghatarozott specidlis esetekben, €s elsdsorban
az iigyfél elényére térhetne el. Az eldzetes allaspont kiaddsa pontot tenne a
hivatali eljaras végére, ezt kovetden az ,,ligyfeleké a terep”. A Versenytanacs
gyakorlatara vonatkozo jogi korlatozasokat olyan formaba kell 6lteni, amelytol
vald eltérés a birosag el6étt szamon kérhetd, jogvesztd hatallyal sszekapcsolva.

A jelen el6adas témajahoz kapcsolodoan kiilon valasztanam az elézetes al-
laspont szerepét a fizios eljarasok vonatkozasaban a fentebb leirtaktdl, mely
utobbiakat csak az antitroszt tigyekben lenne sziikséges formalisan is szaba-
lyozni. Az 6sszefonodésok esetében azonban az eldzetes allaspontnak mas lehet
a funkcidja, amely abbol fakad, hogy itt kérelemre induld eljarasokrol van szo.

10 Lasd errdl példaul EUROPAI B1zoTTsAG: Best Practices in proceedings concerning articles 101
and 102 TFEU (2010). Elérhetd: http://ec.europa.eu/competition/consultations/2010 best
practices/best_practice_articles.pdf..
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Az engedélyezés iranti kérelem benytjtasat kovetden a hivatalnak viszonylag
rovid id6n beliil donteni kell arrdl, hogy a kérelmezett 6sszefonodast gyorsitott
vagy teljes korl eljaras keretében kivanja vizsgalni. A jelenleg kdvetett jog-
gyakorlat alapjan ezt a dontést viszonylag egyszer(, piaci részesedések alap-
jan meghatarozott ,,hiivelykujj” szabalyok szerint hozza meg a hatdsag, érdemi
vizsgalat, érvelés nélkiil. Ennek kdvetkeztében gyakran fordul el6 olyan hely-
zet, hogy bar a vonatkozo Kozlemény alapjan teljes korti eljarasra kertilt sor, de
ennek soran viszonylag egyszerlien megallapithat6 volt, hogy az adott dsszefo-
nddas nem vet fel versenyaggalyokat. Ezaltal az tigyfelet feleslegesen terhelik
jelentOs tobblet adminisztracios feladatok, adatkdzlési kitelezettségek, nem be-
szélve a jelentésen megemelt eljarasi dijrol.

Logikusabbnak latnam egy olyan gyakorlat kialakitasat, amely a teljes korii
eljarasra vonatkozo6 dontést egy eldzetes kifogaskézléshez, ha ugy tetszik, egy
sajatos eldzetes allasponthoz kapcsolna. Mivel az ezt kovetd teljes korii vizsga-
latot is egy masik ,,elézetes allaspont” fogja lezarni, célszeri lenne elnevezés-
ben is megkiilonboztetni a kett6t, mar csak azért is, mert a két intézménynek
mas a f6 funkcidja.

Az elézetes kifogaskozlésnek az a f6 feladata, hogy tajékoztassa az iigyfelet
arrdl, hogy a GVH mely érintett piacokon és milyen jellegii versenyprobléma-
kat azonositott (foképpen, de nem kizarolag) a benyujtott engedélyezési kére-
lem alapjan, és ezért sziikségesnek latja az dsszefonddas alaposabb, foképpen
kozgazdasagi jellegli vizsgalatat.

Az eldzetes kifogaskozlés utan meginduld teljes kori eljaras soran az ligyfél
még az eljaras elején kozolheti azt a szandékat, hogy ,,sziikség esetén” (vagyis
amennyiben a hatosag az 6sszefonodast e nélkiil nem latna engedélyezhetonek),
¢lni kivan a hatékonysagi védekezés eszkozével.

A hatékonysagi védekezés szandékanak korai kozlése a teljes korli vizsgalat-
ban ilyen mddon az eljaras viszonylag korai fazisban tisztazna azt, hogy a hato-
sagnak nem csak egyszerlien azonositani kell majd a versenyaggalyait, hanem
minden bizonnyal szdmszer{siteni is, mivel annak eredményét 6ssze kell majd
vetnie a foképpen a vallalkozast terheld hatékonysagi elemzés eredményeivel.

Az elézetes kifogaskozlés tehat nem koti a hatésagot olyan médon, mint ahogy
a fentebb emlitett modon az elézetes allaspont tenné. Ez természetes is, hiszen
az eljaras soran nem csak az deriilhet ki, hogy az aggalyok alaptalanok voltak,
hanem az is, hogy az 6sszefonoddassal kapcsolatban esetleg tovabbi versenyprob-
lémak is jarhatnak, amit az eldzetes kifogaskdzlés még nem tartalmazott.

A teljes korhi vizsgalatot a hivatal részérél — az antitroszt ligyekhez hason-
l6an — egy, mar a hatosagra nézve koto erdvel biro eldzetes allaspont zarna le,
amelyet kdvetéen az abban foglalt tényallasi elemek és kdvetkeztetések korén a
versenyhatosag mar csak az ligyfél javara modosithat.
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Ez eldzetes allaspont kiadéasat kdvetden mar csak az tigyfélnek lehet modja
uj szempontok, tények stb. eldadasara, de csak a hatékonysagi vagy az elbuko
vallalati (failing firm) védekezés targyaban. Ehhez az sziikséges, hogy — ellen-
tétben az antitroszt ligyekkel — az elézetes allaspont nem tartalmazhat ,,meg-
lepetéseket” az ligyfél szamara. Az ligyfél ezt megel6zéen ismerhesse meg a
hatésag érveit, és modja legyen erre a versenyaggalyokkal szembeni védekezé-
sét eldadni, még az eldzetes allaspont kiadasat megelézéen. Ennek indoka az az
egyszerl tény, hogy mig az antitroszt iigyekben a hatosag és az ligyfél kozotti
érdekellentét az eljaras kimenetelét illetden nyilvanvaloan ellentétes, a fiizids
igyekben ez nem igy van. A hatosag és az ligyfél érdeke annyiban mindenkép-
pen egybeesik, hogy a valddi, jelentds mértékli és transzparens hatékonysagi
elonyokkel jaro osszefonddasok akkor is megvaldsulhassanak, ha azok esetleg
komoly versenykorlatozasokat eredményeznének.

Ha az el6zetes allaspont a fentiekben leirt koriilmények kozott keriil megfo-
galmazasra, akkor az eljaras hatralévé részében mar nem az az iigyfél {6 fel-
adata, hogy kozolje a hatosagi allasponttal kapcsolatos eltérd véleményét (hi-
szen ezt mar korabban mddja volt megtenni), hanem eldterjessze a hatékonysagi
védekezését. Az eldzetes allaspont fuzios ligyekben ilyen értelemben ,,pontot
tehet” az ligy végére a versenyaggalyok tekintetében.

Az lgy hatra 1év6 szakaszanak f0 feladata az lehetne, hogy az tligyfél elo-
terjeszthesse a specialis védekezéseit (hatékonysagi, elbuko vallalat stb.), és a
hat6sag ezekre érdemben (akar a vizsgalat Gijra bevonasaval) valaszt adhasson.

Milyen elényei lennének ennek az eljarasi modnak? Egyrészt, vilagosan el-
valna az eldzetes allaspont el6tti és utani szakasz jogi funkcidja. Ez tiszta hely-
zetet teremthetne az iigyfél szdmara (,,tudja, hogy mire szamitson”). Tovabba,
mivel a hatdsag a versenyaggalyok tekintetében mar nem modosithatja az allas-
pontjat, az ligyfél olyan érveket is eldadhat pl. a hatékonysagi védekezés jegyé-
ben, amelyek esetleg ellentmondanak a korabban eléadottaknak. Harmadszor,
az ligyfelek most mar olyan informaciokat is feltarhatnak (egymas el6tt is),
amelyet a ,,legutolsé pillanatig” inkabb titokban tartottak volna.

Ebben a szakaszban a hatosdgnak modjaban all a védekezéseket érdemben (a
versenyaggalyok vizsgalatatol lekiilonitetten) kivizsgalni, és azaltal a dontésho-
zatal megalapozottabb lehet. Mindezt az teszi lehetévé, hogy a hatosagnak és az
ugyfeleknek azonosak az érdekeik az ehhez sziikséges informaciok felderitése
és értékelése tekintetében.

Kovetkeztetések

Az el6adasomban harom olyan témat érintettem, amely a versenyhatosagi elja-
ras, ezen beliil az 6sszefonodas engedélyezési eljarasban elsésorban az ligyfelek
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szempontjabdl tekinthetd fontosnak. Sem a kapcsolt megallapodasok verseny-
jogi értékelésének eltitkolasa, sem a hatékonysagi védekezés lehetdségének fi-
gyelembevétele, sem pedig az el6zetes allaspont garancialis szerepének erdsi-
tése nem olyan koriilmény, amely a GVH dontéshozdinak kiilondsebb fejfajast
okozhatna. (Be kell vallanom, mint Versenytanacstag, én magam sem tartottam
egyik fent emlitett problémat sem kiilonosebben fontosnak vagy akar csak léte-
zonek.) Nem meglep6en, ezekkel csak a vallalkozasok tanacsaddjaként kellett,
de akkor nem esetben igen fajdalmas koriilmények k6zott, szembestilnom.

Ha azonban a hivatal komolyan gondolja, hogy a versenyjogi gyakorlatat
ligyfélbarat iranyban javitja, akkor mindenképpen nagyobb figyelmet kell for-
ditania arra, hogy az tigyfelek szempontjai kelloképpen megjelenhessenek az
eljarasban, a szamukra fontos jogi intézmények miikodhessenek. Ugy vélem,
hogy ez ilyen formaban koz- vagy legalabbis k6zds érdek, amelynek jobb érvé-
nyesiiléséhez az itt elemzett harom témakdr a korabbiaknal jobb kezelése min-
denképpen hozzajarulhat.
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C-41/01. Portugal Koztarsasag kontra Eurdpai Ko6zosségek Bizottsaga
[EBHT 2004. 1-6079. 0.]

T-151/01. Der Griine Punkt - Duales System Deutschland GmbH kontra
az Europai Ko6zosségek Bizottsaga [EBHT 2007. 11-01607. o.]
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C-189/02. P., C-202/02. P., C-205/02. P—C-208/02. P. és C-213/02.
P. Dansk Rerindustri és tarsai kontra Eurdpai K6zosségek Bizottsaga
[EBHT 2005. 11-5425. 0. 0.]

T-201/04. Microsoft Corp. kontra az Eurdopai Kozosségek Bizottsaga
[EBHT 2007. 11-03601. o.]

C-356/04. Lidl Belgium GmbH & Co. KG kontra Etablissementen
Franz Colruyt NV [EBHT 2006. 1-08501. o.]
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Torvények
1. 1957. évi IV. torvény az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairol
2. 1959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrol
3. 1988. évi VI. torvény a gazdasagi tarsasagokrol
4. 1990. évi LXXXVI. térvény a tisztességtelen piaci magatartas tilalmarol
5. 1996. évi LVIIL. torvény a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmarol
6. 1997. évi LVIIL torvény a gazdasagi reklamtevékenységrol
7. 2003. évi XVI. torvény az agrarpiaci rendtartasrol

10.

11.

12.

13.

2004. évi CXL. torvény a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairol

2005. évi LXVIIL térvény a tisztességtelen piaci magatartds €és a
versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi LVIL. torvény modositasarol
2008. évi XLVII. torvény a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmarol

2008. évi XLVIII. torvény a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd
feltételeirdl és egyes korlatairol

2009. évi XIV. torvény A tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi LVIL. torvény modositasarol
2010. évi CLXXXV. torvény a médiaszolgaltatasokrol és a
tomegkommunikaciorol

Unios jogforrasok
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A Tanécs elsé iranyelve (1988. december 21.) a védjegyekre vonatkozo
tagallami jogszabalyok kozelitésérdl [1989] HL 40, 1989.02.11., 1-7. o.
A Tanacs 4064/89/EGK rendelete (1989. december 21.) a vallalkozasok
kozotti 0sszefonddasok ellendrzésérdl [1989] HL HL L magyar
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kiilonkiadas fejezet 08 kotet 01. 31-42. o.

A Tanacs 1/2003/EK rendelete a Szerzddés 81. ¢és 82. cikkében
meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasarol [2003] HL L 1. 1-25. o.
Eurépai Bizottsag: Communication pursuant to Article 33 of Council
Regulation (EC) No 1/2003 of 16 December 2002 on the implementation
of the rules on competition laid down in Articles 81 and 82 of the Treaty
(2003)

A Tanacs 139/2004/EK rendelete (2004. januar 20.) a vallalkozasok
kozotti 6sszefonddasok ellendrzésérdl [2004] HL HU.ES fejezet 08
kétet 03. 40. o.

Eurdpai Bizottsag: A Bizottsag kozleménye az 0Osszefonddasokhoz
kozvetlentil kapcsolodo és azokhoz sziikséges korlatozasokrol (2005)
Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/114/EK iranyelve ( 2006.
december 12. ) a megtévesztd és 0sszehasonlitdé reklamrol [2006] HL
376, 2006.12.27.,21-27. o.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2008/95/EK iranyelve ( 2008. oktober
22. ) a védjegyekre vonatkozé tagéllami jogszabalyok kozelitésérol
[2008] HL 299, 2008.11.08., 25-33. o.

Eurdpai Bizottsag: A Bizottsag kozleménye a 139/2004/EK tanacsi
rendelet és a 802/2004/EK bizottsagi rendelet alapjan elfogadhato
korrekcios intézkedésekrol (2008)

Eurdpai Bizottsag: A Bizottsdg kdzleménye a vallalkozasok kozotti
Osszefonodasok ellendrzésérdl szolo 139/2004/EK tanacsi rendelet
szerinti egységes jogalkalmazasrol (2008)

Eurdpai Bizottsag: Iranymutatds az EK-Szerzddés 82. cikkének
az er6folényben 1év6 vallalkozasok versenykorlatozd visszaéld
magatartasara  torténé  alkalmazasaval kapcsolatos  bizottsagi
jogérvényesitési prioritasokrol (2009)

Eurdpai Bizottsdg: Best Practices in proceedings concerning articles
101 and 102 TFEU (2010). Elérheto:
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2010_best practices/
best_practice_articles.pdf.
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2010. november 25-én rendezett a PPKE JAK keretében miikodd Versenyjogi
Kutatokdzpont a modern magyar versenyjog fennallasanak 20. évfordulojara
konferenciat. A szervezOk nem titkolt szandéka, hogy éves rendszerességgel
kertiljon sor lehet6leg a Gazdasagi Versenyhivatal ,,sziiletésnapjahoz” kozel
esO id6pontban olyan rendezvényre, ahol a magyar és eurdpai versenypo-
litika, versenyjog fejlédésének hangsulyos kérdései keriilnek tudomanyos
igénnyel megvitatasra.

A konferencia célja, melyen elhangzott el6adasok irasos valtozatat tartja
most a kedves Olvaso a kezében, az elmult 20 év fejlddésének jovobe mutatd
tanulsagokkal is jard fobb pontjainak kdrbejarasa volt. A konferencia eldadoi
a magyar gyakorlati és tudomanyos élet korébdl tartottak eldadasokat. Az el-
adok kozott megtalalhato volt Bacher Gusztav, Bassola Bélint, Bara Zoltan,
Berke Barna, Boytha Gyorgyné, Csorba Gergely, Fejes Gabor, Firniksz Judit,
Gombos Katalin, Hegymegi-Barakonyi Zoltan, Juhdsz Miklds, Kovacs
Andrés, Nagy Csongor Istvan, Nagy Zoltan, Réczicza Istvan, Ruszthiné
Juhasz Dorina, Schanda Balazs, Szakadat Laszlo, Szamosi Katalin, Szanto
Tibor, Szilagyi Pal, Téth Andras, Téth Tihamér, Vissi Ferenc, Vords Imre
¢s Zavodnyik Jozsef.
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