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ELOSZO

Az olvas6 a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kara
doktori hallgatéi eléadasainak szerkesztett valtozataibol készitett osszeallitast
tart a kezében.

A Doktori Iskola félévente tartott in. szimpoziumai a tudomanyos képzés és
Oonképzés céljait szolgaljak, modot adva a megmérettetésre és a kutatési ered-
mények ismertetésére a tobbi doktoranda €s doktorandusz, valamint a Doktori
Iskola vezetdi eldtt.

A kialakult hagyomany szerint egy-egy témakor tematikus feldolgozasat
szokta meghirdetni a Doktori Iskola félévente egy-egy szimpozium révén,
amelyek hol altalanosabb témakorokhdz nyulnak, hol a jogélet szempontjabol
aktualitast jelentd kérdést jarnak kortil.

A TAMOP altal biztositott lehetdségek felhasznaldsaval most egy olyan konyv
kiadasara nyilott mod, amely két szimpozium el6adésait tomoriti: ,,Az egyhd-
zakkal Osszefiiggo kérdések a hazai és az eurdpai joggyakorlatban” cimmel
2011. december 16-an, mig ,,Az Alaptorvény egy éve és hatdsa a jogagakra”
cimmel 2012. december 7-én tartottuk meg tudomanyos rendezvényiinket.

Mindkét téma olyan, hogy megérdemelte a tudomanyos igényti feldolgozast €s
a tanulmanyokat olvasd is tapasztalhatja, hogy fiatal kutatoéink merészen, 1ényeg-
latdan és eurdpai kitekintéssel nyultak a témahoz. Egyarant kotédtek a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomaényi Karahoz, a jogi kutatasok
hazai kereteihez és eurdpai dimenzidihoz. Az olvaso tapasztalni fogja, hogy
nemcsak igéretes tehetségek korai munkair6l van sz, hanem valdban értékes
munkak sziilettek, sok tényanyaggal, jo elemzéssel a de lege lata teriiletén és
kell6 kritikai érzékkel, a javitds szandékaval a de lege ferenda mezdin.

A kari kiadvanyok korében e konyvvel egy tjabb, remélhetéen évtizedeket
ativel6 sorozatot inditunk meg, teret nyjtva a tudomanyos kutatas irant elhi-
vatottsagot érz6 doktori hallgatok szamara, akik igy 6nallé publikaciok birto-
kaban jelentkeznek majd be mas tudoményos rendezvényekre, a jogtudomanyi
folyoiratok szerkesztdségeibe.



8 El6szo

Nemcsak a Pazményos kollégak és a tobbi jogi oktato és kutatd, hanem a széle-
sebb tudomanyos kozvélemény, a két téma irant érdekl6do, azzal napi szinten
foglalkozo tisztviseldk, politikai szakértok figyelmébe is ajanljuk a konyvet.

A tanulmanyok szerz6i koziil tobben bizonyara elobb-utobb jo hirli kutatok,
elismert docensek és professzorok lesznek. Erdemes veliik fiatalon megismer-
kedni...

2013. janius Kovacs Péter DSc egyetemi tanar
a Doktori Iskola vezetdje
e konyv szerkesztdje
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AZ EGYHAZAK ES VALLAS
A XXI. SZ. ELEJEN






A KATOLIKUS EGYHAZ ES A DEMOKRATIKUS
JOGALLAM

VADASZ VIKTOR
PhD-hallgato (PPKE JAK)

1. Bevezeto: Az Alapjogi Charta és a Katolikus Egyhaz
Komoly vitakat valtott ki, hogy szerepeljen-e Isten az Europai Unid Alapjogi
Chartajanak preambulumaban, illetve legyen-e benne utalas kdzos keresztény
gyokereinkre. Egy preambulum azért hangstilyos, mert célokat és elveket hataroz
meg, szellemiséget ad, azonban véleményem szerint nem sokat érnek a hang-
zatos és sz€p hivatkozasok, ha a térvény szovege vagy szellemisége ellentétes
ezekkel az elvekkel, ezért a jogi szabalyok normativ szovege joval fontosabb a
preambulumnal. Masrészrél Eurdpa orszagainak k6zos keresztény gyokerei nem
attol léteznek, hogy ezt explicite kijelentjiik, hanem ez allitasainktol fiiggetleniil
fennall6 tény. Miképp a romai jognak a kontinentalis jogok fejlodésére kifejtett
hatéasa vitathatatlan, ugyantigy k6ztudomasu a skolasztika tudomanyos gondol-
kodasban hagyott mély nyoma, vagy a kanonjog egyes jogteriileteken kifejtett
megtermékenyitd hatasa. Az Alapjogi Charta preambulumaban végiil az emberi
méltdsagra, a szabadsagra, az egyenléségre és a szolidaritasra torténd utalas
marad meg, illetve a demokracia és a jogallamisag elveinek hangstlyozasa; a
szovegalkotok elkeriilték a vallas és erkolcs, mint meghatarozé tényezok kozos
eredoként torténd definialasat.

Ennek kapcsan két kérdés fogalmazddott meg bennem:

1) Mennyiben fedik az Alapjogi Charta tételes rendelkezései az Egyhaz tarsa-

dalmi tanitasdban megjelend értékeket?
2) Kovetkezik-e az Egyhaz tarsadalmi tanitdsabol, hogy a demokratikus
jogallam nélkiil mindezen értékek nem valdsulhatnak meg?
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2. Az emberi méltosag tisztelete

A Charta szerint legalapvetobb ¢és elsddleges védelem az emberi méltosagot
illeti meg, amely sérthetetlen, tiszteletben kell tartani és védelmezni kell. A
Charta a humanizmus elvei mentén alapvetden individualista felfogasu, hiszen
a ‘személyt’, az ‘egyént’ helyezi a kozéppontba. Ez a felfogas a kereszténység
szamara sem teljesen idegen, bar teljesen mas alapokon nyugszik. A teologia
szerint az lidvoziilés — mint legfobb cél — egyedi és nem kollektiv. Aquindi Szent
Tamas tanitdsa szerint is az ember 6nmagaban fonnallo 1ény, kdzdsséghez tartozo
volta ehhez képest masodlagos. Kétségtelenill nem mindig az egyén a leghang-
sulyosabb az Egyhaz tanitdsaban, &m az emberi méltosag — mint tovabbi jogok
ereddje — kiemelt védelmet élvez. Az emberi méltdésag alapja az istenképiiség,
azaz hogy Isten sajat képmasara teremtette az embert. Az emberi mivolt igy
minden mast megel6zo, el nem veszithetd, és minden embert egyarant megillet.
Azonos kovetkeztetésre jutnak tehat az emberi jogok és az Egyhdz tanitasa is: az
emberi személy mindenek felett all, az allam és a pozitiv jog felett is. Az emberi
méltdsag a legfontosabb és elsddleges jogok ereddje.!

Az emberi méltésagbol eredd legfontosabb jog: az élethez valo jog. A Charta
masodikként deklardlja minden ember jogat az élethez, illetve azt, hogy senkit
sem lehet halalra itélni vagy kivégezni. Az egyhaz tanitasa tobb ponton is eltér
az ¢lethez vald polgari jog szabalyozasa tekintetében:

a) Kiterjeszti azt a sziiletés el6tti idopontra; innen ered az abortusz tilalma.
Sok allam a sziiletésszabalyozas altalanos és hatdsos modszerét latja benne,
az Egyhaz a leghatarozottabban ¢és kovetkezetesen elitéli, mint az emberi
élet elleni, természetellenes biint, mint gyilkossagot.?

b) Nem fogadja el az eutanaziat sem, de megkiilonbdzteti attol az esettdl,
amikor valaki érett dontést hoz, amellyel elutasitja az un. ,,talbuzgé gyogyi-
tast”, azaz olyan orvosi beavatkozasokat, melyek nem felelnek meg az alla-
potanak.?

¢) A halélbilintetést viszont nem utasitja el kategorikusan: ,, Az Egyhdz
hagyomdanyos tanitdsa, a tettes kilétének és felelossegének teljes bizo-
nyitasat foltételezve, nem zarja ki a halalbiintetéshez folyamodast olyan
esetekben, amikor ez az egyetlen jarhato ut az emberek életének haté-
kony megvédésére a jogtalan tamadoval szemben. Ha azonban a vérontds

' A Katolikus Egyhdz Katekizmusa. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1994. 389.
2 Uo. 451
> Uo. 448.
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nelkiili eszkozok elegenddk a tamado elleni védekezésre és a személyek
biztonsaganak megdorzésére, a hatalom ezekre az eszkozokre korlatozod-
Jjék.™ Felmeriil a kérdés, vajon miért nem tiltja kategorikusan az Egyhaz
a halalbiintetés alkalmazasat. Ennek egyrészt torténelmi okai vannak.
A 12. szazadban a valdiak eretneksége a halalbiintetést blinnek tartotta,
¢és akkoriban Roma hatarozottan fellépett elleniik. Masrészt van egy
pragmatikus oka is. Jelenleg nem aktualis megnyilatkozni rola, mivel a
keresztény vilag nagy részén tilos vagy legalabbis a gyakorlatban nem
alkalmazzak a halalbiintetést. Ha Eurépaban vagy Dél-Amerikaban elter-
jedt gyakorlat lenne, valoszintileg az Egyhaz hatarozottabban emelne szot
ellene.

3. Csalad és maganélet

Az Europai Charta szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi
életét, otthonat €s kapcsolattartasat tiszteletben tartsdk. A hazassagkotéshez
¢s a csaladalapitdshoz vald jogot ugyan biztositani kell, de ennek szabalyait a
nemzeti jogokra bizza, hiszen ennek gyakorlata igencsak eltéré a tagallamok
kozott. Az EU ebben a tekintetben nem is tud mast tenni, hiszen elképzelhe-
tetlen, hogy megegyezés vagy kozos nevezd sziilessen a csalad és a hazassag
fogalmat eltéren definiald tagallamok kozott. Alapvetd problémat altalaban
az egynemuek hazassaga, illetve annak kérdése jelenti, hogy a csaladot a jog
mennyiben és milyen feltételekkel tekinti egységnek. Noha ez az egyik legmar-
kansabb eltérés az Egyhaz tanitasa és az egyes tagallamok szabalyozasa kozott,
ez nem azt jelenti, hogy ellentétesen rendelkezne a Charta az egyhazi tanitassal.
A Katolikus Egyhaz tanitasa szerint a hazassag egy férfi és egy no egész életre
sz010, szabad akarattal vallalt szovetsége, mely természete szerint a hazasfelek
javara, gyermekek nemzésére és nevelésére iranyul. Ez alapjan nem kell kiil6-
ndsebben részletezni, miért 6sszeegyeztethetetlen az Egyhaz szamara az egyne-
milek kapcsolatanak hazassagként és csaladként valo definialasa.’

A Charta kiilon nevesiti, de megel6z6en mar szamtalan nemzetkdzi egyez-
mény foglalkozott a gyermekek jogaival. A gyermekeknek joguk van a jolétiikhoz
sziikséges védelemhez és gondoskodashoz; véleményiiket szabadon kifejezhetik;
az Oket érintd ligyekben életkoruknak és érettségiiknek megfelelden figyelembe

4

Egyhazi Torvénykonyv 1055 kanon.
5 Alapjogi Charta 24. Cikk.
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kell venni véleménytiiket. A hatésagok és a maganintézmények gyermekekkel
kapcsolatos tevékenységében a gyermek mindenekfolott allo érdekének kell
az elsddleges szempontnak lennie. Minden gyermeknek joga van ahhoz, hogy
mindkét sziil6jével rendszeres, személyes €s kdzvetlen kapcsolatot tartson fenn,
kivéve, ha ez az érdekeivel ellentétes.®

Az Egyhaz a gyermeket a hazassag gylimolcsének tekinti, €s alapvetden a csalad
egészét védi, nem csak kiilon a gyermekeket. Az Egyhaz tanitasa szerint a gyer-
meknek joga van az €lethez, a neveltetéshez, iskolazashoz, az egészséges felnotté
valas minden feltételének meglétéhez. ,, Mindez sulyos kotelezettségeket vo a
sziilokre, az Egyhadzra és a polgari tarsadalomra is. A hdazastarsak szeretetiikkel
nemcsak onmagukat, hanem a gyermekeket is ajandékozzak egymasnak, s maga
a gyermek is ajandékul adja magat az egész csaladnak. A gyermeket alddsként
fogado hazasparok az élet kulturdjanak pozitiv jelei, a gyermek sziiletése az
élet megnyilvanuldsa.” 20. szazad végén az élvezetek civilizacidja azt sugallja,
hogy a gyermek a csalad tagjai szabadsagat megkotd tényezo, akadaly a sziilok
boldogsaga utjaban, ezt az egyhaz alapvetden elutasitja. I1. Janos Pal papa hang-
sulyozta, hogy ,,a csaladban, mint személyek kozésségében igen nagy gondot
kell forditani a gyermekre azaltal, hogy tiszteletben tartjak személyi méltosagat,
nagyra becsiilik és nemes akarattal oltalmazzadk jogait. Ezt minden gyermekrol
el kell mondanunk, de anndl inkabb hangsulyoznunk kell, minél kisebb, minél
tobb segitségre szorul, illetve beteg vagy fogyatékkal él.””

4. Politikai jogok és szabadsagjogok

Az Egyhazi Tanitohivatal értelemszeriien nem foglalkozik egyenként az 6sszes
politikai jogokkal, de kiemelten kezeli az egyik lényeges kapcsolodasi pontot, a
lelkiismeret és vallasszabadsag kérdését. Az Egyhdz nagyon sokaig erds fenn-
tartasokkal nézett a vallasszabadsagra, hiszen részben az egyhazszakadasok
nyoman kialakul6 0j felekezetek, részben a bevandorlok altal kdzvetitett idegen
vallasok (pl. iszlam) alapvet6 fenyegetést jelentettek a hivokre nézve. Még a 19.
szézadban is tobb papai megnyilatkozas erds fenntartasokat fogalmazott meg a
vallasszabadsaggal kapcsolatban. Nagy valtozast hozott azonban a II. Vatikani
Zsinat, ahol iinnepélyesen €s részletesen elismerték minden ember szabadsagat a

¢ 1L Janos Pal papa Evangelium vitae kezdetii enciklikdja (EV 26), Gratissimam sane kezdetii
¢s apostoli levele (GRS 11-13) és Familiaris consortio kezdetii apostoli buzditasa (FC 14).

7 1II. Vatikani Zsinat dokumentumai: Dignitatis Humanae 2-3.
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vallas megvalasztasahoz és gyakorlasahoz, mint alapveté emberi jogot, s ennek
biztositasat minden allam figyelmébe ajanlottak. ,, Egy vallas melletti dontés
a személyes lelkiismeretben torténik, tehat a vallasszabadsag a hit és a beldle
fakado életforma tiszteletben tartasanak jogilag intézményesitett formadja, amire
senkit sem lehet kényszeriteni, azaz felelds, szabad dontésnek kell lennie. Ez nem
fiiggeszti fel és nem teszi viszonylagossa azt az erkolcsi kotelezettséget, hogy
mindenkinek keresnie kell az objektiven igaz vallast, de az allamhatalmi beavat-
kozasat kizarja és véd ellene.””

A nok és a férfiak egyenlosége ugyancsak emlitésre keriill az Alapjogi
Chartaban, €s e tekintetben az egyhaz is tobbszor megnyilatkozott. Az Egyhaz
tanitasa a nok és férfiak, illetve altalaban a nemiség kérdésében nem kifeje-
zetten ellentétes a polgari alapjogi szabalyokkal. A tanitds a hangsulyt a nemi
kettdsség komplementer jellegére helyezi: a férfi és a n6 Isten végtelen tokéle-
tességének egymastdl eltérd véges masai. A kettd egyiitt tokéletesebben tiikrozi
Isten végtelen tokéletességét, mint a férfi vagy né dnmagaban. Noha az Egyhaz
a férfi és nd természetbdl fakado kiilonbozdségét hangstilyozza, tanitdsa nem
ellentétes a Charta egyenldség eszméjével. Isten gyermekei egyenldk abban,
hogy végs6 céljuk — az idvosség — eléréséhez azonos jogokkal és kotelessé-
gekkel rendelkeznek; ezen egyenldségiik emberi méltosagukban gyokerezik,
amely Isten ajandéka teremtménye szdmara, s amit egyik ember a masiknak se
megadni, se téle elvenni nem tud. A férfi ezért nem felette all a nének, hanem
kiegészitd 6t. Az Egyhazi tanitas és a polgari tarsadalom emberi jogi szabalyo-
zasa akkor keriilne szoges ellentétbe, ha emberi jogként keriilne definialasra a
nemi identitas szabad megvalasztasanak lehetosége (gender elmélet).’

5. Gazdasagi jogok, munkavallalas joga, tulajdonhoz valé jog

A munkahoz, vallalkozashoz, tulajdonhoz val6 jogok a szabadsagok cim alatt
szerepelnek az Alapjogi Chartaban, mig kiilon cim foglalkozik az egyes szoci-
alis jogokkal ‘szolidaritas’ cimszo alatt. Itt az alabbiak keriilnek szabalyozasra:
a munkavallalok tajékoztatashoz és konzultacidhoz valé joga, a kollektiv targya-
lashoz és fellépéshez vald jog, az indokolatlan elbocsatasokkal szembeni véde-
lemhez, a tisztességes, egészséges €s igazsagos munkafeltételekhez vald jog.
Kiilon nevesitésre keriil a gyermekvallalassal 6sszefiiggd okbdl torténd elbo-

8 Magyar Katolikus Lexikon www.lexikon.katolikus.hu ("nemiség’).

®  Alapjogi Charta 27-34. Cikk.
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csatas elleni védelemhez, valamint a fizetett sziilési és sziildi szabadsaghoz valo
jog.w

A tulajdonhoz és munkahoz val6 jog egy olyan kérdéskdr, amivel kapcsolatban
az Egyhaz is részletesen kifejtette az allaspontjat, s6t az 1891-es Rerum Novarum
kezdetli enciklika f6 témaja épp a munkaskérdés. Az Egyhaz a természetjog és
Szent Tamas tanitasa alapjan a magantulajdon joga mellett érvel az osztaly-
harc ellen, a kdzjot szolgald allamhatalom szerepét illetéen. A korszak ugyanis
Marx szemléletét tette magaéva, aki szerint a termel6eszkdzok tulajdonlasa
erkdlcestelen, tarsadalomellenes €s megsziintetend6. XI1I1. Le6 papa szembeszallt
ezzel a nézettel, s a tulajdonhoz vald jogot, mint alapvetd emberi jogot, minden
megszoritas nélkiil védte, és nem megsziintetendének, hanem kiterjesztendének
tartotta. A Quadragesimo anno enciklika, a katolikus tanitas dsszefoglalasaként
a tulajdon kettds, azaz egyéni és tarsadalmi természetét vallotta, és kimondta,
hogy a tulajdonhoz valo jog természetjog, amit semmi sem korlatoz, az allam
sem veheti el, mindazonaltal a tulajdonjog értelmezésébdl nem lehet kihagyni
annak tarsadalmi funkciojat. A korabbi tanitast kiegészitette azzal, hogy a tarsa-
dalmi élet egyéb elemeihez hasonloan a tulajdon formai is valtoznak a torténe-
lemben. Kiilonbséget tett a tulajdonjog és a tulajdonhasznalati jog kozott, allitva,
hogy a tulajdon hasznélatanak mell6zése vagy rossz célra torténd felhasznalasa
nem jar a jog elvesztésével, hiszen a tulajdonhoz vald jog a természetben gyoke-
rezik, hasznalata viszont az erkdlcsi rend kérdése. A II. Vatikani Zsinat 6ta alap-
vetden mas iranyelvek érvényesiilnek: mivel a jogrend elemei nem filiggetlenek
egymastol, s az ¢élethez vald jog megeldz minden mas jogot, minden egyéb jog
csak ennek fliggvényében értelmezhetd: ez az érinthetetlen egyéni tulajdonjog
egyértelmi elvetése. ,, 4 tulajdonhoz valo jog csak a kézjoért valo feleldsseggel
egyiitt ervényes, hiszen a Fold javai mindenkit megilletnek, a vilag javai ereden-
dden mindenki hasznara lettek szanva. A tulajdonhoz valo jog sziikséges és mara-
dando, de: lényegi, elvalaszthatatlan mindsége a vele jaro tarsadalmi funkcio.
gy lehet a tulajdont kélesonnek v. tarsadalmi zdlognak nevezni.””

Az Egyhaz elismeri a gazdasdg szempontjait, a piac és a vallalkozas hasznos-
sagat, ugyanakkor vallja, hogy ezeknek a kozjora kell irdnyulniuk. Az emberi
személy teljes kibontakoztatdsa a munkéban nem mond ellent a nagyobb terme-
lékenységnek és hatékonysagnak, hanem inkabb 6sztonzi azt, még ha ez a fenn-
all6 hatalmi viszonyokat meg is gyengitheti. A vallalkozas nem csupan ‘tOketar-
sulas’, hanem egyben ‘személyek tarsulasa’ is. Egyarant kritizalta a marxizmust,

10 Sollicitudo rei socialis kezdetli enciklika.

" Sollicitudo rei socialis kezdetii enciklika.
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mivel tulajdonrdl alkotott felfogasa alapvetoen ellentétes az Egyhaz tanitasaval,
valamint a gazdasagi liberalizmust is tiszta formajaban, mivel az visszassagokat
eredményezett (haszon 6ncélusaga, az emberi méltdsag és a kozjo semmibeve-
tele, visszaélés a hatalommal)."?

6. Az allam és a harmadik generacios jogok

Az Alapjogi Charta a legtijabb alapjogokbol az egészségvédelmet, az altalanos
gazdasagi érdekii szolgaltatasokhoz valo hozzaférést, a kornyezetvédelmet és a
fogyasztok védelmét nevesiti. Ezek a témak a késébbi enciklikak és korlevelek
kozott is fel-felbukkannak. Mivel a harmadik generaciods jogok egyértelmiien
aktiv allami szerepvallalast és részben mas alapjogok korlatozasat feltételezik (pl.
kornyezetvédelem — tulajdonhoz valo jog), érdemes ezért attekinteni a Katolikus
Egyhaznak az allamrol alkotott fogalmat és jellemzait."”

Az Egyhaz tanitdsaban az dllam természetes, tokéletes és teljes kozosség. A
természetes kozosség azt jelenti, hogy nem egyszeriien tarsadalmi szerzédés
eredménye, hanem az ember tarsas természetébdl kovetkezik. Mindazonaltal a
szerzodésnek, a szabad tarsulasnak is van szerepe, hiszen a konkrét forma mar
értelmi belatas és szabad elhatarozas eredménye, de maga a kdzosségi 1ét termé-
szetlinkben gydkerezik. Hogy az allam emellett tokéletes kozosségnek is tekint-
hetd, az annyit jelent, hogy sajat céljat sajat eszkozeivel el tudja érni, nem szorul
mas koz0sség segitségekére. Teljes kozOsség is, ami arra kdtelezi, hogy tagjait
hozzéasegitse személyiségiik kibontakoztatasahoz, élet- és miivelddési sziikség-
leteik kielégitéséhez. Epp ezért az allamnak nemcsak a jogrendet kell Griznie,
hanem teljesitenie kell az allampolgarok iranti kotelességeit is. Az Egyhaz ezzel
az ‘éjjelior’ tipust allammal szemben a tevékeny, beavatkozo allamot tekinti
példanak. Az allam feladatairdl vallott katolikus f6lfogas eltér mind az individu-
alista-liberalis nézéponttdl, amely az egyéni szabadsagjogra helyezi a hangsulyt,
¢s elfeledkezik az egyénnek a kdzosséggel szembeni kotelezettségeirdl, mind a
marxista kollektivizmustol, amely nem veszi tekintetbe az egyének és a kisebb
csoportok, kozdsségek jogait, érdekeit. Folfogdsunk szerint mind az egyesek,
mind a kozosség érdekeinek érvényre kell jutnia, az dllamnak figyelembe kell
vennie mind a kozjd, mind a szubszidiaritas elvét. Ez az elv pedig nem mas,

12 Tomka Miklos: Az Egyhaz Tarsadalmi tanitasa. In: Magyar Katolikus Lexikon www.lexikon.
katolikus.hu (‘egyhaz tarsadalmi tanitasa’).

3 Alapjogi Charta 35-38. Cikk.
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mint az eurdpai integracio egyik legfobb rendez6 elve, amit az Alapjogi Charta
is emlit. A katolikus allamelmélet szerint az allamot nem illeti meg abszolut
jog: ,,ha a hatalom birtokosainak akarata ellenkezik Isten akaratdaval és torveé-
nyeivel, akkor tullépik hatdaskoriiket, és leromboljak az igazsdgot”. Az egyes
allamok 6nallésaga sem abszolit, minden orszagnak nyitottnak kell lennie az
Osszes tobbi felé."

A kornyezetvédelem és a fenntarthato fejlodés nemcsak az Alapjogi Chartaban,
hanem az Egyhaz tanitdsaban is megjelenik. Isten az embert a teremtett vilag
mivelésére és drzésére rendelte. Alakitsuk a vilagot, alkossunk benne, de k6zben
Isten teremtett vilaganak értékeit meg kell 6rizniink. Ezt az isteni rendelést akar
Isten legnagyobb parancsolatanak is tekinthetjiik, mivel valamennyi mas paran-
csolat ezt segit betartani. Mivel a természet térvényei szerint egy rendez6do és
rendjét fenntartd rendszer csak a kornyezetét terhelve 1étezhet, az emberi tarsa-
dalom is csak természetes kornyezetének forrasait emésztve tarthatja fenn magat.
Mivel az elhasznalt forrasok jo részét a napsugarzas megujithatja, ez nem vezet
sziikségszertien a tarsadalom hanyatlasahoz, azonban szamos térténelmi példa
mutatja, hogy a tdrsadalmak pusztuldsanak egyik f6 oka a természetes kdrnyezet
felélése. Ezért a kornyezet védelme nem csupan erkdlcesi kotelességiink, hanem
megmaradasunk alapfeltétele is.'

7. A demokratikus jogallam, mint 6nmagaban védendo érték

Fentiekbol szamomra az deriil ki, hogy annak ellenére, hogy egyes kérdésekben
az egyhaz, mas kérdésekben a polgari tarsadalmak emberi jogi szabalyozasa
szélesebb korii vagy mélyrehatobb a masiknal a tarsadalmi kérdésekkel kapcso-
latban, ezek nem feltétlen ellentétesek egymassal. Az Eurdpai Chartaban rogzi-
tett értékek nem litkoznek az Egyhaz tarsadalmi tanitasaval, s6t, tobb kérdésben
egyértelmien lathato, hogy hatassal volt a torvény alkotoira a tanitas.

Végezetiil megprobalom megvalaszolni annak kérdését is, hogy sziikségsze-
riinek tartja-e az Egyhaz, hogy az allam demokratikus és jogallami keretek
kozott mikddjon, vagy pedig ennek deficitje sziikségképpen a kozjoé csorbulasat
eredményezi. Az nem kérdéses, hogy az eurdpai jogi gondolkodas olyan axio-
maként tekint ezekre az értékekre, amik sériilése onmagaban is sulyos emberi
jogi valsagként értékelhetd.

14 Magyar Katolikus Lexikon www.lexikon.katolikus.hu (‘4llam’)

5 Magyar Katolikus Lexikon www.lexikon.katolikus.hu (‘természetvédelem’)
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Az Egyhaz tanitasa meglehetdsen visszafogottnak tiinik e tekintetben. Az
enciklikak sorra veszik a tarsadalomfejlodés egyes allomésait, és megallapitjak,
hogy a fejlodés a despotikus allamtol a demokratikus allam felé tolddott el. Az
allamforma kérdésérdl XIII. Led papa még azt mondta, minden népnek joga
van olyan allamformat valasztania, amely hajlamainak, 6sei intézményeinek €s
szokasainak leginkabb megfelel. Ugyanakkor a legutobbi idok papai tobbszor
hangoztattak, hogy a modern kor allamaiban egyre inkabb érvényre kell jutnia
a demokracianak. X11. Pius rokonszenvét fejezte ki a demokracia irant, s arra
is ramutatott, hogy az ember személyi szabadsagat alaptorvénnyel kell biztosi-
tani. Ugyanezt hangsulyozta X XIII. Janos a Mater et magistra és Pacem in terris
enciklikakban és a 1. Vatikani Zsinat a Gaudium et spes kezdet{i enciklikaban
is. E dokumentumokban a demokracia allamforma megjel6lése, a polgari és
tarsadalmi demokratikus tevékenység megjeldlésére 11j fogalom jelenik meg: az
activa participatio, azaz a tdrsadalomban valo6 tevékeny részvétel.

A Centesimus annus kezdetii enciklika vilagosan kifejtett és részletes allas-
pontot fogalmaz meg a demokraciarol: ,, Az Egyhaz nagyra értékeli a demok-
racia rendszerét, mint olyan rendszert, amely biztositja a polgarok szamdra a
politikai dontésekben valo részvételt, garantalja a kormanyzottak szamara, hogy
maguk valasszak meg és ellendrizzék vezetdiket, amint azt is, hogy ha sziikse-
gesnek latszik, békés uton le is valtsak oket. Ezért nem lehet helyeselni olyan
zart korii vezetdi csoportok létrejottet, amelyek az allamhatalmat sajat érde-
keik vagy ideologiai céljaik megvalositasara hasznaljak. Valodi demokracia
csak ‘jogallamban’ és az emberi személy helyes értelmezése alapjan lehetséges.
A demokrdcia igényli azoknak a sziikségszerii feltételeknek a megteremtését,
amelyek a valodi eszményekre iranyulo nevelés és oktatas altal biztositjak a
személy kibontakoztatasat, valamint a ‘tarsadalom személyességének’ novelését
a kozos részvétel és felelosség strukturdinak megteremtése dltal”.'° A keresztény
allamelmélet tehat egyértelmiien sikra szall a kdzjot szolgalo jogrend mellett. A
kozjonak feltétele, hogy az allamhatalom birtokosai hatalmukat torvényes megbi-
zatas, minél szélesebb korii demokracia alapjan gyakoroljak. Az oszto igazsag
értelmében a kozj6 megkoveteli, de egyben korlatozza is az allam kozbeavatko-
zasat, ugyanakkor mennyiségi és mindségi szocialpolitikat kdvetel téle. Mar XI1.
Pius, de a zsinati atyak és II. Janos Pal is hangsulyoztak: ,, az dllamhatalomnak
az egyesekkel szemben alapfeladata, hogy biztositsa az emberi méltosagot a
magan- és kozélet teriiletén. Kivanatos, hogy minden hatalmat, az azt a maga

16 Centesimus Annus 46.
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keretei kozott tarto mas hivatalokkal és hatosagokkal ellensulyozzanak. Ez a
jogallam elve, ahol a torvény, és nem az emberek onkényes akarata uralkodik.””

Zarszoként alljon itt I1. Janos Pal 1993-as keltezést Veritatis splendor kezdeti
enciklikajanak egy gondolata: ,, 4 kormanyzok és kormanyzottak kézotti igaz-
mondas, a nyilvanos adminisztracio attekinthetésége, a partatlansag a koziigyek
szolgalataban, a politikai ellenfelek jogainak tiszteletben tartasa, a vadlottak
Jjogainak vedelme a kollektiv vadak és elitélések ellen, a kozpénzek becsiiletes
és helyes kezelése, a vagyonszerzes tiltott vagy méltanytalan eszkézeinek és a
hatalom mindendron valo megtartasanak és novelésének elvetése olyan elvek,
amelyeknek gyokere a személy transzcendens értékeben és az allam miikéde-
sének objektiv erkélcsi kévetelményeiben taldlhato. Valahanyszor ezeket nem
tartjak tiszteletben, meginog a politikai egyiittélés alapja, s fokozatosan az egész
tarsadalmi élet valsagba keriil és félbomlik.”’

17 Centesimus Annus 44.

18 Veritatis Splendor 101.
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1. A vallas és a jog kapcsolata

A vallas, akarcsak a jog, igen régoéta jelen van az emberiség €letében. Kialakult
a tarsadalmakban egy olyan eszmében, természetfelettiben vald hit, amellyel
magyarazni kivantak azokat a dolgokat, jelenségeket, amelyeket az adott kor
tudomanyos gondolkodasa és az emberi elme nem volt képes megmagyarazni.
A misztikus dolgok koré egész legenda és monda tomeget alkottak, rendszert
épitettek, melybdl aztan komoly tisztelet és csodalat kimutatasara torekvo elja-
rasok, szokasok alakultak ki.

Ennek folytan jottek létre a kiillonbozo vallasi formakhoz k6tddo egyhazak,
egyhazi jellegli szervezetek. Az egyhazak mogott mindig ott volt egy eszmerend-
szer, egy vilagnézeti kép, amelyre a vallas — melyet képviselt, vagy képviselni
kivant — épiilt, vagy éppen amit a vallas maga létrehozott. Ilyennek tekinthet6
a keresztény egyhazak esetén az intézményes valosag megjelenitése az ,,Isten
népe” kifejezéssel, melynek jelentése, hogy a keresztény egyhazakat a kereszt-
ségben részesiilt krisztus-hivok alkotjak.!

Bizonyos szinten parhuzam htizhato a jog és a vallas kozott. A jog, mint rend-
szer, is hasonloképpen alakult ki, csupan mas volt a célja és kialakulasanak oka.
Mig a vallas torekedett megmagyarazni az érthetetlent, és lelki tdmaszt nyajtani
az embernek, mint érz6 Iénynek, tamogatva 6t az élet folyaman, addig a jog a
meglevot, a [étezot, a mindennapot volt hivatott szabalyozni. Rendszert és kere-
teket adni a tarsadalmi egytittélésnek, tevékenységeknek.

A vallas és a jog eleinte sok tarsadalomban &sszefonddott. Gyakran vallasi
alapokra helyeztek jogi szabalyokat, vagy azzal indokoltdk azok létrehozasat,

I Antaroczy Péter: Felekezeti egyhdzjog alapjai. (Bethlen-sorozat) Budapest, Patrocinium Kft.,

2011. 23.
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meglétét. Ez nagyrészt annak volt koszonhetd, hogy az egyhazak, vagy egyhazi
szervezOdések és a vallas nagy mértékben beavatkoztak az emberek, a tarsa-
dalom mindennapjaiba is. Nem csupan a lelki megnyugvas, a hit, és a természet-
feletti tisztelete volt tevékenysége kozéppontjaban, hanem az emberek minden-
napjai is. Igy a jog — mely a kordbban kifejtettek szerint a mindennapok, a létezd
szabalyait volt koteles adni — kénytelen volt magaba foglalni az egyhaz altal
elvart eszméket, elveket, melyek alapvetden vallasi alaptiak.

Ahogy a tarsadalmak komolyabb fejlddésnek indultak, az allami rendszerek,
vilagi eszmék el6térbe keriiltek (ugrasszeri elérelépés ennek kapcesan a kozépkor
végével indult meg), ugy kezdett a vallas és a jog kiilonvalni. Nem volt mar
fontos az egyhdz, vagy csak bizonyos szinten tudott jelen lenni a vilagi élet
mindennapjaiban. Ennek kdszonhetden a jog elkiiloniilt, kirekesztette magabol
a vallasi elveket, szabalyokat — vagy legalabbis azt kivanta érzékeltetni — és teljes
mértékben tudomanyos alapokra helyezkedve, 6nallo rendszerrel, az allam és a
tarsadalom szolgélataba allt.

A felvilagosodas volt végiil az, amely teljes egészében kimondta a végleges
eltavolodas tényét. A vallas és a jog ezzel teljesen kiilonvalt. Az egyhaz hattérbe
szorult. A biintetéjog tudomanyédnak egyik legmeghatarozobb alapmiive is a
szekularizacio égisze alatt jott 1étre, a Degli delitti e delle pene cimi, Beccaria
altal irt mti.2 Ugyanakkor a biintet6jogot 4thatja a vallas, mivel a vallas az erkolcsi
értékeket megalapozo vilagnézet.> A biintetdjog €s a tilalmazott cselekmények,
valamint az értiik jar6 biintetések mind olyan erkdlcsi alapokon nyugszanak,
melyeket a vallas teremtett meg, €s sok blntett tiltdsa magatol az egyhaztol is
ered.

A jognak alapvetden két szerepe van a vallassal dsszefiiggésben az elvalas
kapcsan. Az egyik, a szabadsag hirdetése, a masik pedig az emberekrdl, a kozbé-
kérdl és a kozjordl vald gondoskodas.* Az allam és az egyhaz viszonya nehéz-
kesen valt megfogalmazhatdva, koriiljarhatova. Az allam alapvetden ugy kezdett
el viszonyulni az egyhazhoz, és viszonyul ma is, mint egy szervezetrendszerhez,
és egyben mint egy eszmerendszerhez is.> Ezen tulmenden pedig jelenleg is

SArik Eszter: A biintetdjogi gondolkodas és a vallas kérdései a posztmodern tiikrében. Beliigyi
Szemle, 59.,2011/1. 82.

GELLER Balazs: Vallas és biintetdjog, kereszténység €s biintetdjog. In: KirALy Miklos — RAcz
Lajos (szerk.): Allam — egyhaz és az egyetemalapité Pazmany. Budapest, Martin Opitz Kiado,
2010. 53.

Béla SzatumAry: The effect of Protestantism on the Philosophy of State and Law. Studia
Iuridica Caroliensia 2011/6. 180.

Jakas Hajnalka: Vallas €s allam egymashoz valo viszonyanak vizsgalata — tarsadalmi €s jogi
nézOépontbol. Ugyeészek Lapja, 18.,2011/2. 11.
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komoly probléma — vagyis vannak, akik annak tekintik — hogy a ,,torténelmi
egyhdzak” mas modon érintkeznek bizonyos allami, tarsadalmi szervekkel, mint
a tobbi egyhaz.® Ez természetesen nem diszkriminativ. Ez csupan egyfajta hagyo-
many, megbecsiilés jele, hisz a nagy, torténelmi egyhazak hosszu ideje jelen
vannak, és még sokaig jelen is lesznek. Ezért kiemelkedd kiilondsen az altaluk
megvalosulé biinmegeldzési tevékenység.

2. A vallas és a jog a modern korban

A modern allamrendszerek kialalkulasaval ismét megjelent a keresztény
eszme a jogi gondolkodasban. Megjelentek olyan jogintézmények, melyek az
emberi értékek atértékel6désébol, a vilaghaboruk okozta borzalmakbol, és a
fejlédés hozta gatakbol eredéen megkdvetelték olyan eszmék atvételét, vagy
visszahozatalat, amelyek hosszu ideje nem voltak meghatarozoak a jogban,
illetve a jog altal szabalyozott életviszonyokban.

A modern allam fontos alapokat kezdett el ismét meriteni a vallasbol. Ezek
kozott is leginkabb a keresztény €s a zsido eszmék voltak meghatarozoak. Ilyenek
voltak tobbek kozott a térvénytisztelet, valamint a szolidaritas. A modern biinte-
tdjogi gondolkodasban is immanensen benne rejlik a keresztény megalapozott-
sag.’

Ez elsdsorban azért is volt fontos, mert igy bizonyos szinten elismerésre kertilt
az egyhazak és a vallas fontossaga. Azok a célok, amelyek miatt a vallasok
megjelentek, a modern vilagban is fontosak. A fejlédés olyan szintjén, ahova a
modern kor vivimanyai vezettek, még 1ényegesebb, hogy az ember hitét és lelki
erejét tamogassa egy eszmerendszer, egy gondolkodasmod. Nagy elorelépés volt
az allamhatalom altal elismerni azt, hogy ezek nélkiil — a vallas és egyhaz alkotta
eszmék nélkiil —a modern vilag sem képes €lni, €s igenis elengedhetetlen, hogy
a jog is atvegyen ezekbdl az eszmékbdl, és integralja azokat.

¢ Erpo Péter: A vallasi kozosségek és jogi kezelésiik. In. ErRpO Péter: Egyhdz, kultira, tarsa-
dalom. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2011. 255.

7 SARIK i. m. 82.
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3. Keresztény eszmék a biinmegelozés eszkozeiként

A keresztény eszmék egyik kdzponti kérdése, és meghatdrozo eleme a nevelés. A
keresztény tanitasok, a jo erkélcs, a kifejlett, teljes, tiszta gondolkodasu szemé-
lyiség elengedhetetlen a teljes ¢let meglétéhez a keresztény egyhaz és vallas elvei
szerint. A nevelés a kiindulo alapja mindennek, hiszen abbol épitkeziink, amit
¢letlink soran befogadunk. A nevelés gondolata az, amely a felvilagosodas ¢és a
kereszténység eszmerendszerében is fontos volt.* Az eltdvolodas ellenére mégis
voltak ko6zos alapok.

Az egyhazak, és a vallasok eszméire azért is érdemes a biinmegeldzés
eszkozeként épiteni, mert egy olyan rendszerre épiilnek, amely nem kotodik
allamokhoz, hatarokhoz, vagyis az egyhazak univerzalisak.” A vilagon tobb
helyen jelen vannak, sok millié ember ismeri tanait, eszméit, igy konnyebben is
azonosul vele, és igy joval kdnnyebb Iétrehozni egy hatarokon ativelé blinmeg-
el6zési rendszert. Az eurdpai kulturdban a katolikus egyhaznak van tovabba
egyfajta nemzetkozi intézményessége abbdl fakadoan is, hogy meghatarozo poli-
tikai jelenségként mindig is jelen volt.?°

A vallasi eszmék elismerése és felhaszndlasa azonban nem volt mindig ilyen
elfogadott. A modernizaci6 korai korszakdban meghatdrozo volt az egyhdz és
vallasellenesség. A szocialista orszagokban még inkabb elnyomtak az egyhazakat
¢és a vallast, mint a nyugati orszagokban. Ezzel parhuzamosan viszont a blinmeg-
elézés jogintézménye se létezett olyan keretek kozott, mint ma. Nem volt elfo-
gadott, nem hittek benne, nem is nagyon foglalkoztak vele. Viszont az egyhazi
tanokban mar akkor is fellelheto és képviselt volt maga a blinmegel6zés is."

4. A biinmegelozés kialakulasa Magyarorszagon
a rendszervaltozas utan

A biinmegeldzés fogalma tekintetében harom részt kiilonithetiink el. A biinmeg-
eldzés ugyanis részben tudomdnyos, részben biintetojogi, illetve részben jogpo-
litikai kérdés."

SARIK 1. m. 83.
°  Uo.

Ronay Miklos: Az egyhdz, mint intézmény — Nemzetkozi €s szuballami mechanizmusok dssze-
fliggései allam és egyhaz kapcsolataban. Jog—Allam—Politika, 111., 2011/3. 99.

" SARIK i. m. 85.
12 SARIK i. m. 89.
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A blinmegel6zésben torténd egyhazi részvétel lehetéségének megvalosulasa
az 1960-as évekre vezethetd vissza. Az 1960-as évek kdzepétdl az allam szdvet-
ségesként szamitott az egyhazakra a rendszer tarsadalmi céljainak elérése érde-
kében. Ezért cserébe tobb €s tobb szabadsagot biztositott az egyhazak szdmara,
ami persze messze nem kozelitette meg a ma elvarhato szintet.”® Ezzel elin-
dult egy olyan irany, amellyel az allam bizonyos tarsadalmi célok érdekében
tarsadalmi feladatok elvégzésébe bevonhatta az egyhazakat. igy elébb-utobb
a bliinmegel6zésbe is, ami ugyan ekkor még nem volt igazan kdzponti kérdés.

Magyarorszagon a blinmegelézés a rendszervaltozast kdvetden lelt igazan
megfeleld taptalajt. A kilencvenes évek korszaka az egyhazak életében majdnem
olyan sulyos torténelmi kérdéseket hozott felszinre, mint a hajdani alapitas szaza-
dai.'* 1990. év els6 negyedévében az allam és az egyhazak kapcsolata megvalto-
zott. A korabban — a kapcsolatot tekintve — alapot képezd, formalé megallapo-
dasok semissé valtak, ezzel felgyorsult mindazon korlatok lebontasa, amelyek a
partallami idészakban az egyhazak szabad mikodését akadalyozta.'s

A rendszervaltozas utan ezzel egyiitt viszont a blindzés robbanasszertien
megnott, mivel az atalakul6é gazdasagi rendszer lehetdséget biztositott erre.
A biinelkovetés problémai igy Magyarorszag szamara kiilondsen nagy erdvel
zudultak ra az igazsagszolgaltatasra. A biindzés ndvekedésével az allam altal
adott reakcio, valasz messze nem tudott lépést tartani. Ennek okai részben a
kiszélesedett gazdaasgi lehetdségek, a piac megnyilasa, szabad export és import,
valamint a magantulajdon erésédése volt. Uj biincselekmények jelentek meg, az
elkovetési formak is valtoztak, igy az eredményesség a biinldozés terén nem
volt megfeleld.

Ezzel egyid6ben nyugatrol is érkezett nyomas az orszagra azzal kapcsolatban,
hogy a tarsadalmat az allam minél nagyobb erdvel vonja be a biinmegeldzésbe.
Viszont ehhez az igazsagszolgaltatas eszkozei nem voltak megfeleloek. A blinel-
kovetésre adott reakcioval egy sulyba keriilt a blinmegel6zés, mivel a biindzés
ndvekedése olyan nagy volt, hogy kénytelen volt az allam a biin6zés visszaszo-
ritasara mas, alternativ megoldasokat talalni. Ezzel a biintetés mellett egy masik

Fazekas Csaba: Rendszervaltas és egyhazpolitika Magyarorszagon (1987-1990.) In: 4 vallasi
diszkrimindcio ellen — az esélyegyenldség megteremtéséért. Budapest, Kozigazgatasi €s
Igazsagiigyi Minisztérium, 2010. 76.

4 JakaBi.m. 12.

BaLoGH Margit: Allam és egyhdz torténetileg valtozé viszonyai Magyarorszagon. In: HAIDU
Zoltan (szerk.): Szubszidiaritds és regionalitas az egyhaz és allamszervezetben. Pécs, 2010. 27.
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rendszert is elfogadott, elismerte a blinmegel6zés lehetdségét, és ettdl kezdve
arra épiteni is probalt.'s

A biinmegeldzés eldretdrésével megjelentek annak realizalasara torekvo
megoldasok, melyek f6 célja az volt, hogy minél egyszeriibben, hatékonyabban
tudja megvalositani a biinmegeldzés feladatait. A biinmegeldzés ugyanis nagyon
sokat épit a veszélyeztetett rétegek, csoportok személyiségére, kornyezetére, az
Oket ért benyomasokra. Ennek megfeleléen nem nagyon lehet kialakitani egy
tokéletes blinmegel6zési technikat, rendszert. Az viszont bizonyosan megalla-
pithato, hogy minél tobb szerepld van jelen, minél t6bb technika keriil kiproba-
lasra, vagy miikodik parhuzamosan, vagy egymast kiegészitve, annal nagyobb
a sikeres binmegel6zés lehetdsége.

Azegyhazmegjelenése a blinmegel6zésben alapvetden a keresztény alappilérek

blinmegel6zésben gyakorolt pozitiv hatasai miatt volt elképzelhetd. A keresztény
eszmék és tanok a blinmegeldzés céljait szolgalhatjak és konnyen lehetnek annak
eszkozei is. Mivel ezek régre visszanyuld, nagyrészt 6rok érvényli gondolatok,
nagyon sok emberben lel taptalajra, ha megfelelden kozvetitik.
A blinmegeldzés szamara a legfontosabb alappillérek a gyengébbek gyamoli-
tasa’, az emberek egyenloként kezelése, a partfogolas és segités, a lelki terapia,
a problémak meghallgatasa, valamint a problémakra torténé megoldaskeresés.
Mindezek mdgott azonban allt egy olyan alapvetd eszmei alap, mely lehetové
tette a blindzéshez, és a biinelkovetdkhoz az allammal ellentétes viszonyulast,
kinyitva ezzel 0jabb kapukat a bliinmegel6zésben. Ez az eszmei alap nem volt
mas, mint a blinbocsanat gondolata, és az, hogy a bilinre megbocsatassal kell
reagalni.'®

A blinmegel6zés szamara a legfontosabb alappillérek kézé soroljuk a gyen-
gébbek gyamolitasat, mellyel igazolhatova valik az, hogy a gyengébbeket védeni
kell, valamint az elleniik irdnyuld erdszak és elnyomas nem elfogadott, és megve-
tendd. Az emberek egyenldként kezelése segit megérteni azt, hogy minden ember
egyenld, nem tobb, és nem is kevesebb a masiknal, igy nem lehet 6ket megala-
zoOan, sulyosan sértéen kezelni, vagy veliik igy banni. A partfogolds és segités
az emberi tarsadalmak alapeleme kell legyen (vagy kellene legyen), mert igy
értékelhetd a masik problémaja, baja, hatranya, és az 6t érd segitéssel, partfo-

SARIK 1. m. 90.
17 SARIK i. m. 99.

FoLpest Tamas: A biin, a biinbocsanat és a biintetés vallasi értékelése. Jog—Allam—Politika,
111., 2011/4. 122.
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golassal tehetd jobba egy élet.”* Ezzel pedig konnyen kimutathato, hogy a segit-
ségnyujtas szellemisége milyen egyszertien képes tovabbélni és tovabbadodni,
valamint viszonzasra talalni. A blincselekmények megakadalyozasa lelki tera-
piaval és a problémak meghallgatasaval megint csak kozelebb viheti az embert
ahhoz, hogy megszabaduljon a szellemét, lelkét terhel6 nyomastol, stressztol, és
ezzel megakadalyozza azt a belso ,,felemésztddést”, melynek kitorése gyakran
vezet blincselekmények elkovetéséhez, mivel a probléma feldolgozasa nehéz, és
ehhez nem konnyt megfeleld segitséget talalni. A problémdkra torténd megol-
daskeresés sokban kapcsolodik az el6z6 alappilérhez. A probléma megoldasa a
legfébb, ha mar sikeriilt megfejteni a problémat magat. El kell érni a biinmeg-
elézés keretében, hogy a potencialis elkovetdk a problémaik megoldasat ne a
blincselekmények elkdvetésében lassak. Sziikséges, hogy mas alternativakat is
megismerjenek a probléma megoldasara, és azt el is kell veliik fogadtatni ahhoz,
hogy a jovoben minden esetben inkabb ezekhez nyuljanak.

A kereszény gondolkodas alappiléreinek binmegel6zés soran torténd felhasz-
nalasat maga az egyhaz is tamogatta. A II. Vatikani Zsinat kimondta, és ezzel
megerOsitette azt a régi keresztény eszmét, hogy a ,,biinds megjavithato és
megjavitando”. EbbOl a felfogasbol ered a nevelés erejébe vetett hit. Volt ido,
amikor az egyhdz nem osztotta ezt az allaspontot. A retorzid, az er6szak volt az
egyhaz részérdl az elfogadott régen, de a II. Vatikani Zsinat kijelentette, hogy
ez nem egyenld a keresztény vallassal, €s ez a multban elkovetett hiba a jovoben
nem kovetendd.?’ A I1. Vatikani Zsinat volt tovabba az, amely utan el6térbe kerdilt
az a gondolat, hogy az egyhazon beliili kisebb kdzosségek, részegyhazak részére
nagyobb 6nallosag legyen biztositva.?! Ezt azért fontos kiemelni, mert nem csak
a szabalyalkotas lehetdségével segitheti a katolikus egyhaz rendszerét ez, hanem
azzal is, hogy a biinelkdvet6khoz kozelebbi kozosségi blinmegeldzési szervezo-
dések johetnek Iétre — valamilyen szint{i — 6nallo szabalyozas és iranyitas alatt.

Mas kérdés viszont az, hogy az egyhaz blinmegel6zési tevékenysége soran
hogyan reagal, hogyan viszonyul a ,,halalos biindket” elkévetdkhdz. Azokra is
jar-e a megbocsatas, van-e lehetdség az ilyen elkdvetdk megjavitasara??? Mert
nem lehet eltekinteni attdl, hogy igen sok ilyen szintii, vagy ezt megkozelitd
szintli bincselekményt kdvetnek el.

Mar Jézus Krisztus maga is partfogolta és segitette a biinds embereket. Innen ered az a bibliai
gondolat, mely a megtévedt asszony torténetébdl alakult ki: ,, Az vesse rd az elsé kovet, aki
maga is biintelen.”

2 SARIK i. m. 107-108.
2 ErpO Péter: Az egyhazjog mai problémairdl és feladatairol. In: ErRpo (2011) i. m. 340.
22 FoLpEsi i. m. 124.
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5. A biinmegelozés formai

A blinmegel6zés formainak besorolasakor két nagy csoportot lehet elkiiloni-
teni, az egyik a rendészeti biinmegeldzés, a masik pedig a kozosségi biinmeg-
eldzés.” Mind a ketté miikddo rendszer, csupan az alapkoriilmények — melyek
soran alkalmazasra keriilnek — térnek el egymastol.

A rendészeti biinmegeldzés az allam altal iranyitott modszer, mely alapvetéen
a rendészeti szervek igénybevételével zajlik, és a rajuk ruhazott — térvényben
szabalyozott — hataskorok segitségével probalja megelézni a biinelkovetést.
Alapvetden mindig a biinelkdvetési szituaciora reagal. Az olyan helyzetekben
van jelentdsége, amikor mar egy konkrét szituacio zajlik, ahol ugyan még nem
tortént blincselekmény, de annak fokozott veszélye all fenn. Ezekben a hely-
zetekben a résztvevok fokozott lelki allapotban vannak, vagy a koriilmények
olyanok, hogy a szituacioban részt vevok reakcioi konnyen lehetnek meggon-
dolatlanok.?* Ezekben a helyzetekben probal meg a rendészeti biinmegeldzés —
tobb-kevesebb sikerrel — fellépni, és a biinelkdvetési helyzet kialakulasat idoben
megelézni.

A kézossegi biinmegelozés teljesen mas oldalrdl kozeliti meg a blinmegeldzést.
Itt nem feltétleniil az allami szervek vannak a kdzéppontban, hanem civil szer-
vezodések, illetve allampolgari csoportok. Itt nem arrol van sz6, hogy kozvetlen
megeldzést tanusitson valaki, egy épp létrejott, vagy létrejovo bilinelkdvetési
szituacioban. Ez inkabb egy hosszu tavi, tarsadalmi folyamatokat befolyasolni
kivanoé rendszer. A f6 cél a blinozést kivaltdé okokra torténd reagalas. Ezzel
ugyanis egy hosszabb, tobb apro, lelki, vagy pszichikai elemre torténik a rahatas
egy kozosségben, vagy tarsadalmi rétegben azért, hogy késébb ezeknek a beha-
tasoknak az eredményeképp mar maga a biinelkdvetési szituaciod se johessen
létre. Egyfajta befolyasolasra torekszik a potencialis biinelkdvetok korében a
kozosségi biinmegel6zés.

Az egyhaz, mint blinmegel6zésben részt vevo alany is ebbe a kategoriaba
tartozik, kozosségi biinmegelozést folytat, illetve erre lehet képes megfeleld
hatakonysaggal. Az egyhdz a tarsadalom sok rétegében jelen van, sok ember
¢életét hatarozza meg, igy kivaloan alkalmas lehet arra, hogy ebben a formaban

2 SARIK i.m. 111.

24 J6 példa lehet erre példaul egy zavargas, vagy egy tiintetés. Az ott jelenlévok lelki allapota
kénnyen vezethet blincselekmény elkdvetéséhez. J6 példa lehet tovabba egy sportesemény,
kiilondsen a csapatmérkozések, ahol a szurkolok valhatnak kdnnyen blincselekmény elkove-
téive.
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kihasznalja azt, hogy az emberek fontosnak tartjak és megbecsiilik az egyhaz és
a vallas altal mondottakat, de legalabbis nem mennek el olyan konnyen a mellett.

6. Az egyhazak lehet6ségei a biilnmegel6zésben

A fentiekben kifejtettek alapjan latszik, hogy az egyhazak a vallas szellemét
felhasznalva alkalmasak lehetnek a blinmegel6zésben vald részvételre, és az
eredményességiik se lehet kérdéses, tekintettel arra, hogy sok a vallasos ember
a f6ldon, vagy az olyan, akinek lelki instabilitasa miatt konnyen lehet megoldas
a vallas. A biincselekményt elkdvetdk kozott sok olyan ember van, aki szamara
maga a bilincselekmény is egyfajta menekiilést jelent valamilyen lelki problé-
mabol, vagy az eldl. A vallas és az egyhaz kozdsségépitod és értékteremtd, ami
nagyon hasznos a biinmegel6zés szempontjabol, igy kivaldéan alkalmas lehet a
blinmegel6zés feladatainak akar részbeni atvételére, elvégzésére is.

Erdemes megvizsgalni, hogy milyen konkrétabb lehetéségei lehetnek az
egyhazaknak a biinmegeldzésben torténd szerepvallalas soran.

Az elsd, és talan egyik legfontosabb lehetdség a fanitds és nevelés. A fiatal-
kort biindzok szama egyre novekszik, és a blincselekmények mindsége is egyre
tragikusabb. Az egyhazi iskolak régota képviselik a preciz, hagyomanyokat tisz-
teletben tarto, személyiségfejleszto, tanitd és neveld munkat. Az egyhazi intéz-
mények, koztiik az iskolak még a XXI. szazadban is kivalo lehetdséget nyujtanak
azoknak, akik nem félnek szembenézni az élet nehézségeivel €s azzal egyiitt
sajat szellemiségiikkel. Az utobbi idoben az egyhazi iskolak szama ¢€s szerepe
kiilonds mértékben nott és felértekel6dott.?

Fontos azonban kiemelni mindezek mellett, hogy nem elég az, hogy a fiata-
lokat, gyermekeket beiratjak a sziileik ezekbe az iskolakba. Nagyon fontos,
hogy a sziilok is tdamogassak és segitsék gyermekiiket, ne forduljanak el téle,
hiszen a nevelés nem kothetd az iskolaid6hdz és az ott tartozkodashoz. Azt a
nap minden id6szakaban folytatni kell az iskolan kiviil is, kiilonben semmit nem
ér.? A nevelés és a tanitas feladata egy erkolcsi szint, erkélcsi alap 1étrehozasa a
fiatal személyiségekben, amire aztan késobb biztonsaggal épiteni lehet. Ennek a
megalapozasa viszont nem végezhetd megfeleld elhatarozas és szandék nélkiil.?”

2 KouN Gabor: Az egyhazi iskoldk szerepe a biinozés megelézésében. In: Segitd dtletek.
Valogatas tiz konferencia eléadasaibol. Budapest, 2009. 35.

26 KouNi.m. 37.

27 Az eredményesség érdekében érdemes minél fiatalabb korban elkezdeni az egyhaz, vallasos

nevelést és iskolaba jaratast, mert a gyermekek még fogékonyabbak az ilyen jellegii dolgokra,
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A tanités és nevelés keretében figyelni kell a biindzésre csabitas lehetdségének
elkeriilésére. Meg kell akadalyozni — amennyire ez lehetséges — az irigység kiala-
kulasat a fiatalokban, illetve gatat kell szabni az oly sok vitat felvetd agressziv,
durva jatékoknak, filmeknek. Az iskolaknak meg kell probalni olyan progra-
mokat szervezni, amelyek elterelik a gyermekek figyelmét ezekrdl a dolgokrol,
¢és megakadalyozzak az unalom kialakulasaval az ilyen karos tevékenységekbe
torténd menekvést.?

Az egyhaz kozosségi forumokon valo megjelenése megint csak segitheti a
blinmegelézés munkajat. A mai, modern vilagban — ahol a kiberteret jobban
ismerik a fiatalok, mint lakohelyiikon a foteret — elkeriilhetetlen, hogy az egyhaz
és a vallas jelen legyen a kozosségi forumokon, ott nyilatkozzon dolgokrdl,
kapcsolatot teremtsen akar tagjai altal, vagy azok lizenetein keresztiil. Sok ember
van — nagyrészt a fiatalabb generacio korében — akik szaméara a kdzosségi foru-
mokon elhangzott dolgok vehet6k csak igazan komolyan, a legnagyobb figyelmet
az ott olvasottakra forditjak. Ennek megfeleléen az egyhaz altal végzett biinmeg-
elézés szdmara is tokéletes feliilet lehet ez.

Egy szintén mar régebb oOta 1étez0 lehetdség az egyhaz részeérdl a kézosségek
kialakitasa és az azokba torténé befogadas eldsegitése. Az egyhaz és a vallas
mindig is kdzosségi volt. A kozds vallasgyakorlas dsszekovacsolja az embe-
reket, mivel ha masban nem is, ebben biztos azonosak, igy ez 6sszehozza dket,
¢és maris kész lehet a kdvetkezd 1épés, melynek eredményeként hallgatni képesek
egymasra, és az egyhazi személyekre, megeldzve ezzel hibas 1€péseket és rossz
tetteket. Ha valaki részesévé tud valni egy k6zosségnek, akkor mar elérébb van
annak iranyaba, hogy egy biztosabb gondolkodast, egy rendezettebb életformat
és lelki vilagot tegyen magaéva.

Nagyon fontos odafigyelni arra, hogy az embernek fizikai igényei vannak.
Konnyen felhalmozodhatnak benne f6los energiak, melyek felhasznalas
hianyaban agressziot, stresszes allapotot eredményeznek, és ezzel olyan cselek-
mények eléidézését valthatjak ki, melyek kart okozhatnak masban, vagy
masokban. Ez elsésorban azokra a fiatalkoruakra jellemz6, akik nem kapnak elég
lehetdséget arra, hogy folosleges energiaikat levezessék, és igy a kornyezetiiket
¢és az abban ¢loket kezdik felhasznalni arra, hogy ezek a fesziiltségek levezetésre
keriiljenek. Ezek szinte kivétel nélkiil erdszakos cselekményeket generalnak.
Eppen ezért az egyhaznak lehetésége, hogy segitse a szabadiddfelhaszndldst.

kdnnyebben teszik azt magukéva, ha latjak, hogy ez a kvetendé példa. Igy konnyebben valik
késobb a személyiségiik részévé a jo erkolcs. Konn i. m. 38.

2 KouNi. m. 37.
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Tobbek kozott sportolasi lehetdségek megteremtésével, vagy olyan programok
Végiil, de nem utolsosorban a biinmegel6zés egy olyan formajara is
gondolni kell, amikor mar megtortént a blincselekmény, az emberi hanyatlas.
A borténpasztordcio lehet az egyik legfontosabb lehetdség az egyhaz szdmara
a blinmegel6zés eredményességének fokozasara. Ebben a helyzetben abbdl kell
épitkezni, ami mar megtortént, nem pedig abbol, ami megtdrténhet. A biincse-
lekményt elkovetok nagy része fogékony lehet a bortdnpasztoracié nyujtotta
lelki megnyugvasra. A tarsadalomba valo reintegralddas és az életviszonyok
rendezése sok elitélt szamara fogalmazodik meg vagyként. Az egyhaz eszméivel
kozelebb tudja hozni az elitélteket ahhoz, hogy elfogadjak 6nmagukat és lelki
megnyugvast talaljanak.’® Ezzel nagy mértékben eldsegithetik, hogy ne a tovabbi
blincselekmények elkovetésében lassék az elitéltek a megoldast problémaikra.

7. Egyhazi szervezodések a biinmegel6zés érdekében

A fent elhangzottak bizonyos formaban mar megvalosultak, vagy ahhoz koze-
1itd, hasonl6é megoldasokban realizalédtak. Tobb olyan szervezet alakult vilag-
szerte, amelynek egyhazi kotédése van, €s olyan feladatokat tiizott ki maga elg,
mely alapvetden a blinmegeldzés lehetdségein munkalkodik.

Ide sorolhaté nagyon meghatarozoé szereploként az /[CCPPC (International
Comission of Catholic Prison Pastoral Care), amely a katolikus borton-
pasztoraciot 6sszefogd nemzetkozi szervezet. Legfontosabb tulajdonsaga — az
altala elvégzett feladatok adta jellemzo6kon tul — hogy hatarokon ativel6.”' A
vilag biintetés-végrehajtasi intézeteiben azonos elvek és feladatok 6sszehan-
golasaval sokkal nagyobb eredmények elérésére tud szert tenni. Egy egységes
szervezet alakult ki ezzel, a hatterében egy olyan vallassal, mely maga is hata-
rokon ativelod.

¥ Tlyenek lehetnek példaul a kulturalis kirandulasok, melyek jatékossaggal, interaktivitassal

vannak egybekdtve, vagy a sportversenyek, melyek akar a kerseztény tanitasok megismeré-
sére és az “erkolcsi j0” atvételére iranyulod vetélkedokkel kombinalhatok.

30 Kiilonosen jellemzd ez azokra az elitéltekre, akik életfogytiglani, vagy kiilondsen nagy mértékii
bortonbiintetést toltenek. Sok példa van arra, hogy igen elvetemiilt, kegyetlen biinelkdvetok
talaltak megnyugvasra Istenben és a vallasban a bortdnpasztoracio segitségével. Az egyik
legjellegzetesebb David Berkowitz (“Son of Sam”) amerikai sorozatgyilkos esete. (http:/
en.wikipedia.org/wiki/David Berkowitz)

31 SARIK i. m. 116.
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E mellett tovabbi szervezddések vannak jelen, melyek koziil — a teljesség idénye
nélkiil, Magyarorszag tekintetében — megemlitend6 a Katolikus Alkoholistamentd
Szolgdlat, a Sziget Droginformdcios Alapitvany, tovabba a Katolikus Szocialis
Modszertani Intézet, és a Jezsuita szerzetesrend ciganypasztordcios munkdja.

Ezeket a szervezeteket latva megnyugtaté a tudat, hogy az egyhazak
Magyarorszagon nem tétlenkednek a blinmegel6zésben. Felismerték a felada-
tokat, a kérdés csak az, hogy milyen lehet6ségeik lesznek ennek fokozasara.

8. Osszegzés

Latva a fenticket, megallapithatdo, hogy habar az allam és az egyhazak
Magyarorszagon — €s a vilag nagy részében — elkiiloniilnek, sok feladat tekinte-
tében mégis kozos megoldasok kidolgozasan és végrehajtasan jo ha fairadoznak,
akar egyiitt, akar kiilon-kiilon.

Az, hogy nagyon sok embernél a vallas és az allam kiilondsen meghatarozo
az életformaban, életvitelben, nagyon sok olyan dolog létrejottét eredményezi,
amelyhez mind a kettd — az allam és a vallast képvisel6 egyhaz — kdzbenjarasa,
segitségnyujtasa is sziikséges. Eppen ennek koszonheten sem az allam, sem
az egyhaz nem tekinthet a mésikra ugy, mint kiviilallora. Fel kell ismerni azt,
hogy bizonyos helyzetekben igenis van beleszolasa mindkettonek, hiszen ez az
a két elem, ami nagyon régota fennall a vilagtorténelemben.

Az egyhaz képes atvenni feladatokat a blinmegelézés soran, és képes azokat
eredményesen ellatni. Fontos ezt felismerni egy olyan vilagban, ahol a blindzés
igen magas szinten all, és visszaszoritasara minden er6t meg kell mozgatni, segit-
ségre kell hivni.

2 SARIK 1. m. 116.



KETTOS ESKUVO — GYENGE ESKUVO?
AZ ALLAMI ES AZ EGYHAZI HAZASSAGKOTES
VISZONYA

BoiNAR KATINKA
PhD-hallgaté (PPKE JAK)

1. Bevezetés

Jelen tanulmany arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy elkeriilhetetlen-e a vallasos
meggy0z6désbol vagy egyeb okbol hazassdgukat egyhdzi szertartas szerint is
megkdtni szandékozok esetében a kétszeres fogadalomtétel?

Labady Tamas szerint a hazassag ,,az a természetes intézmény, amely férfi €s no
egymast kiegészitd, bensoséges életk6zossége, a hazastarsak kolcsonos gondos-
kodasban és tdmogatasban ¢lésének kerete, tipikus kornyezete az élet tovabb-
adasanak és a gyermekek csaladban valo felnevelésének.” Miért teszi sziiksé-
gessé a jelenleg hatalyos magyar jogrend ezen életre sz016 kdzosség esetében a
tobbszori fogadalomtételt €s a hazassagi életkdzosségben valo részvételi szandék
tobbszori bizonyitasat? Jelenleg 1ényegében ugyanazon intézményt, élethelyzetet
egymassal parhuzamosan, két eltéré szabalyozasi rendszer, az allami vagy civil
¢s a vallasi szabalyozas hatarozza meg. Ennek eredményeként kétszer tesziink
fogadalmat — el6szor az egyhaz, masodszor az allam szine el6tt.

A vallasos ember szamara az egyhazi fogadalomtétel nélkiilozhetetlen. Ezért
a dolgozat egy rovid, torténeti, dogmatikai és 6sszehasonlité elemzés keretében
annak a lehet6ségét vizsgalja meg, vajon az allami szabalyozas alakithato-e gy,
hogy megfeleljen mind az egyhazi, mind az allami eldirdsoknak, illetve mind a
hivé, mind pedig a nem hivé allampolgaroknak.

! LABapy Tamas: A maganélet alkotmanyos védelme. Acta Humana, 2005/18—19. 79.
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2. Torténeti el6zmények

A héazassag megkotésének modjara vonatkozoan eltérd szabalyok érvényesiiltek a
Tametsi dekrétumot megeldzden, alapvetden a helyi szokdsok hataroztdk meg az
érvényesség feltételeit. A kora kozépkorban a hazassagkotést két csalad szovetsé-
gének tekintették. Az ebbdl kovetkezo vérfertdzo hazassagkotésekkel tobb zsinat
is foglalkozott. Tisztazando kérdés volt, hogyan keletkezik, mi 4ltal jon létre a
hazassag. Bolognai kanonjogaszok szerint a hdzassag megkotése az eljegyzéssel
kezdddik, és az elhalassal fejezodik be. I11. Sandor papa a hazassagkotést a bele-
egyezés meglétével teljesnek véli. A IV. Laterani Zsinat mar eldirta az egyhaz
el6tti nyilvanos hazassagkotést, valamint a hazassagkotés hirdetését a szabad
allapotrol valo meggy6z6dés érdekében.? Radikalis valtozasokat ezen a teriileten
a Trentdi Zsinat hozott azaltal, hogy 1563-ban bevezette a Tametsi kezdetii dekré-
tumaval és kotelezové tette a hazassagkotési format.? Ez a mai napig érvényes,
részletes szabalyait a katolikus hazassagkotés hatalyos szabalyainal részletezem.

A XVIII. szazadban a szekularizacio, valamint az allami berendezkedés struk-
turalis atalakuldsa mar elérevetitette az allami intézményrendszer és a polgari
hazassagkotési forma bevezetését. Ausztriaban II. Jozsef vezette be az allami
hazassagjogot 1783-ban, ezzel parhuzamosan az egyhdzi hazassagkotés lehetd-
sége is fennmaradt. Franciaorszagban ez 1804-ben a Code Civil bevezetésével
valosult meg, amely magéba foglalta a belegyezés allami hatosag el6tti kinyilva-
nitasat €s a polgari valast is.* Magyarorszagon ugyanugy, mint a legtobb eurdpai
orszagban, csak az egyhazi hazassag létezett, és hazassagot csak az egyhaz altal
meghatarozott feltételek mellett lehetett megkdtni. Az egyhazi hazassag kizaro-
lagossaga volt jellemzé Magyarorszagra is egészen 1894-ig, a hazassagi jogrol
sz616 1894. évi XXXI. torvénycikk (a tovabbiakban: Ht.) elfogadasdig. Az uj
torvénycikk meglehetdsen részletesen szabalyozta a hazassagi jogot, szot ejtett
az eljegyzésrol, a hazassagi akadalyokrol, a hazassagkotésrol, az érvénytelen-
ségrol, a hazassag megsziinésérol, valamint az agytdl és asztaltol elvalasztasrol.’

2 Szurowmri Szabolcs Anzelm: Az egyhazi hazassagra vonatkozo kanoni eléirasok torténetének
vazlata. lustuum, Aequum, Salutare, 2008/3. 44.

3 Szuromr Szabolcs Anzelm: Ujabb szempontok az allamilag elismert egyhazi hazassag kérdé-
séhez. Jogtudomanyi Kozlony, 2011/6. 331.

4 Code Civil, Livre I'": Des personnes, Titre V: Du mariage, Chapitre I : Des formalités relatives
a la célébration du mariage et Titre VI: Du divorce, http:/www.legifrance.gouv.fr [letoltés
datuma: 2012.02.26.]

5 A hazassagi jogrol szol6 1894. évi XXXI. torvénycikk.
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A Ht. szabdlyai szerint a hazassagot polgari tisztviselo el6tt kell megkdtni.
Ilyen tisztviselore vonatkozoan taxativ felsorolast tartalmaz a torvény, mely
szerint ilyen személy az anyakonyvvezetd, a torvényhatosag elso tisztviseldje,
a f6szolgabird, egyes meghatarozott polgarmesterek és diplomatak. Az allami
és egyhazi jogrend szétvalasztasat hivatott erdsiteni az allami anyakdnyvek
bevezetésérol szolo 1894. évi XXXIII. torvénycikk, amely szerint lelkész nem
nevezhetd ki anyakonyvvezetove.® Az elvalasztas kovetkezetessége abban is
megmutatkozik, hogy az anyakdnyvvezetd akadalyoztatasa esetén a féispan a
feladat ellatasat a szomszédos anyakdnyvvezetdre bizza’ és nem az egyébként
szintén egy masik nyilvantartast vezet6 lelkészre. Az allam és az egyhaz viszo-
nyara a torvénycikk hatalybalépését kovetéen szigor szabalyok vonatkoztak.
Biintetdjogi tényallast valositott meg az a lelkész, aki polgari hazassagot megeld-
z6en eskette meg a part Isten szine eldtt. A torvénycikk az alabbiak szerint
fogalmaz: ,,Azon lelkész, vagy vallasi szertartas teljesitésére jogositott mas
személy, ki egyhazi 6sszeadasnal eljar, mielott a felek igazoltak volna, hogy a
hazassagot a polgari tisztviselo elott megkototték, vétséget kovet el €s pénzbiinte-
téssel biintetendd; ismétlés esetében a cselekmény két honapig terjedd foghazzal
¢s pénzbiintetéssel biintetendd.” ®

Mindennek ellenére az allami és egyhazi szabalyok szétvalasztasa teljeskoriien
nem tortént meg, csak a hazassag megkotésének tekintetében valt kiilon a két
jogrend. Abban az esetben, ha valamely egyhaz szabalyai altal meghatarozott
bizonyos hazassagi akadaly allt fenn, akkor az az allam torvényei szerint is
akadalyt képezett.

Melyek voltak a torvénycikk elfogaddsanak indokai? Egyrészt megndvekedett
az egységes anyakonyvezEs iranti igény, ne csak az egyes egyhazaknak legyen
a sajat hivei tekintetében egy viszonylag pontos nyilvantartasa a sziiletésekrol,
hazassagkotésekrol, halalozasrol, hanem az egész orszagra nézve legyen egy
kozhiteles nyilvantartas. Egy olyan nyilvantartas megteremtése volt az egyik
indok, amelynek tartalmat ellenkez6 bizonyitasig valosnak tekintik. Masrészt
a vegyes hazassagok elterjedése felvetette azt a kérdést, hogy melyik felekezet
joga szerint kdssék meg a hazassagot.” A XIX. szazad végén a kiilonboz6 fele-
kezetekhez tartozokra nyolc féle egyhazi hazassagi jog vonatkozott, és ezek
személyi hatalyainak iitkozése, a vegyes hazassadgok felekezetenkénti rende-

¢ Azallami anyakdnyvek bevezetésérol szol6 1894. évi XXXIII. torvénycikk 9. §
7

Az allami anyakonyvek bevezetésérol szolo 1894. évi XXXIII. térvénycikk 10. §
8 A hézassagi jogrol szolo 1894. évi XXXI. torvénycikk 123. §

®  Ferenczy Rita — Szuromi Szabolcs Anzelm: Az egyhazi hazassag mint allamilag elismert

hazassagi kotelék. Magyar jog, 2002/10. 610.
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zése kiilonosen sok gondot okozott.'* I. Carolina Resolutio (1731) cimi vallas-
ligyi rendeletet is ezt a problémakort probalta feloldani a maga koraban és viszo-
nyai kozott, amely szerint vegyes hazassagok megkotésére katolikus pap jelen-
1étében keriilhet csak sor. Tovabbi indokként emlithetd meg a vegyes hazassagok
esetében a gyermekek vallasi hovatartozasanak megallapitasa. A 1. Carolina
Resolutio (1734) a vegyes hazassagbdl sziiletett gyermekek katolikus nevelte-
tését rendelte el. Maria Terézia apja vallaspolitikajat kdvetve elrendelte, hogy a
nem katolikus fél reverzalis adasara koteles, amely irasos igéret volt arra, hogy
hazastarsat nem zavarja vallasa gyakorlasaban, ¢s gyermekeik romai katolikus
vallastiak lesznek."

A torvénycikk szabalyai azt eredményezték, hogy a hazassag intézménye
megkett6z6dott, masrészt kotelezové valt a polgari hazassagkotés, ezt mell6zo
vagy megel6z0 egyhazi hazassagkotés biintetdjogi szankciot eredményezett. Ez
a kett6sség napjainkig jellemz6, noha ma mar nem von maga utan biintet6jogi
szankciot csak az egyhdz el6tt megkotott hazassag. Mieldtt a hatalyos szaba-
lyozasra attérnénk, és a megkettézddésre probalnank megoldasi lehetoségeket
keresni, érdemes kiemelni, hogy amig Magyarorszagon a polgari hidzassagot
a XIX. szazad végén, egészen pontosan 1894-ben bevezették, addig a legtobb
kozép- és kelet-eurdpai orszagban erre csak a szocializmus idején kertilt sor.
Példaként emlitheté Csehszlovakia, ahol 1949-ben, Jugoszlaviaban 1946-ban,
Lengyelorszagban pedig 1945-ben vezették be a polgari hazassag intézményét.!?
Az iddbeli eltolodas miatt Magyarorszag vonatkozasaban tehat még csak kérdés-
ként sem meriilhet fel, hogy szocialista intézmény lenne az allami hazassag az
egyhdzi hazassag kivaltasara. A XX. szdzad kozepén az egyhazak visszaszori-
tasanak egyik modja az volt, hogy az adott egyhazi intézménynek megalkottak
az allami megfelelGjét.

10 Szuromr (2011) i. m. 332.
1 Bt Gabor: Magyar jogtorténet. Budapest-Pécs, Dialdg Campus, 1999. 58—61
12 FERENCZY—SZUROMI i. m. 611.
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3. Hatalyos civil szabalyozas

A hatalyos szabalyozas kulcskérdése, hogy milyen az allam és az egyhaz viszonya
hazankban. A késdbbiekben kifejtett modellek koziil Magyarorszag az allam és
az egyhaz teljes elvalasztasan alapuld megoldas mellett dontott. Ezt a korabbi
Alkotmanyunk" is igy hatarozta meg: ,,A Magyar Koztarsasagban az egyhaz
az allamtol elvalasztva mikodik.” A 2012. januar 1-jétdl hatalyos Alaptdrvény
sem hataroz masképpen ebben a tekintetben: ,,Az allam és az egyhazak kiilon-
valtan miikkodnek. Az egyhdzak onalldoak. Az allam a kdzosségi célok érde-
kében egylittmiikddik az egyhazakkal.”* Tehat az elvalasztott miikodés alapelve
maradt meg féiranyvonalként, és a hazassagra vonatkozo kiilonbozé felekezetek
szabalyai, valamint az allami jog egymas mellett, egymasrol tudomast sem véve
szabalyozzak ugyanazt az élethelyzetet. Ennek kovetkeztében eldfordulhat, hogy
egy hazassagkotés ez egyik rend szerint megkothetd, mig a mésikban valami-
lyen hazassagi akadaly okan nem lehet érvényesen megkotni. Ez eredményezhet
olyan helyzetet is, hogy valamelyik jogrend szerint érvényes hdzassaga all fenn,
mig a masik szerint ilyen nincs, az utobbi szerint a megkotendd hazassdganak
nincsen akadalya, addig az elébbi jogrend szerint ez mar poligdmidnak mindsiil,
holott ugyanarra az élethelyzetre vonatkoznak a szabalyok. Magyarorszagra és
a tobbi azonos modellt valaszto allamra is igaz az a paradox helyzet, hogy egy
masik allamban megkdtott egyhazi hazassagot, amelyhez az adott allam polgéari
jogi joghatasokat fliz, azt érvényesen megkotott polgari hdzassagnak ismeri el.

A hatalyos magyar jogban a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo
1952. évi IV. torvény hatdrozza meg a hazassagkotés feltételeit. A térvény
2. §- a értelmében a hazassagkotéshez sziikséges a felek egyiittes jelenléte az
anyakonyvvezeto eldtt, valamint a felek akaratnyilvanitasa, miszerint egymassal
hazassagot kivannak kotni. Tovabbi feltétel, hogy a szertartas nyilvanos, és két
tant jelenlétére van sziikség. A polgari hazassagkotés tehat abban a formaban
torténik, ahogy azt az egyhazjog a Trentdi Zsinat 6ta szabalyozza, azaz a felek
maguk hozzak 1étre a csaladjogi jogviszonyt.!s

31949, évi XX. tv. 60. § (3) bekezdés.
4 Alaptorvény (2011. aprilis 25.) VII. cikk.
15 Szurowmr (2011) i. m. 333.
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4. Katolikus hazassagkotés szabalyai

A szentségi jog rendszerébe illesztve mint szentséget szabalyozza a hazassagot. A
katolikus hazassag lényegi elemei az egység ¢s a felbonthatatlansag.!® A hadzassag
egy szovetség, amely egy férfi és egy n6 egész ¢€letre sz0l6 életkdzossége, ami
természeténél fogva a hazasfelek javara, gyermekek nemzésére és felnevelésére
iranyul.” A hazassagot szentségnek tekinti, amelyet a felek egymasnak szolgal-
tatnak ki, és az ilyen természetébdl kovetkezik a felbonthatatlansag. A megha-
tarozott kanoni forma értelmében a helyi ordinarius vagy a plébanos elott két
tant jelenlétében kothetd meg a hazassag, a hazassagi forma megtartasa érvé-
nyességi kellék.

Vegyes hazassagok a Codex Iuris Canonici szerint tilosak, azonban igazsagos
¢és ésszerll indok esetén lehetdség van a hdzassag megkotésére, amit a katolikus
fél a helyi ordindriusatdl kérhet. Az ordinarius harom feltétel egyiittes fennallasa
esetén adhatja meg az engedélyt.”® Egyrészt a katolikus félnek nyilatkoznia kell,
hogy mindent megtesz annak érdekében, hogy a hazassagbol sziiletett gyerme-
keket katolikusnak keresztelik meg és katolikus nevelést kapnak. Mésrészt a nem
katolikus félnek tudatdban kell lennie az el6zéekben kifejtett nyilatkozatnak.
Harmadrészt mindkét félnek tisztaban kell lennie a hazassag lényegi tartalmaval
és természetével.” A megkotott hazassag érvényességéhez ekkor is sziikség van
valamilyen nyilvanos forma megtartasara, amely lehet maga a polgari hazassag-
kotés is. A megkereszteltek egymas kozotti polgari hazassagat, ha azt a polgari
jog szerint érvényesen kototték meg, akkor az egyhaz érvényesnek vélelmezi,
¢s felbonthatatlannak tartja.>

Erdekes kérdéseket vet fel a kiilonbozd egyiittélési formak allam éltali elisme-
rése, €s az egyhaz viszonya a kiilonb6zo egyiittélési formakhoz. Ahogy a kato-
likus szabalyok elemzésénél mar sz6 volt réla, a megkereszteltek egymas kdzotti
polgari hazassagat érvényes kanoni hazassagnak tekinti az egyhaz. Ez azokban
az orszagban valik kérdésessé, ahol az azonos nemtiek hazassagat engedélyezik,
hiszen a kanoni fogalom csak egy férfi ¢s egy no életk6zosségét ismeri el hazas-

16 ErpO Péter: Egyhdzjog. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2005. 507.

17 Codex Iuris Canonici Can. 1055. 1. § Matrimoniale foedus, quo vir et mulier inter se totius vitae
consortium constituunt, indole sua naturali ad bonum coniugum atque ad prolis generationem
et educationem ordinatum, a Christo Domino ad sacramenti dignitatem inter baptizatos
evectum est.

Codex luris Canonici Can. 1124.

1 Codex luris Canonici Can. 1125.

Errél 1asd részletesebben Szuromi Szabolcs Anzelm: Az egyhazi hazassagra vonatkozoé kanoni
eldirasok torténetének vazlata. lustum, Aequum, Salutare, 2008/3. 47.
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sagnak. Az eurdpai jogrendszerek szekularizalt volta miatt az ilyen kapcsolatok
allami elismerése nem eredményezi, és nem eredményezheti azoknak a vallasi
jogrendekben valo megjelenését.”!

A megkotott hazassag anyakonyvezése X. Piusz papa altal kiadott Ne temere
kezdetii dekrétumanak megfelelden torténik. A hazassagkotés anyakdnyve-
zése a megkotés helye szerinti plébanian keriil bejegyzésre. Ennek masolatat az
esketd plébanos megkiildi a keresztelés helye szerinti plébaniara, ahol a keresz-
telési anyakonyvbe bejegyzik a személy allapotaban beallt valtozasokat.”? Ennek
megfeleléen a katolikus egyhaz is egy viszonylag pontos anyakonyvi nyilvan-
tartast vezet a hiveirdl.

5. Kettos eskiivo elkeriilésének lehetoségei

Alapvet6 f6 kérdés az egyhazi hazassag allami elismerésének lehetdségei — kettos
fogadalomtétel elkeriilése. Az egyhazi hazassag allami elismerésével kapcso-
latban két megoldast vazolnék fel, amelyek nem jelentenek kizarélagos megol-
dasi lehetdségeket. Az egyik eshet0ség az lenne, hogy egy ceremonia keretében
mindkét rendszer szerint érvényes formaban megkotni a hazassagot. Ez a gyakor-
latban ugy valdsulhatna meg, hogy az anyakdnyvvezeto is részt vesz az egyhazi
szertartason, ¢s az ott elhangzottaknak megfelelden a feleknek mar csak ala kell
irniuk az anyakonyvet. Ez a megoldés nagyon egyszeriinek és konnyen kivitelez-
hetdnek tinik, azonban alkotmanyellenes.”> Ahogy a hatalyos szabalyozas cimii
részben kifejtettem, az 1j szabalyozas ebben a tekintetben nem hozott ujdonsagot,
a kivalasztott modellt megtartotta, mely szerint az allam és az egyhaz tavolsag-
tartd kapcsolata jellemz6. Ennek megfelelden tehat egy ilyen megoldas mellett
nem valosulna meg az elvalasztott miikodés alkotmanyos alapelve.

A masik felvazolandé megoldas az lenne, ha a megkdtott egyhazi hazas-
saghoz az anyakonyvvezetonek torténd bejelentés kdvetkeztében kapcsoldd-
nanak polgari jogi joghatasok. Ez a megoldas azt jelentené, hogy a polgari jogi
hazassag nem az anyakdnyvvezeto elott tett kijelentés hozna 1étre, hanem az
anyakonyvi bejegyzés kapna konstitutiv jelleget. Tehat nem csak deklaralné a
jog keletkezését, hanem az aktus kovetkeztében lehet joghatdsokat kivaltani.
Ezzel gyakorlatilag az allami anyakdnyvezés tijra értelmezésére lenne sziikség,

2 Szurowmr (2011) i. m. 336.
2 ERrRDO 1. m. 576.
2 Szurowmr (2011) i. m. 337.
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mivel a kordbbi deklarativ helyett, konstitutiv, jog keletkeztetd hatas elérésére
van sziikség.?* Kérdésként meriil fel, hogy a bejelentés kinek a feladata. Ennek
a kotelezettségnek vagy a feleknek, vagy az egyhdz képviseldjének kell eleget
tennie. Az elvalasztott mikodés kovetelményének megfelelés érdekében csak
olyan megoldas fogadhato el, amikor az egyhaz illetve annak képviseldje nem
gyakorol hatosagi jogositvanyokat. Tehat magéaba a kozhiteles nyilvantartasba
valod bejegyzési joga vagy kotelessége nem lehet. Tovabbi fontos kérdés, hogy a
felek dontésétdl fiigg, kivannak-e az egyhazi hazassagukhoz polgari jogi jogha-
tasokat flizni. Amennyiben a bejelentés elmarad, illetve a felek nem kivannak
polgari joghatasokat fiizni a megkotott egyhazi hazassagukhoz, ugy a Polgari
Torvénykonyv szabalyai értelmében élettarsnak mindsiilnek. A fent emlitett
okok miatt célszerii lenne, ha a felek kotelezettsége maradna a bejelentés, ezzel
semmilyen modon nem sériilhet az allam és egyhaz elvalasztott mikodése,
illetve ha felek maguk jelentik be a hdzassagkdotésiiket, akkor a polgari jogha-
tasok kivaltasanak kivanalma sem kérddjelezhetd meg.

Masik megoldasként szamos példa emlitheté meg arra vonatkozoan, amikor
nem az anyakonyvbe torténd bejegyzéssel keletkeznek a jogi tények, hanem a
bejelentés kovetkeztében az anyakdnyv csupan a kdzhiteles nyilvantartast adja,
tehat a deklarativ jelleg érvényesiil. Ilyen eset a sziiletés vagy halalozas tényének
bejelentése, amikor a jogalkotd szoros hataridokkel allapit meg bejelentési kote-
lezettséget. Ezzel megsziinni latszik az a probléma, hogy az egyhaz képvise-
16jét kvazi hatosagként kezeljiik, azonban a felek egyértelmii akarata nem bizo-
nyitott, hogy 6k polgari jogi joghatasokat kivannak flizni hazassagkotésiikhoz.
Ennek megfeleléen fokérdéssé tehat az valt, hogy a konstitutiv vagy a deklarativ
joghatas mellett foglalunk allast és ennek megfelelden alakitjuk ki a hazassag-
kotés szabalyait.?

A megoldasi javaslatok adatvédelmi kérdéseket is felvetnek, miszerint a hazas-
sagkotéseknek két tipusat lehetne megkiilonboztetni, az egyik lenne az anya-
konyvvezetd elétt megkotott hazassag, a masik pedig az egyhaz szine el6tt
megkdotott hazassag, amelyet bejelentenek a polgari joghatasok kivaltasa érde-
kében. A hazassag megkdtésének koriilményét, hogy melyik felekezet szerinti
hazassagkotésre keriilt sor, nem lehet az anyakdényvben feltiintetni, mivel a
vallasi meggy6z0dés kiilonleges adatnak mindsiil.?* Az informacids onrendel-

24 ScHaNDA Balazs: Kérdések az egyhazi hazassag allami elismerésével kapcsolatban.

Jogtudomanyi Kézlony, 2011/10. 448.

25 SCHANDA i. m. 449.

% Azinformaciés onrendelkezési jogrol és informacioszabadsagrol szol6 2011. évi CXIL. torvény
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kezési jogrol és az informacioszabadsagrol szolo torvény?” értelmében szemé-
lyes adat csak abban az esetben kezelhet6, amennyiben az érintett hozzajarult,
vagy torvény felhatalmazast ad ré, és akkor is csak az adatvédelmi alapelvek
betartasa mellett.® Ezek kozott szerepel a célhoz kotottség, a sziikségszerliség,
ebben a konkrét esetben nehéz lenne, talan lehetetlen is olyan jogszert indokot
megnevezni, ami miatt az anyakdnyvben sziikséges feltiintetni, hogy milyen
hazassagkotésre kertilt sor.?

A fent kifejtettek azonban nem jelentik azt, hogy az allami hazassagkotést
meg kellene sziintetni, mivel igy biztosithat6 az egységes anyakonyvi rendszer,
illetve felekezeti kiillonbségek is konnyebben athidalhatéoak. A nem vallasos
parok szamara van lehetdség az linnepélyes hazassagkotésre, azonban mégsem
kotelezné az egyébként egyhazi hazassagot kotoket, hogy allami ceremdniaban
is részesiiljenek a polgari joghatasok kivaltasa érdekében.

6. Allam és egyhaz viszonyanak tipusai

Az éllami és az egyhazi hazassag viszonyat tobb tényezd is befolyasolja, van-e az
adott orszagban allami szabalyozas a hdzassagra vonatkozdan, altalaban milyen
az allam és az egyhaz viszonya, egyfajta egylittmiikodés tapasztalhato, vagy
teljes a szétvalasztas. Az egyes orszagokban ez mas és mas lehet. Alapvetden
négy csoportba sorolhatéoak be az orszagok. Az elsdbe azok az orszagok
tartoznak, ahol az 4llam és az egyhaz konfliktusa fel sem meriil ezen a teriileten,
mert nincs 6nallo allam alkotta jog a hazassagokra vonatkozoéan (Ciprus, [zrael).
Ebben az esetben az allam az egyhazi szabalyokat alkalmazza a hazassagkoté-
sekre, érvénytelenségi okokra vonatkozéan. A masodik tipusba azok az orszagok
tartoznak, amelyekben a két parhuzamos rendszer kolcsondsen nem vesz tudo-
mast a masikrol, ennek kdvetkeztében egymassal parhuzamosan két szabaly-
rendszer alakul ki ugyanannak az élethelyzetnek a szabalyozasara (Ausztria,
Magyarorszag). A két szabalyrendszer dnmagaban 6nalld, minden részletsza-
balyt tartalmaz és nem jarhatoéak at. Ennek a megoldasnak az az érdekessége,
hogy azt az egyhazi hazassagot, amelyet egy olyan orszagban kotottek, ahol

27 Azinformacios onrendelkezési jogrol és informacioszabadsagrol szol6 2011. évi CXII. torvény
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ehhez polgari jogi joghatasokat fliiznek, akkor ezt ezek az orszagok is érvényesen
megkotott polgari hazassagnak ismerik el.*® A harmadik megoldas az allam altali
szankcionalas megléte (Franciaorszag, Hollandia, Belgium). Ezekben az orsza-
gokban a polgari hazassagot megeldz6 vagy azt mell6z6 egyhazi hazassagko-
tést biintetni rendeli az allam. Az utolso eshetdség szerint az allam elismeri az
egyhazi hazassagkotést és ahhoz kapcsolja a civil joghatasokat (Lengyelorszag,
Szlovakia, Horvatorszag). Ez a megoldas két szemléleten alapulhat; az egyik
szerint az egyhazi hazassag tényének tulajdonitanak jelentOséget, masok a
polgari hazassagot ismerik el és az egyhazi hazassagkotést annak egyik lehet-
séges megkdtési modjanak tekintik.™

Természetesen a tipizalasok nem jelentik azt, hogy az adott csoportba soro-
landé orszagok mindegyikében ugyanugy valdésulna meg a szabalyozas, a
nemzeti sajatossagok, eltérések minden szabalyozasnak a sajatossagai, és két
teljesen egyforma szabalyozas nem lelhet6 fel.*

7. Nemzetkozi kitekintés

Erdemes egy rovid nemzetkozi kitekintést adni arrdl, hogy az egyes orszagok
melyik modellt valasztjak, milyen az allam és az egyhaz viszonya. Ahogy a
hatalyos szabalyozas soran mar emlitettiik, hazankban egy tavolsagtarto, az
egyhazak onallosagat respektald szabalyozas alakult ki. Hasonld megoldast kovet
Ausztria, ahol az allami és az egyhazi jogrend egymassal parhuzamosan talal-
hat6 meg.

Az allami hazassagjog hianya Eurdpaban ritka jelenség azonban lehet ra példat
talalni. A XIX. és a XX. szazad elején a vezetd europai orszagok megalkottak
sajat polgari torvénykonyviiket (a francia Code Civil — 1804, a német BGB —
1900, az osztrak ABGB — 1812, a svajci ZGB — 1912, illetve az olasz Codice
Civile — 1942) vagy legalabbis valamilyen tervezettel alltak el6 (a magyar 1928.
évi Maganjogi Torvény Javaslat). Azonban a polgari atalakulast megel6z6en
Europaban is jellemz6 volt az allami hazassagjog hianya, igy ezt a kérdést az
egyhazakra biztak. Ahogy a magyar szabalyozas elemzésénél errél mar volt sz9,
Magyarorszagon is ez a modell érvényesiilt egészen 1894-ig, az allami hazas-

30 ScHANDA i. m. 446—-447.
31 SCHANDA i. m. 446—447.

32 Tovabbi tipizalast lasd Varsanyr Benedek: A vallasfelekezetek finanszirozasanak egyes
kérdései. http:/www.ajk.elte.hu/file/ VarsanyiBenedek-Vallasfelekezetek.pdf [letdltés datu-
ma: 2012.02.28]
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sagi jog bevezetéséig. Jelenleg a ciprusi alkotmanyban talalhatunk példat arra,
hogy bizonyos vallasi felekezethez tartozo személyekre az allam az eljegyzésre,
a hazassagra, a valasra, a hazassag érvénytelenitésére, a birdi felbontasra és a
héazastarsi jogokba valo visszahelyezésre nem hataroz meg szabalyokat:

»Jelen Alkotmany rendelkezései alapjan a gérogkeleti egyhazhoz vagy
a 2. cikk (3) bekezdésben meghatarozott vallasi csoporthoz tartozok
eljegyzésére, hazassagara, valasara, hazassaganak érvénytelenitésére,
birodi felbontasara és a hazastarsi jogokba valo visszahelyezésére vonat-
kozo szabalyokat a gorogkeleti egyhaz vagy az adott vallasi csoport
torvényei allapitjak meg, és azok az egyhazi torvényszékek hataskorébe
tartoznak. A k6zosségi kamarak ettdl eltéréen nem rendelkezhetnek.*

Ezt a modellt képviseli tovabba Izrael, ahol a mai napig sincs allami szaba-
lyozas a hazassagjog teriiletén, igy kizaroélag a vallasi jog érvényesiil.**

Egyes orszagokban az allami hazassagot megel6z6 egyhazi hazassagkotés
szankciokat von maga utan. Erre példa a belga szabalyozas, amely szerint: ,,Az
egyhazi hazassagkotést mindenkor polgari eskiivonek kell megeldznie, kivéve
sziikség esetén, a torvény altal megallapitando kivételeket.* Belgiumhoz hasonlo
szabalyozast kovet Németorszag, ahol tiltott a polgari hazassagot megel6zo
egyhazi hazassagkotés, a szabalyozas terén enyhiilés figyelhetd meg, hiszen
mar nem mindsiil blincselekménynek, hanem szabalysértésként szankcionaljak.
Hollandiaban és Franciaorszagban is hasonlé szabalyok vannak érvényben, a
francia szabalyozas az allam és az egyhaz teljes elvalasztasara épiil. Ez a modell
mara mar meghaladotta valt, mert a szabalyozas mogott allo jogpolitikai okok
fenntartasa mar indokolatlanna valt.’* A Luxemburgi Nagyhercegség Alkotmanya
is az alabbiak szerint hataroz: ,,Az egyhazi eskiivdi szertartast minden esetben
polgari hazassagkotésnek kell megeléznie.” Maga az alkotmany nem hataroz
meg szankciot arra az esetre, amennyiben ezt a szabalyt nem tartjak be, ettdl
fliggetleniil alacsonyabb szintii jogszabaly rendelkezhet igy.

Az egyhazi hazassag allami elismerésére szamtalan példa van Eurdpaban.
Lengyelorszagban a konkordatarius szabalyozast fogadtak el, mely szerint az

3 Ciprus Alkotmanya, 111. cikk (1) bekezdés.
ScHANDA i. m. 446.

35 Belga Alkotmany, 21. cikk.

ScHANDA 1. m. 446.

37 Luxemburg Nagyhercegség Alkotmanya, 21. cikk.
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allam ¢és az egyhaz 6sszekapcsolddasa csak a hdzassagkotésnél jellemzo. Ez
azt jelenti, hogy a kanoni hazassag megkotésének pillanatatol olyan jogkovet-
kezményei vannak, mint a polgari hazassagkotésnek. Ennek azonban vannak
feltételei, egyrészt a felek ne essenek valamelyik lengyel jog szerinti hazas-
sagi akadalya ala, masrészt vallaljak a polgari jogkovetkezményeket, és végiil
az anyakonyvi hivatal bejegyezze a hazassagkotést. A hazassag tovabbi sorsat
tekintve szigoru elvalasztas érvényesiil az egyhazi és allami jog teriiletén.
A lengyelhez hasonl6 szabalyozas érvényesiil frorszagban és Gorogorszagban
is. A hazassagok tilnyomo tobbségét az egyhaz el6tt kotik, azonban a polgari
joghatasok tekintetében mar az allami birosagoknak van hataskoriik eljarni.

Horvatorszag, Litvania és Szlovakia tekintetében a Szentszékkel kotdtt megal-
lapodas az alapja az egyhazi hazassag allami elismerésének. A lengyel megol-
dashoz képest jelentds kiilonbség, hogy a hazassaggal kapcsolatos a megko-
tést kdvetden felmertiilé jogi kérdések esetén sem valik el egymastdl teljesen
a két szabalyrendszer. Amennyiben az egyhazi hatdsag kimondja a hazassag
semmisségét vagy a koteléket felbonto itéletet hoz, azt a civil hatésag tudo-
masara hozzak, mely a polgari jog szerinti jogkdvetkezményeket alkalmazza.
Ebbdl az is kovetkezik, hogy amennyiben a polgari jog nem ismeri azt a semmis-
ségi vagy felbontasi okot, amelyet az egyhazi hatésag a kdnonjogi szabalyok
szerint alkalmazott, gy annak nem lesznek polgari jogi jogkdvetkezményei.
Ebben az esetben nem teljes az egyhazjog elfogadasa, vannak eltérések, melyek
eltérd jogkdvetkezményekhez vezetnek.’® Az észak-eurdpai orszagokban, igy
Daniaban, Finnorszagban és Svédorszagban valasztasi lehet6ség van a polgari
¢és az egyhazi szertartas kozott.

Europan beliil is egymastol 1ényegesen eltérd szabalyokkal talalkozunk.
Az eltéré modellek kialakulasaban a torténelmi és vallasi hagyoméanyok nagy
szerepet jatszottak.

8. Osszegzés

A bevezetésben felvazolt kérdés a kettés fogadalomtétel elkeriilésének lehetd-
sége volt. A torténelmi eldzmények attekintése soran azt a kovetkeztetést vontuk
le, hogy a hazassagkotésre vonatkozo szabalyokat eredendéen az egyhazak hata-
roztak meg, és egyes orszagokban a polgari atalakulas, mashol a szocialista
allamberendezkedés hozta magaval az allami szabalyok bevezetését. Az elva-

3% SCHANDA i. m. 447.
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lasztas ebben az iddben még nem volt teljes, Magyarorszagon is csak a hazassag
megkdtésére vonatkozo szabalyok tekintetében jelent meg a megkett6zodés.

A hatalyos szabalyok elemzése soran a tobbi eurdpai orszagban tobbféle
megoldas figyelhetd meg a hdzassagkotések szabalyozasara. Az orszagok tobb-
sége azonban azt a modellt koveti, ahol az egyhazi hdzassaghoz polgari joghata-
sokat fliznek, ezzel elkeriilve a két jogrend hazassagkotésre vonatkozo megket-
t0zOodését.

A jelenlegi magyar alkotmanyos berendezkedés, €s a hatalyos szaba-
lyok nem zarjak ki az egyhazi hazassag allami elismerésének lehetdségét. Az
Alaptorvényiink altal valasztott, a korabbi szabalyozasnak megfeleld, tavolsag-
tartd, de az egyhazak szabadsagat respektalo modellt tiszteletben kell tartanunk.
Az igy megfogalmazott elvalasztott mitkodés alkotmanyos elvének talan az a
megoldas felelne meg leginkabb, amely az anyakonyvvezetd elotti hazassdgko-
tést bejelentéssé redukalna, és nem biztositana az allam egy kotelezé ceremoniat,
illetve a kettdsség is elkeriilhet6vé valna. Ez a megoldas a lengyel konkordatarius
szabalyozasnak felelne meg, amelynél a kett6sség megsziintetése a hazassagko-
tésekre vonatkozik. Az eurdpai gyakorlatban van példa arra is, amikor a hazas-
sagkotést kovetden felmeriil6 jogi kérdések esetén sem valik el egymastol a két
szabalyrendszer, ez azonban tovabbi vizsgalodast igényel, hogy az elvalasztott
miikddés elvének megfelelne-e.
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A Magyarorszagon szamon tartott mintegy 12 000 miiemlék nagyjabdl egyhar-
mada egyhazi tulajdonba tartozik, vagy egyhazi kezelés alatt all. A miemlékek
kezelése, fenntartasa és a miemlékeket érinté szabalyok tartalmanak megis-
merése fontos feladatot €s felelosséget 16 a torténelmi egyhazakra. Jelen tanul-
manyban el6szor attekintjiik az Egyhazi Torvénykonyv, majd a Kulturalis 6rok-
ségvédelemrol szolo torvény kulturalis 6rokségrol szold jogi rendelkezését.
A masodik részben pedig a kulturalis 6rokségvédelem ala tartozo6 egyhazi miiem-
lékeket érintd szabalyok koziil az Europai Uni¢ irdnyelveinek lehetséges negativ
hatésait vizsgaljuk meg, és annak a nemzetkozi szervezetnek a tevékenységét,
amely a miiemlékek érdekeinek védelmét tiizte zaszlajara.

1. Jogi szabalyozas

1.1. Az Egyhazi Torvénykonyv a miiemlékek kezelésérol

Az Egyhazi Torvénykdnyvben konkrét szabalyok talalhatok a kulturalis 6rokség-
védelembe tartozé miiemléki vagyon 1étrejottével és kezelésével kapcsolatban.

Az V. Kdnyv, amelyben az Egyhdz anyagi javairdl olvashatunk (1254. kanon,
Erdo Péter forditasa) az Egyhdz vagyonszerzésével kapcsolatban igy rendelkezik:
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»l. §. A katolikus egyhaznak sziiletett joga, hogy a vilagi hatalomtol
fiiggetleniil anyagi javakat szerezzen, birtokoljon, igazgasson €s elide-
genitsen sajatos céljai szolgalatara.

2. §. A fobb sajatos célok pedig a kovetkezok: az istentisztelet megren-
dezése, a klérus és a tobbi szolgalattevok tisztes ellatasanak biztositasa,
a szent apostoli tevékenység ¢és kiilondsen a szegényekkel szemben a
segitd szeretet cselekedeteinek gyakorlasa.”

Az anyagi javak kezelésével kapcsolatban pedig a 1283-1284. kanonok rendel-
keznek, megallapitva a vagyonkezelok felelosségét, és kiilon kitérve a kulturalis
javakhoz tartozo ingatlanok fenntartasarol:

,1283. kan. — Miel6tt a vagyonkezelOk feladatukat atveszik: 1. eskiivel
kell koteleznilik magukat az ordinarius vagy megbizottja el6tt arra,
hogy a vagyonkezelést jol és hliségesen fogjak ellatni; 2. altaluk
alairando pontos €s részletes leltart kell késziteni az ingatlanokrol, az
értékes vagy barmiképpen a kulturalis javakhoz tartozo és az egyéb
ingosagokrol, azok leirasaval és becsértékével; a kész leltart felil kell
vizsgalni; 3. ennek a leltarnak egyik példanyat a vagyonkezelOség
levéltaraban,a masikat az egyhazmegyei hivatal levéltaraban kell
6rizni; mindkettobe be kell jegyezni minden valtozast, ami esetleg a
vagyonban végbement.

1284. kan. — 1. §. Minden vagyonkezelonek a jo csalddapa gondossa-
gaval kell ellatnia feladatat.”

Osszefoglalva az egyhazi vagyonkezelSk kiemelt feleléssége, hogy a rajuk
bizott miemlékekre megfelelé gondot viseljenek, értékét fenntartsak, allagat
megovjak, lehetoségeikhez mérten fejlesszEk, javitsak. Tevékenységiik végzése
kozben fontos, hogy tisztaban legyenek a szabalyozassal.

A Protestans Egyhazak esetében a miiemlékek kezelésének feleldssége a lelki-
pasztorokat terheli, akik gyakran nincsenek tisztaban kotelezettségeikkel. A
Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal feladata az, hogy a miiemlékek gondozasarél
megfelelden tdjékoztassa az egyhazi vagyonkezeloket, lelkipasztorokat. A KOH
miikddése soran sor is keriilt mar 6rokségvédelmi képzésre, melynek keretében
a kiemelked6 fontossagi mtiemlékvédelmi szabalyokrodl tartottak tajékoztatast
az egyhazi ingatlanok kezeldinek.
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1.2. A 2001. évi LXIV. térvény a kulturdlis orékség védelmérol

Az ingatlan kulturalis 6rokség védelmérél Magyarorszagon a 2001. évi
LXIV. térvény rendelkezik, melynek megalkotdsa mérfoldkonek szamitott
a miemlékvédelem teriiletén. Ebben a térvényben is megfogalmazasra keriil
a kulturalis 6rokség védelmének felelossége, amely ugyantigy kotelezettsége az
allami és 6nkormanyzati szerveknek, mint az egyhazaknak.

5.5 (1) A kulturdlis 6rékseg védelme kozérdek, megvalositasa kézremiikodési
Jjogosultsagot és egyiittmiikddési kotelezettséget jelent az allami és 6nkormany-
zati szervek, a nemzetiségi szervezetek, az egyhdzak, a tarsadalmi és gazdasdagi
szervezetek, valamint az dllampolgdrok szamara.

2. Az Eurdpai Unié kulturalis orokséget érint6 szabalyozasa
2.1. Az alapszerzodések

Annak ellenére, hogy a kulturalis 6rokségvédelemrdl sz6l6 jogszabalyok harmo-
nizalasara nincs kotelezettség, és nincs kozos kulturalis politika, az Eurdpai
Uni6 alapszerzddései is tartalmaznak a kulturalis 6rokség megorzésére vonat-
kozo6 rendelkezéseket. Az Europai Uniodrol szolo szerzodés egységes szerkezetbe
foglalt 2010. marciusi valtozataban a K6z0s rendelkezések 3. cikkében talaljuk
az alabbi rendelkezést:

»Az Unio tiszteletben tartja sajat kulturalis és nyelvi sokféleségét,
tovabba biztositja Eurdpa kulturalis 6rokségének megorzését és tovabbi
gyarapitasat.”

Az Eurdpai Unidé miikodésérol szolo szerzodésben (2010.03.30) a XIII. cim
Kulttra 167. cikke:

»(1) Az Unio6 hozzéjarul a tagallamok kultardjanak virdgzasahoz, tisz-
teletben tartva nemzeti és regiondlis sokszintiségiiket, ugyanakkor
elétérbe helyezve a kozos kulturalis 6rokséget.

(2) Az Unio fellépésének célja a tagallamok kozotti egylittmiikodés
elémozditasa és sziikség esetén tevékenységiik timogatasa és kiegé-
szitése a kovetkezd teriileteken:
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— az eurdpai jelentdségli kulturalis 6rokség megorzése €s védelme;”

Ezekben a rendelkezésekben egyértelmiien azt lathatjuk, hogy az Eurdpai
Unioé tagallamainak egyiittmiikodése fontos szempont ahhoz, hogy a kdzos
kulturalis 6rokséget megorizziik és fejlessziik. Ez a tevékenység tehat, az Unid
milkddésének szabalyrendszerében lefektetett szabaly alapjan az Osszes tagor-
szag feladata.

2.2. Az iranyelvek

A milemlékvédelem teriiletét tehat ugyantgy érintik az EU szabalyai, koztiik
az iranyelvek specialis el6irasai, mint barmely teriiletet, annak ellenére, hogy
a kulturalis 6rokségvédelem az alapitdészerzodések alapjan nem tartozik az
EU kompetencidjaba. A szubszidiaritas elve alapjan ezek a kérdések az egyes
orszagok nemzeti hataskorébe tartoznak. Az iranyelvek, mint a kdzosségi jog
masodlagos forrasai, gy fogalmazzadk meg az elérendd konkrét célt, hogy
a tagallam hataskorébe utaljak az alkalmazas és megvaldsitas pontos forméjat.

Az EU irdnyelvek kozo6tt szamos olyan rendelkezés talalhato, melyek alkalma-
zasa sulyos problémat jelent a kulturalis 6rokségvédelem ala tartozo egyhazi és
nem egyhazi miiemlékek fenntartasa és kezelése soran. Fontossa valt, hogy az
iranyelvek nemzeti alkalmazasa soran a szakmai szervezetek képesek legyenek
érdekeiket id6ben érvényesiteni. Ehhez sziikségessé valt egy olyan nemzetkdzi
lobbyszervezet Iétrehozasa, mely a jogalkotasi folyamatok allando kovetése soran
idoben jelzi a miiemlékekre negativ hatast gyakorl6 szabalyokat.

Az els6 olyan iranyelv, amely fontos és jelentés 6rokségvédelmi érdekeket
sértett, és ezzel az 6rokségvédelmi Osszefogas egyik kivalto pillére lett a Biocid
iranyelv (98/8/EC). Ez az iranyelv kimondta, hogy tobb anyag kozott az a fa
szurok is, amellyel hagyomanyosan a miiemlékvédelem alatt all6 norvég 800
éves fatemplomokat és faszerkezeteket kezelik kdrnyezetszennyezd, és egyuttal
betiltotta a szurok gyartasat és forgalmazasat is. Norvégidban, Svédorszagban és
Finnorszagban ezt a fa szurkot hasznaljak az éreg fa hajok, fa épiiletek, fatemp-
lomok tartositasara, azonban ez az iranyelv megtiltotta ennek az anyagnak a
hasznalatat. Ezért a norvégok elinditottak egy kezdeményezést, hogy bebizo-
nyitsak, hogy ennek az anyagnak nincs biocidikus hatdsa a kézépkori épiiletek
tartositasa kozben €s egyuttal kérték, hogy vegyék le a biocid Osszetevojii
anyagok listajarol.
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A borgundi fatemplom Norvé-
giaban talalhato, Laerdal kozigaz-
r gatasi teriiletén. A tobb mint

ezer kozépkori norvég fatemp-
lombol mara mar csak 28 maradt
rank eredeti kozépkori allapo-
taban. A borgundi templom a
heddali mellett a legrégebbi ilyen
templom. A fatemplomot elészor
1342-ben emlitették irasos forra-
sokban, valosziniileg azonban
A borgundi fatemplom Norvégidban a 12. szazad végén épiilhetett.
Dendrokronoldgiai  vizsgéalatok
arra az eredményre jutottak, hogy a templom faanyagat 1180 telén vagtak ki. A
templom tehat majdnem 800 éves lehet, és egy évben atlagosan 2 millié norvég
koronat kdltenek a fenntartdsara és mitkddtetésére.! Ebbdl lathatd tehat, hogy
a biocid iranyelv rendelkezései komoly riadalmat keltettek a norvég 6rokség-
védelmi szakmai szervezetek korében, €s ennek kapcsadn dontottek ugy, hogy
ahhoz, hogy az EU jogi szabalyozasanak folyamataiban megfelel6en tudjak
képviselni a kulturalis 6rokségvédelem érdekeit, nemzetkdzi 6sszefogasra lesz
sziikség.

3. Az Uniés Jogszabalyok és a Kulturalis Orokség
Munkacsoport

Az iranyelvek egyre ndvekvd szama folyamatos problémakat és nehézségeket
okoz a kulturalis 6rokségvédelem teriiletén, ezért 1étrehoztak 2002-ben az EU
direktivak és a Kulturalis Ordkség Munkacsoportot (Working Group on EU
Directives and Cultural Heritage). A munkacsoport feladata, hogy folyama-
tosan figyelje a késziil§ iranyelveket, jogszabalyokat a kulturalis 6rokségvé-
delem szempontjainak szem elott tartasaval, igy idoben beazonositasra keriil-
hetnek azok az iranyelvek, melyek rendelkezései negativ hatassal lehetnek a
kulturalis 6rokségvédelemre.?

1

http://hu.wikipedia.org/wiki/Borgundi_fatemplom
2 Terje M. Nyran (szerk.): European Legislation and Cultural Heritage. 2006. 21.
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A program tavlati célja, hogy egy olyan allando, eurdpai méretli szervezetet
hozzon létre, amely folyamatosan ellendrzi, figyeli az Europai Unid jogsza-
balytervezeteit és egyfajta ,,elozetes normakontrollt” gyakorol az Eurdpai Unid
jogszabalytervezetei felett. A kulturalis 6rokséget veszélyeztetd szabalyozasok
esetén az ellendrz6 irodan keresztiil jogszabaly-modositast kezdeményez, vagy
Uj jogszabalyra tesz javaslatot.

A munkacsoport titkarsiga norvég (Riksantikvaren, Kulturéalis Orokség-
védelmi Igazgatosag), cseh (Akademie véd Céské Republiky, Cseh Tudomanyos
Akadémia), finn (National Board of Antiquities, Department of Monuments and
Sites, Régiségek Nemzeti Hivatala, Miiemlékek és Epitett Kornyezet Fdosztaly)
és holland (Monumentenwacht, Miiemléki Figyel6szolgalat) szakemberekbdl all.
A munkacsoport egyes dokumentumainak internetes kozzétételéért a Milandi
Miiszaki Egyetem (Politecnico di Milano) a felel6s. Ekkor még Magyarorszag
nem volt tagallam, ezért csak 2005 utan keriilt a hazai szakmai hatdsagok figyel-
mének kdzpontjaba a munkacsoport.?

A munkacsoport javaslata a névekvo szamu iranyelvek negativ rendelkezése-
inek kivédése céljabol egy kivétel klauzula megfogalmazasa lett.

3.1. A megoldas: a specidlis klauzula

A munkacsoport kidolgozott ezekre az iranyelvekre az angol 6rokségvédelmi
szakmai szervezet vezetésével egy jogi megoldast: a ,,specialis észrevételek”
klauzulat. A klauzula lényege, hogy bizonyos teriileteknél az Uni6 felismerte
azt, hogy torvénykezési kompetencidi megsérthetik a nemzeti kulturalis poli-
tikak el6jogait (kivaltsagait) és ezért kimondta, hogy ha ez az eset all fenn, akkor
a kompetens kulturalis szakmai nemzeti hatosagok tehetnek kivételt az adott
iranyelv alkalmazasi teriilete, vagy hatalya alol.

Ez a kivétel pedig a specialis észrevételek klauzula, amely az iranyelv szove-
géhez kapcsolva megfogalmazza azt a szabalyt, hogy meghatarozott mértékben
és esetben a kulturalis 6rokségbe tartozé miiemlékek esetén kivételt tehetnek az
iranyelv alkalmazasa soran. *

Az els6 olyan iranyelv, amelyben el0szor lathatjuk a kivétel klauzulat Az
éptiletek energiahatékonysagarol szolo iranyelv (2010/31/EU, 2010. mdjus 19.).
Az iranyelv célja az épiiletek energiahatékonysaganak javitasa, hiszen az Unid

3 Uo.2l.
4 Uo. 5L
5 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2010:153:0013:0035:HU:PDF
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teljes energiafogyasztasanak mintegy 40%-t az épitdipari agazatban mérték, és
ennek csokkentéséhez ad iranymutatasokat.

Témank szempontjabol azonban felhivnam a figyelmet a 4. cikk 2. pontjara,
ahol a kivételek szerepelnek az iranyelv szabalyai alol (kiemelések a szerz6tol):

., (2) A tagallamok donthetnek ugy, hogy nem hatarozzak meg és nem
alkalmazzak az (1) bekezdésben emlitett kovetelményeket a kovetkezd
épiiletfajtaknal:

a) kiilonleges épitészeti vagy torténeti értékiik miatt, egy kijelolt
kornyezet részeként hivatalosan védett épiiletek, amelyeknél az ener-
giahatékonysagra vonatkozo bizonyos minimumkdvetelmények telje-
sitése elfogadhatatlan mértékben megvaltoztatna jellegzetességiiket
vagy megjelenésiiket;

b) istentiszteletre vagy vallasos tevékenységekre haszndlt épiiletek”

Itt lathatjuk tehat el6szor a gyakorlatban azt a rendelkezést, mely feljogositja a
tagallamokat, hogy sajat kompetencidjukban, a nemzeti szakmai szervek hatas-
koriikben donthessenek a szabaly alkalmazasardl. Mindezek mellett kiilon ki
is emeli a miiemlékvédelmi és az egyhazi épiileteket, igy biztositva szamukra
a specialis figyelmet és védelmet. Az iranyelv 2010-ben keriilt elfogadasra, és
célja a kozel nulla energiaigényt épiiletek létrehozasa 2020-ra, amelyet nemzeti
tervek és energiahatékonysagi tanusitvanyok kidolgozéasaval kell teljesiteni.”
Ebbe a nagyszabasu folyamatban kapott lehetdséget a kulturalis 6rokségvédelmi
szakmai hatosag, hogy véleményének hangot adva kiilon kiemelje a miiemlékeket
¢s tobbek kozott a templomokat.

3.2. Eurdpai Orckségvédelmi Jogi Férum

2008-ban érkezett el az id6 a munkacsoport életében, hogy egy nemzetkozi szer-
vezetté alakuljon, ezzel is erdsitve lehetdségeit az Unid jogalkalmazasi folya-
matanak megfigyelése, esetleges formaléasa teriiletén.®* A Férum célja, hogy
az Eurdpai Unio6 jogszabalyai, illetve jogszabalytervezetei kozil a kulturalis

http://europa.eu/legislation_summaries/internal market/single market for goods/
construction/en0021_hu.htm

http://europa.eu/legislation_summaries/internal market/single market for goods/
construction/en0021_hu.htm

http://www.riksantikvaren.no/ehlf/
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Orokség elemeit hatranyosan
érint6 rendelkezéseket kisziirje,
¢és idében jelezze mindezt az
egyes nemzeti hatésagoknak.

A Forum titkarsaganak tagjai:
Norvégia, Anglia, Finnorszag,
Franciaorszag, ¢és Hollandia.
Magyarorszag, mint tag szintén
kap értesitést a csoporttol, ha
olyan iranyelv késziil, ami sérti
a kulturalis 6rokségvédelem
szempontjait, azonban nagyon
nehéz ennek érvényt szerezni a Vilagosabb: EU orszagok
magyar jogalkotasi folyamatban.

A hazai szakmai szervezet, a KOH szamos véleményt, javaslatot készit az adott
jogszaballyal kapcsolatban, azonban nincs ra garancia, hogy ezt figyelembe is
veszik, ez a probléma azonban meghaladja a tanulmény kereteit.

A Forum tagjai: soté: tagorszagok

4. Osszefoglalas: a torténelmi egyhazak lehetséges szerepe

Amellett, hogy ahogy lathattuk a jogszabalyi hattérben a miiemlékek kezelése
¢és fenntartasa fontos feladatuk, szintén szerepet vallalhatnak vagyonkezel6ik,
lelkipasztoraik megfeleld tajékoztatasa terén. Az Unids iranyelvek szabalyainak
alkalmazasa nem elsdsorban az 6 feladatuk, de feleldsségiik, hogy a szakmai
szervezetek iranymutatasait modositsak, amennyiben ugy érzik, hatranyosan
érintheti a miilemlékeket.

A nemzeti szakmai hatdsagok feladata, hogy megfeleldéen felkészitsék az
egyhazi miiemlékek vagyonkezeldit az unids kihivasokra, ez a teriilet azonban
folyamatosan forrashianyokkal kiizd.

Meégis ugy vélem, fontos segitséget nyujthat szamunkra az a szakmai szer-
vezet, melynek munkéssagat csak érintélegesen volt lehetdség targyalni.



AZ EGYHAZAK SZEREPE A HELYI
KOZSZOLGALTATASOKBAN

ELOHAZI ZSOFIA
PhD-hallgato (PPKE JAK)

I. A helyi 6nkormanyzatok kozszolgaltatas-nyujtasi
kotelezettsége

Magyarorszag Alaptorvénye adja meg azokat az alapvetd kereteket — tobbek
kozott — a kozszolgaltatasok nyujtadsa vonatkozasaban, melyek alapjan megélla-
pithato az egyes allami szervek, illetve helyi dnkormanyzatok feladatkore, illetve
hataskoriik terjedelme. Az Alaptorvény X XII. cikke értelmében Magyarorszag
torekszik arra, hogy a kozszolgaltatasokhoz valo hozzaférést mindenki szamara
biztositsa. Ebbdl adodoan elsdsorban az allam feladata kozszolgaltatasi rend-
szer kialakitasa és folyamatos fenntartasa. Természetszeriileg az allam kozponti
szinten képtelen megszervezni a legkisebb teriiletszervezési szintig a lakossag
sziikségletei szerinti ellatasokat, igy az Alaptorvény 34. cikk (1) bekezdése
kimondja, hogy a helyi 6nkormanyzat és az allami szervek a kdzdsségi célok
elérése érdekében egyiittmitkodnek.

A Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartéja értelmében — melyet a Magyar
Koztarsasag az 1997. évi XV. torvénnyel hirdetett ki, és minden egyes cikkét
magara nézve kotelezonek ismert el — a szubszidiaritas elvének kell érvénye-
stilnie a kozszolgaltatasok terén, azaz kozfeladatokat lehetdleg az allampolgar-
okhoz legkozelebb allo igazgatasi szerveknek kell megvalositaniuk, a feladatok
mas igazgatasi szervekre torténd atruhazasa a feladat természetétol, jellegétol,
a hatékonysagi és gazdasdgossagi kovetelményektol fiigg. Ebbol addédoan a
helyi kozszolgaltatasok nyujtéinak elsésorban a helyi dnkorményzatoknak kell
lenniiik, mivel mind fizikailag, mind feleldsségében 6k jelentik legkdzvetlenebb
kapcsolodasi pontot a lakossaggal.

,»Helyi kozszolgaltatasi feladatok azok a k6zos tevékenységek, amelyek telepii-
lések vagy mas kozigazgatasi teriiletbeosztasi egységek keretei kozott, viszony-
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lagos lehataroltsaggal értelmezhetok.” A helyi dnkormanyzatokrol szolé 1990.
évi LXV. tdrvény (a tovabbiakban: Otv.) atfogéan hatérozza meg a telepiilési,
megyei, fovarosi ¢s keriileti onkormanyzatok (egyiitt: helyi dnkormanyzatok)
kdzszolgaltatasi feladatait, azonban szdmos mas torvény is utal feladatot a helyi
onkormanyzatok hataskorébe. A legtobb feladat cimzettje a telepiilési onkor-
manyzat, azonban a kozfeladatok az adott telepiilés nagysagatol, térségében
betoltott funkciojatol jobbara fiiggetleniil keriiltek meghatarozasra, igy a feladat-
ellatas szinvonala telepiilésenként rendkiviil eltérd lehet. A helyi dnkormany-
zatok kozszolgaltatasai feladatait — a kozfeladat jellege alapjan — az alabbi kate-
goriakba lehet sorolni:?

» koziizemi szolgaltatasok,

» kommunalis szolgaltatasok,

» lakasgazdalkodas,

* human szolgaltatasok,

* helyi rendészeti szolgaltatasok.

Az dnkormanyzati feladatokat a képviseld-testiilet és szervei (a polgarmester, a
képviseld-testiilet bizottsagai, a részonkormanyzat testiilete, a képviseld-testiilet
hivatala) latjak el. A képviselo-testiilet a feladatkdrébe tartozo kozszolgaltatasok
céljabol onkormanyzati intézményt, vallalatot, mas szervezetet alapithat, kine-
vezi a vezetdiket. 1993. december 31. napjat kovetden vallalat mar nem léte-
sithetd, gazdasagi vallalkozas céljara a képviseld-testiilet gazdasagi tarsasagot
alapithat, vagy szovetkezet alapitasat kezdeményezheti. Ebbdl adédoan az énkor-
manyzat tobbféle modon lathatja el kozszolgaltatasi feladatait:

* sajat koltségvetési szerv, gazdasagi tarsasag vagy mas sajat gazdalkodo
szervezet Utjan;

» kozszervezetekkel valo egyiittmitkodéssel;

* civil szervezetekkel, egyhazakkal valo egyiittmitkodéssel;

 szolgaltatasok vasarlasaval;

» kozfeladat atadasaval.

Az dnkormanyzatisag erdsitését jelenti, hogy lehetdség van valtozatos feladat-
szervezésre, és kiils6 szereplok bevonasara a kozszolgaltatasok nyujtasa soran.
,»A maganszektorral, a civil szféraval, az egyhazakkal és més onkormanyzat-
okkal valo, a kozfeladatok ellatasara iranyuld, miikodési mechanizmusokban
testesiild kontaktusok palyai a helyi 6nkormanyzatokat 0j szervezodési és tevé-

! HorvAtH M. Tamas: Helyi kozszolgaltatasok szervezése. Budapest—Pécs, Dialog-Campus
Kiado, 2002. 16.

2 HorvATHi.m. 47.
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kenységi modell iranyaba terelik. Ennek a 1ényege az interakcio.” A szolgaltatas
kiszervezése esetén a szolgaltatatora vonatkoz6 szabalyokat a jogszabalyi kere-
teken belill az dSnkormanyzat allapitja meg, azonban a szolgaltatora kozvetleniil
hatéssal vannak maguk a fogyasztok, akik jelzést tehetnek a szolgaltatas mind-
ségérél maganak a megrendeldnek, azaz az dnkormanyzatnak, aki igy kozve-
tetten képes a szolgaltatasi tevékenységet ellendrizni.

Jelen tanulmany kizarolag az egyhazakkal valo egyiittmiikodés korét és
modjat vizsgalja, igy csak azon kdzszolgaltatasok keriilnek bemutatasra, amelyek
megszervezéséhez, biztositasahoz az egyhdzak kozremiikodése lehetséges,
illetve kivanatos.

I1. Az egyhazak kozcélu tevékenységére vonatkozo fobb
szabalyok

,Allami egyhazjogon azoknak az allami jogszabalyoknak (...) az Gsszességét
értjiik, melyek az egyhdzakat és vallasi kozosségeket az dllamhoz, egymashoz
¢s az egyes személyekhez (tagjaikhoz és nem tagjaikhoz) fliz6d6 viszonyukban
érintik, illetve az egyes természetes €s jogi személyekre vonatkoznak a hit és a
vilagnézet szempontjabol.™ A magyar allami egyhazjogot az Alaptorvény, vala-
mint a lelkiismereti és valldsszabadsag jogarol, valamint az egyhazak, vallas-
felekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol szolo 2011. évi CCVI. torvény (a
tovabbiakban: Egyhaztv.) jelenti els6sorban. Az Alaptorvény kimondja, hogy
Magyarorszagon az allam és az egyhazak kiilonvaltan miikddnek, és az egyhazak
onalloak. Mindazonaltal az Alaptorvény VIL. cikke értelmében az allam a kdzds-
ségi célok érdekében egyiittmiikddik az egyhazakkal. Ebbol adodoan az allam
a kozosségi feladatok ellatasa érdekében szamit az egyhazak kozremiikodé-
sére, melynek kore és mértéke az egyhazak szabad elhatarozasan alapszik az
Egyhaztv. altal meghatarozott kereteken beliil.

Az Egyhaztv. alapjan — az Alaptorvénnyel 6sszhangban — az egyhaz részt
vallalhat a tarsadalom értékteremtd szolgalataban, ennek érdekében kozcélu
tevékenységet végezhet. A helyi kozszolgaltatasok tipusait figyelembe véve ezek
a kozcélu tevékenységek a kovetkezok lehetnek:

* kommunalis szolgaltatds mint a temetéfenntartas;

3 HORVATH i. m. 76.

4 Erpo Péter — ScHanDA Balazs: Egyhdz és vallds a mai magyar jogban. Budapest, Szent Istvan

Tarsulat, 1993. 15.
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* human szolgaltatdsok mint nevelés, oktatas, egészségiigyi, gyermek- és
ifjusagvédelmi, kulturalis és szocialis tevékenység.

Ezen tevékenységek onmagukban nem tekinthet6k vallasi tevékenységnek, de
kiegészitésképpen kapcsolodhat az egyhaz kiildetéséhez. Kiemelendd, hogy az
Egyhaztv. értelmében a fenti kdzszolgaltatasok nytjtasa nem mindsiil gazdasagi-
vallalkozasi tevékenységnek. Az egyhaz altal biztositott ellatas megvalosulhat
a helyi 6nkormanyzattal valo kdzremiikddés utjan, vagy az egyhaz sajat jogan,
mely igy kiegésziti az allami-onkormanyzati szolgaltatasokat. Kiemelendo,
hogy az Egyhaztv. lehet6ség biztosit arra, hogy az egyhaz, a belsé egyhazi
jogi személy nevelési, oktatasi, felsdoktatasi, egészségiigyi, karitativ, szocialis,
csalad-, gyermek- és ifjusagvédelmi, kulturalis, valamint sporttevékenységet
végz6 intézményt 1étesithet és tarthat fenn. Az egyhazi intézmény vilagnézeti
szempontbdl elkdtelezett, igy a felvételnél és a foglalkoztatdsra iranyulod jogvi-
szony létesitésénél, fenntartasanal és megsziintetésénél a sajatos identitas megor-
zéséhez sziikséges feltételek hatarozhatok meg. Amennyiben az egyhaz helyi
onkormanyzattal (vagy allammal) valé megallapodas alapjan kozfeladatot lat
el, az egyhdaz altal nyujtott szolgaltatasra is vonatkozik az a szabaly, miszerint a
hozzaférést mindenki szamara biztositani kell.

A fentiekben ismertetett magyar szabalyozas nem altalanos, eloirt vagy
kiilonos az Eurdpai Unidban, mivel az ,,Eurdpai Unioé mint k6zosség nem foglal-
kozik kiilon az egyhaz-allam viszonnyal, ez nem része a k6zdsségi jognak. E
tekintetben orszagonként eltéro a gyakorlat. A (...) skandinav orszagokban az ott
1év6 protestans egyhazak végzik a sziiletéstol a halalig a népesség nyilvantartast,
tehat nincs allami anyakonyvezés. Egészen mas a helyzet Franciaorszagban, ahol
,»Magyarorszdgon a
kozszolgaltatasok terén a humanszocialis egyhazi tevékenység Gjraéledését kell
kiemelni. A magyar telepiiléseken egyhazak részérdl leginkabb jellemz6 az alta-
lanos iskolai oktatasban vald hitoktatoi részvétel. (...) A teriileti onkormanyzat e
szolgaltatasokért »cserébe« szintigy tamogatja az egyhazakat. (...) Az egyhazak
altal szervezett vallasi kozosségek helyi szolgaltatasszervezési tevékenységének
ujjaéledését (...) a szolgaltatasszervezési decentralizacid megnyilvanulasanak
tekinthetjiik.”® Ebbdl adoddéan megallapithatd, hogy a magyar szabalyozas
egyfajta baratsagos feladatmegosztast jelent, és a kozosségi célok érdekében az
egyhazakat kitiintetett szereppel ruhazza fel.
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az allam ¢és az egyhaz teljes szétvalasztasa jellemz0 (...).

5 Tapapi Csaba: Az Eurépai Uni6 és a nemzeti érdekek. In: Okumenikus Tanulmdnyi Fiizetek,
2003. marcius, 18. sz.

¢ HorvATHi. m. 164-165.
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II1. Az egyhaz altal nyujtott kommunalis szolgaltatas
a) A temetdfenntartasrol és kegyeleti kozszolgaltatasrol altalaban

A temetdkrol és a temetkezés rendjérdl szolo 1999. XLIIL. térvény (a tovabbi-
akban: Temetotv.) szabalyozza — tobbek kozott — a temetdk fenntartasaval kapcso-
latos szabalyokat. A TemetOtv. rendelkezései valamennyi temet6re és temetkezési
tevékenységre vonatkoznak, fiiggetleniil attol, hogy kinek a tulajdonaban, keze-
1ésében, fenntartasaban, lizemeltetésében van, illetve hogy milyen személy végzi
a temetkezési tevékenységet. A temet6 tulajdonosa az allam, a telepiilési 6nkor-
manyzat, az egyhdz, a helyi és orszagos kisebbségi dnkormanyzat, gazdalkodd
szervezet és kdzhasznu szervezet lehet, azonban valamennyi telepiilésen sziik-
séges tobbségi Onkormdanyzati tulajdonban allo, un. kdztemetd megléte.
Koztemetonek mindsiil az dnkorményzat tulajdonaban 1év6 temetd, tovabba
az a nem Onkormanyzati tulajdonban 1év6 temetd is, amelyben az onkormanyzat
— a temeto tulajdonosaval kotott megallapodas alapjan — a kdztemetd fenntar-
tasara vonatkozé kotelezettségét teljesiti. A koztemetd fenntartasat, tovabba
iizemeltetését magaba foglald egyéni €s kozosségi kegyeleti célu, az elhunyt
emlékének megdrzésére iranyuld dnkormanyzati tevékenységek Osszessége a
kegyeleti kozszolgaltatas. A telepiilési onkormanyzat a kdztemeto fenntarta-
saval és a kegyeleti kdzszolgaltatassal kapcsolatos szabalyokat helyi 6nkormany-
zati rendeletben hatarozza meg. Koztemetd fenntartasara és tizemeltetésére az
onkormanyzat azzal a gazdalkodo szervezettel kothet kegyeleti kdzszolgaltatasi
szerzOdést, amely a kiilon jogszabalyban” meghatarozott feltételeknek megfelel.

b) Az egyhazi temetd fenntartdsa

A Temet6tv. alapjan tehat temetd tulajdonosa, kezeldje, fenntartdja €s lizemel-
tetdje egyhaz is lehet. A volt egyhazi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezé-
sérol szolo 1991. évi XXXII. torvény hatalya kiterjed a volt felekezeti temetdre
is, ebbdl adoddan az egyhaz igénylése szerint az allam vagy helyi nkormanyzat
tulajdonaban 4llt volt felekezeti temet6k Gjra az egyhazak tulajdonaba keriil-
hettek. Ekként az egyhdz mint temetétulajdonos a Temet6tv. alapjan szintén
koteles a felekezeti temetd fenntartasarol és tizemeltetésérdl gondoskodni, illetve
biztositani a temetkezési szolgaltatasok igénybevételét. Az egyhdznak koteles-

7 A temetOkrél és a temetkezés rendjérdl szolo 1999. XLIIL torvény végrehajtasardl szolo

145/1999. (X. 1.) Korm. rendelet 54. §.
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sége temetOszabalyzatot alkotni, mely a temetd lizemeltetésére vonatkozo rendel-
kezéseket tartalmazza. A felekezeti temetd igénybevételének feltételeit termé-
szetesen az adott egyhaz maga hatarozza meg.

Emellett az egyhaz vagy annak szervezete lehet kdztemetd lizemeltetdje
is, azaz kegyeleti kdzszolgaltatd, amennyiben az erre vonatkoz6 szerzédést
az dnkormanyzattal megkoti. Ebben az esetben a Temet6tv., az egyéb vonat-
koz6 jogszabalyok és a helyi 6nkormanyzati rendeletek alapjan koteles ellatni
tevékenységét arra figyelemmel, hogy adott esetben koteles a vilagi szertartast
is biztositani a temetkezés soran. A kegyeleti kozszolgaltatas dijkdteles tevé-
kenység, melyet az dnkormanyzat finansziroz.

IV. Az egyhaz altal nyujtott human szolgaltatasok
a) Oktatas
aa) A kozoktatasrol

A kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. torvény (a tovabbiakban: kdzoktatasi
torvény) alapjan kozoktatasnak mindsiil az 6vodai nevelés, az iskolai nevelés
¢és oktatas, valamint a kollégiumi nevelés. A térvény deklaralja, hogy kozokta-
tasi intézményt az allam, a helyi Snkormanyzat, a telepiilési, teriileti kisebbségi
onkormanyzat, az orszagos kisebbségi dnkormanyzat, a Magyar Koztarsasagban
nyilvantartasba vett egyhazi jogi személy, tovabba a Magyar Koztarsasag terii-
letén alapitott és itt székhellyel rendelkezd, jogi személyiséggel rendelkezd
gazdalkodo szervezet, alapitvany, egyesiilet és mas jogi személy, tovabba termé-
szetes személy alapithat és tarthat fenn. A kdzoktatasi ellatasrél az allam és a
helyi dnkormanyzat koteles gondoskodni. Kézoktatasi intézménynek mindsiil
az 6voda, az altalanos iskola, a szakiskola, a gimnazium és a szakkozépiskola,
az alapfoku miivészetoktatasi intézmény, valamint a diakotthon és kollégium.
Foszabaly szerint a helyi dnkormanyzat kételes gondoskodni a kdzoktatasi
feladatok ellatasarol, melyet allami vagy 6nkormanyzati intézmény vagy nem
allami vagy onkormanyzati intézmény utjan lat el; utébbival kdzoktatdsi megal-
lapodas utjan. Az allami és a helyi onkormanyzati nevelési-oktatasi intézmény
nem lehet elkotelezett egyetlen vallas vagy vilagnézet mellett sem, azonban a
tananyagban biztositani kell a vallasok erkolcsi és miivelodéstorténeti tartal-
manak targyszert és elfogulatlan ismertetését, tovabba lehetové kell tenni, hogy
a gyermek, illetdleg a tanuld az egyhazi jogi személy altal szervezett fakultativ
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hit- és vallasoktatasban vegyen részt. Az egyhazi jogi személy a hit- és vallas-
oktatast 6vodaban a sziilok, iskolakban és kollégiumban a tanuldk és a sziilok
igénye szerint szervezheti.

ab) Egyhaz altal végzett oktatasi tevékenység

Az egyhaz kozoktatasi megallapodas alapjan tud részt vallalni a kdzoktatasi
rendszerben, mely alapjan nyujtott nevelési-oktatasi tevékenység ingyenes, €s a
helyi 6nkormanyzati intézményekre vonatkozo eldirasokat kell alkalmazni az
ekként mikodé intézményre is. A kdzoktatasi megallapodas tartalmat a felek
szabadon allapitjak meg, de a megallapodas kdtelezd tartalmi elemeit a torvény
megallapitja, mely szerint rendelkezni kell:

* anevelési és oktatasi feladatokrol,

+ a gyermekek, tanulok szdmarol;

* az dvodai nevelési feladatokban, illetve a tankdtelezettség teljesitésével
¢és az iskolai neveléssel és oktatassal 0sszefiiggd feladatokban valo6 rész-
vételrol;

+ arrol az idoszakrdl, amelyre a szerzodést kototték;

+ a fenntarto altal a feladatellatashoz igénybe vehetd forrasokrol, vala-
mint az ehhez nyujtott kiegészitd tamogatas 0sszegét, tovabba azokat a
szolgaltatasokat, amelyek a megallapodas alapjan a gyermekek, tanulok,
sziilok részére ingyenessé valnak, illetdleg amelyeket téritési dijért
vehetnek igénybe.

Az egyhazak kozoktatasi megallapodas nélkiil, sajat jogon is tarthatnak fent
egyhazi oktatasi intézményt, melynek miikodését — a kdzoktatasi torvénnyel
Osszhangban — sajat maguk szabalyozzak, megallapitva azokat a specialis felté-
teleket, amelyek a nem kozoktatasi megallapodas alapjan biztositott oktatasi
tevékenységre vonatkoznak, igy pl. a felvétel szabalyait, a tandijfizetést, vala-
mint a pedagogusokkal kapcsolatos eldirdsokat. A Magyarorszagi Reformatus
Egyhaz kozoktatasrol szolo 1995. évi L. torvénye szerint a reformatus kozok-
tatasi intézmények célja és feladata, hogy tanuloit miivelt, jellemes keresztyén
emberekkeé, az egyetemes emberi értékek tiszteldivé, a magyar haza és nemzet
hiiséges és aldozatkész, alkotd polgaraiva formalja, akik mindenkor készek az
Orokolt és a jelenkori kultura valodi értékeit befogadni, gyarapitani, kozvetiteni
¢s tovabbadni; reformdatus tanuléit egyhazuk hitvall6 tagjaiva, nem reformatus
tanuloit — vallasuk szabad gyakorldsanak biztositdsa mellett — sajat felekezetiik
¢s a reformatus egyhaz értékeinek megbecsiilésére nevelje. A torvény megha-
tarozza, hogy az egyhaz mely szervei jogosultak kdzoktatasi intézményt alapi-
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tani és fenntartani (zsinat, egyhazkeriilet, egyhdzmegye, egyhdzkozség, tobb
egyhazi jogi személy egyiittesen, reformatus felsdoktatasi intézmény), illetve
milyen feltételek fennallasa esetén hozhato 1étre reformatus kozoktatési intéz-
mény (4llami nyilvantartasba vétel, allami mikddési engedély, alapito okirata és
pedagodgia programja tartalmazza a térvényben eldirt célokat, személyi, targyi
és anyagi feltételek a miikodéshez tartésan rendelkezésre alljanak). Tovabba
a torvény rendelkezik a fenntartd jogairdl és kotelezettségeirdl, az intézmény
mitkddésérdl, valamint a tanulok, sziilok és alkalmazottak jogairdl €s kotelezett-
ségeirdl. A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz az egyhaz intézményeirdl szo6lo
2005. évi VIIL torvényében szabalyozza az oktatis-nevelés teriiletén alapitott
és fenntartott intézményeire vonatkozo6 eléirasokat. Az intézmények alapitasara
és fenntartasara iranyado rendelkezések altalanossagban, valamennyi egyhazi
intézmény tekintetében keriiltek meghatdrozasra, melyek szerint az intézmény-
nyel szemben kdvetelmény, hogy a vonatkozo allami és egyhazi jogszabalyoknak
megfeleljen, rendelkezzen allami miikodési engedéllyel, fennalljanak a fenntar-
tashoz és mikodéshez sziikséges feltételek, gazdasagi és szakmai szempontbo6l
megalapozott legyen alapitasuk. A torvény kiilon fejezetben szabdlyozza a
kozoktatasi intézményekre vonatkozod, az altalanos szabalyoktdl eltérd, az azokat
kiegészitd eldirasokat. A torvény szerint abban az esetben alapithato és tart-
hat6 fenn kozoktatasi intézmény, ha az anyagi feltételekrdl az egyhaz legalabb
olyan szinten tud gondoskodni, mint amilyenen az azonos feladatkort ellato,
azonos képesitést nyujto allami, illetve onkormanyzati kdzoktatési intézmények
mikddnek. Az egyhdz a kovetkezd tipusu kozoktatasi intézményeket tartja fent:
ovoda, alapfoku nevelési-oktatasi intézmény, kozépfokl nevelési-oktatasi intéz-
mény, didkotthon, specialis nevelési-oktatasi intézmény. Az evangélikus egyhaz
kozoktatasi intézményeinek célja az, hogy tanuldit evangélikus szellemben,
a magyar haza hii polgaraiva, evangélikus tanul6it egyhazunk 6ntudatos, hii és
aldozatkész tagjaiva, a mas felekezetii tanulokat egyhazunk megbecsiilésére, és
a lelkiismereti szabadsag tiszteletben tartasaval, a lehet6ségekhez képest sajat
egyhazuk segitségével is nevelje, minden tanuldjat a hatalyos allami kdzokta-
tasi torvényben megfogalmazott oktatasi célkitiizésnek megfeleléen oktassa,
¢és az egyes iskolatipusok sajatos céljainak megfeleléen képezze ki. A kdzokta-
tasi intézményekre vonatkozé fejezet tartalmazza az intézmény feliigyeletével,
az intézményvezetovel, a neveldtestiilettel, az iskolalelkésszel, a sziilokkel és
a tanuldkkal, valamint a mikodéssel kapcsolatos rendelkezéseket.

A Magyar Katolikus Egyhaz a kozoktatési torvény értelmében mindosz-
szesen 103 ovodat, 149 altalanos iskolat, 64 gimnaziumot, 17 szakiskolat, 28
szakkozépiskolat, 18 alapfoku miivészetoktatasi intézményt és 51 kollégiumot
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tart fenn. A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz 6sszesen 89 kozoktatasi intéz-
ményt mikodtet. A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz 14 6vodat, 6 alta-
lanos iskolat, 9 kozépiskolat és 3 kollégiumot tart fenn. A Magyarorszagi Zsido
Hitkozségek Szovetsége fenntartdsaban 5 kozoktatdsi intézmény miikodik. A
HIT Gyiilekezete 5 kdzoktatasi intézményt tart fenn.

b) Egészségiigy
ba) Az allami egészségiigyi ellatasra vonatkozo fobb szabalyok

Az egészségiligyrdl szolo 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban: Eiitv.) rendel-
kezései alapjan az allam felel6s a lakossag egészségi allapotaért, ezért alapvetd
kotelessége a megfeleld egészségligyi ellatérendszer kialakitasa, fenntartdsa és
mukddtetése, a kotelezd egészségbiztositasi rendszer miikddtetése, az emberi
méltosag €s az onrendelkezési jog teljes korti védelme és biztositasa az egész-
ségligyi intézményrendszer miikodése soran, valamint az egészségpolitikai cél-,
feladat- és eszkozrendszer meghatarozasa és érvényesitése. Az egészségiigyi
ellatorendszer az egészségiigyi szolgaltatasok biztositasat €s a népegészségiigyi
célok megvalosulasat 6sszehangoltan teszi lehetdve, szervezetrendszerét tekintve
az egészségiigyi szolgaltatokra, illetve ezen beliil az egészségligyi intézményekre
épiil. Az egészségiigyi ellatorendszer keretében nyujtott egészségiigyi szolgal-
tatasok alapvetd kategoriai a kovetkezok: alapellatas, jarobeteg-szakellatas,
fekvobeteg-ellatas. Az alapellatason belill a telepiilési onkormanyzat kdteles
gondoskodni a haziorvosi, hazi gyermekorvosi ellatasrol, a fogorvosi alapella-
tasrol, az alapellatashoz kapcsolodo iigyeleti ellatasrol, a védondi ellatasrol €s
az iskola-egészségiigyi ellatasrol; valamint a helyi 6nkormanyzat (megyei vagy
telepiilési onkormanyzat) biztositja a tulajdonaban vagy hasznalataban levé jaro-
beteg-szakellatast, illet6leg fekvobeteg-szakellatast nyujtd egészségligyi intéz-
mények miikddését.

Az egészségiigyi ellatdorendszer fejlesztésérol szolo 2006. évi CXXXIIL
torvény hatarozza meg az egészségiigyi kdzszolgaltatas fogalmat, mely szerint
a részben vagy egészben a kdzponti koltségvetés és az Egészségbiztositasi Alap
terhére finanszirozott egészségiigyi szolgaltatds mindsiil ennek. Az egészség-
iigyi kozszolgaltatasért felelds szervek (helyi 6nkormanyzatok, allami szervek)
kotelesek az egészségligyi ellatast biztositani a lakossadg szamara, melyet sajat
maguk, az altaluk létrehozott intézmények vagy egészségiigyi ellatasi szerzodés
alapjan mas egészségligyi szolgaltatok utjan latnak el.
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bb) Az egyhaz altal nytjtott egészségiigyi szolgaltatas

Az Eiitv. értelmében egészségiigyi szolgaltatonak mindsiil a tulajdoni formatol és
fenntartotol fiiggetleniil minden, egészségiigyi szolgaltatas nytjtasara és egész-
ségiigyi allamigazgatasi szerv altal kiadott miikddési engedé€ly alapjan jogosult
egyéni egészségligyi vallalkozd, jogi személy vagy jogi személyiség nélkiili szer-
vezet. E fogalommeghatarozasbol kovetkezik, hogy egyhaz is lehet egészség-
lgyi szolgaltatd vagy egészségiigyi szolgaltatd fenntartoja.

Az egyhazak gyogyaszati és egészségiigyi tevékenysége elsdsorban az egész-
ségligyi szolgaltatok fenntartasaban és mikddtetésében nyilvanul meg, azaz
alapvetOen a jarobeteg-szakellatas és a fekvébeteg-ellatas nyujtasaban vesz részt.
Egyhazi fenntartast fobb egészségiigy szolgaltatok:

* Magyar Katolikus Egyhaz: Assisi Szent Ferenc Leanyai Kongregacio
Szent Ferenc Korhdza, Betegapold Irgalmas Rend Budai Irgalmas
Korhaz és Pécsi Irgalmas Korhaz, Kismarosi Ciszterci Orvosi Rendeld;

* Magyar Reformatus Egyhaz: Bethesda Gyermekkorhaz;

* Magyarorszagi Zsido Hitkdzségek Szovetsége: MAZSIHISZ
Szeretetkorhaz.

Az egyhdzak altal fenntartott korhazak és rendeldintézetek az FEiitv. alapjan
egészségligyi intézménynek mindsiilnek, mivel jaro- és fekvobeteg szakella-
tast nyjtanak. Az egyhazaknak mint fenntartoknak ugyanaz a kotelezettségiik
e gyogyintézetek tekintetében, mint az allamnak, a helyi 6nkormanyzatnak,
nonprofit vagy forprofit szolgaltatonak, azaz:

» gyakoroljak az alapitoi jogokat, a létesitést, az atszervezést, illetve a
megsziintetést;

» gyakoroljak az intézmény koltségvetésével kapcsolatos jogokat;

» gyakoroljak az intézmény vezetdinek tekintetében a munkaltatoi jogokat;

» jovahagyjak az intézmény miikddését szabalyozd dokumentumokat,
valamint

» folyamatosan feliigyelik €s ellendrzik az intézmény mikodését.

Az egyhazi gyogyintézetekre az Eiitv.-ben meghatarozott, mikddéssel
kapcsolatos eléirasok teljeskoriien vonatkoznak, igy a betegek jogaira és kotele-
zettségére, az egészségiigyi szolgaltatasok szakmai kovetelményeire, az egész-
ségiigyi dolgozok jogaira és kotelezettségeire, valamint az egészségiigyi intézmé-
nyek fenntartasara vonatkozo rendelkezéseket az egyhazi intézményeknek is be
kell tartani. Az egyhazi gyogyintézeteket altal nyujtott szolgaltatasokat az adott
intézményre vonatkoz6 egyhdzi szabalyozas allapitja meg. A Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz a szeretetszolgalatrol szold 2000. évi II. torvény szerint
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kiemelt feladatnak mindsiil a betegek apolasa és gondozasa, mely feladat az
egyhazkozségekben, egyhazmegyékben, egyhazkeriiletekben, az orszagos
egyhaz keretében ¢s mindezek tulajdonaban, fenntartasdban, kezelésében levo
intézményekben végezhetd. A tdrvény meghatarozza az intézmeényi alkalmazot-
takkal kapcsolatos eldirasokat, a fenntartas és miikodtetés szabalyait, valamint
a pénziigyi forrasokat. A Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz az egyhaz intéz-
ményeir6l szolo 2005. évi VIIL. térvényében meghatarozottak szerint jogosult
egészségiigyi intézményt alapitani és fenntartani, azonban ilyen jellegii intéz-
ményt jelenleg az egyhaz nem miikddtet, igy kiilon szabalyozast a térvény nem
tartalmaz erre vonatkozdan. Ezek az egyhazi intézmények nem részei az allam
¢s a helyi onkormanyzatok altal biztositott egészségiigyi ellatorendszernek.
Az egyhazak egészségiigyi ellatasi szerzodés alapjan vehetnek részt az egész-

ségiigyi kozszolgaltatasban. Az egészségiigyi szolgaltato az egészségiigyi ella-
tasi szerzOdésben kotelezettséget vallal arra, hogy az egészségiigyi kdzszolgal-
tatasért felelds szerv ellatasi kotelezettségébe tartozo kdzszolgaltatasok koziil a
szerz6désben meghatarozott szolgaltatasokat folyamatosan, a jogszabalyokban
¢€s az egészségligyi szakmai szabalyokban eldirtak betartasaval, teriileti ella-
tasi kotelezettséggel nyujtja. Az egészségiigyi ellatasi szerzédésben rendelkezni
kell a(z):

+ szolgaltatasok tételes meghatarozasarol,

* az atadasra keriil6 kapacitasrol és ellatasi teriiletrol,

+ munkavallalok (tovabb)foglalkoztatasarol,

+ egészségiigyi adatok atadasarol,

» szerzodés felmondasanak szabalyairol,

* aszolgaltatashoz sziikséges vagyon atadasarol és a vagyonnal valo elsza-

molas szabalyairol.
A torvény — garancialis elemként — tiltja olyan egészségligyi szolgaltatokkal

valo szerz6déskotést, melyekrdl alapos indokkal feltételezhetd, hogy a szolgal-
tatast nem vagy nem megfeleléen lennének képesek ellatni.® Tovabbi garanci-

A tilalom az aldbbi esetekre terjed ki:

az egészségiigyi szolgaltatd csdd-, felszamolasi eljaras vagy végelszamolas alatt all;

az egészségligyi szolgaltatonak az ado- vagy vamhatdsagnal nyilvantartott, végrehajthato ado-,
vam- vagy tarsadalombiztositési tartozasa van;

az egészségiigyi szolgaltatd vagy vezetdje, képviseletre feljogositott tagja vagy tisztségviseldje
biintetett el6életli, vagy az egészségiigyi tevékenység folytatasat kizaro foglalkozastol eltiltas
hatalya alatt all;

az egészségiigyi szolgaltatd tevékenységét a jogi személlyel szemben alkalmazhat6 biintetd-
jogi intézkedésekrdl szol6 2001. évi CIV. torvény szerint a birdsag jogerds itéletében korla-
tozta, a korlatozas idGtartama alatt, vagy a szerz6dés megkotését megel6z6 harom éven beliil
ugyanezen torvény alapjan pénzbirsag megfizetésére kotelezte;
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alis elem, hogy az egészségligyi ellatasi szerzddés teljesitése érdekében az egész-
ségligyi szolgaltatonak vagyoni biztositékot kell adni az egészségligyi kozszol-
galtatasért felelds szervnek. Ezek a tilto és korlatozo eldirasok az egészségiigyi
ellatas folyamatos, biztonsagot nyujtasat hivatottak elsegiteni.

¢) Szocialis ellatas
ca) Az allam és az dnkormanyzat altal nyujtott szocialis ellatasrol

A szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasrol szolo 1993. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Szt.) értelmében az allam koteles a szocialis ellatasokrol gondos-
kodni, meghatarozva a szervezetrendszer, a jogosultsag feltételeit és az ellatas
formait. A szervezetrendszer részei a helyi dnkormanyzatok, tovabba az Szt.
alapjan a helyi 6nkormanyzat sajat jogan az Szt.-n kiviili szocialis ellatasokat
is biztosithat.

A szocialis ellatas szerve a helyi onkormanyzat képviselo-testiilete, a telepiilési
onkormanyzat polgarmestere, jegyzdje és a szocialis hatdsag. Kozszolgaltatasi
szempontbdl a képviselo-testiilet és a polgarmester tevékenysége bir relevan-
ciaval. A szocialis ellatasok lehetnek pénzbeli ellatasok, természetben nyuj-
tott ellatasok, valamint a szocialis szolgaltatasok. A pénzbeli ellatasok koziil a
teleptilési onkormanyzat képviseld-testiilete onkormanyzat rendeletben megha-
tarozott modon lakasfenntartasi tdmogatast, apolasi dijat, &tmeneti segélyt és
temetési segélyt koteles megallapitani a jogosultak szamara. A természetben
nyujtott ellatasok koziil onkormanyzati rendelet allapitja meg a rendszeres szoci-
alis segély, a lakasfenntartasi tamogatas, az atmeneti segély és a szocialis segély
biztositasara vonatkozo6 szabalyokat. Szintén telepiilési 6nkormanyzat altal bizto-
sitott természetben nyujtott ellatasnak mindsiil a koztemetés és az adossagkeze-
1ési szolgaltatas. A szocialis szolgaltatasok személyes gondoskodast jelentenek,
melyek szocialis alapszolgaltatas és szakositott ellatas formajaban nyujthatok.
A szocialis alapszolgaltatasok koziil a telepiilési onkormanyzat koteles biztosi-
tani az étkeztetést, a hazi segitségnyujtast, a csaladsegitést, az idések nappali
ellatasat, a nappali ellatast és az atmeneti elhelyezést nyujto ellatast.

A helyi 6nkormanyzat ellatasi kotelezettségének a szocidlis szolgaltatast
nyu;jto szolgaltato, intézmény fenntartasaval; vagy szolgaltatot, intézményt fenn-
tartd onkormanyzati tarsulasban torténd részvétellel; vagy szolgaltatdt, intéz-

az egészségligyi szolgaltatd egészségiigyi kozszolgaltatasra vonatkozo egészségiigyi ellatasi
szerz6dését — az Gjabb szerz6dés megkotését megel6zd harom éven beliil — szerzodésszegés
miatt azonnali hatallyal felmondtak.
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ményt mikddtetd fenntartoval 1étrejott — a szocialis szolgaltatas nytjtasanak a
helyi dnkormanyzattol vagy a tarsulastol torténd atvallalasarol szolo — az Szt.
90. § (4) bekezdése szerinti megallapodas, illetve ellatasi szerzodés megkdoté-
sével tehet eleget.

cb) Az egyhaz szocialis tevékenysége

Az Szt. szocidlis intézmény fenntartdjaként az Egyhaztv. szerinti egyhazi jogi
személyt is megjeloli, ebbol adoddan szocialis szolgaltatas az egyhaz is nytjthat,
mégpedig az allami szervezetrendszer részeként. Amennyiben az egyhaz szoci-
alis szolgaltatast ny1jt, igy normativ hozzajarulasra is jogosult. Az egyhaz jogo-
sult személyes gondoskodast nyjto intézményt fenntartani. Az intézmény fenn-
tartasa soran az Szt. és az egyéb vonatkozo jogszabalyok szerint kell az egyhazi
fenntartonak eljarnia, ellenkez0 esetben az allami normativ hozzajarulas megha-
tarozott részét vissza kell fizetnie. Az egyhazi szocialis intézménynek miikodési
engedéllyel kell rendelkeznie, mely illetékmentes hatosagi eljaras. Az egyhazi
fenntartoval a szocialis szolgaltatas igénybevétele érdekében ellatasi szerzodést
kell kdtni, melynek az alabbiakat kell kotelez6en tartalmaznia:

+ az ellatas kezdetének idépontjat;

* az intézményi ellatds idOtartamat (a hatarozott vagy hatarozatlan
iddtartam megjeldlését);

» azigénybe vevld szdmara nyujtott szolgaltatasok tartalmat;

» aszemélyi téritési dij megallapitasara, fizetésére vonatkozo szabalyokat,
amennyiben az ellatas téritésidij-fizetési kotelezettséggel jar;

» egyszeri hozzajarulas megfizetésének kotelezettsége esetén a hozzaja-
rulds O0sszegét, tovabba az annak beszamitasara, teljes vagy részleges
visszafizetésére vonatkozo szabalyokat;

* az ellatas megsziintetésének modjait;

+ azigénybe vevo természetes személyazonositd adatait.

Nem kell ellatasi szerzodést kotni népkonyhan torténd étkeztetés, csaladse-
gités, falu- és tanyagondnoki szolgaltatas, szenvedélybetegek részére nyujtott
alacsony kiiszobi ellatas, utcai szocialis munka, hajléktalanok nappali melege-
ddje, hajléktalanok éjjeli menedékhelye, vagy ha az ellatas idétartama a 30 napot
nem haladja meg, hajléktalanok atmeneti szallasa esetén.

A helyi 6nkormanyzat, illetve a tarsulds, valamint a Kormany, illetve méas
allami szerv a szocialis szolgaltatast vagy a pihenéshez valo jog érvényesii-
1€sét szolgalo szolgaltatast egyhazi vagy mas, nem allami szervvel, fenntartoval
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kotott ellatasi szerzodés utjan is biztosithatja. Az ellatasi szerzodést irasban kell
megkdtni. Az ellatasi szerzodésnek tartalmaznia kell:

az egyhazi, allami fenntartd nevét, székhelyét és adoszamat;

a szocialis ellatas formajat, az ellatasban részesitendok korét, szamat;
az egyhazi, nem allami fenntart6 nyilatkozatat a szerzodésben meghata-
rozott szocialis szolgaltatasra vonatkozo6 kiilon jogszabalyok és szakmai
kovetelmények, nyilvantartasi kotelezettségek betartasara, illetve a szol-
galtatoval, intézménnyel torténd betartatasara;

a személyi téritési dij csokkentésének, illetve elengedésének eseteit és
modjait;

szerzOdésszegés esetén a szolgaltatas folyamatos biztositasara, valamint
a kartérités mértékére vonatkozo kikotést;

a szerzO0dés felmondasanak honapokban meghatérozott idejét;

az ellatas igénybevételének szabalyaihoz kapcsolddva kiilondsen a t4jé-
koztatasi kotelezettség teljesitését, az e torvényben meghatarozott érte-
sitési kotelezettséget, kiilonos tekintettel arra az esetre, ha a telepiilési
onkormanyzat rendelkezik meghatéarozott szamu féréhellyel az intéz-
ményben,;

a panaszok érvényesitésének rendjét, az onkormanyzat tajékoztatdsanak
formajat, a panaszok kivizsgalasara vonatkozo megallapodast;

az Odnkormanyzat, illetve a tarsulas részére torténd beszdmolas, tajé-
koztatas modjat, formajat, gyakorisagat azzal, hogy az ellatast biztositd
szervezetet évente legalabb egyszer beszamolasi kotelezettség terheli;

a kiilon jogszabalyban meghatarozott adatszolgaltatasi kotelezettség
teljesitésének modjat, a statisztikai adatgytjtéshez sziikséges adatok
rendelkezésre bocsatasat;

az ellatasi szerz6dés alapjan végzett feladat ellatasahoz kapcsoldddan a
szolgaltatasért jaro ellenérték Osszegét;

az ellenérték megfizetésével kapcsolatos eljarasi kérdéseket, hataridoket;
az ellenértékkel torténd elszamolassal kapcsolatos kotelezettségeket.

Az egyhazi fenntartasa szocialis intézményekre az egyes egyhdzak szaba-
lyozasa is irdnyado a fenticken kiviil. A Magyarorszagi Reformatus Egyhéaz a
szeretetszolgalatrol sz616 2000. évi I1. torvény szerint kiemelt feladatnak mindsiil
a fogyatékosok apolasa és gondozasa, a maganyosok, egyediil ¢l6k segitése,
a hatranyos szocialis helyzetben él6k segitése, valamint a tarsadalmi hatranyt
szenvedok segitése, mely feladatok az egyhazkozségekben, egyhazmegyékben,
egyhazkeriiletekben, az orszagos egyhdz keretében és mindezek tulajdonaban,
fenntartasaban, kezelésében levo intézményekben végezhetok. A torvény megha-
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tarozza az intézményi alkalmazottakkal kapcsolatos el6irasokat, a fenntartas
€s mukodtetés szabalyait, valamint a pénziigyi forrasokat. A Magyarorszagi
Evangélikus Egyhaz az egyhaz intézmeényeirdl szol6 2005. évi VIIL. térvényében
szabalyozza a szocialis munka teriiletén alapitott és fenntartott intézményeire
vonatkozo el6irasokat. Az egyhazi dnkormanyzatok a hatalyos allami jogsza-
balyokkal 6sszhangban szeretetintézményt (diakoniai intézményt) alapithatnak
¢s tarthatnak fenn. A szeretetintézmények feladata ellatottaik szamara a szoci-
alis biztonsag megteremtése és megdrzése, valamint lelki gondozasuk evangé-
likus szellemben torténd biztositasa. Telepiilési, teriileti onkormanyzattol vagy
mas allami szervtdl ellatasi szerz6dés keretében atvallalt szocialis feladatra alapi-
tott vagy kibdvitett intézmény esetében az ellatasi szerz6dés alairasara, illetve
felbontasara az illetékes egyhazi dnkormanyzat kdzgytilése adhat felhatalma-
zast. Ellatasi szerzddés keretében atvallalt szocidlis feladatot végzd szeretetin-
tézmény alapit6 okirataban, illetve szervezeti ¢s miikddési szabalyzataban kiilo-
ndsen hangstulyosan meg kell fogalmazni azt a sajatos evangélikus tobbletet,
amellyel az intézmény szolgalatat végzi.

d) Gyermek és ifjusagfeladatok
da) Az allami gyermekvédelmi rendszer

A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI.
torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) célja, hogy megallapitsa azokat az alapvetd
szabalyokat, amelyek szerint az allam, a helyi 6nkormanyzatok és a gyermekek
védelmét ellato természetes €s jogi személyek, tovabba jogi személyiséggel nem
rendelkezd mas szervezetek meghatarozott ellatasokkal és intézkedésekkel segit-
séget nyujtsanak a gyermekek torvényben foglalt jogainak €s érdekeinek érvé-
nyesitéséhez, a sziildi kotelességek teljesitéséhez, illetve gondoskodjanak a gyer-
mekek veszélyeztetettségének megel6zésérdl és megsziintetésérdl, a hianyzo
sziiléi gondoskodas poétlasardl, valamint a gyermekvédelmi gondoskodasbol
kikeriilt fiatal felndttek tarsadalmi beilleszkedésérol.

A Gyvt. értelmében a gyermekvédelmi rendszer miikddtetése allami €s dnkor-
manyzati feladat. A gyermekvédelmi rendszer a kovetkezd szolgaltatasokat
foglalja magaban: pénzbeli és természetbeni ellatadsok; a személyes gondoskodas
korébe tartozd gyermekjoléti alapellatasok; a személyes gondoskodas korébe
tartozo6 gyermekvédelmi szakellatasok; a gyermekvédelmi gondoskodas korébe
tartozo hatdsagi intézkedések; a birdsag altal javitdintézeti nevelésre utalt, illetve
elozetes letartoztatasba helyezett fiatalkoruak intézeti ellatasa. A hatoésagi jogko-



70 ELoHAzZI Zsofia

roket a helyi onkormanyzat képvisel6-testiilete, a telepiilési onkormanyzat jegy-
z0je és a gyamhivatal gyakorolja. A gyermekvédelmi rendszerhez kapcsolodo
feladatokat latnak el az alabbi személyek, szervek:
» azegészségligyi szolgaltatast nyjtok, igy kiilonosen a védondi szolgalat,
a haziorvos, a hazi gyermekorvos;
+ a személyes gondoskodast nyujto szolgaltatok, igy kiilondsen a csalad-
segitd szolgalat, a csaladsegité kozpont;
» akdzoktatasi intézmények, igy kiilonosen a nevelési-oktatasi intézmény,
a nevelési tanacsado;
* arenddrség;
* azligyészség;
* abirosag;
* apartfogo feliigyeldi szolgéalat;
* az aldozatsegités és a karenyhités feladatait ellato szervezetek;
» a menekiilteket befogadd allomas, a menekiiltek atmeneti széallasa;
 atarsadalmi szervezetek, egyhazak, alapitvanyok;
* amunkaiigyi hatosag.

A telepiilési onkormanyzat, févarosban a fovarosi keriileti onkormanyzat
feladata a gyermekek védelme helyi ellatd rendszerének kiépitése és miikod-
tetése, a teriiletén lakd gyermekek ellatdsanak megszervezése. A telepiilési
onkormanyzat biztositja a rendkiviili gyermekvédelmi tdmogatast, a szemé-
lyes gondoskodast nyujto alapellatasok keretében a gyermekjoléti szolgaltatast,
a gyermekek napkdzbeni ellatasat, a gyermekek atmeneti gondozasat, szervezi
¢és kozvetiti a mashol igénybe vehetd ellatasokhoz vald hozzajutast. A telepii-
1ési onkormanyzatok a fentiek alapjan — lakossagszamtol fiiggden — a kovetkezo
intézményeket koteles fenntartani:

e bolcsbde,

» gyermekek atmeneti otthona,

» csaladok atmeneti otthona,

» gyermekjoléti kozpont.
A helyi dnkorményzat a személyes gondoskodast nytijto ellatast az Otv. 81. § (1)
bekezdése’® szerint, valamint a tobb dnkormanyzat illetékességi teriiletére kiter-
jedo intézményi ellatasi kotelezettségnek €s a Gyvt. 94/A. §-nak a figyelembe-

Az dnkormanyzat a helyi lakossag sziikségleteibdl és a jogszabalyokbol adodo feladatait sajat
koltségvetési szerv utjan, mas gazdalkodo szervezet tdmogatasaval, szolgaltatasok vasarla-
saval, illetve egyéb modon latja el. Az 6nkormanyzat feladataihoz igazoddan valasztja meg a
gazdalkodas formait, és a pénziigyi el6irasok keretei kozott onalléan alakitja ki az érdekelt-
ségi szabalyokat.
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vételével mas szervvel, személlyel kotott ellatasi szerzodés utjan, illetve tarsu-
lasban biztositja.

db) Az egyhaz gyermek- és csaladvédelmi tevékenysége

A Gyvt.-ben meghatarozott személyes gondoskodast nyujté ellatast vagy egyes
koriilhatarolhato és elkiilonitheté feladatok ellatasat a helyi dnkormanyzat,
valamint az allami szerv nem allami szervvel kotott ellatasi szerz6dés utjan is
biztosithatja. Ha az ellatasi szerz6dés alapjan a feladat ellatasaban vallasi vagy
vilagnézeti elkotelezettségii nem allami szerv miikodik kozre, a megallapodas
megkotése nem mentesiti a helyi onkormanyzatot, valamint az allami szervet a
feladatellatasi kotelezettség alol azon gyermek tekintetében, akinek sziilgje nem
kivanja a nem allami szerv szolgaltatasat igénybe venni. Az ellatasi szerz6dés
tartalmat a felek szabadon allapitjadk meg azzal, hogy a szerzédés az Szt. 121.
§-aban meghatarozottakon tul tartalmazza:

* aztaziddszakot, amelyre a szerzodést kototték, amely idoszak a bentla-
kasos gyermekintézmény esetén nem lehet kevesebb 5 évnél;

* aszolgaltatast végzd nem allami szerv nyilatkozatat a nyilvantartasi kote-
lezettség, az adatkezelés és az adatvédelem szabalyainak ismeretére €s
betartasara.

Az ellatasi szerzddés létrejottét a helyben szokasos modon kozzé kell tenni.

Az egyhazak kozoktatasi megallapodas nélkiil, sajat jogon is tarthatnak fent
egyhazi gyermekjoléti intézményt. A Magyar Katolikus Egyhaz 5 ilyen intéz-
ményt tart fenn, a tobbi egyhaz pedig kiemelten foglalkozik — bar nem intéz-
ményi formaban — az ifjisaggal.

e) A kozosségi ter biztositasa, kozmiivelodési, tudomanyos, miivészeti és kozgytij-
teményi feladatok ellatasa

ea) A kozmiivelddés eldsegitése az allam és a helyi dnkormanyzat altal

A muzedlis intézményekrdl, a nyilvanos konyvtari ellatasrol és a kozmiivel6-
désrol szol6 1997. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Kozmiiv. tv.) célja rendel-
kezni a nemzeti és az egyetemes torténelem soran felhalmozott és megdrzott
kulturéalis javak védelmérdl, tudomanyos feldolgozasardl és kdzkinccsé tételérdl;
anemzeti €s az egyetemes kulturalis 6rokség megdrzése érdekében szabalyozni
az e javakkal kapcsolatos intézmények tevékenységét; mindenki szamara biztosi-
tani a kdnyvtarhasznalat jogat, szabalyozni a nyilvanos konyvtari ellatas miko-
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dését és fejlesztését; szabalyozni a kdzmiivelodési tevékenységek feltételrend-
szerét; valamint meghatarozni az allam, az 6nkormanyzatok és egyéb fenntartok
feladatait, a szakmai és finanszirozasi alapelveket. Az allami és a helyi 6nkor-
manyzati fenntartasi muzealis intézmény, konyvtar és kozmiivelodési intézmény
nem lehet elkdtelezett egyetlen vallas, vilagnézet vagy politikai irdnyzat mellett
sem. A kulturalis javak védelmével Osszefiiggd, a Kézmiiv. tv.-ben meghata-
rozott célok megvalositasanak legfontosabb letéteményesei a muzealis intéz-
mények. Muzedlis intézményt barmely jogi €s természetes személy alapithat,
azonban ehhez miniszteri engedély (miikddési engedély) sziikséges. Mlzeum
alapitasa és fenntartasa els6sorban allami feladat, ebbdl ered6 kotelez6 feladata
a helyi dnkormanyzatoknak nincs.

A nyilvanos konyvtari ellatas rendszerének mukddtetése az allam és a helyi
Oonkormanyzatok feladata. Az allami és a helyi dnkormanyzati fenntartasu konyv-
tarak gytjteményeit €s szolgaltatasait ugy kell kialakitani, hogy azok biztositsak
az ismeretek targyilagos, sokoldalu kdzvetitését. A nyilvanos konyvtar alapko-
vetelményei az alabbiak:

* mindenki altal hasznalhat6 és megkozelithetd,

» konyvtari szakembert alkalmaz,

» rendelkezik kizarélagosan kdnyvtari szolgaltatasok céljaira alkalmas
helyiséggel,

* rendszeresen, a felhasznalok tobbsége szamara megfeleld id6pontban
tart nyitva,

* helyben nyujtott alapszolgaltatasai ingyenesek,

* statisztikai adatokat szolgaltat,

* ellatja a nyilvanos konyvtari alapfeladatokat'.

A konyvtarhasznalo jogosult barmely nyilvanos konyvtar szolgaltatasainak
igénybevételére. A telepiilési konyvtari ellatas biztositasa a helyi nkormany-
zatok kotelezd feladata, melyet a kozségi, varosi, megyei joga varosi onkor-
manyzat nyilvanos kdnyvtar fenntartasaval, vagy nyilvanos kdnyvtar szolgalta-
tasanak megrendelésével teljesitheti.

A kozmiivelédéshez valo jog gyakorlasa kozérdek, a kozmiivelddési tevékeny-
ségek tdmogatasa kozcél. A kozmiivelodés feltételeinek biztositdsa alapvetden

19 A nyilvanos konyvtar alapfeladatai:

— a fenntarto altal kiadott alapito okiratban és a szervezeti és miikddési szabalyzatban megha-
tarozott f6 céljait nyilatkozatban kdzz¢é teszi,
— gytjteményét folyamatosan fejleszti, feltarja, megdrzi, gondozza és rendelkezésre bocsatja,

— tajékoztat a konyvtar és a nyilvanos konyvtari rendszer dokumentumairdl s szolgaltatasairol,
— biztositja mas konyvtarak allomanyanak €s szolgaltatasainak elérését,
—részt vesz a konyvtarak kozotti dokumentum- és informaciocserében.
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az allam és a helyi onkormanyzatok feladata. A telepiilési 6nkormanyzat kote-
lez6 feladata a helyi kdzmiivel6dési tevékenység tamogatasa, melynek formai
kiilonosen az alabbiak:

+ az iskolarendszeren kiviili, ontevékeny, onképzo, szakképzd tanfo-
lyamok, életmindséget és ¢életesélyt javito tanulasi, felndttoktatasi lehe-
tdségek, népfoiskolak megteremtése;

* a telepiilés kdrnyezeti, szellemi, miivészeti értékeinek, hagyomanya-
inak feltarasa, megismertetése, a helyi miivelddési szokasok gondozasa,
gazdagitasa;

* az egyetemes, a nemzeti, a nemzetiségi és mas kisebbségi kulttira érté-
keinek megismertetése, a megértés, a befogadas eldsegitése, az linnepek
kultarajanak gondozasa;

* az ismeretszerz6, az amatOr alkotd, miivel6dd kozosségek tevékenysé-
gének tdmogatésa;

* a helyi tarsadalom kapcsolatrendszerének, kozosségi €letének, érdekér-
vényesitésének segitése;

+ akiilonbozo kultarak kdzotti kapcsolatok kiépitésének és fenntartasdnak
segitése;

 a szabadid0 kulturalis célu eltoltéséhez a feltételek biztositasa;

* egyéb miivel6dést segitd lehetdségek biztositasa.

A telepiilési onkorményzat a kdzmiivel6dési tevékenységek folyamatos
megvalosithatosaga érdekében kozosségi szinteret, illetve kozmiivelodési intéz-
ményt biztosit.

eb) Az egyhaz kulturalis tevékenysége

A Koézmiv. tv. értelmében az egyhazi jogi személy jogosult muzealis intéz-
mény alapitani, amennyiben ehhez mitkodési engedélyt kap. Ezen intézmények
esetében nem biztosit a Kézmiiv. tv. feladatatadasi lehetdséget, igy az egyhazi
muzeumok kiegészitd jelleggel, az egyhazak sajat elhatarozasa alapjan, az allami
feladat kiegészitéseként mitkodnek. Az egyhazi muzeumok €s gyiijtemények igy
elsésorban a vallasi tevékenységhez kapcsolodonak. A Magyar Katolikus Egyhaz
29 muzeummal, illetve muzedlis gylijteménnyel rendelkezik orszagszerte. A
Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz az Evangélikus Orszagos Muzeumot alapi-
totta é€s miikodteti jelenleg is. A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz a Sarospataki
Reformatus Kollégium Muzeumadt, a Dundntuli Reformatus Egyhazkertilet
Tudomanyos Gyujteményeinek Mizeumat és Debreceni Reformatus Kollégium
Muzeumat, a Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Raday Muzeumat tartja fenn. A
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Magyarorszagi Zsido Hitkdzségek Szovetsége a Magyar Zsido Miizeumot miikdd-
teti. Az Ortodox Egyhaz harom muzealis intézménnyel rendelkezik: Magyar
Ortodox Egyhazmiivészeti Mizeum (Miskolc), Szerb Ortodox Egyhazmuivészeti
Gytjtemény (Szentendre), Ortodox Egyhazmiivészeti Muzeum (Kecskemét).

Az egyhazak jogosultak kdnyvtarat alapitani és fenntartani. Kézmtiv. tv. értel-
mében az egyhazi konyvtarak felvehetok a nyilvanos konyvtarak kozé, ameny-
nyiben az egyhdz teljesiti az alapkdvetelményeket, és kérelmet nyujtanak be a
miniszterhez. A Kozmiiv. tv. nem teszi lehetdvé a nyilvanos konyvtari ellatas
kiszervezését, s6t, mas intézménnyel vald kdzos miikodtetésre csak szakmai,
illetve jelentds gazdalkodasi elonyok esetén keriilhet sor a miniszter vélemé-
nyének figyelembevételével. Konyvtarat majdnem az 0sszes egyhaz fenntart.
A Magyar Katolikus Egyhaz 47 konyvtarral rendelkezik, a Magyarorszagi
Evangélikus Egyhaz az Evangélikus Orszagos Konyvtarat tartja fenn, a
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz az oktatasi intézményei €s muzeumai
mellett mikodtet konyvtarakat, a Magyarorszagi Zsidé Hitkozségek Szovetsége
az Orszagos Rabbiképzo Zsidé Egyetem Konyvtaraval rendelkezik, a Magyar
Unitarius Egyhaz Magyarorszagi Egyhazkeriilete a Magyarorszagi Unitarius
Egyhaz Konyvtarat és Levéltarat alapitotta meg, az Ortodox Egyhaz pedig a
Szerb Ortodox Egyhazmegyei Konyvtarat tartja fenn.

A kozmiivel6dési intézmény szerepét barmely egyéb kozmiivelodési szolgal-
tatast ellato intézmény betdltheti, amely a polgarok kozosségi mitvelddését szol-
gélja, fenntartojatol, mikodtetdjeétol fiiggetleniil. Ebbdl adédoan az egyhazi fenn-
tartast kozmuvel6dési intézmény része lehet az allami és helyi dnkormanyzati
kézmiivelodési feladatellatasnak. A telepiilési nkormanyzat az dnkormany-
zati rendeletben meghatarozott kozmiivel6dési feladatok megvalositasara az e
torvény kovetelményeinek megfelel6 jogi személlyel, maganszeméllyel kdzmii-
velddési megallapodast kthet. A kozmiivel6dési megallapodasnak tartalmaznia
kell:

* az elvégzendd kdzmiivelodési szolgaltatast és annak dijat,

* akozmiivelddési tevékenységben érintettek korét,

* az ingyenesen vagy téritési dijért igénybe vehetd szolgaltatasokat,

* a kdozmivel6dési szolgaltatas igénybevételi lehetdségeinek minimalis
id6tartamat és rendszerességét, a kozosségi szintér, illetdleg kozmiive-
16dési intézmény kozmiivel6dési céli minimalis nyitva tartasat;

* amegallapodas személyi, targyi és pénziigyi feltételeit,

* kozmiivelddési feladat megvaldsitdsaban kdzremitkddoktol megkivant
szakképzettséget.
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A kozmiivel6dési megallapodast a helyben szokasos modon kell kdzzétenni. A
telepiilési onkormanyzat a rendeletében rogzitett feladatai vagy egyéb feladatok
ellatasara pénziigyi tamogatasban részesitheti a kozmuvel6dési célu tevékeny-
séget folytatokat. A fentiek alapjan a telepiilési onkormanyzat és az egyhaz kothet
egymassal kozmivel6dési megallapodast a helyi kdzmiivelddési tevékenyseég
ellatasara. Ilyen jellegli megallapodasok nem gyakoriak, altalaban kozcélt szol-
galo alapitvanyok vagy egyéb tarsadalmi szervezetek kotik meg a telepiilési
onkormanyzatokkal. Az egyhazak kézmiivelddési tevékenysége elsdsorban a
hittel valo élet teriiletére terjed ki.

V. Az egyhazak altal ellathato kozfeladatok ellatasanak
gazdasagi hattere

a) Az egyhdazak gazdalkoddsdra vonatkozo fobb szabalyok

,»Foként a katolikus egyhaz vonatkozasaban, nemzetkozi viszonylatban — bizo-
nyos mértékig az allam és az egyhaz kapcsolatanak tipusatol fiiggden — kiilon-
b6z6 egyhaz-finanszirozasi rendszerek mitkddnek. (...) Ezek a finanszirozasi
modellek: 1. az adomanyozasi és gyUjtési rendszer; 2. az egyhazi hozzajarulas
rendszere; 3. az egyhazi ado, illetdleg mas, ehhez hasonlé ad6zas rendszere.”"!
A korabban iranyad6 jogszabalyok alapjan Magyarorszagon az egyhaz-finanszi-
rozas rendszere nem alakult ki.

Az egyhazak gazdalkodasanak alapvetd szabalyait 2012. januar 1-jét6l az
Egyhaztv., valamint az egyhazak hitéleti és kozcélu tevékenységének anyagi
feltételeirdl szolo 1997. évi CXXIV. torvény allapitja meg. E jogszabalyok az
egyhazak bevételei allamhaztartasi finanszirozasbol, eurdpai unids forrasokbol
vagy nemzetk6zi megallapodas alapjan finanszirozott programokbol szarmazo,
palyazati Uton vagy palyazati rendszeren kiviil, egyedi dontés alapjan elnyert
tamogatasbol, adomanyokbol, vallalkozasi tevékenységbdl, nem gazdasagi-
vallalkozasi tevékenységb0l, vagyonhasznositasbol, pénzeszk6zok betétbe vagy
értékpapirba helyezésébdl szarmazhatnak. A gazdasagi-vallalkozasi tevékeny-
ségnek nem mindsiilo tevékenység bevétele, kiilondsen a szolgaltatas ellenér-
téke, dija, téritése, az emlitett tevékenységhez kapcsolodo kartalanitas, kartérités,
kotbér, banatpénz, birsag és ado-visszatérités, valamint az emlitett tevékeny-
séghez visszafizetési kotelezettség nélkiil kapott — pénziigyileg rendezett — tamo-

1" ERDO—SCHANDA i. m. 65.
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gatas, juttatas. Hitéleti célu bevételnek mindsiil a személyi jovedelemadé megha-
tarozott részének egyhdz szamara torténd felajanlasa, annak koltségvetési kiegé-
szitése, illetve az ennek esetleg helyébe 1épd juttatas, valamint az ingatlanjaradék
¢és annak kiegészitése is. Az egyes egyhazak jogosultak a rendelkez6 nyilatko-
zatot tevd maganszemélyek altal befizetett személyi jovedelemado egy szazalé-
kara, amely az egyhazak bels6 szabalyaiban meghatarozott modon hasznalhato
fel. A tamogatasok egyiittes alapja az egyhazak szamara a maganszemélyek altal
a személyi jovedelemadojukbol felajanlott 1%-ok 0sszege, de legalabb a nyilat-
kozattal érintett évre bevallott, az 6sszevont addalapot terheld, adokedvezmé-
nyekkel csokkentett személyi jovedelemadoé 0,5%-anak és az egyhazak szamara
amaganszemélyek altal a személyi jovedelemadojukbdl felajanlott 1%-ok 6ssze-
gének pozitiv kiilonbozete.

Az egyhazak hitéleti célu bevételeit és azok felhasznalasat allami szerv nem
ellendrizheti. Az egyhdz és a bels6 egyhazi jogi személy a meghatarozott nem
hitéleti célra adott allami tdmogatasbol szarmazo bevételét és annak felhaszna-
lasat a szamvitelrdl és az allamhaztartasrol szolo torvény rendelkezései, vala-
mint a kdnyvvezetéshez kapcsolodo egyéb jogszabalyok szerint tartja nyilvan.
Az egyhazaknak nem hitéleti, de meghatarozott célra adott allami tdmogatas
felhasznalasanak torvényességi szempontok szerinti ellenérzését az Allami
Szamvevoszek végzi, az allami vagy onkormanyzati koltségvetésbdl, illetve a
nemzetk6zi forrasokbdl az allam részvételével juttatott tdmogatasok felhaszna-
lasanak ellendrzését jogszabaly hatdrozza meg. A kozcéli adomany Osszegét €s
annak felhasznaldsanak adatait a személyes adatok védelmét biztositod jogsza-
balyok, valamint a kozérdekii adatok nyilvanossaganak szabalyai szerint barki
megtekintheti és arrdl sajat kdltségére masolatot készithet.

Az egyhazak hitéleti és kozcélu tevékenységének anyagi feltételeirdl szolo
1997. évi CXXIV. térvény értelmében az egyhdz a szamvitelrdl szolo torvény
felhatalmazasa alapjan kiadott kormanyrendelet rendelkezéseinek megfele-
16en, elkiilonitetten koteles nyilvantartani gazdasagi-vallalkozasi tevékenysé-
gének bevételeit, koltségeit és raforditasait, tovabba — ha a kdzcélia adomanyrol
a személyi jovedelemadorol szolo torvény, illetve az adomanyrol a tarsasagi
adordl és osztalékadorol szolo torvény rendelkezései szerinti kedvezmény igény-
bevételére jogosito igazolast allit ki — a kapott adomanyt (kozcéla adomanyt) és
annak felhasznaldsat.
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b) Az atadott kézfeladatokra vonatkozo finanszirozasi és elszamolasi szabalyok

Az egyhazi intézményfenntartok altal ellatott nevelési-oktatasi, felsdoktatasi,
kulturalis, szocialis, egészségiigyi, sport-, illetdleg gyermek- ¢és ifjisagvédelmi
tevékenységek kozponti koltségvetési finanszirozasa az allami és 6nkormany-
zati intézményekre vonatkoz¢ altalanos szabalyok alapjan, azokkal azonos
mértékben torténik. Az egyhazi fenntartoknak az emlitett intézmények utan a
hasonlo feladatot ellato allami és helyi nkormanyzati intézményekkel azonosan
jaré normativ és egyéb allami hozzajaruldsanak jogcimeit és fedezetét, illetve
aranyait az éves koltségvetési torvény tartalmazza.

Az egyhazak tovabbi tamogatasra (kiegészit tamogatas) jogosultak, amelynek
alapja a kdzszolgaltatasokban részesiilok azon dontése, ahogyan az adott egyhaz
altal fenntartott intézmények kdzszolgaltatasait igénybe veszik. A kiegészitd
tamogatas meghatarozasa minden évben a koltségvetési tervezéskor ismert
adatok alapjan torténik, az éves koltségvetésrol szo6lo torvényben, a kdzokta-
tasi, illetve a szocialis szolgaltatasok igénybevételének figyelembevételével. A
kiegészitd tamogatas Osszegének szamitasahoz az dnkormanyzatok adott 4gazati
mikodési kiaddsainak és felujitasi koltségeinek Osszegét csokkenteni kell az
intézményi sajat bevételekkel, tovabba a kozoktatasra kozpontositott eldirany-
zatbol adott olyan kiilon tdmogatassal, amelyhez palyazat utjan az 6nkormany-
zati €s egyhazi fenntarto, illetve intézményei egyarant hozzéjuthatnak. Az igy
megallapitott 6sszegbdl hatarozanddé meg a normativ tdmogatas aranya és a
kiegészitd tAmogatas szamitott Osszege. A tdmogatas a kdzoktatasi agazatban a
megyei, fovarosi Kozoktatéasi Fejlesztési Tervekben szereplo egyhdzi nevelési €s
oktatasi intézmények gyermekei és tanuldi utan szamitando. A kiegészitd tamo-
gatasra vonatkozo dnkormanyzati tervezett és tényleges adatok ismeretében az
eltérés az érintett egyhazzal torténd egyeztetésnek megfelelden az éves koltség-
vetés végrehajtasarol szolo torvényben eldirtak szerint keriil rendezésre.

Az egyhaz a tulajdonaban 1év6 kozcélu tevékenységet szolgalo és egyéb ingat-
lanjainak, a vallasi, kulturalis 6rokség értékeinek, a miiemlékeknek és a miivészi
alkotasoknak a meg6rzéséhez, felujitasahoz, gyarapitasahoz, tovabba levéltara,
koényvtara, mizeuma miikodéséhez az éves koltségvetési torvényben meghataro-
zott Osszegl, az dllamiakhoz hasonlé tdmogatasban részesiil. A Kormany jogo-
sult az egyhazat kdzcélu tevékenysége folytatasahoz sziikséges ingatlan megszer-
zéséhez segiteni. Az egyhaz altal ellatott alap- és egyéb kozcélu tevékenység
elosegitésére tovabbi kdzponti kdltségvetési tdmogatas is adhatd, amelyet az
Orszaggyllés az egyhaz altal meghatarozott célokra, az éves koltségvetési
torvényben allapit meg. Az egyhazakat kozcéli tevékenységiik utan megilletd
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allami hozzajarulasokat a szakmai feliigyeletet ellato fejezetek koltségvetésében
kell megtervezni €s az éves koltségvetési torvény eldirasai szerint a kincstar
utjan folyositani. Az egyéb tamogatasokat a miniszter altal vezetett miniszté-
rium fejezet koltségvetésében kell megtervezni.

Az allami koltségvetés a célra meghatarozott éves eldiranyzat terhére hozza-
jarul az egyhazi hitoktatas koltségeihez.

A koltségvetési tamogatasi 0sszegek felhasznalasanak ellenérzése az allam-
haztartasrol szol6 2011. évi CXCV. térvény 54. §-a szerint torténik. Ez azt jelenti,
hogy az Allami Szamvevészék, valamint a Kormany altal kijelolt mas szerv jogo-
sult (és koteles) vizsgalni a koltségvetési tamogatasok felhasznalasat.

V1. Az egyhazak jelentosége a helyi kozszolgaltatasok
ellatasaban

A helyi 6nkormanyzati rendszer atalakitasa és az allam nagyobb szerepvallalasa
miatt, elsésorban az uj Otv. alapjan, Gjbol fel kell mérni az egyhazak szerepét
a helyi kdzszolgaltatasokban. A jogalkotasi folyamatbol megallapithato, hogy a
megyei Onkormanyzatok altal fenntartott intézmények allami tulajdonba és fenn-
tartasba keriilése a helyi kozszolgaltatasi feladatok az allam és az 6nkormany-
zatok kozotti felosztasanak Gjragondolésa iranyéaba hat, melynél az allam és az
egyhaz kozotti, Alaptdrvényben rogzitett egytittmiikodésnek is kiemelt jelentd-
sége lehet.

A jelenleg hatalyos agazati jogszabalyok a fentiekben ismertetett egyditt-
mikodést teszik lehetévé. Az egyhazaknak elsGsorban a human kozszolgalta-
tasok terén valo jelentsége novelendo, tekintettel arra, hogy a 1. Vilaghaborut
megel6zden az egyhazak jelentds szerepet lattak el ezen helyi kozszolgaltatasok
teriiletén.

Az Alaptorvény a nemzeti hitvallasban kimondja, hogy elismerjiik a keresz-
ténység nemzetmegtartd szerepét, melynek értékeit elsésorban a nevelés, oktatas,
gyermek- és ifjusagvédelmi, kulturalis és szocialis tevékenység soran a lakossag
igényeinek és érdekeinek megfelelé mértékben és mdédon sziikséges érvényesi-
teni. Mindezt a gazdasagi és célszertiségi megfontolasokon tiilmenden €s els6d-
legesen azért indokolt szorgalmazni, hogy az egyhazak az évezredek o6ta tisztelt
és elismert értékeket kozvetithessék.



AZ EGYHAZAK SZEREPE A GYERMEKVEDELEM
TERULETEN

JAKAB HAINALKA
PhD-hallgato (PPKE JAK)

Tanulmanyomban a gyermekvédelem torténetével fogok foglalkozni. Rviden
bemutatom a gyermekvédelem, a nevelés (és helyenként kitérek az oktatasra is)
torténeti alakulasat az 6skortol kezdve a 20. szazad végéig. Megemlitem kiilon-
b6z0 korok gyermekképeit, nevelési elméleteit és a gyermekek szerepét az egyes
korszakok tarsadalmaiban. Legnagyobb hangstlyt a magyar gyermekvédelem
kap majd, kiilonosen a 16. szdzadban lezajlo folyamatok, hisz ezen iddszakban
érezhetd leginkabb az egyhazak tevékenysége a gyermekvédelem teriiletén.
Igyekszem bemutatni ezen idészak fobb gyermekvédelmi koncepcidit.

A felsorolas természetesen nem teljes, nem is lehet az, de igyekszem a lényegi
pontokat kiragadni. Az eldadasomat egy par fogalom meghatarozasaval kezdem,
majd ezutan kovetkezik a torténeti attekintés.

Mi is az a gyermekvédelem? A gyermekveédelem elméleti megkozelitésben
torténeti-tarsadalmi meghatarozottsagu szervezddésii Osszetett segitd tevé-
kenység, amely arra iranyul, hogy az adott tarsadalom gyermek- és ifjusagi
korunak tekintett népessége kielégithesse az élete fenntartasahoz és tarsadalmi
érvényesiiléséhez nélkiilozhetetlen sziikségleteit. Olyan szervezett beavatkozasi
modokat (intézményeket, foglalkozasokat, modszereket) sorolunk ide, amelyek
ezeket a sziikségletkielégitd funkciokat a csaladon beliil, vagy azon kiviil segitik,
tamogatjak, zavar esetén korrigaljak, helyreallitjak vagy ezek eredménytelen-
sége esetén atveszik'.

A kozigazgatasi jog(tudomdany) az aladbbiak szerint definidlja a gyermekvé-
delmet. Tagabb értelemben gyermek (és ifjusag) -védelem alatt értendé minden
olyan tevékenység, amit a gyermek érdekében a csalad, az 6voda, iskola, munka-

I SimsoN Timea: Gyermek és ifjusagvédelem. 2007 Forras: gimn. gimn.hu/~sztzs/pedszakv/

szigorlat/tavalyi/GyermekEsIfjusagvedelem.ppt (2011. december 10.)



80 JaxaB Hajnalka

hely, illetve a tarsadalom barmely intézménye tesz (kedvezmények, juttatasok,
intézményi ellatas, jogszabalyalkotas). Ez az értelmezés tehat mind a ‘harmo-
nikusan fejlodé’, mind a hatranyos helyzetii, potencialisan vagy effektiv veszé-
lyeztetett gyermekekre kiterjed. Ebben a megkozelitésben a gyermekvédelem a
szocialpolitika egyik részteriilete.

Egy masik megfogalmazas definicidja szerint a gyermekvédelem olyan segito,
korrigalo tevékenység, amely arra irdnyul, hogy a gyermek- és ifjukoruak
részesiilhessenek mindazon feltételekben, sziikségletekben (anyagi, szellemi,
érzelmi, szocialis), amelyek nélkiilozhetetlenek személyiségiik fejlodéséhez. A
tarsadalom ezen 6vo, tdmogato, esetleg korrigald tevékenységét intézményein
keresztil végzi; gyiijtoneve csaladsegités. A csalad funkcioit kivanjak erdsiteni,
kiegésziteni, eredménytelenség esetén az alapfunkciokat is atveszik.?

Mivel igy konkrétan gyermekvédelem elmélete sokdig nem volt megfogal-
mazva, gyakorlatilag, a nevelés és az oktatés (f6 szinterei a csalad és az iskola),
és annak tartalma volt az, mely a fenti funkciokat betoltotte. A nevelés alapvetd
tarsadalmi funkcidja a tdrsadalom tagjainak (mindenekel6tt az uj generacionak)
a felkészitése arra, hogy részt vegyenek a 1étfenntartasi eszk6zok 1étrehozasaban
és fejlesztésében, elsajatitsak a tarsadalmi egyiittélés szabalyait®.

Ezért is a {6 irdnyvonal e torténeti attekint6ben az oktatas és a nevelés kérdése,
hiszen gyakorlatilag ezek voltak azok, amik meghataroztak a ‘gyermekvédelmet’
évszazadokon keresztiil.*

Mindezek alapjan nyilvanvalo, hogy az egyhazak jelentds szerepet toltottek
be az egyes korszakokban a gyermekvédelem teriiletén, ezért eléadasomban az
egyes torténeti korszakok rovid attekintésével az egyhazak szerepét emelem ki.

Az 6skori, majd az okori nevelésbdl kiindulva legfébb hangsulyt a kdzép-
kori nevelés jellegzetes vonasaira helyezem, hiszen itt érvényesiil leginkabb és
legnagyobb hangsullyal az egyhazi gondoskodas a gyermekek tekintetében. Az
attekintés teljességére torekedve emlitést teszek az 0j- és jelenkori (XIX-XX.
szazadi) nevelés és gyermekvédelem sajatossagairdl is.

VEczk6 Jozsef: Gyermekvédelem Pszichologiai és pedagogiai nézépontbol. Budapest, Nemzeti
Tankonyvkiadé Zrt., 2007. 64.

JoBorU Magda — MiszAros Istvan — TotH Gabor — VAG Ottd: Neveléstirténet. Budapest,
Tankonyvkiado, 1990. 53.

SzaBoLcs Eva: Fejezetek a gyermekkép torténeti alakuldsabol. Budapest, Eétvos Lorand
Tudomanyegyetem Neveléstudomanyi Tanszék, Pro Educatione Gentis Hungariae Alapitvany,
1995. 9.
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Az oskori nevelés

Az emberi nevelés kezdetei az §skorig nytlnak vissza. Elsésorban még a létfenn-
tartasi dolgokra volt kihegyezve, majd késobb differencialodott ez a folyamat.

Az 6sk0zosségi tarsadalmakban még intézményes neveléssel nem talalkoz-
hatunk. Az 6skori ember létfenntartasahoz gyakran elég volt még a gyiijtogetés
is, amit a gyerekek utanzassal sajatitottak el. A fokozatos fejlodés hatasa, hogy
a szerszamok, eszkdzok megjelenésével mar megjelent a felnéttek tapasztalatat-
adasa is. Kialakult egyfajta értelmi nevelés is, melynek foként a vallasos énekek,
mondak, torzsi szokasok elsajatitasa volt a f6 célja.

A legfontosabb a harci cselekvések megtanulasa volt (fitknak-lanyoknak
egyarant), hiszen ebben az idészakban még nagy szerepe volt a torzsek kozti
csatarozasoknak. Emiatt sziikség volt arra, hogy minden gyermek minél hama-
rabb elsajatitsa az alapvetd védekezési mechanizmusokat. Fontos tényezo volt a
‘nevelésben’ a felndtté avatas szertartasa, melyet felkészités el6zott meg.

A termelderdk fejlodésével kialakult a magantulajdon, és ez nagyban hozza-
jarult az 6skozosségi tarsadalom felbomlasahoz.

Az 6kori keleti tarsadalmakban a miivelédés mar fontos faktor volt. Ennek
kdszonhetd, hogy olyan tarsadalmak, mint a sumérok és az akkadok kiemel-
kedtek kulturalis fejlettségiiket tekintve a kortars tarsadalmak koziil. Az olyan
tudomanyok alapjai, mint az orvostudomany, csillagészat itt a régi Mezopotamia
teriiletén (a mai Irak) alakultak ki. Az i.e. 3. évezredben kialakult a sumér vilagi
iskola, melyben a gyermekek megtanultak irni, olvasni, és késobb elotérbe kertilt
a koltészet és a matematika oktatasa is.

Ha még keletebbre tekintiink, akkor az indiai nevelést vehetjiik gorcsé ala,
ebben a korban. Alapvetden két dolog hatarozza meg az okori India nevelési
sajatossagait: az egyik a kasztrendszer, a masik, pedig a vallas soksziniisége
(brahmanizmus, hinduizmus, buddhizmus). A két pillér altal meghatarozott
nevelés a talvilagra fokuszal. Alapvetden megveti az evilagi életet. A kaszt-
rendszer miatt a gyermekek oktatasa is eltérd volt, de altalanossagban 9 és 13
éves kor kozott kezdték el.

Kindban az i.e. harmadik évezredben jelent meg az iskola, mely elvileg
mindenki szamara tanulasi lehetdséget nytujtott, am valdjaban csak kevés
kivaltsagos juthatott a magasabb szintli tudasig. A kor legjelentésebb tanitdja
Konfuciusz (i.e. 5-6. sz.), kinek bolcseletei alapjan mar a csaladban megta-
nultak a gyermekek a tiszteletet és engedelmességet az Osi feljebbvaldjuk és az
iddsebbek irant. Az iskolakban leginkabb az erénnyel, a zenével és Kina torténe-
teivel foglalkoztak, az irds miivészete azonban hosszabb tanulasi folyamatot vett
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igénybe. Am a lanyok, nék nevelését elhanyagoltak, ami leginkabb a Kinaban
uralkodo vallasos természetfilozofianak volt kdszonheto.

Nevelés az okorban

Ha az okori Gordgorszag nevelését emlitjiik, els6sorban Sparta és Athén neve-
1ési gyakorlatara gondolunk. E két varosallam nevelési rendszere hossz fejlodés
eredményeként alakult ki, s késobb lényegesen megvaltozott. Emellett a fejlodés
késobbi fokan a gordg filozofusok vizsgalni kezdték a nevelés elméleti kérdé-
seit is’.

A spartai nevelésben a f6 hangsuly a katonai nevelés volt. A varosallam terii-
leti elhelyezkedése és természeti viszonyai, tovabba a termelési hatékonysa-
ganak gyengesége miatt leginkabb a szomszédos foldek, teriiletek meghddita-
saval kompenzaltak helyzeti hatranyukat. Ehhez a ‘kiilpolitikdhoz’ rendkiviil
hatékony hadseregre volt sziikség.

A gyermekeket sziiletésiik utan egyfajta bizottsag vizsgalta meg, és csak azok
maradhattak életben, akik az ¢ megitélésiik szerint életrevaldak, egészségesek
voltak. A tobbi csecsemot kitették a Taigetosz hegy egyik barlangjaba, és sorsara
hagytak, ami gyakorlatilag a halalukhoz vezetett.

A nevelés folyamatanak megszervezése azt célozta, hogy a spartai katonak
,»a fels6bbségnek engedelmeskedjenek, a faradalmakat elviseljek, és a harcban
gyOzzenek” (Plutharkosz). A faradalmak elviseléséhez a legprimitivebb életkd-
rillményekhez szoktattak hozza a gyermekeket®. Amikor napjainkban a spartai
nevelés kifejezést hasznaljuk, nos, azt nem erre a modszerre értjiik, csak érzé-
keltetni akarjuk, hogy mi az, ami elsdsorban fontos ebben a nevelési eljarasban,
és ez a fegyelem elsajatitasa.

Mivel a nevelés nem volt sokszind, €s a kulturalis életre szinte semmi hang-
sulyt nem fektettek (olvasas, iras, szamolas alapfokon), ezért leginkabb csak
katonai eszménykép kialakulasat segitette el6. Ez jellemz6 volt a lanyok neve-
1ésére is, hisz 6k azok, akik egészséges gyermekeket tudnak a vildgra hozni,
Sparta dicsOségére.

A masik nagy okori gorog varosallam Athén ezzel szemben nagy hangsulyt
fektetett a gyermekek nevelésére, foként a kultiira megismertetésével. Az athéni

> Bereczki Sandor — KomLost Sandor — NAGY Janos: Neveléstirténet. Budapest, Tankonyvkiado,
1988.23-29.

¢ Uo.23.
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nevelés céljat a kalokagathia fogalmaval jelolik, amely Platon értelmezésében:
,»A helyes nevelésnek olyannak kell lennie, hogy képes legyen a testet és a lelket
a lehetd legszebbé és legderekabba tenni.” Tehat alapveten két teriilet volt a
meghatarozo a nevelésben a testi €s az értelmi fejlesztés. A gyermekek 7 éves
korukig a csaladban nevelkedtek, majd alapfoku iskoldkba jartak (gramma-
tikai, kithara vagy palaisztra). A grammatikai iskolaban a gyermek megtanult
irni, olvasni és szamolni, a kitharaban zene- és énekoktatasban részesiilt, mig
a palaisztrakban a testneveléssel foglalkoztak. A modosabb csaladok gyermekei
15 es 18 éves koruk kozott kdzépiskolaba is jarhattak, melyeket gymnaszion vagy
lykeion néven emlegettek. Azon ifjak, akik allami, politikai életre késziiltek
6k az ephebeia intézményében fejezték be tanulmanyaikat, és innen gyakorta
allami, hivatali tisztségekbe keriiltek.

Az 6kori Athén nagy bolcseldi nagy hatast gyakoroltak az oktatasra és a neve-
lésre. Koziiliik is kiemelkedik harom filoz6fus Szokratész (a heurisztikus okta-
tasi modszer az 6 nevéhez fiizodik), Platon (a vita mint oktatdsi modszer szor-
galmazdja) és Arisztotelész (koranak pedagogiai zsenije, a gyermeki fejlodés
3 szakaszra bontasa flizodik tobbek kozt a nevéhez, tovabba a tapasztalat mint
oktatasi modszer nagy szd6szoloja).

A kor masik nagy tarsadalma Roéma volt. Itt eltérd nevelési modszereket
vallottak a hellaszi modszerekkel szemben. ,,0k a célszertiséget, a hasznos-
sagot tobbre értékelték, mint az elvont filozofalgatast, s igy nagyobb hangsulyt
fektettek a gyakorlatiassdgra, mind a gazdasagi, mind a politikai életben. A
romaiak ezért emelkedtek ki az allamszervezet, jogalkotas terén, nem pedig
a filozofia, miivészet teriiletén, mint a gérogdk.” A romaiak foként a politikai
tevékenységekre fektették a hangsulyt, ez megmutatkozik abban is, hogy miért
is fektettek akkora hangsulyt a széonoki képzésre. De példaul az altalanos neve-
lésre vagy az esztétikai nevelésre abszolut nem koncentraltak oly mértékben.
A test nevelésével a harci, katonai kiképzés volt a {6 cél, mig olyan teriileteken,
mint a jogtudomany, orvostudomany vagy épitészet, igen magas szinvonalu isko-
lakat hoztak létre.

Magat a romai nevelést egyébként a szakkonyvek is harom részre osztjak. Ezek
a torzsi szervezet kora (i.e. 6. szazadig, f6 hangsuly a féldmuves egyben katonai
nevelés€), a masodik a koztarsasag kora (i.e. 6. szazadtol az i.e. 1. szdzadig,
leginkabb a szoénoki képzésre koncentraltak), mig végiil a csaszarsag kora
(i.e. 1. szazadtdl i.sz. 476-ig, leginkabb a hivatalnoksereg kiképzése volt jellemzo).

7 BERECZKI-KOMLOSI-NAGY i. m. 24.
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Az elemi oktatas — ,,Jludus™ lényege az irds, olvasas, szamolas tanitasa volt.
A sziilok tandijat fizettek gyermekiik oktatasaért. Alapiskola mindeA tanitas
szegényes koriilmények kozott folyt, ha létezett iskolaépiilet, az is tobbnyire
egyszeri fabodé volt. A gyermekeket a tanulassal eltoltott évek szama szerint
osztottak csoportokba. Naponta hat 6ra hosszat toltottek az iskolaban. A tani-
tasban a jatékos modszerek (szamolo-, fa-, viasztablak) mellett rendkiviil szigort
fegyelem uralkodott. Elterjedt fegyelmezési eszkdz volt a flizfavesszo6 (ferula) és
a szijkorbacs. Az iskolaév marciusban kezdddott, és csak a legnagyobb téli hideg
és nyari meleg idején, téli és nyari ‘vacatio’ alatt sziinetelt.’

Osszefoglalva az 6kori nevelés lényegét: ebben az idészakban alakultak ki
az iskolak, az iskolakban oktatok hataroztak meg az oktatas tartalmat, kiilon-
b6z06 elméleti munkak sziilettek, illetve megjelentek a hivatasszeriien neveléssel
foglalkozo6 személyek.

A kozépkor tarsadalmi és gazdasagi atalakuldsa az okorhoz képest, természe-
tesen ranyomta bélyegét a gyermekkel valo banasmddra, a nevelésre is. A kor {6
bazisa a vallas, mely gyakorlatilag teljesen atszotte a tarsadalmakat.

A keresztény Eurdpa (a feudalizmus kora)

A kereszténység, mint a rabszolgasag elleni ideologiai lazadas — eszmearamlat —
az els6 szazadokban kis hatékonysagt, de nagy erejli lazadas volt. Lényeges,
hogy ez a vallasos mozgalom az elsd id6t6l kezd6déen megtiltja, és sulyos
biinnek mindsiti a gyermekek elpusztitasat és ‘kivetését’. Az ilyen elkdvetd anyat
kizartak a gytilekezetbdl.

Az egyhaz programjanak szerves része volt a karitasz (jotékony, jotékony-
sagi, emberbarati) a szegények és elhagyottak timogatasa. A szegényligy szer-
vez6i a diakonok ( segitdk, szolgald és végrehajtdo személyek voltak a pap, a
plspdok mellett), 6k gyijtotték 0ssze a hivok ajandékait, és 6k osztottak szét a
szegények kozott. A templom ajtaja mellé (beliill) marvanymedencét helyeztek,
hogy a gyermekiiktdl megszabadulni akar6 sziilok ide tehessék a csecsemét.
Istentisztelet utan a piispok a gyermeket korbehordozta, és kérte a hivoket, hogy
valaki vallalja a felnevelését.

8 A, ludus” eredeti jelentése: kellemes foglalatossag, jaték volt.

®  MEszaros Istvan — NEMETH Andras — PukAnszky Béla: Bevezetés a pedagogia és az iskoldz-

tatas torténetébe. Budapest, Osiris Kiadd, 1999. 37-40.
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A katolikus egyhaz az Arles-i zsinat (336) hatarozataiban megerdsitette a
gyermekkitevokre szabott biintetéseit. Mas zsinatok pedig az elhagyott gyer-
mekek gondozasat szabalyoztak. Igy létesiiltek a kiilonféle menhelyek, hazak,
arvak részére. Alapitoik az egyhazkdzségek, illetve a piispokok voltak.

A kereszténység azzal, hogy elitélte a gyermekgyilkossagot és a ‘kitevést’,
eszmeileg is igen nagy segitséget adott a gyermekek megmentéséhez. A gyer-
mekek szeretetben torténd nevelése része annak az eurdpai keresztény eszme-
aramlatnak, amely két évezrede meghatarozo hatast gyakorol a nyugati civili-
zaciora."

»A kozépkori nevelés jellegzetes vonasai a feudalizmus tarsadalmi, gazdasagi
szervezetének, ideologiai felfogasanak, s a tudomanyok fejlettségének meghata-
rozott fokan bontakozott ki.”"! A rabszolgatart6 tarsadalombdl a feudalis tarsada-
lomba val6 atmenet idején az egyhaz vallalta magéara a legfobb neveldi szerepet.
Uj tarsadalmak sziilettek és a magas méltosagu egyhazi személyek segitettek
megszilarditani az uralkodok hatalmat, akik igy Isten akaratabol korméanyoztak,
ezért a nép szemében a tdrsadalmi rend egyet jelentett Isten akarataval.

»Anevelés célja a tulvilagi életre valo késziilddés, a transzcendencia. A legfobb
torekvés az olyan emberek nevelése, akik ¢szinte vallasos hittel fordulnak el a
foldi élettdl és eldre, a tulvilag felé figyelnek.”'?

A kozépkor alapvetden a latin klasszikus kultarara timaszkodott, emiatt a
latin nyelv volt az, ami hosszll idon keresztiil uralta a tudomanyos é¢letet és az
oktatast is. Természetesen az oktatas kdzéppontjaban a vallasos jelleg dominalt
(tobbnyire a bibliamagyarazatok). Az erkdlcsi nevelés kdzponti helyen allt ebben
az idgszakban, olyan élet volt elvarhaté6 mindenkitdl, melyben Isten szolgélata
a vezérmotivum. A dogmaék ¢és a tanitok feltétlen elfogadasa fontos volt, mig
példaul az esztétikai nevelés a legkevésbé sem. A testi nevelés abszolit elma-
radt e korban, hiszen a biinds test a lelki tisztasag tjaba allhatott.

A gyermeki Iélekre valo figyelés tiikr6zodik a gyermeki artatlansag és
romlottsag egyiittesen vélelmezett meglétében. A gyermekfelfogas ellentmon-
dasossagat a kora kozépkor teoldgiai vitai is hiien tiikkrozik .

10 VECzko 1. m. 22-26.
BErRECZKI-KOMLOSI-NAGY 1. m. 23.

12 HorvATtH Laszl6 — Dr. Porn6T Imre: Neveléstirténet. Nyiregyhaza, Bessenyei Gyorgy Kiado,
2002. 25.

13 SzaBoLcs i. m. 6-10.



86 JaxaB Hajnalka

»A gyermekszemlélet az ember eredendd bilindsségét hirdetd felfogas
szerint alakult. A gyermeket rossznak tekintették, s a nevelés feladatava a biin,
a gonoszsag kiverését tették.”

A gyermekkor nem volt kiemelt jelentoségli életszakasz. A gyermek ¢és
a felnott kozotti kiilonbséget méretbeli kiilonbségként fogtak fel.” A gyermek
kicsinyitett masa a feln6ttnek, ahogy ezt példaul a kozépkori festményeken
is megfigyelhetjiik.'

A testi fenyités (eszkdze a palca), ebben a korban jelent meg, és az ideo-
logia alapjan ez bevett szokas volt a nevelésben. A tarsadalmak rendi jellegébdl
adodoan, melyek kozott az atjarast megakadalyoztak a tarsadalmi korlatok,
a kilonbozo6 rendekbe sziiletett gyermekek eltéré oktatasban is részesiiltek.
Ennek készonhetden tobbnyire négy atfogd képzési cél volt a jellemz0: a papi,
a lovagi, a varosi polgari és a jobbagyi képzés, mely természetesen a rendek kozti
kiilonbségnek volt koszonhetd. A ndk nevelése kiilon feladatot jelentett ebben
a korban. A papi képzésen volt a legnagyobb hangsuly, hiszen a papok voltak a
tudomanyok és a miiveltség kizarolagos birtokosai. Az egyhaz nagy gondot fordi-
tott a papok képzésére, melynek {6 célja a vallas és az egyhaz védelme és terjesz-
tése volt. Oktatasukat a hét szabad miivészet (septem artes liberales) hatarozta
meg. Ennek targyai: grammatika, retorika, dialektika, aritmetika, geometria,
asztronomia és muzsika. Persze mindenekel6tt a teologia volt az a tudomany
mellyel a legtobbet foglalkoztak. (Az oktatds modszerei elég puritanok voltak.
Nem sokat foglalkoztak a dolgok magyardzataval, a f6 szempont a tananyag
megjegyzése, emlékezetbe vésése volt.)”

A gyermekekkel torténd foglalkozas merev modszerei (utanamondas, ismétel-
getés), a rendszeres testi fenyités, a latin nyelven valo oktatas, az eredendd biin
szemléletének kialakulasa, a szarmazasnak a kanonjog szerinti megitélése (az
1868. LIX. Tc. hatalybalépéséig az egyhazi birdsagok hataskorébe tartozott, ezen
birdsagok a kanonjogot alkalmaztak, amely a hazassagot védelmezte, a hazas-
sagon kiviil sziiletettekkel szemben éles megkiilonboztetést tett: ,,Akik torvény-
telen agybol szarmaznak, a vérség javaiban és diszeiben nem részesiilnek, nevet,
nemességet, cimet, drokséget nemzdik utdn nem nyernek.”) lehetetlenné tette az
iskolaztatas kiszélesitését.!®

BEeRECZKI-KOMLOSI-NAGY 1. m. 24.
15 MESzZAROS—NEMETH —PUKANSZK 1. m. 59-61.
SzaBoLcs i.m. 9.

MeszAros Istvan: A katolikus iskola ezeréves torténete Magyarorszdagon. Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 2000. 11-19.

8 VECzKO i. m. 24.
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A papi iskolak harom iskolatipusra tagolhatok: plébaniai iskolak (legalacso-
nyabb szintli oktatas), kolostori iskolak (magasabb szintli oktatas, szerzetes-
képzes), illetve a székesegyhazi iskolak (gyakorlatilag olyan szintli volt mint
a kolostori iskola). Mégsem nevezhetjiik ezen iskolatipusokat egyiitt iskolarend-
szernek, hiszen nem volt kozottiik tartalmi, szervezeti 0sszefiiggés, az iskola-
rendszer alapja a teriileti elv volt. A legkisebb plébaniaval rendelkezd telepii-
lésen is 1étrehoztak az alapvetd klerikus ismereteket oktato plébaniai iskolakat,
¢s minden egyhazi teriileti kozpontban székesegyhazi iskolak miikddtek."”

A kozépkori egyetemek az egyhazi iskolak csucsa volt, melyekre eleinte csak
az egyhaz kotelékébe tartozo ifjak jarhattak, de késébb ez is megnyilt a vilag
szamara, és mar a vilagi emberek is elsajatithattak az egyetemi tananyagokat.?
A lovagi képzés alapja a hét lovagi proba volt (septem probitates)?'. Ezek alapjan
fejlodott ki a lovagi erény, mely az Isten, a hitbérar és a holgyek szolgalataba alli-
totta a lovagot. Fontos tényezo volt a lovag keresztény hite és az egyhaz védelme,
az arvak és elesettek védelmezése. Ezeket az elveket egyébkent 1. Szent Istvan
torvényben deklardlta Magyarorszagon a 11. szdzadban, melyben az arvak, és
ozvegyek védelmére hivta fel a figyelmet. Gyakorlatilag ezt nevezhetjitk hazdnk
els6 gyermekvédelmi Iépésének. Késobb 1. Szent Laszlo és Konyves Kalman is
megerdsitette ezen rendeleteket.

A varosi polgarok képzésében 1j szempontok dominaltak. Nekik mar nem
felelt meg sem a papi, sem a lovagi képzés, hisz az ipar és a kereskedelem fejlo-
désének hatdsara uj szempontokat kellett figyelembe venni. A legfontosabb
a munkara nevelés, a szakmai ismeretek €s a gyakorlat elsajatitasa. A kézmiives
tanulok iskolaja a céhiskola volt, a keresked6 tanulok pedig a testiileti iskolakban
okultak. Ezek mar varosi, tehat nem egyhazi iskolak voltak, ahol tandijat kellett
fizetni.

A jobbagyok nevelését annyiban ki lehet fejezni, hogy 6k szervezett okta-
tasban nem részesiiltek, nevelésiik szintere a csalad volt, ahol a sziil6ktél
sajatitottak el a tudasukat. A ndk nevelése is leegyszerusithetd, hiszen csak
a nemesi csalad leanysarjai részesiiltek oktatasban, és 6k is tobbnyire az udvari
paptol tanultak. FOként imadsagot, kézimunkat és szovés-fonast tanultak. Azok
a lanyok, akiket apacanak adtak masféle képzésben részesiiltek. Ok megtanul-

19 MESZAROS—NEMETH-PUKANSZKY 1. m. 48-55.

MEszARros 1. m. 19-30., 37-55.

20 F6 tudomanyagak az egyetemeken: orvostudomany, jog és teoldgia voltak.

2l Ebbe beletartozott a lovaglas, Giszas, nyilazas, vivas, vadaszat, sakkozas és az éneklés megta-

nulasa.
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hattak olvasni, kddexeket masolni, illetve az orvoslas alapjaiba is betekintést
nyerhettek.

Ebben a korszakban Magyarorszagon is azokkal az egyhazi iskolakkal talal-
kozhatunk, mint Eurdpa nyugati felében. Az idegen szerzetesek {6 feladatuk a
hittérités utan foként a feudalis termelés tanitasat is mivelték.

A magyar kolostorok voltak a kultura, oktatas f6 kozvetitdi, bar hazankban
egyetemek nem nagyon alakultak ki, vagy sokaig nem maradtak fenn. Ezért
foképp a nyugati egyetemeken csiszolhattak tovabb tudasukat (pl. Parizs,
Bologna) a magyar diakok.?

A kozépkor vége felé az ipar és a kereskedelem fejlodésének kovetkeztében a
varosi polgarsag meger6sodott az egyhazi és nemesi hatalmakkal szemben, am
mivel politikailag még nem tudtak érvényesiteni elképzeléseiket, ezért inkabb
ideologiai és tudomanyos téren jelentkezett naluk a fejlédés. Ez a reneszansz
korszaka. Ismét az ember kertilt a tudomanyos, tarsadalmi és miivészeti érdek-
16dés kdzéppontjaba (humanizmus). Ebben az idészakban a nevelés célja a sokszi-
nliség, a perfecta humanitus, azaz a tokéletes emberi személyiség kifejlesztése.
Magéban foglalja az értelmi, az erkélesi, a testi és az esztétikai nevelést is. Uj
oktatasi modszer jelenik meg melyben nagy szerepet kap a megfigyelés, beszél-
getés, tapasztalas és az ismétlések. A kor gyermekszemlélete teljesen megval-
tozik. A biintetések és testi fenyitések helyett a tanit6 és a tanitvany kozti biza-
lomra, kozvetlen kapcsolat kiépitésére torekszenek.?

A tarsadalmi-gazdasagi valtozasok, amelyek a pénzhasznélat és a piacgaz-
dasag terjedés¢hez kapcsolodtak, a csalad szerepének megvaltozasan keresztiil
hatottak a gyermekfelfogasra. A csaladd lassan-lassan olyan funkcidk betol-
tésére is alkalmassa valt, mint az egyéni torekvések elfogadasa, timogatasa.
Ez a felnéttre, gyermekre egyarant vonatkozott. Megjelent a csaladi intimitas,
a csaladtagok egymasra figyelése, a gyermekkel vald intenzivebb foglalkozas.?

A reformaci6 idészakaban Luther Marton is felismeri az iskolak szerepét, és
felhivassal fordul a varosokhoz, hogy alapitsanak iskolakat. Iskolajaban 6 is a
vallasra helyezi a hangsulyt, de nagy szerepet szan a tobbi protestans szellemben
oktatott targynak is. Az ellenreformacio legjelentésebb képviseldi a jezsuitak
(akik a katolikus egyhdz hatalménak visszaallitasa érdekében jottek 1étre), 1599-
ben kiadtak a ,,Ratio studorium et institutiones scholastiae”(Tanterv és isko-
latigyi szabalyzat), mely a korabbi egyhazi iskolak oktatasaval és nevelésével

22 MESzZAROS 1. m. 65-81.
2 MEszAROS—NEMETH—PUKANSZK i. m.  68-70., 76-77.
24 SzABOLCS i.m. 12.
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szemben tobb korszerli elemet is tartalmazott, am a nevelési szellem radikali-
sabb lett.

Hazankban is megmutatkozott a polgari fejlédés iranya, foként az iskolak
szamaban (a 13. sz.-ban 2, mig a 15. sz-ban 165 varosi vagy falusi iskola maradt
fenn). A 14. szazadban alapitotta meg Nagy Lajos kiraly az els6 egyetemet
Pécsett, melyen jogot es orvostudomanyt oktattak. Orszagunk harom részre
szakadasa utan az iskolazas hanyatlasnak indult. Bar a 16. szazadban ujra fellen-
diilt egy kissé, koszonhetden a protestans iskola elterjedésének. Megjegyzendd,
hogy nem alakult ki széles korii népoktatas hazankban, ebben a korszakban sem.
Sokat tett a kultara és az iskolaiigy felviragoztatasa érdekében Bethlen Gabor
erdélyi fejedelem (tobbek kozt a gyulafehérvari egyetem megalakulasa flizodik
a nevéhez), illetve az ellenreformacié magyar képviseldje a jezsuita Pazmany
Péter (akinek a nagyszombati egyetem megalakuldsdban volt nagy szerepe).”

Az ujkori nevelés

Az tijkorban, a 17. szazadban tovabb fejlodott az a gyermekkép is, mely a rene-
szanszban kezdddott. ,,ElsOsorban a fels6 tarsadalmi osztalyokban, rétegekben
talalt visszhangra a nézet, miszerint a gyermekkor a krisztusi artatlansag, védte-
lenség és erkolcsi kiszolgaltatottsag idoszaka az ember életében.” A sziilok fele-
16ssége egyre nagyobb hangsulyt kapott. A korban feltiind eszmék (oratorianusok,
janzenistak) mind a gyermeki artatlansagra hivtak fel a figyelmet.

A felvilagosodas (mely teljesen a 18. szazadi Franciaorszagban fejlodott ki)
volt az, ami 0j szemléletet hozott a gyermeki természet megitélésében: hogy a
gyermek nem kicsinyitett felndtt, alapvetden jonak sziiletik, és a gyermekkor
sajatos, csak erre az id6szakra jellemz0 tulajdonsagokkal rendelkezik. Ezen
eszméhez tartozott 0j, nem egyhazi iskolak szervezése, az oktatas allamiva tétele,
nyilvanos koznevelés rendszerének létrehozasa. Legjelentdsebb gondolkodo
ebben a korban: Rousseau?’. Meg kell emlitenem meg Helvetius és Diderot nevét
is, akik szintén nagy hatassal voltak a nevelés modszereinek atalakulasaban.

Hazankat is elérte a 18. szazadban a felvilagosodas eszméje. ,,Maria Terézia
fia II. Jozsef a felvilagosult abszolutista kormanyzati elveket érvényesitette a

25 MEsSzAROS 1. m. 65-81.

26 PukANszky Béla: Neveléstorténet II. Szeged, Juhasz Gyula Tanarképz6 Féiskola, 1992. 4.

27 Emil cimii miivében kifejti, hogy a gyermek része a természetnek, ezért eredendden jo, csak

a tarsadalom rontja meg, idegeniti el SGnmagatol.
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Habsburg Birodalom koézoktatasanak iranyitasdban is. Ennek megfeleléen a
magyar kozoktatast is igyekeztek egységes iranyitas ala vonni.”?® A legjelent6-
sebb intézkedése kétségkiviil az I. Ratio Educationis, mely 0j oktatasi és neve-
lési rendszert tartalmazott. ,,A Ratio els6 izben kisérelte meg egy olyan egységes
oktatasi-nevelési rendszer 1étrehozasat, amely az allam, illetve az allamhatalmat
képvisel6 uralkodo feliigyelete alatt all.”»

A torvény megprobalta egységes allami szervezetbe rendezni az iskolakat.
Tankeriileteket hozott 1étre, melyek élén a tankeriileti igazgatok és a népiskolai
feliigyelok alltak, illetve megerdsitette a mar meglévo iskolatipusokat (alapfoku,
kozépfoku és felséfoku iskolak), melyek hatarozott szervezeti és tananyagbeli
kereteket kaptak. Fontos szerepet kapott a testnevelés és a rekreacid, am sajnos
a magyar nyelv példaul nem szerepelt sem a kozép-, sem a felsdoktatasban. Ez
leghamarabb csak II. Lipo6t uralkodasa alatt tdrtént meg, amikor is torvénybe
iktattdk a magyar nyelv oktatasat, ¢s 1étrehoztdk a Miivelddési Bizottsagot,
amelynek egy 1 taniigyi reformot kellett kidolgoznia. A bizottsag kidolgozta a
nemzeti nevelés altalanos elveinek rendszerét, melyben egy olyan fontos alapelv
is szerepet kapott, hogy minden gyermeket azonos célok érdekében egységes,
intézményes €s ingyenes nevelésben kell részesiteni.*

1806-ban Budan kiadtak a II. Ratio Educationist, amely csak a katolikus
iskolak szamara valt kételezové. Legfontosabb mondanivaldja az volt, hogy
a birodalmi nemzeteknek sajat anyanyelvi iskolaik legyenek, és az als6 foku
oktatas legyen ingyenes.*

Az Eurdpai kozoktatasi rendszerek fejlodésében az oktatasiigy iranyitasaba
valo allami beavatkozas mértékét tekintve két alapveto tipus kiilonitheto el. Az
egyik az angol, ahol az allam erételjes beavatkozasa nélkiil, a helyi kdzosségek
szervezésében alakult ki az iskola, melynek allami ellenérzése is viszonylag
késon kezdddott, €s ebbdl adodoan sajatossaga a decentralizalt jelleg. A konti-
nentalis iskolafejlodés — melynek sajatos tendenciait leginkabb annak két ideal-
tipusa, a német és francia iskolarendszer fejlddése reprezentalja — ezzel szemben
erételjesen kdzpontositott, hierarchizalt jellegii, és az allam jelentds szerepval-
lalasa, elsdsorban a népiskolai oktatds orszagos rendszerének aprolékos szaba-
lyozasa jellemzi.

28 PUKANSZKY i. m. 57.

2 PUKANSZKY i. m. 59.

30 MEszARros i. m. 161-164.
31 A 18. szazadban létesiiltek egyébként az elsd arvahazak is Magyarorszagon 1741: Nemcso,

1749: K6szeg.
MEszARros 1. m. 168-200.
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A magyar iskolaiigy fejlodésére leginkabb a porosz kozoktatasi rendszer
gyakorolt szamottevd hatast.>

A 19. szdzad els6 felében gazdasagi, tarsadalmi, politikai, katonai tudoma-
nyos hatasat tekintve Anglia, Franciaorszag és Németorszag oktatasi strukturaja,
illetve fejlodése emelkedett ki leginkdbb. Franciaorszagban minden kozséget
koteleztek elemi iskolak, varosokat pedig tanitoképzok szervezésére.

Angliaban sajatos rendszer volt érvényben. Mivel nem volt egységes allami
iranyitas, az elemi iskolak zome maganiskolaként miikodott. Csak 1870-ben az
Education Act nevii torvény rendszeresitette az 5—14 év kozotti gyermekek kote-
lez6 iskolaztatasat. (A 19. szazadi, zommel viktorianius Anglia a kor kiilé6nb6z6
irodalmi alkotasaiban siiritetten kindlja a gyermekr6l alkotott kép nem egyszer
paradox tényeit.)*

Dickens polarizalt abrazoldsdban a gyermekek vildga testesiti meg a jot
a felndttek gonosz vilagaval szemben. Twist Oliver, Copperfield David gyenge
¢és sebezhetd, allando igazsagtalansagokkal szembekeriilo figurak, akarcsak
a gyermek Jane Eyre: Charlotte Bronte regényében.**

Németorszagban nagy hatédssal volt ez idében a filantropizmus és a neohu-
manizmus eszméje az oktatdsra, ez az allam széttagoltsdgat nem befolyasolta,
hisz mindenhova eljutott.

Mindekdzben hazank is utelagazashoz érkezett. Tudjuk-e kdvetni a szazadra
jellemz6 szédiiletes fejlodést, vagy marad minden a régiben, és teljes lesza-
kadas ¢és alavetettség lesz a sorsunk. Sajnos ekkor még hazank szinte teljesen
feudalis jelleget mutatott (kis 1étszamu, gyenge polgarsag, nagy 1étszamil, gyenge
parasztsag), az ipari forradalom nagyon lassan érte el hazankat, és nemzeti torek-
véseinkkel voltunk elfoglalva. Mégis a reformkor volt az id6szak, amikor megala-
kult a Magyar Tudomanyos Akadémia, létrehoztak tobb tanitoképzo iskolat,
¢s a nemesi reformellenzék hataskorébe vont 6vodai mozgalom is megindult.
Magasabb foku nemzeti szellemi leanyiskolak jottek létre, és végiil az egyik
legfontosabb vivmany a magyar nyelv hivatalossa tétele. 1848-ban E6tvos Jozsef
vallas- és kdzoktatasligyi miniszter egy torvényjavaslatot terjesztett be a forra-
dalmi kormanynak, melyben a népoktatas kérdéseivel foglalkoztak. ,,A bécsi
kormény egyebekben a népoktatast hazankban is az egyhazak belsé ligyének
tekintette. Az iskolak és osztalyok szamanak szaporitasat, a tanitok anyagi hely-

32 MESzZAROS—NEMETH—PUKANSZKY 1. m. 170—174.

3 SzABOLCS i. m. 22.

3 Uo. 24.
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zetének javitasat, az iskolaépiiletek bovitését a helyi iskolafeliigyelet és az isko-
latanacsos gondjaira bizta.”*

A dualizmus kora a politikai rendszer stabilizalédasaval a modern fejlodés
lehetdségét teremtette meg Magyarorszagon. A kozoktatasi rendszer torvé-
nyekkel is garantalt kiszélesedése egyiitt jart a nevelés, a pedagogia szamos
problémajanak tudatosodasaval, a nevelési kérdéseknek a szakmai €s a laikus
kozvélemény felé torténd kozvetitésével. A gyermekkép az idealis csaladi viszo-
nyokba agyazottan jelent meg. Ahhoz, hogy az Gjsagok az altaluk kivanatosnak
tartott csaladi kereteket, a felnétt-gyermek viszonyt, az idealis gyerekre, felnéttre
jellemz6 jo tulajdonsagokat meg tudjak jeleniteni, sziikségét érezték a helytelen
csaladi élet bemutatasanak is.*

A 19. szazadban kialakulo munkasmozgalmak jelentds eredményeket értek
el a gyermekvédelem teriiletén, ami nem csak az oktatdssal volt kapcsolatban.
1833-ban Anglidban térvényi tiltast fogalmaztak meg a 9 évesnél fiatalabb gyer-
mekek foglalkoztatdsaval kapcsolatban, és az idésebb gyermekek munkaidejét
is szabalyozta. Engels ,,A munkdasosztaly helyzete Angliaban” cimii miivében
leleplezte a tokések kizsakmanyolo magatartasat a gyermekekkel szemben mely
a gyarakba kényszeritette 6ket. Arra is felhivta a figyelmet, hogy valamennyi
gyermek nevelése allami iskolakban torténjen.

A gazdasagban lezajlo valtozasok, foleg a modern gyaripar €s banyaszat
gyors kibontakozésa, a kdzlekedési halozat kiépiilése, a varosok, els6sorban az
ipari varosok lélekszamanak ugrasszerli ndvekedése 0j életkoriilményeket, 1j,
elonyokben és veszélyekben gazdag életformat sziilt.””

A szazadban elért eredmények, foleg a gyermekmunkaval kapcsolatban,
hazankban is éreztették hatasukat. Az 1884-es I. Ipari térvényben, 12 év alatt
betiltottak a gyermekmunkat hazankban. Az 1877. évi XX. tc. a gyamsag kérdé-
sével foglalkozott, mig az 1898-as II. Szegény Torvény, orszagos Betegapolasi
torvény volt, mely elbirta, hogy az allam az arvak felnevelését 2 éves korukig
tamogatja. Az 1901-es gyermekvédelmi torvény volt az, amely lerakta az allami
gyermekmenhelyek alapjait.’® A szazadforduld kérnyékén azonban az arva-

FeLkar Laszld — ZisoLeN Endre: A magyar nevelés torténete. Budapest, FelsGoktatasi
Koordinacids Iroda, 1993. 16.

36 MEszAROS—NEMETH-PUKANSZKY 1. m. 353-366.
MESzAROS 1. m. 205-233.

37 Gercery Ferenc: A magyar gyermekvédelem torténete (1867—1991). Budapest, Piiski, 1997. 6.

¥ Az 1901.évi VIIL. tc. volt az els6 térvénybe iktatott, kizarolag a gyermekekkel foglalkozo

torvény.
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ligyon tulmutato jelentds probléma volt a nagyaranyt gyermekhalandosag is.
Elsodleges cél ennek a csokkentése volt.

A gyermek a 20. szazadban

A 20. szazad (jelenkorunk) volt az a szazad, amelyben el6térbe keriilt a gyermek.
A kiilonboz6 néegyesiiletek, szovetségek, gyermekvédo ligak ekkorra érték el
azt a szintet, hogy mar tevékenyen részt vettek a gyermekvédelemben, nem csak
irtak rola vagy megfogalmaztak elképzeléseiket. Alapvetden az intézménye-
siilés koré szervezddtek a pedagdgiai elméletek, és ez hatott az intézkedésekre
is. A Tanacskoztarsasag is jelentdset alkotott e téren, hiszen a térvénytelen gyer-
mekeket egyenjogusitottak, az elhagyott gyermekeket neveldsziilokhoz adtak,
iskolagyamot ¢€s iskolaorvosokat képeztek, sziirOvizsgalatokat végeztek, rend-
szeres tisztalkodasi lehetdségeket biztositottak a gyermekeknek, amivel jelen-
tdsen visszaszoritottadk a betegségek elterjedését. Csak egészen kivételes esetben
engedélyezték a gyermekek biintetését a gyermekbitindzéssel kapcsolatban.

E korszak két kiemelkedd katolikus politikusa — Klebensberg Kun6 (192231
kozott toltotte be a vallds- és kozoktatasligyi miniszteri tisztet) és Teleki Pal
(1938 majusatol 1939 februarjaig vallas- és kozoktatasiigyi miniszter, majd
1941 elejéig miniszterelndk) — igen nagy hatast gyakoroltak a magyar kato-
likus iskolaiigyre. Klebensberg Kuno véghezvitte a kdzépszintli iskolak korsze-
risité reformjat, 0j egyetemeket 1étesitett, megszervezte a kiilfoldi Collegium
Hungaricumok halézatat, (ij tudomanyos intézeteket lapitott, tobbezer 0j iskola-
éptiletet — benne tantermekkel és tanitoi lakasokkal — épitetett allami koltség-
vetésbol, foként olyan helyeken, ahol korabban nem volt elemi iskola. Teleki Pal
munkassaga alatt egy evangéliumi alapozasu, katolikus szellemii nemzetnevelési
program szilard rendszere bontakozott ki. Mindemellett szamos jeles katolikus
neveléstudos széleskorii irodalmi és oktato- tevékenysége fémjelzi e korszakot.

1925-ben a Zoldkeresztes Mozgalom volt az, mely meghatarozta a komplex
segités és a szocidlis munka maig hasznalatos modelljét, szintén jelentds eldre-
1épés volt. Am kijelenthet6, hogy még mindig koncepcioé nélkiili volt a gyermek-
védelem, és ezt hazankban csak 1948-ban fogalmaztak wjra, amikor is elkez-
dédtek az iskolak és ovodak allamositasai is. Ebben az iddszakban jottek 1étre
az olyan nagy nemzetkozi nevelésiigyi és gyermekvédelmi szervezetek, mint a
BIE (Bureau Internation d” Education-Nemzetk6zi Nevelesiigyi [roda, 1925), az

¥ MEszARoS 1. m. 242-270.
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UNESCO (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization-
Egyesiilt Nemzetek Nevelésiigyi Tudomanyos ¢és Kulturalis Szervezete, 1947)
¢és az UNICEF (United Nations International Children’s Eemergency Fund-
Egyesiilt Nemzetek Nemzetkozi Gyermek Sziikség Alap, 1946). Az, hogy az
ENSZ létrehozta és kiterjesztette ezeket az egyesiileteket, hatalmas eldrelépés
volt a gyermekvédelem teriileten. 1979-et a Gyermekek Nemzetkozi Evének
nyilvanitottak. A kovetkezo egy évtized az egyik legjelentésebb a szervezet
életében. A Gyermek Jogairdl szoldo Egyezmény 1989-ben nyerte el végso
forméajat. Elfogadasaval a felndttek a tarsadalom 6nallo, de kiilonleges véde-
lemre szorulo tagjaiként ismerték el a gyerekeket. Fo célkitlizések: csokkenteni
a gyermekhalandosagot, az alultaplalt gyermekek szamat, biztositjak, hogy az
iskolaskoru gyerekek iskolaba jarhassanak, hogy mindenki egészséges ivovizhez
juthasson, segitséget nyujtanak a kiilonlegesen nehéz helyzetben levé utcagye-
rekeknek, gyerekmunkasoknak. 4

Napjainkban zajlo folyamatok alapjan megallapithatd, hogy a jelenleg fennallo
szocialis, pénziigyi és gazdasagi valsdg nemcsak a szegény csaladokat, hanem
valamennyi csaladot érint, érinteni fogja. Ezt prognosztizalja, hogy a magyar
haztartasok eladdsodtak, a hitelfelvételiik 8 ezer milliard forintot tesz ki.

Ennek a valsagnak a kezeléséhez meg kell hatarozni, melyek azok a fontos
szempontok, amelyekre mindenképpen tekintettel kell lenni, melynek megvalo-
sitasahoz tisztaban kell lenni a fennallo helyzet komolysagaval. Magyarorszagon
a veszélyeztetett gyermekek szama jelenleg*: 204 449 {6 (szaz azonos kortubol
12), ebbdl: kornyezeti 48 823; magatartasi 42 146; anyagi 105 016; egészseégi
8464 £6;
bantalmazas miatt (testi 3276, szexualis 259, érzelmi 6171);
elhanyagolas miatt (testi 15 310);

— érzelmi elhanyagolas miatt (12 632),
érintett csaladok szama: 90 874.

Ki kell emelni, hogy a veszélyeztetett gyermekek mintegy fele anyagi okokbol
veszélyeztetett, amire azért kell figyelmet forditani, mert pusztan emiatt a
jelenleg hatalyos jogszabalyok alapjan gyermeket sajat csaladjabol nem lehet
kiemelni. Ugyancsak kiemelten kell foglalkozni a gyermekbantalmazas kérdé-
sével is, ami nemcsak a csaladban, de a szakellatasban €16 gyermekeket is érinti.

40 MESszAROS—NEMETH—PUKANSZKY 1. m. 403—434.

4 Forras: Gyamhivatalok Balatoni konferencidja 2009. Dr. KATONANE dr. PExR Erika el6adésa:

A szocialis valsag és a gyermekjolét, gyermekvédelem cimmel, www.onkornet.hu/.../
gyamhivatalok 11 balatoni_konferenciaja.pdf (2011. december 10.)
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A gyermekszegénység okainak ismertetése soran el kell mondani, hogy az
Osszlakossagbol 12 szazalék, a gyerekek koziil 19 szazalék él szegénységben (ami
nemcsak hazai jelenség ez az Eurdpai Unidban is hasonlo 1éptékkel van jelen),
azaz 420 ezer gyerek ¢l egy széles kdrben elfogadott szegénységi kiiszob alatt.
Tehat a gyermekes csaladokban gyakoribb a szegénység. Mindezek aldtdmaszta-
sara a gyermekvédelmi kedvezményben részesiilok szama ad igazadn tampontot,
ami lassu emelkedést mutat, eszerint a nyugdijminimum koriil 650 ezer gyermek
¢l. A Iétminimum alatt a lakossag 28 szazaléka, a gyerekek 40 szazaléka, azaz
850 ezer gyermek él. A gyermekes csaladok aranya itt még szembetinébb, foként
az egysziil6s, illetve a harom vagy tobb gyermeket nevel6 csaladok vannak
rosszabb helyzetben. A gyermekes szegények haztartasainak 86 szazalékaban
a haztartasfonek nincs kozépfoki végzettsége sem, kozel 40 szazalékuk esetén
egyetlen aktiv személy sincs a haztartdsban. Ez nemcsak szlikdsséget jelent
a csalad anyagi helyeztében, de a gyermek szocializaciojat is befolyasolja, hiszen
nincs el6tte példa a csaladban, hogy a sziil6 dolgozni jar, és igy teremti meg
a létfeltételeket. A csaladok koziil a szegény csalddokat hatranyosan érinti, hogy
rosszabbul tajékozottak és rossz jogérvényesitok, mert legalabb 30 szazalékuk
nem ismeri pontosan jogait és lehetdségeit.

Az 1980-as évek kozepétol egyre er0sodott az a felfogas, hogy a gyermekvé-
delmet a személyességen alapulo csaladokra kell épiteni. 1985-1990 kozott egyre
tobb hagyomanyos gyermekotthon alakul at kiscsalados csoportta, Iétrejonnek
a lakohazas csaladi csoportok, ujraéled a hivatasos és a hagyomanyos nevelo-
sziil6i halozat. A 20. szazad utols6 évtizedeiben f6 iranyait tekintve befejezodik
a gyermekvédelem reformja. Fontos lenne, hogy a tovabbi atalakitasban egyediil
a szakmai (pedagodgiai, pszichologiai és szocialis) szempontok érvényesiiljenek.
Az elmult évtizedekben sokszor talalkoztunk pénziigyi kényszerekkel. Ez sokat
artott a gyermekvédelem reformjanak. Tovabb kellene erdsiteni a preventiv rend-
szert, ezen beliil is a csaladgondoz6 munkat, melyben jelentds szerepet toltenek
be az egyhazak is.

A specialis gyermekvédelem sokféle intézményre épiiljon: drokbefogadasra,
hivatasos és hagyomanyos nevel6sziilokre, hetes kollégiumokra, csaladias szintii
gyermekotthonokra.*

2 VECzKO i. m. 49-52.
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Megoldasok a gyermekszegénység ellen:

A gyermekszegénység felszamolasaval kapcsolatos megolddsok nemcsak a
valsag okan jelentenek fontos Iépéseket, hiszen ezek a dontések korabban, mar
2007-ben megsziilettek.
Ezek a kovetkezok:
» Legyen jobb a gyermekeknek! Nemzeti Stratégiarol, 2007-2032-ig sz6lo
1092/2007 (X1.29) OGY hatarozat,
» OGY hatarozat végrehajtasaval kapcsolatos kormanyzati intézkedésekrol
sz016 1092/2007. (XI. 29.) kormanyhatarozat (2007-2010),
» 1053/2008. (VIII. 4.) kormanyhatarozat értelmében 2008. szeptember
24-én keriilt sor a Nemzeti Stratégia Ertékelé Bizottsag megalakulasara.
A megvaldsitasban jelen 1évé gyakorlati nehézség abbdl is adodik, hogy a
nemzeti stratégia egy huszonot éves program, a végrehajtasaval kapcsolatos
kormanyzati cselekvési terv haroméves, ami természetesen koltségvetési forra-
sokat is indukal. A hazai koltségvetésiink egyéves, az Eurdpai Unid palyazati
programjai kétévesek, ami azt jelenti, hogy egy huszondt éves programot illesz-
teni kell a harom-, kett6-, egyéves tervek, illetve koltségvetések dinamikajahoz.
Fontos 1épés volt 2008-ban a Nemzeti Stratégia Ertékelé Bizottsag megalaki-
tasa, ami a szdmonkérés eszkoze, hiszen a civil szervezetek delegaltjaibol allo
bizottsag a tarcak ez iranyt munkajat nyomon kdvetheti. 4
E téma kérdésében feltétleniil ki kell térni napjaink gyakorlati kérdéseire is,
hisz az egyhazak kiemelkedd szerepe ¢€s tevékenysége leginkabb e teriileten
érzékeltethet6*. A gyermekvédelmi rendszer mitkddésének lényege, hogy a
telepiiléseken jelenlévo leggyakoribb jelzérendszerek jelzése minden esetben
el kell, hogy jusson a jegyz6hoz, mint a hatalyos gyermekvédelmi jogszabaly-
okban* szerepld helyi gyermekvédelmi szervhez. A legfontosabb jelzérend-
szerek a csaladsegité és gyermekvédelmi szolgalatok mellett az egyhazak,
rendorség, civil szervezetek, oktatasi-nevelési intézmények, védéndk, valamint
a kozvetlen kdrnyezet (szomszéd, csalad, rokon), melyek mitkddése nagyon

4 Forras: Gyamhivatalok Balatoni konferenciaja 2009.Dr. KATONANE dr. PEnR Erika el6adasa:
A szocialis valsag és a gyermekjolét, gyermekvédelem cimmel, www.onkornet.hu/.../
gyamhivatalok 11 balatoni_konferenciaja.pdf (2011. december 10.)

4 Jelen dolgozatnak nem célja a hatalyos gyermekvédelmi rendszer intézményeinek és miikodé-
sének bemutatésa, igy arra csak a téma szempontjabdl sziikséges mértékben, emlités szintjén
térek ki.

4 Tobbek kozott kiemelendd: 1997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi
igazgatasrol (Gyvt.),149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet a gyamhatdsagokrol, valamint a gyer-
mekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol. (Gyer.)
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fontos — sok esetben az elsddleges jelzések innen érkeznek, melyek alapjan a
jegyzo, illetve a gyamhivatal azonnal intézkedni tud.

A jelzések beérkezését kovetden a gydmhivatal, illetve a helyi jegyzok mar
szorosan egyiittmikddnek a telepiilések intézményeivel.

A gyermekvédelmi jelzorendszer mellett kiemelendd az egyhazak egyéb
tevékenysége is a gyermekvédelmi gondoskodasban, itt emlitem meg a jelenleg
egyhazi* fenntartasban miikodo oktatasi és kulturalis intézményeket. A statisz-
tikai adatok alapjan 430 katolikus kozoktatasi intézmény mitkodik az orszagban,
melybol:

— 103 6voda

— 149 4ltalanos iskola

— 64 gimnazium

— 17 szakiskola

— 8 szakkozépiskola

— 18 alapfokti miivészetoktatas
51 kollégium®.

Emellett 11 katolikus egyetem és foiskola, valamint szamos szocialis intéz-
mény (gyermek-, anyaotthonok, csaladsegitd szolgalatok stb.), konyvtar, levéltar
¢s miizeum all hazankban a katolikus egyhaz fenntartasa alatt. Természetesen a
katolikus egyhazon kiviil is szamos bejegyzett egyhaz rendelkezik még hason-
l6an nagy szamu, és ami még ennél is fontosabb, kozvetleniil is elérhetd, miikddo

intézményekkel.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy az egyhazak napjainkban is kiemel-
ked6 szerepet toltenek be a gyermekvédelem, a gyermekek gondozasa és neve-
lése terén, melyet Kalvin Janos nalam mar sokkal korabban és talalobban megfo-
galmazott:

,Akiknek Isten az Atyjuk, azoknak az Egyhaz az Anyjuk.”

46 E helyiitt kizarolag a katolikus egyhaz fenntartasaban allo intézményeket emlitem.
47 Forras: www.katolikus.hu (2011. december 13.)






OSSZEHASONLITO ELEMZES
A VALLASSZABALYOZAS KERDESKOREBEN
EUROPAI KITEKINTESSEL, KULONOS TEKINTETTEL
A VALLASGYAKORLAS SZINHELYERE VONATKOZO
KOTELEZO ALLAMI ELOIRASOKRA

SABJANICS ISTVAN
PhD-hallgato (PPKE JAK)

Ahogyan az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak (a tovabbiakban: EJENY)
18. cikke fogalmaz:

»Minden személynek joga van a gondolat, a lelkiismeret €s a vallas
szabadsagahoz, ez a jog magaban foglalja a vallas és a meggy6zd6dés
megvaltoztatasanak szabadsagat, valamint a vallasnak vagy a meggyo-
z6désnek mind egyénileg, mind egyiittesen, mind nyilvanosag elétt,
mind a maganéletben oktatas, gyakorlas és szertartasok végzése utjan
valo kifejezésre juttatasanak jogat.”

Az EJENY, mint az emberi jogok egyik legfontosabb irasos formaban rogzi-
tett felsorolasa, az id6k soran ius cogens forrassa lett' a nemzetkozi jogban. Az
allam, mint a nemzetkozi jog alanya, ezeket a kotelezo jellegii eldirasokat, be
kell hogy tartsa, illetve tartassa. A ius cogens normak (is) rendelkeznek aktiv és
passziv oldallal® egyarant. A vallas gyakorlasdnak —ugymond — eltlirése az allam
passzivitasat kdveteli meg, tehat f6szabaly szerint az allam nem szdlhat bele

' A valldsgyakorldsra vonatkoz6 tovabbi nemzetkdzi jogi forrasokért ld. Scnanpa Balazs:
Magyar Allami Egyhazjog. Budapest, SZent Istvan Tarsulat, 2003. 31-36., mig a konkrét
hivatkozasért 1d. 31. oldal.

Jol tikkrozi ezt a 2011. évi CCVI. torvény 6. § (1) bekezdése, amely meghatarozza a vallasi tevé-
kenységet, igy megallapitva a maganautonomia és az allami beavatkozas sziikségességének
hatarat.
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abba, hogy ki, mikor és hogyan gyakorlja a vallasat. A szabad vallasgyakorlas
jogarol szamos hazai jogszabaly is rendelkezik, mindre kihat6 altalanos vezérelv-
ként értelemszertien az Alaptorvényt kell megemliteniink. Az alanyi jogok egyik
jellemzdje, hogy olyan anyagi jogi (vagy eljarasjogi) szabalyban kozvetleniil,
esetleg kozvetetten megjelend jogosultsag, amely nem, vagy csak meghataro-
zott esetekben és keretek kozott korlatozhato, és akkor is csak a jogalkot6 (felha-
talmazasa) altal. Ilyen kivételek fordulhatnak el abban az esetben, ha masok
alapjogaival valo iitkdzés soran egyikiink alapjogat korlatozzuk. Ennek megfe-
leléen nem feltétleniil tiiri el (végso soron engedélyezi) az allam olyan szertarta-
soknak a gyakorlasat, amelyek a megszokottakhoz képest rendkiviili idépontban
(pl. minden nap hajnali fél kett6kor), rendkiviili formaban (pl. zajjal) vagy kote-
lez6 allami normak megsértésével jarna (pl. az emberi méltosag megsértésével,
¢l allat aldozattal stb.). Masfeldl, a vallasgyakorlas szabadsaganak tényleges
érvényesiilése feltételezi az allam aktivitasat’ is, minden olyan esetben, amikor
egyesek, akar sajat alapjogaikra hivatkozva is, de korlatoznak vagy lehetetlenné
tennék masok vallasgyakorlashoz fiz6d6 joganak érvényesiilését. E kettds allami
feladat jelenik meg példaul a kérmenetek rendori biztositasa esetében, hiszen
az esemény zavartalansidga mellett a kozutak forgalmanak biztonsagat is bizto-
sitani kell.

Nehezen lehet egyértelmti, éles hatarvonalak mentén kategoridkat alkotni,
ahogyan arra a vonatkozo jogszabalyok is utalnak mind szerkezetileg, mind
tartalmilag. A jogi el6irasoknak egy olyan korébe tartoznak ezek az szabalyok,
amelyek tobbnyire egy 1étezd, tobb szaz, akar ezer év alatt kialakult, rogziilt és
folyamatos, tehat ¢l6 gyakorlatot rogzitenek, s valdjaban csak az ezektdl valo
eltérést korlatozzak.* A kiillonb6z6 nemzetkozi dokumentumok, illetve — féként —
a belsé népesség valtozasai miatt, az orszagok elébb eltiirni, késébb elismerni
kényszeriiltek a torténelmileg jelenlévd és jelentOs tarsadalmi befolyassal
rendelkezd egyhazak mellett megjelend 0j kezdeményezéseket, tavoli orsza-
gokban elterjedt vallasi szokasokat. Ezek elsdsorban a bevandorlé népességgel
keriiltek be, de megjelenésiikben szerepet jatszott a globalizalt vilag informa-
cios dompingjének egyik jelensége is. A megszokottol vald eltérés jegyében, ha
ugy tetszik divatbdl, egyre tobb ember valt az tin. egzotikus valldsokra. Mindkét
jelenség, de elsdsorban a széles korti tarsadalmi bedgyazodottsag nélkiil megje-
lend kisebbség, tobb probléma forrasa is, mivel sem a jogi kdrnyezet, sem az
egyéb okokbol mar eleve frusztralt tarsadalom nem lesz tulsdgosan tolerans

3 2011. évi CCVL torvény 23. §
4 2011. évi CCVL térvény 19. § (1)
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minden esetben. Ezért az dllamok oly mddon alakitjak ki a szabalyozast, hogy
az de facto rahtizhato legyen minden olyan vallasgyakorlasra, amely nem tér
el nagyon a mar megszokott, jelenlévd, tarsadalmi bazissal bird szokasoktol.
Vagyis végso soron az allam csak az olyan kirivo esetekben ¢l a rendelkezésre
allo legkeményebb, ha ugy tetszik, diszkriminativ eszkdzzel, ha az adott vallasi
el6iras gyakorlasa mély tarsadalmi felhaborodassal, mi tobb tiltakozassal jarna,
illetve a jogallami normaknak megfelel6en egyébként is neutralizalt vallasszaba-
lyozas kereteit’® sértené. Ez egy sor olyan kérdést® vet fel, amelyeknek megvala-
szolasara ez a rovid 0sszefoglald nem hivatott, azonban a vallasgyakorlas allami
szabalyainak egy része feltétleniil gorcsoé ala kertil.

A vallas gyakorlasa, ahogy azt a nemzetk6zi dokumentumok is rogzitik, lehet
egyéni vagy kdzosségi, zart vagy nyilvanos. Ebbol kovetkezik, hogy a helyszin
kivalasztasa egy elég széles skalardl torténhet. Szoba johetnek magéantulajdonban
allo kertek, épiiletek, a nagy kozonség szamara nyitva allé egyhazi ingatlanok,
vagy akar allami vagy 6nkormanyzati tulajdonban 1évo kozteriiletek is. A harom
helyszin mindegyike kiilon szabalyozasi kategoridba sorolandd. A magantu-
lajdonban 4ll6 ingatlan igénybevétele vallasgyakorlas helyszineként, f6szabaly
szerint a polgari jog szabalyozasi korébe tartozik, de természetesen itt is eldfor-
dulnak specialis rendelkezések. A joggal valo visszaélés tilalma polgari jogi
alapelv, amely valos korlatjat jelenti a tulajdonjog korlatozhatatlansaganak. Ez
nem csak az adott rendezvény idejére megvalosulo zajkibocsatést és ideiglenes
épitmények emelését érinti, hanem a permanensen feléllitott szobrok, harang-
labak stb. kérdéskorét is. A templomok, imahazak szinte mindegyike’ egyhazi
tulajdonban van. Ez azt jelenti, hogy egy olyan énkormanyzattal rendelkezd
autonom szervezet kezeli €s hasznositja az ingatlant, amely kifejezetten és elso-
sorban vallasgyakorlas céljabol jott 1étre, vagyis itt a vallasos cselekmények,
szertartasok és egyéb alaptevékenységhez kothetd cselemények a mikodés
természetes velejarodi, tehat kevés eséllyel lehet ez ellen panasszal €lni, bar erre

5 Jol példazza ezt a kérdést a 2011. évi CCVI. torvény 25. § (1)-(3) bekezdéseiben rogzitett, a
jelképrendszerek és szertartasrendek védelméhez kapcsolodo szabalyozas.

Ugy mint: ‘Vajon befolydsolja-e a tdrsadalom tolerancidja az extrém szokdsok elismerését,
akar meglévié nemzetkézi eldirasok ellenére?’, ‘Vajon a vallasi szokasok allami elismerése
pusztan a (jog)szociologia fiiggvénye, vagy létezik, és ha igen, meghatdarozhato-e egy egye-
temes szabdly erre vonatkozéan?’, valamint ‘Allami elismerés esetén, a kdrosult fordulhat-e,
s ha igen, eredménnyel birésaghoz, a vallasgyakorlok altal okozott »kdr« miatt?’

7 Kivételt képeznek pl. az olyan mliemléki épiiletek, amelyek allaga annyira leromlott, hogy a
megsemmisiilés fenyegeti, azonban az egyhaz nem képes az allagmegodvasra sem. Ilyen esetben
az allam vagy onkormanyzat atveheti az ingatlan kezelését vagy akar tulajdonjogat is.
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is talalhatunk példat.® A kozteriiletek hasznalata soran a vallasgyakorlas jelen
hatosagi gyakorlat alapjan a politikai rendezvényekkel esik egy kategoria ala,
mint a vélemény kinyilvanitasanak egyik eklatans példéja, lehetdség arra, hogy
a jogszabaly 4ltal biztositott vallasos vagy mas meggy0zodését egyénileg, vagy
masokkal k6zosen mindenki nyilvanosan kinyilvanithassa.

Az épitési szabalyok targyi hatalya kiterjed a vallasgyakorlas céljabol emelni
kivant épiiletekre is, fiiggetleniil attol, hogy egyhazi jogi személy vagy magan-
jogi jogalany az épittetd. Természetesen itt is eléfordulnak specialis rendel-
kezések, amelyek alapvetden a vallasos cselekmények, szertartdsok egyhazi
eléirasaihoz kapcsolodnak, azonban a kotelezé hasznalatbavételi engedélyhez
kothetd eldirasoktol nem tekinthetnek el. Vagyis 1ényegében nem egymassal
verseng0, féleg nem kizaro szabalyozasrol beszélhetiink, mivel a viszonylag
tag mozgasteret biztositd egészségligyi, miiszakibiztonsagi eldirdsok mellett,
legalabb azonos sullyal megjelenhetnek a szertartasokhoz kot6d6 hagyomanyok
is. Mas kérdés az épiilet kiils6 megjelenési formaja, amely hatassal van kornye-
zetére, alakitja a varosképet és meghatarozza a helyben lakék mindennapjait.
Arra szamos példat talalhatunk, amikor a helyi k6zdsség egységesen fejezte ki
nem tetszését egy bizonyos beruhazassal kapcsolatban, s végiil az nem, vagy
nem eredeti formajaban valdsulhatott meg. Kényes problémava teszi a kérdést
az, ha a kifogésolt épiilet egy adott felekezethez, mi tobb egy jol meghataroz-
hato kisebbséghez tartozik. Nehezen lehet egy ilyen szenzitiv érdekdsszetitk6zés
esetében megfelelden kommunikalni az épitkezés ellenzdinek véleményiiket,
hiszen lépten-nyomon a diszkrminacio arnyéka vetiil rajuk. Ez volt a helyzet
a kozelmultban Svajcban, ahol a minaretek épitésének betiltasara vonatkozo
népszavazast tartottak. A népszavazas eredménye mindenképpen elgondolkod-
tatd, az elézmények ismerete nélkiil azonban nem alkothatunk kiegyensulyo-
zott véleményt.

A minaretek koriili problémak mar a 2000-es évek elején kezdédtek Svajcban
és folyamatos belpolitikai kérdés volt egészen a 2009-ben tartott népszava-
zasig, amely arra iranyult, hogy alkotmanyos szinten tiltsak minaretek épitését.
Egyediil a négy frankofon kanton szavazott a tiltas ellen, mig kdzel 60 %-os
részvételi arany’ mellett a tobbi 22 kanton a tiltds mellett dontott.!° A probléma
forrasa egy kis helyhatosagnal kezd6dott 2005-ben, amikor a torok kulturalis

8 Ld. példaul az OBH 5124/2005. sz. iigyben Lenkovics Barnabds hatarozatat.

°  http:/www.swissinfo.ch/eng/Specials/Islam_and_Switzerland/Minaret_vote/Minaret_result
seen_as_turning_point.html?cid=7793740 (2011. december 11-i allapot)

10 http://www.foxnews.com/story/0,2933,577668,00.htm1?test=latestnews (2011. december 11-i
allapot)
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kdzpont épiiletének tetejére egy hat méter magas minaretet tervezett az egyesiilet.
A helyiek széleskori osszefogasa eredményeképpen a kantondlis szakhatosag
az engedélyt megtagadta, s igy keriilt az {igy szOvetségi szintre, ahol viszont
hatalyon kiviil helyezték az els6foku hatosagi hatarozatot, s egyben megadtak
az engedélyt. Ezt a helyiek a szovetségi kormanyzat részérdl a beliigyeikbe valo
sulyos és indokolatlan beavatkozasnak tekintették, s a kantonalis Kozigazgatasi
Birosag elott megtamadtak a szovetségi dontést a helyi nkormanyzattal egyiitt,
amely azonban nem jart sikerrel. Az tigyet ezt kovetden politikai sikra terelték
at, majd harom jobbko6zép part k6zos beadvanyt terjesztett eld 2007-ben, amely
a minaretek alkotmanyos betiltasat célozta, azonban a szovetségi kormanyzat
az alkotmanyos alapelvekkel valo iitk6zése nyoman elutasitotta a kérdést."
A kérdéses minaret idokdzben 2009 juliusara megépiilt. A svajci demokracia
egyik sajatossaga, hogy az emberek viszonylagos redszerességgel kozvetlenil
gyakorolhatjak a politikai akaratnyilvanitashoz k6t6d6 joagikat, vagyis a svéjci
egy alapvetOen kozvetlen demokracia. Ezért alakulhatott tigy, hogy a népsza-
vazas eredménye kovetkeztében a meglévo négy minaretet kovetéen tobb minaret
nem éptilhet Svajcban, s errél az Alkotmany rendelkezik.'?

A vallasi szokésok, eldirasok gyakorlasa a meggy6zddés kinyilvanitasanak
¢s megvallasanak alapvetd joga, amelynek kozvetlentil a lelkiismeret és vallas
szabadaga a forrasa, s végso soron az emberi méltosagbol fakad. Ezek segtiségével
képes az ember 6nmaga ¢és meggy6zodése definialasara és az eltérd meggy6z6-
désekhez képest valo pozicionaldsara. Ezen jegyek eltérd, egyedi vonasai nem
a kiilonbségek kizarolagos hangsulyozasaban rejlenek, hanem éppen a tarsa-
dalmi értékek pluralitasat, tobb tébol valo fakadasat, a nagyobb kozdsség érté-
keinek mozaikhoz hasonlo6 perspektivikus egységességét hivatottak jelképezni.
A vallasgyakorlas egyéni és kozosségi lehetség, amely nem csupan az egyén
szamara jelent tobbletet, de a k6zosség, beleértve a nem hivoket is, szamara is
képez hozzaadott értéket, még ha ezt nem is érzékeli kdzvetleniil a tarsadalom
valamennyi tagja.

T http://www.drs.ch/www/de/drs/nachrichten/schweiz/146862 bundesrat-minarett-initiative-
widerspricht-verfassung.html (2011. december 11-i allapot)

Figyelemmel a legutobbi ECtHR hatarozatra, Svajcban tovabbra is tiltott minaretek emelése.
A részeletekrol 1d. http:/jurist.org/paperchase/2011/07/europe-rights-court-rejects-appeals-
against-switzerland-minaret-ban.php (2011. december 11-i allapot)
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1. Bevezetés

A szubszidiaritas fogalma mara megkeriilhetetlen terminussa valt ugy a kozigaz-
gatds tudomany, mint az Eurdpai Unioval kapcsolatos tanulmanyok szamara.!
A kifejezés ugyanis a teriileti hatalommegosztas elméleti alapkategoriaja.? Mint
elv ugyanakkor korantsem ujkeletti, hiszen mar Arisztotelész is kivanatosnak
tartotta az érvényestilését® és a Katolikus Egyhaz tdrsadalmi tanitdsanak is egyik
alapelvévé valt.*

crer

vizsgalodas is segitségiinkre valik.® E ponton ugyanakkor egy normative megfo-
galmazott meghatarozast idézek, minthogy témank szempontjabol ez valik

1

Sét a nemzetkozi kapcsolatoknak is alapvetd terminusa, 1d. TEMESI Istvan: Regionalizmus és
regionalizacio. doktori értekezés, Pécs, 2006. Elérhetd: http:/doktori-iskola.law.pte.hu/files/
tiny _mce/File/Archiv2/Temesi_Istvan_ertekezes.pdf [letoltve: 2012.02.25.] 10.

PaTyr Andras — VARGA Zs. Andréas: Altaldnos kozigazgatdsi jog. Budapest-Pécs, Dialog-
Campus, 2009. 41.

PALNE KovAcs Ilona: A helyi-teriileti 6nkormanyzati rendszerek. In: Totu Judit — LEGENY
Krisztidn (szerk.): Osszehasonlito alkotmdnyjog. Budapest-Pécs, Dialog Campus, 2006. 288.

Tomka Miklos — Gosak Janos (szerk.): Az Egyhaz tarsadalmi tanitdsa. Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 13-15.

Ilyen példaul az Onkormanyzatok Eurépai Chartajaban, 1985.

A szubszidiaritas fogalma a latin subsidium szébol ered, amelynek jelentése: ‘tartalék’,
atvitt értelemben ‘segitség’, ‘tamogatas’. Tovabba: ,,Latin word subsidium means ‘help kept
in reserve for those who do not manage to do something that they should do’. And thus it
cannot express the idea of a ‘surrogate’ (where this term is understood in its negative sense)
or of help seen as a ‘necessary evil’. For that matter, it is obvious that ‘help’, to remain such,
must not entail the absorption, elimination or subjugation of the persons or societies that are
helped.” Macello Sanchez Soronpo: Solidarity and Subsidiarity as parts of Justice and Agape/
Charity. In: Margaret S. ARcHER — Pierpaolo DonaTi (szerk.): Pursuing the Common Good: How
Solidarity and Subsidiarity can work together? The Pontificial Academy of Social Sciences,
Acta 14, Vatican City, 2008. 63.
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kiemelten jelentdssé. Jelesiil az Eurdpai Uniordl szolo Szerzodés (tovabbiakban
EUSZ) 5. cikk (3) bekezdését, melynek kiemelt voltat az adja, hogy az elv érvé-
nyesiilésének vizsgalatat az EUSZ horizontéalisan kotelezové teszi” A szerzo-
dési definicio értelmében ,,A szubszidiaritas elvének megfelelden azokon a terii-
leteken, amelyek nem tartoznak kizarolagos hataskorébe, az Unio csak akkor
¢és annyiban jar el, amikor és amennyiben a tervezett intézkedés céljait a tagal-
lamok sem kdzponti, sem regionalis vagy helyi szinten nem tudjak kielégitéen
megvalositani, igy azok a tervezett intézkedés terjedelme vagy hatdsa miatt az
Uni6 szintjén jobban megvaldsithatok.”

Kérdéses ugyanakkor, hogy az Europai Uni6 szubszidiaritas fogalma hogyan
viszonyul a szubszidiaritas tarsadalomfilozofiai koncepciojahoz, valamint az is,
hogy a definicié negativ megkozelitése, azaz a szuprancionalis szint be nem avat-
kozéasanak kizarasa vajon inkdbb az alsobb szinteket védi vagy a kizarlolagos
kompetenciakat hivatott elhatarolni, egyben megerdsiteni.

2. A szubszidiaritas a Katolikus Egyhaz tarsadalmi
tanitasaban

A szubszidiaritas elve, mint a Katolikus Egyhaz tarsadalmi tanitasanak kdzponti
alapelve, egyféle természetjogi keret alapegyseége.® Az egyhazi tarsadalomfilo-
z6fia kdzéppontjaban a személyiség all (perszonalizmus elve), mely egyszerre
értelmezhetd individumként és tarsadalmi lényként is (ens individuale et
sociale).” Masodik alapelvként emlithetd a szolidaritds, melyben a személy és
kozOsség egymasra iranyultsaga fejezddik ki, azaz az egyén a kdzosségre van
utalva, annak javara valositja meg 6nmagat és forditva, a kozosség célja tagja-
inak tdmogatasa. A harmadik alapelv a skolasztika ota a szubszidiaritas, mely
az egyén helyzetbe hozasat, megsegitését jelenti, egyféle ,segély az dnsegély-
re’,’” melynek Iényege a k6z0sség feldl nézve az, ahogyan a decentralizacié révén

Ehhez kapcsoldodik, hogy a 2. Jegyzokony 5. cikke értelmében ,,A jogalkotasi aktusok terve-
zeteit a szubszidiaritas és az aranyossag elve tekintetében kiilon indokolni kell. Minden jogal-
kotasi aktus tervezetének egy kiilon feljegyzésben részletesen tartalmaznia kell azokat az
adatokat, amelyek a szubszidiaritds és az aranyossag elvével vald 6sszhang megitélés¢hez
sziikségesek.”

FrivavLpszky Janos: Klasszikus természetjog és jogfilozofia. Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
2007. 422-423.

Tomka—GoJAK 1. m. 13.
10 Uo. 15.
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az alsobb kezdeményezések tehermentesitik a magasabb szinteket.!! Es végiil a
negyedik alapelv a kdzjo elve, mely a szolidarités elvén kiépitett kozosség tagja-
inak a szubszidiaritas elvén miikodé munkamegosztasaban ¢és egyiittmitkodé-
sébdl all el6.'?

A szubszidiaritas €s szolidaritas, mint természetjogi keret a XI. Pius altal
1931-ben kibocsatott Quadragesimo anno kezdetli enciklikaban is kdzponti
jelentdséget nyer. Egyrészt kiemelhet6 az az allasfoglalas, mely szerint 6rokér-
vényl elvnek tekinthetd, hogy ,,amit az egyes egyének a sajat erejiikbol és képes-
ségeik révén meg tudnak valositani, azt a hataskoriikbol kivenni és a kdzos-
ségre bizni tilos”.”* Ugyszintén jogszertitlenség atharitani az alacsonyabb szinten
megvalosithato feladatokat a nagyobb kozosségre. Masrészt az iras kiemeli, hogy
,»(...) minél tokéletesebben miikodik a tarsadalmi feladatokra szervez6dé alaku-
latok rendje az emlitett szubszidiaritas elv érvényesitésével, annal nagyobb lesz
az allamhatalom tekintélye és cselekvésének hatasfoka.”

Azaz, amennyiben az allam kovetkezetesen érvényesiti a szubszidiaritas elvét,
miikddése hatékonyabb lesz, hiszen a fels6bb szinteknek nem kell azokkal a
kérdésekkel foglalkozniuk, amelyeket a kisebb kozosségek megfelelden képesek
ellatni. Ez a perspekitva tehat az alsobb szintek helyzetbehozasaként tekint a
szubszidiaritas elvére, arra fokuszal, hogy ha gy tetszik, az egyének 6nmeg-
valdsitasat tegye lehetové, minél feljebb haladunk tehat a kozosségek mennyi-
ségi szintjén (mint csalad, kiskozosség, telepiilés, megye, régio stb.), azoknak
arra kell torekedniiik, hogy megfeleld feltételeket teremtsenek az alsobb szintek
kibontakozasahoz. Onmegtartéztatonak kell tehat lennie a magasabb szinteknek
¢s hagynia kell a kisebbek érvényesiilését.

A megfeleléen kivalasztott cselekvési szint és a hatékony miikodés kozép-
pontba allitasa ugyanakkor mas kontextusbol is ismerdsen dereng. Jelesiil ez
képezi a gondolati magvat az ugynevezett t6bbszintii kormanyzas elméletének

»Subsidiarity is not located at the same level of social architecture as solidarity. The latter is one
of the conditions sine qua non of the existence of a human society. Subsidiarity belongs to the
‘bene esse’ of a society, whereas solidarity belongs to its ‘esse’. Without subsidiarity, society
can work but it works badly, on the verge of collapse.” Roland MiNNERATH: The Fundamental
Principles of Social Doctrine. The Issue of their Interpretation. In: Margaret S. ARCHER —
Pierpaolo DonaTi (szerk.): Pursuing the Common Good: How Solidarity and Subsidiarity can
work together? The Pontificial Academy of Social Sciences, Acta 14, Vatican City, 2008. 52.

12 Uo. 45-57.
Tomka—GoJAK 1. m. 81.
4 Uo. 82.
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is (,multi-level governance’),’> mely a partnerségre €piild kormanyzasban, a
teriileti toke maximalis kifejlesztésében és kiaknazasaban, valamint a human
er6forrasok optimalis kihasznalasaban érdekelt.' Ez az az alapvetd kozpolitikai
gondolkodas, amely Maastricht ota 1épésrdl 1épésre bontakozik ki az Eurdpai
Uni6 struktarajaban és az ok, amely miatt érdemes vizsgalat targyava tenni,
hogy az egyhazi tarsadalomfilozofia és az EUSZ-ben megfogalmazott elv hogyan
viszonyul egymashoz.

3. A szubszidiaritas elve az Europai Unioban

Az Eurdpai Bizottsag 2001-ben tette kdzzé Fehér Konyvét az eurdpai kormanyzas
reformjardl, melyben megtalalhatjuk az agynevezett jo kormdnyzds paradigma-
janak (good governance) ot alapelvét.” Ezek a nyitottsag, a részvétel, a haté-
konysag, az elszamoltathatdsag és a koherencia elvei, melyeknek mind az a célja,
hogy megerdsitsék az ardnyossag €s a szubszidiaritas elveit.

A szubszidiaritds azonban nem ekkor keriilt az uni6 szervezd elvei kozé.
A kornyezetvédelemhez kapcsolodoan mar az Egységes Eurdpai Okmanyban
(EEO) megjelenik, mint atfogd elv pedig a Maastrichti Szerzddésben kertil
megfogalmazasra.'® Indoka ugyanakkor eltér a tarsadalomfilozoéfiai alsé k6zos-
ségek megerdsitésétdl annyiban, hogy az integracio ellenreakcidjaként kertil
fokuszba.” Nem egy also kozdsségi szintrdl jelentkez6 igény tehat, hanem a
tagallami szuverenitas védelmében bir jelentdséggel.

Kapcsolodik mindez az ugynevezett kompetenciaproblémahoz.® Sokaig
ugyanis nem volt vilagos a szupranacionalis és a tagallami kompetenciak elha-
tarolasa. Ervényesiilt az unios elsébbség elve és erds integracidparti motor-
ként miikdodott a Luxemburgi Birosag jogértelmezése. Elég pusztan olyan

15 A Régiok Bizottsaga Tobbszintii Kormadnyzasrol szolo Fehér Konyve. http://www.cor.europa.

eu/pages/DocumentTemplate.aspx?view=detail&id=31bc9478-1acb-4870-999d-cc867f1925f6
[letdltve: 2011.11.10.]

16 Acn Attila: A kozpolitika paradigmai. Politikatudomdnyi Szemle, 2011/1. 31-50.

HorvATH Zoltan — Sinka Laszlé: Az Eurdpai Bizottsag Fehér Konyve az eurdpai kormanyzas
reformjarol. Eurdpai Tiikor, 2001/5. 172—-185.

18 EEO 25. cikk (4) bekezdés, valamint Az Eurdpai K6zosséget 1étrehozd Szerz6dés 3b cikk (2)
bekezdés.

Boka Eva: The Idea of Subsidiarity in the European Federalist Thought. http://’www.grotius.
hu/doc/pub/ECICWEF/boka_eva_idea_subidiarity.pdf [letoltve: 2011.11.06.]

Paul Craic: Competence: clarity, conferral, containment and consideration. Furopean Law
Review, 2004/3. 323-344. Tovabba Paul CraiG: The Treaty of Lisbon, process, architecture
and substance. European Law Review, 2008/2. 137-166.
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esetekre gondolnunk, mikor a Birésag megengedhetonek tekintette a kiilondsen
szuverenitasérzékeny biintetéjogi eszkdzok (mint a Lisszaboni Szerzddeés elott
un. harmadik pilléres, egyértelmiien kormanykozi jellegii teriilet eszkdzének)
hasznalatat egy kozosségi (elso pillérbe tartozo) politika eszkoztaraban kifej-
lesztve az ugynevezett bennefoglalt hataskorék elvét.”!

A kompetenciak tisztazasanak igénye mar a Laekeni Deklardcioban is
megfogalmazasra keriilt,”? majd az elutasitott Alkotmanyszerz6dés utan végiil
a Lisszaboni Szerzddéssel kivantak megoldast talalni a problémakra. Utobbi
megkiilonbozteti az igynevezett kizarolagos®, megosztott?, a tagallami intéz-
kedéseket tamogato, dsszehangolo, kiegészitd kompetencidkat?, valamint a
gazdasag- és foglalkoztataspolitikat 6sszehangold kompetenciat.?

A Szerz6dés értelmében a szubszidiaritas kontroll letéteményesei a nemzeti
parlamentek, mely egyébként az igynevezett demokratikus deficitre is egyftéle
megoldas kivan lenni, igy integralva a nemzeti parlamenteket az unids intéz-
ményi struktiraba. Megjegyzendo tovabba az is, hogy a szubszidiaritas vizsga-
lata fogalmilag kizart a kizarolagos hataskorok esetén.?’

A 2. Jegyzokonyv értelmében két ut all rendelkezésre a szubszidiaritas vizs-
galatara, egy politikai jellegli ex ante és egy bir6i ex post lehetoség.?

Elébbi esetén az 6sszefogas alapvetd fontossagu, hiszen a partnerség elvének
miikddése hijan kétséges, hogyan tudnanak a tagallami parlamentek blokkolni
egy szerintiik a szubszidiaritas elvét sértd jogalkotasi aktus tervezetet. Az ugyne-
vezett early warning mechanism ugyanis akkor sikeres, amennyiben tobb tagal-
lami parlament (vagy egyik kamaraja) terjeszt eld indokolt véleményt, és az
beindithatja a metaforikusan sarga-, narancssarga-, €s piroslap mechanizmu-
soknak nevezett eljarast. Utobbi esetben elérhetd ugyanis az, hogy a jogalko-

2l C-176/03 Bizottsag vs Tanacs [2005] ECR I-07879 tovabba hasonlé jogvita alakult ki a
C-440/05 szamu tigyben a hajok altal okozott szennyezésrdl és a jogsértésekre alkalmazandd
szankciok bevezetésérol szolo iranyelvrol: C-440/05 Bizottsag vs Tanacs [2007] ECR 1-9097.

KirALy Andrea: The Role of National Parliaments in European Issues: How the New Member
States Scrutinize Their Governments? Jogelméleti Szemle, 2005/1. Elérhetd: http:/jesz.ajk.
elte.hu/kiraly21.html [letoltve: 2011.10. 20.]

» EUMSZ 3. cikk.
2% EUMSZ 4. cikk.
2 EUMSZ 6. cikk.
% EUMSZS. cikk.

27

22

»Subsidiarity is not a principle of allocation of competences, but a principle of regulating the
exercise of competences. Subsidiarity comes into play when competence is not exclusive.”
MINNERATH 1. m. 54.

2 Tamas Csaba Gergely: Uj lehetéségek a nemzeti parlamentek elétt? A szubszidiaritas elvének

uniods és hazai szabalyozasarol. Europai Tiikor, 2010/7-8. 7-23.
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tasi aktus tervezete lekeriiljon a napirendrdl. Ehhez azonban elengedhetetlen a
tagallami parlamentek kdzotti kommunikacio, melynek alapvetd intézménye az
Eurodpai Ugyekkel Foglalkoz6 Bizottsdgok Konferencidja (COSAC, Conférence
des Organes Spécialisées dans les Affaires Communautaires), melynek kere-
tében egyébként a Lisszaboni Szerzddés hatalybalépését megelézéen mar tobb
szubszidiaritas vizsgalatot is szimulaltak.?

Utobbi, a bir6i Ut esetén azonban felvethetd a rendelkezés gesztus értéke,
hiszen az integraciopartiként megismert Luxemburgi Birdsag tagallamokat
favorizald dontése kérdéses. Az Eurdpa Jog Nemzetkozi Szovetségének (FIDE)
2010-es madridi kongresszusan egyébként éppen a szubszidiaritas vizsgalat volt
az egyik kozponti téma, melynek kapcsan Antonio Tizzano, a Birosag olasz
biraja agy nyilatkozott, hogy a szubszidiaritas szerinte ,,par excellence politikai
kérdés”.* Politikai kérdés tehat, hogy egy kompetencidt mely szintre telepit a
Szerz6dés, azaz alapvetden a szubszidiaritas formalis, hataskori megkozelitését
emelte ki a biro.

Lathat6 tehat, hogy az Unid szubszidiaritas elvének leginkabb egy negativ
megkdzelités felel meg, a be nem avatkozas kdvetelménye, szemben a tarsada-
lomfilozdfiai ‘subsidiummal’, a kisegitéssel, a képessé tétellel.’! Mig az Unioban
a szubszidiaritas elvének szemlélete alapvetden formalis és hataskori jellegi,
addig az elv tarsadalomfilozofiai ereje leginkabb a ko6zosség identitasképzo
erejében, a k6zosségi autondmiaban, sot a részvételi demokracia és a népszu-
verenitas megerdsitésében érhetd tetten. Ha ugy tetszik, megkiilonboztethe-
tiink egy feliilrél lefele tekintd, negativ megkozelitésii, kizaro, hataskori jellegii,
,gyenge” szubszidiaritas fogalmat és egy alulrol felfele szervezodo, tartalmi
Jellegii, ,,erds” szubszidiaritas fogalmat.

4. Zaroégondolatok

A tarsadalomfilozofiai és az Unio jogi, intézményi szubszidiaritas fogalma tehat
parhuzamosan és egymasra vetitve vizsgalhatd.»

2 Uo.22.

30 JunAsz-ToTH Angéla: Az eurdpai unids tagallamok nemzeti parlamentjei a Lisszaboni Szerz6dés

hatalybalépése utan. Europai Jog, 2011/1. 43—47.

3t Subsidiarity is synonymous with auxiliarity.” MINNERATH i. m. 53.
32

E ponton pedig koszonom Gergely Attila (KRE-BTK) inspiral6 gondolatait a szubszidiaritas
‘erés’ ¢és ‘gyenge’ elkiilonitéséhez.
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Egyrészt megallapithato, hogy mig elobbi lentrdl tekint felfele, addig a
hataskori koncepcid forditott irdny1, €s a hatalmi centrumbol, fontrdl tekint
lefele. Ennek egyebekben olyan kdvetkezményei lehetnek, mint példaul az
unios regionalizacid sikeressége: amennyiben talalkozik egy alulrdl épitkezo
regionalizmussal, gy a feliilrdl kialakitando regionalizacio joval versenyképe-
sebb lehet az Unio térképén. Erre a megkiilonboztetésre egyébként hasznalatos
a pusztan technikai, modernizalo top-down regionalizacio és a lokalitast érté-
keld, identitastudathoz, kozosségi onszervezddéshez kapcsolodo, tartos jellegii
bottom-up regionalizmus kifejezések.®

Masrészt felvethetd, hogy amennyiben a tarsadalomfilozofiai értelemben
vett szubszidiaritas az also szintek megerdsitését €s a megfeleld cselekvési szint
megtalalasat jelenti, ugy annak egy diszkurziv jellegli folyamat részének kell
lennie.** Ehhez képest a hataskori megkozelités formalis, kikiiszoboli ezt az
esetrdl esetre torténd megvitatast. Az unios kompetenciakat tekintve ez legfel-
jebb a harmadik csoportra lehet igaz, egyébként a szabalyozasi szint normative
adott.

Harmadrészt megvilagithato csupan az Union beliil is a szubszidiaritas karak-
tere és ugy tiinhet, hogy jellege kettds, hiszen egyszerre kivanja preferdlni a
tagallamok €s az Uni6 érdekét is. Pusztan az Eurdpai Unio struktirdjan beliil is
kétarcu elvként mikodik tehat, mivel ugyanigy szolgalhatja a foderalizalodast
(ami nem oldhato meg alsobb szinteken...), mint a kormanykoziséget (hiszen a
tagallamok érdekében lehet hivatkozni ra).»

Es végiil kiemelhetd a parhuzamos vizsgalodas fontossaga, hiszen annak prak-
tikus kovetkezményi is lehetnek. A tarsadalomfilozofiai megkozelités ugyanis
egyféle zsindrmértéke lehet az EU kompetencia vitainak: azaz elfogadva, hogy
addig legitim a kdzosség, amig tagjainak képessé tételén munkalkodik, érvként
szolgalhat olyan gyakorlati kérdések megitélésében, mint példaul, hogy sziikség
van-e az eur6 megmentésére.

3 PALNE KovAcs Tlona: Régiok és fejlesztési koaliciok. Politikatudomdnyi Szemle, 2009/4. 46.
FRIVALDSZKY i. m. 426.

3 In other words, subsidiarity is not an indefinable principle, but rather the same
principle representing different goals and institutional structures for federalists and for
intergovernmentalists. The real questions are therefore: could subsidiarity act as a good
compromise between federalists and intergovernmentalists? Could it work as a constitutive
principle of multi-level governance in future, too?” Boka i. m. 36.
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1. Bevezetés

Amikor 2012-ben a szubszidiaritast emlitjiik, szinte reflexszertien tarsitjuk is a
fogalmat az Eurdpai Unidhoz. Ha egy kataldgusba begépeljiik targyszoként a
szubszidiaritas szot, akkor koriilbeliil szazbol kilencvendt publikacio az Eurdpai
Unidval lesz kapcsolatos, a maradék nagy része a Katolikus Egyhaz tarsadalmi
tanitasaval, emellett pedig néhany szerz6 mas jelentéstartalommal hasznalja ezt
a kifejezést.! Ezek alapjan nem csoda, hogy ma ezt a fogalmat a jogtudomany
egyértelmiien egy unids elvként kezeli. S6t, még az sem jelentheto ki egyértel-
mien, hogy a szubszidiaritds minden esetben jogi alapelvként keriil az érdek-
16dés kdzéppontjaba, viszont a kiillonbozé politikai érdekek és érvek mentén
gyakran jelenik meg hivatkozasi pontként.

Bar szinte minden szerz6 hivatkozik az elv katolikus gyokereire, és a legtobben
roviden ki is térnek eredeti jelentésére, tovabba néhanyan elemzik a bévebb jelen-
téstartalmat is, de Iényegét tekintve a legtobben mégis szinte csak és kizarolag az
Eurépai Uni6 mitkodését alapjaiban meghatarozo elvként kezelik, amely tiltja a
fels6bb hatalmi forumok szamara az alsdbbak illetékességi teriiletére valo indo-
kolatlan, azaz a k6zjo kovetelményével sszeférhetetlen beavatkozast,® egyben

Lasd: PaurLovics Anita: Szubszidiaritas az allamigazgatasi eljarasban. Magyar Kozigazgatas,
1998/4.

TaMas Csaba Gergely: Uj lehetéségek a nemzeti parlamentek elétt? A szubszidiaritas elvének
unios és hazai szabalyozasarol. Europai Tiikor, 2010/7-8. 20.
FrIvaLDszKY Janos: Szubszidiaritas és az eurdpai identitas a kézdsségek Eurdpdjaért. In:

FrivaLpszky Janos (szerk.): Szubszidiaritas és szolidaritas az Eurdpai Unioban. Budapest,
Faludi Ferenc Akadémia, 2006. 36.
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meghatarozza azt, hogy a felsobb szint csak az alsobb szint segitése érdekében
avatkozhat be annak viszonyaiba. Ez azonban a fogalom eredeti jelentéstartalmat
tekintve jelentds leegyszeriisités, ahogy a masik véglet is, azaz a katolikus eredet
talonttl val6 hangsulyozasa.

A szubszidiaritas elvérdl torténészek kimutattak, hogy mar gorog és kozép-
kori el6zményei is vannak. A subsidium latin sz6 tartalékot, atvitt értelemben
segitséget, tamogatast jelent.* Olyan segitségrél van szo, mely el6segiti a magan-
személyek kezdeményezoképességét a magasabb tarsadalmi szinten 1év6 szerve-
zetekkel szemben, illetve annak segitését az adott kozjo eléréséhez.’ A fogalom
igazi kiteljesitése azonban valoban a Katolikus Egyhaznak kdszonhetd. Ugyan a
szubszidiaritas elve kifejezetten csak a Quadragesimo Anno korlevélben nyerte
el végleges megfogalmazasat, de bizonyos utalasokat mar a XIII. Le6 papa
1891-es Rerum Novarum cimii kérlevélben is megtalalhatunk.®

Mit adott a Katolikus Egyhaz valdjaban a vilagnak a szubszidiaritas fontos-
saganak hangsulyozéasaval? Mennyiben sajatitotta ki maganak az Europai Unid
ezt a fogalmat, és vajon magyarazatot adhat-e a szubszidiaritas kdozéppontba
helyezése bizonyos 6nkormanyzashoz valo joghoz kapcsolédd kérdésekre is?
Jelen dolgozat keretei kozott elsOsorban arra kivanom felhivni a figyelmet, hogy
a szubszidiaritas elvének eredeti jelentéstartalmahoz visszanyulva olyan, végso
soron a Katolikus Egyhaz tarsadalmi tanitasaban gyokerezo fogalom bontakozik
ki, amely nem csak az Eurdpai Unié miikodését hatarozza meg, de szamos, az
onkormanyzashoz valo6 joghoz kapcsolodo aktualis kérdés elemzéséhez is segit-
séget nyujthat.

2. A szubszidiaritasrol altalanossagban

A szubszidiaritas definici6janak ma mar klasszikus leirdsa a Quadragesimo Anno
cimi korlevélben talalhato: ,, amit az egyes egyének sajat erejiikbil és képessé-
geik révén meg tudnak valositani, azt a hataskoriikbol kivenni és a kdzésségre
bizni tilos; éppen igy mindazt, amit egy kisebb és alacsonyabb szinten szerve-
zodott kozosség képes végrehajtani és ellatni, egy nagyobb és magasabb szinten
szervezodésre dtharitani jogszeriitlenség és egyuttal sulyos biin, a tarsadalom

PaczoLay Péter: Szuverenitas és a szubszidiaritas az Eurdpai Uni6 és annak tagallamai kz6tt.
In: FrivaLDszKY Janos (szerk.) i. m. 60.

5 Novirzky Péter: A szubszidiaritas fogalma (http:/web.axelero.hu/kesz/jel/06_01/novitzky.
html, let6ltve: 2012. februar 26.)

¢ Uo.
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helyes rendjének felforgatdsa, mivel minden tarsadalmi tevékenység lenyegenél
és bennerejlo erejénél fogva segiteni — szubszidialni — koteles a tarsadalmi egész
egyes részeit, ellenben soha nem szabad bomlasztani vagy bekebeleznie azokat.””

Az elv Iényege 1I. Janos Pal megfogalmazasa szerint, hogy ,,egy magasabb
szinti kozosség nem avatkozhat be egy alacsonyabb szintii kozésség belso életébe
és nem foszthatja meg illetékességeétdl, sot ha a sziikseg ugy kivanja, tamogatnia
és segitenie kell abban, hogy dsszehangolja tevékenységét a tarsadalmat alkoto
mas tenyezokkel, tudniillik a kozjo érdekében.”

Miel6tt részletesebben belemennék a fogalom elemzésébe, felvetddik a kérdés,
hogy egyaltalan hogy keriilt a csizma az asztalra, azaz mi koze lehet egy keresz-
tény értékek alapjan megfogalmazott elméletnek a szekularizalt Eurépai Unid
egyik alapelvéhez? Paczolay Péter szerint a keresztény elézmények utan meglepd
a szubszidiaritas fogalméanak megjelenése az Europai Unid alapelvei kozott.
Némi magyarazattal szerinte az europai integracioban kezdeti idokben érvé-
nyesiilé katolikus befolyas szolgalhat.” Navracsics Tibor azonban nem ebben
latja a kérdés lényegét. Szerinte a kozdsségi érdek és a nemzeti érdek konfliktu-
sanak kinjaban drlddve sziiletett meg a k6zdsségben a szubszidiaritas fogalma.
Az érdekkonfliktusokat kivantak ezzel alacsonyabb szintre tolni.'* Azt mar én
teszem hozza, hogy ez az értelmezés gyakorlatilag arra utalhat, hogy legalabbis
kapora jott az Unidnak a szubszidiaritas elve ahhoz, hogy a szupranacionalis
szervezet ¢s a nemzetallamok kozott fesziilé konfliktust sikeriiljon (latszolag?
valosan?) feloldani. Ez alapjan talan nem véletlen Barany Péter azon allaspontja
sem, mely szerint a szubszidiaritas alkalmazasa jorészt a jogalkoto szandékanak,
politikai akaratanak fiiggvénye, homalyos és alapvetden pontatlan koncepcio,
mindez egy jogi-retorikai kontdsbe bujtatva."

A részletekbe jelen publikacio keretei kozott nem kivanok belemenni, inkabb
arra szeretnék ravilagitani, hogy a szubszidiaritas jelentdségét nem csak az EU
keretei kdzott €s nem is csak a Katolikus Egyhaz tarsadalmi tanitdsanak berkein
beliil lehet értelmezni, a Katolikus Egyhaz sokkal tobbet adott az emberiségnek
annal, mintsem ilyen sziik értelemben hasznaljuk ezt a fogalmat. Egészen konk-
rétan azt szeretném igazolni, hogy nem csak az Eurdpai Uni6 és a tagallamok

XI. Prusz papa Quadragesimo Anno kezdetli enciklikaja, 79.
II. JAnos Pal papa Centesimus Annus kezdetl enciklikéja, 48.
PaczoLay i. m. 60.

Navracsics Tibor: A szubszidiaritas és a nemzeti érdekek az Eurdpai Unidban. In: FRIvALDSzKY
i.m. 119.

BARANY Péter: Szubszidiaritas ma és holnap: régi nehézségek —j lehetdségek. Kiiliigyi Szemle,
2005/1-2. 122.
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(illetve ujabban mar a szubnacionalis szintek) kdzotti viszonyban hasznalhato
ez az elv, hanem az Unid szerepétdl lényegében fiiggetleniil is, akar az allam
¢és az dnkormanyzatok viszonyéban is. Persze erre mondhato, hogy ‘na bumm,
nem nagy dolog, hiszen a tobb tartalmazza a kevesebbet is’. Ez igaz, de a Iényeg
talan nem is ebben foghaté meg, hanem az arra valé ramutatasban, hogy a XXI.
szazad elején lényegesen szlikebb korben hasznalunk a lehetségesnél egy nagyon
komoly jelentést hordozé fogalmat.

3. A szubszidiaritas jelentésége

Mire alapozom fenti véleményem? Mit is adott a Katolikus Egyhaz valojaban a
vilagnak a szubszidiaritds fontossagdnak hangstlyozasaval?

A szubszidiaritas roviden egy olyan irdnyité elv, amely a kdzjé megvaldsu-
lasanak eléréséhez sziikséges hatalmat szabalyozza. Védelmet nyujt a tarsada-
lomban a szabad kezdeményezésnek, védi a kicsinyek jogait a tarsadalmi életben
és az alulrdl felfelé épiilo tarsadalom kiépitését. A tarsadalmi tevékenység lénye-
génél fogva szubszididris, tehat segitd, olyan segitséget jelent, melyet az emberek
egyittlétiik mellett fejtenek ki az egyes emberek személyiségének tokéletesi-
tése céljabol.?

Hangstlyos a perszonalitas — szolidaritas — szubszidiaritas fogalmak
tarsadalmi életben betoltott kozos szerepe. Barmelyik talhangsulyozasa
a masik ketto karara értelmetlenné, sot lehetetlenné teszi a kivanatos cél,
azaz a kozjo elérését.” Az egyhaz tarsadalmi tanitasaban a szubszidiaritas
elve tehat a k6zjo, a személyiség és a szolidaritas elveivel egyiitt adjak a
szubszidiaritas teljesebb, helyes értelmezését, igy elmondhato, hogy nem csak
allamszervezeti, hanem tarsadalomszervezeti elv is.!*

Novitzky Péter szerint a szubszidiaritas segitd, azaz sohasem tekinthetd
oncélnak. Ugyanakkor semmi esetre sem tekintheté a megnyilvanuld hianyos-
sagok potlékanak, ez ugyanis ellent mondana a kdzj6 alapjan nyugvo szolidari-
tasnak. Allaspontja szerint a szubszidiaritas fogalma csak egy keretet ad a
tarsadalomnak, hogy kdnnyebben meg tudja valositani a kozjot. *

NoviTzky i. m.

B3 Uo.

FrRIVALDSZKY 1. m. 50-55.
5 NoviITzKY i. m.
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Frivaldszky Janos arra az allaspontra helyezkedik, hogy ez a segitség, mint
0sztonzés €s kisegités alapvetden kozvetett, vagyis tiszteletben tartja az érin-
tettek méltosagat, sajatos célt és identitast kiteljesito jellege van. Ez ugyanis
a magasabb kozhatalmi szinten szervezddo politikai formaciok igazi létjogosult-
saga és feladata a kozjoval kapcsolatban. Ekozben azonban koordinal is a kiilon-
boz6 tarsadalmi és politikai egységek kozott. 16

A Centesimus Annus alig emliti kifejezetten a szubszidiaritast, annal tobbet
sz6l az emberek kozotti egyiittmiikddésrol, a tarsulas jogarol. Szovegébdl egyér-
telm, hogy az ember személy voltat vonjuk kétségbe, ha megfosztjuk a harom
legfontosabb jogatdl: a magantulajdontol, a vallasszabadsagtol, illetve a tarsulas
jogatol."”

A szubszidiaritas éppen azokat tamogatja, akik sajat kezdeményezoképes-
ségiik alapjan meg tudjak oldani problémaikat és a segitséget nem egy maga-
sabb, anonim és mar készen adott forrasbol szeretnék meriteni. '

Mindezek alapjan Novitzky a szubszidiaritas elvét Wolfgang Ockenfels allas-
pontja alapjan két oldalrol kozeliti meg: egyrészt az onmagam segitésén alapuld
alapelvnek tekinti, masfeldl a segitségnyijtas elvének. Szerepét tehat [ényegében
erre a két feladatra szlikithetjiik. EI0bbi a cselekvd személy vagy kisebb kdzosség
azon jogat és kotelességét hatarozza meg, miszerint cselekedeteikért felelds-
séget viselnek, utobbi pedig a magasabb szinten 1évo kozdsség jogat szabalyozza,
hogy tamogatast nyujthasson ott, ahol erre sziikség van, ott ahol nem elegendd
az Onsegitség.

4. Szubszidiaritas és decentralizacio kapcsolata

Ezen a ponton — talan némileg varatlanul — szeretnék egy tjabb fogalmat
megemliteni. Ez pedig a decentralizacio. Mi koze a decentralizacionak
a szubszidiaritashoz? Latszolag semmi.

A decentralizacioé a kozpontositottsag ellentéte. Tamas Andras megfogalma-
zasaban tobb olyan, hasonlo hataskorl szervezet, amelyek illetékességiik szerint
kiiloniilnek el egymastol és autonémiajuk van, 6nalldéak, nincs szervezetszerii

FrIvALDSZKY i. m. 36-37.

Szavat Akos: II. Janos Pdl és a perszonalizmus tarsadalmi tanitdsa (http://konzervatorium.
blog.hu/2011/ 04/30/ii_janos_pal es a perszonalizmus_tarsadalmi_tanitasa, let6ltve: 2012.
februar 26.)

NovITzKY i. m.
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kdézpontos iranyitasuk. A teriileti 6nkormanyzatok jellegzetesen decentralizalt
szervek.?

Itt két véleményt szeretnék iitkoztetni, az egyik Sods Edittdl, a masik
Tamas Andrastol szarmazik.

Soos Edit gy fogalmaz, hogy a decentralizacioé egyrészt a dontések lakos-
saghoz kozelebb vitelét, ugyanakkor a nagyobb részvétel lehetdségét is jelenti,
igy a részvételi demokracia megvaldsulasanak eléfeltétele. A regionalis és
helyi 6nkormanyzatok hataskorének megerdsitése hatalmi ellensulyt képez a
kdzponti kormanyzattal szemben. '

Tamas Andras viszont azt hangsulyozza, hogy a centralizacio €s a helyi
érdekeket védo decentralizacid mindenekeldtt jogpolitikai kérdés. Szerinte a
decentralizacié nem strukturaépité alapelv, hanem a centralizacid6 megvaldsi-
tasanak egyik valtozata.?? Azt mar én batorkodom hozzatenni, hogy altalaban
is jellemz06, hogy a decentralizaciot els6sorban kozigazgatas-szervezési elvnek
szoktak tekinteni, melynek megvaldsulasa foként célszertiségi kérdés.

Vajon mi lehet az oka ennek a kettds vélekedésnek? Demokratikus alapelv vagy
hatékonysagi kérdés? Esetleg mindkettd értelmezésnek lehet l1étjogosultsaga?
Allaspontom szerint itt johet szamitasba a decentralizacio és a szubszidiaritas
kapcsolata.

Mi a kiilonbség a decentralizacio és a szubszidiaritas kozott? Milyen
tartalmi Osszefiiggések vannak a két fogalom kozott, és milyen kiilonb-
ségek? Vajon ezeket az eltéréseket lehet-e értékalapt kiilonbségnek tekinteni,
melyhez az egyhazi eredet adhat valamiféle tobbletjelentést, vagy egyszeriien
két kiilonb6zo fogalomrdl beszéliink?

Akarmelyik szemszogbdl is kozelitjiik meg a kérdéseket, a decentralizacio
kovetkezménye végso soron a tobbszintii kormanyzas. 2
elve a decentralizaci6 kisérdelve. A tobbszintli kormanyzas megvaldsitasanak
alapja a szubszidiaritas elvének tiszteletben tartdsa, ami megakadalyozza,
hogy a dontéseket egyetlen hatalmi szintre 6sszpontositsak, €s biztositja, hogy
a politikak kidolgozasa és alkalmazasa a legmegfelelébb szinten torténjen.
A szubszidiaritas elvének tiszteletben tartdsa és a tobbszintli kormanyzas

20 Tamas Andras: A kozigazgatasi jog elmélete; Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2010. 358.

21 Soos Edit: A szubszidiaritas mint a tobbszintii kormanyzas miikodését meghatarozo alapelv.

In: FERWAGNER Péter Akos — KALMAR Zoltan (szerk.): Tévolabbra tekintve: tanulmdnyok J. Nagy
Laszlo 65. sziiletésnapjara.Szeged, Universitas Szeged, 2010. 57.

2 TaMAS 1. m. 359.

2 So6si.m. 57.
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egymastol elvalaszthatatlan, mivel a szubszidiaritds kiilonb6z6 hatalmi
szintek hataskoreivel fiigg 0ssze, a tobbszintli kormanyzas pedig a kormany-
zati szintek interakciojara helyezi a hangstlyt.

Nem allitanam, hogy ezt a vélekedést rengeteg allaspont alatamasztja,
azonban példaul Képes Gyorgy az Amerikai Egyesiilt Allamokkal kapcso-
latban emliti meg, hogy a hatalom teriileti megosztasaban az dnkormanyza-
tisag elve a szubszidiaritassal hozhato 0sszefiiggésbe, amelyet az dnkormany-
zatisag értelmében mint elfogadott elvet emlit.?

Altalanossagban elmondhat6, hogy a demokratikus tarsadalmak elismerik
bizonyos kozdsségek valamilyen mértéki fiiggetlenségét, onrendelkezését,
sajat ligyeiben gyakorolt dontési jogat. Az autondmia képezi az Snkormanyzat
lényegét, az onkormanyzat erre tamaszkodik, annak szervezeti kifejezddése.
De miért kéne az dllamnak elismernie az 6nkormanyzashoz valé jogot? Pusztan
a torténelmi hagyomanyok, valamilyen demokratikus alku, esetleg csak célsze-
riiségi okokbol?

A helyi 6nkormanyzatokrol tudjuk, hogy azok az Alaptorvényben tételezett,
¢s torvénnyel létrehozott decentralizalt allami szervek, melyek az allamigazgatas
kozponti szerveihez képest alkotmanyosan meghatarozott és torvény altal védett
onallosaggal, a valasztopolgarok adott teriileti kozosségét megilletd helyi dnkor-
manyzashoz valo kollektiv alapjog alapjan intézi a helyi koziigyeket. 2 Azonban
altalanossagban az is elmondhat6, hogy ennek elismertsége ¢s mértéke mindig
a féhatalom dontésétdl fiigg, az 6nallosag kereteit mindig a térvényi szabalyo-
zasnak kell megteremtenie.?

Ezzel kapcsolatban sem a mar hatalyon kiviil helyezett Alkotmanyban, sem
pedig az 4j Alaptorvényben nem szerepel kifejezetten a szubszidiaritas elve.
Ett6l még a helyi kozosségek onkormanyzashoz vald jogat a helyi kdziigyekben
a magyar alkotmany is elismeri, de anélkiil, hogy ekdzben az allam egységét
megbontana. Es miért kell elismernie? Mert a szubszidiaritas elve biztositja
a kozosségi autondomiat, annak kiteljesedését. Ahogyan a Magyar Katolikus
Lexikon is megfogalmazza, a szubszidiaritas allami szinten széles kori onkor-

2 So0si. m. 62.

% Kipes Gyorgy: A tokéletesebb unié: Az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmdnya. Budapest,
Gondolat, 2003. 159. Hivakozza: FRIVALDSZKY i. m.

26 Paty1 Andrés — VARGA Zs. Andras: Altaldnos kizigazgatdsi jog. Budapest, Madamus Publishing,
2008. 295-296.

TrocsANyi LaszI0 — ScHANDA Balazs (szerk.): Bevezetés az alkotmanyjogba. Budapest, SZTE
AJTK — PPKE JAK, 2010. 388.
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manyzati rendszert takar.?® Ez az elv tiltja a felsébb hatalmi forumok szamara
az alsobbak illetékességi teriileteire vald indokolatlan beavatkozast. Ez az elv
mondja ki, hogy a fels6bb hatalmi korok feladata a kisegités. Végso soron ez
az elv igazolja az egész dnkormanyzatisag létjogosultsagat.

Természetesen a decentralizacié fogalma teljesen érthetd és magyarazhato
a szubszidiaritas adta tobbletjelentés nélkiil is. De nem az dnkorméanyzashoz
val6 joggal kapcsolatban. Hiszen a szubszidiaritas nélkiili decentralizacio,
az allam egységének mindenféle hataskori és illetékességi megosztasa igy
pusztan hatékonysagi kérdésnek tiinik, melynek léte, illetve mértéke elso-
sorban az allam célszeriiségi szempontok alapjan hozott dontésétél fiigg. igy
végso soron azt is mondhatnank, hogy az dnkormanyzatok szemszogébdl a
szubszidiaritas a decentralizacidhoz valo jogosultsagot alapozza meg.

5. Osszegzés

Az Orszaggyulés 2011. december 19-én elfogadta a Magyarorszag helyi dnkor-
manyzatairdl szol6 2011. évi CLXXXIX. térvényt, melynek bizonyos szakaszai
mar 2012. januar 1-jétdl hatalyosak. Kétségtelen, hogy az 6nkormanyzati teriileten
jelentds atrendezodés tapasztalhato, tobbek kozott az dnkormanyzashoz vald jog
alapjogi jellegét tekintve is.

A 2011 végeéig hatalyban 1évé Alkotmany 42. §-a kimondta, hogy a kdzség, a
varos, a févaros és keriiletei, valamint a megye valasztopolgarainak kdzosségét
megilleti a helyi 6nkormanyzas joga. Ezt a szabalyhelyet Magyarorszag 0ij alaptor-
vényében mar hiaba keresnénk, az csak annyit tartalmaz, hogy Magyarorszagon
a helyi koziigyek intézése és a helyi kdzhatalom gyakorlasa érdekében helyi
O6nkormanyzatok miitkddnek.” Ezzel megsziint Magyarorszagon a helyi 6nkor-
manyzashoz valo jog? Nyilvanvaldéan nem, viszont megallapithato, hogy az
Alaptorvény mar nem tekinti ezt a jogot alapjognak. Ennek hatasa szamos terii-
leten maris érzédik, elsdsorban az ij 6nkormanyzati torvény szellemiségén.

Ett6l még altalanossagban elmondhat6, hogy a demokratikus tarsadalmakban
az autonoémia képezi az 6nkormanyzat lényegét, az onkormanyzat erre tdmasz-
kodik, annak szervezeti kifejez6dése.

2 Dios Istvan — Viczian Janos (szerk.): Magyar Katolikus Lexikon XIII. Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 2009.

2 Alaptorvény 31. cikk (1) bekezdés.
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Mindezen folyamatok megértéséhez szolgalhat alapul a szubszidiaritas
elvének — az utdbbi idében bevett hasznalatahoz képest — mas iranyt megkdze-
litése, amely a katolikus gydkerekhez visszanyulva segitséget nyujthat az dnkor-
manyzashoz val6 jog mélyebb jelentéstartalmanak vizsgalatdhoz. Masfeldl ez
a vizsgalodas arra is alapul szolgalhat, hogy alatamassza, hogy szekulari-
zacio, értéksemlegesség és a vallasi tartalomtol valo eltavolodas ide vagy
oda, a szubszidiaritas elvének kidolgozasaval a Katolikus Egyhaz egy olyan
értékalapu elvet adott a vilagnak, melynek érvényesiilése a XXI. szazadban
is megkeriilhetetlen, hatasa pedig nem csak az Europai Unid és a tagallamok
kozott bir jelentéséggel, hanem legalabb ilyen fontos a kdzponti allam és az
onkormanyzatok kozo6tti viszonyban is.






FOGYASZTOVEDELMI KERDESEK A
VALLASSZABADSAG ES A KEGYELETI JOGOK

METSZESPONTJABAN
— VISSZASSAGOK A TEMETKEZESSEL KAPCSOLATOS
GYAKORLAT KAPCSAN

VERES ZOLTAN
PhD-hallgato (PPKE JAK)

Altalanossagban elmondhaté, hogy mind a vallasszabadsag, mind a személyiségi
jogok teriilete elméleti szinten jol kidolgozottnak tekinthetok. Mégis, a kegyeleti
jogok, mint sajatos személyiségi jogok kapcsan felmeriil6 kérdéseket a jogalkal-
mazas sok esetben nem megfelelden kezeli. Eldadasunkban egy rovid elvi beve-
zetés utdn néhany ilyen problémas esetet mutatunk be.

1. Elméleti alapvetés — A kegyeleti jog és a vallasszabadsag
osszefiiggései

»A személyiség szabad kibontakozasa, és az altalanos cselekvési szabadsag
is alapjai az egyén onrendelkezési joganak, a vallas szabad megvalasztasanak,
¢s mindezeknek az ember életén tilmutatd folyomanya lehet az eltemettetés
moédjara vonatkozo rendelkezési jog” — mutat rd az Allampolgari jogok orszag-
gylilési biztosanak Jelentése' a vallasszabadsag és a személyiségi jogok egy
lehetséges kapcsolddasi pontjara. A kegyeleti jog az emberi méltosaghoz valo
jogbdl levezetheto jog, ,,a személyiségi jognak az a része, s azt a “becsiiletko-
dexet’ jelenti, amely alapjan méltanyos és elvarhato a holttesttel s a halott emlé-

' Ld. AJB 301/2010.
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kével valo banasmod”.? A birdi gyakorlat alapjan idekapcsolodik a végtisztesség
megadasanak, a halott foldi maradvanyanak tiszteletben tartasanak kovetel-
ménye is.> A jogalkalmazodi gyakorlatban a kegyeleti jog kapcsan gyakoriak a
temetkezéssel kapcsolatos jogvitak, problémak.

A helyzetet tovabb bonyolitja a vallasszabadsag kovetelménye, melynek a
temetkezés kapcsan is érvényesiilnie kell. Ezt a vonatkozo jogszabaly, a teme-
tokrdl és temetkezésrdl szolo 1999. évi XLIII. torvény (Ttv.) az alabbi moédon
probalja biztositani: a vilagi és egyhazi szertartas vonatkozasaban a kiilonbséget
abban fogalmazza meg, hogy a vilagi temetés szertartasrendjét az eltemettetd
hatarozza meg, mig az egyhazi temetéssel az egyhazi rend (vallasi, liturgikus)
szerint torténik a temetés. Alapelv azonban a szertartasban kifejezett meggyo-
z0dés — vilagi, illetéleg az egyhaz hitéleti tevékenységének, vallasi szokasainak —
tiszteletben tartasa.* A szolgaltatas soran ezeket a szolgaltato tiirni koteles, ille-
téleg egyiitt kell miikodni a szertartés rendje és a technikai-technol6giai folyamat
Osszehangolasaban.

A Ttv. rendelkezései azokra az egyhazakra, vallasi kdzosségekre nézve is
hatalyosak, amelyek tulajdonaban, kezelésében, fenntartasaban, iizemeltetésében
mikodo vagy lezart temetd, illetdleg temetkezési emlékhely vagy halottham-
vasztd van.’ Az egyhazi temet6k ugyanigy kozfunkeiot téltenek be, mint a kzte-
metok. (Itt szeretnénk ramutatni, hogy sok telepiilésen nincs is onkormanyzati
temetd. Az dSnkormanyzat ilyen esetben megallapodast kdthet a temetdtulajdonos
egyhazzal kotelez6 temetdfenntartasi feladatainak ellatasara.) Az egyhazak, fele-
kezetek gondoskodni kotelesek a temet6i Iétesitményekrol, a temetd fenntarta-
sarol, izemeltetésérdl. Ha ezeket a feladatokat vallalkozoval kivanjak végeztetni,
ezt polgari jogi szerz6dés alapjan tehetik. A temet6hasznalatrol pedig temetd-
szabalyzatban kell rendelkezniiik.®

2 GYONGYOSI Zoltan: Az élet és a test feletti rendelkezések joga. Budapest, HVG-ORAC Lap és
Konyvkiado Kft., 2002. 423.

3 Ld.BH 1997.525.
4 Ld. Ttv. 1.§ (3) bek.
Ld. a térvény hatalyarol a Ttv. 2.§-t.

¢ Temet6szabalyzatra példaként 1d. Somogy Temetkezési Kft: Szabalyzat a temet6k miikodési
rendjérdl. Elérhetd: http://www.somogyitemetkezes.hu/informaciok/aktualis/szabalyzat a
temetok mukodesi_rendjerol [letdltve: 2011-11-03].
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2. A fogyasztovédelem és a temetkezés kapcsolatarol

Fentiek rogzitését kovetden adodik a kérdés: de hogy keriil a fogyasztévédelem
a temetObe? Bar elsore talan megddbbentdnek tiinhet ez a kijelentés, de a temet-
kezési szolgaltatas megrendeldje is fogyasztonak mindsiil az altalanosan elfo-
gadott fogyasztd definiciok’ értelmében. Tovabb vizsgalva a témat, tovabb
er6siti a fenti megallapitas helyességét az a koriilmény is, hogy kifejezetten
fogyasztovédelemmel foglalkozo szervezetek (1d. pl. a korabbi Fogyasztovédelmi
Féfeliigyel6ség témavizsgalatat,? illetve a GVH eljarasait’) is vizsgaltak a temet-
kezéssel kapcsolatos eseteket, mint példaul a temetkezési szolgaltatas hirdetése,
gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés, és még sorolhatnank. Ezek alapjan allit-
hatjuk, hogy igenis vannak a fogyasztovédelem korébe esdé kérdések a temet-
kezés kapcsan, annal is inkabb, mivel a fogyasztévédelem a kiszolgaltatott hely-
zetben 1év6 személyek védelmére hivatott. Kétségtelen, hogy a halott elvesztése
miatti fajdalmuk miatt az elhunyt rokonai is kiszolgaltatott helyzetben vannak.
A temetkezésre vonatkozd esetek koziil a tovabbiakban csak azok koziil
emeliink ki néhényat, melyeknek egyhazakat érint6 vonatkozésai is vannak.

3. Jogesetek

Gyakori eset, hogy valamely telepiilés a kdztemetok fenntartdsara vonatkozo
kotelezettségét nem maga, hanem kegyeleti kozszolgaltatasi szerz6dés alapjan
mas szervezeten keresztill latja el. Ilyen szervezet az esetek tobbségében vala-
mely egyhazat jelent. Egy konkrét iigyben a telepiilésen talalhato négy fele-
kezeti temetd lizemeltetésére az egyhaz szerzédést kotott egy kft.-vel, mely a
szerzddés értelmében csak ezen lizemeltetd szolgaltatasait lehet igénybe venni
az adott temetOkben, illetve, ha valaki mégis ragaszkodna mas szolgaltatohoz,

7 Ld. pl. 2008. évi XLVII. torvényt a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmarol. Eszerint fogyaszto: az 6nallo foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén
kiviil es6 célok érdekében eljard természetes személy (tv. 2.§ a) pont). Hasonldan fogalmaz a
Ptk. 685.§ d) pontja is, melynek értelmében fogyaszto a gazdasagi vagy szakmai tevékenység
korén kiviil es6 célbol szerzddést kotd személy.

Ld. pl. Fogyasztovédelmi Fofeliigyeldség Reklamfeliigyeleti és E-kereskedelmi Osztaly:
Részjelentés. A gazdasagi reklamtevékenységre vonatkoz6 jogszabalyok betartasanak ellen-
Orzése a szabadtéri reklamhordozokon és a helyi sajtoban vizsgalatunkhoz. A temetkezési szol-
galtatasok reklamozasanak ellenérzésérdl. Budapest, 2005. julius. (RFO-374/2005 ikt. szam).
Elérhet6: http:/www.mrsz.hu/download.php?0id=T6192¢1£7979938292921ec6101bb058;aid
=T618201178719e¢8590957365f%aaadal. [letdltve: 2011-11-03]

9 Ld.pl. Vj-83/2007/25.
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akkor is ki kell fizetni a teljes szolgaltatasi dijat, mert egyébként az iizemeltetd
nem nyitja ki a kaput és a ravatalozot. Az ligyben sem a jegyz0, sem az egyhdz,
sem a fogyasztovédelem nem jart el."”

Egy masik esetben' a panaszosok végiil az ombudsmanhoz fordultak és
eléadtak, hogy az egyik egyhaz temetGjében a hiité meghibasodott és emiatt
a holttest bomlasnak indult. A jegyz6 az els6 alkalommal hozza fordult pana-
szosokkal kozolte, hogy az tigy kivizsgalasara nem jogosult, mivel a temetd
egyhazi tulajdonban van. Ezzel kapcsolatban a biztos ramutatott: nem helyes
a jegyz6 érvelése, miszerint ellenérzési jogkorét csak koztemetOk esetében
gyakorolhatja. A vonatkozd jogszabalyok ugyanis nem tesznek kiilonbséget az
ellendrzés szempontjabol a temetdk tulajdonosai kozétt. igy a jegyz6 az illeté-
kességi teriiletén mitkodd barmelyik temetdt — legyen akar egyhazi, akar dnkor-
manyzati tulajdonban — ellendrizheti. Az ombudsman arra is rdmutatott, hogy a
jelentésben feltart sérelmes eljardsok nem egyedi esetet képeznek. Ezt igazolja,
hogy az ombudsman egy masik esetben is kénytelen volt felvilagositani a jegyz6t
arrol, hogy a temet6 ellenérzésére iranyulo, Ttv 7.§-an alapul6 jogkor nem csak
az dnkormanyzati temetdk esetén kdotelezi a jegyzot, ugyanis a Ttv. rendelke-
zéseit azoknak az egyhazaknak, felekezeteknek is alkalmazniuk kell, amelyek
»tulajdonaban, kezelésében, fenntartdsaban, iizemeltetésében miikodoé vagy
lezart temetd, illet6leg temetkezési emlékhely vagy halotthamvaszto van.”'? Ez
amegallapitas azért is figyelemre méltd, mert cafolja azon téveszmét, hogy jogal-
lamokban az allami hatésagok nem avatkozhatnak az egyhazak életébe.

Ez utobbi ligy tovabbi érdekessége, hogy foglalkozik két jogallami kdve-
telmény, a vallasszabadsag €s a diszkriminacio tilalmanak {itkozésével is. Az
gy tényallasarol roviden annyit érdemes megemliteni, hogy a hernadnémeti
reformatus temetOben a panaszos sziileivel kozosen sirhelyet valtott, majd azon
siremléket allitott, és ide temette elhunyt férjét, aki reformatus vallast volt. Hat
évvel késGbb a panaszos édesapja is elhunyt, akit a korabban elhunyt férj mellé
kivantak elhelyezni. A temetésre telefonon kaptak engedélyt, mert a lelkész a
temetés id6pontjaban kiilfoldon tartozkodott. A temetés utan egy héttel a lelkész
visszatért, és felhivta a panaszos édesanyjanak figyelmét arra, hogy fizessen
még 50 000 Forintot, mivel egy 2006 januarjaban hozott presbitériumi rendelet
szerint ,,katolikus halottat csak akkor lehet eltemetni reformatus temetoben, ha

Ld. aKizarolagossagra tord iizemeltetd c. irast a fogyasztok.hu oldalon. Elérhet6: http:/www.
fogyasztok.hu/cikk/20080521/temeto_temetkezes uzemelteto nem_tartja be az egyenlo
banasmod_kovetelmenyet/ [letoltve: 2011-11-03].

T AJB 301/2010.
12 Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak Jelentése az OBH 4361/2006. sz. tigyben.
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befizeti a fenti 6sszeget”. A panaszos ezt az 6sszeget nem fizette meg arra hivat-
kozassal, hogy a sirhelyet megvaltotta, €s hogy igy érzi, hatranyosan megkii-
16nboztetik amiatt, hogy katolikus vallasu.

A reformatus temet6 szabalyzatat attekintve az ombudsman megallapitotta,
hogy a csoportképzés f6 elve valoban a jarulék megfizetése volt, a szabalyzat
azonban mégsem csak a dijat megfizetok és azt meg nem fizet6k kdzott, hanem
mas, egyes esetekben a felekezeti hovatartozast szem el6tt is tartva differencial.
A reformatus temet0 szabalyzatat a temetkezési torvény szakaszai alapjan vizs-
galta az orszaggyilési biztos. (A Ttv.-nek kiilonosen azok a rendelkezései jonnek
itt szoba, amelyek szerint egyrészt a temet6 tulajdonosa, koztemetd esetén az
Oonkormanyzat a temet6 izemeltetésével és fenntartasaval kapcsolatosan felme-
rilt sziikséges és indokolt kdltségek alapjan allapitja meg a temetési hely, ille-
toleg az Gjravaltas dijat.)"

Az ombudsmani vizsgalat tovabba az aldbbiakat tarta fel a diszkriminacio
tilalma kapcsan: a szoban forgd temetdben az egy azonos csoportba tartozok
— tehat a reformatus egyhdz részére egyhdzfenntartasi jarulékot fizetd egyhéaz-
tagok — részére a foldbe temetés estén a sirhely igénybevétele ingyenes. A
masodik csoportba azok az egyhaztagok tartoznak, akik elmulasztottak a fenn-
tartasi jarulékot befizetni. Esetiikben lehetdség van visszamendlegesen a targyévi
dijszabas alapjan az elmaradt jarulék megfizetésére. Ennek megtorténte utan a
sirhely megvaltasa szdmukra is ingyenes. A harmadik csoport —a vegyes hazas-
sagban ¢lok mas vallasu hazastarsa — esetében a hazastars részére is ingyen bizto-
sitjak a sirhelyet, amennyiben ez a mas vallast hazastars is fenntartoi jarulékot
fizetett az egyhaznak. Ha a mas vallasu hozzatartoz6 nem fizette ezt a jarulékot
(ez a negyedik csoport), szamukra tizezer forint a sirhely. Az 6t6dik csoportot
a mas vallasu, de reformatus vallasti személlyel nem hazastarsi viszonyban
¢l6 személyek alkotjak (idetartozott a panaszos édesapja is). Résziikre 6tven-
ezer forint a sirhely megvaltasa. Veliik kapcsolatban azonban nem rendelkezik
a szabalyzat arrol, hogy lehetdségiik lenne egyhazfenntartasi jarulékot fizet-
niiik vagy sem. (Bizonyara ezzel kapcsolatban azért nem tartalmaz rendelke-
z¢€st, mert nem é€letszerd, hogy egy nem reformatus vallast személy egyhazfenn-
tartasi jarulékot fizessen a reformatus egyhaznak.) ,,Mégis kétségtelen, hogy
a vizsgalt szabalyzat nem pusztan a jarulék megfizetésének megtorténte alapjan,
hanem felekezeti hovatartozast, illetve reformatus személlyel valo rokonsagot is
szem el6tt tartva differencial a sirhelyet megvaltok kozott, legfoképpen akkor,
amikor kiilonbséget tesz a reformatus vallasti személy jarulékot nem fizet6 hazas-

3 Ttv. 40. § (2) bekezdés a) pont.
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tarsa, s mas, jarulékot nem fizetd személyek kozott” — allapitja meg a Jelentés.
A f0 problémat az jelenti, hogy a dijtétel megallapitasanak elve valdjaban nem
a csoportkedvezmény elvét alkalmazza, hanem ellenkez6 iranyt megkiilonboz-
tetést. Csoportkedvezmény esetén ugyanis a temetkezés meghatarozott dijtétele
mindenkire nézve azonos mértékii és azonos érvénnyel kotelezd lenne, csupan
egyes kedvezményezett csoportnak — jelen esetben az egyhazfenntartasi jarulék
befizetdinek — lenne csokkentett a mértéke, ezzel az alkotmanyosan elfogadhato
pozitiv diszkriminaciot megvalositva. Természetesen az egyhaznak jogaban all a
fenntartasaban 1évo temetd fenntartasahoz is rendszeresen hozzajarulok részére
kedvezményeket, vagy akar ingyenes sirhelyet biztositani, ez azonban a vizs-
galt szabalyzatban foglalt megoldashoz képest ellenkezé nézGpontu szabalyo-
zast igényel az ombudsman szerint. A Ttv. korabban bemutatott rendelkezései
értelmében ugyanis a temetési hely dijtételeinek megallapitasakor csak a temetd
tizemeltetésével €s fenntartasaval kapcsolatosan felmeriilt sziikséges ¢s indokolt
koltségek vehetok figyelembe.

4. Zarogondolatok

El6adasunkban arra kivantunk ravilagitani, hogy a temetkezéssel kapcsolatban
felmeriil6 problémak kezelésében az illetékes szervek gyakran sulyos hibakat,
mulasztasokat vétenek, és ezaltal olyan jogok sériilnek, mint a vallasszabadsag
vagy a diszkriminaci6 tilalma (s6t esetleg az eljaras megtagadasa kapcsan a
tisztességes eljarashoz valod jog). A problémakat — talan kissé szokatlan médon
— fogyasztovédelmi megkozelitésben igyekeztiink bemutatni, abban bizva, hogy
ezaltal, a fogyasztovédelmi intézményrendszert is bevonva a felmeriild kérdések
megoldasaba, hatékonyabban orvosolhatok a temetkezés kapcsan felmeriild
jogsérelmek.
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Bevezetés

Egy szoftverfejlesztd ismerdsom egy alkalommal azt a megjegyzést tette, hogy
sosem irna jogszabalyt, mivel annak miikodését nem tudja azonnal két billentyti
lenyomasaval ellendrizni. Talalonak éreztem meglatasat, hiszen bar egy kony-
veldi programot is adott esetben hozza kell igazitani a moédosuld addjogszabaly-
okhoz, azok alapvetden mar elsd kibocsatasuk esetén jol mikodo egészként
funkcionalnak. Igaz ez egy jogszabalyszdvegre is, viszont a szdvegen beliili
ellentmondasok, nyelvi problémak elsére sosem 6tlenek szembe azok megfogal-
mazoéinak. Es igy van ez még abban az esetben is, ha egy textus a lezartsag és
véglegesség igényével késziil, ahogy tortént ez a 2012. januar elsején hatalyba
lépett Alaptorvény esetében.

Az Alaptorvény koriili diskurzus ugyanis kommunikaciofilozofiai értelemben
egy jelentds érvet vonultatott fel. Jelesiil azt, hogy a preambuluma szerint 4tme-
netinek szant korabbi Alkotmanyt? egy végs6 és modositasra nem szoruld
szoveg valtsa fel,> mely egyszer és mindenkorra pontot tesz a magyar alkotma-
nyos berendezkedés végére. Mindez pedig értékelhetd gy, mint a rogzitésbe
vetett hit megfogalmazasa, az irasbeliség szakralizalasa. Ennek lehet szimp-

' Megjelenik: Kozjogi Szemle, 2013/2.
Ezuton szeretném koszonetemet kifejezni Chronowski Nora, Csink Lorant, Jakab Andras,
Kovacs Péter és Toth Gabor Attila irdsomhoz flizott értékes észrevételeiért.

2 A tobbpartrendszert, a parlamenti demokraciat és a szocialis piacgazdasagot megvaldsitd
jogallamba vald békés politikai atmenet eldsegitése érdekében az Orszaggyiilés — hazank vj
Alkotmanyanak elfogadasaig — Magyarorszag Alkotmanyanak szévegét a kovetkezok szerint
allapitja meg:” 1949. évi XX. torvény, a Magyar Koztarsasag Alkotmanya preambuluma.

Ezt fejezi ki tobbek kozott az Alaptorvényt érintd diskurzusban megjelend ‘granitszilardsag’
igénye.
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tomaja, mint az az érvek kozott elhangzott, a lathatatlan alkotmény koncep-
ciojanak elutasitdsa, mondvan, hogy az tulsagosan kodds és elvont, tovabba
kovetkezménye egy olyan szovegkorpusz elfogadasa, melynek szohasznalata
tobb ponton megkérddjelezhetd: az n. alkotmanyozoi heviilet* ugyanis szak-
ralis és tinnepélyességi okokbol politikai s nem jogi terminologiat tamogatott.
Minthogy azonban az alkotmany mindig jogszabalyként is funkcional és alkal-
mazasra, értelmezésre szorul, igy nehéz dolga akadhat az Alkotmanybirosagnak
az 01j szohasznalattal.

Jelen iras a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Doktori Iskolajanak
2012 6szén megszervezett, Az Alaptorvény hatdisa a jogagakra cimii szim-
poziumara késziilt, és azt a kérdést kivanja firtatni, hogy milyen hatasa volt
az Alaptorvény megsziiletésének az alkotmanyjogra. Egy ilyen iras az azota
megjelent szamtalan forrds bemutatdsara nem véllalkozhat, azt inkabb egyféle
reflexionak szanom az Alaptorvényhez kapcsolodd alkotmanyjogi vitara.
A 2012. 6szi tézisem abbdl a meggy6z6désembdl indult ki, hogy a kozjogi
bizonytalansag vagy kozjogi atmenet korszakat éljik, és mindez nem is fog
valtozni, mig az Alkotmanybirésag nem hoz dontést az Alaptérvény Atmenti
Rendelkezései nevet viseld, szintén alkotmanyos szintre igényt tartd széveg-
korpuszrol,® vélheten 8:7 vagy 7:7 aranyban.® Az6ta mindez azzal egészithetd
ki, hogy bar az Alkotmanybirdsag megsemmisitette az atmenetinek nevezett
szOveg nem atmeneti passzusait, az atmenetiség kora ugy tinik nem zarult

A fogalmat Jakab Andrastdl kdlcsonzom, lasd JakaB Andras: Az uj Alaptorvény keletkezése
és gyakorlati kovetkezményei. Budapest, HVG-ORAC, 2011. 183., 185.

Az Alaptérvény Atmeneti Rendelkezései 31. cikk (2) bekezdése nyilvanitotta magat az
Alaptorvény részének: ,,Az Atmeneti rendelkezéseket az Orszaggy(ilés a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol sz6l6 1949. évi XX. torvény 19. § (3) bekezdés a) pontja és 24. § (3) bekezdése
alapjan, Magyarorszag Alaptorvénye Zard rendelkezések rész 3. pontjara tekintettel fogadja
el. Az Atmeneti rendelkezések az Alaptorvény részét képezik.” Az ezt kovetd alkotmanyjogi
vitéra lasd CsiNk Lorant — FROHLICH Johanna: Az Alaptorvény és az Atmeneti Rendelkezések
viszonya. http://www.plwp.jak.ppke.hu/en/muhelytanulmanyok/2012/47-2012-02.html
[letoltve: 2012.11.10.], valamint LArossy Attila — SzaiBiLy Katalin: Az Alaptorvény Atmeneti
Rendelkezéseinek alkotmanyossagarol. Kozjogi Szemle, 2012/2. 1-9. Az alkotmanyoz6 a vitat
végiil az Alaptorvény zar6 rendelkezéseinek modositasaval kivanta feloldani, kiegészitve azt
az 5. ponttal: 5. ,,A 3. pont szerint elfogadott Magyarorszag Alaptdrvényének atmeneti rendel-
kezései (2011. december 31.) az Alaptdrvény részét képezi.” Az Alkotmanybirdsag ellenben a
45/2012. (X11.29.) AB hatarozataval az ombudsmani inditvanynak megfelelden megsemmisi-
tette az Adr. tobb paragrafusat.

¢ Az ‘el6retippelt’ 7:7 a 33/2012 (VIL.17.) a birak jogallasarol szolo torvényt érintd AB hatarozat
eredménye, amelyben egyes alkotmanybirak elSrevetitették az Atmeneti Rendelkezésekrél
alkotott véleményiiket. A kiilonvélemények bemutatasa: Orban Endre: 7:7. http://arsboni.hu/77.
html [letdltve: 2013.03.01.] A fentebb idézett dontést végiil a kiilonvélemények szama szerint
10:5 aranyban fogadhatta el az Alkotmanybirésag. Minthogy azonban kiilonvéleményt nem
kotelez6 csatolni a ‘nem’ szavazat mellé, az ellenszavazatok szama ennél tobb is lehetett.
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le, permanens alkotmanyozasi idészakot éliink, melyben az Orszaggytilés
alkotmanyozo kétharmada, ha nem is kifejezett, de latens harcot viv a szdveg
folotti uralomért és annak jelentéséért az annak értelmét kifejteni hivatott
Alkotmanybirosaggal.’

E ponton nem az események részletezésével kivanok elsGsorban érvelni,
hanem olyan kiilsddleges jelenségekkel, melyek az Alaptorvény koriili diskurzus
részei voltak. gy elészor a szobeliség-irasbeliség kommunikacidfilozofiai jelen-
tdségét rekonstrualom, mely elméleti magyarazoerével birhat az 0j alkotmany
végleges voltaba vetett hitére (1). Ezt kovetden amellett kivanok érvelni, hogy az
Alaptorvény egyre nagyobb beiizemelési koltségekkel jar,* rengeteg paradoxon
Ovezi a varakozasokat és a késObbi beteljesiilést (2). Végiil pedig az alkotmany
mifajaval, mint normakategoriaval kivanok foglalkozni és amellett érvelni, hogy
a szoveg véglegességébe és az iinnepélyességébe vetett hit alddsta a szoveg jogi
jellegét, mindez pedig a politikai tartalom tilhangsulyozasahoz és ideologiailag
egyoldalu értékvalasztasokhoz vezetett (3).

Ennek legtijabb fejleménye a Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modositasa. Elérhetd:
http:/www.parlament.hu/irom39/09929/09929.pdf [letoltve: 2013.02.25.] A modositas ugyanis
szembemegy tobb korabbi Alkotmanybirdsagi dontéssel és Alaptorvényi szintre emelt tobb,
korabban megsemmisitett rendelkezést. Ilyenek az Atmeneti Rendelkezések egyes cikkei,
melyet 45/2012. (X11.29.) AB hatarozat semmisitett meg, a csalad fogalmanak sztik defini-
cidja, melyet a 43/2012 (XI1.20.) AB hatdrozat semmisitett meg, a hajléktalanokat kriminalizalo
jogszabalyi passzusokat megsemmisitd 38/2012. (X1.14.) AB hatéarozat feliilirasa és végs6 soron
ilyennek tekinthet6 a 32/2012. (VII. 4.) AB hatarozatban csak formai okokbdl megsemmisi-
tett hallgatoi szerz6dések alkotmanyos bazisanak megteremtése is. A konkrét rendelkezéseken
talmenden pedig ilyennek tekinthetd az alkotmanybirdsag hataskoreinek tovabbi sziikitése. A
modositas 12. cikkének (4) bekezdése ugyanis csupan szoros tartalmi 6sszefiiggés esetére teszi
lehetévé az Alkotmanybirdsagnak, hogy egy jogszabaly vizsgalni nem kért részeit is alkot-
manyossagi vizsgalat ala vesse. Tovabba a 2012. februar 25-én benyujtott modositd javaslat
az Alaptorvény hatalybalépését megel6z6 alkotmanybirdsagi gyakorlatot hatalytalanna nyil-
vénitja. Ld. MAtvAs Ferenc: 4 jogallamisag sulyos sérelmével is jarhat az Alkotmanybirosag
hatarozatainak hatdlyon kiviil helyezése. http://arsboni.hu/4alkmod.html [letdltve: 2013.03.15.]
JakaB i. m. 166. Ehhez kapcsolododan lasd a véglegesnek szant Alaptorvényt érintd modo-
sitasok sorat: http:/www.parlament.hu/fotitkar/alkotmany/alaptv_modositasai.htm [letoltve:
2013.02.28.] Osszegszerii beiizemelési koltségek terén pedig lasd a birak jogallasrol sz6ld
torvényt érintd Luxemburgi dontést (C-286/12 Eurodpai Bizottsag kontra Magyarorszag) és
annak anyagi kovetkezményeit.



134 OrBAN Endre

1. Szobeliség, irasbeliség

A kommunikéaciotfilozofidban tobbszor felbukkand jelenség az irasbeliség €s
szobeliség egymashoz viszonyitott értékelése’ vagy éppen binaris oppozicio-
ként valo lattatasa.® Az irasbeliség megjelenését megeldzo szobeliség a szavak
magikus erejébe vetett hiten alapult, a jel és jelentett kozotti kozvetlen kapcso-
laton, melyet az ismételt konkrét szituacio erdsit meg.!" Azon az alaphelyzeten
alapul, melyben a besz€ld itt és most szolal meg és jelenléte révén uralja a nyelvet.
A beszél6 ennek soran egy interszubjektiv viszonyban van a masikkal, a jelen
1év6 befogaddval. S6t, az formalja a kozlo beszédmaddjat, hiszen az anticiplaja,
hogy a masik fél, mit hogyan érthet. Példaul masként beszél valaki ugyanarrol
a témarol egy gyerek és egy felnétt esetében. A szobeliség tehat sosem lezart
miifaj, a kommunikéacié mindig nyitott marad, a személyek egy folyamatos
jelenideji diskurzus részesei.'

Az iras megjelenésével azonban a jel elidegenedik a jeldlttdl. Megsziinik a
jelenlét, az itt és most szerves egysége. Az originer szimbolum helyét az allegéria
veszi at, mely keresi a tole levalt jeloltjét.”* Egy szoveg esetében az azt megfogal-
mazo6 szerzo csupan egy konstrudlt olvasot!* feltételezhet és persze, ha szeren-
csés, megtalalhatja mintaolvasojat.’® Masrészt viszont a szoveg maga igy kiszol-
galtatotta valik olvasdja szamara, a szerzo pedig elveszti uralmat a szoveg folott.
Praktikusan: egy jogszabaly esetében a jogalkotoi akarat és a befogaddi interpre-
tacio kozott fesziil meg a szoveg.'® Eléfordulhat azonban az, hogy a szerzé/jogal-
kot6 ugy gondolja, megkisérli, hogy Gjabb és tijabb modositasokkal visszanyerje
uralmat a szoveg értelmezése felett. Ezt azonban az a tévhit sugallja szamara,
hogy az irasbeliséggel rogziil €s allandosul a szoveg. Az irasbeliség azonban

®  Ld. példaul a klasszikus gordg irodalommal kapcsolatosan Friedrich NiETzscHE: A gorog
irodalom torténete. In: Nyiri Kristof — Szicsi Gabor (szerk.): Szdbeliség és irdasbeliség.
Budapest, Aron Kiado, 1998. 21-39.

10 Walter J. OnG: Media’ versus Human Communication. In: U8: Oralty and Literacy: The
Technologising of the World. New York, Routledge, 2002. 171-173.

I Jack Goopy — Ian WATT: Az irasbeliség kovetkezményei. In: Nyiri — SzEcs (szerk.) i. m. 113.

12 Walter J. ONG: A szdveg, mint interpretacio: Mark idején és az6ta. In: Nviri— SzEcsi(szerk.) i.
m. 143—144.

Hans-Georg GADAMER: Igazsdg és mddszer. Budapest, Osiris, 2003. 103-113 .

Egy alkotmanyszdveg esetén lehet ez a szuverenitast hordozd nép, egy kulturalis vagy poli-
tikai nemzet, a sz6veggel dolgozd Alkotmanybirosag, a nemzetkozi kozvélemény stb.

15 Umberto Eco: Hat séta a fikcié erdejében. Budapest, Europa, 2007. 41.

16 Hermeneutikai szempontbdl — s ez minden olvasé szempontja — a szoveg puszta n egy koztes
termék..” Ld. Hans-Georg GapAMER: Szdveg és interpretacio. In: Bacso Béla (szerk.): Szoveg
és interpretacio. Cserépfalvi kiadésa. 25.
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csaloka forma: a latszat ellenére nem tud lezart lenni, hiszen példaul a széveg
felolvasasa révén oralizalodik, azaz Gjra (vagy egy ujabb) diskurzusba keriil.
Praktikusan: az alkotmany szovegét példaul az alkotmédnybirdsagi diskurzus
vonja folyamaba, de ugyanez torténik egyetemi eloadasokon és mas tudoma-
nyos szovegekben (szévetekben), melyekben folyamatosan reflexiok torténnek ra.

Természetesen egy szoveg kicserélése esetén (mint mikor egy alkotmany-
szoveg helyére egy Ujabb keriil) az 0jabb iras hatalybalépése felfiiggeszthet
egy létez6 diskurzust, azaltal, hogy kodifikal valamit beléle (példaul beemeli
a korabbi alkotmanybirdsagi diskurzus elemeit az interpretalando szdvegbe).
A szerz6/jogalkoto e ponton hatraddlve gondolhatja, hogy a diskurzust lezarta.
Am valdjaban ez is pusztan csaldka latszat, hiszen az 0j szoveg utan kezdédik egy
hozza kapcsolodo autonom diskurzus. Ez pedig nem csak oralis (publicisztikai,
tudomanyos, alkotmanybirdsagi) diskurzust jelenthet, hanem a kontextusban
sziiletés okan, a kodifikalt anyag jabb ¢s t1jabb kontextusokban kertil idézésre.
fgy példaul 6hatatlanul més szovegekkel is diskurzusba keriil, azaz intertextudlis
viszonyba. Praktikusan: ilyenek lehetnek mas alkotmanyok komparativ szoveg-
helyei,” az igynevezett kozos eurdpai alkotmanyos hagyomany,'® a jogallamisag
kritériumai vagy egyéb nemzetkozi kotelezettségvallalasok.

Mindennek kdvetkezménye tehat, hogy még ha a korabban szdbeli anyag egy
végsonek szant szovegben textualizalodik is, az egy ijabb oralis fazisba keriil.
Azt ismét egy literalis, kodifikalo szekvencia kdvetheti, mely praktikusan a
véglegesnek hitt szoveg modositasat jelenti, hogy az végiil egy ujabb kontex-
tusban ismét oralis fazisba keriiljon."

7 Lasd példaul: Lamm Vanda — MasTENYI Balazs — Pap Andras Lasz16 (szerk.): Preambulum az
alkotmanyokban. Budapest, Complex, 2011.

8 Ennek els6 idézése a C-11/70 Internationale Handelsgesellschaft [1976] E.C.R. 1125. para.
4-ben keriilt eld. Majd bekeriilt a Maastrichti Szerzédés (Szerzédés az Eurdpai Uniérol) F
cikk (2) bekezdésébe és az EUSZ 6. cikk (3) bekezdésébe is: ,,Az alapvetd jogok, ahogyan
azokat az emberi jogok ¢s alapvetd szabadsadgok védelmérdl szol6 eurdpai egyezmény bizto-
sitja, tovabba ahogyan azok a tagallamok kozos alkotmanyos hagyomanyaibol kovetkeznek,
az unids jogrend részét képezik mint annak altalanos elvei.” Az Eurdpai Unids kontextushoz
lasd tovabba: CHrRoNowskI Nora: Az Unio értékei és az Alaptorvény. In: US. (szerk.): Alkotmany
és jogalkotas az EU tagallamaként. Budapest, HVG-ORAC, 2011. 45-81.

1 ONG (1998) i. m. 162-163.
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2. Az Alaptorvény paradoxonjai

2.1. Legitimacios paradoxon: az alkotmany integrativ funkcidja és az
Alaptorveny értékvilaga®

Az Alaptorvény koriili retorikai diskurzus szerint tigy tiinik, az alkotmanyozo
eredetileg nem szamolt a szoveg befejezettségének tévhitével. Egy, a *89-es
rendszervaltast befejez6 aktusnak szanta az 0j alkotmanyt, mely szilard alapot
biztosit a jovonek, illetve ez Magyarorszag els6, egységes alaptorvénye lesz,
a jogrend alapja,”’ s mint ilyen, annyira biztos és lezart, hogy a 89-essel
szemben, amit tobbszdr is mddositottak,?? ez mar olyan tokéletes, amely
esetében a modositas sziikségessége fel sem meriil, és amellyel mindenki
azonosulni tud.

Ezekkel az igényekkel szemben azonban tobb, ennek ellentmondd jelenség
figyelhetd meg. Mindez vélhetden arra vezethetd vissza, hogy mig a *89 es alkot-
many esetében legalabb egy negativ konszenzus volt, ti. szakitds a szocia-
lizmussal és a jogallami 4tmenet megvalositdsa, 2011-ben sajnos ilyesmi nem
mutathato ki. Az alkotmédnyozasi kényszer hidnyat az atmenetiség lezarasanak
igényére torténd hivatkozas kivanta potolni. Nem sikeriilt azonban széles korii
konszenzust kialakitani a szoveg mogott, maga az alkotmanyjogész tarsadalom
is csak ‘a palya szélérol’ figyelhette az eseményeket,* a szoveg eredeti szerzoit
pedig mind a mai napig nem ismerjiik.>’ A tarsadalmi legitimacio kérdése* esetén

20 Részletesen 1d. OrBAN Endre: Frankovich-id6ket €l Magyarorszag? In: VEREBELYI Imre (szerk.):

Allam és jog alapvetd értékei a valtozoé vilagban. Konferencia kétet, 2012. Gy6r. 51-59.
2 R cikk (1) bekezdés.

22010 és 2011-ben példaul tizenegyszer: http://www.parlament.hu/fotitkar/alkotmany/

modositasok.htm [letoltve: 2012.02.28]

ToLGYEssy Péter: Az alkotmanyossag helyreadllitasa Magyarorszagon. http:/www.tte.hu/
toertenelemtanitas/toertenelemtanarok-orszagos-konferenciaja/7321-toelgyessy-peter-az-
alkotmanyossag-helyreallitasa-magyarorszagonm [letdltve: 2012.03.10]

23

2 Soryom Laszl16: El8sz6. Az alkotmanyos kultara szerepe. In: JAKAB Andras: Az ij Alaptorvény

keletkezése és gyakorlati kévetkezményei, Budapest, HVG-ORAC, 2011. 11.

%5 Rendelkezésiinkre all azonban egy interjukotet: ABLonczy Balint: Az Alkotmany nyomdban.
Elektromédia, 2011.

26 Ehhez kapcsolddoan lasd még DriNnoczt Timea: Az alkotmadny legitimitdsarol. http://www.
plwp.jak.ppke.hu/en/muhelytanulmanyok/20111/44-2011-37.html [letdltve: 2012.12.10], vala-

mint SziGETI Péter: Az alkotmanyozas alkotmanyossaga. In: JAkAB Andras — KOrROSENYT Andras
(szerk.): Alkotmanyozas Magyarorszagon és mashol. Budapest, MTA TK PTI, 2012. 75-89.
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egyes szerzok a nemzeti konzultaciora hivatkoznak,?” azonban jelen sorok szer-
z0je szerint az egy kozjogilag nehezen értékelhetd miifaj, amely inkabb kommu-
nikacios ingerszintiinket érhette el. Az ellenzéki partok kivonulasa és a vilag-
nézeti, valamint homalyos kollektivista személetli passzusok szovegbe illesz-
tése pedig szintén az integrativ funkcio ellenében hatnak.

Jol szemlélteti mindezt az, hogy az 0j Alaptérvény preambuluma mar cimében
jobboldali,” nemzeti és vallasos szohasznalatu, szemben®® a ’89-es szoveggel,
melynek jelentds elonye volt a vilagnézeti semlegessége, a jovore iranyultsaga,
valamint a torténeti narrativa hianya.*!

Az Alaptérvény ehhez képest multra iranyuld és vitathato torténelem-
szemléletet képvisel,? életmddokat preferal:**definialja a hazassagot,** az
anyai onrendelkezési jog korlatozasanak lehetdségét megteremtve nyilat-
kozik a magzatrdl,” nem emlékezik meg az allam nem valldsos hagyoma-

2 TrOcsANYl Laszlo: The Creation of the Basic Law of Hungary. In: Csink Lorant — SCHANDA

Balazs — VARGA Zs. Andras (eds.): The Basic Law of Hungary — A First Commentary. Dublin,
Clarus, 2012. 8.

Herbert Kupper: Zwischen Staatspaternalismus, Kollektivismus und liberalem Individ
ualismus: Normative Grundlagen des Menschenbilds im neuen ungarischen Grundgesetz.
In: Csenr Zoltan — ScHANDA Balazs — SoNNEVEND Pal: Viva Vox Iuris Civilis. Tanulmanyok
Solyom LaszIo tiszteletére 70. sziiletésnapja alkalmabol. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2012.
215-239.

E ponton egy politikai filozofiai paradoxonra is érdemes felhivni a figyelmet. Elhangz6 érv,
hogy ez egy konzervativ alkotmany, melynek eképpen a konzervativizmus eszméjének megfe-
leléen épitenie kellene a szerves fejlddésre és a hagyomanyokra. Mégis, Gigy tiinik, radikalis
torésvonalat kodifikal az Alaptorvény, szakitast a *89-es alkotmannyal, amibdl ennek elle-

28

29

feliil a Nemzeti Egyiittmiikdés Rendszerének Nyilatkozata a liberalizmus eszmekorébdl a
tarsadalmi szerz6dés fogalmat kolesonzi. Ld. John RawLs: Az igazsagossag elmélete. Osiris,
Budapest, 1997. 30-37.

30 JakABi. m. 180-182.

Torn Gabor Attila: Ertékpluralizmus a Magyar alkotmdnyos rendszerben. http://www.youtube.
com/watch?v=qWiPZTYoGKU (2012.03.15).

32 JakAB i. m. 180-183. FLEck Zoltan, GADO Gabor, HaLmal Gabor, HEGY1 Szabolcs, JuHASZ
Gébor, Kis Janos, KORTVELYESI Zsolt, MaITENY! Baldzs, TotH Gabor Attila: Vélemény
Magyarorszag Alaptorvényérol. Fundamentum. 2011/1. 63. FEKETE Balazs: Torténelmi elemek
az EU-tagallamok alkotmany-preambulumaiban. In: LAMM—MAITENYI-PAP i. m. 45. Lasd
tovabba: CHroNowskl Nora — DriNoczi Timea — Kocsis Miklos: Mozaikok, azaz milyen értel-
mezési kérdéseket vethet fel az alaptorvény? In: DriNnOcz1 Timea (szerk.): Magyarorszdg uj
alkotmanyossaga. http://ajk.pte.hu/files/tiny _mce/File/karikiadvanyok/magyarorszag_uj
alkotmanyossaga kotet 11.pdf [letoltve: 2013.01.10] 45—-64.

Az Alaptorvény perfekcionista karakterérdl 1d. HEGy1 Szabolcs: A jogok és kotelezettségek
kapcsolata 1j szabalyozasanak elvi kérdései. Fundamentum, 2011/2. 62—67.

% L) cikk (1)
3L cikk.
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nyairdl,’® és bar az Alapjogi Charta tekinthetd az alapjogi katalégus kiindu-
lopontjanak, kimarad a diszkriminacio tilalmi listajardl az életkoron, a gene-
tikai tulajdonsagon, a nemzetiségi kisebbséghez tartozason, valamint a szexu-
alis orientacion alapulo kiilonbségtétel tilalma, melyeket jogilag fed ugyan az
‘egyéb helyzet’ kategoria, mégis, kihagyasuk az integrativ funkcio és egyben
az alkotmany tekintélye ellenében hat.’” Mindezt tovabb tetdzi az Alaptorvény
Atmeneti Rendelkezéseit (Aar.) bevezetd kiilondsen hosszl preambulum, ,,A
kommunista diktatirabol a demokraciaba valdé atmenetrél” cimi széveg,
melynek ‘tarsszovege’ a negyedik alkotmanymaoddositas révén az Alaptorvény
U) cikkébe is bekeriilt.

Ami pedig a legproblematikusabb Iehet: kollektivista szemiivegen keresztiil
lattatja az alapveté emberi jogokat,* homalyos vertikalis alapkotelezettségekhez
kapcsol egyes jogosultsdgokat, tovabba korlatozhatonak nyilvanitja az alapjo-
gokat ,,valamely alkotményos érték védelme érdekében™™ és ezzel tagra nyitja
az alapjogkorlatozas kapujat. Hogy mindez az R) cikk (3) bekezdés és a Nemzeti
Hitvallas fényében hogyan artikulalodik, azt persze az Alkotmanybirdsag
dontései valaszoljak meg.

»~Elismerjiik a kereszténység nemzetmegtartd szerepét. Becsiiljiik orszagunk kiilonb6zo
vallasi hagyomanyait.” (Nemzeti Hitvallas) Ellenben a katolikus Lengyelorszagban, ahol
nyolc preambulum koziil valasztott az alkotmanyozo, az alaptorvény igy fogalmaz: “mi, a
lengyel nemzet — a Koztarsasag valamennyi allampolgara, azok, akik hisznek Istenben mint
az igazsag, igazsagossag, a josag €s a szEépség forrasaban, valamint azok, akik nem osztoznak
e hitben, de tisztelik az egyetemes értékeket, amelyek mas forrasbol erednek...” Ryszard
Piotrowsk: A lengyel alkotmany preambuluma az Alkotmanybirdsag joggyakorlatdban. In:
LAMM—MAITENYI-PAP 1. m. 113.

37 XV. cikk (2) bekezdés, Alapjogi Charta 21. cikk.

¥ Valljuk, hogy az egyéni szabadsag csak masokkal egyiittmiikodve bontakozhat ki.

Valljuk, hogy egyiittélésiink legfontosabb keretei a csalad és a nemzet, §sszetartozasunk alap-
veto értékei a hiiség, a hit és a szeretet.

Valljuk, hogy a kdzdsség erejének és minden ember becsiiletének alapja a munka, az emberi
szellem teljesitménye.

Valljuk az elesettek és a szegények megsegitésének kotelességét.” Nemzeti Hitvallas.
»Mindenki felel6s onmagaért, képességei €s lehetdségei szerint koteles az allami és kozosségi
feladatok ellatasahoz hozzajarulni.” O. cikk.

“Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz, valamint a vallal-
kozashoz. Képességeinek és lehetéségeinek megfeleldé munkavégzéssel mindenki koteles
hozzajarulni a k6zosség gyarapodasahoz.” XII. Cikk (1) bekezdés.

“Torvény a szocialis intézkedések jellegét és mértékét a szocialis intézkedést igénybe vevo
személynek a kozosség szamara hasznos tevékenységéhez igazoddan is megallapithatja.” XIX.
cikk (3) bekezdés.

“Az Alaptorvény egyes rendelkezései ¢és a bel6liik kirajzolodd kép szerint bizonyos jogok
gyakorlasa bizonyos kotelezettségek teljesitésétol fiigg, aminek kdvetkeztében azok méar nem
is tekinthetdk alanyi jogoknak.” HEGy1 Szabolcs i.m. 62.

40 1. cikk (3) bekezdés.
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2.2. Szakmai paradoxon: megosztottsag vagy egységes vélemény

A konszenzus hidnya megosztotta az alkotmanyjogasz kozosséget is. Az alkot-
manyjogot tanitok konferenciajan* Toth Gabor Attila szakmai megosztottsagrol
besz¢Elt, ‘apologétakra’ és ‘destruktivakra’ osztva az alkotmanyjogasz kozos-
séget.” Persze, mint minden bindris oppoziciot,” igy ezt is némi fenntartassal
kell kezelniink, igy nem is meglepd, hogy a beszélgetés végére mar tovabbfi-
nomodott a két kategoria alkategoriakkal, mint amilyen a ‘vulgarapologétak’
osztalya.

Toth Gabor Attila tézise szerint korabban létezett egy, féként az alkotmany-
birésagi hatarozatokra épit6 k6zos nyelv, mely mara elveszett, ugyanis az alkot-
manyjogaszok egy része eleve nem legitim dokumentumként kozeledik az
Alaptorvényhez.

Tézisét megismételte a Magyar Alkotmanyjogaszok Egyesiiletének 2013.
februar 14-i iilésén is, mely az 4ltala szerkesztett, az Alaptérvény problémas
kérdéseit firtatdé konyv* bemutatojaval vette kezdetét. A beszélgetés érdekes
pillanata volt, mikor a konyv egyik felkért birdloja, Sonnevend Pal, megkérdo-
jelezte Toth Gabor Attila oppozicidjat és amellett érvelt, hogy szerinte a joga-
szok egységesen fenntartasokkal kezelik az 4j Alaptorvényt és szerinte mindez
soha nem latott szakmai konszenzushoz és parbeszédhez vezetett.

2.3. Teleolbgiai paradoxonok: Atmenetbdl, dtmenetbe; Az elsd, egységes
koncepciojatol az elsé ‘kétfejiiségig™,; A véglegességtol a 4.
modositas felé

Az 1949. évi XX. torvény preambuluma altal szolgaltatott alkotmanyozoi érv
— mely szerint ,,(...) hazadnk 0j Alkotmanyanak elfogadasaig — Magyarorszag
Alkotmanyanak szovegét a kovetkezok szerint allapitja meg:” — az atme-
netiség megsziintetését célozta. Mindezt azonban erdteljesen megkérddje-
lezi az Alaptorvény Atmeneti Rendelkezéseinek elfogadasa, mellyel kapcso-

4 ELTE T4TK, 2012.11.23.

4 A gondolat megjelenik a Soryom Péter altal készitett interjuban is. Ld. ,,Az Alaptérvény
f6 problémai nem oldhatéak meg jogértelmezéssel” Totn Gabor Attila alkotmanyjogasszal
SoLyom Péter beszélget. Fundamentum. 2012/4. 73-74.

Ilyen binaris oppozicioként emlithetdk példaul a jo - rossz, test - 1élek, forma - anyag, ész -
érzelem, férfi - no, test - 1¢élek, alap - felépitmény, tudat - tudattalan stb. dichotomiak.

44 Attila Gabor TotH (ed.): Constitution for a Disunited Nation - On Hungary'’s 2011 fundamental
law. Central European University Press, Budapest, 2012.

43

4 LAPOSSY—SZAJBELY i.m. 3.
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latban ezen iras kiindul6 tézise az volt, hogy mig arrdl nem mond itéletet az
Alkotmanybirésag, addig a magyar jogrendszer a kozjogi bizonytalansag és
kdzjogi atmenet korszakat ¢li. Az Aar.-ben ugyanis harom féle normatipus volt
benne: csupan végrehajtasi, ezenfeliil jogalkotasra felhatalmazd, de nem atme-
neti és végiil kozvetleniil hatalyosul6 €s szintén nem atmeneti rendelkezés.

Az Aar.-rel kapcsolatos legfobb probléma az volt, hogy alkotmanyos szintre
tartott igényt, majd ezt utdlagosan az Alaptérvény elsé modositasa is legali-
zalni hivatott. Mindez azonban ahhoz vezetett, hogy a jogalkot6 alkotmany-
jogilag problémas rendelkezések parkolojaként kivanta hasznalni az Aar.-t és
az Alkotmanybir6sag altal megsemmisitett alkotmanyellenes rendelkezéseket
ide emelte be,” mint alkotmanyjogi ellenérzéstdl védett teriiletre. A mddszer
egyrészt alaasta az alkotmanyossagba vetett bizalmat, masrészt megkérddjelezi
az alkotmany koherencidjaba vetett hitet is,* hiszen az ilyen tipust Aar. kiegé-
szitések egy alkotmanyossagi probléma alkotmanyos szintre emelését és ezzel
puszta technikai semlegesitését jelentik.

Ennek tarthatatlansdgaval kellett szembesiilnie az Alkotmanybirésdgnak
is a 77 ardnyban meghozott 33/2012 (VIIL.17) szamt hatarozata esetén.
A kérdéses iigyben megsemmisitett jogszabalyhely ugyanis tartalmi értelemben
az Aar. egyik paragrafusat ismételte meg.* A dontéshez csatolt kiilonvélemé-
nyek ellenben azt is megmutattak, hogy egyes alkotmanybirak egyaltalan nem
latnak gondot a két alkotményos szintre igényt tartd szovegkorpusz, egyrészt az
Alaptorvény, masrészt pedig az Aar. kozotti fesziiltségben.

Az Aar. igy tobb probléma kozos forrasa volt. Nem pusztan szo szerint az
atmeneti rendelkezések korat hozta el, melyet utobb lezart az Alkotmanybirosag
a 45/2012. (X11.29.) AB hatarozataval, hanem amig hatalyban, volt kettos
mércét iktatott a rendszerbe. A 33/2012 (VII.17.) AB hatarozatnal maradva ez
azt jelentette, hogy a birak szolgalati jogviszonyanak megsziintetése esetén
kézenfekvonek bizonyult azzal érvelni, hogy bar lehet, hogy nem ‘alaptorvé-
nyes’ a vizsgalt jogszabaly, de ‘atmeneti rendelkezéses’. Mindez azonban olyan
sulyos alkotmanyértelmezési kérdéseket is megnyit, mint az alkotmany szove-

4 Uo.

47

Ilyen volt példaul a legfébb tigyész birosag-kijeldlési jogkore.

% A ,nehéz eseteknél” a bird erkodlesi felfogasa jut szerephez. Solyom Laszloval, az
Alkotmanybirosag elndkével Toth Gabor Attila beszélget. In: Harmar Gabor (szerk.): 4
megtalalt alkotmany? A magyar alapjogi birdskodas elsé kilenc éve. Budapest, Indok, 2000.
383-384.

4 ABjt. 230. paragrafusa az akkor még hatalyban 1év6 Aar. 12. § (1) bekezdésének majdnem szo
szerinti ismétlése volt.
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gének koherens rendszere, mely bar fikcid, az Alkotmanybirdsagnak fenn kell
tartania azt, €s az Alkotmany egyes rendelkezéseit egymasra tekintettel kell
értelmeznie.>

Az Aar. jelenség tehat mindenképpen kdzjogtorténeti nyom marad, azon
paradoxon letéteményese, melyet az linnepélyes posztambulum ugy fogalmaz
meg, hogy megalkotasra keriilt az elsd, egységes Alaptorvény.”! Az egysé-
gességet attoré Aar. tobb paragrafusat végiil e posztambulumra hivatkozva
semmisitette meg az Alkotmanybirosag is. Mindez azonban ugy tlinik sosem
latott konfliktust eredményezetett az alkotmanyozo és az Alkotmanybirosag
kozott, az elébbi ugyanis beterjesztette a negyedik alkotmanymodositasat és
ezzel az Alaptérvény szovegébe kivanta iktatni az Aar. tobb megsemmisitett
részét.

Ezek az amerikai mintara sziilet6 First, Second, Third és Fourth (stb?)
Amendments dokumentumok pedig az irasbeliségbe vetett tévhithez és a szoveg
folotti uralomért folytatott harchoz vezethetnek vissza benniinket. Kérdéses
azonban, hogy ez lehetséges-e. A Solyom Lészl6 altal emlegetett alkotméanyos
kultura,* vagy a husserl-i retencié és pretencid,”® vagy a jogi hermeneutika
folyamatossagi igénye** ugyanis nem tamasztjak ald azt, hogy a kordbbi AB
hatarozatok hatalytalanna nyilvanitasa itt barmiféle jogszemléleti szakadashoz
vezetne,* ellenben eldtérbe allitjdk az azt megdvni vagy éppen megvaltoztatni

S0 A 33/2012 (VIL17) deklaralja is ezt az elvet: ,,Az Alaptorvény zart, ellentmondasmentes rend-

szer. [Az Alkotmany egységének (zartsaganak) az elve a koztarsasagi elndk jogallasat vizs-
24al6 48/1991. (IX. 26.) AB hatarozathoz csatolt parhuzamos véleményekben keriilt kifejezetten
rogzitésre (ABH 1991, 217, 242.). Késébb ezt az elvet atvette a 36/1992. (VI. 10.) AB hatarozat
is, amely a koztarsasagi elndk kinevezési hataskorét vizsgalta: [...] Az Alaptorvény szabalyait
is csak egymasra tekintettel lehet és kell értelmezni. Az altalanos korhatart ezért tigy szabad
értelmezni, hogy ennek eredménye ne vezethessen a biroi fiiggetlenség 1ényeges elemei sérel-
mére.” A hatarozat egyes kiilonvéleményei azonban ezen tullépnek, Dienes-Oeum Egon példaul
elégségesnek tartja azt vizsgalni, hogy van-e egyetlen alaptérvényi passzus, aminek megfelel
a vizsgalt jogszabalyhely.

,»Mi, a 2010. aprilis 25-én megvalasztott Orszaggyiilés képviseldi, Isten és ember el6tti
felelosségiink tudataban, élve alkotmanyozé hatalmunkkal, Magyarorszag elsé egységes
Alaptorvényét a fentiek szerint allapitjuk meg.”

SoéLyom i. m. 11-14.

3 Edmund HusserL: Eldaddsok az idérdl. Budapest, Atlantisz, 2002. 9.

GADAMER 1. m. 364.

Fekete Balazs e ponton utal arra, hogy az alkotmanyozdi cél talan egy 0j alkotmanyos kultura
meghonositasa lehetett: ,,Azaz — barmennyire is patetikusnak hangozhat ez a jelenlegi
kozegben — a Nemzeti Hitvallas szovege valdjaban azokat a fenntartasokat tiikrozi vissza,
melyet a jelenleg uralkodd, pozitivista és alapjogi alkotmanyjogi szemlélettel szemben a
>>hiisvéti alkotmany<< elfogaddi és mogottiik allo politikai erdk éreznek. Ebbol a szem-
szOgbdl vizsgalva a Nemzeti Hitvallds nem mas, mint egy 1j alkotmanyos szemlélet megte-
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hivatott Alkotmanybirosagot, mely a korabbi hatarozataitol eddig is eltérhetett
volna, vagy ezt kdvetden is felhasznalhatja azokat.

2.4. Szohasznalati paradoxon: ‘lathatatlan alkotmany’ és ‘torténeti
alkotmany vivmanyai’

Egy masik felvet6dott érv az alkotmanyozas soran az Un. ,,lathatatlan alkot-
many” koncepcidjanak elutasitasa volt. Ez a fogalomkonstrukci6 egy parhu-
zamos véleményben fordult elé egyetlen egyszer Sélyom Laszld részérol,
ellenben késobb annal hatalmasabb karriert futott be. S6lyom Laszl6 interp-
retacioja szerint , Az Alkotmanybirdsagnak folytatnia kell azt a munkajat,
hogy értelmezéseiben megfogalmazza az Alkotmany és a benne foglalt
jogok elvi alapjait, és itéleteivel koherens rendszert alkot, amely a ma még
gyakran napi politikai érdekbdl mddositott Alkotmany f616tt, mint lathatatlan
alkotmany, az alkotméanyossag biztos mércéjéiil szolgal; és ezért varhatéan
a meghozando 1j alkotménnyal, vagy jovobeli alkotmanyokkal sem kertil
ellentétbe.”® Mindez tehat végsd soron a jogallamisag elvének metaforija,
ami az alkotmanybirosagi hatarozatok lancolataban jut érvényre. Mi a gond
ennek az elutasitdsaval? Egyrészt az, hogy ez kimondatlanul is érvényesiil, a
jogallami kritériumoknak megfeleld alkotmanybir6sagi hatarozatok a ‘latha-
tatlan alkotmany’ megnevezése nélkiil is megsziilettek volna és megsziiletnek
majd a jovoben is, remélhetdleg. Azonban paradox helyzet, hogy mi valtja fel
a koncepciot. Ugy tiinik ugyanis, hogy a homdlyos és nem explicit lathatat-
lansag helyét elfoglalja az egyértelmii és az Alaptdrvény Nemzeti Hitvallas
részében és az R) cikk (3) bekezdésében is feltiintetett, torténelmi alkot-
many vivmanyai’. Ennek egyértelmiisége azonban szintén megkérdéjelez-
het6,%” f6ként hogy alkotmanytorténeti szotarunkban nem ismert a vivmany
kifejezés. Azonban egy tagabb kontextusba kitekintve — melyet visszaigazol
a mar idézett interjukotet®® — az unids jogi anyag teljességéhez jutunk, az

remtésének kisérlete, és valdjaban ez indokolja az altalanos és bevett gyakorlatnal is er6sebb
szovegkapcsolatok kialakitasat. Az azonban mar izgalmas kérdés, hogy egy multbeli hagyo-
many felélesztése vajon elégséges lehet egy alternativ alkotmanyos gondolkodas megalapita-
sahoz.” Ld. FExeTE Balazs: Az Alaptorvény preambulumanak szovegkozi dimenzi6irdl. Jogi
iranytii, 2012/2. 23. Mindemellett jelen tanulmany fokuszaban a kérdés tigy vethetd fel, hogy
egy ilyen cél szerzdéi oldalrol elérhet6-e?

23/1990. (X.31.) AB hatérozat, S6lyom Laszl6 parhuzamos véleménye.

7 SzeNTE Zoltan: A historizalé alkotmanyozas problémai — a torténeti alkotmany és a Szent
Korona az 0ij Alaptérvényben. Kdzjogi Szemle, 2011/3. 1-13.

8 ABLONCZY i. m. 81-83.
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acquis communautaire-hez. Ennek transzponaldsa torténhetett meg tehat a
torténeti alkotmany vivmanyai esetén, ami mellett az a nem jogi érv szoélhat,
hogy egyrészt jol hangzik, masrészt olyan praktikus értelmezési kovetkez-
ménye lehet, hogy szliré fogalomként hasznalhat6 a torténeti alkotmanybol
nem kivant elemek kizarasara. Ez egyben visszavezethet a szoveg szerzdje s
a befogado kozotti uralmi harchoz. Példanak okaért, ha elfogadjuk a sélyomi
oOtletet, hogy a vivmany a htiszévnyi alkotmanybirosagi gyakorlat, akkor
ugyanott vagyunk, mint a lathatatlan alkotmany, vagyis a befogadé megint
feliilirja a szoveg szerz6jét, amely adott esetben ismét ,,beprobalkozhat” egy
szovegmodositassal vagy éppen ennek a huszévnyi alkotmanybirésagi gyakor-
latnak a hatalytalanna nyilvanitasaval.

2.5. Legisztikai paradoxon: ‘mag-alkotmany’ koncepcio és
reszletszabalyok

Végiil pedig essék sz6 még egy az Alaptorvény koriili diskurzuselemrdl, arrol,
hogyan akart eredetileg kinézni a szoveg €s végiil milyen lett, és hogy ez milyen
Osszefiiggésben allhat az irasbeliség kérdésével. Trividlisan a széveg hosszusa-
gara gondolok.

A kezdeti vitak sordn ugyanis felvet6dott az ugynevezett magalkotmany
koncepcioja, mely eredeti elképzelése szerint azt célozta volna, hogy a megszii-
letd uj szoveg csupan az alapvetd alkotmanyos elveket tartalmazza.” Késobb ez
kritikai olvasat ala is keriilt,* am a fogalmat végiil kiemelve eredeti kontextu-
sabol mar az ennél hosszabb, de még nem annyira hosszu szovegeket is ezzel
az elnevezéssel illették. Az Orszaggytilés végiil egy, a korabbi Alkotmanynal is
hosszabb jogszabalyt fogadott el és még ehhez kapcsolta a szintén nem tal révid
Aar.-t is, melynek megsemmisitett passzusainak tobbségét — mas tovabbi rendel-
kezésekkel egyiitt — a negyedik alkotmanymodositassal beemelte a fdszdvegbe.

Az eredeti elképzeléseket meghazudtoléan olyannyira részletes szaba-
lyokat terveztek alkotmanyos szintre emelni, mint a korabban hatalyos, majd
az Alkotmanybirosag altal megsemmisitett valasztasi regisztracié azon rész-
letszabalya, mely szerint a valasztasok elott legkésobb két héttel kell regiszt-
ralnia magat a valasztoi jogaval élni kivano valasztasra jogosult allampol-
garnak. A negyedik alkotmanymodositas érdekessége hasonld részletszaba-

% VARGA Zs. Andrés: A mag-alkotmany védelmében. In: DriNOcz1 Timea — JAKAB Andras (szerk.):
Alkotmanyozas Magyarorszagon 2010-2011. 11. kotet. Budapest-Pécs, Pdzmany Press, 2013.
137-155.

%0 JAKABi. m. 77-80.
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lyok Alaptorvénybe emelése. Ilyennek tekinthetd példaul a politikai reklamokra
vonatkozo 11j alkotmanyjogi passzus,® vagy azon oktataspolitikai rendelkezés,*
mely a hallgato6i szerzodések alkotmanyos hatterét igyekszik megteremteni.

E ponton nem célom ezen szabalyok kommentalasa, csupan a jelenségiikre
(jelenlétiikre) és az egyre redundansabb alkotmanyszovegre kivanom felhivni
a figyelmet, mely szembemegy mindenféle alkotmanyozasi koncepcioval.®
Ennek azonban az irasbeliséghez fiiz6d6 tévhit feldl olvasva gyakorlati kdvet-
kezményei vannak: ismét abba a kérdésbe futhatunk bele, hogy mi az a tartalom,
amit a szoveg alkotdja elvonhat az értelmezdjétdl, kisérletet téve a szoveg folotti
uralom megtartasara.® A kérdés tovabbi vizsgalatatol azonban eltekintek, mivel
a valasztoi regisztracio lekeriilt napirendrél, a negyedik modositas részletszaba-
lyainak elemzése pedig tulfeszitené irasom kereteit.*

o Az Alaptorvény IX. cikk (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1épett:

»(3) A demokratikus kdzvélemény kialakulasahoz sziikséges megfelel 6 tajékoztatas, vala-
mint az esélyegyenldség biztositasa érdekében, politikai reklam médiaszolgaltatasban
kizarolag ellenérték nélkiil kozolhetd. Az orszaggytilési képviseldk altalanos valasztasan
orszagos listat, illetve az eurdpai parlamenti képvisel 6k valasztasan listat allito jelolo
szervezetek altal és érdekében, az orszaggyiilési képvisel 6k és az eurdpai parlamenti
képviselok valasztasat megelézéen, kampanyiddszakban politikai reklam — sarkalatos
torvényben meghatarozottak szerint — kizardlag kozszolgalati médiaszolgaltatasok utjan,
egyenld feltételek mellett tehet6 kozze.”

¢ Az Alaptorvény XI. cikke kiegésziilt egy harmadik bekezdéssel:
»(3) Torvény a felséfoku oktatasban valo részesiilés anyagi timogatasat meghatarozott idétar-
tamu olyan foglalkoztatasban val6 részvételhez, illetve vallalkozasi tevékenység gyakor-
lasahoz kétheti, amelyet a magyar jog szabalyoz.”

6 Erdemes e ponton idézni az Alkotmanybirésag 45/2012. (XI1.29.) hatarozatanak indoko-
lasat: ,,A beépitési parancs, mint alkotmanyos kdvetelmény levezethetd az Alaptérvény B)
cikk (1) bekezdésébdl, a jogallamisag kovetelményébdl, tovabba az Alaptorvény S) cikkébdl
¢és az Alaptorvény posztambulumabol. Az alkotmanyozoé hatalom ugyanakkor kizarolag az
Alaptorvény szabalyozasi targykorébe tartozo, alkotmanyos jelent6ségii targyakat emelhet be
az Alaptdrvénybe. Az Alaptdrvény mddositasaival, kiegészitéseivel az Alaptorvény részévé
valé rendelkezéseknek koherens modon kell beépiilniiik az Alaptorvény szerkezeti rendjébe.
Az Alaptorvény modositasai tehat nem eredményezhetnek feloldhatatlan ellentmondast az
Alaptorvényben. A tartalmi és szerkezeti koherencia az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl
fakado jogallami kdvetelmény, amelyet az alkotmanyozoénak kell biztositania.” E kérdés pedig
tovabbvezet az alkotmanyellenes alkotmanymodositas kérdéskoréhez, mely a korabban idézett
Toth Gabor Attila eléadas egyik sarokpontja volt az ,apologétak’ és a ,destruktivak’ megkii-
1onboztetése esetén.

% Az Alkotmanybirdsag mindkét idézett példaban alkotmanyellenességet allapitott meg. Mig
a hallgato szerzddések esetén pusztan formai okok miatt semmisitette meg az azt szaba-
lyoz6 kormanyrendeletet (32/2012. (VII. 4.) AB hatérozat), a politikai reklam szabalyait a
Koztarsasagi Elnok altal kért eldzetes normakontroll keretében nyilvanitotta alaptorvény-elle-
nesnek (1/2013 (1.7.) AB hatérozat).

% A kérdés egyes eurdpai unios vonatkozasaihoz Id. OrBAN Endre: Unids adalékok a hallgatoi
szerzédeéshez. http://arsboni.hu/hallgszerz.html [letoltve: 2013.02.28].
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3. Miifaji kérdések

Az alkotmany mint normakategoria jogforrdsi helyét illetben alapvetden
konszenzus van. E tekintetben az jelentheti az intellektualis kihivast, hogy
milyen alkotmanyjogi helyzet all el6 az Eur6pai Unios kontextus vagy a nemzet-
kozi jog kiilonféle normainak és az alkotmanyszoveg kollizioja esetén.*

A liberalis demokracia alkotmanyaval szemben azonban altalanos elvarasként
fogalmazddik meg, hogy tulmutasson 6nmagan, ne egy puszta paragrafushalmaz
legyen.”” Mindez azonban azzal is jar, hogy az alkotmany csak részlegesen koze-
lithetd meg, mint jogi széveg, hiszen politikai dokumentumkeént is funkcional.

Minthogy azonban politikai karaktere is van, némely orszagokban felértéke-
16dik a preambulum jelentdsége, mely fennkolt és linnepélyes szohasznélattal
szolgal egyféle alkotmanyozo6i onkifejezd eszkozként. E ponton nem maradt
szlikszavu és linnepélyességtdl mentes az Alaptorvény sem.®® Ebbol adodik,
hogy az Alaptérvény a jog, mint irodalom diszciplingjat megforditva és az
R) cikk szoros értelmezését kovetve az irodalom, mint jog kérdését veti fel a
szovegbe emelt gadameri pretextusokkal.® A helyzet érdekessége, hogy vélhe-
téen szintén iinnepélyességi okokbol keriilhetett a szovegbe az azt zaro politikai
deklaracio, a posztambulum, melynek révén az alkotmanyozo a sajat szovegébe
kodolt csapdaba esett, mivel talcan kindlta meggondolatlan megfogalmazasat az
Alkotmanybirdsagnak, mikor az Aar.-rdl kellett dontenie.

Az linnepélyes megfogalmazas és az irodalmi idézetek okan jut példaul az
értelmezésbol torténd kizaras sziikségességére Horkay-Horcher Ferenc, aki
szerint a Nemzeti Hitvallast inkabb kvazi-miialkotasnak kellene tekinteni,”

¢ Ld. BrutmaN Laszlo — CHroNowskT Nora: Az Alkotmanybirdsag és a kozosségi jog: alkot-

manyjogi paradoxon csapdajaban. Eurdpai Jog, 2007/2. 3—16. és 2007/4. 14-28.

67 Csink Lorant — FROHLICH Johanna: Egy alkotmdny margdjdara. Budapest, Gondolat Kiado, 2012.

15-53.

Az Alaptdrvény olyannyira nem maradt mentes az iinnepélyességtol, hogy az Eur6pai Unidban
egyediiliként irja el6 6nmaga tinneplését: ,,6. Aprilis 25. napja —az Alaptorvény kihirdetésének
emlékére — az Alaptérvény napja.” (Zard és vegyes rendelkezések). Megjegyzendd ellenben,
hogy vannak allamok, ahol megemlékeznek az alkotmany napjarol (pl. Dania, Litvania) ott
azonban ez nem alaptorvényi el6iras.

68

¢ A preambulum cimét (Nemzeti Hitvallas) megel6zi az , Isten, 4ldd meg a magyart!” idézet

(KoLcsey Ferenc: Himnusz), mig az Alaptdrvény szovegét a ,,Legyen béke, szabadsag ¢s
egyetértés!”(Tizenkét pont, 1848) zarja.
™ Horkay-HoOrcHER Ferenc: A nemzeti hitvallasrol. In: JAkAB Andras — KOrROSENYT Andrés

(szerk.): Alkotmanyozas Magyarorszagon és mashol. Budapest, MTA TK PTI, 2012. 287-309
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mintsem az R) cikk altal kotelezové tett értelmezési mércének.” Adodik ellenben
a kérdés, hogy miért keriilt a normativ részbe ilyen tartalommal az értelme-
z¢si szabaly? Miért irtak bele ilyen formaban az R) cikket? Hipotézisem szerint
e ponton az linnepélyességnek a szoveg normativ részére torténd atterjedésével
allunk szemben. Ebb6l adodhatott az, hogy az eddig szakmai vita targyat képezo
kérdés, hogy értelmezési segédlet vagy milyen mas funkcioja lehet az alkotmany
preambulumanak, az Alaptdrvény esetében egy értelmez6 rendelkezésben elddl.
Mindez pedig végso soron az alkotmany kettds természetére vezethetd vissza,
azazhogy miifaji sajatossagabol adodoan a politikai szoveg és jogi szoveg hataran
helyezkedik el. Jelen textus esetén azonban tulzasba esett az alkotmanyozo és
talsalyba keriilt a politikai tartalom, ilyennek tekinthetd az a jelenség is, hogy
Aar.-nek is van preambuluma, és emiatt keriilhetett be a fentebb mar emlitett
‘vivmanyai’ széhasznalat is.”

Miért alakulhatott igy? Alkotmdnyfetisizmusnak nevezem azt a jelenséget,
mely a kordbbi Alkotmany legitimitasat megkérddjelezve azt allitotta, hogy
minden az alkotmanyon mulik. igy az utobbi hiisz év sikertelensége (?) a 89-es
konstrukciora foghatd, mintha a gazdasagi szféra teljesitménye és példaul
az ombudsmanok szama kozott szignifikans dsszefiiggések lennének. Olyan
kommunikacids tér jott 1étre, melyben olyan mesei kijelentések allnak, hogy az
alkotmany tobb mint egy egyszerii torvény — amivel persze magam is egyetértek,
csak érdemes lenne nem a levegdben hagyni az ilyen kijelentéseket. Mert akkor
most mivel tobb? Az alkotmanyossag univerzalis eszméjével? Vagy a torténeti
alkotmany vivmanyaival?

Milyen normativ tartalma adhato az Isten aldd meg a magyarnak? — teszi fel a kérdést MAITENYI
Balazs: ,,Var allott, most kéhalom” Alaptorvény és irodalom. Fundamentum, 2011/4. 100-101.

Aziinnepélyesen hangzo ‘torténeti alkotmany vivmanyai’ végiil szovegbe iddzitett bombaként
robbant a 33/2012. (VIL.17.) AB hatarozatban, hasonldan az iinnepélyes posztambulumhoz az
Aar.-t érint6 dontésben. Felvethetd tovabba az is, hogy a sarkalatos térvények tematikus soro-
zata is a patinas szohasznalaton feliil szintén iinnepélyességi okokbol keriilt 6sszeallitasra,
mely a jovében kormanyozhatosagi problémaként koszonhet vissza. Az Alaptdrvény ugyanis
olyan gazdasagi és tarsadalmi kérdéseket rendel kétharmados szabalyozas korébe, amelyek
meghiusithatjak a politikai valtogazdasag immanens lényegét, a valasztasokat nyert partok
programjanak megvaldsitasat, mely igy egyben a valasztojog kiliresedésével jarhat és felveti a
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének Els6 Kiegészit6 Jegyzokonyvének 3. cikkének sérelmét.
Tolgyessy Péter szerint a sarkalatos torvények problémaja egyenesen a parlamentarizmus
eszméjét fenyegeti. Ld. TOLGYESSY Péter: Az alkotmanyossag helyreallitasa Magyarorszagon.
http:/www.tte.hu/toertenelemtanitas/toertenelemtanarok-orszagos-konferenciaja/7321-
toelgyessy-peter-az-alkotmanyossag-helyreallitasa-magyarorszagonm [letoltve: 2012.03.10.]
Sélyom Laszl6 szerint megfeleld alkotmanyértelmezéssel kikiiszobolhetd a sarkalatos torveé-
nyek okozta kihivas. Soryom Laszlo: Alkotmany és alkotmanyos kultura napjainkban. http:/
www.tte.hu/toertenelemtanitas/toertenelemtanarok-orszagos-konferenciaja/7356-solyom-
laszlo-alkotmany-es-alkotmanyos-kultura-magyarorszagon [letoltve: 2012.03.10.]
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Zaromegjegyzések

Ha az Alaptorvény elfogadasat megeldz6 idoszakot Balogh Zsolt Ggy értékelte,
hogy felpezsdiiltek ,,az alkotmanyjog sziirke hétkdznapjai”,” ez legalabb hasonlo
mértékben igaz az 0j alkotmany hatalyba 1épését kovetd iddszakra is.

Jelen iras, amely az Alaptorvény alkotmanyjogra gyakorolt hatasat kivanta
vizsgalni, azt igyekezett kimutatni, hogy tobb paradox jelenség figyelhetd meg
a megfogalmazott elképzelések €s a beteljesiilés kozott, melyek kozil tézisként
megfogalmazottan 6tlik szembe az Aar. és a folyamatos kozjogi foltozas okan
a megsziintetni kivant atmenetiség reprodukalédasa. Az Alaptorvénybe kodifi-
kalt megannyi szubsztantiv értékvalasztas és politikai elem minden bizonnyal
jabb jelentés fordulatokat vehet. Ennek ugyanis motorja az alkotmanyozoi
akarnoksag, mely tigy tiinik determindlni kivanja az Alaptérvény recepci-
ojat és igyekszik tjabb passzusokkal tagitani az alkotmany szovegét, melynek
utolsoé allomasa a negyedik modositas elfogaddsa volt. Az irasbeliséghez kapcso-
16d6 tévhit okozta szoveg feletti uralomért folytatott harcban pedig végs6 so-

3 BavrogH Zsolt: Alkotmanybiraskodas egykor és ma. Alkotmanybirésagi Szemle, 2011/1. 72.
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ron az maradhat a dont6 kérdés, hogy az Alkotmanybirdsag™ milyen szerepet
tulajdonit 6nmaganak és hogyan viszonyul 6nnén multjahoz.”

74

Avagy analitikus megkozelitéssel vajon valoban az alkotmanybiraskodas tjabb szakaszat jelol-
hetjitk-e meg, ahogy teszi ezt Trocsanyi Lasz16? Ld. TrocsANyi Laszl6: Torzok kozjogi aktua-
litdsainkrol: a Velencei Bizottsag jelentése a kiilfoldon torténd szavazasrol és a magyar alkot-
manybiraskodas korszakai. In: CSEHI —SCHANDA—SONNEVEND i. m. 352-358.

A 48. jegyzetben hivatkozott kiilonvélemény apropdjan felvethetd egy radikalis fikcio: hogyan
lehetne feloldhato az élethez vald jog és a halalbiintetés konfliktusa, amennyiben az alkot-
manybiraskodas csak egyes passzusok kiilon-kiilon valo vizsgalatat jelentené? Az Alaptorvény
negyedik mddositasa eldtt ezt a kérdést tovabb lehetett gondolni: mit mondana az AB egy
olyan alkotmanymodositasrdl, mely a halalbiintetést kivanna a szovegbe emelni? Feltételezhetd
ugyanis, hogy ez a radikalis eset egyértelmil elutasitasba iitkdzve az alkotmanymodositasokkal
kapcsolatos AB gyakorlat megvaltoztatasat idézte volna eld. Ezek utan az a tovabbi kérdés
adodhatott: hol hiizhaté meg a hatar, hol van az az ingerkiiszob, ahol az Alkotmanybirdsag egy,
a halalbiintetésnél kevésbé radikalis modositas esetén is gy érzi, meg kell allapitania, hogy a
modositas nem épiil be a szovegbe. E ponton érdekes fordulatot hozott a negyedik alkotmany-
modositas, hiszen az kodifikalva az AB alkotmanymodositasokat vizsgald hataskorét, egyben
le is redukélja a vizsgalodasi kort formalis, eljarasi kérdésekre [24. cikk (5) bekezdés]. Kifejtve
1d. OrBAN Endre: Alkotmanymodositas és alkotmanyvédelem. http://arsboni.hu/alkmodab.html
[letoltve: 2013.04.10.] A torténetnek jelen allas szerint azonban még nincs vége. Ugyanis az ,,03j”
hataskori szabalyt is értelmezheti az Alkotmanybirdsag kiterjeszté modon, erre pedig rogton
lehetdséget is biztosit szamara az az ombudsmani inditvany, melyben az alapvet6 jogok biztosa
anegyedik modositas vizsgalatat kezdeményezte. Elérhetd: http://www.ajbh.hu/kozlemenyek/-/
content/10180/1/az-alapveto-jogok-biztosanak-alkotmanybirosagi-inditvanya-a-negyedik-
alaptorveny-modositas-kapcsan [letoltve: 2013.04.24.]
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1. Bevezeto: a tanulmany célja

Jelen tanulmany célja: az Eurdpai Bizottsig a Demokracia Ervényesitésére
a Jog Eszkozeivel (Velencei Bizottsag) 2011-ben, az Alaptorvény elfogaddsa
idején kiadott véleményének elemzése: annak vizsgalata, hogy a Véleményben
megfogalmazott pozitiv és negativ kritikak, észrevételek, felvetések mennyire
igazolodtak be az Alaptdrvény hatalybalépését kdvetden. A tanulmany bemu-
tatja és részletesen elemzi a felvetett alkotmanyos problémak, aggodalmak
hatterét, annak tiikkrében, hogy az elmult évben a gyakorlat — tehat a jogalkotas,
illetve az Alaptorvény értelmezésére jogosult Alkotmanybirdsag, hatarozata-
iban — miképpen kiiszobolte ki az esetleges ‘hibaforrasokat’. Ezen kiviil azt is
bemutatja, melyek azok a pozitivumok 0j alkotmanyunkban, amelyek ‘nemzet-
kozi porondon’ is kiemelést, elismerést érdemelnek, és kialltak az egyéves ido
probajat, tehat azt is vizsgaljuk, hogy az Alaptoérvény mennyire valtotta be
a hozza fiz6tt reményeket.

A tanulmany célja tehat kétirdnyu: egyrészt mércéiil valasztva a Velencei
Bizottsag 621/2011-es véleményét, felmérni, a magyar Alaptérvény mennyiben
felel meg az ott felallitott kdvetelményeknek, masrészt célja maganak
a Véleménynek vizsgalata, annak tiikrében, hogy az irott sz6 mennyiben valt
valosagga az elmult egy év gyakorlata soran.
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2. A Velencei Bizottsag bemutatasa

Az ., Europai bizottsag a demokrdcia érvényesitésére a jog eszkozeivel”, alias
Velencei Bizottsag az Europa Tanacs 1990-ben alapitott tanacsado szerve. A szerv
nevének magyarra forditasanal — mind a hivatalos valtozatnal, mind a kdzkeletl
elnevezésnél — nehézségekbe litkdzhetlink. Az angol ,,European Commission for
Democracy through Law” a magyar terminolégiaban tobbféleképp szerepel: Jog
a Demokraciaért Europai Bizottsag!, Joggal a Demokraciaért Europai Bizottsag?,
Eurdpai Bizottsag a Jog altal a Demokraciaért, Eurdpai bizottsag a demokracia
érvényesitésére a jog eszkozeivel’. Hivatalos forditasa egyelére nincs, magunk
részérél a Jog eszkozével a Demokraciaért Eurdpai Bizottsag elnevezést hasz-
naljuk. De a Bizottsag kozkeletiibb elnevezése is megosztja a forditokat: a hazai
szakirodalomban, s6t, az Alkotmanybirdsagi hatdrozatokban is eltér a hasznalat.
Epputgy szerepel a Velencei Bizottsag* (birtokos szerkezetben), mint a Velence
Bizottsag. Mindkét forditas védhetd: az angol elnevezést (Venice Commission)
tiikorforditassal Velence Bizottsagnak fordithatjuk, azonban a testiilet francia,
illetve olasz nevét véve alapul (Commission de Venice, Commissione di Venezia)
a birtokos szerkezet is helytallo.

A Bizottsagot 1990-ben alapitottak, kiilonos torténelmi kornyezetben, és épp
e koriilmények alltak megalapitasdnak indokaként. A Berlini fal leomlasa utan
az addig kettészakadt Europa ujra egyesiilt, és a kelet-kdzép-eurdpai allamok
torténelmi és alkotmanyos kihivas el6tt alltak: a tobb évtizedes diktatorikus
rezsim ¢€s allamszerkezet helyett demokratikus alapokra kellett helyezkednitik.
A Nyugat-eurdpai allamokbol érkez6é kezdeményezés alapjan sziiletett meg az
Eurépa Tanacs égisze alatt a Jog Eszkozével a Demokraciaért Europai Bizottsag.
Alkotmanyjogi tanacsado testiiletként jott 1étre, amely raison d’étre-ét a kdzép-
kelet-europai allamokban 1jjasziileté demokracia kiépitése jelentette, az alkot-
manyozasi folyamatok segitdjeként és a kdzjogi atalakulas szakértoi timogatdja-

' Ezt az elnevezést hasznalja tobbek kozott az 49/B/2007-es szamt AB hatarozat, a Magyar
Kiliigyminisztérium honlapja (pl.  http:/www.kulugyminiszterium.hu/kum/hu/bal/
Kulpolitikank/emberi_jogok vedelme/europai_szervezetek/europa_tanacs.htm), illetve az
Eurdpa Tanacs magyar nyelvii tajékoztatdja, a Jogi Forum, illetve a Transparency International
is (pl.  http://www.transparency.hu/Az_Europa Tanacs_fotitkara levelben fordult a
kormanyhoz_az_alkotmany_ vedelmeben)

2 L.5/2004. (I1L. 2.) AB hatarozat, valamint az Eurdpai Parlament [Az Eurdpai Parlament 2011.
julius 5-i allasfoglalasa a feliilvizsgalt magyar Alaptorvényrél (az Eurdpai Unio hivatalos lapja,
C 33 E/17,2013.2.5)].

3 L. 6/2013. (IIL. 1.) AB hatérozat, Indokolas [113]

4 PL5/2004. (I11. 2.) AB hatarozat, 41/2012. (XII. 6.) AB hatarozat, 1/2013. (I. 7.) AB hatarozat.
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ként [épett tehat fel. A Nyugat-eurdpai allamok a mar tobb évtizedes integracios
folyamat, valamint a masodik vilaghaboru utani demokratikus allamberendez-
kedés, alkotmanyos hagyomanyok révén a ,.k6z0s eurdpai alkotmanyos hagyo-
many” letéteményeseiként annak a kontinensen torténd altalanos kiterjesztésén
faradoztak. A k6zo6s eurdpai alkotméanyos hagyomany kovaszként hatotta at az
ujjasziiletd demokratikus allamokat, és ebben a folyamatban kulcsszerepe volt
a Velencei Bizottsagnak.

Az alkotmanyjogi segitségnyujtas (illetve ,.elsOsegély-nytijtas”) mellett
a Velencei Bizottsag feladatkore kibdviilt: egy nemzetkdzileg elismert fliggetlen
jogi szakértdi testiiletté valt. A mai napig hozzajarul az eurdpai alkotmanyos
Orokség terjesztéséhez, valamint tovabbra is gyakorolja az alkotmanyjogi elso-
segély-nyujto feladatat egyes allamoknak. A Velencei Bizottsag tanacsado tevé-
kenysége soran fontos szerepet vallal a valsdgkezelésben, valamint a konfliktus-
megel6zésben is.

A Bizottsagot az Europa Tanacs tagjai koziil 18 allam részvételével alapitottak,
akkor még részleges szerz6dés alapjan. 2002-ben az egyezmény kiboviilt, és
kitarta kapuit Eurdpan kiviili allamok felé is. Jelenleg 58 teljes jogt tagja van’.
A Velencei Bizottsag fliggetlen szakértokbdl all, akik a demokratikus intézmé-
nyek terén szerzett tapasztalataik alapjan emelkednek ki, vagy annak alapjan,
amennyiben hozzajarultak a jogtudomany, illetve a politikatudomany fejlodé-
séhez. A Velencei Bizottsag tagjai foként alkotmanyjogot, illetve politologiat
tanitd egyetemi tanarok, legfelsébb birosagok birai, illetve alkotmanybirak,
vagy nemzeti parlamenti képviselok. A tagokat az orszagok négy évre jeldlik ki.
A Bizottsag évente négy alkalommal tart teljes iilést: marciusban, jiniusban,
oktoberben és decemberben, az olaszorszagi Velencében.

3. A Velencei Bizottsag Magyarorszaggal kapcsolatban
elfogadott véleményei

Magyarorszag 1990. november 6-a ota tagja az Eurdpa Tanacsnak. Az Eurdpa
Tanacs tanacsado testiilete, a Velencei Bizottsag tobb esetben is kiadott hazankkal
kapcsolatos véleményt. El0szor a nemzetiségi kérdéssel kapcsolatban 2001-ben,

Az Europa Tandcs tagallamai mellet Kirgizisztan, Chile, Korea, Marokko, Algéria, Izrael,
Peru, Brazilia, Tunézia, Mexiké és Kazahsztan is teljes jogu tagok. Tarsult tagorszag
Fehéroroszorszag, mig Argentina, Kanada, az Apostoli Szentszék, Japan, az Egyesiilt Allamok
¢és Uruguay megfigyel0 statuszban vannak. Dél-Afrika és a Palesztin Nemzeti Hatosag kiilon-
leges statuszt élveznek, amely a megfigyeld statuszhoz hasonlatos.
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majd a 2011-es alkotmanyozasi folyamat soran mind az Alaptorvénnyel kapcso-
latban, mind a 2012-ben kidolgozott sarkalatos torvények kapcsan is bocsatott ki
véleményt. Igy tobbek kozt az Alkotméanybirésagrol szo16 torvényrdl, a nemze-
tiségekrdl sz0lo torvényrol, a birdsagi torvényrdl, az ligyészségi torvényrol,
az egyhaziigyi torvényrdl, a valasztasi eljarasrol szolo torvényrdl, a csaladok
védelmérdl szolo torvényrdl, az informacioszabadsagrol és a médiardl szolo
torvényrol.

3.1. Az Alaptérvénnyel kapcsolatos vélemény
3.1.1. A 621/2011-es Vélemény [CDL-AD(2011)016-0s vélemény]

Magyarorszag 2011. aprilis 18-an 0j Alaptérvényt fogadott el. Az ) alkotmany
2012. januar 1-jén Iépett hatalyba. Az j Alaptorvénnyel kapcsolatban a Velencei
Bizottsag tobbszor is véleményt formalt, elsé alkalommal harom alapvet6 elokér-
désben®, majd a mar elfogadott Alaptdrvény egészével kapcsolatban’.

Az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgytilésének Monitoring Bizottsaga 2011.
marcius 26-i parizsi iilésén a Velencei Bizottsaghoz fordult, hogy véleményt
kérjen az 0j magyar alkotmanyrol.

¢ 614/2011. sz. vélemény, Strasbourg, 2011. marcius 28. Es6ként az akkor még tervezet forma-
jéban 1év6 Alaptorvénnyel kapcsolatban 2011. februar 11-én harom kérdéssel fordult Navracsics
Tibor, Magyarorszag miniszterelnok-helyettese, kozigazgatasi és igazsagligyi miniszter a
Velencei Bizottsaghoz abbol a célbdl, hogy a Bizottsag adjon jogi allasfoglalast harom olyan
konkrét kérdésben, amelyek a Magyar Koztarsasag (j alkotmanyanak szovegezése soran
meriiltek fel. A Velencei Bizottsag részérdl az osztrak Christoph Grabenwarter, a német
Wolfgang Hoffmann-Riem, a lengyel Hanna Suchocka, a finn Kaarlo Tuori és a belga Jan
Velaers tagokbdl allo jelentéstevé munkacsoport a hatésagok, tobbek kozott az alkotmany-
elokészitd eseti bizottsag, valamint a civil tarsadalom képvisel6ivel torténd konzultaciot kove-
tden kidolgozott érvek alapjan Az elékérdések az actio popularis eltorlésére, az elézetes norma-
kontrollra, valamint az alapjogok és az EU Charta viszonyara vonatkoztak.

7 618/2011. sz. vélemény, Strasbourg, 2011. junius 20.



Az Alaptorvény els6 éve a Velencei Bizottsag CDL-AD(2011)016 véleménye... 153

Az gy eldadodinak a 614/2011. szamu vélemény kidolgozoit kérték fel ismét:
Grabenwarter®, Hoffmann-Riem®, Suchocka'®, Tuori' és Velaers'? szemé-
lyében. Az 6t tag 2011. méjus 17-én és 18-a4n a Velencei Bizottsag képvisele-
tében Magyarorszagra latogatott', hogy a hatésagok, a politikai partok, az
Alkotmanybirosag, valamint a civil tarsadalom egyes képviseldivel talalkoz-
zanak.

A jelentést a Velencei Bizottsag 2011. junius 17-én €s 18-an tartott 87. teljes
iilésén fogadta el.

Az angol nyelven szerkesztett' Vélemény 29 oldalon, 150 pontban foglalja
Ossze a Bizottsag észrevételeit. A bevezetd, a hattér-informaciok, az elézetes
megjegyzések, valamint a vélemény targyanak megjelolése utan altalanos
megjegyzésekben, illetve az Alaptorvény egyes cikkeire vonatkozo kiilonds
megjegyzésekben az eurdpai alkotmanyos hagyomanyok fényében elemzik 1j
alkotmanyunkat. Jelen tanulmany a Vélemény szerkezetét koveti.

3.1.2. A Vélemény bevezetdje: hattér-informaciok, eldzetes
megjegyzések és a vélemény targya

A Vélemény bevezetd részében rogzit bizonyos hattérismereteket. Roviden
jellemzi az 1949. évi XX. torvényt" (a régi Alkotmanyt), bemutatja, hogy az

8 Christoph Grabenwarter osztrak alkotmanyjogasz, 1966-ban sziiletett Bruck an der Murban,
2005 ota az osztrak alkotmanybirdsag biraja.

Wolfgang Hoffmann-Riem 1940-ben sziiletett Hannoverben, a német Szdvetségi
Alkotmanybirdsag volt tagja.

Hanna Suchocka lengyel alkotmanyjogasz €s politikus. 1946-ban Pleszewben sziiletett. A
nyolcvanas években a Szejm tagja, 1992-1993-ig Lengyelorszag miniszterelndk, elséként
toltve be néként e tisztséget hazajaban. 2011 6ta Lengyelorszagnak a Szentszékhez akkredi-
talt nagykovete.

' Kaarlo Tuori a Helsinki Egyetem Jogi karanak professzora, a Centre of Excellence in European
Law and Polity igazgatoja, a Velencei Bizottsag alelndke. Nevéhez fiizodik tobbek kozt egy
tobbrétegli jogkoncepcio kifejtése (bévebben: Pokol Béla: Gondolatok Kaarlo Tuori tobbré-

Jan Velaers belga alkotmanyjogasz 1957-ben sziiletett, az Anvers-i egyetem tanara, volt

dékanja.

Thomas Markert és Artemiza Chisca tarsasagaban a Velencei Bizottsag titkarsagarol.

4 A Velencei Bizottsag honlapjan megtalalhato a francia nyelvii valtozat is. Hivatalos magyar
forditas nem késziilt. A tanulmanyban tehat sajat forditasunkat vessziik alapul.

15 A Vélemény tartalmaz néhany pontatlansagot. Példaul az 1949. évi XX. torvénnyel kapcso-
latban megjegyzik, hogy 1949. augusztus 20-an fogadtak el, holott ez az idépont a kihirdetés
napja. A Vélemény allitasa szerint ez volt Magyarorszag elsd €s egyetlen irott alkotmanya
(V.5.p.). Ez az allitas sem helytalld terminologiat hasznal, hiszen irott alkotmanyunk részét
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alkotmanyozasi folyamat mar 1988 6ta megindult, €s egy 1j alkotmany elfo-
gadasanak gondolata mar az 1989-es modositasok alkalmabdl is alkotmanyos
szinten rogziilt (a preambulumban). Az Alaptorvény szovege kidolgozasanak
és elfogadasanak részleteit is bemutatja, utal a 2010-es valasztasokat kovetden
a Nemzeti Konzultacios Testiilet és az Orszaggyiilés Alkotmany-elokészitd eseti
bizottsag munkajara.

Az eldzetes megjegyzésekben a Vélemény utal a CDL-AD(2011)001-es
szamu Véleményre, amelyben a magyar hatosagok kérték ki harom elokérdésrol
a Velencei Bizottsag véleményét. Ezzel kapcsolatban a Bizottsag megjegyzi,
hogy az altaluk megfogalmazott ajanldsoknak egy részét vette figyelembe
a jogalkotd. A Velencei Bizottsag 2011 marciusaban kiadott véleményben alta-
lanos megfogalmazasban nehezményezte a jogalkotoval szemben, hogy az uj
Alkotmany megszdvegezésénél, elfogadasanal tul sziiknek bizonyult az idd,
a tartalomra vonatkozé vitanak kevés helyet adtak mind a politika, mind
a média és a civil tarsadalom szamara. Az 4j alaptorvény mogott sem eljarasi,
sem tartalmi szempontbdl nem volt remény a politikai konszenzusra. A Bizottsag
kiemelte, hogy a sikeres és legitim alkotmanyozasi eljaras elofeltétele, hogy az
alkotmanyos kulturaban az alkotmanyos kérdések és a hagyomanyos politikai
kérdések elkiiloniiljenek, és hogy az alkotmanyra mint demokratikus folyamatok
kozosen elfogadott keretére tekintsenek.

A Vélemény targya fejezetcim alatt a Bizottsag megfogalmazza, hogy partolja,
hogy a volt kommunista orszagok 0j és modern alkotmanyt fogadjanak el, amely
a tarsadalom uj keretéiil szolgal, és biztositja a demokracia, az alapvetd jogok és
a jogallamisag érvényesiilését. A Bizottsag uj alaptorvényiink vizsgalatakor két
mércét is hasznalt: egyrészt azt vizsgalata, hogy mennyiben felel meg az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményének, valamint azon szempont szerint is értékelte az
egyes cikkeket, hogy azok mennyiben felelnek meg az Eurdpa Tanacs tagalla-
maiban vallott alapvet6 értékeknek és demokratikus, jogallami kritériumoknak.

Végiil megjegyzi a Bizottsag, hogy az észrevételei nem az egész Alaptorvény
alapos tanulmanyozasat célozzak, a cél inkabb egyes pontokkal kapcsolatos
lényegi megjegyzések fiizése.

képezték egyes kozépkori torvények is (Pl. az Aranybulla). A helyes fogalmazas szerint az
1949. évi XX. torvény volt hazank els6 kartalis alkotmanya.
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3.1.3. Altalanos megjegyzések, sarkalatos torvények, értelmezési
szabalyok

A Velencei Bizottsag iidvozli, hogy Magyarorszag a demokracian, a jogalla-
misagon ¢€s az alapvetd jogok védelmén alapuld alkotmanyos rendet teremt az
uj Alaptorvénnyel. Megjegyzi, hogy a lengyel, a finn, a svéjci, illetve az osztrak
alkotmanyok is ihletforrasul szolgaltak. Ugyanakkor kiilonds hangstlyt kapott,
hogy az Emberi Jogok Europai Egyezménye és az EU Alapvetd Jogok Kartajanak
megoldasait is szorosan kovessék az alkotmanyozok. A Véleményben a Bizottsag
kifejti, hogy az 11j Alkotmany kiilonleges tulajdonsaga, hogy a fenti standardok
kovetése mellett olyan garanciakat is tartalmaz, amelyek a nemzeti tradicidhoz
és identitashoz kotédnek, amelyek az eurdpai unios jog fontos faktorai (EUSZ
6. cikk).

A Vélemény azonban annak is hangot ad, hogy helyenként Alaptérvénytiink
egyes rendelkezéseinél nem tisztazott az egymashoz val6 viszonyuk.

A Velencei Bizottsag szerint alkotmanyunk igen sokszor (tobb mint Stven-
szer) utal sarkalatos torvényekre, amelyek a legfontosabb tarsadalmi viszonyok
részletszabdlyait tartalmazzak. Bar kétségtelen, hogy mas jogrendszerekben't
is ismertek az in. organikus torvények, a Velencei Bizottsag kritikusan szem-
1€li, hogy a sarkalatos torvények szabalyozasi targykore tal tag: olyan életviszo-
nyok rendezését is kétharmados tobbséghez koti a magyar jogalkotd, amelyekhez
hagyomanyosan az abszolut tobbség is elegendd lenne. A sarkalatos térvények
hasznalata mind az Alaptorvény, mind az egyszerii tobbséggel elfogadott torvé-
nyek szempontjabol nézve is aggalyos. Egyes esetekben a Bizottsag véleménye
szerint maga az alkotmany is részletezhette volna a szabalyozast (pl. a birdsa-
gokra nézve), mas szabalyozasi targyaknal viszont elég lett volna az abszolut
tobbségli torvények szintjén szabalyozni (pl. csaladjogi szabalyok, adosza-
balyok). A Bizottsag ehelyiitt felhivja a figyelmet az orszaggyiilés rugalmas
alkalmazkodasanak fontossagara, hogy a tarsadalmi kihivasokra megfeleld
valaszt tudjon adni az 0j szabalyozasi kérnyezetben. A demokratikus rendszer
miukodésének kulcsa ugyanis a valtozasra val6 allandé képesség. A Bizottsag
felhivja a figyelmet az ilyen szabalyozas mogott rejld veszélyekre: amennyiben
a két-harmados tobbség ‘bebetonozza’ politikai preferenciait, az orszaggytilési
valasztasok stlya csokkenni fog, hiszen a parlamentben esetleg késobb kiala-
kulo egyszeri tobbség birtokdban nem lehet megvaltoztatni a mindsitett tobb-
séggel elfogadott szabalyokat. Ha az elveken tul a részletszabalyok kidolgo-

16 Példaul Albania, Ausztria, Horvatorszag, Franciaorszag, Montenegro.



156 NEMETH Agnes

zasat is sarkalatos torvényre bizzuk, akkor maga a demokracia forog kockan".
A Bizottsag a sarkalatos torvényekben torténd szabalyozast inkabb az alapjo-
gokra, birdsagi garancidkra és az Orszaggylés eljarasi szabalyaira®® ajanlja.

Az Alaptorvény elfogadasa 6ta a magyar Orszaggytlés tobb mint hisz" sarka-
latos torvényt hozott. Bar a Velencei Bizottsag intelme részben jogosnak tekint-
hetd, hiszen a mindsitett tobbségli szabalyok késébbi megvaltoztatasa valoban
nehézségekbe iitkozhet, am az igazan fontos kritérium az, hogy a jogalkotas
soran a jogszabalyok megfeleljenek a demokratikus, alapjogokat biztosito és
jogallami alkotmanynak. Ezt a mércét pedig az Alkotmanybirdsag alkalmazhatja
mind az egyszer( tobbségii, mind a mindsitett tobbséggel elfogadott torvények
esetén is?. Amig tehat az Alkotmanybirosagnak megmarad ebbéli hataskore,
a demokracia nincs ‘végveszélyben’.

Ami az értelmezési szabalyokat illeti, a Bizottsag kiemeli, hogy értékeli, hogy

amagyar jogalkoto a f6 elvek, értékek és forrasok tekintetében tdmpontokat nyujt

7" CDL-AD(2011)016, 24. pont.

8 Az Orszaggylés eljarasi szabalyainak egy része sarkalatos térvényben nyert szabalyozast.

Magyarorszagon a Hazszabaly alaki jogforrasa 2012. aprilis 27-ig orszaggyilési hatarozat,
2012. aprilis 27-t61 egyrészrdl torvény (az Orszaggyilésrol szo16 2012. évi XXX VI. térvény),
masrészrol hatarozat. A Hazszabaly azért is kiilongsen fontos jogforras, mert amennyiben a
jogalkoto egy jogszabaly elfogadasa soran nem tartja be a Hazszabaly egyes rendelkezéseit,
a kozjogi érvénytelenség jogkovetkezményével kell szamolnia. Ahogy az Alkotmanybirdsag
az egyhaziigyi torvényrol hozott hatarozat (1V/2352/2012.-es ligyszamu, jelen tanulmany
kéziratanak lezarasakor a Magyar Ko6zlonyben még meg nem jelent) indokolasaban kifejti:
,»A Hazszabaly garancialis rendelkezéseit mell6z6, megsért6 torvényhozasi eljaras alkalmas
arra, hogy az egyébként tdrvényesen kialakult orszaggytilési tobbség dontésének a legitimi-
tasat is alaassa; s6t, rendszeres eléforduldsa maganak a parlamentarizmusnak az intézményét
is leértékeli. Ezért a Hazszabaly 1ényeges rendelkezésével ellentétesen megalkotott torvény
sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, 4. cikk (1) bekezdését és 5. cikk (7) bekezdését,
kozjogilag érvénytelen, ami alapot ad a térvény — ha ez a jogbiztonsag stlyos sérelmét nem
okozza, akar a kihirdetése napjara torténd visszamendleges hatalyu — megsemmisitésére.”
Sarkalatos torvények tobbek kozt: az Allami Szamvev6székrol szol6 2011.6vi LX VL. torvény, az
Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLI. torvény, az orszaggytilési képviseldk valasztasarol
sz616 2011. évi CCIIL torvény, a csaladok védelmérdl szold 2011. évi CCXI. térvény, a lelki-
ismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi k6zos-
ségek jogallasarol sz616 2011. évi CCVI. torvény, a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol,
valamint a kiilonleges jogrendben bevezethetd intézkedésekrol szo16 2011. évi CXIII. térvény,
akoztarsasagi elnok jogallasarol és javadalmazasarol szolo 2011. évi CX. térvény, a birdsagok
szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. térvény, a birdk jogallasarol és javadal-
mazasar6l szolo 2011. évi CLXIL. térvény, az iigyészségrol szolo 2011. évi CLXIIL térvény, a
nemzetiségek jogairol sz6l6 2011. évi CLXXIX. torvény, az Orszaggytilésrdl szolo 2012. évi
XXXVI. torvény, etc.

20 Az Alkotmanybirosag a 27/2008. (II1. 12.) AB hatarozatban kimondta: ,,Az Alkotmanybirosag
allando gyakorlata szerint a kétharmados térvények nem allnak a t6bbi torvény felett a jogfor-
rasi hierarchidban, s az Alkotmany alapjan minden — barmilyen szavazati arannyal megho-
zando — torvény »egyenrangu«” [ABH 2008, 289, 294. Hasonloan: 22/2008. (II. 12.) AB hata-
rozat, ABH 259, 264.; 20/2008. (III. 12.) AB hatarozat, ABH 241, 246.].
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az Alaptorvény értelmezéséhez. Azonban a preambulumban és az R) cikkben is
hivatkozott ,,torténeti alkotmany”, illetve a ,,torténeti alkotmanyunk vivmanyai”
fogalmakkal kapcsolatban megjegyzi, hogy azok homalyosak, hianyzik a defi-
niciojuk. Az Alkotmanybirdsag hatarozataibol azonban kiolvashatjuk a valaszt
erre a kételyre. A 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozatban ugyanis az R) cikk sajatos
értelmezési szabalyara alapozva allapitotta meg a talaros testiilet a birak nyugdi-
jazasaval kapcsolatos ligyben azt, hogy a biroi elmozdithatatlansagnak és fiigget-
lenségnek tobb mint egy évszazada vannak alkotmanyos gyokerei hazankban,
¢és egy ‘torténelmi huszarvagassal’ tobbek kozt erre alapozva semmisitette meg
a birak jogallasardl és javadalmazasardl szolo 2011. évi CLXII. térvény egyes
alaptorvény-ellenes rendelkezéseit® (1. Indokolas [74]—[75]%). A fogalom tehat,
amellyel kapcsolatban a Velencei Bizottsag aggodalmait fejezte ki, végiil épp
az alkotmanyos jogok, a demokracia és a jogallamisag biztositékaul szolgalt.
Felmeriil tehat a kérdés: vajon mit is értiink a ,,torténeti alkotmany vivma-
nyai” alatt? Fontos megjegyezni, hogy itt nem afféle ,,kdzjogi reinkarnaciorél”
van sz0, tehat nem a Szent Istvan 6ta valaha hozott kozjogi tartalmu térvények
»ajraéledésérol”, hanem a torténeti alkotmanyunk vivmdanyainak, tehat elért
eredményeinek ¢€s értékeinek a mai alkotmanyos rendszerben vald érvényesii-
lésérdl. Ilyennek mondhat6é a mar emlitett 33/2012 (VIL. 17.) AB hatarozatban
kiemelt birak fiiggetlensége és elmozdithatatlansidga, amely vivmany gyokerei
mar az 1869:1V. és az 1871:IX. torvénycikkekig nyulnak vissza. A ,,vivmany”
szonak kiilonds jelentdséget tulajdonitunk, hiszen épp ez mutatja, hogy nem
a régi jogszabalyok ujboli hatalyba 1épésérdl, hanem a benniik megfogalmazott
alkotmanyos értékek, sarokkovek tovabbélésérdl van szo. A torténeti alkotmany
jelentése azonban boviilhet. A vivmanyok meritési kdre nem szikiil a torvé-

21 A 2011. évi CLXIL torvény 90. § ha) pontja, valamint 230. § szakasza.

2 Ujalkotmanyunk R) cikk (3) bekezdése szerint ,,Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval,

a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival sszhangban kell
értelmezni.” Ez a szabaly nem 6nmagaban a torténeti alkotmanyt, hanem annak vivmanyai
jelentdségét hangsulyozza. Azt, hogy mi tartozik a torténeti alkotmanybol a vivmanyok kozé
az Alaptorvény alapjan, az Alkotmanybirdsagnak kell megéllapitania.” Indokolas [74].

,»A magyar torténeti alkotmany konszolidalt értelmezésének minimumahoz tartozik annak
elfogadasa, hogy a XIX. szazadban végbement polgari atalakulast konstitualo térvények a
torténeti alkotmany részét képezik. E torvények teremtették meg — nem jelentéktelen el6zmé-
nyek utan —azt a szilard jogintézményi alapot, amelyre a modern jogallam épiil. Amikor tehat
az Alaptdrvény mintegy ablakot nyit kdzjogunk torténeti dimenzidjara, rairanyitja a figyelmet
azokra az intézménytorténeti eldzményekre, amelyek nélkiil mai kozjogi viszonyaink és alta-
laban jogi kulturank gyokér nélkiiliek lennének. Az Alkotmanybirdsag feleldssége ebben az
0j helyzetben rendkiviili, mondhatni torténelmi: a konkrét iigyek vizsgalatakor kételez6en be
kell emelnie kritikai horizontjaba a jogi intézménytdrténet relevans forrasait.” [75].
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nyekre: az Alkotmanybirdsag 1990 6ta alakuld gyakorlataban kikristalyosodott
alkotmanyos értékek is tekinthetéek ennek a hagyomanynak részeiként?.

3.1.4. Konkrét észrevételek — kiilonds megjegyzések (,,Specific
Remarks”)

A CDL-AD(2011)016-0s szamu vélemény harmadik részét az Alaptorvény szer-
kezetét kdveto, pontrdl pontra halado értékelés koveti, amely az egyes cikkeket
elemzi. Jelen tanulmany keretei nem engedik meg a pontok teljes felsorolasat
és azok részletes kifejtését, igy ehelyiitt igyeksziink a legfontosabb csomdponti
kérdések, és az esetleges kritikai észrevételek bemutatasara koncentralni.

A) A preambulum (Alaptérvény, NEMZETI HITVALLAS)

Bar altaldban a preambulumok pusztan politikai deklaraciés funkciot latnak
el, a Bizottsag megjegyzi, hogy a nemzeti, torténelmi és kulturalis hivatkoza-
sokban gazdag preambulum bar probal egyensulyt talalni a nemzeti és egyetemes
elemek kozott, mégis néhany helyen aggodalomra ad okot: ugyanis az értelme-
z&si szabaly miatt az egész Alaptorvényt a preambulum szellemében kell értel-
mezni, amelybdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a preambulumnak jogi ktoereje
van. Ezt a szoveg kifejezetten problematikusnak tartja.

Az Alkotmanybirdsagi gyakorlatbol kiolvashato, hogy a preambulum értel-
mezesi szabalya valoban kotelez6? |, sot, a preambulumra hivatkozason tal
még a zar6 rendelkezést kovetd, az Alaptorvény legvégén 1évo fordulatra,
azaz ,,Mi, a 2010. aprilis 25-én megvalasztott Orszaggytilés képviseloi, Isten

3 Solyom Laszl6 nyilatkozata. Lasd Nem AB-gyakorlat a Ctrl C, Ctrl V a hir24.hu hirportalon
(http://www.hir24.hu/belfold/2013/02/07/solyom-laszlo-nem-ab-gyakorlat-a-ctrl-c-ctrl-v/),
2013. 02. 07.

2 A45/2012. (X1I. 29.) AB hatarozat (Magyarorszag Alaptorvénye atmeneti rendelkezései egyes
cikkeinek alaptorvény-ellenességérdl és megsemmisitésérdl) indokoldsa kifejezetten hivat-
kozik mind a preambulumra, mind a posztambulumra: ,,Az Alaptdrvény T) cikk (3) bekez-
dése kimondja, hogy jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptérvénnyel. Az Alaptdrvény
preambuluma rdgziti, hogy az Alaptdrvény a jogrend alapja. Az R) cikk (1) bekezdése
kimondja azt, hogy az Alaptoérvény Magyarorszag jogrendszerének alapja. Az R) cikk (2)
bekezdése alapjan az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezoek. Az Alaptdrvény
posztambuluma értelmében az Orszaggy(ilés 2010. aprilis 25-én megvalasztott képvisel6i —
¢lve alkotmanyozoé hatalmukkal — Magyarorszag elsd egységes Alaptorvényét alkottak meg.
Az Alaptorvény idézett rendelkezéseibdl tehat megallapithato, hogy a jogrend és a jogrendszer
alapja az egységes Alaptorvény, amely a jogforrasi hierarchia csticsan helyezkedik el, amellyel
egyetlen mas jogszabaly sem lehet ellentétes, s amelynek a rendelkezései mindenkire kotele-
z6ek.” (Indokolas [60]).



Az Alaptorvény els6 éve a Velencei Bizottsag CDL-AD(2011)016 véleménye... 159

és ember elotti feleldsségiink tudataban, élve alkotmanyoz6 hatalmunkkal,
Magyarorszag elso egységes Alaptorvényét a fentiek szerint allapitjuk meg.”
posztambulumbol kiragadott ,,egységes” szora is alapithato alkotmanybirdsagi
hatérozat (az Alaptorvény atmeneti rendelkezései egyes cikkeinek alaptorvény-
ellenessége megallapitasa soran ugyanis az Alkotmanybirdsag arra hivatkozott,
hogy e szabaly mondta ki az Alaptorvény jogrendszerbeli primatusat és erdsi-
tette meg azt, hogy az Alaptorvény szdvegén kiviil egyetlen mas dokumentum
sem mindsithetd annak részévé®). Ez bizonyitja, hogy egyrészt valoban akar
a preambulum tartalma is iranyado lehet egy jogszabaly alaptorvény-ellenessé-
gének kimondasahoz, masrészt ez arra is enged kovetkeztetni, hogy az alkotma-
nyossag megbrzése érdekében hivijak fel e részletszabalyokat, nem pedig annak
sérelmére.

A Bizottsag fenticken tul azt is felrdja, hogy a preambulum pontatlan, és
tobb egymassal akar ellentmondasosként is értelmezhetd allitast tartalmaz, nem
nevezi meg, konkrétan mely inkoherenciakra gondol.

B) ALAPVETES cimii fejezettel kapcsolatos megjegyzések (Alaptorvény
A)-T) cikkig)

Az Alaptdrvény Alapvetés cimil fejezetén beliil a Velencei Bizottsag a D) H)
N) L) O) és T) cikkekkel kapcsolatban fejti ki véleményét.

A Velencei Bizottsag aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy a D) cikkben az
Alaptdrvény rogziti, hogy Magyarorszag felel6sséget visel a hataron kiviil €16
magyarok sorsaért. A Bizottsag szerint ez egy igen kényes kérdés, amely az
allami szuverenitast érinti. A szoveg megfogalmazasa a Bizottsag szerint tul
tag, nem eléggé preciz, és maga a ,,felel6sség” sz6 hasznalata sem szerencsés:
a magyar és a kiilfoldi hatosagok kozotti hataskori 0sszetitkdzésre adhat alapot.
A Bizottsag altal kiadott CDL-INF(2011)19, a nemzeti kisebbségek anyaorszagok
altali preferencialis banasmodjardl szo6lo jelentésében megfogalmazta, hogy az
allamok egyoldalt aktusaival szemben a bilateralis és multilateralis szerzodé-
seké a prioritas a kisebbségvédelem teriiletén. Kiemeli, hogy a nemzetiségekkel
kapcsolatos egyoldalu allami aktusok csak akkor fogadhatdak el, ha az allamok
teriileti szuverenitasat, a pacta sunt servanda elvet, az allamok békés egyiitt-
¢lésének elvét és az emberi jogokat €s alapvetd szabadsagokat — foként a hatra-
nyos megkiilonboztetés tilalmat — tiszteletben tartjak.

% 45/2012. (XIL 29.) AB hatérozat, Indokolas [64]-[66]
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A H) cikkel kapcsolatban — amely a hivatalos nyelvrdl rendelkezik —
a Bizottsag sajnalatosnak tartja, hogy a nemzeti kisebbségek nyelvhasznala-
taval kapcsolatban az alkotméany nem nyujt garancidkat. Am a XXIX. cikkben
a Magyarorszagon €16 nemzetiségek szamara az Alaptorvény biztositja az anya-
nyelvhasznalatot, s6t az anyanyelvii oktatast is.

Az L) cikk kapcsan, amely a hazassag ¢és a csalad védelmérdl rendelkezik,
a Bizottsag kifejti, hogy mivel a definicio szerint a hazassag férfi és nd kozott
kottetik, valamint a csalad a nemzet fennmaradasanak alapja, ez ahhoz az értel-
mezéshez is vezethet, hogy az egynemii egyiitt €16 parok kiszorulnak e fogalmak
alol. A Velencei Bizottsag véleményének kibocsatasa utan keriilt elfogadasra
a csalad védelmérdl szol6 2011. évi CCXI. torvény, amely az Alaptorvény szaba-
lyozasa szerint sarkalatos. A torvény 7. §%, illetve 8. §?7-a adta meg a csalad
fogalmat. Az Alkotmanybirdsag a 31/2012. (VI. 29.) AB hatarozataban és
a43/2012. (XII. 20.) AB hatarozatban megsemmisitette a 2011. évi CCXI. torvény
7. § és 8. §-at*.

Az O) cikkel® kapcsolatban megjegyzi a Bizottsag, hogy az 6nmagaért valo
felelosség, illetve allami és kozosségi feladatokhoz vald hozzajarulés kotelezett-
ségének megfogalmazasa homadlyos, til széleskord, és alkalmazasa nehézkes.
A Bizottsag felrdja, hogy az sem egyértelmi, pontosan milyen jogalanyok
tartoznak a ,,mindenki” kifejezés ala’.

26 1. A csaladi jogallas keletkezése

7. § (1) A csalad a természetes személyek érzelmi és gazdasagi k6zosségét megvalositod olyan

kapcsolatrendszer, amelynek alapja egy férfi és egy né hazassaga vagy egyenesagi rokoni

kapcsolat, vagy a csaladbafogado gyamsag.”

7 2. Jog az 6rokléshez

8. § (1) Végintézkedés hianyaban torténd 6roklés (a tovabbiakban: térvényes 6roklés) esetében
oroklésre elsdsorban térvényben meghatarozott rokonsagi fokig az egymassal egyenesagi
vagy oldalagi rokonsagban, illetve az 6rokbefogadasi kapcsolatban allok és a hazastars
jogosult.

(2) Az allam és mas személyek torvényes oroklésének csak az (1) bekezdésben emlitett szemé-
lyek hianyaban lehet helye.

(3) Az 6rokhagyo hazastarsat kiilon térvényben szabalyozottak szerint 6zvegyi jog illeti meg.

(4) Kotelesrész illeti meg az 6rokhagyod leszarmazojat, hazastarsat, tovabba sziilojét, ha az
oroklés megnyiltakor az 6rokhagyo torvényes orokose vagy végintézkedés hianyaban az
lenne. A kotelesrész mértékét, alapjat, szamitasat, kiadasat, tovabba a kotelesrészbdl vald
kitagadas részletes szabalyait kiilon torvény tartalmazza.”

2 Ennek kifejtését lasd késobb

2 Mindenki felelés 6nmagaért, képességei és lehetGségei szerint koteles az allami és kozosségi

feladatok ellatasahoz hozzajarulni.

3 A ,mindenki”, illetve ,,barki” altalanos névmas elvileg tekinthetd pontatlannak (hiszen

nem lehet tudni, ki tartozik pontosan ebbe az alanyi korbe: az allampolgarok? A cselekvo-
képes személyek? A Magyarorszagon tartdzkodo személyek? Az Alaptdrvény eme cikkében
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A T) cikk szabalyozza a jogforrasok, jogalkotas alapjait. A Bizottsag
megjegyzi, hogy bar a T) cikk a jogszabalyi hierarchia alapjait megfogalmazza,
mégis egyes jogforrasok tekintetében nyitott marad a jogszabalyi hierarchia
kérdése. Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy a jogalkotasra vonatkozo
szabalyok nem pusztan az Alaptdrvény szintjén, hanem a jogalkotasrol szolo
torvényben is megfogalmazast nyernek.

C) SZABADSAG ES FELELOSSEG (Alaptorvény 1.-XXXI. cikk)

a) altalanos megjegyzések

A ,,SZABADSAG ES FELELOSSEG” cimil fejezet az alapjogokrol szol, és
részben az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak szerkezetét koveti.

A Bizottsag megjegyzi, hogy az Alapjogi Chartaban is az emberi mélto-
saghoz valod jog kdzponti szerepet foglal el. Ugyanakkor biralja, hogy a magyar
Alaptorvényben tobb helylitt hangsulyeltolodas figyelheté meg: az allam részérdl
az allampolgaroknak biztositando jogok helyett az allampolgaroknak a kdzosség
felé érvényesiilo kotelezettségek felé helyezddik a hangsuly. A Bizottsag felhivja
afigyelmet, hogy ezek a rendelkezések altalaban homalyosak, és a konkrét kote-
lezettségeket, valamint jogkdvetkezményeit nevesiteni kellene. A Bizottsag azt
is megjegyzi, hogy a kiilonb6z0 jogi természetii rendelkezések: alapveto elvek,
jogok, szocialis jogok, egyének kotelezettségei, jogi garancidk nincsenek elkii-
16nitve, nem alkotnak egyértelmii rendszert. A Bizottsag a fentieken tul felhivja
ajogalkoto figyelmét arra a kockazatra, amely abban rejlik, hogy az Alaptorvény
az egyes alapjogok részletes szabalyainak kidolgozasat kiilon toérvényekre bizza.
A vélemény szerint ez azt a kockazatot rejti magaban, hogy a kiilén térvények
lerontjak mindazt a védelmi szintet, amely alkotmanyos szinten megjelenik.
Ezért arra biztatja a jogalkotot, hogy a kiilon torvények elfogadasakor vilagos

azonban nincs konkrét, nevesitett kitelezettség, e szabaly inkabb annak az altalanos torek-
vésnek megfogalmazasa, hogy az ember nem vonhatja ki magat a k6zosségbdl, a kozosségi
1étbdl eredd feladatokbol. Valojdban azonban nem nagy horderejii kérdés annak eldontése,
hogy e személyi korbe ki tartozik pontosan, hiszen az Alaptdrvény ezen cikke olyan szintii
kotelezettséget fogalmaz meg, mint az allamcélok, csak eztttal épp az egyén felél fogalmazza
meg azokat, tehat nem szdrmazik e szabalybol kozvetlen kikényszerithetdség. Az allami és
kozosségi feladatok ellatasahoz vald hozzajarulés kotelessége véleményiink szerint hasonlit a
polgari jogban megfogalmazott, szerz6do felek kozotti altalanos egyiittmiikddési kotelezett-
ségre is, csak itt a két fél nem magéanjogi, hanem kozjogi jogviszonyban all (egyén vs. allam).
A magyar jogrendszerben nem egyedi az altalanos névmas hasznalata. 2011. december 31-ig
az akkor hatalyos Alkotmanybir6sagrol szolo 1989. évi XX XII. torvény 21. §-a szerint ,,.barki”
inditvanyozhatta a jogszabaly, valamint a kdzjogi szervezetszabalyozo eszkoz alkotmanyel-
lenességének utdlagos vizsgalatat (actio popularis). A gyakorlatban nem jelentett problémat e
megfogalmazas vizsgalata.
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megfogalmazasban és garanciakkal dvezve biztositsak az alapjogok valodi érvé-
nyesiilését és védelmét.

b) specifikus megjegyzések

A specifikus megjegyzések fejezetben a Bizottsag az Alaptorvény IL., IV,
VII, IX., XV., XXIII., XXIX., valamint a XXXI. cikkével kapcsolatban fejti ki
allaspontjat.

A 1L cikk® elemzésekor a Velencei Bizottsag az emberi méltésaghoz vald
joggal kapcsolatban megjegyzi, hogy azt gyakorlatilag minden alapjogi katalogus
tartalmazza. Am a magzati élet védelmére vonatkozé kitétel a Bizottsag véle-
ménye szerint litkdzhet az Emberi Jogok Europai Egyezményének 8. cikkével.
Az ENSZ Gyermekek jogairdl szolo egyezmény ugyanakkor tigy rendelkezik,
hogy a gyermekeket megfelel6 jogvédelemben kell részesiteni, a sziiletése utan
és eldtt is.

Az élethez valo joggal kapcsolatban a Bizottsag sajnalatosnak tartja, hogy az
Alaptorvény nem foglalja magéaba a halalbiintetés kifejezett tilalmat. A magyar
jogrendszerben azonban attdl fliggetleniil, hogy kimondast nyer-e alaptorvényi
szinten, a halalbiintetés tilos 1990 6ta, hiszen a 23/1990. (X. 31.) AB hataro-
zatban az Alkotmanybir6sag alkotmanyellenesnek mindsitette és megsemmisi-
tette azt. Az Alkotmanybirdsag dontésén kiviil nemzetkdzi jogi dokumentum
is koti a jogalkotot: az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo,
Romaéban, 1950. november 4-én alairt Egyezmény 2. cikkének (1) bekezdése
még elismerte a halalbiintetés jogszeriiségét, az 1983. aprilis 28-an elfogadott 6.
Kiegészitd Jegyzokonyv 1. cikke viszont Gigy rendelkezett, hogy a halalbiinte-
tést el kell tordlni, senkit sem lehet halalbiintetésre itélni és halalblintetést nem
szabad végrehajtani. Mivel Magyarorszag is részese ennek az egyezménynek,
hazankban a halalbiintetést nem lehet visszaallitani.

A szabadsagrol és személyi biztonsagrol szolo I'V. cikkben a tényleges élet-
fogytiglani szabadsagvesztésrdl is rendelkezik az Alaptorvény (csak szandékos,
er6szakos biincselekmény elkdvetése miatt szabhato ki). A Velencei Bizottsag
véleménye szerint a tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés hazai szaba-
lyozasa — amennyiben de facto és de jure kizarja a feltételes szabadon bocsa-
tast — nem egyeztethetd Ossze az europai standardokkal. A Kafkaris v. Cyprus
21096/04-es szamu iigyben hozott itéletében az Emberi Jogok Europai Birosaga

31 Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltd-

saghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”
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felallitotta az életfogytiglani itéletekre és az Egyezmény 3. cikkére vonatkozo
kovetelményeket.

Az Alaptorvény VII. cikke szabalyozza a gondolat, a lelkiismeret ¢s a vallas
szabadsagat. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 9. cikke szl errdl az
alapjogrol. A strasbourgi Birosag esetjoga alapjan az allamoknak semlegesként
¢s partatlanként kell viseltetnie az egyhazakkal szemben. Az allam és az egyhaz
szétvalasztasa a jogallamisagbol, az alapvetd jogok tiszteletébdl és a demokracia
elvébol egyenesen kovetkezik.

Az Alaptorvény ugyanakkor a VII. cikk (2) bekezdésében tigy szol, hogy ,,Az
allam és az egyhazak kiilonvaltan miikddnek. Az egyhazak onalloak. Az allam
a kozosségi célok érdekében egyiittmiikodik az egyhazakkal”. Ez utobbi rendel-
kezést a Velencei Bizottsag kifejezetten értéknek tartja: az allam és az egyhazak
egyittmikodése hozzaadott érték is lehet, és erdsitheti az allam szerepét abban,
hogy semleges és partatlan kozvetitéként és szervezoként mikddjék az egyha-
zakkal kapcsolatban. Az Eurdpai Unié Miikodésérdl szolo Szerzodés 17. cikke is
ugy rendelkezik, hogy az Unidnak nyilt, atlathato, és rendszeres parbeszédet kell
folytatnia az egyhazakkal. A Velencei Bizottsag hivatkozik az 4ltala 2004-ben
kiadott vallasi és hitkérdésekkel kapcsolatos jogszabalyok vizsgalatara vonat-
koz6 iranyelvekre®, amelyben kiemeli, hogy azon jogszabalyok, amelyek elis-
merik azokat a torténelmi kiilonbségeket, amelyek abbol adédnak, hogy a kiilon-
boz6 vallasok az adott orszag torténelme soran mas-mas sulyt szereppel birnak,
megengedhetdek, mindaddig, amig mindez nem valik hatranyos megkiilonboz-
tetés alapjava.

A magyar Orszaggytlés 2011-ben (€s 2012-ben) elfogadta a lelkiismereti
¢s vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi
kozosségek jogallasarol szolo 2011. évi CCVI. térvényt, amelyet a Velencei
Bizottsag kifejezetten vizsgalt a torvény elfogadasat kdvetden, és ezzel kapcso-
latban véleményt® fogadott el.

Az Alkotmanybirésag 2013. februar 26-an hozott dontésében az egyhazi
torvény tobb rendelkezését is alaptérvénybe iitkdzonek tartotta és megsemmi-
sitette. Ugyanakkor megallapitotta azt az alkotmanyos kdvetelményt is, hogy
az Alaptorvény VII. és XV. cikkébdl fakaddan az allam a vallasi csoportok
onallé mikodését lehetové tevo sajatos egyhazi jogallas, valamint az egyhazak
szamara hozzaférhetd tovabbi jogosultsagok megszerzését a vallasszabadsaghoz
vald joghoz, illetve az adott jogosultsaghoz igazodo, targyilagos és ésszerti felté-

32 Guidelines for Review of Legislation Pertaining to Religion and Belief”, 11.B.3. fejezet.

3 Opinion no. 664/2012, Strasbourg, 19 March 2012, CDL-AD(2012)004.
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telek alapjan, az Alaptorvény XXIV., illetve XXVIII. cikkének megfelelen,
tisztességes eljarasban, jogorvoslati lehetoség mellett kell biztositania. Maga
a hatarozat expressis verbis is hivatkozik a Velencei Bizottsag véleményére, és
a vallasszabadsag jogabol, valamint a diszkriminaci6 tilalmabol vezette le
a sarkalatos torvény egyes szakaszainak alaptorvény-ellenességeét.

Az Alaptorvény IX. cikke a véleménynyilvanitas és a sajtd szabadsa-
garol szol. A Velencei Bizottsag birdldan jegyzi meg, hogy a sajto szabad-
sdga nem jogként, az egyének részérdl nyert megfogalmazast, hanem az
allam kotelezettségeként (,,Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabad-
sagat ¢és sokszinliségét, biztositja a demokratikus kdzvélemény kialaku-
lasdhoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit”). Ez a Bizottsag szerint
azt a veszelyt rejti magaban, hogy az allamra van bizva: betartja-e eme
kotelezettségét. Az aggodalmat azonban kevéssé tudjuk osztani: mivel
a sajto szabadsaga klasszikusan az elsé generacios jogok koz¢é sorolando,
érthetd, hogy az allami ‘nem cselekvés’ nyert megszovegezést. A sajtdsza-
badsagra, valamint a médiaszolgaltatasok, a sajtotermékek €s a hirkozlési
piac feliigyeletét ellato szervre vonatkozé szabalyokat pedig kiilon, sarka-
latos torvény hatdrozza meg: a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommu-
nikaciorol szol6 2010. évi CLXXXV. torvény.

A Velencei Bizottsag az Alaptorvény XV. cikkével, azaz a diszkriminacio-
tilalommal kapcsolatban megjegyzi, hogy a (2) bekezdésben felsorolt kritéri-
umok koziil (faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet
szerinti kiilonbségtétel) hianyzik a nemi orientacié szerinti kiilonbségtétel. Ez
azonban a legtobb eurdpai alkotmany szabalyozasaban is igy van. A magyar
felsorolas nem taxativ, hanem exemplifikativ (,,vagy egyéb helyzet”), ezért
a késobbiekben a jogértelmezés soran ki lehet tagitani azokat a szempontokat,
amelyek alapjan a hatranyos megkiilonboztetés tilalma érvényesiil. A Bizottsag
a véleményben hangot adott annak a reményének, hogy az Alkotmanybirdsag
az Alaptorvény értelmezése soran erre az esetre is kiterjeszti a védelmet.
A megel6z6 alkotmanybirdsagi gyakorlatban is volt mar arra példa, hogy
a nemi orient4cio szerinti megkiilonboztetést alkotmanyellenesnek mondta ki
az Alkotmanybirdsag, bar nem kozvetleniil a diszkriminécio tilalmabol, hanem
az emberi méltosagbdl vezette le azt, pl. a 14/1995 (111. 13.) AB hatarozatban,

34 Ennek alkotmanyellenessége nem biralhaté el 5nmagéaban, hanem attél fiigg, hogy az elosz-

tando jogok és kotelességek szempontjabol hasonld helyzetben 1évo személyek kozott ezt az
elosztast az emberi méltdsaghoz vald jog tiszteletben tartasaval, azaz a személyek egyenlok-
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illetve a 154/2008 (XII. 17.) AB hatarozataban®. A mar emlitett 43/2012. (XII.
20.) AB hatarozatban, amelyben az Alkotmanybirosag a Csaladok védelmérol
sz6l6 2011. évi CXXI. torvény 7. § és 8. §-at vizsgalta, az Alkotmanybirosag
részben a XV. cikkre alapitotta az egyes rendelkezések alaptorvény-ellenessé-
gének kimondasat és megsemmisitését®. Masrészt az egyenld banasmodrol €s
az esélyegyenldség eldomozditasarol szold 2003. évi CXXV. torvény kifejezetten
is emliti a szexualis iranyultsag®, illetve nemi identitas® szerinti megkiilonboz-
tetés tilalmat. Torvényi szinten® tehat expressis verbis is szabalyozott, alkot-
manyos szinten pedig az Alkotmanybirésag dontése kovetkeztében kitagitott
védelem érvényesiil.

A XXIX. cikkben az Alaptérvény a Magyarorszagon €16 nemzetiségekre
vonatkoz6 szabalyokat tartalmaz. A Bizottsag ugy értékeli, hogy az el6z6
Alkotmanyhoz*® képest az Alaptorvény* megszovegezésébdl az tiinik ki,

ként kezelésével, mindegyikiik szempontjainak hasonl6 koriiltekintéssel, figyelemmel, elfo-
gulatlansaggal és méltanyossaggal valo értékelése alapjan végzik-e el.”

3 Hangstlyozva tehat, hogy bar a hazassagon kiviili parkapcsolati formak védelmének kotele-
zettsége sem a kiilonbdz6é nemiiek, sem pedig az azonos nemiiek vonatkozasaban nem vezet-
hetd le az allamnak [...] a hazassag és csalad védelmét eldird »intézményvédelmi kotelezett-
ségébdl«, az azonos nemtiek tartds parkapcsolata szamara azonban az elismerés és a védelem
igénye — mivel 6k hazassadgra nem 1éphetnek — az emberi méltdsaghoz vald jogbol [...] és
az abbdl szdrmaztatott onrendelkezési jogbol, az altalanos cselekvési szabadsagbol, illetve
a személyiség szabad kibontakoztatasahoz valo jogbdl [...] levezethetd.” (ABH 2008, 1203,
1224)

36 43/2012. (XII. 20.) AB hatéarozat, Indokolas [73]: ,,Magyarorszag a korabban részletezett
moddon és mértékben, — megfelelve az Alkotmanybirésag gyakorlatanak is — biztositotta a
jogi védelmet és elismerést az azonos nemti élettarsaknak, ehhez europai mércével is megfe-
lel6 és eléremutato joghatasokat biztositott. Enhez képest a Csvt. 8. §-a nem korlatozza, hanem
megfosztja a torvényes 6roklés lehetdségétdl a bejegyzett élettarsakat, e hatranyos megkiilon-
boztetést eredményez6 jogmegvonas barminemti, legit im igazolasa nélkiil.”

37 8. § m) pont.

3 8.§n pont.

3 Erre a torvényre maga a 621/2011-es vélemény is hivatkozik, arnyalva a szabalyozasrol adott
képet.

40 68. § (1) A Magyar Koztarsasagban é16 nemzeti és etnikai kisebbségek részesei a nép hatal-
manak: allamalkot6 tényezok.

(2) A Magyar Koztarsasag védelemben részesiti a nemzeti és etnikai kisebbségeket. Biztositja
kollektiv részvételiiket a kdzéletben, sajat kulturajuk apolasat, anyanyelviik hasznalatat, az
anyanyelvi oktatast, a sajat nyelven valé névhasznalat jogat.

(3) A Magyar Koztarsasag torvényei az orszag teriiletén €16 nemzeti és etnikai kisebbségek
képviseletét biztositjak.

(4) A nemzeti és etnikai kisebbségek helyi és orszagos dnkormanyzatokat hozhatnak létre.

4 XXIX. cikk (1) A Magyarorszagon él6 nemzetiségek allamalkoto tényezO6k. Minden, valamely
nemzetiséghez tartoz6 magyar allampolgarnak joga van 6nazonossaga szabad vallalasahoz
¢és megbrzéséhez. A Magyarorszagon ¢él6 nemzetiségeknek joguk van az anyanyelvhaszna-
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mintha a nemzeti kisebbségekre vonatkozo6 védelmi szint csdkkenne: mintha az
Alaptorvény az allamot nem pozitiv cselekvésre, hanem csak a nemzeti kisebbsé-
gekhez tartozo allampolgari jogok ,.tiszteletben tartasara” kotelezné. Mig az el6z6
Alkotmanyban a ,,biztositja” (er6sebb) kifejezés szerepelt, a Bizottsag szerint az
Alaptdrvényben pusztan a ,tiszteletben tart” (gyengébb) kifejezést hasznalja.
Azonban ehelyiitt valoszintleg forditasi hiba tortént, hiszen az eredeti, magyar
szoveg egyértelmiien fogalmaz: ,,joga van”, ,,joguk van” — tehat itt nem negativ
(beavatkozastol valo tartozkodasi) kotelezettség haramlik az allamra, hanem
éppen e jogokat biztositandd pozitiv kotelezettség. A véleményben azonban
annak is hangot adnak, hogy amig az el6z6 alkotmanyban kifejezetten emlitik,
hogy a kisebbségek ,,védelemben” részesiilnek, az Alaptorvény e szdfordulatot
sajnos nem tartalmazza. A preambulumban azonban ez olvashaté: ,,Vallaljuk,
hogy [...] a magyarorszagi nemzetiségek nyelvét és kulturajat [...] apoljuk és
megovjuk.” Igaz, hogy csak a preambulum szintjén, de mégis tartalmazza tehat
ezt az elkotelezettséget a magyar Alaptorvény.

A XXXI. cikk a honvédelmi kotelezettségekrol szol. Ugyanakkor a fegyveres
szolgalat lelkiismereti meggy6zddéssel valo Osszeegyeztethetetlensége esetén
a fegyver nélkiili szolgalatot is lehetdvé teszi. A Velencei Bizottsag ezzel kapcso-
latban megjegyzi, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye a tagallamokra
bizza a katonai és fegyveres szolgalat eldirasat. A 9. cikknek valé megfelelés
érdekében azonban tisztazni kell, hogy a fegyver nélkiili szolgalaton a hadse-
regen kiviili tevékenységet kell érteni. A rendkiviili allapotban torténé honve-
delmi munkakételezettség, illetve a katasztrofavédelmi feladatok ellatasa érde-
kében eldirt polgari védelmi kotelezettség eldirasa is atment a Velencei Bizottsag
szlirdjén: az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 4. cikk (3) bekezdése ¢)
pontja alapjan ezen esetek a kozosség 1étét vagy jolétét fenyegetd sziikségal-
lapotnak vagy természeti csapasnak mindsiilnek, amelyek kivételt jelentenek
a munkara kotelezés altalanos tilalma alol.

D) Az allam (Alaptorvény 1.-54. cikkig)
A D) pontban a Velencei Bizottsag a 23., 24., 25-28., 29., 30., 31-35., 36—45.,
45-46., 48 —54. cikkeket, valamint a Zaro rendelkezéseket elemzi.

lathoz, a sajat nyelven val6 egyéni és kdzosségi névhasznalathoz, sajat kultarajuk apolasahoz
¢és az anyanyelvii oktatashoz.

(2) A Magyarorszagon €16 nemzetiségek helyi és orszagos 6nkormanyzatokat hozhatnak Iétre.
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A Velencei Bizottsag megallapitja, hogy Magyarorszag kormanyformaja
tovabbra is parlamentaris koztarsasag. Azonban aggodalmat fejezi ki azirant,
hogy a parlamenti tobbség ¢és az Alkotmanybirdsag hataskorei gyengiiltek.

A 23. cikk az 6nallo szabalyoz6 szervekrdl szol. A magyar hatosagok azzal
indokoltak a szabalyoz6 szervek felallitasanak sziikségességét, hogy hazank
eleget tudjon tenni eurdpai unids kdtelezettségeinek. A Bizottsdg megjegyzi,
hogy mivel e célt nem tiinteti fel az Alaptorvény, e szabaly alapjan akar a parla-
ment jogkorének csorbitasat eredményezd szerveket is fel lehetne allitani.
Valojaban azonban maga az Alaptorvény szovegezése — ,,a végrehajtd hatalom
korébe tartozo egyes feladat- és hataskorok ellatasara és gyakorlasara” hozhatd
1étre 6nallo szabalyozo szerv — arra enged kovetkeztetni, hogy az Orszaggyilés
jogkorei nem csorbulhatnanak, hiszen eleve csak a végrehajtd hatalom feladat-
illetve hataskorének telepitésérdl van szo.

A 24. cikkel kapcsolatban a Velencei Bizottsag tobb ponton is kritikat fogalmaz
meg, hiszen az Alkotmanybir6sag mitkddésére vonatkozoan tobb jelentds valtozas
alapjaul szolgalt az Alaptorvény. A Bizottsag elismerden jegyzi meg, hogy
a hatalmi agak elvalasztasaban kulcsszerepet jatsz6 magyar Alkotméanybirdsag
esetjoga nemzetkozi elismerésnek orvend. Az Alaptoérvényben szabalyozott
kérdések nemterjednek kiarészletszabalyokra, hiszenaztaz Alkotmanybirosagrol
sz0l6 2011. évi CLI. torvény (valamint az Alkotmanybirosag tigyrendje) szaba-
lyozza. A valtozasok kiterjednek az alkotmanybirdk szdmara: 11 helyett 15
fore novekedett a birdk szama, valamint hivatali idejiik is 12 évre nétt. Az
Alkotmanybirdsag elnokének megvalasztasa az Orszaggyiilés hataskorébe
keriilt* (el6zoleg a tagok valasztottak maguk koziil), és tartama a hivatali ideje
végéig tart (el6zdleg 3 évre szOlt). A Bizottsag ajanlja, hogy az elfogadando
torvény kifejezetten zarja ki a birak ujravalasztasanak lehetdségét. Ez igy is lett,
hiszen az Abtv. 6. § (3) szerint a tagok nem valaszthatok ujra.

A Bizottsag pozitivan értékelte, hogy bevezetésre keriilt az alkotmanyjogi
panasz 0j formaja®, amellyel a bir6i dontésekkel szemben is kezdeményezni
lehet az Alkotmanybirdsagi eljarast, ez ugyanis egyéni alapjogvédelem megerod-
s0désének iranyaba mutathat. Azonban a Bizottsag arra is felhivta a figyelmet,
hogy az Alkotmanybirdsag hataskoreinek csorbitasa, amelyet mar 2010-ben
véghez vitt a jogalkoto, alaaknazhatja az Alkotmanybirdsag azon szerepét, hogy
a jogrend alkotmanyossaga felett 6rkodjék.

4 Minésitett tobbséghez kotott.

# Azugynevezett ,,valodi alkotmanyjogi panasz”.
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A hatéaskor szlikitése a 37. cikk (4) bekezdésében talalhato, és egy makrogazda-
sagi mutatd fényében fogalmazza meg az alkotmanybirdsagi vizsgalat korlatait*.
Amig az allamaddssag meghaladja a GDP felét®, az Alkotmanybirosag csak az
¢élethez és az emberi méltosaghoz vald joggal, a személyes adatok védelméhez
valo joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz valo joggal vagy
a magyar allampolgarsaghoz kapcsolodo jogokkal osszefiiggésben vizsgalhatja
feliil a koltségvetéssel, adokkal, illetékekkel, vamokkal, helyi adok kozponti
feltételeivel kapcsolatos torvényeket.

A Bizottsagnak az Alkotmanybirdsagrol szolo térvényre vonatkozo vélemé-
nyét a 2012 juniusaban elfogadott CDL-AD(2012)009 szamt dokumentumban
részletezi.

Az Alaptorvény 25-28. cikkei a Birosagokrol szolnak. Bar a 26. cikk ugy
rendelkezik, hogy a birdk fiiggetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve,
a Bizottsag mégis hianyolja az alkotmany sz6vegébdl, hogy a birdsdgok 6nallo
hatalmi agat képviselnek és fiiggetlenek. Ez azonban kiolvashaté az Alapvetés
fejezetbol, amely kimondja a hatalmi 4gak szétvalasztasat. A Bizottsag biralja,
hogy az Alaptérvény ezen része homalyos, €s a rendelkezések tul altalanosak.
A Bizottsag azt is felrdja, hogy az el6z6é alkotmanyban szereplé Orszagos
Igazsagiigyi Tanacs — amely a birosagok feletti igazgatas szerepét toltotte be —
nem szerepel az 4j Alaptorvényben. Ennek oka az volt, hogy az OIT helyébe az
OBH (Orszagos Birosagi Hivatal (¢s az Orszagos Birdi Tanacs) 1épett, és a biro-
sagi igazgatasi részletszabalyokat nem az Alaptdrvény, hanem a birdsagok szer-
vezetérol és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. térvény hatarozta meg.

A Velencei Bizottsag fentieken tul kifogasokat fogalmazott meg azzal kapcso-
latban, hogy az Alaptdrvény a birak szolgalati jogviszonyanak végét az alta-

4 37 cikk (4) Mindaddig, amig az allamaddssag a teljes hazai 6ssztermék felét meghaladja, az

Alkotmanybirdsag a 24. cikk (2) bekezdés b)-e) pontjaban foglalt hataskorében a kozponti
koltségvetésrdl, a kdzponti koltségvetés végrehajtasarol, a kdzponti adonemekrdl, az illeté-
kekrol és jarulékokrol, a vamokrol, valamint a helyi adok kézponti feltételeirdl szo16 torvények
Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat kizarolag az élethez és az emberi méltoésaghoz vald joggal, a
személyes adatok védelméhez vald joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz
valo joggal vagy a magyar allampolgarsaghoz kapcsolodo jogokkal dsszefiiggésben vizsgal-
hatja feliil, és ezek sérelme miatt semmisitheti meg. Az Alkotmanybirdsag az e targykorbe
tartozo torvényeket is korlatozas nélkiil jogosult megsemmisiteni, ha a torvény megalkotasara
és kihirdetésére vonatkozo, az Alaptérvényben foglalt eljarasi kovetelmények nem teljesiiltek.

4 2012 végén az Eurépai Unib eurdt bevezetett orszagai koziil csupan Luxemburg, Esztorszag és

Szlovénia teljesitik, hogy az allamaddssaguk nem éri el a GDP felét. A tobbi 14 tagallamban
2012 végén az allamadossag meghaladta a GDP felét, egyes orszagokban pedig ugrasszertien:
frorszagban, Belgiumban, Gorogorszagban, Olaszorszagban és Portugélidban a GDP 100%-at
is meghaladta az allamaddssag. (Az Eurostat becslésen alapulo statisztikat a L'Express francia
kozéleti hetilap 2013. januar 23-1 szama tette kdzzé, ,,Zone euro. Retard de croissance” cimil
cikkében, L’Express, 3212. szam, 51. oldal.)
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lanos Oregségi nyugdijkorhatar betoltésében jelolte meg. A Bizottsag felhivta
a figyelmet, hogy ez a birak fiiggetlenségének, elmozdithatatlansdganak elvébe
iitkozik. Bar az alkotmanyoz6 hatalom eme intés alapjan nem modositott az
Alaptdrvény szabdlyain, az Alkotmanybirosag alkotmanyjogi panaszok alapjan
a 33/2012. (VIIL. 17.) AB hatarozataban kimondta, hogy a birak jogallasarol és
javadalmazasarol sz616 2011. évi CLXIL. térvény 90. § ha) pontja, valamint 230.
§-a alaptorvény-ellenes, ezért azt hatalyba 1épésének napjara visszahato hataly-
lyal — 2012. januar 1. napjaval — megsemmisitette azokat.

A birésagokra vonatkozé sarkalatos torvényeket a Velencei Bizottsag kiilon
is vizsgalta, ¢s a CDL-AD(2012)001, valamint a CDL-AD(2012)020 szamu
Véleményben fejtette ki allaspontjati,

Az ligyészségrol szolo 29. cikkel kapcsolatban a Bizottsag megjegyzi, hogy
az Alaptorvény tul szlikszavuan, lakonikusan szol az ligyészségrol és az tigyé-
szek jogallasarol. Pusztan a kinevezésiikrol, illetve a legfobb ligyész megvalasz-
tasarodl szol, a részletszabalyokat azonban sarkalatos torvényre bizza. Az ligyész-
ségrol szol6 2011. évi CLXIIL. torvényt a Velencei Bizottsag CDL-AD(2012)008
szamu véleményében értékelte részletesen.

Az Alaptorvény 30. cikke az alapvetd jogok biztosarol szol. A 30. cikk
valtoztat az ombudsmani rendszeren: az el6z0 négy orszaggyiilési biztos helyébe
egy lép csupan. Helyettesei a jovo nemzedékek érdekeinek, valamint a nemze-
tiségek jogainak védelmét latjak el. Az adatvédelmi feladatokat nem orszag-
gyulési biztos, hanem fiiggetlen hatosag latja el. A Bizottsag véleményének
kidolgozasakor még nem allt rendelkezésre ismeret, hogy melyek lennének
az adatvédelmi hatosag pontos feladatai. Errdl a késébbiekben az informacios

4 A magyar Kormany ezt kdvetden —az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja alapjan —az
Alkotmanybirésaghoz fordult, kérve a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szol6 2011. évi
CLXI. térvény (Bszi.), valamint a birak jogallasarol és javadalmazasarol sz616 2011. évi CLXII.
térvény (Bjt.) egyes rendelkezései Alaptérvénnyel vald 6sszhangjanak vizsgélatat, illetve alap-
torvény-ellenességiik esetén megsemmisitését. A Kormany a Velencei Bizottsag vizsgalata,
illetve véleménye alapjan nyujtotta be inditvanyat, az inditvany alkotmanybirdsagi vizsgalata
jelenleg folyamatban van, IV/3483/2012. iigyszamon. ,,A Velencei Bizottsag allaspontja szerint
a Bszi.-nek és a Bjt.-nek a jogegységi eljarasra, az OBH elnoke éltal hozott hatarozatok indoko-
lasara, az OBH vezet6inek megvalasztasara, az OBH elndkének az OBT felett gyakorolt ellen-
Orzésére, egyes palyazati eljarasokra, a Kuria elndkének megvalasztasara, a Bszi. altal sarka-
latosnak mindsitett rendelkezések korére, a birdk kinevezésének birosagi feliilvizsgalatara, a
birak athelyezésére, valamint a birak illetményének visszatartdsara vonatkozo6 egyes rendel-
kezései sérthetik az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisag elvét, a 25.
cikk (7) bekezdésében rogzitett, a birdsagok szervezetének és igazgatasanak, a birak jogal-
lasanak részletes szabalyait, valamint a birdk javadalmazasat sarkalatos torvényi korbe utald
rendelkezesét, illetve a 26. cikk (1) bekezdésében rogzitett birdi fiiggetlenség elvét.” (forras:
az Alkotmanybirdsag honlapja, http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/AEE4EB4927470E
3FC1257ADA0052480B?OpenDocument)
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onrendelkezési jogrdl és az informacioszabadsagrol szol6 2011. évi CXIL. térvény
rendelkezett, a Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag felallita-
saval. Errdl a torvényrdl a Velencei Bizottsag a 2012 oktoberi iilésén fogadta el
a CDL-AD(2012)023 szamu véleményét.

Maga a rendszer atalakitdsa még nem jelenti az eurdpai alkotmanyos hagyo-
manyokba iitkozést: a Bizottsag pl. a CDL-AD(2007)020-as, kazahsztani
ombudsmani rendszer kiépitését értékelte, kifejezetten javasolta, hogy az intéz-
mény kialakitasakor egyf0s nemzeti biztost valasszanak, szakmai helyettesekkel.
A Bizottsag azonban hangot adott annak a reményének, hogy az ombudsmani
rendszer megvaltoztatasa nem fog a nemzeti kisebbségek jogainak, valamint az
adatvédelem meglévo szintjének csokkenésével jarni.

Az Alaptorvény 31-45. cikkeiben rendelkezik a helyi 6nkormanyzatokrol.
A Bizottsag felroja, hogy a Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartajanak eldira-
saval¥ szemben — amelyhez hazank is csatlakozott*® — az Alaptorvény nem
tartalmaz kifejezett utalast az 5nkormanyzatisag alapelvére. A Bizottsag egyuttal
felhivja a jogalkot6 figyelmét, hogy a késobb elfogadott sarkalatos torvény szove-
gezésekor e hidnyossagot mindenképpen potoljak, valamint hivatkozzanak
a szubszidiaritas, a gazdasagi autonomia, a forrasok és hataskorok aranyossa-
gara®, a helyi onkormanyzatok térvényes védelmére és a helyi hatdsagok feliil-
vizsgalatanak korlataira. A helyi 6nkormanyzatokrol szol6 2011. évi CLXXXIX.
torvény preambuluma azonban kifejezetten hivatkozik a Charta alapelveire, vala-
mint nyit6 mondataban megfogalmazza az dnkormanyzatisag alapelvét: ,,Az
Orszaggyiilés elismeri €s védi a helyi valasztopolgarok kozosségének onkor-
manyzashoz vald jogat”. A hianyossagot tehat a jogalkoto potolta.

A 35. cikk (5) bekezdése lehetdve teszi, hogy az alaptorvény-ellenesen miikodo
képvisel6-testiiletet az Orszaggyiilés feloszlassa. A Bizottsag véleménye szerint
aggodalomra ad okot, hogy ez ligyben nem birdsag dont, és az Alkotmanybirosag
szerepe is pusztan tanacsado jellegii, nem koti az Orszaggyilést. A Bizottsag
ehelylitt javasolja, hogy erésebb garanciakat fogalmazzon meg a jogalkoto.

A kozpénzekrél szolo 36—45. cikkekkel kapcsolatban a Bizottsag visszatér
az Alkotmanybirésag hataskorei sziikitésének problémajara, valamint

47 2. Cikk: A helyi 6nkormanyzas alkotmanyos és jogi megalapozasa
A helyi 6nkormanyzas elvét a bels6 jogalkotasban, €s amennyire lehetséges, az Alkotmanyban
is el kell ismerni.”

4% A Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartajarol szo16, 1985. oktober 15-én, Strasbourgban kelt

egyezmény kihirdetésérél az 1997. évi XV. toérvény szol.

“  Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartaja, 9. cikk 2. pont: ,,A helyi énkorményzat pénziigyi

forrasainak az Alkotmanyban és jogszabalyokban meghatarozott feladataikkal aranyban kell
allnia.”
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a Koltségvetési Tanaccsal kapcsolatos szabalyokat elemzi. A Bizottsag ehelytitt
mar keményebben fogalmaz, és kifejezetten komoly aggodalmat fejezi ki az
Alkotmanybirdsag hataskor-sziikito szabalyaival kapcsolatban: annak értel-
meében ugyanis egyes alkotmanysértések szankcioé nélkiill maradnak, ameny-
nyiben a megsértett jogok nem tartoznak a 37. cikk (4) bekezdésében felsorolt
jogok kozé. A Bizottsag szerint az allamadossagnak a GDP 50%-at meghalado
voltanak nem szabad olyan mértékben esnie a latba, mint az alkotmanyos jogok
érvényesiilésének. Az allamadossagnak a GDP 50% ala szoritasa tehat a Bizottsag
szerint nem tekinthetd olyan célnak, amelyet akar bizonyos alapjogokba {itk6z6
jogszabalyokkal is el lehet érni. A 37. cikk értelmében az Alkotmanybirésag nem
teljesen eszkoztelen: egyrészt a koltségvetéssel, adokkal, illetékkel, vamokkal
kapcsolatos jogszabalyokat minden esetben vizsgalhatja formai szempontbol
(hogy fennall-e kozjogi érvénytelenség), illetve bizonyos alapjogok sérelmének
szempontjabol. Az Alkotmanybirdsag erre alapozva hozta meg példaul 37/2011.
(V. 10.) AB hatarozatat, amelyben visszamendleges hatallyal megsemmisitette az
egyes gazdasagi és pénziigyi targy torvények megalkotasarol, illetve modosita-
sarol sz616 2010. évi XC. térvény modositasardl szold 2010. évi CXXIV. torvény
2. § (1) bekezdését, amely a kiilonadok 98%-o0s megadoztatasarol szolt. Ebben a
hatarozatban a testiilet az emberi méltosagba litk6zonek talalta a tulzott mértékii
ado visszamenoleges hatalyu kivetését™.

A Bizottsag felveti egyben az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 1. Kiegészitd
jegyzokonyve 1. cikkének (tulajdon védelme) potencidlis sérelmét is. A tulaj-
donhoz val6 jog sérelmét a 37. cikk nem sorolja fel az Alkotmanybirosag altal
hasznalt ,,szlikebb sziir6” kritériumaként, arra hivatkozvan nem lehet utélagos
normakontrollt kezdeményezni vagy alkotmanyjogi panaszt benyujtani a kolt-
ségvetési, az ado-, illeték- és vamszabalyokkal szemben. Az Alkotmanybirdsag
fent megjeldlt hatarozatabol azonban kideriil, hogy az emberi méltésag anyajo-
gabol is levezethetd egyfajta tulajdonvédelem: az allam részérdl ugyanis alap-
torvény-ellenes minden olyan beavatkozas, amelynek kovetkeztében a magan-
személy €s a vele egyiitt él6 kozeli hozzatartozok megélhetése veszélyeztetetté
valik™.

A hatarozat Indokolasanak 4.5.2. pontja igy szol: ,,Torvényben meghatarozott jogcimen
és mértékben, bevallassal lezart addévben, visszaélés nélkiil megszerzett bevételnek a
visszahato hatalyu adoztatdsa azonban mar nem az Alkotmany 70/1. §-a 01j (2) bekezdé-
sének a végrehajtasa, hanem az egyén autondémiajaba vald olyan mértékii kozhatalmi
beavatkozas, amelynek nincs alkotmanyosan elfogadhaté indoka, ezért az sérti az adofi-
zet6k emberi méltosagat.”

A hatarozat Indokolasanak 4.5.2. pontjaban olvashatjuk: ,,Ahogyan arrdl a jelen hatarozat
III. 3.2. pontjaban sz6 volt, az emberi méltésagnak az illetéktelen allami beavatkozast elha-
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A Koltségvetési Tanaccsal kapcsolatban a Bizottsag kifejti, hogy a 44. cikk (3)
bekezdése az orszaggyiilésen kiviili testiiletnek szarmaztat vétojogot a Parlament
dontéseivel szemben a 36. cikk (4) és (5) bekezdésének betartasa érdekében. Ez
a szabalyozas azért aggalyos, mert a parlament dontéseit egy demokratikus legi-
timacio nélkiili testiilet beleegyezésétdl teszi fliiggbve, raadasul az Alaptorvény
nem részletezi, hogy melyek az elézetes hozzajarulas kritériumai, feltételei.
A Bizottsag reményét fejezte ki, hogy a jovoben a gyakorlatban a Koltségvetési
Tanacs szamara ez a lehet6ség nem a kdltségvetési torvény elfogadasat blokkolo
abszolut hataskort jelent. A Bizottsag abbéli reményét is kifejezi, hogy az utolso
sz6 ezen esetekben az Alkotmanybirdsagé lesz.

A jogalkotd idokozben elfogadott harom gazdasagi vonatkozasu sarka-
latos torvényt: az Allami Szamvevdszékrdl sz616 2011. évi LXVI. torvényt,
Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol szolo 2011. évi CXCIV. térvényt, vala-
mint a Magyar Nemzeti Bankrol sz6l6 2011. évi CCVIIL. torvényt.

A Bizottsag a magyar honvédségrol szolo 45—46. cikkekkel kapcsolatban
tomoren fogalmaz: megjegyzi, hogy magyar alkotmanyos hagyomany a honvé-
delmi targyu térvények alkotmanyos szintli megalapozasa, a legtobb orszagban
nem rendelkeznek errdl az alkotmanyok. Javasolja ugyanakkor, hogy az orszag
fliggetlenségének, teriileti integritasanak és hatarainak védelme mellett a nemzet-
kozi szerzodésekbol fakado kozos védelmi és békefenntartoi kotelezettségeket is
emlitse meg az Alaptorvény.

A kiilonleges jogrendekre (rendkiviili allapot, sziikségallapot, megel6z6
védelmi helyzet, varatlan tamadas, veszélyhelyzet) vonatkozo szabalyozassal
kapcsolatban (Alaptorvény 48.-57. cikk) a Velencei Bizottsag megjegyzi, hogy
a rajuk vonatkozo szabalyozas 0sszhangban van az emberi jogok kiilonleges
jogrendben torténd védelmérdl szold, 2006-ban kidolgozott véleményében
megfogalmazottakkal.

A Zaré rendelkezések kapcsan a Bizottsag felhivja a figyelmet arra a logikai
ellentmondasra, amely a Zard rendelkezés masodik pontja (az Alaptorvényt az

rité funkciodja is van. Tovabba az emberi méltosag védelme megkéveteli azt is, hogy az llam
tartozkodjon olyan intézkedések térvénybe foglalasatol, amelyek alkalmazédsa —a jogszabalyi
kornyezetbdl felismerhetéen — sulyosan veszélyezteti a maganszemély és a vele egyiitt él6
kozeli hozzatartozok megélhetését [73/2009. (VIL. 10.) AB hatarozat, ABH 2009, 735, 741.].
Az Alkotmanybirdsdg a maganszemély megélhetésének a veszélyeztetését a jelen esetben
nem abban az értelemben hasznalja, mint ahogyan azt az ad6zas rendjérdl szolo 2003. évi
XCIL torvény (a tovabbiakban: Art.) teszi, hanem az emberi méltésag védelméhez valo alap-
vetd joggal kapcsolatban.”

Opinion concerning the Protection of Human Rights in Emergency Situations,
CDL-AD(2006)015.



Az Alaptorvény els6 éve a Velencei Bizottsag CDL-AD(2011)016 véleménye... 173

1949. évi XX. torvény alapjan fogadta el az Orszaggytilés) és a Preambulum
kozott fesziil (amely szerint az 1949. évi kommunista alkotmany érvénytelen).
A Velencei Bizottsag szerint ez arra enged kdvetkeztetni, hogy a preambulumban
megfogalmazott érvénytelenség nem bir jogkovetkezménnyel, jogilag nem rele-
vans®. Azonban felhivja a figyelmet arra is, hogy a Preambulum ezen utaldsa
nem valhat alapjava a megvalasztott, illetve kinevezett tisztségviselok hivatali
megbizatasanak megsziintetésére.

3.2. A véleményben kifejtett konkluziok

A Velencei Bizottsag 6sszegzésében megismétli a legfontosabb csomopontokat,
amelyek koré a véleményt flizték. A Bizottsag szerint a demokratikus berendez-
kedés megerGsitését, a hatalmi agak elvalasztasat és az alapvetd jogok védelmét
kitiz6 1) alkotmany elfogadasa mindenképp tanacsos 1épés. A Bizottsag kiemeli,
hogy értékelendd, hogy az alkotmanyos berendezkedés alakitasa soran figye-
lembe vették az eurdpai demokratikus értékeket, €s az alapjogok szabalyozasa
soran pedig az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét és az EU Alapjogi Chartéjat.
Pozitivan értékelte, hogy az alkotmanyozo az alkotmany-eldkészités soran feltett
elékérdéseire a Bizottsag altal adott ajanlasait tobbnyire figyelembe vette.

A Bizottsag azonban ujra kiemeli, hogy sajnélatosnak tartja az alkotmany-
elokészités soran észlelt hianyossagokat: az atlathatosag, valamint a parlamenti
tobbség ¢és ellenzék kozotti parbeszéd hidnyat, a nyilvanos vitak elégtelenségét
¢s a szlik id6keretet. Ugyanigy megismétli, hogy a kulturalis, vallasi, erkolcsi,
gazdasagi és pénziigyi targyu torvények sarkalatos torvénykénti szabalyozasa
felesleges. Ismét felhivta a figyelmet az Alkotmanybirosag hataskoreinek csor-
bitasara és a Koltségvetési Tanacs tul nagy szerepére a kdltségvetési torvényho-
zasi folyamatban. A birésagokra vonatkozo szabalyozast tul altalanosnak véli,
a legfontosabb alapelvek alaptdrvényi szintli rogzitését hianyolja. Az alapvetd

3 Véleményiink szerint az ellentmondas a kovetkezo érvvel oldhato fel: a Preambulum
szovege az ,,1949. évi kommunista alkotmany” érvénytelenségét mondja ki. A demokratikus
atalakulas soran az Alkotmany szovegét jelentésen megvaltoztattak, minden rendelkezését
modositottak. Ezt a valtozast az 1989. évi XXXI. torvény (€s tovabbi modositd tdrvények)
iktatta/iktattak be. Az 1989-es modositas utani Alkotmanynak értelemszeriien tehat mar nem
lehet ,. kommunista” a jelzdje, igy az érvénytelenség ra mar nem vonatkozik. Ez annal is inkabb
igy van, miutan az 1949. évi XX. térvény eredeti 19. §-anak nem is volt (3) bekezdése (a 19.
§ a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsarol szolt), a (3) bekezdéssel szintén nem rendelkezd 24. §
pedig a Népkoztarsasag minisztériumait sorolta fel. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a megje-
161t 19. § (3) bekezdése (az Orszaggytilésnek jogkdre az alkotmany elfogadasara) és a 24. § (3)
bekezdése (az alkotmany modositasanak mindsitett tobbséghez kotése) mar a nem a zsarnoki
uralom alapjaul szolgald ,, kommunista” alkotmanyra, hanem az 1989-ben modositott tartalmu,
tehat nem érvénytelen jogszabdalyra utal, igy maga a felhatalmazas is érvényesnek tekinthetd.
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jogok védelmével kapcsolatban jobbnak 14tnd, ha azok tartalméval kapcsolatban
is precizebb megfogalmazassal élne az Alaptorvény, a jogok effektiv érvénye-
stilésének biztositasa végett.

Mindezekkel kapcsolatban a Bizottsag reményét fejezte ki, hogy esetleges
alkotmanymodositasok, vagy a sarkalatos torvények elfogadasa révén, illetve
az Alaptdrvény értelmezése soran figyelembe veszik javaslatait.

4. Osszegzés

Bar az Alaptorvény harom modositasat™ nem a Velencei Bizottsag véleménye
ihlette, elmondhat6, hogy részben a sarkalatos torvények kidolgozasa soran,
részben az Alkotmanybirdsagnak az Alaptorvény értelmezési feladatanak ella-
tasa kozben a Bizottsag altal kidolgozott véleményt figyelembe vették, refe-
renciaként, mintegy ‘irdnytiiként’ hasznaltak. Annak is tanui lehetiink, hogy a
Velencei Bizottsag altal kiadott allasfoglalasok szerepe egyre né: az alkotmany-
birosagi hatarozatok egyre tobbszor hivatkoznak rd, illetve jelenleg is folya-
matban van olyan alkotmanybir6sagi iigy, amelynek alapjat a Velencei Bizottsag
birdsagi igazgatassal kapcsolatos véleményének kormanyzati fogadtatasa képezi
(IV/3484/2012). Természetesen naivitas lenne a Velencei Bizottsdg vélemé-
nyének atiiltetését varni — de a Bizottsag altal kiadott véleménynek nem is ez
a célja. A Bizottsag az Eurdpa Tandcs tanacsado jellegii testiilete, kiadott véle-
ményei nem kotelezéek az allamok szamara, am kovetésiik ajanlatos, hiszen a
koz0s eurdpai alkotmanyos hagyomanyokat, és f6 értékeit: a demokraciat és a
jogallamisagot erdsitik.

Az Alaptorvény elsé modositasa (2012. junius 18.) a zar6 rendelkezéseket illetve a koztarsa-
sagi elnokrol szolo szabalyokat érintette, a masodik modositasa (2012. november 9.) a valasztoi
névjegyzeékrol szolt, a harmadik modositasa (2012. december 21.) pedig a P) cikket érintette.



A HELYI ONKORMANYZATOK FELETTI
TORVENYESSEGI FELUGYELET ELSO EVE
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1. A torvényességi ellenorzési rendszer

A torténeti el6zményeket tekintve nem volt véletlen, hogy 1990-ben az 6nkor-
manyzati rendszer kialakitdsakor a torvényhozok a lehetd legnagyobb szabad-
sdgot kivantak biztositani a kozigazgatas meg-, illetve hosszu idot kovetden 1jj4-
alakul6 helyi szintjének.

Egyrészt — szakitva a multbéli centralizaciéval — minden telepiilés valaszto-
polgara szamara biztositotta valt a helyi 6nkormanyzas joga, masrészt ez a jog
olyan tartalommal lett megtoltve, amely lehetdvé tette a helyi ligyek kézponti
kormanyzat befolyasatol mentes intézéset.

A helyi dnkorményzatokat megilletd alapjogok, amelyek gyakorlasara
a képviselo-testiilet volt jogosult, az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdése értelmében
magukba foglaltak tobbek kdzott az onkormanyzati iigyekben valo 6nallo szaba-
lyozasra €s igazgatasra, a szabad tarsulasra, a rendeletalkotasra, az dnkormany-
zati bevételekkel valé 6nallo gazdalkodasra vonatkoz6 jogot.

Az Alkotmany az 6nkormanyzati hataskorok jogszerii gyakorlasat birosagi
védelemben részesitette, tovabba a Kormany részére csak térvényességi ellen-
Orzést tett lehetové.

A helyi dnkormanyzatokrol szold 1990. évi LXV. térvény (a tovabbiakban:
Otv.) az Alkotmany szellemiségéhez igazodva részletezte az 6nkormanyzati
jogokat, illetve a torvényességi ellendrzés rendszerét.

A torvényességi ellendrzési feladatokat kezdetben a koztarsasagi megbizott,
majd a kdzigazgatas hivatalok, illetve a kdzigazgatasi hivatalok jogutodai lattak
el hol megyei, hol regionalis illetékességgel.

Az ellendrzés részletszabalyait 1ényegében az 1994-es Otv. modositassal hata-
roztak meg €s azok 2012. januar 1-jéig alapvetden nem valtoztak.
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A 2011. december 31-ei allapotot vizsgalva az ellendrzést végzo szerv (a teriile-
tileg illetékes fovarosi vagy megyei kormanyhivatal — a tovabbiakban: kormany-
hivatal) jogkorérdl 6sszefoglaloan az alabbiakat allapithatjuk meg.

A torvényességi ellendrzés soran az ellenérzésért felelos szerv azt vizsgal-
hatta, hogy a helyi 6nkormanyzat szervezete, mitkodése, dontéshozatali eljarasa,
dontései, tovabba a szervei altal hozott 5nkormanyzati hatarozatok megfelelnek-e
a jogszabalyoknak. [Otv. 98. § (3) bekezdés]

Ha az 6nkormanyzat, illetve szervei altal hozott hatarozat alapjan munka-
ligyi vitanak, kdzszolgalati jogviszonybdl szarmazdé vitanak, vagy kiilon jogsza-
balyban meghatarozott birosagi vagy allamigazgatasi eljarasnak volt helye, csak
a dontéshozatali eljaras volt vizsgalhato. E korlatozas alol azonban kivételt jelen-
tett, ha a hatarozat a munkavallalo javara torténé jogszabalysértést tartalmazott.
[Otv. 98. § (4)-(5) bekezdés]

A torvényességi ellendr eszkozei elsGsorban az informéciokérés és a torveé-
nyességi észrevétel kibocsatasa volt. Az észrevétel meg nem targyalasa és el
nem fogadasa esetében kovetkezd 1épésként a kormanyhivatal alkotmany-
birosagi vagy birosagi eljarast kezdeményezhetett a jogsértd dontés forma-
jatol fliggden, tovabba kezdeményezhette a képviseld-testiilet Osszehivasat
vagy a képviselé-testiilet tisztségviseldje felelosségének megallapitasat. [Otv.
99. § (1)-(2) bekezdés]

A torvényességi ellendrzési jogkdr magaba foglalta tovabba a képviselo-
testiilet 6sszehivasanak jogat is, amennyiben a polgarmester a képviselok egyne-
gyedének vagy a képviseld-testiilet bizottsdganak inditvanya ellenére nem hivta
Ossze a testiiletet. [Otv. 98. § (2) bekezdés ) pont]

A kormanyhivatalnak a polgarmester, illetve az dnkormanyzati képviseld
Osszeférhetetlenségének kimondasa érdekében birosag eljarast kellett kezde-
ményeznie abban az esetben, ha a képviseld-testiilet nem vagy nem jogszerlien
dontétt az Osszeférhetetlenség kérdésében. [Otv. 33/A. § (7) bekezdés]

A kormanyhivatal az 6nkormanyzat gazdalkodasaval kapcsolatos jogsza-
balysértés észlelése esetén az Allami Szamvevészékhez, a kozbeszerzési elja-
rasokkal kapcsolatos jogszabalysértések esetében pedig a Kozbeszerzési
Déntdbizottsaghoz fordulhatott. [Otv. 98. § (1) bekezdés ) pont, a kdzbeszer-
z€sr6l sz016 2003. évi CXXIX. tv. 372. § (1) bekezdés]

Sajatos feladata volt a korményhivataloknak az ellendrzésen beliil a szakmai
segitség-nyujtas, amelyre akkor keriilt sor, ha az 6nkorméanyzat maga fordult
kérdéssel a torvényességi ellendrzést végzo szervhez. [98. § (2) bekezdés g) pont]

Végiil, de nem utolsé sorban a kormanyhivatalnak torvényességi ellenori
feladatai kapcsan — a févarosi és megyei kormanyhivatalokrol, valamint a fova-
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rosi €s megyei kormanyhivatalok kialakitasaval és a teriileti integracidval 6ssze-
fliggd torvénymodositasokrol szolo 2010. évi CXXVI. torvény 20. § a) pontja
alapjan — az Alkotmannyal ellentétesen miikodé dnkormanyzat feloszlatasanak
kezdeményezésében javaslattevo, dontés-elokészitd szerepe volt.

2. A torvényességi feliigyeleti rendszer bevezetésének
elé6zményei

A torvényességi ellendrzés jogintézményének alkalmazasat és eszkozeit
elemezve megallapithatjuk, hogy a mindenkori ellenérzésért felel6s szerv lehe-
toségei igencsak korlatozottak voltak. Egyrészt nem volt lehetOsége célszerii-
ségi, hatékonysagi, gazdasagossagi szempontbol vizsgalni az onkormanyzatok
mikodését, masrészt az ellendrzés nem biztositott lehetdséget kozvetlen beavat-
kozasra jogellenes miikodés esetén sem. Az ellenérzés utdlagos jellegébdl kifo-
lydlag a jogsértés megelézésére sem volt lehetdség, eltekintve természetesen
azon esetektdl, amikor a segitségnyujtas keretében az dnkormanyzatok dnként
kérték rendelettervezetiik véleményezését.

Részben a fentiek miatt is, a torvényességi ellendrzés targykorében megje-
lené publikaciok érdekes kettdsséget mutatnak. Egyrészt statisztikai adatok
alapjan arra hivjak fel a figyelmet, hogy az dnkormanyzatok mitkddése alap-
jaiban véve torvényes. Az Europai Unidhoz vald csatlakozést megel6z6 IDEA
kutatasi program alapjan dr. Dudas Ferenc is azt allapitja meg, hogy ,,a helyi
onkormanyzatok mikodése torvényes. A kozigazgatasi hivatalok a rendeletek
mindossze 3-4 %-aval, mig a hatarozatok alig fél szazalékaval szemben jelen-
tenek be torvényességi észrevételt. Alkotmanybirosagi feliilvizsgalat kezdemé-
nyezése ma mar kivételesnek mondhato™

Ugyanakkor mind az IDEA programot lezaré tanulmany, mind a térvényes-
ségi ellendrzés kapcsan megjelent publikaciok hianyoljak a jogintézmény eszkoz-
tarabol a szélesebb kor(i beavatkozasi lehetdséget biztosito feliigyeleti tipusa
intézkedéseket.

Az eszkoztelenség kiilondsen a mulasztasos jogsértések kapcesan volt szembe-
tiing, igy az aktuspotlas lehetdségének megteremtésére minden esetben javaslatot
tettek a szerzok. A kezdeményezések altalaban arra iranyultak, hogy a kotelezo
kozigazgatasi feladatok teljesitésének elmaradasa esetén a torvényességi ellen-

! Dunpas Ferenc: A kistérségek a modellkisérletek tiikrében. In: Acn Attila— NimeTH Jend (szerk):

Kistérségi kozigazgatasi modellek és fejlodési mintak. Budapest, MKI, 2004. 24.



178 DEeLBO Marta

Orzést végzo szerv a mulasztast potolhassa, vagy a birésagnal a pétlast inditva-
nyozhassa.

A szakirodalmat tanulményozva azt is megallapithatjuk, hogy a feliigyeleti
tipust intézkedések bevezetésének sziikségessége azonban mar joval az unios
csatlakozas eldtt megmutatkozott.

Szabd Lajos 1993-as cikkében mar foglalkozik a torvényességi ellendrzési
jogkdrok erdsitésével, a torvényességi felligyeleti elemek elétérbe helyezésével.
Javaslatot tett tobbek kozott arra, hogy a koztarsasagi megbizott a térvényi
kotelezettség ellenére elmulasztott onkormanyzati dontéseket potolhassa,
illetve — ha a dontés végrehajtasa masként el nem harithat6 karral fenyeget vagy
a kozérdeket kozvetleniil veszélyezteti — az Onkormanyzati dontés végrehajtasat
felfliggeszthesse.? Felvetette azt is, hogy miikod6oképességi zavar esetére a felosz-
latasi eljaras meginditasat megel6z6en egy onkormanyzati tanacsadot kellene
kirendelni, aki megkisérli a funkciézavarok elharitdsat. E szerepre a koztarsa-
sagi megbizottat is alkalmasnak talalta.?

Fentieken tul egyes szerzok felhivtak a figyelmet a birésagi dontések végre-
hajthatésaganak hianyossagaira®, valamint a jegyz6i jogallasbol fakado ellent-
mondasokra. Mig eldbbi probléma azzal jart, hogy a birésag elmarasztalo
dontését onkéntes teljesités elmaradasa esetén nem tudtak foganatositani, tehat
a jogsértés fennmaradt, az ellen6ri munka pedig hiabavalo volt, utébbi anomalia
azt jelentette, hogy a tdrvényességi ellendrzésért felelds szerv munkaterhei indo-
kolatlanul nének.

A torvényességi ellendrzés soran ugyanis — amint az a fentiekben mar emli-
tésre keriilt — a legritkabb esetben volt lehetdség a jogsértések megakadalyoza-
sara, ezt a feladatot elsésorban a jegyzéknek kellett volna ellatniuk — az Otv.
36. § (3) bekezdése alapjan® — szignalizacios kotelezettségiik teljesitése soran.
A torvénysértés megeldzésre nekik volt a legtobb lehetdségiik, hiszen a dontések
elokészitésekor, meghozatalakor jelen voltak. A jegyzoknek a torvényesség elsé
szlirdjeként kellett volna funkcionalniuk, ugyanakkor jogallasukbdl fakadoan
— mivel a képvisel6-testiilet dontott kinevezésiikrdl, felmentésiikrol — gyakor-
latilag guzsba voltak kétve €s nem jelezték a torvénysértéseket. Ennek kovet-

SzaBO Lajos: Az Onkormanyzatok torvényességi ellenérzésének fejlesztése. Magyar
Kozigazgatas, 1993/8. 469-470.

3 Uo. 471.

Bosz Endréné WEBER Aranka: A helyi dnkormanyzatok altal hozott dontések torvényességi
ellenérzésének tapasztalatai. Magyar Kozigazgatds, 1999/6. 307.

Az Otv. hivatkozott bekezdésének rendelkezése szerint a jegyzé koteles jelezni a képviseld-
testiiletnek, a bizottsagnak és a polgarmesternek, ha a dontésiiknél jogszabalysértést észlel.
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kezménye pedig az volt, hogy a térvényességi ellenérzést ellatoé szervnek olyan
esetben is intézkednie kellett, amikor a jogsértést maga a jegyz0 is megakada-
lyozhatta volna.®

A torvényességi ellendrzési rendszer atszervezésével, megreformalasaval
kapcsolatos szandék ugyanakkor nemcsak a publikaciokban jelent meg, hanem
az atfogd Otv. modositasokat el6készitd szakmai anyagokban is tiikrozédott.
Mind a 2001-es Beligyminisztérium altal sszeallitott’, mind a 2007-ben az
Onkormanyzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium 4ltal elékészitett® vitaanyag
indokoltnak latta az ellendrzési rendszert feliigyeletivé alakitani, vagy legalabb
feliigyeleti tipusu hataskorokkel megerdsiteni.

Mindkét esetben a felfiiggesztési jog és az aktuspdtlas lehetdségének beve-
zetésére tettek javaslatot a dokumentumok. A felfiiggesztési jog révén az ellen-
Orzést ellatd szerve vezetdje felfliggeszthette volna hatarozataval a torvénysértd
Onkormanyzati dontés végrehajtasat, a végrehajtast felfiiggeszto hatarozat pedig
birosag elott megtamadhat6 lett volna.

Az aktuspotlas intézményének bevezetésére harom megoldasi javaslatot is
felvetettek a szabalyozasért felelds tarcak, amelyek koziil az els6 esetben a potlas
jogat az ellenérzésért felelds szerv vezetdje gyakorolja. A masodik megoldasi
lehetdség szerint nem az ellendrzésért felelds szerv, hanem a birdséag allapitja meg
a mulasztast €s annak poétlasa a birdsagi végrehajtas szabalyai szerint torténik,
a harmadik alternativa pedig arra iranyult, hogy a mulaszté 6nkormanyzat bizo-
nyos koltségvetési tamogatast meghatarozott szazalékat ne kapja meg, vagy az
visszatarthato legyen a végrehajtasig.

A munkaanyagokkal kapcsolatos reflexiok kozott ugyanakkor nem csak tamo-
gatd észrevételeket talalunk. Tilk Péter tigy foglalt allast, hogy ,,mind a felfiig-
gesztés, mind a potlas joga sértené az dnkormanyzati autonémiat™ és a jogbiz-
tonsag érvényesiilése, a kalkulalhatosag szempontjabol elénydsebb lenne, ha

Ld. bévebben Danka Ferenc: Térvényességi ellenérzés - hogyan tovabb? Magyar Kézigazgatas,
2003/9. 564-570. és HoBor Erzsébet — VarGa Tibor: A torvényességi ellendrzések tapaszta-
latai és modszerei. Magyar Kézigazgatds, 1996/5. 315-320.

A helyi 6nkormanyzati rendszer fejlesztésének 6 iranyai (Munkakdzi szakmai anyag). Magyar
Kozigazgatas 2001/3. 138-145.

ONKORMANYZATI s TERULETFEILESZTESI MINISZTERIUM: Vitaanyag a helyi dnkormanyzati rend-
szer tovabbfejlesztésének iranyair6l. Budapest, 2007. februar http://storel.digitalcity.eu.com/
store/clients/release/A AAAYGVF/doc/onk-rendszer-tovabbfejl 2007.07.09-13.57.36.doc
TiLk Péter: Eszrevételek az onkormanyzati rendszer tovabbfejlesztésérdl szolo vitaanyagra
adott valaszokrdl. Magyar Kézigazgatas, 2003/2. 92-93.
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inkabb a helyi 6nkormanyzatok dontéseinek eldzetes torvényességi vizsgalatara,
illetve annak fokozasara keriilne sor."

A felfiiggesztési joggal kapcsolatosan aggalyosnak tartotta, hogy annak
gyakorlasa soran a ,,mindenkori Kormanynak «nem tetsz6» onkormanyzat
miikddése gyakorlatilag ellehetetlenithetdvé valna™'!, még jogorvoslati jog bizto-
sitasa esetén is, mivel az iddigényessége miatt nem jelentene valddi korlatot.
Ugyancsak a politikai szempontok beszivargasanak lehetséges veszElyét jelezte
a szerz0 az ellenérzést végzo szerv potlasi jogaval dsszefiiggésben is. A biro-
sagok hataskorébe utalt potlasi jogot pedig a birdsagok hagyomanyos funkci-
ojaval, illetve a hatalommegosztas elvével tartotta 0sszeegyeztethetetlennek.
A koltségvetési tamogatas visszatartasat is csak kelld garancidk biztositasa
mellett tartotta bevezethetének, illetve felhivta a figyelmet annak veszélyére,
hogy igy nem a mulasztd képviseld-testiiletet, hanem a lakossagot sujtanak
a blintetéssel, illetve a forrashiany tovabbi feladatok ellatasat is veszélyeztetheti.'

3. A torvényességi ellenérzés sziinetelése

A varakozasokkal ellentétben azonban a fenti munkaanyagok kidolgozasat
kovetd évek nem a torvényességi ellendrzési rendszer megerdsitésének reformjat
hoztak magukkal, hanem kis kolt6i tulzassal élve a halalat.

A torvényességi ellendrzés sziinetelése egy szervezet-atalakitasi dontés ‘jaru-
1€kos’ kdovetkezménye volt. 2006-ban ugyanis a Kormany arrol dontott, hogy
a torvényességi ellendrzési feladatokat is ellatd févarosi és megyei kozigazga-
tasi hivatalokat atszervezi €s regionalis illetékességgel rendelkez6 kozigazga-
tasi hivatalokat hoz létre.

A fenti szervezeti atalakitasrol donté a kodzigazgatasi hivatalokrol szolo
297/2006. (XII. 23.) Korm. rendeletet (a tovabbiakban: Korm. r.) elézménye az
volt, hogy az Orszaggytlés az Alkotmany 34. § (2) bekezdése alapjan — amely
szerint torvény minisztérium, miniszter vagy kozigazgatasi szerv megjelolésére
vonatkozo rendelkezését a jelenlévé orszaggytilési képviselok tobb mint felének
szavazatéaval elfogadott torvény modosithatja — elfogadta a kormanyzati szerve-
zetalakitassal 6sszefiiggd torvénymodositasokrol szolo 2006. évi CIX. torvényt
(atovabbiakban: Kszt.). A Kszt. 7. § (1) bekezdés d) pontja pedig modositotta az

10 Uo.
T Uo.
2 Uo.
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Otv. 98. § (1) bekezdését: a ,,fovarosi és megyei kozigazgatasi hivatal” szdveg-
rész helyébe a ,.kdzigazgatasi hivatal” szovegrész lépett.

Az Alkotmanybirosag a modositassal dsszefiiggésben megvizsgalta, hogy
valtozott-e a 2/3-o0s torvény szabalyozasi koncepcidjanak lényegi eleme azzal,
hogy a modositas soran a kdzigazgatasi hivatal megjelolésébdl a térvényhozo
hatalyon kiviil helyezte a ,,fovarosi, megyei” jelzot.

A 2/3-0s torvényben torténd szabalyozas igénye az Alkotmany 44/C. §-anak
azon a rendelkezésén alapult, amely szerint a helyi dnkormanyzatokrdl szo6lo
torvény elfogadasahoz és az Onkormanyzatok alapjogainak korlatozasahoz
a jelenlévo orszaggyiilési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges.

Az Alkotmanybirosag 90/2007. (XI. 14.) AB hatarozataban megallapitotta,
hogy ,,a helyi 6nkormanyzatok feletti torvényességi ellendrzés az dnkormany-
zati alapjogok szabad gyakorlasa korlatozasanak lehet6ségét is magaban rejti,
ezért a torvényességi ellendrzés gyakorlasara jogosult szerv hataskorét 2/3-os
torvény kell, hogy szabalyozza. A 2/3-o0s térvényben szabalyozott dnkormany-
zati alapjogok védelmének szervezeti garancidjaként, az Otv. hozta 1étre a torvé-
nyességi ellenérzést gyakorlasara jogosult szervet magat is. Az Otv. 98. § (1)
bekezdése intézményesitette a kdzigazgatasi hivatalokat és hatarozta meg az
allamszervezetben elfoglalt helyiiket. Az Otv.-nek ez a szabalya fovérosi, megyei
szervként iktatta be a kozigazgatasi hivatalt az allamszervezetbe, azaz a 2/3-o0s
torvényben megnyilvanuld politikai konszenzus kiterjedt arra is, hogy a helyi
onkormanyzatok felett fovarosi, megyei szinten miikodo allamigazgatasi szerv
gyakorolja a torvényességi ellendrzést. Ezért az Otv. szabalyozasi koncepcio-
janak lényeges elemét érintette az a modositas, amely a ,,fovarosi, megyei” jelzo
hatalyon kiviil helyezésével lehet6séget adott a kozigazgatasi hivatalok allam-
szervezetben elfoglalt helyének megvaltoztatasara. Ezért ezzel a modositassal
a torvényhozo tullépte az Alkotmany 34. § (2) bekezdésében szabalyozott felha-
talmazasa kereteit. igy megallapithato, hogy az Otv. 98. § (1) bekezdésének
a Kszt. 7. § (1) bekezdés d) pontja altal modositott szovegét a torvényhozasi elja-
rasnak az Alkotmany 44/C. §-aban szabalyozott szabalyainak megsértésével
fogadta el az Orszaggyilés.”

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag hivatkozott hatirozataban
megallapitotta, hogy az Otv. 98. § (1) bekezdésének elsé mondata alkotmanyel-
lenes, és az alkotmanyos torvényi alapok hidnya miatt nem csak az Otv. hivat-
kozott rendelkezését, hanem a Korm. r.-t is megsemmisitette.

Az alkotmanyellenes helyzet megsziintetésére tobb mint hat honap allt a jogal-
koto rendelkezésére, am az Orszaggyiilés nem tett eleget jogalkotasi kotelezett-
ségének, 2008. julius 1-jén pedig a Kormany lényegében valtozatlan tartalommal
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fogadta el ismét az Alkotmanybirdsag altal mar megsemmisitett korméanyrende-
letet, igy az Alkotmanybirdsag 131/2008. (XI. 3.) AB hatarozataban a kdzigazga-
tasi hivatalokrodl sz6l6 177/2008. (VIL 1.) Korm. rendelet 2008. december 31-ei
hatallyal torténé megsemmisitésérdl dontott.

Tekintettel arra, hogy a megjeldlt hatarid6ig ismételten nem sikeriilt rendezni
a torvényességi ellendrzési feladatokat ellatod allamigazgatasi szerv helyzetét
20009. januar 1-jétdl kezdédden sziinetelt az torvényességi ellendrzési tevé-
kenység.

Bar a helyzet orvoslasa jogalkotas utjan barmikor bekdvetkezhetett volna,
az atmeneti id6szak hosszura nyult, a térvényességi ellendrzés elmaradasaval
jaré problémak rendezése érdekében pedig sokan sokféle megoldasi lehetdséget
kerestek.

Seereiner Imre példaul tigy foglalt allast, hogy jollehet a kozigazgatasi hiva-
talok rendszeres ellenérzési gyakorlata nem poétolhatod, de bizonyos allami
szervek — kiilondsen az orszaggytilési biztosok, az Allami Szamvevészék, illetve
az ligyészség — az ellendrzési rendszer helyreallitasaig nagyobb részt vallalhat-
nanak az 6nkormanyzatok térvényes mitkddésének biztositasa érdekében a helyi
onkormanyzatok normativ aktusaira vonatkozdéan utolagos normakontroll eljaras
kezdeményezésében.'®

Fentiektol eltérd megoldast javasolt az elhizodo alkotmanyjogi valsaghelyzetre
Verebélyi Imre. Nem abbol indult ki, hogy mely szervek vehetik at atmenetileg az
ellendrzési feladatok egy részét, hanem hogy maga az Alkotmanybirosag miként
orvosolhatna a kialakult allapotot. ElsO javaslata szerint az Alkotmanybirosag
hatéskorét kivételesen kitagitoan értelmezve visszaallithatta volna az Otv. alkot-
manyosan meghozott korabbi rendelkezésének hatalyat és az Orszaggyiilés elno-
kéhez fordulhatott volna azért, hogy a hataskor kiterjesztésérdl az orszaggyilés
is dontson. A masodik verzio szerint az Alkotmanybir6sag nem értelmezte volna
tagan hataskorét, de az Orszaggyiilés elndkéhez fordulhatott volna azért, hogy
a parlament dontson a testiilet hataskorének kiterjesztésérél.!

Minden probalkozas ellenére a megoldas késlekedett, a torvényességi ellen-
Orzés elmaradasa pedig ,,a torvénysértd jogi megoldasok elszaporodasaval™ jart.
A ,jogallamisag kovetelményét sulyosan sérté mulasztast”'® mind az allampol-

SEEREINER Imre: Helyi Snkormanyzatok — torvényességi ellendrzés nélkiil? Uj magyar kézigaz-
gatas, 2010/3. 49.

VEREBELY Imre: Valsagban a magyar kdzépszintli kdzigazgatas, quo vadis? Uj magyar kozigaz-
gatds, 2009/1. 46.

Ld. Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak AJB-219/2011. sz. jelentése.
16 Ld. 31/2010. (IIL. 25.) AB hatérozat.
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gari jogok orszaggyiilési biztosa, mind az Alkotmanybirdsag jelezte, azonban
az ex lege allapot egészen 2010. augusztus 31-ig fennallt.

Az ex lege allapot roviden Osszefoglalva pedig azt jelentette, hogy ezen
idészak alatt a Kormany nem teljesitette az Alkotmany 35. § (1) bekezdés d)
pontjaban meghatarozott kotelezettségét: nem gondoskodott a helyi dSnkormany-
zatok feletti torvényességi ellendrzési feladatok ellatasarol. A gyakorlati életben
mindez abban mutatkozott meg, hogy ha még tudomasara is jutott a kozigazga-
tasi/allamigazgatasi hivatalnak - allampolgari bejelentés vagy az dnkormany-
zatok altal onkéntesen felterjesztett jegyzokonyv alapjan — az 6nkormanyzat
mulasztasa, jogsértése, annak orvoslasa érdekében hataskor hianyaban nem tehe-
tett semmit.

Meg kell jegyezniink ugyanakkor, hogy a hivatalok korabban térvényességi
ellendrzést ellatod szervezeti egységei a szakmai egylttmiikodés reményében
tovabbra is keresték a kapcsolatot az dnkormanyzatokkal, és a jogszerti 6nkor-
manyzati miikodés elosegitésére az éppen aktudlis 6nkormanyzati feladatokhoz
igazodva tajékoztatd anyagokat készitettek eld résziikre. Az igyekezet ellenére
azonban a hivatalok szomort tapasztalata az volt, hogy az id6 eldrehaladtaval az
onkormanyzatok — kiilonosen a problémas mitkddésti onkormanyzatok — egyre
kevésbé voltak nyitottak a szakmai kapcsolattartasra.”

Fentiekre tekintettel, az Otv. modositasaval és a févarosi és megyei kozigazga-
tasi hivatalok meg-, illetve 0jjaszervezésével 2010. szeptember 1-jével a szakmai
szempontbdl kiemelt feladatokat jelenté dnkormanyzati valasztasokat megeld-
z6en az utolso pillanatban allt helyre a torvényességi ellenérzési rendszer.

A kozigazgatasi hivatalok elsdsorban az egyiittmiik6dés sziinetelés el6tti szint-
jének visszaallitasara torekedtek a kezdeti id6szakban, illetve azokkal a jogsérté-
sekkel Osszefiiggésben intézkedtek, amelyeket a sziinetelés alatt észleltek.

Soraik rendezésére azonban nem sok idejiik maradt, alig 4 honappal a torvé-
zett be: a 2012. januar 1-jével hatalyba 1ép6 Alaptorvény rendelkezései alapjan az
ellendrzési rendszert a szélesebb beavatkozasi, intézkedési lehetéséggel kecseg-
tet6 torvényességi feliigyelet valtotta fel.

7 Ld. b6vebben Simon Gyula: Térvényességi ellenérzés-ujra. Jegyzd és Kozigazgatas, 2011/2.

7-8.
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4. A torvényességi feliigyeleti rendszer

A fentiekben mar kifejtett okok miatt a feliigyeleti rendszer bevezetésével jaro
valtozas a szakma tamogatasat ¢lvezte és nagy varakozas elozte meg a torve-
nyességi feliigyeltre vonatkozo részletszabalyokrol rendelkezd Magyarorszag
helyi dnkormanyzatairol szolo 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban:
Motv.) megsziiletését.

Annyi azonban mar az Alaptdrvény alapjan megallapithato volt, hogy
a korabbi szabalyozasi gyakorlattdl eltéréen egyes feliigyeleti eszkdzok magaban
az Alaptorvényben rogzitésre keriiltek: igy az Alaptorvény 31. cikk (4) és (5)
bekezdései rendelkeznek a helyi dnkormanyzat rendeletének kormanyhivatal
felé torténd megkiildésére vonatkozo kotelezettségrol, illetve annak feliilvizs-
galatarol, valamint a jogalkotasi kdtelezettség elmulasztasanak megallapitasaval
¢és potlasaval kapcsolatos jogintézményekrol.

A hivatkozott jogszabalyhelyek mar eldrevetitették a vizsgalati modszerek
novekvo sulyat, az Motv. hatalybalépésével pedig a torvényességi vizsgalat soran
hasznalhat6 intézkedési lehetdségek megkétszerezodtek.

Nem véletleniil hangstlyozom az intézkedési eszk6zok szamanak noveke-
dését, hiszen a jelentds valtozas nem a vizsgalhato, vizsgaland6 dontések korét
illetden kovetkezett be. A feliigyeleti rendszer bevezetésével nem nyilt mod az
elézetes vizsgalat lehetdségének megteremtésére sem €s a vizsgalat tovabbra is
csak a mitkddés, a dontéshozatal, illetve a dontések jogszeriiségére terjedhet ki.

A feliigyeleti rendszer kialakitasanak kovetkezményeként ugyanakkor az
informaciokérés joga a korabbiaktol eltérden deklaralva lett és kiboviilt a javas-
lattételi joggal. A kormanyhivatal javaslatat a képviselo-testiilet koteles megtar-
gyalni, a javaslat elutasitasa esetén annak okat megjelolni.[Motv. 133. §]

Jollehet az informaciokérés joganak bevezetése nem jelenti egyben az elézetes
vizsgalat lehetdségét, de annyi bizonyos, hogy ennek az eszkdznek kdszonhe-
téen a torvénysértés megeldzésére is esélyt kap a kormanyhivatal.

Onkormaényzati rendelet Alaptorvénybe iitkdzése esetén a kormanyhivatal
tovabbra is az Alkotmanybirosaghoz fordulhat, jollehet nem kozvetleniil, hanem
a Kormany utjan. [Motv. 136. § (1) bekezdés]

Az Alaptorvénynél alacsonyabb szintli jogszaballyal valo iitkdzés esetén az
eljaras lefolytatdsara azonban mar nem az Alkotmanybirdsag, hanem a Ktria
jogosult. Ugyancsak a Kiirianal kezdeményezhetd a torvényen alapul6 jogalkotasi
kotelezettség elmulasztasanak megallapitasa. Ha az dnkormanyzat a megadott
hataridén beliil nem tesz eleget kotelezettségének, egy ujabb eljaras keretein
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beliil a Ktiria a mulasztds kormanyhivatal altali potlasat rendeli el. [M6tv. 136.
§ (2) bekezdés, 137. §, 138. §]

A kormanyhivatal a jogszabalysértonek vélt onkormanyzati hatdrozat feliil-
vizsgalatat a kdzigazgatasi és munkaiigyi birosagtol kérheti. A birésag szdmara
biztositott a hatarozat végrehajtasanak felfliggesztése is. Ha az dnkormanyzat
hatarozathozatali vagy feladat-ellatasi kotelezettségét a torvényességi felhivas
ellenére sem teljesiti, akkor a kormanyhivatal szintén a kozigazgatasi €s munka-
ligyi birésaghoz fordulhat és végso soron, annak felhatalmazasa alapjan potol-
hatja is az elmulasztott hatarozatot. [Motv. 139. §, 140. §]

Fentiek alapjan megallapithato, hogy az aktuspotlasi jog gyakorlasa mind
a jogalkotasi, mind pedig a hatarozathozatali kotelezettség esetén kétlépcsos.
Elsé izben azért kell keresettel élnie a kormanyhivatalnak, hogy a Kuria, illetve
a kozigazgatasi és munkaiigyi birdsag allapitsa meg a mulasztast, majd kiilon
birosagi eljarast kell inditani annak érdekében, hogy a kormanyhivatal az elmu-
lasztott aktust potolhassa.

A tényleges aktuspotlasra tehat csak egy hosszi folyamat eredményeként
keriil sor. Ez az egyik oldalrol azt jelenti, hogy a rendelkezésre all6 id6 alatt az
esetleges kisebb 6nkormanyzati miikodési zavarok helyredllhatnak és az 6nkor-
manyzat maga gondoskodhat kotelezettségének teljesitésérdl. Ez mindenképpen
elényos, hiszen a helyi ligyekrdl a helyi viszonyokat legjobban ismerd szerv
dontene. A masik oldalrél szemlélve a kérdést viszont azt kell megallapitanunk,
hogy miné¢l inkabb elhtizodik a rendelet vagy hatarozat potlasa, annal hosszabb
idon keresztiil sériil a jogbiztonsag elve és csorbulnak az érintett lakossag jogai.

Az aktuspotlasi lehetdségeken kiviil a birsagolas intézményének bevezetése
is nagy ujitast jelentett az ellendrzés rendszeréhez képest. Az Motv. négy eset-
korét kiilonbozteti meg a birsagolasnak (jegyzokonyv-kiildési kotelezettség
elmulasztasa, informaciokérésre iranyuld megkeresés teljesitésének elmulasz-
tasa, fegyelmi eljaras késedelmes lefolytatasa, a kozigazgatasi és munkaiigyi
birosag'® altal megallapitott jogalkotasi, hatarozathozatali, feladat-ellatasi kote-
lezettség potlasanak elmulasztasa, késedelmes teljesitése), tovabba meghatarozza
a birsag kiszabasanal iranyadd szempontokat is, mint a kotelezettségszegés
sulyat, az 6nkormanyzat koltségvetési helyzetét, valamint az el6z6 birsagok
szamat és mértékét. [Matv. 141. §]

Az Motv. 141. § (1) bekezdés c) pontja a tdrvényszéket jeloli meg egységesen a jogalkotasi,
hatarozathozatali, feladat-ellatasi kotelezettség potlasanak elmulasztasanak megallapitasaval
Osszefiiggésben, azonban allaspontom szerint a ,,kdzigazgatasi és munkaiigyi birésag” szoveg-
rész hasznalata kodifikacios hiba kdvetkezménye, hiszen az Métv. 137. §-a értelmében a jogal-
kotasi feladat elmulasztasaval kapcsolatos hataskorok a Karidhoz tartoznak.
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A birsagolas intézményével kapcsolatban jogosan meriil fel a kérdés, hogy
nem jelent-e kétszeres joghatranyt azokban az esetekben, amikor a mulasztas
kapcsan mas intézkedés is torténik, példaul a kormanyhivatal az elmulasztott
aktust potolja.

Allaspontom szerint a hatarozat vagy rendelet kormanyhivatali potlasa nem
igazi szankcio a mulaszté dnkormanyzatnak, s6t ezekben az esetekben az dnkor-
manyzat helyett a kormanyhivatal intézkedik egy kotelezé dnkormanyzati feladat
teljesitésérol. Mindez pedig nem jelentene kell6 visszatarto er6t a mulasztastol,
az dnkormanyzatok akar kényelembdl is mell6zhetnék feladataik teljesitését,
mondvan majd a kormanyhivatal gondoskodik azokrol.

Végiil uj intézkedésként a jegyz6 elleni fegyelmi eljaras kezdeményezésére
vonatkozd jogositvanyat is ki kell emelni a kormanyhivatalnak, hiszen torvé-
nyességi ellendrzési jogkorében ezzel a lehetdséggel még nem élhetett. [Motv.
132. § (1) bekezdés 1) pont]

A fentiekben bemutatott intézkedési lehetdségekbdl 1athatd, hogy a térvényes-
ségi szempontl vizsgalat eszkozei jelentdsen boviiltek, azonban — mint minden
jogintézmény esetében — nem maguk az eszk6zok, hanem azok alkalmazasa
hozhatja magéval a legnagyobb valtozast és a legtobb eredményt a helyi 6nkor-
manyzatok mitkodésének jogszeriiségét illetéen.

Az egyes intézkedések alkalmazasanal nemcsak azok ujszertisége jelentette,
jelenti a kihivast. A korményhivatalok, illetve mindenkori jogelddjeik torveé-
nyességi ellendrzési feladataik ellatasa soran az dnkormanyzatokkal kialakult
egylittmikodésre tamaszkodhattak és egy olyan ellendrzési rendszert alakitottak
ki, amelynek keretében leggyakrabban a szobeli észrevétel lehetdségével éltek.”
A ‘keményebbnek’ tling irasos észrevételt inkabb nagyobb sulyt jogsértés esetén
vagy akkor alkalmaztak, ha a szoban tett észrevétel nem vezetett eredményre.?’
Az évek soran igy kialakult segit6 jellegli ellendrzési rendszer hagyomanyaira
tekintettel, a kormanyhivatalok nyilvanvaléan 6vatosan éltek az 0j eszk6zok
alkalmazasaval.

Az dvatossagra utalnak a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium altal
negyedévente gyiijtott a torvényességi feliigyeleti rendszerre vonatkozo statisz-
tikai adatok is. Az Orszagos Statisztikai Adatgyljtési Program keretében gytij-

1 Az észrevételek nyomon kovetése érdekében a 2008. évre vonatkozdan ugyanakkor az
Onkormanyzati tarca az irasbeli észrevételek aranyanak novelésére hivta fel a hivatalokat.
Ld. Téajékoztatdé a regionalis kozigazgatasi hivatalok tevékenységérél, Onkorményzati
Minisztérium, 2009. marcius 6.

2 ErL6 Maria: A torvényességi ellenérzés eszkozrendszere és munkamoédszerei. Magyar

Kozigazgatas, 1995/7-8. 471-476.
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tott és a Kozigazgatasi és [gazsagiigyi Minisztérium honlapjan?®! kozzétett, illetve
rendelkezésemre bocsatott telepiilési lebontast adatok 0sszegzésekor és elemzé-
sekor az egyes 0j intézkedési lehetdségek szdmadatait vizsgalom.

A feliigyelet els6 évét vizsgalva fontos kiemelniink, hogy az elsé negyed-
éves adatok Osszefoglaloan tartalmazzak a helyi dnkormanyzatok, a nemzeti-
ségi onkormanyzatok, illetve a teriiletfejlesztési tanacsok torvényességi feliigye-
letének adatait, ezért a dontések, a felhivasok és az el nem fogadott felhivasok
szamara vonatkozoan valamennyi negyedévet illetden 6sszefoglaléan elemzem
a statisztikakat®. Az eljarasok komplexitasa miatt eléfordul tovabba, hogy
a torvénysértd rendelet, aktus, illetve az arra tett felhivas az egyik negyedéves
adatszolgaltatasban szerepel, mig a birosagi eljaras meginditasanak ténye, annak
eredménye a soron kovetkez6 adatszolgaltatas(ok)ban kap helyet. A statisztikai
adatok vizsgalatanal tehat erre a tényre is figyelemmel kell lenni.

Az els6 negyedévben a kormanyhivatalok mintegy 210.001 dontést vizsgaltak
a torvényességi feliigyeleti eljardsaikban és 1.613 esetben ¢€ltek torvényességi
felhivassal. Az adatszolgaltatasok alapjan az els6 negyedévben el nem foga-
dott felhivasok szama 27, amely arra utal, hogy az dnkormanyzatok, nemzeti-
ségi dnkormanyzatok, teriiletfejlesztési tanacsok jogsértéseiket onként megsziin-
tették.

A masodik negyedév Osszesitett adatai alig kiilonboznek az el6z6 negyed-
évitol, a dontések szama 216.336, a felhivasok szama 1.453, az el nem foga-
dott felhivasok szdma 17 volt. A kormanyhivatalok 4 alkalommal fordultak
birdsaghoz a hatarozathozatal elmulasztasanak megallapitasa ligyében, a jogal-
kotasi kotelezettség elmulasztasanak megallapitasara iranyulo birosagi inditva-
nyok szama 3 volt a negyedévben. 2 esetben kellett a birdsag eljarasat kezde-
ményezni Onkormanyzati feladatellatasi kotelezettség elmulasztasa miatt.
A masodik negyedévben egy megye fordult a Kormanyhoz alkotmanybirdsagi
inditvany kezdeményezése okan.

A harmadik negyedévben 167 635 dontésrol, 1630 torvényességi felhivasrol
szolgaltattak adatot a kormanyhivatalok és 10 esetben fordult el6, hogy a felhivast
a feliigyelt szerv nem fogadta el. A kormanyhivatalok 3 alkalommal fordultak
birésaghoz a hatdrozathozatal elmulasztasanak megallapitasa céljabol, a jogal-
kotasi kotelezettség elmulasztdsanak megallapitasara iranyuld birdsagi inditva-
nyok szama pedig 4 volt a harmadik negyedévben.

2 http:/www.kormany.hu/hu/dok?source=3&type=308#!DocumentBrowse

2 A minisztérium honlapjan 6sszegz6 adatok nem szerepelnek, a telepiilési szimadatokat vizs-

galva megallapithatjuk, hogy az adatszolgaltatas soran kozolt egyes mutatok szamszakilag
nem mindig egyeznek, a publikalasra keriilé adatok ezért csak koriilbeliiliek.
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A negyedik negyedévben megkozelitleg 250 000 dontésrol, 1030 térvényes-
ségi felhivasrol beszélhetiink €s 19 esetben fordult el, hogy a felhivast a feliigyelt
szerv nem fogadta el. A jogalkotasi kotelezettség elmulasztasanak megallapita-
sara iranyulo, illetve a feladatellatasi kotelezettség elmulasztasa miatti birosagi
inditvanyok szama 2 volt, és 3 esetben fordult eld, hogy a kormanyhivatal hivta
Ossze a képvisel6-testiiletet.

Az adatszolgaltatas alapjan megallapithato, hogy az els6 évben rendelet vagy
hatarozat potlasara nem keriilt sor. Az elsé feliigyeleti birsagok kiszabasa pedig
a masodik negyedévben tortént, ezen idészak alatt orszagosan 4 megyében
(Nograd, Pest, Szabolcs, Veszprém megyék), 6sszesen 8 alkalommal szabtak ki
birsagot atlagosan 85 000 Ft-nyi 6sszegben.

A harmadik negyedévben 4 megyében (Nograd, Pest, Szabolcs és Vas
megyékben) egy-egy alkalommal keriilt sor birsdg kiszabasara, amelyek
atlagos 0sszege 103 000 Ft volt, a negyedik negyedévben pedig Heves megye 2,
Komarom-Esztergom megye pedig egy esetben élt a birsag kiszabasanak lehe-
téségével.

5. Osszegzés

A fenti adatok alapjan 6sszefoglaloan megéallapithatjuk, hogy a masodik negyed-
évtol kezdve éltek a kormanyhivatalok a torvényességi feliigyelet szigorubb
eszkozeivel. Ennek egyik oka nyilvanvaldan az, hogy a kormanyhivatalok is
érdekeltek az elmult években kialakitott, tdmogato, segitd jellegli vizsgalati rend-
szer fenntartasaban.

Fontos megjegyezni tovabba azt is, hogy a komolyabb jogalkotasi munka alta-
laban az 6nkormanyzati ciklusok elején van, abban az idészakban tehat nagyobb
szamban sziiletnek dontések, igy nagyobb az intézkedések szama is.

Mindezen felvetések mellett is minimalisnak mondhatd ugyanakkor a torvé-
nyességi felhivason kiviili intézkedések szama. Ezért ismét felmeriil a kérdés,
hogy a viszonylag kevés jogsértés ellenére miért ragaszkodott a szakma a széle-
sebb korben beavatkozasi lehetdséget biztositd, feliigyeleti tipust intézkedé-
sekhez. A valasz — allaspontom szerint — azon kevés, onkormanyzatok altal
onként fel nem szamolt, olykor szandékosan elkdvetett jogsértésben rejlik,
amelyek megsziintetésére a kormanyhivataloknak, illetve jogelddjeiknek nem
volt eszkoziik. Ezekben az esetben ugyanis az dnkormanyzatok azzal a szabad-
sdggal éltek vissza — sértve ezzel az allampolgérok jogait —, amelyet 1ényegében
a lakosaikat illetd helyi onkormanyzas jogara tekintettel kaptak. Az e jogsér-
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tések felszamolasara vonatkozo eszkdztelenség pedig Osszeegyeztethetetlen volt
a jogallami elvekkel.

Az els6 év igazan nagy tanulsagokkal nem szolgalt a torvényességi feliigye-
leti rendszert illetéen. A korabban az egyes j intézkedés lehetdségekkel kapcso-
latban jelzett félelmeket igy még sem cafolni, sem igazolni nem lehet. De
a torvényességi feliigyelet, illetve torvényességi feliigyelok célja nem is a feliigye-
leti intézkedések szamanak novelése, hanem a helyi dnkormanyzatok torvé-
nyes mikddésének eldsegitése. Ez pedig a torvényességi ellendrzés soran szer-
zett tapasztalatok alapjan nem feltétleniil az intézkedések sokasagaval, hanem
a tamogatd, segitd munkaval biztosithatd, a mulasztasok, jogsértések onkéntes
megsziintetésére is ez a munkamoddszer jelentette, jelenti a nagyobb garanciat.
A feliigyeleti rendszer hatékonysagarol, a tamogato, segit6 jellegli vizsgalati
modszer fenntarthatdsagardl pedig, ha ilyen révid id6 alatt nem is, de az elkd-
vetkezd évek sordn biztosan tobb informacidt, tisztabb képet kapunk.






AZ ALAPTORVENY A KORNYEZETVEDELEM
ES A FENNTARTHATO FEJLODES TUKREBEN

HorovAcs GABRIELLA
PhD-hallgato (PPKE JAK)

A kornyezetvédelmi szabalyozas Eurdpa-szerte a XX. szazad kozepétol napja-
inkig latvanyos, az emberiség jovojét befolyasold tényezove valt.! A viszonylag
fiatal kornyezetjogon beliil is meglehetdsen 1j intézménynek tekinthetd a fenn-
tarthato fejlodés gondolata, amely a nemzetkdzi kdrnyezetvédelmi gondolko-
dasban ,80-as évek végén torténd megjelenését kovetden? gyakran hivatkozott,
ezaltal egyre sokrétlibb fogalomma valt.

Annak ellenére, hogy a fenntarthatd fejlodést sokan, sokféleképpen defini-
aljak, vilagszerte ismertté és elfogadotta a Kornyezet és Fejlodés Vilagbizottsaga
altal kozzétett K6zos jovonk cimili un. Brundtland-jelentéssel (1987) valt: az
ebben hasznalt fogalom a legelterjedtebb, ezért az Alaptorvény kornyezetvé-
delmi és fenntarthato fejlodés vonatkozasu rendelkezéseinek vizsgalatanal ebbol
a fogalombol indultunk ki: ,,4 fenntarthato fejlodés olyan fejlédés, amely kiele-
giti a jelen generaciok sziiksegletei anélkiil, hogy veszélyeztetné a jovo generd-
ciok sziikségleteinek kielégitését.””

A kornyezetvédelem ¢és fenntarthatéd fejlodés alkotmanyos szintii szabalyo-
zasanak vizsgalatanal felmeriil a kérdés: mennyiben lehet barmilyen kdvet-
keztetést levonni egy allam kornyezetvédelmi érzékenységére és fenntarthatd
fejlodés iranti elkotelezettségére alkotmanyanak, alaptdrvényének vizsgalata
alapjan? A kérdés kiilonosen adekvat annak a jelenségnek az ismeretében,
amelyre Fodor Laszl6 Kdrnyezetvédelem az Alkotmédnyban cimi kdnyvében

Panovics Attila: Kornyezetvédelem az uj Alkotmanyban. Kiil-Vilag — a nemzetkozi kapcso-
latok folydirata, 2011/1-2. 117. www.kul-vilag.hu [letdltve: 2012.12.02.]

World Commission on Environment and Development (WCED): Our Common Future, From
One Earth to One World. [1987] UN Documents, A/42/427 Chapter 2: Toward Sustainable
Development

3 Uo.
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mutat ra: ,,a legtobb kdrnyezetvédelmi rendelkezést (kevés kivételtdl eltekintve)
olyan (mediterran vagy posztszocialista) alkotmanyok tartalmazzak, amelyek
a kornyezetvédelemnek deklarativ jelentdséget tulajdonitanak’™, mig a nagy
multu, a kdrnyezetvédelem irant elkotelezett nyugati demokracidk alkotmanyai
vagy egyaltalan emlitést sem tesznek kornyezetvédelmi kérdésekrdl (Dania,
frorszag, Luxemburg, Egyesiilt Kiralysag), vagy csak nagyon sziikszaviian (1-1
cikk erejéig) rendelkeznek roluk (pl. Hollandia, Németorszag), ezaltal megal-
lapithato, hogy az alkotmany és kornyezetvédelem viszonya nem sziikithetd
le annak vizsgalatara, hogy egy allam deklaralja-e alaptdrvényében a kornye-
zethez vald jogot.’

A kornyezetvédelem alkotmanyos szinten Alkotmanyban vald megjele-
nése mégis rendkiviil fontos, kiilondsen olyan allamok esetében, ahol a jogi és
gazdasagi kornyezetnek nem képezi szerves részét a kornyezetvédelmi szem-
pontok integralasa, sOt alapvetéen a gazdasagi fejlédés akadalyaként tekin-
tenek a kornyezetvédelmi kérdésekre. Fodor Laszlo mar idézett miivében az
alkotmanyos jogokkal kapcsolatos altalanos megallapitasként rogziti, hogy: ,,A
kornyezet értékét elismerd alkotmany formalis értelemben ugy jarul hozzé a
‘kornyezetbarat jogrend’ kialakulasahoz, hogy hivatkozasi alapot nyujt, illetve
kotelezettséget teremt a kornyezeti kdvetelmények meghatarozasahoz, tartal-
milag pedig tigy, hogy megkoveteli a kdrnyezeti szempontoknak a figyelembe-
vételét és beépitését az olyan emberi magatartasok, tarsadalmi viszonyok szaba-
lyozéasaba, amelyek a kdrnyezet igénybevételét, hasznalatat jelentik.” ¢ Azaz itt az
integracio elvének érvényesiilésére mutat ra.

1. A kornyezetvédelem és fenntarthato fejlodés a magyar
alkotmanyos szabalyozasban

A kornyezetvédelem a magyar Alkotmanyban (1949. évi XX. térvény, a tovab-
biakban: Alkotmany) el6szor egy 1972-es modositas eredményeként keriilt be
az allampolgarokat megilletd jog formajaban, kiilonosebb részletszabalyozas
nélkil.

Fopor Laszl6: Kornyezetvédelem az Alkotmanyban. Budapest, Gondolat — Debreceni Egyetem
AJK, 2006. 39.

5 Uo.29-37.
6 Uo. 65.
7 Uo.21.
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Kornyezetvédelmi szempontbol azonban igazi attoérést az Alkotmany 1989.
évi modositasa jelentette, amellyel két helyen jelent meg a kornyezet védelme: az
L. fejezet Altalanos rendelkezési kozott a 18.§-ban (Bandi Gyula értelmezésében
egyértelmiien alapvetd emberi jogként kezelve a kdrnyezet védelem kérdését),
¢€s a XII. Fejezetben az alapvetd jogok és kotelezettségek rendszerében a 70/D§-ban,
ugyancsak Bandi szerint eszkozként kozelitve a kornyezetvédelemhez?®:

»18.5. A Magyar Koztarsasag elismeri és érvényesiti mindenki jogat
az egészséges kornyezethez.”

»/0/D. § (1) A Magyar Kéztarsasdag teriiletén éléknek joguk van
a lehetd legmagasabb szintii testi és lelki egészséghez.

(2) Ezt a jogot a Magyar Koztarsasag a munkavédelem, az egészség-
iigyi intézmények és az orvosi ellatds megszervezésével, a rendszeres
testedzés biztositasaval, valamint az épitett és a természetes kornyezet
védelmével valositja meg.”

Az Alkotmany szovegében tehat a fenntarthato fejlodés és a fenntarthatosag
gondolata egyaltalan nem, a kdrnyezetvédelem pedig rendkiviil szlikszavuan
jelent meg. A fenti rendelkezéseket késobb szamos alkotmanybirdsagi értelmezés
bontotta ki, fejlesztette tovabb, alkotmanyos szintre emelve a kdrnyezethez valo
jog tobb dsszetevéjét. Igy pl. az Alkotmanybirdsag (a tovabbiakban: AB) kifej-
tette, hogy az Alkotmany a kdrnyezethez vald jogot, a tobbi alapjogtdl eltérden
objektiv intézményvédelmen keresztiil biztositja, azaz az allam kornyezetvé-
delmi kotelezettségei teljesitésének garantalasaval.’

Az AB un. alaphatarozataban' kifejtette azt a gondolatot, miszerint a kdrnye-
zethez valo jog az ember tovabbélésének zaloga, ezaltal a fenntarthatosag eszméje
halvanyan ugyan, de az AB értelmezésében megjelent.

Az Alkotmanyt 2012. januar 1-jei hatallyal a 2011. aprilis 25-én kihirdetett
Alaptdrvény valtotta fel, amelyben azon tulmenden, hogy tobb kdrnyezetvédelmi
szabalyozas szerepel, mint az Alkotmanyban, egyértelmiien megjelenik benne
a fenntarthat6 fejlodés. Ezzel Magyarorszag belépett azon kevés orszagok

BAnDI Gyula: Kérnyezetjog. Budapest, Osiris, 2002. 62.

®  HorvATH Zsuzsanna — PANovics Attila: Kornyezetvédelem és fenntarthatosag az 0j
Alaptdrvényben. In: DriNoczr Timea (szerk.): Magyarorszag uj alkotmanyossaga. Pécs, PTE
AJK, 2011. 82.

10 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat, ABH 1994. 134.
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csoportjaba, ahol alaptérvényi szinten jelenik meg a fenntarthato fejlodés kove-
telménye.

Bandi Gyula az Alaptorvény rendelkezéseit kdrnyezetvédelmi szempontbol
kdrnyezetvédelemhez kapcsolodo és kapcsolhato rendelkezésekre osztja.!

A kornyezetvédelemhez kapcsolodd rendelkezésekbe tartoznak azok,
ahol primer modon megjelenik a kornyezet védelme, vagy a kdrnyezetvéde-
lemmel Gsszekapcsolhatd fenntarthatd fejlédés gondolata, mig a kdrnyezetvé-
delemhez kapcsolhato rendelkezések azok, amelyeknek elsddleges célja nem
a kornyezetvédelem, és nem a fenntarthat6 fejlddés biztositasa, azonban kdzve-
tett modon e célokra is alkalmazni lehet. Ez utobbiak koérnyezetvédelmi szem-
pontbol azért sem elhanyagolhatok, mert szamos eurdpai alkotmanybol csupan
kozvetett levezetéssel jutottak el a kdrnyezetvédelem kdvetelményéig, alapve-
téen egy elsddlegesen mas életviszonyt szabalyozé normarendszer kiterjeszto
értelmezésén keresztiil annak kornyezetvédelmi vonatkozasanak feltarasaval.
(PL. Nagy-Britannia alkotmanyos rendszerének részét képezé Emberi Jogok
Eurépai Egyezményében szabalyozott maganélethez és maganlakashoz valo
jogbdl vezették le a kdrnyezetvédelemhez valo jogot.!2)

A fenntarthato fejlodés is két sikon jelenik meg az Alaptoérvényben: gazda-
sagi fenntarthat6sag kdvetelményeként (pl. Alapvetés N cikk, Szabadsag és
Felelosség X VII. cikk (1) bek., A kozpénzek 38. cikk (1) bek.) és a kdrnyezeti
fenntarthatosag, kornyezetvédelemmel 6sszekapcsolhatod fenntarthato fejlo-
désként.

1.1 Az Alaptorvény kérnyezetvédelemhez és fenntarthato fejlodéshez
kapcsolodo rendelkezései:

Az Alaptorvény kdrnyezetvédelemhez kapcsolodo rendelkezései kozott elso-
ként a ,,Nemzeti Hitvallas” 8. felhivasat kell megemliteniink, amely ugy szol,
hogy ,,Vallaljuk, hogy érokségiinket, egyediildllo nyelviinket, a magyar kulturat,
a magyarorszdgi nemzetiségek nyelvét és kulturdjat, a Karpdt-medence termé-
szet adta és ember alkotta értékeit apoljuk és megovjuk. Felelosséget viseliink
utodainkert, ezért anyagi, szellemi és természeti erdforrasaink gondos hasz-
ndalataval védelmezziik az utanunk jove nemzedékek életfeltételeit.” Ebben
a megfogalmazasban két ujszerti megkozelités is megjelenik: a régiokban valo

' Gyula BAnpr: Environmental aspects of the new Hungarian Constitution. Environmental
Liability — Law, Policy and Practice, 2011[ISSN 0966 2030] Issue 5 Vol. 19. 7578.

12 Fopor i. m. 34.
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gondolkodéas, amely a kornyezet- és természetvédelem sajatossagai miatt teljes
mértékben indokolhatd, masrészt elsoként itt jelenik meg alaptoérvényi szinten
a jovo generaciokeért valo feleldsség, kiterjeszté modon értelmezve a jovo gene-
raciok szamara megdrzendo erdforrasokat: abba mind az anyagi, mind a szellem,
mind pedig a természeti értékeink beletartoznak.

A kozvetlentiil kapcsolodo kornyezetvédelmi szabalyozas kovetkezo két cikkét
az Alapvetés P) és Q) cikke tartalmazza. A P cikk értelmében ,, A természeti
erdforrasok, kiilondsen a termdfold, az erddk és a vizkészlet, a biologiai sokfé-
leség, kiilonosen a honos novény- és dallatfajok, valamint a kulturalis értékek
a nemzet kozos oroksegét képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a jové
nemzedékek szamara valo megdrzése az allam és mindenki kételessége.” Ebben
a cikkben masodizben jelenik meg a fenntarthato fejlédés kornyezetvédelemmel
Osszekapcsolt gondolata, fontossaga abban all, hogy példalozo felsorolas kere-
tében kiemeli azokat a kdzos orokség részét képezo értékeket, amelyek foko-
zott védelmét fontosnak tartja. Ugyancsak ujszerti megkdzelités, hogy az alap-
jogokat nem csak a jogosultsag, hanem a kotelezettség oldalarol kozeliti meg. "

A Q) cikk, kiilondsen annak (1) bekezdése az EUSZ 3. cikk 5. bekezdésének
alapjogi atiiltetéseként értékelhetd azzal, hogy rogziti: ,,(1) Magyarorszag
a béke és a biztonsag megteremtése és megorzése, valamint az emberiség fenn-
tarthato fejlodése érdekében egyiittmiikédésre torekszik a vilag valamennyi
népével és orszagaval.”

A fentiekben hivatkozott alapjogi rendelkezések a korabbi Alkotmanyban
megfogalmazottakhoz képest tjdonsagot jelentettek. Az alabbi, Szabadsag
¢s Felelosség részben talalhaté kornyezetvédelemhez kapcsolédd rendelke-
zések azonban az Alkotmanyban mar alapvetden szerepeltek, azoknak az
Alaptdrvényben valoé megjelenitése ismétlése, megerdsitése, és bizonyos szem-
pontbol pontositasa az Alkotmany 18.§ és 70/D.§-ban foglaltaknak.

Az Alaptorvény XX. cikke egyértelmiien az Alkotmany 70/D.§-nak feleltet-
heté meg bizonyos kiegészitésekkel:

XX cikk

(1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.

(2) Az (1) bekezdés szerinti jog érvényesiilését Magyarorszag gene-
tikailag modositott eloléenyektol mentes mezégazdasaggal, az egész-
seges élelmiszerekhez és az ivovizhez valo hozzaférés biztositasaval,
a munkavédelem és az egészségiigyi ellatdas megszervezésével, a spor-

3 BAnDI (2011) i. m. 76.
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tolas és a rendszeres testedzés tamogatdsaval, valamint a kornyezet
védelmének biztositasaval segiti eld.”

Az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése szinte sz szerint megegyezik az
Alkotmany 70/D.§ (1) bekezdésével, mig a (2) bekezdésben — amely az Alkotmany
70/D.§ (2) bekezdésében foglaltakhoz hasonléan a kdrnyezetvédelmet a testi €s
lelki egészség elérésének eszkozeként kezeli — az eszk6zok soraban a kdrnye-
zetvédelemmel azonos szinten jelennek meg a korabbi Alkotmanyban foglal-
takhoz képest 0j elemek: a GMO mentes mez6gazdasag, az egészséges €lelmi-
szer €s az ivoviz.

Az Alaptorvény XXI. cikke esetében csupan annak (2) és (3) bekezdése jelent
az alkotmanyos szabalyozas szempontjabol ujdonsagot, hiszen az (1) bekezdés
— az orszag megnevezEésétol eltekintve - szo szerinti ismétlése az Alkotmany
18.§-ban foglaltaknak:

»XXI. cikk

(1) Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges
kornyezethez.

(2) Aki a kornyezetben kart okoz, kételes azt - torvényben meghata-
rozottak szerint - helyreallitani vagy a helyreallitas koltségét viselni.

(3) Elhelyezés céljabol tilos Magyarorszag teriiletére szennyezo hulla-
dékot behozni.”

A XXI. cikk (2) bekezdése elsd ranézésre a szennyez6 fizet elvnek tlinhet,
azonban figyelmesebb olvasassal megallapithato, hogy az a szennyezo fizet
elvnek csupan egy kis részét (kornyezeti karok helyreallitasi kotelezettségét)
tartalmazza, mig a szennyez0 fizet elv tobbi elemérdl nem beszél. Bandi Gyula
a mar hivatkozott Kérnyezetjog cimii kdnyvében a szennyez6 fizet elvvel kapcso-
latban idézi az OECD 1972-ben kozzétett ajanlasat, mely szerint:

Az elv, amelyet a szennyezés megeldzésével és kezelésével kapcso-
latos koltségek allokaldsara kell hasznalni, annak érdekében, hogy
a szlikds kornyezeti er6forrasok racionalis hasznalatat 6sztonozziik és
elkertiljiik a nemzetkozi kereskedelem és beruhazasok terén a torzu-
lasokat, a szennyez6 fizet elve. Ez az elv azt jelenti, hogy a szennyezd
a fent leirt, a kdzigazgatasi hatosag altal elrendelt intézkedések kolt-
ségeit viseli, annak érdekében, hogy a kornyezet elfogadhato allapotat
biztositsa. Mas szavakkal, az ilyen intézkedések koltségei meg kell
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jelenjenek azon aruk és szolgaltatasok koltségei kozott, amelyek szeny-
nyezést idéznek elo a termelés és/vagy fogyasztas soran.” 1

A szennyez0 fizet elv tehat a kdrnyezeti karok helyreallitasi koltségein tulme-
nben azok megeldzési koltségeit is magaban foglalja, amely utobbi elem azonban
az Alaptorvénybdl teljes mértékben kimaradt.

A XXI. cikk (3) bekezdésével kapcsolatban Bandi Gyula két kritikat is megfo-
galmaz biralva annak helytelen fogalomhasznalatat (az EU és a magyar hulladék-
gazdalkodasi szabalyozas altal ismeretlen ,,elhelyezés” és ,,szennyez6 hulladék™
fogalmak alkalmazasa miatt), tovabba megkérddjelezve a bekezdésben foglal-
taknak alaptorvényi szintii 1étjogosultsagat.’

1.2 Az Alaptorvény kornyezetvédelemhez és fenntarthato fejlodéshez
kapcsolhato rendelkezései

Tekintettel arra, hogy az Alaptdrvényben a fentiekben idézett rendelkezések
kozvetleniil alkalmazhatok kornyezetvédelmi célokra, csupan a teljesség kedvéért
emlitem meg azokat a rendelkezéseket, amelyek mas életviszonyok szabalyo-
zasan keresztiil, azokbol levezetve szolgalhatjak a kornyezetvédelem érdekeit.

A kornyezetvédelemhez kapcsolhato rendelkezések koziil elsoként két olyan
rendelkezést emlitenék meg, amelyek allaspontom szerint kornyezetvédelmi
célok tekintetében Osszefiiggnek egymassal: a V1. cikk (1) bekezdését és a XII1.
cikk (1) bekezdésében foglaltakat:

VI cikk

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthondat,
kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak.

[-]

XIII cikk

Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az érokléshez. A tulajdon tarsa-
dalmi felelosséggel jar.”

Az otthon ¢és a tulajdon védelme egyrészt jelenti azt, hogy mindenkinek joga
van ahhoz, hogy otthonat, tulajdonat haboritatlanul, minden kéros (kornyezeti

4 BANDI (2002) i. m. 87.
15 BAnDI (2011) i. m. 77.
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és egyeb) hatastol mentesen hasznalhassa. A tulajdon védelmét a XIII. cikk (1)
bekezdésének masodik mondata tesz teljessé a tulajdonnal kapcsolatos tarsa-
dalmi feleldsség rogzitésével.

Az Alaptorvény ,,Allam” cimii fejezetében talalhaté alapveté jogok biztosarél
sz616 30. cikk a z6ld ombudsman ,,lefokozasarol” szol azaltal, hogy egyetlen
orszaggyiilési biztosrol besz€l, akinek helyettesei latjak el a jovo nemzedékek
érdekeinek, valamint a Magyarorszagon €16 nemzetiségek jogainak védelmét.
Ezt a szabalyozast az Alaptorvény kornyezetjogi aspektusaival foglalkozok
egyontetiien az Alaptorvény hibajaként rojak fel'*, noha 6rom az tiromben, hogy
az intézmény csokkent értékkel ugyan, de megmaradt.

Végiil az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy ,,Az allam és
a helyi onkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon kezelé-
sének és védelmének célja a kozérdek szolgalata, a kozos sziikségletek kielé-
gitése €és a természeti er6forrasok megdvasa, valamint a jovO nemzedékek
sziikségleteinek figyelembevétele. A nemzeti vagyon meg6rzésének, védelmének
és a nemzeti vagyonnal valé felelds gazdalkodasnak a kovetelményeit sarkalatos
torvény hatarozza meg.”

2. Az Alaptorvény szakmai ,,fogadtatasa”

Az Alaptorvény megjelenésével kapcsolatos szakmai vélemények rendkiviil
vegyesek.

A jové nemzedékek orszaggytilési biztosa az Alaptérvény kihirdetése napjan
kozzétett INO-258/2011. sz. allasfoglalasaban kifejtette, hogy az elkovetkezendd
évtizedek gazdasagi tarsadalmi fejlédését varhatdan a természeti eréforrasok
sziikdssége befolyasolja majd, ezért rendkiviili fontossagl a kdrnyezetvédelmi
és fenntarthato fejlodés kovetelményének alaptorvényi szinten torténd rende-
zése, amely — allaspontja szerint — biztositja az elmult 20 év koérnyezetvédelmi
jogértelmezésének folytonossagat. Az Alaptorvény allasfoglalasa szerint nem
csupan a korabbi értékeket érizte meg, hanem tovabbi érdemi eredményeket
tartalmaz.

Felhivta ugyanakkor a figyelmet arra, hogy az Alaptorvény elfogadéasaval
a jogalkotasi munka nem ért véget, hiszen az Alaptérvény altal biztositott keretek
végrehajtasa elképzelhetetlen a tovabbi kovetkezetes jogalkotasi tevékenység, és
az allami szervezetrendszer kornyezetvédelmi elemeinek megerdsitése nélkiil.

16 BANDI (2011) i. m. 78., HorvaTH—PANOVICS 1. m. 93.
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Kifejtette, hogy a JNO figyelemmel kiséri a jogalkotést és indokolt esetben az
Alaptorvény elbirasainak megfeleld javaslatokkal fog élni."”

A Nemzeti Fenntarthatd Fejlodési Tanacs 2011. majus 4-i iilésén megtar-
gyalta az alkotmanyozas folyamatanak kdrnyezetvédelmi, valamint a fenntart-
hatosaggal kapcsolatos eredményeit. A Tanacs szerint az elfogadott alaptorvény
jelentdsen emeli a természet és a kornyezet alkotmanyos védelmének szintjét,
ugyanakkor arra is felhivta a figyelmet, hogy 6nmagukban az alaptorvény legel6-
remutatobb rendelkezései sem elegendéek egy fenntarthato tarsadalom biztosi-
tasahoz, ha a jogrendszer mas elemei, a gazdasagi szereplok dontései €s a tarsa-
dalom tagjainak értékvalasztasa, életmodja, fogyasztdi valasztasai nem tamo-
gatjak a vonatkozo alkotmanyos alapelvek érvényesiilését. Kifejtették, hogy
,»A Nemzeti Fenntarthato Fejlédési Tanacs kész arra, hogy az altala elokészitendd
Nemzeti Fenntarthatd Fejlédési Stratégiaban érvényesitse ezen alkotmanyos
alapjogok ¢s kotelességek kdvetelményeit, valamint a Tanacs elé keriilé kormény-
zati koncepciok és torvénytervezetek vitajaban ezen alaptorvényi rendelkezések
Ore ¢s érvényesitoje legyen. A Tanacs 2008 6ta a fenntarthat6 fejlodés intézmé-
nyes képviseldje, s szerepét, stilyat tovabb noveli, hogy ez az elv immar alaptor-
vényi védettséget is élvez Magyarorszagon.”

Bandi Gyula mar idézett irasaban a fentiekben hivatkozott kritikan tulme-
néen kiemeli, hogy az Alaptérvény és az Alkotmany hasonlo6 szovegrészei lehe-
tove teszik az Alkotmanybirosag jogfejleszté dontésire valo hivatkozasokat.'

Béandi Gyula fenti megallapitdsa az Alaptdrvény negyedik modositasaig
helytall6 volt, azonban az Orszaggyilés 2013. marcius 11. tilésnapjan elfoga-
dott, 2013. marcius 25-én kihirdetett és 2013. aprilis 1-jétdl hatalyos Alaptorvény
negyedik modositasa a zar6 és vegyes rendelkezések korében a 19.§ (2) bekezdé-
sével modositotta az Alaptorvény 5. pontjat. A modositott szoveg értelmében az
Alaptorvény hatalybalépése el6tt meghozott alkotmanybirosagi hatarozatok — e
hatarozatok altal kifejtett joghatasok érintetleniil hagyasa mellett — hatalyukat
vesztik, ezaltal megsziint az alkotmanybirosagi hatarozatokban kifejtett jogelvek
automatikus alkalmazasanak lehetosége.

Horvath Zsuzsanna és Panovics Attila Magyarorszag 1j alkotmanyossaga
cimmel a Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara altal 2011 évben

FuLop Sandor: Jové nemzedékek orszaggytilési biztosdnak allasfoglalasa. Budapest,
Orszaggy(ilési Biztos Hivatala. 2011. aprilis 25.

A Nemzeti Fenntarthaté Fejlodési Tanacs allasfoglalasa Magyarorszag j alaptorvényérol.
http://www.nfft.hu/allasfoglalasok az uj alaptorvenyrol es a videkstrategia koncep-
ciojarol/ [letdltve: 2012.12.02.]

1 BAnDI (2011) i. m. 77.
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megjelent kotetben Kornyezetvédelem és fenntarthatosag az ij Alaptérvényben
cimmel jelentetett meg egy tanulmanyt?°, amelyben az Alaptorvény vonatkozo
rendelkezéseit a kornyezetvédelmi elvek érvényesiilése mentén vizsgaljak.
Elemzésiik alapjan megallapitjak, hogy az Alaptorvény rendelkezései egyes terii-
leteken elérelépést jelentenek, mig mashol inkabb visszalépést, vagy jobb esetben
a korabbi szabalyozas atvételét. Negativumkeént értékelik a korabbi AB gyakor-
latbol ismert visszalépés tilalmanak, a tarsadalmi részvételi elemeknek, és egyes
kornyezetjogi alapelveknek (pl. integracio elve) a hianyat, illetve mas megszo-
ritd alkalmazasat (pl. szennyez6 fizet elv ,,csonka” alkalmazasat a kdrnyezeti
karokért valo helytallasi kotelezettség megfogalmazasaban). Az Alaptorvény
hianyossagaként értékelik, hogy a kdrnyezetvédelemmel Gsszefiiggd rendelke-
zések egyrészt hianyosak, masrészt a meglévok sem alkotnak atfogd és kohe-
rens rendszert.

Szabd Marcell ombudsmanhelyettes szerint Uj alaptdrvény a korabbinal tobb
felhatalmazast nytjt a természeti értékek védelmére, ezért mindent meg fog tenni
annak érdekében, hogy ennek a védelemnek a szintje a valsag miatt sziikiild
er6forrasok mellett se csokkenjen.?!

3. Osszefoglalo

Az Alaptorvény kornyezetvédelemmel és fenntarthato fejlodéssel kapcsolatos
szabalyozasa meglehetdsen felemas. Fenntarthatosagi szempontbol egyértelmtien
elorelépés e kovetelmény Alaptorvénybe torténd bekeriilése, mint ahogyan elore-
mutato a regionalis gondolkodas megjelenése (Nemzeti Hitvallas 8. felhivasa),
anemzetegészségligyi €s stratégiai szempontbol kiemelkedd fontossagu elemek
alkotmanyos védelmének megjelenése (pl. GMO mentes mezogazdasag, egész-
séges élelmiszerek, ivoviz védelmének kiemelése). Az Alaptorvény hidnyossa-
gaként értékelendd a szennyezo fizet elv egy sziik részének alaptdrvényi szintre
emelése, a tobbi, legalabb olyan fontos alapelvnek (pl. velOvigyazatossag,
megel6zés elvének, visszalépés tilalmanak és az integracié elvének) alkotma-
nyos szabalyozasbol valo kimaradasa, mint ahogyan kifejezetten hianyossag-
ként réhato fel a jovo nemzedékek orszaggytilési biztosanak ‘lefokozédsa’ az
Alaptorvény 30. cikkében az 6nalld intézmény megsziintetésével, és a feladat

20 HorvATH-PANoOvICS i. m. 7795.

2l HVG.HU/itthon, MTI 2012. november 04. http://hvg.hu/itthon/20121104 Tetszik az
alaptorveny az uj zoldombudsma [letoltve: 2012.12.02]
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alapjogok orszaggytilési biztosa helyetteséhez torténd telepitésével. Nem értek
egyet azonban azzal az allasponttal, hogy az Alaptorvény visszalépést jelentene,
hiszen nem mond kevesebbet, mint a korabban hatalyos Alkotmany, mi tobb,
az Alkotmany kornyezetvédelmi rendelkezései megtalalhatok az Alaptorvény
XX. és XXI. cikkében, amely az Alaptorvény negyedik modositasig biztosi-
totta a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlat soran kifejtett elvek és értelme-
zések érvényesitését, hivatkozasat. Ez az automatizmus a hivatkozott negyedik
modositassal megsziint, azonban az Alaptérvény XX. és XXI. cikkeiben talal-
hat6 kornyezetvédelmi rendelkezéseinek a korabbi Alkotmany 18.§ és 70/D.§-
ban foglalt rendelkezésekkel szinte azonos szovege valtozatlanul biztositja az
Alkotmanybirdsag szamara a lehetdséget a korabbi alkotmanybirosagi allasfog-
lalasokban kifejtett értelmezések, jogelvek megismétlésére, Gjrafogalmazasara.

A fentiek alapjan az Alaptorvény annak ellenére, hogy bizonyos kérdésekben
nem nyujtotta a vart és elvarhaté6 megolddsokat, a fenntarthato fejlodés kérdé-
sében kifejezetten elorelépést jelentett, az Alkotmany kérnyezetvédelmi rendel-
kezéseinek beemelésével pedig — a negyedik modositast kovetden is — biztositja
a korabbi alkotmanybirdsagi jogfejlesztés vivmanyai ismételt megfogalmazast
kovetd alkalmazasanak lehetdségét.






GONDOLATOK A FOGYASZTOVEDELEM
ALKOTMANYOS RANGRA EMELESE KAPCSAN!

VERES ZOLTAN
PhD-hallgato (PPKE JAK)

1. Bevezetés

A 2012. januar 1-jén hatalyba Iépett Alaptorvényt az azota eltelt id6 alatt sokan
sokféle nézOpontbol vizsgaltak, a kifejezetten a fogyasztovédelmet érintd valto-
zasokrol sziiletett részletes elemzések szama ugyanakkor csekélynek mond-
hat6. Bar sokan tidvozolték,” hogy az Alaptorvény a fogyasztovédelmet kife-
jezetten nevesitette,® ezzel alkotmanyos rangra emelve a kérdéskort, azonban
eddig mélyrehatobban kevesen foglalkoztak ennek lehetséges hatasaival, kdvet-
kezményeivel.

A fogyasztovédelem bekeriilését az Alaptérvénybe magunk is tidvozoljik,
szeretnénk azonban ramutatni, hogy a targykor bizonyos aspektusai a korabbi
Alkotmanyunkbol is levezethetok voltak, masrészt a hatalyos normaszdéveg
kapcsan néhany (olykor kritikai jellegli) megjegyzéssel éliink. Végezetiil roviden
kitériink a fogyasztovédelem specialis teriiletét képezo, a pénziigyi szolgaltatok
igyfeleinek védelmét hivatott szabalyok (mely szabalyegylittest szokas pénz-
igyi fogyasztovédelemnek nevezni) kapcsan alkotmanyos szinten bekovetke-
zett legalapvetObb valtozasokra.

' Jelen iras a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Doktori Iskolja
altal szerevezett, Az Alaptdrvény egy éve és hatdsa a jogagakra cimmel 2012. december 7-én
megtartott Doktori Szimpdziumon elhangzott eldadasom szerkesztett, frissitett valtozata.

2 Adam Antal példaul az Alaptorvény ,korszerli rendelkezései” kézott emliti a fogyasz-
tovédelemrél szol6 alaptorvényi szakaszt, 1d. ApAm Antal: A posztdemokraciarél mint a
posztmodernitas kiilénds valtozatarol. JURA, 2012/1. 11.

3 Ld. az Alapvetések rész alatt az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdését: Magyarorszag biztositja
a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az er6folénnyel valo vissza-
¢léssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.
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2. A fogyasztovédelem alapjai a korabbi Alkotmanyunkban

Bencsik Andras kimutatta, hogy egyes alapjogoknak (a tanulméany a gazda-
sagi és szocialis jogokat, az oktatashoz, a tdjékoztatashoz €s a jogorvoslathoz,
jogvédelemhez val6 jogot emliti) lehetnek fogyasztovédelmi vonatkozasai.* igy
a gazdasagi és szocialis alapjogok kapcsan a szerz0 rdgziti, hogy a ‘raszoruldk’
fogalmaba elvileg a fogyasztok is beleérthetdk (lennének), mint olyan szemé-
lyek, akik a piaci versenyben — tobbek k6z6tt az informaciohiany, a szolgaltatok
er6folénye és egyéb tényezok miatt — fokozott védelmet kell hogy élvezzenek.

Egyes nézetek szerint® a korabbi Alkotmany 17.§-ban emlitett szocialis
gondoskodashoz val6 jogbol, illetve annak értelmezése kapcsan levezethetd volt
a fogyasztovédelem. Bencsik allaspontja értelmében viszont az Alkotmanyban
rogzitett gazdasagi és szocialis alapjogok inkabb ,,a szocialis biztonsag kiilon-
b6z alkotoelemeinek — igy tobbek kozott a férfiak és ndk egyenjogusaganak,
a munkahoz és az egészséges kornyezethez valo jognak — alaptérvényi deklara-
cidjaként foghatok fel.”s Ez utdbbi értelmezés szerint tehat az emlitett norma-
szoveg alapjan a fogyasztok ‘kimaradtak’ a védelem korébol.

A fogyasztévédelem szempontjabdl is alapvetd fontossagu jogok az oktatas-
hoz,” valamint a tajékoztatashoz valo jog. E jogok jelentdsége fogyasztovédelmi
szempontbdl altalanosan elfogadottnak tekinthetd, hiszen éppen ezek a legin-
kabb alkalmasak a fogyasztok hatranyara fennallé informéaciés aszimmetria
csokkentésére. A korabbi Alkotmany ugyanakkor ezeket a jogokat sem fogyasz-
tovédelmi kontextusban szabalyozta, sot a tajékoztatashoz vald jog kapcsan
kifejezetten rogzitette, hogy azt a ,,demokratikus kozvélemény kialakitasa
érdekében” biztositja.®

Ld. Bencsik Andras: A fogyasztovédelem alkotmanyi szabalyozasarol — az uj Alaptorvény
tikrében. In: Drinoczt Timea (szerk.): Magyarorszag uj alkotmdnyossaga. Pecs, Pécsi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2011. 31-43.

Ld. pl. MiskoLczi Bodnar Péter — SANDOR Istvan: 4 magyar fogyasztovédelmi jog szabalyo-
zasa. Budapest, Protestans Jogi Oktatasért Alapitvany, 2009. 13., illetve az éaltaluk hivatko-
zott Fazekas Judit: A fogyasztovédelem alkotmanyos alapjai. Publicationes Universitatis
Miskolcinensis. Sectio Juridica et Politica 11/1995. 153—159.

¢ BENCSIK i.m. 36.

A korabbi Alkotmanyban a miivel6déshez valo jog kapcsan esett sz6 az oktatashoz valo jogrol
1d.70/F.§ (2) bekezdés: A Magyar Koztarsasag ezt a jogot a kdzmiivelddés kiterjesztésével és
altalanossa tételével, az ingyenes és kotelezd altalanos iskolaval, képességei alapjan mindenki
szamara hozzaférhetd kozép- és felséfoku oktatassal, tovabba az oktatasban részesiilok anyagi
tamogatasaval valositja meg.

8 Akorabbi Alkotmany 61.§ (3) bekezdés értelmében: A demokratikus kozvélemény kialakitasa
érdekében mindenkinek joga van a megfeleld tajékoztatashoz a koziigyek tekintetében.
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Ami a jogvédelemhez, jogorvoslathoz valo jogot illeti, egyetértiink Bencsik
Andrassal abban, hogy ebben a kdrben sziikség lenne a fogyasztokat terheld
eljarasi koltségek csokkentésére és az eljaras gyorsabba tételére. Itt jegyezziik
meg, hogy az alternativ vitarendezési forumok, mindenekel6tt a békélteto testii-
letek felallitasa jo iranyba tett 1épésnek tekintheték még akkor is, ha jelenleg
e forumok a szolgaltatok részérdl sziikséges alavetési nyilatkozat hidnyaban kote-
lezést tartalmazo6 dontést nem, csupan ajanlast hozhatnak.’

Allaspontunk szerint a felsoroltak mellett a korabbi Alkotmany egyéb rendel-
kezései is tartalmaztak fogyasztovédelmi vonatkozasokat. fgy a 63.§, mely az
egyesiilési jogot deklaralta,'® valamint a peticids jogra vonatkozo 64.8."! Az egye-
siilési jog alapjan lehetett ugyanis fogyasztovédelmi szervezeteket 1étrehozni,
mig a panaszjog adott esetben — egyéb jogszabalyi rendelkezés hianyaban —
végsd hivatkozasi alap lehetett a fogyasztok szamara valamely sérelem kivizs-
galasanak kezdeményezése soran.'? Hajnal Zsolt pedig arra mutat ra, hogy az
egészséghez valo jog a fogyasztok egészséghez valo jogat is magaban kell hogy
foglalja.®

3. Gondolatok a hatalyos normaszoveggel kapcsolatban

Mint fentebb lattuk, az Alaptoérvény a tisztességes gazdasagi versennyel egy
cikkben emliti a fogyasztovédelmet. Ebbdl kovetkezhet egy olyan értelmezés,

®  Ld. 1997. évi CLV. térvény a fogyasztovédelemrdl, 32.§.

1949. évi XX. térvény 63.§ (1) bekezdés: A Magyar Koztarsasagban az egyesiilési jog alapjan
mindenkinek joga van a torvény altal nem tiltott célra szervezeteket létrehozni, illetSleg
azokhoz csatlakozni.

1949. évi XX. torvény 64.§: A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van arra, hogy
egyediil vagy masokkal egyiittesen irdsban kérelmet vagy panaszt terjesszen az illetékes allami
szerv elé.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a peticios jog alapjan az illetékes allami szerveknek
a kiilon jogszabalyok altal megallapitott egyik alapvetd funkcidja a kérelem, vagy panasz elbi-
ralasa és orvoslasa. (987/B/1990. ABH 1991, 527., 528-530.) Az illetékesség ugyanakkor e jog
korlatja: nem mindsiil alapjogi sérelemnek az, ha a parlamenti ellenérzés egyik szervezete
nincs feljogositva a panaszok meghatarozott korének elbiralasara, mert az Alkotmany csak az
illetékes allami szervekhez valo panasztétel jogat biztositja. [17/1994. (111. 25.) AB hatarozat,
ABH 1994, 84., 87.]

A peticids jog kapcsan 1d. még pl. az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak Jelentését
az AJB 3819/2009. szamu iigyben.

Ld. HaiNaL Zsolt: Fogyasztdi alapjogok a hatalyos magyar jogi szabalyozas és az eurdpai
uniods fejlédési tendenciak tiikrében. Debreceni Jogi Miihely, 2/2009. Elérhetd: http:/www.
debrecenijogimuhely.hu/archivum/2_2009/fogyasztoi_alapjogok a hatalyos_magyar es_
europai_unios_fejlodesi_tendenciak tukreben/ [letdltve: 2012-11-03].
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hogy a jogalkoto a tisztességes piaci verseny érdekében, illetve ahhoz kapcso-
l6doan kivanja biztositani a fogyasztok védelmét. A magunk részérdl bizunk
benne, hogy a térvényhoz6 nem egy ilyen, a fogyasztovédelmet szlikito értel-
mezést tett magaéva. Bar elterjedt az a felfogas, miszerint a hatékony verseny
szolgélja leginkabb a fogyasztok érdekeit, a versenyjog és a fogyasztovédelem
elkiilonitése érzékelteti, hogy a fogyasztovédelem esetén ennél tobbrél van
szo. Szemléletesen mutat ra a kiilonbségekre Fekete Orsolya, amikor kiemeli,
hogy a versenyjog a verseny tisztasagan keresztiil a fogyasztok kézosségét, mig
a fogyasztovédelmi jog az egyes fogyasztokat védi; masrészt az altalanosan
elfogadott!* 6t fogyasztdi alapjogbdl a Gazdasagi Versenyhivatal tevékenysége
a fogyasztok gazdasagi érdekeit és a tajékoztatashoz vald jogot érintik.'s

A kiilonb6z6 szerzok gyakran hangsulyozzak, hogy kivanatos lett volna
legalabb felsorolasszertien a védeni kivant fogyasztéi alapjogok nevesitése.'
Ennek Bencsik Andras szerint legalabb két elénye is lenne:

1. egyrészt jobban orientalnd az dgazati jogalkotast,

2. masrészt alkalmazhatok lennének az alapjogvédelem korébe tartozé intéz-
mények.”

4 Ezeket ebben a formaban az Eurdpai Tanacs 1975. aprilis 14-én elfogadott ,,Az Eurdpai
Gazdasagi Kozosség elsd, eldzetes programja a fogyasztok védelmének és informalasanak
politikajarol” cimet viseld hatarozata tartalmazta el6szor, mely az alabbi alapjogokat kiilon-
boztette meg: 1. a fogyasztok egészségének €s biztonsdganak védelme, 2. a fogyasztok gazda-
sagi (vagyoni) érdekeinek védelme, 3. a jogorvoslathoz (karigényhez) valo jog, 4. tajékozta-
tashoz, oktatashoz valo jog, 5. a fogyasztok érdekeinek képviseletéhez valo jog.

Itt szeretnénk ugyanakkor ramutatni, hogy pl. az ENSZ ennél tobb fogyasztoi alapjogot neve-
sitett 1985-ban hatalyba Iépett Fogyasztovédelmi Iranyelveiben:

a) Az alapvet6 sziikségletek kielégitéséhez valo jog.

b) A veszélyes termékek és eljarasok ellen valo tiltakozas joga (biztonsaghoz valé jog).

¢) A megfontolt valasztashoz sziikséges tények ismeretének joga (tajékoztatashoz valo jog).
d) A kiilonféle termékek és szolgaltatasok kozotti valasztas joga (valasztashoz vald jog).

e) A kormany iranyelveinek meghatarozasaba és a végrehajtasba valo beleszolas joga (képvi-
selethez valo jog).

f) A jogos panaszok tisztességes rendezés¢hez valo jog (jogorvoslathoz valo jog).

g) A tajékozott és tudatos fogyasztova valashoz sziikséges ismeretek €s tudas elsajatitdsdhoz
valo jog (oktatashoz valo jog).

h) Jog az egészséges ¢és elviselhetd kornyezetben valo élethez (tiszta kornyezethez vald jog).

FekeTE Orsolya: A4 feliigyeleti szervek tevékenysége Magyarorszagon a fogyasztovédelem egyes
teriiletein — kitekintéssel a rendszerszintii problémdak megoldasi lehetéségeire. PhD-értekezés.
Szeged, 2011. 171.

16 Ld. pl. BENCSIK i. m. 43.
17" BENCSIK uo0.
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Ezzel kapcsolatban az alabbiakra hivjuk fel a figyelmet:
Ad 1) Az elsoként emlitett érvvel kapcsolatban ugy gondoljuk, hogy egy,

a teljesség igényével késziilt felsorolas semmiképp sem lenne kivanatos, méasrészt
akar egy példalozo jellegii felsorolds is magaban hordozza annak veszélyét, hogy
az ebben nem szerepld jogok hattérbe szorulnak.

Ad 2) Az alapjogvédelem intézményrendszere'® allaspontunk szerint — igaz,

olykor korlatozott korben — igénybe vehetd egyes, az Alaptorvénybdl levezet-
het6 fogyasztoi (alap)jogok sérelme esetén, igy egy esetleges taxacio nem bovi-
tené érdemben a fogyasztok elott nyitva allo lehetdségeket, az alabbiakra figye-
lemmel:

— Az alapjogvédelmi intézményrendszer meghatarozé eleme az
Alkotmanybirdsag. A testiilet elotti igényérvényesités formai (elézetes,
utolagos normakontroll, alkotmanyjogi panasz, birdi kezdeményezés
egyedi normakontroll irdnt) koziil az inditvanyozdi jogosultsagra tekin-
tettel az alkotmanyjogi panasz johet szoba, melyet csak egyedi ligyben
érintett személy vagy szervezet nyujthat be a testiilethez, feltéve, hogy
az érintett a jogorvoslati lehetségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehet6ség nincs szamara biztositva.”

— A korabban barki altal igénybe veheté normakontroll eljarast 2012. januar
1-jétél mar csak a kormany, az orszaggytlési képviselok egynegyede
vagy az alapvet0 jogok biztosa, illetve egyedi ligyekben a birdsag kezde-
ményezhet,? igy a fogyasztoi jogok esetleges nevesitése sem szélesitené
ki e lehetéséget a fogyasztok el6tt.

— Az alapjogvédelmi intézményrendszerben ugyancsak jelent0s szerepet
betoltd ombudsman hazankban a fogyasztévédelem aktiv szerepl6je
volt mar az Alaptorvény hatalybalépését megeldzden is, hiszen szamos,
fogyasztovédelemmel Gsszefiiggésbe hozhaté alapjog kapcsan folyta-
tott le vizsgalatot.?!

20

21

Az alapjogvédelmi intézményrendszer elemi koziil birdi és nem birdi tipusu intézmé-
nyek kozott szokas kiilonbséget tenni. Hazankban az eldbbi korbe a rendes birdsagok és az
Alkotmanybirdsag, az utdbbiba az ombudsmani tipusu jogvédelem és egyes, alapjogvédelmi
feladatokat ellato hatosagok (igy az Egyenld Banasmod Hatosag vagy a Fliggetlen Rendészeti
Panasztestiilet), valamint civil jogvédd szervezetek tartoznak. Ld. részletesebben: Somopy
Bernadette: Alapjogvédelem a biraskodason tal. Fundamentum, 2010/2. 5-19.

Ld. az Alkotmanybirosag honlapjan olvashato tajékoztatdt: http://mkab.hu/alkotmanyjogi-
panasz/tajekoztato [letoltve: 2012-11-05].

Ld. Az Alkotmanybirésag hataskérei c. irast a testiilet honlapjan: http://mkab.hu/
alkotmanybirosag/az-alkotmanybirosagrol/hataskor [letdltve: 2012-11-05].

Ld. pl. Az allampolgari jogok orszaggyilési biztosanak Jelentését az AJB 2183/2010 ligyben
(PSZAF fogyasztovédelmi tevékenysége, ill. az eljarasok elhuzdodasa); vagy Az allampolgari
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A leirtakra tekintettel igy gondoljuk, hogy alapvetden nem a fogyasztove-
delemre vonatkoz6 deklaracid bovitésére lenne sziikség az Alaptérvényben,
hanem ennek apré pénzre valtdsara, azaz arra, hogy alacsonyabb szint(
normakban konkretizaljak a védelem mikéntjét. Erre hivatott mindenek eldtt
a fogyasztovédelmi torvény €s a szamtalan, a targykort érintd egyéb jogsza-
baly,?* azonban ezek mellett arra is sziikség van, hogy ne csak a fogyasz-
tovedelmi targyu normdkat, hanem az egyéb jogszabalyokat is dthassa
a fogyasztovédelem. Kiillondsen igaz ez a fogyasztoi igényérvényesités kapcesan,
ugyanis mind a mai napig a fogyasztok sok esetben azért nem érvényesitik
jogaikat, mert a birdsag elotti eljaras lasst és draga, az alternativ vitarende-
z¢si forumok pedig kevéssé ismertek €s korlatozott korben (1d. a korabban az
alavetés kapcsan irtakat) veheték igénybe.

A jelzett probléma fokozott aktualitasat mutatja az a koriilmény, hogy az ille-
tékszabalyok kozelmultban torténd megvaltoztatasa értelmében megemelkedtek
a birdsagi eljarasi illetékek,” melyek igy még nagyobb visszatarto erét jelen-
tenek a fogyasztoi igényérvényesités szempontjabol. Mas szemszogbol vizs-
galva viszont érthetok az eljarasi illetékek emelésének indokai; igy mindenekel6tt
az a szandék, hogy az alaptalan pereskedéstdl a feleket visszatartsa, illetve az
Osszegek aktualis koriilményekhez igazitasa. Azonban ugy gondoljuk, célszerii
lett volna a fogyasztoéi tipusu jogvitak esetében az emelkedést valamiképpen
kompenzalni (példdul kedvezmények, mentességek révén), vagy legalabb az
alternativ vitarendezés lehetdségét kiszélesiteni, megerdsiteni a fogyasztoi jogok
érvényesitésének hathatosabb eldsegitése érdekében.

jogok orszaggytilési biztosa altalanos helyettesének OBH 2848/1998. sz. jelentését. Ez utdbbi
expressis verbis rdgziti, hogy az orszaggytilési biztosok tevékenysége a kozmiives ivovizellatas
és szennyvizelvezetés teriiletén ,kiilonds jelentéséggel bir, tekintettel arra, hogy a koziizemi
szolgaltatok tevékenységével kapcsolatos két masik vitarendezd-forum — nevezetesen az
tigyfélszolgalati irodak és a birdsagok — (...) a gyakorlatban nem nyujthatnak valoban haté-
kony védelmet a koziizemi szolgaltatok altal estlegesen elkovetett jogsértésekkel szemben.”

22 Ezeket kisérli meg 6sszegyiijteni a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag honlapjan, 1d. http:/

www.nfh.hu/magyar/hasznos/jogi_kalauz/jogszabalyok [letoltve: 2012-11-05].

3 Példaként emlithetjiik az illetékekr6l sz616 1990. évi XCIIL. torvény polgari peres eljarasok

illetékére vonatkozo6 korabbi rendelkezéseit (Itv. 42.§) mddositod 2011. évi CLVI. torvényt,
melynek értelmében az illeték mértéke peres eljarasban 6%, de legalabb 15 000 forint, legfel-
jebb 1 500 000 forint. A megjeldlt minimalis és maximalis értékek vonatkozasaban az emel-
kedés szamottevo (a korabbi minimum 7000, a maximum 900 000 forint volt).
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4. Az Alaptorvény pénziigyi fogyasztovédelmet érintd
rendelkezéseirol

Ha a fogyasztovédelem kapcsan az utdbbi években a szabalyozas és az allami
szerepvallalas megerdsitésérol, bovitésérdl beszélhetiink, akkor ez kiilondsen
tetten érhetd a pénziigyi fogyasztovédelem kapcsan. Ami ennek alkotma-
nyos vonatkozasait illeti, ez a folyamat mar az Alaptorvény hatalybalépése
elétt megkezdddott: 2011. januar 1-jétdl korabbi Alkotmanyunkba bekeriiltek
a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletére vonatkozo alapvetd szabalyok (1d.
40/D.g), s6t az Alkotmany azt is kimondta, hogy a Feliigyelet elndke térvényben
meghatarozott feladatkorében, térvényben kapott felhatalmazas alapjan rende-
letet bocsat ki, amely torvénnyel, kormanyrendelettel és a Magyar Nemzeti Bank
elnokének rendeletével nem lehet ellentétes.?*

Ehhez képest a hatalyos Alaptorvény 42. cikke minddssze annyit tartalmaz,
hogy a pénziigyi kdzvetitérendszer felligyeletét ellatd szervre vonatkozé szaba-
lyokat sarkalatos torvény hatarozza meg, a PSZAF neve ebben a formaban eld
sem fordul az 0j alkotmanyban. Ebbdl akar arra is lehetne kdvetkeztetni, hogy
apénziigyi fogyasztovédelem jelentdsége hattérbe szorult. Ez azonban nem allit-
hat6: egyrészt a Feliigyeletre vonatkozo lényeges szabalyokat korabban sem az
Alkotmény, hanem a PSZAF jogallasat szabalyozé torvény tartalmazta, méasrészt
épp az utobbi idészakban keriilt sor szamos, a pénziigyi fogyasztovédelmet
szabalyoz6 norma megalkotasara, modositasara illetve az eddiginél erételje-
sebb — gyakran éles kritikakkal kisért — allami beavatkozasra.” Itt szeretnénk
megemliteni, hogy a vonatkozd jogszabalyok értelmében tovabbra is megmaradt
a PSZAF elnokének jogszabaly-alkotasi jogkore: az Alaptorvény értelmében2
ugyanis az 6nallo szabalyoz6 szerv vezet6jének?’ rendelete is jogszabalynak
mindsiil. S6t, ha a Feliigyelet kifejezetten nem is szerepel az Alaptorvényben, az

241949, évi XX. torvény 40/D.§ (4) bekezdés.

2 A vonatkoz6 jogalkotas egy szeletének bemutatasat 1d VErEs Zoltan: A jogalkotas hatékony-
saga a pénziigyi fogyasztovédelem aktualis problémai kapcsan — A ,,devizahitel kérdés”
megoldasara tett jogalkotoi erdfeszitések és azok hatasai az adosok helyzetére. Pazmany Law
Working Papers, 2012/10. Elérhetd: http://plwp.jak.ppke.hu/hu/muhelytanulmanyok/2012/55-
veres-zoltan-a-jogalkotas-hatekonysaga-a-penzuegyi-fogyasztovedelem-aktualis-problemai-
kapcsan-a-devizahitel-kerdes-megoldasara-tett-jogalkotoi-erofeszitesek-es-azok-hatasai-az-
adosok-helyzetere-nr-201210.html [letdltve: 2012-11-05].

% Alaptorvény T) cikk (2) bekezdés.

27 Az 6nallo szabalyozo szerveket a 2010. évi XLIIL torvény a kdzponti allamigazgatasi szer-
vekrdl, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol sorolja fel. E térvény 1.§
(6) bekezdése értelmében Onalld szabalyozoé szerv a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag,
valamint a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete.
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6nallo szabalyozo szervek — és igy ezen keresztiil a PSZAF — alkotmanyi szintii
nevesitése megtortént.

Tény ugyanakkor, hogy a pénziigyi fogyasztovédelemért felelds szerv alkot-
manyos szerepeltetése, nevesitése kifejezhette volna az allam ilyen iranyu foko-
zott elkotelezettségét. Bizunk benne, hogy ennek kihagyasaval a jogalkoté nem
azt kivanja iizenni, hogy a teriilet vonatkozasaban manapsag tanusitott fokozott
aktivitas, illetve gyakran hangoztatott szemléletvaltas csupan ‘mulé hobort’, és
a valsag elmultaval a pénziigyi fogyasztovédelem visszaszorul, teret engedve
a piac farkastorvényeinek. Természetesen nem vitatjuk, hogy a gazdasag fellen-
diilését kdvetden az allami beavatkozas, illetve az allam fogyasztovédelmi szerep-
vallalasanak mértéke csokkenthetd (s6t sokak szerint csokkentendd), azonban
az egyes elért vivmanyokat?® nem megsziintetni, hanem tovabbfejleszteni, az 1j
koriilményekhez igazitani sziikséges. Ennek biztositasa érdekében megfontolan-
donak tartjuk — példaul a kornyezetvédelem kapcsan altalanosan elismert elv?
mintajara — a fogyasztovédelem elért szintjétol valo visszalépés tilalméanak (non
derogation principle) valamilyen formaban torténd rogzitését.

2 Allaspontunk szerint ilyen maradandé elérelépésnek tekintheté tobbek kozott a Pénziigyi

Békelteto Testiilet 1étrehozasa, a fogyasztok tajékoztatasara vonatkozo részletes szabalyok
megalkotdsa, vagy az egyoldalu szerz6désmodositas joganak pontosabb behatarolésa.

»  Eztakovetelményt az Alkotmanybirdsag is rogzitette, 1d. példaul a 28/1994. (1. 20.) AB hata-
rozatot.
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1. Bevezetés

2011. aprilis 25-én elfogadasra keriilt Magyarorszag Alaptorvénye, amely
a kozpénziigyek szempontjabol relevans kérdéseket egy onallo, kiilon rész
keretében szabalyozza.! A kozpénzekrol szol6 rész pénziigyi alkotmanyként is
aposztrofalhatd, dnmagéban t6bb jdonsagot is tartalmaz, mely tekinthetd az
alkotmanyoz6 valaszanak az dllammal szembeni elvarasokra,? valamint a jogiro-
dalomban is megfogalmazodott kovetelmények figyelembevételére.’

Tanulmanyomban az Alaptorvény kdzpénzekrol szolo részére fokuszalok,
kitérve pénziigyi alkotmanyként betoltott szerepére, indokoltsagara és lehetséges
hatasaira, tovabba vizsgalom a részre jellemz6 allamadossag orientalt szaba-
lyozas hatasat €s az ennek kapcsan felmeriilo kérdéseket.

2. Gazdasagi alkotmany/pénziigyi alkotmany

A gazdasagi alkotmany kérdéskorével legrészletesebben Drindczi Timea
munkassaga foglalkozik. Tobb a témahoz kapcsolodo (idézett) tanulmanya
mellett kdnyve a témat (alkotmanyjogi, azon beliil is kiilonésen alapjogi
szempontbol) mutatja be. Megfogalmazasaban a gazdasagi alkotméany nem

I Magyarorszag Alaptorvénye, 36 — 44. cikk.

Drimvoczi Timea: Gazdasagi alkotmany az Alaptorvényben. Pazmany Law Working Papers,
2012/33. 20. http://plwp.jak.ppke.hu/images/files/2012/2012-33-Drinoczi.pdf [letoltve: 2012.
dec. 4.]

Drinoczi Timea: Gazdasdgi alkotmany és gazdasagi alapjogok. Budapest-Pécs, Dialog
Campus, 2007. 90-92.
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mas, mint a gazdasagra vonatkozo alkotmanyjogi normék 0sszessége, amely
tartalmaz minden, az allami gazdasagi politikat érint6 rendelkezést. A gazda-
sagi alkotmanyt a szerz6 ebben az értelmezésben azonban nem tekinti egy
zart rendszernek, tekintettel arra, hogy az egyes részek értelmezésénél, alkal-
mazasanal a tobbit is figyelembe kell venni. Eppen ezért hasznélja a gazda-
sagi alkotmany fogalmanak tag és szlik értelmezési lehetdségét, mely tagabb
értelemben a munka vilagara, vallalkozasra, tulajdonra, szocialis szerepval-
lalasra és a pénziigyre vonatkozo Un. részalkotmanyokbdl all. Ehhez képest
sziikebb értelemben a pénziigyi alkotmany egy kiilon teriiletnek tekinthetd,
azaz az alkotmanynak azon része, amely a pénziigyi politikat és annak elemeit
jeloli ki, altalanossagban véve két nagyobb kérdéskort szabalyozva (monetaris
és fiskalis politika).*

Osszegezve felteheté tehat a kérdés, hogy a két teriilet (gazdasag/pénziigyi
alkotmany) hogyan viszonyul egymdashoz? Drindczi dllaspontja szerint a gazda-
saggal valo szoros O0sszefiiggésiik miatt ezek nem kezelhetéek teljesen kiilon
egységként.’ Ezzel magam is egyet értek, bar kiegészitve azzal, hogy a két teriilet
kiilon vizsgalat targyat képezheti.

3. A pénziigyi alkotmany indokoltsaga

Minden allam rendelkezik kdzpénziigyekkel, azonban kérdéses, hogy ezeket
milyen jogforrasi szinten szabalyozza. Vizsgalando tehat, hogy indokolt és sziik-
séges-e egy alkotmanyban, hogy a kdzpénziigyek részletes és egységes szaba-
lyozast nyerjenek?

Az igény egy kiilon rész megalkotasara mar az 1996-os alkotmanyozasi
tervben is egyértelmiien kirajzolodott®, hiszen az akkor lefektetett szabalyozasi
elvek negyedik részének VI. fejezete a kdzpénzek kapcsan részletesen eldirta,
mit szlikséges kdzpénziigyek cimszo alatt rendezni. Alaptdrvény elokészité-
sénél az Alkotmanyel6készité Eseti Bizottsag 2010-ben ekképpen fogalmazott:
»A koncepcié a jelenlegi alkotmany régi mulasztasat kivanja orvosolni a
kozpénziigyekre vonatkozo alapvetd szabalyozas és a koltségvetési jog alkot-

4 DriNoczi (2007) i. m. 40—42.
5 DrmNoczi (2007) i. m. 43.

119/1996. (XII. 21.) Ogy. hatarozat a Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak szabalyozasi elve-
irél
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manyba emelésével.””” Lathato tehat, hogy maga az alkotmanyoz6 e rész hianyat
mulasztasként értelmezi.

Drindczi Timea a fenti irannyal egyetértve leszdgezi, hogy a kozpénziigyek
alkotmanyi szabalyozéasa csak a garancialis szempontbol jelentds folyamatokra,
feladatokra és funkciokra vonatkozhat. Ugyanakkor meglatasa szerint ezen
szabalyok az alkotmanyon beliili szerkezetileg 6nall6 fejezetben torténd elhe-
lyezése elképzelhetd, de nem sziikségszerii. Alldspontja szerint tehat inkabb
a tartalmi kdvetelményeken és az elmaradasok potlasan van a hangstly, mintsem
a szerkezeti egységen. ®

A kérdésre adott egyértelmil valaszként értelmezheté Hetei Tibor Andras
tanulmanya, melyben a magyar szabalyozast vizsgalva konkluzioként Gsszeal-
litott egy részletes kdzpénziigyekrdl szol0, 6nallo egységként tekinthetd szoveg-
javaslatot,” mindezt az alkotmanyozoé figyelmébe ajanlva.

Borsa Dominika tanulményéaban az Europai Unid egyes tagallamainak alkot-
manyait attekintve vizsgalja a kérdést. Az eurdpai gyakorlatra fékuszalva azt
lathatjuk, hogy tizenot alkotmany (Magyarorszagot is beleszamolva) tartalmaz
szerkezetileg elkiiloniilo kozpénziigyi fejezetet, tovabbi két tagallamban alfeje-
zetként talalkozhatunk a targykorbe tartozo szabalyozasokkal. 1 Kérdés, hogy
ez a tény onmagaban indokolja-e, hogy Alaptorvényiink kiilon részben foglal-
kozzon a kdzpénziigyekkel?

Vérnay Erné a Magyar Tudomanyos Akadémidn tartott eldadasaban kifej-
tette, hogy kiilfoldi példak nem szolgalhatnak elegendd indokul egy szerkeze-
tileg 6nallo fejezet konstitutalasara, ehelyett kozmegegyezés alapjan relevans
szabalyok szisztematikus és tartos rogzitésére van sziikség. !!

Magam is osztom a jogirodalomban egységesnek tiind allaspontot, miszerint
(a fent idézett tanulmanyokban korvonalaz6do) kdzpénziigyi szabalyok alkot-
manyos rogzitése elengedhetetlen. Ezek aprobb vonatkozasaikban bar eltér-
hetnek, de alapvetden megfeleltethetdek a késébb bemutatott hatalyos alaptor-

7 H/2057 Ogy. hatérozat, 16., http://www.parlament.hu/irom39/02057/02057.pdf (let6ltve: 2012.
dec. 4)

8 DriNnoczi (2007) i. m. 91.

Herer Tibor Andras: Javaslatok a kozpénziigyek alkotmanyos szabalyozasanak megujitasahoz.

Pénziigyi Szemle, 2011/1. 13—15.

0 Borsa Dominika: Onallé kézpénziigyi fejezet létjogosultsaga a hatalyos magyar alkot-
manyban. Kozjogi Szemle, 2008/2. 47.

" VARNAY Erné: Kozpénziigyek az Alkotmanyban — az addssagfék. Magyar Tudomanyos
Akadémia, 2011. majus 11., ,,Az adodssagcsapda kikeriilésének gazdasagpolitikai €s

kozpénziigy-szabalyozasi eszkozei” cimli konferencian, elérhetd: http:/mta.hu/data/
cikk/12/72/66/cikk_127266/Varnai_elUadas_2011_05_11.pdf [letoltve: 2012. dec. 4.]
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vényi rendelkezések tematikajanak. Véleményem szerint tovabba indokolt ezen
kérdések onalld szerkezetben torténd rogzitése, kiilonos tekintettel az allam-
addssag orientalt alaptorvényi szabalyozasra, mely a kozpénzekrol szolo rész
fiskalis politikéjat egyértelmtien meghatarozza.

Mindekdzben azonban sziikséges szem el6tt tartani — ahogy azt Toth
Tihamér allaspontja is tiikrézi —, hogy EU-tagsagunkbdl fakadoan, az EU
gazdasagi alkotmanya is keretek kdz¢ szoritja a magyar allam gazdasagpoli-
tikai mozgasterét, azaz nem lehet teljes mértékben szuverén nemzeti gazda-
sagi (és egyben pénziigyi) alkotmanyrol beszélniink.”? Ezen tendenciakat
er6sitik a kiilonb6z6 unios dontések, gondolok itt elsdsorban a 2011. december
13. ota hatalyos, az eurdpai gazdasagiranyitas megerdsitésérdl szold hatos
jogszabalycsomagra, melynek célja a gazdasagi valsagra adott atfogd unids
valaszként, hogy megerdésitse a fiskalis politikat és a makrogazdasagi feliigye-
letet az Unidban.'

4. Az Alaptorvény kozpénzekrol szolo részének attekintése

Az Alaptorvény kozpénzekrodl szolod részén til mas részeket is sorolhatunk
a gazdasagi/pénziigyi alkotmany korébe, ezeket érdemes roviden megemliteni.
Az Alaptérvény Alapvetés N. cikke (1) bekezdés értelmében Magyarorszag
a kiegyensulyozott, atlathatd és fenntarthatod koltségvetési gazdalkodas elvét
érvényesiti. Ez a bekezdés Varnay Ernd szerint iidvozlendd, ugyanakkor allas-
pontja szerint kérdéseket vet fel a cikk (3) bekezdése, melynek értelmében
— tobbek kozott — az Alkotmanybirosag is koteles ezt tiszteletben tartani.'

Sziikséges kitérni a megvaltozott kdzteherviselést szabalyozo rendelkezésre,
melynek kapcsan két cikket sziikséges kiemelni. Az Alapvetésben talalhato O.
cikk értelmében mindenki felel6s Gnmagaért, képességei €s lehetoségei szerint
koteles az allami és kozosségi feladatok ellatasahoz hozzajarulni. Tovabba a
Szabadsag és feleldsség XXX. cikk (1) bekezdése alapjan teherbird képessé-

Totn Tihamér: Gazdasagi alkotmany — piac és a verseny védendd értékei. Pazmany Law
Working Papers, 2011/32., 2., http://plwp.jak.ppke.hu/images/files/2011/2011-03.pdf [letdltve:
2012. dec. 4.]

13 http://euvonal.hu/index.php?op=hirek&id=6938 (letdltve: 2012. dec. 4.)
VARNAY 1. m. 5.

Figyelemre mélto, hogy a kordbban idézett Hetei-tanulmany a kdzpénziigyek kdrében szaba-
lyozna a kézteherviselés kérdését, hasonloan az 119/1996. (XII. 21.) Ogy. hatarozathoz, mig
erre vonatkozoan Alaptorvényiinkben a kdzpénziigyektdl kiilon allo O) cikket, valamint XXX.
cikk (1) bekezdését kell fellapoznunk.
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gének, illetve a gazdasigban valo részvételének megfelelden mindenki hozza-
jarul a kozos sziikségletek fedezéséhez. 16

A gazdasagi alkotmény egyes kiilon részalkotmanyaira jelen tanulmany
keretei kdzott nem térek ki.

A kozpénzekrdl szolo rész dsszesen kilenc cikket tartalmaz (36—44. cikkig),
mely feldleli tobbek kozott a koltségvetésre vonatkozo alapvetd eljarasi és
tartalmi szabalyokat (36—37. cikk), a nemzeti vagyonnal kapcsolatos szabalyo-
zast (38. cikk), a kozponti koltségvetésbol nytjthatd tamogatasokrol szol6 rendel-
kezéseket (39. cikk), tovabba alkotmanyos szinten rogziti a Magyar Nemzeti
Bank (41. cikk), Allami Szamvevészék (43. cikk) és a Koltségvetési Tanacs (44.
cikk) alapvet6 alkotmanyos vonatkozasait.

A véazoltak alapjan jol elkiilonithetéek egyfeldl az intézményi garanciak és
mas szabalyozasi kérdések. A tovabbiakban az egyes rendelkezések 1ényege-
sebb pontjaira fokuszalok a teljesség igénye nélkiil, roviden kitérve érdekessé-
geikre, ujdonsagaikra.

Tobb szerzo is megallapitotta, hogy a pénziigyi alkotmany szamos eleme
hidnyzott a korabbi Alkotmanybol, igy kiilondsen a kdltségvetéssel kapcsolatos
legfontosabb szabalyok. Ezt kikiiszobdlend6 a 36. cikkben megjelenik: az éves
koltségvetés elve, a torvényi szintli szabalyozas kdvetelménye és az atlathatosag
elve. Ez utébbinak értelmében a kozponti koltségvetésrdl és annak végrehajta-
sarol (zarszamadas) szo0lo torvényjavaslatoknak azonos szerkezetben, atlathato
modon és ésszerll részletezettséggel kell tartalmazniuk az allami kiadasokat €s
bevételeket.'” Megjegyzendo, hogy bar a teljesség elve szerepel az allamhaztartasi
térvény preambuluméban az Allami Szamvevészék elnokének jelzése ellenére
kimaradt Alaptorvényiinkbdl.' A 36. cikk (3) bekezdése alapjan az Orszaggyiilés
a koltségvetési torvény elfogadasaval felhatalmazza a kormanyt az abban megha-
tarozott bevételek beszedésére és kiadasok teljesitésére, amennyiben azonban
a kozponti koltségvetésrol szold torvényt az Orszaggyiilés naptari év kezde-
téig nem fogadta el, abban az esetben a (7) cikk értelmében a Kormany jogo-

Erdemes megjegyezni, hogy Klicsu Laszlo tanulmanyéban részletesen koriil jarta a kozteher-
viselés szabalyozasara vonatkoz6 és az alkotmanyozé szamara iranyadé megoldéasokat, bemu-
tatva részletesen a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlatot. Kricsu Laszlo: Kozteherviselés az
Uj Alkotmanyban. Pdzmany Law Working Papers, 2011/3., http:/plwp.jak.ppke.hu/images/
files/2011/2011-03.pdf [letoltve: 2012. dec. 4.]

17 Alaptorvény 36. cikk (2) bekezdés.
' VARNAY i. m. 6.
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sult a jogszabalyok szerinti bevételeket beszedni, valamint a kiadasokat az el6z6
naptari évi koltségvetésrol szolo torvény keretei kozott teljesiteni.”

A 37. cikk a kozponti koltségvetés végrehajtasarol szol, az (1) bekezdés
a végrehajtas elveit nevesiti, azaz a végrehajtast torvényesen, célszerlien,
a kozpénzek eredményes kezelésével €s az atlathatosag biztositasaval koteles
végrehajtani. A két cikk kapcsan allamadossaghoz kapcsolodo rendelkezéseket
késébb targyalom.

A 38. cikk a nemzeti vagyon kapcsan deklaralja, hogy az allam és a helyi
onkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon. Ez korabbi alkotmanyunkhoz
képest a tekintetben jelent valtozast, hogy az 6nkormanyzati tulajdon is beke-
riilt a rendelkezésbe. Roviden Osszefoglalva: e cikk jelentésége a nemzeti vagyon
kezelésének és védelmének alkotmanyos szintii szabalyozasaban all, melynek
célja a kozérdek szolgalata, kozos sziikségletek kielégitése és a természeti eréfor-
rasok megovasa, valamint a jovo nemzedékek sziikségleteinek figyelembevé-
tele. Kimondasra kertilt az atruhazas célhoz kotottsége is, mely csak toérvényben
meghatarozott cél lehet.

A 39. cikk rendelkezik a kézponti kdltségvetésbol nyujthatd tAmogatasok
kovetelményeirdl (tdmogatott szervezet atlathatdosaga). Hasonldan tartalmazza
anyilvanossag elotti elszamolasi kotelezettségét, a kozpénzek kezelésének atlat-
hatosagat és ennek kapcsan a kozélet tisztasdganak elvét, tovabba kimondja,
hogy a kozpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozo6 adat kdzérdek adat.

A Magyar Nemzeti Bank szabalyozasat nem mutatom be részletesen, viszont
feltétlentiil szeretném kiemelni, hogy az alkotmanyoz6 az MNB elndkének jelzése
ellenére a ‘fliggetlen’ szot és az MNB elsddleges céljat (arstabilitas elérése és
fenntartasa) nem vette be az alkotmanyos szintli szabalyozasba.?

Az Allami Szamvev6szék szabélyozasa kapcsan megemlitendd, hogy kima-
radtak azon feladatok, amelyeket az korabban ténylegesen nem gyakorolt, ugyan-
akkor nem érezhetd valtozas az Szamvevdszék alkotmanyos statuszan.

Az adossagfék hatékony miikddésének biztositasat legkozvetlenebbiil az
ujonnan bekeriilt Koltségvetési Tanacs szolgalja, mely az Orszaggyilés torvény-
hoz6 tevékenységét tamogaté szerv. A Koltségvetési Tanacs vizsgalja a kozponti
koltségvetés megalapozottsagat, tovabba annak elokészitésén tul elfogadasahoz
elézetes hozzajarulasa sziikséges (36. cikk bekezdéseiben foglaltak betartasa
érdekében). P. Kiss Gabor tanulmanyaban ezt a vétojogként is felfoghatd jogkort

19 Uj rendelkezés azonban, hogy az Alaptérvény 3. cikk (3) bekezdése alapjan a Koztarsasagi

Elnok a valasztasok egyideji kiirasaval feloszlathatja az Orszaggytilést, amennyiben az az
adott évre vonatkozo kozponti koltségvetést marcius 31-ig nem fogadja el.

20 VARNAY i. m. 6.
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a nemzetkozi 6sszehasonlitast figyelembe véve egy rendkiviil erés jogositvany-
ként értékeli. 2 Allaspontja kiegészitheté a mar idézett, Gj feloszlatasi lehet-
séggel, mellyel a Koztarsasagi Elnok ¢€lhet (a valasztasok egyidejii kiirasaval),
amennyiben az Orszaggytilés az adott évre vonatkozo kozponti koltségvetést
marcius 31-ig nem fogadja el.

5. Allamadoéssag?

Az Alaptorvény keletkezését megel6z6 tanulmanyokban a szabalyozast igényld
gbcpontokat hasonléan azonositottak, ugyanakkor az allamaddssag kérdése
olyan hangsulyosan, mint az Alaptdrvényben, egyikiiknél sem meriilt fel.?
Borsa Dominika tanulméanyéaban? az allamadodssag 1étesités feltételeinek és
mértékének eldirasat szorgalmazza, idézve a finn alkotmany cikkét, mely
kimondja, hogy az allamaddssag keletkeztetése a Parlament jovahagyasan
alapul, amely megjeldli az 4j addssag vagy az dsszallamaddssag legnagyobb
mértékét.”> Ez ugyanakkor még nem jelenti az allamadossag csokkentésének
eloirasat. Hasonloan Hetei Tibor Andras az alkotmanyozo figyelmébe ajanlott
szovegtervezete, amelyik annyiban szabalyozna a kérdést, hogy a magyar allam
terhére kizardélag torvény vagy torvényben meghatarozott esetben kormany-
hatarozat alapjan vehet6 fel kolcson, hitel, vallalhato kezesség, garancia, vagy
adhato egyéb pénziigyi biztositék, azaz az dllamadossag novelésének jogfor-
rasi kereteit hatarozna meg.?

Az Alaptorvény rendelkezésének értelmében az Orszaggytilés nem fogadhat
el olyan kdzponti koltségvetési torvényt, amelynek eredményeképpen az
allamadossag meghaladna a teljes hazai 6ssztermék felét. Ehhez kapcsolodo
kiegészités, hogy amig az allamadossag a teljes hazai 6ssztermék felét megha-
ladja, addig csak olyan kdzponti koltségvetés fogadhato el, amelyik az allam-

2 P.Kiss Gabor: Distinkci6 és kikényszerithetdség — a fiskélis szabalyrendszer alfaja és dmegaja.

Pdazmany Law Working Papers, 2012/39., 19., http://plwp.jak.ppke.hu/images/files/2012/2012-
39-PKiss.pdf [letoltve: 2012. dec. 4.]

A magyar torvények kozott 2009. januar 1. 6ta létezett adossagfék, az ugynevezett takarékos
allami gazdalkodasrodl és koltségvetési feleldsségrol szold torvény ugyanis mar korabban
rendelkezett errdl, igaz eltéré modon.

22

2 Figyelemre mélto, ugyanakkor érthetd, hogy az 119/1996 (XI1. 21.) Ogy. hatarozat nem ejt rola
szot 1996-ban.

24 BoORrsa i. m. 49.
2 82. cikk (1) bekezdés.
26 HEeTel L. m. 14.
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adossag a teljes hazai Ossztermékhez viszonyitott aranyanak csokkentését
tartalmazza.”

Az alkotmanyozo6 azonban nemcsak a koltségvetési torvény elfogadésat szigo-
ritotta, hanem a koltségvetés végrehajtasa soran végrehajtott gazdasagi akciokat
is. Kiemelend6 az Alaptorvény 37. cikkének (2) bekezdése: ,,4 kozponti koltség-
vetés végrehajtasa soran (...) nem veheto fel olyan kolcson, és nem vallalhato
olyan pénziigyi kotelezettség, amely azt eredményezné, hogy az allamadossag
meghaladja a teljes hazai 6ssztermék felét.” Hasonlo rendelkezés a lengyel alkot-
manyban is megtalalhatd, ahogy azt Halasz Zsolt is idézi.?

Ezt a rendelkezést is kiegésziti az alkotmanyoz6 arra az esetre, ha az allam-
adossag a teljes hazai 6ssztermék felét meghaladna, ilyenkor ugyanis nem
vehet6 fel olyan kdleson, amely kapcsan ez az arany novekedne. Meglepd, hogy
a Kormany és az IMF kozotti targyalasok soran nem meriilt fel ennek a cikknek
a szerepe.

Az alaptorvényi adossagfék szabalyozasa aloli kivételek szerepe is szamot-
tevo. A kiilonleges jogrend, mint hivatkozasi alap nem kifogasolhatd, ugyan-
akkor az eltérés lehetdsége a nemzetgazdalkodas tartos és jelentds visszaesése
esetén (az egyensulyhoz sziikséges mértékben) nehezen megfoghato, jelentése
az Alaptorvény €s a Stabilitasi torvény® alapjan is nyitott marad, célszeru lett
volna egyértelmiisiteni, hogy a visszaesésrol, tovabba a sziikséges mértékrol
ki donthet. Ilyen jogkorrel Varnay Ernd a Koltségvetési Tanacsot jogositana fel
(emellett tanulmanyaban a Tanaccsal kapcsolatosan megfogalmazott hianyos
rendelkezések kapcsan kifejtett észrevételei is megfontolandok).*

P. Kiss Gabor mindemellett arra az allaspontra helyezkedik, hogy az ados-
sagrata csokkentése €s az az aloli mentesités problémat okoz, mert az addssag-
rata rendkiviil érzékeny a kiilsddleges tényezok hatasara, tovabba befolyasol-
hat6 a kormanyzat altal a deficiten kiviili tételekkel. Ervelését folytatva bemu-
tatja, hogy ezen rendelkezéseknek a Stabilitasi torvény csak ugy volt képes eleget
tenni, hogy mindekdzben szabalyrendszere ellentétbe keriilt az idézett hatos
csomag 2013 végéig atveendd elbirasaival, arrdl nem is beszélve, hogy a szaba-
lyok nincsenek 6sszhangban az eurddvezeti tagsag utan hatalyba 1ép6 ugyneve-

27 Alaptorvény 36. cikk (3) és (4) bekezdés.

2 HALAsz Zsolt: Public Finances. In: CSINK — SCHANDA —VARGA Zs. (szerk.): The Basic Law of

Hungary — A First Commentary. Budapest, Clarus Press, 2012. 276.

29

2011. évi CXCIV. térvény Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol.
30 VARNAY i. m. 18.
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zett fiscal compact vallalasokkal sem.’! Mindezek eldrevetitik az Alaptorvény
kdézpénziigyi részének varhatdé modositasat.

Balogh-B¢kési Nora tanulmanyaban kitér a 37. cikk (4) bekezdésére, melyben
az Alaptorvény hataskori korlatot épit a koltségvetési targyu (ado, illeték stb.)
torvények vizsgalata elé mindaddig, amig az allamadossag a teljes hazai 0ssz-
termék felét meghaladja. Ez érinti az utélagos normakontrollt és az alkotmany-
jogi panaszt is, tekintettel arra, hogy alkotmanyossagi kérdések, alapjogi prob-
lémak e kizart targykorben is jelentkezhetnek, igy az alkotmanyossagi kontroll
a szerz0 allaspontja szerint nem teljes.”> Megoszlanak a vélemények — kiillondsen
politikailag — errdl a rendelkezésrdl, az mindenesetre bizonyos, hogy kitlinik
beldle az alkotmanyozd adossagesokkentés orientalt gondolkodasa, kérdés
milyen aron. Ennek hatdsa nyomon kdvethetd azon Alkotmanybirdsagi hata-
rozatoknal, amelyeknél az Alkotmanybirosag ennek kapcsan allapitotta meg
hataskorének hianyat.

6. Osszegzés

Tanulmanyomban koriiljairtam az Alaptorvény koézpénzekrdl szold részét,
kitérve az egyes cikkek jelentdsebb vonasaira, kiilon fokuszalva az allamadossag
Alaptdrvényben vald megjelenésére. Osszességében a vizsgalt rész kapcesan
megallapithato, hogy bar az alkotmanyozasnal egyes érintett intézmények ajan-
lasai sajnalatos modon figyelmen kiviil maradtak, ugyanakkor a szabalyozas
a jogirodalomban megkivant fobb teriiletek szabalyozasat koherensen rendezte.
Megallapithato tovabba, hogy az adossagesokkentésre odafigyelni latszo rendel-
kezések nem kiforrottak és varhatdan modositasra szorulnak.

31 P.Kissi.m. 19.

BaLoGH-BEkEsT Nora: Az alapjogvédelem hatékonysaga a hataskori valtozasok tiikrében.
Pazmany Law Working Papers, 2012/38. 7., http:/plwp.jak.ppke.hu/images/files/2012/2012-
38-Balogh-Bekesi.pdf [letoltve: 2012. dec. 4.]






MINOSITETT IDOSZAKOK AZ ALAPTORVENYEN
INNEN ES AZON TUL

SABJANICS ISTVAN
Phd-hallgaté (PPKE JAK)

Az Alaptorvény hatalybalépése ota szofisztikaltabba valt a mindsitett idészakok
kategorizalasa Magyarorszagon, és ez nem csak egy elméleti alapvetés ered-
ménye, hanem érezhetd a gyakorlati beleszolas is a normaszévegbe. A korabbi
kozjogi rendszer elbirasait sok esetben csak megfelel6 — valojaban kiterjeszto
— értelmezéssel lehetett volna egyes szitudciokra alkalmazni. A jelenlegi kate-
goriak sokkal pontosabban definialtak, és ezaltal konnyebben adaptalhatok
anemzetkdzi kdrnyezet valtozasaihoz. Anélkiil, hogy egyszeriien a ‘nemzetkozi
helyzet fokozodasara’ hivatkoznank, nem tekinthetiink el attol, hogy a kozel-
mult eseményei erds hatast gyakoroltak a nemzetkdzi kozosségre és a nemzeti
jogalkotokra. Olyan erds hatast, amely, ha nem is szabta at teljesen a mindsitett
id0szakokrdl alkotott kozjogi felfogast, de mindenképpen 11j elemekkel gazda-
gitotta azt.

Az egyik indikatora ennek a folyamatnak a terrorizmus. Az embernek szinte
mar az az érzése, hogy azért emlegetnek olyan gyakran terrorizmust ott is, ahol
egyébként nem lenne sziikséges, hogy — minden egyéb logikai kapocs hijan —
a kiilonbozo témak legalabb igy felflizhetok legyenek egy erdltetett lancra. Ez
mindenképpen hamis elméleti megfontolasokhoz vezet és ebbe sokan bele is
estek.! Ennek ellenére nem tekinthetiink el attol, hogy éppen a terrorizmus volt
az, amely a média figyelem és a nemzetkozi hatasa miatt egyik meghatarozoja
a mindsitett idészakok ujraszabalyozasanak. A klasszikus (polgar)haborus

' 1d. http://www.wired.com/dangerroom/2012/10/insider-threat/ [utoljara let6ltve: 2013. 03. 03.]
Az amerikai hadsereg szerint, ha valaki a legelterjedtebb ideologiakkal nem ért egyet, az
egyenes uton halad az akar terrorizmusba 4thajlé extrémizmus irdnyéaba. Vagyis erre a logikai
megfontolasra alapozva kijelenthetd, hogy egy, a népek megbékélését szorgalmazo és ezzel
egylitt a hivatalos amerikai kurzust, a pax americanat elutasité emberi jogi aktivista mar
rogvest potencialis terrorista. Ez egyértelmiien ostobasag lenne.
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helyzet és a terrorizmus mellett a szintén kiemelt tarsadalmi érdeklodésre
szamot tart6 ipari katasztrofak és természeti csapasok jelentek meg az elmult
évtizedekben a szabdlyozas szintjén. Ilyen események természetesen korabban
is voltak, azonban a szabalyozas nem volt profil tiszta. Valamennyi esetben
modosul az allam természetes kdzjogi berendezkedése ,és a hatalmat gyakorlo
kiterjesztett jogkorei miatt nyugodtan nevezhetjiik ezt kivételes hatalomgya-
korlasnak is.

Kivételesnek tekintheté a hatalomgyakorlas, amennyiben a fékek és ellen-
sulyok modositott formaban érvényesiilnek, ha érvényesiilnek egyaltalan. Ennek
oka egyszeriien az, hogy a kivételes hatalomgyakorlas jogalapjat ado jelenség
vagy esemény nem mindig teszi lehetévé, hogy egyes demokratikus intézmé-
nyek a rendes koriilményekben megszokottak szerint (fizikalisan) mitkddjenek.
Ugyanakkor azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy az operativitas ilyenkor
tobb olyan elvet utasit maga mogé, amely normalis koriilmények kdzott jelentds
szerepet toltene be. Ilyen példaul a formai szempontok meghatarozo jellege (alaki
jogszeriiség) vagy sok mas mellett a szubszidiaritas elve. Persze, ha ugy vessziik,
a szubszidiaritas elve ilyenkor is érvényesiil, csak éppen a legmegfelelobb dontési
szint a kivételes jogrendben a teljes funkcionalitdssal miikodo kozponti akarat.

A kozhatalom diverzifikacidja miatt az allampolgarok egyéni tapasztalatai
akozhatalom gyakorlasarol azt a képet rogzitették, amelyben a kordbban egységes
impérium egy tobb szereplds korben oszlik meg. Attol fiiggetleniil, hogy mindezt
az erkolcsoOsség, a célszeriiség, netan a halado vagy a helyes gondolkodas mentén
értékelnénk? érdemes visszagondolnunk a gyokerekre, amikor a kozhatalom
‘korlatok nélkiil’ érvényesiilhetett. Legalabbis ezt sugalljak a fenti kategoriak,
vagyis, hogy a mai fékek ¢€s ellensulyok altal dominalt képlet egy megbont-
hatatlan és a maga nemében tokéletesen zart rendszert alkot. Minden ettdl
eltér6 megoldas valamivel kevesebb lesz, s a demokracia sem allit kevesebbet
magarol, mint, hogy ez a hatalomgyakorlas legkevésbé rossz modja. Ebben az
esetben érvényesiil ugyanis valamennyi olyan hatalmi korlat, amely tehat mas
megoldasok esetében csorbat szenvedne. Amennyiben ezt a tételt elfogadjuk,
a contrario annak lehet6ségét is tagadjuk, hogy egy modositott, ha ugy tetszik
deformalt hatalomgyakorlési forméban a — teljes — felelosség barmely formaja is
fenn maradjon. Azt gondolom ez igy nem igaz. A kozhatalmat gyakorlok fele-

2 BiBo Istvan: Az allamhatalmak elvalasztasa egykor és most (Akadémiai székfoglalo 1947.

januar 13-an). In: Az dllamhatalmak elvalasztasa. Bibd Istvan munkai centenariumi sorozat
(sor.szerk.: DENEs Ivan Zoltan). Budapest, Argumentum Kiado - Bibo Istvan Szellemi Miihely.
307.
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16ssége — majd’ — minden esetben fenndll, s az alabbiakban ennek bizonyitékait
szedtiik Ossze, illetve értékeljiik ki.

Sokat mondo kifejezések is rendszeresen szerepet kapnak egyes kormanyzati
intézkedések megidealizalasakor, azonban ezek joval kevesebbszer alljak meg
a helyiiket, mint azt a demokratikus intézmények megkovetelnék. Valamennyi
ilyen esetben felmeriild kormanyzati kommunikacio a kdzjora hivatkozik,
azonban ennek meghatarozasa sokkal pontosabb fogalomhasznalatot igényelne.
Természetesen nem egyszeriisithetd le a kérdés ugy, hogy a cél minden esetben
szentesiti az eszkdzt. Ez hamis megallapitasokra vezetne minket. Ugyanakkor az
angolszasz jogban rendszerint interpretalt® salvus populi suprema lex esto elve
mar elgondolkodtato lehet szamunkra. Abban az esetben ugyanis, ha sikeresen
kizarjuk az 6ncélusagot, és ezzel egyiitt természetesen az egyéni érdekeket, vala-
mint bizonyos korlatokat is felallitunk, az elv rogton tetszetOsebb lesz, s talan
Guantanamo és a fedett eurdpai CIA-bortonok képe is elhalvanyul kissé. Nehéz
az altalanos jogrendtdl eltérd viszonyokra generalis el6irast alkotni, hiszen éppen
a helyzet rendkiviilisége — elére nem tervezheto jellege — adja a kivételes hata-
lomgyakorlés jogalapjat. Olyan, egy jelenség vagy esemény kezelésére adott
valasz ez, amely rendszerint élvezi a tarsadalom tobbségének tamogatasat, és
bar az adott pillanatban ugy fest, dnkényesen jar el a hatalom gyakorloja, 1épé-
seit a mandatuma jogalapjat képezo allapot hatdrozza meg.

Az operativitas hangstlyozasabol kovetkezik, hogy az eljarasok ¢s a dontés-
hozatal leegyszeriisodik ¢és a hataridok jelentdsen lerdvidiilnek. A rogtonitéld
katonai tanacsok és a népbirdsagok rossz emléke helyett inkabb egy ipari kataszt-
rofa vagy egy sulyos természeti csapas kovetkezményeinek elharitasara gondol-
junk, és maris valtozik a kép. Természetesen nem feledkezhetiink el az eldb-
biek okozta sulyos igazsagtalansagokrol sem. Azonban €ppen a kivételes hata-
lomgyakorlas korlatainak értékelésével hatarolhatjuk el egyértelmiien a kivé-
teles jogrendben is folyamatosan fennallo jogallamisagot a zsarnoksagtol. Ennek
igazolasat a felel6sségtani oldalrol nézve végezhetjiik el, s az eredmény értékelé-
sekor a felhatalmazas jellege biztositja szamunkra a visszacsatolast. A jelenség
vagy esemény jellegétdl fiigg, hogy a kiilonleges jogrend bevezetésére — fizika-
ilag — milyen kérnyezetben keriil sor. E helyiitt nem csupan a helyzet sulyossa-

3 John LockE: Két értekezés a kormdnyrdl. 1689. 186. —kozvetetten hasznalja, mint a kormanyzas
egyik meghatarozo céljat; Clinton L. Rossiter: Constitutional Dictatorship. Princeton
University Press, 1948. 12.; Nasser HussaIN: The Jurisprudence of Emeregency. Univeristy
of Michigan Press, 2003. 2., 103., ill. 168.; tovabba szamos kisebb-nagyobb énkormanyzat,
allam, politikai tomoriilés hasznalja, London egyik keriiletét6l, Missourin keresztiil az angol
polgéri forradalom parlamentaristaiig bezarolag.
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garol beszélhetiink, hanem legalabb ilyen fontos az is, hogy az orszag egésze
érintett vagy csak egy-egy régio, netan egy szlikebben meghatarozhat6 foldrajzi
kornyezet. A felhatalmazas mindsége szempontjabol meghatarozo, hogy a beve-
zetésre keriild jogkorlatozasok altalanosan mindenkit érintenek — figyelemmel
a foldrajzi kornyezetre — vagy csupan az allampolgarok egy-egy kiemelt
csoportjat.

Elmondhato, hogy kivételes jogrendben az allampolgarok bizonyos kiva-
lasztasi rendszer alapjan elkiilonitetten, akar eltéré mértékben is eshetnek
jogkorlatozas ala. Szamos gyakorlati példa bizonyitja, hogy a kor, nem, foglal-
kozas vagy tarsadalmi helyzet alapjan megvaldosulo eseti és iddleges diszkri-
minacio, bar szokatlan, de még kezelhetd helyzetet teremt. Hiszen gondoljunk
csak bele, hogy természeti csapas vagy ipari katasztrofa kovetkezményeinek
elharitasaban, illetve enyhitésében valdjaban a helyben lako 18—65 év kozotti
férfi lakossag vethetd be leginkabb, nem beszélve arrol, hogy mezdgazdasagi
gépeinek katasztrofavédelmi célokra torténd felhasznalasara csak az kote-
lezhet6, akinek van ilyen gépe.* A kiilonleges jogrend masik oldalan, vagyis
a kiils6 vagy belso fegyveres konfliktusok esetében mar szenzitivebb a kérdés,
ugyanis adott szituaciéban is nehéz megindokolni az eltérd jogkorlatozas ala
eso személyek korét, hat még, ha ennek elbiralasara csak évekkel késébb van
lehetdség. Sem a II. vilaghdborus eurdpai deportalasokat, sem a japan szar-
mazasu észak-amerikai lakossag internaldsat nem tudta megfelelden megin-
dokolni az intézkedést bevezetd kormanyzat.®

Mindazonaltal egy elhuz6do, rendkiviil sulyos belsé fegyveres konfliktus
soran, amely nem nélkiilozi a civil lakossaggal szembeni indokolatlan erdszakot,
nem kifogasolhatnank egy megel6z0 jellegii, védelmi céli €s sem mogottes
szandékkal, sem kozvetetten nem az emberek sanyargatasara iranyulo kitele-
pitést. Erre szolgalnanak jo példaval a természeti csapasok és ipari katasztrofak
idején alkalmazott altalanos és kotelezo kitelepitések. Fegyveres konfliktusok
soran azonban a megjelend hivatalos kommunikacio ellenére nem talaltunk
olyan kitelepitést, amely megfelelne a fenti kritériumoknak. Sem Ruanda, sem
a délszlav konfliktusok soran a civil lakossaggal szemben bevezetett intézke-
dések nem voltak igazolhatoak a kés6bbiekben, ahogyan a japan szarmazasu

* Akérdésr8l bévebben Id. BoNAR Balazs — Vass Gyula — Kozma Séndor: A BM OKF Orszdgos
Iparbiztonsagi Fofeliigyeldség szakteriileteinek bemutatasa. Uj Magyar Kozigazgatas, 2012/6.
19-27.

5 Executive Order 9066, amely elrendelte a japan szarmazast amerikai allampolgarok interna-
lasat, kimondottan a lojalitas hianyat feltételezve, majd néhany eredményes kartéritési per és
szamtalan év utan a 100. Kongresszus S. 1009 sz. hatarozataban marasztalta el a II. vilagha-
borts kormanyzati és katonai akciokat az amerikai lakossaggal szemben.
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amerikai lakossag internalasat is elitélték a kés6bbiekben. Minden bizonnyal
valddi partatlansagot csak kiils6 erdk képesek megjeleniteni, s erre ma legin-
kabb nemzetkozi intézmények alkalmasak. A fenti példakban a felvallalt és
megjelend kormanyzati dontés, illetve a mogotte meghuzodo valds szandék
sajnos eltérd volt, valoban megvalosulo utdlagos kartéritésrol pedig csak ritkan
beszélhetiink.

Ugyan a gyorsan valtoz6 kdrnyezet, a karenyhités vagy €ppen a konfliktus-
helyzet az operativitas egyik gyakran eléfordulo tartozékat, a visszaélésszerii
hatalomgyakorlast is magéaval hozhatja, ez azonban nem egyértelmi. Jollehet
a fenti rossz példak nem iranyaddak, egy bizonyos: a kivételes jogrend beve-
zetésével sziikségszertien kiszélesedik a kormanyzati szerepkdr, s mas hatalmi
agak, foként a parlament rovasara valik hangstlyossa.® Kevés olyan torténelmi
példat lehet felmutatni, amelyben egy kivételes helyzet soran nem a kormanyzat
latta el a vezetd szerepkort, azonban ezek is inkébb csak azért alkotnak 6nallo
kategoriat,” mert nehezen gytlirhet6k be mashova. Néhany alapkérdés persze
a kormanyzati szerepkor primatusanak elfogadasa utan is fennall. E helyiitt
rogton kettdt sziikséges kibontanunk, esetleg harmat is.

Beszélhetiink a kivételes hatalomgyakorldsra szol6 kormanyzati manda-
tumrol, illetve kiilon az egyes intézkedések jogszeriiségérol. Ezekrdl késobb
még részletesebben lesz sz, e helyiitt elegendd egy harmadik kérdésrdl szot
ejteniink. Békeiddben elsdsorban a demokratikusan megvalasztott parlament
biztositja a folyamatos tarsadalmi kontrollt, azonban egy elhtizodé fegyveres
konfliktus nem csak az esedékes parlamenti valasztasoknak jelentheti valos
korlatjat, de akar a sziikségképpen meghosszabbitott mandatumu parlament
mitkddésének is. Ilyenkor a rendes koriilmények kozott hipotetikusan, de folya-
matosan 1étez6 kozvetett demokratikus felhatalmazottsag is megkérddjelezédhet.
Eltér6 kormanyzati felhatalmazashoz, illetve feladatkorhoz értelemszeriien eltérd
helyzet tarsul. Mig egy sulyos, regionalis szinten jelentkez6 katasztrofa kovet-
kezményeinek enyhitésében érdekelt kormanyzat mellett akar teljes mértékig
mikodhet a parlament is, addig egy eszkalalodd nemzetkozi fegyveres konf-
liktus esetén mar nehezen tlir meg maga mellett mast egy haborus kormany-

6 Carl ScumItT: Legalitds és legitimitas. Attraktor, 2006. 85. — nevezetesen a Schmitt altal ratione
temporis ac situationis értelmében vett térvényhozo.

7 Clinton L. RossiTer: Constitutional Dictatorship. Princeton University Press, 1948. 290 [A
tovabbiakban: RossITER (1948)]
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zat.® Erthetd ez, hiszen nem lenne szerencsés, ha a figyelmét belpolitikai érdekek
mentén is differencialnia kellene.

Osszességében elmondhato, hogy a demokratikus jogallami intézményrend-
szer mechanikéja akkor miikddik zavartalanul és mentesen minden beavatko-
zastol vagy ennek kényszerétdl, ha erre a kiils6 koriilmények lehetdséget bizto-
sitanak. Ez minddssze annyit tesz, hogy a kezelheté mértéket ne 1épje tul az
erdszak, illetve ne torténjen mas olyan esemény, amely képes az allami intéz-
ményrendszer megbénitasara, végso soron igy engedve teret az er6szak-mono-
polium erodalédasanak. Mindez nagyon leegyszerisitonek tiinhet igy, elemzé
vizsgaltuk viszont segithet a megfeleld értelmezésben.

A valsagkezeld kormany felhatalmazasat a mandatumok értékelésének alta-
lanos szabalyai szerint érdemes vizsgalni, vagyis alaki és tartalmi szempontok
szerint, valamint ebben az esetben érdemes a tartalmitdl elkiilonitetten értékelni
az id6beliség kérdését is. A mandatumokat leggyakrabban egy 6nalld6 dokumen-
tumban rogzitik. A felhatalmazas megadasa és az igazolasok kiallitdsa anyagi
jogszabalyi eléirasokban rogzitett, és ugyan nem hatésagi eljarasrol van szo6, de
a mandatum birtokosanak egyedi kijel6lése individualizast kell, hogy legyen.
A kivételes hatalomgyakorlasra torténd felhatalmazas ezzel szemben nem egy
onallé dokumentumban jelenik meg, hiszen a helyzet kivételessége, a gyors
reakci6 igénye maga mogé utasitja az alakisdgot. Vagyis az anyagi szabalyok
alapjan, kiilondsebb eljarasi cselekmények nélkiil elbiralhatova valik, hogy adott
szituacioban a kivételes hatalomgyakorlasra ki formalhat jogot.

Alaki szempontbdl nézve megkiilonboztethetiink tételes felsorolast, illetve
keretszabalyok szerinti meghatarozast. Tételes felsorolasban akkor szokta
felhatalmazni a parlament a valsagkezelé kormanyt, ha a probléma maga is
egyszerliibb, illetve fizikailag egy jol koriilhatarolhato teriilet vagy személyi kor
az érintett. [lyen lehet egy sulyosabb ipari vagy természeti katasztrofa, esetleg
egy regionalisan jelentkezo vagy kozvetleniil csupan egy sziikebb tarsadalmi
csoportot érintd gazdasagi valsag. Mivel ilyen esetben pontos, a parlament
altal elére meghatarozott forgatokonyv szerint jar el a kormany, valojaban nem
sok kiilonbséget mutat az angolszasz terminologiaban hasznalt un. legislative
dictatorship® kategoriajatol. Keretszabéalyozassal kényelmesebben, a kormanynak
nagyobb mozgasteret hagyva lehet a valsagkezelést sikeresen lebonyolitani. J6
tulajdonsagai miatt korabban igen elterjedt volt.

8 Erre szolgal iranymutato, &m kivételes példaval a Churchill-féle haborus kabinet az Egyesiilt

Kiralysagban, ahol kdztudomasuan folyamatosan mitkodott és a bombazasok kivételével tilése-
zett is a parlament.

®  RossITER (1948) i. m. 292.
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Erdemes végig gondolnunk, hogy a kivételes jogrendet meghatarozo szaba-
lyok hol helyezkednek el a normak vildgaban, illetve az altalanoshoz képest,
milyen jellemzdk alapjan mutatnak eltérést. A kivételes hatalomgyakorlasra
szolo altalanos felhatalmazas mindig a legmagasabb szinten kell hogy megje-
lenjen. Ennek okait: a polarizalt allami hatalom (impérium) egységesitése, az
alapjogok jelent6s korlatozasa, valamint a jogforrasi hierarchia figyelmen kiviil
hagyasa az alabbiakban vizsgaljuk. Hely hianyaban csak a legfontosabb megalla-
pitasokat vegyiik most sorra. Az altalanos, valamint a kivételes jogrendre vonat-
koz6 valamennyi szabaly jogallami kell hogy legyen, vagyis sziikséges, hogy
a radbruchi formula minden esetben érvényesiiljon. A kiilonbség inkabb abban
fedezhet6 fel, hogy a kivételes jogrendben iranyadoé normak hangstlyosabba
vallnak alkalmazasukkor. Ez nem zarja ki teljesen egyéb normak figyelembe-
vételét, azonban — kivételesen és atmenetileg — alkalmazasuk feltételessé valhat.
Mint arrdl korabban mar szé volt, a dontéshozatali €s mas eljarasi szabalyok
idomulnak a kivételes allapothoz.

Hasonl6 lehet a helyzet egyes szabadsagjogok vonatkozasdban is. Minthogy
a kivételes jogrend bevezetéséhez egy specialis, meghataroz6 koriilmény adja
a jogalapot, ennek a kdriilménynek a megvaltozasa is kihatassal van a kivételes
jogrend fenntartasanak sziikségességére, s végsod soron jogossagara. Felismerve,
hogy minden szituaciora nem alkothat hipotézist, a jogalkot6 elfogadta annak
lehetdségét, hogy létezhet olyan, részleteiben és tételesen elére nem definialhato
eseménysor, amely kizarolag a kormanyzati operativitas rugalmassagaval kezel-
hetd. Gondoljunk csak bele, ha minden lehetséges veszélyhelyzetet fel tudnank
sorolni, illetve mindegyikre adekvat valsagmegoldo receptet irhatnank, nem
lenne sziikség kivételes jogrendre. Az élet soksziniisége magaban hordozza
a bajok széles tarhazat is, igy egyszeriien nem engedheti meg maganak egyetlen
allam sem, hogy ne biztositson mozgasteret kormanyanak a valsag hatékony
kezelésére és mielébbi megoldasara.

Dogmatikai szempontbol a két hatarvonal jelent izgalmas kérdést, vagyis
hogyan lesz egyszeriben kivételes jogrend, majd hogyan veszi at helyét ismét
az altalanos. Erre nézve eltérd allaspontokkal taldlkozhatunk, mivel sokszor
nem egyértelmli maga a gyakorlat sem. Induljunk ki onnan, hogy az altalanos
jogrend keretei kozott hirtelenjében kialakuld valsag olyan, amely részben vagy
egészben megsziintet(het)i az allami hatalom érvényesiilését. Az allami intéz-
ményekre bénitolag hat, a kozhatalom elerdtlenedik, sem rendet, sem védelmet!

10 Carl Schmitt ebben latja az allam létezésének elsédleges szerepét, Iényegében igy alkalmazza
Descartes ‘cogito ergo sum’ mondatat az allam vonatkozasaban. Carl scumitt: The Concept
of the Political. The University of Chicao Press, Ltd., London, 2007. 52.
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nem képes az allampolgarai szamara a tovabbiakban biztositani. Ilyen szitua-
cidban nem tehet egyebet az allam, minthogy nyomatékosabban lép fel annak
érdekében, hogy urré legyen a helyzeten ¢és elkeriilje a nem kivénatos termé-
szeti allapot kialakuldsat. Ez ugyanis mar az egész allamisagba vetett bizalmat
rendithetné meg.

Protego ergo obligo, idézik eldszeretettel Hobbes szavait az angolszasz kdzjog-
aszok mostansag. Azonban nem mindegy, hogy ezt az elvet egy tarsadalmi
szinten jelentkez6 szegregacio felszamolasakor emlegetjiik, vagy a legkevésbé
sem alulértékelt terrorfenyegetettséggel Gsszefliggésben bevezetett, de azzal
kevés kozvetlen kapcsolatot €s még kevesebb eredményt(!) felmutatd adathala-
szat (Rasterfhandung)" igazolasakor tessziik. A kivételes jogrend bevezetésére
tehat egy kozelebbrél nehezen meghatarozhatd, inkabb elsopro hatasaval — mint
egy allamra irdnyuld vis absoluta — jellemezhet6 helyzet teremti meg a jogalapot.
A kérdés, amelyben nem alakult ki egységes allaspont, hogy a kivételes hatalom-
gyakorlas a bejelentéstdl (de jure) vagy attol a ponttol (de facto) szamit jogsze-
rinek, ahonnan specialis beavatkozas nélkiil mar nem varhat6 a helyzet javu-
lasa. Konkrét szituaciokban, illetve az akkor tanusitott magatartasok késébbi
értékelésekor ezek nagyon is 1ényeges kérdésekké valhatnak.

A fenti kérdést a masik végérdl megkozelitve is fel lehet tenni, vagyis,
aveszély elmuldsa vagy ismételten csak a bejelentés eredményezi-e az altalanos
jogrend ujboli érvényesiilését. A terjedelmi korlatok miatt e helyiitt kénytelenek
vagyunk a kérdés tovabbi kibontasat mell6zni, annyit azonban érdemes megje-
gyezniink, hogy egyik képlet sem alkalmazhatd vegytiszta formajaban. Mig
a de facto megoldas a visszaéléseknek kedvez és rendkiviil elneheziti az utdlagos
értékelést, addig a de jure nem kezeli kelld rugalmassaggal a veszély megjele-
nését, illetve elmultat.

Végiil a kivételes jogrend ideiglenességére hivnam fel a figyelmet, amely
a veszélyhez kapcsolodik alapvetden. Ahogyan a test is extrém koriilményekkel
reagal a virustamadasra, Gigy az allam is sajatos, ritkan alkalmazott eszkozokkel
1ép fel allampolgarai védelme érdekében a veszélyhelyzet esetén. Azonban
alaz sem a test normalis allapota, és a kivételes jogrend sem lehet a (jog)allamé.
A folyamatosan fenntartott ideiglenesség valdjaban zsarnoksag, s az ellen jogosan
emelhetiink kifogast. Viszont a contrario a jogszerlien bevezetett és fenntartott

11 BVerfG, 1 BVR 518/02 vom 4.4.2006, Absatz-Nr. (1 - 184), http:/www.bverfg.de/entscheidungen/
rs20060404_1bvr051802.html [utoljara letdltve: 2012. december 8.]
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kivételes jogrendben a normakdvetés a legkevésbé sem alternativa, hanem akar
a legsulyosabb biintetés terhe mellett eldirt kotelezettség. !

A valsagkezel6 kormany" mandatuma lehet mindenre kiterjedd vagy korla-
tozott. El6bbi esetében a korlatlan jelz6 hasznalata nem lenne szerencsés, mert
nem csupan félrevezetd, de egészen egyszeriien hamis képet adna. A veszély
lekiizdése érdekében sok mindent tehet a valsagkormany, tételesen tobbet, mint
békeidos tarsai, de bizonyos fajta korlatozas az idobeliségen til is jelentkezik.
A valsagkormany léte a kivételes jogrendtol és vegso soron a hipotetikus veszély
fenyegetésétol fiigg. Tehat idoben mindenképpen korlatozott, tovabba, mivel
létezését a feladata hatarozza meg, a veszélyhelyzet elharitasan til mas cél nem
vezérelheti.

E cél konkrét, részletezd meghatarozasara norma nem vallalkozhat, az eseti
dontések vagy a végeredmény kiértékelése csak utdbb képzelhetd el. Ezért
kijelenthetjiik, hogy nem csak értelmetlen, de egyben lehetetlen vallalkozés
is lenne a valsagkezeldé kormanyok kezét részletszabalyokkal elére megkotni.
Ugyanakkor ez a cselekvési szabadsag nem egyenld a korlatlan hatalomgyakor-
lassal, hiszen a jogéallamisag minden latszat ellenére nem diffundal a veszély
hatasara. Eppen ellenkezéleg, ilyen szituaciokban, amikor nem miikodik teljes
¢berséggel a demokratikus intézményrendszer, deriil ki, hogy mennyire stabil
egy orszag jogkultirija. A veszély nagysaga vagy a hirtelen jott hatalom képes
deformalni a jogallamisagba vetett hitet, azonban, mint arr6l korabban mar volt
sz0, érdemi elbiralasra tobbnyire csak az ismét érvényesiilé nyugodtabb koriil-
mények kozott keriilhet sor.

Az emberi élet védelmének kotelezettsége a kiilonleges jogrendben sem
szlinik meg, s ez a legerdsebb bizonyitéka annak, hogy ilyenkor a jogallamisag
legfeljebb csak un. készenléti allapotban (stand by) van. A demokratikus intéz-
ményrendszer részben vagy egészben hidnyzik, szembet{ing az intenziv katonai
jelenlét, az eljarasok lerdvidiilnek, a dontéshozatal egyszeriisodik és mindezek
ellenére a jogallamisag csupan latszolag halvanyul el. Rendkiviil karos és sulyos
kovetkezményei lennének, ha tartdsan, az idében meghatarozott keretek mellett
a feladatkort, vagyis a funkcionalis korlatokat is atlépné a valsagkezel kormany.

Carl ScumITT: Legalitas és legitimitas. Budapest, Attraktor, 2006. 87., kiilondsen annak a
latszolagosan ellentmondasos helyzetnek az értelmében, amely szerint (rendes) torvényhozo
hijan a rendkiviili tdrvényhozé valamennyi dontése tdrvényi erével hat majd, még akkor is,
ha normalis helyzetben az minddssze jogalkalmazdi dontés lenne.

3 Azn. ‘executive dictatorship’ tartalmanak kibontasara 1d. RossiTer (1948) i. m. 291.
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A kiilonleges jogrend bevezetésére a torvényben megszabott eljaras kere-
tében, megfeleld kiilsé — szintén térvényben meghatarozott — feltételek esetében
keriilhet sor. Szabalyos tehat mindenképpen akkor lesz, ha az elére megirt elja-
rasi lépéseket megtartva valositjak meg, viszont helyes és sziikséges dontés lehet
maskor, mashogy is. Nagyjabol errdl szol a vita, amelyet mar korabban emli-
tettlink, és valoban, akar olyan extrém szituacio is el6fordulhat, amelyben mar
a szabalyos bevezetést megelozden fellépnek az alaki jogszeriiség objektiv akada-
lyai. Ett6]l azonban a veszély nem lesz kisebb, s6t, tobbnyire éppen az ilyen és
ehhez hasonlo6 helyzetek kezelésére lett fenntartva a hatalomgyakorlas e kivé-
teles formajanak lehetdsége.

A jogszer(l bevezetés objektiv akadalya esetében — a demokratikus intéz-
ményrendszer bénult allapota mellett tehat — kevés lehetdsége marad az aktu-
alis kormanynak arra, hogy alaki felhatalmazasat a kivételes hatalomgyakorlas
megkezdése el6tt megszerezze. Nos, ilyenkor a rendes mandatumanak rend-
kiviili kiterjesztése alaki hibas és gyakorlatilag normaba iitk6z6 lesz. Teljes
immunitast abban az esetben sem élvezhet, ha mindezt a kdzjo'* érdekében teszi.
Utolagos mentesitést a felelosségre vonds alol csupan a kegyelmezés jogintézmé-
nyén keresztiil nyerhet el, s végsd soron a norma szerinti blincselekmény formai
elkovetését igy is megallapitjak utdlag. Valamennyi cselekmény kiértékelésére
csak utdlag keriilhet sor. Azon persze lehet vitatkozni, hogy mennyire biztosi-
tott igy az objektivitas vagy az eseménysor pontos ismerete.

Végezetiil sziikséges, hogy a kivételes jogrend “dltalanos” forméaja és a haborus
kormanyzat'> kozotti 1ényegi kiilobségeket tisztazzuk. Kiilonleges jogrendrdl
tehat akkor beszélhetiink, ha a demokratikus intézményrendszer egy kiilsé vagy
bels6, de mindenképpen objektiv tényezo alapjan cs6d6t mondott, és a rend hely-
reallitasa végett a kormanyzat kivételes hatalomgyakorlas keretében teszi meg
a sziikséges intézkedéseket. Ez azonban nem jelenti feltétleniil a kormanyzat
kizarolagossagat, az adott szituacidé hatarozza meg, hogy végiil is a parlament
vagy éppen a (civil) kézigazgatas mennyire és milyen formaban érvényesiilhet.
Torténetileg a romai dictator jelenti ennek a hatalom koncentracionak az eléz-
ményét,'® amely allami funkcio szintén egy kivételes helyzetben, egy konkrét

4 A terrorizmus elleni kiizdelemben szamtalanszor elhangzott mar a ‘nagyobb jo’ (the greater

good) kifejezés, ez azonban nem teljesen fedi a kozjo fogalmat. A kérdés részletesebb kifejté-
sére e helytitt nem keriil sor, mivel hely hianyaban nem 4ll médunkban érdemben foglalkozni
amasok mellett Richard A. Posner altal felvetett gondolatokkal. Richard. A. Posner: The Best
Offense.The New Republic, 2002. szeptember 2. http://www.tnr.com/article/the-best-offense#
(2012. december 10.)

15 RossITER (1948) i. m. 296.
16 RossITER (1948) i. m. II. fejezet.
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feladat végrehajtasara sziiletett. Mai forméjaban szamos jogrend tartalmazza
sajatos elnevezés alatt, ugy, mint az angolszasz martial law’ vagy a francia loi
sur I’état de siege." Utobbi esetében a francia kozjog is megkiilonbdzteti a kiilsé
fenyegetettség, haborus veszély altal meghatarozott katonai-védelmi helyzetet,
illetve egy kozjogi fikciot, amely inkabb politikai természetii. A részleteket a jog
itt sem adja meg taxativ felsorolas formajaban, a definicié azonban sokat elarul
szamunkra. A kiilonleges jogrend bevezetésére e szerint tehat akkor van sziikség,
ha a rendvédelem és az igazsagszolgaltatas oly’ mértékii romlasa kovetkezik be,
amely mar veszélyt jelent az egész nemzet szamara. Az angolszasz jogban és
a francia jogban is a megoldast a koncentralt végrehajto hatalom és a hadsereg
alkalmazasa jelenti.”

A hadsereg igénybevétele az allami igazgatas fenntartasara, illetve megero-
sitésére, tovabba az igazsagszolgaltatasi rendszer biztositasara valamennyi
jogrendszerben elfogadott. Taldlni sem lehet megfelelobb allami intézményt
az ilyen szituacidkban elsé rangra emelt korményzati operativitds végrehajta-
sara, amely raadasul az ilyenkor amugy is hianyos demokratikus ellendrzési
rendszert leszadmitva, valamennyi allami intézményt képes helyettesiteni. A
kézenfekvd erdszakmonopolium mellett, az igazgatas valamennyi formaja és
az igazsagszolgaltatas is része a hadsereg kinalta lehet6ségeknek. A haborus
szituaciot leszamitva azonban a parlament mikodése még fenntarthatd és
—a fentiek alapjan — fenntartando. A totélis habort esetében, amikor az allam és
allampolgarai 1étét fenyegeti a veszély, egyértelmiien és kizarolagosan a védeke-
zésnek kell mindent alarendelni. Ilyen esetben nem elvarhato és sokszor nem is
kivitelezhetd, hogy a kormanyon mint koncentralt végrehajto hatalmi centrumon
kiviil mas allami intézmény miikodjon. A parlament és valamennyi demok-
ratikus intézmény szervezetileg (személyzetileg) igymond hibernalja magat,
s csak kivételes esetben, akkor is rendkiviil nehézkesen képzelhet6 el valtozas.
Problémassa igazabdl ez a (kozjogi) fikcidval magyarazott haborus mandatum
teszi az id6kozbeni esetleg sziikségessé valdo személyzeti cseréket, hiszen az
allami intézményekben meghosszabbitott mandatummal szerepet vallalo politi-
kusok és allami vezet6k nem kaptak, nem is kaphattak kiilon kifejezett megbizast
a haboru esetére. Ezeket értelemszertien inkorporaltan hozza kell érteni az alta-
lanos mandatumhoz. Az alaki szempontbol kifogastalan megbizas hijan a haboru

17 Albert Venn Dicey: Introduction to the Study of The Law of the Constitution. Chapter VIII -
Martial Law. London, Macmillan, 1915.

Ld. az 1958-as francia alkotmany 36. cikkelyét.
19 RossITER (1948) i. m. II. rész, VI-IX. fejezetek.
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végeztével tigy tekintenek a meghosszabbitott mandatumra, mintha az a sziik-
séges felhatalmazassal rendelkezett volna. Ezért szlikséges a haborut kovetden
az elso kinalkozo alkalommal valasztasokat tartani, s majd az ujonnan felallo
parlament szabalyos mandatumanak részeként biztositani a tobbi demokratikus
intézmény felhatalmazasat.

Magyarorszagon az Alaptérvényben kiilon cim alatt szerepelnek a kiilon-
leges jogrendre iranyado szabalyok, mindemellett azonban nem tekinthetiink
el az egyes sarkalatos torvények eldirasaitol sem. Ahogyan arrol a fentiekben
mar sz6 volt, a kiilonleges jogrend bevezetésére elsdsorban a két klasszikus,
de igen eltérd esetben van lehet6ség: habortuk és katasztrofak. A két teriiletet
az Alaptorvény felhatalmazasa — jogalkotasra szo6l6 felhivasa — alapjan kiilon-
kiilon sarkalatos torvények szabalyozzak, s ezek mellett megjelentek az egyes
végrehajtasi rendeletek is. Szamos olyan tovabbi szabalyozast is lehetne még
emliteni, amelyek a szubdelegacio tilalma folytan mar egyéb jarulékos kérdé-
seket rendeznek csupan, azonban a teljes kép vizsgalatakor, akar egy vezérkari
fonoki intézkedés is jelentOs kihatassal lehet a gyakorlatra. A kivételes hatalom-
gyakorlas magyarorszagi szabalyozasa jelenleg atlagosnak tekinthet6 a nemzet-
kozi 6sszehasonlitasban, a rendszertani elemzés sem vezetne kiugré eredmé-
nyekre. A puding prébaja az evés, és kiillondsen igaz ez a kiilonleges jogrendre.
Magyarorszagon ennek bevezetése nem volt indokolt a kézelmultban, igy gyakor-
lati tapasztalatok hijan kellett megvonnunk a hipotetikus eléirasok szintén csak
feltételezett tanulsagait. Torténelmi példak mégis azt mutatjak, hogy a kivételes
hatalomgyakorlas objektiv értékelése nem csak a gydztesek irjak a torténelmet
elv szerint szenvedhet csorbat, de foleg a korabban emlitett alakisdgban jelent-
kez6 gyengeségek miatt. Mindazonaltal a hatalomgyakorlas régota foglalkoz-
tatja a gondolkodokat, a gyakorlat ihlette elméleti munkak sokasagat lehetne
erre példaként felhozni Machiavellitél Schmitten at egészen Dworkin terro-
rizmus altal meghatarozott liberalis nézeteiig. A hatalomgyakorlas legizgalma-
sabb formaja pedig nem is lehet mas, mint amikor az korlatlanul érvényesiil. A
korlatlan hatalom korlatozasa valdjaban nem mas, mint mértékletesség. Ez pedig
mar a (jog)kultura fiiggvénye.
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