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Preface

It is indeed a pleasant obligation for the dean of the faculty to join the cele-
bration with a preface when the most praiseworthy teachers of the Pazmany
Péter Catholic University reach the age of 60, 65 or 70 years - having made
their oeuvre but still at the peak of their creativity - and are honored by
their colleagues with a collection of essays. This volume is dedicated to Pro-
fessor Csaba Varga whose admirable career confronts the author of a preface
with the problem not of finding what to speak of but of considering what to
leave out from the list of his achievements in order to keep the limits of the
genre. The reputation of Professor VVarga within the field of jurisprudence is
well illustrated by the fact that when contacting foreign law schools or legal
scholars, in Europe and overseas, we always find that his name and works are
known, his knowledge is respected almost everywhere, which cannot be told
of every jurist in this country.

At the beginning of his career, more than 40 years ago, Csaba Varga
has joined the Institute for Political and Legal Sciences of the Hungarian
Academy of Sciences and started his work in legal theory and philosophy.
This field of study has become his devotion and he has been faithful to his
researches at the Institute ever since. This was a deliberate choice of his -
and an excellent one. The theoretical foundations, systematization and epis-
temology of law, the study and comparison of legal cultures, the exploration
of philosophical, social, anthropological and other aspects provide their ex-
perts with knowledge that never becomes out-of-date. One often perceives
law as supporting socio-political changes, sometimes in a rather servile way,
at the disposal of political fashions. This, however, cannot result in anything
long-lasting. Law cannot survive without its ancient roots without passing
on its meaning and system of signs: it has, and should have some deeper
foundations. On the other hand, by recognizing law’ systematic features and
comparing legal systems one can improve the everyday functioning and effi-
cacy of law. In this sense, theory is far from being an end in itself: it is the key
to a stable and operative legal system. Political contacts are but transitional
while thinking and theoretical foundations last forever. Professor Varga has



devoted his life and scholarly profession not to the ephemeral but to the solid
foundations - | dare to say, to something what is “eternal” in law - and his
hopes did in no way fail him.

Theoretical research had to be followed by the passing on of knowledge
through education. The first place of his teaching was the E6tvds Lorénd
University but as soon as the foundation of the Catholic University came
into sight, Professor Varga chose, without hesitation, the institution more
appropriate to his moral values of a devoted catholic. He did not only con-
tribute to the establishment of our University and Faculty with the orga-
nization of teaching in legal and political philosophy, although this would
be enough reason in itself for his colleagues to dedicate this volume to that
period of his career. He supported the project in an even more active way.
Being the right person in the right place, chief counselor to Prime Minis-
ter J6zsef Antall, he had the opportunity to play an active and leading role
in the founding of the Catholic University and later of the Faculty of Law.
One cannot overestimate his part and cannot be grateful enough to him. As
the founding chair of the department, he has been teaching courses which
build up the theoretical foundations of catholic legal education. He has set
up amanifold curriculum in legal and political philosophy - which is unique
among Hungarian law schools. When starting these courses, Csaba Varga
was conscient that catholic legal education can be distinguished, become pre-
eminent among other universities, by building the subjects which are closer
to legal practice on solid moral and intellectual foundations. In the present
state of the unstable legal system, it is the fundamental principles that can of-
fer a grip to our students, help them to tide over and draw the consequences
of the unreasonably fast and often ill-advised changes, and to get a better
look at the following steps - in aword, to be much better prepared to their
various jobs in legal practice.

Research and, closely related to it, teaching are, accompanied by an ex-
ceptionally prolific publishing activity in the career of Csaba Varga. Its fruits
are accessible for the international academic community as well, since his
works have been published in various forums in many languages. Publishing
activity cannot be complete without helping others to publish their results -
stations of this route are marked by his membership in several editorial com-
mittees and his editorship of various book series. His role as the Chair of the
Library and Publishing Committees of our faculty fits well into this picture.
I should also mention here that teaching, publications and support to his
colleagues have contributed to make the Legal Philosophy Department a
real intellectual workshop whose manifold activities link to all fields of legal



theoretical research and that provides for a new generation of scholars by
recruiting gifted young researchers.

It is impossible to enumerate all the merits of the jubilee within the lim-
its of a preface. In addition to and also as a natural consequence of what is
mentioned above, one should not forget from the long list of his activities
and functions the numerous scholarships, conferences and lectures delivered
abroad, his role in the professional and cultural life, the organization of inter-
national university relationships in the TEMPUS programme, his function
at the Faculty as Deputy Dean, memberships in the Board of the Faculty and
in other Committees, as well as his Széchenyi Grant Award.

We congratulate Professor Csaba Varga and express our friendship, re-
spect and gratitude for his work, praying for God’ blessing on his further
creative activity which can be well expressed with a passage by Yehudi Menu-
hin: “Life is an art and every second should be a moment of creation.”

May 2007

Gyula Bandi
Dean
Faculty of Law

Pazmany Péter Catholic University






Contributors

Attila Badé, Professor, University of Szeged, Faculty of Law

M atyas Bencze, Associate Professor, University of Szeged, Faculty of Law
and University of Debrecen, Faculty of Law

Chongko Choi, Professor, Seoul National University, College of Law

Lajos Cs. Kiss, Professor, E6tvds Lorand University, Faculty of Law (Bu-
dapest)

Peéter Cserne, Assistant Professor, Pa&zmany Péter Catholic University,
Faculty of Law (Budapest)

Jorgen Dalberg-Larsen, Professor of Law, University of Aarhus, School
of Law

Péter Erds, Professor Emeritus, PA&zmany Péter Catholic University, In-
stitute for Canon Law (Budapest)

Carla Faralli, Professor, University of Bologna, Faculty of Law

Balazs Fekete, Assistant Professor, Pazmany Péter Catholic University,
Faculty of Law (Budapest)

Volkmar G essner, Professor, University of Bremen, Faculty of Law

Christopher Berry G ray, Professor of Philosophy, Concordia University,
Faculty of Arts and Sciences (Montréal)

Tamas Gyé&rfi, Associate Professor, University of Miskolc, Faculty of Law
and Pazméany Péter Catholic University (Budapest), Faculty of Law

Istvan H. Szilagyi, Associate Professor, Pazmany Péter Catholic Univer-
sity, Faculty of Law (Budapest)



Andras Jakab, Lecturer in Law, University of Liverpool, Liverpool Law
School

Janos Jany, Associate Professor, Pazmany Péter Catholic University, Fac-
ulty of Humanities, (Piliscsaba) and Faculty of Law (Budapest)

Andras Karacsony, Professor, E6tvos Lorand University, Faculty of Law
(Budapest)

AgneSKartag-Odri, Professor, University of Novi Sad, Faculty of Law

Keziban Kilic, Senior Assistant Professor, University of Lyon, Faculty of
Law

Peter Koller, Professor, Karl-Franzens-Universitét, Faculty of Law (Graz)

M ik16s Konczol, Assistant Professor, Pazmany Péter Catholic University,
Faculty of Law and Karoli Gaspar Reformed University, Faculty of
Humanities (Budapest)

David N elken, Professor, University ofMacerata, Faculty of Political Sci-
ences

Vittorio O Igiati, Professor, University of Urbino Carlo Bo, Faculty of
Sociology

Esin O rucu, Professorial Research Fellow and Professor Emerita of Com-
parative Law, University of Glasgow and Professor Emerita of Com-
parative Law, Erasmus Universiteit (Rotterdam)

Maté Paksy, Senior Assistant Professor, P4zmany Péter Catholic Univer-
sity, Faculty of Law (Budapest)

M arijan Pavcnik, Professor, University of Ljubljana, Faculty of Law

Zoltan Peteri, Professor Emeritus, Pazmany Péter Catholic University,
Faculty of Law (Budapest)

Béla P okol, Professor, Kéroli Gaspar Reformed University, Faculty of Law
(Budapest) and University of Szeged, Faculty of Law

Jiri P riban, Professor, Cardiff University, Cardiff Law School

N ikolas H. M. Roos, Emeritus Professor of Metajuridica, University of
Maastricht, Faculty of Law

Xii



Juan lgartua Salaverria, Professor, University of the Basque Country

M ihaly Samu, Professor Emeritus, E6tvos Lorand University, Faculty of
Law (Budapest)

M arie Sandstrom, Professor of Law, University of Stockholm
Jézsef Szabadfalvi, Professor, University of Miskolc, Faculty of Law
Mikl6s Szabé, Professor, University of Miskolc, Faculty of Law

Peéter Szilagyi, Professor, E6tvos Lorand University, Faculty of Law (Bu-
dapest)

Peéter Takacs, Professor, E6tvos Lorand University, Faculty of Law (Bu-
dapest)

Szilard Tattay, Assistant Professor, Pa&zmany Péter Catholic University,
Faculty of Law (Budapest)

Jean-Marc Trigeaud, Professor of the Philosophy of Law and State, Mon-
tesquieu University of Bordeaux

Antal Visegrady, Professor, University of Pécs, Faculty of Law
G ordana VuKADINovic, Professor, University of Novi Sad, Faculty of Law

Janos Z linszky, Professor Emeritus, PA&zmany Péter Catholic University,
Faculty of Law (Budapest)

Xiii






Abbreviations

Journals and Series

AAS - Acta Apostolicae Sedis

AJH - ActaJuridica Hungarica (Budapest)

AJP - ActaJuridica et Politica (Szeged)

APD - Archives de Philosophie du Droit

ARSP - Archiv fir Rechts- und Sozialphilosophie

ARWP - Archiv fur Rechts- und Wirtschaftsphilosophie

JK -Jogtudomanyi Kozlony [Review ofJurisprudence] (Budapest)
MJ - MagyarJog [Hungarian Law] (Budapest)

RJ - Ratio Juris

Books
Dig. - Justinian, Digesta
EN - Aristotle, Ethica Nicomachea

ST - Saint Thomas Aquinas, Summa Theologiae






Reforming the Hungarian Lay Justice System

Attila Badé (Szeged) - M atyas Bencze (Szeged, D ebrecen)

Law is a two (maybe more) sided phenomenon. On the one hand we can say
that law is a professional institution. Dealing with it requires a high-level
expertise as homeness in legal reasoning, knowledge of rules, skill in legal
doctrines, etc. However, law does not exist just for fun for lawyers but all
citizens have the duty to obey it. That is, the rules of law determine the sig-
nificant part of our acts in the public sphere, as Dworkin says “we live in and
by the law”.1This fact may be the most important reason which justifies the
presence of the lay element in the judicial decision making process. Layper-
sons can have knowledge about the social background of a case which can
help a professional judge to make the right decision not only with regard to
the doctrinal correctness but moral sense.2

Nonetheless, we must remember that no legal institution can be judged
taken out from the particular historical context, legal system or structure of
jurisdiction. For instance, it might prove to be difficult to argue against the
jury if it plays an important political role in the independence movement of
a nation and defies the repressive power through its verdicts. However, it
might prove to be difficult to argue for the jury if it functions primarily as a
means of repressing ethnic minorities in a certain era.

We will discuss a particular form of lay justice, which is present also in
Hungary, by scrutinizing the dysfunction due to the peculiarities of the Hun-
garian society and jurisdiction. The reason for this investigation is that, in
our opinion, in Hungary there is a large gap between the intention expressed
by the law and the everyday practice concerning this institution, established
in other countries as well. We would like to emphasize, however, that we

1R. Dworkin Law's Empire (Cambridge, Mass.: Harvard U. P. 1986) [hereinafter LE], vu.

2See Z. Bankowski “In the Judgement Space: The Judge and the Anxiety of the En-
counter” in Z. Bankowski - J. Maclean (eds.) The Universal and Particular in Legal Reasoning
(Ashgate: 2006), 2510.
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would like to avoid any statements that could be interpreted as the general
critique of this type of lay participation. We are convinced that under the
same rules, but in a different social setting, and under different form of ad-
judication, the same institution could very well function efficiently. We also
claim that there is an urgent need for the reform of the Hungarian lay justice
system.

1 Historical Precedents

In Hungary, it was already in the 19th century that the juries were established
and those debates took place which, with a certain of emphasis, enumerated
the most common arguments for and against the necessity of the lay judges.

Those who know the history of Hungary will not find at all curious that
at this time (and as it will be discussed later on, also at the beginning of the
1990s) it was the political role of the jury that became the focus of the con-
temporary discourse. Similarly to Tocquvilles or Justice Blacks arguments,3
the main reasons for supporting this institution were the following: first,
the importance of creating a counter-balance to the executive and legislative
power; second, making popular the justice system.4

The system of juries was introduced temporarily during the 1848 Hun-
garian revolution against the Habsburg dynasty, and re-introduced after the
fall of the revolution, following the forced compromise (1867) with the Aus-
trians. (Although juries were introduced during the revolution concerning
cases related to the press, they were quickly abolished in 1852, under the un-
concealed Austrian dictatorship.) It is therefore not surprising that, similarly
to American settlers in early times, the jury could be regarded as a peculiar
symbol also by the supporters of the independence of Hungary. Further-
more, at the time when the development of the bourgeoisie, though with a
certain delay, finally started and the bourgeoisie wanted to participate more
actively in the administration of public affairs, the jury could prove to be an
excellent place for achieving this objective.

The ephemeral jury system in Hungary was based on the French jury sys-
tem imported through the Germans. The similarity is demonstrated mostly
by the composition of the jury and the selection ofjjurors. The jury consisted
of three professional judges and 12 jurors, but after the random selection of
jurors the prosecution and the defense could drop out disfavored persons

IJustice Black in Green v. U.S., 356 U.S. 165, 1958, at 215-6.
4 Gy. Bonis - A. Degré - E. Varga A magyar birosagi szervezet ésperjog [The Hungarian court
system and the law oflitigations] (Zalaegerszeg:21996).
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in equal numbers. It was the population on which the selection was based
that differed from the contemporary French system, as the number of those
who could be selected for jury service was more restricted than it was in the
contemporary France.5

2 LayJudges during the Period ofthe One-Party System

The Hungarian jury system was swept away by the First World War, as after
World War 1 it did not serve the interests of the Horthy-regime to have
a court which could be the source of conflicts, since this court might even
disregard the laws if something offended against its sense of justice.

After the Second World War, however, lay judges began to play an im-
portant role again. The transformation of the Hungarian judiciary started
even before the communist takeover, and had as a consequence that this
field, which was earlier relatively depoliticized, became an ideological bat-
tleground and, with respect to jurisdiction, the participation of peoplesrep-
resentatives as lay judges was considered by the Communist Party as one
of the most efficient weapons in the ideological struggle. After the war, lay
participation was realized, on the one hand, in the People’ Tribunals, es-
tablished for the investigation of war crimes, and on the other hand, in the
traditional courts in the frame of a lay assessor system.

2.1 People's Tribunals

The peoplestribunals and their institution for appeal, the National Council
of People’ Tribunals, were set up on 25 January, 1945, before the end of the
war by the Provisional Government. Hungary was obliged by the Truce of
Moscow to establish people’ tribunals and this obligation was reinforced by
the Treaty of Paris, which was the closure of World War Il. Peoplestribunals
were organized at the seats of law-courts. The leaders of the councils were
appointed by the Minister ofJustice from among practicing lawyers and the
six lay assessors were proposed by the five parties composing the so-called
Independence Front and by the trade unions. The judges of the peoples
tribunals had a three-month-long mandate, which was renewable. The first
judgments were passed without legal authority. Later on, the authority ofthe
peoples tribunals was extended to cases concerning the threat to peace. The
new institution was intended to be a provisional one, and under the first act

5 A. Badé “A francia eskidtszékkel kapcsolatos dilemmak” [Dilemmas concerning the
French jury] AJP Szeged (1999), 1-26.
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on people’ tribunals, these courts would operate only until the restoration
of the juries. The operation of the people’ tribunals marked the beginning
of making mockery of justice.6 The sheer fact that in this period the peo-
ples tribunals had to deal with an incredible number of cases compared with
similar courts established in other countries, revealed that besides punishing
the war criminals these institutions served other objectives as well, hamely
the enforcement of party interests and the removal of political opponents.7
Under cover of the punishment of war criminals which was required by the
Western powers, the Communist Party led by Matyas Rékosi began the elim-
ination of the other parties with the help of these tribunals. All of a sudden
more and more seditious elements were discovered among the members of
the victorious political parties through the proceedings of peoples tribunals,
mostly on the basis of false accusations. As a consequence, the members of
the democratic parties either joined the Communist Party or left the polit-
ical scene in order to avoid retaliation. Looking back it is quite difficult to
understand how R&kosi and his party managed to control the institution of
peoplestribunals to such an extent, while the people’ judges were delegated
by five parties. This can be partially explained by the fact that the Commu-
nist Party aided by the Soviets had filled the positions of council leaders and
those of people’ prosecutors by their party members before the democratic
parties could react. Furthermore, the communists got some of their party

6 Before tiie peoples tribunal, the prosecution was represented by the people’s prosecutor
nominated by the Minister ofJJustice. These were in many cases non-qualified lawyers who
made serious mistakes determining both the legal issues and facts of cases. Their rhetoric
was based on the pretentious slogans of the contemporary press. The strong position of the
prosecution against the defense was striking. The words of the intimidated or party-loyal
counsels resembled rather the speech of the prosecution than the speech of the defense.
When the counsels represented too strongly the interests of the defendant, they were either
reprimanded by the prosecutor or the judge or deprived of the right to represent the defense.
Even the question whether the defendant had the right to choose his/her counsel was a matter
for debate. The Bar of Budapest, on the pretext of conforming to public opinion, decided that
the defense of war criminals was to be represented only by an appointed counsel. At the time
when one could choose one’ counsel there were still courageous counsels for the defense.
However, after the introduction of the system of appointed counsels it became possible to
select the counsels on a political basis. The president of the peoples tribunal, who initially
did not have the right to vote, was basically responsible for the instruction of laypersons and
for the leading of the court hearing. However, the president had a large influence on the
sentence. It was him who informed the lay judges about the law as it applied to the case, and
about the possible sanctions. Consequently, it was not irrelevant for the Communist Party
who held this position.

7Between 1945 and 1950, about 10000 people were accused in Austria, 17000 in Belgium,
less than 20000 in Czechoslovakia, and almost 70000 in Hungary.
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members to join various democratic parties and asked them to weaken these
parties from inside. Finally, they had control over a considerable number of
judges, who were intimidated by the threat that their past would be revealed.
Such abuse of the justice system were either planned by the communists led
by Rakosi or obeyed the explicit orders of the Soviet leadership. The activity
of people’ tribunals therefore was different from that one might expect con-
sidering the proclaimed ideological objectives, thus instead of fascists it was
often the members of the victorious democratic parties who were accused.
After 1949 the peoples tribunals began to lose their importance, since their
role was taken on by traditional courts. It was only after the 1956 revolution
that they became significant political means again, when the conviction of
revolutionists had to be hidden behind the mask of “the people” to legit-
imize the regime.8

2.2 The Lay Assessor System

In the course of 1948-1949 a turning-point came about when the commu-
nists, who had taken over the power, introduced a governing system follow-
ing the Soviet way. At this time the new system required more definitely the
reorganization of jurisdiction, and this marked the beginning of the epoch
of socialist legislation. The process of legislation started with the reform of
substantive and procedural law on the basis of the Soviet pattern. The mod-
ern codes having come into force under the Austro-Hungarian regime were
gradually replaced. At the same time it was begun to have been simplified
the highly complex four-level jurisdiction system so that could have been
created a new jurisdiction system fitted the party organization and the ad-
ministrative system. Act X1 of 1949, which limited the possibilities of appeal
in the criminal procedure, also ruled on the introducing of the lay assessor
system, the authority of which was extended to other fields of law later on.
This meant that the professional judges formed judicial councils together
with the so-called lay assessors on various levels ofthe court system, in a way
that the judges had equal rights within the council generally composed of
one professional judge and two lay assessors.9

This system was practically the adaptation of mixed tribunals, present in

8Z. Fleck Jog a diktaturaban. Jogszolgaltatd mechanizmusok a totalis és poszt-totalis politikai
rendszerekben [Law in dictarorships. Administration ofjustice in total and post-totalpolitical systems]
(Budapest: 1999) [PhD Dissertation]; I. Rév “A koncepcios szinjaték” [The show trial play]
Rubicon (1993), 3.

9T. Zinner “Haborus biinésok, népbirésagok” [War criminals, people’ tribunals] Historia
4 (1982), 2.
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Germany and other European countries, to the Hungarian legal system. It
is interesting to note that this frequently criticized institution proved to be
more persistent than anyone would have expected, given the fact that it is
still in existence substantially in the same form. According the first act on
lay assessors, this form of administration of justice was initiated on the one
hand to ensure that the opinion, the sound view of life, and the natural sense
of justice of the working people play a role during court hearings and in the
passing of judgments, and on the other hand to make possible the demo-
cratic control of the judge. Taking into consideration the particular political
context, it is not difficult to realize the objective of the latter function of peo-
ples tribunals. The aim was by no means to supervise the impartiality or the
incorruptibility of the judge, but to have control over the judges socialized
in the former system. After the communist takeover the judges appointed
under the former regime were progressively intimidated and removed. This
could happen by assigning lay judges efficiently trained by the party leader-
ship, who were to work with the professional judge, and had to report on
his activity and obstruct his work. This was made possible by the new law
which from the very beginning gave equal rights to the lay assessor and the
professional judge. That is to say, if the law ordained the participation of the
lay assessor, professional judges and lay assessors had to adjudicate strictly
together in every phase of the procedure from the determination of issues of
fact and law to the passing of the judgment.

After the Stalinist era, however, this institution gradually lost its politi-
cal significance, and the dominance of professional judges became more and
more manifest. In other words, from the 1960s, the stabilization of the com-
munist regime and the considerable changes in the composition of the judi-
cial society made it unnecessary to use lay judges for political reasons. With
the emergence of loyal judges with a more and more technocratic view, the
lay persons lost their importance.

Former research from a sociological view carried out by Kalman Kulc-
sar10 at the beginning of the 1970s already demonstrated this trend. The re-
sults of these studies show that the lay assessors’ contribution to the making
of the judgment is exceptional. Although numerous reasons of this dysfunc-
tion were revealed by the researchers, the most important one proved to be
the process of selection, which usually made it possible to have been “elect”
elderly, retired people, who would not have been considered to “disturb” the
work of the professional judge.

K. Kulcsar A népi (ilndk a birésagon [Lay assessors in court] (Budapest: Akadémiai 1971).
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3 Lay Assessor System after the Change ofthe Political System

It becomes obvious from the above discussion that in Hungary lay partic-
ipation cannot be regarded as a great success of the 20th century. What is
most surprising is the fact that while most institutions discredited in a sim-
ilar way were abolished or transformed, the lay assessor system is still in
existence although it is widely known that this system does not work prop-
erly and that the recruitment of the necessary number of lay assessors causes
constant problem.

Almost immediately after the free elections in 1990, there was a demand
for the reform of the lay justice system, the main objective of which was the
introduction of the jury in Hungary.1l After the dictatorship, this demand
seemed to be reasonable for many people, and they argued by underlining
only the political advantages which were proclaimed by authors from Lord
Devlin12to the ones quoted above. Supporters thought, the legitimacy of ju-
risdiction should have been reinforced by increasing the role of voters in the
same way as the election of members of Parliament created the legitimacy
of legislation directly, and that of the executive power indirectly. The polit-
ical advantages alone could not convince those who had ambivalent feelings
towards the jury in terms of professional competence. This was the reason
why the proposals on the introduction of the jury were removed from the
agenda in spite of historical traditions.

However, the arguments managed to weaken or wipe out those efforts
which would have set out the future of Hungarian judiciary in the opposite
direction by intending to eliminate the role of lay persons.

Finally, due to the practical problems of the selection of lay assessors,
the lay assessor system was modified only to the extent that the number of
cases requiring the participation of lay judges was limited and that the term
népi UIndk [people’ assessor], typical for the socialist era, was replaced by the
term UInok [assessor]. However, this institution remained pseudo-democratic
and practically unnecessary in its present form.

3.1 Rules Presently in Force...

One of the greatest attempts at the reform of the Hungarian judiciary was
made in 1997. The alterations affect fundamentally the court organization

1 G. Botos “Az eskiidtbirésag ujboli bevezetésér6l” [On the réintroduction of the jury]
Rendészeti Szemle (1992) 2, 11-51.
2 P. Devlin Trial byJury (London: Stevens and Sons 1956), 164.



8  Attila Bad6- Matyas Bencze

and the external administration of courts. (The court system became more
complex and the role of the Ministry of Justice was taken over by the Na-
tional Judicial Council, which is composed mostly of judges.) The reform
also contained changes concerning the lay assessor system. (We hold, how-
ever, that the reform was not far-reaching enough to solve this problem of
the Hungarian jurisdiction.)

Under the new law, the assessors work together with judges in the ju-
dicial process. They obtain this position by election, based on the principle
of people’ sovereignty. The lower age limit to be able to become an asses-
sor is raised from 24 to 30. This alteration is parallel with the rise in the
lower age limit of becoming a judge. The selection of the assessors follows
principally the former regulation. The assessors are nominated by Hungar-
ian citizens having domicile under the jurisdiction of the court and a right
to vote, by the local governments under the jurisdiction of the court and by
non-governmental organizations with the exception of political parties. De-
pending on the level ofthe court which assessors will be assigned to, they are
selected by different bodies of local governments. The law did not change
the four-year-long mandate of the assessors. The preparation of the selection
and the decision how many assessors should be elected for particular courts
belong to the authority of the National Judicial Council. The date of the
election is set by the President of the Republic. The assessors are assigned to
the particular judicial councils by the president of the court. In contrast to
the former regulation the new law provides in details on when and how the
term of office of the assessors expires. The assessor is allowed to hold this
position until the age of 70. In the judicial process the assessors still have
the same rights as the professional judges.13 Furthermore, there is a raise in
the inadequately low stipend, which is thereby adjusted to the responsibility
characteristic for the position of ajudge.}4

3.2 .. .the Reality...

As a result of the modification some positive alterations can be observed.
(The upper age limit of 70, for instance, excludes the possibility that really
old people incapable of following the events of a court hearing become lay
assessors.) However, there is still a large gap between the ideal form of this

B However, the equal rights are not parallel with equal obligations. The assessor is allowed
to be the member of a party, which is also reinforced by a decision of the Constitutional
Court: 51/1992. (X. 22.)

WM Paras. 122-128 of Act LXVII (1997).
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institution and the reality. In our opinion, the new rules did not change es-
sentially this institution, which thus remained dysfunctional.

Yet, we are convinced that, taking into consideration the rules of Hun-
garian procedural law, mixed judicature in the proper sense of the word is
needed on every level of the court system. One should not be keen on le-
gal realism to be aware of the risk of letting alone a judge making decisions
which have a large influence on the lives of citizens, as such decisions depend
highly on the actual state of mind and powers of concentration of a single
person. Without the intention to take part in the debates on the necessity of
lay participation, we hold that due to budgetary limits on the lowest level of
the Hungarian court hierarchy it is the only way to meet the requirement of
judging in council taking lay participants into the judicial process.

Thus the above-mentioned problem manifests itself mostly in the so-
called local courts representing the lowest level of the court hierarchy. These
courts have to deal with the majority of the cases. However, these are the
courts where we can find many novice judges (28-3 5-year-old) who have to
make their judgment alone or in the more serious cases together with two
lay assessors. 15

Furthermore, they have to deal with hundreds of cases at the same time
without an adequate number of administrative assistants. Nevertheless, con-
cerning criminal cases the Hungarian procedural law gives especially great
power - particularly with respect to the consideration of evidences - to the
judges in the courts of the first instance. (The part of their judgment related
to the consideration of evidences cannot be changed in principle by the ap-
peal court.) In such asituation it would be of paramount importance to lessen
the burden of responsibility lays upon the professional judges and not to let
decide alone on peoples future. At present, lay persons are not ready to as-
sume a role with such high responsibility. Despite the legislators’ intention
for them to have such a role it is obstructed by the selection process, by
the survival of lay judges’ behavior developed in the socialist era, and by the
prejudices of the professional judges etc. As we have already mentioned, it
would be possible according to law that the lay persons outhnumbering the
professional judges, and theoretically they can reach a decision opposed to
that of the professional judge. However, there are hardly any examples in
the judicial practice of the past few decades where the professional judge,
disagreeing with the judgment, expressed his dissenting opinion attached

5 In criminal proceedings in case of crimes which can be sanctioned by not more than
three years of imprisonment.
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to the court’ decision.16 Yet, according to the judges the lay persons might
make useful remarks especially if they have better knowledge of an issue than
the professional judge owing to their profession. The results of our previous
study17 show that the judges do not consider the lay persons as equal part-
ners, they are not involved in the passing of decisions, which is not expected
by the majority of assessors either. Even those assessors who initially are ac-
tive to a certain extent shortly take on a passive role, adapting themselves to
the traditions, and become mere observers of the events. Taking all this into
consideration it is not surprising that assessors are often mockingly called
“ornaments” by the lawyers. This ironic attitude was also reinforced by the
amendment of the existing law in 1995. The situation of the assessors is best
characterized by the fact that their replacement has no consequence in terms
of procedural law. That is to say, assessors can be changed freely during the
procedure. Should the date of the court hearing not be suitable for one of
the assessors, s/he can be replaced by the court leader in charge of the as-
signment of the assessors. Knowing what happens in practice we can point
out that the present form of the lay assessor system is nothing but the car-
icature of people’ participation. This is why we find that a comprehensive
reform in this field cannot be further postponed in order to give sense to the
existing institution by acknowledging the necessity of mixed tribunals.

3.3 ...and Reform
3.3.1 Reforms Fitting the Present System

In our view the problem could be solved by making the assessors’ service
civic duty,18 by elaborating carefully the selective mechanism, and by ensur-
ing an appropriate remuneration for the assessors. We are convinced that in
order to achieve the above-mentioned objectives the Hungarian lay assessor
system should adopt of solutions used in juries and lay assessor systems in
other countries.

At present those become lay assessors who would like to. This inten-
tion is usually fueled not by an insatiable desire for participating in the ad-
ministration of justice but rather by the modest stipend or by the “appeti-
tus societatis”. It was demonstrated by the last few assessors’ selections that

16 “Az itélkezbk felel6ssége” [The responsibility of those who administer justice] Magyar
Nemzet (1999) [24th of March], 7.

7 A. Badd - Zs. Nagy/iz (ilndk szerepe a birésagon [The role ofassessorsin court] (Manuscript).

BOr at least it should become an activity giving such an amount of social esteem that it
would become really possible to choose from the applicants.
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there are much fewer candidates for this position than it would have been
necessary. 1%ven today, the overwhelming majority of the candidates are se-
nior citizens, who represent a particular segment of society. It might sound
strange considering the efforts made by other countries and especially by the
United States to enforce the “fair cross-section requirement” and the consti-
tutional requirement of impartiality. Although the theoretical and practical
problems of the selective mechanism are known,2) it is evident that expe-
riences from the USA, from France and other countries could prove to be
useful. It is unacceptable that with the exception of the court leader respon-
sible for the assignment of the assessors, no one else has the right guaranteed
by procedural law to make objections to the choice of the assessors. We do
not intend to give work for the sociologists and psychologists,2l but we think
that the “voir dire” procedure could be applied with certain restrictions in
the case of assessors.

Other patterns related to the passing of judgments ensuring the respon-
sibility and the real participation of lay persons could also be applied. For
instance, secretvoting on certain issues, on guilt, and on the sanctions could
be made mandatory. We are convinced that through such modifications car-
ried out following the suggestions of experts the present situation could be
altered in a way that the positive effects should be felt by the professional
judges as well.

3.3.2 A possible Way ofa Radical Reform

However, as we mentioned above the most serious problem with the present
Hungarian lay assessor system is the passivity of the lay assessors in the trial.
We cannot hope that the assessors’ mentality will change radically in the
future. Thus we need a structural reform to prove a more intensive partici-
pation of the laypersons.2

We hold that it is possible to divide the legal cases into two groups. Cases
with less significance (e.g. so-called minor offences in criminal law) may be
judged by lay judges solely supported by a qualified lawyer (this would be

19“Lassan befejezddik a laikus birak valasztasa” [The election of lay judges slowly comes to
an end] Népszava (1997) [30th of October], 6.

ADM. S. Zuklie “Rethinking the Fair Cross-Section Requirement” 84 California L. R.
(1996), 101.

21 Sage, W. “Psychology and the Angela DavisJury” Human Behavior Magazine (1973) [Jan+
uary], 56-61; M. Sams Jr. “Persuasion in the Voir Dire: The Plaintiffs Approach” in G.
Holmes (ed.) Persuasion: The Key to Damages (1969), 3-8.

2 We would like to thank Istvan H. Szilagyi for sharing his thoughts about this subject.
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similar to the English system of magistrates’ courts). The Act on Criminal
Procedure in force allows the assessor acting alone in one particular case:
the assessor may try to conciliate the defendant and the offended party in
certain cases (defamation, misdemeanor of simple battery, etc.). Experiences
regarding this activity clearly show us that assessors can deal with these cases
in the same manner (or more effectively) as professional judges do. Thus we
have a good reason to trust the laypersons’ ability to judge such cases.

By expanding assessors’ competence, on the other hand, the workload of
professional judges caused by the huge number of different cases which they
have to deal with could be eased. Thus they could have enough time to focus
on cases of great importance.

Our other question is how the participation of the lay element could be
improved in the latter groups of cases. We have to dig deeper to answer that.

We find that the most serious problem is caused by the fact that the
present form of our law was mainly established in the 19th century, including
both the most important rules of the civil and criminal law, and the justice
system. That is the reason why our law is designed to the social situations of
that time. One might say that judges at the time were able to make the right
decision if they listened to “common sense” besides their legal expertise.

Nevertheless, todays law of our days must face some serious challenge
which are generated by the appearance of multinational enterprises, glob-
alization, internet, environmental problems, and above all the high-level
specialization in almost every field of life. Debates in any of the before-
mentioned phenomena may be brought to courts. Each of them has its own
particular nature. We think it is impossible for any member of the judiciary
to be both professional lawyer and expert of one or more of these fields at
the same time.

Thus what judges need is the experts’ help from outside the law. Of
course, in the existing procedure systems any judge can be supported by
experts in finding out the statement of facts. Eiowever, this is not enough,
because a judge in lack of proper skills can neither ask the correct questions
nor can understand or control the opinion of the expert. Moreover, judges
often have to apply rules which are understandable only to persons who are
taking part in a certain field of practice (e.g. stock exchange, military service,
agriculture, etc). And in those cases s/he must not call to any experts for help
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because these problems are qualified not as “matter of facts” but as “legal
issues”.

We hold that there is a possible way to solve this problem; namely the ex-
perts should be included in the whole legal procedure before the court from
the beginnings. They should have the same rights as the assessors have now
(hearing witnesses, taking part in the final decision making, etc). Experts in
complicated cases should play the same role as laypersons do in simple cases,
since they know the special social context of those cases. It goes without say-
ing that this kind of knowledge could be of great importance to legitimate
courts.

We are fully aware that carrying out this plan would take a long time
and on behalf of the legislators a grim determination would be necessary.
Nonetheless, we hope they can rely on both the support of the professional
judiciary as well as the studies of legal sociologists and other experts in mak-
ing of an efficient lay justice system.






East Asian Encounter with Western Law and Emergence
ofAsian Jurisprudence

Chongko Choi (Seoul)

Introduction

East Asia, which usually is understood to include the vast territory and popu-
lation of China, Korea and Japan, has long been proud of its splendid ancient
civilization. Scholars agree that East Asian civilization can be compared with
the ancient Greek-Roman civilization, which established brilliant classics in
ancient times.1However, East Asia has a unique and dynamic history, which
has seemed to be the “other” of Western civilization.

In the late 19th century, Western civilization met East Asian civilization
and brought with it “technology and international law”.3The long tradition
of East Asia seemed to be a dust to abandon. Scholars thought East Asian
laws should be displaced by Western laws and jurisprudence, and East Asian
political and legal institutions changed into the Western ideal of democracy
and Rule of Law.5

1For example, A. Kaufmann “Vergleichende Rechtsphilosophie am Beispiel der klassis-
chen chinesischen und der klassischen abendldndischen Rechtsphilosophie” Festschrift fiir
Werner Lorenz zum 70. Geburtstag (Tubingen: 1993), 635-48.

2 International law was first a threat to East Asian intellectuals. On that, Ch. Choi “Re-
ception of Western Law in Korea” in Idem Law andJustice in Korea: South and North (Seoul:
Seoul National U. P. 2005), 137-64.

3There is agreat deal of research on this topic. G. B. Sansom The Western World andJapan
(New York: 1965); J. Fairbank The United States and China (Cambridge, Mass.: Flarvard U.
P. 1971); K. Zentaro Rezeption und Fortbildung des europdischen Zivilrechts in Japan (Frankfurt
am Main: 1970); N. Yoshiyuki “Reception of Western Law” in Introduction to Japanese Law
(Tokyo: Tokyo U. P. 1976), 41-62; M. Rehbinder-J. Sonn (hrsg.) Zur Rezeption des Deutschen
Rechts in Korea (Baden-Baden: 1990); S. Latouche The Westernization of the World (Oxford:
1996); K. Takeshida “The Modernization of the Japanese Legal System” Kansai University R.
L. & Pol. 19(1998), 1-12.
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Nonetheless, intellectuals in East Asian countries thought seriously about
how to confront Western values and civilization. Attitudes varied even within
the same East Asian countries. At this time, lawyers and legal scholars in the
current sense emerged.4 After conducting the great experiment for over one
century, East Asians begin to realize that Western laws and jurisprudence
are not universal, but historically and regionally bounded. East Asian schol-
ars tried to build up their indigenous legal systems and jurisprudence. As
Ernst Hirsch aptly pointed,5 foreign law took over one hundred years to
root into the East Asian soil. | would like to call this phenomenon the emer-
gence of Asian jurisprudence. | will describe the historical development of
this process and will explain the basic features of Asian jurisprudence.

1 Chinese Encounter with Western Law

The Chinese legal family {Rechtsfamilie) or legal culture {Rechtskultur) was
one of the four major legal families along with European Roman law, Anglo-
American law and Islamic law.6 Its influence extended to Korea, Japan, and
South East Asian countries like Vietnam. Based on the traditional natural
economy and fostered by the Confucian culture, the Chinese legal fam-
ily could not survive when confronted by modern Western civilization. In
order to be treated equally with other countries in international affairs -
particularly to abolish the extraterritorial practice of foreign states - the
Ching government had to reform its legal system. But the government lead-
ers did not know what kind of legal system to introduce. Just like a hungry
man is not choosy about his food, government leaders studied and intro-
duced whatever Western law they happened to know. In those days, China
could not even find one person who knew the terms “common law,” “civil
law,” and “international law.” Sometimes the government could not find ca-
pable interpreters when negotiating with Western powers, let alone well-
trained lawyers who spoke foreign languages. So all Western laws were re-
garded as superior and introduced. The process of Westernization proceeded
in a confusing and haphazard fashion.

At this juncture, the name of an American missionary must be men-

4Max Weber argued that there had been no Juristenstand in China, in his book Konfuzian-
ismus und Taoismus, Gesammelte Aufsétze zur Religionssoziologie (Tubingen: 1920) I.

5E. Hirsch Rezeption als Sozialer Prozess (Berlin: 1981), 3.

6 There are anumber oftheories on legal family. The Chinese legal family never fails to be
mentioned. For example, R. David Major Legal Systems ofthe World Today (1966); K. Zweigert
- H. Kotz Einfuhrung in die Rechtsvergleichung (1971) I.
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tioned: William A. P. Martin (1827-1916). He was an adviser to the late
Ching government7. Because he was a scholarly person, he learned Chinese
and translated a number of Western books into Chinese. Among them, three
important translations deserve mentioning; Mankuo Kungfa (1864) which
was the translation of Henry Wheaton’s Elements ofInternational Law (1836),
Kungfa Pinram (1877) which was the translation of Theodore Wfoolseys In-
troduction to the Study ofinternational Law (1806), and Kungfa Huitung (1880)
which was the translation ofJohann C. Bluntschlis Das Volkerrecht der Civil-
isierten Staaten (1867). These translations are very important because many
legal terms today have their origins in his translation of these Western le-
gal books. For example, the word “rights” had not existed in the East Asian
tradition; thanks to Martin it is known today as Kuanli in Chinese, Kenri in
Japanese, and Kwonri in Korean (with a same word pronounced differently).8
Some translated terms like “rights” do not carry their original Western ju-
risprudential meaning. This gives contemporary scholars in East Asia a dif-
ficult task.9

The foreign legal advisers employed by the government came from dif-
ferent legal traditions. However, the mainstream trend of legal reform in the
beginning was the reception of Anglo-American law through English and
American advisers. Later, the focus of legal reform shifted from the com-
mon law to Roman-European law. In 1903, the Commission of Legal Re-
form was established and Shen Chiapen (1840-1914)10 and Wu Tingfang
(1842-1922)11 were appointed commissioners. Shen revised laws by actu-
ally making use of European Roman law and Japanese law. Wbat were the
causes that brought this fundamental change? First, Britain, which opened
the door to China, was declining gradually in power and influence. After the
Franco-Prussian war, Germany seemed to East Asians to be the most pow-
erful state in the West. Second, it is impossible for a country like China,

7Martin visited Bluntschli to his home in Heidelberg on June 21, 1881. J. Bluntschli
Denkwiirdigkeiten aus meinem Leben (1884), 111, 489; J. Spence To Change China: Advisers in
China 1620-1960 (Boston: 1969), 129-60.

8Ch. Choi “The East Asian Concept of Rights and Duty”, paper read at IVR Congress in
Edinburgh in 1991; also in East Asian Jurisprudence in The World (Seoul: 1995).

9For the problem of translation, M. Masao Translation and Modernity ofJapan flap.)
(Tokyo: 1998); Ch. Choi “Human Rights and Human Responsibilities” in B. Leiser (ed.)
Human Rights in Philosophy and Practice, 200.

1 For details, see the article on his name in Biographical Dictionary of Republican China
(1970), 95-9. In 2004 | was invited to the grand celebrational congress to commemorate
the 90- year-anniversary of his death in his hometown province of Houzou.

N W. Tingfang China's Relation with the West (Philadelpia: 1899); on him, Biographical Dic-
tionary ofRepublican China (1970), 453-6.



18 Chongko Choi

which has a well-established legal system with a long history, to receive the
case law of the common law world. Third, China and Japan are neighboring
countries which share similar languages. Therefore, Japanese lawyers helped
the Ching government to draft the new laws. In 1931, the reform work was
completed. This marks the completion of the transition of the traditional
Chinese legal system to the Roman civil law system.

In 1949, the People’ Republic of China was founded by the Communist
Party of China (CPC). The Kuomintang government fled to the province
of Taiwan. There, the previous laws enacted on the mainland were still im-
plemented. Taiwan’ legal system continued to be a member of the Roman
European law family. But in the mainland, many significant changes took
place. As early as February of 1949, the CPC Central Committee promul-
gated the Instruction on the Abolition of the Six Major Laws System of the
Kuomintang government, which stated that all laws and judicial organs must
be based on the legal philosophy of Marxist-Leninism and Maoism. Never-
theless, the development of the Socialist legal system in contemporary China
over the last fifty years has never been smooth. Although the legal system of
new China is a socialist by virtue of the influence of the Soviet Union, we
can still find traces of European Roman law. First, the traditional method of
making law has not changed. Court verdict, including that of the Supreme
Peoples Court, has no binding force over later verdicts of other courts but
serves only for reference purposes. Judges usually make their decisions based
on promulgated laws. The structure, principles, conceptions, and terminolo-
gies of current Chinese laws reflect the impact of German laws.

2 Japanese Reception of Western Law

Japan is usually considered to be the country which received Western law
most successfully. Here is not the place to describe the story of the reception
in detail,22 but | want to give an overview as a background to the develop-
ment of legal thoughts and jurisprudence inJapan.

In 1858, Japan concluded commercial treaties with the United States,
England, France, Russi4, and Holland, but in its ignorance of international
law Japan accepted unfavorable conditions. These unequal treaties hurt the
pride of the Japanese, and the Meiji government tried to revise them. The
Western powers demanded the modernization of the Japanese legal system.
The best way to do this was to imitate the models of the advanced capitalist

2 For details, see Zentaro (n. 3).
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states, which at that time were France and England. Japan chose France be-
cause Anglo-American law appeared too complicated.

After 1869, the Meiji Government showed a great enthusiasm in trans-
lating the French codes. Mitsukuri Rinsho (1846-97) finished a section of
his translation and the Minister ofJustice, Eto Shimpei, was very impressed.
He ordered Mitsukuri to translate the French Civil Code as soon as possible.
After the dramatic death of Eto in 1874 by capital punishment for a political
crime, the drafting work was continued under the direction of the Minister
of Justice, Oki Takao. In 1878, a draft civil code in three books and 1820
articles was completed, but it was not adopted because of it was too faithful
to the original French code.

In 1873 Gustave Boissonade, a professor at Paris University, was invited
by the Meiji government to take on the task of improving the legal system.
He went on to live in Japan for 20 years at the request of the Japanese. He
performed a great service and was praised as “the father of modern Japanese
law.” In 1889, the Boissonade draft was adopted; but it did not come into
force as hoped. Legal scholars divided into two groups and carried out a
heated debate. This debate reminds us of the Thibaut-Savigny Controversy
upon the codification of the German Civil Code (BGB). Postponement was
demanded because the Boissonade code did not take sufficient account of
the traditional customs and morality of the Japanese people. Hozumi Yat-
suka (1860-1912), the conservative legal scholar, argued that loyalty and filial
piety collapsed with the new Civil Code.13The debate is usually explained as
the struggle between the French Law School and the English Law School.
Meanwhile, in 1892 the Imperial Diet voted for the postponement of the
Civil Code.

On the other hand, in 1880 a political movement formed called Jiyu
Minken Undo (Liberal Movement for Civil Rights). It was supported by a
large percentage of the population, and it succeeded in convincing the gov-
ernment to establish a parliament. The movement was liberal in appearance,
but most of its supporters were the discontented former bushi (warrior) who
had been excluded from political power. In 1881, the government secretly
decided to adopt a constitution based on the Prussian model to prepare
for a parliament. According to the new constitution, absolute power was
to be granted by the emperor to his subjects, and for this reason the ab-
solutist character of the Prussian Empire was more attractive to the Japanese

B R. H. MinearJapanese Tradition and Western Law: Emperor, State, and Law in the Thought
ofHozumi Yatsuka (1970); K. Noriko Die bedeutung der deutschenfiir diejapanische Staatslehre
unter der Meiji-Verfassung (Frankfurt am Main: 1993), 153-66.
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statesmen than was the French Republic. In 1893, a law-drafting commis-
sion was appointed for the Civil Code. It consisted of three legal schol-
ars: Hozumi Nobushige (1856-1926),14 Tomii Masaidra, and Urne Kenjiro
(1869-1912).15 They consulted many foreign laws, but made particular ref-
erence to the drafts of the German BGB. The completed new Civil Code
came into force onJuly 16, 1898.

Even though Japan received the German law and jurisprudence so in-
tensively, the basic structure and function of the government remained un-
changed in the Emperor system. After its surrender to the allied military
power led by General McArthur, Japan had to adopt a new constitution
based on democratic principles. However the Emperor system survived. Karl
Loewenstein called Japanese law and politics a “crowned democracy”. Japa-
nese scholars assume that they have made a “selective reception” of Western
law. Furthermore, they have argued for the “Japanization of Western law”
since the 1970s.16

3 Korean Reception of Western Law

Korea was the last “hermit kingdom” of East Asia to enter the world com-
munity of nations. Observing that China and Japan were threatened by the
Western powers, the Korean government temporarily strengthened the
closed door policy. After the Korean-Japanese treaty in 1878, and the Ko-
rean-American treaty in 1882, Korea opened herself to the Western world.
Like in China and Japan, the Korean government employed some West-
ern legal advisers such as Paul Georg von Mdéllendorff, Owen Denny, and
Laurent Crémazy, etc.17 However, due to the instability of the government
and the irresistible invasion by Japanese imperialists, the Korean govern-
ment could not make good use of those legal advisers. By the unpleasant

14H. Nobushige Ancestor-Worship and Japanese Law (London: 1912); H. Aoki “A Skillful
Transplanter of Western Legal Thought to Japanese Soil” in A. Riles (ed.) Rethinking the
Masters of Comparative Law (2001).

B He was the first Japanese docteur en droit from Lyon University. He drafted the Korean
Civil Code and the Law of Civil Procedure. Ch. Chung Kankoku Minpono Hikyohono Kenkyu
[A Comparative Study ofKorean Civil Code] (Tokyo: 1989).

16H. Coing-K. Zentaro (Hrsg.) Diejapanisierungdes Westlichen Recte Japanisch-deutsches
Symposium in Tlbingen vom 26 bis 28, Juli, 1988 (Tubingen: 1988).

17 On their lives and activities in Korea, Ch. Choi “Reception of Western Law in Korea” in
Law andjtistice in Korea (SNU Press 2005), 137-64. See, P. G. von Méllendorff Das Chinesische
Familienrecht (Shanghai: 1895); O. Denny China and Korea (1888); L. Cremazy Le Code Penal
de la Coree (1904).
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mediation ofJapanese power, Korea also proceeded with the modernization
(Westernization) of its laws.18

In 1897, the Korean Kingdom proclaimed its sovereignty and adopted
the first modern Constitution two years later. In 1895, a Training School of
Judicial Officers was founded. This institution survived the turmoil of the
Japanese rule from 1910-1945 and became the College of Law, Seoul Na-
tional University. To this point, Korea was rather belated in its reception of
Western law - and the process of the reception would become much com-
plicated, because Japan began to play the role of “unpleasant mediator”.19
Nevertheless, Korean law survived the Japanese “unlawful colonialism”,2
and played a role in the reception of Western, partly European-German law
and partly American law following the national liberation in 1945.

Gustav Radbruch describes the reception of Western law in Korea very
impressively:

Due to the lack of outspoken political characteristics and emphasized
national identity and the far driven abstraction, the German Civil Code
(BGB) became capable as law in culturally very different East Asia. A
former German lawyer wrote recently to the author from Korea: “My
work is especially fascinating for the following reason. Korea lives un-
der Japanese law after it had been annexed 35 years ago by Japan.
Japan had received more or less the German law. And | now sit as
an American occupation officer in Korea and have the good reliable
Bensheimers legal texts on my desk and the BGB, the HGB (Ger-
man Commercial Code) and the ZPO (German Code of Civil Pro-
cedure) and its supplementary laws, and would serve as a type of ju-
ristic connection-officer between Koreans and Americans. Because |
am educated in both legal systems, the civil law and the common law,
I have the task of explaining the American occupation law to Korean
lawyers and the Korean law (German law) to American occupation of-
ficers.” The identification of German with Korean-Japanese laws is
correct only with large restrictions. The large codifications became
widely spread according to East Asian needs of adaptation. Family law
and succession law remained in Korea as customary law and has itself
through the use of law, formed a sort of usus modernus. | am surprised to
find that the German Romanists, who studied the process ofthe recep-
tion of the Roman law in Germany with endless care, never came upon

BIn detail, Ch. Choi “On the Reception of Western Law in Korea” Korean J. Comp. L.
9 (1981); M. Rehbinder - J. Sonn Zur Rezeption des deutschen Rechts in Korea (Baden-Baden:
1990); Ch. Choi “Western Jurists on Korean law: A Historical Survey”J. Korean L. 2 (2002)
1, 167-93.

19Choi “On the Reception of Western Law in Korea” (n. 18), 34.

2 S. Keifu A Study ofJapanese Ruling Laws in Korea (Hokkaido U. P. 1989).
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the obvious idea that the reception process of German law in East Asia
is to be investigated scientifically. That would be an interesting task
from the standpoint of legal sociology.2L

At this juncture, it would be good to consider the significant remarks of
Paul Koschaker on the reception of foreign laws:

Foreign law is not received because it is considered the best. What
makes a legal system suitable for reception is rather a question of force
(eine Machtfrage). On the intellectual and cultural plane, at least recep-
tion related, to the extent to which the law benefits from a position
of strength: Whether this strength still exists at the time in question
is an important political question. ... No legislator could avoid leav-
ing some area for the application of indigenous law, and even if he
envisaged an en bloc reception it is doubtful that he could even then
completely exclude indigenous law. For though the law can be changed
from one day to the next, the men to whom it is applied and those who
have to apply it in the future cannot be changed this way.2

The reception of Western law is still ongoing, but the rediscovery and
réévaluation of the East Asian tradition and the efforts of its modernization
are also remarkable.

4 Roles of Western Legal Advisers

As we saw above, quite many Western lawyers and legal scholars acted as le-
gal advisers to the governments and as teachers at the law schools. 1fwe look
deeper into the contemporary history of China, Japan, and Korea, we can
find the presences of such Western lawyers and legal scholars more widely.
Besides Boissonade mentioned above, there were many legal advisers
during the Meiji government.2Z3 In the early years of the 1880s, the gov-
ernment began to concentrate on German law, and the study of German

2L G. Radbruch Vorschule der Rechtsphilosophie (Heidelberg: 1948), 51-2. English translation
here is done by me. The latter mentioned above was written by E. Fraenkel (1898-1975), who
was acting as a legal adviser to the American Military Government. About Fraenkel, Ch. Choi
“Western Jurists on Korean Law” (n. 18), 182-4. Idem “Gustav Radbruch und Ostasien” in
Verfassung-Philosophie-Kirche: Festschriftfiir Alexander Hollerbach zum 70. Geburtstag (Berlin:
2001), 485-500.

2 P. Koschaker Europa und das rémische Recht (Minchen: 1947), 138, 145.

2 Some literature on this topic: H. Jones Live Machines: Hired Foreigners and Meiji-Japan
(2980); P.-C. Schenck Der Deutsche Anteil an der Gestaltung des modernen japanischen Rechts-
und Verfassungswesens (1997); W. Ro6hl, Fremde Einflisse im modernenjapanischen Recht (1959).
W. G. BeasleyJapan Encounters the Barbarian (Yale U. P. 1995).
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law in the academic sphere also became widespread. The government em-
ployed several German jurists as advisers, whose duties included the drafting
of laws. Penal code and the law of criminal procedure were Boissonade’ do-
mains. In 1922, the new Code of Criminal Procedure followed the German
system. German advisers in the 1880s attended to other fields as well. The
foremost scholars were: Hermann Roesler, a former professor at Rostock
University, who authored the first Japanese Commercial Code and became
involved in preparatory work for the constitution, and also lectured at Tokyo
University; P. Mayet, an economist, who dealt with postal organization, in-
surance, and the savings bank system; A. Mosse, a judge, who was occupied
in various branches of law, but mainly in creating the regulations for the ad-
ministrative system of regional self-government; O. Rudorff, a judge, public
prosecutor, and governmental official, who was engaged in the reform of the
school system and also drafted the Code of Civil procedure; and H. Mosthaf,
a government official, who was adviser to the Ministry of Foreign Affairs.

In addition, scholars of jurisprudence from Europe and America gave
lessons on western law at educational establishments. The study of German
law gained increasing attention, especially after Councilor of State Hirobumi
Ito returned from Europe where he had studied the current constitutions,
particularly the Prussian Constitution, and had been advised by the famous
professors Rudolfvon Gneist in Berlin and Lorenz von Stein in Vienna. Ger-
man experts were employed by Tokyo University and the Schule des Vereins
flr deutsche Wissenschaften to lecture on Roman and German law. K. Rath-
gen (public law), L. Loehnholm (civil law), U. Eggert (finance law) and H.
Weipert (civil law) at Tokyo University, and E. Delbriick at the school of the
said society, were all well-known figures in Japan.4

InJapan, the Western lawyers and legal scholars who drafted the MacAr-
thur Constitution, including Charles Kades,5 Alfred Oppler2*and Kurt
Steiner2' were brilliant.

In liberated Korea, scholarly lawyers served in the American Military
Government from 1945 to 1948. Those lawyers were Charles Pergerler
(1882-1954 ), Ernst Fraenkel (1898-1975), and Charles Lobingier (1866—

24For more details, W. Rohl (ed.) History ofLaw in Japan since 1868 (Leiden: 2005), 23-8.

5 He was the drafter of the MacArthur Constitution.

% A. Oppler Legal Reform in OccupiedJapan. A Participant Looks Back (Princeton: Princeton
U. P. 1976).

2/ He became a prosecutor at the Tokyo War Crime Tribunal and went over to America.
He was awell recognized professor ofJapanese politics at Stanford University. When | visited
his home in 2001, he showed much original documents during his Japanese life.
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1956).28 After founding the new Republic of Korea, Hans Kelsen is said to
have said that he would draft the new constitution if Korea were reunited.
His former assistant in Vienna, Helen Silving (1906-1993), the wife of Paul
K. Ryu (1915-1998), taught criminal law at Seoul National University Law
College in the 1960s. 22 Manfred Rehbinder of Zirich University visited
Korea several times and edited a book entitled Zur Rezeption des Deutschen
Rechts in Korea (1990). Nowadays many Western lawyers and legal scholars
come to Korea for conferences and cooperative programs.

5 Emergence ofEast Asian Jurisprudence

We are living in the age of globalization. In the field of law, we are also expe-
riencing enormous changes and new phenomena. America became a super-
power. Europe seeks the European Union and then the European Republic
further in the future. East Asian scholars particularly envy these surprising
step-by-step development in Europe because East Asia is still suffering the
bitter past history of war, conflicts, and territorial divisions. Sometimes East
Asia seems to be aroaring sea of nationalism and emotional patriotism. Japan
seems not to be the same as Germany, which confessed its guilt for war and
persecution. China is arriving on the world stage with its great population
and economic potential. Japan and Korea feel uneasy about the hegemonic
strategy of the socialist state of China.

However, the three East Asian countries feel common solidarity in the
competition for survival in the world community. The South East Asian
countries also formed the ASEAN community for regional security and pros-
perity.

Observing such global changes, I, as an East Asian legal historian and
philosopher, came upon a research idea: East Asian Common Law (jus mn-
mune). | researched the possibility of this concept, historically and theoreti-
cally, and today assert its importance in China, Japan, and Korea. My argu-
ment is that we Asian legal scholars should try to find our commonness and
solidarity rather than our differences. The so-called “Choi-Thesis” became
the starting point of legal discussions in the East Asian context. Here | can-
not go into the details of such discussions.3 However, | would like to call

B These three were very scholarly; see their books: Ch. Lobingier The Evolution ofthe Ro-
man Lawfrom Before the Twelve Tables [1923] 1987; E. Fraenkel Gesammelte Schriften [Neubau
der Demokratie in Deutschland und Korea] (Baden-Baden: 1999) III.

D H. Silving Memoirs (New York: 1989).

P Ch. Choi “Foundations of Law and Justice in East Asia” Comp. L. 18 (2001), 1-17; and
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iert.26 Anhand dieser grundlegenden methodologischen Einsicht der synop-
tischen Selbstkonstitution des Rechts und des rechtswissenschaftlichen Er-
kennens, die mit einer Analyse der geistesgeschichtlichen Lage der Rechts-
wissenschaft in der Moderne auch untermauert wurde, zieht Horvath das
folgende Fazit: Das Recht, das als ein von der Aspektstruktur der Rechtswis-
senschaft her sich selbst synoptisch konstruierendes Gedankengebilde, als

2% “Die Methode der Rechtssoziologie ist also bloR eine spezielle Technik der Anwendung der
naturwissenschaftlichen und der normwissenschaftlichen Methode, eine Methode der aufeinander-
beziehenden Beobachtung der Arbeit der beiden Methoden, eine Methode der funktionalen
Sicht von Sein und Sollen, kurz: eine Methode der Methoden. Sie erweitert nicht die Erkenntnis,
erobert kein neues Land des Alogischen fir die logische Erfassung, sondern hilft bloR, das
bereits gegenstandlich Eroberte, in seiner Eigengesetzlichkeit Erkannte, durch gedankliche
- vom Standpunkt seiner Eigengesetzlichkeit willkirliche - Kombination, Aufeinanderbe-
ziehung, in seiner praktischen Verwertbarkeit zu beleuchten. Sie will durch Zerstlickelung
des Gegensténdlichen und Zusammenlegung heterogener Gegenstandselemente ein Denk-
gebilde erfassen, das durch die auf es gerichtete Schau und nur in ihr lebt. Es steht der Er-
kenntnis nicht entgegen, sondern schwebt blo dem Denken vor.” (Ibid. 62.) Nur durch Syn-
opse kann die Rechtslehre als Rechtssoziologie das Postulat der Methodenreinheit erfillen,
das Sein und das Sollen methodenrein abbilden und das positive Recht in seinem eigenen
Strukturaufbau erkennen, ohne synkretistisch oder dialektisch vorgehen zu mussen. Aber die
synoptisch-funktionale Betrachtungsweise ist nicht bloR eine spezifische, in jeder Rechts-
lehre von vornherein irgendwie enthaltene Methode der Rechtswissenschaft, nicht bloR eine
selbstreflexive Beschreibung der Konstitutionsweise des Rechts, sondern eine universelle Me-
thode der sinnverstehenden, nicht naturwissenschaftlichen Soziologie als Gesellschaftslehre,
und auf diese Weise auch eine methodische Variante der Hermeneutik, die eine selbstre-
flexive Beschreibung der Konstitutionsweise des Sozialen ebenfalls ermdéglicht. Im Zusam-
menhang mit der wissenschaftstheoretischen Ortsbestimmung der Rechtssoziologie nimmt
Horvath an, dass beim soziologischen Erkennen der Gesellschaft und Kultur ebenso die syn-
optische Methode zugrunde gelegt werden muss. Denn jede sich aus objektivierten Sinnge-
bilden als besondere Teile oder Aspekte zusammensetzenden Gesellschaft besteht ihrer We-
sensstruktur nach auch aus Natur (Tatsachen) und Norm (Werten) und konstituiert und re-
guliert sich selbst synoptisch durch Verfahren. Das Verfahren wird als rein gegenstandbezo-
gener Grundbegriff der Rechts- und Gesellschaftstheorie gleichfalls synoptisch konstruiert,
indem er eine gedanklich-kommunikativ hergestellte Beziehung zwischen einer vorbestimm-
ten Handlung als abstraktes Verhaltensmuster (Sollen/Wert) und einer wirklichen Handlung
(Sein/Tatsache) ausdriickt und als paradoxer Bedeutungsinhalt des Begriffs stabilisiert. Nach
Horvéath bildet das Verfahren die unmittelbarste Grundlage des Rechts und zum Teil ist es
selbst Recht. Die Soziologie untersucht ganzheitlich die totalen Zusammenhédnge und mégli-
chen Konfigurationen der Teile und Aspektstrukturen der Gesellschaft, die aus verschiedenen
Konfigurationen der besonderen Aspekte der gesellschaftlichen Objektivationen (Wirtschaft,
Kampf, Macht, Wissen, Verfahren) einerseits und aus den kulturellen Wertsphéren anderer-
seits besteht. Dagegen behandelt die Rechtssoziologie nur das Recht im Schnittpunkt dieser
Aspektkonfigurationen. Im Hinblick daraufwird die Méglichkeitsbedingung der Selbstrefle-
xivitét der rechtswissenschaftlichen Erkenntnis des Rechts durch zirkuldre Verkoppelung der
Synopse als methodenbezogener und des Verfahrens als gegenstandbezogener Grundbegriff
der Rechtslehre gewahrleistet.
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objektivierter Sinnzusammenhang betrachtet werden muss, ist seinem We-
sen nach ldeologie und Utopie.27 Wenn aber diese Schlussfolgerung “rich-
tig” ist, dann muss jede Rechtstheorie notwendigerweise auf eine wissensso-
ziologische Selbstreflexion angewiesen sein.

Dieses Endergebnis weist eindeutig darauf hin, dass bei der Geburt der
synoptischen Rechtslehre als Rechtssoziologie auch die Wissenssoziologie
entscheidend mitgeholfen hat. Im Bewusstsein dieser konstitutiven Bezie-
hung hebt Horvath hervor, dass seine synoptisch-prozessual gedachte Rechts-
soziologie weder spekulativ, noch materialistisch sei, noch zum Soziologis-
mus gehore, sondern im Wesentlichen eine Wissenssoziologie des Rechts
sei. “Von der Wissenssoziologie erwartet sie viel, weil auch fir sie alles Wis-
sen seinsgebunden, in der Seinslage perspektivistisch verankert ist, aber die
soziologische Seinslage selbst kann nur zum ‘Stehen’ kommen in ‘Geltungs-
beziehungen’. Ist das fiir uns erblickbare Sollen eine Seinsfunktion, so ist
das Sein auch nur eine Funktion der Sollgeltung. Wie das uns erreichba-
re Wissen eine Funktion soziologischer Seinslage ist, so besteht doch auch
das Letztere nicht an sich, sondern ist eine Funktion der Wahrheit und, fir
uns, die des diese erfassenden Wissens. Auf dieser Gegenseitigkeit muss die
synoptische Rechtssoziologie beharren.”28 Nun aus diesem Zitat soll es sich
herausstellen, dass es hier nicht blo um Anwendbarkeit oder Verwertung,
nicht nur um Einbeziehen der wissenssoziologischen Fragestellung in die
Theoriebildung der Rechtslehre geht, sondern dartiber hinaus eine Korrek-
tion auch durchgefuhrt wird. Sollte man aber Horvaths Argumentation né-
her betrachten, dann wird sich herausstellen, dass diese Korrektion eigent-
lich einen Ansatz zur Ausflihrung einer alternativen Theorie des Wissens
in sich birgt, oder noch mehr: dabei handelt es sich in der Tat um eine aus
der Aspektstruktur der Rechtswissenschaft heraus konstruierte Variante der
Wissenssoziologie selbst.29 Mit Riicksicht darauf kann man also zusammen-

27 Dieser Sachverhalt anders ausgedriickt: Das Ideologische und Utopische liegt in der nur
synoptisch erfassbaren Selbstkonstitution des Rechts und der Rechtserkenntnis. Siehe dazu
ausfihrlicher unten die zweite Grundthese und besonders deren dritte These.

Horvath (Anm. 17), 95.

2D Zum Unterschied zu Mannheim, der die Voraussetzungen neukantianischer Geltungs-
philosophien jeder Art mitihrer Grunddifferenz von Sein (Wirklichkeit/Tatsache) und Sollen
(Norm/Wert) vollig ablehnt, und an deren “theoretischen Standort” den Sinnbegriff stellt.
In seiner Fragestellung ist die Sinnkonstitution als ein rein ontisch-ontologisches Problem
erfasst, indem der wissenssoziologische Sinnbegriff von der ontisch (vortheoretisch) - on-
tologisch (theoretisch) bestimmten Perspektive (Aspektstruktur) einer allgemeinen Gesell-
schaftstheorie als Ontologie der Sozialitdt aus definiert wird, das heil3t anhand einer rein
ontologisch verstandenen Sinndifferenz, die die gangige philosophische Unterscheidung von
Seiendes und Sein irgendeiner Art in Medium eines wissenssoziologisch orientierten Kritizis-



Karl Mannheims Rezeption in Ungarn 45

fassend behaupten, dass Karl Mannheims Wissenssoziologie in Bezug auf
drei Problembereiche der synoptisch-prozessualen Rechtslehre in der Theo-
riekonstruktion eine konstitutive Rolle spielte, die analytisch mittels zwei
Grundthesen und drei weiterer Thesen folgenderweise darzustellen ist.

Erste Grundthese: Synopse ist die richtige methodologische Antwort auf die
Herausforderung des Historismus. Das Recht als Teil und Aspekt der Gesell-
schaft auf Grund seiner wesenshaften Geschichtlichkeit und Wandelbarkeit
kann weder mit der Natur, noch mit der Norm gleichgesetzt werden.3 Da
seine ph&anomenologisch gegebene Raumzeitlichkeit auch nur von seiner
Geschichtlichkeit her angemessen denkbar ist, so muss man einen Stand-
ort mit der dazu gehdrenden Perspektiven ausmachen, von dem aus diese
Geschichtlichkeit, Raumzeitlichkeit und Wandelbarkeit des Rechts zu sehen
und begrifflich zu reflektieren ist. Fir die Rechtswissenschaft sind diese Per-
spektiven in der der Sozialitdt innewohnenden Zeitlichkeit des Rechts, in der
Synopse und im Verfahren als deren spezifischer Standort gegeben. Horvath
nimmt an, dass man nur mit Hilfe der Synopse (Verfahren) imstande sein
kann, auf die Herausforderung des Historismus von der Seite der Rechts-
lehre her richtig zu antworten, ohne dass sie dabei ihre Grundhaltung, und
damit ihre letzten konstitutiv-regulativen Differenzen, aufgeben misste. An
diesem methodologisch entscheidenden Punkt bezieht sich Horvath auf den
Historismus-Aufsatz von Mannheim.3l

mus wissenschaftlich zu neutralisieren trachtet. Mannheim hat im “irrationalen Spielraum*
des geistigen Konkurrenzkampfes um die 6ffentliche Auslegung des Seins zwischen Philoso-
phie und Soziologie versucht, das ontologische Selbstverstandnis jeder Philosophie der M o-
derne ins rechte Lichtihrer eigenen unuberwindlichen Partikularitét zu ricken und dadurch
sie in durch ihre jeweilige Seinslage vorbestimmte Grenzen zurlickzuweisen. In diesem Sin-
ne wird fir Mannheims Wissenssoziologie der ontisch-ontologisch konzipierte Sinnbegriff
grundlegend, der gleichfalls als eine synoptisch-synthetische Konstruktion des subjektiven
und objektiven Sinnes zu interpretieren ist. (Vgl- TU, V Kapitel, bes. 245-63; Cs. Kiss L.
“A tudasszocioldgia eszméje és hivatasa” [Idee und Beruf der Wissenssoziologie] in Gellériné
Lazar M. - Karadi E. - Cs. Kiss L. (Hrsg.) Mannheim - tanulmanyok. Tanulmanyok Mannheim
Karolytél é&sMannheim Karolyrél. [Mannheim-Studien. Studien von Karl Mannheim und tiber Karl
Mannheim] [Der Band wurde von Eva Karédi redigiert.] [Budapest: Napvilag 2003], 158—
247.)

IVgl. Horvéath (Anm. 17), § 18; Die unmittelbaren Voraussetzungen der Rechtssoziologie
sind Sozialitat, Geschichtlichkeit, Raumzeitlichkeit, Wandelbarkeit des Rechts.

3L Die Historismus-Interpretation Horvaths kann illustrativ wie folgt zusammengefasst
werden. Im synoptischen Akt kénnen - wie bereits ausgefihrt - Natur (Sein/Wirklichkeit)
und Norm (Sollen/Wert) zusammen in ihrer Gleichzeitigkeit gegensténdlich als kausalwis-
senschaftlich und normwissenschaftlich erfasste Objekte nicht gegeben sein. In oder durch
Synopse ist nur die Beziehung von beiden in ihrer Gegenseitig-Aufeinander-Bezogenheit als
ein reines Gedankengebilde funktional, doch nicht gegenstandskonstituierend zu erfassen.
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Zweite Grundthese: Rechtssoziologie ist Wissenssoziologie des Rechts. Horvath
unternimmt es im 4. Abschnitt (Wissen und Recht) seiner Rechtssoziologie,
eine Theorie des Wissens als Wissen vom Recht und als Rationalisierung
des Rechts auf Grund einer “methodenrein” funktionellen Deutung darzu-
legen. Man darf aber diese reine funktionelle Deutung des Wissens nicht
bloR als eine theoriebildende Anwendung des Mannheimschen Ansatzes be-

Die Struktur der synoptischen Akten in der Rechtspraxis und theoretischen Rechtserkenntnis
muss man analog-reflexiv denken kénnen. Da sich aber der rein gedanklich-kommunikative
Akt der Synopse als Zurechnungsprozess im Verfahren tatsachlich in der oder durch die Zeit
vorgeht, ist das Problem der Historizitat offenkundig nicht zu vermeiden. Gerade deswe-
gen drangt sich die Frage auf: Wie kann die unentrinnbare Zeitlichkeit des synoptischen
Aktes in der generalisierenden Erkenntnis der Rechtssoziologie erfasst und zugleich als Ele-
ment ihrer eigenen methodologischen VVoraussetzung gedacht und gesetzt werden? Wie kann
die Rechtssoziologie der Provokation der Geschichtlichkeit, die seinem Gegenstand (Posi-
tivitat des Rechts), der selbstreflexiven “Logik” seiner eigenen Begriindung (Selbstreflexivi-
tat des Erkennens) innewohnt, gerecht werden, ohne dadurch zur individualisierenden Ge-
schichtsschreibung (Rechtshistorie) oder zur ungeschichtlichen Naturrechtslehre (Rechtsa-
historismus) zu werden? Sollte die Rechtssoziologie die These der Radikalitit oder die des
unvermeidlichen Selbsttranszendierens des Historismus zugleich voraussetzen, dann muss
man neben den unmittelbaren positiven Voraussetzungen der Rechtserkenntnis (Geschicht-
lichkeit/Raumzeitlichkeit/Wandelbarkeit des Rechts) die Nicht-ldentitdt von Recht und Ge-
schichte (als unmittelbare negative Voraussetzung) auch annehmen, um die Méglichkeit der
generalisierenden Erkenntnis, die “gleichzeitig” geschichtlich und soziologisch sein soll, be-
griinden zu kénnen. Nur in diesem Fall kann Rechtssoziologie der Historizitat ihres Ge-
genstandes und der ihres Selbst gerecht werden, und wird imstande sein, die Perspektive
des geschichtswissenschafdichen und die des soziologischen Erkennens zu vereinen, ohne zu
einer individualisierend verfahrenden Geschichtsschreibung zu werden. Demzufolge muss
man die Geschichtlichkeit des Rechts aus dem Gesichtspunkt der Geschichtstheorie heraus
und zugleich auf der Ebene der Allgemeinheit thematisieren kénnen. “Auch die Geschichts-
lehre will Allgemeines Uber die Geschichte feststellen. Selbst wenn sie mit Konsequenz auf
dem Prinzip des geschichtlichen Allwandels beharrt, behauptet sie Uber die Geschichte et-
was Allgemeines, versteht nicht individualisierend, sondern erkl&rt generalisierend. Das ist
der Sinn der Rede, dass der Historismus sich selbst transzendiert. Ist die absolute Einmalig-
keit das Gesetz der Geschichte, so ist es immerhin ein allgemeines Gesetz der Geschichte.
Es ist etwas ganz anderes, das Einmalige individualisierend zu verstehen, als seine Einmalig-
keit generalisierend zu behaupten. Mit dieser Behauptung wird das Einmalige zum denkbar
Allgemeinsten. Diese Verlegung des Absoluten in das Einmalige, die Mannheim fir den letz-
ten Sinn der Forderung Troeltsch’, die Geschichte durch die Geschichte zu iberwinden,
erachtet, 10st auch die Spannung zwischen dem Recht und seiner Geschichtlichkeit.” (Hor-
vath [Anm. 17], 13.) An dieser Stelle soll aber auch hinzugefugt werden, dass die These der
Identitat und die der Nicht-ldentitdt von Geschichte und Recht nur in der Synopse “gleich-
zeitig” denkbar ist, und dass man sich nur durch sie auf das Paradoxon der Historisierung
und Dehistorisierung des Rechts einlassen kann. Gerade deshalb l&sst sich der Historismus
in der Rechtswissenschaft durch Synopse, die als eine Sichtweise und Methode des in der
Moderne mdglich gewordenen Entparadoxierens ebenfalls zu begreifen ist, zugleich hegen
und begrenzen und in der rechtswissenschaftlichen Erkenntnis sicherstellen.
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trachten, weil hier auch eine wesentliche Korrektion der Wissenssoziologie
Mannheims vorliegt. Im Interesse der richtigen Einordnung der hermeneu-
tischen Varianten der Mannheim-Rezeption muss daher dieser Korrektion
unbedingt Aufmerksamkeit geschenkt werden, gerade deswegen mdéchte ich
hier vier weitere Thesen von der reinen funktionellen Deutung des Wis-
sens kurz ausfihren. (a) Jedes Wissen konstituiert sich synoptisch. Die Struktur
der synoptischen Konstitutionsweise des Wissens lasst sich vereinfacht fol-
genderweise darstellen: die Welt als Etwas erscheint in ihrer urspringlich-
sten Unmittelbarkeit im Erlebnis, indem sie als Objekt nur durch “willens-
und gefiihlsbetonten Erlebnisakte” in Differenz von Akt und aktualisier-
ten Gegenstand gegeben ist. Die Welt als Erlebtes wird begrifflich mit-
tels reinen, vom synoptischen Aspekt der weltlichen Grunddifferenzen (Na-
tur/Geist=Normativitat; Sein/Sollen; Wirklichkeit/Wert) aus vollzogenen
Denkakte verarbeitet, und durch menschliches Verhalten (Handlungsakte)33
aktualisiert, bzw. reaktualisiert, aus denen sich die gesellschaftlichen Objek-
tivationen (Wirtschaft, Kampf, Macht, Verfahren) aufbauen. Daraus folgt
als eine Art Selbstverstédndlichkeit - freilich nur, wenn man die Konsequen-
zen, die aus diesem Sachverhalt resultieren, nicht auer Acht lasst -, dass
im Wissen allerlei Art die sozial-historische Welt nur als Differenz, nicht
aber als Identitat erlebt, gedacht und gehandelt werden kann. Das synoptisch
produzierte Wissen als gesellschaftliche Objektivation, betont Horvéath, sei
“ein vermittelndes, mediatisierendes Element, das die Leistung von Wirt-
schaft, Kampf, Macht (und Verfahren auch: L. Cs. K.) einerseits zwar zu
beeintrachtigen, durch sein Dazwischengeschobensein abzubiegen und ab-
zuschatten vermag, andererseits aber sie notwendig vermittelt.”” (b)Jedes Wis-
sen ist rein “standortgebunden”, doch nicht ikeinsverbunden”. In diesem Punkt
wird der Unterschied zwischen den beiden Standpunkten am allermeisten
sichtbar. Im Kontext der Rechtssoziologie kann namlich der Ausdruck “Stand-
ortgebundenheit des Wissens” ausschliellich eine rein funktionelle Bedeu-
tung haben, weil einem Standort jedweder Art nur gleichwertig-gegenseitige
Verweisungen auf die Seinslage und auf die Geltungssphéare der Gesellschaft
und Kultur34 zugerechnet werden kénnen, und man muss sich mit der An-
nahme abfinden, dass die soziologische Bestimmung eines Standortes nur

2 Dieser Begriffdes “menschlichen Verhaltens” wurde von Horvath mit dem des sozialen
Handelns im Sinne der verstehenden Soziologie Max Webers gleichgesetzt. (Vgl. Horvath
[Anm. 17], 1)

3B Siehe ibid. 243.

A Horvath beschreibt die soziale Verwirklichung der Geltungssphare mit solchen Begriffen
wie Kultur und Bildung, durch die die ewigen Werte wie das Gute, das Schone, das Wahre,
das Heilige etc. positiviert werden, mit den jeweiligen Seinslagen ihrer Trager durch Handeln
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solche funktional équivalente und zirkuldre Verweisungen enthalten kann.
Auf Grund dessen l&sst sich durch Bestimmungen der “Standortgebunden-
heit” einerseits “bloR” die synoptische Konstitutionsweise des Wissens, an-
dererseits der funktionale Zusammenhang der Leistungen der einzelnen ge-
sellschaftlichen Objektivation sichtbar machen und begrifflich ausdriicken.®
Im Hinblick darauf kann der richtige Sinn der folgenden Sétze verstanden
werden: “Die Standortgebundenheit des Wissens selbst sorgt dafiir, dass es
nicht ganz inadéquat wirken kann, um so weniger als es im Sein der (brigen
Objektivationen bereits konstituierend enthalten ist. Ist es adaquat, so ver-
mittelt es rein ihre Leistung.”3 Die “Standortgebundenheit des Wissens”
bedeutet einerseits eine notwendige Gebundenheit an die Aspektstruktur der
Synopse und bildet andererseits - indem jede gesellschaftliche Objektivati-
on sich selbst als Sinngebilde synoptisch aufbaut - ein funktionelles Mini-
mum fir das Fortbestehen der Gesellschaft und Kultur. Nun vor diesem
Hintergrund der als rein funktionelle Betrachtung verstandenen Synopse
kann man die rechtswissenschafdiche Auslegung der Problematik von Ideo-
logie und Utopie ins rechte Licht stellen. Wenn das in den Objektivationen
enthaltene Wissen inadé&quat ist, dann, behauptet Horvéth, “wirkt es entwe-
der nur verhillend (lIdeologie) oder gestaltend (Utopie), welche Gestaltung
dann als die Entwicklung durch die tbrigen Faktoren zugleich erscheint.”37

rein funktionell, doch nicht seinsmaRig, in Beriihrung kommen kdnnen, ohne ihre Ewigkeit
einblfRen zu missen.

P Das ist der Grund dafiir, warum Horvath konsequent auf den Gebrauch des Ausdruckes
“Seinsverbundenheit” verzichtete. Denn fir ihn ist das Wissen von der Aspektstruktur der
Synopse her betrachtet mit der Seinssphare (Natur/Wirklichkeit) und mit der Geltungs-
sphére (Norm/Wert) zugleich “verbunden”, freilich im Sinne der gleichwertig-gegenseitigen
funktionellen Berlhrung der beiden Bereiche der Welt. Demgegeniiber hat Mannheim, der
die Wissenssoziologie als Fundamentalontologie des sozialen Seins (“Wissenssoziologie als
Theorie von der Seinsverbundenheit des Denkens”) in den Status einer Meta-Theorie der
Philosophie, Geisteswissenschaffen und der Soziologie selbst erheben wollte, gleichermaRen
von den beiden Ausdriicken “Seinsverbundenheit”, bzw. “Standortgebundenheit” Gebrauch
gemacht. Als er im Jahre 1931 im Interesse einer normalwissenschaftlichen Rechtfertigung
und der Klarung des Forschungsprogramms der Wissenssoziologie an Stelle des missver-
stdndlichen, “sehr belasteten” Wortes “ldeologie” den Begriff der “Aspektstruktur” stellte,
schrieb er Folgendes: “Im wissenssoziologischen Gebrauch werden wir eben von einer ‘seins-
verbundenen - oder standortgebundenen - Aspektstruktur’eines Denkens reden”. (1U, 229.)

FPHHorvath (Anm. 17), 243.

37 “Das Wissen von Sein und Sollen, von Natur und Norm, von Wirklichkeit und Wert
der Ubrigen Objektivationen erweist sich als Zement der synoptischen Gebilde insofern, als
durch dasselbe Wirklichkeit und Wert aneinander selektiert werden. Im MaRe ihres Bewusst-
werdens gehen Sein und Sollen in das Gebilde hinein. Normgriinde und Ursachen bestim-
men es innerhalb der Grenze ihrer Sichtbarkeit fiirs Wissen, aber diese Sichtbarkeit selbst ist
auch ihre, wenn auch nicht ganz addquate, Funktion.” (Ibid.)
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(©) Die Begriffe von Ideologie und Utopie als Strukturelemente und Aspekte der
Synopse sind reine Funktionsbegriffe. Aus dieser These folgt, dass man mit-
tels der Begriffe “ldeologie” und “Utopie” nur den geschichtlichen Wan-
del der Rechtsentwicklung und die gegenseitigen funktionellen Leistungs-
zusammenhénge der gesellschaftlichen Objektivationen beobachten und be-
schreiben kann.3 (d) Die Rechtssoziologie als Wissenssoziologie ist eine reflexive
Theorie der Entwicklung und Rationalisierung des Rechts. Anhand dieser These
kann die rechtssoziologisch-operationelle Anwendung des Mannheimschen
Utopiegedankens und seiner Methodologie an Rechtsentwicklung sehr wohl
untersucht und mit Ricksicht auf deren Richtigkeit auch tberprift wer-
den. Horvéath geht namlich von der entwicklungstheoretischen Annahme
aus, nach der die Mdoglichkeit eines kritischen Rechtsbewusstseins nur auf
der Evolutionsstufe der den Traditionalismus und die Magie Uberwundenen
Rechtsutopien entstehen konnte, und dass sich utopisches Rechtsbewusst-
sein allmé&hlich in “Wissensform der Rationalisierung” verwandelte. Mann-
heims methodologischem Vorschlag folgend, mit Hilfe des “gegenseitigen
Distanzierens, Relationierens und Partikularisierens” der konkurrierenden
Rechtsutopien kann man ein kritisches, selbstreflexives Rechtsbewusstsein
zustande bringen, “das die Rechtsutopien mobilisiert oder dynamisiert und
dadurch dem utopischen Rechtsbewusstsein zu einem selbttranszendieren-
den Wandel verhilft.”3 Dementsprechend muss die Rationalisierung des
Rechts durch Verfahren ebenfalls als ein synoptisch erfassbares Phanomen

betrachtet werden, dessen Beschreibung Irrationalitidt (Magie und Traditi-
on) und Rationalitat (Rezeption und Rechtsutopie) der Rechtsentwicklung
gleichzeitig zu umfassen und deutend zu erkldren vermag. Eben darin liegt

3BZur Darlegung der Utopie-Interpretation der synoptischen Rechtssoziologie siehe aus-
fihrlicher B. Horvath “Der Sinn der Utopie” in Idem Probleme der Rechtssoziologie (Hrsg, von
Manfred Rehbinder) (Berlin: Duncker & Humblot 1971), 101-35; L. Cs. Kiss “Utopia és
val6sag” [Utopie und Wirklichkeit], Vilagossag 1997/11, 36-48.

P “Kritische Rationalisierung transzendiert sich selbst insofern, als sie die Grenzen der Ra-
tionalisierung beriicksichtigt. Sie sieht die Standortgebundenheit jeder Rationalisierung ein.
Sie erblickt die Relativitat der Rationalitatskriterien, die Perspektivitit und Transformation
des Rationalisierungsprozesses. Sie weil}, dass es absolute Kriterien der Rationalitit nicht
geben kann, weil jede geschichtliche Perspektive nur ganz bestimmte Teilaspekte als irratio-
nal und als rational erblickt, dass daher der Prozess notwendigerweise einer Transformation
unterworfen ist, dass das Recht sich zu gleicher Zeit rationalisiert und irrationalisiert. Sie
baut die Irrationalitit des Rechts in ihren Rationalisierungsplan ein. [...] Sie transzendiert
sich selbst, weil sie einsieht, dass die radikale Rationalisierung das Recht selbst vernichten,
den Untergang des Rechts bedeuten wiirde. Aus der irrationalen Standortgebundenheit der
sozialen Sicht geboren misste das Recht untergehen, wenn es vollkommen rationalisiert wer-
den kénnte. [...] Wirde es jedoch mit diesem Ideal zusammenfallen, kénnte es vollkommen
rationalisiert werden, so wiirde es untergehen.” (Ibid. 249-50.)
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das Ratselhafte, das jede Rationalisierung und auch jede Beobachtung der
Rationalisierung dazu zwingt, sich selbst durch Setzung und Ent-Setzung
des Rationalen und Irrationalen zu paradoxieren und zu entparadoxieren.
Horvath war davon Uberzeugt, dass der auf diese Weise begrundete kritische
Rationalismus seiner Rechtssoziologie allein imstande sein kann, durch Syn-
opse (Verfahren) wirklich reflexives Wissen tiber ihren Gegenstand und sich
selbst zugleich zu produzieren. All dies aber soll nur das besagen, dass die
synoptisch-prozessuale Rechtssoziologie, dank der Wissenssoziologie Karl
Mannheims, dazu beféhigt wurde, selbstreferenziell etwas tber seine eigene
Funktion als Vermittlung aussagen zu kénnen.

Fir den Beobachter des Rezeptionsvorgangs mag es also kein Zufall zu sein
scheinen, dass die rechtssoziologische Deutung, die die Wissenssoziologie
rein auf der Problemebene der Begriindung (Theoriekonstruktion) thema-
tisierte und aus der Sicht einer auf Selbstreferenzialitdt Anspruch erhebende
Rechtserkenntnis verwertete, die erste Epoche der ungarischen Mannheim-
Rezeption eindeutig bestimmt hat. Hoffentlich hat es sich aus unseren Aus-
fihrungen auch herausgestellt, warum die synoptisch-prozessuale Rechtsso-
ziologie als die paradigmatische Auspragung der hermeneutischen Grundfi-
gur des Ansprechens zu betrachten ist.40

5 Vernichten

Die zweite Epoche der Rezeption (1952-1969) hat mit der dritten Feind-
erklarung imJahre 1952 begonnen, als Karl Mannheim und seine Wissens-
soziologie in Georg Lukéacs’ beriihmt-beriichtigt gewordenen Buch, in Die
Zerstorung der Vernunft, mindestens durch Interpretation und virtuell, als
absoluter Feind erklart und als wissenssoziologischer Handlanger des Ir-
rationalismus “zerstért” worden ist. Methodologisch, wie bereits angedeu-
tet, stellt diese Feinderklarung die eigentliche hermeneutische Ausgangs-
lage der Rezeption dar, weil dieses Werk, das unter anderen als der Pro-
totyp des geistigen kalten Krieges galt - und freilich gilt, insofern man es
in seinem richtigen Zusammenhang seiner “Genesis und Funktion” verste-
hen und untersuchen wollte -, die bedeutendste und langfristigste Wirkung

4 Im ersten Drittel des 20.Jahrhunderts, das in der Tat als die erste und zugleich letzte BlU-
tezeit der ungarischen Rechtsphilosophie zu bezeichnen ist, war die Mannheim-Rezeption
weder auf politisch-ideologische Rechtfertigung, noch auf 6ffentliche Anerkennung ange-
wiesen, aber das kénnte das Studium der Rechtssoziologie eher nur negativ nachweisen.
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auf die Nachkriegsgeschichte der ungarischen Mannheim-Rezeption austb-
te. Gerade deswegen scheint die Behauptung gar nicht unbegriindet zu sein,
dass Luké&cs’ einflussreiches Werk sich fur die ungarische Philosophie und
Sozialwissenschaft als schicksalbestimmend erwies.4L

5.1 Die Zerstdrung der Vernunft als Feinderklérung

Es wird also behauptet, dass sich Lukacs - als er seine weltanschaulich-
philosophische Letztentscheidung fur den Rationalismus und gegen den Ir-
rationalismus getroffen und in Buchform festgelegt hat - dem Wesen nach
rein politisch, das heil3t der “Logik” des Politischen gehorchend, entschie-
den hat. Im Zusammenhang damit vertreten wir die folgende hermeneuti-
sche These: Wenn man das Werk und darin die Mannheim-Interpretation in
Wabhrheit verstehen will, muss vor allem diese politische Letztentscheidung
als Feindbestimmung und Feinderkl&rung totalitdrer Art ausgelegt werden,
die sich auf eine bestimmte Freund/Feind-Unterscheidung, bzw. Freund/-
Feind-Gruppierung (im Sinne Schmitts) bezieht und dem sich im “irratio-
nalen Spielraum” der Politik (im Sinne Mannheims) orientierenden Han-
delnden als richtungsweisender Bezugspunkt dient.£22 Damit wird nur ge-

4 G. Lukacs Die Zerstérung der Vernunft (Neuwied: Luchterhand 1962). Dieses Werk wur-
de von Lukécs als apologetische Kampfschrift gegen den Geist des braunen Totalitarismus
in der Verteidigung und im Schutz eines roten Totalitarismus, also aus rein weltanschaulich-
ideologischen Griinden verfasst. In seinem total verheerenden Angriff gegen damals noch
Lebende und Tote trat eigentlich der Kompetenzstreit zwischen Weltanschauungsphiloso-
phie und wissenschaftlicher Philosophie, zwischen Philosophie und Wissenschaft (Soziolo-
gie), zwischen Politik und Wissenschaft in seiner reinsten Form in Erscheinung, und letzten
Endes handelte es sich um die allgemein- und endgiiltige Deutung der Idee des objektiv-
rationalen wissenschafdichen Erkennens als Beruf im Kontext des Monopolisierens der 6f-
fentlichen Weltauslegung in Ostmitteleuropa. Deshalb sei hier ausdricklich darauf verwie-
sen, dass das Werk selbst als politische Kampfschrift den Interpreten zu einer bestimmten Art
der Auslegung zwingt. Im Hinblick darauf wird es hier vor allem aus Plausibilititsgriinden
vorgeschlagen, Lukacs’ Werk vor dem Hintergrund des synoptisch konstruierten Begriffs des
Politischen zu verstehen und als eine Typusvariante der Verwirklichung, bzw. Transformation
des Politischen in der Moderne zu interpretieren.

@ Hier muss aber beachtet werden, dass nur eine anstaltméRige politische Instanz (so wie
ein Staat, eine Partei, eine Kirche), die Uber das Monopol des Politischen zu verfiigen vermag,
daruber entscheiden kann, wer und warum als seinsmaf3ig Anderer und als Fremder wirklich
ein Feind ist, wer und warum ihn fur einen Feind erklaren muss. Diesem Sachverhalt zufol-
ge ist Lukacs’ Werk als interpretative Beschreibung (Bestimmung) der Klassenfremden als
Feinde aus dem Gesichtspunkt einer verabsolutierten Weltanschauungsphilosophie heraus
zu betrachten, und uberdies muss man sich wohl dessen bewusst sein, dass diese Feindbe-
stimmung als Letztbegriindung zugleich eine virtuelle Feinderkldrung total-totalitdren Zu-
schnitts ist. (Vgl. Anm. 7.) Durch diese Weise der ideologisch-politischen Letztbegriindung
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meint, dass dieses Werk, gerade weil es mit Riicksicht auf seine “theore-
tische” Absicht ein kritisches Gegenstiick zur Wissenssoziologie selbst sein
will, selbstreferenziell zu interpretieren ist. Aber nicht nur darum. Man muss
sich sogar auf diese Interpretationsweise einlassen, insoweit man die geistes-
geschichtliche Lage, deren Produkt und paradigmatische Auspragung diese
Faktizitaten sind, nicht aufRer Acht lassen will, 43 und zugleich seiner eigenen
methodologischen Intention auch gerecht werden mochte.

einer Feinderkl&rung wird ndmlich die Existenzialitdt (Anderssein) als seinsmé&Riges Fremd-
sein des Klassenfeindes vollstdndig beseitigt, denn sie ist dadurch - wie Schmitt sagt: “{iber
das Politische hinausgehend" - auf eine andere wertmdaRig-normative Ebene der Feindbestim-
mung verlegt, auf der der Feind in Extremen des Wertes oder des Unwertes (Nicht-Sein des
Wertes) systematisch abgewertet wird. Durch diese systematische Abwertung wird der Klas-
senfremde als Feind der Vernunft moralisch bdse, wissenschaftlich unwahr, falsch, asthetisch
hasslich, wirtschaftlich schadlich etc., das hei3t ein absoluter Feind, der - indem das Nicht-
Sein des Wertes sich in ihm verkdrpert -, im Selbstverteidigungsinteresse der wahren Ratio-
nalitdt der Menschheit ausgerottet werden kann und muss. Mit diesem durch Weltanschau-
ungsphilosophie vollstreckten Transzendieren geht freilich “der spezifisch politische Sinn”
der Worte Feind und Freund verloren. (Vgl. C. Schmitt Der Begriffdes Politischen, 37.) Der
Vollstrecker (Person und Werk) selbst, der sich vom Politischen nicht mehr zu distanzieren
vermag und als Glaubenskdmpfer auch nicht will, wird zu einem folgenschweren politischen
Mythos der Moderne, durch den “Dialektik” der formalen und materialen Rationalisierung
auf paradigmatischer Weise sichtbar wird. Im Zusammenhang damit wird es weiterhin be-
hauptet, dass die Struktur der Letztbegriindung dieser Feinderkl&rung die Komposition des
Werkes bestimmt und den gesamten Sinnzusammenhang des Textes in seiner dennotativ-
konnotativen Bedeutungsdimensionen pragt. Dementsprechend kann die Struktur der Fein-
derklarung auf das Kiirzeste wie folgt dargestellt werden: Die sich fir Vernunft entschei-
dende Freund-Gruppierung gilt als geschichtsphilosophisch auserwahlter Tréger des Ra-
tionalismus (existierender Sozialismus: Proletariat/Marxismus-Leninismus/Kommunismus);
die sich gegen die Vernunft entscheidende Feind-Gruppierung gilt als geschichtsphiloso-
phisch auserwahlter Tréger des Irrationalismus (Hitler-Regime und amerikanischer Im-
perialismus: Bourgeoisie als Imperialist/Faschismus-Nationalsozialismus/biirgerliches Den-
ken/Imperialismus). Die Geschichte der deutschen Philosophie und Soziologie, beginnend
mit dem deutschen ldealismus und mit der Entstehung der deutschen Soziologie, ist eine
unmittelbar nach Marx weiter geschriebene Verfallsgeschichte der “deutschen ldeologie”.
Diese Geschichte als eine Philosophiegeschichte “von Schelling zu Hitler” ereignete sich im
existenziellen Medium des Politischen, und geht letzten Endes im Mythischen und im Hitler-
Regime unter. Dieser Untergang als Zerstdrung der Vernunft wird von Lukéacs als ein rein
politisches Geschehen betrachtet und erfasst, deswegen ist dieses Werk als Politikphilosophie
oder anders - eine besondere Art Philosophie des Politischen - zu bezeichnen. Aus diesen
Grinden kann es verstédndlicherweise keine harmlose Weltanschauung geben, weil jede Phi-
losophie und Wissenschaft als Ideologie sich notwendigerweise auf das Politische bezieht, sie
gehort also entweder zur Freund-Gruppierung oder zur Feind-Gruppierung. Uberdies aber
muss man zugleich in Betracht ziehen, dass Lukacs’ Werk sich in Form einer offenen Kritik
am Sektarianismus vom Stalinismus distanziert.
4 Wenn man das Werk von seiner “sozialen Genesis und Funktion” her - und das besagt:

rein transzendent - betrachtet, dann muss festgestellt werden, dass es hinsichtlich seines tat-



Karl Mannheims Rezeption in Ungarn 53

5.2 Die Zerstorung der Vernunft als totalitdres Umfunktionieren
der Ideologienlehre

Im Folgenden sei gezeigt, dass der Unterschied zwischen der totalen und
totalitdren Ideologiekritik als Aktualisierungsweise der Ideologienlehre auf
entsprechende Weise nur dann geklart werden kann, wenn man das Pro-
blem der Feindbestimmung und das der Ideologie(Utopie)bestimmung zu-
sammengeschaut44 behandelt. Aber eine theoretische Kl&rung dieser Art er-
fordert letzten Endes eine Interpretation jener politischen Entscheidung, die
Lukécs, der Logik des Politischen gehorchend, getroffen hat. Durch diese
Logik wurde er vor die Alternative gestellt: Marx oder Lenin. Der Gegen-
stand dieser nur scheinbar theoretisch-hermeneutischer Entscheidung galt
und gilt auch heute als eine der Grundfragen der marxistisch-leninistischen
Tradition: Wie soll eigendich - vom Klassenstandort ausgehend, durch den
die Position des wissenschaftlichen Beobachters vorbestimmt ist - das Ver-
héltnis von Politik und Wissenschaft richtig gedeutet werden? 45 Oder an-

séchlichen Wirkungszusammenhanges und existentiell-politischen Sinnes im Interesse der
Selbstverteidigung einer geistigen GroBraumordnung geschrieben wurde, die faktisch durch
politische Idee und Wirklichkeit des Sowjetreiches beherrscht worden war. Dieses Werk ist
fur uns nicht nur deswegen berichtigt und zugleich idealtypisch geworden, weil Luk&cs in
ihm das totale zu einer totalitaren ldeologiekritik transformiert und diese als hermeneutische
Vernichtungsmittel angewendet hat, sondern weil durch diese Verwandlung des Ideologiebe-
griffs die Selbstreferenzialitat der Rezeption der Wissenssoziologie vielmehr sichtbar wird,
als in der synoptisch-prozessualen Rechtssoziologie von Horvath.

4 Nach der synoptischen Behandlungsweise muss das Problem vom Begriff des wirklichen
und absoluten Feindes her einerseits, und von der ldeologie(Utopie)deutung der Ideologien-
lehre her andererseits reflektiert - genauer: relationiert - werden.

&H Marx hat das Paradigma der modernen lIdeologienlehre ausgearbeitet, in dessen Rah-
men der folgenschwere Begriff des totalen-wirklichen Feindes (Bourgeois als Klassen-
feind) und die paradigmatische Form der totalen Ideologiekritik als geistige, theoretisch-
wissenschaftliche Vernichtung dieses Feindes konzipiert wurde. Die Ideologienlehre ist von
Marx in Form einer auf dem Axiom des ontisch-ontologischen Vorranges des Wirtschaft-
lichen (Unterbau als Wirtschaft und Gesellschaftsstruktur der Wirtschaft) und auf der
geschichtlich-soziologisch konzipierten Unterscheidung von Unterbau und Uberbau (Ideo-
logie) beruhenden evolutiondren Gesellschafts- und Geschichtstheorie aufgebaut worden.
Marx hat anhand dieser positivistischen Theorie der Sozialitat und deren Historizitat die
existenziell-funktionelle Sonderstellung und dadurch die relative Autonomie der einzelnen
Gebiete des Uberbaus anerkannt, und aufgrund dessen war er noch imstande, zwischen
den funktionsspezifischen Leistungen der wissenschaftlichen Erkenntnis und der ideologi-
schen Legitimation der Politik zu unterscheiden. Das kann eben nur besagen, dass Marx
als ein burgerlicher Intellektueller und Wissenschaftler, unter den Bedingungen der durch
den klassischen Liberalkapitalismus und seine parlamentarische Demokratie bestimmten gei-
stesgeschichtlichen Lage, fahig war, die von ihm untersuchten Sachprobleme innerhalb des
wissenschaftlichen Diskurses zu halten, unabhéngig davon, dass fur ihn die Wahrheitsffage
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ders formuliert: Wie soll eine marxistische Ideologienlehre richtig verstan-
den und konzipiert werden: als wissenschaftlich-politische Theorie der So-
zialitat, die nur zur geistigen, bloR theoretisch-wissenschaftlichen Vernich-
tung des wirklichen Feindes (“auf der noologischen Ebene”) geeignet ist,
oder als praktische Theorie der Politik, die dartuber hinaus schon zur faktisch-
politischen Vernichtung des absoluten Feindes tauglich ist.

Die geistige Vernichtung der Kultur- und Wissenssoziologie, die Lukéacs
unter dem Titel: Die Wehrlosigkeit der liberalen Soziologie Alfred Weber; Mann-
heim als Ubergangsphase und Bindeglied in der “von Soziologie zum Natio-
nalsozialismus” vorschreitenden Entwicklung der deutschen Ideologie vor-
gefihrt hat, zeigt uns ja exemplarisch, dass sich Luk&cs, wie es ansonsten
allgemein bekannt ist, fur Lenin, jedoch nicht fur Marx entschied. Im Hin-

ais eine aus seinem substantiv geschichts- und politikphilosophischen Gesichtspunkt heraus
von Vornherein entschiedene Angelegenheit galt. Es sei hier also daran erinnert, dass die in
Wissenschaft und Politik aufgeldste Philosophie als Theorie der Sozialitdt noch vermochte,
die Differenz von Ideologienlehre (Politik) und historischen, ékonomischen, soziologischen
Forschung (Wissenschaft) in gewissem Grade aufrechtzuerhalten. DemgemaR war Marx in
Wabhrheit ein Positivist der Wissenschaft, der nicht zul8sst, dass Philosophie als totale Kri-
tik endgultig zur Weltanschauungsphilosophie etwa in Form des absoluten Geistes des Po-
litischen wird. Dagegen hat Lenin als Berufsrevolutiondr den Begriff des totalen-absoluten
Feindes (Bourgeois als Imperialist) und das Paradigma der totalitdren Ideologiekritik ausgear-
beitet. Dementsprechend ist die leninistische Ideologienlehre als eine reine praktische Theo-
rie der Politik und der geistigen-politischen Vernichtung des Feindes aus- und durchgefiihrt
worden. In dieser praktischen Theorie von Politik wurde dem Politischen das existenziel-
le (ontisch-ontologische) Vorrang in paradoxer Form zuerkannt: Politik sei konzentrierter
Ausdruck der Wirtschaft, die im Zeitalter des Monopolkapitalismus in der politischen Be-
wegungsform des Imperialismus konkret in Erscheinung getreten sei, und zur Entscheidung
zwénge: entweder-oder. Lenins praktische Theorie von Politik, deren beriihmt gewordene
Leitidee als eine scheinbar einfach zum konkreten politischen Handeln auffordernde Frage
(“Was ist zu tun?”) formuliert ist, hat aber die funktionelle Sonderstellung, das heifl3t die rela-
tive Autonomie der einzelnen Gebiete des Uberbaus beseitigt und die Monopolstellung der
Politik gerechtfertigt. Damit ist die Wissenschaft einer reinen Politik und einer reinen Welt-
anschauungsphilosophie unterworfen und die 6ffentliche Auslegung der Welt durch Philo-
sophie und Politik monopolisiert worden. Von dieser Zeit an ist Funktion und Beruf der
Wissenschaft statt des wissenschaftlichen Erkennens die reine ideologische Legitimation des
politischen Handelns gewesen, dessen existenziell-normativer Sinn ausschlieflich auf den
letzten Kampf fur die Verwirklichung der Zukunftsziele und gegen den geistig-politisch vol-
lig zu vernichtenden Feind gerichtet sein musste. Zusammenfassend kdnnte man sogar, ohne
zu Ubertreiben, sagen, dass wahrend fir Marx der Klassenfeind (Bourgeois) nur auf dem Ge-
biet der Philosophie und Wissenschaft einen von Grund auf zu zerstérenden andersartigen
Fremden bedeutet hat, aber in der Politik blof3 virtuell, hat fur Lenin der Klassenfeind (Im-
perialist) auf dem Gebiet der faktisch zum Zentrum der Gesellschaft gewordenen Politik in
der Tat einen von Grund auf zu zerstérenden und wirklich vernichteten andersartigen Frem-
den, einen absoluten Feind im eigentlichen Sinne dieses Begriffs bedeutet. (Vgl. C. Schmitt
Theorie des Partisanen. Zwischenbemerkung zum Begriffdes Politischen, 94—5.)
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blick auf Lukacs’ Entscheidung soll man behaupten, dass durch sie die mar-
xistische ldeologienlehre totalitdr umfunktioniert worden ist. Im Folgenden
wollen wir eine thesenhafte Rekonstruktion dieser von Lukéacs “immanente
Kritik” genannten Destruktionsweise auszufiihren versuchen, die “metho-
dologisch” stets von der Faktizitat einer vorherigen ideologisch-politischen
Entlarvung und Vernichtung des Klassenfeindes durch “transzendente Kri-
tik” ausgehen und sich immer nach ihr richten muss.46

Beschreibung von Genesis und Funktion der Wissenssoziologie aus der Perspektive
der transzendenten Kritik.  Im Zeitalter des Monopolkapitalismus verkorpert
der Imperialismus jene fundamentale politische Herausforderung, auf die
Philosophie und Soziologie mit ihren eigenen - man sollte sagen: immanen-
ten - Mitteln eine richtige ideologische Antwort geben missen.47 Aber die

4  Aus diesem Grunde versteht es sich von selbst, dass die von Lukacs im Vorwort (Uber
den Irrationalismus als Erscheinung in der imperialistischen Periode) ausfihrlich behandel-
te methodologische Differenz zwischen “transzendenter Kritik” und “immanenter Kritik”
selbst reinen politischen Charakter hat. Das zeigt sich unter anderen schon darin, dass sich
Lukacs “rein” philosophisch mit dieser “theoretischen” Differenz vom Stalinismus als Sek-
tierertum distanzieren konnte. Mit Bezug auf ihren politisch-funktionellen Sinn dient die
immanente Kritik dazu, die durch transzendente Kritik - das heit durch Funktionalisieren,
das bei Lukacs eine halbreflexiv-operationelle Anwendung der Destruktionsverfahren des
Relativierens und Absolutisierens bedeutet - erschlossene politische Wahrheit in der Art und
Weise einer abbildenden Veranschaulichung zu beweisen. Diese Wahrheit, die sich schon in
faktischer Entlarvung und Vertilgung der geistig-politischen Existenz des absoluten Feindes
verkdrperte, sollte fur Laien verstandlich und annehmbar gemacht werden. “Insofern ist die
immanente Kritik ein berechtigtes, ja unentbehrliches Moment fur die Darstellung und Ent-
larvung reaktiondrer Tendenzen in der Philosophie. Die Klassiker des Marxismus haben sie
auch stets verwendet, so Engels im ‘Anti-Duhring’, so Lenin im ‘Empiriokritizismus’. Die
Ablehnung der immanenten Kritik als Moment der Gesamtdarstellung, die zugleich sozia-
le Genesis und Funktion, Klassencharakteristik, gesellschaftliche Endammg usw. umfasst,
muss zwangsléufig zu einem Sektierertum in der Philosophie fiihren: zu einer Auffassung,
als ob alles, was fiur einen bewussten Marxisten-Leninisten von sich selbst versteht, auch fur
Leser ohne Beweis einleuchtend ware. [...] Der (politische-. L. Cs. K.) Gegensatz der verschie-
denen birgerlichen Ideologien zu den Errungenschaften des dialektischen und historischen
Materialismus ist die selbstverstdndliche Grundlage unserer Behandlung und Kritik. Aber
auch der sachliche, philosophische Nachweis der inneren Inkoh&renzen, Widerspriichlichkeit usw. der
einzelnen Philosophien ist unumgénglich, wenn man ihren reaktionéren Charakter wirklich konkret
zur Evidenz bringen will.” (Ibid. 11-2; Hervorhebung: L. Cs. K.)

4' Die Abgrundigkeit dieser totalen-totalitdren Zerstérung zeigte sich besonders darin, wie
sie Mannheims endgultige geistige Verbannung symbolisch zum Ausdruck brachte. Mann-
heim, dessen Vorname von nun an als “Karl”, nicht aber “Kéaroly” geschrieben wurde, wurde
damit endgliltig zu einem deutschen Soziologen kanonisiert, der als Trager und Vertreter des
deutschen, in der Lebens- und Existenzphilosophie verwurzelten und in den Nationalsozia-
lismus einmindenden Irrationalismus in Erinnerung gehalten und angefuhrt werden durfte.
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sichin irrationale Lebens- und Existenzphilosophie verwandelte Philosophie
und die Soziologie, die als Wissenschaft selbst aus dem Geiste der Philoso-
phie geboren wurden, gerieten in den Bann jener “verschwommenen Uto-
pie” “von der Permanenz der relativen Stabilisierung (und nach deren Zu-
sammenbruch: von ihrer Wiederkehr)”48 und erwiesen sich als untauglich,
dieser Provokation des in Bewegungsform des Imperialismus erscheinen-
den Politischen weltanschaulich-ideologisch entgegenzutreten. Die liberal
gesinnte “qualifizierte deutsche Intelligenz” als angeblich “freischwebende”
Tragerschicht dieser Utopie, sagt Lukécs, sei ihrer ideologisch-politischen
Untauglichkeit zufolge auch unféhig, mit der Synopse der Philosophie und
Soziologie die wahre Wissenschaftlichkeit der Soziologie selbst und mit ihr
auch Idee und Beruf der modernen Sozialwissenschaft zu retten. “Aus der
jungeren Generation der deutschen Soziologen ist Karl Mannheim der prég-
nanteste Vertreter dieser Richtung. Bei der Formierung seiner Anschauung
spielen die Einwirkungen der ‘relativen Stabilisierung’ eine noch wichtigere
Rolle als bei dem dalteren Alfred Weber. Darum tritt bei ihm an die Stelle von
dessen offen mystisch-intuitionistischer Kultursoziologie eine skeptisch re-
lativistische, mit der Existenzphilosophie kokettierende ‘Soziologie des Wis-
sens’.”29 Vor dem Llintergrund der transzendenten Kritik von Luk&cs muss
also Karl Mannheims Wissenssoziologie als ein vergeblicher und ideologisch
vollig nutzloser Rettungsversuch betrachtet werden, der von vornherein fehl
greift und scheitert. Der von Max Weber beerbte Grundfehler liegt dar-
in, lautet Lukacs’ Fazit noch am Anfang seiner immanenten Analyse, dass
die Soziologie als Wissenschaft durch irrationale Philosophie und durch die
relativierend-formalisierende Methodologie der Wissenssoziologie radikal
neutralisiert wurde - und zu jener Zeit konnte Neutralisierung in diesem
Kontext nur eins fir die Soziologie bedeuten, entideologisiert und entpo-
litisiert zu sein.50 Die Wissenssoziologie beraubte somit die Soziologie der
eigentlichen ldee der rationalen Erkenntnis und des Berufs, politisch Stel-
lung zu nehmen. Eben deshalb kénne man, so Lukéacs, dieser radikal ent-
ideologisierten und entpolitisierten Wssenssoziologie nur schwer etwas In-
haltliches - das heil3t etwas Politisches in Form einer letzten sinnstiftenden
Stellungsnahme zum im Zeitalter des Imperialismus die Erde umfassenden

48 Ibid. 548.

49 Ibid. 549.

P Mittels dieser Unterscheidung von Entideologisierung und Entpolitisierung kénnen je-
ne zwei alternativen Begriffe des Politischen klar voneinander getrennt und zugleich darauf
hingewiesen werden, wie die Wissenssoziologie der politischen Rechtswissenschaft gegen-
Uber durch den doppelten Aspekt des Begriffspaars Ideologie und Utopie das Problem des
Politischen in der Moderne theoretisch zu kléren trachtet. (Vgl- Anm. 6.)
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Klassenkampf - entnehmen. Sogar trotz der Erfahrungen der Hitlerherr-
schaft bliebe seine Grundkonzeption ... unberiihrt.-1 Demzufolge kdnnen
Mannheims Gedanken und Ausfiihrungen blof3 in jenen Punkten “wissen-
schaftlich” ernst genommen und akzeptiert werden, wo er zufalligerweise
vermochte, einen eigenen politischen Standpunkt darzulegen.®

Beschreibung der “theoretischen” Inhalte der Wissenssoziologie aus der Perspektive
der "immanenten” Kritik. ~ An dieser Stelle, um die Darlegung der Thesen
der immanenten Kritik vorzubereiten, sollen wir vor allem einen Blick auf
jene Charakterziige Karl Mannheims werfen, die Lukéacs vor dem Hinter-
grund und als Folge seiner transzendenten Kritik aus dem Aspekt des Po-
litischen heraus und ad hominem bewertend beschrieben hat. In der Schil-
derung von Lukécs’ Charakterstudie erscheint der schon verstorbene ehe-
malige geistige Weggeféahrte im objektiv-strukturellen Sinne als Feind; der
sowohl praktisch, wie auch theoretisch handelnder Wissenschaftler wird als
Defatist, Feigling und Abtriinniger dargestellt und zugleich abgetan. Dieser
Schilderung zufolge wird “Mannheim als Praktiker”, der sich der ideologisch-
politischen Sendung seiner Wissenschaft als Beruf (Rettung der Rationa-
litdt durch das Politische) hatte bewusst sein mussen, als ein Schwéchling
im politischen Sinne des Wortes vergegenwartigt, den man sich eigentlich
nur als eine Karikatur des geistigen Kampfes und Widerstandes gegen den
Faschismus-Nationalsozialismus vorstellen kann und darf. Dieser Charak-
terzug wurde durch das Bild “Mannheim als Theoretiker” ergénzt, nach
dem er als Agnostiker und Relativist eingestuft ist, der die Objektivitat des
Wahrheitskriteriums und der Wahrheitsfindung und damit die der Erkennt-
nis schlechthin nicht einfach verneint, sondern in der als Imperialismus ver-
dammten Moderne durch eine wissenssoziologische Sophisterei endglltig
fur unmdoglich erkléart.33 Die in Zerstorung der Vernunft geibte immanente

8l Ibid. 554.

P “Nur in einem Punkt ist eine klare Stellungnahme bei Mannheim sichtbar. Er lehnt jede
gesellschaftliche Lésung durch Gewalt, durch Diktatur ab, wobei er wieder, echt formali-
stisch, faschistische Diktatur und Diktatur des Proletariats, revolutionare und konterrevo-
lutiondre Gewalt als gleichwertig behandelt. [...] Der einzige Punkt, wo Mannheim lber
den reinen Formalismus hinausgeht und so etwas wie einen eigenen Standpunkt entwickelt,
ist die Hoffnung auf einen Kompromiss zwischen den k&mpfenden Parteien der einzelnen
Lé&nder, zwischen den kdmpfenden Mé&chten im internationalen Mafstab.” (Ibid. 554.)

3B Ubrigens mag diese kurze Charakterstudie dem Leser andeuten, dass das Verhaltnis
zwischen den ehemaligen Weggeféahrten, besonders von Lukacs’ Seite her, nicht ungestort
gewesen ist. Dazu siehe die Geschichte ihrer Begegnung, die am Anfang der 1930er Jahre
entweder in Berlin oder Wien stattgefunden haben soll. Diese merkwirdigerweise beriihmt
gewordene Begegnungsgeschichte, und das von Lukacs im Kreise seiner Schiiler oft erzahl-
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Kritik an Wissenssoziologie kann anhand einer Grundthese und vier weite-
ren Thesen zusammenfassend rekonstruiert werden.

Die Grundthese besteht aus zwei Behauptungen, die miteinander Zusam-
menh&ngen und entscheidende wirkungsgeschichtliche Hinweise enthalten,
bzw. aus Bewertungen, die sich aufdie philosophische Grundlage der Theo-
riekonstruktion und auf das Novum der Mannheimschen Leistung bezie-
hen. Erstens stammen die konstitutiven VVoraussetzungen und Grundgedan-
ken der Wissenssoziologie, insofern sie richtig sind, aus der Ideologienleh-
re von Karl Marx. Der Grundgedanke der marxistischen Ideologienlehre
(das Bewusstsein ist durch das gesellschaftliche Sein bestimmt) ist mit der
ontisch-ontologischen Voraussetzung der Seinsverbundenheit des Denkens
identisch. Aber dieser richtige gesellschaftsontologische Ausgangspunkt, der
allein Objektivitdt und Wahrheitsfahigkeit jeder wissenschaftlichen Erkennt-
nis zu verbiurgen imstande ist, wird durch Methode, Begriffs- und Theorie-
bildung der Wissenssoziologie vollig entstellt, und dartiber hinaus - denn in
und durch Wissenssoziologie ist der absolute Feind am Werk - verunstal-
tet. Nach Lukacs ist die Theoriekonstruktion der Wissenssoziologie, insbe-
sondere wenn man die Verbindung der Erkenntnistheorie mit der Ontolo-
gie in Betracht zieht, vollig verfehlt, nicht nur, weil sie sich mittels ihrer
rein relationistisch-relativistischen, formalistisch-funktionalistischen Denk-
figur die Soziologie radikal zu neutralisieren vermessen hat, sondern weil sie
von Vornherein von einer entideologisiert-entpolitisierten pseudo-wissen-
schafdichen Perspektive aus durchgefihrt worden ist. Aber, wie wir sehen
werden, aus dem Mangel an Politischem - oder anders: aus Entpolitisie-
rung der Wissenschaft - folgt notwendigerweise die Unmdglichkeit, den
historischen Materialismus entweder wissenschaftlich zu widerlegen, oder
philosophisch zu irrationalisieren. Zweitens entbehrt die Wissenssoziologie
in jeder Hinsicht der Originalitat und Neuheit, denn ihre methodologisch
entscheidenden Gedanken sind nur scheinbar Mannheims eigene Leistun-
gen, sie stammen in der Tat von seinem Hintermann Max Weber, der fur
Mannheim zugleich als Paradigma des praktisch und theoretisch handeln-
den Wissenschaftlers gilt. “Der Zusammenhang mit Max Weber ist hier klar
ersichtlich, nur tritt an die Stelle des Rickertschen Neukantianismus eine so-

te ironische Gespréch zwischen den beiden ber die Originalitdt von Ideologie und Utopie,
hat meines Wissens zwei Deutungsvarianten. Die eine ist in Istvan Mészaross Besprechung
Uiber das Buch Mary Gliick (Georg Lukacs and bis Generation. 1900-1918 (Cambridge, Mass.:
Harward U. P. 198S) zu finden (Journal ofthe History of Philosophy 26 [1988] 2, 334—6.), die
andere wurde durch miindliche Uberlieferung in der ungarischen Lukéacs-Forschung allge-
mein bekannt. Ich bin fir die Hinweise auf Istvan Mészaros’ Besprechung und auf die andere
Variante der Begegnungsgeschichte Péter Szigeti und Eva Karadi Dank schuldig.
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ziologisierte Existenzphilosophie a laJaspers-Heidegger. [...] Das Ergebnis
der ‘Mannheimschen Wissenssoziologie’ ist nicht viel mehr, als eine Aktua-
lisierung der Max Weberschen Lehre vom ‘Idealtypus’.”%4

Erste These. Historischer Materialismus ist durch Relationismus nicht zu wi-
derlegen. Es gibt keinen Unterschied zwischen Relativismus und Relationis-
mus, weil es fur die Soziologie auf der Objektseite des Erkennens keine
ontisch-ontologische Gleichwertigkeit - aus synoptischer Sicht sollte man
sagen: keine existenziell-funktionelle Aquivalenz - geben kann. Das Ob-
jekt des soziologischen Erkennen, ist durch konkrete Dialektik der Gesell-
schaftsgeschichte als Entwicklungsgeschichte des Klassenkampfes - mit ei-
nem Wort: durch das Politische - vorherbestimmt. Aus der historischen Lo-
gik des Politischen, die sich im Zeitalter der als Imperialismus verstandenen
Moderne als Kampf zwischen Vernunft und Unvernunft, Rationalismus und
Irrationalismus konkretisiert, muss darauf geschlossen werden, (a) dass sich
Formen des richtigen Bewusstseins jeweils Formen des falschen Bewusst-
seins entgegensetzen, und umgekehrt, (b) dass Relationismus nur eine der
verschleierten Arten des Relativismus sein kann, und zum Schluss, () dass
die Alternative von Absolutismus und Relativismus nicht zu Uberwinden ist.
Wenn man Soziologie als objektiv-rational erkennende Wissenschaft betrei-
ben will, dann muss man der konkret politischen Logik des Erkenntnisge-
genstandes - oder anders formuliert: der Logik des Politischen selbst - ge-
horchen. Dies kann aber nur bedeuten, dass im Interesse der objektiven Er-
kenntnis auf der Subjektseite zum Politischen Stellung genommen werden
muss, weil man in der Moderne immer und immer wieder, ohne es zu wollen,
vor eine uniberwindbare Alternative gestellt ist: Absolutismus oder Rela-
tivismus, Rationalismus oder Irrationalismus, Marxismus-Leninismus oder
Faschismus-Nationalsozialismus. Wenn man (nédmlich der Soziologe) poli-
tisch nicht Stellung nehmen will, dann wird die Geschichte ohne und ge-
gen ihn Stellung nehmen.% Wenn man mit der Annahme von Relationis-

S 1bid. 550-51.

% “Nur bemerkt er nicht - wie alle Vulgarisationen und vulgdren Gegner dieser Theorie
-, dass in ihr das Relative und das Absolute in dialektischer Wechselwirkung ineinander um-
schlagen, dass in ihr aus dieser Wechselwirkung der ann&hernde Charakter der menschlichen
Erkenntnis entsteht, in der und fur welche stets die objektive Wahrheit (die richtige Wider-
spiegelung der objektiven Wirklichkeit) als Kriterium und Element enthalten ist. Es gibt
dort also ein “falsches Bewusstsein” als ergdnzenden Gegenpol zum richtigen Bewusstsein,
wahrend Mannheim seinen Relationismus als Typisierung und Systematisierung aller mogli-
cher Arten des falschen Bewusstseins denkt.” (Ibid. 549-50) Indem das Wahrheitskriterium
im Erkenntnisobjekt - das heif3t in der konkret politischen Dialektik der Geschichte, oder an-
ders: in der bindren Logik des Politischen selbst - enthalten ist, kann man nicht von jedem
Standort aus fiir beliebige Erkenntnis gleichermalRen Wahrheit beanspruchen. Nur derjenige
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mus und Synopse (funktionelle Aquivalenz der maglichen Erkenntnisobjek-
te und der mdglichen Erkenntnissubjekte) und mit der Differenzierung des
speziell-totalen und des allgemein-totalen lIdeologiebegriffs die soziologi-
sche Erkenntnis radikal entideologisiert und entpolitisiert hat, dann - weil
dadurch das Objekt von Vornherein verfalscht ist - hat man keine Mdoglich-
keit mehr, den sich auf der Ebene des speziell-totalen Ideologiebegriffs be-
wegenden historischen Materialismus zu widerlegen. Wenn die Soziologie
als Wissenschaft im Sinne von Weber und Mannheim den historischen Ma-
terialismus bewaltigen wollte, dann musste sie sich selbst wiederum faktisch
und praktisch sozusagen “zuruck” politisieren und ideologisieren.

Zweite These. Historischer Materialismus ist durch Synopse von Existenzphilo-
sophie und Soziologie nicht zu irrationalisieren. Mannheim hat die Existenzphi-
losophie “soziologisiert” und die Soziologie “entékonomisiert”, um durch
Irrationalisierung des historischen Materialismus das Werk der Neutrali-
sierung der modernen rationalen Wissenschaft vollenden zu kdnnen. Da
Seinsverbundenheit jedes Denkens und Erkennens blof} als “Situations- und
Funktionsgebundenheit”, bloR als abstrakt-formale Gleichwertigkeit des “exi-
stierenden” Menschen und Menschengruppen etc., also ausschliellich in ih-
rer Seinsrelativitdt zu denken ist, kann man beliebige Irrationalitdt durch
formalisierend-funktionalisierende Begriffsbildung in den historischen Ma-
terialismus hineinprojizieren. Dazu mussten nur zwei parallele theoretische
Schritte getan werden. Der erste Schritt zur Irrationalisierung wurde mit
der “Entékonomisierung der Soziologie” durchgefihrt: “Mannheim sagt in
seinem spateren Werk, Konkurrenz und Regulierung seien keine 6konomi-
schen, sondern ‘allgemeine soziologische Prinzipien’ [...] Durch diese ab-

kann in Wahrheitsfragen entscheiden, der tiber das Monopol des Politischen und Uber dessen
offendiche Auslegung als alleinige Garantie der Objektivitat der Erkenntnis schlechthin ver-
fugt. Doch dieser Logik zufolge wandelt sich die substantive Geschichtsphilosophie notwen-
digerweise in eine Politikphilosophie, der ontologisch fundierte Wahrheitsbegriff in einen
politikphilosophischen um; und aus der Perspektive dieser Umwandlung in die Philosophie
des Politischen wird die relationistische Denkfigur der Wissenssoziologie unausweichlich zu
einer relativistischen Karikatur. Lukacs’ vernichtendes Urteil Uber die im Wissenschaftsge-
biet sich selbst entideologisierten entpolitisierten Soziologen, mutatis mutandis, beschwort
Napoleons Spruch uber die Ideologen der Aufkl&rungszeit herauf. (Vgl. 1U, 66.)

% Immerhin gibt es zwei theoretische Mdglichkeiten, das Wissenschaftsgebiet durch So-
ziologie auf der Ebene des allgemeinen totalen Ideologiebegriffs zu entideologisieren und zu
entpolitisieren. Die Entideologisierung als Entpolitisierung dieser Art kann erstens vom Ge-
sichtspunkt des wertfreien allgemeinen totalen ldeologiebegriffs aus vollzogen werden, wie
es in der verstehenden Soziologie Max Webers der Fall ist. Zweitens kann sei vom Gesichts-
punkt des den wertfreien Ideologiebegrifftranszendierenden wertenden allgemeinen totalen
Ideologiebegriffs aus vollzogen werden, wie es in der Wissenssoziologie Karl Mannheims der
Fall ist.
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strahierende Entfernung von der objektiven 6konomisch-sozialen Wirklich-
keit wird es erst moglich, ‘rrationale Motive’ im historischen Materialis-
mus zu entdecken. Mannheim betrachtet demzufolge die Methode des hi-
storischen Materialismus als ‘Synthese zwischen Intuitionismus und extre-
men Rationalisierungswollen.’”57/ Aber die “6konomisch-soziale Wirklich-
keit” kann nach Lukacs nur als pure Manifestation des Politischen aufgefasst
werden, wie es sich aus dem zweiten Schritt zur Irrationalisierung durch
“Soziologisierung der Existenzphilosophie” erhellt. Durch Synopse von Phi-
losophie und Soziologie dieser Art wird ndmlich sowohl die reale, als auch
die ideale Mdglichkeit einer rational-planméRigen Eroberung und Beherr-
schung der Gesellschaft durch revolutionére Politik nicht nur in Frage ge-
stellt, sondern véllig ausgeschlossen. Wenn das Politische als revolutiondre
Entscheidung in den irrationalen Spielraum in beliebigen Augenblicken und
in beliebigen Formen einbrechen kdnnte, dann ware so etwas wie rational-
strategisches Handeln in und durch Politik schlicht unmdglich. An dieser
Stelle seines Buches behauptet Luk&cs, obwohl sich seine Argumentation
scheinbar auf der Ebene einer Philosophiegeschichte als Problemgeschichte
bewegt, dass diese Art Irrationalisierung des Politischen durch Chiliasmus
und Anarchismus politisch unannehmbar und fir ihn personlich auch un-
ertraglich wére: “Die revolutiondre Situation, nach Mannheims Ausdruck:
der ‘Augenblick’ erscheint als irrationale ‘Licke’. [...] Die im Marxismus
so konkrete Dialektik der Revolution wird bei Mannheim ebenso kierke-
gaardisiert, wie die Neuhegelianer die Dialektik Uberhaupt kierkegaardi-
siert haben. Der so aufgefasste, das hei3t, dem extremen Relativismus ent-
sprechend angepasste, lebensphilosophisch-irrationalistisch gemachte histo-
rische Materialismus Mannheims Ansicht hat groRe Verdienste, jedoch auch
den Fehler, dass er die 6konomisch-soziale Struktur der Gesellschaft ‘verab-
solutierte’.”3 In diesem Punkt wird der Unterschied zwischen den beiden
entgegengesetzten Auffassungen des Politischen sichtbar: von der Wissens-
Soziologie her wurde das Politische nur als Handeln und Entscheiden im
“irrationalen Spielraum” - der weder durch irgendeine dialektische Logik
des Geschichtsprozesses, noch durch andere auBenpolitische Instanzen vor-
herbestimmt werden kann - radikal entpolitisiert und nur fir Zwecke ei-
nes wertfreien (Max Weber) oder wertenden (Karl Mannheim) Erkennens
angewendet;® dagegen wurde das Politische vom Leninismus ausgehend

57 Ibid. 551.

3B Ibid. 552.

P Hier soll nur an zwei bekannte Thesen, bzw. Formulierungen Mannheims erinnert wer-
den: 1 Die Ideologienlehre von Marx als Paradigma des spezial-total-wertenden Ideologie-
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durch Luké&cs’ Interpretation durchpolitisiert, was eigentlich mit “durchra-
tionalisiert” gleichbedeutend ist. Die Unterscheidung zwischen richtigem
und falschem Bewusstsein kann man niemals und durch keinerlei Wissens-
soziologie aus der Gesellschaftsgeschichte wegdenken, weil deren Kriterium
im Politischen wesenhaft verankert ist. Demzufolge kann nur derjenige das
Rationalitatskriterium besitzen, der Gber das Monopol des Politischen und
dessen offentliche Auslegung verfugt; und derjenige, der dartiber faktisch
allein verfugt, kann nicht nur jede Irrationalitdt der Gesellschaft fiir einen
wirklichen Feind erkléren, sondern er ist auch in der Lage, sie durch Verab-
solutierung des Wirklichen zu einem absoluten Feind aus der Gesellschaft
vollkommen und endgiltig auszurotten.

Dritte These. Die verschiedenen konkurrierenden Formen und Stile despoliti-
schen Denkens sind nichtgleichwertig. Mit Bezug auf die wissenssoziologischen
Axiome des Relationismus und der existenziell-funktionellen Aquivalenz der
standortgebundenen politischen Denkstile und Formen l&sst sich die Mdg-
lichkeit einer wissenschaftlichen Politik oder die der Politik als Wissenschaft
weder begriinden, noch rechtfertigen. “Mannheim steht auf einem extrem
formalistischen Standpunkt, von welchem aus nur eine ganz abstrakte Typo-
logie der jeweils mdglichen Stellungnahmen gewonnen werden kann, ohne
uber sie sachlich Wesentliches aussagen zu kdnnen. Diese Abstraktheit des

begriffe ist nur eine der sich im “irrationalen Spielraum” um politische Macht kdmpfenden
Weltdeutungen, die selbst von den Gegnern (von wirklichen Feinden?) entweder als Ideolo-
gie oder als Utopie endarvt werden kann. (Siehe 1U, 69-70; 108-16.) 2. Es gibt nicht und
es kann in der Moderne keinen “Standort” und mit ihm auch keine auf irgendwelche Art
und Weise ausgezeichnete Weltperspektive geben, von der aus per se die zwei irrationalen
Zentren der gesellschaftlichen Struktur (Wirtschaft/Politik) planmé&Rig rationalisiert werden
konnten. Der irrationale Spielraum ist ein seelisch-sozialer Raum zwischen der zum Teil ra-
tionalisierten Wirtschaft und der zum Teil rationalisierten Politik als Staat. “So weitgehend
jedoch unser Leben rationalisiert ist, so sind dennoch alle diese Rationalisierungen nur Teil-
rationalisierungen, denn die allerwichtigsten Gebiete unserer Gesellschaftssphére sind auch
im heutigen Stadium noch irrational fundiert. Unsere Wirtschaft, obzwar technisch weitge-
hend durchrationalisiert, in Partialzusammenh&ngen exakt berechenbar, ist dennoch nicht zu
einer Planwirtschaft verbunden. Sie beruht trotz aller Tendenzen zur Vertrustung und Orga-
nisation im entscheidenden Punkte auf freier Konkurrenz. Unser gesellschaftliches Geflige
ist klassenmalRig aufgebaut. Die Machtkompetenzen im staatlichen Leben sind im irrationa-
len Kampfe errungen, wo also die Entscheidungen des Schicksals ausschlaggebend sind. Von
diesen beiden irrationalen Zentren der gesellschaftlichen Struktur aus gestaltet sich aber je-
ner Spielraum, in dem das nicht organisierte, nicht rationalisierte Leben zur Geltung kommt,
in dem Handeln und Politik ndtig werden.” (Ibid. 100.) Ansonsten sollte sich aus diesen
Thesen und Lormulierungen auch herausstellen, dass Mannheim niemals, weder theoretisch,
noch praktisch, ein Marxist war.
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Typologisierens geht bei Mannheim so weit, dass seine einzelnen Typen die
heterogensten, in sich widerspruchsvollsten Richtungen umfassen, nur um
in der gesellschaftlich-geschichtlichen Wirklichkeit eine tbersichtliche, be-
schrénkte Anzahl von Typen aufzeigen zu kdnnen.”60 Dementsprechend ver-
mag die Wissenssoziologie mit ihrer idealtypischen Methodologie das Poli-
tische nur noch rein formell-funktionell zu erfassen, und damit begeht sie
einen politischen Grundfehler. Unter anderem zeigt sich dieser ja vorbild-
lich darin, wie Mannheim “als einheitlichen Typen einerseits Sozialdemo-
kratie und Kommunismus, andererseits Liberalismus und Demokratie iden-
tifiziert.”6L Und dieser politische Fehler der Wissenssoziologie scheint umso
ernster zu sein, wenn wir beachten, dass Lukacs in dieser Streitfrage der Er-
kenntnisweise®von Mannheim gegeniiber aufden Standpunkt eines echten,
und nicht bloB virtuellen absoluten Feindes, auf den eines Carl Schmitts po-
sitiv Bezug nimmt. “Der offene Reaktiondr C. Schmitt ist ihm hierin, wie
wir sehen werden, weit Uberlegen-, dieser sieht im Gegensatz von Liberalis-
mus und Demokratie ein wichtiges Problem der Gegenwart.”63 Hier kann
aber eine korrigierende Bemerkung nicht nur unerlésslich, sondern auch
aufschlussreich sein. Aller Wahrscheinlichkeit nach hat sich Lukécs in die-
sem Punkt absichtlich, wohl aber flr uns exemplarisch, geirrt, weil Mann-
heims interpretative Beschreibung des Liberalismus in Ideologie und Utopie,
die auch als eine Art synoptische Sachkritik ausgelegt werden kann, un-
missversténdlich ist.64 Andererseits konnte man Carl Schmitt in Begriffdes
Politischen gleichfalls die Stinde des Formalismus seiner juristischen Begriffs-
bildung nachweisen, was Lukéacs im nachsten Abschnitt (V1. Préfaschistische
undfaschistische Soziologie: Spann, Freyer, C. Schmitt) seines Werkes auch ge-
tan hat. Nur derjenige kann imstande sein, die Mdglichkeitsbedingungen
einer wissenschaftlichen Politik oder die der Politik als Wissenschaft rich-
tig zu bestimmen, der eine substantiv-rationelle Auffassung tiber das Wesen

@ Lukacs (Anm. 41), 552.

6l Ibid. Die Streitfrage zwischen Wissenssoziologie und historischem Materialismus kénn-
te sogar folgenderweise formuliert werden: Wie ist es méglich, durch wissenschaftliches Er-
kennen politische Fehler zu begehen? Oder umgekehrt: Wie soll man durch wissenschaftli-
ches Erkennen vermeiden, politische Fehler zu begehen?

@ Nach Lukacs’ Uberzeugung kann die methodologische Auseinandersetzung zwischen
der formal-idealtypischen und der substantiv-realtypischen Erkenntnisweise nur mit Hilfe
einer substantiven (material-rationalen) Bestimmung des Begriffs des Politischen entschieden
werden.

Ibid.

6 Siehe 1U, 102-8; 121; 123; 191-8.
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des Politischen und dessen Rationalitatskriterium zur Verfligung hat, und
zugleich fahig und entschlossen genug ist, sie jederzeit aus seinem eigenen
Standort heraus zu handhaben.

Vierte These. Es gibt kein “Freischweben”, keine “mittlere Position™, keine von
der binéren Logik des Politischen irgendwie “unabhangige” Intelligenz in der Ge-
sellschaftsstruktur; einen solchen UStandortv kann man sich nicht einmal als Mdg-
lichkeit vorstellen. Das Zeitalter der relativen Stabilisation, einer endgultigen
Nivellierung der Gesellschaft in der Gesellschaft ohne politische Entschei-
dung ist reine Utopie, flr Lukacs unbegreifbar und zugleich unakzeptabel.
Er war in seinem ganzen Leben (ungefahr seit seines Beitritts zur Kommu-
nistischen Partei) fest davon lberzeugt, dass man sich den Zugang zum ...
richtigen Verstandnis der Strukturformen des gesellschaftlichen Seins aus-
schlieflich durch das Einlassen auf das Politische verschaffen kann, durch
eine letzte Entscheidung, die jede Erkenntnis notwendigerweise aus dem
wissenschaftlichen Bereich in die Politik transzendiert.

Aus den vier Thesen der immanenten Kritik, deren Beweiskraft durch
transzendente Kritik bereits bewiesen wurde, geht eindeutig hervor, dass
Wissenssoziologie vergeblich versuchte, den historischen Materialismus zu
neutralisieren und zu entpolitisieren. Nach Lukéacs muss aus diesem mis-
slungenen Unternehmen darauf gefolgert werden, dass eine geistige Kapi-
tulation der Wissenssoziologie vor dem historischen Materialismus faktisch
unvermeidbar ist.

K

Lukécs’ Stellungnahme zum Kompetenzstreit zwischen Philosophie und So-
ziologie und sein verheerendes Urteil Uber die soziologische Aufklarung, de-
ren erster Entwurfin Max Webers verstehenden Soziologie entwickelt wor-
den ist, kann man mit dem folgenden Zitat sehr wohl veranschaulichen: “Die
tiefe Unfruchtbarkeit der soziologischen Bewegung, die von Max Weber
ausgeht, zeigt sich klar in einem solchen Programm fir die Vertreter jener
biurgerlichen Intelligenz, die nicht ganz widerstandslos vor dem reaktionar-
faschistischen Irrationalismus kapitulieren wollen, jedoch vollstandig auf3er-
stande sind, ihm ein klares und entschiedenes demokratisches Programm
gegenuberzustellen; ganz davon zu schweigen, dass sie in ihren erkennt-
nistheoretischen und soziologischen Anschauungen tief in jene reaktiondre
Tendenzen verwickelt sind, aus denen, als ihre letzte Konsequenz, der Fa-
schismus ideologisch entstanden ist. Diese Diskrepanz macht diesen, den
Faschismus ablehnenden Teil der Intelligenz der faschistischen Demagogie
gegenuber schwach, ja ideologisch wehrlos. Und diese Wehrlosigkeit ist, wie
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das Beispiel Mannheims zeigt, durch die Erfahrungen des Faschismus nicht
Uberwunden worden.”6b

@& Lukacs (Anm. 41), 556. Dieses Fazit ist die “theoretische” Konsequenz Lukéacs’ poli-
tischer Entscheidung, deren weltanschauungsphilosophische Letztbegriindung und Recht-
fertigung durch transzendente und immanente Kritik als Vernichtung des absoluten Fein-
des “Irrationalismus” den eindeutigen Beweis dafir liefert, dass seine Interpretation als rei-
ne Ideologiekritik doch nicht einmal scheinbar aus dem Aspekt der Begriindung durchge-
fihrt worden ist. Lukacs’ Feinderklarung hat aufideal- und realtypische Weise von der her-
meneutischen Grundfigur des Vernichtens Gebrauch gemacht und damit die zweite Peri-
ode der ungarischen Mannheim-Rezeption eindeutig beherrscht. In dieser diisteren Epoche
des Ein-Partei-Staats-Sozialismus hat die Rezeption durch “Zerstérung”, indem Wissens-
soziologie als Handlager des Irrationalismus politisch-philosophisch fur unlegitimierbar, fiir
destruktions- und aberkennungswirdig erkldrt worden ist, mit ihrem eigenen Gegenstand
sich selbst zerstdrt und mit in das Mythische transzendiert. Im Hinblick auf die unvermeid-
bare Zirkularitét des Ideologischen (Utopischen) und Mythischen sollte uns die totalitére
Variante der “Zerstérung der Vernunft” letzten Endes zugleich dartber belehren, dass die
funktionale Grenze zwischen Hermeneutik als Wissenschaft und Ideologiekritik als Politik
ohne Folgen nicht zu Uberschreiten ist.






How to Use Philosophy, Economics and Psychology
in Jurisprudence: The Case ofPaternalism in Contract Law

Péter Cserne (Budapest)

Contract regulation and paternalism have raised much interest within Amer-
ican legal academia in recent years for either of the two following reasons:
they illustrate the philosophical and methodological difficulties involved in
the justifiability of paternalism or they demonstrate that the findings of be-
havioural decision theory may lead, in many cases, to conclusions (empirical
findings and indirectly policy recommendations) that are significantly dif-
ferent from the traditional anti-paternalism, supported both by liberal and
economic arguments.

In this paper I discuss the conceptual and methodological background of
an economic approach to paternalism in contract law. This should serve as
a case study to a more general problem: the uses and abuses of inter- and
multidisciplinary research in jurisprudence, i.e. the proper scope of non-
doctrinal analysis of legal issues. Freedom of contract and paternalism are
concepts eminently important in legal theory. | will argue that to evaluate
this importance, legal scholarship should take into account not only political
philosophy but economics and cognitive psychology as well. In the com-
plex interrelations of empirical research, theoretical models and philosophi-
cal questions, multilateral translation and learning seem not only fruitful but
necessary.

Robert Cooter and Thomas Ulen suggest in their influential law-and-
economics textbook that economists should learn from contract law:

“Economists frequently extol the virtues of voluntary exchange, but
economics does not have a detailed account of what it means for an
exchange to be voluntary. As we shall see, contract law has a complex
well-articulated theory of volition. If economists will listen to what the
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law has to teach them, they will find their models being drawn closer
to reality.”1

As | see, even if this gesture of two economists towards lawyers is to be
appreciated, it cannot be taken fully seriously as it stands. The “theory ofvo-
lition” in contract law, as it has been generally so in law, is not well-founded
theoretically. Jurisprudence and legal doctrines may doubtlessly often reflect
practical rationality and offer at the level of folk psychology an intuitively
appealing shortcut to endless philosophical debates. For instance, there is
some close-to-ordinary-language (English) or dogmatic-technical (Conti-
nental) legal meaning of voluntariness (and other concepts like causation,
intent, etc.) which usually half-knowingly reflects the philosophical or scien-
tific standpoint of earlier ages or is just expressing some naive, folk notions.2

For law as a practical enterprise this is in most cases fully satisfactory.
But what law says about voluntariness can be called a “theory” only in this
“practical” sense. Of course, | am not suggesting that lawyers should become
(besides becoming economists and psychologists) philosophers as well. Still
for instance, it is impossible to answer from a purely legal perspective how
it is to reasonably regulate the legally required degree of voluntariness of
contract formation or the criteria for the judicial control of standard form
contracts.3

1R. Cooter - T. S. Ulen Law and Economics (Boston: Pearson 42004), 11.

2See, e. g. H. L. A. Hart - T. Honoré Causation in law (Oxford: Clarendon Press 21985),
A. Watson Legal transplants: an approach to comparative law (Edinburgh: Scottish Academic
Press 1974).

3The view of law as a self-contained and self-sufficient theory is especially characteristic
of the contract doctrines expressed in most of the civil codes in Europe. Dating from the
19thcentury when legal scholars deliberately worked out their doctrinal constructions, both
in civil law and common law countries as markedly ‘legal’ doctrines, these codifications were
supposed to be independent of any philosophical theory. More specifically, as the American
historian of private law, James Gordley has convincingly reconstructed, the Aristotelian and
Thomistic philosophical theories which were used by the late Scholastics to give a coherent
theoretical structure to contract law (and other areas of private law as well) from the 16th
century on, have gone to disrepute and oblivion in later centuries. But there has not been
any overarching alternative philosophical theory at hand to replace them, thus the fragmen-
tary and heterogeneous ‘legal’ doctrines of the last two centuries, most prominently the will
theory of contracts. See J. S. Gordley The Philosophical Origins of Modem Contract Doctrine
(Oxford: Clarendon Press 1991). The will theory, dominant in the 19th and still influential
in 20th century contract law basically says that (as far as contracts are concerned) the ul-
timate measure of the good is the will of the parties of a legal transaction (Rechtsgeschaft).
Although this theory is problematic in some respect (e.g. it cannot deal with the problem of
laesio enormis), it can solve the questions of mistake, fraud and duress, by saying that what
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Legal scholarship should rely on empirical research about (and a theory
of) human behaviour. But on which and to what extent? Of course, there are
several possible outside perspectives. This paper takes the methodology of
rational choice theory, as applied and modified in the law and economics liter-
ature as a starting point and then discuss the possible limits and corrections
to this approach. In this sense it proposes an economic analysis of paternalism
in contract law.4 In any case, the legal discourse has some autonomy that
does not allow a 1.1 codification of the results of empirical research. Not
only because this research is inconclusive, but also because in itself it does
not contain a normative standard either - this has to come from elsewhere.

1 Freedom of Contract and Paternalism - Conceptual
andJustificatory lIssues

Paternalism is discussed both in philosophy and economics but the argu-
ments need more solid foundations. Paternalism and freedom of contract
have been the subject of a far reaching discussion in practical (moral and po-
litical) philosophy and at a less abstract (more applied) level in jurisprudence
for along time. SinceJ. S. Mill% ideas about the limits of state power and the
harm principle as the only justification for the use of coercion against com-
petent individuals has become widespread in the Western world, paternalism
has come to disrepute in legal and political theory.5

happened was not out of the actual will of the party (mistake), or that it is wrong to lie (fraud)
and use coercion (duress) in order to influence the free will of the other party.

4For the methodological background see P. Cserne “The Normativity of Law in
Law and Economics” [December 2004] German Working Papers in Law and Economics
[http://www.bepress.com/gwp/default/vol2004/issl/art35], P. Cserne “A racionalis dontések
elméletének helye a jogelméletben” in P. Szigeti (ed.) Allamelmélet - Politikaifilozéfia - Jog-
bolcselet. Orszagos tudoméanyos konferencia [Theory of State - Political Philosophy - Jurisprudence]
(Gy6r: Universitas-Gy6r Kht. 2005), 245-72.

5Historically, the problem of justifying paternalism is linked to the rise of liberalism and
the value of individuality. Speaking about the same phenomenon in earlier ages and different
cultures, we are inclined to use another term, patriarchalism. This is the way the term is
used in those narratives on Western political thought which attach much importance to John
Locke as a liberal political thinker and his critique of Sir Robert Filmers work, Patriarcha
in the Two Treatises of Government. Patriarchalism is a social order in which the patriarch%
concern to secure his own and his subjects’ individual good is subsumed under a conception
of the general good that gives it definition and to which it contributes. E.g. in the medieval
European social and cultural setting, characterised by general views on the relational nature of
the selfwho is embedded in his roles, patriarchalism was backed by generally accepted values.
By contrast, in case of paternalism (as a typically modern concept) we conceive the good ofthe
paternalised individual as sufficiently independent of the good of others or some social whole
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Besides paternalistic individual actions (e.g. towards children), cases otle-
gal paternalism also abound: from medical law (the regulation of the doctor-
patient relationship), drug prohibition, occupational safety and health regu-
lation to the mandatory waiting time before marriage and the general irrele-
vance of consent to mutilation and homicide on part ofthe victim in criminal
law. Sometimes paternalism can be an issue in a very subtle way, e.g. when it
is about transfer of information and true or false believes. E.g. can a physi-
cian waive responsibility for the harm to his patient if she refuses or chooses
certain treatment just because she does not want to hear and accept or be-
lieve the information, given to her by the doctor? How much is the doctor
obliged and allowed to convince, persuade, press and coerce the patient to
have or not to have a certain therapy? Similar questions about the inter-
ference of family, friends, strangers, and officials in our life we encounter
almost every day. Limits to freedom of contract are also often justified by
paternalistic reasons.

1.1 Freedom of Contract

Freedom of contract is an ideologically charged notion which may attract
strongly-held political beliefs but which eludes the interest of the lawyer in
his everyday work for the most part. Nevertheless, the question of freedom
of choice and its limits have crucial importance in law, especially contract law.
For instance, the validity of a contract, liability and remedies are often con-
ditional on the (in)voluntariness of one partys action. There are also several
typical cases when modern legal regimes set limits on the general principle
of freedom of contract, for good or wrong reasons (labour law, consumer
protection etc.). Paternalism is arguably one of these reasons.

Behind the law of contracts, a central subject area of private law lays
a broad set of economic, social and political values that define the role of
markets in modern developed countries. But markets are not the sole mode
of social organisation. As Heilbroner argues, societies organise production
and distribution basically through three institutions: tradition (social con-
ventions and status), command (centralised information gathering and pro-
cessing and coercion) and market (decentralised decisions). Most of the so-

to constitute on its own a focus of attention. A lows classicus of classical liberal antipaternalism is
J. S.Mills On Liberty. There is now an enormous body of secondary literature on it. As one of
the most thoroughgoing contemporary critiques seeJ. F. Stephen Liberty, Equality, Fraternity
[1873] and Three BriefEssays. (Chicago-London: University of Chicago Press 1992). As a
starting point for modern interpretations see G. Dworkin (ed.) Mill5 On Liberty: Critical Essays
(Lanham: Rowman & Littlefield 1997).
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cieties usually combine all these three organisational modes. At the same
time a modern developed society, mainly based on market-type production
and distribution has to cope with certain backdrops of the market economy
relative to the two other modes of social organisation (such as the poten-
tial for dramatic shifts in consumption and production, the destabilisation
of personal, social and communal relationships, and a significant degree of
inequality).

Lets see briefly how freedom of contract is treated in moral and legal
philosophy. Despite a relatively wide consensus in favour of economic liber-
alism and the market economy, there remain many troubling and potentially
divisive normative issues about the extent of markets and freedom of con-
tract. Michael Trebilcock calls this consensus, together with its theoretical
underpinnings the private orderingparadigm. In neo-classical economics this

“predilection for private ordering over collective decision-making is
based on asimple (perhaps simple-minded) premise: if two parties are
to be observed entering into a voluntary private exchange, the pre-
sumption must be that both feel the exchange is likely to make them
better off, otherwise they would not have entered into it.”6

To rebut this presumption, the economist has to refer either to contracting
failures or market failures. These constitute (from an economic perspective)
the reasons for the limits of freedom of contract. Or, as Milton Friedman has
put it:

“The possibility of coordination through voluntary cooperation rests
on the elementary - yet frequently denied - proposition that both par-
ties to an economic transaction benefit from it, provided the transac-
tion is bilaterally voluntary and informed.”’7

Besides the consequentialist arguments used in economics there are, as
we have already referred to it, non-economic justifications for the primacy of
private ordering (and the rejection of paternalism) which are based on indi-
vidual autonomy (negative liberty) as a paramount social value. These liberal
theories see the law of contracts as a guarantee of individual autonomy. On
the other hand, there are some other stances of political philosophy which
are more ambivalent toward freedom of contract, such as theories based on
the positive (affirmative) concept of liberty which are concerned with the

6M. J. Trebilcock The Limits of Freedom of Contract (Cambridge, Mass.: Harvard U. P.
1993), 7.
7M. Friedman Capitalism and Freedom (Chicago: University of Chicago Press 1962), 13.
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fairness of distribution of welfare (equality) in society; and communitarian-
ism that emphasises the essentially social nature of man (fraternity).

These four theories about freedom of contract partly cohere and con-
verge but partly contradict each other. To be able to construct a normative
theory of the law of contracts and deduce arguments from it for or against
certain limits of freedom of contract, the complex relationship “between
autonomy values and welfare (end-state) values (efficiency, utility, equality,
community)” shall be cleared.8 If we explore the congruencies and conflicts
between current moral and political philosophies and their normative im-
plications regarding the fine details of the law of contracts and then contrast
them with our moral intuition and legal rules in force, we will probably come
to the conclusion that neither autonomy-based theories nor different sorts
of utilitarianism nor communitarianism can offer alone a coherent theory
about freedom of contract. This, of course, does not come as a surprise - the
question is rather whether there is a reasonably large range of overlapping
consensus between there theories. For our present purposes, it is important
to see that the “convergence claim” (i.e. that a market ordering and freedom
of contract simultaneously promote individual autonomy and social welfare)
may be true in certain contexts but it is not robust enough to be true in
general. The problem of paternalism is at the heart of this conflict.

1.2 Paternalism: A Rough Definition

Although intuitively we can determine a large number of regulations which
seem paternalistic, the term itself hardly ever figures in legal texts or com-
mentaries.9 Thus we cannot avoid recurring to some extra-legal definition of
the term, and then using it in order to circumscribe the field we have to deal
with. Still even in philosophy and social theory there is no consensus around
the conceptual boundaries of paternalism. The reason for this is probably
that paternalism is linked strongly to the concept of liberty, an “essentially
contested concept”.10 Especially with respect to freedom (liberty), it is im-

8Trebilcock (n. 6), 21. As an ambitious meta-theoretical attempt to integrate welfare-based
and autonomy-based theories of contract seeJ. S. Kraus “Philosophy of Contract law” inJ. L.
Coleman - S. Shapiro (eds.) The Oxford handbook ofjurisprudence and legal philosophy (Oxford:
Oxford U. P.2002) 687-751.

9H. Eidenmdller Effizienz als Rechtsprinzip. Mdglichkeiten und Grenzen der dkonomischen
Analyse des Rechts (Tlbingen: Mohr 1995), 360.

DW. B. Gallie “Essentially Contested Concepts” Meeting of the Aristotelian Society 12
(1956), 167-98, cf. K. Smith “Mutually Contested Concepts and Their Standard General
Use" Journal of Classical Sociology 2 (2002) 3, 329—4-3
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possible to find the clear boundaries or conceptual features around which
there would be areasonable degree of consensus in the literature. Neverthe-
less, there are three conditions that are usually included in the definition of
paternalism. Thus the paternalist

(1) Intentionally limits the subjects liberty,

(2) Acts primarily out of benevolence toward the subject, and

(3) Disregards (is not motivated by) the subjects contemporaneous pref-
erences.

As indicated above, paternalism has both justifiable and unjustifiable cases
(forms). These differ not on the level of definition but with regard to their
justifiability (legitimacy, reasonableness, etc.). More precisely, they can be
distinguished conceptually only if we introduce some further specifications
for different kinds of paternalism.

1.3 Internal Distinctions: Kinds ofPaternalism

In the philosophical literature, the following distinctions are usually made:

1 Pure and impure paternalism.  In the former case, the motive/reason be-
hind an action, arule etc. is only paternalistic, with impure paternalism it is
mixed with other reasons. To be sure, this distinction works at the level of
actions, rules, etc. while I will refer to paternalism as a reason. Thus when we
speak about legal rules, their paternalistic rationale, if any, is almost always
impure. This is the consequence of what | shall call below the theoretical
over-determination of rules.

2. Direct and indirect paternalism.  This distinction is especially relevant for
contract law. By regulating contracts, not only the freedom of choice of the
self-harming individual (the subject of direct paternalism) but that of the
other party is limited. The latter case, when AS freedom is restricted in or-
der to paternalistically promote B% good is called indirect paternalism. Indi-
rect paternalism, of course, can be done with or without direct paternalism
happening at the same time.

3. Hard and soft paternalism. While soft paternalism restricts the freedom
of a subject whose actions are not fully voluntary or informed and thus the
intervention is not especially controversial (more easily justified), in case of
hard paternalism this justification is more problematic as here autonomous
(self-harming) action is restricted.
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4. Further distinctions can be also relevant for the justifiability of paternal-
ism. Thus, itis not indifferent whether the intervention is benefit-conferring
or self-harm preventing, exercised by an individual or by the state, and in the
latter case by means of private law, taxation or criminal law.

1.4 Hard and Soft Paternalism

A conceptual problem about paternalism is that what free will (voluntary
consent) in a specific context means is not easy to tell, as there is no self-
evident reference point or threshold. Or more precisely, there are a number
of criteria that should be fulfilled for an action to count as fully autonomous.
In practice this is an unattainable ideal thus the autonomy is always limited.
This of course does not in itself justify paternalistic intervention but leads
to the useful distinction between hard and soft paternalism, introduced by
Joel Feinberg. The standard distinguishing feature is whether the subjects
conduct is substantially voluntary. Roughly, we can distinguish three sub-
conditions of substantial voluntariness:11

1 Capability of making choices (even if a decision is foolish, unwise,
reckless, it is still the decision of an autarchic subject).

2. Substantial freedom from controlling external influences (e.g. com-
pulsion or manipulation, be it from the contractual partner, third parties or
else).

3. Substantial freedom from epistemic defects (cognitive and/or emo-
tional biases leading to mistakes about the nature of one’ conduct or its
foreseeable consequences).12

Thus, if the subjects conduct is substantially voluntary then liberty limi-
tation with respect to such conduct is hard paternalism and conversely, if the
subjects conduct is not substantially voluntary for any of the three reasons
above then liberty limitation with respect to such conduct is soft paternal-
ism. The importance of the distinction becomes clear if we agree with Joel
Feinberg that soft (weak) paternalism is not paternalism in any interesting

UT. M. Pope “Counting the dragon’ teeth and claws: the definition of hard paternalism”
Georgia State University L. R. 20 (2003-2004), 659-722.

2 At first glance, these sub-conditions remind one different contract law doctrines. The
rules of incapacity are supposed to regulate that only agents being capable of making choices
(in the above said sense) can conclude avalid contract. The contract law rules of duress, fraud,
misrepresentation serve to guarantee the lack of certain substantial external controlling in-
fluences (but, to be sure not the absence of others, e.g. economic necessity or the “legitimate
inequalities of fortune™). Substantial freedom from epistemic defects is taken care of, e.g. via
rules on unilateral mistake, disclosure or cooling-off periods and other rules making consent
more deliberate.



