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AUF DEM WEG ZU EINEM GESCHLOSSENEN
EUROPAISCHEN RECHTSRAUM UNTER AUFGABE
NATIONALER RECHTSTRADITIONEN?

Zum Beschluss der europdischen Erbrechtsverordnung
(Vo [eu] nr. 650/2012)

SUSANNE FropL'
Doktorandin (Universitdt Wien)

Sehr geehrter Herr Dekan, sehr geehrte Frau Professor Harsagi, sehr geehrte Frau
Professor Raffai, liebe Frau Dr. Suri, sehr geehrte Damen und Herren!

Ich mochte mich sehr herzlich fiir die Einladung nach Budapest bedanken und
fiir die Moglichkeit, Thnen in diesem prachtvollen Saal {iber eines der jiingsten
Europidischen Regelungswerke im Bereich der justiziellen Zusammenarbeit
in Zivilsachen zu berichten: Die Europdische Erbrechtsverordnung. Da die
Verordnung sowohl den Bereich der Internationalen Zusténdigkeit als auch jenen
des Internationalen Privatrechts umfasst, habe ich darum gebeten, im Plenum
zu Thnen sprechen zu diirfen. Ich mdchte Thnen eingangs ein paar allgemeine
Fakten zur Verordnung darlegen, und in der Folge anhand eines Beispielfalles
die Wirkungsweise der Verordnung aufzeigen.

Wie Sie wissen, stellt die EuErbVO nicht mehr die jiingste MaBnahme des
Européischen Gesetzgebers im Bereich des Européischen Zivilprozessrechts dar:

Ich widme diesen Vortrag herzlich Herrn emer. 0.Univ.-Prof. Dr. Peter Béhm, der kurz nach
Weihnachten unerwartet verstorben ist. Prof. Bohm hat mit Interesse die Zweitbetreuung
meiner Dissertation {ibernommen, mit véterlicher Strenge auf den ziigigen Abschluss meiner
Dissertation gedrangt und mich gleichzeitig mit ebensolcher Giite in deren ziigigem Fortgang
bestdrkt. In gekiirzter Fassung habe ich diesen Vortrag am 2.12.2012 im Rahmen des Seminars
aus Europdischem Zivilprozessrecht von Prof. Rechberger, im Beisein von Prof. Bohm,
gehalten. Fiir die nunmehrige Verdffentlichung habe ich ihn erweitert.
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Kurz vor Weihnachten, am 20.12.2012, wurde die ebenfalls lange verhandelte!
Revision der Briissel I-VO? im Amtsblatt der EU verkiindet® und der Vorschlag
fiir eine Neufassung der EulnsVO* veréffentlicht.’

1. Die Notwendigkeit einer Vergemeinschaftung des

internationalen Erbrechts®

Am 27.7.2012 wurde die Europiische Erbrechtsverordnung (EuErbVO) im
Amtsblatt der EU veréffentlicht.” Damit fanden die sehr langen Beratungen iiber
den Verordnungsvorschlag vom 14.10.20098 ihren Abschluss.’

Basis war der Kommissionsvorschlag vom 14.12.2010, KOM (2010) 748 endg. Zu den
Verhandlungen s etwa Ch. RauscHer: Die Briissel I-Verordnung und ihre Reform. In: Bernhard
KonIG — Peter G. Mavr (Hrsg): Europdisches Zivilverfahrensrecht in Osterreich III. 10 Jahre
Briissel I-Verordnung. Manz, 2012. 1.

Verordnung (EG) Nr 44/2001 des Rates vom 22. Dezember 2000 iiber die gerichtliche
Zustandigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und
Handelssachen, AB1 2001 L 12/1.

Verordnung (EU) Nr 1215/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember
2012 iber die gerichtliche Zustindigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von
Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (Neufassung), ABI1 2012 L 351/1.

Verordnung des Europiischen Parlaments und des Rates zur Anderung der Verordnung (EG)
Nr 1346/2000 des Rates tiber Insolvenzverfahren, ABI 2000 L 160/1.

Vorschlag fiir eine Verordnung des Européischen Parlaments und des Rates zur Anderung der
Verordnung (EG) Nr 1346/2000 des Rates iiber Insolvenzverfahren, KOM (2012) 744 endg.

Fiir Vieles Susanne Fropr: Einheit durch Aufgabe nationaler Rechtstraditionen? — Die
EU-Verordnung iiber die Zusténdigkeit, das anzuwendende Recht, die Anerkennung und
Vollstreckung von Entscheidungen und 6ffentlichen Urkunden in Erbsachen sowie zur
Einfiihrung eines Europiischen Nachlasszeugnisses. O.JZ 2012/21.(2012A) 950.

Verordnung (EU) Nr 650/2012 des Europédischen Parlaments und des Rates vom 4. Juli 2012
iiber die Zusténdigkeit, das anzuwendende Recht, die Anerkennung und Vollstreckung von
Entscheidungen und die Annahme und Vollstreckung offentlicher Urkunden in Erbsachen
sowie zur Einfiihrung eines Européischen Nachlasszeugnisses, AB1 2012 L 201/107.

KOM (2009) 154 endg. Dieser ging seinerseits auf die von den Professoren Dérner und
Lagarde in Zusammenarbeit mit dem Deutschen Notarinstitut (im Auftrag der Européischen
Kommission) erstellte Studie zuriick, die ihrerseits die Basis fiir das im Jahre 2005 von der
Kommission vorgelegte Griinbuch (KOM [2005] 65 endg) bildete; s DEUTSCHES NOTARINSTITUT
NoTARINSTITUT — Heinrich DORNER — Paul LagarpE: Etude de droit comparé sur les régles de
conflit de juridictions et de conflits de lois relatives aux testaments et successions dans les Etats
membres de I’'Union Européenne. Die Zusammenfassung findet sich elektronisch unter http://

www.dnoti.de/DOC/2004/Zusammenfassung.pdf. vom 18.9./8.11.2002 (kurz: Studie).

Trotz der langen Beratungen und ZT heftigen Diskussionen im Zuge der Beratung stimmte
letztlich die tiberwiegende Mehrheit der Abgeordneten der Verordnung zu; s nur Buschbaum,
Die kiinftige Europdische Erbrechtsverordnung — Wegbereiter fiir den acquis im europdischen
Kollisionsrecht in Markus BuscuBauM: Die kiinftige Europédische Erbrechtsverordnung —
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Abgezeichnet hatte sich der baldige Beschluss der EuErbVO bereits auf
der Tagung der EU-Justizminister am 13./14.12.2011 in Briissel, auf der eine
Einigung iiber den Text erzielt wurde.'” Am 22.2.2012 legte der Rechtsausschuss
des Europiischen Parlaments (Berichterstatter war Kurt Lechner) eine — in
wesentlichen Bereichen vom Verordnungsvorschlag abweichende — Fassung
vor,"" die weitgehend unverandert am 13.3.2012 vom Europédischen Parlament
beschlossen'? und am 7.6.2012 vom EU-Justizministerrat angenommen wurde.

Eine im Auftrag der EU-Kommission durchgefiihrte Studie ergab, dass jahrlich
etwa 450.000 Erbfille mit Auslandsberiihrung eintreten (das sind etwa 9-10%)."
Gerade die Bereiche des Familien- und Erbrechts sind in besonderem Malle
von nationalen Rechtstraditionen und rechtspolitischen Entscheidungen geprégt.
Die internationale Zustindigkeit wird gegenwartig nach sehr unterschiedlichen
Kriterien angekniipft (in Betracht kommt die Ankniipfung an den letzten
gewohnlichen Aufenthalt, den Wohnsitz, den Belegenheitsort der [unbeweglichen]
Nachlassgegenstinde bzw ein Mischsystem). Selbiges gilt fiir die Feststellung
des anwendbaren Rechts (Staatsangehorigkeitsprinzip versus Prinzip des letzten
gewOhnlichen Aufenthalts, Nachlasseinheit bzw Nachlassspaltung, Moglichkeit
zur Rechtwahl). Andererseits divergieren die materiell-rechtlichen Ordnungen
der Mitgliedstaaten — historisch bedingt — ZT betrédchtlich (zu denken ist etwa
an die unterschiedliche Ausgestaltung des Pflichtteilsrechts und des Legats

Wegbereiter fiir den acquis im europdischen Kollisionsrecht. In: Heinz-Peter MANSEL — Roland
Michael BECKMANN — Annemarie MATUSCHE-BEckMANN (Hrsg.): Weitsicht in Versicherung
und Wirtschaft. Geddchtnisschrift fiir Ulrich Hiibner Geddchtnisschrift Hiibner. Heidelberg—
Miinchen—Landsberg—Frechen—Hamburg, C.F.Miiller, 2012. 589. (591. Rz 11.)

S nur Anna-Zoe STEINER: EU-Verordnung in Erbsachen sowie zur Einfithrung eines
europdischen Nachlasszeugnisses. NZ, 2012/4. 104. (105.)

Entwurf eines Berichts {iber den Vorschlag fiir eine Verordnung des Europadischen Parlaments
und des Rates iiber die Zusténdigkeit, das anzuwendende Recht, die Anerkennung und
Vollstreckung von Entscheidungen und offentlichen Urkunden in Erbsachen sowie zur
Einfiihrung eines Europdischen Nachlasszeugnisses, KOM (2009) 154 endg — C7-0236/2009-
2009/0157 (COD). Bericht des Rechtsausschusses des Europdischen Parlaments vom 22.2.2012,
Berichterstatter: Kurt Lechner.

Legislative Entschliefung des Européischen Parlaments vom 13. Mérz 2012 zu dem Vorschlag
fiir eine Verordnung des Europidischen Parlaments und des Rates iiber die Zustiandigkeit, das
anzuwendende Recht, die Anerkennung und die Vollstreckung von Entscheidungen und 6ffentli-
chen Urkunden in Erbsachen sowie zur Einfithrung eines Europdischen Nachlasszeugnisses
(COM(2009)0154 — C7-0236/2009 — 2009/0157(COD)). Der Text findet sich elektronisch unter
http:/www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2012-
0068&language=DE&ring=A7-2012-0045.

3 SEK (2009) 411 endg 4. S Studie 187. Eine Statistik findet sich bei. Heinrich DORNER —
Christian HERTEL — Paul LaGARDE — Wolfgang RiErING: Auf dem Weg zu einem européischen
Internationalen Erb- und Erbverfahrensrecht. /PRax, 2005/1. (2005A) 1.f.
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[Damnations- bzw Vindikationslegat]). Daraus folgt, dass potentielle Erben
mitunter vor betrachtliche Hiirden gestellt sind und der freie Personen-'* und
Kapitalverkehr' (vgl Art 21 Abs 1, Art 63 AEUV) Einschrinkungen erféhrt.

Nachdem der Bereich des Erbrechts vom Anwendungsbereich der bisherigen
Unionsrechtsakte ausgenommen ist und auch volkerrechtlichen' und bilateralen'
Ubereinkommen nur in vereinzelten Bereichen ein Erfolg beschieden war,
bestand fiir den Unionsgesetzgeber Handlungsbedarf.

Ziel der Verordnung ist es, die Zustdndigkeit und die Kollisionsnormen in
grenziiberschreitenden Erbrechtsfillen zu vereinheitlichen und auf dieser Basis
Vorsorge fiireine erleichterte Anerkennungund Vollstreckung von Entscheidungen
und &ffentlichen Urkunden zu schaffen. Mit dem Européischen Nachlasszeugnis
wird den aus dem Nachlass Berechtigten schlieflich ein Instrument in die Hand
gegeben, mit dem sie ihre Anspriiche im grenziiberschreitenden Rechtsverkehr
unmittelbar durchsetzen konnen.

2. Die Grundanliegen der Verordnung

Die unterschiedlichen Rechtstraditionen der einzelnen Mitgliedstaaten
schlagen sich nicht nur im Bereich des materiellen Rechts, sondern auch in
deren Zustidndigkeits- und Kollisionsnormen nieder. Jeder Mitgliedstaat legt
nach nationalen Gesichtspunkten fest, fiir welche Fille er die Befugnis zur
Verlassenschaftsabwicklung fiir sich reklamiert und nach welchen Kriterien
sich das materielle Recht richtet, das auf den Erbfall Anwendung findet. Was

4 S ErwGR 1 der Verordnung.

5 Wie der EuGH festhielt, handelt es sich beim Erwerb von Todes wegen um eine Form des
Kapitalverkehrs — der EuGH spricht vom ,,Kapitalverkehr mit personlichem Charakter*
— fiir den Art 73b EUV (nunmehr Art 63 AEUV) gelte; s EuGH 23.2.2006, Rs C-513/03
(van Hilten-van der Heijden/Inspecteur van de Belastingdienst) Rz 38 ff; EuGH 17.1.2008,
Rs C-256/06 (Jager/Finanzamt Kusel-Landstuhl) Rz 25 f; EuGH 11.9.2008, Rs C-11/07
(Eckelkamp/Belgien) Rz 39 f; EuGH 11.9.2008, Rs C-43/07 (D. M. M. A. Arens-Sikken/
Staatssecretaris van Financién) Rz 30 f.

Vgl. Daniel Leumann: Aktuelle Entwicklungen im internationalen EU-Erb- und
Erbverfahrensrecht. In: Walter H. RecHBerGER (Hrsg.): Winfried-Kralik-Symposion 2006.
Wien, Manz, 2007. 1.; Marc HeGGen: Europdische Vereinheitlichungstendenzen im Bereich des
Erb- und Testamentsrechts — Ein Ansatz zur Losung von Problemen der Nachlassabwicklung
bei transnationalen Erbfillen? RNotZ, 2007/1-2. 1. (12). Vgl. auch die Ubersicht in der
Stellungnahme des Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschusses vom 26./27.10.2005,
ABI12006 C 28/1.

Deren Regelungsbereich sich aber auf Fragen der Anerkennung und Vollstreckung beschrénkt;
s Studie 209.
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folgt daraus? Jeder der potentiell aus dem Nachlass Berechtigten trachtet danach,
einerseits das fiir ihn ortlich giinstigste Gericht anzurufen, andererseits auch das
Gericht des Staates, der die ihm zukommenden Anspriiche in der Weise regelt,
die ihm am giinstigsten ist.

Die Briissel I-VO regelt bekanntlich die Internationale Zustandigkeit und trifft
Vorsorge fiir die Anerkennung und Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen
und offentlicher Urkunden, wenn es um Anspriiche aus Vertrag oder Delikt
geht. Die Kollisionsnormen, die fiir Vertrag bzw Delikt gelten, wurden im
Wege der Rom I-'® und der Rom II-VO" weitgehend vereinheitlicht. Unabhingig
davon, welches Gericht angerufen wird, filhren die Kollisionsnormen zur
Anwendung desselben Rechts (des Rechts desselben Mitgliedstaates). Tréfe
der Gemeinschaftsgesetzgeber im Bereich des Erbrechts, in dem es an
einheitlichen Kollisionsnormen mangelt, lediglich Vorsorge fiir ein uniformes
Zustandigkeits-, Anerkennungs- und Vollstreckungssystem, kdnnte das die
gegenwirtigen Rechtsunsicherheiten nicht beseitigen. Verlegte ein (kiinftiger)
Erblasser seinen Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt in einen Staat, nach
dessen Kollisionsrecht andere Kriterien fiir die Begriindung des Erbstatuts
maBgeblich sind, als es in seinem Heimatstaat der Fall ist, so trite damit — vom
durchschnittlichen Erblasser idR unbemerkt — ein Statutenwechsel ein. Art und
Umfang der erbrechtlichen Anspriiche wiirden folglich je nach Ankniipfung
divergieren.”’ Eine unterschiedliche Ankniipfung fiihrte letztlich auch dazu, dass
mitunter mehrere Staaten ihre Zustdndigkeit und die Anwendung ihres Rechts
fiir sich reklamierten. — Beschriankte sich der Verordnungsgeber, andererseits,
auf eine blofle Vereinheitlichung der Kollisionsnormen, bestiinde die Gefahr
eines ,,forum shopping*®' durch die Erben.?

18 Verordnung (EG) Nr 593/2008 des Européischen Parlaments und des Rates vom 17. Juni 2008
tiber das auf vertragliche Schuldverhéltnisse anzuwendende Recht, AB1 2008 L 177/6.

9 Verordnung (EG) Nr 864/2007 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Juli 2007
iber das auf auBlervertragliche Schuldverhéltnisse anzuwendende Recht, AB12007 L 199/40.

S Walter H. RECHBERGER — Susanne FropL: Die Entwicklung des Européischen Zivilprozessrechts
— Uberlegungen aus Anlass des Vorschlags der Europiischen Kommission fiir eine
Erbrechtsverordnung, KOM (2009) 154 endg. Jubildumsausgabe der ZfRV, 2012.; Daniel
Lenmann: Erniichternde Entwicklung beim Européischen Erbrecht? FUR, 2008/5. 203.

2 Grundlegend hierzu Andreas HELDRICH: Internationale Zustindigkeit und anwendbares Recht.
Miinchen, Mohr Siebeck, 1969. 67. (,,Entscheidung iiber die gerichtliche Kompetenz kann daher
,schon die sachliche Entscheidung des Prozesses vorwegnehmen**).

20

22 Vgl. DORNER—HERTEL—LAGARDE-RIERIN aa0. 1 (2), sowie die Studie 205, deren Autoren daher

fiir eine Gesamtlosung pladieren.
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Der Verordnungsgeber wihlt daher einen Ansatz, der internationale
Zustandigkeit und Vereinheitlichung der Kollisionsnormen?® in sich vereint.** Nur
darin kann eine automatische Anerkennung und Vollstreckung ihre Grundlage
und letztlich auch das Europdische Nachlasszeugnis seine Berechtigung finden.?

Eckpunkte der Verordnung sind die folgenden: Die Zusténdigkeit zur
Durchfiihrung des gesamten Nachlassverfahrens wird vor dem Gericht eines
Mitgliedstaates konzentriert, das Erbstatut nach objektiven Kriterien fiir alle
Mitgliedstaaten gleich angekniipft, und zwar unabhéngig davon, ob es sich
um bewegliches oder unbewegliches Vermogen handelt (Nachlasseinheit).
Durch das Abstellen auf dasselbe Ankniipfungskriterium fiir die internationale
Zustandigkeit und das anwendbare Recht soll ein Gleichlauf erzielt werden, jedes
Gericht wendet folglich in der Regel sein eigenes materielles Recht an.?

3. Beispielfall

Der Erblasser, Theodor, ist Osterreichischer Staatsbiirger mit Wohnsitz in
Alpbach, Osterreich. Er verlegt seinen Wohnsitz — zwecks Betreuung seines
Enkelsohnes — nach al’Ain, Vereinigte Arabische Emirate (VAE), wo sein
Sohn mit Familie als Bauingenieur arbeitet. Theodor verstirbt in al’Ain und
zwar ohne Hinterlassung einer letztwilligen Verfligung. Theodor hinterlésst
seine drei Kinder Max (Abu Dhabi, VAE), Gabriele (Paris, Frankreich) und
Anna (Innsbruck, Osterreich); seine Ehefrau, Elisabeth, ist vorverstorben. Sein
Nachlass besteht aus einem Bauernhaus in Alpbach, Osterreich, einer Villa in
al’Ain, VAE, sowie Konten bei der OTP Bank in Budapest.

2 Die Vereinheitlichung der materiell-rechtlichen Bestimmungen ist hingegen nicht von der

Kompetenz des Gemeinschaftsgesetzgebers umfasst.

24 So auch Heinrich DorRNER: Vorschldge fiir ein européisches Internationales Erbrecht. In: Stefan

Chr. SaarR — Andreas RotH — Christian HATTENHAUER (Hrsg.): Recht als Erbe und Aufgabe:
Heinz Holzhauer zum 21. April 2005. Berlin, Erich Schmidt Verlag, 2005. (2005B) 474. (475).;
DORNER—HERTEL-LAGARDE—RIERING aaO. 1.

%5 S zu all dem FropL (2012A) aaO. 951.

26 Nicht unkritisch zur unbedingten Verwirklichung des Gleichlaufgrundsatzes: HELDRICH

aa0. 130. f, nach dessen Ansicht ein solcher nur dann gerechtfertigt wire, wenn ,.die
beiden Rechtsbereichen zugrundeliegenden Interessen ausnahmsweise auf die gleichen
Ziele gerichtet sind“; s auch HELDRrIcH aaO. 177. f. Daran wird deutlich, dass eine uneinge-
schrankte Verwirklichung des Gleichlaufgrundsatzes nicht zu begriiflen ist, es vielmehr einer
Abwigung der im Spiel stehenden Interessen der unterschiedlichen Akteure sowie einer
Anerkennungsprognose bedarf.
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Die erste Frage ist, welche Gerichte fiir die Durchfithrung des
Verlassenschaftsverfahrens zustidndig sind. Daran schlieit sich die Frage,
welches Recht sie anzuwenden haben.

Nach der derzeit in Osterreich geltenden Rechtslage sind dsterreichische
Gerichte zur Entscheidung iiber das in Osterreich belegene unbewegliche
Vermdgen stets zusténdig (§ 106 Abs 1 Z 1 IN), zur Abhandlung iiber auslédndisches
unbewegliches Vermogen nie. Bewegliches Vermogen, das im Ausland belegen
ist, wird nur dann in die inlédndische Verlassenschaftsabhandlung einbezogen,
wenn der Erblasser Osterreichischer Staatsbiirger war und seinen letzten
gewoOhnlichen Aufenthalt im Inland hatte, oder er 6sterreichischer Staatsbiirger
war, seinen letzten gewohnlichen Aufenthalt zwar im Ausland hatte, aber die
Durchsetzung der erbrechtlichen Anspriiche im Ausland unmoglich ist (§ 106
Abs 1 Z3 JN).

Daraus folgt, dass Osterreichische Gerichte hier ausschlie8lich hinsichtlich
des in Osterreich belegenen Bauernhauses international zustindig sind (§ 106
Abs 1Z 1JN).

Das anwendbare Recht ist in jedem Fall — und zwar unabhédngig vom Ort des
Ablebens — Osterreichisches Recht, da Theodor unverdndert 6sterreichischer
Staatsbiirger war (§ 28 Abs 1 IPRG).

Diese Bestimmungen erfahren mit Inkrafttreten der Verordnung einen
grundlegenden Wandel: Die Zustandigkeithinsichtlichsdmtlicher Vermdgenswerte
wird bei einem einzigen Gericht konzentriert; sowohl fiir die Zustdndigkeit als
auch fiir das anwendbare Recht wird dasselbe Ankniipfungskriterium festgelegt.

4. Die Verordnung im Detail
4.1. Anwendungsbereich
4.1.1. Zeitlich und ortlich

Die Verordnung gilt drei Jahre nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt, sohin
ab dem 17.8.2015 (Art 84), zeitigt aber bereits jetzt gewisse Wirkungen (Art
83): Errichtet der Erblasser bereits jetzt eine Verfiigung oder macht er von der
Moglichkeit der Rechtswahl Gebrauch, so ist diese wirksam, soweit sie den
in Art 22 statuierten Anforderungen gentigt. Sie ist auch giiltig, wenn sie den
Vorschriften des Internationalen Privatrechts des Staates entspricht, in dem der
Erblasser zum Zeitpunkt der Rechtswahl seinen gewohnlichen Aufenthalt hatte
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oder dessen Staatsangehdrigkeit er besall (Art 83 Abs 2, 3). Voraussetzung ist
freilich, dass der Erblasser erst nach dem 16.8.2015 verstirbt.?’

Der ortliche Anwendungsbereich erstreckt sich auf samtliche Mitgliedstaaten
mit Ausnahme von Didnemark (ErwGr 83).2® Das Vereinigte Konigreich und
Irland sind nicht zur Anwendung der Verordnung verpflichtet,® halten sich
allerdings die jederzeitige Moglichkeit eines opt-in offen (ErwGr 82).*° Von der
Verordnung unberiihrt bleiben bisherige internationale Ubereinkiinfte auf dem
Gebiet des Erbrechts, die von Mitgliedstaaten geschlossen wurden (Art 75).!
Selbiges gilt auch fiir die Bestimmungen der EulnsVO (Art 76).

4.1. 2. Sachlich

In den Anwendungsbereich der Verordnung fallen sdmtliche zivilrechtliche
Aspekte der Rechtsnachfolge von Todes wegen — gleichgiiltig ist, ob es sich um
gesetzliche oder testamentarische Erbfolge handelt (Art 3 Abs 1 lit a). Keine
Unterscheidung sieht die Verordnung zwischen streitigem und auBerstreitigem
Verfahren vor, so wurde etwa eine ganze Reihe von Bestimmungen nahezu
unverédndert aus der Briissel I-VO iibernommen.

27 Abgesehen davon entfaltet die Verordnung gegenwirtig keine Wirkungen. Die Frage danach
ist jedoch nicht rein hypothetischer Natur, sondern kdnnte sich etwa im Hinblick auf die
Bindungswirkung von Erbvertrdgen oder die Giiltigkeit eines Erbverzichts schon jetzt stellen;
s hierzu — durchaus kritisch — Felix M. WILKE: Das internationale Erbrecht nach der neuen
EU-Erbrechtsverordnung. RIW, 2012/9. 601. (602).

2 Dinemark beteiligt sich geméB Art 1 und 2 des dem EUV und AEUV beigefiigten Protokolls
Nr 22 nicht an den auf Titel IV des Vertrages gestiitzten Rechtsakten.

2 Zuden Hintergriinden fiir das bislang mangelnde opt-it s nur Rachel STeepeN: Grofibritannien:
Vorbehalte gegeniiber der EU-Erbrechtsverordnung. ZEV, 2010/10. 513.; Richard FrimsTON:
Podiumsdiskussion: Was wird sich indern? Der Européische Erbschein aus dem Blickwinkel der
Rechtspraxis — seine Einsatzformen, seine Rechtswirkungen. In: Walter H. RECHBERGER (Hrsg):
Briicken im europdischen Rechtsraum. Europdische dffentliche Urkunde und Europdischer
Erbschein. 21. Europdische Notarentage 2009. Wien, Manz’sche, 2010. 67. (68); BuscHBAUM
aa0. 591. Der Hauptkritikpunkt lag im Bereich des Pflichtteilsrechts (kein Pflichtteilsrecht im
kontinentaleuropéischen Sinn, keine Pflicht zur Herausgabe eines zu Lebzeiten des Erblassers
erhaltenen Geschenks) sowie in der diffusen Natur des Ankniipfungskriteriums des gewohn-
lichen Aufenthalts.

30 Das Vereinigte Konigreich und Irland beteiligen sich gemaf3 Art 1 und 2 des dem EUV
und AEUYV beigefiigten Protokolls Nr 21 nicht an den auf Titel IV des Vertrages gestiitzten
Rechtsakten.

31 Zur Frage, wie im Falle einer Unvereinbarkeit dieser Ubereinkommen mit Unionsrecht
vorzugehen ist s ausfithrlich Christian KonLer: Die kiinftige Erbrechtsverordnung der
Europdischen Union und die Staatsvertrdge mit Drittstaaten. In: Gerte REicHELT — Walter H.
REcHBERGER (Hrsg.): Europdisches Erb- und Evbverfahrensrecht. Zum Verordnungsvorschlag
der Europdischen Kommission zum Erb- und Testamentsrecht. Wien, Jan Sramek Verlag, 2011.
109. (119)
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Nicht in den Anwendungsbereich der Verordnung fallen Steuer- und
Zollsachen,* der Personenstand, Familienverhiltnisse,>® die Rechts- und
Handlungsféhigkeit von natiirlichen Personen (mit Ausnahme der Testier- und
Erbfahigkeit), Fragen des ehelichen** Giiterrechts, grundsétzlich®* Rechte und
Vermogenswerte, die auf andere Weise als durch die Rechtsnachfolge von Todes
wegen iibergehen sowie Fragen des Gesellschaftsrechts (Art 1 Abs 2).

Zwei Ausnahmen wurden neu eingefiigt bzw neu gefasst: Der Bereich
des Unterhalts ist, was mE volle Zustimmung verdient, nicht mehr pauschal
ausgenommen. Unterhaltsanspriiche fallen—soferne sie mit dem Erbfall entstehen—
in den Anwendungsbereich der Verordnung (Art 1 Abs 2 lit €).3¢ Genauso verhilt
es sich mit Trusts, die von Todes wegen errichtet wurden (ErwGr 13; Art 1 Abs 2
lit j).” Von besonderer Bedeutung fiir den 6sterreichischen Rechtsbereich ist die
in Art 1 Abs 2 lit | genannte Ausnahme: Demnach ist nicht nur die Art dinglicher
Rechte vom Anwendungsbereich der Verordnung ausgenommen, sondern es ist
auch fiir jede Eintragung von Rechten (sowie deren gesetzliche Voraussetzungen
und Wirkungen) an beweglichen oder unbeweglichen Vermdgensgegensténden in
ein Register das am Registerort geltende Recht — also nicht das in der Hauptsache

32 Zu den Hintergriinden fiir diese Ausnahme s ErwGr (10) und (18).

3 Und diesen gleichzuhaltende Rechtsverhiltnisse, die nach dem auf sie anzuwendenden Recht
vergleichbare Wirkungen entfalten; s Art 1 Abs 2 lit a.

3 Siehe — mutatis mutandis — die vorige FN.

3 Vorbehaltlich des Art 23 Abs 2 lit i.

% Dafiir auch das Max PLANCK INSTITUTE FOR COMPARATIVE AND INTERNATIONAL PRIVATE Law:
Comments on the European Commission’s Proposal for a Regulation of the European
Parliament and of the Council on jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of
decisions and authentic instruments in matters of succession and the creation of a European
Certificate of Succession. RabelsZ, 2010/3. 522. Rz 37.; Nan Torrs — Ernst vaN SoEsT: Le
réglement européen concernant les successions: d.i.P., reconnaissance et certificat succes-
soral. In: Alain-Laurent VERBEKE — Jens M. ScHERPE — Maarten DE CLERQ — Tobias HELMS
— Patrick Senaeve VERBEKE (Eds.): Confronting the frontiers of family and succession law:
Liber Amicorum Walter Pintens. Cambridge, Intersentia, 2012. 1443. (1449. ,,présente aussi
des problémes®); Elisabeth ScHEuBA: Anmerkungen zur Entstehungsgeschichte. In: Martin
Scuauer — Elisabeth Scueusa (Hrsg.): Europdische Erbrechtsverordnung. Wien, Manz’sche,
2012. 1. (12); vgl. Constanze FiscHER-CzERMAK: Anwendungsbereich und Anwendbares Recht.
In: ScHauer—ScHEUBA (Hrsg.) aaO. 23., 43. (26), die jedoch fiir eine differenzierte Sichtweise
in Bezug auf die Unterhaltspflicht des geschiedenen Ehegatten eintritt.

37 Damit wurde den Comments des MPI aaO. Rz 45 sowie dem diesen folgenden ersten Lechner-

Bericht (Entwurf eines Berichts iiber den Vorschlag fiir eine Verordnung des Européischen
Parlaments und des Rates iiber die Zusténdigkeit, das anzuwendende Recht, die Anerkennung
und Vollstreckung von Entscheidungen und dffentlichen Urkunden in Erbsachen sowie zur
Einfithrung eines Europdischen Nachlasszeugnisses, KOM [2009] 154 endg — C7-0236/2009-
2009/0157 [COD]. Bericht des Rechtsausschusses des Europdischen Parlaments vom 23.2.2011,
Berichterstatter: Kurt Lechner), s Anderungsantrag Nr 29 zu Art 1, entsprochen.
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anwendbare — mafigeblich (Art 1 Abs 2 lit I; ErwGr 18).*® Nach diesem Recht
bestimmt sich auch, ob einer Eintragung konstitutive oder lediglich deklarative
Wirkung zukommt (ErwGr 19).

4.1.3. Funktionell

Die ortliche wie funktionelle Zusténdigkeit richtet sich nach nationalem Recht (Art
2).In Art3 Abs 2 istausdriicklich festgehalten, dass vom Gerichtsbegriff samtliche
Behorden bzw Angehorige von Rechtsberufen® erfasst sind, die in gerichtlicher
Funktion tdtig werden. Dabei sind allerdings einige Mindestvoraussetzungen zu
erfiillen: Die Unparteilichkeit der Behdrde und die Gewéhrung rechtlichen Gehors
muss sichergestellt sein; die Entscheidungen der befassten Behdrde miissen
rechtskraftféhig sein und die gleichen Rechtswirkungen nach sich ziehen, die in
derselben Sache ergangenen gerichtlichen Entscheidungen zukdmen. Ferner muss
dem Antragsteller die Moglichkeit offenstehen, die von der Behdrde erlassenen
Entscheidungen nach dem Recht des Mitgliedstaates, in dem sie ihre Tatigkeit
entfaltet, anzufechten. Werden Behdrden bzw Angehdrige von Rechtsberufen
in gerichtlicher Funktion titig, so unterliegen sie dem Zusténdigkeitsregime der
Verordnung (ErwGr 20, 21). Diese Unterscheidung zeitigt Auswirkungen im
Bereich der Anerkennung und Vollstreckung: Nur solche Rechtsakte, die von
Angehdrigen von Rechtsberufen im Einklang mit den Zusténdigkeitsvorschriften
der Verordnung erlassen werden, unterliegen dem Anerkennungsregime, wie es
fiir gerichtliche Entscheidungen vorgesehen ist; fiir andere Dokumente sind die
fiir 6ffentliche Urkunden geltenden Bestimmungen maligeblich (ErwGr 22).

3% Art 9 in der Fassung des urspriinglichen Verordnungsvorschlags wurde hingegen eliminiert.
Vorgesehen war hier eine Zustdndigkeit der Gerichte des Belegenheitsortes zur Durchfithrung
sachenrechtlicher MaBinahmen, die auf die Ubertragung der Nachlassgegenstiinde, deren
Eintragung in ein 6ffentliches Register oder deren Umschreibung gerichtet sind, sofern dies
nach dem Belegenheitsrecht vorgeschrieben ist.

¥ Naher hierzu A. STEINER aaO. 108.
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4.2. Internationale Zustindigkeit
4.2.1. Bei gewohnlichem Aufenthalt in einem Mitgliedstaat

Die Verordnung sieht — wie bereits oben erwéhnt — fiir die Ankniipfung der
Internationalen Zustindigkeit dasselbe Kriterium vor wie fiir den Bereich des
anwendbaren Rechts: den letzten gewohnlichen Aufenthalt des Erblassers (Art
4). Das Abgehen vom Staatsangehorigkeitsprinzip stie3 — vor allem fiir den
Bereich des anwendbaren Rechts — im Zuge der Beratungen auf heftige Kritik,*
es wurde jedoch daran festgehalten. Als Rechtfertigung fiir den Wandel wurde
vorgebracht, dass sich an diesem Ort in der Regel der Grofteil des Nachlasses
befinde,* das Gericht am Ort des letzten gewohnlichen Aufenthalt des Erblassers
die groBte Sachnédhe aufweise, somit die Tatsachenfeststellung erleichtert* und
Kosten reduziert wiirden;® ein Festhalten am Staatsangehorigkeitsprinzip

4 S nur fiir viele Ena-Marlis Bajons: Zur Interdependenz von IPR und IZVR bei der Schaffung
eines europdischen Justizraums fiir grenziiberschreitende Nachlassangelegenheiten. In:
DEeutscHEs NoTARINSTITUT (Hrsg.): Les Successions Internationales dans [’"UE. Perspectives
pour une Harmonisation. Wiirzburg, Deutsches Notarinstitut, 2004. 465. (468.£f, insbesonders
479.); Ena-Marlis Bajons: Internationale Zusténdigkeit und anwendbares Recht in grenziiber-
schreitenden Erbrechtsféllen innerhalb des européischen Justizraums. Eine Abkehr von nation-
alen Grundwertungen durch freie Orts- und Rechtswahl? In: Stephan Lorenz — Alexander
TruNK — Horst EIDENMULLER — Christiane WENDEHORST — Johannes ApoLrr (Hrsg.): Festschrift
fiir Andreas Heldrich zum 70. Geburtstag. Miinchen, C.H. Beck, 2005. (2005A) 495. (499. ft,
insb 505: ,,Dem [...] Ankniipfungspunkt des letzten gewdhnlichen Aufenthalts des Erblassers
fehlt es nach all dem Vorgesagten schlicht an innerer Legitimitit [...]).

4 Nach Ansicht des Verordnungsgebers bedinge dies die fortschreitende Mobilitdt der

Unionsbiirger und ware dies ebenfalls zur Sicherstellung einer ordnungsgemifien Rechtspflege
notwendig (ErwGr (23)).
Zustimmend hierzu etwa WILKE aaO. 602. f (,,erscheint zweckmifig*); grundsétzlich positiv
auch Lena Kun: Die neue Europiische Erbrechtsverordnung — ein Uberblick (Teil I). GPR,
2012. 208. (210.). S auch Martin ScHauER: Die neue Erbrechts-VO der Européischen Union
— eine Anndherung. JEV, 2012. 78. (81., 84.), der die neue Ankniipfung fiir den Bereich der
Internationalen Zusténdigkeit durchaus begriif3t, fiir den Bereich des anzuwendenden Rechts
indes sehr kritisch sieht.

# S hierzu HeLprich aaO. 112. f, der hierfiir das mittelalterliche englische Recht anfiihrt, nach

dem die jury members ,,in unmittelbarer Nachbarschaft des Ortes beheimatet sein [mussten], an
dem sich die interessierenden Ereignisse zugetragen hatten®. Dieser Ort war in der Klageschrift
anzufithren. Daraus folgte, dass englische Gerichte in ihrem Rechtskreis eingetretene Flle —
also nach ihrem eigenen Recht — zu beurteilen hatten.

#  Vgl. Heinz-Peter ManseL: Vereinheitlichung des internationalen Erbrechts in der Européischen
Gemeinschaft — Kompetenzfragen und Regelungsgrundsatze. In: Sabih ARKAN — Aynur
YonGaLIK — Basak SiT (eds.): Dr. Tugrul Ansay‘a Armagan. Ankara, Turan Yayinevi, 2006. 185.
(201., 210.); Walter H. REcHBERGER — Theresia ScHUR: Eine internationale Zustéindigkeitsordnung
in Verlassenschaftssachen. Empfehlungen aus 6sterreichischer Sicht. In: Brigitta Jup — Walter
H. RecHBERGER — Gerte REeicHELT (Hrsg.): Kollisionsrecht in der Europdischen Union: Neue



18 Susanne FropL

entspreche weder dem Geist eines geeinten Europas noch der Realitdt — eine
derartige Ankniipfung erleichtere die Integration des Erblassers in eine bestimmte
Rechtsordnung.**

Hervorzuheben ist, dass sich die solcherart konzentrierte Zustandigkeit auf
die Abwicklung des gesamten, wo immer befindlichen Nachlasses erstreckt —
nicht nur auf das in anderen Mitgliedstaaten belegene unbewegliche Vermogen,
sondern selbst auf jenes, das in Drittstaaten belegen ist.

Dies scheint auf den ersten Blick gewiss iiberaus praktisch — die Durchsetzung
der mitgliedstaatlichen Entscheidung im Drittstaat wird jedoch in der Mehrheit
der Félle (vor allem dann, wenn es um dort belegenes unbewegliches Vermdgen
bestellt ist) scheitern. Aus diesem Grunde sieht der Verordnungsgeber die
Moglichkeit einer Verfahrensbeschriankung vor. Das nach Art 4 zustindige
Gericht kann — notwendig ist hier allerdings der Antrag einer der Parteien —

das Verfahren beschrinken und gewisse Vermogenswerte von seiner
Kompetenz auszunehmen, soferne sich diese in einem Drittstaat befinden und
nicht mit einer Anerkennung (und Vollstreckbarerkldrung) der Entscheidung
im jeweiligen Belegenheitsstaat (=Drittstaat) zu rechnen ist (Art 12). Obwohl

Fragen des Internationalen Privat- und Zivilverfahrensrechtes. Wien, Jan Sramek, 2008.
185. (206.).

4“4 S. etwa DoOrNER (2005B) aaO. 478.; Heinrich DOrRNER: Das Griinbuch ,,Erb- und
Testamentsrecht der Europdischen Kommission. ZEV, 2005/4. (2005C) 137. (138.): ,,Die
Staatsangehorigkeitsankniipfung konserviert Bindungen, die in einem zusammenwach-
senden Europa jedenfalls fiir den mobilen Teil seiner Biirger mehr und mehr an Bedeutung
verlieren.** Ahnlich Dieter LeipoLp: Europa und das Erbrecht. In: Gerhard KoBLER — Meinhard
Heinze — Wolfgang Hromapka (Hrsg.): Europas universale rechtsordnungspolitische Aufgabe
im Recht des dritten Jahrtausends: Festschrift fiir Alfred Sollner zum 70. Geburtstag.
Miinchen, C.H. Beck, 2000. 647. (665.). ). Mit Verweis auf das Integrationsargument auch
Angelo Davi: UAutonomie de la Volonté en Droit International Privé des Successions dans la
Perspective d’une Future réglementation Européenne. In: DEuTscHEs NoTarRINSTITUT (Hrsg.):
Les Successions Internationales dans I'UE. Perspectives pour une Harmonisation. Wiirzburg,
Deutsches Notarinstitut, 2004. 387. (388). Zustimmend zu der von der Studie angefiihrten
Begriindung Lajos VEkAs: Objektive Ankniipfung des Erbstatuts. In: Gerte ReicHELT — Walter H.
REcHBERGER (Hrsg.): Europdisches Evb- und Evbverfahrensrecht. Zum Verordnungsvorschlag
der Europdischen Kommission zum Erb- und Testamentsrecht. Wien, Jan Sramek Verlag, 2011.
41. (53.), der aber zugleich auch dem Staatsangehdrigkeitsprinzip gute Argumente zugesteht.
Ebenso zustimmend unter Hinweis auf die Integration das MPI, Comments Rz 132.

S. in diesem Zusammenhang auch Daniel LEHMANN: Die Reform des internationalen Erb-
und Erbprozessrechts im Rahmen der geplanten Briissel-1V Verordnung. Angelbachtal, ZErb,
2006. Szj. 129.,der auf die Félle hinweist, in denen Gastarbeiter {iber die Jahre hinweg den
Bezug zu ihrer Heimatrechtsordnung verloren haben, eine formelle Einbiirgerung in die neue
Rechtsordnung indes auf sich warten lasse oder iiberhaupt nicht erfolge.

Dafiir auch Knut Werner LaNGE: Die geplante Harmonisierung des Internationalen Erbrechts
in Europa. ZVgIR Wiss, 2011/4. 426. (428., 441.) (Diskriminierung von Personen, die nicht die
Staatsangehdrigkeit des Aufenthaltsstaates haben, wird ausgeschlossen).
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auch die meisten Mitgliedstaaten derzeit eine ausschlieBliche Zusténdigkeit fiir
die auf ihrem Hoheitsgebiet belegenen unbeweglichen Gegenstédnde vorsehen,
besteht die Moglichkeit einer Beschrankung des Verfahrens nur im Verhéltnis
zu Drittstaaten.”

Eine Definition des gewdhnlichen Aufenthalts findet sich im Text der
Verordnung weder bei der Internationalen Zustiandigkeit noch beim anwendbaren
Recht. Einzig die Erwadgungsgriinde geben dariiber — und zwar in ziemlich
detaillierter Weise — Aufschluss:* Mafgeblich fiir die Bestimmung des letzten
gewohnlichen Aufenthalts soll eine Gesamtbetrachtung sein, die den Kriterien
der Dauer und RegelméBigkeit des Aufenthalts Rechnung trigt. Allerdings tragt
die Definition auch ein subjektives (Willens-)Element in sich: Aus den Umsténden
und Griinden muss sich eine ,,besonders enge und feste Bindung [des Erblassers]
zu dem betreffenden Staat erkennen™ lassen (ErwGr 23). Es ist nun durchaus
moglich, dass der Erblasser einen gewohnlichen Aufenthalt zwar aus beruflichen
Motiven begriindet, er jedoch weiterhin enge Beziehungen zu seinem Heimatstaat
unterhilt und sich in diesem auch sein familidrer Lebensmittelpunkt befindet.
Derartige Falle sollen durch eine Fiktion zugunsten des Herkunftsstaates gelost
werden (ErwGr 24).%7 Selbiges — oder auch ein Abstellen auf den Belegenheitsort
der Vermogenswerte — soll auch fiir den Fall gelten, in dem der Erblasser seinen
gewOhnlichen Aufenthalt in mehreren Staaten hatte (ErwGr 24 aE).

Eingefiihrt wird eine Sonderbestimmung fiir Ausnahmsfille: In jenen Fillen,
in denen der Wille des Erblassers offenkundig nicht darauf gerichtet war, sich
der Rechtsordnung eines Staates zu unterwerfen, zu dem etwa eine berufliche
Verbindung bestand, soll der Behorde Ermessen zukommen, weiterhin an den

4 Dies ist zwar iSd Verordnung folgerichtig (andernfalls wiirde der Zweck, der mit der

Zustandigkeitskonzentration erreicht werden soll, ndmlich der Nachlasseinheit zum
Durchbruch zu verhelfen, wieder konterkariert), im Hinblick auf die vom Stockholm-Programm
angestrebte Wahrung der Eigentumsordnungen der Mitgliedstaaten indes bedenklich. Der
Verordnungsgeber ist sich dessen wohl bewusst und um einen Ausgleich bemiiht: Ob eine
Eintragung in ein 6ffentliches Register konstitutiv oder deklarativ wirkt, soll sich nach dem
Recht des Registerortes bestimmen (ErwGr 19). Uberdies verbleiben Eintragung von Rechten
—und zwar sowohl an beweglichen als auch an unbeweglichen Vermogenswerten — sowie die
Voraussetzungen fiir die Eintragung und deren Wirkungen weiterhin dem innerstaatlichen
Recht (Art 1 Abs 2 lit ).

4 Krit hierzu SteiNer aaO. 109.; FrobL (2012A) aaO. 958.; ScHeuBa aaO. 19.; ferner krit zur
Formulierung der Erwégungsgriinde (,,klingen teils schief* ,,im Grundsatz arg unbestimmt*)
WiLkE aa0. 603., der jedoch positiv wiirdigt, dass damit eine einheitliche autonome Bestimmung
erfolgt ist und die Definition nicht jedem Gericht selbst tiberlassen bleibt. Unkritisch hingegen
Buscusaum aaO. 593.

47 Bedeutung wird hier nicht zuletzt der Haufigkeit und Dauer der Besuche des Erblassers bei
seinen Angehdrigen zukommen, ebenso seinen (im Falle von ,,Rentner-Kolonien) nicht
vorhandenen Kenntnissen der Sprache seines Aufenthaltsstaates; s Kunz (2012A) aaO. 211.
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Herkunftsstaat des Erblassers anzukniipfen* (ErwGr 25).* Die Bestimmung gilt
explizit nur fiir das auf die Rechtsnachfolge von Todes wegen anzuwendende
Recht (s auch Art 21 Abs 2). Im Sinne des Gleichlaufprinzips wire an dieser Stelle
die Moglichkeit einer Abgabe der Rechtssache (durch Unzustédndigerkldrung) an
die Gerichte des Staates wiinschenswert gewesen, dessen Recht Anwendung
findet. Die Verordnung kennt eine solche Moglichkeit jedoch nur im Falle einer
Rechtswahl iiber Antrag einer der Parteien des Verfahrens (Art 6 lit a).

Unmittelbar auf die allgemeine Zustdndigkeit folgend trifft der
Verordnungsgeber Anordnungen iiber Mdoglichkeiten der Verschiebung der
Zustindigkeit im Falle einer Rechtswahl seitens des Erblassers. Ich mochte
diese aus Griinden der Ubersichtlichkeit jedoch erst im Zusammenhang mit
dem anwendbaren Recht behandeln.

4.2.2. Bei gewohnlichem Aufenthalt in einem Drittstaat

Ziel der Verordnung ist es, nicht nur Sachverhalte mit unmittelbarem Unions-
Bezug zu erfassen, sondern auch fiir jene Konstellationen Vorsorge zu treffen,
die nur — aber immerhin — einen mittelbaren Bezug zum Unionsgebiet aufweisen,
sei es kraft Belegenheit von Vermdgen, kraft Staatsangehorigkeit oder kraft
sonstiger enger Verbindungen.’! In diesem Sinne sind die Bestimmungen iiber
die subsididre Zustdndigkeit und die Notzustdndigkeit zu verstehen. Die in Art
10 geregelte subsididre Zustdandigkeit war im Verordnungsvorschlag sehr weit
gefasst, erfuhr jedoch — nach Kritik aus der Lehre® — eine Einschrankung.

4 BloBe Schwierigkeiten bei der Feststellung des gewohnlichen Aufenthalts sollen ein derartiges

Abgehen von der Regelankniipfung nicht rechtfertigen (ErwGr (25)).

4 Nach Hinrich DOrNer: EuErbVO: Die Verordnung zum Internationalen Erb- und

Erbverfahrensrecht ist in Kraft, ZEV 2012, 505 (510), ist fiir die Begriindung eines gewdhn-
lichen Aufenthalts ,,der rechtsgeschiftliche Wille, den Aufenthaltsort zum Mittelpunkt der
Lebensverhéltnisse zu machen* nicht notwendig.

30 Hierzu nédher unten.

St ErwGr 30 nennt die Vereinheitlichung der Zustandigkeit mitgliedstaatlicher Gerichte in Bezug

auf Fille, die an sich nicht in den Anwendungsbereich der Verordnung fallen, als zugrundelie-
gendes Ziel.

52 S. etwa Thomas RauscHer: EG-ErbVO-E. In: Thomas RauscHer (Hrsg.): Europdisches
Zivilprozess- und Kollisionsrecht. EuZPR/EulPR. Miinchen, Sellier, 2010. Szj. 2. Auch
Brigitta LurGer: Der Europiische Erbschein — ein neues Rechtsinstrument fiir Notare und
Rechtspraktiker in Europa. In: Walter H. REcHBERGER (Hrsg.): Briicken im europdischen
Rechtsraum. Europdische dffentliche Urkunde und Europdischer Erbschein. 21. Europdische
Notarentage 2009. Wien, Manz’sche, 2010. 45. (58), will die Zustdndigkeit auf die in diesem
Mitgliedstaat belegenen Vermogenswerte beschridnkt wissen. Ebenso Claudia RupoLF:
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Grundlegende Voraussetzung fiir die Ausiibung der subsididren Zustandigkeit
ist die Belegenheit von Vermogen im Unionsgebiet. Dass es sich hierbei um
einen iiberwiegenden Teil des Vermogens des Erblassers handelt, erfordert
Art 10 nicht.>

Art 10 unterscheidet nun zwei Konstellationen: einerseits den kraft
Staatsangehorigkeit des Erblassers oder kraft letzten gewohnlichen
Aufenthalts zum Unionsgebiet vermittelten Nahebezug (Art 10 Abs 1),
andererseits eine Zustdndigkeit, die sich einzig auf die Belegenheit von
Vermogen stiitzt, ohne sonstige Voraussetzungen zu statuieren (Art 10 Abs
2). Die Zustindigkeitstatbestinde sind streng subsididr (ErwGr 30). Der
wesentliche Unterschied zwischen Abs 1 und Abs 2 liegt im Umfang der
gerichtlichen Zustidndigkeit: Hatte der Erblasser im Zeitpunkt seines Todes
die Staatsangehorigkeit des Belegenheitsstaates oder war dort sein fritherer
gewohnlicher Aufenthalt (der nicht ldnger als fiinf Jahre zuriickliegen darf, Abs 1),
so sind die Gerichte dieses Mitgliedstaates zur Entscheidung iiber das gesamte —
und zwar wo immer befindliche, sohin auch das in Drittstaaten belegene (!) —
Vermogen zustdndig.>* Ist keines dieser Merkmale erfiillt, so beschrénkt sich
die Zustindigkeit der Gerichte des Belegenheitsortes auf das dort (dh in diesem
Mitgliedstaat) befindliche Nachlassvermdgen. Ankniipfungsmerkmal ist blof3
die Belegenheit des (beweglichen wie unbeweglichen) Vermdgens — weiterer
Kriterien bedarf es fiir Art 10 Abs 2 nicht.

Vorschlag einer EU-Verordnung zum Internationalen Erb- und Erbverfahrensrecht. NZ,
2010/99. 353. (356)

% Es muss sich nach dem Text der Verordnung (die Erwédgungsgriinde schweigen hierzu) nicht
um den gesamten Nachlass und auch nicht um wesentliche Teile desselben handeln (arg ,,in
dem sich Nachlassvermogen befindet™). Mit Respekt auf die Souveranitét der Drittstaaten
und zur Vermeidung von konkurrierenden Zustidndigkeiten (zu denen es im Falle von
Mehrfachstaatsangehorigkeiten oder einer Rechtswahl kommen kann) wiére eine Ergdnzung
des Textes um das Kriterium der ,,nicht unverhéltnismifBig geringen Vermdgenswerte
wiinschenswert gewesen. Derartiges hatte auch der Kommissionsvorschlag fiir die Neufassung
der Briissel I-VO vorgesehen (s Art 25 —,,nicht in einem unangemessenen Verhéltnis zur Hohe
der Forderung*; sieche hierzu auch
Christian RauscHER. In: Susanne Fropr: Tagungsbericht Europdisches Zivilverfahrensrecht
— 10 Jahre Briissel I-VO Innsbruck, 2.3.2012 (unvertffentlicht) sowie § 99 6JN, wo dieses
Kriterium durch die Zivilverfahrensnovelle 1983 [BGBI 135/1983] eingefiigt wurde). Diese
subsididre Zustindigkeit fand gleichwohl nicht Eingang in die endgiiltige Fassung der
Briissel I-VO neu.

3 Freilich besteht auch hier die Moglichkeit zur Beschriankung des Verfahrens (Art 12). Von
dieser wird im Anwendungsbereich des Art 10 — wo die internationale Zustdndigkeit ja
eigentlich bei einem Drittstaatengericht ldge — extensiv Gebrauch zu machen sein.
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4.2.3. Forum necessitatis

Damit unterscheidet sich die subsididre Zusténdigkeit von der in Art 11
geregelten Notzustdndigkeit (forum necessitatis). Nach dem Vorbild der EuUVO
(Art 7)* soll Fallen der drohenden Rechtsschutzverweigerung in Drittstaaten
Einhalt geboten werden. Voraussetzung ist lediglich, dass die Rechtssache einen
ausreichenden Bezug zum Mitgliedstaat des angerufenen Gerichts aufweist.>
Die Notwendigkeit zur Schaffung einer solchen Bestimmung folgt — allerdings
primér nur fiir streitige Verfahren — aus Art 6 EMRK. Dies bedeutet gleichwohl
nicht, dass in jedem Mitgliedstaat ein forum eréffnet wire; einsolches ist freilich
nur bei entsprechendem Inlandsbezug®” der Rechtssache gegeben. %

Die Zustiandigkeit umfasst — wie auch nach Art 10 Abs 1 — den gesamten
Nachlass (arg ,,in einer Erbsache®). Aus Griinden des Respekts der drittstaatlichen
Zustindigkeit einerseits und aus praktischen Griinden (Durchsetzung der
Entscheidung im Drittstaat) andererseits wird die Einleitung eines Verfahrens,
gestiitzt auf Art 11, gleichwohl nur in einer geringen Anzahl an Fillen in Betracht
kommen.

55 Selbiges wurde auch im Zuge der Revision der Briissel I-VO diskutiert (Art 26, s etwa Christian
RauscHer: Reform. In: Bernhard KoniG — Peter G MAYR: Europdisches Zivilverfahrensrecht in
Osterreich III - 10 Jahre Briissel I-Verordnung. Wien, Manz’sche, 2012. 7.), fand jedoch nicht
Eingang in die endgiiltige Fassung.

¢ Dieser wird sich, wie in Art 10, aus der Staatsangehdorigkeit, dem letzten gewohnlichen
Aufenthalt des Erblassers oder der Belegenheit von Vermdgenswerten ergeben.

7 Deraus Art 6 EMRK abgeleitete Anspruch besteht allerdings nicht schon alleine aufgrund der
Staatsangehdrigkeit des Gerichtsstaates; s Reinhold GEIMER: Verfassungsrechtliche Vorgaben
bei der Normierung der Internationalen Zustdndigkeit. In: Franz MATscHER — Ignaz SEIDL-
HoHeNVELDERN — Christa KArRAs-WALDHEM (Hrsg.): Europa im Aufbruch: Festschrift Fritz
Schwind zum 80. Geburtstag. Wien, Manz, 1993. 17. (34). Anders jedoch nach Art 14 des
franzosischen Code Civil.

8 S. Herprich aaO. 140., 145. f, sowie Franz Martscher: Die Einwirkungen der EMRK auf

das IPR und das IZVR. In: Franz MatscHER — Ignaz SEIDL-HOHENVELDERN — Christa KARAS-
WaLbHeM (Hrsg.): Europa im Aufbruch: Festschrift Fritz Schwind zum 80. Geburtstag. Wien,
Manz, 1993. 71. (79); GEIMER (1993) aaO. 32.
Einzig dann, wenn die Anwendung inldndischen Rechts durch ein auslédndisches Gericht —
konkret: eine vom auslédndischen Richter vorgenommene Rechtsgestaltung — im Inland nicht
anerkannt wiirde, miisste eine Notzustiandigkeit im Inland er6ffnet werden; s GEMER (1993)
aa0. 35.
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4.3. Anzuwendendes Recht”’
4.3.1. Grundankniipfung

Die Abkehr vom bisher {iberwiegenden Ankniipfungsmerkmal der
Staatsangehorigkeit unter Hinwendung zur Aufenthaltsankniipfung stand bereits
mit der vom Deutschen Notarinstitut im Herbst 2002 vorgelegten Studie fest.*
Trotz der heftigen in der Lehre immer wieder geduBerten Kritik® wurde auch fiir
den Bereich des anwendbaren Rechts daran festgehalten (Art 21).2 Anzuwenden
ist das nach Art 21 bestimmte Recht auch dann, wenn es sich dabei um dasjenige
eines Drittstaates handelt (Art 20).

Der Verordnungsgeber ist sich freilich dessen bewusst, dass das Abgehen von
der bisherigen — sicher festzustellenden — Ankniipfung zu Unzulédnglichkeiten
fithren kann. Die Bestimmung wurde daher um einen zweiten Absatz erginzt.
Ergibt sich aus der Gesamtheit der Umstidnde, dass der Erblasser zu einer
anderen Rechtsordnung eine engere Verbindung hatte, so kommt dieses Recht
zur Anwendung (ErwGr 24, 25; Art 21 Abs 2).% Damit wird zwar fiir eine
ausgewogene Handhabung der Fille gesorgt, in denen der Erblasser keine
Rechtswahl getroffen hat — eine derartige offene Formel widerspricht jedoch

% An dieser Stelle sei Herrn Prof. Dr. Laszl6 Burian und Frau Prof. Dr. Katalin Raffai herz-
lich gedankt, die mir mit ihren Diskussionsbeitragen zur Rechtswahl und zum ordre public
Anregungen zum Ausbau dieses Manuskripts gegeben haben.

% S. RAUSCHER aaO. 3.

¢ Siehe hierzu fiir viele Bajons (2004) aaO. 468 ff, insb 479.; dies in HeLpricH 499. ff, insb 505.
Dagegen etwa LEnmann aaO. Rz 162., 173. (,,verliert die Staatsangehdrigkeitsankniipfung bei
zunehmender Internationalisierung und Européisierung der Lebensgewohnheiten mehr und
mehr an innerer Legitimation” —,,Ankniipfung an den gewohnlichen Aufenthalt[...] insgesamt
die legitimere Festlegung®, Rz 174).

¢ Ein Ausgleich hitte sich in einer kombinierenden Losung finden lassen. Als Vorbild hitte Art
3 des Haager Ubereinkommens iiber das auf die Rechtsnachfolge von Todes wegen anzu-
wendende Recht vom 1.8.1989 dienen konnen. S auch RECHBERGER—ScHUR aaQ. 207., und Walter
H. RecHBERGER: Europédische Projekte zum Erb- und Testamentsrecht. In: Gerte REICHELT
(Hrsg.): 30 Jahre ésterreichisches IPR-Gesetz - Europdische Perspektiven. Symposium 10.
Oktober 2008 - Bundesministerium fiir Justiz, Wien. Wien, Manz ’sche, 2009. 77. (78). s Brigitta
Lurcer: Zukunftsperspektiven fiir das europdische Familien- und Erbrecht. In: Erfried Bick
(Hrsg.): Familien- und Erbrecht - Europas Perspektiven. 18. Europdische Notarentage 2006.
Wien, Manz ,sche, 2007. 53. (68); Brigitta LurGER: Der Einfluss der Personenfreiziigigkeit des
EGYV auf das 6sterreichische Familien- und Erbrecht. (Teil II) EF-Z, 2008/3. 164. (165); Brigitta
Lurcer: Erbschein. In: Walter H. REcHBERGER (Hrsg.): Briicken im europdischen Rechtsraum.
Europdische dffentliche Urkunde und Europdischer Erbschein. 21. Europdische Notarentage
2009. Wien, Manz’sche, 2010. 50.

% Damit orientiert sich der Verordnungsgeber an Art 4 Abs 3 Rom I- und Rom II-Verordnung.
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Praktikabilitdtserwidgungen und fiihrt letztlich den die Verordnung priagenden
Grundsatz der Vorhersehbarkeit ad absurdum.®*

4.3.2. Veranderung der Ankniipfung durch Rechtswahl

Praktisch als Ausgleich fiir die nunmehrige Ankniipfung an das Recht des
gewohnlichen Aufenthalts® raumt die Verordnung dem Erblasser die Moglichkeit
ein, das Recht seines Heimatstaates zu wéhlen (Art 22) — sowohl fiir die
gewillkiirte als auch fiir die Intestaterbfolge.*

Nach Art 22 kann der Erblasser das Recht des Staates wahlen, dem er im
Zeitpunkt der Rechtswahl oder im Zeitpunkt seines Todes angehort.” Der
Verordnungsvorschlag sprach lediglich von der Wahl des Rechts des Staates,

64 Krit auch GEiMER: Gedanken zur européischen Rechtsentwicklung. Von der Donaumonarchie
zur Europdischen Union. NZ2012/16, 70 (76); WiLkE aaO. 605; FropL aaO. 955; ScHAUER: Das
heitere Erbrechtsraten aus Briissel — Neues zur Erbrechts-Verordnung, ecolex 2012, 575; ders,
JEV2012,78, 85, der diese als Beispiel fiir ,,betrichtliche Nachteile* anfiihrt, die ,,den ,,Vorziigen
der neuen Rechtslage™ gegeniiberstehen; FiscHER-CzErRMAK: Anwendbares Recht, in SCHAUER
- ScueuBa (Hrsg), Erbrechtsverordnung 45 f. Gegen eine Ausweichklausel schon LEHMANN:
Reform Rz 241 f'sowie ders, Die EU-Erbrechtsverordnung zur Abwicklung grenziiberschrei-
tender Nachldsse, DStR 2012, 2085 (2086 ,,verfehlt* , keine praktische Bedeutung gewinnen®).
Unkritisch dagegen — allerding zu den in Art3 des Haager Erbrechtsiibereinkommens
enthaltenen Ausweichklauseln — Suss in Suss (Hrsg), Erbrecht in Europa2 (2008) 298, unter
Berufung darauf, dass im Wege einer Ausweichklausel nur das Recht zur Anwendung berufen
wiirde ,,auf das sich die Beteiligten eingestellt haben®, dies somit der Rechtssicherheit diene.

6 Fir die Zulassung einer Rechtswahl schon Tim Branpri: Das Haager Abkommen von 1989
iiber das auf die Erbfolge anzuwendende Recht. Berlin, Duncker & Humblot, 1996. 278.
unter Berufung darauf, dass die Erben bis zum Eintritt des Erbfalls ,,keine schutzwiirdige
Erwartung auf die Anwendbarkeit eines bestimmten mit dem Sachverhalt eng verbundenen
Rechts* hitten; ebd 280, 285, 336; Anatol Dutta: Die Rechtswahlfreiheit im kiinftigen inter-
nationalen Erbrecht der EU. In: Gerte ReicHELT — Walter H. RECHBERGER (Hrsg.): Europdisches
Erb- und Erbverfahrensrecht. Zum Verordnungsvorschlag der Europdischen Kommission zum
Erb- und Testamentsrecht. Wien, Jan Sramek Verlag, 2011. 57. (63); fiir die Zulassung einer —
beschrinkten — Rechtswahl auch Ulrich Haas: Der europédische Justizraum in ,,Erbsachen”.
In: Peter GotTwALD (Hrsg.): Perspektiven der justiziellen Zusammenarbeit in Zivilsachen
in der Europd’ischen Union: ein Forschungsbericht. Bielefeld, Gieseking, 2004. 43. (103).
Grundsétzlich ebenso fiir eine beschriankte Rechtswahlmoglichkeit LEHMANN: Reform Rz 295
(,,sinnvoll*) und — zur Verordnung — BuscaBaum aaO. 590.

% S, SteINER aaO. 110. Dh der Erblasser kann auch nur das anwendbare Recht wihlen, ohne eine

letztwillige Verfiigung zu treffen. Kunz aaO. 208. — Maligeblich ist nur, dass die Rechtswahl
in der Form einer letztwilligen Verfiigung (s Art 22 Abs 2) getroffen wird, nicht notwendiger-
weise mit dieser gemeinsam.

7 InderLiteraturhattensichimmerwieder Stimmen fiireine weitergehende Rechtswahlmaoglichkeit

ausgesprochen; s nur etwa — zum Verordnungsvorschlag — die Comments des MPI aaO. Rz
141, 143 sowie — zur Verordnung — jiingst WILKE aaO. 606.; sowie zur Vorbeugung von bdsen
Uberraschungen durch einen Statutenwechsel LEnmann (2012) aaO. 2088; idS auch ScHAUER
(2012A) aaO. 86.
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dessen Staatsangehorigkeit der Erblasser besitzt (Art 17 Abs 1) und unterschied
nicht, in welchem Zeitpunkt diese vorhanden sein muss. In der Literatur® wurden
folglich Zweifel geduBert, ob der Erblasser die Staatsangehorigkeit, die er im
Zeitpunkt der Rechtswahl hatte, kumulativ auch im Zeitpunkt seines Todes
besitzen muss. Zur Beseitigung derartiger Unsicherheiten sprach sich das MPI*°
fiir eine erweiterte Rechtswahlmoglichkeit aus. Diese sollte — unter anderem —
die Wahl einer fritheren Staatsangehorigkeit einschlieBen; auf diesem Wege
wiirde eine einmal getroffene Rechtswahl unabhingig von einem Wechsel
der Staatsangehorigkeit weitergelten. Die sehr weitreichende Moglichkeit
zur Rechtswahl, wie vom MPI vorgeschlagen, fand zwar nicht Eingang in
die Verordnung, allerdings sprechen Stabilititsinteressen des Erblassers und
der Grundsatz der Rechtssicherheit dafiir, eine einmal getroffene Rechtswahl
fortbestehen zu lassen. Es wird sich daher bei den von Art 22 vorgesehenen
Moglichkeiten mE um echte Alternativen handeln, eine Verfiigung zugunsten
des Heimatrechts (im Zeitpunkt der Rechtswahl) wird daher giiltig bleiben.

Die Fille, in denen der Erblasser das Recht des Staates wahlt, dem er im
Zeitpunkt seines Todes angehort/angehdren wird, werden in der Praxis gering
sein.”® Mit Brandi’* wird davon auszugehen sein, dass der Anwendungsbereich
vor allem in der Heilung einer an sich ungiiltigen Rechtswahl liegt. Dieses
Ergebnis scheint sich fiir die EuErbVO aus dem ersten Lechner-Bericht” zu
ergeben: Dieser hatte vorgeschlagen, eine Rechtswahl nur zugunsten des
Heimatrechts im Zeitpunkt der Rechtswahl vorzusehen. Eine Rechtswahl sollte
jedoch Wirksamkeit erlangen, wenn der Erblasser die Staatsangehdrigkeit des
Staates, dessen Recht er gewéhlt hat, zwar im Zeitpunkt der Rechtswahl noch
nicht besitzt, sie jedoch vor seinem Tod erwirbt.

¢ Zweifelnd — gleichwohl noch zum Verordnungsvorschlag — im Hinblick darauf, ob eine

Rechtswahl zugunsten des Heimatrechts das Fortbestehen dieser Staatsangehorigkeit erfordert
Thomas RauscHEr aaO. Rz 57.

S MAX PLANCK INSTITUTE FOR COMPARATIVE AND INTERNATIONAL PRIVATE LAw aaO. Rz 140 f.

70 Kritisch hierzu WiLke aaO. 605. (,unklar bleibt [...], welches praktische Bediirfnis die
Moglichkeit erfiillen soll*); FiscHER-CzERMAK aaO. 47. nennt den Fall, dass der Wechsel der
Staatsangehorigkeit im Zeitpunkt der Rechtswahl unmittelbar bevorsteht.

I S. Branpi aa0. 296, 321.

2 Entwurfeines Berichts iiber den Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments
und des Rates iiber die Zustdndigkeit, das anzuwendende Recht, die Anerkennung und
Vollstreckung von Entscheidungen und offentlichen Urkunden in Erbsachen sowie zur
Einfithrung eines Europdischen Nachlasszeugnisses, KOM (2009) 154 endg — C7-0236/2009-
2009/0157 (COD). Bericht des Rechtsausschusses des Europdischen Parlaments vom 23.2.2011,
Berichterstatter: KUurT LECHNER; Anderungsantrag Nr 55.
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Das gewdhlte Recht muss als solches bezeichnet werden (oder sich aus
den Umstinden der Verfiigung ergeben; Art 22 Abs 2) — ob eine Rechtswahl
,»zugunsten des Heimatrechts des Erblassers im Zeitpunkt seines Todes*
zuldssig ist, wird in der Literatur kontrovers beurteilt.”* Festgehalten wurde — der
Verordnungsvorschlag schwieg hierzu — dass die Rechtswahl nicht ausdriicklich
erfolgen muss, sondern sich auch aus der Gesamtheit der Umsténde —insbesondere
aus der Bezugnahme auf gewisse Rechtsinstitute — ergeben kann (ErwGr 39;
Art 22 Abs 2). Damit wurde umgesetzt, was die Lehre™ — aus praktischen
Erwégungen — wiederholt eingemahnt hatte.”

Daraus kénnte man mE auch die Zuléssigkeit einer abstrakten Rechtswahl
ableiten: Wenn schon eine implizite Rechtswahl moglich ist (die sich ja auch aus
den Begriffen der Rechtsordnung, der der Erblasser im Zeitpunkt seines Todes
angehort, ergeben kann), miisste dies umso mehr fiir eine zwar explizite, jedoch
abstrakte Rechtswahl in der oben genannten Form gelten. Die Félle werden sich
in der Praxis gleichwohl in engen Grenzen halten, wiirde sich der Erblasser damit
jeder Rechtssicherheit begeben.

Handelt es sich um einen Mehrstaater, so kann jede — nicht nur die effektive —
Staatsangehorigkeit gewéhlt werden (Art 22 Abs 1). Im Gegensatz zu den
diesbeziiglichen Vorschldgen des MPI’® muss sich die Rechtswahl auf den

3 Gegen eine solche Moglichkeit Ulrike Janzen: Die EU-Erbrechtsverordnung. DNotZ, 2012/7.
484. (486). Nach dem Waters-Report (Donovan W. M. Wartkrs: Explanatory Report. In: HAGUE
CONFERENCE ON PRIVATE INTERNATIONAL LAW: Convention on the law applicable to succession to
the estates of deceased persons. Text adopted by the Sixteenth Session. 1990., by D.W.M. Waters
[= Waters Report], elektronisch unter http:/www.hcch.net/index_en.php?act=publications.
details&pid=2959) Rz 62 ist es zwar nicht erforderlich, den Staat, dessen Recht gewéhlt wurde,
explizit zu nennen — Waters weist gleichwohl darauf hin, dass dies im Hinblick auf Probleme,
die sich aus einer abstrakten Rechtswahl sonst ergeben (Wechsel der Staatsangehorigkeit
zwischen Rechtswahl und Todeszeitpunkt) empfehlenswert ist.
Fiir die Zuléssigkeit einer abstrakten Rechtswahl jedoch FiscHER-CzERMAK aaO. 47.; fiir eine
abstrakte Wahlmoglichkeit — zumindest zugunsten des Rechts des gewdhnlichen Aufenthalts
im Zeitpunkt der Wahl der Verfligung — auch Branpr: Erbrechtsiibereinkommen 304.

74

S jiingst nur WiLKE aaO. 605.

> Erst die Zulassung einer solchen konkludenten Rechtswahl vermag das der Rechtswahl inne-
wohnende Ziel, einen effektiven Ausgleich fiir die Abkehr von dem bisher in den meisten
Mitgliedstaaten geltenden Staatsangehdrigkeitsprinzip zu schaffen, zu verwirklichen. Zu
beriicksichtigen gilt es schlie3lich, dass es der Mehrheit der Unionsbiirger an profunden
Kenntnissen des internationalen Erbrechts mangelt, sie daher nicht um die Verlagerung der
Ankniipfung einerseits und die Notwendigkeit einer ausdriicklichen Rechtswahl andererseits
weifl.

7 S. Max PLANCK INSTITUTE FOR COMPARATIVE AND INTERNATIONAL PRIVATE LAaw aaO. Rz 139.
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gesamten Nachlass beziehen — dies ist mE iSd die Verordnung tragenden
Grundsitze”” sehr zu begriifen.

4.3.3. Auswirkungen der Rechtswahl auf die internationale
Zusténdigkeit — Beibehaltung des Gleichlaufs von forum und ius

Wihlt der Erblasser sein Heimatrecht, so wiirde dies grundsitzlich zu einem
Auseinanderfallen von forum und ius fithren: Das nach Art 4 zustidndige
Gericht hitte ausldndisches Recht, konkret das Heimatrecht des Erblassers,
anzuwenden. Zur Uberwindung der damit in aller Regel verbundenen
Verfahrensverzogerungen und Verteuerung sieht die Verordnung weder eine mit
der Wahl der lex causae verbundene progroatio fori vor noch eine automatische
Zustindigkeitsverschiebung.”® Sie gewidhrt den Parteien des Verfahrens jedoch
zwei Moglichkeiten: jene des Abschlusses einer Gerichtsstandsvereinbarung”
(Art 5) einerseits, und jene einer einvernehmliche Regelung der Erbsache (Art
8) andererseits. Derartige Vereinbarungen sind — ihrem Telos entsprechend —
gleichwohl nicht unumschriankt zuldssig, sondern nur zugunsten der Behdrden
der lex designata. Auf diese Weise kann — muss aber gleichwohl nicht — der
Gleichlauf von forum und ius erhalten bleiben.

4.3.4. Beibehaltung des Gleichlaufs: Gerichtsstandsvereinbarung

Als logische Konsequenz aus dieser abweichenden Zustandigkeitsbegriindung
siecht der Verordnungsgeber in zwei Féllen die Moglichkeit einer
Unzustdndigerkldarung vor: Das Gericht kann sich auf Antrag eines der
Verfahrensbeteiligten® fiir unzusténdig erklaren, wenn es die Behorden der lex
designata nach einer Gesamtabwégung der Umsténde des Einzelfalls fiir besser

7 Vaim Sinne einer moglichst vorhersehbaren Planung des Nachlasses.

8 FEine solche wire mE jedoch zu begriilen gewesen. Dafiir plddierte auch LEamann (2006) aaO.
Rz 420 ff. Zu beschrinken wire eine solche indes freilich — im Hinblick auf den universellen
Charakter des Art 20 —auf die Wahl des Rechts eines Mitgliedstaates; S. LEHMANN (2006) aaO.
Rz 435.

Und zwar nicht nur fiir Streitigkeiten zwischen Erben, sondern bereits fiir die Durchfithrung

des Abhandlungsverfahrens. Diese Moglichkeit war im Verordnungsvorschlag noch nicht
enthalten.

79

8 Der Verordnungstext, der auch hier das streitige Verfahren vor Augen hat, spricht von

,Verfahrensparteien®. Dieser Begriff ist jedoch in Bezug auf das auB3erstreitig durchgefiihrte
Verfahren zur Verlassenschaftsabwicklung, in dem in aller Regel eine Mehrheit von Personen
einander gegeniibersteht, irrefithrend.
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geeignet erachtet, die Sache zu horen.*! Die Unzusténdigerkldrung ist also hier
von einer doppelten Voraussetzung abhéngig (Art 6 lit a: Antrag, Ermessen des
Gerichts®?). Anders ist dies, wenn die Parteien eine Gerichtsstandsvereinbarung
zugunsten des Gerichts des gewidhlten Rechts geschlossen haben: in diesem Falle
hat sich das erstangerufene Gericht fiir unzustindig zu erkldren (Art 6 lit b).
Gerade im auBerstreitigen Verfahren, in dem sich — anders als im streitigen
Verfahren — idR eine Mehrzahl von Beteiligten gegeniibersteht, kann der Fall
eintreten, dass eine Gerichtsstandsvereinbarung nur zwischen zwei Beteiligten
bzw zwischen denjenigen Beteiligten, die von Anfang an als aus dem Nachlass
Berechtigte feststehen, geschlossen wurde. Es ist daher durchaus méglich,
dass die Gerichtsstandsvereinbarung auch auf Personen durchschligt, die sich
erst spater als aus dem Nachlass Berechtigte herausstellen. Um auch in diesen
Féllen eine mdglichst reibungslose und effiziente (Fort-)Fiihrung des Verfahrens
sicherzustellen, sieht die Verordnung eine — Art 26 Briissel I-VO nachgebildete —
Bestimmung iiber die riigelose Streiteinlassung vor (Art 9). Dies ist mE die einzig
sinnvolle Losung, kann das Verfahren in dem Zeitpunkt, in dem iibergangene
Beteiligte hervorkommen, mitunter schon sehr weit fortgeschritten sein und eine
Unzusténdigerkldrung die Notwendigkeit einer kompletten Neudurchfithrung
des Verfahrens vor dem Gericht am letzten gewdhnlichen Aufenthalt des
Erblassers bedeuten. Die Fille, in denen es zu einer derartigen Riige (und
Unzustandigerklarung) kommt, werden sich gleichwohl in engen Grenzen
halten: Erstens ist eine Gerichtsstandsvereinbarung ohnehin nur zugunsten
des Heimatstaates des Erblassers zuldssig und zweitens werden wohl auch die
Personen, die nicht an der Gerichtsstandsvereinbarung beteiligt sind, die mit dem

81 Zu denken ist hier etwa an den Fall, dass sich der gewohnliche Aufenthalt der (Mehrheit der)
Parteien in einem anderen Mitgliedstaat befindet oder die (Mehrheit der) Nachlassgegenstéinde
auBlerhalb des internationalen Zustiandigkeitsbereiches des erstangerufenen Gerichts belegen
sind (ist; Art 6 lit a).

Im Gegensatz zu dem vom EuGH — noch zum Briisseler Ubereinkommen — statutierten
Verbot des forum non conveniens (EuGH 1.3.2005, Rs C-281/02 [Owusu/Jackson] Rz 37 ff
[bes 46] und die umfangreichen Schlussantrdge von GA Léger in dieser Rs, Rz 217 ff)
lasst die Verordnung hier ein beschrinktes forum non conveniens zu. Damit nimmt der
Verordnungsgeber eine gewisse Anleihe an Art 15 Briissel 11a-Verordnung sowie an Art 8
KSU (Haager Kinderschutziibereinkommen vom 19.10.1996, BGBI 111 49/2011). Bei niherer
Lektiire wird jedoch deutlich, dass die hier vorgesehene Bestimmung weiter gefasst ist: Es
bedarf nicht des Vorliegens eines Ausnahmsfalles, im Gegensatz zu der von Art 15 Briissel
ITa-Verordnung vorgesehenen Kooperation zwischen den Behorden hat das urspriinglich mit
der Sache befasste Gericht seine Unzustindigkeit auszusprechen, wenn die am Verfahren
Beteiligten eine Gerichtsstandsvereinbarung geschlossen haben; hierzu ndher WiLke aaO. 603
mwN.

82
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Auseinanderfallen von forum und ius zwangslaufig verbundenen Konsequenzen
(Verfahrensverzogerung, Erh6hung der Kosten) gewértigen.

4.3.5. Beibehaltung oder Auseinanderfallen des Gleichlaufs:
aullergerichtliche Regelung

Der Verordnungsgeber trigt letztlich noch dem Umstand Rechnung, dass in
manchen Mitgliedstaaten eine auBergerichtliche einvernehmliche Regelung der
Erbsache mdglich ist. Wird nun ein Verfahren vor dem nach Art 4 respektive
Art 10 zustdndigen Gericht eingeleitet, und hat der Erblasser das Recht seines
Heimatstaates gewahlt, so steht den am Verfahren Beteiligten die Mdglichkeit
offen, die Erbsache vor den Behdrden der lex designata einer einvernehmlichen
auBergerichtlichen Regelung zuzufiihren (Art 8). Das urspriinglich zusténdige
Gericht hat in diesem Fall das Verfahren zu beenden.

Obwohl in Art 8 nur fiir die amtswegige Einleitung eines Verfahrens
vorgesehen, soll den Parteien nach ErwGr 29 noch eine viel weitreichendere
Moglichkeit zur einvernehmlichen Regelung der Erbsache offenstehen: Wird
das Verfahren vor dem nach Art 4 zusténdigen Gericht nicht von Amts wegen
eingeleitet, so kommt den Parteien die Moglichkeit zu, die Erbsache nicht nur
im Mitgliedstaat des gewidhlten Rechts, sondern in einem solchen ihrer Wah!
einer einvernehmlichen Regelung zuzufiihren. Vorausgesetzt ist einzig, dass
dies nach dem Recht dieses Mitgliedstaates zuléssig ist. Die Moglichkeit zur
einvernehmlichen Regelung ist daher nicht an eine Rechtswahl des Erblassers
geknliipft oder von dieser abhingig.

4.3.6. Reichweite des Erbstatuts — Giiltigkeit letztwilliger Verfiigungen

Mit den Art 24 bis 27 wurde ebenfalls einem in der Lehre immer wieder
geduerten Wunsch® Rechnung getragen und fanden Bestimmungen tiber die
materielle sowie formelle Giiltigkeit letztwilliger (schriftlicher)®* Verfiigungen
Eingang in die Verordnung. Dies ist mE sehr zu begriiBen. Damit werden

8 Der erste Lechner-Bericht (Anderungsantrag Nr 64; zu Art 18b [neu]) sah — in Anlehnung an

den diesbeziiglichen (gleichwohl umfassenderen) Vorschlag des MPI (Comments Rz 160 f)
— mit Art 18b eine Bestimmung iiber die Formgiiltigkeit von Verfiigungen von Todes wegen
VOr.

8 DieFormgiiltigkeitmiindlicher Verfiigungen hingegen unterfallt nicht dem Anwendungsbereich;

s Art1 Nr2 litf. Das Haager Testamentsformiibereinkommen (sieche die folgende FN)
unterscheidet nicht zwischen schriftlichen und miindlichen Verfiigungen, kennt aber einen
Vorbehalt; s Art 10 HTFU. Aus diesem Grund erfuhren auch die in die Verordnung aufgenom-
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Fragen der Giiltigkeit in Staaten, die das Haager Testamentsformiibereinkommen
(HTFU)® ratifiziert haben und in solchen, in denen dies nicht der Fall ist,
einheitlich beurteilt; andererseits werden damit fiir jene Bereiche, fiir die das
Ubereinkommen nicht gilt — es sind dies Erbvertriige — uniforme Vorschriften
geschaffen. Ist ein Staat bereits Mitglied des HTFU, bleiben die Vorschriften
des Ubereinkommens unberiihrt (Art 75 Abs 1). Angekniipft wird fiir die Form
primér an das Recht des Errichtungsorts, subsididr an die Staatsangehdrigkeit
des Erblassers®® im Errichtungs- oder Todeszeitpunkt (Art 27).%

Die Zulissigkeit und die materiellen Wirksamkeit®® (respektive die Anderung
bzw der Widerruf) letztwilliger Verfiigungen — Erbvertrage eingeschlossen —
richtet sich nach dem hypothetischen Erbstatut im Zeitpunkt der Errichtung
der Verfiigung (Art 24 Abs 1, Art 25 Abs 1). Dabei kann es sich auch um
das nach Art 22 gewihlte Recht handeln (Art 24 Abs 2). Handelt es sich um
einen Erbvertrag, der den Nachlass mehrerer Personen betrifft, so muss dieser
nach sdmtlichen hypothetischen Erbstatuten zuléssig sein. Treten Fragen der
(materiellen) Wirksamkeit auf bzw ist es um die Bindungswirkung eines solchen
bestellt, ist das Recht heranzuziehen, zu dem der Erbvertrag die engste Bindung
hat (Art 25 Abs 2).

4.3.7. Reichweite des Erbstatuts — Nachlassverwaltung

Die bereits vom Verordnungsvorschlag vorgesehenen Bestimmungen iiber
die Nachlassverwaltung — die primér fiir den common law-Rechtsbereich
konzipiert sind — wurden grundlegend reformiert und neu gestaltet (Art 29).
Ist in der Hauptsache ein Gericht im Vereinigten Konigreich, Irland,® Malta

menen Bestimmungen eine Einschriankung; s Janzen: Die EU-Erbrechtsverordnung. DNotZ,
2012, 484 (488 FN 14).

Haager Ubereinkommen vom 5.10.1961 iiber das auf die Form letztwilliger Verfiigungen
anzuwendende Recht.

85

8 Bzw mindestens einer Person, deren Rechtsnachfolge von Todes wegen vom gegenstiandlichen

Erbvertrag betroffen ist.

87 Art 27 sieht daneben noch weitere subsididre Ankniipfungsmomente vor.

8  Hierzu zdhlen etwa die Testierfdhigkeit, allfillige Einsetzungsbeschrankungen sowie die

Auslegung der Verfiigung; s Art 26.
8 Dazu kann es derzeit (bis zu einem allfdlligen opt-in dieser beiden Staaten; s ErwGr 82)
gar nicht kommen; dem Erblasser steht es zwar frei, sein Heimatrecht — auch wenn es das
eines Drittstaates ist — zu wihlen (Art 22 iVm Art 20), eine Zusténdigkeit der Gerichte der
lex designata kommt jedoch nur dann in Betracht, wenn es sich bei der lex designata um die
Rechtsordnung eines Mitgliedstaates handelt (Art 6 e contrario). Das Vereinigte Konigreich,
Irland und Dénemark sind fiir die Anwendung der Verordnung jedoch Drittstaaten.
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bzw Zypern zustdndig, hat es aber aufgrund einer Rechtswahl ausldndisches
Recht anzuwenden, so kann es, wenn nach seinem internen Recht die Bestellung
eines Nachlassverwalters obligatorisch ist,”® einen oder mehrere derartige
Verwalter bestellen (Art 29 Abs 1). Die Befugnisse des Nachlassverwalters
sind unterschiedlich weit gezogen, je nachdem, ob das Recht eines (anderen)
Mitgliedstaates oder jenes eines Drittstaates zur Anwendung kommt.

Grundsitzlich ist ein aus dem Nachlass Berechtigter (und kein Fremdverwalter)
mit der Verwaltung des Nachlasses zu betrauen und gilt fiir die Verwaltung
in materieller Hinsicht das von der Verordnung berufene Recht (Art 29 Abs
1, 2).”! Nur fiir den Fall, dass dieses Recht den Nachlassverwalter nicht mit
hinreichenden Befugnissen ausstattet, die zum Erhalt des Nachlassvermogens
oder zum Schutz der Nachlassgldubiger notwendig sind, kann es diesem
subsididr die Befugnisse iibertragen, die einem Verwalter nach seinem Recht
zukdmen (Art 29 Abs 2). Selbst bei Betrauung mit weitreichenderen Befugnissen
ist der Verwalter indes gehalten, die Vorschriften des in der Hauptsache
anzuwendenden Rechts im Hinblick auf den Eigentumsiibergang sowie die
Haftung fiir Nachlassverbindlichkeiten und die Rechte der Berechtigten und
Verpflichteten zu beriicksichtigen.”

Handelt es sich bei dem anzuwendenden Recht jedoch nicht nur um
ausldndisches, sondern um das eines Drittstaates, so kann das Gericht, das
den Verwalter bestellt, ihn mit sdmtlichen Befugnissen, die ein Verwalter nach
seinem eigenem Recht hitte, ausstatten (Art 29 Abs 3). Der Nachlassverwalter
ist gehalten, die Bestimmung der aus dem Nachlass Berechtigten,” vor allem
hinsichtlich ihrer Pflichtteile, nach dem in der Hauptsache anzuwendenden Recht
vorzunehmen (Art 29 Abs 3).

% Gleichgestellt ist dem eine Pflicht des Gerichts, diesem Auftrag zu entsprechen.

°l Vonungebrochener Aktualitét ist die zu diesem Problemfeld von LEumanN (2006) aaO. Rz 322

ff, ventilierte Kritik. Der Autor macht darauf aufmerksam, dass durch eine — vermittels der
Anwendung fremden Rechts entstehende — unbeschriankte und persénliche Haftung der Erben
das System der Nachlassverwaltung und des Nachlassiibergangs durch personal representatives
moglicherweise ,,eines wesentlichen Zweckes beraubt™ wiirde. Gleichzeitig weist der Autor
auf die dadurch mogliche Wahrung des Grundsatzes der Nachlasseinheit hin.

2 Die Haftung der Erben kann sich freilich dndern, wenn dies eine Folge der Bestellung eines

Fremdverwalters nach dem in der Hauptsache anwendbaren Recht ist; s ErwGr 44. Hier sieht
auch Ena-Marlis Bajons: Internationale Zustandigkeit. In: Martin ScHAUER — Elisabeth ScHEUBA
(Hrsg.): Europdische Erbrechtsverordnung. Wien, Manz’sche, 2012. 29. (39. FN 20.), einiges
an Anpassungsbedarf in den nationalen Rechtsordnungen.

% Wer davon umfasst ist, richtet sich nach dem geméaB der Verordnung anzuwendenden Recht; s

ErwGr 47; hingewiesen wird vor allem darauf, dass die Rechtsstellung der Verméchtnisnehmer
in den einzelnen Mitgliedstaaten divergierend ausgestaltet ist (unmittelbarer Anfall des
Verméchtnisses respektive obligatorischer Anspruch gegen den/die Erben).
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4.3.8. Reichweite des Erbstatuts — Sonstiges

Nahezu unverindert aus dem Verordnungsvorschlag ibernommen wurde die
Bestimmung betreffend Eingriffsnormen (Art 30), dh Bestimmungen, die
die Rechtsnachfolge in gewisse unbewegliche Giiter bzw Unternehmen aus
wirtschaftlichen, sozialen oder familidren Erwédgungen beschrianken. Diese
Bestimmungen beanspruchen unabhingig von dem auf die Rechtsnachfolge von
Todes wegen anzuwendenden Recht Geltung fiir sich. ErwGr 54 weist nunmehr
auf deren restriktive Natur hin; nicht darunter fallen etwa nationale Regelungen,
die fiir derartige Vermogenswerte einen hoheren Pflichtteil vorsehen.*

Ist ein Nachlass nach dem Recht, das von der Verordnung zur Anwendung
berufen ist, erbenlos, so kann sich — wie auch schon im Verordnungsvorschlag
vorgesehen — ein Staat das auf seinem Hoheitsgebiet gelegene Nachlassvermogen
aneignen. Es kommt also nicht — wie etwa nach § 29 6IPRG moglich® — zu einer
nochmaligen ,,Erbensuche® nach der lex rei sitae. Neu hinzugefiigt wurde, dass
Glaubiger dadurch nicht in ihrem Zugriff auf das gesamte wo immer befindliche
Nachlassvermogen geschmailert sind (Art 33).

4.3.9. Renvoi und ordre public

Der Verordnungsvorschlag sah vor, dass das von der Verordnung bezogene
Recht — und zwar unabhéngig davon, ob es sich um jenes eines Mitglied- oder
jenes eines Drittstaates handelte, — dessen Sachrecht sein sollte. Eine von
dessen Kollisionsrecht angeordnete Riick- bzw Weiterverweisung sollte sohin
unbeachtlich sein (Art 26). Der Verordnungsgeber hat die in der Lehre hierzu
wiederholt geduBlerte Kritik’® und die von ihr eingemahnte Unterscheidung

°  Ebenso sollen unterschiedliche Kollisionsnormen fiir bewegliches und unbewegliches

Vermogen unbeachtlich sein.

% S. nur Michael SchwimManN: Kommentar zum IPRG. In: Peter RummEL (Hrsg.): Kommentar

zum ABGB. 3. Auflage. 2. Band / 6. Teil: IPRG, EVU. Wien, Manz, 2004. 11/63 (2004) Rz 1
zu § 29 (Anwendung der /ex rei sitae nicht nur dann, wenn diese ebenso Erblosigkeit vorsieht
oder den Nachlass einer Gebietskorperschaft zuweist, sondern auch, wenn nach der lex rei
sitae doch ein gesetzliches Erbrecht anderer natiirlicher Personen vorgesehen ist).

% Vgl. Studie 273 f. IsS BaJons (2004) aaO. 483; dies BAJONS (2005A) i. m.508; Reinhold
GemMER: Die geplante Européische Erbrechtsverordnung. In: Gerte ReicHELT — Walter H.
REcHBERGER (Hrsg.): Europdisches Evb- und Evbverfahrensrecht. Zum Verordnungsvorschlag
der Europdischen Kommission zum Erb- und Testamentsrecht. Wien, Jan Sramek Verlag,
2011. 1. (9), GEIMER (2012) aaO. 77; ebenso Erik JaymE: Zur Reichweite des Erbstatuts. In:
Gerte REICHELT — Walter H. RECHBERGER (Hrsg.): Europdisches Erb- und Erbverfahrensrecht.
Zum Verordnungsvorschlag der Europdischen Kommission zum Erb- und Testamentsrecht.
Wien, Jan Sramek Verlag, 2011. 27. (30., 39. f); Peter KiNpLER: Vom Staatsangehdrigkeits-
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zwischen den Rechtsfolgen einer Bezugnahme auf mitgliedstaatliches und einer
solchen auf drittstaatliches Recht aufgegriffen. Art 34 Abs 1 sieht nunmehr
ausdriicklich vor, dass ein Verweis auf das Recht eines Drittstaates (s Art 20)
grundsitzlich als solcher zugunsten dessen Sach- und Kollisionsrechts zu
verstehen ist. Dies allerdings nur insoweit, als das Internationale Privatrecht des
Drittstaates entweder einen Verweis zugunsten des Rechts eines Mitgliedstaates
ausspricht oder es auf das Recht eines anderen Drittstaates verweist und der
andere Drittstaat den Verweis annimmt (also sein eigenes Recht anwendet).
Damit er6ffnet der Verordnungsgeber auch fiir die Falle, in denen das Gericht
eines Mitgliedstaates seine Zustdndigkeit auf Grundlage von Art 10 oder Art
11 in Anspruch nimmt, die Moglichkeit fiir einen Gleichlauf von forum und ius
(wenn das Kollisionsrecht des Drittstaates etwa auf die lex rei sitae oder auf das
Heimatrecht zuriickverweist und der Erblasser dieses gewéhlt hat””) — zwingend
kommt es zu einem solchen freilich nicht.”®

E contrario folgt aus Art 34, dass eine Bezugnahme auf das Recht eines
Mitgliedstaates (Art 21) stets als Sachnormweisung zu verstehen ist. Liegt
der Grund fiir die Anwendung des Rechts eines Drittstaates jedoch in einer
Rechtswahl des Erblassers oder ist er das Ergebnis der Anwendung der
Ausweichklausel (Art 21 Abs 2), sind Riick- bzw Weiterverweisung nicht zu
beachten (Art 34 Abs 2).

Wie bereits im Verordnungsvorschlag findet sich der materielle ordre public-
Vorbehalt (Art 35) auch im Text der Verordnung wieder, ergénzt um das Kriterium
der ,,Offensichtlichkeit”. Nicht {ibernommen wurde hingegen die in Abs 2 des

zum Domizilprinzip: das kiinftige internationale Erbrecht der Europdischen Union. /PRax,
2010/1. 44. (48); MANSEL (2006) aaO. 185. (215);idS wohl auch Thomas RauschEr aaO. Rz 45;
Rembert Suss: Der Vorschlag der EG-Kommission zu einer Erbrechtsverordnung (Rom
IV-Verordnung) vom 14. Oktober 2009. ZErb, 2009/12. 342. (344); VEkAs aaO. 41. (46); Rolf
WagNER: Der Kommissionsvorschlag vom 14. 10. 2009 zum internationalen Erbrecht: Stand
und Perspektiven des Gesetzgebungsverfahrens. DNotZ, 2010/7. 506. (516). Siche auch MPI
aa0. Rz 241 f sowie den ersten Lechner-Bericht (Anderungsantrag Nr 75; zu Art 26). Die im
endgiiltigen Text der Verordnung angeordnete Zulassung des renvoi begriifien etwa Ulrich
SimoN — Markus BuscHBaum: Die neue EU-Erbrechtsverordnung. NJW, 2012/33. 2393. (2396).

%7 Dervon Art 34 Abs 1 lit a geregelte Fall des Riickverweises auf das Recht eines Mitgliedstaates
wird — wie Ena-Marlis BAJONS: Die EU-ErbrechtsVO: Gleichlauf und Auseinanderfall von
forum und ius im Wechselspiel mit Drittstaaten. In. Jiirgen Stamm (Hrsg.): Festschrift fiir
Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Helmut RiiSmann zum 70. Geburtstag. Saarbriicken, juris, 2013. 751.
(758) betont — als solcher auf das Sachrecht dieses Mitgliedstaates, nicht einschlieBlich dessen
Kollisionsrechts, zu verstehen sein, weil andernfalls in aller Regel — iiber Art 21 Abs 1 —
wiederum auf das Recht des Drittstaates zuriickverwiesen wiirde.

% Niher hierzu BaJons aaO. 758.
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Vorschlags (s Art 27 des Vorschlags) enthaltene Einschrankung.”® Nach dieser
hitte eine Berufung auf den ordre public ausgeschlossen sein sollen, wenn sich
die Regelung des Pflichtteilsanspruchs nach dem Recht des angerufenen Gerichts
von der des tatsdchlich anwendbaren Rechts unterscheidet. Die Streichung der in
Art 27 Abs 2 des Vorschlags enthaltenen Einschrankung berechtigt mE zu der
Annahme, dass unterschiedliche Pflichtteilsregelungen eine Berufung auf den
ordre public (und damit die Versagung der Anwendung bestimmter nationaler
Bestimmungen) rechtfertigen konnen.'”® Dies gleichwohl nicht unumschréankt,
sondern nur dann, wenn die lex causae iiberhaupt keinen Pflichtteilsanspruch
oder zumindest kein dem Pflichtteilsanspruch gleichzuhaltendes Aquivalent'®’
vorsieht.'? In jedem Falle ist vom ordre public-Vorbehalt ,,sparsamster Gebrauch

% Fir eine Streichung des Art 27 Abs 2 etwa auch VEkas aaQ. 56.; Elisabeth SCHEUBA:
Generationeniibergreifender Vermogenstransfer jenseits des Erbrechts. In: Constanze FiscHER-
Czermak — Gerhard Hopr — Georg KATHREIN — Martin ScHAUER (Hrsg.): Festschrift 200 Jahre
ABGB. Wien, Manz’sche, 2011. 1409. (1431).

100 So — unter Berufung auf die diesbeziigliche Rspr des deutschen BVerfG (Mindestbeteiligung

der Kinder am Nachlass als Grundrecht) — ebenfalls DorRNER: EuErbVO: Die Verordnung
zum Internationalen Erb- und Erbverfahrensrecht ist in Kraft. ZEV 2012. 505. (512). AA A.
STEINER: NZ 2012, 111. Ebenso gegenteiliger Ansicht FiscHErR-CzERMAK: Anwendbares Recht.
In: ScHAUER — ScHEUBA (Hrsg): Erbrechtsverordnung. 54. (,,Anwendung fremden Rechts muss
im konkreten Fall ein geradezu unertrédgliches Ergebnis nach sich zichen®).
S zum englischen System der Mindestteilhabe am Vermogen des Erblassers statt aller
Anne RoTtHEL: Familidre Vermdgensteilhabe im englischen Recht: Entwicklungen und
Erklarungsversuche. RabelsZ, 2012/1. 132. (148 ft), die die gemeinhin vertretene Theorie, ein
Pflichtteilsrecht wire dem englischen Recht fremd, anschaulich widerlegt.

01§ jiingst fiir eine Beriicksichtigung von ,,Kompensationen etwa durch familienrechtlich

zu qualifizierende Institute” etwa WIiLKE aaO. 607., der gleichwohl nur von ,,anderen”
Pflichtteilsregelungen spricht und offenlésst, ob das génzliche Fehlen von Pflichtteilsanspriichen
—infolge der Streichung der oben erwéhnten Vorbehaltsklausel — eine Berufung auf den ordre
public rechtfertigen kann.

Dies ist jedoch weder in Rspr noch in Lehre unumstritten; s etwa nur die Nachweise bei Gerhard
KoBLER — Meinhard HEinze — Wolfgang HromaDKA (Hrsg.): Europas universale rechtsordnung-
spolitische Aufgabe im Recht des dritten Jahrtausends: Festschrift fiir Alfred Sollner zum 70.
Geburtstag. Miinchen, C.H. Beck, 2000. 589. (605).

12 Die Versorgungsfunktion des Pflichtteils ist — in den Worten Haas® (Ulrich Haas: Ist das
Pflichtteilsrecht verfassungswidrig? ZEV 2000/7. 249 [252]) —,,in vielen Féllen gemindert, nicht
aber aufgehoben‘’; ebenso Elisabeth ScheuBa: Reformen im Erbrecht — Einzelne Anmerkungen
dazu aus der Rechtspraxis. In: Verhandlungen des Siebzehnten Osterreichischer Juristentag,
Zivilrecht. Die Reform des Osterreichischen Erbrechts. Referate und Diskussionsbeitrige.
11/2. 106. (113, 121), die die innerfamilidire Ausgleichsfunktion als heutzutage vordergriindig
und damit als legitime Basis fiir eine Einschrankung der Testierfreiheit erachtet.
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zu machen®,'” weil keine Rechtsordnung als der anderen iiberlegen betrachtet
werden kann.'**

Wenngleich die Bedeutung des ordre public im Unionsgebiet gering sein
wird, ist sie gleichwohl nicht tiberfliissig: Nach Art 20 findet das Recht des
letzten gewdhnlichen Aufenthalts des Erblassers ja auch dann Anwendung,
wenn es dasjenige eines Drittstaates ist.!® Dazu kann es nicht nur im Wege der
Rechtswahl kommen (Art 22), sondern auch, wenn grundsétzlich das Gericht
eines Drittstaates zustdndig wire, sich ein mitgliedstaatliches Gericht jedoch im
Wege der subsididren (Art 10) oder der Notzustdndigkeit (Art 11) fiir kompetent
erklért (was nicht notwendigerweise zur Anwendung des materiellen Rechts des
Forumstaates fiihrt!).196:107

Fiir derartige Konstellationen ist die Beibehaltung eines ordre public-
Vorbehalts unerlédsslich — dies vor allem im Hinblick auf Rechtsordnungen, die
erbrechtliche Anspriiche etwa vom Geschlecht des Erben!® abhingig machen
oder solche, die die eheliche Geburt zur Voraussetzung fiir die gleiche Hohe
erbrechtlicher Anspriiche erkldren,'® ferner in Fillen, in denen etwa die noch
in aufrechter Ehe lebende Ehefrau des Erblassers ihre erbrechtlichen Anspriiche
zugunsten einer neuen Ehepartnerin des Erblassers (die der Erblasser nach einer
anderen Rechtsordnung — vielleicht sogar rechtméBig — geheiratet hat) verliert.'?

1% Bea VErRsCHRAEGEN: Kommentar zum IPRG. In: Peter RumMmEL (Hrsg.): Kommentar zum ABGB.
3. Auflage. 2. Band / 6. Teil: IPRG, EVU. Wien, Manz, 2004. ABGB 11/63 (2004) § 6 IPRG
Rz 1.

104 S nur VERSCHRAEGEN aa0. § 6 IPRG Rz 1.

105 Vgl MansEL (2006) aaO. 217.; DORNER (2005C) aaO. 226; GEIMER (2011) aaO. 9; s auch ToRF—VAN
SoEsT aa0. 1445. unter Hinweis auf die in islamisch geprégten Staaten anzutreffende erhebliche
Einschriankung des Erbrechts des iiberlebenden Ehepartners.

106 S auch Bajons (2013) aaO. 757.

17 Und zu einer Verschiebung der Zustindigkeit kommt es ja nur im Wege einer

Gerichtsstandsvereinbarung (Art 5, 6 lit b) und nur dann, wenn das gewihlte Recht das eines
Mitgliedstaates ist.

108 Vgl Hélene GaupeMET-TALLON: Quelques réflexions sur les propositions concernant la

compétence judiciaire, la reconnaissance et I’exécution des décisions en matiere succes-
sorale dans I’Union européenne. In: DEuTscHES NOTARINSTITUT (Hrsg.): Les Successions
Internationales dans I’'UE. Perspectives pour une Harmonisation. Wiirzburg, Deutsches
Notarinstitut, 2004. 445. (455. f), die hier allerdings den anerkennungsrechtlichen ordre public-
Vorbehalt vor Augen hat: « ... important que le juge de I’Etat requis puisse éventuellement
faire valoir son ordre public contre une décision rendue par le juge de I’Etat d’origine. ».

109§, Studie 252; ferner Robert Fucik: Anerkennung und Vollstreckung. In: Martin SCHAUER —

Elisabeth ScuruBa (Hrsg.): Europdische Erbrechtsverordnung. Wien, Manz’sche, 2012. 57.
(63.FN. 18)

110 S hierzu OGH 11.11.1992, 1 Ob 524/92 = ZfRV, 1993/47 = EFSlg 70.419 sowie Ena-Marlis
Bajons: Die OGH-Judikatur zur internationalen Nachlassabwicklung im Lichte des neuen
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Maf3geblich ist dabei nicht die Regelung des auslidndischen Rechts an sich,
sondern das durch sie herbeigefiihrte Ergebnis.!"" Vorauszusetzen ist in jedem
Fall freilich ein entsprechender Nahebezug zum Inland. Auf diesem Wege lieen
sich mE auch jene Fille, in denen der Erblasser — etwa nach islamischem Recht —
trotz aufrechter, im Unionsgebiet geschlossener Ehe eine zweite Ehe eingegangen
ist, in den Griff bekommen. Demnach konnten evtl die Bestimmungen
islamischen Rechts, die fiir die erbrechtliche Beteiligung sdmtlicher Ehefrauen
am Nachlass gelten, angewandt werden, unter der Voraussetzung, dass die noch
in aufrechter Ehe lebende erste Ehefrau denselben Teil zugesprochen bekédme. !
Die Bestimmung miisste daher allenfalls dahingehend reduziert werden, dass
nicht nur jene Ehefrauen, die nach islamischem Ritus angetraut wurden, aus dem
Nachlass berechtigt sind.

4.4. Anerkennung und Vollstreckung
4.4.1. Gerichtliche Entscheidungen

Die Bestimmungen iiber die Anerkennung von Entscheidungen wurden inhaltlich
unverdndert in den Text der Verordnung iibernommen (Art 39). Allerdings
nimmt die EuErbVO von einem blofen Verweis auf die Briissel I-VO Abstand
und schafft eigene Regelungen (allerdings nur fiir die Vollstreckung, Art 44
bis 58). Die Griinde fiir die Versagung der Anerkennung fanden gleichlautend
Eingang in die Verordnung (Art 40). Festgehalten wird am Verbot der révision
au fond (Art 41). Wie auch im Bereich der Briissel I-VO handelt es sich bei
der Vollstreckbarerkldrung in erster Instanz um ein einseitiges Verfahren:
Die Entscheidung wird unverziiglich fiir vollstreckbar erklért (Art 48); dem
Antragsgegner kommt erst im Nachhinein die Mdglichkeit zu, binnen 30 bzw
60 Tagen ab Zustellung einen Rechtsbehelf gegen die Vollstreckbarerklarung
einzulegen (Art 50).

AuBStrG und AuflStr-BegleitG (Teil IT) — Die Geltendmachung erbrechtlicher Anspriiche bei
Belegenheit des Nachlassvermogens in mehreren Staaten, NZ, 2005/18.

S nur VERSCHRAEGEN (2004) aaO. § 6 IPRG Rz 3. Ein VerstoB gegen die inldndische
offentliche Ordnung zieht nicht die génzliche Ersetzung der anzuwendenden auslédndischen
Rechtsvorschriften nach sich, sondern blo3 des Teilbereiches, durch den die 6ffentliche
Ordnung tangiert ist; s VERSCHRAEGEN aaO. (2004) § 6 IPRG Rz 6.

112 TdS wohl auch VERSCHRAEGEN (2004) aaO. § 6 IPRG Rz 3, nach der zwar die Eingehung einer
Mehrehe (bei entsprechendem Inlandsbezug) gegen den Osterreichischen ordre public verstoft,
nicht notwendigerweise jedoch die Zuerkennung von Unterhaltsanspriichen an sémtliche
Ehefrauen.
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4.4.2. Offentliche Urkunden

Die unverinderte Ubertragung der fiir gerichtliche Entscheidungen vorgesehenen
Anerkennungsbestimmungen auf 6ffentliche Urkunden entfachte in der Lehre
heftige Kritik.!'> Der Verordnungsgeber hat darauf entsprechend reagiert und
Art 34 des Vorschlags génzlich umformuliert." Die entsprechende Bestimmung
findet sich nun unter dem Titel der ,,Annahme 6ffentlicher Urkunden® wieder (Art
59). Vermieden werden sollte damit —unter dem Deckmantel der Anerkennung —,
die Kollisions- (und auch materiellen) Vorschriften des Zweitstaates zu
unterlaufen und dessen rechts- und ordnungspolitische Vorstellungen in Frage
zu stellen.'” Die Frage nach der Giiltigkeit und der Wirkungen des in einer
Urkunde bezeugten Rechtsgeschifts bzw Rechtsverhiltnisses muss sich auch
weiterhin nach dem von den Kollisionsnormen berufenen Recht richten."® Auf
den Zweitstaat erstreckt wird ausschliefllich die formelle Beweiskraft. Die
Urkunde entfaltet im Zweitstaat die gleiche formelle Beweiskraft oder die am

13 Die Bestimmung war im Kommissionsvorschlag als ,,Anerkennung* tituliert. Bei 6ffentli-

chen Urkunden gibt es — mangels entscheidungsgleicher Wirkungen — nichts anzuerkennen.
Darauf haben Walter H. REcHBerGER: Die Europdische offentliche Urkunde — ein Eckpfeiler
der vorsorgenden Rechtspflege? In: Walter H. RECHBERGER (Hrsg.): Briicken im europdischen
Rechtsraum. Europdische dffentliche Urkunde und Europdischer Erbschein. Nachlasszeugnis
und seine Wirkungen. 0.JZ, 2012/1. 14. (19); ders, sowie Marius KonLER — Markus Buscusaum:
Die ,,Anerkennung* 6ffentlicher Urkunden? — Kritische Gedanken {iber einen zweifelhaften
Ansatz in der EU-Kollisionsrechtsvereinheitlichung. /PRax, 2010/4. (2010A) 313. (314); Marius
KoHLER — Markus BuscHBaum: La «reconnaissance» des actes authentiques prévue pour les
successions transfrontaliéres. Rev crit DIP, 2010/4. (2010B) 629. (643); Marius KoHLER — Markus
BuscHBaum: Vereinheitlichung des Erbkollisionsrechts in Europa. Zweiter Teil. (Fortsetzung von
Heft 3/2010) — Eine kritische Wiirdigung des Kommissionsvorschlags zur Erbrechtsverordnung
GPR, 2010/4. (2010C) 162. (164. f); Thomas TrRAAR: Zum Verordnungsvorschlag aus dster-
reichischer Sicht. In: Gerte ReicHELT — Walter H. RECHBERGER (Hrsg.): Europdisches Erb- und
Erbverfahrensrecht. Zum Verordnungsvorschlag der Europdischen Kommission zum Erb-
und Testamentsrecht. Wien, Jan Sramek Verlag, 2011. 85. (105); Suss: ZErb 12/2009, 347.
(,,Fremdkorper von zweifelhafter Bedeutung®); MPI: Comments Rz 255 eingehend hinge-
wiesen. Fiir eine prizisere Formulierung des Normtexts — vor allem im Hinblick auf die von
der Anerkennung der Bestimmung umfassten Rechtsbereiche — Wolfgang FaBer — Stefan
GRUNBERGER: Vorschlag der EU-Kommission zu einer Erbrechts-Verordnung. NZ, 2011/25.
97. (111).

Was von der Lehre zustimmend gewiirdigt wurde; s nur SimoN — BuscuBauM aaO. 2397,
BuscHBauM aaO. 601.

114

115 Siehe hierzu nur etwa Heinz-Peter ManseL: Kritisches zur ,,Urkundsinhaltsanerkennung®,

IPRax 2011. 341 f;

Susanne FropL: Absicherung der gemeinschaftsrechtlichen Grundfreiheiten versus Eingriffin
die materiellen Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten — Zum Griinbuch: Den freien Verkehr
offentlicher Urkunden und die Anerkennung der Rechtswirkungen von Personenstandsurkunden
erleichtern. NZ, 2012/5. (2012B) 139.

16 S ndher MAX PLANCK INSTITUTE FOR COMPARATIVE AND INTERNATIONAL PRIVATE Law aaO. Rz 259 f.
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ehesten damit vergleichbaren Wirkungen (iiber Antrag kann die ausstellende
Behorde die Beweiskraft, die der Urkunde im Ursprungsstaat zukommt, fiir die
Verwendung im Zweitstaat mittels des in Art 81 Abs 2 vorgesehenen Formblattes
beschreiben). Auch hier findet sich die ordre public-Schranke wieder. Art 74
hilt iiberdies fest, dass es im Anwendungsbereich dieser Verordnung keiner
Legalisation oder Apostille bedarf.

Werden gegen die Urkunde Einwéande erhoben, so ist zu unterscheiden: Wird
die Echtheit der Urkunde in Frage gestellt, so haben hieriiber die Gerichte des
Ursprungsmitgliedstaats zu befinden. MaBigeblich ist deren eigenes Recht (Art
59 Abs 2).1"" Ist es hingegen um die materielle Giiltigkeit der Urkunde bestellt,
also um Einwinde, die sich gegen das in der Urkunde bezeugte Rechtsgeschift
oder Rechtsverhaltnis richten,'® ist hierfiir das nach der Verordnung zustindige
Gericht berufen (Art 59 Abs 3). Dieses hat — grundsétzlich — nach dem geméf
Kapitel III anzuwendenden Recht dariiber zu entscheiden (Art 59 Abs 3).

4.5. Das Europdische Nachlasszeugnis
4.5.1 Allgemeines

Es erstaunt nicht, dass — trotz umfangreicher Kritik aus der Lehre — am Projekt
des Europidischen Nachlasszeugnisses festgehalten wurde.!"” Die Kritik der
Lehre galt vordergriindig dem Eingriff in die materiellen Rechtsordnungen der
Mitgliedstaaten, der sich vor allem durch die autonom definierten Wirkungen
des Zeugnisses, nicht zuletzt durch die Moglichkeit zu seiner Verwendung auch
im Ausstellungsstaat vollzieht.

Warum bedarf es eines einheitlichen europaischen Erbrechtsnachweises? Nach
derzeitigem Recht nehmen manche (wenn nicht sogar viele) Mitgliedstaaten eine
ausschlieBliche Zustandigkeit fiir die Abhandlung der (zumindest unbeweglichen)
Vermogenswerte fiir sich in Anspruch, die auf ihrem Hoheitsgebiet belegen sind.
Hochst unterschiedlich geregelt ist die Art des Erbschaftserwerbs: Wéhrend sich
dieser in manchen Mitgliedstaaten ipso iure im Zeitpunkt des Erbanfalls vollzieht,

7 Der Begriff der Authentizitit sollte autonom ausgelegt werden und nicht nur die Echtheit,

sondern auch die Formerfordernisse fiir die Urkunde, die Befugnisse der Behorde und das zur
Ausstellung einer solchen Urkunde erforderliche Verfahren betreffen (ErwGr 62).

118 Angesprochen sind hier etwa Fragen im Zusammenhang mit der Verteilung des Nachlasses,

in Bezug auf eine letztwillige Verfiigung und die daraus resultierende Bestimmung der
Berechtigten (s ErwGr 63).

S. auch ScHauer: Européisches Nachlasszeugnis. In: Martin ScHAUER — Elisabeth ScHEUBA
(Hrsg): Europdische Erbrechtsverordnung. Wien, Manz’sche, 2012. (2012C) 73. (74).

119
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sehen andere Rechtsordnungen die Verteilung des Vermogens durch einen
Nachlassverwalter oder die Durchfithrung eines gerichtlichen Verfahrens, das die
Grundlage fiir die Inbesitznahme der Vermogensgegenstiande bildet, vor.!* Dies
fiihrt dazu, dass die Erbnachweise eine unterschiedliche Ausgestaltung erfahren
und ihnen Wirkungen zukommen, die mitunter erheblich voneinander abweichen
(konstitutiv/deklarativ).””! Die Beweiswirkung endet an den Grenzen des Staates,
der die Bescheinigung ausstellt.!”2 Die Erbansprecher kommen daher vielerorts
nicht darum umhin, in dem Staat, in dem die Nachlassgegenstdnde belegen sind,
entsprechende Anpassungs- bzw Ergdnzungsverfahren zu durchlaufen.'”® Das
Européische Nachlasszeugnis (im Folgenden: ENZ) mochte dagegen Abhilfe
bieten.

4.5.2. Das Europdische Nachlasszeugnis im Detail

Das ENZ will es Erben, Verméchtnisnehmern,'?* Testamentsvollstreckern und
Nachlassverwaltern ermdglichen, ihre Rechtsstellung (und gegebenenfalls
die Zuweisung der ihnen zugedachten Vermogenswerte) in einem anderen
Mitgliedstaat auf unkomplizierte Weise zu bezeugen (Art 63). Nachlassgléubiger
werden von der Verordnung nicht genannt.'” Zur Ausstellung sind nicht nur
Gerichte ieS befugt, sondern — im Einklang mit dem weiten Gerichtsbegriff der
Verordnung (Art 3 Abs 2) — auch andere Behdrden, etwa Notare, soweit dies nach
dem internen Recht des international zustdndigen Staates vorgesehen ist (ErwGr
70; Art 64). Welche Behorden dies jeweils sind, ist der Kommission mitzuteilen

120§ Studie 289 f. So etwa in Osterreich, wo sich die Ubertragung des Nachlasses im Zuge des

gerichtlichen Einantwortungsverfahrens vollzieht (s § 797 ABGB).

121 Vgl. DORNER—HERTEL-LAGARDE-RIERING aaQ. 7; Christian HERTEL: Unterschiedliche
Notariatssysteme in Europa und die kiinftige Europdische Erbrechtsverordnung. Vortrag bei
der Budapester Tagung am 28.3.2011. Ein Uberblick findet sich bei Theresia Scuur: Zur Idee
eines Europdischen Erbscheins aus osterreichischer Sicht. (Dissertation 2008) 47. ff.

12§ die vorige FN sowie RECHBERGER (2012) aaO. 14 FN 4.

123 Vgl Studie 218, 289 f. Das MAX PLANCK INSTITUTE FOR COMPARATIVE AND INTERNATIONAL PRIVATE

Law aaO. Rz 264, spricht zurecht davon, dass ,,a certificate of inheritance issued under national
law [...] will normally be downgraded to a simple component of evidence which can be useful,
but is generally not sufficient to prove the quality of being a heir*. Das MPI steht der Einfiihrung
eines ENZ im Grundsatz positiv gegeniiber (s Rz 265, 270).

124 Allerdings nur solche, die unmittelbar aus dem Nachlass berechtigt sind, wohl also nur

Vindikationslegatare (s auch ErwGr (47), wo ausdriicklich auf die unterschiedlichen Formen
des Legats hingewiesen wird).

125 Auch diese sollen — soferne sie das ENZ fiir die Vollstreckung im Ausland benétigen —
nach deutschem Recht antragslegitimiert sein; s, Markus BuscuBaum — Ulrich Simon: Das
Europiische Nachlasszeugnis. ZEV, 2012/10. 525.
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(ErwGr 70). Diskutiert wird in der Lehre die Zentralisierung der Zusténdigkeit zur
Ausstellung der ENZ'* eine solche ist mE jedoch abzulehnen.'”” Die zusténdige
Behorde hat die Voraussetzungen fiir die Ausstellung des Zeugnisses von Amts
wegen zu priifen (worunter wohl ein Hinweis auf den im Ausstellungsverfahren
geltenden Untersuchungsgrundsatz zu erblicken ist).!?

Die von der Lehre vorgebrachte Kritik wurde vom Verordnungsgeber
aufgegriffen und ausdriicklich festgehalten, dass das ENZ zur Verwendung in
einem anderen Mitgliedstaat bestimmt ist (Art 62 Abs 1). Allerdings: Sobald das
ENZ fiir den grenziiberschreitenden Gebrauch ausgestellt wurde, 16st es auch
im Ursprungsstaat die in Art 69 statuierten Rechtsfolgen aus (Art 62 Abs 3).!%
Darauf wurde bereits im Verordnungsvorschlag hingewiesen. Das ENZ soll eine
Vereinfachung fiir den grenziiberschreitenden Rechtsverkehr bieten, tritt aber
nicht an die Stelle nationaler Erbrechtsnachweise (Art 62 Abs 3; ErwGr 67), seine
Verwendung ist nicht obligatorisch (Art 62 Abs 2). Daraus folgt, dass auslandische

126 Dieser Vorschlag findet sich jiingst bei Scrauer (2012C) aaO. 86. Diesen Weg hat der Gster-
reichische Gesetzgeber etwa fiir die Durchfiihrung Européischer Mahnverfahren (Verordnung
[EG] Nr 1896/2006 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2006 zur
Einfithrung eines Europdischen Mahnverfahrens, ABI 2006 L 399/1) beschritten (s nur § 252
Abs 2 6ZPO). Unstrittig ist die Zuldssigkeit einer solchen Verfahrensweise jedoch nicht; Walter
H. RecHBERGER: Die Verordnung Nr. 1896/2006 des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 12. Dezember 2006 zur Einfiihrung eines Europdischen Mahnverfahrens. In: Stefan
LeBLE — Jorg Philipp TeruecHTE (Hrsg.): Enzyklopddie des Europarechtes, Europdisches
Rechtsschutz- und Verfahrensrecht. Band I11. Baden-Baden, Nomos, 2013. Szj. 21.Rz 21 mwN.

127 Gewiss lieBe der Wortlaut des Art64 (,in dem Mitgliedstaat ausgestellt, dessen
Gerichte nach den Artikeln [...] zustdndig sind“, Hervorhebung von mir) eine derartige
Zustéandigkeitskonzentration zu. Dafiir sprache auch die Mdoglichkeit einer entsprechenden
Spezialisierung des Gerichtspersonals — und damit verbunden — eine effizientere und effekti-
vere Abwicklung des Ausstellungsverfahrens. Letzteres Argument miisste jedoch auch fiir die
Européische Bagatellverordnung (Verordnung [EG] Nr 861/2007 zur Einfiihrung eines europé-
ischen Verfahrens fiir geringfiigige Forderungen, AB12007 L 1999/1) Giiltigkeit beanspruchen.
Und fiir dieses wurde eine solche Zusténdigkeitskonzentration — zumindest vom Osterreichi-
schen Gesetzgeber — nicht normiert (s § 548 6ZPO), wiewohl das fiir § 252 Abs 2 gebrauchte
Argument, die zentralisierte Zustdndigkeit solle ausldndischen Rechtssuchenden, die keiner
Vertretung bediirfen, erleichtern, ihre Rechte zu verfolgen (ErlRV 89 BigNR 24. GP 12), auch
hier gelten miisste (s Art 10 EuBagVO). Nicht zuletzt gegen eine Zusténdigkeitskonzentration
spricht die ohnehin schon aufwéndige Ausgestaltung des Priifungsverfahrens (Art 66).

128 Offenlassend Martin ScHAUER: Europdisches Nachlasszeugnis. EF-Z, 2012/154. (2012D) 245.
(248); SCHAUER (2012c¢) aaO. 88. (,.kann das Recht der MS bestimmen, ob fiir die Uberpriifung
der Angaben des ASt der Untersuchungsgrundsatz gilt*). Ebenso BuscuBaum—Sivon aaO. 525,
die davon sprechen, dass das Priifungsverfahren ,,in die mitgliedstaatlichen Verfahren iiber
die Erteilung eines nationalen Erbnachweises eingebettet™ ist.

129 Daran entziinden sich — mE durchaus berechtigte — kompetenzrechtliche Bedenken. Fiir eine

Vereinbarkeit mit dem in Art 5 Abs 3 EUV enthaltenen Subsidiaritétsgrundsatz offenbar WILKE
aa0. 608. (Gefahr der Unvereinbarkeit scheint dadurch gebannt, dass das Zeugnis erst dann
Wirkung im Inland entfaltet, wenn es fiir den grenziiberschreitenden Rechtsverkehr ausgestellt
wurde).
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Behorden verpflichtet sind — auch im grenziiberschreitenden Rechtsverkehr —
nationale Entscheidungen, 6ffentliche Urkunden oder Vergleiche zum Nachweis
der Rechtsstellung des jeweiligen Berechtigten zu akzeptieren (ErwGr 69).

Nachdem sich der Erbschaftserwerb in gewissen Mitgliedstaaten gegenwirtig
kraft eines besonderen Verfahrens — in Osterreich etwa kraft Einantwortung (§
797 ABGB) — vollzieht, und die in diesem Verfahren ergangene Entscheidung den
Rechtsgrund fiir den Erwerb der Erbschaft darstellt (sich der Erbschaftserwerb
also nicht bereits mit Erbanfall ipso iure vollzieht), war der Verordnungsgeber
gefordert, hierfiir im Bereich des ENZ Rechnung zu tragen. Nach ErwGr 68 soll
die das ENZ ausstellende Behorde allfillige Formalititen beachten, die nach dem
Recht des Registerortes fiir unbewegliche Sachen vorgeschrieben sind. Offen
bleibt nicht nur, in welcher Form (ENZ unter Vorbehalt) sich dies vollziehen
soll,’* sondern auch, ob die nationalen Eigenheiten auf diese Weise wirklich
vollumfénglich gewahrt werden konnen oder ihnen zumindest in hohem Mafle
entsprochen wird.

Einen wesentlichen Kritikpunkt im Zuge der Beratungen bildeten auch die
weitreichenden Wirkungen, die dem ENZ zugedacht sind. Die Bestimmungen
wurden dennoch inhaltlich beibehalten, textlich jedoch modifiziert und ergénzt.
Grundlage fiir sémtliche weitere Wirkungen des ENZ stellt die in Art 69 Abs
2 enthaltene Richtigkeitsvermutung dar."*' Festgehalten wird nunmehr, dass
diese nicht mehr fiir den Inhaber des ENZ gilt, sondern fiir denjenigen, der im
ENZ genannt, also daraus berechtigt ist. Strittig ist, ob die Vorlage des ENZ
eine Voraussetzung fiir die Schutzwiirdigkeit des Dritten (und zwar sowohl
hinsichtlich des rechtsgeschéftlichen Erwerbs als auch hinsichtlich der Befugnisse
des Testamentsvollstreckers oder Nachlassverwalters) bildet bzw Grundlage fiir
eine schuldbefreiende Leistung darstellt. ME wird dies — vor allem in Anbetracht
der umfangreichen Wirkungen, die das ENZ entfaltet — zu bejahen sein.'*?

130 Der Verordnungsgeber beschrénkt sich auf die Aussage, dass derartige Formalitdten im Wege

des Informationsaustausches zu klaren sind.

B ErwGr 71 fiihrt beispielsweise die materielle Wirksamkeit einer letztwilligen Verfiigung an,

nicht jedoch Status- oder Eigentumsfragen hinsichtlich der Nachlassgegenstinde. Kritisch zu
diesen autonomen Beweislastregeln Lena Kunz: Die neue Europdische Erbrechtsverordnung
— ein Uberblick (Teil IL) GPR, 2012/5. 253. (257).

132 Ebenso ScHAUER (2012D) aaO. 250.; ScHaUER (2012C) aaO. 93. A A hingegen BuscHBAUM—SIMON
aa0. 528., unter Berufung auf den Wortlaut des Art 69 Abs 4; BuscHBaum aaO. 599.; Aikaterini
Kousoura: Europdischer Erbschein — Vorschlige auf der Basis einer rechtsvergleichenden
Untersuchung der deutschen und griechischen Regelung. Baden-Baden, Nomos, 2009. 314., die
die Kenntnis des Dritten von der Ausstellung eines Erbscheins als ausreichend erachtet sowie
das Max PrLanck INSTITUTE FOR COMPARATIVE AND INTERNATIONAL PRIVATE Law aaO. Rz 320.
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Das Zeugnis entfaltet in sémtlichen Mitgliedstaaten dieselben Wirkungen,
stellt jedoch keinen vollstreckbaren Titel dar (ErwGr 71). Abs 3 und 4 normieren
— ebenfalls inhaltlich unveridndert — die Gutglaubenswirkung'** des Zeugnisses,
Abs 5 die Legitimationswirkung. Der Verordnungstext prazisiert nunmehr, dass
es sich beim ENZ nicht um einen giiltigen Titel, sondern um ein fiir die Eintragung
des Nachlassvermogens ,,wirksames Schriftstiick handelt, vorbehaltlich — auch
das ist neu — der in Art 1 Abs 2 lit k und 1 enthaltenen Bestimmungen (Abs 5).

Nachdem die kurze zeitliche Befristung — die im Ubrigen von der
innerstaatlichen (etwa Gsterreichischen Rechtslage) abweicht'>4 — auf Kritik in der
Lehre stie,'* sieht die Verordnung nunmehr eine Verlangerung vor: Das ENZ
gilt fiir einen Zeitraum von sechs Monaten (Art 70 Abs 3).13¢ Als Rechtsbehelfe
gegen die Ausstellung des ENZ kommen Berichtigung (von Schreibfehlern),
Anderung bzw Widerruf des ENZ (im Fall inhaltlicher Unrichtigkeiten) in
Betracht (Art 71).

133 Nicht nur Wissentlichkeit, sondern bereits grobe Fahrldssigkeit des Vertragspartners erschiittert

den guten Glauben. Hierin zeigt sich eine Divergenz zur bisherigen (etwa Osterreichischen)
innerstaatlichen Rechtslage; s nur ScHAUER (2012C) aaO. 95 mwN. Kritisch zur abgeschwichten
Gutglaubenswirkung des ENZ BuscuBaum aaO. 600, 603 f, nach dem der gute Glaube erst bei
Kenntnis des Dritten hitte entfallen sollen (weiterreichende Gutglaubenswirkung ,,hitte die
Akzeptanz dieses neuen Instruments [...] erheblich gefordert. [...] In diesem Sinne fordert
Art. 59 ErbRVO die Zirkulation nationaler Erbnachweise mit starken Gutglaubenswirkungen®).

134 S nur ScHAUER aa0. 95.

135 Eine derart kurze Frist wurde mehrheitlich abgelehnt; vgl. etwa FABER—GRUNBERGER aa0. 113.;

Wolfgang FaBer: Der aktuelle Vorschlag einer EU-Verordnung fiir Erbsachen — ein Uberblick.
JEV, 2010/1. 42. (50), RUDOLF aaO. 362; R. WaGNER aaO. 518. Generell fiir eine zeitliche
Beschriankung RECHBERGER (2009) aaO. 81. Fiir eine Befristung auch ScHAuEr (2012D) aaO.
249.

Die Neufassung begriifit auch STEINER aaO. 112. Dagegen etwa Knut Werner LaNGE: Das
geplante Europdische Nachlasszeugnis. DNotZ, 2012/3. 168. (178), der die nunmehrige
Ausdehnung der Frist auf sechs Monate als ,,unverstandlich” bezeichnet. Bereits eine drei-
monatige Frist —konnte doch der unrichtigerweise im Zeugnis genannte Erbe bereits innerhalb
dieses Zeitraums einen grofen Teil des Nachlasses an sich bringen — wiirde sich wohl nicht
unbedingt als missbrauchsresistent darstellen; idS auch Suss aaO. 347.

136 Davon kann allerdings in begriindeten Ausnahmefillen abgewichen und eine lidngere Frist

festgelegt werden (Art 70 Abs 3).
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4.5.3. Das Wechselspiel zwischen Europdischem Nachlasszeugnis und
nationalen Erbrechtsnachweisen

Nach wie vor nicht restlos geklart bleibt das Verhiltnis zwischen nationalen
Erbrechtsnachweisen und dem Europdischen Nachlasszeugnis. Hier lassen
sich zwei Bereiche ausmachen: Probleme, die sich aus der unterschiedlichen
Reichweite der Wirkungen, die nationalen Erbrechtsnachweisen einerseits, und
dem ENZ andererseits, zukommen'*’ und die Frage der Verfahrensweise im Falle
einer Konkurrenz mehrerer ENZ oder mehrerer nationaler Erbrechtsnachweise
miteinander. Von besonderer Relevanz ist die Frage, ob ein Gericht, das bereits
ein — sei es, nationales, sei es Européisches — Nachlasszeugnis ausgestellt hat,
zur Ausstellung des jeweils anderen befugt bleibt.!3

Die Verordnung sieht, wie dargestellt, nunmehr ausdriicklich vor, dass der
Zweck des Zeugnisses iSd Art 63 (dh die Notwendigkeit der Ausstellung des
Zeugnisses fiir den grenziiberschreitenden Einsatz) ausdriicklich im Antrag auf
Ausstellung angegeben werden muss (Art 65 Abs 3 lit f iVm Art 62 Abs 1,
Art 63 Abs 1). Eine Ausstellung fiir reine Binnenfille kommt daher nicht in
Betracht.!* Kompliziert wird es aber, wenn man bedenkt, dass das — einmal fiir
den grenziiberschreitende Rechtsverkehr ausgestellte — Zeugnis sodann auch
dieselben (ndmlich die in Art 69 angefiihrten, autonom definierten) Wirkungen
im Ursprungsstaat entfaltet. Welcher Wert kommt dann der nationalen
Bescheinigung zu, an deren Stelle das Zeugnis ja gerade nicht treten soll (Art
62 Abs 3)? Kann sich dann der Vertragspartner des aus dem ENZ Berechtigten
je nach Giinstigkeit auf den Gutglaubensschutz nach der Verordnung (bereits
grobe Fahrldssigkeit schadet) oder nach nationalem Recht (§ 824 Satz 2 ABGB,
erst die tatséchliche Kenntnis von der Unrichtigkeit der Einantwortungsurkunde

137 Auf diese Problematik — wenngleich vor dem endgiiltig vorliegenden Text der Verordnung —

macht ua auch LANGE (2012) aaO. 174. aufmerksam.

138 Hieraufund darauf, dass das ENZ in diesem Bereich besondere Probleme aufwirft — wiewohl es

sich als wesentliche Vereinfachung der grenziiberschreitenden Rechtsbezichungen darstellt —,
weist LANGE (2012) aaO. 175., 178., hin.

Fiir eine derartige Einschrankung — gegriindet auf den Wortlaut des Art 62 Abs 3, wonach das
Zeugnis nicht an die Stelle innerstaatlicher Verfahren treten sollte — schon Markus BuscHBaum —
Marius KoHLER: Le certificat successoral européen et les certificats successoraux nationaux:
une coexistence source de tension. GPR, 2010/5. (2010D) 210. (211); KonLErR—BuscuBaum: Rev
crit DIP 99 (4) 2010, 633 f. AA —im Ergebnis indes ident — Andreas FoTscHL: Successions inter-
nationales. Verdffentlichungen des Schweizerischen Instituts fiir Rechtsvergleichung, 2010/4.
(Vol. 68.) 104. (Moglichkeit zur Erlangung eines ENZ auch fiir Binnenfille, Einsatzbereich
jedoch nur im Ausland).
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schadet) berufen?'*’ Ist das Wechselspiel zwischen nationaler und europdischer
Bescheinigung dem von nationalem Titel und Européischem Vollstreckungstitel
gleichzuhalten? Fiihrt etwa das — wenn auch nach den Rahmenbedingungen der
EuErbVO abgewickelte — Verfahren zunichst zur Ausstellung eines nationalen
Erbrechtsnachweises, auf dessen Basis dann das Europdische Nachlasszeugnis,
also praktisch ein Europédischer Vollstreckungstitel in Erbrechtssachen,
ausgestellt wird?

Der Verordnungsgeber ist den von der Lehre unterbreiteten Vorschldgen, das
Wechselspiel zwischen ENZ und nationalen Erbrechtsnachweisen zugunsten
eines ,,Europdischen Vollstreckungstitels in Erbsachen“!*! aufzul6sen, letztlich
nicht gefolgt. Ausgefallen ist die Entscheidung zugunsten eines eigenstindigen
Europdischen Nachlasszeugnisses: Dieses ist nicht auf den nationalen
Erbrechtsnachweis gestiitzt, sondern von diesem unabhingig, was sich vor allem
in dem umfangreichen, von der Verordnung vorgesehenen Priifungsverfahren
und den autonom definierten Wirkungen, die es entfaltet, manifest wird.'?
Ungeachtet dieser Unabhéngigkeit vom nationalen Recht wird —nicht zuletzt bei
einem Nebeneinander von nationalem Erbrechtsnachweis und ENZ oder zwischen
mehreren ENZ' —ein Widerspruch nach nationalem Recht aufzuldsen, nationales
Verfahrensrecht verschiedentlich auch sonst heranzuziehen sein.'** Insgesamt
nimmt das ENZ daher eine Position zwischen gerichtlichen Entscheidungen
und Offentlichen Urkunden ein und kann mit Buschbaum'® als ,,erbrechtliches
Nachweisdokument sui generis* bezeichnet werden.

5. Abschliefiende Bemerkungen
Anhand des eben vorgenommenen kurzen Streifzuges durch die Landschaft

des kiinftigen Europdischen Erbrechts wird deutlich, dass der Européische
Gesetzgeber zweifelsfrei ein sehr ambitioniertes Projekt zu einem Abschluss

140 Fiir eine Wahlmoglichkeit etwa ScHAUER: Nachlasszeugnis. In: ScHAUER—ScHEUBA (2012C)
aa0. 96.

1S, ForscHL aa0. 104.; BuscHBAUM—KOHLER (2010C) aaO. 162. (166); BuscHBAUM—KOHLER
(2010D) aaO. 210.; KonLer—BuscHBauM (2010B) aaO. 633.; diesen folgend RECHBERGER (2012)
aa0. 19.

42 S, auch BuscuBaum aa0. 598.

143 Hierzu kann namentlich mangels einheitlicher Ankniipfung (Stichwort § 1371 BGB) innerhalb

der Mitgliedstaaten kommen; s Buscusaum aaO. 599.

144 BuscuBauM aa0. 598.

145 BuscuBaum aa0. 599.
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gebracht hat. Dieses kann durchaus Vorbildwirkung fiir andere Rechtsakte
entfalten.'* Die Grundanliegen der Verordnung verdienen jedenfalls Zustimmung.
Sehr zweckmaBig ist etwa die Moglichkeit zur Beschrankung des Verfahrens im
Falle der Belegenheit von Vermdgen in einem Drittstaat (Art 12). Beizupflichten
ist auch der Zulassung der Riickverweisung (Art 34). Im Grunde zuzustimmen ist
ebenfalls dem Gedanken des Européischen Nachlasszeugnisses. Viele der von der
Lehre vorgetragenen Einwénde fanden beim Europiischen Gesetzgeber Gehor.
Nicht zuletzt positiv hervorzuheben ist die lange Legisvakanz, die — hoffentlich —
geniigend Zeit zur Erhebung und Umsetzung des nationalen Anpassungsbedarfs
bieten wird.

Gleichwohl wird mit diesem Projekt auf vielen Gebieten Neuland betreten bzw
werden Rechtstraditionen, die iiber lange Zeit hinweg in Geltung standen (und
als unumstdBlich galten), zugunsten der FEinheit im Européischen Rechtsraum
durchbrochen. Den Hauptkritikpunktbildet sicherlich die Abkehr der Ankniipfung
vom Staatsangehorigkeits- und die Hinwendung zum Aufenthaltsprinzip,
die — trotz heftiger Kritik — Eingang in die Verordnung gefunden hat. Dieses
Faktum war gleichwohl wenig tiberraschend 7 seine Umsetzung bietet indes
unverdndert Anlass zur Kritik: Fine Entscheidung des Unionsgesetzgebers, die
von einer solchen Tragweite gekennzeichnet ist, hitte mE einer ausgewogeneren
Losung bedurft. Dass sich der Verordnungsgeber zu keiner derartigen Losung
durchgerungen, die fiir die Bestimmung des gewohnlichen Aufenthalts
maBgeblichen Faktoren nicht im Text der Verordnung niedergeschrieben hat, 1asst
darauf schlielen, dass dieser Punkt bis zuletzt dul3erst umstritten war, sich der
Verordnungsgeber nicht unumwunden zu dieser ausdriicklichen Positionierung
im Text bekennen wollte. Diese — zentrale (!) — Norm der Verordnung hétte — sie
bedeutet schlieBlich fiir die meisten Mitgliedstaaten eine Abkehr von bisherigen
Grundsitzen — eine eindeutige Regelung im Text erfahren sollen.'*

Dartiber hinaus spielt die Kompetenzfrage eine Rolle. Wie gezeigt, ist der
Eingriff der Verordnung in die materiellen Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten

146 BuscuBauM aa0. 591., spricht davon, dass mit dem Geltungsbereich der lex rei sitae, dem ENZ

sowie der Annahme &ffentlicher Urkunden, ein acquis ,,in zentralen Fragen des europdischen
Kollisionsrechts geschaffen wird“ und begriifit besonders die Bestimmung iiber die Annahme
offentlicher Urkunden, mit der ein Gleichklang zwischen gerichtlichen und auBergerichtlichen
Erbnachweisen geschaffen wird (ebd 604).

Die Abkehr vom bisher iiberwiegenden Ankniipfungsmerkmal der Staatsangehdorigkeit
stand bereits mit der vom Deutschen Notarinstitut im Herbst 2002 vorgelegten Studie fest; s
RAuscHER aaO. Rz 3.

148 FropL (2012A) aaO. 958.
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ZT durchwegs erheblich. Der Européische Rat erklért im Stockholm-Programm'#
die Ausdehnung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung (auf das
Gebiet des Erbrechts) zu einem hehren Ziel. Gleichzeitig sollen aber — wie
ebenda statuiert — die Rechtssysteme der Mitgliedstaaten im Zuge der weiteren
Vereinheitlichungen gewahrt werden (Achtung der Eigentumsordnungen).
Die Vereinbarkeit dieser beiden Prinzipien stoBt besonders im Bereich des
Erbrechts — das, wie kaum ein anderes Rechtsgebiet von tief in den nationalen
Rechtsordnungen verwurzelten Moral- und Wertvorstellungen geprigt ist — an
immanente Grenzen.'>

Ein Hinweis gilt schlieflich den Vorstellungen und Erwartungen der
Unionsbiirger: Nicht zuletzt will das Stockholm-Programm — nach seinem
vielversprechenden Titel — ,,Ein offenes und sicheres Europa im Dienste und
zum Schutz der Biirger* schaffen. Fraglich ist, ob dies — angesichts der Vielzahl
an Rechtsakten im Bereich der justiziellen Zusammenarbeit in Zivilsachen —
nicht ein hehres Bestreben bleibt.’! Dariiber hinaus wire es mE sinnvoll
gewesen, den Ausgang der mit der Vorlage des Heidelberg-Reports'* entfachten
Reformdiskussion zur Briissel I-VO abzuwarten. Diese wurde am 12.12.2012
mit der Verabschiedung der Neufassung der Briissel I-VO abgeschlossen.
Bemerkenswert ist, dass zwar in gewissen Bereichen Gleichklang besteht,'>>
in anderen hingegen Divergenzen nur zu deutlich werden.'* Die EuErbVO, die
Sachverhalten mit Drittstaatenbezug grundséitzlich besonderes Augenmerk
beimisst, und die Interessen der Drittstaaten durch die Moglichkeit zur
Beschriankung des Verfahrens (Art 12) zu wahren sucht, verbleibt im Bereich
der Rechtshéangigkeit (Art 17, 18 EuErbVO) bei der urspriinglichen Fassung der
Briissel I-VO (Art 27, 28 Briissel I-VO). Das neue Regelungswerk sieht folglich

4 ABI12010 C 115/1; Pkt 3.1.2.
150 1dS schon FropL aaO.
151 Kritik auch bei FropL (2012B) aa0.137.

152 Siehe nur den umfassenden Heidelberg-Report; Burkhard Hess — Thomas PrEIFFER — Peter

ScHLosSER: The Brussels I - Regulation (EC) No 44/2001. Miinchen, C.H.Beck—Hart-Nomos,
2008.

153 Beispielsweise im Bereich der Einstweiligen Maflnahmen (Art 19 EuErbVO, Art 35 Briissel
I-VO); im Verfahren der automatischen Anerkennung (Art 39 EuErbVO, Art 36 Briissel
I-VO); in der Beibehaltung des ordre public (Art 40 lit a EuErbVO, Art45 Abs 1 lit a); in
der fehlenden Notwendigkeit einer Postanschrift oder eines bevollméachtigten Vertreters im
Vollstreckungsstaat (Art 46 EuErbVO, Art 41 Briissel I-VO).

134 Etwa bei der Beibehaltung des Exequaturverfahrens, s Art 43 EuErbVO versus Art 39 Briissel
I-VO neu; keine Aufnahme eines Vermdgensgerichtsstandes bzw einer Notzustidndigkeit,
»~Annahme* 6ffentlicher Urkunden nur in der EuErbVO (Art 59) — bloB ,,Vollstreckung™
offentlicher Urkunden in der Briissel I-VO neu(Art 58).
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zwar eine Beschrankung des Verfahrens im Hinblick auf die in Drittstaaten
belegenen Vermdogenswerte vor, nicht jedoch eine génzliche Aussetzung des
Verfahrens zugunsten einer in einem Drittstaat anhdngigen identen Erbsache
(so aber Art 33, 34 Briissel I-VO neu).'” Dies erstaunt umso mehr, als auch die
EuErbVO in Art 40 lit d die Versagung der Anerkennung wegen Unvereinbarkeit
mit einer Entscheidung, die in derselben Erbsache in einem Drittstaat ergangen
ist, regelt. Art 17 und 40 stellen sich daher als eine unbesehene Ubernahme der
Art 27 und 34 Abs 4 Briissel I-VO alt dar.'

Dem Bestreben nach Rechtssicherheit, das simtlichen Rechtsakten innewohnt,
wiirde vielleicht am besten durch eine Zusammenfassung der Regelungswerke
in einem Code of European Conflict Law"’ gedient. Dies umso mehr, als das
Anliegen der weiteren, gegenwértig auf der Agenda des Unionsgesetzgebers
stehenden Regelungswerke, ebenfalls die Verkniipfung von Bestimmungen
der Zusténdigkeit mit solchen des Kollisionsrechts ist."*® Damit wiirde der
Unionsgesetzgeber dem im Stockholm-Programm artikulierten Ziel nach einer
Schaffung eines offenen und sicheren Europas zum Schutze seiner Biirger gewiss

néher rucken.'”®

6. Losung des Beispielfalles

Zum Abschluss mochte ich Thnen die Ldosung des eingangs gebildeten
Beispielfalles darbringen:

13 Die Verordnung triagt nur Vorsorge fiir die Rechtshéingigkeit zwischen der gerichtlichen und

auflergerichtlichen Regelung der Erbsache (ErwGr 36).

1% Fiir den Bereich der Briissel I-VO neu wurde dieser Widerspruch erfreulicherweise aufgelost

(s Art 33 respektive Art 45 Abs 1 lit d).

157 Diese Ideen unterbreiten RauscHEr aaO. Rz 10, sowie Mary-Rose McGuUIRE: Kodifikation des
Européischen Zivilprozessrechts? Ecolex, 2011/3. 218. (221) jeweils mwN, und finden volle
Zustimmung von RECHBERGER—FRODL aaO.

158 Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates iiber die Zustandigkeit, das anzuwendende Recht, die

Anerkennung und die Vollstreckung von Entscheidungen im Bereich des Ehegiiterrechts, KOM
(2011) 126 endg sowie Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates iiber die Zustandigkeit, das
anzuwendende Recht, die Anerkennung und die Vollstreckung von Entscheidungen im Bereich
des Giiterrechts eingetragener Partnerschaften, KOM (2011) 127 endg. Siehe ferner auch den
jiingst verdffentlichten Vorschlag fiir eine Neufassung der Europiischen Insolvenzverordnung
(Verordnung [EG] Nr 1346/2000 des Rates iiber Insolvenzverfahren), KOM (2012) 744 endg.

19 §. schon FropL (2012A) aaO. 958 f.
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6.1. Internationale Zustindigkeit

Der Erblasser Theodor hatte seinen letzten gewohnlichen Aufenthalt nicht in
einem Mitgliedstaat, sondern in den Vereinigten Arabischen Emiraten, also
in einem Drittstaat. Daher besteht nach Art 4 grundséitzlich keine primére
Zustindigkeit mitgliedstaatlicher Gerichte. Allerdings: Theodor ist unverandert
Osterreichischer Staatsbiirger und hatte auch seinen friiheren gewohnlichen
Aufenthalt in Osterreich. Und Theodor hinterlisst — mit dem in Alpbach
belegenen Bauernhaus — unbewegliches Vermogen in Osterreich. Damit greift
die subsididre Zusténdigkeit des Art 10 Abs 1 lit a. Daraus folgt, dass das —nach
nationalem Recht ndher zu bestimmende — Gericht bzw die jeweilige Behorde zur
Entscheidung tiber den gesamten Nachlass berufen ist. Folglich nicht nur {iber das
in Osterreich befindliche Bauernhaus, sondern auch iiber die bei der OTP Bank
in Budapest befindlichen Vermogenswerte. Selbst die Villa in Abu Dhabi wére
grundsitzlich in das Verlassenschaftsverfahren vor osterreichischen Behdrden
miteinzubeziehen. Allerdings kann die Osterreichische Behorde iiber Antrag
einer der Parteien das Verfahren beschrianken und die in Abu Dhabi befindliche
Villa aus dem Verfahren ausscheiden (Art 12). Dies wird sehr zweckmifBig
sein, weil die Entscheidung des Osterreichischen Gerichts in Abu Dhabi nicht
anerkannt wird (Verletzung der Zustdndigkeit der Gerichte der Vereinigten
Arabischen Emirate).

6.2. Anerkennung und Vollstreckung

Die Entscheidung des osterreichischen Gerichts ist gemafl Art 39 in Ungarn
anzuerkennen. In Abu Dhabi wird dies hingegen nicht der Fall sein, weswegen
den Parteien ein Antrag auf Beschrinkung des Verfahrens gemifl Art 12
nahezulegen ist.

6.3. Europdisches Nachlasszeugnis

Das von einer dsterreichischen Behorde ausgestellte Europdische Nachlasszeugnis
umfasst sowohl das in Osterreich belegene Bauernhaus als auch die in
Budapest befindlichen Geldwerte. Es umfasst wohl nicht (sieche Art 12) die
in Abu Dhabi belegene Villa. Selbst wenn das Gericht diese nicht aus dem
Verlassenschaftsverfahren ausgeschieden hitte, wire ein ENZ, das auch diese
umfasste, in der Praxis wertlos, weil in Abu Dhabi nicht durchsetzbar.
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6.4. Anwendbares Recht

Anzuwenden ist geméB Art 21 das Recht des letzten gewohnlichen Aufenthalts,
und zwar auch dann, wenn es sich dabei um das Recht eines Drittstaates handelt
(Art 20). Theodor hatte seinen letzten gewohnlichen Aufenthalt in Abu Dhabi.
Das bedeutet: Anwendung findet das Recht der Vereinigten Arabischen Emirate;
allerdings nicht blof deren Sach-, sondern deren Internationales Privatrecht.
Ein Verweis auf das Recht eines Drittstaates ist ndmlich grundsitzlich ein
solcher auf dessen Sach- und Internationales Privatrecht (Art 34). Art 17 des
Zivilgesetzbuches der Vereinigten Arabischen Emirate nennt als Personalstatut
»the law of the deceased”, also das Recht der Staatsangehorigkeit, es verweist
also auf 6sterreichisches Recht zuriick (Theodor ist unverdandert dsterreichischer
Staatsbiirger).

Damit ist der von der Verordnung angestrebte Gleichlauf gewahrt: Es kommt
zu einer Konvergenz zwischen internationaler Zustiandigkeit und anwendbarem
Recht. Zusténdig sind dsterreichische Gerichte (Art 10 Abs 1 lit a), anwendbar
ist osterreichisches Recht (Art 20, 21, 34).






UTON EGY MEGVALOSULT JOGI ALOM FELE A
NEMZETI JOGI HAGYOMANYOKRA TEKINTETTEL?

Az eurdpai oroklési rendelet

SusaNNE Fropr*
doktoranda (Bécsi Egyetem)

Forditotta:
HorvATH E. Ir1sZ — SURT NOEMI
egyetemi tanarsegéd doktoranda (PPKE JAK)

Tisztelt Dékan ur, Tisztelt Harsagi Docens Asszony, Tisztelt Raffai Docens
Asszony, Kedves Suri Noémi, Tisztelt Uraim és Holgyeim!

Szeretném megkdszonni a meghivast Budapestre, és a lehetdséget, hogy
Onoknek ebben a csodilatos teremben a polgari iigyekben folytatott igazsag-
igyi egyiittmiikddés terén a legujabb eurdpai szabalyozasrol: az eurdpai 6rok-
1¢ési rendeletrél szamolhatok be. Tekintettel arra, hogy a Rendelet a joghatosag,
csakiigy mint nemzetkdzi maganjog teriiletét is magaban foglalja, ezért kértem,
hogy a Plenaris iilés keretében beszélhessek rola. Bevezetésként egy-két alta-
lanos tényt szeretnék a Rendeletrdl kifejteni, €s ezt kovetden egy jogeset segit-
ségével a Rendelet alkalmazasat szemléltetni.

Mint tudjak, az Eurdpai Oroklési Rendelet nem a legujabb intézkedése az
eurodpai jogalkotonak az eurdpai polgari eljardsjog terén: roviddel karacsony

s

Ezt az el6adast szivbdl ajanlom Peter Bohm professor emeritus tirnak, aki nem sokkal karac-
sony utan varatlanul elhunyt. B6hm professzor ur érdeklédéssel vallalta el doktori értekezésem
masodgondozasat, atyai szigorral siirgette értekezésem gyors elkészitését és ezzel egyidejlileg
ugyanilyen joindulattal erésitett meg annak gyors elémenetelét illetéen. Ezen eldadas roviditett
valtozatat 2012. december 2-an Rechberger professzor ur Eurdpai polgéri eljarasjogi szem-
inariuma keretében, B6hm professzor ur jelenlétében adtam el6. A jelen kiadashoz azt
bévitettem ki.



52

Susanne FropL

elétt, 2012. december 20-an tették kozzé az EU hivatalos lapjaban a hosszan
targyalt' Briisszel 1. rendelet? feliilvizsgalatat® és a fizetésképtelenségi eljaras*
modositasardl szo6lo javaslatot.’

1.

A nemzetkozi oroklési jog kozosségi szintre emelésének
sziikségessége’

2012. julius 27-én hoztak tették kozzé az EU hivatalos lapjaban az Eurdpai
Oroklési Rendeletet (Ordklési Rendelet).” Ezzel lezarult a 2009. 4prilis 10-i rende-
letjavaslat® nagyon hosszl targyalasa.’

Azalap a2010. december 14-én kelt, COM(2010) 748 végleges bizottsagi javaslat volt. A targy-
alasokrol 1d. Christian RauscHEr: Die Briissel I-Verordnung und ihre Reform. In: Bernhard
KonIG — Peter G. Mavr (Hrsg): Europdisches Zivilverfahrensrecht in Osterreich III. 10 Jahre
Briissel I-VO. Wien, Manz, 2012. 1.

A Tanécs 44/2001/EK rendelete (2000. december 22.) a polgari és kereskedelmi tigyekben a
joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a polgari
¢és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végre-
hajtasarol

Az Europai Parlament és a Tanacs rendelete a fizetésképtelenségi eljarasrol szol6 1346/2000/
EK tandacsi rendelet modositasarol.

Javaslat — az Europai Parlament és a Tanacs rendelete a fizetésképtelenségi eljarasrol szo6lo
1346/2000/EK tanacsi rendelet modositasarol, COM(2012) 744 végleges.

Nagy részét 1d. Susanne FropL: Einheit durch Aufgabe nationaler Rechtstraditionen? — Die
EU-Verordnung iiber die Zustdndigkeit, das anzuwendende Recht, die Anerkennung und
Vollstreckung von Entscheidungen und 6ffentlichen Urkunden in Erbsachen sowie zur
Einfiihrung eines Europiischen Nachlasszeugnisses. 0.JZ, 2012/21. (2012A) 950.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 650/2012/EU rendelete (2012. julius 4.) az 6roklési igyekre
iranyado joghatosagrol, az alkalmazandé jogrol, az 6roklési tigyekben hozott hatarozatok
elismerésérol és végrehajtasarol, valamint az oroklési tigyekben kiallitott kézokiratok
elfogadasarol és végrehajtasarol, valamint az eurdpai 6roklési bizonyitvany bevezetésérol.

COM(2009) 154 végleges. Ez a Dorner és Lagarde professzor urak altal a Német
Kozjegyzdintézettel (Deutsches Notarinstitut) egyiittmiikodésben (az Eurdpai Bizottsag
megbizasabdl) elkészitett tanulmanybodl szarmazik, amely tulajdonképpen a Bizottsag altal
2005-ben eléterjesztett Zold konyv (COM(2005) 65 végleges) alapjat képezte; 1d. DEUTSCHES
NoTARINSTITUT — Heinrich DORNER — Paul LacarpE: Etude de droit comparé sur les régles de
conflit de juridictions et de conflits de lois relatives aux testaments et successions dans les Etats
membres de I’Union Européenne. A &sszefoglalés elektronikusan megtalalhato: http:/www.
dnoti.de/DOC/2004/Zusammenfassung.pdf. vom 18.9./8.11.2002 (a tovabbiakban: Tanulmany)

A targyalas alatti hosszl tanacskozasok és a részben heves vita ellenére végiil a képviselok
talnyomo tobbsége hozzajarult a rendelethez; 1d.csupan Markus BuscuBaum: Die kiinftige
Europidische Erbrechtsverordnung — Wegbereiter fiir den acquis im europédischen
Kollisionsrecht. In: Heinz-Peter MaNsEL — Roland Michael BEcKkMANN — Annemarie MATUSCHE-
BeckMmANN (Hrsg.): Weitsicht in Versicherung und Wirtschaft. Geddchtnisschrift fiir Ulrich
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Az Oroklési Rendeletrél valo hamaros déntés mar a 2011. december 13-14-én
Briisszelben tartott EU-igazsagiigyminiszteri iilésen korvonalazodott, amelynek
célja a megszovegezésrél vald megallapodas volt.® 2012. februar 22-én az
Eurépai Parlament Jogi Bizottsaga (eléado: Kurt Lechner volt) egy —a rendelet-
javaslat 1ényeges pontjaitol eltéré — valtozatot terjesztett el6,"! melyet az Eurdpai
Parlament 2012. marcius 13-an messzemenden tamogatott valtozatlan forma-
ban,'? és 2012. junius 7-én az EU igazsagiigyminisztereinek tanacsa elfogadott.

Egy, az Eurdpai Uni6 Bizottsaga megbizasara készitett tanulmany megalla-
pitotta, hogy évente kb. 450.000 nemzetkdzi vonatkozast 6roklési tigy fordul
el (kb. 9-10 %).® Eppen a csaladjog és az 6roklési jog teriilete befolyasolt
jelentés mértékben a nemzeti jogi hagyomanyoktdl €s jogpolitikai dontésektol.
A joghat6sag jelenleg nagyon kiilonb6z0 kritériumokra épiil (figyelembevételre
keriil az utols6 szokésos tartdzkodasi hely, lakohely, [ingatlan] hagyaték fekvé-
sének helye, ill. egy vegyes rendszer). Ugyanez vonatkozik az alkalmazando
jog megallapitasara is (allampolgarsag elve kontra utolsé szokasos tartdozko-
dasi hely, a hagyaték egysége, ill. hagyaték szétvalasa, jogvalasztas lehetosége).
Masodsorban a tagallamok anyagi jogi rendszerei — a torténelmi koriillmények
miatt — részben jelentdsen eltérnek egymastol (gondolva a kotelesrész és a hagyo-
many [itélt (damnacio) és a szerzett-kovetelt (vindikacio)] kiillonbozo kialakita-
sara. Ebbdl kovetkezik, hogy az 6rokosok néha jelentds akadalyok eldtt allnak
¢s korlatozodik a személyek' és a toke' szabad aramlasa.

Hiibner Geddchtnisschrift Hiibner. Heidelberg—Miinchen—Landsberg—Frechen—Hamburg,
C.F.Miiller, 2012. 589. (591. L. 11.)

Ld. kizarélag Anna-Zoe STEINER: EU-Verordnung in Erbsachen sowie zur Einfiihrung eines
europdischen Nachlasszeugnisses. NZ, 2012/4. 104. (105.)

Beszamolotervezet az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete az 6roklési tigyekre iranyadd
joghatosagrol, alkalmazandé jogrol, az oroklési igyekben hozott hatarozatok és kozokiratok
elismerésérol és végrehajtasarol, valamint az eurdpai 6roklési tanusitvany bevezetésérdl szolo
javaslatrol, COM(2009) 154 végleges — C7-0236/2009-2009/0157 (COD). Az Eurépai Parlament
Jogi Bizottsaganak 2012. februar 22-i beszamoldja, eldadd: Kurt Lechner.

Az Eurdpai Parlament 2012. marcius 13-i jogalkotasi allasfoglalasa az 6roklési igyekre iranyado
joghatosagrol, alkalmazandé jogrol, az oroklési igyekben hozott hatarozatok és kozokiratok
elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint az eurdpai 6roklési tanusitvany bevezetésérdl szolo
eurépai parlamenti és tanacsi rendeletre iranyul javaslatrol (COM(2009)0154 — C7-0236/2009
—2009/0157(COD)). A szdveg elektronikusan megtalalhato: http://www.europarl.europa.eu/
sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2012-0068&language=DE&ring=A7-2012-0045

13 SEC (2009) 411 végleges 4. Ld. Tanulmany 187. Egy statisztika talalhato: Heinrich DORNER —
Christian HERTEL — Paul LAGARDE — Wolfgang RIErRING: Auf dem Weg zu einem europdischen
Internationalen Erb- und Erbverfahrensrecht. /PRax, 2005/1. (2005A) 1. f.

4 1Ld. a Rendelet Preambuluma (1) bek.

Ahogy az Eurodpai Birdsag rogzitette, az oroklés tékemozgasnak — az Europai Birosag
»Személyes tokemozgasrol” beszél — mindsiil az EK Szerzédés 73b. cikke (immar Az Eurdpai
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Miutan az 6roklési jog korabban az unids jogi aktusok hatalya alol kivont
teriilet volt és a nemzetkdzi'® és bilaterialis megallapodasok'’” csak sziik (korla-
tozott) teriileten jartak sikerrel, az eurdpai jogalkotdo megfeleld intézkedéseket
szorgalmazott.

A rendelet célja, a hataron atnyuld 6roklési tigyekben a joghatosag €s a
kollizios szabalyok egységesitése és a hatarozatok és kozokiratok egyszeriisitett
elismerésének és végrehajtasanak biztositasa. Az eurdpai 6roklési tantsitvannyal
a hagyatékbdl a jogosultak részére végiil egy olyan eszkodzt nytjtanak, mellyel
igényeiket a hataron atnyulo ,,jogi forgalomban” kézvetleniil érvényesithetik.

2. A rendelet alapveto céljai

Az egyes tagallamok kiilonb6z6 jogi tradicioi nemcsak az anyagi jog teriiletén,
hanem a joghatdsagi- és kollizios szabalyokban is titkkr6zddnek. Minden tagallam
nemzeti szempontjai alapjan hatarozza meg, hogy milyen esetben van jogosultsag
a hagyaték atadasanak kifogasolasara, és hogy az 6roklési tigyben milyen anyagi
jog iranyado. Mi kovetkezik ebbdl? Minden, a hagyatékbdl potencialisan jogo-
sult arra torekszik, hogy egyrészrdl teriileti szempontbdl a szamara legkedve-
z6bb birosaghoz forduljon, masrészt pedig annak az allamnak a birésagahoz is,
amely szamara a legkedvezobben szabalyozza az adott kovetelést.

Tudvalevden a Briisszel-1. rendelet szabalyozza a joghatosagot, és eldirasokat
tartalmaz a birdsagi hatarozatok és kdzokiratok elismerésérdl és végrehajtasarol,
ha az igények szerz6désbol vagy biincselekménybdl szarmaznak. A kollizios

Uni6 miikddésérdl szolo szerzddés 63. cikke) szerint; 1d. az Eurdpai Birdsag 2006. februar 23-1
itélete a C-513/03. sz. igyben (E. A. van Hilten-van der Heijden 6rokosei kontra Inspecteur van
de Belastingdienst/Particulieren/Ondernemingen buitenland te Heerlen) szj. 38. ff; az Eurdpai
Birosag 2008. januar 17-1 itélete a C-256/06. sz. iigyben (Theodor Jéger kontra Finanzamt
Kusel-Landstuhl) szj. 25. f; az Eurdpai Birosag 2008. szeptember 11-i itélete a C-11/07. sz.
igyben (Hans Eckelkamp, Natalie Eckelkamp, Monica Eckelkamp, Saskia Eckelkamp,
Thomas Eckelkamp, Jessica Eckelkamp, Joris Eckelkamp kontra Belgische Staat) szj. 39. f;
az Europai Birdsag 2008. szeptember 11-i itélete a C-43/07. sz. iigyben (D. M. M. A. Arens-
Sikken kontra Staatssecretaris van Financién) szj. 30. f.

' V6. Daniel Leamann: Aktuelle Entwicklungen im internationalen EU-Erb- und
Erbverfahrensrecht. In: Walter H. REcHBERGER (Hrsg.): Winfried-Kralik-Symposion 2006.
Wien, Manz, 2007. 1.; Marc HEGGen: Europdische Vereinheitlichungstendenzen im Bereich des
Erb- und Testamentsrechts — Ein Ansatz zur Losung von Problemen der Nachlassabwicklung
bei transnationalen Erbféallen? RNotZ, 2007/1-2. 1. (12). V6. még az Eurdpai Gazdasagi és
Szocialis Bizottsag 2005. oktober 26—27-1 véleményének dsszefoglaloja, HL 2006 C 28/1.

Azok alkalmazasi kore azonban az elismerés és a végrehajtas kérdéseire korlatozodik; 1d.
Tanulmany 209.
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szabalyok, melyek szerzédésre és biincselekményre vonatkoznak, a Roma L."®
¢s a Roma II. rendelet” altal keriiltek atfogd egységesitésre. Fliggetleniil attol,
hogy melyik birosaghoz fordulnak, ugyanazon jog (ugyanazon tagallam joganak)
alkalmazasara vezetnek. A kozosségi jogalkoto az 6roklési jog csak azon terii-
letén, ahol az egységes kollizios normak hianyoznak, iranyoz elé egy egységes
joghatosagi-, elismerési- és végrehajtasi rendszert, megsziintetvén a jelenlegi
jogbizonytalansagot. Ha egy (leendd) orokhagyo lakohelyét vagy szokasos
tartézkodasi helyét egy olyan allamba helyezné at, amelynek kollizids joga
szerint mas feltételek iranyadok az 6roklésre alkalmazando jogra, mint szarma-
zasi allama tekintetében, igy — az atlagos 6rokhagyo szamara rendszerint €szre-
vétleniil — szabalyok megvaltozasa kovetkezne be. Kovetkezésképpen az 6rok-
1ésjogi igények jellegiiket és terjedelmiiket illetéen eltérnek a kapcsoloelvektol
figgben.?® Egy eltérd kapcsoloelv végeredményben ahhoz vezetne, hogy olykor
tobb tagallam kifogasolna a maga szdmara a joghatdsagot és az alkalmazando
jogot, masrészt, ha a kollizidés normak puszta egységesitése esetén az 6rokosok
szamara a forum shopping veszélye? allna fenn.?

Az eurdpai jogalkoto ezért egy olyan megoldast valaszt, amely a joghatosag
¢s a kollizios normak egységesitését™ is egyesiti magaban.** Csak ebben talal-
hatja meg az automatikus elismerés és végrehajtas az alapjat és végiil az eurdpai
Oroklési tanusitvany a jogcimét.”

8 Az Eurodpai Parlament és a Tanacs 593/2008/EK rendelete (2008. junius 17.) a szerzédéses
kotelezettségekre alkalmazando jogrol.

19 Az Eurodpai Parlament és a Tanacs 864/2007/EK rendelete (2007. jalius 11.) a szerz6désen
kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrol.

20 Ld. Walter H. RecHBERGER — Susanne Fropr: Die Entwicklung des Europdischen

Zivilprozessrechts — Uberlegungen aus Anlass des Vorschlags der Europiischen Kommission
fiir eine Erbrechtsverordnung, KOM (2009) 154 endg. Jubildumsausgabe der ZfRV, 2012.;
Daniel LEumanN: Erniichternde Entwicklung beim Européischen Erbrecht? FUR, 2008/5. 203.

2 Ehhez alapvetden 1d. Andreas HELDRICH: Internationale Zustindigkeit und anwendbares Recht.
Miinchen, Mohr Siebeck, 1969. 67. (,,A bir6 hataskorrol vald dontés ezért ‘mar az eljaras érdemi
elbiralasat vetitheti elére’.).

22 V6. DORNER—HERTEL-LAGARDE—RIERING 1. m. 1. (2), valamint Tanulmany 205., melyek szerz6i

ezért egy teljeskorti megoldast tamogatnak.

3 Az anyagi jogi rendelkezések egységesitésére azonban nem terjed ki a kozosségi jogalkotd

hataskore.

24 Ugyanigy Heinrich DOrRNER: Vorschldge fiir ein europdisches Internationales Erbrecht. In:
Stefan Chr. SAAR — Andreas RotH — Christian HATTENHAUER (Hrsg.): Recht als Erbe und
Aufgabe: Heinz Holzhauer zum 21. April 2005. Berlin, Erich Schmidt Verlag, 2005. (2005B)
474. (475) hiv.; DORNER—HERTEL—LAGARDE—RIERING 1. m. 1.

% Ld. mindehhez FropL (2012A) i. m. 951.
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A Rendelet sarokpontjai a kdvetkezdk: A teljes hagyatéki eljaras lefolytatasa
kapcsan a joghatosagot egy tagallam birosagara koncentraljak, az objektiv krité-
riumoknak megfeleld oroklésre iranyado jogot minden tagallam szamara elér-
hetdvé kell tenni, fiiggetleniil attol, hogy ingd vagy ingatlan vagyonrdl van sz6
(hagyaték egységének elve). Ugyanazon kapcsolodasi kritériumok — amelyek
a joghatosagért és az alkalmazandoé jogért felelések — dsszehangolasa altal az
egyidejiiséget kell megcélozni, kovetkezésképpen minden birdsag rendszerint az
egyéni anyagi jogat alkalmazza.?

3. Példaeset

Az orokhagyo, Theodor, osztrak allampolgar, lakhelye Alpbach, Ausztria.
Athelyezi lakhelyét — fiti unokéja gondozasa céljabol — al’Ain-be, az Egyesiilt
Arab Emiratusokba, ahol fia a csaladjaval épitészmérnokként dolgozik. Theodor
meghal al’Ain-ben végintézkedés hatrahagyasa nélkiil. Theodor hatrahagyja
harom gyermekét Maxot (Abu Dhabi, Egyesiilt Arab Emiratusok), Gabrielét
(Parizs, Franciaorszag) und Anndt (Innsbruck, Ausztria); felesége, Elisabeth, mar
korabban elhunyt. Hagyatéka egy Alpbachban, Ausztridban talalhatd paraszt-
hazbol, egy al’Ain-i villabol, tovabba a budapesti OTP Banknal talalhato szam-
lakbol all.

Az elso kérdés az, hogy melyik birdsag jogosult a hagyatéki eljaras lefolyta-
tasara. Ebbol kovetkezik az a kérdés, hogy melyik jogot kell alkalmazni.

Az Ausztriaban hatalyos szabalyozas szerint osztrak birosagok birnak jogha-
tosaggal az Ausztridban 1évé ingatlan vagyonrdl vald dontés targyaban (JN §
106 1. bek. 1. pont), kiilfoldon talalhato ingatlan kapcsan a targyalasra azonban
soha. A kiilf6ldon 1évé ingd vagyont csak akkor vonjak be a belfoldi hagyaték
targyalasaba, ha az 6rokhagyo osztrak allampolgar volt, és utolsé szokdsos
tartdzkodasi helye belfoldon volt, vagy osztrak allampolgér volt, és noha utolso
szokasos tartdzkodasi helye kiilfoldon volt, de a hagyatéki igények kiilfoldon
torténd kikényszeritése lehetetlen (JN § 106 1. bek. 3. pont).

26 Nem kritika nélkiil az egyidejliség elvének feltétel nélkiili megvalositasahoz: HELDRICH i. m.
130. f, akinek véleménye szerint ez csak akkor lenne indokolt, ha ,,a két jogteriilet alapjat
szolgalo érdekek kivételesen ugyanazokra a célokra dsszpontositananak™; 1d. még HELDRICH
i. m. 177. f. Nyilvanvalo, hogy az egyidejiiség elvének korlatozas nélkiili megvaldsitdsa nem
iidvozlendd, sokkal inkabb sziikséges a kiilonb6z6 szereplok fennalld érdekeinek, illetve az
elismerési elérejelzéseknek a felmérése.
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Ebbdl kovetkezik, hogy jelen esetben kizardlag az osztrak birdsagok rendel-
keznek joghatosaggal az Ausztriaban talalhato paraszthaz targyaban. (JN § 106
1. bek. 1. pont).

Az alkalmazandé jog minden esetben — fiiggetleniil az elhalalozas helyét6l —
az osztrak jog, mivel Theodor valtozatlanul osztrak allampolgar volt (IPRG §
28 1. bek.).

Ezen rendelkezések a Rendelet hatalybalépésével egy alapvetd valtozason
mennek keresztiil: Szdmos vagyoni érték tekintetében a joghatosag egyetlen
birésagra koncentralddik; nem csak a joghatosag, hanem az alkalmazandé jog
kapcsan is ugyanazon kapcsolodasi kritériumokat allapitjak meg.

4. A Rendeletrol részletesen
4.1. Hataly
4.1.1. Iddbeli és teriileti hataly

A Rendelet a Hivatalos Lapban valo kozzétételtdl szamitott harom év mulva
1ép hatalyba, tehat 2015. augusztus 17-t6l (84. cikk), azonban mar most bizo-
nyos hatasokat mutat: Amennyiben az 6rokhagy6 mar most tesz egy végintéz-
kedést vagy a jogvalasztas lehetoségével él, akkor ez hatalyos, amennyiben a
22. cikkelyben el6irt kdvetelményeknek megfelel. Akkor is érvényes, ha annak
az allamnak a nemzetk6zi maganjogi eléirasainak megfelel, amelyben az 6rok-
hagyo szokasos tartdzkodasi helye a jogvalasztas idopontjaban volt vagy annak
allampolgara (83. cikk (2)-(3) bek.). Feltétele azonban, hogy az 6rokhagyd csak
2015. augusztus 16. utan halalozik el.?”’

A teriileti hatdly Dania kivételével minden tagédllamra kiterjed (Preambulum
(83) bek.).® Az Egyesiilt Kiralysag és frorszag nem kételesek alkalmazni a rende-

27 Ett6l eltekintve a Rendelet jelenleg nem bir hatallyal. A kérdés ez alapjan tehat nem csak

hipotetikus, hanem tekintettel az 6roklési szerzodések kotelezo erejére, illetdleg az 6rokségrol
val6 lemondas érvényességére, talan mar most is jelentkezhet; 1d. ehhez — részletes kritikaval —
Felix M. WiLkE: Das internationale Erbrecht nach der neuen EU-Erbrechtsverordnung. RIW,
2012/9. 601. (602).

Dania az EK-Szekzb6déshez, illet6leg az Eurdpai Unié miikddésérdl szolo szerzodéshez tartozo
(22.) Jegyzokonyv 1. és 2. cikke értelmében nem vesz részt a Szerzédés IV. cime alapjan hozott
jogi aktusokban.

28
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letet,”” azonban egy mindenkori opt-in lehetdségét nyitva tartjak (Preambulum
(82) bek.).*® A rendelet nem érinti az droklési jog teriiletén korabban a tagallamok
altal kotott nemzetkozi egyezményeket (75. cikk).! Ugyanez vonatkozik a fize-
tésképtelenségi eljarasrol szolo rendeletre is (76. cikk).

4.1.2. Targyi hataly

A Rendelet alkalmazasi kdrébe beletartozik a halalozas miatti jogutodlas szamos
polgari jogi aspektusa — fliggetleniil attol, hogy térvényes vagy végrendeleti
oroklésrol van-e sz6 (3. cikk (1) bek. a) pont). Nem tesz kiilonbséget a Rendelet a
peres és nemperes eljaras kozott, igy egy egész sornyi rendelkezést vett at szinte
valtozatlanul a Briisszel-1. rendeletbdl.

Nem tartoznak a Rendelet alkalmazasi korébe az ado- és vamigyek,* a
személyi allapot, a csaladi kapcsolatok,*® a természetes személyek jog- és cselek-
voképessége (a végrendelkezési és 6roklési képesség kivételével), a hazassagi**
vagyonjogi kérdések, alapvetéen® azon jogok €s vagyoni értékek, amelyek az
orokléstol eltéré modon szallnak at, csaktigy mint tarsasagi jog kérdései (1. cikk
(2) bek.).

¥ Azezidagi hianyzo opt-it hatteréhez 1d. Rachel STEEDEN: Grofbritannien: Vorbehalte gegeniiber

der EU-Erbrechtsverordnung. ZEV, 2010/10. 513.; Richard FrivsToN: Podiumsdiskussion:
Was wird sich dndern? Der Européische Erbschein aus dem Blickwinkel der Rechtspraxis -
seine Einsatzformen, seine Rechtswirkungen. In: Walter H. REcHBERGER (Hrsg): Briicken im
europdischen Rechtsraum. Europdische offentliche Urkunde und Europdischer Erbschein.
21. Europdische Notarentage 2009. Wien, Manz’sche, 2010. 67. (68); BuscHBaum i. m. 591.
A legfobb kritikai pont a kotelesrészre vald jogosultsag (kontinentélis eurdpai értelemben
nincs koteles részre vald jogosultsag, nincs kotelezettség az orokhagyo életében kapott
ajandék kiadasara) teriiletén, valamint a szokasos tartézkodasi hely kapcsolokritérium diffuz
természetében all.

30 AzEgyesiilt Kirdlysag és frorszag az EK-Szekzédéshez, illetéleg az Europai Unié miikodésérol

sz0l6 szerzédéshez tartozo (21.) Jegyzokonyv 1. és 2. cikke értelmében nem vesz részt a
Szerz4dés V. cime alapjan hozott jogi aktusokban.

31 Ahhozakérdéshez, hogy mikéntkell eljarni abban az esetben, ha ezen egyezmények ellentétesek

az uniods joggal, 1d. részletesen: Christian KoHLER: Die kiinftige Erbrechtsverordnung der
Européischen Union und die Staatsvertridge mit Drittstaaten. In: Gerte REicHELT — Walter H.
REcHBERGER (Hrsg.): Europdisches Erb- und Erbverfahrensrecht. Zum Verordnungsvorschlag
der Europdischen Kommission zum Evrb- und Testamentsrecht. Wien, Jan Sramek Verlag, 2011.
109. (119)

32 E kivételek hatteréhez 1d. a Rendelet Preambuluma (10) és (18).

3 Esaz ezekkel egyenértékii jogviszonyok, melyek ezekre az alkalmazandé jog szerint hasonld

joghatast fejtenek ki; 1d. Rendelet 1. cikk (2) bek. a) pont.

Ld. — mutatis mutandis — az el6z0 ;.

3 A Rendelet 23. cikk (2) bek. i) pontjara figyelemmel.

34
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Két kivételt iktattak be, illetve hoztak ujonnan: A tartas teriiletét, amely
véleményem szerint teljesen megérdemli, hogy altalanossagban ne vonjak ki a
Rendelet targyi hatalya alol. A tartasi igények — amennyiben ezek az 6rokléssel
keletkeznek — a Rendelet hatalya ala tartoznak (1. cikk (2) bek. ) pont).> Ugyanez
vonatkozik azokra a célvagyonokrat, amelyek a halalozas folytan jottek 1étre
(Preambulum (13) bek; 1. cikk (2) bek. j) pont).’” Kiilondsen fontos jelentdséggel
birnak az osztrak jogteriiletre vonatkozoan az 1. cikk (2) bekezdésének 1. pont-
jaban megnevezett kivételek: Eszerint az ingatlannal vagy ingdsaggal kapcso-
latos jogok nyilvantartasba vételére — beleértve az e nyilvantartasba vételre
vonatkoz6 jogi kdvetelményeket is — €s az ilyen jogok nyilvantartasba véte-
lének vagy nyilvantartasba vétele elmulasztasanak a joghatasai nem tartoznak a
rendelet hatalya ala (1. cikk (2) bek. 1) pont; Preambulum (18) bek.).*® E jog hata-
rozza meg, hogy egy bejegyzésnek konstitutiv vagy pusztan deklarativ hatasa
van. (Preambulum (19) bek.).

% Ehhez kapcsolédoan is Max PLANCK INSTITUTE FOR COMPARATIVE AND INTERNATIONAL PRIVATE

Law: Comments on the European Commission’s Proposal for a Regulation of the European
Parliament and of the Council on jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of
decisions and authentic instruments in matters of succession and the creation of a European
Certificate of Succession. RabelsZ, 2010/3. 522. Szj. 37.; Nan Torrs — Ernst vaN SoesT: Le
réglement européen concernant les successions: d.i.P., reconnaissance et certificat succes-
soral. In: Alain-Laurent VERBEKE — Jens M. ScHERPE — Maarten DE CLERQ — Tobias HELMS
— Patrick Senaeve VERBEKE (Eds.): Confronting the frontiers of family and succession law:
Liber Amicorum Walter Pintens. Cambridge, Intersentia, 2012. 1443. (1449. ,,présente aussi
des problémes*); Elisabeth ScueEuBa: Anmerkungen zur Entstehungsgeschichte. In: Martin
ScHAUER — Elisabeth ScueuBa (Hrsg.): Europdische Erbrechtsverordnung. Wien, Manz’sche,
2012. 1. (12); ugyanigy Constanze FiscHER-CzZERMAK: Anwendungsbereich und Anwendbares
Recht. In: ScHAUER—ScHEUBA (Hrsg.) i. m. 23., 43. (26), aki azonban egy differencialt latdsmod
mellett all ki a volt hazastars iranyaban fennallo tartasi kotelezettség kapcsan.

37 Ezzel teljesiilt a Max PLANCK INSTITUTE FOR COMPARATIVE AND INTERNATIONAL PRIVATE LaAw i.

m. szj. 45., valamint az ezt kdvetd elsé Lechner-beszamold (Beszamoldtervezet az Eurdpai
Parlament és a Tanacs rendelete az 6roklési tigyekre iranyado joghatdsagrol, alkalmazando
jogrol, az 6roklési ligyekben hozott hatarozatok és kdzokiratok elismerésérol és végrehajtasarol,
valamint az eurdpai 6roklési tantsitvany bevezetésérdl szolo javaslatrol, COM(2009) 154
végleges — C7-0236/2009-2009/0157 (COD). Az Eurdpai Parlament Jogi Bizottsaganak 2012.
februar 22-i beszamoloja, eléado: Kurt Lechner), 1d. 29. szamu Modosit6 inditvany az 1.
cikkhez.

Az eredeti rendelettervezet 9. cikkének megfogalmazasat azonban kikiiszobolték. Itt ugyanis a
vagyontargy elhelyezkedése szerinti tagallam birdsagainak joghatosagat irtak elé azon dologi
jogi intézkedések megtétele kapcsan, amelyek a hagyatéki vagyon atruhazasara, illetéleg azok
kozzétételi nyilvantartasba valo felvételével vagy athelyezésével kapcsolatosak, amennyiben
ezt a vagyontargy elhelyezkedése szerinti jog eldirta.

38
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4.1.3. Funkcionalis

A hataskor és az illetékesség a nemzeti jog fliggvénye (2. cikk). A 3. cikk (2)
bekezdésében nyomatékosan megallapitottak, hogy ,,birdsag” minden olyan igaz-
sagiigyi hatosag és minden egyéb olyan, 6roklési ligyekben hataskorrel rendel-
kez6 hatosag és jogi szakember,* amely/aki igazsagszolgaltatasi feladatot lat el.
Ennek kapcsan azonban néhany minimalis feltételt teljesiteniiik kell: A hatosag
partatlansaga és a torvényes meghallgatas biztositott kell, hogy legyen; az
eljaro hatdsag hatarozatainak képesnek kell lennie joger6 kivaltasara és hasonlo
joghatassal kell rendelkezniiik, mint az igazsagiigyi hatdsdgok altal ugyanilyen
iigyben hozott hatarozatoknak. Tovabba a kérelmezd szamara nyitva kell, hogy
alljon annak lehetdsége, hogy azon tagallam joga szerint, amelyre a tevékenysége
kiterjed, a hatdsag altal hozott dontéseket megtadmadhassa. Amennyiben az igaz-
sagiigyi hatosagok, illetve jogi szakemberek birdsagi jogkdrben tevékenykednek,
abban az esetben a Rendelet joghatosagi rendszere alatt allnak (Preambulum
(20)-(21) bek.). Ez a megkiilonbdztetés az elismerés €s végrehajtas teriiletén von
hatasokat maga utan: Csak az olyan jogi aktusok allnak az elismerés rendszere
alatt, amelyeket a Rendelet joghatosagi eldirasaival 6sszhangban jogi szakem-
berek bocsatottak ki, mint ahogyan az a birdsagi dontések esetén eldirt kovetel-
mény; mas dokumentumokra azonban a kdzokiratokra érvényes rendelkezések
mérvadoak (Preambulum (22) bek.).

4.2. Joghatosag
4.2.1. A szokasos tartozkodasi hely egy tagallamban

A Rendelet — ahogyan azt mar fentebb emlitettiik — kapcsoldelvként a joghatosag
esetén biztositja ugyanazt a kritériumot, amelyet az alkalmazando jog teriiletén
is: az 6rokhagyd utolsod szokasos tartozkodasi helyét (4. cikk) Az allampolgar-
sagi elvtol vald elszakadasbol — mindenekel6tt az alkalmazando jog teriiletén —
a targyalasok soran heves kritikat valtott ki,** azonban mégis rogzitették. A

¥ Részletesebben errdl 1d. STEINER i. m. 108.

40

Ld. ennek kapcsan Ena-Marlis Balons: Zur Interdependenz von IPR und IZVR bei der
Schaffung eines europdischen Justizraums fiir grenziiberschreitende Nachlassangelegenheiten.
In: DeEUTsCHES NOTARINSTITUT (Hrsg.): Les Successions Internationales dans ['UE. Perspectives
pour une Harmonisation. Wiirzburg, Deutsches Notarinstitut, 2004. 465. (468. {f, kiilondsen
479.); Ena-Marlis Bajons: Internationale Zustdndigkeit und anwendbares Recht in grenziiber-
schreitenden Erbrechtsféllen innerhalb des européischen Justizraums. Eine Abkehr von nation-
alen Grundwertungen durch freie Orts- und Rechtswahl? In: Stephan Lorenz — Alexander
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valtoztatas indokaként azt hoztak fel, hogy a hagyaték nagy része a gyakorlatban
ezen a helyen talalhato," a birésag az 6rokhagyo utolso szokasos tartozkodasi
helyén tudja felmutatni a legtdbb bizonyitékot, igy ez megkonnyitené a tény-
megallapitast*? és csdkkentené a koltségeket;* az allampolgarsagi elv megtartasa
nem felel meg sem a kozos Eurdpa szellemének, sem a valésagnak — egy ilyen
jellegti kapcsoloelv megkdnnyitené az 6rokhagyd egy meghatarozott jogrend-
szerbe torténd integraciojat.*

41

42

43

44

Trunk — Horst EIDENMULLER — Christiane WENDEHORST — Johannes ApoLrr (Hrsg.): Festschrift
fiir Andreas Heldrich zum 70. Geburtstag. Miinchen, C.H. Beck, 2005. (2005A) 495. (499. ff,
kiilondsen 505.: ,,Az 6rokhagyd utolsé szokasos tartdozkodasi helyének [...] kapcsolo elve
kapcsan a fentiek alapjan pusztan a belsé legitimitdas hianyzik [...]”).

A rendeletalkotd meglatasa szerint ezt feltételezi az eurdpai polgarok ndvekvé mobilitasa és
ez a megfeleld igazsagszolgaltatas biztositasahoz lenne mindenképpen sziikséges (a Rendelet
Preambuluma (23) ).

Ezzel egyetértéen WILKE i. m. 62. f (,,célszeriinek tiinik”); alapvetden szintén pozitivan Lena
Kunz: Die neue Europiische Erbrechtsverordnung — ein Uberblick (Teil I). GPR, 2012/4.
(2012A) 208. (210). Ld. még Martin ScHAUER: Die neue Erbrechts-VO der Européischen Union —
eine Anndherung. JEV;2012/2. (2012A) 78. (81, 84), aki a joghatosag teriiletén mindenképpen
idvozli az j kapcsoloelvet, azonban az alkalmazando jog teriiletén mégis nagyon kritikusnak
taldlja.

Ld. ehhez HeLpricH i. m. 112. f, aki ennek kapcsan a kdzépkori angol jogra hivatkozik, amely
szerint a jury member-ek ,,azon hely kozvetlen szomszédsagaban voltak [kellett lenniiik]
honosak, ahol a széban forgd események torténtek”. Erre a helyre hivatkozni kellett a kere-
setlevélben. Ebbdl kovetkezett, hogy az angol birésagoknak a jogkoriikbe es6 ligyekben —azaz
a sajat joguk alapjan — kellett itélkezniiik.

V6. Heinz-Peter MANSEL: Vereinheitlichung des internationalen Erbrechts in der Européischen
Gemeinschaft — Kompetenzfragen und Regelungsgrundsatze. In: Sabih ARKAN — Aynur
YonGaLIk — Basak Sit (eds.): Dr. Tugrul Ansay‘a Armagan. Ankara, Turan Yayinevi, 2006. 185.
(201, 210); Walter H. RecHBERGER — Theresia ScHUR: Eine internationale Zustandigkeitsordnung
in Verlassenschaftssachen. Empfehlungen aus 6sterreichischer Sicht. In: Brigitta Jup — Walter
H. REcHBERGER — Gerte REICHELT (Hrsg.): Kollisionsrecht in der Europdischen Union: Neue
Fragen des Internationalen Privat- und Zivilverfahrensrechtes. Wien, Jan Sramek, 2008. 185.
(2006).

Ld. ehhez DorNER (2005B) i. m. 478.; Heinrich DoOrNER: Das Griinbuch ,,Erb- und
Testamentsrecht* der Europdischen Kommission. ZEV, 2005/4. (2005C) 137. (138): ,,Az allam-
polgarsag kapcsoloelve olyan kotottségeket konzerval, amelyek egy dsszendvé Eurdpaban
a polgarok mobilabb része szamdara egyre inkabb elveszitik a jelentségiiket.” Hasonldoan
Dieter LerroLp: Europa und das Erbrecht. In: Gerhard KoBLER — Meinhard Heinze — Wolfgang
Hromapka (Hrsg.): Europas universale rechtsordnungspolitische Aufgabe im Recht des dritten
Jahrtausends: Festschrift fiir Alfred Séllner zum 70. Geburtstag. Miinchen, C.H. Beck, 2000.
647. (665). Hivatkozassal az integracios érvre még Angelo Davi: L’Autonomie de la Volonté
en Droit International Privé des Successions dans la Perspective d’une Future réglementation
Européenne. In: DEuTSCHES NOTARINSTITUT (Hrsg.): Les Successions Internationales dans
["UE. Perspectives pour une Harmonisation. Wiirzburg, Deutsches Notarinstitut, 2004. 387.
(388). A Tanulmany levezetett indoklassal egyetértéen Vikas Lajos: Objektive Ankniipfung
des Erbstatuts. In: Gerte ReicHELT — Walter H. REcHBERGER (Hrsg.): Europdisches Erb- und
Erbverfahrensrecht. Zum Verordnungsvorschlag der Europdischen Kommission zum Erb- und
Testamentsrecht. Wien, Jan Sramek Verlag, 2011. 41. (53), aki azonban egyuttal jo érveket
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Kiemelend6, hogy az ilyen médon koncentralt joghatosag az Osszes fellel-
het6 hagyatéki vagyonra kiterjed — nem csak a méas tagallamokban 1év6 ingatlan
vagyonra, hanem azokra is, amelyek harmadik allamban talalhatok.

Ez els6 pillantasra rendkiviil praktikusnak tiinik — egy tagallami dontés végre-
hajtasa harmadik allamban azonban az esetek tobbségében (mindenekel6tt akkor,
ha ott 1év ingatlan vagyonrdl van sz6) meghiusul. Ezen okbol a rendeletalkoto
szamitasba veszi az eljaras korlatozasanak lehetdségét. A 4. cikk szerint jogha-
tosaggal rendelkez6 birdésag — ilyenkor mindenképpen sziikség van valamely
fél kérelmére — korlatozhatja az eljarast és bizonyos vagyontargyakat kivonhat
a hataskorébdl, feltéve, ha ezek egy harmadik allamban talalhatok és igy nem
kell szamolniuk a mindenkori fekvés szerinti allamban (=harmadik allam)
hozott dontés elismerésével (és exequatur eljarassal) (12. cikk). Habar a legtébb
tagallam kizarolagos joghatdsagot élvez a sajat teriiletiikon 1évo ingatlanok felett,
az eljaras korlatozasanak lehetdsége csak akkor all fenn, ha harmadik allammal
valo6 kapcsolat meriil fel.*

A szokasos tartézkodasi hely fogalma nem talalhaté meg a Rendelet szdve-
gében sem a joghatosag, sem az alkalmazandd esetében. Egyediil a mérlege-
1ési okok — és meglehetdsen részletes modon — adnak erre magyarazatot:*® Az

hozott fel az allampolgarsag elvét illetéen. Ugyancsak egyetértéen az integraciora valod
hivatkozassal: Max PLANCK INSTITUTE FOR COMPARATIVE AND INTERNATIONAL PRIVATE LAw i. m.
szj. 132.

Ld. ezzel 6sszefiiggésben még Daniel LEHMANN: Die Reform des internationalen Erb- und
Erbprozessrechts im Rahmen der geplanten Briissel-1V Verordnung. Angelbachtal, ZErb, 2006.
Szj. 129., aki azokra az esetekre hivatkozik, amelyekben a vendégmunkasok az évek soran
elveszitették a sajat jogrendszeriikkel a kapcsolatot, am az 0] jogrendszerben vald formalis
honositas még varat magara vagy egyaltalan nem kévetkezik be.

Ld. még Knut Werner LANGE: Die geplante Harmonisierung des Internationalen Erbrechts
in Europa. ZVgIR Wiss, 2011/4. 426. (428, 441) (Azon személyek diszkriminacidja, akik nem
rendelkeznek a tartozkodasi hely szerinti allampolgarsaggal, kizart.)

4 Ez azonban a Rendelet értelmezésében logikus (kiilonben a cél, amely a joghatosag koncen-

akadalyba iitkdzne), tekintettel a tagallami tulajdoni rendnek a Stockholmi Programmal célzott
védelmére azonban kétséges. A rendeletalkoto ennek tudataban van, ezért igyekszik kompro-
misszumra jutni: A nyilvantartas helye szerinti tagallam joganak kell meghataroznia azt,
hogy a kozzétételi nyilvantartasba vétel deklarativ vagy konstitutiv hatalyu-e (a Rendelet
Preambuluma (19) ). Emellett a jogok — és méghozza mind az ingésagokkal, mind az ingat-
lanokkal kapcsolatos jogok — nyilvantartasba vétele, valamint a nyilvantartasba vételre
vonatkoz6 jogi kdvetelmények és ezek joghatdsai megmaradnak a tagallami jog szdmara
(Rendelet 1. cikk (2) bek. 1) pont).

46 Kritikaként ehhez STEINER i. m. 109.; FropbL (2012A) i. m. 958.; ScueuBa (2012) i. m. 19.;
tovabbi kritika a Preambulumbekezdések megszovegezéséhez (,,részben tévesnek hangzanak™,
,alapvetéen nagyon hatarozatlan) WILKE i. m. 603., aki azonban pozitivan értékeli, hogy
ezaltal egy egységes, autondm meghatarozas jott létre és nem engedik at a definialasat az egyes
birésagoknak. Ellenben kritika nélkiil BuscuBauM i. m. 593.
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utolso szokasos tartdzkodasi hely megallapitasa egy olyan széleskorii vizsgalat
kell, hogy legyen, amely a tartdzkodas tartamat és rendszerességét bizonyitja.
Azonban a meghatarozas egy szubjektiv (akarati) — elemet is magaban hordoz:
Ezekbol a koriilményekbdl és okokbdl kifolyolag az 6rokhagyonak ,,kiilo-
ndsen szoros és allandd kapcsolatot” kell elismertetnie az érintett allammal
(Preambulum (23) bek.). Ez csak azaltal lehetséges, hogy habar az 6rokhagyo
szokasos tartozkodasi helyét munkahelyi okokkal Iétesiti, sziilbhazajaval mégis
szoros kapcsolatot tart fenn és ott talalhato csaladi életének kozpontja. Ilyen
jellegli eseteket egy fikcid segitségével a szarmazasi orszag javara kell megoldani
(Preambulum (24) bek.).*’ Ugyanez — vagy a vagyon fekvésének figyelembe véte-
1énél is — érvényes abban az esetben is, amikor az 6rokhagyo szokasos tartozko-
dasi helye tobb allamban volt (Preambulum (24) bek. kiegészitésként).

Egy kiilonos rendelkezést vezetnek be a kivételes esetekre: Azokban az
esetekben, amikor az 6rokhagyo akarata nyilvanvaloan nem arra irdnyult, hogy
egy olyan allam jogrendszerének vesse ald magat, amelyhez munkahelyi kapcso-
latok flizik, akkor a hatosagnak arra a belatasra kell jutnia, hogy a tovabbiakban
az Orokhagyo szarmazasi orszagaval valo kapcsolatat kell figyelembe vennie®
(Preambulum (25) bek.).* Ez a rendelkezés iranyado az 6roklés tekintetében az
alkalmazand¢ jogra is (Id. 21. cikk (2) bek.). Az egyidejiiség elve értelmében,
ebben az esetben megkivant lenne az iigy atadasa annak az allamnak a birdsa-
gainak, melynek jogat alkalmazzak. A Rendelet ezt a lehetdséget csak azokban
az esetekben ismeri el, amikor az eljarasban résztvevo felek egyike jogvalasz-
tassal ¢él (6. cikk a) pont).*°

Kozvetleniil az altalanos joghatdsagra vonatkozoan a rendeletalkoto a jogha-
tosag figyelmen kiviil hagyasara eszkdzolt rendelkezéseket azokra az esetekre,
amikor az 6rokhagy6 jogvalasztassal élt. Az atlathatosag okan ezzel csak az
alkalmazando joggal 6sszefiiggésben szeretnék foglalkozni.

4 Ekorben jelent6séggel bir nem utolso sorban az 6rokhagyonak a rokonainal tett latogatasainak

gyakorisaga és tartama, csakugy mint a tartozkodasi helye szerinti nyelv (,,nyugdijas-koloniak”
esetében) ismeretének hidnya; 1d. Kunz (2012A) i. m. 211.

A szokasos tartdzkodas megallapitasa kapcsan jelentkez6 kisebb nehézségek nem indokoljak
a kapcsoloelv szabalyozasatol valo effajta eltérést (a Rendelet Preambuluma (25)).

48

# Heinrich DorNER: EUErbVO: Die Verordnung zum Internationalen Erb- und Erbverfahrensrecht

istin Kraft! ZEV, 2012/10. 505. (510), aki szerint a szokasos tartozkodas megalapozasahoz nem
sziikséges ,,a jogiigyleti akarat arra vonatkozoan, hogy a tartozkodasi helyet az életkoriilmények
kozpontjava tegyék”.

30 Err6l részletesen lent.
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4.2.2. Szokasos tartozkodasi hely egy harmadik allamban

A Rendelet célja nem csak az, hogy a kozvetlen unios vonatkozasokkal kapcso-
latos tényallasokat fogalmazzon meg, hanem az is, hogy minden olyan &sszefiig-
gésre elozetes intézkedéseket tegyen, amelyek akar csak kozvetett kapcsolatot is
mutatnak az unios teriilettel, legyen az a vagyon fekvésétdl, az allampolgarsagtol
vagy egyéb kapcsolatoktdl fiiggd.”! Ebben az értelemben értenddk a kiegészitd
joghatdsagra és a forum necessitatis-ra iranyado rendelkezések. A 10. cikkben
szabalyozott kiegészitd joghatosagot a rendeletjavaslatban nagyon tagan hata-
roztak meg, azonban — a tudomany kritikaja nyoman>? — korlatoztak.

A kiegészit0 joghatdsag gyakorlasa kapcsan az alapveto feltétel, hogy a vagyon
fekvése unios teriileten legyen. Hogy ebben az esetben az 6rokhagyd vagyonanak
talnyomo részérdl legyen szo, a 10. cikk nem koveteli meg.*

A 10. cikk csupan két megoldast kiilonboztet meg: egyrészrol az 6rokhagyo
allampolgarsaga vagy az utols6 szokasos tartdzkodasi hely altal kozvetitett szoros
kapcsolat az unios tertilettel (10. cikk (1) bek.), masrészrdl olyan joghatosag,
amely kizarolag a vagyon fekvésén alapul, minden egyéb feltétel meghataro-
zasa nélkil. (10. cikk (2) bek.). A joghatdsag tényallasa szigoruan szubszidiarius
(Preambulum (30) bek.). Az (1) és (2) bekezdések kozotti jelentds kiilonbség
a birdsagi joghatosag terjedelmében rejlik: Amennyiben az 6rokhagyo hala-

St A Rendelet Preambulumanak (25) bekezdése a tagallami birdsagok joghatosaganak

egységesitését nevezi meg azokra az esetekre, melyek nem esnek a Rendelet alkalmazasi
korébe, mint alapvetd cél.

2. Ld. Thomas RauscHer: EG-ErbVO-E. In: Thomas RauscHer (Hrsg): Europdisches
Zivilprozess- und Kollisionsrecht. EuZPR/EulPR. Miinchen, Sellier, 2010. Szj. 2. Ugyszintén
Brigitta Lurcer: Der Europdische Erbschein — ein neues Rechtsinstrument fiir Notare und
Rechtspraktiker in Europa. In: Walter H. REcHBERGER (Hrsg.): Briicken im europdischen
Rechtsraum. Europdische dffentliche Urkunde und Europdischer Erbschein. 21. Europdische
Notarentage 2009. Wien, Manz’sche, 2010. 45. (58), aki a joghatdsagot az ebben a tagallamban
fellelhet$ vagyontargyakra korlatozottan akarja tudni. Ugyanigy Claudia RuboLr: Vorschlag
einer EU-Verordnung zum Internationalen Erb- und Erbverfahrensrecht. NZ, 2010/99. 353.
(356)

A Rendelet szovege (a Preambulum hallgat errél) alapjan nem a teljes hagyatékrol és nem
is annak jelentGs részérdl van szo6 (azaz ,,amelyben a vagyontargy talalhat6”). A harmadik
allamok szuverenitdsara tisztelettel és a versengd joghatdsag (amelyekhez a tobbes allam-
polgarsag és a jogvalasztas esetei vezethetnek) elkeriilése érdekében kivanatos lenne a szoveg
kiegészitése a ,,nem aranytalanul alacsony” vagyoni érték kritériummal. Ilyent a Briisszel-I.
rendelet feliilvizsgalata kapcsan késziilt bizottsagi javaslat is eldiranyzott (25. cikk —,,a tulajdon
értéke nem aranytalan a kovetelés értékéhez képest™; 1d. ehhez még Christian RAUSCHER. In:
Susanne FropL: Tagungsbericht Europdisches Zivilverfahrensrecht — 10 Jahre Briissel I-VO
Innsbruck, 2.3.2012 [kiadatlan], valamint az 6JN § 99, ahol ez a kritérium az 1983. évi polgari
eljarasjogi novellaval [BGBI 135/1983] keriilt bevezetésre). Ez a szubszidiarius joghatosag
azonban ujra nem keriilt bele a Briisszel-I. rendelet végleges megfogalmazaséaba.

53
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lanak idépontjaban a vagyon fekvése szerinti allam allampolgara, vagy korabbi
szokasos tartézkodasi helye volt ott (amely visszamendleg nem lehet tobb 6t
évnél, (1) bek.), akkor a tagallamok birosagai a teljes — barhol talalhato, akar a
harmadik allamban 1év6 (!) — vagyon feletti dontés kapcsan joghatésaggal rendel-
keznek.** Amennyiben ezen ismérvek egyike sem teljesiil, a vagyon fekvése
szerinti birésaganak a joghatosaga az oft (azaz az abban a tagallamban) fekvo
hagyatéki vagyonra korlatozodik. A kapcsoloelv csupan a(z) (ingé €s ingatlan)
vagyon fekvése — tovabbi feltételek nem sziikségesek a 10. cikk (2) bekezdése
kapcsan.

4.2.3. Forum necessitatis

Ebben kiilonbozik a kiegészitd joghatosag a 11. cikkben szabalyozott forum
necessitatis-tol. A tartasi rendelet mintajara (7. cikk)* a harmadik orszagokban
fenyegetd jogvédelemmegtagadas eseteit el kell haritani. Ennek feltétele csupan
az, hogy az adott {igy a nevezett birdsag tagallamaval megfeleld kapcsolatot
tudjon felmutatni.*® Egy ilyen jellegii rendelkezés sziikségessége — kétségtelentil
els6sorban peres eljarasoknal — az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény 6. cikkébdl
kovetkezik. Ez nem azt jelenti, hogy minden tagallamban egy forumot kellene
nyitni; az ilyen ténylegesen csak belf6ldi vonatkozasu®” igyeknél adott.™

A joghatdsag magaban foglalja — mint ahogy az a 10. cikk (1) bekezdése
alapjan lathato — a teljes oroklést (,,egy oroklési ligyben”). Egyrészt a harmadik

3 Természetesen ebben az esetben is fennall az eljaras korlatozasanak lehetdsége (12. cikk).
Ebbdl kifolydag a 10. cikk alkalmazasi korét — ahol a joghatosag valdjaban egy harmadik
orszag birdsagahoz keriilne — kiterjesztden kell alkalmazni.

% Ugyanerrdl targyaltak a Briisszel-I. rendelet feliilvizsgalata soran is (26. cikk, 1d. Christian
Rauscher: Reform. In: KoniG—-MAYR i. m.. 7.), ez azonban nem Kertilt bele a végleges szovegbe.

% Ez, mint a 10. cikkben az allampolgarsagbol, az 6rokhagyo utolsd szokasos tartozkodasi
helyébdl vagy a hagyatéki vagyontargyak fekvésébol kovetkezhet.

57 Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikkébdl levezetett igény azonban mar nem

kizarolag a birdsag allama szerinti allampolgarsag alapjan all fenn; 1d. Reinhold GEIMER:
Verfassungsrechtliche Vorgaben bei der Normierung der Internationalen Zusténdigkeit. In:
Franz MATscHER — Ignaz SEIDL-HOHENVELDERN — Christa Karas-WALDHEIM (Hrsg.): Europa
im Aufbruch: Festschrift Fritz Schwind zum 80. Geburtstag. Wien, Manz, 1993. 17. (34). Mas
véleményen van azonban a francia Code Civil 14. cikk.

% Ld. HELDRICH i. m. 140., 145. £, valamint Franz Marscuer: Die Einwirkungen der EMRK auf
das IPR und das IZVR. In: MATSCHER—SEIDL-HOHENVELDERN—K ARAS-WALDHEIM (Hrsg.) i. m.
71. (79); GEIMER (1993) i. m. 32. hiv.
Pusztan akkor, ha a belf6ldi jog egy kiilfoldi birdsag altali alkalmazasat — konkrétan: egy
kiilfoldi bir6 altal teljesitett jogszolgaltatas — belf6ldon nem ismernék el, kellene sziiksgsezrii
joghatosagot biztositani belfoldon; 1d. GEMER (1993) i. m. 35.
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allambeli joghatosag tisztelete okan, masrészt gyakorlati okokbdl (a dontés
végrehajtasa a harmadik allamban) egy eljaras bevezetését a 11. cikk alapjan,
ugyanakkor csak az esetek csekély szamaban veszik figyelembe.

4.3. Az alkalmazando jog*
4.3.1. Altalanos kapcsoloelv

Az allampolgarsag eddig uralkodd kapcsoloelvétdl valo elfordulas a tartdz-
kodas kapcsoloelve felé mar a Német Kozjegyzointézet 2002 6szén kiadott
Tanulmanyaval rogzitésre keriilt.®® A tudomanyban tjra és ijra megmutatkozo
heves kritika®' ellenére az alkalmazando jog teriiletén is ragaszkodtak ehhez (21.
cikk).®> Alkalmazni kell a 21. cikk alapjan meghatarozott jogot akkor is, ha egy
harmadik allam ugyanazon jogérol van sz6 (20. cikk).

A rendeletalkotd természetesen tudataban volt annak, hogy a korabbi
— biztosan megallapitandd — kapcsoloelvektdl valo elszakadas tokéletlensé-
gekhez vezethet. Ezért a Rendeletet egy masodik bekezdéssel egészitették ki.
Amennyiben a koriilmények dsszességébdl az kovetkezik, hogy az 6rokhagyonak
egy masik jogrendszerrel volt szorosabb kapcsolata, akkor ez a jog keriil alkal-
mazasra (Preambulum (24)-(25) bek.; 21. cikk (2) bek.).®* Habar ezzel az olyan

% E helyen koszonet illeti Burian Lasz16 professzor urat és Raffai Katalin docens asszonyt, akik

a jogvalasztas ¢és az ordre public témak kapcsan a vita soran elmondottakkal javaslatokkal
lattak el e kézirat felépitéséhez.

60 Ld. RAUSCHER i. m. Szj. 3.

8t Ld. ehhez részletesen Bajons (2004) i. m. 468. ff, kiilondsen 479.; Bajons (2005A) i. m. 499.
ff, kiilondsen 505. Ezzel szemben LEnMANN (2006) i. m. Szj. 162., 173. (,,az allampolgarsag
kapcsol6 elve az életviszonyok ndvekvd nemzetkoziesedése €s eurdpaizéacidja mellett egyre

Osszességében legitimebb meghatarozas”, Szj. 174.)

82 Azegyensilyt egy kombinalt megoldasban kellett volna megtalalni. Modellként szolgalhatott
volna az elhunyt személyek vagyonanak 6roklésére alkalmazando jogrol szol6 1989. augusztus
1-jei hagai egyezmény 3. cikke. Ld. még RECHBERGER—SCHUR i. m. 207., valamint Walter H.
REcHBERGER: Européische Projekte zum Erb- und Testamentsrecht. In: Gerte ReicHeLT (Hrsg.):
30 Jahre dsterreichisches IPR-Gesetz - Europdische Perspektiven. Symposium 10. Oktober
2008 - Bundesministerium fiir Justiz, Wien. Wien, Manz ’sche, 2009. 77. (78). Ld. tovabba
Brigitta LurGer: Zukunftsperspektiven fiir das europdische Familien- und Erbrecht. In: Erfried
Back (Hrsg.): Familien- und Erbrecht — Europas Perspektiven. 18. Europdische Notarentage
2006. Wien, Manz ,sche, 2007. 53. (68); Brigitta LURGER: Der Einfluss der Personenfreiziigigkeit
des EGV auf das osterreichische Familien- und Erbrecht. (Teil IT) EF-Z, 2008/3. 164. (165);
Brigitta Lurcer: Erbschein. In: Walter H. REcHBERGER (Hrsg.): Briicken im europdischen
Rechtsraum. Europdische dffentliche Urkunde und Europdischer Erbschein. 21. Europdische
Notarentage 2009. Wien, Manz’sche, 2010. 50.

6 Ezaltal a rendeletalkotd a Roma-I. és Roma-II. rendeletek 4. cikk (3) bekezdését kovette.
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esetek egyensulyba hozasarol gondoskodtak, amelyeknél az 6rokhagyo nem €lt
a jogvalasztassal — egy ilyen jellegli nyitott megfogalmazas mégis ellentmond a
gyakorlatban elfogadott megoldasoknak és végiil ad absurdum a Rendelet altal
meghatarozott elorelathatosag elvéhez vezet.*

4.3.2. A kapcsoldelv megvaltoztatasa jogvalasztas altal

A szokasos tartozkodasi hely elvének ellenstlyozasara® a Rendelet biztositja
az Orokhagyod szamara a lehetdséget, hogy szarmazasi allam jogat valassza (22.
cikk) — nemcsak a végintézkedésen alapuld, hanem a térvényes 6roklés esetén
is.%

A 22. cikk alapjan az 6rokhagyo6 valaszthatja annak az allamnak a jogat,
amelyhez a jogvalasztas idépontjaban vagy az elhaldlozas iddpontjaban tarto-
zott.®” A rendeletjavaslat természetesen azon allam joganak valasztasarol szol,

% Szintén kritikaval Reinhold GemvEr: Gedanken zur europdischen Rechtsentwicklung. Von
der Donaumonarchie zur Europdischen Union. NZ, 2012/16. 70. (76); WILKE i. m. 605.;
FropL (2012A) i. m. 955.; Martin ScHAUER: Das heitere Erbrechtsraten aus Briissel — Neues
zur Erbrechts-Verordnung. ecolex, 2012/7a. (2012B) 575.; ScHAUER (2012A) i. m. 78., 85., aki
ezt azon ,,jelentds hatranyok” példajaként emliti, amelyek szembenallnak ,,az Gj jogi helyzet
elonyeivel”; FiscHER-CZERMAK 1. m. 45. f. Az elallasi zaradék ellen 1d. még LEnmann (2006) i.
m. Szj. 241. f, valamint Daniel LEnmanN: Die EU-Erbrechtsverordnung zur Abwicklung grenz-
tiberschreitender Nachldsse. DStR, 2012/41. 2085. (2086. ,,hianyzik* ,,semmilyen gyakorlati
jelentdséggel nem bir*). Ellenben kritika nélkiil — persze a hagai 6roklési jogi egyezmény 3.
cikkében rogzitett elallasi zaradékhoz — Rembert Suss: Erbrecht. In: Rembert Suss — Ulrich
Haas (Hrsg.): Erbrecht in Europa. 2. Auflage. Basel, Helbing Lichtenhahn, 2008. 298., arra
hivatkozva, hogy az elallasi zaradék utjaban csak az alkalmazasnak az a joga hivatott allni,
amire a résztvevok felkésziiltek™, és ezaltal a jogbiztonsagot szolgalna.

% A jogvalasztas engedélyezésérdl Tim Branor: Das Haager Abkommen von 1989 iiber das auf
die Erbfolge anzuwendende Recht. Berlin, Duncker & Humblot, 1996. 278., arra hivatozva,
hogy az 6rokosok az 6rokhagyo halalanak bekovetkezéséig nem birnak ,,semmilyen védelemre
mélto elvarassal egy meghatarozott, a tényallassal szorosan dsszefiiggd jog alkalmazhatosagat
illetéen™; uo. 280., 285., 336.; Anatol DutTa: Die Rechtswahlfreiheit im kiinftigen interna-
tionalen Erbrecht der EU. In: Gerte REICHELT — Walter H. RECHBERGER (Hrsg.): Europdisches
Erb- und Erbverfahrensrecht. Zum Verordnungsvorschlag der Europdischen Kommission
zum Erb- und Testamentsrecht. Wien, Jan Sramek Verlag, 2011. 57. (63); egy — korlatozott —
jogvalasztas engedélyezésérol még Ulrich Haas: Der européische Justizraum in ,,Erbsachen”.
In: Peter GottwaLD (Hrsg.): Perspektiven der justiziellen Zusammenarbeit in Zivilsachen in der
Europdischen Union: ein Forschungsbericht. Bielefeld, Gieseking, 2004. 43. (103). Lényegében
ugyanigy egy korlatozott jogvalasztasi lehet6ségrol LEHMANN (2006) i. m. Szj. 295. (,,ésszerti”)
és — a Rendelethez — BuscHBauM i. m. 590.

¢ Ld. StemNer i. m. 110. Azaz az 6rokhagy6 csak egy alkalmazandd jogot is valaszthat
anélkiil, hogy végintézkedést tenne. Mas véleményen van Kunz (2012A) i. m. 208. Csak az a
meghatarozo, hogy a jogvalasztas végintézkedés formajaban (1d. 22. cikk (2) bek.) torténik,
nem sziikségszeriien ezzel egyiitt.

¢ Ajogirodalomban Gjra és Gjra megnyilatkoznak egy tovabbi jogvalasztasi lehetGség érdekében;

1d. csak — a rendelettervezethez — MAX PLANCK INSTITUTE FOR COMPARATIVE AND INTERNATIONAL
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amelynek az 6rokhagyo allampolgara (17. cikk (1) bek.) és nem tesz kiilonb-
séget aszerint, hogy ennek milyen idopontban kell fennallnia. Kovetkezésképp
az irodalomban®® kételyként meriilt fel, hogy vajon az 6rokhagyonak azt az
allampolgarsagot, amellyel a jogvalasztas idépontjaban rendelkezett, az elhala-
lozas id6pontjaban is kumulativan birtokolnia kell-e. Az ilyen bizonytalansagok
kikiisz6bolésére a MPI® egy nagyon atfogd jogvalasztasi lehetOséget vetett fel.
Ennek — tobbek kozott — egy korabbi allampolgarsag valasztasat magaban kellene
foglalnia; ennek nyoman az egyszer megtett jogvalasztas tovabbran is érvényes
lenne az allampolgarsag valasztasatol fiiggetleniil. Noha a jogvalasztas nagyon
atfogd lehetdsége, ahogyan azt az MPI javasolta, nem valt a Rendelet részéve,
mindenesetre az 6rokhagyd stabilitasi érdekei €és a jogbiztonsag elve amellett
szolnak, hogy az egyszer megtett jogvalasztast fenntartsak. Ezért a 22. cikkben
eloirt lehetdségek véleményem szerint olyan igazi alternativak lesznek, ezért a
szarmazasi allam javara (a jogvalasztas id6pontjaban) tett rendelkezés tovabbra
is érvényes marad.

Olyan eset, melyben az 6rokhagyd azon allam jogrendszerét valasztja,
amelyikhez a halal id6pontjaban tartozik/tartozni fog, a gyakorlatban nagyon
kevés lesz.”” Brandi’ allasponjtat kovetve abbol kell kiindulni, hogy az alkalma-
zasi teriilet mindenekeldtt a ra nem érvényes jogvalasztas orvoslasaban all. Ez
az eredmény az Eurépai Oroklési Rendelet kapcsén az elsé Lechner-jelentésbdl™
adodik: Ez azt javasolta, hogy a jogvalasztas id6pontjaban csak a szarmazasi
orszag jogrendszerének javara irdnyozzak el6 a jogvalasztast. Azonban a jogva-
lasztasnak érvényre kell jutnia, ha az 6rokhagyo annak az allamnak az allam-

PrivaTe Law i. m. Szj. 141., 143., valamint — a Rendelethez — legutobb WILKE i. m. 606.; valamint
a torvénymodositasok altali kellemetlen meglepetések megeldzése érdekében LEnMANN (2012)
1. m. 2088.; ugyanigy SCHAUER (2012A) i. m. 86.

68 Kételkedden — azonban még csak a rendelettervezethez — arra tekintettel, hogy megkoveteli-e

a szarmazasi allam javara torténd jogvalasztas ennek allampolgarsaganak fennmaradasat
Thomas RAUSCHER i. m. Szj. 57.

8 Ld.—MaxPrLaNck INSTITUTE FOR COMPARATIVE AND INTERNATIONAL PRIVATE Law i. m. Szj. 140. f.

0 Kritikaként ehhez WILKE i. m. 606. (,,nem egyértelmii [...], milyen gyakorlati igény meriti ki

lehet6séget™); FiscHER-CZERMAK 1. m. 47. azt az esetet emliti, hogy az allampolgarsag megval-
toztatasa kozvetlentil a jogvalasztas iddpontja el6tt torténik.

I Ld. BrRanDI i. m. 296., 321.

2 Beszamoldtervezet az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete az 6roklési tigyekre iranyado

joghatosagrol, alkalmazandoé jogrol, az 6roklési tigyekben hozott hatarozatok és kozokiratok
elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint az eurdpai 6roklési tanusitvany bevezetésérdl szolo
javaslatrol, COM(2009) 154 végleges — C7-0236/2009-2009/0157 (COD). Az Eurdpai Parlament
Jogi Bizottsaganak 2012. februar 22-i beszamoloja, eléado: Kurt Lechner; 55. szami Modosito
inditvany.
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polgarsagat, amelynek a jogat valasztotta, noha a jogvélasztas idépontjaban még
nem birtokolja, azonban ezt haldla el6tt megszerzi.

Azt, hogy a valasztott jogot aszerint kell megjeldlni (vagy a rendelkezés koriil-
ményeibdl ugy kell kdvetkeznie; 22. cikk (2) bek.) — hogy a jogvalasztas ,,az
orokhagyo szarmazasi orszaganak javara a halalanak idépontjaban” megenged-
het6-e, az irodalomban vitatott.”> Megallapitottak — a rendeletjavaslat hallgat
errél —, hogy a jogvalasztasnak nem kell kifejezetten megtdrténnie, hanem ez
a koriilmények 0sszességébdl — kiilondsképpen a bizonyos jogintézményekre
valo hivatkozasbol — is adodhat (Preambulum (39) bek.; 22. cikk (2) bek.). Ezzel
megvaldsitottak azt, amire a tudomany ™ — gyakorlati megfontolasokbol — ismé-
telten felszolitott.”

Véleményem szerint ebbdl egy absztrakt jogvalasztas megengedhetdsége is
levezethetd: Ha mar egy implicit jogvalasztas lehetséges (amely azon jogrend-
szer fogalmaibol adodhat, amelyhez az 6rokhagy6 halala iddpontjaban tartozik),
a fent nevezett formaban egy ugyan explicit, mégis absztrakt jogvalasztasnak
is érvényesnek kellene lennie. Ezeket az eseteket a gyakorlatban sziik hatarok
kozott tartjak, nehogy az 6rokhagyo ezzel minden jogbiztonsagrol lemondjon.

Tobb allampolgarsaggal bird személy esetében mindegyik — nem csak az
effektiv — allampolgarsag valaszthato (22. cikk (1) bek.). A MPI erre vonat-
kozo javaslataival’ ellentétben a jogvalasztasnak a teljes hagyatékra kell vonat-

3 Egy ilyen lehetdség ellen Ulrike Janzen: Die EU-Erbrechtsverordnung. DNotZ, 2012/7. 484.
(480).
A Waters-jelentés (Donovan W. M. Waters: Explanatory Report. In: HAGUE CONFERENCE ON
PRIVATE INTERNATIONAL LAW: Convention on the law applicable to succession to the estates of
deceased persons. Text adopted by the Sixteenth Session. 1990., a szoveg elektronikusan megta-
lalhato: http:/www.hcch.net/index _en.php?act=publications.details&pid=2959) Szj. 62. szerint
noha nem sziikséges azt az allamot, amelynek a jogat valasztottak, konkrétan megnevezni
— Waters mégis ramutat, hogy ez, tekintettel azokra a problémakra, amelyek egy absztrakt
jogvalasztasbol egyébként is adodnak (az allampolgarsag megvaltozasa a jogvalasztas és a
halal idépontja kozott), ajanlott.
Az absztrakt jogvalasztas megengedése mellett azonban FiscHER-CZERMAK i. m. 47; az absz-
trakt valasztasi lehetdség mellett — legalabb a jogvalasztasi intézkedés idépontjaban fennalld
szokasos tartdzkodasi hely szerinti jog javara — még BranDI i. m. 304.

™ Ld. legutobb csak WILKE i. m. 605.

5 Csak az ilyen rautalo jogvalasztas megengedése képes megvaldsitani a jogvalasztasban rejlo

célt, azaz az eddig a tagallamokban uralkodé allampolgarsagi elvtdl valo elfordulas kapcsan
a tényleges egyezség biztositasat. Végiil figyelembe kell venni, hogy az unids polgarok tobb-
sége hianyos ismeretekkel rendelkezik a nemzetkdzi 6roklési jogot illetden, ezért egyrészt az
intézkedés athelyezésérol és masrészt a kifejezett jogvalasztas sziikségességérdl sem tudnak.

7 MAX PLANCK INSTITUTE FOR COMPARATIVE AND INTERNATIONAL PRIVATE LAW i. m. Szj. 139.
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koznia — ez véleményem szerint a Rendelet altal képviselt alapelvek’” kapcsan
nagyon is idvozlendo.

4.3.3. A jogvalasztéas hatasai a joghatosagra — A forum és ius egyideji
megtartasa

Amennyiben az orokhagyd szarmazasi allamanak jogat valasztja, Ggy ez
alapvetden a forum és ius széteséséhez vezetne: A 4. cikk alapjan a joghato-
saggal rendelkez6 birdsagnak a kiilfoldi jogot, konkrétan az 6rokhagyo szar-
mazasi allamanak jogat kellene alkalmaznia. Az ezzel minden szabalyban
Osszefiiggo eljaraselhizddas és a tobbletkoltségek okozasanak lekiizdése érde-
kében a Rendelet nem veszi figyelembe sem a lex causae valasztasaval egybe-
kotott progroatio fori-t, sem pedig a joghatdsag automatikus athelyez6dését.”
Mindazonaltal két lehetGséget biztosit az eljarasi szerepléknek: egyrészrol egy
joghatosagra vonatkozo megallapodas™ (5. cikk) megkotését, és masrészrél az
oroklési iigy barmely k6zos megegyezéssel torténd szabalyozasat (8. cikk). Ilyen
jellegti megallapodasok — céljuknak megfelelden — mégsem engedhetéek meg
korlatozas nélkiil, hanem csak a lex designata hatésagainak javara. Illyen modon
megmaradhat — ugyanakkor azonban nem kell igy lennie — a forum és ius egyide-
jusége.

4.3.4. Az egyidejliség megtartasa: a joghatdsagra vonatkozo
megéallapodas

Mint az ettdl eltérd joghatdsagi ok logikus kovetkezményeként a rendeletal-
kotd két esetben a joghatosag hianyanak megallapitasat veszi szamitasba: A
birdsag az eljardsben résztvevd egyik fél kérelmére®® megallapithatja joghato-
saganak hianyat, ha a lex designata azon hatosagai, amelyek az ligyet vizsgal-

7 Mindenekel6tt az 6roklés esetlegesen elérelathato tervezése értelmében.

" Ez véleményem szerint iidvozlend6 lenne. Ezt tdmogatta szintén LEHMANN (2006) i. m. Sz;.
420. ff. Ezt persze mégis korlatozni kellene — a 20. cikk altalanos jellegére tekintettel — egy
tagallam joganak valasztasara; ld. LEuMANN (2006) i. m. Szj. 435.

" Mégpedig nem csak az 6rokosok 6zotti jogvitak esetére, hanem mar a targyalasi eljarasok
lefolytatasara is. Ezt a lehetOséget a rendelettervezet még nem tartalmazta.

80 A Rendelet szovege, amely itt is a peres eljarast tartja szem el6tt, ,,az eljarasban részt vevo
felekrol” beszél. Ez a meghatarozas azonban a hagyaték rendezésére iranyuld nemperes eljaras
vonatkozasaban megtévesztod.
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jak,*' az eset Osszes koriilményeinek figyelembe vétele alapjan megfelelobbnek
tartanak hallgatni az tigyben. A joghatdsag hianyanak megallapitasa tehat ebben
az esetben egy kettds feltételtdl fiigg (6. cikk a) pont: kérelem, a birdsag mérle-
gelése®?). Masként van, ha a felek joghatosdgi megdllapoddst kotottek a valasz-
tott jog birosaganak javara: ebben az esetben az elsdként felhivott birosagnak
meg kell allapitania a joghatdsaganak hianyat (6. cikk b) pont).

Eppen a nemperes eljarasban, ahol — a peres eljarassal ellentétben — a részt-
vevok nagyobb szama all szemben egymassal, 1éphet fel olyan eset, hogy két
résztvevo, illetve azon résztvevok kozott, akik az elejétdl kezdve a hagyaték
kapcsan jogosultként vannak jelen, joghatosadgi megallapodast kotottek. Ezért
lehetséges egyaltalan, hogy a joghatosagi megallapodas azokra a személyekre is
atharamlik, akik csak késobb valnak jogosultta a hagyatékra. Hogy ezekben az
esetekben biztositsak az eljaras lehetdleg zavarmentes €s hatasos (le)folytatasat, a
Rendelet egy — a Briisszel-1. rendelet 26. cikkének mintajara készitett — rendelke-
zéstireld a megjelenés alapjan létrejovo joghatdsagrol (9. cikk). Ez véleményem
szerint az egyetlen ésszeri megoldas, az eljaras ebben az idépontban, amikor az
érintett személyek megjelennek, mar nagyon elérehaladott stidiumban van és a
joghatosag hianyanak megallapitasa az eljaras egy teljes uj lefolytatasat jelentheti
az 6rokhagyo utols6 szokasos tartozkodasi helye szerinti birosag el6tt. Azokat
az eseteket, amelyeknél egy ilyen jellegli kifogasra (és joghatosag hidnyanak
megallapitasara) keriil sor, mindenképp szlik hatarok kozott tartjak: Eldszor is
egy joghatosagrol szolo megallapodas egyébként is csak az 6rokhagyo szarma-
zasi allamanak javara engedheté meg és masodszor azok a személyek, akik az
joghatdsagrol szolo megallapodasnak nem részesei, a forum és ius szétesésével

81 Itt talan arra az esetre kell gondolni, hogy a felek (tobbségének) szokasos tartozkodasi helye

egy masik tagallamban talalhat6 vagy a hagyatéki vagyontargyak (t6bbsége) olyan teriileten
lelhet6(k) fel, melyre az eldszor megkeresett birdsag nem bir joghatosaggal (6. cikk a) pont).

82 Az Europai Bir6sag altal — még a Briisszeli Egyezmény kapcsan — elrendelt forum non conven-

iens tilalmaval (az Eurdpai Birosag 2005. marcius 1-i itélete a C-281/02. sz. tigyben (Andrew
Owusu kontra ,,Villa Holidays Bal-Inn Villas” cégnéven eljar6 N. B. Jackson és tarsai) szj. 37. ff
(kiilonosen szj. 46.) és Léger fotanacsnok terjedelmes inditvanya ebben az tigyben, szj. 217. ff))
szemben a Rendelet itt egy korlatozott forum non conveniens-t engedélyez. Ezaltal a rendele-
talkot6 némileg kdlcsonzi a Briisszel-11a. rendelet 15. cikkét, valamint a sziil6i felelosséggel és
a gyermekek védelmét szolgald intézkedésekkel kapcsolatos egyiittmiikdésrol, valamint az
ilyen tigyekre iranyad6 joghatdsagrol, alkalmazando jogrol, elismerésrél és végrehajtasrol szolo
1996. oktdber 19-1 hagai egyezmény 8. cikkét. Alaposabb olvasas utdn azonban egyértelmiivé
valik, hogy az itt eléirt meghatarozas tagabb kort jelol: Nincs sziikség kivételes eset fennal-
lasara, ellentétben a Briisszel-Ila. rendelet 15. cikkében el6irt egyiittmiikodéssel a hatosagok
kozott, itt a kezdettdl az liggyel foglalkozo birdsag kimondhatja a joghatésaganak hianyat, ha
az eljarasi szereplok joghatdsagi megallapodast kotdttek; errdl részletesen WILKE i. m. 603.
hiv.
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jaro kényszert kovetkezményekre (az eljaras elhuzodasa, a koltségek megnove-
kedése) bizonyara felkésziilnek.

4.3.5. Az egyidejliség megtartasa vagy szétesése: birdsagon kiviili
szabalyozas

A rendeletalkotd végsé soron még azt a koriilményt is figyelembe veszi, hogy
néhany allamban lehetséges az 6roklési ligynek birdsagon kiviili, kozos megal-
lapodason alapul6 rendezése. Amennyiben egy eljaras a 4. illetéleg a 10. cikk
szerint joghatosaggal rendelkez6 birdsag eldtt indul meg, és az 6rokhagy6 szar-
mazasi allaménak jogat valasztotta, gy az eljarasban résztvevok szamara fennall
az a lehet6ség, hogy a lex designata hatdsagai el6tt az 6roklési ligy birdsagon
kiviili, kdzos megegyezésen alapuld rendezését érjek el (8. cikk). Az eredetileg
joghatosaggal rendelkezd birdsagnak ebben az esetben be kell fejeznie az eljarast.

Habar a 8. cikkben csak az eljaras hivatalbol torténé meginditasat irjak eld, a
felek szamara a Preambulum (29) bekezdése szerint az 6roklési ligy k6zos megal-
lapodéson alapuld rendezésére egy sokkal atfogobb lehetoségnek kell nyitva
allnia: Amennyiben az eljaras nem a 4. cikk szerint joghatosaggal rendelkezd
birosag eldtt indul hivatalbol, Ggy a feleknek lehetdségiik az 6roklési ligyet
nemcsak a valasztott jog tagallamaba, hanem a k6zds megegyezésiikon alapulod
valasztasuk szerinti tagallamba is athelyezni. Ennek egyetlen feltétele, hogy e
tagallam joga szerint ez megengedhetd legyen. A kozos megegyezésen alapulod
rendezés lehetdsége ezért nincs az 6rokhagyo jogvalasztasahoz kotve vagy ettol
fliggdvé tett.

4.3.6. Az o6roklés szabalyozasanak tartomanya — a végintézkedés
érvényessége

A 24-27. cikkekkel egy, a tudomanyban mindig ujra kifejezett kivansagot®’
vettek szamitasba és rendelkezéseket alkottak a (irasbeli)®* végakarat anyagi,

8 Azels6 Lechner-beszamolo (64. szamu Modosito inditvany; a 18b. cikkhez [1j]) —a Max Planck
Institute For Comparative And International Private Law erre vonatkozo (ugyanakkor atfogo)
tervezetére (Max PLANCK INSTITUTE FOR COMPARATIVE AND INTERNATIONAL PRIVATE LAw i. m.
Szj. 106. f) tamaszkodva — a 18b. cikkel eldiranyozta a végintézkedés alaki érvényességének
meghatarozasat.

8 A szobeli végrendelkezések alaki érvényességére ezzel szemben nem terjed ki a hataly; 1d. 1.

cikk 2. ) pont.
A végrendeleti intézkedésekrol szold hagai egyezmény (Id. a kdvetkezd 1j.) nem tesz
kiilonbséget a szdbeli és az irasbeli intézkedések kozott, azonban egy kikotést tesz; 1d. A
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valamint alaki érvényességének a Rendeletbe valo bevezetésérol. Ez véleményem
szerint iidvozlendd. Ezalzal az érvényesség kérdéseit azokban az allamokban,
ahol a Hagai Egyezményt® ratifikaltak, és azokban az allamokban, ahol ez nem
all fenn, egységesen itélik meg; masrészrol ezzel olyan teriiletekre, amelykre az
Egyezmény nem terjed ki — ezek az 6rokosodési szerzodések — egységes eldira-
sokat alkottak. Amennyiben egy allam mar a Hagai Egyezmény részese, az
egyezmény eldirasai érintetleniil maradnak (75. cikk (1) bek.). Elsddlegesen a
kiallitasi hely jogahoz csatoljak a format, masodlagosan az 6rokhagyo®® allam-
polgarsagahoz a kiallitas vagy az elhalalozas idépontjaban (27. cikk).?’

A végintézkedések — ide értve az 6roklési szerzodéseket — megengedheto-
sége és az anyagi érvényességiik®® (illet6leg a valtoztatas, illetve a visszahivas)
a rendelkezés 1étesitésének idopontjaban a feltételezett 6roklési szabalyokhoz
igazodik (24. cikk (1) bek., 25. cikk (1) bek.). Emellett a 22. cikk szerinti valasz-
tott jogrol is felmeriilhet (24. cikk (2) bek.). Amennyiben egy olyan 6roklési szer-
z0désrol van sz6, amely tobb személy hagyatékat érinti, ugy ennek az &sszes
feltételezett oroklési szabaly altal megengedhetonek kell lennie. Amennyiben
az (anyagi) érvényesség kérdései meriilnek fel, illetve egy ilyen kdtoerejéhze
rendelik, azt a jogot kell alkalmazni, amellyel az 6rokhagyonak a legszorosabb
kapcsolata van (25. cikk (2) bek.).

4.3.7. Az oroklés szabalyozasanak tartoméanya — a hagyaték kezelése

A rendeletjavaslatnak a hagyaték kezelésre vonatkozo rendelkezéseit — melyeket
elsddlegesen a common law jogrendszerek szamara terveztek — alapjaiban megre-
formaltak és mddositottak (29. cikk). Amennyiben az alapeljarasra az Egyesiilt
Kiralysag, frorszag,® Malta, illetve Ciprus birésaga rendelkezik joghatosaggal,

végrendeleti intézkedésekrol szo16 hagai egyezmény 10. cikk. Ezen okbdl a rendeletbe adoptalt
rendelkezések is korlatozas ala estek; 1d. JaNzEN i. m. 484. (488. 14.15.)

8 Avégrendeleti intézkedések szabalyaival kapcsolatos kolliziokrol sz616 1961. oktober 5-i hagai
egyezmeény.
8 Tlletve egy személy, akinek 6roklésére targyiasult 6rokosodési szerz6dés vonatkozik.

8 A 27. cikk emellett tovabbi szubszidiarius kapcsolodasi pontokat iranyoz eld.

88 Ide tartozik talan a végrendelkezési képesség, az esetleges intézkedési korlatozasok, valamint

a végintézkedés értelmezése; 1d. Rendelet 26. cikk.

8 Erre jelenleg (e két allam esetleges opt-in dontéséig; 1d. Preambulum (82) bek.) egyaltalan

nem keriilhet sor; noha az 6rokhagyé szamara nyitva all, hogy — akkor is, ha ez egy harmadik
allamé — a sajat jogat valassza (Rendelet 22. cikk a 20. cikkel dsszefiiggésben), a lex designata
szerinti birésadgok joghatosaga csak akkor keriil figyelembe, ha a lex designata esetében egy
tagallam jogarol van szo (Rendelet 6. cikk e contrario). Az Egyesiilt Kiralysag, [rorszag és
Dania a Rendelet alkalmazéasaban azonban harmadik allamoknak szamitanak.
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am a jogvalasztas alapjan azonban kiilf6ldi jogot kell alkalmazni, ugy, ameny-
nyiben a bels6 joguk szerint kotelez6 a hagyatéki gondnok kirendelése, lehet-
séges egy vagy tobb ilyen gondnokot kirendelése.”® A hagyatéki gondnok jogo-
sultsagai eltéréen keriiltek széles korben meghatarozasra annak alapjan, hogy
egy (masik) tagallam vagy egy harmadik allam joga keriil alkalmazasra.

Alapvetden egy, a hagyatékbol kedvezményezett személyt (és nem egy isme-
retlen gondnokot) kell megbizni a hagyaték kezelésével és a kezelésre anyagi
szempontbol a Rendelet altal felhivott jog alkalmazando (29. cikk (1) bek. 2.
pont).” Csak abban az esetben, ha ez a jog a hagyatéki gondnoknak nem biztosit
elegendd jogosultsagot a hagyatéki vagyontargyak megérzéséhez vagy a hagya-
téki hitelezok védelméhez, lehet a gondnokra kiegészitd jelleggel olyan jogosult-
sagokat ruhazni, melyekkel a gondnok sajat joga szerint rendelkezne (29. cikk (2)
bek.). Azonban mar a széleskorii jogositvanyok gyakorlasakor a hagyatéki gond-
noknak tiszteletben kell tartania az alapeljarasban alkalmazand6 jog eldirasait
a tulajdonatszallasra, valamint a hagyatéki tartozasokért valo felel6sségre és a
kedvezményezettek és kotelezettek jogaira vonatkozodan.”

Amennyiben azonban az alkalmazando jog esetében nem csak egy kiilfoldi,
hanem egy harmadik allam jogarol van sz6, G1igy a birésag, amely a gondnokot
kirendeli, koteles Ot az dsszes jogosultsaggal, amivel a gondnok a sajadt jogrend-
szere szerint birna, felruhazni (29. cikk (3) bek.). A hagyatéki gondnok kdoteles
a hagyatékbol jogosultak meghatarozasat, > mindenekel6tt a kotelesrésziikre
tekintettel, az alapeljaras kapcsan alkalmazando jog szerint elvégezni (29. cikk
(3) bek.).

%0 Ezzel egyenrangl a birosagnak azon kotelezettsége, hogy e megbizasnak eleget tegyen.

9l E problémas teriilet kapcsan toretlen aktualitassal bir a Lehman altal megvitatott kritika,

LenMANN (2006) i. m. Szj. 322. ff. A szerz0 felhivja arra a figyelmet, hogy az 6rokosoknek —az
idegen jog alkalmazésa révén 1étrejovo — korlatlan és személyes felel6sségi kore a hagyaték
personal representatives altal torténd kezelésének és atszallasanak rendszerét esetlegesen ,,az
egyik leglényegesebb céljatol fosztana meg”. Ugyanakkor ramutat a szerzd a hagyaték egysé-
gessége elvének ezaltal lehetséges védelmére.

92 Az orokosok feleldsségi kore persze megvaltozhat, ha ez harmadik fél hagyatéki gondnokként

torténd kirendelésének kdvetkezménye az droklésre alkalmazando jog szerint; 1d. a Rendelet
Preambuluma (44) bek. Itt Bajons is emlit néhany dolgot a nemzeti jogok egymashoz vald
igazitasanak igényérdl; Ena-Marlis Bajons: Internationale Zustandigkeit. In: Martin SCHAUER
— Elisabeth ScHEUBA (Hrsg): Europdische Erbrechtsverordnung. Wien, Manz’sche, 2012. 29.
(39. 20.15.).

Akire ez kiterjed, a Rendelet értelmében alkalmazando joghoz tartja magat; 1d. a Rendelet
Preambuluma (47) bek.; mindenekeldtt arra kell utalni, hogy a hagyomanyosok jogéllasa az
egyes tagallamokban eltéréen keriilt kialakitasra (a hagyomany kézvetlen utodlasa, illet6leg
kotelezd igény az 6rokds(6k)kel szemben).

93
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4.3.8. Az 6roklés szabalyozasanak tartomanya — Egyebek

Csaknem valtozatlanul vették at a rendeletjavaslatbol a beavatkozasi normdkra
vonatkozo rendelkezéseket (30. cikk), vagyis olyan rendelkezéseket, amelyek a
jogutodlast bizonyos ingatlan javakban illetve vallalatokban gazdasagi, szoci-
alis és csaladi megfontolasbol korlatozzak. Ezek a rendelkezések az 6roklésre
alkalmazand¢ jogtol fiiggetleniil megkovetelik maguk szamara a hatalyossagot.
A Preambulum (54) bekezdése immar ennek megszoritd természetére utal; nem
esnek ez ala az olyan nemzeti szabalyozasok, amelyek az ilyen vagyoni értékek
tekintetében magasabb kotelesrészt iranyoznak el6.%4

Amennyiben egy hagyaték azon jog szerint, amelyet a Rendelet alkalmazando
jogként jelolt meg, 6rokds nélkiili, igy — mint ahogy azt mar a Rendelet javasla-
taban eldirtdk — az 4llam magénak tulajdonithatja a sajat felségteriiletén fekvo
hagyatéki vagyont. Ez tehat nem vezet egy — ahogyan az 6IPRG § 29 szerint
lehetséges lenne® — tjabb ,,6rokoskereséshez” a lex rei sitae alapjan. Ujonnan
flizték hozza, hogy a hitelezd ezaltal nincs csorbitva a teljes, barhol fellelheto
hagyatéki vagyonhoz valé hozzaférésében (33. cikk).

4.3.9. Renvoi és orde public

A rendeletjavaslat eldirta, hogy a Rendelet altal meghatarozott jog — fiiggetleniil
azonban attdl, hogy egy tagallamrol vagy egy barmilyen harmadik allamrol van
sz6 — annak anyagi joga kell, hogy legyen. Annak kollizios joga altal elrendelt
vissza- illetve tovabbutalast igy tehat figyelmen kiviil kell hagyni (26. cikk).
A rendeletalkoté felvetette a tudomanyban ennek kapcsan tobbszor kinyilva-
nitott kritikat®® és az altala hangoztatott, a tagallami és a harmadik allambeli

% Ugyanigy nem kell figyelembe venni az ing6 és ingatlan vagyontargyakra vonatkozo kollizios

normakat.

% Ld. még Michael ScuwimManN: Kommentar zum IPRG. In: Peter RumMmEL (Hrsg.): Kommentar

zum ABGB. 3. Auflage. 2. Band / 6. Teil: IPRG, EVU. Wien, Manz, 2004. Szj. 1. az IPRG §
29-hez (A lex rei sitae alkalmazasa nem csak akkor, ha ez ugyanugy 6rokoshianyt vetit elore
vagy egy teriileti onkormanyzat 6roklését jeldli ki, hanem akkor is, ha a lex rei sitae alapjan
mégis mas természetes személy torvényes 6roklésre alkalmazando jogat iranyozzak eld.)

% V§. Tanulmany 273. f. Ld. Bajons (2004) i. m. 483.; Bajons (2005A) i. m. 508.; Reinhold
GemMER: Die geplante Européische Erbrechtsverordnung. In: Gerte REicHELT — Walter H.
RECHBERGER (Hrsg.): Europdisches Erb- und Evbverfahrensrecht. Zum Verordnungsvorschlag
der Europdischen Kommission zum Erb- und Testamentsrecht. Wien, Jan Sramek Verlag,
2011. 1. (9); GEMER (2012) i. m. 77.; ugyanigy Erik JaymE: Zur Reichweite des Erbstatuts. In:
REICHELT-RECHBERGER (Hrsg.) i. m. 27. (30., 39. f); Peter KiNDLER: Vom Staatsangehorigkeits-
zum Domizilprinzip: das kiinftige internationale Erbrecht der Europdischen Union. /PRax,
2010/1. 44. (48); MaNsEL (2006) i. m. 185. (215); valdszintileg ebben az értelemben Thomas
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jogra val6 hivatkozas jogkovetkezményei kozotti kiilonbségtételt. A 34. cikk (1)
bekezdése mar vilagosan eldirja, hogy egy harmadik allam jogara valo utalas,
mint olyan, (Id. 20. cikk) alapvetden annak anyagi- és kollizios jogaként értel-
mezend6. Ez azonban csak abban az esetben lehetséges, ha a harmadik allam
nemzetk6zi maganjogat vagy valamely tagallam joga javara valo utalast mondja
ki vagy egy masik harmadik allam jogara utal és a masik harmadik allam ezt
az utalast elfogadja (tehat a sajat jogat alkalmazza). A rendeletalkoté ezzel azon
esetek felé is nyit, amelyekben valamely tagallam birosaga a joghatosagat a 10.
vagy 11. cikk alapjan veszi igénybe, a forum és ius parhuzamos érvényesiilésének
lehetoségére (ha a harmadik allam kolliziés joga a lex rei sitae-re vagy a szar-
mazasi allam jogara utal és az drokhagyd ezt valasztotta®) kotelezben azonban
természetesen nem keriil sor.’®

Ellenben a 34. cikkbdl kovetkezik, hogy valamely tagallam jogara val6 hivat-
kozast (21. cikk) mindig az anyagi normara val6 utalasként kell érteni. Ha egy
harmadik allam joganak alkalmazéasa azonban az 6rokhagyd jogvalasztasan
alapul vagy a visszalépési zaradak (21. cikk (2) bek.) alkalmazasanak eredménye,
akkor a vissza- illetve tovabbi utalast figyelmen kiviil kell hagyni (34. cikk (2)
bek.).

Ahogyan az mar a rendeletjavaslatban is megtalalhato, a Rendelet szovegében
ujra fellelhetd az anyagi ordre public kikotés (35. cikk), azonban ez kiegészi-
todik a ,,nyilvanvalosag” kritériumaval. Ezzel szemben nem vették at a javaslat
(2) bekezdésében talalhato (1d. javaslat 27. cikk) korlatozast.”” Ezutan az ordre

RauscHER i. m. Szj. 45.; Rembert Suss: Der Vorschlag der EG-Kommission zu einer
Erbrechtsverordnung (Rom I'V-Verordnung) vom 14. Oktober 2009. ZErb, 2009/12. 342. (344);
VEKAS 1. m. 41. (46); Rolf WaGNER: Der Kommissionsvorschlag vom 14. 10. 2009 zum inter-
nationalen Erbrecht: Stand und Perspektiven des Gesetzgebungsverfahrens. DNotZ, 2010/7.
506. (516). Ld. még Max PLaNCK INSTITUTE FOR COMPARATIVE AND INTERNATIONAL PRIVATE LAw
i. m. Szj. 241. f, valamint az els6é Lechner-beszamol6 (75. szamt Médosité inditvany az 26.
cikkhez). A renvoi-nak a Rendelet végleges szovegében eldirt elfogadasat iidvozlik: Ulrich
SimoN — Markus BuscuBaum: Die neue EU-Erbrechtsverordnung. NJW, 2012/33. 2393. (2396).

A tagallami jogra valo visszautalas 34. cikk (1) bek. a) pont altal szabalyozott esetét — ahogy
azt Ena-Marlis Basons: Die EU-ErbrechtsVO: Gleichlauf und Auseinanderfall von forum und
ius im Wechselspiel mit Drittstaaten. In: Jirgen Stamm (Hrsg.): Festschrift fiir Prof. Dr. Dr.
h.c. mult. Helmut Riifmann zum 70. Geburtstag. Saarbriicken, juris, 2013. 751. (758) hang-
sulyozza — mint olyant, e tagallam dologi jogara, ide nem értve annak kollizios jogat, érteni
kell, mert ellenkez6 esetben minden szabalyban —a 21. cikk (1) bek. miatt —a harmadik allam
jogara utalnanak vissza.

% Részletesebben errdl Bajons (2013) i. m. 758.

% A27.cikk (2) bekezdésének eltorlése mellett VEKAS i. m. 56.; ScHEUBA (2012) i. m. 16. f, valamint
Elisabeth ScueuBa: Generationeniibergreifender Vermogenstransfer jenseits des Erbrechts. In:
Constanze FiscHER-CzZERMAK — Gerhard Hopr — Georg KATHREIN — Martin ScHAUER (Hrsg.):
Festschrift 200 Jahre ABGB. Wien, Manz’sche, 2011. 1409. (1431).
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public-ra torténd hivatkozast ki lehet zarni, ha a kotelesrész iranti igény szaba-
lyozésa a felhivott birdsag joga szerint a ténylegesen alkalmazandé jogtol eltér.
A javaslat 27. cikkének (2) bekezdésében megtalalhato korlatozas torlése véle-
ményem szerint arra a feltételezésre jogosit fel, hogy a kiilonbdzo kotelesrészre
vonatkozo6 szabalyok igazolhatjak az ordre public-ra torténd hivatkozast (és
ezzel bizonyos nemzeti rendelkezések alkalmazasanak meg nem engedését).!%
Ez azonban mégsem korlatozas nélkiili, hanem csak akkor, ha a lex causae
kotelesrész iranti igényt egyaltalan nem vagy legalabbis nem a kdtelesrész iranti
igénnyel egyenlé nagysagu egyenrangtisagot'”! ir el6.'? Minden esetben az ordre
public kikotés altal a ,,legtakarékosabb megoldassal” kell élni,'”* mert egyik
jogrendszert nem lehet tgy tekinteni, mint a masikat.'*

Habar az ordre public jelentdsége az Unio teriiletén csekély lesz, egyaltalan
nem felesleges: A 20. cikk alapjan az 6rokhagyo utolsé szokasos tartdzko-
dasi helyének joga akkor is alkalmazasra keriil, ha ez egy harmadik allaméval

100 fgy—anémet Szovetségi Alkotmanybirosag idevagé joggyakorlatara (a gyermekek minimum-

részesedése az 6roklésben, mint alapjog) hivatkozassal — szintén DOrNER (2012) i. m. 505. (512).
Mas véleményen van STEINER i. m. 111. Szintén ellentétes véleményen FiscHER-CZERMAK 1. m.
54. (,,A kiilfoldi jog alkalmazasanak konkrét esetben egy éppenhogy elviselhetetlen eredményt
kell maga utan vonnia.”)

Az 6rokhagyd vagyonabol valé minimumrészesedés angol rendszeréhez 1d. Anne ROTHEL:
Familidre Vermogensteilhabe im englischen Recht: Entwicklungen und Erklarungsversuche.
RabelsZ, 2012/1. 132. (148. ff), aki szemléletesen cafolja meg azt az altaldnosan képviselt
elméletet, hogy az angol jog szamara a kotelesrészre vald jogosultsag idegen lenne.

01 1.d. legtjabban ,,az esetlegesen csaladjogi szempontb6l mindsitendé intézmények altali

kompenzaci¢” figyelembevétele mellett WiLKE i. m. 607., aki azonban ,,egyéb” kotelesrészre
vonatkoz6 szabalyokat emlit és nyitva hagyja, hogy a kotelesrészre vald igény teljes hianya —
a fent emlitett fenntartdsi zaradék eltdrlése kovetkeztében — indokolhatja-e a kdzrendre vald
hivatkozast.

Ezt azonban sem a birsakodasban sem pedig a tudomanyban nem vitatjak; 1d. erra a bizonyitékot
Kurt Kucuinke: Uber die Notwendigkeit, ein gemeineuropidisches Familien- und Erbrecht zu
schaffen. In: Gerhard KoBLER — Meinhard HEmnze — Wolfgang Hromapka (Hrsg.): Europas
universale rechtsordnungspolitische Aufgabe im Recht des dritten Jahrtausends: Festschrift
fiir Alfred Séllner zum 70. Geburtstag. Miinchen, C.H. Beck, 2000. 589. (605).

A kotelesrész gondoskodasi funcioja — Haas szavaival (Ulrich Haas: Ist das Pflichtteilsrecht
verfassungswidrig? ZEV, 2000/7. 249. (252) ) — ,,sok esetben mérsékelt, azonban nem torolték
el”; ugyanigy Elisabeth ScHEUBA: Reformen im Erbrecht — Einzelne Anmerkungen dazu aus
der Rechtspraxis. In: Verhandlungen des Siebzehnten Osterreichischer Juristentag. Zivilrecht.
Die Reform des Osterreichischen Erbrechts. Referate und Diskussionsbeitrége. 11/2. 106. (113,
121), aki a csaladon beliili kiegyenlit6 funkciot a végrendelkezési szabadsag korlatozasanak
napjainkban latszolagos és ezaltal legitim alapjanak tartja.

102

1% Bea VERSCHRAEGEN: Kommentar zum IPRG. In: Peter RumMmEL (Hrsg.): Kommentar zum ABGB.
3. Auflage. 2. Band / 6. Teil: IPRG, EVU. Wien, Manz, 2004. Szj. 1. az IPRG § 6-hoz.

104 Ld. kizérolag VERSCHRAEGEN i. m. Szj. 1. az IPRG § 6-hoz.
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megegyezik.'”” Ehhez nem csak a jogvalasztas utjan (22. cikk) lehet eljutni,
hanem akkor is, ha alapvetden egy harmadik allam birdsaga rendelkezne jogha-
tosaggal arra, hogy egy tagallambeli birosagot a kiegészitd joghatdsag (10. cikk)
vagy a forum necessitatis (11. cikk) alapjan kompetensnek nyilvanitson (ami nem
vezet sziikségszeriien a forum allama anyagi joganak alkalmazasahoz!).!%6-197
Az ilyen jellegii helyzetek kapcsan az ordre public kikotés megtartasa elen-
gedhetetlen — ezt mindenekel6tt azon jogrendszerek kapcsan, melyek az 6roklési
jogi igényeket az 6rokos nemétol teszik!'® fliggévé, melyek a hazassagbol vald
szlletést az 6roklési jogi igények azonos nagysaganak feltételévé nyilvanitjak,'®
tovabba olyan esetekben, melyekben az 6rokhagyé érvényesen fennalld hazas-
saga szerinti felesége az 6roklési igényeit az 6rokhagyo uj hazastarsanak (akivel
az 0rokhagyo egy masik jogrendszer szerint — sOt akar jogszeriien — kot hazas-
sagot) javara elvesziti.!"’ Ezaltal ra nézve nem a kiilf6ldi jog szabalyai iranyadok,
hanem az altala el6idézett eredmény.""! Természetesen minden esetben feltétel
egy megfelel6 kapcsolodas a belfoldhoz. Véleményem szerint ilyen médon azon

105 V3, MANSEL (2006) i. m. 217.; DORNER (2005C) i. m. 226.; GEMER (2011) i. m. 9.; TorFs—
VAN SOEST i. m. 1445., utalassal a talél6 hazastars 6rokdsodési joganak az iszlam allamokban
érvényesiilo Iényeges korlatozasara.

106 Ld. még BaJons (2013) i. m. 757.

17 Fs a joghatosag megvaltoztatasara csak egy joghatosagi megallapodas utjan keriilhet sor (5.

cikk, 6. cikk b) pont) és csak akkor, ha az egyikk tagallam hogat valasztottak.

18 V6. Hélene GAUDEMET-TALLON: Quelques réflexions sur les propositions concernant la

compétence judiciaire, la reconnaissance et I’exécution des décisions en matiére succes-
sorale dans I’Union européenne. In: DeuTscHES NoTarRINSTITUT (Hrsg.): Les Successions
Internationales dans I'UE. Perspectives pour une Harmonisation. Wiirzburg, Deutsches
Notarinstitut, 2004. 445. (455. ), aki itt az elismerés kapcsan érvényesiild kozrendi kikotést
tartja szem el6t: ,,[...] important que le juge de I’Etat requis puisse éventuellement faire valoir
son ordre public contre une décision rendue par le juge de I’Etat d’origine”.

19 Ld. Tanulmany 252.; tovabba Robert Fucik: Anerkennung und Vollstreckung. In: Martin

ScHAUER — Elisabeth Scueusa (Hrsg.): Europdische Erbrechtsverordnung. Wien, Manz’sche,
2012. 57. (63. 18.1j.)

110 T.d. ehhez OGH 11.11.1992, 1 Ob 524/92 = ZfRV 1993/47 = EFSlg 70.419, valamint Ena-Marlis
Basons: Die OGH-Judikatur zur internationalen Nachlassabwicklung im Lichte des neuen
Auf3StrG und AuBSStr-BegleitG. 2. Teil. Die Geltendmachung erbrechtlicher Anspriiche bei
Belegenheit des Nachlassvermdgens in mehreren Staaten. NZ, 2005/18. (2005B)

' Ld. kizarolag VERSCHRAEGEN i. m. Szj. 3. az IPRG § 6-hoz. A belfoldi kdzrend megsértése nem

vonja magaval az alkalmazandé kiilf6ldi jogszabalyok teljes helyettesitését, hanem pusztan
csak azon részteriiletét, amely a kdzrendet érinti; 1d. VERSCHRAEGEN i. m. Szj. 6. az IPRG §
6-hoz.
S nur Verschraegen in Rummel (Hrsg), ABGB 11/63 (2004) § 6 IPRG Rz 3. Ein Verstof} gegen
die inlédndische &ffentliche Ordnung zieht nicht die génzliche Ersetzung der anzuwendenden
ausldandischen Rechtsvorschriften nach sich, sondern blof3 des Teilbereiches, durch den die
offentliche Ordnung tangiert ist; s Verschraegen in Rummel (Hrsg), ABGB 11/63 (2004) § 6
IPRG Rz 6.



Uton egy megvalosult jogi alom felé a nemzeti jogi hagyomanyokra tekintettel? 79

az esetek is, amelyeknél az 6rokhagyo — az iszlam jog szerint — érvényes, az
unio teriiletén kotott hazassag ellenére egy masodik hazassagot kotott, arra
lehet lenni. Eszerint az iszlam jog azon rendelkezéseit kell esetlegesen alkal-
mazni, amelyek az dsszes feleség hagyatékbol vald oroklési jogi részesedésére
érvényesek, olyan feltétel mellett, hogy az érvényes hazassag szerint €16, elsé
feleségnek ugyanazt a részt itélnék oda.'> Ezeket a rendelkezéseket legfeljebb
annyiban kell modositani, hogy a hagyatékbol ne csak azok a feleségek része-
stiljenek, akik az iszlam vallas szerint élnek.

4.4. Elismerés és végrehajtas
4.4.1. Bir6sagi hatarozatok

A hatéarozatok elismerésérdl szolo rendelkezéseket tartalmilag valtozatlanul
tették at a Rendelet szovegébe (39. cikk). Mindazonaltal az Eurdpai Oroklési
Rendelet eltekint a Briisszel-1. rendeletre vald puszta utalastol €s ezzel sajat
szabalyozast teremt (mindenesetre csak a végrehajtast illetéen, 44-58. cikk).
Az elismerés megtagadasanak okai megegyez0 modon keriiltek bevezetésre a
Rendeletbe (40. cikk). Rogzitik a révision au fond tilalmat (41. cikk). Ahogy
a Briisszel-I. rendelet teriiletén is, a végrehajthatova nyilvanitas esetében elso
fokon egy egyoldalu eljarasrdl van szd: A hatarozatot haladéktalanul végrehajt-
hatéva nyilvanitjak (48. cikk); az ellenérdeki fél szamara csak késobb nyilik
meg annak Iehetdsége, hogy a kézbesitéstdl szamitott 30, illetve 60 napon beliil
jogorvoslatot terjesszen a végrehajthatova nyilvanitassal szemben (50. cikk).

4.4.2. Kozokiratok

A bir6sagi hatarozatok kapcsan rogzitett elismerési rendelkezések kozokiratokra
torténd valtozatlan atiiltetése a tudomanyban heves kritikat valtott ki.'"> A rende-

12 Ebben az értelemben Gigyszintén VERSCHRAEGEN i. m. Szj. 3. az IPRG § 6-hoz, aki szerint noha
a tobbes hazassag kotése (megfeleld belfoldi kapcsolat esetén) az osztrak kozrendbe litkozik,
azonban az dsszes feleség tartasi igényének elismerése nem sziikségszeriien.

13 A bizottsagi javaslatban a rendelkezést ,,Elismerés” névvel illették. Kozokiratok esetében —

az itélethez hasonld joghatasok hianyaban — nincs mit elismerni. Erre tiizetesen ramutatott
Walter H. RecHBERGER: Die Européische 6ffentliche Urkunde — ein Eckpfeiler der vorsorgenden
Rechtspflege? In: Walter H. REcHBERGER (Hrsg.): Briicken im europdischen Rechtsraum.
Europdische dffentliche Urkunde und Europdischer Erbschein. 21. Europdische Notarentage
2009. Wien, Manz’sche, 2010. 5. (13); Walter H. REcHBERGER: Das Europdische Nachlasszeugnis
und seine Wirkungen. 0.JZ, 2012/1. 14. (19), valamint Marius KoHLER — Markus BuscHBAUM:
Die ,,Anerkennung* 6ffentlicher Urkunden? — Kritische Gedanken iiber einen zweifelhaften
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letalkoto erre megfelelden reagalt és a javaslat 34. cikkét teljesen atalakitotta.'

A vonatkozo rendelkezés mar ,,A kozokiratok elfogadasa” cim alatt lelhet6 fel
ujra (59. cikk). Ezzel azt akartak elkeriilni — az elismerés iiriigye altal —, hogy
a masodik allam kolliziés (és anyagi) el6irasait kijatszak és annak jog- és rend-
szerpolitikai elképzeléseit megkérddjelezzék. !> Egy okiratban igazolt jogi tigylet
és jogviszony érvényességére és hatasaira vonatkozé kérdéseket a tovabbiakban
is a kolliziés normak altal felhivott jog szerint kell megitélni."® Kizarolag az
alaki bizonyité erd terjed ki a masodik allamra. Az okirat a masodik allamban
azonos alaki bizonyit6 erdt vagy azzal leginkabb &sszehasonlithato hatasokat
fejt ki (kérelemre a kiallitd hatdsag leirhatja a bizonyitd erdt, amely a szarma-
zasi allamban megilleti az okiratot, a 81. cikk (2) bekezdésében eldiranyzott
formanyomtatvany segitségével a masodik allamban torténd felhasznalasra). Itt
ujra taldlhatoak ordre public-korlatozasok. A 74. cikk ezen feliil rogziti, hogy e
Rendelet alkalmazasi kdrében nem igényel hitelesitést vagy apostille-t.
Amennyiben az okirattal szemben kifogast emelnek, ugy kiilonbséget kell
tenni: Amennyiben az okirat valodisagat kérdojelezik meg, igy errdl a szarma-
zasi allam birdsagai dontenek. A sajat joguk iranyado (59. cikk (2) bek.).""” Ezzel

Ansatz in der EU-Kollisionsrechtsvereinheitlichung. /PRax, 2010/4. (2010A) 313. (314); Marius
KoHLER — Markus BuscHBaum: La «reconnaissance» des actes authentiques prévue pour les
successions transfrontaliéres. Rev crit DIP,2010/4. (2010B) 629. (643); Marius KoHLER — Markus
Buscusaum: Vereinheitlichung des Erbkollisionsrechts in Europa. Zweiter Teil. (Fortsetzung von
Heft 3/2010) — Eine kritische Wiirdigung des Kommissionsvorschlags zur Erbrechtsverordnung
GPR, 2010/4. (2010C) 162. (164. f); Thomas TraAR: Zum Verordnungsvorschlag aus dster-
reichischer Sicht. In: Gerte ReicHELT — Walter H. REcHBERGER (Hrsg.): Europdisches Erb- und
Erbverfahrensrecht. Zum Verordnungsvorschlag der Europdischen Kommission zum Erb- und
Testamentsrecht. Wien, Jan Sramek Verlag, 2011. 85. (105); Suss (2009) i. m. 347. (,,kétes
jelent6ségli idegen test™); Max PLANCK INSTITUTE FOR COMPARATIVE AND INTERNATIONAL PRIVATE
Law i. m. szj. 255. A normaszdveg szabatosabb megfogalmazasa mellett — mindenekel6tt
tekintettel a rendelkezés elismerése altal atfogott jogteriiletekre — Wolfgang FABER — Stefan
GRUNBERGER: Vorschlag der EU-Kommission zu einer Erbrechts-Verordnung. NZ, 2011/25. 97.
(111).

14 Amit a tudomany pozitivan értékelt; 1d. kizarolag StmoN—BuscHBAUM i. m. 2397.; BuscHBAUM
i. m. 601.

15 Ld. ehhez még Heinz-Peter MANseL: Kritisches zur ,,Urkundsinhaltsanerkennung®. 7/PRax
2011/4., 341. 1,
Susanne FropL: Absicherung der gemeinschaftsrechtlichen Grundfreiheiten versus Eingriffin
die materiellen Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten — Zum Griinbuch: Den freien Verkehr
offentlicher Urkunden und die Anerkennung der Rechtswirkungen von Personenstandsurkunden
erleichtern. NZ, 2012/5. (2012B) 139.

116 Ld. részletesen MAX PLANCK INSTITUTE FOR COMPARATIVE AND INTERNATIONAL PRIVATE LAW 1. m.
szj. 259. f.

7 A hitelesség fogalmat autoném modon kell értelmezni és nemcsak a valodisagra, hanem az
okirat alaki kovetelményeire, az okiratot kiallitéo hatosag jogositvanyaira és az okirat kial-
litdsara vonatkoz6 eljarasra is kiterjed (Preambulum (62) bek.).
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szemben, ha az okirat anyagi érvényességérdl van szo, tehat olyan kifogasokrol,
amelyek az okiratban foglalt jogiigylet és jogviszony ellen iranyulnak,'® akkor a
Rendelet szerint joghatosaggal rendelkez6 birésaghoz kell fordulni (59. cikk (3)
bek.). Errél — alapvetden — a III. fejezet szerint alkalmazando jognak kell hata-
roznia (59. cikk (3) bek.).

4.5. Az eurdpai oroklési bizonyitvany
4.5.1. Altaldban

Nem meglepd, hogy —a tudomany részérél megjelend széles korti kritika ellenére —
az europai 6roklési bizonyitvany tervezetét rogzitették.""> A tudomany kritikaja
latszolag a tagallamok anyagi jogrendszereibe torténd beavatkozasnak szolt,
amely mindenekelStt a bizonyitvany autoném moddon meghatarozott hatasai
révén, és nem utolsé sorban a kibocsato allamban torténo alkalmazasanak lehe-
tosége révén torténik.

Miért van sziikség egy egységes eurdpai Oroklési bizonyitvanyra? A jelen-
legi jog szerint néhany (s6t nem is olyan sok) tagallam kizarolagos joghato-
sagot tart fenn az olyan (legalabb ingatlan) vagyontargyak megszerzése kapcsan,
amelyek a sajat felségteriiletiikon talalhatok. Rendkiviil eltérden szabalyozzak a
hagyaték megszerzésének modjat: Mig néhany tagallamban ipso iure megy végbe
az 6roklés megnyiltanak idépontjaban, mas jogrendszerek a vagyon felosztasat
egy hagyatéki ligyintéz0 vagy egy olyan birosagi eljaras lebonyolitasa altal irjak
eld, amely alapjat a vagyontargyak birtokbavétele képezi.'* Ez ahhoz vezet, hogy
az Oroklési bizonyitvanyokat kiilonboz6 formaban dolgozzak ki és olyan hatasok
illetik meg Oket, amelyek egymastdl jelentsen eltérnek (konstituitiv/deklara-
tiv)."?! A bizonyito er6 annak az allamnak a hatarain végzodik, amely az igazo-

118 E korben ki kell emelni a hagyatéki osztallyal 6sszefiiggd, valamint a végintézkedéssel

és a kedvezményezettek abbdl levezethetd meghatarozasaval kapcsolatos kérdéseket (1d.
Preambulum (63) bek.).

1 Ld. még Martin ScHAUER: Europdisches Nachlasszeugnis. In: Martin ScHAUER — Elisabeth
Scueusa (Hrsg.): Europdische Erbrechtsverordnung. Wien, Manz’sche, 2012. (2012C) 73. (74).

120 Ld. Tanulmény 289. f. Ugy ahogy Ausztriaban, ahol a hagyaték atszallasa a birosag atadasra
iranyul¢ eljarasa folyaman torténik meg (I1d. ABGB § 797).

21 V6. DORNER—HERTEL-LAGARDE-RIERING i. m. 7.; Christian HErTEL: Unterschiedliche

Notariatssysteme in Europa und die kiinftige Europdische Erbrechtsverordnung. Vortrag bei

der Budapester Tagung am 28.3.2011. Egy attekintés talalhato: Theresia ScHUR: Zur Idee eines

Europdischen Erbscheins aus dsterreichischer Sicht. (Dissertation 2008) 47. ff.
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last kiallitja.'”? Az 6rokosodési igénnyel fellépdk ezért sokhelyiitt nem kertil-
hetik el, hogy abban az allamban, ahol a hagyatéki vagyontargyak talalhatok,
megfelel igazitasi, illetbleg kiegészit6 eljarason essenek at.'** Az eurdpai 6rok-
1¢ési bizonyitvany ezzel szemben szeretne segitséget nyujtani.

4.5.2. Az eurdpai 6roklési bizonyitvanyrdl részletesen

Az 0roklési bizonyitvany lehetové teszi az 6rokosok, az droklésben kozvet-
leniil jogokkal rendelkez6 hagyomanyosok,'** a végrendeleti végrehajtok és
a hagyatéki gondnokok szamara, hogy jogallasukat (é¢s adott esetben a nekik
szant vagyoni értékek kiszolgaltatasat) egy masik tagallamban egyszertit modon
igazoljak (63. cikk). A hagyatéki hitelez6ket a Rendelet nem nevezi meg.'> A
kiéllitasra nemcsak a sziik értelemben vett birdsagok jogosultak, hanem — a
Rendelet széles birdsag-fogalmaval 6sszhangban (3. cikk (2) bek.) — mas hato-
sagok is, mint példaul a kozjegyzok, amennyiben ezt a joghatosaggal rendelkezd
allam bels6 joga el6irja (Preambulum (70) bek.; 64. cikk). Hogy mely hatdsagok
ezek, a Bizottsag kozzé teszi kdzz¢ (Preambulum (70) bek.). A tudomanyban
megyvitattak az 6roklési bizonyitvany kiallitasara vonatkoz6 joghatosag kozpon-
tositasat'?® — ezt véleményem szerint azonban vissza kell utasitani.'?” A joghato-

122 1.d. az el6z6 j., valamint RECHBERGER (2012) i. m. 14. 4.1;.

12 V6. Tanulmany 218., 289. f. Max PLANCK INSTITUTE FOR COMPARATIVE AND INTERNATIONAL

PrivaTe Law 1. m. szj. 264, helyesen arrdl beszél, hogy ,.a certificate of inheritance issued under
national law [...] will normally be downgraded to a simple component of evidence which can
be useful, but is generally not sufficient to prove the quality of being a heir*. A MPI szemben
all az eurdpai 6roklési tanusitvany bevezetésével elvileg helyesen (1d. Szj. 265., 270.).

124 Persze csak azok, akik kozvetlenill a hagyatékra jogosultak, tehat csak a tulajdoni igénnyel

fellépdk (1d. még Preambulum (47) bek., ahol kifejezetten utalnak a hagyomany kiilénboz6
formaira).
125 Ezeknek is —amennyiben kiilf6ldon szorulnak az eurdpai 6roklési tantsitvany végrehajtasara —
anémet jog szerint torvényes kérelemmel kell birniuk; 1d. Markus BuscHBaum — Ulrich Simon:
Das Européische Nachlasszeugnis. ZEV, 2012/10. 525.

126 E javaslatrol legtijabban ScHAUER (2012C) i. m. 86. Az osztrak jogalkoto ezen az uton indult
el az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras (Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1896/2006/
EK rendelete (2006. december 12.) az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras 1étrehozasarol)
megvaldsitasa kapesan (1d. csak 6ZPO § 252 2. bek). Azonban vitatott az ilyen eljarasi méd
megengedhetdsége; 1d. Walter H. RECHBERGER: Die Verordnung Nr. 1896/2006 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2006 zur Einfiihrung eines Europdischen
Mahnverfahrens. In: Stefan LeiBLE — Jorg Philipp TerRHECHTE (Hrsg.): Enzyklopddie des
Europarechtes, Europdisches Rechtsschutz- und Verfahrensrecht. Band III. Baden-Baden,
Nomos, 2013. Szj. 21. hiv.

Természetesen a 64. cikk szohasznélata (,,abban a tagallamban kell kidllitani, amelynek
birdsagai a [...] cikk értelmében joghatésaggal rendelkeznek”, kiemelés a szerz6tol) engedé-

“rer
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saggal rendelkez6 hatosagnak a bizonyitvany kiallitasanak feltételeit hivatalbol
kell vizsgalnia (ez alatt csaknem a kiallitasi eljarasban érvényes nyomozati elvre
valo utalast lehet felfedezni).!8

A jogtudomany altal felvetett kritikat a rendeletalkoto elfogadta és kifejezetten
rogzitette, hogy az 6roklési bizonyitvanyt egy masik allamban torténd felhasz-
nalasra szanjak (62. cikk (1) bek.). Minazonaltal: Noha az europai 6roklési bizo-
nyitvanyt hatarokon atnyulé felhasznalasra allitottak ki, a szarmazasi orszagban
is a 69. cikkben statualt jogi kévetkezményeket valtja ki (62. cikk (3) bek.).!®
Erre mar a rendeletjavaslatban utaltak. Az 6roklési bizonyitvanynak a hataron
atnyuld jogi ¢élet egyszertisitését kell szolgalnia, azonban nem 1ép nemzeti 6rok-
1ési bizonyitvanyok helyébe (62. cikk (3) bek.; Preambulum (67) bek.), alkalma-
zasa nem kotelez6 (62. cikk (2) bek.). Ebbdl az kovetkezik, hogy a kiilf6ldi hato-
sagok kotelesek — még a hataron atnytlo jogi életben is — nemzeti hatarozatokat,
kozokiratokat vagy egyezségeket a mindenkori jogosultak jogallasanak bizonyi-
tékaként elfogadni (Preambulum (69) bek.).

Miutan a hagyaték megszerzése bizonyos allamokban jelenleg egy kiilon elja-
rassal — Ausztriaban bir6i atadassal (Osztrak Polgari Torvénykonyv 797. §) —
torténik, és ebben az eljarasban sziiletett hatarozatok a hagyaték megszerzé-
sének jogalapjat képezik (a hagyaték megszerzése tehat nem az ipso iure 6rok-
léssel megy végbe), a rendeletalkotot arra késztették, hogy szamoljon ezzel az
oroklési bizonyitvany vonatkozasaban. A Preambulum (68) bekezdése szerint
az Oroklési bizonyitvanyt kiallitdo hatésagnak minden olyan formalitasra figye-

izalddasanak lehetdsége és —ezzel Osszefliggésben — a kiallitasra iranyuld eljaras hatékonyabb
és eredményesebb rendezése. Az utolsd érvként azonban az eurdpai bagatell rendelet (Az
Eurdpai Parlament ¢és a Tanacs 861/2007/EK rendelete (2007. julius 11.) a kis értéki kovet-
elések eurodpai eljarasanak bevezetésérdl) hatalyat kellene megkovetelni. S erre vonatkozdan
§ 548), jollehet a § 252 2. bek. altal alkalmazott érvnek, azaz hogy a centralizalt joghatosag a
képviseletre nem szorulo jogkeresdk szamara meg kellene, hogy konnyitse a jogaik gyakorlasat
(ErIRV 89. BIgNR 24. GP 12.), itt is érvényesiilnie kellene (Id. Eurdpai bagatell rendelet 10.
cikk). Nem utolsosorban a joghatosag koncentracidja ellen szol a vizsgalati eljaras mar amtigy
is koriilményes lefolytatdsa (66. cikk).

128 Nyitva hagyva ezt Martin ScHAUER: Europdisches Nachlasszeugnis. EF-Z, 2012/154. (2012D)
245. (248); ScHaUER i. m. (2012C) i. m. 88. (,,a tagallami jog hatarozhatja meg, hogy a nyomozati
elv alkalmazando-e a kérelmez6 adatainak vizsgalata kapcsan”). Ugyanigy BuscHBAUM—SIMON
i. m. 525., akik arrol szélnak, hogy a vizsgalati eljaras ,,a nemzeti 6roklési bizonyitvany kial-
litdsara iranyuld tagallami eljarasokba bedgyazott”.

129 Ennek kapcsan — véleményem szerint teljesen jogosan — hataskori kételyek meriilhetnek fel. Az
Eurdpai Uniorol szolo Szerzédés 5. cikkének (3) bekezdése altal tartalmazott szubszidiaritas
elvével valo 0sszeegyeztethetdség mellett nyilvanvaldoan WILKE i. m. 608. (Az Osszeegyezteth-
etetlenség veszélye azaltal tiinik elharitottnak, hogy a bizonyitvany el6szor belfoldon akkor
bir joghatassal, ha a hatarokon atnyulo jogi kapcsolatok kapcsan allitottak ki.)
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lemmel kell lennie, amelyet az ingatlan-nyilvantartas helyénak joga eldir. Nyitva
marad azonban nemcsak az, hogy milyen formaban (feltételes 6roklési bizonyit-
vany) kell ennek megtorténnie,"** hanem az is, vajon a nemzeti sajatossagok ilyen
modon tényleg teljeskoriien megérizhetdek-e vagy azoknak legalabb nagymér-
tékben megfelelnek-e.

A tanacskozasok folyaman jelentds kritikai pontot képeztek azok a messze-
menod hatasok, amelyeket az 6roklési bizonyitvanyhoz gondoltak. A rendelkezé-
seket ugyanakkor tartalmilag megtartottak, szovegét tekintve mégis modositottak
és kiegészitették. Az 6roklési bizonyitvany 0sszes tovabbi hatasanak alapjat a
69. cikk (2) bekezdésében talalhato hitelességi vélelem képezi.'*! Rogzitették,
hogy ez tobbé mar nem az 6roklési bizonyitvany birtokosara érvényes, hanem
mindazokra, akik az 6roklési bizonyitvanyban megnevezésre keriiltek, tehat
akik abbdl eredden jogosultak. Vitatott, hogy az eurdpai 6roklési bizonyitvany
el6terjesztése a harmadik allam védelmére valo érdemességének (és pedig mind a
jogligyleti szerzés, mind a végrendeleti végrehajtod vagy hagyatéki gondnok jogo-
sultsagai tekintetében) feltételét képezi-e, illetve tartozas aloli mentesités alapjat
képezi-e. Megitélésem erre — mindenekel6tt azokat a széles korti hatasokat tekin-
tetbe véve, amelyeket az Oroklési Rendelet valt ki — igenlé vélaszt kell adni.'®2

A bizonyitvany az Osszes tagallamban ugyanazokat a hatasokat valtja ki,
azonban nem eredményez végrehajtasi jogcimet (Preambulum (71) bek.). A (3)
s (4) bekezdés egységesiti — szintén tartalmilag valtozatlanul — a bizonyitvany
jOhiszemiiségi hatasat,'* az (5) bekezdés pedig a legitimacios hatasat. A Rendelet
szOvege immar pontositja, hogy az eurdpai 6roklési bizonyitvany esetében nem

130 A rendeletalkot6 annak kijelentésére szoritkozott, hogy az effajta formalitasokat informacioc-

sere Utjan tisztazni kell.

131 A Rendelet Preambulumanak (71) bekezdése példaként a végintézkedés tartalmi érvényességét

emliti, nem pedig a statusz- vagy tulajdoni kérdéseket a hagyatéki vagyontargyakra tekintettel.
Kritikaként a bizonyitasi teher ezen auton6m szabalyaihoz Lena Kunz: Die neue Européische
Erbrechtsverordnung — ein Uberblick (Teil 11.) GPR, 2012/5. 253. (257).

Ugyanigy SCHAUER (2012D) i. m. 250.; ScHAUER (2012C) i. m. 93.; Ezzel szemben mas véleményen
BuscHBauM — SiMoN 1. m. 528.; hivatkozassal a 29. cikk (4) bekezdés szohasznalatara; BuscHBAUM
i. m. 599.; Aikaterini KousouLa: Europdischer Erbschein — Vorschlige auf der Basis einer
rechtsvergleichenden Untersuchung der deutschen und griechischen Regelung. Baden-Baden,
Nomos, 2009. 314., aki a harmadik személy tudomasat az 6roklési bizonyitvany kiallitasarol
elegenddnek tartja, valamint MAX PLANCK INSTITUTE FOR COMPARATIVE AND INTERNATIONAL
PrivaTe Law i. m. szj. 320.

132

133 Nem csak a szerzédépartner szandékossaga, hanem mar a sulyos gondatlansaga is sérti a

johiszemiiséget. Ebben eltérés mutatkozik az eddigi (osztrak) belfoldi jogi allasponthoz képest;
1d. Scuauer (2012C) i. m. 95. hiv. Kritikaként az eurdpai 6roklési tantsitvany meggyengitett
johiszemiiségi joghatasahoz BuscHBauM i. m. 600., 603. £, aki szerint a johiszemiiségnek csak
a harmadik személy tudomasszerzése esetén kellene kiesnie (a johiszemiiség atfogd hatalya
jelentdsen elémozdithatta [...] ezen Uj eszkoz elfogadasat. [...] Ebben az értelemben eldsegiti
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csak egy érvényes jogcimrdl van sz0, hanem egy, a hagyatéki vagyon bejegyzé-
séhez szlikséges ,,hatalyos okmanyrdl”, az 1. cikk (2) bekezdésének k) és 1) pont-
jaiban talalhato rendelkezések megtartasaval (5. cikk).

Miutan a rovidre szabott hataridé — amely egyébként a belfoldi (osztrak) jogi
helyzettdl eltér'** — a tudomany részérdl kritikaba iitk6zott,*> a Rendelet mar
hosszabbitast iranyoz eld: Az eurdpai oroklési bizonyitvany hat honapig érvé-
nyes (70. cikk (3) bek.).13® Az 6roklési bizonyitvany kiallitasaval szembeni jogor-
voslatként az 6roklési bizonyitvany kijavitasa (irashibak miatt), megvaltoztatasa,
illetve visszavonasa (tartalmi hibak miatt) johet szoba (71. cikk).

4.5.3. Az eurdpai 6roklési bizonyitvany és a nemzeti 6roklési
bizonyitvanyok kozotti kolcsonhatas

Tovabbra is nem maradéktalanul tisztazott a nemzeti 6roklési bizonyitvanyok
€s az europai 0roklési bizonyitvany viszonya. Itt két teriilet jelolheté meg: prob-
lémak, amelyek a hatasok kiilonb6z6 hatosugara kapcsan egyrészt a nemzeti
oroklési bizonyitvanyt és masrészt az europai oroklési bizonyitvanyt illetik meg'?’
¢és az eljaras modjanak kérdései tobb eurdpai 6roklési bizonyitvany vagy tobb
nemzeti 6roklési bizonyitvany konkurencidja esetén. Kiilonds jelentosséggel bir
az a kérdés, hogy a birésag, amely mar egy — legyen az nemzeti, vagy eurdpai —
oroklési bizonyitvanyt allitott ki, tovabbiak kiallitasara is jogosult marad-e."®

az o0roklési rendelet 59. cikke a nemzeti 6roklési bizonyitvanyok forgalmat a johiszemiiség
erds hatalyaval”).
134 Ld. még ScHAUER (2012C) i. m. 95.

135 Azilyen rovid hatarid6t tobbségében elutasitottak; vo. FABER—GRUNBERGER i. m. 113.; Wolfgang
FaBer: Der aktuelle Vorschlag einer EU-Verordnung fiir Erbsachen — ein Uberblick. JEV,
2010/1. 42. (50); RUDOLF i. m. 362.; WAGNER i. m. 518. Altaldnossagban az idébeli korlatozasrol
1d. RECHBERGER (2009) i. m. 81. A hatarid6szabas mellett SCHAUER (2012D) i. m. 249.

Az0j megfogalmazast lidvozli még STEINER i. m. 112. Ellene Knut Werner LaNGE: Das geplante
Européische Nachlasszeugnis. DNotZ, 2012/3. 168. (178), aki ,,érthetetlennek” jeloli a hataridé
jelenlegi megndvelését hat honapra. Mar a harom honapos hataridé — a bizonyitvanyban tévesen
megjelolt 6rokos mar ezen idétartamon beliil is a hagyaték nagy részét magahoz vehetné — sem
bizonyulna feltétleniil akadalynak a visszaélésekkel szemben; ugyanigy Suss (2009) i. m. 347.

136 Ett6l csak kivételes és megfeleléen indokolt esetekben lehet eltérni és hosszabb hatarid6t

megallapitani (70. cikk (3) bek.).
137 Erre a problémara — jollehet a Rendelet végleges elbterjesztett szovege el6tt — tobbek kozott
felhivja a figyelmet LANGE (2012) i. m. 174.

138 Erre és arra, hogy az eurdpai 6roklési tantsitvany ezen a teriileten kiilonds problémat jelent
—noha a hatarokon atnytl6 jogviszonyok jelentds egyszeriisitéseként mutatkozik —, utal LANGE
(2012) i. m. 175., 178.
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A Rendelet, mint ahogy bemutatasra keriilt, kifejezetten eldirja, hogy a 63.
cikk értelmében a bizonyitvany céljat (azazez a bizonyitvany kiallitasanak sziik-
ségességét a hatarokat atnylo felhasznalasra) a kiallitasra iranyuld kérelemben
vilagosan meg kell jel6lni (65. cikk (3) bek. f) pont, a 62. cikk (1) bekezdésével
és a 63. cikk (1) bekezdésével osszefliggésben). Tisztan belfoldi ligyek szdmara
torténd kiallitas ezért nem keriil szoba.'* Bonyolultta valik azonban, ha azt
gondoljak, hogy az — egyszer a hatarokon atnyulo jogi kapcsolatok szamara kial-
litott — bizonyitvany a szdrmazasi allamban ugyanazokat a (nevezetesen a 69.
cikkben emlitett, autoném modon meghatarozott) hatasokat valtja ki. Milyen
érték illeti meg a nemzeti bizonyitvanyt, amelynek helyébe a bizonyitvany egyal-
talan nem Iéphet (62. cikk (3) bek.)? Az europai 6roklési bizonyitvany jogosult-
janak szerzddési partnere hivatkozhat-e a Rendelet vagy a nemzeti jog szerint
(ABGB § 824 2. mondat, csak az 4atado okirat hibjardl valo tényleges tudomas
akadalyozasa) a jOhiszemiiség védelmére az elonydsségtol fliggden?'*°A nemzeti
¢és eurdpai igazolas kozotti kolcsonhatas azonos hatasti a nemzeti vagy eurdpai
végrehajtasi jogcimmel? Az — Eurdpai 6roklési rendelet keretfeltételei szerint
lebonyolitott — eljaras mindenekeldtt egy nemzeti 6roklési bizonyitvany kialli-
tasahoz vezet, amelynek alapjan aztan az eurdpai 6roklési bizonyitvanyt, azaz
gyakorlatilag 6roklési jogi ligyekben egy eurdpai végrehajtasi jogcimet alli-
tanak ki?

Hogy arendeletalkot6 a tudomany részérdl eléterjesztett javaslatokat az eurdpai
oroklési bizonyitvany és a nemzeti 6roklési bizonyitvanyok ko6zotti kolcsonha-
tast illeten ,,egy eurdpai végrehajtasi jogcim 6roklési tigyekben #! javara oldja
fel, végeredményben nem kovetkezik be. Elmaradt az 6nallé eurdpai 6roklési
bizonyitvany mellett vald dontés: Ez nem a nemzeti 6roklési bizonyitvanyokon
alapul, hanem ezektdl fiiggetlen, ami mindenekel6tt az atfogd, a Rendeletben
el6irt vizsgalati eljarasokban és az autondém modon meghatarozott hatasokban,

139 Az ilyen korlatozas mellett — a 62. cikk (3) bekezdésének megfogalmazasara alapitva, amely

szerint a tanusitvanynak nem kell a belfoldi eljaras helyébe 1épnie — amigy is Markus
BuscuBaum — Marius KoHLER: Le certificat successoral européen et les certificats successoraux
nationaux: une coexistence source de tension. GPR, 2010/5. (2010D) 210. (211); KoHLER—
BuscuBauMm (2010B) i. m. 633. f. Més véleményen van — eredményben mégis azonos — Andreas
FotscHL: Successions internationales. Verdffentlichungen des Schweizerischen Instituts fiir
Rechtsvergleichung, 2010/4. (Vol. 68.) 104. (Az eurdpai 6roklési tantsitvany megszerzésének
lehetésége belfoldi esetekben is, alkalmazas azonban csak kiilfoldon).

140 A valasztasi lehet6ség mellett ScHAUER (2012C) i. m. 96.

4 Ld. ForscHL i. m. 104.; KoHLER—BuscHBauM (2010C) i. m. 162. (166); KOHLER—BUSCHBAUM
(2010D) i. m. 210; KonrLeEr—BuscuBauM (2010B) i. m. 633.; 6ket kovetve RECHBERGER (2012) i.
m. 19.
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amiket kivalt, nyilvanul meg.'*? A nemzeti jogtol valo ezen fiiggetlenség elle-
nére —nem utolso sorban a nemzeti 6roklési bizonyitvany és az europai oroklési
bizonyitvany, illetdleg tobb eurdpai 6roklési bizonyitvany egymas melletisége
esetén'* — amennyiben egy ellentmondast kell feloldani a nemzeti jog szerint, a
nemzeti eljardsjogot egyébként is tobbszor segitségiil kell hivni.** Osszességében
az eurdpai 6roklési bizonyitvany ezért a birdsagi hatarozatok és a kdzokiratok
kozotti pozicidt veszi fel és ezt a Buschbaummal'® | sui generis 6r6lési doku-
mentumként” lehet jeldlni.

5. Zaro6 megjegyzések

A jovbbeni eurdpai 6roklési jog tartomanyaval valo eldre eltervezett rovid ismer-
kedés alapjan egyértelmiivé valik, hogy az eurdpai jogalkotd kétségteleniil egy
nagyon ambiciozus projektet fejezett be. Ez mindenképpen példaképként szol-
galhat mas jogi aktusok szamara.'*® A Rendeletben lefektetett alapok minden
esetben egyetértést érdemelnek. Nagyon célszerli az eljaras korlatozasanak
lehetésége abban az esetben, ha a vagyon egy harmadik allamban fekszik (12.
cikk). Egyet kell érteni a visszautalas engedélyezésével is (34. cikk). Alapjaiban
helyeslendd az europai 6roklési bizonyitvany gondolata is. Sok, a tudomany
részeérdl eldadott ellenvetés az eurdpai torvényalkotonal meghallgatasra kerdiilt.
Nem utolsé sorban pozitivumként emelendd ki a hosszu felkésziilési id6, amely
—remélhetdleg — elegendd 1d6t kinal a megkdvetelt nemzeti hozzaigazitas felmé-
réséhez és megvaldsitasahoz.

Ezzel a projekttel ugyanakkor sok teriileten ismeretlen teriiletekre 1épnek,
illetve a mar hosszu ideje fennalld (és megingathatatlanul érvényes) jogi hagyo-
manyokat, az europai igazsagszolgaltatasi térség egységének javara attorték.
A 16 kritikai pontot bizonyara az allampolgarsag kapcsoloelvétdl valo eltérés
¢és a tartozkodasi elvhez valé fordulas képezi, amely — heves kritika ellenére —

142 Ld. még BuscHBAUM i. m. 598.

143 Ez lehet kiilonosen az egységes kapcsolas (BGB § 1371 cimsz0) hianyaban a tagallamokon

beliil; 1d. BuscHBAUM 1. m. 599.
144 BuscHBAUM i. m. 598.

145 BUSCHBAUM i. m. 599.

146 BuscHBAUM 1. m. 592., arrdl beszél, hogy a lex rei sitae alkalmazasaval az europai 6roklési

tanusitvany valamint a kozokiratok elismerése szdmara egy acquis ,,jon létre az eurdpai
kollizids jog kdzponti kérdéseiben’”, és kiilondsképpen tidvozli a kozokiratok elismerésérdl
sz016 rendelkezéseket, amelyek révén 6sszhang teremtédik a birdsagi és a birésagon kiviili
oroklési bizonyitvanyok kozott. (Uo. 604.)
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a Rendeletbe bevezetésre keriilt. Ez a tény ugyanakkor kevésbé meglep6'*’ —
megvaldsitasa azonban valtozatlanul kritika targyat képezi: Az eurdpai jogalkotd
ilyen horderejii dontése véleményem szerint kiegyenstulyozottabb megoldasra
szorult volna. Hogy a rendeletalkotd olyan megoldasra nem szanta el magat,
amely a szokasos tartdzkodas meghatarozasa kapcsan iranyado szempontokat a
Rendelet szovegében nem rogzitette, arra enged kdvetkeztetni, hogy ez a pont a
végsokig vitatott volt, a rendeletalkotd nem akarta nyiltan vallalni a szovegben a
pozicionalasat. A Rendelet ezen —kdzponti (!) — norméjanak — a legtobb tagallam
szamara az eddigi kapcsoloelvtdl vald eltérést jelenti mégiscsak — a szovegben
egy egyértelmil szabalyozast kellett volna nyernie.!*®

Ezen kiviil a kompetencia kérdése is szerepet jatszik. Ahogy bemutatasra
kertilt, a Rendeletnek a tagallamok anyagi jogrendszerébe vald behatolésa szinte
kivétel nélkiil elentés. Az Eurdpai Tanacs a Stockholmi programjaban'® kinyil-
vanitotta a kolcsonos elismerés elvének kiterjesztését (az 6rokosodési jog tertile-
tére) egy magasabb cél érdekében. Egyidejlileg azonban meg kell 6vni —ahogyan
azt ugyanitt meghatarozta — a tagallamok jogrendszerét a tovabbi egységesitések
soran (a tulajdonszabalyozas tiszteletben tartasa). E két alapelv dsszeegyeztet-
hetdsége kiilondsen az 6roklési jog teriiletén — amelyet, ahogy egyik masik jogi
teriiletet sem, mélyen a nemzeti jogrendszerekben gyokerezo erkolcsi- és érték-
fogalmak jellemeznek — immanens hatarokba iitkozik.>

Végiil egy megjegyzés az unios polgarok elképzelései €s elvarasai kapcsan:
A Stockholmi program nem utolsé sorban — a sokatmond6 cime szerint —
,»A polgarokat szolgalo és védo, nyitott és biztonsagos Europat” akar teremteni.
Kérdéses azonban, hogy ez — a polgari ligyekben valo igazsagiigyi egylittmii-
kodés teriiletén a jogi aktusok nagy szamat tekintve — nem marad-e egy fenn-
kolt torekvés.”s! Ezen kiviil véleményem szerint érdemes lett volna a Briisszel-I.
rendelethez kapcsolodo Heidelbergi jelentés'>? eléterjesztésével kivaltott reform-
vita végkimenetelét megvarni. Ezt 2012. december 12-én, a Briisszel-I. rendelet
Uj szovegének elfogadasaval zartak le. Figyelemreméltd, hogy habar bizonyos

4 Az allampolgarsag ezidaig uralkodd kapcsoldelvétél vald elfordulds mar a Német
Kozjegyzdintézet altal 2002 dszén elbterjesztett Tanulmanyban is szerepelt; 1d. Thomas
RAUSCHER i. m. Szj. 3.

148 FropL (2012A) i. m. 958.

149 ABI 2010 C 115/1; Pkt 3.1.2.

150 Ugyanerr6l mar RECHBERGER—FRODL 1. m.

151 Szintén kritika FropL (2012B) i. m. 137.

152 Ld. az atfogo Heidelbergi jelentést; Burkhard Hess — Thomas PrEIFFER — Peter SCHLOSSER: The

Brussels I - Regulation (EC) No 44/2001. Miinchen, C.H.Beck-Hart-Nomos, 2008.



Uton egy megvalosult jogi alom felé a nemzeti jogi hagyomanyokra tekintettel? 89

teriileteken 0sszhang all fenn,'* ezzel ellentétben mas teriileteken a kiilonb-
ségek csak egyértelmiibbek lettek.'* Az Ordklési rendelet, amely a harmadik
allamokkal kapcsolatos tényallasoknak alapveton kiilonds figyelmet tulajdonit,
¢és a harmadik allamok érdekeit igyekszik az eljaras korlatozasanak lehetdsége
(12. cikk) révén megbvni, a perfliggdség teriiletén (17., 18. cikk) megmarad a
Briisszel-1. rendelet eredeti szovegvaltozatanal (Briisszel-1. rendelet 27., 28.
cikk). Az 0j szabalyozas noha elbiranyozza az eljaras korlatozasat a harmadik
allamban fekvo vagyontargyak tekintetében, azonban nem szamol az eljaras
teljes felfiiggesztésével egy harmadik dllamban folyamatban 1év6 6roklési tigy
javara (azonban az uj Briisszel-I. rendelet 33-34. cikke igen)."*> Ez annal is ink&bb
meglepd, mivel az Europai Oroklési Rendelet 40. cikkének d) pontja szabalyozza
az elismerés megtagadasat egy olyan hatarozattal kapcsolatos 6sszeegyeztethe-
tetlenség miatt, amelyet ugyanazon 6rokosodési tigyben egy harmadik allamban
hoztak. A 17. és 40. cikk ezért a régi Briisszel-1. rendelet 27. cikkének és 34. cikk
(4) bekezdésének latatlan atvételét mutatja.'ss

A jogbiztonsagra valo torekvés szempontjabol, amely az 6sszes jogi aktusban
jelen van, a legjobban talan a szabalyozasoknak egy Code of European Conflict
Law' keretében torténd osszefoglalasa szolgalna. Annal is inkabb, mivel a tbbi,
jelenleg az eur6pai jogalkoto napirendjén levo szabalyozas célja szintén a jogha-
tosagra vonatkozo rendelkezéseknek a kollizios joggal valo 6sszekapcsolasa.!>®

153 Példaul az ideiglenes intézkedések teriiletén (Eurépai Ordklési Rendelet 19. cikk, 0j Briisszel-1.

rendelet 35. cikk); az automatikus elismerés eljarasaban (Eurdpai Ordklési Rendelet 39. cikk,
11j Briisszel-I. rendelet 36. cikk); az ordre public megtartasaban (Eurdpai Oroklési Rendelet 40.
cikk a) pont, 0j Briisszel-I. rendelet 45. cikk (1) bek. a) pont); a végrehajtas szerinti allamban
postacim vagy meghatalmazott képviseld sziikségességének hianyaban (Eurépai Ordklési
Rendelet 46. cikk, uj Briisszel-1. rendelet 41. cikk).

Talan az exequatur eljiras megtartasa esetében, 1d. Eurdpai Oroklési Rendelet 43. cikk versus 1
Briisszel-1. rendelet 39. cikk; a vagyon fekvése szerinti joghatdsag, illetve a forum necessitatis
hianya és a kdzokiratok ,.elfogaddsa” csak az Eurdpai Ordklési Rendeletben (59. cikk) — az
Briisszel-1. rendeletben (58. cikk) pusztan a kozokiratok ,,végrehajtasa”.

154

155 A Rendelet csak elévigyazatossagbol foglalkozik az 6roklési tigyek birdsagi és a birosagon

kiviili szabalyozasa esetén bealld perfiiggéséggel (Preambulum (36) bek.).

156 Az 0j Briisszel-1. rendelet alkalmazéasaban ezt az ellentmondast drvendetes modon elt6rolték

(j Briisszel-I. rendelet 33. cikk, illetve 45. cikk (1) bek. d) pont).

Ezen elképzeléseket elSterjeszti Thomas RAuscHER i. m. Szj. 10., valamint Mary-Rose
McGuire: Kodifikation des Europdischen Zivilprozessrechts? Ecolex, 2011/3. 218. (221),
tovabbi bizonyitékkal, és teljes egyetértésre talalnak RECHBERGER—FRODL i. m.

157

138 Javaslat — a Tanacs rendelete a hazassagi vagyonjogi rendszerekkel kapcsolatos ligyekben

a joghatosagrol, az alkalmazando6 jogrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végre-
hajtasarél, COM(2011) 126 végleges, valamint Javaslat — a Tanacs rendelete a bejegyzett élet-
tarsi kozosségek vagyonjogi hatasaival kapcsolatos ligyekben a joghatosagrol, az alkalmazandé
jogrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, COM(2011) 127 végleges. Ld.



90 Susanne FropL

Ezzel az eurdpai jogalkotd a Stockholmi programban kifejezett céljahoz a polga-
rokat szolgalo és védo, nyitott és biztonsagos Eurdpa megteremtése altal bizo-
nyara kozelebb keriilne."”’

6. A példaeset megoldasa

Befejezésként az elején ismertetett példaeset megoldasat szeretném Ondknek
bemutatni:

6.1. Joghatosag

Az 6rokhagyo, Theodor utolsé szokasos tartdzkodasi helye nem egy tagallamban
volt, hanem az Egyesiilt Arab Emiratusokban, tehat egy harmadik allamban.
Ezért a 4. cikk alapjan alapvetden nem all fenn a tagéllami birésagok elsddleges
joghatosaga. Azonban Theodor valtozatlanul osztrak allampolgar és korabbi
szokasos tartozkodasi helye Ausztriaban volt. Es Theodor — az Alpbachban
fekvo paraszthazzal — ingatlanvagyont hagy hatra Ausztridban. Ezaltal kapcso-
lodik a 10. cikk (1) bek. a) pontjanak kiegészitd joghatosagahoz. Ebbdl az kovet-
kezik, hogy a — nemzeti jog szerint kozelebbrdl meghatarozand6 — birdsag,
illetdleg az adott hatosag jogosult donteni a teljes hagyaték vonatkozasaban.
Kovetkezésképp nem csak az Ausztriaban talalhato paraszthazrol, hanem a buda-
pesti OTP Banknal talalhaté vagyoni értékekrdl is. Magat az Abu Dhabiban talal-
hat¢ villat is elvileg be kell vonni az osztrak hatosagok elott folyo hagyatéki elja-
rasba. Persze az osztrak hatdsag az egyik fél kérelmére korlatozhatja az eljarast
és az Abu Dhabiban 1év6 villat kizarhatja az eljarasbol (12. cikk). Ez nagyon
célszerll lenne, mivel az osztrak birosag dontésat Abu Dhabiban nem ismerik el
(az Egyesiilt Arab Emiratusok birdsagai joghatosaganak megsértése).

6.2. Elismerés és végrehajtas
Az osztrak birosag dontését a 39. cikk értelmében Magyarorszagon el kell

ismerni. Abu Dhabiban ezzel ellentétben mar nem ez az eset, ami miatt a felek
szamara javaolsni kell a kérelmet az eljaras korlatozasara a 12. cikk szerint.

tovabba a legutobb kozzétett javaslatot az eurdpai fizetésképtelenségi rendelet modositasarol
(Javaslat- az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete a fizetésképtelenségi eljarasrol szolo
1346/2000/EK tanacsi rendelet modositasarol, COM(2012) 744 végleges).

1 Ld. mar FropL (2012A) i. m. 958. f.
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6.3. Europai oroklési bizonyitvany

Az osztrak hatosag altal kiallitott eurdpai 6roklési bizonyitvany kiterjed mind az
Ausztriaban 1év0 paraszthazra, mind a Budapesten talalhato pénzbeli értékekre.
Nem foglalja azonban magéban (1d. 12. cikk) az Abu Dhabiban fekvd villat. Még
ha a bir6sag ezt nem is zarta volna ki a hagyatéki eljarasbol, az 6roklési bizo-
nyitvany, amely ezt tartalmazta, a gyakorlatban értéktelen lenne, mert az Abu
Dhabiban nem érvényesitheto.

6.4. Alkalmazando jog

A 21. cikk alapjan az utolséd szokésos tartdzkodasi hely jogat kell alkalmazni,
még akkor is, ha egy harmadik allam jogardl van sz6 (20. cikk). Theodor utolsd
szokésos tartdzkodasi helye Abu Dhabiban volt. Ezt azt jelenti, hogy alkalma-
zasra keriil az Egyesiil Arab Emiratusok joga; méghozza nem csak annak anyagi,
hanem nemzetkdzi maganjoga is. Egy harmadik allam jogara valo utalas ugyanis
alapvetden annak anyagi és nemzetk6zi maganjogara valo utalds (34. cikk). Az
Egyesiilt Arab Emiratusok Polgari Térvénykonyvének 17. cikke szerint a szemeé-
lyes jog a ,.the law of the deceased”, tehat az allampolgarsag szerinti jog, ami
tehat az osztrak jogra utal vissza (Theodor valtozatlanul osztrak allampolgar).

Ezzel a Rendelet altal kitlizott egyidejiiséget megtartott: Ez a joghatdsag és az
alkalmazand¢ jog kozotti konvergencidhoz vezet. Az osztrak birdsagok rendel-
keznek joghatosaggal (10. cikk (1) bek. a) pont) és az osztrak jog alkalmazando
(20., 21. és 34. cikkek).






A VADVEDELMI KERITESEKROL

ANTAL CSANAD
tanarsegéd (PTE AJK)

A kozépkori Francia kiralysagban eltiltottak a jobbagyokat a keritésépitéstol,
mivel az akadalyozta volna az akkori kultiranak megfeleld falkaval, 16hatrol
torténd vadaszatot.! Az adofizetésre kotelezettekre kettds teher nehezedett: nem
védekezhettek megfelelden a vadak és a vadédszok kartétele ellen sem, és ez a
korban viszonylag stirtibben lakott teriileten mar komolyabb terhet jelentett.

Aztan jottek a polgari és ipari forradalmak, a vadonok benépesiiltek, elszige-
telodtek egymastol, a vadaszok leszalltak a 16rol, és az egykori viddm nemesek
jellemzden mar szerzédésben rogzitett munkaidokeretben dolgoznak. Nincs mar
id6 a vad utdn menni, s a derék polgarok egy jo része az egykori kiralyok minta-
jara szabadidejében vadaskertekbe zart nagyvadakat ,,abajgat”. Az itt koncent-
ral6do vadkarok miatt idonként mas teriiletet keritenek be — amig az el6z6 rege-
neralodik —, egyszoval a vadaszat kezd hasonlitani a nomadizal6 allattartasra,
ami — mint tudjuk — nagyrészt atadta helyét a belterjes, gépesitett technologi-
aknak; s talan nem lehetetlen, hogy a jelenleg még sportnak titulalt vadaszat
disznooléssé ,,szelidil”.

Madéch falanszter jelenetében mar csak két haziallat talalhato, és ez a veszély
bizony a vadakat is fenyegeti: visszatelepiil6, tulajdonképpen 6shonos ragadozoé-
jatol, az aranysakaltol sokan féltik az 6zallomanyt (egyesek a szarvas, a disznd
¢és a juh allomanyt is). Hogy e legfdljebb 16 kg-os jészag mi mindenre képes,
az konkrét szamokban is kefejezhetd. Bar az egyes vélemények igen eltérdek
nagyvad fogyasztasanak mértékét illetden, tdjékoztatasul utalnék a dr. Lanszky
Jozsef vezetésével 2000-2004 kozott végzett ormansagi vizsgalatra, mely szerint
Osszes taplalékanak atlag 2%-a volt szarvasféle. ? Baranya megyében — mely
orszagos viszonylatban kiiléndsen, 2012-ben hozzavetdlegesen 1558 sakallal

! DEkAN Istvan: Kalandozas a vadaszat torténetében. Budapest, Magvetd, 1972. 58.
2

Emlés ragadozok Magyarorszagon. (szerk.: Heltai Miklos) Budapest, Mezdgazda, 2010.
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volt ,,fert6zott” — az 6z becsiilt 1étszama 15 000 példany.® Ha feltételezziik, hogy
az altala fogyasztott nagyvadakat senki nem mérgezte, csapdazta, nem {itotte
el, nem sebezte vadaszat soran, nem pusztult €éhen-szomjan, nem fagyott meg,
és makk egészségesen élt vilag életében, egyszdval, ha mindet a sakal ejtette
el, a szambeli veszteség akkor sem tul jelentds. A védtelen gidan, borjun és a
részben védtelen malacon kiviil ami zsakmanyt elfogyaszt, azzal az alloma-
nyok hosszl tavi egészségét és egyes kimutatasok szerint vadaszati értékét is
javitja. Mi az mégis, ami az ellenszenvet ennyire megnovelheti? Egy 15 kg-os
zsigerelt ,,atlag6z” megszorozva egy atlagos, 1000 Ft-os felvasarlasi arral 15000
Ft-os ebéd a sakal(ok)nak. Viszont egy sakal elejtése nem jelent akkora bevételt
a vadaszatra jogosultnak, mint az altala elfogyasztott taplalékallatoké (a védett
farkas, vagy hitiz esetében ez az arany még rosszabb, igy néhany példanyt lesza-
mitva tartos megtelepedésiik esélytelen®). S ha tekintetbe vessziik, hogy a vadbol
szarmazo jelentdsebb bevétel nem a hus értékesitésébdl szdrmazik, a matema-
tika latszolag még inkabb a sakal ellen szol. Ejtsiink tehat néhany szot:

1. A gazdalkodasrol

A vadaszatra jogosult vadgazdalkodast, és szlikebb értelemben vett vadaszatot
folytat, mely fokozott veszéllyel jaro tevékenység. Mint gazdalkodo, a bevéte-
leibdl él:

A foldtulajdonosi kozosségben vadaszo tulajdonosok tébblet-haszndlati dijat
fizetnek, egyesiilet, vagy gazdasagi tarsasag (mezogazdasagi) haszonbérleti
dijat. Az egyesiileti tagok altalaban belépési és éves tagdijat fizetnek. Ezen feliil
meghatarozott szamu és faju vad elejtésére bervaddszati szerz6dés kithetd (alta-
laban tertilet nélkiili vadasztarsasaggal, vagy természetes személlyel). A vendég-
vadasz pedig vadaszbaratsaggal viszonoz, ami adott esetben az olcsé kombajntol
az ingyen zergéig sokmindenre bevalthato. ..

Régi és szerteagazo szakmai vita folyik arrdl, hogy miért esett vissza az
orszag nagy részén az aprovad allomany (nyul, facan, fogoly, viziszarnyas) oly
mértékben, hogy bevételi szempontbol méar nem jelentések. Altaldban a f6 okot
— mivel él6helyiik dontéen mezdgazdasagi miivelés ala tartozik — a technologia
megvaltozasaban jelolik meg (fokozott vegyszerhasznalat, gépesités, nagy tablas,

3 Bognar Zoltan Baranya Megyei vadaszati feliigyel6 szobeli kozlése.

4 Bovebben: http://vadgazdalkodas.emk.nyme.hu/oktatasi_segedletek/integralt/
Ragadozogazdalkodas.pdf
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monokultiras termelés).’ Eltolodott hat a hangsuly a nagyvadak felé. Ha bérva-
daszat az elejté milyen fobb tételekbdl tevodik Ossze a gazdalkodo bevétele?

— . kitilési dij " a hivatasos vadasz kotelez0 jelenléte (helyismeret, vadbiralat,
utankeresés stb.), a terepjarohasznalat is része lehet;

— szallas — vendeglatas;

—atrdfea dija (preparalassal). Tavaly érmes —tehat tetemesebb bevételt jelentd —
gimbika a Baranyaban esett koriilbeliil 1200-nak a 36%-a.° A 10 kg koriiliért
nagyjabdl 1,5 millié Ft bevétellel, 11 kg f6lott 2,3 millio Ft-al szamolhat hozza-
vetblegesen a jogosult.” A hozza tartoz6 2 mazsa koriili zsigerelt testtel, és 500
Ft-os (nem bogod bika) atvételi arral szamolva® is jo esetben 100 000 Ft lenne a
husbevétel.

Latjuk tehat, hogy a bevétel a trofeamérettel novelhetd leginkabb, tehat
trofeacentrikus a gazdalkodas. ,Fejlett” nyugati orszagokban miitéti, hormo-
nalis és takarmanyozasi beavatkozasokkal az egy allatra jutd trofeaméretet jelen-
tdsen meg tudjak novelni. Ugyan a vilaghir(i gemenci teriilet t6szomszédsagaban
elhullva taléltak egy 22 kg-os, korallszer(i agancstii gimbikat, mely a termé-
szetben szinte kizart, hogy el6forduljon’ (vagy az erre hajlamot mutatd bikat
mar tobb éve kellett volna ismernie a tarsasagnak), szerencsére hazank még nem
lépett az orvosi beavatkozas utjara; marad tehat az dllomany néovelése. Ebben
az esetben viszont a vadkar aranytalanul megnovekedik, mert tobb agancsra
nemcsak tobb bika, de tobb tehén is jut (a rénszarvas egyik eldnye, hogy ott a
tehén is visel agancsot).

2. Tulszaporodott-e a vadallomany?

A kérdésre tobbféle valasz adhato:

Az 1993/610 BH-ban szerepl6 peres felek vadkaratalany fizetési szerzédést
kotottek. A kar megallapitasat kovetden a foldhasznald mégis kovetelte az ezen
feliili karanak a megtéritését. A bir6 atvagta a gordiuszi csomot: bar az alperes
karositas be nem kovetkezte esetén is kotelezett volt az atalanydij fizetésére a
szerzOdés alapjan, a kar mértékét mégis figyelembe vette a felperes javara —

> Bdvebben: http:/vadgazdalkodas.emk.nyme.hu/kutatasok/ MAGYAR_FOGOLY VEDELMI _
PROGRAM.pdf

¢ Bognar Zoltan Baranya megyei vadaszati feliigyel6 szobeli kozlése.

7 http://www.hungarianhunting.hu/gimszarvas-vadaszat.php

Bognar Zoltan Baranya Megyei vadaszati feliigyeld szobeli kozlése.

°  http://www.omvk-tolna.hu/a-termeszet-csodaja-hihetetlen-gimtrofea-235.html
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mintegy értelmetlenné téve e szerzédésformat. Az indokolas szerint a vadasz-
tarsasag nem tett eleget a torvényben el6irt vadkarelharitasi kotelezettségének,
igy a ‘vadeltart6 képességet’ meghalado allomany okozta karért felel.

A Gyéri [télétabla még tovabb ment, amikor Pf.I11.20.480/2010/5.sz. itéletében
helyben hagyta az els6foku birdsag itéletét: az alperes tarsasag ugyan a karo-
sitas tudomasara jutasatol tanusitott karelharité magatartast (pl. z6ldhajtas — ami
kiilon engedélyhez kotott), és nem meriilt fel a perben a kildvési terv nem telje-
sitése sem, a birosag a karositas mértékére tekintettel elvarta volna, hogy tarvad
(=nem trofeas egyedek) potkilovési engedélyt kérjen az illetékes hatosagtol. Nem
fogadta el védekezésként azt a szakértéi véleményre alapozott allitast, misze-
rint adott dllomany képtelen ennyi terményt elfogyasztani, 1évén, hogy a Vtv.
82.§ szerint a taposas, turas, ragas kar is megtéritendd. De ki mondja meg, hogy
mennyi a vad?

A vadallomany becslését a vadaszatra jogosult végzi, mely adat alapjan az ille-
tékes minisztérium hatarozza meg a kilévendé vadlétszamot.'® Ennek alapja egy,
a 70-es években vadgazdalkodasi korzetenként végzett szamitas,"! melynek alta-
lanositd eredményeit azota is erdsen vitatjak a szakirodalomban. A jogosultnak
+10% eltéréssel birsag terhe mellett teljesitenie kell a tervet. Be kell kalkulalnia
egyéb veszteségeket is: vadeliités, orvvadaszat, melyek a torvényesen elejtett
vadakon feliil becslések szerint tovabbi 30%-ot jelentenek.'? Sejthetd, hogy ilyen,
s egyéb tényezok milyen iranyban befolyasoljak a ‘1étszamot’: lehetdleg alulbe-
cstili a vadaszatra jogosult.

Ha mégis talbecsiili az allomanyt, és a trofea-biralatnal kideriil, hogy tul fiatal
egyedeket is elejtettek a terv teljesitése érdekében (vagy csupan pillanatnyi gazda-
sagi kényszerbdl), szintén birsagot szabnak ki ra, amelynek mértéke viszont nem
vonja el teljesen a megszerezhetd hasznot'® — magyaran: rovid tavon ,,megéri”.

A tervezés részletszabalyai: http://www.vmi.szie.hu/adattar/tervezes/Uzemterv-utmutato.pdf

http://ilex.efe.hu/PhD/emk/buzgoj/ertekezes.pdf 17. oldal, konkrét szamok http:/www.vmi.
szie.hu/adattar/pdf/minmax.pdf

Bognar Zoltan Baranya Megyei vadaszati feliigyel6 szobeli kozlése.
Bognar Zoltan Baranya Megyei vadaszati feliigyeld szobeli kozlése.
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3. Mi tehat a vadeltarto képesség?

a.) Ami a vadasznak bevétel, az a termel6knek kar. Elejtéssel, vagy a teriiletén
elhullott vad birtokbavételével tulajdont szerez a vadaszatra jogosult, ezért felel a
vadkarokért is. Tehat ha tobb kart okoz az allomany, mint hasznot, akkor tulsza-
porodott. Ez az 6konomiai vadeltarto képesség, mely egy adott teriileten 1étez6
Osszes gazdalkodasi forma pénzbeli eredményét dsszegzi.

b.) Ha annyi vad van a teriileten, amennyi nem okoz kimutathat6 kart, nem
valtoztatja meg karosan a novényzetet, a nem vadaszhatd/védett allatok életfel-
tételeit, akkor biztosan nincs tilszaporodva — ez az 6kologiai vadeltarto képes-
ség.'* A legnagyobb gond ezzel a fogalommal az, hogy nagyon nehéz szamsze-
risiteni, €s jogrendszeriink nem is alkalmazza. A Vtv. szerint a mindenkori kar
5%-a onrészként viselendd, de ez — viszonyszam lévén — nem utal a vadeltarto
képességre.

Nem mindegy azonban az, hogy ‘hany forintos’ kukoricat eszik meg a vad, s
mint tudjuk, a terménydrak évenként, €s éven belill is nagy ingadozast mutatnak.
Valtoznak a vad szokasai is: néhany évig a szojat kikeriilték a vadak,"”” még
taposas kar is alig volt.

E két példa is érzékelteti, hogy a vadlétszam csak egyik dsszetevdje a karo-
sitds mértékének. Minden tovabbi fejtegetést foloslegesség tesz az alabbi abra.

2, dhra A mindeégh vadkar slalknbie 1933 &5 1999 kit
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4 http://ilex.efe.hu/PhD/emk/buzgoj/ertekezes.pdf, 16.
5 Bognar Zoltan Baranya Megyei vadaszati feliigyel6 szobeli kozlése.
16 http:/www.vadasz.info.hu/tudomany/nahlik2.html
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4. Az erdei vadkarok

A Kurian Pfv. VI. 22.025/2009. szamon iktatott tigyben a tényallas réviden a
kovetkezd volt: az erdégazdalkodd természetes tton ujitott fel egy erdorészt,
tehat nem vasarolt szaporitdoanyagbol (mag, csemete). Ilyen esetben kerités épité-
sére nem vehetd igénybe dllami tamogatdas.

Az erd6 és vadgazdalkodo is egyetértett abban, hogy a Vtv. 79.§ (1) a.) pontja
alapjan egyarant terheli 6ket a karmegel6zési kotelezettség, mely alapjan anyag
és munkaerd tekintetében kozdsen, utolagos elszamoldsi igény nélkiil épitették
meg a keritést. A kés6bb mégis bekdvetkezo kar megtéritését kovetelte az erdé-
szet. A vadaszatra jogosult pedig 50-50%-0s karmegosztast kért ellenkérel-
mében. Mindkét fél allaspontja furcsanak tlinik, ezért sziikkséges egy rovid kitérot
tenni az itélet ismertetése elott.

Természetes kdrnyezetében — a 1étszam kérdését most nem tekintve — hogyan
tud a vad kart tenni? Egy ,,6serdd” zart tombjében kisebb stirtiségben tart6z-
kodik a vad, hiszen taplalékat inkabb az erddszélek cserjéi, vagy az ott dusabb
aljnovényzet jelenti, s inkabb csak makkolni veszi be magat a ,,javafak” kozé.
A véghasznalatra (tarvagas) alapozott erdégazdalkodas miatt nem elszortan
talalhatok a csemeték, hanem nagy tomegben koncentraltan (telepités esetén
méginkabb), melyre a vadallomany is dsszpontosul. Az egyre fiatalodo faallo-
many kevesebb makkot terem, igy a kies6 mennyiséget is zold ndvényi részekkel
kell potolniuk. 3 Ha-nal kisebb telepitést jobban veszélyeztet a vad, de minél
nagyobb egy irtas, annal nagyobb az aszalykar. A ,,biomassza” erdmiivek folya-
matos tiizel6anyag igényének, valamint a fokozddo jarmiiforgalomnak is koszon-
hetéen a vad nagyobb zavarasnak van kitéve, mely fesziiltséget gyakran a kéreg
hantasaval vezet le. A masik ok, mely ide vezet, a vadasztarsasagok koltségkimé-
1¢ési célu etetési gyakorlata: szinte kizarolag nagy keményito és fehérjetartalmu
takarmany hordanak ki (pl. kukorica) és a szarvasfélék a megfelelé emésztéshez
sziikséges rostmennyiséget hoboritas idején szintén kéreg hantasaval fedezik (a
szor6 kornyékén 6sszpontosulva).'”

Egyre nagyobb az igény a papir ill. rostfara is. Foként artéri erdokben jellem-
zOen nemes nyarasokat létesitenek, melyek nem csak, hogy alacsony (faiiltet-
vény-szerll) élohelyi értékkel birnak, de iddsebb korukban is konnyebben karo-
sitja a vad (vékony, esetleg nagy cukortartalmu kéreg). '8

17" http:/www.vadkar.hu/p/konyv02.html,; http://erdeszetilapok.oszk.hu/01234/pdf/
EL_133_1998_05_156-160.pdf

18 http://ilex.efe.hu/PhD/fmk/fehersandor/disszertacio.pdf
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Marad tehat a vad életterét csokkentd be (vagy inkabb ki)kerités, mint sziik-
séges rossz. Hogy juthat mégis be a vad? Lehet, hogy bent maradt, mivel nem
hajtottak ki, de egyszeriien be is torhet, ha til nagy vagy sok teriiletrdl van szo,
¢és nem tudja, hogy ‘ki- vagy bezartak’. A bekeritd athdritja a vadkart a tobbi
teriiletre (1), ezért tulajdonképpen allami timogatassal hasznalhato kétéli fegy-
verr6l van sz6."” A masik Iényeges kérdés, hogy vadkar esetében mi johet szoba
a torvényi 5%-on feliil.

5. Karmegosztas?

A Pécsi [télétabla Gf. IV.30.106/2011/3. sz. itéletében gyiimdlesdsben tortént
karositasrol dontott. Az egyébként bekeritett iiltetvényben bekdvezett vadkar
esetén az 5%-on feliil tovabbi 20% viselésére kotelezte a birdsag a gazdalkodot
a kerités rossz allapotara (?) hivatkozassal.

Bekeritett erdételepitésben esett vadkarrol dontdtt a birosag a BH 2000/484.
sz. igyben — az eset annyira hasonlo a fentebb emlitetthez, hogy az 50-50%-o0s
karmegosztas elvét egyenesen innen meritette a Kuria Pfv. VI. 22.025/2009 sz.
itéletének alperese. Ezt az elvet timogatja az 1996. L1V. 46.§ (Etv.)rendelkezése,
mely alapjan az erdégazdalkodo ,kdteles az erddt veszélyeztetd karos hatasok
kartételének megeldzéséhez és az elleniik valo védekezéshez sziikséges intézke-
dések megtételére”. Ezen kiviil a Vtv. 79. §-anak (1) bekezdésének a) pontja értel-
mében koteles a vadkar elharitasaban, illetdleg csokkentésében kozremiikodni.

A jogi csavar viszont csak most kovetkezik: a Kuria (Pfv. VI. 22.025/2009)
abbol a ténybdl, hogy természetes erdofelyjitas esetén nem jar allami tamogatas
a bekeritéshez, azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ebben ez esetben a rendes
gazdadlkodas kéret meghalado tevékenység a keritésépités (amire nem is kotelez-
het6 az erdégazdasag), €s amelyért a Vtv. 97.§ (2) bek. Alapjan koltségei megté-
ritését kovetelheti. A vadasztarsasag viszont a kerités épitéshez nyujtott anyag és
munka dijat — mely az altala benytjtott szakért6i vélemény szerint meghaladta
az alperesi hozzajarulést — (mint karelharitasi kdltséget) szerette volna beszami-
tani a felperes vadkar kovetelésébe.

A birosag ezek alapjan ugy oldotta meg az esetet, hogy mivel a felek az
épitéskor nem rogzitették, milyen értéken biztositjak a hozzajarulasukat, igy
utolagos elszamolasi szandék nem feltételezhetd, az alperes hozzajarulédsa igy
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— bizonyitottsag hianyaban — nem beszamithato, koteles a vadkart megtériteni.
Nem vizsgalta tehat azt sem, hogy a vad hogyan jutott be.

Még egy rovid megjegyzés az itélethez. Ugyan a birdsag szerint az erdéte-
lepités esetében keritésépitéshez igénybe vehetd allami tamogatasbol az kovet-
kezik, hogy a tényleges bekerités ,,kotelez6”, a 93/2005. szamviteli kérdésben
azt olvashatjuk: a kerités nem része az erdételepitésnek, ,,erdészeti Iétesitmény”,
s mint ilyen, adozasi szempontbol a telepités egyéb koltségeitdl elkiilonitetten
kezelendd ,targyi eszkdz” — érdekes ellentmondas.

Az iménti esetekbdl az is nyilvanvalod, hogy a vadak ,.ellen épitett” kerités
tulajdonjoga nem befolyasolja a vadak altal okozott karok megitélését. Hogy a
vad mezdgazdasagi kartételéhez milyen tipusu feleldsség kapcsolodik, a Vitv.
75. § szakasza mellett a birdi gyakorlatot figyelembe véve azt mondhatjuk, hogy
a veszélyes iizeminél szigorubb: ugyan bizonyos esetekben helye van karmeg-
osztasnak, olyan esettel nem taldlkozunk, amikor a vadéaszatra jogosult kiment-
hette volna magat.

Egy keritésnek két oldala van és a két oldalon szomszédokat talalunk.

A BH 1993/93. sz. ligyben a birosag a Ptk. 100. §-ra hivatkozva dontdtte el
azt az esetet, amikor az egyik szomszéd magasra épitett konyhaablaka belatast
biztositott egy masik telekre. Annak tulajdonosa megmagasitotta a keritést, és
az ablak el6tti szakasz koltségét az itélet szerint atharithatta az ,,ablak tulajdo-
nosara”.

A szomszédjog levezethetd a tulajdonhoz valo alapjogbdl. A haziallat tulajdo-
nosa €s a vadak elejtésére jogosult kozott is kimutathato egyfajta ,,szomszédjogi”
viszony: a Vtv. Szerint a vadasz kiléheti a vad ¢letét vagy egészségét veszélyez-
tetd ,,kobor(16)” kutyat, vagy macskat (Vtv. 36. §), azonban, mivel ezzel erétel-
jesen korlatozza a gazdaja tulajdoni jogat, a fokozatossag és aranyossag elvét
nem hagyhatja figyelmen kiviil. Nem vizsgalja viszont tobbek kozott az itélet a
gyakorlati megvaldsithatdsag kérdéseit, mint ahogy a vad folyamatos zavara-
sabol eredd karok kérdését sem.

A BH 2011/87 sz. ligyben illegalis erdei hulladéklerakas megakadalyozasara
épiilt kerités erdoteriilet koré. A birdsdg megallapitotta, hogy a Ptk. Alapjan
megilleti a tulajdonost a birtokvédelem, de az erddgazdéalkodasra vonatkozo
torvény ( 1996.LIV.) alapjan az épitéskor a vadak mozgasara is tekintettel kellett
volna lennie, melynek elmulasztisa miatt a keritést végiil le kellett bontania. Ugy
is fogalmazhatnank, hogy a vad nem rekesztheto ki az €16helyérol. Vagy mégis?

A Kuria Kfv.11.37.401/2008/4. sz. itéletében a tényallas a kdvetkezd volt: miive-
1¢ési aga szerint kivett banyatelken sziinetelt a banyaszati tevékenység, mivel az
uj miiszaki izemterv engedélyezési eljarasa folyt. Idokozben észlelte az ille-



A vadvédelmi keritésekroél 101

tékes Mezbgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal Erdészeti Igazgatosaga, hogy a
banyatelek egy részén még megtalalhato fas teriilet megfelel az Etv végrehaj-
tasi rendelet 93.§-nak, igy (ismét) erdéteriiletté nyilvanitotta, a banyatulajdo-
nost erd6gazdalkodoként nyilvantartasba vette, és egyben kiszabta ra a megfe-
lel6 birsagot. A birosag mindezt helyben hagyta. Logikus, hogy minden teriiletet
tényleges allapota szerint kell kezelni, amire alkalmas, és a mindsitést folya-
matos ellenérzés mellett hatosdg tudja megallapitani. Létezik tehat atmindsi-
tésre lehetOség.

6. De vajon egy, a vadak eldl elzart teriilet vadaszteriilet-e?

Egyértelmiien azt mondhatjuk, hogy ,.igen is, meg nem is”. Az 1981.113. BH
leszogezi: ,, kerités létesitése, mint a vadkar elleni védekezés egyik modja nem
jogellenes cselekmény, és ezért nem lehet indoka az emiatt a bérkilovések csok-
kenése folytan kiesett arbevétel kartéritéskent valo megfiztésének.” —csak az
nem ¢érthetd ezek utan, hogy egyéb vonalas létesitmények (vezetékek, utak) altal
okozott karokért miért all fenn polgari jogi felelosség. Mi sziikség van szolgalmi
jog alapitas ellenértékének megfizetésére vagy kisajatitas esetén a kartalanitas
jogintézményére? Miért nem boldogitja a ,,k6zérdek” a ,,tulajdonost”?

Igaz, az €16 vad még az dallam tulajdona (kdztulajdon), igy a vadasztarsasag
tulajdonhoz valo jogat nem korlatozzak kozvetleniil, de a teriték csokkenése
egyben azt is jelzi, hogy az allomany maga is csokkenhetett, és ezért — ugy
latszik — senki sem felel. (Ezenkiviil a terv alatti teriték miatt birsagolhato is,
amint azt korabban emlitettem.)

A vadak jelenléte egyfajta , kéztehernek” is tekinthetd, nem szabadulhat
meg egyszer s mindenkorra t6litk a foldtulajdonos. Ezenkiviil a vadaszati jog a
foldtulajdon elvalaszthatatlan része, igy amig a rendelkezési joga megvan, nem
mentesiilhet teljesen a hozza kapcsoldodé kotelezettségektdl sem.

A vad akkor is 4llami tulajdonban van, ha éppen bekeriteni kivanjak. A vadas-
kertekre ehelyiitt nem térek ki részletesebben, helyette alljon itt egy eset: A
Kab-hegyi erd6tombon tobb haszonbérld osztozott, ezek egyike a Kab-hegy
2004 Kht. (illetve Kht. mogott allo vegyipari vallalkozo) mintegy 20 km-nyi keri-
téssel szerette volna a biztositani azt, hogy az allitasa szerint évente kiszort 1200 t
kukorica vadhussa alakulva ne sétaljon at a szomszédos teriiletre. (Megjegyzem,
a Bakonyban hagyomanyai vannak a vadészati célu keritésnek, hiszen Odvas-ko
koérnyékén is latni kokorszaki — feltehetden vadterelési célu — kofalakat.) Az
épitési engedélyt (4031/6/2005) kiadd veszprémi jegyz6 nem pepecselt szakha-
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tosag megkeresésével, és nem zavarta az €16 vad allami tulajdon mivolta sem.
Szerencsére a végso fokon eljard Veszprém Megyei Kozigazgatasi Hivatal érzé-
kelte a Balaton Felvidéki Nemzeti Park Igazgatosaganak véleménye alapjan az
indokolatlan, talzott mértéki, és karos beavatkozas veszElyét, igy elutasitotta a
kérelmet. Azt is megallapitottak, hogy a kerités a vadat koziitra terelte volna.® Es
ezzel elérkeztiink irasunk utolsé részéhez, amikor az ember egészséges kornye-
zethez fliz6do joga talalkozik a kozlekedés biztonsagaval kapcsolatos jogaival.

A kozuthalozat koztulajdon, és a Vtv. Szerint nem része a vadaszteriiletnek;
magyaran kozuton tilos vadaszni. De ramehet-e vajon a vad a kdzitra? Minden
tovabbi nélkiil, hiszen a Legfelsobb Birésag az EBH 2000.198.sz dontésében
meg is irta, hogy a vadaszatra jogosult tevékenységi kdrében nem mindsitheto
rendellenességnek az a koriillmény, hogy a vad a kozuton foltiinik. Amennyiben
kart okoz, 6 a borével, a vadasztarsasag pedig (ha veszély-jelzo tabla kihelye-
z¢sét nem kezdeményezte, vagy vétkessége megallapithato) forintokkal fizet.

A 2005.212. sz BH-ban viszont azt is megirta a birosag, hogy autépalyara
nem teheti vad a patajat, hiszen a palyadij megfizetésekor igéretet kap az autos
arra, hogy nagy sebességgel keresztez6 forgalom, lassu jarmi, kerékpar, vad stb.
tarsasagat nélkiilozve tud biztonsaggal kozlekedni. Bar a dontés mar szakallas
vicenek szamit, a vadak kozott igen elterjedt analfabetizmus miatt az épit6t
jogszabaly kotelezi kerités épitésére. A jogi okfejtés részletes ismertetésétol elte-
kintek, mert annak eldontése, hogy a vadnak az autopalyara keriilése ,,elharit-
hatatlan bels6 vagy kiilsé ok”, esetleg ,,rendellenesség”-e semmivel sem visz
kozelebb a probléma megoldasahoz. Lényegesebb az, hogy ugyan a rendszeres
ellendrzést elvégzi az utkezeld, felelossége annak eredményét illetéen nincs (!),
mert elzarkozott a birdsag annak vizsgalatatol, hogy miként keriilhetett a vad
az utra. Ezenkiviil figyelmet érdemel még az a megallapitas, miszerint az autd-
palya, vagy a gyorsforgalmi Ut a vaddaszatra jogosult miikodési kérének tekin-
tendd — erre a kérdésre még visszatérek.

Sajnos nem értem azt, ha valaki szerzédésben, ellenérték fejében vallal
egy kotelezettséget, azt miért nem lehet rajta feleléssége megallapitasa mellett
szdmon kérni. A vad mezdgazdasagi kartétele a vaddsznak — ha attételesen és
csak részben is — de haszon, igy logikus a feleldssége. Erdemes lenne megalla-
pitani azt, hogy a gyorsforgalmi uthal6zatnak mi az a vadaszati, vadgazdalko-
dasi haszna, amely a karfeleldsség alapjaul szolgal.
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A Legfelsobb Birdsag dontése ellenére a Dabasi Varosi Birosag
7.G.20.196/2009/9. sz itéletében vizsgalta a vad bejutdasanak okdt. Megallapitotta
a kerités épitési hibait, és ezért az autopalya kezeldjének felelGsségét.

Osszefoglalas

Az idézett esetek egy-egy kérdéskorbol kiragadott gyakorlati példak, igy nem
oOlelik fol adott téma egészét. Eredményeiket 0sszegezve azonban ijesztd kép
alakulhat ki benniink:
— tulszaporodott minden vadallomany, amely kart okoz;
— allami pénzbdl lehet szinte korlatlanul csokkenteni a vadak €él6helyét;
— nem létezik olyan teriilet, ami a vad ,.természetes ¢él6helye”, hiszen az
altala okozott kar minden esetben jogellenes, és barhonnan kizarhato
(mezo- és erdogazdasag);
— a vadaszatra jogosult jogai a vadaszteriilethez kotodnek, felelossége
viszont a ,,miikddési kdréhez” ami azt esetenként jocskan meghaladja;
— utobbihoz kapcsoldddan a vadaszatra jogosult perbeli ellenfeleit a jogal-
kotas ¢€s a jogalkalmazo szervek felel6tlenséggel vértezik fol.

Kritikat megfogalmazni persze mindig konnyebb, mint megoldast nyujtani.
Jelen esetben a természettudomanyok is adosak tobb kérdés megvalaszolasaval,
igy még nem varhato el a jogalkototol, vagy a szakkérdésekben gyakran teljesen
jaratlan, a ‘klasszikus’ polgari jogi elveken nevelkedett jogalkalmazoktol a prob-
lémak ésszerli megoldasa. Azonban, ha a vonatkozo jogszabalyokban a kdrteé-
ritées mellé bekeriilne a kartalanitas fogalma, illetve a vadaszatra jogosult fele-
16sségét (és gazdasagi terheit) sikeriilne egy ésszer(ibb szintre csokkenteni, az
itélkezési gyakorlatot kedvezd iranyban tudna befolyasolni. Ezen valtoztatasok
koézéppontjaban pedig véleményem szerint a kiilonbozo keritések allnak.






AZ EUROPAI BIROSAGNAK A BANCO ESPANOL-
UGYBEN HOZOTT HATAROZATA ES ANNAK HATASA
A TAGALLAMI SZERZODESI JOGI SZABALYOKRA

BobpzAst BALAzs
egyetemi tanarsegéd (BCE)
tudomanyos segédmunkatars
(MTA TK Jogtudomanyi Intézete)

A kozelmultban az Eurépai Birdsag a Banco Espafiol {igyben egy olyan dontést
hozott, amelyhez kapcsoloddan ismét felmeriilt a kérdés, hogy milyen hatassal
van az eurdpai jog a tagallami — igy a magyar — polgari jogi szabalyozasra. Az
emlitett itélet azért kiemelkedd jelentdségii, mert a tagallami maganjogok egyik
kdzponti intézményéhez, a szerzodések érvénytelenségéhez kapcsolodoan jutott
az Eurdpai Birosag olyan eredményre, amely a magyar polgari jog szempont-
jabdl is dontd fontossagu.

1. Az Eurdpai Birosagnak a Banco Espaiiol-iigyben hozott
itélete

1. 1. Az eset tényalldsa

Az Europai Birésag 2012. janius 14-én hozott itéletének (C-618/10. sz. {igy) tény-
allasa szerint 2007. majus 28-an egy spanyol allampolgéar 30.000 eurd 6sszegii
kolesonszerzodést kotott a Banco Espaiol de Credito SA pénzintézettel egy olyan
gépjarmii megvétele céljabol, amely a haztartasi sziikségleteit volt hivatott szol-
galni. A felek a kdlcsonszerzodésben az tigyleti kamat mértékét 7,95%-ban, a
teljes éves hiteldijmutatot 8,89%-ban, a késedelmi kamatot pedig 29%-ban hata-
roztak meg.

Bar a kolcsonszerzodés lejaratanak idépontjaként 2014. junius 5-ét rogzitették,
a bank ugy vélte, hogy a szerz0dés mar ezen idépontot megeldzden lejart, mivel
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2008 szeptemberében hét havi torlesztd részlet még nem keriilt megfizetésre. A
bank emiatt 2009. januar 8-an a spanyol jog szerint fizetési meghagyas kibocsa-
tasa iranti kérelmet nyujtott be.

Az els6 fokon eljard spanyol birdsag 2010. januar 21-én hozott végzésében
megallapitotta, hogy a felek kozotti kolcsonszerzodés szabvanyszerzodés. A
végzés szerint azonban a 29%-o0s késedelmi kamatlab az ligyleti kamatlabakat
tobb, mint 20 szazalékponttal meghaladta. Ennek alapjan hivatalbol megallapi-
totta a késedelmi kamatra vonatkozo kikotés semmisségét azzal az indokkal,
hogy az tisztességtelen jelleglinek mindsiil. A birdsag ezen feliil a késedelmi
kamat mértékét 19%-ban allapitotta meg €s arra kotelezte a bankot, hogy a
jogvita altal érintett id6szakra vonatkozdan szamolja Gjra a kamatok Osszegét.

A bank a végzés ellen fellebbezést nyujtott be, amelyben arra hivatkozott,
hogy az els6foku birdsag az eljaras e szakaszdban nem jogosult arra, hogy a kése-
delmi kamatokra vonatkozo, altala tisztességtelennek vélt szerzodéses kikotés
semmisségét hivatalbol megallapitsa és arra sem, hogy azt modositsa.

A fellebbezés alapjan eljar6 masodfoku spanyol birdsag az eljarast
felfiiggesztette ¢és eldzetes dontéshozatalt kezdeményezd hatarozatdval az
Eurdpai Bir6saghoz fordult.

1. 2. Az Eurdpai Birdsag itélete
1.2.1. A tisztességtelenség hivatalbdli vizsgalatanak az elismerése

Az Eurdpai Birdsag (a tovabbiakban: Birdsag) elsoként azt vizsgalta, hogy a
93/13/EGK iranyelvet ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
tagallami szabalyozas, amely a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem
targyaban eljard birésag szamara nem teszi lehetové, hogy akar in limine litis,
akar az eljaras barmely szakaszaban hivatalbol értékelje az elad6 vagy szolgal-
tato és a fogyasztd kozotti szerzodésben foglalt, késedelmi kamatra vonatkozé
kikotés tisztességtelen jellegét.

A Bir6sag ennek megvalaszolasa soran emlékeztetett arra, hogy a 93/13.
irdnyelv altal 1étrehozni kivant védelmi rendszer azon az elven alapszik, hogy
az eladohoz (szolgaltatohoz) képest a fogyasztd mind targyalasi lehetségei, mind
pedig informéacios szintje tekintetében hatranyos helyzetben van. Ez a helyzet az
elado (szolgaltato) altal elozetesen meghatarozott szerzodési feltételek anélkiil
valo elfogadasahoz vezet, hogy a fogyasztd befolyasolni tudna ezek tartalmat.
E hatranyos helyzetre tekintettel a 93/13. irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése
eldirja, hogy a tisztességtelen feltételek nem jelentenek kotelezettséget a fogyasz-
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tora nézve. Ez egy olyan kogens rendelkezés, amely arra iranyul, hogy a szer-
z0do felek jogai €s kotelezettségei tekintetében a szerzédés altal megallapitott
formalis egyensulyt a szerz6do felek egyenloségét helyreallito, valodi egyen-
sullyal helyettesitse.

A Birosag mar tobb esetben hangstlyozta, hogy a 93/13. iranyelv altal el6irt
védelem biztositasa érdekében a fogyaszto és az elado (szolgaltato) kozotti egyen-
16tlen helyzetet csak a szerz6do feleken kiviili, pozitiv beavatkozas egyenlitheti
ki.! A Bir6sag ennek fényében megallapitotta, hogy a tagallami birésagok hiva-
talbol kotelesek vizsgalni valamely, a 93/13. iranyelv hatalya ala tartozé szerzo-
déses feltétel tisztességtelen jellegét, és ezaltal ellenstlyozni a fogyasztd és az
eladd (szolgaltatd) kozotti egyensulytalansagot. Ez magéaban foglalja a tisztes-
ségtelen jelleg hivatalbol torténd vizsgalatanak kotelezettségét is.

A Birdsag ramutatott arra is, hogy csokkenti a 93/13. iranyelv altal elérni
kivant védelem hatékonysagat az a tagallami eljarasjogi szabalyozas, amely a
fogyaszto ellentmondasanak hidnydban nem teszi lehetdve a fizetési meghagyas
kibocsatasa iranti kérelem targyaban eljaro birésag szamara, hogy hivatalbdl, az
eljaras barmely szakaszaban értékelje a fogyasztoval kotott szerzédésben foglalt
feltétel tisztességtelen jellegét.

Mindezek alapjan a Birosag az elso kérdésre azt a valaszt adta, hogy a 93/13.
iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami szaba-
lyozas, amely a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem targyaban eljaro
birdsag szamara nem teszi lehetévé, hogy akar in limine litis, akar az eljaras
barmely szakaszaban hivatalbdl értékelje az elado (szolgaltato) és a fogyasztod
kozotti szerz6désben foglalt, késedelmi kamatra vonatkozo kikotés tisztesség-
telen jellegét abban az esetben, ha a fogyasztd nem élt ellentmondassal.

1.2.2. A birdsagi szerzédésmodositas tilalma

Az Eurépai Birdsag ezt kdvetden a fogyasztok és felhasznaldk védelmérdl szold
1/2007. spanyol torvény 83. cikkének a 93/13. iranyelv 6. cikk (1) bekezdésével
val6 0sszhangjat vizsgalta. Ennek sordn a 93/13-as iranyelv 6. cikkének (1)
bekezdésében foglalt azt a rendelkezést kellett értelmeznie, miszerint a tisztes-
ségtelen feltételek nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve.

I Ld. C-240/98. — C-244/98. sz. Océano Grupo Editorial és Salvat Editores tigyben 2000. jinius
27-én hozott itélet 27. pontjat; C-168/05. sz. Mostaza Claro-ligyben 2006. oktdber 26-an hozott
itélet 26. pontjat; a C-40/08. sz. Asturcom Telecomunicaciones iigyben 2009. oktdber 6-an
hozott itélet 31. pontjat, valamint a C-137/08. sz. VB Pénziigyi Lizing ligyben 2010. november
9-én hozott itélet 48. pontjat.



108 Bobzasi Balazs

A 93/13. iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése szerint a tagallamok el6irjak, hogy
fogyasztokkal kotott szerzodésekben az elado vagy szolgaltato altal alkalmazott
tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem
jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve, és ha a szerzodés a tisztesség-
telen feltételek kihagyasaval is teljesithetd, a szerz0dés valtozatlan feltételekkel
tovabbra is koti a feleket.

Az 1/2007. spanyol torvény 83. cikkének (2) bekezdése szerint: ,,[...] az emli-
tett feltételek semmisséget kimondo birésag allapitia meg a szerzédés tartalmat
és a szerzodes fennmaradasa esetén jogosult a felek jogainak és kotelezettsége-
inek kiigazitasara, valamint a fogyaszto, illetve felhasznalo érezheto megkdro-
sitdsa esetén az érvenytelenség jogkovetkezményeinek megdllapitdasara.”

A Birésag ehhez kapcsolédoan abbdl indult ki, hogy az unioés jogalkoto a
93/13. iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében, valamint 21. preambulum bekez-
désében kifejezetten eldirta, hogy a fogyasztoval kotott szerzodés ,,valtozatlan
feltételekkel” tovabbra is koti a feleket, ha a szerzddés a tisztességtelen felté-
telek kihagyasaval is teljesithetd. Az iranyelv 6. cikk (1) bekezdésének a szdve-
g¢ébol kovetkezik tehat, hogy a nemzeti birosagok csak arra kotelesek, hogy a
tisztességtelen feltétel alkalmazasatol eltekintsenek annak érdekében, hogy az
ne valtson ki kdtelezd joghatasokat a fogyasztd vonatkozasadban, de nem jogo-
sultak arra, hogy a feltétel tartalmat modositsak. A szerzodésnek ugyanis fosza-
balyként tigy kell fennmaradnia, hogy csak a tisztességtelen feltételek elhagyasa
jelentsen modosulast, ha a belsé jogszabalyok értelmében a szerz6dés jogilag
ilyen moédon fennmaradhat. Ezt az értelmezést erdsiti tovabba a 93/13. iranyelv
célkitiizése és altalanos szerkezete is.

A Birosag szerint, ha a nemzeti birdsag jogosult lenne arra, hogy az ilyen szer-
z6désekben foglalt feltételek tartalmat modositsa, e lehetdség sértené a 93/13.
iranyelv 7. cikke altal elérni kivant hosszua tavu célt. E lehetdség ugyanis hozza-
jarulna annak a visszatartd erfnek a megsziintetésé¢hez, amely az ilyen tisz-
tességtelen feltételeknek a fogyasztdk vonatkozasdban vald puszta €s egyszerii
alkalmazhatatlansagaban jelentkezik. Az eladok (szolgaltatok) ugyanis tovabbra
is alkalmazni probalnak az emlitett feltételeket annak tudataban, hogy még ha
azok érvénytelenségét meg is allapitandk, a szerzddést a tagallami birdsag a
sziikséges mértékben tovabbra is kiegészithetné olyan mddon, hogy az eladok
(szolgaltatok) érdekei biztositottak legyenek.

A Biro6sag szerint amennyiben a modositas lehetdsége a nemzeti birésagok
rendelkezésére allna, nem tudna dnmagéban a fogyasztok szamara olyan haté-
kony védelmet biztositani, mint amelyet a tisztességtelen feltételek alkalmazha-
tatlansaga eredményez. Ez a lehetdség ezen feliil nem alapulhat a 93/13. iranyelv
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8. cikkén sem, amely a tagallamok szamara lehetévé teszi, hogy az iranyelv altal
szabalyozott teriileten elfogadhatnak vagy hatalyban tarthatnak az unios joggal
Osszhangban 1évo szigorubb rendelkezéseket annak érdekében, hogy a fogyasz-
toknak magasabb szintii védelmet biztositsanak.

A 93/13. iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése nem értelmezheté oly mddon,
hogy az lehetové teszi a nemzeti birésagok szamara, hogy abban az esetben,
ha az elado vagy szolgaltato és a fogyaszto kozotti szerzédésben foglalt tisz-
tességtelen feltétel fennallasat megallapitja, az emlitett feltétel tartalmat modo-
sitsa ahelyett, hogy a fogyasztd vonatkozasaban e feltétel alkalmazhatosagatol
egyszerlen eltekintene.

Mindezek alapjan az Eurdpai Birdsag szerint a 93/13. irdnyelv 6. cikkének (1)
bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami szaba-
lyozas, amelyet az 1/2007. spanyol torvény 83. cikke ir el, és amely a nemzeti
bir6sag szamara lehetdvé teszi, hogy az elado vagy szolgaltato és a fogyasztd
kozotti szerzodésben foglalt feltétel tisztességtelen jellegének megallapitasa
esetén az emlitett szerzodést e feltétel tartalmanak modositasa utjan kiegészitse.

1. 3. Az itélet altal felvetett kérdések

Az Eurdpai Birosag itéletéhez kapcsolodoan vita alakult ki a német és az osztrak
jogirodalomban, amelynek targyat az a kérdés képezte, hogy a szoban forgo itélet
hogyan érinti a német-osztrak jogban széles korben elterjedt un. kiegészit6 szer-
zO0désértelmezés (ergdnzende Vertragsauslegung) intézményét.

A kérdés azért meriilt fel, mert mind a német, mind pedig az osztrak biroi
gyakorlatban az érvénytelenség okozta rést a birdsag gyakran a kiegészitd szer-
zO0désértelmezés szabalyai szerint tolti ki. Erre keriil sor fogyasztoi szerz6dé-
sekben alkalmazott tisztességtelen altalanos szerz0dési feltételek semmissége
esetén is.?

Ezek alapjan a magyar jogra nézve is feltehetjiik azt a kérdést, hogy az érvény-
telenség jogkovetkezményeként szabalyozott érvényessé nyilvanitast miként
érinti az Eurdpai Birosag fenti dontése.

Ennek megvalaszolasahoz elsoként a kiegészitd szerzodésértelmezés német és
osztrak jogbeli szabalyait kell roviden megvizsgalni, valamint azt, hogy a jogiro-

A német gyakorlatra nézve 1d.: BGH Urteil vom 13. 4. 2010. K&zzétéve: Neue Juristische
Wochenschrift (NJW) 2010. 1742—1743. 18. pont. Az osztrak gyakorlatra nézve 1d. OGH 4 Ob
73/03v. Kozzétéve: Osterreichische Bankarchiv (OBA) 2003, 774.; tovabba OGH 2 Ob 106/03g.
Kobzzétéve: OBA 2003. 722., OGH 9 Ob 62/04i. Kézzétéve: OBA 2005. 642.
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dalom milyen allaspontra helyezkedett abban a kérdésben, hogy az EU Birosag
dontése hatassal van-e erre a jogintézményre.

2. A kiegészito szerzodésértelmezés a német és az osztrak
jogban

A német jogban a kiegészité szerzédésértelmezés intézményét a BGB 133. és
157. §-ai szabalyozzak. A BGB 133. §-a szerint egy akaratnyilatkozat értelme-
zése soran a valodi akaratot kell kutatni és nem a kifejezés betii szerinti értel-
méhez kell ragaszkodni. A BGB 157. §-a alapjan a szerzodéseket ugy kell értel-
mezni, ahogyan azt a tisztesség és johiszemiiség elve a forgalmi szokadsokra
tekintettel megkoveteli.®

Az osztrak jogban az ABGB 914. §-a sz0l errdl a jogintézményrol. Eszerint
szerz6dések értelmezésekor nem a kifejezésre juttatott akaratnyilatkozat betii
szerinti értelmébdl kell kiindulni, hanem a felek szandékat kell kutatni és a szer-
z6dést ugy kell értelmezni, amely a johiszemi forgalom gyakorlatanak megfelel.

Lathato, hogy a két jogrendszer vonatkoz6 szabalyai nagymértékben fedik
egymast.

A német jogban a kiegészit6 jellegli szerzodésértelmezés akkor keriil alkal-
mazasra, ha a szerz6dés teljesitése soran olyan helyzet all eld, amelyet a felek a
szerzddéskotéskor nem lattak elére, és ennek kdvetkeztében a szerzddésiikben
nem is szabalyoztak.

A szerz6déskdotéskor a felek altal elore nem latott kérdések rendezésének
szokasos metodusa a diszpozitiv jogszabalyi rendelkezések alkalmazasa. Nem
keriilhet sor kiegészitd szerzdédésértelmezésre, ha a hézag a diszpozitiv jog
alapjan megsziintethetd. A diszpozitiv szabalyok alkalmazasa tehat els6bbséget
élvez, de nem vezethet ahhoz, hogy a szerz6dés elveszitse eredeti funkcidjat.*

Eléfordulhat azonban, hogy a diszpozitiv szabaly a konkrét esetben nem képes
feloldani a szerzédéshez kapcesolddo hézagot. Ilyenkor a bird a diszpozitiv szabaly
alkalmazasa helyett a kiegészit6 szerz6désértelmezés intézményét alkalmazza.’

3 Ehhez kapcsolodoan ki kell azt emelni, hogy a tisztesség és johiszemiiség elve mast jelent
a német jogban, mint a magyarban. A német polgari jogban a BGB 242. §-a alapjan ez az
elv egy generalis teljesitési szabaly. Ezzel szemben a magyar jogban ez az egyiittmiikodési
kotelezettséghez kapcesolodo alapelv, vagyis sziikebb korben érvényesiil, mint a német jogban.

4 Palandt Biirgerliches Gesetzbuch Kurzkommentare, § 157. 63. Auflage. Miinchen, C.H. Beck,
2004. 165.

5 Hans Brox — Wolf-Dietrich WaLkER: Allgemeiner Teil des BGB. 31. Auflage. Koln,Carl
Heymanns Verlag, 2007. 82.
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Az osztrak jogirodalomban is kiemelik, hogy kiegészit6 szerzodésértelme-
zésre csak akkor kertilhet sor, ha a felek a diszpozitiv szabaly alkalmazasat nem
akartak volna.® Emellett azonban az osztrak jogban is elismerik a diszpozitiv
szabaly elsébbségét.’

A kiegészitd szerzodésértelmezés eldfeltétele, hogy a szerzodéshez kapcso-
l6ddan egy hézag, egy hianyossag alljon eld. Az elsd értelmezési kérdés tehat
annak megallapitasa, hogy fennall-e egyaltalan egy olyan hézag, amely a szer-
z0dés értelmezése Gtjan egészitendo ki. Egy specialis rendelkezés hianya ugyanis
nem minden esetben jelenti azt, hogy egy ilyen kiegészitésre szoruld hézag all
fenn. Errdl csak akkor lehet sz6, ha a jogiigyleten beliil, illetve a jogiigylet altal
elérni kivant célok keretein beliil egy olyan hidnyossag all el6, amely a felek
eredeti szandékaval ellentétes.® El6fordulhat azonban az is, hogy a felek szan-
dékosan hagytak szabalyozatlanul a szerzédésben egy kérdést.’

Kiegészitésre szoruld szerzddéses hézagrol akkor beszélhetiink, ha egy
meghatarozott koriilményt a szerzodéskotésnél egyik fél sem vett figyelembe,
vagy mindkettd tévesen itélte azt meg. A szerzodéskotéskor mar fennalld és a
felek altal figyelmen kiviil hagyott koriilménnyel (Un. elsédleges hézag) egy
tekintet ala esik az a koriilmény, amely kés6bb jott csak létre (Un. mdsodlagos
hézag).’

A kiegészit0 szerzodésértelmezés nem vezethet a szerzodés targyanak kiter-
jesztéséhez, vagy a szerz6dés modositasahoz. Ennek soran a felek lehetséges
akaratat kell alapul vennie a birdsagnak. Azt kell felderiteni, hogy a szerzédés
céljara tekintettel a johiszemiien és tisztességesen eljaro felek miben allapodtak
volna meg, ha a szerz6dés hianyzo elemérdl rendelkeztek volna.! A dontd
tényez0 tehat a feleknek a szerzédéskotés iddpontjara nézve fennalld hipote-
tikus akarata. A bironak nem a felek tényleges, hanem a hipotetikus szerz6déses
akaratat kell figyelembe vennie. Ennek soran nem elegendé maganak a kifeje-
zésre juttatott akaratnyilatkozatnak a vizsgalata, szlikség van azoknak a moti-
vumoknak és koriilményeknek az elemzésére is, amelyek az akaratnyilatko-

¢ Helmut KozioL — Rudolf WELSER: Grundriss des biirgerlichen Rechts. Band 1. 13. Auflage.
Wien, Manzsche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, 2006. 108.

7 C.Raimund: Vertrage und Rechtsgeschifte. In: Helmut Kozior — Peter ByprLinski — Raimund
BOLLENBERGER: Kurzkommentar zum ABGB. 3. Auflage. Wien, Springer Verlag, 2010. 916.

8 RUTHERS—STADLER i. m. 182.

°  Hans Brox — Wolf-Dietrich WALKER: Allgemeiner Teil des BGB. 31. Auflage. K6ln, Carl
Heymanns Verlag, 2007. 81.

PaLanDT i. m. 165. Ezzel megegyezden az osztrak jogban Id.: BOLLENBERGER i. m. 919.
1 BGH NJW 1994. 1008.



112 Bobzasi Balazs

zathoz vezettek.”? Emellett a BGB 157. §-a szerint a bironak a tisztesség s johi-
szemliség alapelvére, valamint a forgalmi szokasokra is tekintettel kell lennie.

Ha a felek hipotetikus akarata nem allapithaté meg, a birénak a szerz6dés
tobbi rendelkezésére €s a szerzodés céljara tekintettel azt kell vizsgalnia, hogy a
racionalisan és johiszemten eljaro felek milyen megallapodasra jutottak volna.'

A kiegészitd szerzodésértelmezés soran a birénak az adott eset valamennyi
koriilményére tekintettel kell lennie, igy vizsgalnia kell a szerz6déskotésre
vezetd motivumokat, a forgalmi szokasokat, az érdekkoroket és a szerz6dés
altal elérni kivant célt is.

Nincs lehetdség kiegészitd szerzodésértelmezésre, ha a szerzddéses hézag mas
modon is kikiiszobolhetd, vagy ha a birdé nem talal olyan tdmpontot — példaul
a szerzodéses cél meghatarozasaval -, amely mentén meg tudna azt allapitani,
hogy a felek milyen alternativ dontést hoztak volna.'

A kiegészitd szerzodésértelmezés szabalyai valamennyi jogiigylet — igy az
egyoldalu jogligyletek (pl. végrendelet) — esetén is alkalmazasra keriilhetnek.
Altalanos szerz6dési feltételeknél azonban figyelemmel kell lenni az altalanos
szerzOdési feltételekre vonatkozo jogszabalyi korlatokra, kiilonosen a BGB 306.
§-ara.

3. Az Europai Birosag dontésének hatasa a német és az osztrak
polgari jogra

A meghatarozonak tekinthet6 jogirodalmi allaspont szerint az Eurdpai Birdsag
itélete nincs hatassal a kiegészitd szerzddésértelmezés intézményére. Ezt
a nézetet képviseli Martin Schauer osztrak professzor, aki elemzése soran a
93/13-as iranyelv targyi hatalyabol és alkalmazasi korébol indul ki. Ennek soran
megallapitja, hogy az irdnyelv kizarolag a fogyasztokkal kotott szerzodésekre
vonatkozik, vagyis még ha el is fogadnank azt a nézetet, hogy a kiegészitd szer-
zO0désértelmezés ellentétes az Eurdpai Birdsag itéletében foglaltakkal, a jogko-
vetkezmények kizardlag a fogyasztoi szerzédésekre lennének iranyadok. Ez
azt jelenti, hogy ha egyik oldalon sem vesz részt fogyasztd az tigyletkotésben,

12 BROX—WALKER i. m. 82.

3 BOLLENBERGER i. m. 919.

4 BGHZ 90, 69.
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akkor az ilyen tligyletekre nézve a kiegészitd szerz6désértelmezés tovabbra is
megengedett.'®

Schauer ramutat arra is, hogy az itélet kifejezésmodja — ,,a szerzddés kiiga-
zitasa a szerzodéses tartalom modositasa altal” — nem felel meg a tagallami
jogrendszerek terminologiajanak, foként nem a német nyelvteriileten hasznalt
kifejezéseknek. Ennek megfeleléen nem lehet hézagmentesen atiiltetni ezt a
fordulatot a tagallami jogrendszerekbe. Természetesen az Europai Birosag az
eurdpai jog értelmezésekor sajat fogalomalkotasa soran a tagallami jogrend-
szerek dogmatikai kategdriahoz nincs kotve. A Birdsagnak joga van arra, hogy
sajat terminoldgiat dolgozzon ki. Adott esetben azonban az itélet értelmezése
nemcsak az alkalmazott fogalmak homalyossaga, hanem a nem egyértelmii és
ellentmondasos itéleti indokolas miatt is problémas.'®

Az Europai Birdsag dontését az osztrak jogirodalomban azért is megleponek
tartjak, mert a 93/13-as iranyelvbdl a fenti tilalom nem olvashato ki. Az iranyelv
a tisztességtelen kikotéseket szabalyozza és csak a tényallasokat hatarozza meg,
a jogkovetkezmények szabalyozasa tilnyomorészt a tagallamok hataskdrében
maradt. Ennek megfelelden a dontés indokolasdban kozponti helyet elfoglalo
6. cikk (1) bekezdése azt rogziti, hogy a tisztességtelen kikdtés jogi kotelezett-
séget nem hoz létre. Az ehhez sziikséges feltételeket azonban a tagallami belso
jogrendszerek hatarozzak meg. Az iranyelvbdl ennek megfeleléen nem olvas-
hato ki a szerzddéses tartalom birdsag altali modositasara vonatkozo tilalom.
Ennek mentén tévesnek tartjak a Birosag altal képviselt azon allaspontot is,
amely szerint a szerzédésnek valtozatlanul kell fennmaradnia. Az iranyelv 6.
cikk (1) bekezdésébdl csak az kdvetkezik, hogy a semmis kikotés nélkiil f6sza-
baly szerint nem d6l meg az egész szerzodés. Aggalyos és vitathato, hogy a
Birosag itéletének indokolasa ebbdl a szerzodés modositasara vonatkozo tilalom
kimondasaig jut el.”

A kritikak arra is kitérnek, hogy téves az itélet 70. pontjanak az a megéallapi-
tasa is, amely szerint a birdsagok nem képesek olyan hatékony védelmet ny1j-
tani a fogyasztonak, mint amit a tisztességtelen kikotés alkalmazhatatlansaga
eredményez.'®

Schauer ezt kdvetden a kiegészitd szerzodésértelmezés intézményét vizs-
galja meg az itélet tiikrében. Ennek soran megallapitja, hogy a kiegészito szer-

Martin Scuauer: Der EuGH und die ergénzende Vertragsauslegung: Konsequenzen der
Entscheidung C-618/10, Banesto. Osterreichische Recht der Wirtschaft (RdAW), 11/2012. 641.
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z6désértelmezés alapjat és mértékét nem birdi mérlegelés, hanem a felek hipo-
tetikus akarata képezi. A bird arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a raciona-
lisan gondolkodod és johiszemiien eljard felek — a szerz6désbdl kirajzolodo cél
alapjan — miben allapodtak volna meg, ha szdmukra a szerz6dés hianyossaga
ismert lett volna. Nem birdi szerz6désmodositasrol van tehat szo, hanem a felek
hipotetikus akaratanak érvényre juttatasarél. Emiatt a kiegészit6 szerzédésér-
telmezés nem tekinthetd a szerz6déses tartalom kiigazitasanak, féleg pedig nem
szerz6désmodositasnak."”

Ebbdl a szempontbol jelentds kiilonbség mutathato ki a kiegészit6 szerzodés-
értelmezés és az itéletben vizsgalt 1/2007-es spanyol torvény 83. cikkében szaba-
lyozott jogintézmény kozdtt. A spanyol jog ugyanis mérlegelési jogkort biztosit
a bir6 szdmara a szerz6dés atalakitasara, ennek soran pedig a spanyol bironak
nem a felek hipotetikus akaratat kell alapul vennie. Az Eur6pai Birosag itélete
ezt a spanyol jogintézményt tartotta szem el6tt, amikor a szerz6dés kiigazita-
sdnak a szerzddéses tartalom modositasan keresztiil torténd tilalmat kimondta.
Ettol azonban a német €s az osztrak jog szerinti kiegészitd szerzédésértelmezés
jelentdsen eltérd jogintézmény, amelyre ennek alapjan ez a tilalom nem is vonat-
kozik. A birot megilleto eltérd jogkorok miatt, amely a spanyol torvény 83. cikke,
illetve a kiegészitd szerzédésértelmezés kozott fennall, Schauer azt a kovetkez-
tetést vonja le, hogy az Eurdpai Birosag itélete a kiegészitd szerzodésértelme-
zésre nem iranyado.?

Megitélésiink szerint helytalléak az Eurdpai Birdsag itéletével szemben az
ismertetett jogirodalmi nézet alapjan hangoztatott kritikak. Kétséges azonban,
hogy a kiegészitd szerzodésértelmezes valoban kiviil esik azon a kdron, amelyet
az itélet a 93/13-as iranyelvvel ellentétesnek mindsitett. Korant sem biztos tehat,
hogy egy konkrét ligyben az Eurdpai Birosag a kiegészitd szerzodésértelmezés
intézményét a 93/13-as iranyelv szempontjabol megengedhetének tartana.

4. Az itélet hatasa a magyar polgari jogra

4. 1. Az érvényessé nyilvanitas a hatalyos és az uj Ptk. alapjan

Mindezek utan felmeriil a kérdés, hogy milyen kovetkeztetések vonhatdk le ebbol
a magyar jogra vonatkozoan. Kérdés mindenekelott, hogy a magyar polgéari jog

9 Uo.
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szerinti érvényessé nyilvanitas intézményére hatassal van-e az Europai Birosag
idézett dontése.

Ennek megvalaszolasa soran az érvényessé nyilvanitas fogalmabol kell kiin-
dulni. A hatalyos Ptk. 237. § (2) bekezdése szerint az érvénytelen szerzodést érvé-
nyessé lehet nyilvanitani, ha az érvénytelenség oka megsziintethetd.

Darazs Lénard kozelmultban megjelent tanulmanyaban atfogéan bemutatja az
érvényessé nyilvanitas intézményét. Ebben vazolja, hogy az érvényessé nyilva-
nitas 1945 utan jelent meg a magyar polgari jogban. El6szor az 1959-es Ptk. szolt
errdl a jogkdvetkezményrol két érvénytelenségi oknal, az uzsoras szerz6désnél
és a feltling értékaranytalansagnal. Dardazs felhivja a figyelmet arra, hogy ekkor
jelent meg a magyar jogban az, hogy az érvénytelenség orvosolhatésagara csak
a birosadgnak van joga, a szerzodo6 felek pedig 1ényegében minden lehetoséget
elvesztettek arra, hogy az érvénytelenségi ok altaluk torténd kikiiszobolésével
»ervényessé tegyék” a szerzddésiiket. Még inkabb meger6sddott ez a tendencia
az 1977-es Ptk. novella utdn, amely altalanos jelleggel bevezette a magyar jogba a
birdsag altali érvényessé nyilvanitas jogintézményét. Az érvényessé tétel a rend-
szervaltas el6tti szabalyozas szerint tehat csak a birosag altal volt lehetséges.”

Az érvényessé nyilvanitas kapcsan szamos kérdés meriil fel, az azonban nem
vitathato, hogy ennek soran a birdsag a szerz6dés birdsag altali modositasahoz
hasonl6 tevékenységet végez, hiszen az érvénytelenség kikiiszobolése az eredeti
szerzOdéses jogok és kitelezettsége megvaltoztatasaval jar.2 Az érvényessé nyil-
vanitas tehat a birdi szerz6désmodositas egyik esetének tekinthetd. Az természe-
tesen nem hagyhato6 figyelmen kiviil, hogy amig a Ptk. 241. §-a a jovore nézve
biztositja a bird szamara a szerz6désmodositas jogat, addig az érvényessé nyil-
vanitas visszahat6 hataly.

Az 0j Ptk. 6:110. §-a sz0l a birosagi érvényessé nyilvanitasrol. Ez kimondja,
hogy az érvénytelen szerzddést a birdsag a szerz6dés megkotésének idépont-
jara visszamend hatéllyal érvényessé nyilvanithatja, ha az érvénytelenség miatti
érdeksérelem a szerzodes megfelelé modositasaval kikiiszobolhetd, vagy az
érvénytelenség oka utobb megsziint. A térvényszdveg egyértelmiien a szerz6dés
bir6sag altali modositasarol beszEl.

Az uj Ptk. alapjan tehat az érvénytelenségi ok kikiiszobolésével a birdsag
tovabbra is belenyulhat a szerzodésbe. Mindezt ellensulyozand6 azonban az uj
kodex szabalyozza az érvényessé valas intézményét is (6.111. §). Ez utobbi szerint

2l DarAzs Lénard: Az ,érvényessé valas” jogintézményének sziikségességérol a polgari jogban.
Magyar Jog, 2009/8. 453.

2 Uo.
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a szerz6dés megkotésének idopontjara visszamend hatallyal érvényessé valik,
ha az érvénytelenségi okot a felek utdlag kikiiszobolik, vagy annak mas okbol
vald megsziinése esetén a szerzodési akaratukat megerdsitik. A felek azonban
a (3) bekezdés szerint az érvénytelenségi okot utdlag gy is kikiiszobdlhetik,
hogy abban allapodnak meg, hogy a szerz6dés a jovore nézve valik érvényessé.
Ilyenkor az addigi teljesitéseket az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkal-
mazasaval kell rendezni.

4.2. Az itéletbol levonhato kovetkeztetesek
4.2.1 Az érvényessé nyilvanitas

Az Eurdpai Birdsag itélete az osztrak jogirodalomban meghatarozonak tekint-
het6 allaspont szerint csak azokat a tagallami jogintézményeket érinti, amelyek
lehetove teszik a tagallami bir6sagok szamara a szerzddés tartalmanak a modo-
sitasat. A dontés szerint erre fogyasztoi szerzodésben alkalmazott tisztességtelen
altalanos szerzddési feltételek semmisségének a megallapitasa esetén a tagallami
birésagok nem jogosultak.

A magyar jogi helyzet ebbdl a szempontbol kozelebb all a spanyolhoz, mint a
német-osztrak jogokhoz. Ez azt jelenti, hogy a hatalyos Ptk. 237. § (2) bekezdé-
sében ¢€s az 0j Ptk. 6:110. §-aban nevesitett érvényessé nyilvanitas olyan beavat-
kozasnak tekinthetd, amelyet az Eurdpai Birdsag a spanyol jog vonatkozasaban
az europai joggal — a 93/13-as iranyelv 6. cikk (1) bekezdésével — ellentétesnek
mindsitett.

Mindebbdl arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy a Birosag fenti itélete alapjan
magyar birdsagok a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztes-
ségtelen szerz6dési kikotés semmisségének megallapitasa esetén az érvényte-
lenség megallapitasan tulmenden nem nyilvanithatjak érvényessé a tisztesség-
telen szerzdési kikotést.

Ezen nem valtoztat az sem, hogy az 1j Ptk. 6:108. § (1) bekezdése alapjan az
érvénytelenség jogkdvetkezményeit a birdsag a fél erre iranyulo kérelme alapjan
alkalmazza. Ez azt jelenti, hogy hidba kéri a fogyasztd a tisztességtelen alta-
lanos szerzodési feltétel modositasaval a szerzodés érvényessé nyilvanitasat, az
Europai Birdsag dontése értelmében ez is ellentétes lenne a 93/13-as iranyelv 6.
cikkének (1) bekezdésével.

Mas azonban a helyzet, ha a fél csak a szerz6dés érvénytelenségének a megal-
lapitasat kéri a biroésagtol, anélkiil, hogy az érvénytelenség jogkovetkezménye-
inek az alkalmazasat is kérné. Ezt a lehetdséget az 0j Ptk. 6:108. § (2) bekezdése
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szabalyozza. [lyenkor nem keriil sor a szerz6dés érvényessé nyilvanitasara sem,
vagyis nem all el6 az Eurdpai Birosag dontésével ellentétes helyzet.

Mivel az Eurépai Birdsag dontése kizarolag a fogyasztoi szerzodésekben
szerepld tisztességtelen altalanos szerzodési feltételekre vonatkozik, ezért ezen
az érvénytelenségi-semmisségi okon kiviil tovabbra is alkalmazhat6 az érvé-
nyess¢ nyilvanitas.

Utalni kell azonban arra, hogy ha ez az europai birosagi gyakorlat szélesebb
korben elismerést nyer, akkor a magyar jogalkalmazasnak szamolnia kell azzal,
hogy az érvényessé nyilvanitas intézménye fokozatosan szlikebb korre szorul
vissza.”

Ezzel kapcsolatban mindenekel6tt a kozos eurdpai adasvételi jogrdl szolo
rendelet tervezetre kell felhivni a figyelmet.>* Ennek a rendelet tervezetnek a
79. cikke sz0l a tisztességtelen szerzddéses feltételek joghatasarol. Ha ehhez
kapcsoldddan is az Eurdpai Birdsag ismertetett dontésében megfogalmazott
elvek keriilnek alkalmazasra, akkor ebben a korben is ki lesz zarva a magyar
jog szerinti érvényessé nyilvanitas szabalyainak az alkalmazhatosaga.

Ez els6 ranézésre nagy valtozast jelent a hatalyos joghoz képest. Valojaban
azonban a Ptk. 239/A. § (1) bekezdése ma is kimondja, hogy a fél a szerzddés
érvénytelenségének vagy a szerzddés egyes rendelkezései érvénytelenségének
(részbeni érvénytelenség) megallapitasat a birésagtol anélkil is kérheti, hogy
az érvénytelenség kovetkezményeinek alkalmazasat is kérné. A jovében ez kell,
hogy fészaballya valjon az Eurdpai Birosag fenti itélete alapjan, 6sszhangban az
uj Ptk. idézett 6:108. § (2) bekezdésével.

Ezt tiikr6zi a Kurianak a fogyasztoi kolesonszerzodésben pénziigyi intéz-
mény altal alkalmazott altalanos szerz6dési feltételekben szereplé egyoldalu
szerz6désmodositasi jog tisztességtelenségérdl szolo 2/2012. (XI1. 10.) PK véle-
ménye is. Az idézett PK vélemény 8. a) pontja ugyanis kimondja, hogy nincs
mod arra, hogy a birdsag az egyoldalu szerz6désmodositast lehetdve tevo érvény-
telen szerzddési feltétel mell6zése helyett, azt modositva uj, a felek egyenld-
ségét helyreallito kikotést allapitson meg. A PK vélemény indokolasa megero-
siti, hogy arra nincs lehet6ség, hogy a birdsag az érvénytelen szerzddési feltétel
mell6zése helyett a felek akaratat mintegy ,,pdtolja”, és a tisztességtelen megal-
lapodas helyett 0j, a szerzddési igazsagot, jogegyenldséget helyreallitod kiktést
konstrualjon, vagy pedig ennek érdekében az érvénytelen szerzodési feltételt ugy

2 tt érdemes utalni a fogyaszto jogokrol szo16 2011/83/EU iranyelvre, amely azonban nem sz6l

az altala szabalyozott fogyasztdi szerzodések érvénytelenségérdl, illetve ezt a kérdést tagallami
hataskorbe sorolja.

2 COM (2011), 635.
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egészitse ki, hogy valdjaban egy korabban nem létez0, 0j — tisztességes — szer-
z0dési feltételt alakitson ki.

4.2.2. Részleges érvénytelenség

Az Europai Birosag itéletéhez kapcsolodoan kiilon kell szolni a részleges érvény-
telenség intézményérdl is. A tisztességtelen altalanos szerzédési feltétel mint
érvénytelenségi ok ugyanis fogalmilag részleges érvénytelenségi esetkor. A Ptk.
is a kikotés érvénytelenségrol beszél, nem pedig az egész szerz0dés érvénytelen-
ségérdl. Ezt emeli ki a 2/2012. (XII. 10.) PK. vélemény 8. a) pontjanak indoko-
lasa is. Eszerint a sérelmet szenvedett fél nem a szerzodést, hanem a szerzodés
részéveé valo tisztességtelen kikotést tamadhatja meg. A tisztességtelen kikotés
tehat nem a szerz6dés egészét, hanem kizarolag a kikotéssel érintett részét —
magat a tisztességtelen feltételt — teszi érvénytelenné.

A német BGB 306. § (1) bekezdése a tisztességtelen altalanos szerzddési felté-
telekhez kapcsoldddan egyértelmiien kimondja a részleges érvénytelenség fosza-
balyat.”* A BGB ezen rendelkezése alapjan a részleges érvénytelenség alkalma-
zasa soran nem a felek akaratat kell vizsgalni, a részleges érvénytelenség alkal-
mazasa ugyanis egy automatizmus.

A magyar jogban hasonloéan fogalmilag részleges érvénytelenségi esetkor a
Ptk. 228. § (3) bekezdésében foglalt semmisségi ok is. Eszerint az érthetetlen,
ellentmondo, jogellenes vagy lehetetlen feltétel semmis; az ilyen feltétellel kotott
szerzOdésre a részleges érvénytelenség szabalyait (239. §) kell alkalmazni.?’

Utalni kell a hatalyos Ptk. 239. § (2) bekezdésére is, amely szerint fogyasztoi
szerz6dés részbeni érvénytelensége esetén az egész szerz0dés csak akkor dol
meg, ha a szerz6dés az érvénytelen rész nélkiil nem teljesithet. Ennek alapjan

25 Ezzel kapcsolatban 1d.: DarAzs Lénard: A részleges érvénytelenség. Kézirat. Varhaté megje-
lenés: Jogtudomanyi Kézlony, 2013/4.

¢ BGB 306. § (1) bekezdés: ,,Sind Allgemeine Geschiftsbedingungen ganz oder teilweise nicht
Vertragsbestandteil geworden oder unwirksam, so bleibt der Vertrag im Ubrigen wirksam.”

27 Kérdés, hogy a hatalyos Ptk. 228. §-aban szerepl6 feltétel kifejezést hogyan kell értelmezni?

Megalapozottnak tiinik az az allaspont, miszerint ez nem azonos az altaldnos szerzédési
feltételre vonatkozd szabalyokban emlitett feltétel fogalmaval. A Ptk. 228. §-aban irt feltétel
ugyanis kizaroélag egy bizonytalan, jovobeli eseményt jelent, amely a szerz6dés hatalyossagat
¢érintheti. Mas irdnyba mutat az 4j Ptk. 6:107. §-anak (2) bekezdése, amely mar nem feltételrol,
hanem kiko6tésrol beszél. Itt az el6z6 értelmezés mar nem meriilhet fel, a részleges érvénytel-
enség azonban tovabbra is igen.



Az Eurdpai Birosagnak a Banco Espanol-ligyben hozott hatarozata. .. 119

ma mar bizonyos esetekben — fogyasztdi szerzédések esetén — az egész jogiigylet
érvénytelensége helyett a részleges érvénytelenség a fészabaly.?

Ezt a szakaszt azért sziikséges kiemelni, mert a 93/13-as iranyelv atiiltetése
soran keriilt a Ptk.-ba, az 0j Ptk.-bdl azonban kimarad. Ez felveti azt a tovabbi
kérdést, hogy az 1ij Ptk. ezen a ponton nem fog-e szembekeriilni az unios joggal?

A hatalyos Ptk. 239. § (2) bekezdésének elhagyasat az 01j Ptk. tervezetéhez
készitett Szakért6i Javaslat azzal indokolja, hogy a 93/13-as iranyelv 6. cikk (1)
bekezdésében foglalt rendelkezés kdvetelménye az érvénytelenségi ok kikiisz-
Obolésével és a szerz6dés érvényessé nyilvanitasaval eleve biztosithat6.? Ez
a megallitds azonban az Eurdpai Birosag ismertetett dontése alapjan ma mar
megkérddjelezheto.

Az 1j Ptk. a fenti szakasz elhagyasa kdvetkeztében a 6:114. §-aban a kovet-
kez6 rendelkezést mondja ki: a szerz6dés részbeni érvénytelensége esetén az
egész szerz0dés akkor d6l meg, ha feltehetd, hogy a felek azt az érvénytelen rész
nélkiil nem kotdtték volna meg.

Lathat6 tehat, hogy a hatalyos Ptk. 239. § (2) bekezdésében foglalt teljesit-
hetdség kovetelményét az 0j kodex a felek feltehetd akaratanak vizsgalatdval
valtja fel. A két feltétel kozotti alapveto kiilonbség, hogy amig a teljesithetdség
egy objektiv kategoria, addig a felek feltehet6 akaratanak a vizsgalata szub-
jektiv elemeket von be a tényallasba. Ennek alapjan ugyanis a felek hipotetikus
akaratat kell vizsgalni, vagyis a bironak azt kell kutatni, hogy mi lett volna a
felek akarata, ha az érvénytelen rész érvénytelen mivoltat ismerték volna, vagy
e részt elhagytak volna.*

Az 1 Ptk. Javaslatahoz fiizott altalanos indokolas szerint a Javaslat a ,,felte-
heté” sz6 beiktatasaval a felek kozotti szerzOdéses kapcsolat 0sszes koriilmé-
nyének objektivebb mérlegelésére ad lehetdséget a bird szamara. Emellett megis-
métli a Szakért6i Javaslat megallapitasat, miszerint nem tartottak sziikségesnek
kiilon szabaly felvételét a fogyasztod és vallalkozas kozotti szerz6dés részleges
érvénytelenségére, és ezért a Javaslat elhagyja a hatalyos Ptk. 239. § (2) bekez-
dését.”!

2 Forditott volt a helyzet az 1945 el6tti magyar maganjogban. Err6l 1d.: FRiEpmManN Endre: 4

Jogiigyletek részleges érvénytelenségérdl. Kiilonlenyomat a Dr. Szladits Karoly 70. sziileté-
snapjara kiadott Unnepi Dolgozatokbol. Budapest, Arany Janos Nyomda, 1941. 4.

2 KEeMENEs Istvan — VEkAs Lajos: A szerz6dés altalanos szabalyai. In: VEkAs Lajos (szerk.):

Szakértdi Javaslat az uj Polgari Torvénykonyv tervezetéhez. Budapest, Complex Kiado, 2008.
793.

30 Ez megegyezik az 1945 el6tti magyar maganjog felfogasaval. Err6l 1d.: FRIEDMANN i. m. 8.

31 Altalanos indokolas a Polgari Torvénykonyvrél szolé T/7971. szamu torvényjavaslathoz, 578.
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Az elso kérdés ehhez kapcsoloddan, hogy a 93/13-as iranyelv 6. cikk (1) bekez-
désében foglalt szabalynak és védelmi szintnek megfelel-e az 0j Ptk. 6:114. §-a.
Az egyértelmiinek tlinik, hogy a 93/13-as iranyelv 6. cikk (1) bekezdésében
foglalt teljesithet6ség egy objektivebb szintet jelol, mint a felek feltehetd akara-
tanak a vizsgalata. Ebbdl a szempontbdl eltérés mutatkozik az unids jog és az
uj Ptk. kozott. A masik kérdés azonban az, hogy ezen formalis eltérés ellenére,
eléfordulhatnak-e olyan esetek, amikor bar a felek akarata a szerz6dés megdd-
1ésére iranyul, az mégis teljesithetd lenne. Ilyen helyzet elképzelhetd, de kérdés,
hogy ilyenkor indokolt-e a bird részérdl a szerzodésnek a teljesithetéség miatti
érvényben tartdsa, ha azt egyik fél sem akarja.

Fogyasztévédelmi szempontbdl, els6sorban pedig a fogyasztdi kolcsonszer-
z0dések korében komoly érv hozhato fel amellett, hogy a birésag akkor is a
részleges érvénytelenséget alkalmazza, ha a felek egyike sem akarja a szer-
z0dés életben tartdsat, de a szerzddés az érvénytelen feltétel nélkiil teljesitheto.
A 2/2012 (XII. 10.) PK vélemény 8. pontjahoz fiiz6tt indokolas ramutat arra,
hogy fogyasztoi kolcsonszerzodések esetén a fogyaszto érdeke rendszerint kife-
jezetten ellentétes az egész szerz6dés megdolésével, mivel az azonnali, egydsz-
szegl visszafizetési kotelezettségének a bealltat eredményezné. A fogyaszto
célja és érdeke ezzel szemben az, hogy a szerzddés a tisztességtelen rész nélkiil
legyen érvényes a felek kozott.

Végiil ki kell emelni azt is, hogy a részleges érvénytelenség intézményének
alkalmazasa sem vezethet a szerzodés érvényessé nyilvanitasahoz. Ez azt jelenti,
hogy a bird az adott kikotés vagy feltétel vonatkozasaban csak az érvénytelenség
megallapitasara jogosult, az érvénytelen szerzodéses rész helyett azonban nem
alkothat Gjat, ilyen vonatkozasban tehat nem modosithatja a szerz6dést.

5. Zaroé gondolatok

Az Europai Birésagnak a C-618/10. szamu iigyben 2012. jinius 14-én hozott
itélete a 93/13-as iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmezése soran 1j kove-
telményeket hatarozott meg a tagallami jogokkal szemben. Ezek koziil a legfon-
tosabb, hogy fogyasztdval kotott szerzodésben foglalt tisztességtelen altalanos
szerzodeési feltétel érvénytelensége esetén a tagallami birésagok kizardlag a
feltétel (kikotés) semmisségének a megallapitasara jogosultak. Nincs azonban
lehetdségiik arra, hogy a szerzodéses tartalom modositasaval megvaltoztassak
a tisztességtelen kikotést.
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Bar a Birosag itélete tobb szempontbol is kritika ald vonhato, az egyértel-
minek tlinik, hogy ez a dontés érinti a magyar polgari jogban érvényessé valas
néven ismert jogintézményt. Mivel ez a birdi szerz6désmodositas egyik eset-
kore, ezért a jovOben az itélet altal érintett korben ezt az érvénytelenségi jogkd-
vetkezményt a magyar birésagok akkor sem alkalmazhatjak, ha azt per soran
valamelyik fél kéri.

Amennyiben a Birdsagnak a fenti itéletében foglalt kovetelményei gyakor-
latta valnak, az a magyar jogalkoto szamara is felveti azt a kérdést, hogy fenn
lehet-e tartani az érvényessé nyilvanitast, mint az érvénytelenség egyik jogkd-
vetkezményét. [rdnymutato6 allasfoglalas ebben a kérdésben akkor varhato, hogy
az Europai Birosag egy elozetes dontéshozatali eljaras keretében valaszt ad arra
a kérdésre, hogy az érvényessé nyilvanitas intézménye ellentétes-e a 93/13-as
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével. Egy ilyen dontés varhatdoan mar a kozel-
jovében meg fog sziiletni.






A BECSI VETELI EGYEZMENY (CISG) ES AZ EGYSEGES
KERESKEDELMI TORVENYKONYV (UCC) ROVID
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doktorandusz (PPKE JAK)

1. Miért lehet fontos az 0sszevetés?

1980. ota a nemzetkozi kereskedelem értéke 2010-ig mintegy 600%-kal nétt.!
Bar ehhez a novekedéshez a multinacionalis vallalcsoportokon beliili tigyletek
is jelent6s mértékben hozzajarultak, az egymastol fiiggetlen felek kozotti tranz-
akciok volumene is dramaian megemelkedett az elmult évtizedekben.

A nemzetkozi adasvételi, kereskedelmi szerzodés megkotésekor fontos szem-
pontként meriil fel a jogvalasztas kérdése, illetve hogy a nemzetkozi kollizios
maganjog mely anyagi jogot jeloli ki iranyadonak egy esetleges jogvita eldon-
téséhez. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy ezeknél a szerzodéseknél az angol
mellett az Egyesiilt Allamok kereskedelmi joga az egyik leggyakrabban valasz-
tott nemzeti jog, ami valdsziniileg 6sszefiiggésben all az USA jelentds gazda-
sagi, kereskedelmi sulyaval. Az Egyesiilt Allamok kereskedelmi joganak legna-
gyobb jelentdségii térvénye az Egységes Kereskedelmi Torvény (angolul Uniform
Commercial Code, rdviden és a tovabbiakban: UCC).

Aruk adasvételére vonatkozo nemzetkozi kereskedelmi szerzdések esetén
lehetdségiik van a feleknek a Bécsi Vételi Egyezmény (a tovabbiakban:
Egyezmény) szabélyainak valasztdsara, illetve a jogvalasztids elmulasztisa
esetén is az Egyezmény valhat az alkalmazando joganyagga, tekintettel annak
opt-out jellegére.

Az amerikai kereskedelmi jog és a Bécsi Vételi Egyezmény egyarant
jelentds szerepet jatszik tehat a nemzetkozi kereskedelemben. Bar a UCC és az
Egyezmény szabalyai kozott kétségteleniil nagyon sok egyezdséget és még tobb

' wwwwto.org
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hasonlosagot talalunk, szamos kérdésben ugyanakkor eltéréek a két joganyag
szabalyai. A szerzédéskotéskor a feleknek az alkalmazando6 jog kivalasztasakor
érdemes figyelembe venniiik ezeket az eltéréseket.

Az eltérések ismerete még akkor is jelentéséggel birhat, ha a szerzédéses
felek vagy a kollizios szabalyok az Egyezmény alkalmazasat jelolték ki, feltéve,
ha egy adott jogvitiaban az Egyesiilt Allamok valamely birosaga jar el. Azt
mutatja a tapasztalat, hogy az amerikai birésagok — némiképpen zarojelbe téve
az Egyezmény 7. Cikkét? — gyakran a hazai jogelveket, joggyakorlatot hivjak
segitségiil az Egyezmény valamely pontjanak értelmezésekor. A jogi realizmus
adott esetben megkivanja tehat a vonatkoz6 amerikai szabalyok ismeretét is.

A jelen dolgozat az Egyezmény és a UCC rovid bemutatas utan kisérletet tesz
ra, hogy bemutasson néhanyat a két joganyag kozotti eltérések koziil.

2. A Bécsi Vételi Egyezmény

Az Egyezmény kidolgozésa az ENSZ szakositott szerve, az UNCITRAL (United
Commision On International Trade Law) égisze alatt valosult meg. 1978-ban
késziilt el az a szOveges javaslat, amelyet két évvel kés6bb a 62 orszag részvé-
telével Bécsben Osszeiilt diplomaciai konferencia megtargyalt, és 1980. aprilis
11-én sor is keriilt az Egyezmény elfogadasara.

Az Egyezmény a 99. Cikk (1) bekezdése értelmében akkor Iéphetett hatalyba,
miutan 10 orszag ratifikalta annak szovegét. Erre 1988. januar 1-én keriilt sor.

A jelenlegi statusz szerint 79 orszag ratifikalta az Egyezményt,® ami egyér-
telmii sikerként értékelhetd; a jelentGsebb gazdasagi tényezok koziil csak az
Egyesiilt Kiralysag és India nem részese az Egyezménynek. Az egyik legtijabb
csatlakozo allam Brazilia, amely 2014. aprilis 1-i hatallyal valik az Egyezmény
részes allamava.

A Bécsi Vételi Egyezmény minddsszesen 101 cikkbdl all, mivel a megal-
kotéi arra torekedtek, hogy az eltérd jogi kultiraval és hagyomannyal rendel-
kezd sokféle részes orszag szdmara egyarant befogadhato, alkalmazhaté jogi
normak jojjenek létre.

2 7.Cikk (1) kimondja: ,,Az Egyezmény értelmezése soran figyelembe venni annak nemzetkozi

jellegét...”.

3 http:/www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/sale_goods/1980CISG_status.html
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3. Az Egységes Kereskedelmi Torvény

Az Egyesiilt Allamokban a kereskedelmi jog a tagallamok hataskorébe tartozo
kérdés, kotelezd erejli szovetségi szintli jogszabaly nem alkothatd. Az egyes
tagallamok kozotti kereskedelem gordiilékenyebbé tétele érdekében ugyanakkor
a szovetségi kormanyzat és maguk a tagallamok is arra torekednek, hogy jogsza-
baly-mintat bocsassanak a tagallamok 0sszességének rendelkezésére. A javasolt
szoveg akkor valik csak torvénnyé, ha a tagallamok azt a sajat alkotmanyos elja-
rasuknak megfeleléen elfogadjak és kihirdetik.

A UCC kidolgozasat a National Conference of Commissioners on Uniform
States Law és az American Law Institute vallalta magara. Az els6 valtozat még
1952-ben késziilt el, amely azdta két jelentésebb mddositason esett at. A javas-
latot mind az 6tven tagallam torvénybe foglalta, ugyanakkor Louisiana allam
az aruk adasvételével foglalkozo 2. cikkely beemelését elutasitotta, részben arra
visszavezethetOen, hogy a tobbi tagallamtol eltérden Louisiana kontinentalis jogi
hagyomanyt kovet.

Ez anormaalkotasi eljaras természetesen idéigényes, ¢s nem is mindig sikertil
megteremteni a konszenzust. Jellemzo a helyzetre a 2003-as atfogd modositas
sorsa: a megalkotott normaszdveget az allamok végiil nem iktattdk be sajat
jogszabalyaik kozé, igy bar a szakirodalomban gyakran hivatkoznak a 2003-as
szovegvaltozatra, az sosem valt tényleges jogi normava.

Meg kell még jegyezni, hogy a UCC a Bécsi Vételi Egyezménynél sokkal
szélesebb szabalyozasi kort dlel fel. Az ingdk adasvételén kiviil szabalyozza még
a bérleti szerz6déseket, az értékpapirjogot, a banki betétek és atutalasok jogat,
valamint a zalogjogot is. A jelen Osszevetés kizardlag a UCC 2. cikkelyét érinti,
mivel ez allithaté parba a Bécsi Vételi Egyezménnyel.*

4. Kiilonbozoségek

A tovéabbiakban tehat a Bécsi Vételi Egyezmény és a UCC 2. cikkelye kdzotti
kiilonbségek koziil vizsgalunk meg néhdnyat. Roviden attekintjiik a két joganyag
targyi hatalyat, a szerzodéskotés formai kovetelményeit, a szerz6dési ajanlat
visszavonatosagat, valamit szot ejtiink a szerzédéses dokumentumok ellentmon-
dasos tartalma esetén kdvetendo eljarasrol, a szavatossag kotelezettség kizara-

4 A Bécsi Vételi Egyezményben a ,,cikk” jogszabalyi szakasznak felel meg, a UCC cikkely-
szama viszont a kodex egyes fejezeteire utal, igy az aruk adasvételére vonatkozo teljes rész a
2. cikkelyben talalhato.
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sanak lehet6ségérdl, a hibas teljesités esetén megnyilo elallasi jogrol és végiil az
egyoldalu vételar-csokkentésrol.

4.1. Targyi hataly

Jelentds az eltérés az Egyezmény és a UCC targyi hatalyat illetden.

Az Egyezmény hatalya nem terjed ki a személyes, csaladi vagy haztartasi
hasznalatra vasarolt arukra’®. Ez logikus kdvetkezménye annak, hogy kizarolag
az lizleti élet szerepl6i altal kotott szerzodések egységes szabalyozasa volt a cél.
A maganforgalomban megvaldsulo, fogyasztdi tipust kereskedelem mind volu-
menében, mind pedig karakterében Iényegesen eltér az iizleti célu aruforga-
lomtdl, igy nem lett volna realis mindkét kérdést egy nemzetkozi szerz6désben
szabalyozni.

Nem tartozik az egyezmény hatalya ald az arverés, aukci6 utjan torténd,
illetve végrehajtasi vagy mas hatosagi eljarason alapuld szerzés sem, elso-
sorban ezeknek az iigyleteknek a szokasos adasvételhez képest eltérd karak-
tere miatt.

A UCC targyi hatdlya annyiban megegyezik az Egyezményével, hogy az ingat-
lanok adasvétele szintén nem itt keriil szabalyozasra. A UCC ugyanakkor nem
szoritkozik az tlizleti tipust kereskedelmi iigyletekre: hatalya kiterjed az aruk
adasvételére attol fiiggetlentil, hogy a vevo magancélbol vagy lizleti megfonto-
lasbol részese-e az adasvételnek. Az egyes részletszabalyoknal Iéteznek ugyan
eltérések a vevo ligyleti poziciojatol fliggéen, de a UCC 2. cikkelye azzal a szan-
dékkal késziilt, hogy egységes szabalyozast fogalmazzon meg az aruk adasvé-
telére vonatkozoan.

Sem az Egyezmény, sem pedig a UCC hatalya nem terjed ki az értékpapirokra.

4.2. A szerzodeskotés formai kévetelmeényei

A Bécsi Vételi Egyezmény 11. Cikke szerint ,,Az adasvételi szerzodést nem sziik-
séges irdsba foglalni, sem irdsos modon bizonyitani, és az mas alakszerliséghez
sincs kotve.” Ez a megfogalmazas a teljes formaszabadsag elvét valositja meg,
¢s elsdsorban az a meggy6zodés vezette a megalkotdsat, hogy a szerz6do felek
autonomiajara lehet bizni a szerz6dési formak megvalasztasat.s

5

Az Egyezmény 1. Cikk a) pontja.

¢ Az Egyezmény 96. Cikke lehetdséget biztosit a részes allamoknak, hogy ha egy adott orszag
belso jogrendje megkdveteli az irasbeliséget, akkor a részes allam nyilatkozatot tehet, aminek
értelmében a 11. Cikk formaszabadsadga nem alkalmazhato, ha valamelyik szerz6do fél
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Ezen cikk alapjan a felek, amennyiben a maguk szamara ettdl eltéré formai
szabalyokat nem irnak eld, barmilyen formaban megtehetik szerz6déses nyilat-
kozataikat, illetve jogvita esetén a perbeli bizonyitas sincs irasbeliséghez kotve.

A UCC 2-201. szakasza ugyanakkor azokban az esetekben, amikor a szer-
z6dés értéke az 500 USD-t meghaladja, irasbeliség hianyaban nem teszi lehe-
tové a szerz6dés kikényszerithetoségét, kivéve, ha az mar teljesiilésbe ment,
vagy a teljesitést megtagado fél a birosag el6tt elismeri a szerz6dés fennallasat.

Az irasbeliség megkdvetelése az angolszasz jogrend nagy hagyomanyokkal
bird rendelkezése, eredetileg egy 1677-es angol torvény fogalmazta meg a vissza-
élések elkeriilése érdekében. Az Egyesiilt Allamok kereskedelmi joga a UCC
el6tt is ismerte és hasznalta a statute of frauds-nak nevezett jogintézményt, ebben
a tekintetben a UCC nem hozott 1ényeges valtozast.

Meg kell emliteni, hogy a kereskeddk kozotti adasvétel esetén az irdsbeli-
séget megkovetelo rendelkezések enyhébbek: ha az egyik fél irasban megerdsiti
amasik féllel a szobeli szerzodés tartalmat, €s a masik fél az ellen 10 napon beliil
nem emel irasban kifogast, a szerz6dési kotelezettség kikényszerithetdvé valik.

A UCC elétti idokben a bir6i gyakorlat tiltotta, hogy szerzddéses felek vissza-
¢lésszertien hivatkozzanak az irasbeliség hidnyara, megkivanva az erre hivat-
kozo feéltdl a johiszemuséget. Kérdéses ugyanakkor, hogy a korabbi joggyakorlat
mennyire marad hivatkozasi alap a UCC elfogadasa utan.’

4.3. A szerzodési ajanlat visszavonasa

Az Egyezmény 16 (2) Cikke alapjan az ajanlatot nem lehet visszavonni, ha maga
az ajanlat arra utal, hogy az visszavonhatatlan. Ez az utalas torténhet az elfoga-
dasra nyitva allo hatarozott hataridé megjeldlésével vagy mas modon is. Fennall
az ajanlati kotottség akkor is, ha az ajanlat cimzettje ésszeriien bizhatott abban,
hogy az ajanlat visszavonhatatlan és az ajanlatban bizva jart el.

A f6észabaly szerint ugyanakkor az ajanlat elfogadasaig az ajanlatot tevo fél
jogosult az ajanlat visszavonéasara. Az ajanlati kotottséget az ajanlati cimzett-
jének kell bizonyitania, amennyiben az ajanlat visszavondsa sérelmes a szamara.

A UCC némileg eltérd megoldast valaszt. A §2-205 alapjan a kereskedo altal
tett ajanlat visszavonhatatlannak mindsiil az ajanlatban megfogalmazott hatar-
idon beliil, illetve ha ilyen hatarid6é nem keriilt meghatarozasra, akkor ésszerii

telephelye ebben az 4llamban van. Erdekes megjegyezni, hogy az Egyesiilt Allamok nem tett
ilyen értelmii nyilatkozatot.

7 James J. WHiTE: Uniform Commercial Code. West, 2010. 93.
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hataridén beliil. A f0szabaly tehat az ajanlati kotottség, szemben az Egyezmény
vonatkoz6 rendelkezésével. Az ajanlati kotottség ugyanakkor harom honapnal
huzamosabb ideig nem allhat fenn. Az irasbeliség természetszeriileg itt is eldiras.

4.4. A szerzodéses nyilatkozatok eltéro tartalma

A szerzodés létrejottéhez a felek konszenzusa sziikséges. Felmeriil a kérdés,
hogy mit térténjen, ha a az ajanlat cimzettje az ajanlatot elfogadja ugyan, de az
eredeti ajanlatban foglaltaktol eltérd tartalommal.

Az Egyezmény 19. Cikk (1) bekezdése egyértelmiien fogalmaz: ,,Az ajan-
latra adott és elfogadasra utald valasz, ha kiegészitéseket, korldtozasokat vagy
egyéb modositasokat is tartalmaz, az ajanlat visszautasitasat jelenti és 11j ajan-
latnak mindsiil.”

Megengedi az Egyezmény ugyanakkor, hogy az ajanlat cimzettje az elfogado
nyilatkozatban eltérjen az ajanlat tartalmatol, €s a modositott tartalommal érvé-
nyesen létrejon a szerzodés, ha az eltérés vagy kiegészités lényegesen nem tér el
az eredeti ajanlattol, és az ajanlattevé nem kifogasolja az eltérést.

A lényeges elemek vonatkozasaban ugyanakkor a felek akaratnyilatkozatainak
meg kell egyezniiik. Ez a mirror image rule-nak nevezett szabaly a nemzetkozi
aruforgalom biztonsagat szolgalja

A 19. Cikk (3) bekezdése szerint 1ényeges elemnek mindsiil az aru megjelo-
lése, annak mindsége és mennyisége, az ar, a fizetési és szallitasi feltételek, a
felelosség terjedelme és a vitak rendezésnek modja.

Nem mindsiil ugyanakkor Iényegesnek az a modositas vagy kiegészités,
amelyet egy johiszemien eljaro ajanlattevo tudomasul venne, illetve ami az ajan-
lattevére kedvezé feltételeket allapit meg vagy a szerz6dés teljesitésének tech-
nikai lebonyolitasat az ajanlatot tevé sérelme nélkiil biztositja.?

A UCC hatalyban 1év6 szovege (§2-207) szerint az ajanlat annak eredeti tartal-
manak megfelel6en keriil elfogadasra akkor is, ha az ajanlat cimzettje elfogadd
nyilatkozataban moédositasokat vagy kiegészitéseket kot ki, kivéve, ha elfogadd
nyilatkozatdnak érvényességét a modositasok, kiegészitések elfogaddsatol teszi
fliggove.

A kereskeddk kozotti szerzodések esetén az ilyen modositasok, kiegészitések a
szerz6dés részéve valnak, de csak akkor, ha azok 1ényeges elemében nem modo-
sitjak az eredeti ajanlatot.

8 SANDOR Tamas — VEkAs Lajos: Nemzetkozi addsvétel. Budapest, HVG-Orac, 2005. 131-132.



A Bécsi Vételi Egyezmény (CISG) és az... 129

A UCC 2003-as, a tagallamok altal nem elfogadott valtozata mas szabalyokat
allapit meg a szerzodéses nyilatkozatok eltérd tartalmara vonatkozoan. A meguji-
tott §2-207 alapjan a szerz6dés akkor is 1étrejon, ha a felek kozott nem allt fenn
minden tekintetben konszenzus. Ilyen esetekben a szerz6dés tartalmat a felek
egyez0 akaratnyilatkozatai, a felek egyébként fennalldo konszenzusa illetve a
UCC eldirasai szerint kell meghatarozni. Amire vonatkozéan nem all fenn
konszenzus, az kvazi kimarad a szerz6désbol, és csak a meglévd konszenzus
terjedelmében jon 1étre a kotelem.

4.5. Szavatossagi kotelezettségek kizardsa

A szerzOdésszerli teljesitésen beliill az aruk mindségére vonatkozdéan az
Egyezmény és a UCC szabalyai meglehetds hasonlosagot mutatnak. Ezt részben
az magyarazza, hogy az Egyezmény vonatkozo, 35. Cikkén jol felfedezhetd az
angolszasz jog hatésa.

Fel kell hivni ugyanakkor a figyelmet, hogy a UCC hatéalya — a Bécsi Vételi
Egyezménnyel szemben — a fogyasztoi tipusu adasvételi szerzodéseke is kiterjed.

A UCC §2-316. (2) pontja értelmében a kereskedelmi mindségii forgalomke-
pesség (merchantability) az adasvételi szerzodésben csak akkor zarhato ki, ha a
kizaras kifejezett, irasban torténik, és a szerzédésben feltling, jol lathaté moédon
jelenik meg. Ez az el6iras a fogyasztot igyekszik védeni olyan jogkorlatozasokkal
szemben, amelyeket esetleg a szerzodéskotéskor nem érzékel.

A Bécsi Vételi Egyezmény alapjan — amint arrél a 4.2 pontban mar sz6 esett —
a szerz0dés megkdtésére vonatkozoan nincsenek formai kovetelmények, igy
természetesen a feleldsség kizarasa is barmilyen formaban megvalosulhat.
[rasbeliség hianyaban persze felmeriil a bizonyithatosag problémaja, hiszen
kizaras hianyaban a kereskedelmi mindségii forgalomképességért az elado fele-
16séggel tartozik, és a feleldsség kizarasat az eladonak kell bizonyitania.

4.6. A szerzodestol valo elallas az elado hibas teljesitése esetén

Az Egyezmény 49. Cikke alapjan a vevo két esetben allhat el a szerzodéstol: az
elado alapvetd szerzodésszegése esetén, illetve nemteljesitéskor, ha az elad6 a
pothataridén beliil sem szolgaltatja az arut.

Az szerzbdésszeges akkor mindsiil alapvetdnek, ha az a masik félnek olyan
hatranyt okoz, amely jelentds mértékben megfosztja attol, amit a szerzodés
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alapjan jogosult elvarni, kivéve, ha a szerzédésszeri fél nem lathatta elére maga-
tartasanak ilyen kovetkezményét.’

A pothataridonek a 47. Cikk (1) bekezdése szerint az eladd kotelezettségének
teljesitése szempontjabol ésszeriinek kell lennie.

Az elallas tovabbi feltétele a masik féllel valo kozlés.

A fentiekbdl kitlinik, hogy az Egyezmény a lehetd legsziikebbre vonta a szer-
z6déstol valo elallas lehetdségét, elsdsorban arra torekedve, hogy a 1étrejott szer-
zO0déseket a felek teljesitsék. Ezt kivanja a nemzetkozi kereskedelem forgalom-
biztonsaga, és mindaz a nehézség, amely a szerz6dés meghitsulasa esetén a
jogvitak eldontésével egyiitt jar.

Ezzel szemben a UCC §2-601 alapjan ha a szolgaltatott a&ru barmilyen tekin-
tetben hibas teljesitésiinek mindsiil, ideértve a teljesités modjat is, az adasvé-
teli szerz6dés eltérd kikotése hidnydban a vevo jogosult eldonteni, hogy a telje-
sités részben vagy egészben elfogadja, avagy teljes egészében visszautasitja. Az
angolszasz jogirodalom ezt a szabalyt perfect tender rule-nak nevezi, amely igen
elényods jogi helyzetet teremt a vevo szamara.

4.7. Egyoldalu vételar-csokkentés

Az Egyezmény 50. Cikke az elad6 hibas teljesitése esetén lehetdséget biztosit a
vevonek, hogy a vételarat csokkentse, attdl fiiggetleniil, hogy az mar megfize-
tésre keriilt-e vagy sem. A vételar-csdkkentésnek az funkcioja, hogy helyreal-
litsa a hibas teljesités miatt 1étrejott értékegyenldtlenséget.

A vételar leszallitasa a romai korbol szarmazo jogintézmény, az angolszasz
jog nem ismeri, igy a UCC sem biztositja ezt a lehetéséget a sérelmet szenvedd
vevonek.

A fent ismertetett eltérések korantsem teljes korli és részletezettségli ismer-
tetése talan alkalmas annak jelzésére, hogy bar a Bécsi Vételi Egyezmény és
az Egyesiilt Allamok Egységes Kereskedelmi Torvénykonyve szamos pontban
jelentds hasonldsagot mutat, olyan kiilonbségek is 1éteznek a két joganyag kozott,
amelyek jelentdsen befolyasolhatjak a szerzddéses felek jogait és kotelezettsé-
geit. Mindenképpen indokolt, hogy ezekre a kiilonbségekre jogvalasztas esetén
komoly figyelmet forditsunk.

9

Bécsi Vételi Egyezmény 25. cikk.
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Bevezetés

A felek és képviseldik oldalarol tapasztalhato perelhiizas kortol és foldrajzi elhe-
lyezkedéstdl fiiggetlen jelenség, amelynek allaspontunk szerint azonos ereddi
vannak. Jelen tanulméanyban abbodl a feltevésbdl indulunk ki, hogy a polgadri
perek elhuzasara abban az esetben keriil sor, ha a szandék és a lehetdség talal-
kozik. Barmelyik hianydban tehat ilyen taktikak alkalmazdsara nem keriil sor.
Abban az esetben ugyanis, ha a feleknek vagy képvisel6iknek bar moédjaban allna
az eljarast elhuzni, de az nem all az érdekiikben, ugy nem élnek ezzel a leheto-
séggel. Ugyanakkor, ha a feleknek, vagy képviseldiknek bar érdekiikben allna
a pereket elhtizni, de arra nincs megfelelé eszkoziik az adott jogrendszerben,
ugy konnyen belathatd, hogy nem keriil sor perelhuzo taktikak alkalmazasara.
Ezért tanulmanyunkban el6szor azt vizsgaljuk meg, hogy mi vezet a felek és
képvisel6ik részérdl ilyen magatartas tanusitasara, ezt kdvetden pedig a perel-
hazas eszkozoldalaval foglalkozunk, és azt vessziik sorra, hogy mi befolyasolja
a perelhuz6 mddszerek miikddését. Ennek keretében azt probaljuk azonositani,
hogy mi eredményezi azt, hogy bizonyos jogrendszerek sériilékenyebbek, mig
masok jobban ellen tudnak allni a perelhtizasnak. Allaspontunk szerint ugyanis
a kiilonbézo jogrendszerek eltérc mértékben vannak kitéve a felek és képvise-
I6ik perelhiizé taktikdinak. Allaspontunk szerint a birosag és a felek felel6sségi
viszonyanak megoszlasa, a feleldsséggel szinkronban all6 szankciok léte, vala-
mint a per résztvevoinek pereskedési gyakorlata az, amely ezt alapvetden megha-
tarozza. Azok a jogrendszerek, amelyekben a felek és a birosag kozotti feleldsség
aranyosan van elosztva, a birosag megfelel6 eszkdzokkel rendelkezik az ebbdl
fakado kockazat kezelésére és a gyakorlat sem semlegesiti ezeknek a hatasat,
kevésbé veszélyeztetettek, mint azok, amelyekben ezek hianyoznak.
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Ezek utan azokat az eljarasi eszkdzoket vizsgaljuk meg és rendszerezziik,
amelyek a probléma lekiizdésére szolgalhatnak. Az alapfelvetésiinkbdl kiindulva
aszerint osztalyozzuk a kiilonbozo eszkozoket, hogy azok a ,,szandék™, vagy a
»lehet6ség” oldalra koncentralnak. Eszerint megkiilonboztetiink olyan eszkd-
zoket egyik oldalrol, amelyek a felek és képviseldik érdekeit kivanjak semle-
gesiteni, masik oldalrdl pedig olyan eszkozoket, amelyek a felek mandverezési
lehetdségeit sziikitik a polgari perben.

1. A perhuzo taktikak alkalmazasanak okai

A polgari per befejezésének idépontja szempontjabol hagyomanyosan a felek
érdekeit szoktak hangsulyozni. ,,Azt tartjak, és sokszor ez igy is van, hogy
a felperesek altalaban a gyors, az alperesek altalaban a lasst perbefejezésben
érdekeltek. Talan helyesebb ezt kissé bonyolultabban ugy fogalmazni, hogy
a pernyerésre nagyobb esélyt érzo fél siirgeti, a kisebb esélyt érzo fél lassitja a
perbefejezést.

A pervesztéstdl tarto alperes kiilondsen akkor kivanhatja a polgari per elhuzo-
dasat, ha arra szdmit, hogy egy késobbi idépontban jobban tud teljesiteni, vagy
csak egyszerlien az elvesztett per kedvezodtlen hatasait kés6bbre akarja tolni.
Ilyenkor a fél csak iddt akar nyerni maganak. Habscheid ezt ugy fogalmazta
meg, hogy ,,[ ha] a félnek mar eleve, vagy a per folyaman (pl. a bizonyitasfelvétel
eredményének alapjan) a per elvesztésével kell szamolnia, abban az esetben
emberileg megérthetd, ha a fél az eljaras késedelmes befejezésén és a fenyegetd
végrehajtas elodazasan faradozik.”? Az adds ekkor tulajdonképpen a pert olyan
hitelnek tekinti, amelynek a tartama alatt nem kell torlesztenie a hitelezdjének.
Kiilondsen alacsony kamatszint mellett lehet csabito ez a megoldas, amelynek a
segitségével az ados hitelbiralat és biztositékok addsa nélkiil keriil olyan hely-
zetbe, mintha a tartozasa kiegyenlitésére hitelt vett volna fel. Emellett megemlit-
hetjiik azt az esetet, amikor az alperes csak idot akar nyerni a végrehajtas alap-
jéul szolgal6 vagyon kimentésére.

Az elobbi esetkortol meg kell kiilonbdztetni azt, amikor a gazdasagilag erésebb
fél azért kivanja a per elhtizodasat, hogy ra nézve kedvezobb alkut tudjon kétni a

9]

' Kiss Daisy: Az iigyvédek nagy kézikényve. Budapest, Complex Kiadé Jogi és Uzleti
Tartalomszolgaltato Kft., 2010. 347.

2 Walther J. HABScHEID: A polgari per koncentralasat célzo Gjabb iranyzatok az NSzK-ban,
Olaszorszagban, Franciaorszagban és Svajcban. (forditotta: Schelnitz Gyorgy) Jogtudomanyi
Kozlony, 1971/01. 27.
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gazdasagilag gyengébb ellenfelével, aki rendszerint nem engedheti meg maganak
a hosszan tart6 eljarast. Ilyen esetben az, aki anyagilag raszorul, inkabb bele-
megy egy szamara kedvez6tlenebb alkuba is, minthogy kivarja a hosszu éveken
at tarto per végét. Emellett egy elhuzodo eljarasban a felmertiild perkoltség is az
alku megkotésére 6sztondzheti a felet, ilyen esetben ugyanis a koltségek elére
kalkulalhatatlanokka valnak és a szintjiik gyakran eléri, vagy meghaladja a kove-
telt 6sszeg mértékét. Ezzel 0sszefiiggésben Chiarloni hivja fel a figyelmet arra
a jelenségre, hogy Olaszorszagban a biztosito tarsasagok gyakran azért torek-
szenek a perek elhuzasara, hogy tisztességtelen perbeli alkut kothessenek a karo-
sultakkal, akik nem képesek kivarni a tobb évig elhtuizodo eljarasokat.> A polgari
perek elhtizddasa és az ennek eredményeként felmeriilé aranytalanul magas kolt-
ségek igy ahhoz vezetnek, hogy a gazdasagilag gyengébb helyzetben levé felek
inkabb elfogadjak a szamukra kedvezodtlenebb ajanlatot is.

Ezekben az esetekben a perelhuzast alkalmazd fél magatartasat raciond-
lisnak tekinthetjiik, hiszen az altala elérni kivant helyzetet kedvez6bbnek itéli
meg annal, mint a perelhuzo taktikak alkalmazasa nélkiil lenne. Ilyenkor a fél
—arendelkezésre allo informaciok és varakozasok alapjan — kalkulal az elérhet6
elonyokkel és az ennek elérése soran felmeriilo kockéazatokkal. Mindezek alapjan
pedig dontést hoz arrdl, hogy milyen perbeli taktikat kdvessen. Ez a mérlegelés
a kiilonbozo helyzetben 1évo felek esetében rendkiviil eltérd lehet. Egy likvidi-
tasi gondokkal kiizd6 alperes, aki csak idot kivan nyerni a teljesitésre valoszi-
niileg sokkal egyszeriibb moédon mérlegel, mint egy biztosito tarsasag, akinek
az alkalmazasaban magasan kvalifikalt kozgazdaszok végeznek kockazatelem-
zéseket, valosziniileg az ilyen eshetdségekre vonatkozoan is. Ezektdl élesen el
kell kiiloniteniink a feleknek azokat az érdekeit, amelyek — az elébbi 6sszefiiggés
szempontjabol — nem racionalis megfontolasokbol fakadnak. Ilyenek lehetnek a
kiilonb6z6 érzelmek, mint a harag, vagy a bosszu. Mig ugyanis az elsé csoport
esetében a birosag altal kiszabhato szankcidk olyan kockazatnak mindsiilnek,
amellyel a felek szamolnak, addig a méasodik esetében ilyenrdl nem beszélhe-
tlink és igy azok esetében a szankciok preventiv hatasa kérdéses.

Lathatjuk, hogy a polgari per elhuzasdban a felek kiilonb6z6 okokbol kifo-
lyolag lehetnek érdekelte. Ezektdl meg kell kiilonboztetniink azt az esetkort,
amikor a felek képviseldi sajat érdekiikbol fakadoan huzzak el a pereket. Ennek
jellemzden — bar, ahogy latni fogjuk, nem kizardlag — a bevételiikk maximaliza-
lasa az oka.

*  Sergio CHiarLont: Civil Justice and its Paradoxes: An Italian Perspective. In: Adrian ZUCKERMAN
(szerk.): Civil Justice in Crisis. Comparative Perspectives of Civil Procedure. New York,
Oxford University Press, 1999. 276.
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Nick Armstrong allapitja meg, hogy ,,bar az adversarial system azon a felte-
vésen alapszik, hogy a sajat érdekeik érvényesitéséhez a felek vannak a legjobb
helyzetben. Ez nem szdmol azzal a ténnyel, hogy a feleket ligyvédek képvi-
selik, akik nem minden esetben az tigyfeleik érdekében cselekszenek: hozza nem
értésbol adodoan, dijuk novelése érdekében, vagy az tigyvéd-iigyfél kapcsolatbol
fakadé mas okbol kifolydlag.* Verkijk rendszerezte az tigyvéd és tigyfél érde-
keit a polgari perben és megallapitotta, hogy az ligyfelek érdekein tul az ligyvé-
deknek is vannak kiilonféle érdekei.’

Ezek koziil az els6 csoportba tartoznak az ligyvéd szakmai érdekei. Ide
sorolhatjuk kiilondsen azt, hogy a ra bizott ligyben szakmailag kifogastalanul
képviselje ligyfelét, amely adott esetben a perek elhuzasahoz is vezethetnek.
Zuckerman hivja fel a figyelmet arra, hogy az ligyvédek gyakran a polgari perbeli
szerepiik megfeleld teljesitése érdekében huzzak el a peres eljarasokat. Szerinte
a ,,sajat érdekiik nem csak a fizetségiik maximalizaldsaban meriil ki, de arra
is kiterjed, hogy biztositsak a helyzetiiket egy esetleges kartéritési perekben.
Annak érdekében ugyanis, hogy minimalizalni tudjak a gondatlansagbol fakado
felelosségiiket, az ligyvédek természetszeriileg hajlamosak kdvetni valamennyi
eljarasi utat, amely nyitva all el6ttiik”, ez pedig a perek elhtizodasahoz vezethet.®
Gyakran ezzel magyarazhat6 az is, hogy az iigyvédek visszatartjak az informa-
cidkat és azokat az eljaras megfelel6 szakaszdban adjak csak eld, amely megha-
tarozott eljarasjogi kornyezetben a fellebbezési eljarast jelenti. A megfeleléen
id6zitett bizonyiték sokkal nagyobb hatast tud gyakorolni a birdsag tagjaira és
képes egy per menetét teljes egészében megforditani.

Masodik csoportba sorolhatdk az ligyvéd nem jogszerii érdekei, amelyek hata-
sara az uigyvédek biintetdjogilag fenyegetett cselekményeket valdsitanak meg.
Ilyen lehet példaul, az igért pénz megszerzése, amelyet azért kap az igyvéd, hogy
elveszitsen egy pert. Ritkabban, de ilyen érdekek is vezethetnek egy ligyvédet
perelhtiz6 taktikdk alkalmazésara.

A harmadik csoportba pedig azokat az érdekei sorolhatdk, amelyek nem
tekinthetok ugyan illegalisaknak, ugyanakkor nem is tartoznak a szakmailag
kivanatos érdekei kozé. A fenti csoportok koziil t¢éméank szempontjabdl ez utdb-

Nick ArRMsTRONG: Making Tracks. In: Adrian ZUckERMAN — Ross CRANSTON (szerk.): Reform
of Civil Procedure, Essays on Access to Justice’. Oxford, Clarendon Press 1995. 107.

5 Richard Verkvk: Beyond Winning: Judicial case management and the role of lawyers in
the principles of transnational civil procedure. In: C.H. van RHEE (szerk.): Judicial Case
Management and Efficiency in Civil Litigation. Antwerpen, Intersentia, 2008. 72.

Adrian ZuckerMAN: Reform in the Shadow of Lawyers’ Interests. In: ZUCKERMAN—CRANSTON
i. m. 65.
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bival érdemes behatobban foglalkoznunk. Verkijk erre az ligyvédi munkadijat
hozza fel példaként, amely bar jogszerl érdek, de nem kapcsolodik kozvetlentil
a szakmaisaghoz.” Zuckerman is megallapitja, hogy a feleken kiviil az tigyvéde-
iknek is vannak sajat, a felektdl elkiiloniilo érdekeik, igy kiilonosen a dijazasuk.
Ezzel kapcsolatban allapitja meg, hogy ,,csoda lenne, ha nem 1étezne kapcsolat
az iigyvédek anyagi érdeke és a pereskedési gyakorlat kozott” akkor, amikor az
eljarasi szabalyok megfelel6 mandverezési lehetéségeket biztositanak ehhez és
az ugyfelek részérdl sincs ezzel szemben ellenallas.®

Az tigyvédi munkadij szamitasanak tobb mddja is ismert, amely kiilonbo-
zO0képpen befolyasolhatja az iigyvéd viselkedését a polgari perben és ez altal
a polgari per stilusat és tartamat is. A kiilonb6z6 rendszerek tehat mas tipusu
magatartasra sarkalljak az iigyvédeket, egy kdzos pont azonban mindegyiknél
megfigyelhet, mégpedig az, hogy az adott rendszer adta keretek kozott az
tigyvéd probalja a sajat hasznat maximalizalni. Ezt Snmagaban még nem tekint-
hetnénk moralisan elitélendének, mondhatjuk értéksemleges, amely a bevétele-
inek novelésére torekvo, racionalis emberi viselkedésbdl fakad. Azonban ha ez
az érdek Osszeiitkozésbe keriil masok érdekeivel, igy annak értéksemlegessége
megszlnik. Ezt tapasztalhatjuk a perek elhuizasa esetén is, hiszen az tigyvédnek
a szakmai kozossége felé, a birosag felé és az ligyfele iranyaba is vannak olyan
kotelezettsegei, melyek megsértésehez vezetne, ha azokkal szemben a haszon
maximalizalasara torekedne.

Ugyanakkor téves lenne azt feltételezni, hogy az tigyvédek kizardlag a bevé-
teliikk novelése érdekében tanusitanak olyan magatartast, amely a perek elhizo-
dasahoz vezetnek. Gyakran az ligyvédek egymas iranti ‘szakmai szolidaritas’
miatt miikodnek kozre a masik ligyvéd altal alkalmazott magatartasban. Ilyen
eset, ha az egyik ligyvéd a targyalas elhalasztasat kéri, amelyikbe az ellenfél
igyvédje beleegyezik. Erre mutat r4 Lord Woolf is jelentésében. Vizsgalatai
szerint ,,még az is el6fordulhat, hogy az ellenérdeki felek képviseldinek érde-
kében all egymas vétségeinek a kolcsonds elnézése. Biroi tapasztalat, hogy az
igyvédek kényelmességének az eredménye, hogy a pert el kell halasztani, mert
abba mindkét fél beleegyezett. Ez annak eredményeként deriilt ki, hogy amikor a
biro eldirta a felek személyes kozremiikodését, hogy Ok is tdimogassak a targyalas
elhalasztasat, akkor az ilyen tipust beadvanyok szdma dramaian lecsékkent.””
Habscheid az ,,ligyvédi szolidaritast” azzal magyarazza, hogy ,,csak a kolléga-

7 VERKDK i. m. 72.
8 ZUCKERMAN (1995) i. m. 65.

®  Lord WooLF: Access to Justice: Interim Report. 1994. Chapter 3 Nr. 31.
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javal szemben eldzékeny ligyvéd varhat megfelel szivességet a kollegajatol arra
az esetre, ha a jovoben 6 keriil hasonl6 helyzetbe.”'® Ez a magatartas is a felva-
zolt érdekrendszer harmadik csoportjaba sorolhato. Ebben az esetben ugyan-
akkor nem a bevételiiket kivanjak az ligyvédek novelni, hanem a kélcsonosségen
alapul6 szakmai kapcsolataikat apolni. Ez is olyan érték lehet a perbeli képviseld
szemében, amiért érdemes kozremiikodnie az eljaras elhuzasaban.

A perelhuzo taktikak alkalmazasa szempontjabol tehat alapvetden két érdek-
csoportot azonosithatunk, igy egyfeldl a felek érdekeit, masfeldl pedig az
ugyvédek sajat érdekeit. Ezek jellemzéen az ligyvéd személyénél talalkoznak,
akinél az érdekek felerdsithetik, vagy akar ki is olthatjak egymast. A késObbi
itélethozatalban érdekelt ligyfél érdekeit az ligyvédje szem elott tarthatja és olyan
eljarasjogi eszkozoket vehet igénybe, amelyek a perek elhizédasahoz vezetnek.
Ezt tovabba erdsithetik az ligyvédeknek a sajat érdekei is, akiknek tigyfeleik
érdekeitdl fiiggetleniil is szandékaban allhat az eljaras késleltetése. Ugyanakkor
ezek gyengithetik, illetdleg szélsOséges esetben akar ki is olthatjak egymast. A
fentiekbdl tovabba azt is lathatjuk, hogy a perelhuzo taktikak alkalmazasara
legtobb esetben racionalis érdekek sarkalljak a feleket és az tigyvédeiket is.
Ennek megallapitasa azért fontos, mert ha a perbeli taktika megvalasztasanal
valoban lejatszodik egy értékeld folyamat és az érintettek raciondlisan valasztjak
a perelhuzast, ugy allaspontunk szerint az érdekek semlegesitésével, vagy azok
ellensulyozasaval a perelhuzds megelozheto.

2. A perelhuzo eszkozok alkalmazasanak feltételei

A dolgozatunk alapfeltevésének, miszerint a perek elhtizasara csak a szandék és
a lehetOség egyiittes meglétekor keriil sor, az egyik elemét, nevezetten a ‘szan-
dékot” megvizsgaltuk. A tovabbiakban annak masik Osszetevdjével, a ‘lehetd-
séggel’ foglalkozunk. Ez alatt azt értjiik, hogy a feleknek a dontésétol fiigg-e,
hogy elhtizzak a pert vagy sem. Amennyiben nem tudjak befolydsolni az eljaras
lefolyasat, ugy nem beszélhetiink perelhtizo magatartasrol. A polgari per ettdl
fiiggetleniil elhuzodhat, ekkor azonban nem a felek taktikaja miatt, hiszen annak
alkalmazasara nincs is lehetdségiik, hanem mas okbol kifolyolag.
Vizsgalodasunknal abbol indulunk ki, hogy a perelhiizas szempontjabol a
kiilonb6zd jogrendszerek eltérd mértékben sériilékenyek. Allaspontunk szerint
ennek az oka abban keresend6, hogy ezekben az orszdgokban mas és mas a

10 HABSCHEID i. m. 27.



A perhtizo taktikak alkalmazasanak okai és feltételei 137

birosag és a felek szerepe a per menetének alakitasaban. Ha ugyanis a felek
kezébe van adva, hogy az eljaras alakulasat befolyasoljak, ugy annak megakasz-
tasa is toliik fiigg. [lyen esetben a perelhizo taktikakat igen széles korben tudjak
alkalmazni. Annak érdekében tehat, hogy a feleknek ne legyen lehetdségiik a
perek elhtizasara, olyan modon kell a feladatokat és a jogosultsagokat meghata-
rozni, hogy ilyen taktikak alkalmazasara ne legyen modjuk. Ebben a fejezetben
tehat arra keressiik a valaszt, hogy ez a sériilékenységiik milyen modon csok-
kentheto.

A perelhizds modszerei jogrendszerenként eltéréek lehetnek, hiszen a per
résztvevoinek a mozgasterét az adott eljarasjog hatarozza meg. A médszerek
kozott szerepelhetnek a torpedd keresetek,!! az ligy eldontéséhez sziikséges
informaciok visszatartasa és ‘csOpogtetése’,'? a per elhalasztasara, vagy sziine-
telésére benyujtott kérelmek, a bird dsszeférhetetlenségére vald ismételt hivat-
kozas annak érdekében, hogy a kizaras targyaban val6 dontés elhuzza az alap-
eljarast,”® a kozbensé kérdésekben hozott dontések megtamadasa,' vagy példaul
egymassal Osszefiiggo keresetek benyujtasa a kiillonbozo illetékességii és hatas-
kort birésagokhoz azért, hogy azok az sszefiiggo eljarasok lezarasaig az eldttiik
foly6 pert felfiiggesszék. A lehetséges modszerek szama és tipusa valtozo lehet,
amely mindig az adott eljarasi torvény altal nyujtott keretektdl fiigg. Azokban
az orszagokban példaul, ahol a tdrvény biztositani akarja a kétoldali meghall-
gatas elvét és nem szankcionalja mulasztasi itélettel az alperes tavolmaradasat,
mar az alperes egyszerii tdvolmaradasaval megakaszthaté az eljaras. Mivel a
lehetséges perelhuzo modszerek szama orszagonként és koronként valtozik, igy
fejtegetésiinkben nem az egyes perelhuzé modszerek oldalardl kivanjuk koriil-
jarni a problémat, hanem egy masik aspektusbol, a biro és a felek kozotti fele-
16sség-megosztas oldalarol.

Kengyel mutat ra, hogy ,.torténelmi korszakoktdl és tarsadalmi berendez-
kedéstdl fiiggetleniil a polgari per szabalyozasanak mindenkori alapkérdése a

I Florian SANDER — Steffen BressLErR: Das Dilemma mitgliedstaatlicher Rechtsgleichheit und

unterschiedlicher Rechtsschutzstandards in der Europdischen Union — Zum Umgang mit sogen-
annten ,,Torpedoklagen”. Zeitschrift fiir Zivilprozess, 2009/2. 157.

12 Franz-Josef RINscHE: Prozeftaktik. Koln, Carl Heymans Verlag KG, 1993. 62.; Hanns PRUTTING
In: Gerhard LUKE — Alfred WALCHSHOFER (szerk.): Miinchener Kommentar. Miinchen, C.H.
Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1992. 1668.

3 Aida Graeic: The Length of Civil Proceedings in Croatia: Main Causes of Delay. In: Alan
UzeLac — C.H. van RHEE (szerk.) Public and Private Justice — Dispute Resolution in Modern
Societies. Antwerpen, Intersentia, 2007. 155.

14 Paul MicuaLik: Justice in Crisis: England and Wales. In: Adrian ZuckermaN (szerk.): Civil
Justice in Crisis. Comparative Perspectives of Civil Procedure. New York, Oxford University
Press, 1999. 128.
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birdsag és a felek hatalmi viszonyanak a meghatarozasa. Alapvetden ettdl fiigg
az eljarasjogi feleldsség realizalhatosaga is.” 'S Allaspontunk szerint a perelhu-
zasnak a ‘lehetdség’ oldalat a birosag és a felek kozotti hatalmi viszony szem-
pontjabdl érdemes megkozeliteni, ugyanis igy kapunk valaszt arra a kérdésre,
hogy milyen médon lehet a perelhizas lehet6ségét korlatozni és ilyen modon a
jogrendszer sériilékenységét csokkenteni.

A polgari pernek torténetileg kiillonb6zo modelljei alakultak ki, amelyek
kiilonb6zoképpen osztottak meg az eljarasi jogokat és kotelezettségeket a felek
és a birésag kozott.' Témank szempontjabol elsddlegesen a per menetére gyako-
rolt befolyasukat kell megvizsgalnunk. Abban az esetben, ha jelentds részben a
felektdl fiigg a per lefolyasa, tigy a felek rendkiviil széles mozgastérrel birnak
a perek elhuzasara is. Lényegében az 6 felelosségiik, hogy a perek idében befe-
jezddjenek-e. Amennyiben ez a befolyasuk korlatozottabb és az megoszlik a
birdsag és kozottiik, ugy a perelhtizasra a lehetdségeik is sziikebbek.

A liberalis permodellben az eljaras menetének a tekintetében is a féluralom
érvényesiilt, igy a feleknek jelentds befolyasuk volt a per lefolyasara, amivel
gyakran vissza is ¢éltek. Habscheid szerint a XIX. szdzadi kodifik&cioknal ,,az
er6k szabad jatékaban biztak: az volt az altalanos meggy6z0dés, hogy a jogait
vitato fél egyéni érdeke a leghatékonyabb katalizator a jogi helyzet miel6bbi tisz-
tazasaban.”'” Ennek a feltevésnek a hibas voltat konnyen felismerhetjiik, ha arra
gondolunk, hogy egy perben egyrészrol két ellenérdekii fél van, akik kozott a
per kimenetében és nem sziikségképpen annak lefolyasaban van érdekellentét.
Elképzelhetd, hogy ugyanabban a perben mind a két fél visszatartja az informa-
ciokat, hogy azok megfeleld idében torténd eldadasaval elonyre tegyen szert.
Masrészrol latnunk kell, hogy a feleket jellemzden tigyvédek képviselik, akik
esetében az ,,er6k szabad jatéka” nem jelentkezik olyan élesen, részben a sajat
érdekeikbdl, részben szakmai szolidaritasbol kifolyolag. A rendszer gyengeségei
a keretek tulfeszitésebdl és az azokkal valo visszaélésbol fakadt. Zuckerman
jegyzi meg — egyezden Lord Woolf megallapitasaival — hogy ,,a komplexitas, a
késedelem és a koltségek nem az eljarasi eszkozok természetébol, hanem azok
talzott és aranytalan hasznalatabdl és az azokkal valo visszaélésbol fakadnak.”'®

KEeNGYEL Miklos: 4 birdsag és a felek kozétti felelGsségi viszony a polgari perben. (Torténeti és
osszehasonlito elemzés). Budapest, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kara, 1989. 11.

Lasd: KeENGYEL Mikl6s: 4 biroi hatalom és a felek rendelkezési joga. Budapest, Osiris Kiado,
2003.

17 HABSCHEID i. m. 27.

18 ZuckerRMAN (1995) i. m. 62.
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A liberalis permodellnek a perelhtizas szempontjabdl az volt a koncepcionalis
hibaja, hogy az eljaras menetének alakulasat a felek kezébe tette le, akik azonban
ezzel visszaéltek.

A liberalis per visszassagaira adott reakcioként fejlodott ki a XIX. szazad végén
Ausztridban a szocidlis polgari per, amelyben a jogszabaly a felektdl a biréhoz
helyezte at a per iranyitasahoz sziikséges eszkozoket. ,,A polgari per szocialis
funkcidjanak a megvalodsitasa szempontjabol kulcsfontossagtiva valt a birdsag
szerepe. A felek uralmi helyzetével szemben Klein a birosag erételjes aktivitasat
hangstilyozta.”" Ez az aktiv biroi szerepvallalas azonban nem korlatozta a felek
magédnautondmidjat, csak a liberalis per koncepciondlis hibait kivanta orvosolni.
Magyary a kovetkezéképpen fogalmazta ezt meg. ,,Hogy a bird és a fél érvé-
nyesiilésének egyensulyat a perben sikeriilt Iétrehozni, annak oka féleg kettoben
rejlik. El6szor, hogy sikeriilt a felek rendelkezését kelld hatarok kozé szoritani. A
feltdl fiiggjon, hogy akar-e jogvédelmet vagy sem. De ne tdle fiiggjon, hogy az
eljaras miképpen bonyolodjék le és meddig tartson. Ha a fél jogvédelmet kér, ne
legyen a bir6 akadalya az igazsag keresésében.”” Ennek eredményeként a perek
elhizésara a feleknek és képviseldiknek a mozgastere jelentés mértékben lecsok-
kent. Ezt egyik oldalrdl a birosag aktiv részvételébol, masik oldalrol a rendel-
kezési joguk korlatozasabol fakad. Ugyanis, ha a bird aktiv szerepvallalasa a
megfeleld eljarasi eszkozokkel parosul és a felek sem rendelkeznek olyan jogo-
sitvanyokkal, amelyekkel szabadon elhuzhatnak az eljarast, igy az erre irdnyuld
taktikak nem tudnak érvényesiilni. Ugyanakkor latnunk kell azt is, hogy ehhez
nem elég a bird szerepvallalasat megndvelni, azzal parhuzamosan a felek rendel-
kezési jogositvanyait korlatozni kell és a birosag kezébe olyan eszkozoket kell
adni, amellyel biztositani tudjak, hogy a felek eleget is tesznek a parancsaiknak.
Kengyel hivta fel erre az 6sszefiiggésre a figyelmet Olaszorszag és Franciaorszag
példajan keresztiil. ,,Az olasz €s a francia polgari eljarasjog fejlédése a biroi
hatalom novelésének az iranyaba mutat. A bir6i pervezetési jogositvanyainak
a koncentralodasat Iényegesen lassabban kdveti a felek korlatlan rendelkezési
joganak a visszaszoritasa €s a percselekményekért valo felelosségének a fokozo-
dasa. Ugy tlinik, hogy amig ez a két fejlédési irany nem keriil egymassal ,,szink-
ronba”, addig sem a francia, sem az olasz polgari eljaras nem fog tudni megszaba-
dulni a ,,latin perjogok™ k6zos 6rokségétol, a kanonjog hatasatol. Az irasbeliség,

¥ KENGYEL (2003) i. m. 105.

20 MacYArY Géza: Magyar polgari perjog. (Harmadik kiadéds) Budapest, Franklin-Tarsulat

Kiadasa, (é.n.) 38.
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a kozvetettség, a formalizmus maradvanyai még mindig felbukkannak, tag tered
adva a felek és tigyvédjeik ,,taktikazasahoz”, a per tetszéleges elhtizasahoz.”*!

3. A perelhuzas megakadalyozasanak eljarasi eszkozei

Az alapfeltételezésiinknek mind a két elemét megvizsgaltuk. Ezek alapjan egyik
oldalrol megallapitottuk, hogy a felek és képvisel6ik kiilonb6zé okokbol érde-
keltek lehetnek a polgari per elhizasaban, amelyek kozott szamosat raciona-
lisnak mindsitettiink. Ebbdl arra kovetkeztettiink, hogy ezek semlegesithetdek,
amivel a perelhiizas megeldzhet6. Masik oldalrél megvizsgaltuk a pertaktikai
lehetdségek korlatozhatosagat. Ennek a modjaként a felek mozgasterének a sziiki-
tését jeloltilk meg, amely részben a jogszabalyi korlatok hatasara, részben a bird
aktiv szerepvallalasa altal érhet6 el. Ezek utan azt vizsgaljuk meg, hogy melyek
azok az eljarasi eszkozok, amelyek segitségével az elobbi célkitlizések, neveze-
tesen, az érdekek semlegesitése és a felek pertaktikai mozgasterének lesziiki-
tése elérhetok.

Allaspontunk szerint két csoportra lehet bontani azokat az eljarasi eszkozoket,
amelyek a perelhuzas megakadalyozasara szolgalnak. Elsé csoportba azokat
soroltuk, amelyek céljuk szerint az érdekeket akarjak semlegesiteni, masikban
pedig azokat, amelyek a felek pertaktikai mozgasterét akarjak sztikiteni.

3.1. Az érdekeltség semlegesitése

Véleményiink szerint azokra az érdekekre tudunk a jog eszkozeivel hatni,
amelyek racionalisnak tekinthet6k abban az értelemben, hogy az érdekelt az
elhuizas eredményeként keletkezé helyzetet kedvezdbbnek itéli meg annal,
mintha nem huznd azt el. Ilyenként egyik oldalrol a felek racionalis érdekeit
azonositottuk. Ezek ellentételezésére a legtobb jogrendszerben a pénzbiintetés
és a perelhuzas esetére kilatasba helyezett specialis koltségviselési szabalyok
szolgalnak. Ezek kockazatként jelennek meg a fél szemében. A fél képzeletbeli
mérlegének egyik oldaléara ilyenkor a perelhtizassal elérhetd eredmény, a masik
oldalara pedig a kockazatként megjelend szankci6 keriil. Amennyiben a szankcio
mértéke és alkalmazasanak valdszinilisége alapjan kialakulé kockéazat nagyobb,
mint az elérheté haszon, ugy a racionalis fél nem fogja a perelhuizast valasz-
tani. Ezt nevezziik a szankcio preventiv hatasanak. A szankcioknak ezek alapjan

2l KENGYEL (1989) i. m. 59.
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olyan mértékiieknek kell lenniiik, amelyekkel a birosag el tudja rettenteni a felet.
A preventiv hatas viszont csak akkor érhet6 el, ha a szankciokat rendszeresen
alkalmazzak is, igy a félnek alappal kell arra szamitania, hogy perhuzas esetén
azt vele szemben ki fogjak szabni, illet6leg a fél errél megfeleld informaciokkal
rendelkezik is. Michalik emeli ki a Woolf-féle reform el6tti angol eljarasjoggal
Osszefiiggésben, hogy a felek perelhtizasaval szembeni kiizdelemhez hianyoznak
az eljarasi szabalyokbol a megfeleld szankciok €s a liberalis szemléletre visszave-
zethet6en a kiszabott biintetések alol utobb mentesitik a feleket.?? Ilyen esetben a
szankcioknak nincs preventiv hatasuk, hiszen az érdekeltek alappal szamithatnak
arra, hogy a birdsag utobb elengedi a rajuk kiszabott szankciokat.

Masik oldalrol az tigyvédek érdekeit mindsitettiik racionalisaknak. Ugyanis
a hosszan tartd per esetében az ligyvéd kedvezobb helyzetbe keriil, mintha az
eljaras rovidebb lenne. Amennyiben tehat az ligyvéd a hosszabb eljaras esetén
tobb bevételhez jut, ugy érdekeltté valik az eljaras elhuizasaban. Ez egyrészrol
azligyvédi munkadij szamitasanak modszerével, masrészrol szankciokkal befo-
lyasolhato.

Munkadra alapu dijszamités esetén (lasd 1. abra) a kiszdmlazott 6raktol fligg
az ligyvéd munkadija, igy ha tobb idot tolt az liggyel, ugy a bevétele is megnd.
Ilyenkor tehat az tigyvéd érdekeltté valik abban, hogy az eljaras tovabb tartson,
mert igy tobb orat tud kiszamlazni.

A munkadij szamitasanak modelljeit bemutat6 abrak harom esetet vazolnak
fel, amelyeket kiilon szin jelez. Els6 esetben a per mar az els6 targyalason lezarul,
a masodik esetben a birosag a harmadik targyalason hozza meg a dontését, mig
a harmadik esetben a per lezarasahoz 6t targyalasi napot is meg kell tartani.

Ahogy az 1. sz. abran meg lehet figyelni, az ligyvédi munkadij a harom eset
koziil akkor a legmagasabb, amikor a polgari per elhizodik és a perben mar az
Otodik targyalast kell megtartani.

22 MICHALIK i. m. 145.
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Oradij alapu dijszamitas

B 6-12 hénap
W 12-24 hénap
B 24-36 hénap

Kereset 1. Iratvaltas 2. Iratvaltas 3. Iratvaltas 4. Iratvaltas 5.
targyalas targyalas targyalas targyalds targyalds

Id6

(1.abra — Munkaora alapu dijszamitds modellje)

Ugyanez az eset azokban a rendszerekben, ahol ugyan dijtablazat van,
amelybdl a kiilonbozo tételek az ligyvédnek meghatarozott eljarasi cselekmé-
nyenként jarnak, de azok felszamitasara minden eljarasi cselekmény esetén ismé-
telten lehetdség van (lasd 2. abra). Ilyen esetben az tigyvéd abban lesz érdekelt,
hogy tovabb tartson az eljaras és tobb alkalommal is ki tudjon szamlazni megha-
tarozott tételeket.

A 2. sz. abran lathatjuk, hogy az 6radij alapu dijszamitassal szemben az eltérés
csak annyi, hogy itt nem o6réban fejezik ki az elvégzett munkat, hanem egy tarifa
alapjan szamoljak ki, viszont azt tobbszor is fel lehet szamitani, igy ha tovabb tart
a per, a munkadij folyamatosan novekszik. Ezt az abran a felsé vonal mutatja.
Természetesen a bevétellel parhuzamosan a koltségek is névekednek, ezt mutatja
meg az also vonal. Ugyanakkor a koltségeknek a szintje az elsé iddszakban,
aranyaiban magasabb, mint késébb. Igy bar a koltségek is novekednek, de nem
olyan mértékben, mint a bevételek.

Tarifa alapu - tobbszor felszamithaté

B 6-12 hénap
W 12-24 hénap
M 24-36 hénap

Munkadij

Kereset 1. Tratvaltds 2. Tratvaltas 3. Tratvaltds 4. Tratvaltés 54,
targyalas targyalas targyalas targyalas targyalas

Id6

(2. abra — Tarifa alapu dijszamitas modellje, amelyben a tételek tobbszor
felszamithatok)
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Ezzel szemben azok a rendszerek, ahol csak eljarasi cselekményenként egyszer
lehet felszamitani a dijat (lasd 3. abra), az ligyvéd abban lesz érdekelt, hogy
azt minél hamarabb elvégezze, hogy a dijahoz minél korabban hozzajuthasson.
Példaként a német koltségszabalyokat lehet emliteni, amelyben az tigyre fordi-
tott munkadraktol fliggetleniil szamitjak az tigyvéd dijat, attol fiiggden, hogy a
per milyen szakaszaba ért. Leipold emliti szemléltetésképpen, hogy ,,a bizonyi-
tasi dijat csak egyszer lehet elszamolni egy eljarasi fokon. igy az ligyvéd nem
keres tobb pénzt akkor, ha tiz tant és harom szakértd meghallgatasara keriil
sor, mintha csak egy tanut hallgattak volna meg. Az ligyvédnek igy gazdasagi
érdeke, hogy az eljaras a bizonyitéas szakaszédba kertiljon, de abban méar nem érde-
kelt, hogy az elhtizodjon.”* Ezzel a rendszerrel tulajdonképpen az a cél, hogy az
igyvéd ne legyen érdekelt az iigyek elhuzasaban.

Ahogy a 3. sz. abran lehet latni, az tigyvédi munkadij nem novekszenek annak
fliggvényében, hogy a per tovabb tart, viszont a koltségek ugyanugy — folya-
matosan novekvé mértékben — megjelennek, mint a tobbi rendszerben. Ebbdl
pedig kovetkezik, hogy a haszon, amely a kett§ kozotti rész, idovel folyama-
tosan csokken.

Tarifa alapu - egyszer felszamithatd

- M 6-12 hénap
W 12-24 hénap
= B 24-36 honap

Kereset 1. Iratvaltas 2. Iratvaltas 3. Iratvaltas 4. Iratvaltas 5.
targyalas targyalas térgyalas targyalas targyalas

Munkadij

Idé

(3. abra — Tarifa alapu dijszamitds modellje, amelyben a tételek csak egyszer
szamithatok fel)

Ugyanezt tapasztalhatjuk az un. sikerdij (lasd 4. ébra) esetén is. Ilyenkor az
iigyvédnek abban van érdeke, hogy minél nagyobb legyen a félnek megitélt
Osszeg, hiszen az 6 munkadija is ahhoz igazodik. Ugyanakkor ez az 6sszeg nem
lesz nagyobb, ha a per hosszabb ideig tart, a koltségek viszont novekednek, a
kett6 kozotti kiilonbség folyamatosan csokken.

3 Dieter LerroLp: Limiting Costs for Better Access to Justice: The German Approach. In:
ZUCKERMAN—CRANSTON 1. m. 272.
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(4. abra — Sikerdij alapu dijszamitas modellje)

Az ligyvédi munkadij szdmitdsanak jelent6ségére utal Leipold is. Szerinte ,,a
koltségszabalyok befolydsat nem szabad alabecsiilni, és ha az eljarast ténylegesen
befolyasolni kivanjuk, akkor gondolni kell arra, hogy a felek és foleg képvisel6ik
gazdasagi érdeke miképpen befolyasolja magatartasukat.”>* A koltségszabalyok
azaltal, hogy az ligyvéd érdekeltségét csokkentik, képesek lehetnek megakada-
lyozni, hogy az ligyvéd sajat érdekébdl fakadoan, az ligyfelének akarata nélkiil
hazza el a pert.

Masik befolyasolasi eszkdzként a szankciokat jeloltilk meg. Ez specidlisan
alakul a kiilonb6z6 orszagokban, hiszen az ligyvédi munka jellegéb6l fakaddan
kényes kérdés az ligyvédek fegyelmezése, amely sok helyen a birdosagok hatas-
korén kiviil van. Jasques Normand jegyzi meg, hogy ,,0sszességében a perbeli
taktikaknak és visszaéléseknek a f6 kezdeményezdje az ligyvéd, mindazonaltal
csak néhany jogrendszer van, amelyik ismer olyan szankciokat, amelyeket veliik
szemben lehet alkalmazni.”?

A birésag szankcionalasi jogkorei orszagrol orszagra valtoznak. Egy
képzeletbeli skala egyik végén az angolszasz orszagokat, masik végén pedig
Németorszagot helyezhetjiik el. Mig ugyanis az Egyesiilt Allamok szévetségi
eljarasjogi torvénye rendkiviil sok esetben engedi az iigyvédet birsagolni, addig
a német polgari perrendtartas nem teszi lehetdveé az iigyvédnek a birdsag altali
szankcionaldsat. Breyer hasonlitja 6ssze a német rendszert az angollal és az
amerikaival és allapitja meg, hogy mig az utobbi orszagokban az iigyvéd kote-
lességszegése esetén a birdsag kotelezheti az ligyvédet az okozott koltségek

2 Uo. 266.

%5 Jacques NormanD: Final Report: The Two Approaches to the Abuse of Procedural Rights. In:
Michele Tarurro (szerk.): Abuse of procedural rights: comparative standards of procedural
fairness. The Hague, Kluwer Law International, 1999. 246.
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megtéritésére, addig ez a német rendszerben nem fordulhat ¢16.%° A helyzet mara
Ausztriaban is a némethez hasonlé. Korabban ugyan az osztrak polgari perrend-
tartas lehet6vé tette, hogy a bird az ligyvédet birsagolja, ha az stlyos gondat-
lansagbol az eljarast elhiizta”, ezt a helyzetet megvaltoztatta az osztrak polgari
perrendtartas 1983. évi modositasa, amely az ligyvédek feletti birosagi fegyel-
mezési jogkort megsziintette.?® A polgari per elhizasanak esetkorei Ausztriaban
a szakmai szabalyok megszegésének mindsiilnek és az iigyvédi kamara fegyel-
mezési jogkorébe tartoznak.” Az angol eljarasi szabalyok ezzel szemben ismerik
az Ugyvéd szankcionalhatosagat. Azok példaul lehetévé teszik, hogy a birdsag
megtiltsa az tigyvédnek, hogy koltségeinek megtéritését iigyfelétdl kérje, vagy
utasithatja, hogy személyesen fizesse meg mas koltségeit.’® Erre olyan esetekben
kertilhet sor, tobbek kozott, ha az iigyvéd nem jelenik meg a targyalason, vagy
miatta az eljarasban sziikségtelen eljarasi cselekményre keriil sor, vagy gyakori
ismétlésekkel és kirivo lasstisaggal adja eld érveit és ezaltal hatraltatja az elja-
rast.’!

Aziigyvédeknek a birosag altali szankcionalasa azonban nem aggalytalan. Az
iigyvéd statuszabol és a munkéjanak a jellegébdl adododan kifogdasolhato az olyan
eljarasi szabaly, amely lehetové teszi, hogy a polgari perben eljaro bir6 fegyel-
mezési jogokat gyakoroljon az tigyvéd felett. Persze az ligyvédnek nem csak a
szakmai kozOssége, de a birdsag iranyaba is vannak kotelezettségei, amelyek
megsértése esetén a felel6sséget meg kell allapitani és vele szemben a megfeleld
szankciokat vele ki kell szabni. Ennek azonban lehet az a mddja, hogy a birdsag
hivatalbol értesiti a kamarat az ligyvéd magatartasarol, amely ez utan a fegyel-
mezési jogkort gyakorolja.

3.2. A perelhuzas lehetoségének korlatozdasa

Egy masik megoldasi kisérlet a perelhtizas megakadalyozasara a felek eljarasi
mozgastérének lecsokkentése. Ez az érdekekre nem kivan hatassal lenni, helyette

% Michael BReYER: Kostenorientierte Steuerung des Zivilprozesses. Tiibingen, Mohr Siebeck,

2006. 12.
27 NORMAND i. m. 246.
28 Walther H. REcHBERGER: Kommentar zur ZPO. Wien, Springer-Verlag, 1994. 558.

2 Bernhard KoniG — Andrea Konig: Landesbericht Osterreich. In: Gerhard WALTER (szerk.):
Professional Ethics and Procedural Fairness. Bern, Verlag Paul Haupt, 1991. 196.

30 Paula LouGgHLIN — Sephen GEerLis: Civil procedure. (Second Edition) London, Cavendish

Publishing Limited, 2004. 537.
3 Uo. 538.
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az eszkdzok oldalardl kozeliti meg a perelhuzo taktikakat. Ezen a csoporton beliil
allaspontunk szerint tovabba meg lehet kiilonboztetni tdrvényi korlatozasokat
¢és az aktiv birdi pervezetést, melyek kozos célja a felek perelhuzo taktikainak
kizarasa és ezzel a koncentralt per megvaldsitasa.

Els6 esetkorbe tartozik kiillondsen a mulasztasi itélet intézménye, a masodfoku
eljarasban uj tények elbterjesztésének a tilalma, a keresetvaltoztatasra, illetve
a bizonyitas eldterjesztésére vonatkozo hataridd meghatarozasa. Példaként a
magyar polgari eljarasjog 2008-as reformjat®? lehet emliteni, amelyben a jogal-
koto a kisértékii perekben az els6 targyalasig engedi meg a kereset megvaltoz-
tatasat, illetéleg a bizonyitasi inditvanyok elGterjesztését is. A jogalkotd ezzel
azt kivanta elérni, hogy a polgari per targya az eljaras soran ne valtozzon és igy
koncentraltan lehessen azt lefolytatni. A régebbi, irasbeliségen alapuld eljara-
sokbdl lehet még emliteni az eshetdségi elvet, amelynek a 1ényege, hogy a felek
a per anyagat csak egy meghatarozott iddpontig, egységesen terjeszthették elo.
Ilyen médon a feleknek a torvény hatarozott meg egy idopontot, amig tdmadasi
¢és védekezési eszkozeiket eloterjeszthették.

Ugyancsak a perelhtizas eszkozoldalat kivanja korlatozni a masik csoportba
sorolhatd birdi pervezetés is. Azaltal ugyanis, hogy a bir6é kezébe keriilnek
bizonyos, a pervezetéssel kapcsolatos jogosultsagok, a feleknek és ligyvéde-
iknek kevesebb mozgastere marad. Andrews jegyzi meg, hogy aktiv pervezetés
esetén ,,arra lehet szamitani, hogy a feleknek kevesebb lehet6ségiik lesz a perbeli
mandverezésre” és ezaltal biztosithatova valik a gyors és hatékony eljaras.®® A
bird kezébe ennek érvényre juttatasahoz megfeleld eszkozoket is kell biztosi-
tani. Ilyeneknek tekinthetd kiilonosen a német és osztrak eljarasjogban ismert
prekluzio intézménye, amely tobb kozép- és kelet eurdpai orszagban®* is alkalma-
zott megoldas. Ez az intézmény a koncentralt pert olyan modon kivanja biztosi-
tani, hogy a félnek azokat a tamadasi és védekezési eszkozeit kizarja, amelyeket
nem a per menetének megfeleld idOpontban terjesztették el6. A német eljaras-

Ja

jogban Iévo, per elobbre viteli kotelezettség (Prozessforderungspflicht) megsze-

32°2008. évi XXX. torvény a Polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi 111 torvény és egyes kapc-

s0l6do6 torvények modositasarol.

33 Neil ANprEws: Abuse of Process in English Civil Litigation. In: Michele Tarurro (szerk.): Abuse
of procedural rights: comparative standards of procedural fairness. The Hague, Kluwer Law
International, 1999. 96.

Lasd: Thomas SutTer-Somm — Viktoria HarsAci (szerk.): Die Entwicklung des Zivilprozessrechts
in Mitteleuropa um die Jahrtausendwende. Reform und Kodifikation — Tradition und
Erneuerung. Ziirich, Schulthess, 2012.

Ulrich FoersTe In: Hans-Joachim MusieLAk: Kommentar zur Zivilprozessordnung. (3. neubear-
beitete Auflage) Miinchen, Verlag Franz Vahlen, 2002. 712.
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gése igy akar pervesztességhez is vezethet. Leipold is azt emeli ki, hogy a kése-
delmes el6terjesztés kizarasa €s az ebbdl kovetkezd pervesztesség veszélye
szoritja ra a feleket és ligyvédeiket, hogy a per eldbbre viteli kotelezettséget
komolyan vegyék.’® Ezzel a bird kezébe olyan eszkoz keriil, amellyel a felek
perelhtizasra iranyulo kisérleteit korlatozni tudja. Ez tobb oldalrdl is hat a felek
mozgasterére. Egyik oldalrol a pernyerésre esélyt érzo felet arra szoritja, hogy
mihamarabb el6adja a timadasi és védekezési eszkozeit, ha nyerni akar. igy
az ligyvédek is arra kényszeriilnek, hogy megfelel6 idoben adjak ezeket eld a
birdsag elott, kiilonben {ligyfeliik pervesztes lehet. Az ligyvédeknek ekkor bar
érdekiikben allna a perek elhtizasa, de az ligyfeliik pernyertessége miatt kényte-
lenek az informdaciokat idében eldadni, azokat nem ‘csopdgtethetik’. A pernye-
résre esélytelen felet pedig olyan modon korlatozza, hogy a bir6 altal meghataro-
zott idOpont utan nem lehet az informaciok visszatartasaval és fokozatos el6ada-
saval a pert elhiizni. Igy az a fél, aki tudja magarél, hogy el fogja vesziteni a
pert, bar érdekében allna és el akarna azt hizni, mégsem tudja, mert a birésag
nem var az 6 eléadasaira.

Osszefoglalas

Osszefoglalasként megallapithatd, hogy a perek hosszli tartaméanak gyakran
a perhuzo taktikak alkalmazasa az oka. Ennek megakadalyozasara kortol és
foldrajzi elhelyezkedéstol fiiggetleniil probaltak megfeleld eszkdzoket talalni.
Allaspontunk szerint a probléma megfelelé kezeléséhez a perelhtizashoz vezet6
folyamatot elemeire kell bontani és meg kell kiilonboztetni egyik oldalrol a
felek és képviseldik szandékat, amely az érdekekbdl taplalkozik, masik oldalrol
a lehetdségiiket arra, hogy a pereket elhuzzak. Tanulmanyunkban azt probaltuk
igazolni, hogyha ezekbdl valamelyik hianyzik, ugy nem keriil sor a perelhu-
zasra. Abban az esetben tehat, ha a jog eszkozeivel meg akarjuk akadalyozni,
hogy ilyen taktikak alkalmazasara sor keriiljon, azt kell elérniink, hogy a felté-
telek valamelyike hianyozzon.

Az érdekek semlegesitésére a szankciok megfeleld kialakitasat és alkalma-
zasat, valamint az iigyvédi dijszamitas modjanak megfeleld kivalasztasat jeloltiik
meg. Megvizsgaltuk, hogy az ligyvédek szankcionalasara milyen megoldasok
ismertek a kiilonb6z6 jogrendszerekben. Meglatasunk szerint az ligyvédek jogal-

3¢ Dieter LeoLp In: Stein-Jonas Kommentar zur Zivilprozeffordnung. (20. Auflage, 11. Lieferung)

Tiibingen, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1985. 268.
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lasara és a munkajuk specialis jellegére tekintettel, aggalyosnak tekinthetok azok
a szankciok, amelyeket a birésag az adott eljarasban szabhat ki az tigyvédekre.
A preventiv hatas elérése allaspontunk szerint megvaldsithatod olyan modon is,
hogy a szankciok kiszabasara a kamara jogosult, akit a biré hivatalbol értesit.

A perelhtizas lehetdségének csokkentésére az aktiv birdi pervezetést, a
bir6i akarat realizalasara alkalmas eljarasi eszkdzok 1étét és a felek rendel-
kezési joganak megfeleld korlatozasat jeloltiik meg. Meggy6zddésiink, hogy
a fenti eszkozoknek a megfeleléen kiegyenstlyozott rendszere képes lehet a
perelhtizasok szamat és ezen keresztiil a perelhtizodast magat is csdkkenteni.
Ugyanakkor latnunk kell az eljarasi szabalyok korlatait is. A legkivalobb torveé-
nyek sem képesek a céljukat elérni, ha nem parosul hozzajuk megfeleld gyakorlat.
Ez elsédlegesen a birésag, masodsorban pedig az iigyvédség gyakorlatat jelenti.
Egy olyan rendszerben ugyanis, ahol a bir6 kezébe vannak helyezve azok az
eszkozok, amelyekkel a perelhuzodas megakadalyozhato, ott a feleldsség is
nagyobb részben 6t terheli. Ez ugyanakkor nem jelentheti azt, hogy a felek és
képviselbik felelosségét el kellene felejteni. A perelhuzo taktikak alkalmaza-
sara a felek és képviseldik érdekében keriil sor, amely az ¢ akaratuk és tevékeny-
ségiik nélkiil nem valosulna meg. Ebbdl kifolyolag az 6 feleldsségiik is jelentds,
amelyhez kovetkezetesen alkalmazott és aranyos szankcioknak kell parosulnia
ahhoz, hogy a perek elhuzodasat meg lehessen akadalyozni.
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1. A megvaltozott jogalkotasi mechanizmus hatasai az
igazsagszolgaltatasra

A 2010-es évektdl zajlo jelentds kodifikacios munkak! eredményeként megszii-
letett Magyarorszag Alaptorvénye, az 0j polgari- és biintetd anyagi jogi jogsza-
balyok hatalyba l1épésének idépontja is ismert, A polgari perrendtartdsrol szolo
1952. évi IlI. torvény (tovabbiakban: Pp.) Ojrakodifikaldsa még varat magara.
Egy 1j polgari peres eljarast szabalyozo torvény sziikségessége mellett sokan
érvelnek, teszik ezt mindazért, mert a jelenleg hatalyos Pp. Olyan szintii és
mértékli novellaris modositasokat® élt meg hatalyba Iépése ota, mindezeket
kiegészitve kisebb-nagyobb egyéb, az igazsagszolgaltatast érintd torvényekhez
kapcsolddd modositasokkal, hogy ezt a torvénymodositasokkal tarkitott jogsza-
balyi szoveget a gyakorlati alkalmazasa soran a jogalkalmazok mar-mar tart-
hatatlannak tartjak.> Ezen jogszabalyi valtozasok kevésbé érintették a garanci-
alis alapelveket, ezért azok id6tallonak mondhatok, bar az igazsagszolgaltatas
néhany alapvetd elvének megreformalasara is sziikség volt az elmult években,
tobbek kozott az eurdpai jogi szabalyok hazai jogszabalyokba vald beépitése
miatt, és a tarsadalmi, gazdasagi valtozasok okan is. Kétségteleniil hatassal van

Lasd: Rixer Addm: 4 magyar jogrendszer jellegzetességei 2010 utén. Budapest, Patrocinium
Kiado, 2012.

A Pp. a rendszervaltas ota kozel 70 modositast élt meg, melyek koziil tobb novellaris szintl
volt.

Egy uj Pp. mellett érvel: Oszrovits Andras: Uj magyar polgari perrendtartas sziikségességérol.
Magyar Jog, 2010/3. 158—163.
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tovabba az alapelvek fejlodésére, értelmezésére, azok tartalmara az Eurdpai Uniod
Birésaganak (tovabbiakban: EuB) joggyakorlata® is.

Tanulmanyomban arra szeretnék kitérni, hogy a Pp. Mddositasok milyen
mértékben és szinten érintették az alapelveket, mely alapvetd elvek szabalyai
modosultak az elmult években és mik volt ezeknek a modositasoknak a jogal-
kotoi indokai? Hogyan tudnak megfelelni az alapelvek a jogszabalyok mddosi-
tasainak és az ezzel egyiitt jar6 0j feladatoknak, kihivasoknak?

2. Az alapelvek fogalma és jelentGsége a polgari peres eljarasban

Kengyel Miklods allaspontja szerint a polgari eljarasjog-tudomany nem egységes
az alapelvek jellegét, rendszerét és tartalmat illetden. Nehéz lenne megallapi-
tani, hogy hany alapelv 1étezik vagy a kiilonb6ozo elnevezések ugyanazt a prin-
cipiumot fedik-e.% Kiss Daisy fogalom-meghatarozasaban a polgari eljarasi alap-
elvek a polgari eljarasi jog konkrét szabalyai mogott altalanos érvénnyel hato, a
részletszabalyokon végighuzodo, az egyes normak hatterét jelenté kovetelmé-
nyeket jelentik. Keletkezésiik az emberi jogokra vezethetd vissza.”

A Févarosi {télétabla megfogalmazasiban a polgari eljaras alapelvei olyan
altalanos elvi tételek, amelyek a jogpolitikai és jogtudomanyi nézetek, valamint a

4 Lasd: NEMEssANYI Zoltan: A polgari eljarasjog alapelveinek eurdpaizalodasa: tisztességtelen

szerzGdési feltételek versus tagallami eljarasi autonomia. In: FucLiNszky Adam — KLARA
Annamaria: Eurdpai jogi kultura. Megujulds és hagyomdny a magyar civilisztikaban.
Budapest, ELTE Eo6tvos Kiado, 2012. 299-317.

5 A polgari peres eljarasban érvényesiild alapelveket érint6 térvénymodositasok:
Az Orszagos {télétabla székhelyének és illetékességi teriiletének megallapitasarol, valamint

az igazsagszolgaltatas miikodését érintd egyes torvények modositasardl szolo 1999. évi CX.
torvény.

A jogi segitségnyujtassal kapcsolatos egyes torvények modositasardl szolo 2007. évi CLI
torvény.

A Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény és egyes kapcsolddd torvények
modositasarol szol6 2008. évi XXX. torvény.

Az egyes eljarasi és az igazsagszolgaltatast érint6 egyéb torvények modositasarol szold 2011.
évi LXXXIX. térvény

A nemzetiségek jogairdl sz6l6 2011. évi CLXXIX. térvény

A gyermekbarat igazsagszolgaltatds megvalosulasdhoz kapcsolodd egyes torvények
modositasarol szol6 2012. évi LXII. torvény

KENGYEL Miklos: Magyar polgari eljarasjog. Budapest, Osiris Kiado, 2012. 70.

V&.: Kiss Daisy: 4 polgdri per titkai. Kérdések és valaszok a Polgdri perrendtartis Altaldnos
Részébdl. Budapest, HVG-ORAC, 2009. 73.
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tételes jogi szabalyok talalkozasi pontjan helyezkednek el és atmenetet képeznek
az emlitett teriiletek kozott. Jellemz6 vonasuk, hogy normativ forméaban jelennek
meg, amelynek kovetkeztében jogilag kotelezo erével rendelkeznek.®

Az egyes fogalom-meghatarozasokon tul, a polgari peres eljarasban érvé-
nyesiil6 alapelvek jelentdsége abban all, hogy a Pp. 1. §-a is célként jeloli meg a
polgari ttra tartozo jogvitak eldontését, mely soran az alapelvek megtartasaval
szitkséges a dontést meghozni.

3. Az magyar polgari peres eljarasra és az alapveto elvekre hato
eurdpai hatasok

Természetszertileg az alapvetd emberi jogokat védé dokumentumok is tartal-
maznak olyan cikkeket, melyek az eljarasi alapelvek megvaldsulasat védik,
biztositjak azok betartasat. Ezek k6z¢é a dokumentumok koz¢é sorolhato a Polgari
és Politikai Jogok Nemzetko6zi Egyezségokmanya (Magyarorszag az 1976. évi 8.
torvényerejii rendelettel hirdetett ki), a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya (1976. évi 9. torvényerejii rendelettel kertilt kihir-
detésre) és a téma szempontjabol legfontosabb nemzetkézi dokumentum, amely
az 1993. évi XXXI. Torvénnyel keriilt kihirdetésre, az emberi jogok és alapvetd
szabadsagjogok védelmérdl szolo egyezmeény.

Hazank az Eur6pai Unidhoz (tovabbiakban: EU) és az Europa Tanacshoz
valo csatlakozasaval elengedhetetlen, hogy a nemzetk6zi (unios) egyezmények
is hatassal ne legyenek a hazai jogszabalyokra. A legtobbet hivatkozott cikk az
Emberi Jogok Europai Birésaganak (tovabbiakban: EJEB) el6tt a tisztességes
eljarashoz vald jog, melyet 2008 6ta a Pp. 2. §-anak (1) bekezdése is tartal-
mazza,’ ahogyan az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 47. cikke garantalja a
hatékony jogorvoslathoz val6 jogot és a tisztességes eljarashoz valo jogot.® Az
Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartgja 2007 6ta ismét a tudomanyos €let kozéppontjaba
kertilt, hiszen a Lisszaboni Szerz6dés hatalyba Iépésével az Alapjogi Charta jogi
kotoerdvel rendelkezik, vagyis a benne foglalt jogok betartdsa minden tagallam
szamara kotelezd. Az Alapjogi Chartaban biztositott jogok védelmét az EuB

8 http:/www.itelotabla.hu/fileadmin/fajlok/fovaros/2008/PK_PSZ 6 2008.pdf

A Pp. ezen szakasza biztositja a felek jogat a jogvita eldontéséhez, a tisztességes eljarashoz

valo jogot €s a jogvita ésszerii idon beliili befejezésének kovetelményét.

10 Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 47. cikke: Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét térvény
altal megel6zéen 1étrehozott fliggetlen és partatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan és
ésszerll idén beliil targyalja.
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garantalja. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (tovabbiakban: EJEE)
6. cikkében is megjelenik a tisztességes eljarashoz valo jog deklaralasa. Az
EJEE-ben garantalt jogok betartasat az EJEB értelmezi, ellenérzi. Ez a 6. cikke'
a leggyakoribb hivatkozasi alap az EJEE-re, az 6sszes benyjtott keresetet vizs-
galva a legtobb maganszemély a tisztességes eljarashoz valo jogdnak megsér-
tése miatt fordul a strasbourgi székhelyi birésaghoz. Tovabbi kihivast jelent az
egyes eljarasi alapjogok védelme, hiszen az EuB és az EJEB is értelmezi donté-
séiben a tisztességes eljarashoz valo jogot, a két birdsag itéleteiben egyre gyak-
rabban hivatkozik egymas itéleteire.

4. A polgari peres eljarasban érvényesiilé alapelvek hazai
jogforrasi elhelyezkedése

Az alapvetd elvek hazai elhelyezkedése jogforrasi szempontbol haromszinti:
az Alaptorvényben megtaldlhatoak az igazsdgszolgaltatasban érvényesiil6 alap-
elvek, a Pp.-ben a polgari eljarasjogban sajatosan érvényesiild alapveto elvek,
tovabba a birdsagok szervezetérol és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. térvény
(tovabbiakban: Bszi.) is tartalmaz az igazsagszolgaltatasban érvényesiilé alap-
elveket.

Az Alaptorvény XX1V. cikke garantalja az ligyek tisztességes modon €s ésszerii
hataridon beliili elintézését. Az Alaptorvény ugyan a tisztességes eljarashoz valo
jogot az emberi jogi egyezményeknek ¢s a korabbi Alkotmanynak is megfele-
16en deklaralja, am az Alapjogi Chartanak megfeleléen kiilon cikkben rendel-
kezik a hatosagok tisztességes eljarasarol és a jogellenesen okozott kar megté-
ritésének kotelezettségérol.'?

Az Alaptérveny XXVIII. cikke alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy a
perben jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan

Az EJEE 6. cikke: Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény altal 1étrehozott fliggetlen
és partatlan birdsag tisztességesen nyilvanosan €s ésszerii idon beliil targyalja, és hozzon
hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetbleg az ellene felhozott
biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetden. Az itéletet nyilvanosan kell kihirdetni, a targy-
aloterembe torténd belépést azonban meg lehet tiltani a sajtonak és a kozonségnek a targyalas
teljes id6tartamara vagy egy részére annyiban, amennyiben egy demokratikus tarsadalomban
ez az erkdlesok, a kozrend, illet6leg a nemzetbiztonsag érdekében sziikséges, ha e korlatozas
kiskortak érdekei, vagy az eljarasban résztvevo felek maganéletének védelme szempontjabol
sziikséges, illet6leg annyiban, amennyiben ezt a birosag feltétleniil sziikségesnek tartja, mert
ugy itéli meg, hogy az adott iigyben olyan kiilonleges koriilmények allnak fenn, melyek folytan
anyilvanossag az igazsagszolgaltatas érdekeit veszélyeztetné.

Kommentar a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvényhez. In: Complex Jogtar.
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birdsag tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszerii hataridon beliil biralja el.
E cikk garantalja tovabba a jogorvoslathoz valo jogot.

Németh Janos csoportositasa alapjan megkiilonbdzetiink az igazsagszolgalta-
tasban érvényesiilo alapelveket és a polgari peres eljaras sajatos alapelveit. A Pp.
sajatos alapelvei, melyek tisztan eljarasi jellemzdek: rendelkezési elv, kérelemhez
kotottség, targyalasi elv, szabad bizonyitas elve, johiszem{ pervitel, perhaté-
konysag elve, félegyenldség elve, a birdsag tajékoztatasi kotelezettsége, anya-
nyelv hasznalat elve, nyilvanossag elve, kozvetlenség elve és a szobeliség.

A Bszi.-ben tartalmazza a birak és iilnokok filiggetlenségét, a torvény eldtti
egyenldséget, a torvényes biréhoz vald jogot, a targyalds nyilvanossagat, az
itélethirdetés nyilvanossagat és a jogorvoslathoz valo6 jogot is.

5. A polgari peres eljarasban érvényesiilo alapelvelvek
modositasai az elmult években

5.1. A nyilvanossag elvének valtozasai; a gyermekbardat
igazsagszolgaltatas

Osszhangban az Alaptdrvénnyel és a Bszi.-vel a Pp. is rdgziti a nyilvdnossag
elvét. A birdsagi targyalas és az itélethirdetés nyilvanossagahoz alapvetd érdek
flizédik, azonban meghatarozott esetekben a targyalas nyilvanossagatol el lehet
tekintetni. Ezekben a torvény altal meghatarozott esetekben zart targyalas elren-
delése valhat sziikségessé.

A 2012-es év az igazsagszolgaltatasban a gyermekbarat igazsagszolgaltatas
éveként valt ismertté, mind a polgari peres eljarasban és a biinteteljarasban
is a gyermekek jogainak védelme fokozottabban el6térbe keriilt. A gyermek-
jogok elismerésével és garantalasaval fokozott figyelmet sziikséges forditanunk
a kiskoruak jogainak érvényre juttatidsara és azok védelmére. Az igazsagszolgal-
tatas gyermekbaratta tételét nemzetkozi dokumentumok is célul tiizték ki, ezért
a hazai jogalkoto is modositotta az anyagi és eljarasi torvényeit, azért hogy meg
tudjon felelni ennek a kdvetelménynek. A 2012. évi LXII. térvény A gyermek-
barat igazsagszolgaltatas megvalosulasahoz kapcsolodo egyes torvények modo-
sitasarol szolo torvény™ 12. §-a alapjan a Pp.-ben modosultak a zart targyalas

A torvénymodositas altal modosultak még egyes illetékességi szabalyok, a kiskort gyerek
mint érdekelt alcimmel kib6viilt a Pp., a kiskoru idézésének részletszabalyai, ill. a kiskortival
szemben kiszabhatd pénzbirsag részletszabalyai és a kiskori személyes meghallgatasanak,
tanukihallgatasanak szabalyai is véltoztak.
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elrendelésének feltételei. A zart targyalas elrendelése eddig is szabalyozott volt
a Pp.-ben, de a torvénymodositas hatalyba 1épése Ota a zart targyalas elrendelé-
sének feltételei kiboviiltek azzal, hogy a birdsag a kiskorti védelmében is kizar-
hatja a nyilvanossagot az egész targyalasrol vagy annak egy részér6l.!* A birdsag
5. § (2) bekezdést. A modositas 2012. junius 29-én 1épett hatalyba.

Tanuvédelem okabol a nyilvanossag kizarasanak lehetoségét a 2008. évi XXX.
torvény teremtette meg. Ha a tan(i adatainak zartan kezelését kéri, ez alapot adhat
a zart targyalas elrendelésére.

A nyilvanossag elvéhez kapcsolddik az a szabalyozas, hogy milyen forméban
van lehetOség a birosag targyalasarol felvételeket késziteni. A Pp. 134/A. §-at a
2008. évi XXX. torvény iktatta be a ,,Felvételkészités a targyalason” cim alatt.
A szabalyokat a birosagi targyaldson torténd felvételkészitésre és az itélethirde-
tésen késziilt felvételkészitésre is alkalmazni kell. igy a Pp. alapvetéen engedé-
lyezi a felvételkészitést, nem koti azt idobeli korlatokhoz, a megszoritas abban
all, hogy a jogosultsag gyakorlasa a birdsag altal meghatarozott modon torténik.

5.2. A birosag tajékoztatasi kotelezettsége: PK vélemény és kiemelt
Jelentoségii perek

A birésagnak a peranyag felek altali szolgaltatasaval kapcsolatos tajékoztatasi
kotelezettségét pontositotta és értelmezte a Legfelsébb Birosag 1/2009. (VI. 24.)
PK vélemenyében. A Pp. 3. §-anak (3) bekezdésében eldirt tajékoztatasi kotele-
zettség célja annak biztositasa, hogy a fél a bizonyitasi inditvanyait a johiszemil
és célszerii pervitel kdvetelményeinek megfelelden elbterjeszthesse. A PK véle-
mény alapjan felet — fliggetleniil attol, hogy jogi képviseldvel jar-e el — tajé-
koztatni kell arrol, hogy a birdsag mely tényallitasait itéli olyannak, amelyek
bizonyitasra szorulnak. A t4jékoztatasnak az adott tényallitasokra vonatkozoan
egyediesitettnek és teljes kortinek, valamennyi elbiralasra keriil6 kérelemre kiter-
jedonek kell lennie. A tajékoztatast a jegyzokdnyvben vagy kiilon végzésben ugy
kell rogziteni, hogy annak tartalma utobb egyértelmiien megallapithato legyen.

A 2011. évi LXXXIX. térvény kiemelt jelentoségli perekre vonatkozd 386/J.
§-a szerint a kiemelt jelent6ségii perekben a bir6sag nem koteles a jogvita eldon-
tése érdekében a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve
a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl a feleket eldzetesen tajékoz-

4 Abirdsag a nyilvanossagot a kozerkodlcs védelmében, kiskort védelmében, valamint az tigyfél
kérelmére abban az esetben is kizarhatja, ha az a fél személyiségi jogainak védelme érdekében
indokolt.
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tatni. Miutan a 386/J. § ugy fogalmazza meg a tajékoztatasi kotelezettséget, hogy
a birosag ,,nem koteles” eleget tenni a tajékoztatasi kotelezettségének, a birdsag
igy eleget tesz tajékoztatasi kotelezettségének, ha megitélése szerint a bizonyitd
fél nincs kelloképpen tisztaban bizonyitasi kotelezettsége tartalmaval, kiilonosen
akkor, ha ezzel, a per ésszerli id6n beliil torténd befejezését is eldomozditja, amely
a kiemelt jelent6ségii perekben kiilondsen fontos célként fogalmazodik meg.

5.3. Az anyanyelv hasznalat elve

A 2011. évi CLXXIX. térvény A nemzetiségek jogairol a tekintetben mddositotta a
Pp.-t, hogy a birosagi eljarasban mindenki jogosult anyanyelvét, regionalis vagy
nemzetiségi nyelvét hasznalni, vagyis a kisebbségi nyelvét helyett a nemzetiségi
nyelvét fogalmat hasznalja a torvény.

Befejez6 gondolatok

Az eljarasi alapelvek torténelmi kategoriak. A tarsadalom fejlodésével alakultak
ki, fejlédnek, telitédnek 1j tartalommal. Eppen ezért a tarsadalmi viszonyok,
azok valtozasa, fejlédése donté hatassal van az alapelvekre.!® A polgari peres
eljaras szabalyaira is hatassal vannak a tarsadalmi, gazdasagi valtozasok, ezzel
egylitt az alapelvek is mozgasban vannak. Azonban az alapvet6 elvek jelentd-
ségébdl fakadoan garantalniuk sziikséges az eljaras garancialis elemeit, ezért
azoknak szilardan védeniiik sziikséges a biztositott jogintézmények megva-
l6sulasat, ennek értelmében az alapelvek modositasa csak a legsziikségesebb
esetekben jogtechnikai megoldasi maod.

Véleményem szerint — bar a szocialista peres eljaras szabalyaibol ragadt meg
a peres eljarasrol sz0l6 torvénykonyviink elso fejezetében az alapvet6 elvek tisz-
tazasa — egy Uj Pp.-ben is sziikséges az alapelvek tisztazdsa — legyen ez akér a
torvénykonyv elején megfogalmazva, akar az egyes kiilon eljarasokban kiilon-
kiilon tisztazva azok tartalma és alkalmazhatdsaga. Az alapelvek fontossaga
mellett szdmos garancidlis szabdly és nemzetk6zi egyezmény all hatvédként,
azok ‘kikertiilése’ megvalosithatatlan. Az Gjonnan hatalyba 1épett jogszabalyok
természetébdl fakadoan volt sziikséges biztositani az eljarasi alapjogokat, mas
esetben csak egy-egy fogalom-meghatarozas miatt valt sziikségessé az alapel-
veket érintd torvénymodositas.

15 JunAszne ZvoLenszki [1diko: Polgari eljarasjogunk egyes idszerii alapelveirdl. In: Toth Karoly
(szerk.): Bérczi Imre emlékkonyv. Szeged, 2001. 261.
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Nem elhanyagolhatd a nemzetkozi irdny: a luxembourgi és a strasbourgi
birosag itélkezési gyakorlatanak figyelemmel kisérése, hiszen a tisztességes elja-
rashoz valo jog védelme mindkét birdsag feladata. A tisztességes eljaras kovetel-
ményének nem megfeleld eljaras miatt biztositott jogorvoslati lehetdség megva-
l6sulhat hazankban (a torvényszéken peres eljarasban), ill. egyéni keresetként
benyujthato a kérelem az EJEB-nél is, mely az eset egyedi koriilményeit vizs-
galva allapitja meg a jogsértést, bizonyos koriilményeket figyelmen kiviil hagyva.

A polgari eljarasjog eldtt a XXI. szazad elején fontos feladatok tornyosultak,
a jogalkotas nagy kihivas el6tt allt.'® A tanulmany cime alapjan is arra kivintam
ravilagitani, hogy a hazai jogszabalyok és magyar torvényekben garantalt elja-
rasi alapjogok €s azok védelme nem csak hazai szinten valésulhat meg, szamos
kihivas érinti a hazai jogalkotot és jogalkalmazot egy-egy torvény alkalmazasa
soran. Mindenesetre a jogbiztonsag kovetelményeinek minden esetben meg kell
felelniink.

16 CserBa Lajos: Mi lenne, ha... — A polgari eljarasjog atfogd Gjraszabalyozasanak néhany

szervezeti és jogintézményi kérdése. In: WoPERA Zsuzsa (szerk.): Az igazsdgszolgaltatds
kihivasai a XXI. szazadban. Budapest, HVG ORAC, 2007. 72.
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Bevezetés

Tanulmanyom a nyugati vilag tarsadalomtorténetére vonatkozo visszatekintésen
keresztiil a globalizacio—lokalizacio tarsadalmi vilagrend kialakulasanak gyoke-
reit kutatja, a lex fori—lex loci kettésségén keresztiil tarja fel vilagrendiink jogi
gondolkodasat.

A konfliktusokkal terhelt tarsadalomtorténeti, vilaghatalmi kitekintés egyér-
telmtien sziikséges a jog fejlodési iranyainak meghatarozasahoz, és a jovore
vonatkozoé tendenciak felismeréséhez, ezért is foglalkozom munkdmban jogfi-
lozofiai kérdésekkel is. A természetjog €s a pozitivista jogfelfogasok kozotti
¢élesnek nem tling, de ugyanakkor mégis fennallo szakadékot kivanom feltarni.

A leirtakkal nem csak tarsadalomtorténetet, nem csak jogi gondolkodast,
nem csak jogfilozofiat kivanok érinteni, hanem a tudomany szabadsagaval élve
gazdasagi aspektusokat is meg kivanok vizsgalni, igy téve a kutatast multi-
interdiszciplinaris, széleskorti megkozelitéssel rendelkezé gondolatkorbe.

Végkovetkeztetés levonasaban pedig a jog €s erkdles kapcsolatdnak tanulsa-
gait fogom megfogalmazni a globalitasbol konvergélva a lokalitasba.

1. Tarsadalmi vilagrend kialakulas

A torténelmi perspektiva a tarsadalmi fejlddések vonatkozaséban elengedhetet-
lentil sziikséges ahhoz, hogy megértsiik, milyen folyamatok részesei vagyunk
¢s azok milyen kihivast jelentenek a jogi rendszer fejlesztését tekintve.
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A L. vilaghaboru utdn megfogalmazodott 0j vilagrend a népek egyiittmiikodé-
sének talajan all6 rendszer, mely a II. vilaghabora utan kezdte meg 6nallo életét
és kiteljesedését. A gyorsan két polusuva valo vilag Amerika és Oroszorszag
dominancigjat hozta, azonban a két fél szembenallasa mogott az egyes érdek-
szférakban a kolcsonds multilateralis egyiittmiikodések és szovetségek rendszere
egyértelmiien kirajzolta, hogy a békés egymas mellett €lésnek csak az egyiittmii-
kodés lehet az alapja. A kétpolusu vilagrend ideologiai alapu ellentéten nyugo-
dott, mely mogott komoly fegyverkezés zajlott, biztositva az ,.elrettentés” poli-
tikajat, ami a felmérhetetlen pusztitas riasztd képével tartotta tavol a feleket a
haderé hasznalatatol, és rajzolta ki, egyuttal eredményezte a status quo hosszu
tava megszilardulasat.

A multilateralis egyiittmiikodések kapcsolatabol 1étrejott vilagrend kezdetben
kétpolustt Amerika—Oroszorszag, majd az egyiittmitkddések (NATO, KGST)
kiilonbozo filozodfiai iranyultsdgainak Gsszecsapasa utdn a gydztes ideoldgia
alapjan (gazdasagi egyiittmiikodés) tobb polusuva valt Amerika—Eurépa—Azsia
részvételével. Ez az utobbi konglomeratum mar teljesen a gazdasagi egyiittmii-
kddések alapjain nyugszik.

2. Mi volt az, ami mégis kimozditotta a holtpontrdl a
megszilardult rendszereket?

A gazdasagi erd volt, amit a nyugati tarsadalmak hatékonyabban hasznaltak és
iddvel ez mozditotta meg a fennalld rendszert, mi tobb egyik naprol a masikra
dontdtte meg a vilagrendet. Varhato6 lett volna, hogy a kétpolusu vilagrend egy
polusuva valik, azonban a hatékony nyugati multilateralis egyiittmikodések
arra 0sztonozték a vezetdket, hogy tobb pdlusiva valjon a rendszer. A pdlusok
az egyes allamok, vagy teriiletek gazdasagi stlya szerint alakult ki: Amerika—
Eurépa—Azsia.

Mégis miben lett mas és 0j a vilagrend?

A nemzetéllamok, vagy globalis szovetségek egy, az orszagaik, szovetségeik
felett all6 miikodési korbe 1éptek be. Ez a szabad kereskedelem ¢és szabad piac
rendszere. Megfogalmazhatjuk tehat, hogy az 1980-as évek végéig a gondol-
kodasunk orszagokban és szovetségi rendszerekben miikddott, és ha ezt a
gondolatsort vissziik tovabb, akkor helyes a fenti allitas, miszerint tobb polusu
vilagrend jott Iétre, azonban ebbdl a gondolatkdrbdl kilépve egyértelmiien kiraj-
zolodik az ij magasabb miikddési szintér a szabad kereskedelem, a szabad piac
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¢s a verseny szintere. E harom kozgazdasagi jelz6 hatdrozza meg a mai vilag
nemzetallamok €s szovetségek feletti egy polusu uj vilagrendjét.

A gazdasagi rendszer ma a szabadsagjogok ¢és a hatarok nélkiiliség alapjan a
nemzetallamok felett all. Megmaradnak a nemzetallamok, de felettiik kialakul
egy magasabb szintli rendez0 elv, a PIAC. A gazdasagi rendszer az egyiittmii-
kodések, a szabad kereskedelem és a kdzos piacokon keresztiil teljesen atveszi a
gazdasagi iranyitast és az egyes orszagok felett szervezi azt, szlik terepet hagyva
a nemzetallamok onrendelkezésére. Ezt hivjuk globalizacionak!

A globalizacio a vilagot atfogo tarsadalmi kapcsolatok intenzitasanak néve-
kedése, amely révén tavoli helyek ugy kapcsolodnak 6ssze egymassal, hogy az
egyik helyen bekovetkezo eseményeket sok kilométernyi tavolsagban lejatszodo
folyamatok befolyasoljik, és viszont.”

Ennek a vilagszintii egységesitésnek a gondolata a nyugati civilizaciok, foként
Amerika és Nagy Britannia fejlédésének az eredménye, tehat angolszasz hatalmi
metddus.

A kialakult vilagrend az orszagok és orszag-csoportok szerint tobb polusu,
mégis egy magasabb szervezeti szinten, a gazdasagi rendszer szintjén egy polu-
suva valt. Ez a folyamat a fogalmaink meghatarozasat is nagyban befolyasolja
¢és rakényszerit a lateralis gondolkodas szerinti fogalmak cizellaltabb megfo-
galmazasara.

Mi a célja a vilagrendnek?

Kérdésiinkre egyértelmt valaszt kaphatunk: a béke és a hatalmi rendszer
megszilarditasa. A 11. vilaghaboru lezarasat kdvetd sokkbol kialakult uj egymas
mellett élési szabalyrendszer, melynek alapja a béke.

Igen, béke van, mely erkdlcsileg elfogadott és tamogatott allapot, azonban a
lateralis gondolkodas alapjan, valamint az ember velesziiletett természete szerint
még sincs az. A versengés a masik legy6zésének vagya a mai vilagrendben
ugyanugy megjelenik, mint a torténelem soradn szdmtalanszor, csak most a
verseny, a gazdasagi verseny korében jelentkezik és érhetd tetten. Minden vilag-
rendnek a hatalom megszerzés, megtartas a célja. Nem mindegy, hogy milyen
rendszerben gondolkodunk, mert amilyen a rendszer, olyanok a hatalmi jatszmak
jatékszabalyai és a szerint lehet megszerezni és megtartani a hatalmat.

A gazdasagi versenyben vallalkozasok, természetes s jogi személyek vesznek
részt, gy belfoldon, mint kiilfoldon érdekiik és taktikajuk szerint egyiittmii-
kodve, vagy versenyezve a belfoldi, vagy nemzetkozi jog altal meghatarozott

' Anthony Gippens: Capitalism and Modern Social Theory. An Analysis of the writings of Marx,
Durkheim and Max Weber. Cambridge, Cambridge University Press, 1971. 201.
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keretek kozott. Nincs habort, nincs fizikai erdszak, nincs vérengzés, de van
helyette egy masik szféra, ahol van szellemi nyomas, stressz, megélhetési krizis,
egzisztencialis kiizdelem, mely megadja az emberek csillapithatatlan vagyat a
modern kor harcmezején valé megmérettetésre.

A gazdasagi verseny jelen korunk harcmezeje. Itt folynak a kisebb-nagyobb
csatak vesztesekkel és nyertesekkel. Talalkozhatunk a XV. szazadi hasonlattal
élve végvarakkal, és katonakkal. A gazdasagi termeld egységek, szolgaltatasi
kozpontok jelentik a végvarakat, az ott dolgozé munkatarsak pedig a katonakat.
Aki rendelkezik gyartd, termel6 és szolgaltatd kapacitassal, megteremtette az
alapot, hogy versenyre kelljen, azonban tobb mas feltételt is teljesitenie kell a
gyozelemhez: Sziikséges hozza termék, mely megteremtéséhez komoly tokére
van sziikség, legyen az pénzeszkoz, vagy szellemi vagyon. Ha tékével tudunk
terméket eldallitani, akkor mar csak piac sziikséges, ahova azt értékesiteni lehet.
A vildgpiacot a mai internet szabad vilagaban megszerezni és megtartani sokkal
nehezebb, mint gondolnank, ezért biztos piac hidnyaban a termékbe fulladva
konnyen elesnek a végvarak és konnyen vesztes félként fegyverletételre kénysze-
riilnek akar vallalkozasok, csaladok, kis és nagyobb kdzosségek. Ha ez megtor-
ténik, akar orszagok is miikodésképtelenné valhatnak. Ennek tokéletes példaja a
XXI. szazad hajnalan kialakult valsag, ami a pénzpiacok miikddésének jellem-
z6ibdl kovetkezéen orszagrol orszadgra kumulalva nét és valt egyre nagyobba,
taszitva allamokat adossagszolgalatba ¢és teljes kiszolgaltatott helyzetbe. Ebben
a versenyben csak a nagyok és okosak tudnak életben maradni.

Az ,¢éthosz” alapjan feltehetjiik a kérdést, mennyivel humanusabb ez a fajta
harc, mint a test-test elleni vérontas?

Allaspontom szerint humanusabb és civilizaltabb, hiszen élet-centrikus,
ember-centrikus viszonyok kozott torténik a hatalom-megszerzés, megtartas,
kisebb emberaldozatot és fajdalmat okozva.

Jelen tanulméanyban most érdemes feltenni a kérdést, milyen jogi és gazdasagi
eszkozok segitették a vilagrend kialakuldsat és fennmaradésat.

A 1II. vilaghaboru utani kétpolusu vilagrendben az Amerika altal vezetett
polus a jog altal nyujtott biztonsagon alapulé demokratikus tarsadalmi rend
volt alkalmas a magantulajdon kialakulasara és er6sodésére. Az Oroszorszag
altal vezetett polusban a jogi bizonytalansagaban kialakult diktatorikus beren-
dezkedés csak a vezetdk iranyitasat és nem az egyén otleteinek megvalosulasat
segitette. A jogi biztonsag €és a magantulajdon védelme volt az elsddleges felté-
tele a gazdasagi tokecentralizacionak, és igy a nyugati vilagrend monopodliuma-
inak kialakulasanak.
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3. Hatalomtechnikai szempontbdl miért jok a monopoliumok?
Milyen jogi eszkozok segitik kialakulasukat és
fennmaradasukat?

Kozgazdasagi eldnyeit tekintve a monopoliumok olyan kulcsagazatokban
alakulnak ki, ahol nincsenek versenytarsak. A kifejezés a gordg ,,monosz”
(egyetlen) és ,,polein” (eladni) szavak Osszetételébodl szarmazik. A monopo-
lium fogalmat egy adott termék és egy f6ldrajzi értelemben vett hely szem-
pontjabdl relevans piacon lehet értelmezni. Természetes monopdlium esetén az
egyetlen eladoval nem éri meg versenyezni (annyival jobb a technoldgiaja, vagy
az adott terméket legolcsdbban egy helyrdl, nagy mennyiségben lehet kinalni).
A mesterséges monopolium esetében az egyetlen eladét nem a kivalé techno-
logia vagy az alacsony kdltségszint, hanem valamilyen jogi-intézményi védelem
6vja a versenytarsaktol. Az dllam monopodliuma olyan kdzszolgaltatasokra terjed
ki, amelyeket a tarsadalom nem kivan piaci alapokra helyezni. Ezek koziil a
honvédelem és jogalkotas inkabb természetes monopoliumként, az igazsagszol-
galtatas pedig (részleges) mesterséges monopoliumként irhato le. Fontos azt is
lassuk, hogy jelenlegi vilagrendiinkben beszélhetiink belsd és kiilsd mesterséges
monopoliumokrol, a belsd foként a kdzszolgaltatasok, mig a kiilsé olyan allami
érdekek mas allamokkal szembeni monopdliuma, melyek hatalom megtartasban
jatszanak nagy szerepet. Ilyen a politikai természetli amerikai demokracia export
€s a ra épiilé multinacionalis vallalat komplexum.

Egyértelmii, hogy a piacot uralé egyetlen vallalat — a monopolista — viselke-
dése kiilonbozik egy versenyzoi piac vallalatainak magatartasatol. A monopo-
lista megteheti, hogy az altala kinalt javak paramétereit — arat, mindségét stb. —
szabadon valassza meg, bar a javak kereslete szamara is erds korlatot allit.

Altaldban véve azt kell mondanunk, hogy a monopdlium nem tudja biztositani
ajavak olyan hatékony elosztasat, mint a versenyz&i piac. Eppen ezért a kozgaz-
daszok csak akkor tartjak szerencsésnek a monopoéliumot, ha az adott piacon
semmiképpen nem lehet a versenyt biztositani.’ Fontos megjegyezni, hogy ez
nagyban politikai érdekektdl fiigg.

A hatalom megszerzése és megtartas szempontjabdl a monopoliumok bizto-
sitani tudjak egy-egy allamnak a nemzetek f6lotti er6folényét is. A modern
vilagunkban ezt a multinacionalis vallalatok teszik meg ugy, hogy a terme-
lési egységtol a kereskedelmi egységet elkiilonitve a nemzetkozi jog lehetdsé-
geit kihasznalva az atjarhatova valt hataroknak koszonhetéen minden allamban

2 Dennis W. CARLTON: Modern piacelmélet. Budapest, Panem Kft., 2006. 89.
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leanyvallalatot 1étesitenek — tobbségeben kereskedelmi céllal — és igy a termé-
keiket minden piacra azonos domping mennyiségben tudjak eljuttatni.

Ha gazdasagi vonalon gondolkodunk tovabb, egyenes ut vezet el minket a
monopodliumokkal rendelkezé multinacionalis cégek kialakulasahoz, 1étrejot-
téhez. Mi mas lenne az érdeke egy orszagokon ativel$ vallaltnak, mint az, hogy
folyamatosan nagyobb és nagyobb szeletet tudjon kihasitani a piacbol és érde-
keit ezen a teriileten érvényesiteni? Nemzethatarokon ativel6 gazdasagi poten-
ciallal rendelkez6 vallalatok, orszagok koltségvetését tobbszorosen meghalado
bevétellel olyan hatalomra tesznek szert, mely politikat és jogot meghatarozo
tényezOvé avanzsalja Oket. JOk ezek a gazdasdgi monopdliumba hajlé multinaci-
onalis szervezetek? (Itt nem beszéliink az olyan természetes monopoliumokral,
mint vasut, szocialis szolgaltatasok... stb.) Milyen elonyt hordoznak magukban?

Csak a kényelmi funkciot emlithetjiik elényére. Az ember kényelmét szolgélja,
hogy ugyanolyan mindségli arukinalatot és szolgaltatast jutat el mindenkihez
a vilagon. Hatranyaként fogalmazhaté meg, hogy versenycsorbitd hatasa van.

Egyértelmiien kijelenthetd, a versenyben vald gondolkodas valt a vilag motor-
java, ezért sziikséges a versenycsorbito tényezoket megfékezni a rendszerben.
Hogyan lehet versenyrdl beszélni, ha tudjuk, vannak nagyok és vannak kicsik,
viszont nem kategoria szerint versenyziink, hanem egy palyan, ahol a nagyok
és kicsik is azonos feltételek mellett kell, hogy szerepeljenek. Ez nem torzulas?
Miként lehet mégis ezt ellenstlyozni?

A jog segitségével!

Jogilag vizsgalddva is azonnal szembe tiinik a Globalizacio és Lokalizacio
érvényesiilésének problematikaja

A globalizaciot szolgalja egy nemzetallam minden olyan allamkdzi megal-
lapodasa, mely az egyes jogosultsagokrol a k6zosség javara mond le. A lex loci
lebontasaval és a kolcsonos elfogadasok multilateralis egyiittmiikodések 1étrejot-
tével a lex fori keriil el6térbe, melynek elfogadottsaga olyan mértékii, hogy egyre
jobban a lex loci szerepét is atveszi. Ez az egyik fontos dilemma a globalizacié
és lokalizacio ellentétében is! Hol a hatar? Hogy tud érvényesiilni az egyik a
masikkal szemben?

A lokalizécios folyamatokat segitené a szubszidiaritas erdsitése €s a gazdasagi
folyamatok nemzetallami szinten valo erdsebb kontrollja, am ez a jog eszkdzével
mar csak igen nehezen valosithatdo meg, hiszen az allamok altal vallalt nemzet-
kozi kotelezettségek mar csak szlik korben adjak meg a visszaut lehetoségét.
Egészen specialis helyzetek is kialakulhatnak, ahogy megélhettiik Magyarorszag
esetében, mikor az egész vilagrend ellenében olyan radikalis politikai 1épések
jogszabalyi rendelkezésekben nyilvanultak meg a multinacionalis cégek és inter-
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nacionalis szervezetekkel szemben a lokalizaci6 és a nemzeti onrendelkezés
megtartasa érdekében, hogy a gazdasagi rend szinte karanténba helyezte a lokalis
agazatokat. Erkolcsi kérdés, hogy mi alapon tehetik meg? Valasz egyszert, hiszen
a verseny ¢€s a piac mindenhatosagat hirdetok a globalis rendszer ellenében nem
tudjak és nem is engedik a lokalis érdekek figyelembe vételét.

A jognak a gazdasagi globalizacio ellenpontjaként kellene megjelennie, de sok
esetben a vilagrendben annak er6sddéséhez jarul hozza! Ezt a kettosséget fedez-
hetjiik fel kutatasi teriiletemen is a szellemi alkotasok, szabadalmi jog, védjegy
jog és a versenyjog kapcsan.

Minden mesterséges monopdlium egyfajta eljarasra, ujdonsagra épiil, mely
ujdonsagbdl eredo elonyt a jogrendszer garantdl a feltaldlonak, vagy az ligygaz-
danak. Az elény pedig foként gazdasagi elony, ami hatalmi garancia a tarsa-
dalmi berendezkedések szempontjabol. Az intellektualis elonyt megszerezni és
megtartani képes allamok tudnak komoly tényezové valni és fokozatosan erdsi-
teni gazdasagi, igy hatalmi poziciodikat is. A végtelenségig kihasznalni az elonyt
természetesen nem lehet, mert kdzgazdasagi tény, hogy a verseny a legopti-
malisabb kdzeg arra, hogy a megtermelt javakat igazsdgosan a lehetd legtobb
emberhez eljusson, ezért a jog is valaszt adott a szellemi alkotasokbdl eredd
monolitikus helyzetbdl fakadd mesterséges monopoliumok fennmaradasanak
problematikajara, mégpedig a versenyjog korlataival.

Egy torténeti kitérével szeretném megvilagitani a monopoliumok kialakula-
sanak gyokerét. Az egyik alap momentumot, mely korunk vilagrendjének alapja:
az agrarium, az élelmezés és a népesedés valtozasa és ennek monopoliummal
korbebastyazott iranyitasa.

A vilag legnagyobb iizletaga a ,,Food business”, az ¢lelmiszeriizlet.

Erkolesi dilemmak sorat veti fel az a tény, hogy kézgazdasagilag megvizsgalva
a Fold er6forrasait, azok véges mennyiséget mutatnak, mégis ma, mikor tobb,
mint 6 milliard ember €l a f6ldon, hogyan és miként tud a fold megfelel6 élel-
miszert biztositani mindenkinek? Jogosan kérdezhet;jiik, meddig? Milyen valto-
zéasokon keresztiil jutott el az emberiség kdzel 200 év alatt 770 millié embertdl
a 6,5 milliardig? Hihetetlen, micsoda vilagnézeti valtozas kellett ahhoz, hogy
ez megtorténjen!? Hogy ezt a problémat megértsiik, egy rovid torténelmi kite-
kintésre van sziikségiink, miért is tortént robbandsszerli népességnovekedés a
foldon.

Héarom lépésben érthetjiik meg a mai helyzetiinket:

Alapvetés:

,»Az ember mindig a kdnnyebb ellendllas felé mozdul el.”
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1. A keresztény Eurdpa a parasztsagra s a foldmiiveld életformara épiilt.

Ennek esszencidlis sarokkove volt a természettel és Istennel vald napi
kapcsolat, melyet az egyén a csaladban, mint termeld egységben élt meg
és toltott meg tartalommal. Gondolatkorében az Edesanya és Edesapa
allt, akik kiilonbozo életutakra szant gyermekeket vallalva egy egész-
séges népesedéspolitikat valositottak meg foként vallasi meggy6zodésiik
alapjan. A megsziiletett gyermekek koziil volt, akibdl pap, vagy apaca lett,
volt, aki csaladot alapitott, igy a fili a nevet, mig a lany a csalad jo hirét
vitte tovabb. A kétkezi munka faradsaga biztositotta a gyors megoregedést
¢s a mai korhoz képest a korai halalozast.

. Az angol ipari forradalommal kezd0dott a valtozas, mikor a varosokba tele-

pedett emberek mar nem csak a f6ldbol, hanem mas kétkezi és szellemi
munkabol is meg tudtak élni, igy tdvolodva el a természettdl és IstentSl. A
konnyebb, fizikai fajdalmat nem okozd megélhetés csabitd reménye veze-
tett oda, hogy mind t6bben és tobben koltdztek a varosokba, és alakitottak
ki konny, erkdlesi szabalyoktol kevésbé hatarolt életet. Nem volt kontrollja
anépesedésnek, és egy természetes tobblet szaporulat keletkezet. Ez lassan
problémakat kezdett kirajzolni, amit 1798-ban az angol lelkész- kdzgaz-
dasz Thomas Malthus népesedéspolitikai vitairatdban fogalmazott meg:
tekintettel a szikos élelmiszerkészletekre és az ezzel szemben exponenci-
alisan litemben novekvo lakossagra, erkolcsi Snmegtartoztatasra, illetve
egyéb sziiletésszabalyzo allami kényszerintézkedésekre volna sziikség a
szegénység, a blin és a nyomor megeldzésére.

Erre a figyelemfelhivasra nem érkeztek megfeleld valaszok. Alultaplaltsag,
néhol éhezés 150 éve koszontott be, valamint az élettérért folytatott
haboruk és gyarmatositasok. Ezek mind-mind ugynevezett ‘utannévései’
voltak a problémanak. Nem megoldasok, csak a folyamatok utani kapkodo
reakciok.

A 1II. vilaghébort utan a Rockefeller Alapitvany inditja be sokkal inkabb
a tarsadalmi valtozasok minél szélesebb kiszolgalasa, mint a folyamatok
kordéban tartasa végett a Zold forradalomnak nevezett korszakot, melynek
ikonikus alakja Dr. Norman E Borlaug Nobel-békedijas gabonanemesito.
Az intenziv novénytermesztés eredménye, hogy a fold energiaforrasainak
maximalis kihasznalasa mellett 4-4,5 milliard embert lehet cerealiakkal
¢lelmezni. Ez a nemesités mind a mai napig szellemi tulajdonként védett
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eljaras, s mint ilyen allando és biztos gazdasagi hatalmat biztosit gazda-
janak.?

4. Mi a helyes ut?!

Az, ha a tarsadalmi valtozasokat kiszolgaljuk, vagy az, ha a tarsadalmi valtoza-
sokat ésszertien koordinaljuk?

Allaspontom szerint nem megfelel ut a tarsadalmi valtozasok kiszolgalasa,
féleg nem ugy, hogy arra hivatkozassal egy olyan vildgrendet hozunk létre, mely
egyértelmiien az emberi fejlodés arany bikaja mogé bujtatva tiszta piaci pozi-
ciokat teremtve a nemzetkozi vallalatoknak olyan vagyon tobbletet halmoz fel,
ami miatt a fold lakossaganak nem tobb, mint 10%-a fogyasztja el az eréfor-
rasok tobb, mint 80%-at. Ez mutatja egyértelmiien a globalizaci6 negativ ered-
ményét, hiszen a multinacionalis vallalatok tulajdonosainak nemzeti hovatarto-
z4sa meghatarozza, hogy a megtermelt javak hova és miként fognak 6sszponto-
sulni és kinek a szolgalataban fognak érvényesiilni.

Hol van a Szt. Agoston altal szavakba ontétt krisztusi gondolat, miszerint a
gazdagok tobblete a szegények vagyona? A tobbletiinket osszuk szét a raszoru-
l6knak és ne mi 6nos érdekeink szerint éljiik fel azt! Tan nem lenne 1,5 milliard
¢hez6 a foldon...

Hogy lehet elfogadni az 0j vilagrend kiszolgalasanak azon hivatkozasat, hogy
az emberek jolétét kell megteremteni?! Véletleniil nem minden rendszerben az
Isteni iranymutatas szerint kellene az arany kozépszert megtalalva a rank mért
megprobaltatasokon keresztiil a szeretet torvényének gyakorlasaval eljutni a
sikerekig?

Minden megtorténhet a torvényesség, a demokratikus szabalyok megtartasa
mellett, de az eszmény elvész kozben. .. Ertékek rendszertelen felsorakoztata-
sanak latszataval csapjuk be magunkat, ha nem figyeliink az alapigazsagok betar-
tasara! Sokkal inkabb térekedniink kell annak a természetes keretnek megtarta-
sara, fenntartasara, ami oda vezet, hogy normalizaljuk foldiink népességét, és
tartsuk tavol a sz€lsGséges tilzasoktol egyénileg is és tarsadalmilag is egyarant.

Mindezek miatt egyértelmiien azt a torekvést tartom jonak, hogy a szel-
lemi alkotasokbol adodé monopolhelyzeteket a versenyjog segitségével komoly
korlatok kozé szoritsuk, abbol a célbol, hogy a szellemi alkotas ne csak és kiza-

3 Michael BLAKENEY: Intellectual Property rights and food security. Wallingford, CABI, 2009.
55.
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rolag egyes érdekek kiszolgaldja legyen, igy okozva gazdasagi deformitast,
hanem a koz — tarsadalmak, allamok — érdekét 6sszegezve tudjon érvényesiilni.

5. A vilagrend kialakulasaban hol van Europa szerepe,
hogyan lathatjuk ma a sajat értékeink megvaldsulasat,
magvaldsitasat?

Europanak a II. vilaghaboru utan egy 0j egyiittmiikddési rendszert kellett lefek-
tetnie, mely kizarta a nemzetallami szembenallast, de segitette az ujfajta alapon
megfogalmazott egyiittmiikddést.

Alapvetés:

,»Ahelyett, hogy szemtdl szemben 0sszecsapnak, inkédbb hagyjdk magukat
koSlesondsen befolyasolni. fgy —a masik segitségével — felfedezhetik azt is, amit
maguktol nem tudtak, s magatol értetddden eljutnak a dialogushoz, a kdzos
cselekvéshez.™

Eurédpa alapité atydi: Alcide de Gasperi (olasz keresztény demokrata minisz-
terelnok), Konrad Adenauer (német kereszténydemokrata politikus), Robert
Schumann (luxemburgi keresztény demokrata politikus), Jean Monnet (francia
politikus) kdziil Robert Schumann volt az, aki tokéletesen megfogalmazta, miért
a szén ¢és acél kdzosséget kell 1étrehozni.

A cél az, hogy egyik orszag se legyen képes a masik nélkiil fegyvereket gyar-
tani, igy egy ujabb vilagégés a kontinensen elvileg és gyakorlatilag is kizart.

Az alapit6 politikusok mindannyian a keresztény értékeket vallottak magu-
kénak, és egyetértettek abban, hogy Eurdpa Gjraszervezése nem torténhet meg
anélkiil, hogy a ‘harom domb — egy kontinens’ elvet ne épitenék be a minden-
napok életébe.” Az Akropolisz, a Capitolium és a Golgota egy kontinensen
Européban egyesiil, vagy masképpen a gordg filozofiai gondolkodas, a rémai
jog és a keresztény hit egymast erdsitve tudjak Europa jovojét kijelolni. Ebben
a természetjogi gondolatkdrben sziiletett meg az Gj-régi Eurdpa. A kezdeti alfa
pont kijelolése utan az elvi célok mentén elkezdddott a fejlodés és az egyiittmii-
kodés.

Generaciok kovették egymast és Eurdpa a folyamatos szerzédések megkotése
révén az 1990-es évek derekara ismételten egységet tudott felmutatni, amelyet
azota is torekszik boviteni.

4 Jean MoNNET — Pascal FONTAINE: Jean Monnet: I’inspirateur. Paris, J. Grancher, 1988. 14.

5

Wolfgang WALDSTEIN: Ins Herz geschrieben. Augsburg, Sankt Ulrich Verlag GmbH., II. fejezet.
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Rendszer a rendszerben.

Ahogy azt a globalis valtozasok mutatjak, az egyes nemzetallamok nem
képesek megfeleld gazdasagi erdt felmutatni a vilagban ahhoz, hogy érdekeiket
érvényesiteni tudjak, ezért is fontos az, hogy nagyobb gazdasagi egységek, terii-
letek jojjenek 1étre multilateralis megallapodasok alapjan. Tobb jogi megoldasa
van ennek, hiszen latunk példat allamok laza szovetségére, nemzetkdzi szerve-
zetek létrehozasara és unidra is. Europa ezeket a kihivasokat idoben felismerve
jO iranyba indult el, mikor a gazdasagi egylttmikodést szélesitve a nemzetal-
lamok jogkoreit leépitve az unids biirokraciara testalta a gazdasagi jogosult-
sagok feliigyeletét.

Harc azonban Eurdpaban is van a globalizacid és lokalizaci6 tamogatdi kdzott.
A globalizalodast tamogatok foként a nemzetkdzi pénzpiacok feldl kapnak tamo-
gatast, mig a lokalizacio partjan allok a szubszidiaritas elvének kiskozosségekben
€16 hiveitdl szamithatnak biztatasra.

Folyamatos kiizdelemben zajlik, f6ként a rendeletalkotas €s az iranyelvek
meghatarozasa terén. Egy, a tagallamoktol szarmaztatott telepitett jogalkotasi
jogosultsaggal rendelkezik az Eurdpai Unid, melynek lényege, hogy a rende-
letei kozvetleniil érvényesiilnek minden tagallamban. Ez a kettdsség egy atal-
lasi folyamat kdzbens6 allomasanak tlinik a nemzetallami 6nrendelkezés és az
unio teljes jog- és hataskore kozott.

Kérdés, hogy meg tud-e maradni Europa ebben a kettdsségben, vagy elmozdul
a teljes egységesedés felé?

A foként politikai, erkdlcsi kérdést, melyet a jog fog tudni szabaly formaban
megjeleniteni még nem valaszolhatunk meg, azonban azt igen, hogy milyen
elvi, erkdlcsi alapokon szervezddik a kozos Eurdpa. Ezt a valaszt tudva
egyértelmisithetjiik, hogy meg kell tartsuk a szervezeten beliili globalizacio
— lokalizaci6 szeparaciot, mert igy lehet az egyenldségnek teret hagyni.

Allaspontom szerint, ahogy azt mar az eddigiekben is kifejtettem a globalizacio
¢és lokalizacid kettosége nem baj, ha egy rendszeren beliil megtalalhatd, csak
legyen az mindig aranyosan egyensulyban. Ma Eurépa kicsiben meg tudja terem-
teni ezt a kettds latdsmodot, amit a vilagrend esetében nem latunk megvalosulni,
azonban sok jel mutat abba az iranyba, hogy maga az unios biirokracia szeretné
a teljes iranyitast magaénak tudni...

A XXI. szazad elején a nemzetko6zi szabadsagok megélésének kdszonhetden a
»gazdasagi valsagokra” hivatkozassal Europa letérni latszik az alapito atyak altal
kijelolt Gtrol, és a biirokratikus rendszerén keresztiil egyre jobban a globalizacio
a mindenaron egységesités felé¢ fordul. Nem szabad engedni, hogy ez végbe
menjen, mert az erkolcs és jog legoptimalisabb egységesiilését ado természet-
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jognak kell teret engedniink, ahol az egyénre vonatkoztatott erkdlcsi normakbol
kiindulva Ggy valik k6z0sségi rendszerré a természetfolotti felé mutato erkodlesi
iranyultsag, hogy azt jogi formaba ontve tartalommal tudja az egyén és kozosség
is kitolteni és megélni. Ez a keresztény természetjog ma is megélhetd esszen-
ciaja.’

Az unids egység predesztinalja Eurdpat vilaghatalmi tényezévé és igy képes
fontos szerepet betolteni a gazdasagi vilagrend iranyitasaban is! A tanulmanyban
eddig felvetett globalizacio és lokalizaci6 ellentétpar ligyes europai megjeleni-
tését igy oldjak ma meg nemzetkdzi forumokon, hogy nemzetallami és eurdpai
szervezeti szinten is képviseltetik magukat az 4llamok, igy adva hangot az egyéni
és kozosségi szintli véleményeknek is.

Ahogy bevezetdmben emlitettem az 11j vilagrend 0j kihivasokkal allitja szembe
a tarsadalmakat €s az egyes embert is. Erkolcsi felelosségiink a folyamatokat
figyelemmel kisérni és elemezni azért, hogy felelds dontéseket tudjunk hozni.

Kozgazdasagi szempontbol a politikai és nemzeti hatarok elbontasa nem ered-
meényezett mast, mint egy gazdasagi alapon miitkddo olyan rendszert, amiben az
egyén teljes korli kiszolgalasara hivatkozva a fold energia forrasainak a teljes
kitiritése mellett egy sziik réteg jolétét biztositjuk.

Jogi szempontbol egy er6s6d6 nemzetkozi jogrendszer épiil fel, melyben
nemzetallamok jogforrdsai kevésbé érvényesiilnek, mi tobb a helyi jogot is a
nemzetko6zi rendszer szerint kell meghatarozni. A szabadalmi jogok, védjegy
jogok, versenyjog mind a kozérdek és a gazdasagi érdek célkitiizéseit szolgalja.
Szerkezetiiket a kozjog alakitotta; emiatt kiindulasi pont a jogvalasztasnal a
teriiletiség elve. E tényezOk egyfajta kotott mozgasteret jelolnek ki a nemzet-
kozi jogok jelenkori és jovObeni fejlddése szamara. A teriiletiség elve ndvekvo
fesziiltségbe keriil a globalizacioval, kiilondsen a szabadalmi, verseny, védjegy
jogok nemzetkézi egylittmiikodési terveken keresztiil valo 1étrehozasa vonat-
kozasaban.’

Zaro gondolatok

Osszességében az 1ij vilagrend gazdasagi és jogi megkozelitését azzal zarhatjuk,
hogy a globalizacio helyett a lokalizaciot, a lex fori ellenében a lex loci-t kell a

¢ FrivaLDSzKY Janos: Klasszikus természetjog és jogfilozofia. Budapest, Szent Istvan Tarsulat,

2007. 34.

Jirgen Basepow: Codification of Private Law int he European Union: The Making of a
HYBRID. ERPL, 2001. 36.
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végletekig erdsiteni, hogy az egyensuly a két felfogas kozott megtalalja az arany
kdzépszert, hiszen mindenben vannak eldnyok, amiket érdemes az Istenhez
vezetd Giton az ember szolgalataba allitani.

Egy régi indian gondolataval kell egyet értsiink és zarjuk vizsgalodasunkat,
aki ugy tekint a természetre, a foldre, mintha azt nem az apainktol 6rokoltiik
volna, hanem az unokainktol kaptuk volna koltson. S mint ilyet, megOrzott
formajaban illik visszaadni...






EGESZSEGUGYI ALTERNATIV VITARENDEZES
EUROPAI MODELLJEI ES MAGYARORSZAGI JOVOKEPE

GuLYASs DAvID
doktorandusz (PPKE JAK)

Bevezetés — Miért van sziikség alternativ vitarendezésre az
egészségiigyi jogvitak esetén?

Az egészségiigyi jogvitak kore, egy szamos jogteriiletet érintd teriilet, melyek
megitéléséhez nem csak a jogtudomanyon beliili jogteriileteket ativeld tudasra
van sziikség, hanem az orvostudomannyal vald interdiszciplinaris ismeretek is
elengedhetetlenek. Jogagi szempontbol a polgari jog kartéritési teriiletét, felelds-
ségi szabalyait, a biztositasi jog egyes targykoreit, a kdzigazgatasi jog teriiletérol,
pedig az intézményi szolgaltatok szervezetének és mikddésének szabalyait is
figyelembe kell venni, raadasul az orvosi etika, mint szakagi iratlan jog tradicio-
nalisan athatja ezen téma minden elemét. igy osszességében elmondhatjuk, hogy
egy nagyon specialis szakértelmet kovetel az egészségiigyi jogvitak kezelése.

A fentiekben elmondottakbdl adodik, hogy a rendes birdsagi at, szamos
hatrannyal indul ezen a teriileten. Gyakorlatilag az egészségiigyi perek érdemi
részének eldontése, kizardlag a kirendelt szakértok, vagy szakérték szakvéle-
ményének fliggvénye. Tehat mar ezen a ponton megkérddjelezédik az, hogy
ezekben az esetekben egy szakmailag majdnem teljesen laikus birdi férumnak
kell-e eljarnia. Azonban a rendes birdsagi it szamos mas problémat is hordoz
magaban, melyek elsé sorban a feleket érintik hatrdnyosan az eljaras soran és
azt kovetden.

Az alperes szempontjabol, a presztizsveszteség a legsulyosabb probléma.
A kozalkalmazottként foglalkoztatott orvosok munkaviszonyaval kapcsolatos
adatok kozérdekii adatnak mindsiilnek az Alkotmanybirdsag egyik dontésének
eredményeképpen, igy, ha a nyilvanossdg nem keriil kizardsra a targyalas
kapcsan, az adott iigy lefolytatdsa parhuzamosan az alperesei pozicioban 1évo
orvos modszeres szakmai lejaratasa is lehet egyben. Tovabba a helyette a fele-
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16sséget vallalo korhdz esetében is igaz a fenti mechanizmus érvényesiilése.
Ezt a jelenséget erdsiti tovabba a médianak azon jelen esetben karosnak mond-
hat6 tajékoztatasi gyakorlata, mely szerint a miihiba perek meginditasanak és
a marasztald itéleteknek van csupan hirértéke, az alperesek esetleges felmen-
tésének, azonban nincs. Igy a rossz megitélés szinte minden esetben boritékol-
hatd. Azonban az intézmények oldalardl, nem ez a legnagyobb probléma, hanem
amarasztalas esetén valo kartéritési kotelezettségek finanszirozasa. Az intézmé-
nyek ugyanis ipso iure rendelkeznek felel6sségbiztositassal, de a biztositok profit
orientalt szerz6dési gyakorlatanak megfeleléen ez egy nem tul magas éves keret-
0sszeg, melynek kimeriilése esetén az egészségiigyi szolgaltatod sajat forrasaibol
kénytelen fizetni a megitélt kartéritési 0sszegeket. Ez az elére nem kalkulalhato,
gyakran igen jelentOs tobbletteher az egészségiigyi szolgaltatok ellatasra fordi-
tando6 forrasaibol keriilnek finanszirozasra, amely oriasi strukturalis problémakat
okozhat a finanszirozasban. A média természetesen ezekben az esetekben sem a
kérhéazak finanszirozdsanak valodi okait szokta megmutatni, csupan a kérhaz-
cs0dok ténye kertil cimlapra.

A felperesi oldalrol elsé sorban objektiv problémak meriilnek fel. Az tigyek
bonyolultsaga és a jellemzden magas szamu jogorvoslati szint kimeritése miatt
az eljarasok csak nagyon hosszl id6 utan végzddnek jogerds itélettel. Ez minden-
képpen sulyosan hatranyos a felperesek szamara. Tovabbi probléma a komplex
szaktudas sziliksége miatt, mind az eljaro jogi képviseldk, mind a szakértok
munkajanak magas 0sszege, melyet a fentiecknek megfeleléen hosszu idon at kell
finanszirozni, ezzel 6riasi anyagi rizikot vallalva, a per kétesélyes kimenetelének
fiiggvényében. Osszegezve a karosult, lassan, dragan és gydtrelmesen jut csak
a kartéritési 6sszeghez, egy olyan helyzetben, amikor fokozottan kiszolgalta-
tott és feltehetGen anyagilag is kifejezetten raszorult a pénzbeli kompenzaciora.!

Tovabba a magan szektor egyre intenzivebb részvétele az egészségiigyi szol-
galtatasok tertiletén, egyre tobb specialis szakértelmet igényld jogvitat eredmé-
nyez. Gondolni kell itt a gyogyszercégek kutatasi-fejlesztési tevékenységére, a
gyogyszerforgalmazasra, valamint az egészségiigyben mar kiszervezett szamos
szolgéltatast végzo cégek kozotti specialis jogviszonyokra. Ezek a kever jogagi és
interdiszciplinaris teriiletek szintén indokoltta teszik a teriilet-specifikus jogvi-
tarendezés lehetdségének biztositasat.

' Dosa Agnes: Az orvos kdrtéritési feleldssége. Budapest, HVG Orac, 2010. 26-28.
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1. Az alternativ vitarendezési fajtai Europaban az egészségiigyi
jogvitak teriiletén

Az eur6pai integracio teriiletén a fenti okok miatt, szamos orszagban sziilettek
mar specialisan az egészségiigyi jogvitak rendezésére hivatott forumok, jogintéz-
mények. Ezen alternativ vitarendezési jogintézményeknek harom {6 csoportjat
kiilonithetjiik el:

— felrohatosagot nem vizsgalo rendszer;

— egészségligyi medidcio;

— egészségligyi valasztottbiraskodas.?

Ezen csoportok jellemzdiket tekintve gyakran kevert forméban jelennek. A

kovetkezdkben az egyes rendszerek miikodését, felépitését és vitarendezési elveit
tekintjiik at részletesebben.

1.1. Felrohatosagot nem vizsgadlo rendszer

Ez a jogintézmény elsésorban a skandinav orszagokban jellemzd, mintadllama
Svédorszag, de nagy hagyomanyokra tekint vissza Danidban is.

Fontos kiemelni, hogy ezen orszagokban a tarsadalombiztositas ellatasok kore
¢s onmagaban a szocialis halo egyes intézményei igen fejlettek, igy az egészség-
tigyi kartéritési jogvitak esetén ezt a rendszert kizardlag a nem vagyoni karok
esetében alkalmazzak, mivel a vagyoni karok teljes palettajat a tarsadalombiz-
tositasi rendszere fizeti.?

A rendszer Iényegét tekintve egy specialis biztositasi jogviszonyon alapul az
egészségligyi szolgaltato és a feleldsségbiztositoja kdzott. Ezen jogviszony kere-
tében a biztositod arra vallal kotelezettséget, hogy megtérit egy elore meghata-
rozott tablazati rendszer szerint, minden kartéritési igényt, annak vizsgalata
nélkiil, hogy a kar bekdvetkezte mennyiben felrohato az egészségiigyi szolgal-
tatonak, vagy a szolgaltatast nyqjtd orvosnak. Vizsgalata csupan a kar beko-
vetkeztére és a cselekménnyel vald okozati Osszefiiggésre terjed ki. A karté-
ritési 0sszegek, pedig karcsoportokra lebontva elére meghatarozott 6sszegek,
melyeket a fenti vizsgalatot kdvetden tovabbi eljaras nélkiil folyosit a biztositd
a karosultnak. A rendszerben annyi a megszoritas, hogy a szokasos egészség-
iigyi kockazatok tekintetében ezt az anyagi felel6sséget nem vallalja a biztosito.

2 DosAi.m.35.

3 http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/3_2008/az_alternativ_vitarendezes_
lehetosegei_es_korlatai_az_egeszsegugyi_szolgaltatok es a betegek kozotti konfliktusok
tekinteteben/



174 GuLyAs David

Természetesen a jogintézmény nem zarja ki a bird uton vald jogérvényesitést,
csak alternativ utat biztosit a karesemény rendezésére. S0t mivel az igény elbi-
ralasa a biztositd egy adminisztrativ szerve altal torténik a dontés ellen birosag
el6tti jogorvoslatnak van helye.

A rendszernek szamos 6riasi elénye van. Mivel az egészségiigyi kartéritési
perekben a legnehezebben és a legkoriilményesebben bizonyitandoé elem a felrd-
hatosag, ennek a kérdésnek a kivételével az elbiralas végteleniil leegyszerii-
sodik. Az egyszerlbb eljaras, pedig gyorsabb, olcsobb, raadasul a feleket sem
terheli meg sem anyagilag, sem emberileg. Az elére meghatarozott 0sszegek
miatt ardnyaiban tobben, és tobbet kapnak kartéritésként, mint mas, els6 sorban
peres eljarason alapul6 rendszerek esetén. Hatékonysaga miatt, ugyan a kartéri-
tési igény peresitésének lehetdsége nyitva all, de szdzalékosan minimalis azon
igényldk szdma, akik élnek ezzel a lehetdséggel. Ennek f6 oka, hogy ebben a rend-
szerben, ha nem is magas 0sszeg, de kifizetése, kalkulalhat hataridében biztos.
A rendszer hatékonysagat mutatja, hogy a miikodtetésére forditott 6sszegek 80%
kifizetésre keriil a karosultak részére, mig csak 20% a jogintézmény fenntarta-
sanak és mikodtetésének koltsége.

Hatranya, természetesen a biztositok profitorientalt szemléletébdl adodoan az,
hogy folyamatosan probaljak csokkenteni az ilyen jellegli biztositasban kezel-
het6 karok korét és a kifizethet6 6sszegek mértékét. Tovabba az egészségligyi
szolgaltatok és orvosok tekintetében nincs preventiv hatasa, hiszen a felroha-
tésagot nem vizsgalja a rendszer, nincs sem anyagi, sem moralis szankcidja az
esetleges karokozasnak.

Osszességében azonban megéllapithaté, hogy egy nagyon hatékony vitaren-
dezési megoldasrol van szo, melynek legnagyobb elénye a tobbivel szemben,
hogy az egészségiigyi szolgaltato és a beteg nincsenek érdekellentétben a karté-
rités megallapitasanak kérdésében, igy egylittmiikodésiik nyoman a leheto
legnagyobb hatékonysaggal rendezddnek ezek az eljarasok. Valamint a nyil-
vanossag hianya miatt — amelyet a felek a vitarendezés ilyen utjanak alkalma-
zéasaval kizarnak — a szolgaltatot nem érinti a korabban emlitett presztizsvesz-
teség problematikéja.

Ezzel a fejlelt biztositasi modellel szemben hazdnkban az egészségiigyi szol-
galtatoknak egy, éves altalany dsszegre megkotott biztositasa van, mely jellem-
zOen csak egy bizonyos részére elegendd az éves szinten benyujtott kartéritési
igények kifizetéséhez. Ami ezen feliil keletkezo kartéritési kotelezettség, azt az
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intézménynek az ellatasok biztositasara forditandd forrasokbol kell finanszi-
roznia.*

1.2. Mediacio

Per definicionem a mediacid célja nem a jogvita eldontése, hanem csupan a felek
kozotti egyezség létrehozasa.

,»Mediacio alatt azt az eljardst kell érteni, amelynek sordn egy semleges
harmadik fél segitséget nyujt a feleknek vitdjuk rendezésére, anélkiil
azonban, hogy maga dontené el a vitat. Az eljaras informalis, békél-
tetd jellegti, célja, hogy segitse a feleket egy kélcsonosen elfogadhato

egyezség létrehozasaban.”

A medidcios eljaras {6 jellemzoi, erényei az alabbiakban foglalhatdak dssze:

— az eljaras onkéntessége;

— jovoorientaltsag: azaz a medidcié soran nem a multbéli torténések felta-
rasa a cél, hanem az, hogy mire van sziikség a jovoben ahhoz, hogy a
konfliktus megoldodjon;

— indulatok kezelése a viselkedési szabalyokra vonatkozé megallapodéssal;

— érdekek, sziikségletek feltarasa, a kommunikacio €s kapcsolat javitasa,
ezaltal a direkt informacidaramlas visszaallitasa a felek kozott.

Az egészségiigyi kartéritési ligyekben azonban a személyes jelleg és az

azt ért sérelem miatt, ritkan tudnak a felek egy olyan allaspontra keriilni,

melyben meg tudnanak egyezni egymassal. Ez az els6dleges probléma a

jelenleg hazankban miikodo alternativ egészségiigyi vitarendezési rend-

szerrel, melynek jellemzdit a modell kapcsan a kovetkezdkben tekintjiik at.

1.3. Az egészségiigyi kozvetitoi eljaras Magyarorszagon

Az 1997. évi CLIV torvény, az Fii tv. hozta létre az egészségiigyi kozvetitd tana-
csot:

4 Dosai. m. 35-40.

5 TarczaL Katalin: 4 konfliktus feloldas alternativai. www.rezler-foundation.hu/docs/tarczal.

doc
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»A kozvetitoi tanacs: 34. § (1) A beteg és az egészségiigyi szolgal-
tato kozott felmeriild jogvitak peren kiviili megoldasara a felek egytit-
tesen kezdeményezhetik a jogvita kdzvetitdi eljaras keretében torténd
rendezését.

(2) A kozvetitdi tandcs dsszetételét, a kozvetitdi eljaras rendjét kiilon
torvény szabdlyozza.”

A 1étrehozast kovetd 3 évig nem keriilt felallitasra a tanacs, annak szabalyait
és mikodését a 2000. évi CXVI. toérvény rendezte.

A magyar egészségiigyi kdzvetitd tanacs egy elsé sorban mediacids jellegii
vitarendezési forum, azonban szamos valasztottbirosagi elem is fellelhetd az
intézményt determinal6 szabalyzasban. A kdvetkezOkben attekintjiik szerveze-
tének és mitkddésének fobb jellemzait, kiemelve a két rendszer egyes karakter-
vonasait az intézmény kapcsan.

Megszorito jelleggel csak minden érintett fél egyetértésével kezdeményezhetd
az eljaras, ez egy kifejezetten nagy probléma, mivel a szolgaltatok €s a biztositd
elutasitdo magatartasa miatt kevés ilyen eljaras indul, tehat alkalmazésa a miihiba
perek eldontése korében marginalisnak mondhato. Ennek els6dleges oka, a kolt-
ségek megosztasanak modja, mivel: az eljaras koltségeit az egészségiigyi szol-
galtato és a beteg fele-fele aranyban fizetik meg, de azt a szolgaltato el6legezi
meg, egyezség esetén neki kell a teljes koltségért helyt allnia. Amennyiben az
egyezség nem sziiletik meg a beteg egyharmad, az intézmény kétharmad részben
allja az eljaras koltségeit. A mennyiségileg €s strukturalisan is rosszul finanszi-
rozott intézmények keriilik tehat ezt a megoldast, mely esetén valamilyen anyagi
helytallasuk, mindenképpen sziikséges, tovabba az eljaras gyors lefolyasanak
kdszonhetéen még a peres eljaras esetén fennalld hossza idé sem all rendelke-
zésre a kartéritési 6sszeg kigazdalkodasahoz.

Az eljaré tandcs tagjait a Magyar Igazsagiigyi és Szakért6i Kamara névjegy-
z¢&kébol valasztjak ki. Ez a vonas tipikusan a valasztottbirdsagi elemet emeli ki.
Egyik tagjat jogasz, masik tagjat a kdzvetiti névjegyzekbdl valasztjak a felek,
amennyiben a kozvetit6 személyében nem tudnak megallapodni, mindkét jelolt
a tanacs tagja lesz. Azonban a felek kérhetik, hogy csak egy kozvetito jarjon el.
Ez a vonas a medidcios rendszerekre jellemzo.

A biztositot is kotelezé meghivni, azonban részére csak észrevételezési jogot
biztosit a torvény, s6t az egészségiigyi szolgaltatd kérheti az eljarasbol valo
kihagyasat. A megoldas azért nem szerencsés, mert az anyagilag érintett bizto-

6

1997. évi CLIV. torvény az egészségligyrol.
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sitonak nem teremt forumot a vitarendezés soran, igy az intézmény helyetti
esetleges helytallasban is akadalyt jelenthet ez eljaras ezen felépitése. Hiszen
megegyezés esetén, olyan helyzet is el6allhat, hogy egy olyan kartéritési kote-
lezettséget kell megtéritenie a biztositonak, mely kotelezettség megallapitasanak
eljarasaban nem vett részt. Raadasul, ha az egyezséget birdsagi végrehajtasi
zaradékkal is ellatjak, mar semmilyen lehetésége nincs a rendes jogorvoslatra,
ami a jogorvoslathoz valo altalanos jogérvényesitési alapjogot teljes mértékben
megsérti. Azonban az egyezség, csak akkor hatalyos, ha azt a biztosito részben,
vagy egészben tudomasul vette. Ez azonban az érintett felek egyezségét sodorja
vesz€lyben, hiszen esetlegesen az eljarasban részt sem vevo fél negativ dontése,
megakadalyozhatja az egyezségben foglaltak végrehajtasat. A biztositd eljarason
kiviili statusza a komoly érintettség miatt egyetlen szempontbol sem szerencsés.’

Maga a folyamat egy a kamara helyiségeiben zajlé kontradiktorius eljaras.
A feleket az eljaras soran és az egyezséget kovetden titoktartasi kotelezettség
terheli. Ez csak késobbi peresités esetén oldodik fel. Ez nagyban hozzajarul a
szolgaltato presztizsveszteségének elkeriiléséhez.

Koltségek:

— Altalanos eljarasi dij: 16 000 Ft.

— Kozvetit6i dij: 5000/6ra, de legalabb 50 000 Ft kivéve, ha a kdvetelés
Osszege nem éri el a 300 000 forintot, ha nincs pénzbeli kdvetelés, vagy,
ha az els6 targyalason a felek megegyeznek, vagy az eljaras megsziinte-
tésérol dontenek. A szakért6i dij és a jogi képviseld dija és kotott.?

Osszességében elmondhatd, hogy egy jelentdsen olcsobb és gyorsabb eljarasi
rendszerrdl van szd, nagyobb szakértelemmel, mint a rendes peres ut igénybe-
vétele esetén. Az igénybevételi hajlandosagot azonban jol jellemzi a kdvetkezd
kimutatas: A 2004-es évben 300 megindult eljarasbol 20 kdzvetitdi eljaras volt
sikeres. Ez a tény megkérddjelezi az alkalmazas szempontjabdl az intézmény
ebben a formaban val6 fennalldsanak és miikodésének 1étjogosultsagat.

1.4. Arbitracio — valasztottbirosagi rendszer
Europaban az egészségiigyi valasztottbirosagi rendszer mintaado allam kétséget

kizadréan Németorszag. Most tekintsiik at, hogyan miikodik és hogyan épiil fel a
német egészségligyi valaszottbirdsag rendszere és eljarasa:

7 2000. évi CXVL torvény az egészségiigyi kozvetitoi eljarasrol.

8 4/2001. (II. 20.) EiM-IM egyiittes rendelet az egészségiigyi kozvetitdi eljarassal kapcsolatos

egyes kérdésekrol.
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Németorszagban 1975 6ta létezik az tin. Gutachterkommission (szakértoi
bizottsadg) és az un. Schlichtungsstelle (egyeztetd bizottsag), amelyek mint
fliggetlen, nem utasithato bizottsagokként miikodnek az in. Arztkammer-ek
(orvosi kamarak mellett). Németorszagban a kdvetkezo varosokban talalhatoak
ilyen bizottsagok: Stuttgart, Miinchen, Frankfurt am Main, Hannover, Diisseldorf
Miinster, Mainz, Saarbriickenn és Dresden. Ebbdl latszik, hogy nem egy tagal-
lami kezdeményezésrol, hanem egy, szinte a teljes orszagot lefedd intézmény-
rendszerr6l van sz6. Az orvosok és a paciensek kozott felmeriild véleményelté-
résekkor, a kezelési hibak vagy mithibaperek esetében jarnak el, a céljuk, hogy
a felek birosagi Gton kiviil egyezzenek meg.’

A két bizottsagra vonatkozo szabalyokat eljarasi rendeletek ill. eljarasi szabaly-
zatok, megallapodésok szabalyozzak. Mig a Schlichtungsstelle az allasfoglala-
sdban a kartéritési igényeket birdlja el, addig a Gutachterkommission magat az
orvosi kezelést vizsgalja szakmai szempontbol. Mindkét bizottsag dontése csak
egyfajta ajanlas, tehat nem kdtelez6 erejliek. A statisztikak szerint azonban az
esetek kb. 90%-aban a felek elfogadjak a bizottsagok dontését. Amennyiben a
paciens vagy az orvos a bizottsag dontésével nem ért egyet, gy a hagyomanyos
birodi ut lehetdsége még elotte all. Az, hogy a felek a bizottsagokhoz fordulnak
nem zarja ki annak a lehet0ségét, hogy a késobbiekben mégis a jogi utat valasz-
szak. Az eljaras koltség és dijmentes az érintett felek részére. A kirendelt szak-
értok dijat és az eljaras koltségeit az orvos biztositdja viseli. A bizottsagok tagjai
orvosok és jogaszok, akik a tényallast és az objektivitast vizsgaljak. Az eljaras
id6tartama valtozo, altalaban 10-12 honap egy-egy dontés meghozatala (az Gssze-
hasonlitas kedvéért egy Magyarorszagon elbirdlandé miihibaper, atlagosan 3-5
év alatt zarul le jogerds, végrehajthato birdsagi itélettel). A bizottsagokhoz vald
fordulas az eléviilési id6t nem szakitja meg. Attol kezdve azonban, hogy az orvos
részt vesz az eljarason, akkor az eléviilés nyugszik.

Az egyeztetd bizottsdghoz nemcsak a paciens fordulhat, hanem az orvos is, vagy
a biztosito, amelynek pénzérdl végso soron sz6 van. El6fordulhat, hogy a beteget is
felel6snek talaljak, példaul ha nem ment el rendszeresen az orvoshoz. A bizottsag
nem foglalkozik mindenféle orvos-beteg vitaval, hanem csak azokkal a valéban
stlyos tigyekkel, amelyekben mithiba gyantja miatt kartéritésrol lehet sz9."°
Eljaras menete:

Az eljaras megindithatd, mind irasban, mind széban (nincs formai kévetelmény),
orvos vagy paciens altali kezdeményezésre. Elso 1€pés az eljarasi feltételek vizs-

°  Dosaim. 41-44.

10

http://www.aekno.de/page.asp?pagelD=64#allgemein
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galata, mely soran a meginditas lehetOségét vizsgalja a testiilet, igy az eljarast
akadalyoz6 tényezOk vizsgalata (pl. ha birdsagi eljaras van folyamatban, akkor
nem indithaté meg az eljaras). Formai kovetelmény az érintettek hozzajarulasa
az eljarashoz (mindkét félnek ala kell magat vetnie az eljarasnak, csak akkor
indulhat meg).

A kovetkez6 fontos 1épés, mely az eljaras gerincét adja, a tényallas felderi-
tése, tisztazasa. Ebben a szakaszban torténik az orvosi titoktartas aloli felmen-
tése €s a legfébb bizonyitéknak szamitd orvosi papirok és korhazi dokumen-
tacio bekérése.

Ezt koveti a szakértdi fazis, amely a harom f6 momentumbol épiil fel: szakértd
kivalasztasa, szakértdi megbizas megadasa, szakértd dijazasarol valo megalla-
podas. Ezek szintén olyan kérdések, melyekben a feleknek konszenzusra kell
jutniuk. Az eljaras dontési terméke a szakértdi allasfoglalas, amely az egyeztetd
tanacs esetében kartérités osszegérdl és feltételeirdl valdo dontés, a felel6sség-
biztositasrdl szo6lo javaslat meghozatalaval (Schlichtungsstelle). Nagyon fontos
a két tanacs egyiittmiitkodésének mechanizmusa. A szakértdi bizottsag kiza-
rolag az adott orvosi szakkérdésben foglal allast. Ennek a szakvéleménynek
az alapjan hoz dontést az egyeztetd tandcs a felek aktiv részvételével. Fontos
kiemelni, hogy a férum végsé dontése sem bir jog errdvel, azonban a gyakorlat
azt mutatja, hogy a szakmai megalapozottsag miatt a felek tobbségében elfo-
gadjak ezeket a dontéseket. Az eljarasi feladatok megoszlasat lekoveti a két
tanacs 0sszetételének kiillonbozosége is.

Gutachterkommission sszetétele:

Egy olyan tagja van, amelynek rendelkeznie azokkal a képességekkel, amelyek
a biroi tisztséghez szilikségesek (6 lesz az elndk), a masik két tagja pedig egy-egy
orvos, akik koziil legalabb egy azon a szakteriileten dolgozik, mint az eljarasban
érintett orvos. Azt vizsgaljak, hogy az orvosi kezelés kovetkeztében a beteg
egészségkarosodast szenvedett-e.

Schlichtungsstelle dsszetétele:

Egytagjaorvos, 6 az elnok, egy masik tagja pedig jogasz, akinek szintén rendel-
keznie kell a biro6i kinevezéshez sziikséges feltételekkel. Emellett tovabbi orvos is
a tagjai. A vegyes Osszetétel biztositja a kartéritési igény megalapozottsahanak
megitéléséhez sziikséges szakértelmet.

Alapelvek:

— fliggetlenség,

— nyilvanossag,

— kontradiktorius eljaras,

— hatékonysag (€sszerl hataridon beliili dontés),
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— torvényesség (birdi ut nincs kizarva),
— torvényes képviselet (a feleknek joguk van jogi képvisel6t igénybe
venni)."

2. Egészségiigyi valasztottbirosagi rendszer lehetséges modellje
Magyarorszagon

A fenti alternativ vitarendezési megoldasok elényeinek alapulvételével és a jelen-
legi kozvetitéi rendszer hatranyainak kikiiszobolésével a kovetkezdkben egy
hazai igényekre és elképzelésekre szabott egészségiigyi valasztottbiarskodasi
rendszer megrajzolasara vallalkozunk.

Jogfejlodési és jogkultira béli szempontbdl két nagyon jelentds indoka is
van annak, hogy hazankban az egészségiigyi targyu jogvitaknak egy specialis
valasztottbirdsagi rendszer adjon forumot. Az elsé a magyar perlési és jogren-
dezési hagyomanyokbol fakad. Hazankban kulturalisan nincsenek hagyoma-
nyai az egyeztetéssel vald jogvita feloldasnak kiilondsen olyan ligyekben nem
ahol emberileg is bevonodnak a felek. A karakteres magyar tekintélytisztelet
miatt ezekben az ligyekben a felek igénylik, hogy egy vélhetéen kompetensebb,
rajtuk feliil all6 személy vagy tandcs dontse el a vitat koztiik. A személyes bevo-
nddas ezen esetekben, szinte minden alkalommal kézen fekvo, hiszen a felperes
személyes testi épségéhez s egészségéhez valo jogaban érzi sértve magat, mig
az egészségligyi szolgaltatd, vagy orvos szakmai kompetenciaja keriil megkérd6-
jelezésre, minden ilyen eljaras kapcsan. Tehat csak egy olyan authoritas dontése
lehet mindegyik fél szamara elfogadhato, mely vitan feliil szakmailag és intéz-
ményileg is kompetens az {igy elbiralasara.

A szakmaisag kiemelése kivételesen fontos egy ilyen valasztottbirdsagi rend-
szer definialasa soran, igy véleményiink szerint ennek intézményi biztositasara
a német modell szerinti orvosi kamarak keretében miik6do valasztottbirosagi
forumok lennének a legalkalmasabbak. A modell tovabbi kdvetése kapcsan
érdemes lenne megodrizni a kétszintll intézményrendszer, azonban a hazai viszo-
nyoknak sokkal inkabb megfeleld, egészen mas tartalommal. A beérkezett karté-
ritési igények kapcsan az elsd szinten lehetoséget kellene nyitni a svéd modell
szerinti rogzitett 6sszegll kartéritési rendszer mikodésének. Mivel a magyar
kérhazrendszer napjainkra mar integralt, tulajdonlasi és lizemeltetési felada-
tait egységesen a GYEMSZI (Gyogyszerészeti és Egészségiigyi MinOség-¢s

1 http://www.norddeutsche-schlichtungsstelle.de/
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Szervezetfejlesztési Intézet)? 1atja el, érdemes lenne elgondolkodni egy egységes,
az Osszes egészségiigyi intézményt érintd feleldsségbiztositas megkotésében. Ez
a 1épés szamos elényt hordoz magaban. Az allam, mint egyediili fenntarto6 (ide
nem értve az egyetemi €s egyhazi fenntartasu intézményeket) komoly targya-
lasi poziciokkal rendelkezne egy ilyen biztositas megkdtésekor, igy az j, felro-
hatésagot nem vizsgalo rendszer bevezetésére (a valasztottbirdsag elsd szintjén)
¢s a jobb biztositasi feltételekre is nagyobb esély kinalkozik. Ezzel elkeriilhetd
lenne, hogy a biztositason feliili kartéritési igények a korhazak ellatasra fordi-
tando kereteit terheljék. Tovabba az allam ezzel a modellel kivasarolna gyakor-
latilag az igazsagszolgaltatas egész rendszerébdl a rengeteg, bonyolult és lasst
kiilonbségekbdl eredden olcsdbban lehetne a vitarendezést lebonyolitani. A
valasztottbirosagi forum e szintje, amerikai modell szerin lehetne egyben egy
elésziird (presreening panel) szint, melyben kiszlirik a rosszhiszemii igényeket.
Azon ligyek korében, pedig, amelyeket ezen a szinten nem lehet rendezni, egy a
német modellhez hasonldéan egy masodik szakmai szint kovetne. A német rend-
szerrel ellentétben itt azonban dontést kellene hozni mind szakmai szempontbol
megallapitando jogalap, mind az &sszegszertiség kérdésében.

Az igénybevétel tekintetében pedig érdemes lenne, a magas kockazatd, nagy
kartéritési statisztikaju ellatasok esetén az intézmények részérdl kotelezoveé, vagy
erdsen ajanlotta tenni az egészségligyi valasztottbirosag igénybevételét.

Valasztottbirosag természetesen, csak megfelelé valasztottbiroi névjegy-
zékkel mitkddhet, ennek ebben a specialis esetben azonban tiikroznie kell az
ezen ligycsoportban érintettek reprezentativ képviseletét. Ennek megfeleléen a
kovetkezo szereplok delegalnanak személyeket a névjegyzékbe:

Magyar Orvosi Kamara

a GYEMSZI-vel szerz6dott felelésségbiztositok

— egészségligyi szolgaltatok

— betegjogi és ellatottjogi képviselok

betegek jogainak védelmére szervezodott civil szervezetek.

Minden eljaras esetén a felek dontési jogkorében tartozna az eljaro
valasztottbirak kijelolése, valamint a tanéacs tagjainak szdmanak meghataro-
zé4sa (maximum 5 fOs tandcs). Az eljarasi rendbe természetesen szamos egész-

ségligyi szakmai ajanlas lehetne valaszthato.

2 2011. évi CLIV. térvény a megyei dnkorméanyzatok konszolid4ciojarol, a megyei dnkorményzati
intézmények és a Févarosi Onkormanyzat egyes egészségiigyi intézményeinek atvételérdl
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A sziiletett dontés a jelenlegi szabalyzas részbeni megtartasdval minden-
képpen birdsagi végrehajtasi zaradékkal ellatott valasztottbirosagi itélet lenne,
amely ellen csak rendkiviili jogorvoslatként — a magyar valasztottbirdsagi hagyo-
manyoknak megfeleléen — birdsagi feliilvizsgalatnak lenne helye, kizarolag
jogszabalysértésre alapithatoan.

Varhat6 elényok:

A fent vazolt valasztottbirosagi modell bevezetése esetén, altalanossagban
varhato eredmény, hogy a jogvitak ezen specialis csoportja egy az allam, az
intézmények és a karosultak szamara olcsobb, gyorsabb és szakmailag megala-
pozottabb eljaras keretében rendezhetéek. Oriasi elény a rendes birdsagi uttal
szemben, hogy nincs sziikség a modellben kiils6 szakértelem bevonasara, hiszen
a forum egyik alapvet6 szervezési elve, a maximalis szakmai hozzaértés bizto-
sitdsa a valasztottbirakon keresztiil.

Ha az eldnydk csoportjait felekre lebontva vizsgaljuk, a kovetkezo kovetkezte-
téseket vonhatjuk le. A felperes karosultak a kétszintii forum valamely szintjén,
mindenképpen elobb jutnak megfelelé dontéshez, igy kartéritési 6sszeghez is,
mint a rendes birosagi eljarasok tobb éves ligymenete esetén. Mind idében, mind
anyagiakban sokkal kedvezdbb tehat egy ilyen forumon keresztiil érvényesiteni
a kartéritési igényt a felperesi oldalrol. Alperesi oldalrol a modell els6 szintjén
mikodo elészlird és felrohatosagot nem vizsgald szint, kimagaslo eldnyoket
biztosit, hiszen varhatoan a kartéritési igények zome rendezddik ezen a szinten,
anélkiil, hogy az egészségiigyi szolgaltato, vagy az orvos szakmai, vagy anyagi
felel6sségre vonasban részesiilne. fgy ezen a szinten az érdekellentét sem akada-
lyozza a karosultat és a karokozot a vita gyors rendezésében.

Az allam szamara természetesen ez két ponton jelent koltséget. Az egyik
oldalon vallalnia kell az eljaras koltségét, igy biztosithato, az intézmények altali
de facto valasztottbirosagi kikotés mellett, hogy az ligyek nagy tobbsége e forum
elé keriil, hiszen a kdrosultak szempontjabdl mindenképpen vonzd egy olyan
eljaras, mely nem illetékkoteles. Ennek finanszirozasa német modell szerint
torténhet az orvosi kamaran keresztiil. A masik koltség, az egységes felelOs-
ségbiztositas finanszirozasa, amely egyben biztositja, modell elsd szintjén az
iigyek nagy részének rendezését. Azonban, ha belegondolunk a jelenleg intéz-
ményenként szerzodott felelésségbiztositdsok is az allamhaztartast terhelik,
a korhazak finanszirozasa kapcsan. Raadasul ezek a szerzddések nem nyuj-
tanak ezen ligyekben teljes anyagi védohalot €s a jelenlegi rendszerben folya-
matosan, kalkulalhatatlan tobbletkiadasokat eredményeznek az egészségiigy
finanszirozasaban. Raadasul oriasi koltség generalodik az igazsagszolgaltatas
teriiletén e bonyolult iigyek leterhel6 hatasa miatt. Ezt a két hatalmas anyagi
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¢s strukturalis negativumot egyszerre tudna feloldani egy ilyen keretek kozott
mikddo valaszottbirosagi forum. A biztositok szempontjabol pedig egy szintén
sokkal kiszamithatobb, képviseldik altal is befolyasolt igényérvényesitési rend-
szer jonne 1étre, melyben az érvényesitési kockazatok minimalizalasaval €s az
eljaras egyszerlisodésével €s olcsobba valasaval, komoly perképviseleti munka
és anyagi megtakaritast eredményezne. Ez pedig alkalmassa teszi a szerzo-
dott biztositot, érdekeltsége alapjan arra, hogy az els6 szint globalis felel6sség-
biztositasat vallalja és elére kalkulalt 6sszegekben teljesitsen kiszamithatoan a
megjosolhatatlan birdésagi igényérvényesités titjan megallapitott, teljesen valtozo
mértékil 6sszegszerliségek helyett.

Osszegezve tehat elmondhatjuk, hogy a fenti modell, mely gyakorlatilag egye-
siti onmagdaban, valtozo aranyban az 0sszes alternativ vitarendezési megoldas
elemét, képes lenne egy olyan jogvita rendezési rendszer biztositasara, mely az
igyek elsdprd tobbségének kezelése sordn az angol terminologiaval élve egy
»win-win”, azaz mindenki szdmara egyértelmiien elonyos eljarast eredményezne.






AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ, MINT RENDK{VULI
JOGORVOSLAT ES AZ IGAZSAGSZOLGALTATASBA
VETETT BIZALOM

GYIMESI TAMAS FERENC
doktorandusz (PPKE JAK)

Gondolataimat nem a megszokott sorrendben inditanam el. Ahogy a tudomany
minden teriiletén igy a jogtudomany teriiletén is, ha egy adott intézményt, kérdés-
kort — jelen esetben egy jogintézményt, az alkotmanyjogi panaszt — mutatnak be,
mindig az alapok bemutatasa, az intézmény miikodésének ismertetése a kezdeti
allomas. En e helyen bevezetésként csak annyit szeretnék elére bocsatani, hogy
az alkotmanyjogi panasz kérdéskorében vizsgalodasaim fotargya az igynevezett
,valodi alkotmanyjogi panaszra” (1asd: késébb) fog 6sszpontosulni.

Jelen esetben az elso 1épésem azonban egy semmiképpen sem provokativnak
szant kérdés feltevése lenne. Az eléadasom cimének elsé tagmondatat idézném
vissza: ,,Az alkotmanyjogi panasz, mint rendkiviili jogorvoslat...” Valdjaban
rendkiviili és valdjaban jogorvoslat? A klasszikus és valodi értelemben valoban
rendkiviili, és valoban jogorvoslat, mivel jogerds biroi dontések feliilvizsgalatara,
megsemmisitésére szolgal. Fontos e helyen azt is hangstlyozni, hogy jogorvos-
latrol és nem perorvoslatrol beszéliink jogdogmatikailag. A perorvoslat — mint
tudjuk — sziikebb kategéria, mint a jogorvoslat. Perorvoslatnak ugyanis csak
azokat a jogorvoslatokat nevezziik, amelyeket polgari perben alkalmaznak.' A
valédi alkotmanyjogi panasz alapjan az eljaras nem lehet a birdsagi per folyta-
tasa, mivel az Alkotmanybirosag nem a szlikebb értelemben vett igazsagszol-
galtatds része. Ebbdl kifolydlag az alkotméanyjogi panasz jogorvoslat és nem
perorvoslat.

Meglatasom szerint azonban, ha a valddi alkotmanyjogi panaszok kezde-
ményezése ‘elszaporodna’ a rendkiviili jogorvoslat kdnnyen rendes perorvos-
lattd valhat. Természetesen itt nem dogmatikai atvaltozasra gondolok, hanem

1

KEeNGYEL Miklos: Magyar polgari eljarasjog. Budapest, Osiris Kiado, 2012. 370.
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a gyakorlatban megjelend, esetleg felmeriild miikddésbeli jelenségrol. A
jelenlegi helyzet és a 2012. évi hivatalos statisztikai adatok nem a fent vazolt
arculatvaltas felé mutatnak. A statisztikai adatok alapjan 2012-ben 295 valodi
alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be az Alkotmanybirosaghoz. A gyakorlati
tapasztalatok alapjan mindenképp el kell mondani, hogy a panaszok kevésbé a
téves birdi jogértelmezések ellen szolnak/szoltak. A valodi alkotmanyjogi pana-
szok altalaban a tisztességes eljaras hianyara iranyulnak; zommel a bizonyi-
tékok téves mérlegelésére, a bizonyitékok melldzése indokolasanak a hianyara,
biintetd ligyekben a térvényes vad hianyara, vagy a védelemhez vald jog sérel-
mére. A 2012-es év folyaman az Alkotmanybirésag egyetlen egy esetben sem
semmisitett meg birdi dontést.

Az Alkotmanybirésag a 2013. februar 12-én allapitotta meg elsé alkalommal
birdi dontés alaptorvény-ellenességét és igy elsé alkalommal semmisitett meg
bir6i dontést is. A Lehet Mas a Politika (a tovabbiakban: LMP) 2012. marcius
15-ei rendezvényének bejelentésérdl szolo fovarosi torvényszéki dontést semmisi-
tette meg és mondta ki annak alaptorvény-ellenességét. Az alkotmanyjogi panasz
alapjaul egy rendezvény bejelentése szolgalt. Az LMP az illetékes rendorkapi-
tanysagnak bejelentette, hogy a Hosok terén 2012. marcius 15-én rendezvényt
kivan tartani. A Budapesti Rend6r-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) hatés-
korének hianyat allapitotta meg az tigyben. A panaszos ezt kovetden a Fovarosi
Torvényszékhez fordult és kérte a BRFK végzésének ,,hatalyon kiviil helyezését,
tekintettel arra, hogy az az ligy érdemében hozott olyan dontésnek mindsiil,
amely a rendezvény megtiltasaval azonos hatalyu, s a végzés alaptorvény-ellenes
modon korlatozza a békés gyiilekezéshez vald jogot.” A Foévarosi Torvényszék
hataskorének hianyat allapitotta meg €s ,,arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy neki
sincs lehetésége a kérdés érdemi elbiralasara.” Ezek utan a Févarosi Torvényszék
az lgyet fellebbezésként attette az Orszagos Rendor-fokapitanysaghoz (a tovab-
biakban: ORFK). A panaszos a Fovarosi Torvényszék végzésével szemben az
Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27.
§-a alapjan fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirdsaghoz és kérte
annak megsemmisitését.

Az Alkotmanybirdsag hatarozataban kimondta, hogy a Févarosi Torvényszék
dontése az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésében elismert békés gyiileke-
zéshez valo jogot sértette azaltal, hogy a BRFK végzését érdemben nem vizs-
galta. Igy az Alkotmanybirésag az alaptorvény-ellenesnek talalt biroi dontést
megsemmisitette. Az Alkotmanybirdsag indokolasaban ramutatott arra, hogy a
jelen iigyben ,,az alkotmanybirosagi hatarozat értelemszertien nem tudja utolag
biztositani, hogy az inditvanyozok gyiilekezési jogukat visszamendlegesen érvé-
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nyesithessék. A dontésnek tehat ily modon nem lehet kozvetlen hatasa az alkot-
manyjogi panaszt benyujto konkrét ligyére.” Jelen esetben a gyiilekezési jog
megsértésének megallapitasa csak ,,moralis elégtételt jelenthet a jogsérelmet
szenvedettek szamara.”

Az Alkotmanybirosag hatarozatahoz Bihari Mihaly alkotmanybird — jelen
tanulmany szempontjabol is — nagyon érdekes kiillonvéleményt fiizott. Bihari
Mihaly nem ért egyet a birdsagi végzés alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasaval és megsemmisitésével. Allaspontja szerint alkotmanyjogi panasz a biro-
sagi eljarast lezard, végs6 dontés ellen kezdeményezhetd. Azonban a Févarosi
TorvényszEk altal hozott végzés ,,nem tekinthetd sem az ligy érdemében hozott
dontésnek, sem birdsagi eljarast befejez6 dontésnek, mivel az ligyben tjabb
hatosagi dontés (ORFK végzése) €s birosagi végzés (masodik birdsagi végzés)
is sziiletett.” Meglatasa szerint ez nemcsak az alkotmanyjogi panasz intézmé-
nyének a rendeltetésével ellentétes, hanem a jogbiztonsag kovetelményével is.
Amint azt majd a kés6bbiekben is kifejtem az alkotmanybirdsadg nem a sziikebb
értelemben vett igazsagszolgaltatds része, a jogsérelmeket els6dlegesen a
rendes birosagi eljarasokban kell orvosolni és csak ezek kimeritése utan lehet
az Alkotmanybir6saghoz fordulni.?

Az eddig ismertetett alkotmanyjogi panaszt leszamitva az Alkotmanybirosag
még nem semmisitett meg jogerds birdi dontést. Tehat az az ,,apokaliptikus kép”,
hogy megrendiil a jogerd, €s az igazsagszolgaltatasba vetett bizalom, a polgari
jogba benyomul az alkotmanyjog, vagyis a maganjog elkdzjogiasodik, tovabba,
hogy az Alkotmanybirosag negyedik feliillvizsgalati forum lesz nem igazolhato
a szamok és fOleg torténések alapjan. Azonban az Abtv. hatalyba 1épése Ota
csak igen rovid id6 — egy év — telt el. Az 0j jogintézmény, a valodi alkotmany-
jogi panasz alkalmazasat tekintve még csak ,,csecsemoékorban” van. Meglatasom
szerint a jovében a beadott ligyek szama mindenképpen emelkedni fog.

Koblos Adél szerint a megnovekedett valodi alkotmanyjogi panaszok szamanak
kovetkeztében egyesek tévesen tigy tekinthetnek majd az Alkotmanybirésagra,
mint valamiféle ‘szuperbirésagra’. A felek és jogi képviseldik végso igazsag-
szolgaltatd forumként szeretnék azt végiil mozgasba lenditeni.* Valoban az
alkotmanyjogi panasz ugyan rendkiviili jogorvoslat, azaz a jogerds itélet ellen
nyujthatd be, de a gyakorlatban fél6, hogy a kezdeményezdk nem igy fognak ra

2 3/2013. (II. 14.) AB hatarozat, ABH 2013. 171.

3 KoBLos Adél: A ,,régi tipust” alkotmanyjogi panasz az j Abtv.-ben. Alkotmdanybirésdagi szemle,

2012/1. 80.
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tekinteni a benytjtasok szempontjabol, és valojaban gyakorisaga szerint rendes
jogorvoslati jogként funkcional majd.

Az alkotmanyjogi panasz szempontjabodl az Alkotmanybirsag, mint valami-
féle ‘szuperbirosag’ Kilényi Géza egyik eléadasaban is megjelenik. Alldspontja
szerint a joger0s birdi dontések megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi
panasz bevezetése jelentésen megndvelné a jelentéktelen iligyek szamat az
Alkotmanybirosag elétt. Tekintve, hogy az alapjogok kore igen tag szamos olyan
iigy keriilne adott esetben az Alkotmanybirosag elé, amelyek a rendes birosagok
hataskorébe tartoznanak.*

Egy adott jogrendszeren beliil nagyon fontos jogpolitikai kérdés a rendes
¢és rendkiviili perorvoslatok aranya. A rendkiviili perorvoslatok talzott igény-
bevétele veszélyeztetheti a jogbiztonsagot, mivel ezek a perorvoslatok pont a
jogrendszer egyik alapintézményét a jogerdt oldjak fol. Emellett azonban fontos
megjegyezni, hogy szamos esetben sziikséges adott birosagi itéletek utdlagos
korrekcioja. Altalanossagban mégis azt mondhatjuk, hogy a rendkiviili perorvos-
latok alkalmazasara — a rendes perorvoslatokhoz képest — csak kivételes jelleggel
és korlatozott terjedelemben keriilhet sor.’

Minden gondolatsorban valahol és egyszer véglegesen meg kell allni. Valahol
pontot kell tenni. Valahol — legalabb id6legesen — le kell fékezni az élet dinami-
kajat. Az itélkezés jogi folyamataban a jogerd a megallas logikai pontja. Hegediis
Jozsef tigy fogalmaz, hogy a jogeré a dinamikat kikapcsolo értelmi fogantya. A
jogerd a jogaszi elme technikai kitalalasa a jogrend biztositasara, az itéleti vita
eldontésének véglegesitésére, az igazsag optimalis mértékének konkretizala-
sara.® Tehat 6sszefoglalva a rendes és rendkiviili jogorvoslatok kdzott fenn allo
fesziiltséget, meglatasom szerint nem biztos, hogy jogszociologiailag szeren-
csés az a helyzet, ha jogorvoslati lehetdségek végelathatatlan sorat épitik be egy
adott jogrendszerbe.

1. Az alkotmanyjogi panasz multja és jelene

Korabban az Alkotmany nem szolt az alkotmanyjogi panasz hataskorrdl, ezt
az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi X XXII. térvény (a tovabbiakban: régi

KiLEnyr Géza: Az Alkotmanybirosag helye €s szerepe az alkotmanyvédelem garanciarendsz-
erében. In: Kik1 Zoltan (szerk.): Jogi beszélgetések. Kaposvar 1993—-1996. 49.

5 KenGYEL Miklés: Magyar polgari eljardsjog. Budapest, Osiris Kiado, 2008. 380.
6 HecepUs Jozsef: Az itélet és a jogerd. Katolikus szemle, 1939/4. 235-236.
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Abtv.) tartalmazta csak. A 2012. januar 1-jén hatalyba lépett Alaptérvény az
alkotmanyjogi panaszt teszi meg az Alkotmanybirosag jellegadd hataskoréve,
amelynek tobb formajat is nevesiti. A régi Abtv. egyfajta panaszt ismert, az 4j
ezzel szemben mar harmat nevesit. E helyen fontosnak tartom megjegyezni azt,
hogy a régi Abtv. torvénytervezetében még szerepelt a valodi alkotmanyjogi
panasz is. Azonban az Igazsagiigyi Minisztérium a Legfelsobb Birosag elnd-
kének €s a legf6bb ligyésznek az egyeztetések soran kijelentett ellenvélemé-
nyére az nyomban visszalépett a valodi alkotmanyjogi panasz bevezetésétol és
igy a tervezet mar a valodi alkotmanyjogi panasz nélkiil keriilt a kerekasztal elé.’

Az Alkotmanybirosag 57/1991. (XI. 8.) Ab hatarozataban az un. Janosi-iigyben
a valdédi alkotmanyjogi panasz jellemzdivel és hatasaival ,,felvértezett” dontést
hozott. A dontés nagy vitat valtott ki a jogaszsag korében. Noha a régi Abtv. mar
korabban is ismerte az alkotményjogi panasz jogintézményét azonban az az in.
régi tipusu alkotmanyjogi panasz volt. A Janosi-ligyben az Alkotmanybirdsag
nemcsak a megsemmisitett jogszabaly alkotményellenességét és alkalma-
zasanak tilalmat mondta ki, hanem a jogerds biroi itélet megsemmisitésével
elrendelte az alperes apasaganak visszaallitasat is. Az Alkotmanybirosag indoko-
lasaban kimondta, hogy mivel az itélet feliilvizsgalatara ,,a birdsagi eljaras kere-
tében sem rendes, sem rendkiviili jogorvoslati eljaras tjan lehetdség nincs” az
Alkotmanybirésag maga rendelte el az anyakonyvi bejegyzés megvaltoztatasat.®

Az alkotmanyjogi panaszok tekintetében a jogalkot6 nem tett kiillonbséget, az
egyszeriség érdekében azonban a jogtudomanyban az e téméaval foglakozok vala-
milyen jelzdvel lattak el a jogintézményt. A tapasztalatok alapjan tobbé-kevésbé
egységesen végiil is a kdvetkezo jelzOket hasznaljuk a harom panaszra: ‘régi
tipust panasz’, ‘kivételes’ vagy ‘kozvetlen’ alkotmanyjogi panasz és ‘valodi’
alkotmanyjogi panasz.

A kovetkezOkben sziikségesnek tartom a harom alkotmanyjogi panasz rovid
bemutatéasat és elhatarolasat.

7 Sorvom Laszlo: Az alkotmadnybiraskodas kezdetei Magyarorszagon. Budapest, Osiris Kiado,

2001. 232.
8 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991. 283.
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2. Az alapjogi panasz harom tipusa
2.1. A régi tipusu panasz

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi tigyben érintett személy vagy szer-
vezet, ha az ligyben folytatott birdsagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasa folytan az Alaptérvényben biztositott joganak sérelme kdvetkezett
be, és jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs
szamara biztositva. Az alkotmanyjogi panasz ezen forméjanak lényege tehat az,
hogy az inditvanyozé szerint az tigyében alkalmazott jogszabaly alkotmanyel-
lenessége miatt kovetkezett be az alkotmanyban foglalt joganak sérelme. Az
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontést6l szamitott 60 napon beliil lehet
irasban benytjtani.’

2.2. A kozvetlen vagy kivételes alkotmanyjogi panasz

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag eljarasa kivételesen
akkor is kezdeményezheto, ha az alaptérvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének
alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan kozvetleniil, bir6i dontés nélkil kovet-
kezett be az inditvanyozot ért jogsérelem, €s nincs e jogsérelem orvoslasara szol-
gald jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetdségeit az inditvanyozo mar
kimeritette. Ezt nevezziik kozvetlen alkotmanyjogi panasznak. Alkotmanyjogi
panasznak ezt a formajat az alaptdrvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétol
szamitott 180 napon beliil lehet érvényesiteni. Egyes allaspontok szerint a
kozvetlen alkotmanyjogi panaszt ‘gyors’ alkotmanyjogi panasznak is nevez-
hetjiik, hiszen 6nmagaban a jogszabaly alkalmazhatosaga, maga az 6nkéntes
jogkovetés is alapot adhat az alkotmanyjogi panasz benytjtasara.”

2.3. A valodi alkotmanyjogi panasz
Az Abtv. 27. §-a kimondja, hogy az alaptdrvény-ellenes bir6i dontéssel szemben

az egyedi iligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a

°  Birskey Botond — GARDOS-ORrosz Fruzsina: A befogadhatd alkotmanyjogi panasz — Az els6
hénapok tapasztalatai. Alkotmanybirosagi szemle, 2012/1. 89.

BarogH Zsolt: Alkotmanybirosag. In: TrOcsanyl Laszld (szerk.): Az Alaptérvény és
Magyarorszag alkotmanyos intézményei. Budapest, HVG-ORAC, 2012. 361.
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birésagi eljarast befejezo egyéb dontés az inditvanyozo Alaptorvényben bizto-
sitott jogat sérti, €s az inditvanyozo a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva. A jogtudomany ezt nevezi
valodi alkotmanyjogi panasznak. A valddi alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontéstdl szamitott 60 napon beliil lehet irasban benyujtani.

2.3.1. A valddi alkotmanyjogi panasz természete

Az Alkotmanybirdosag feladat- és hataskorébe tartozo eljarasok kozott kétségte-
leniil a valodi alkotmanyjogi panasz megjelenése jelenti a legjelentdsebb jdon-
sagot. Bitskey Botond az Alkotmanybirosag fotitkara egyenesen ugy fogalmaz,
hogy ez egyfajta ,,kopernikuszi fordulatként” is értékelhet6 a magyar alkotmany-
biraskodasi szisztémaban, mivel ebben az esetben az Alkotmanybir6sag nem
valamely jogszabalyt, hanem a birdsagi itéletben hozott konkrét dontést vizs-
galja meg alkotményossagi szempontbol. A valddi alkotmanyjogi panasz beve-
zetésével a korabbi absztrakt vizsgalati szintrdl a konkrét {igyek alkotmanyos-
sagi megitélése felé mozdult el az alkotmanybiraskodas fokusza.!!

Az alkotmanyjogi panasz természete tekintetében az Alkotmanybirosag
57/1991. (IX. 8.) AB hatarozatdban arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
alkotmanyjogi panasz jogorvoslat. ,,Ez kovetkezik egyrészt abbol, hogy a térvény
a jogintézményt panasznak nevezi, masrészt, hogy azt az egyéb jogorvoslati
lehetdségek kimeritése utan, vagy mas jogorvoslati lehetdség hianyaban, vagyis
tovabbi, illetéleg végsé jogorvoslatként biztositja a jogosult szamara.”!?

Az alkotmanyjogi panasz természetét tekintve szamos elemet vizsgalat
targyava tehetnék, azonban most kizarolag a témafelvetéssel kapcsolatos terii-
leteket jarom koriil. A ,,jogorvoslati lehetségeit mar kimeritette” feltétel értel-
mezése; Az Alkotmanybirosag gyakorlata a jogorvoslat kimeritésének kdvetel-
ménye alatt a rendes jogorvoslat — fellebbezés — kimeritését, vagy annak hianyat
érti. A rendkiviili jogorvoslat — pertjités, feliilvizsgalat — kimeritése nem feltétele
az alkotmanyjogi panasz elbiralasdnak. Tehat a hatarido kezdete is a masodfoku,
jogerds birdi dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan nap. Egy bizonyos esetben
azonban a hatarid6 kezdete nem a mésodfoku, jogerds birdi dontés kézbesité-
sétol szamitott hatvan nap. Az Alkotmanybirdsag a régi Abtv. 48. §-aval kapcso-
latban mondta ki, hogy a régi Abtv. 48. §-a ,,alkalmazaisanal, ha a panaszolt
alapjogsérelem nem a rendes, hanem a rendkiviili jogorvoslati eljarasban kovet-

1 BITskEY—GARDOS-OROSZ i. m. 90.
12 57/1991. (IX. 8.) AB hatarozat, ABH 1991. 272.
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kezett be, alkotmanyos kovetelmény, hogy az alkotmanyjogi panasz benyujta-
sanak hataridejét a rendkiviili jogorvoslati eljarasban hozott, vagy — ha 1j elja-
rasra és Uj hatarozat hozatalara keriil sor — az elrendelt 11j eljaras soran sziiletett
jogerds hatarozat kézbesitésétdl kell szamitani.”"?

A ,,jogorvoslat kimeritése” tekintetében az Alkotmanybirosag kovetkezetes
gyakorlata tehat az, hogy jogorvoslatokon csak azokat a jogorvoslatokat kell
érteni, amelyek az {igy jogerds befejezéséig terjeszthetk el6.* A jogalkotd az
Alaptérvényben még inkabb elhatarolta egymastol a rendes birdsagokat és az
Alkotmanybirdsagot. Ha ebbdl a szempontbol az Alaptorvényt tesszitk a megfi-
gyelés alapjava egyértelmiien lathato, hogy az Alkotmanybirdsag nem egy olyan
szerepbe keriil, amely kizarélag a birosagi eljaras teljes lezarulasat kovetéen
— vagyis a rendkiviili perorvoslatok utan — donthet az alaptérvény-ellenes biroi
dontésrol.

Annak kérdését, hogy a valodi alkotményjogi panasz kezdeményezése a rend-
kiviili perorvoslatok el6tt vagy utan lenne-e a legalkalmasabb a parhuzamos elja-
rasok, vagyis parhuzamossag szempontjabdl is meg kell vizsgalni. Paczolay Péter
megjegyzi, hogy szinte minden orszadgban, ahol az alkotmanyossagi feliilvizs-
galat 6nallo szerv feladata megkeriilhetetlen kérdés a birdi szervezet €s az alkot-
manybirdsag viszonyanak taglalasa."” Természetesen jelen esetben parhuzamos-
sagrol az Alkotmanybirosag és a Kuria viszonylataban beszéliink. Egyaltalan
milyen parhuzamossagokrol beszélhetiink? Egyfel6l mindenképpen targyban
val6 parhuzamossagrol. Az nem mas, mint a jogerds birosagi itélet, ugyanis mind
a két furom elé jogerds birosagi dontés keriil. A vizsgalat targyat tekintve tehat
fenn all a parhuzamossag, azonban a Kuria torvényesség, illetve jogszerliség az
Alkotmanybirdsag pedig alaptorvény-ellenesség szempontjabdl vizsgalja feliil
a jogerds itéletet. A masik oldalrol, eljarasi értelemben is beszélhetiink parhu-
zamossagrol, mivel egy adott tigyben Iétrejohet olyan helyzet, amikor a Kuria
elott feliilvizsgalati eljards az Alkotmanybirdsag elétt pedig valdodi alkotmany-
jogi panasz miatt indult eljaras van folyamatban. Ennek oka pedig nem mas, mint
hogy mind a feliilvizsgalati eljaras, mind a valédi alkotmanyjogi panasz a jogerds
itélet kézhezvételétdl szamitott hatvan napon beliil indithaté meg.

Mi torténik abban az esetben, ha a megtamadott bir6éi dontést mind az
Alkotmanybirdsag, mind a Kuria sérelmesnek talalja? Ebben az esetben ugye

5 41/1998. (X. 2.) AB hatarozat, ABH 1998. 306.
14 46/2003. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 2003. 488.

PaczoLay Péter: Megvaltozott hangsulyok az Alkotmanybirdsag hataskoreiben.
Alkotmanybirésagi Szemle, 2012/1. 67.
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a dontés az Alkotmanybirdsag el6tt megsemmisitésre, vagy a Kuria elotti elja-
rasban megvaltoztatasra keriilhetne. Igy eléfordulhatna olyan helyzet, amikor az
id6ben elséként dontd forum helyt ad az alkotmanyjogi panasznak/feliilvizsgalati
kérelemnek, a masodikként eljaré szerv mar egy megsemmisitett/megvaltozta-
tott bir6i dontést vizsgalna feliil. Ezen esetekben a két eljard szerv kozott allando
és kolesonos egyiittmiikodésre van sziikség. Az Alkotmanybirosag ligyrend-
jérol szolo 1001/2013. (I1. 27.) AB Tii. hatarozat (a tovabbiakban: Ti. hatarozat)
a parhuzamossagbol ad6do problémak kikiiszobolésére mond ki rendelkezéseket
az Alkotmanybirdsag belso ligyrendjében. A Tii. hatarozat szerint az alkotmany-
jogi panasz alapjan indult eljarasban a fétitkar, valamint az eldad6 alkotmanybird
tajékoztatast kér(het) az alkotmanyjogi panaszt megkiildé els6foku birdsagtol,
vagy a Kuriatol, hogy a Kuria el6tt feliilvizsgalati eljaras van-e folyamatban,
tovabba sziiletett-e dontés a jogerds ligydontd hatarozat végrehajtasanak felfiig-
gesztésérol [Tii. hatarozat 26. § (2) bek. és 41. § (2) bek.].

Az Alkotmanybirdsag eljarasarol elmondhato tovabba, hogy az el6add bironak
lehet6sége van arra, hogy az eljarast mindaddig sziineteltesse, amig a feltilvizsga-
lati eljarasban nem sziiletik érdemi dontés. Ez azonban kizarélag az el6adé biro
mérlegelési jogkorén mulik [Ti. hatarozat 46. § (2) bek.]. Abban az esetben, ha
az Alkotmanybirdsag eljarasaval parhuzamosan folyo feliilvizsgalati eljarasban
a Kuria a megtamadott hatarozatot hatalyon kiviil helyezi és az tigyben eljart
els6- vagy masodfoku birdsagot 1j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitja,
az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panasz alapjan indult eljarasat megsziin-
teti [ Tii. hatarozat 46. § (5) bek. a) pont].

Figyelembe véve a fent irtakat elmondhato6, hogy mind tobbségében a jogtu-
domany, mind az Alkotmanybirdsag gyakorlata azt mutatja, hogy a valod alkot-
manyjogi panasz benyujtasanak a rendes jogorvoslatok kimeritése utan kell
kovetkeznie. Két f6 indokot lehet ezen eljarasi mod mellett felhozni. Az elso,
hogy a két eljaras targyaban kiilonbozik egymastol — térvényességi/jogszerii-
ségi és alaptorvény-ellenességi — vizsgalat. A masodik indok allaspontom szerint
pont a jogbiztonsag ¢és az igazsagszolgaltatasba vetett bizalom szempontjabol
igen jelent0s. Meglatasom szerint nem lenne helyénvalé megoldas az, ha a feliil-
vizsgalati eljarast kovetden volna csak lehet6ség a valodi alkotmanyjogi panasz
benyujtasara. Ezekben az esetekben mindig felmeriilne a kérdés, hogy mi lesz
kdzben a végrehajtasi eljaras sorsa. Valosziniileg csak ugy, mint a feliilvizsga-
lati eljaras folyaman az Alkotmanybirosag elott megindult eljarasnak sem lenne
halasztd hatalya a végrehajtasra. Ennek kovetkeztébe eléfordulhatna olyan eset,
amikor a jogerds itélet utan megindul a végrehajtasi eljaras, majd sziiletik idében
késébb egy hatalyaban fenntarté Kuria hatdrozat, majd a feliillvizsgalati elja-
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rast kdvetden a valodi alkotmanyjogi panasz kdvetkeztében az eredeti jogerds
hatarozat megsemmisitésre keriil. Természetesen mind e kdzben folyamatosan
zajlik a végrehajtas. Tehat egy sikeres panasz esetén egy un. ‘visszvégrehajtast’
kellene lefolytatni. Ez azonban igen stlyosan rombolna nemcsak a jogerot,
hanem jogrendet, a jogbiztonsagot és az igazsagszolgaltatasba vetett bizalmat.
Nem is beszélve arrol, hogy a jogerds itéletek alapjan megindult végrehajtasi elja-
rasokban igencsak megndvekedne a jogbizonytalansagi faktor.

A jogirodalomban azonban szamos eltér6 allaspontot is talalunk arra, hogy
a valodi alkotmanyjogi panasz a rendkiviili perorvoslatok utan lenne a legjobb
helyen. Az altalanosan elterjedt nézéponttal eltérd allaspontra helyezkedik
Osztovits Andras is, aki harom szempontbdl is aggalyosnak tartja a jelen-
legi gyakorlatot. Osztovits szerint kizarolag a feliilvizsgalati eljarast kdvetden
lehet helye valddi alkotmanyjogi panasznak. Osztovits — els6sorban — felhivja
a figyelmet arra, hogy a jogszabdly tobbes szamban hasznalja a ,,jogorvoslati
lehetdségek™ kifejezést. Ezért allaspontja szerint ,,az Abtv. 27. § b) pontjanak
nyelvtani értelmezése alapjan — polgari perekben — foszabaly szerint csak és
kizarolag a feliilvizsgalati eljarasban meghozott hatarozat lehet a valodi alkot-
manyjogi panasz targya”. Masodsorban hangstlyozza, hogy a polgari perekben
az egyik legfontosabb garancialis alapelv a targyalas nyilvanossaganak elve.
Ez azt jelenti, hogy a targyalas és valamennyi eljarasi cselekmény nyilvanosan
megy végbe. Azonban a jelenleg fennalld parhuzamossag lehetdsége mellett sériil
a nyilvanossag elve minden esetben, amikor az Alkotmanybirosag és a Kuria
az eljarasok tekintetében folyamatos belsé egyeztetéseket folytat. Osztovits
végezetiil hozzateszi, hogy ,,az Alkotmanybirésag nem a sziikebb értelemben
vett igazsagszolgaltatas része”. A birdsagi szervezetrendszernek nem része az
Alkotmanybirésag, hanem annak 6re. Ez a kovetelmény viszont nem felel meg
igy a jelenlegi gyakorlatnak, mivel az Alkotmanybir6sag mar a rendes jogor-
voslatok kimeritését kovetden a Kuria eljarasat megel6z6en belép a jogorvos-
lati mechanizmusba.'®

Balogh Zsolt allaspontja szerint a bir6i szervezett integritasa szempontjabol
is az lenne a legkedvezobb, ha a feliilvizsgalati eljaras is beletartozna a jogor-
voslatok kimeritésébe."

16 Oszrovits Andras: A valédi alkotmanyjogi panasz egyes eljarasjogi kérdéseirdl.
Alkotmanybirosagi Szemle, 2012/1. 110—113.

17" BaLoGH Zsolt — Marosi I1dikd: Vonzasok és taszitdsok — Birdsagok kozott. Alkotmdanybirdsagi
Szemle, 2012/1. 73-79.
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Osszegzés

Osszefoglalva tehat elmondhat6, hogy a valddi alkotmanyjogi panasz ,,sziik-
séges” helye a jogorvoslati rendszerben mind a gyakorlati, mind a tudomanyos
szakemberek korében vitatott. Azt azonban mindenképpen sziikséges nyoma-
tékosan hangsulyozni, hogy a valodi alkotmanyjogi panaszt a megsziiletése
el6tt korbeolel rémképek sora nem kovetkezett be. Amint azt mar fent is emli-
tettem sem a torténések, sem a hivatalos statisztikai adatok nem ezt mutatjak.
Meglatasom szerint a valodi alkotmanyjogi panasz alkalmazasba vétele még
nem tort be a gyakorlatba. Mint tudjuk az ij magyar szabalyozas sok tekin-
tetben a német szdvetségi szabalyozast kdveti. A magyar birosagi rendszer és
a magyar birésagi gyakorlat eltéré a német gyakorlattol. Es emellett a biro-
sagi dontések elfogadottsagaban is eltérd a két jogi kultira.’ Eppen ezért az
Alkotmanybirésagnak fenn kell tartania az eddig alkalmazott szigoru befogadasi
sziir6 mechanizmusait. Figyelni kell a jovOben is arra, hogy ne kovetkezhessen
be az, hogy a jogalkalmazok negyedfokként tekintsenek az Alkotmanybirosag
el6tti eljarasra. A valodi alkotmanyjogi panasz hatékonysagat, miikodését, igaz-
sagszolgaltatashoz vald viszonyat a kozeljovo fogja nekiink megmutatni. Azt
gondolom az igazi kérdéseket az itélkezési gyakorlat fogja majd felszinre hozni.

18 CseHi Zoltan: Kérdések és felvetések a német tipust alkotmanyjogi panasz magyarorszagi

bevezetése kapcsan. Alkotmanybirésagi Szemle, 2011/1. 108.






A POLGARI PERES ELJARAS KIALAKULASANAK
ELOZMENYEI ES A POLGARI PER KEZDETE
MAGYARORSZAGON — A PERGATLO KORULMENY
(KIFOGAS) A HAZAI ELJARASJOGBAN

LuGost JOzSEF
doktorandusz (ELTE AJK)

Bevezetés

E tanulmany a teljesség igénye nélkiil és nem kizardlag jogtorténeti aspektusbol
kanyarodik vissza a folyamat hazai kezdetéhez. A polgari per (polgari peres
eljaras) kialakulasanak bemutatasaban két szempontot helyez eldtérbe: az iigy
birdja milyen szerepet toltott be a maganjogi targyu jogvitadban, az eljaro biro,
¢s az alperes szamara milyen lehetéség allt rendelkezesre a pergatlo koriilmény
figyelembe vételére, a pergatlo kifogas eléterjesztésére. A két részre osztott
tanulmany masodik része — a rendelkezésre allo keretek kozott — eljarasi torvé-
nyeinkben vizsgalja a pergatld kifogas (koriilmény) intézményét (polgari per
kialakulasa<———polgari per létrejottének megakadalyozasa).

1. Az allamalapitas utani iddszak — korai kozépkor
(1000-XTIII. szazad kozepe)

A nemzetségi iddszak jogérvényesitési rendjérdl kevés informacié all rendel-
kezésre.' ,,A magyar per eredete mdig nem tisztazott kérdés. Annyi bizonyos,
hogy nem hazai f6ldon, hanem germdn és egyhazjogi elemekbdl fejlédots ki

' http:/majt.elte.hu/Tanszékek/Majt/Magyar/%20JogtorteNET/torvenykezesijog/peresel... 2013.
01.28.

2 B¢éli Gabor szerint a Karoling-korszakban kifejlodott germdn per elveit kévetve alakult ki az a
peres eljaras, amelyre forrasaink vannak. V6. BEL1 Gabor: Magyar jogtorténet — tradicionalis
Jjog. Budapest—Pécs, Dialog-Campus, 269.
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az a formaja, melyet a XIII. és a XIV. szazadi okleveleinkbdl megismeriink.
Hogy mikor és mind intézkedésekkel vette at jogunk a per idegen intézményeit,
azt nem tudjuk, és aligha fogjuk megtudni, mert ez abban a korban mehetett
végbe, melybdl irasbeli emlékek nem maradtak rednk”.® Az eljaras valoszini-
sithetéen magankezdeményezésii volt (bar mar a hivatalboli eljarast is alkal-
maztak). A polgari és a biintetdeljaras ekkor még tobb évszazadon keresztiil nem
kiiloniilt el egymastol.* A hazai eljarasban a XIII. szazadtol kezdédden kovetke-
zett be érzékelhetd valtozas: megnétt a permenettel foglalkozé normak szama,
az eljaras szabalyozottabba valt.> A per mar ebben a korban is idézéssel kezd6-
dott. A hivatalbolisadg joszerével ismeretlen volt, ezért az idézés teljesitése a
poroszlo (pristaldus) feladata volt.® A perben a XIII.szazad 6ta csak akkor kellett
személyesen megjelenni, ha a felet az idézési parancs erre kotelezte, egyéb-
ként mindenki kiildhetett maga helyett képviseldt, ligyvédet (procuratort vagy
prokatort).” A per feleletvaltassal kezd6dott,a kezdeményezd, majd a perbehivott
nyilatkozott, a bir6 eldszor arrol dontott kit terhel a bizonyitas, a felek egymassal
egyezséget is kothettek. Ekkor még ismeretlen volt az ,,aki allit, az bizonyit”
elve. A bizonyitas célja nem az anyagi igazsag kideritése volt, a bir6 megelé-
gedett a fél szavahihetOségének vizsgalataval. A formalis bizonyitas eszkozeit
az eskii és az istenitéletek (vizproba, vasproba, perdontd parbaj) alkottak. A
jogvita mar ebben a korban is itélettel zarult. Az itéletet nem a biro hozta, azt,
mint a formalis bizonyitas eredményét, ¢ hirdette ki. A dontés nem mérlegelés
eredményeként sziiletett, ezért a jogorvoslat ismeretlen volt. A biro ellen lehe-
tett kifogdssal élni: az itélet megtagadasa vagy elfogultsig miatt.® Az itéletet

EckHART Ferenc: Magyar Alkotmany- és jogtirténet. Budapest, Osiris, 2000. 322.

4 Kengyel Miklos mutat ra arra, hogy a german és a frank jogra volt jellemz6, hogy a polgari
és biintetd jog nem kiiloniilt el egymastol. ,,4 biro feladata az volt, hogy drkédjon az eljardsi
formasagok megtartasa felett és megszabja azt, hogy melyik félnek mit kell bizonyitania.” Ld.
KENGYEL Miklos: Magyar polgari eljarasjog. 11., atdolgozott kiadas. Budapest, Osiris, 2012.
21. ,,A kora feudalis allam kialakulasa igen sok tekintetben a frankokhoz kotédik, akik allami
berendezéseikkel mintegy utat mutattak, modellt jelentettek a kora kézépkorban.” Ld. KAITAR
Istvan: Egyetemes dllam- és jogtorténet. Budapest—Pécs, Dialog-Campus, 2005. 3. atdolgozott
kiadas 58.).

1222. évi II. torvénycikk (Aranybulla): Hogy senki perbehivas nélkiil el ne marasztassék;
1222.évi VIII. térvénycikk minden olyan személyre kiterjeszti a nadorispan bir6i (itélkezési)
hatalmat, aki ,,orszagunkbéli” (Forras:1000 év térvényei. Complex);

¢ http:/majt.elte.hu/Tanszékek/Majt/Magyar/%20JogtorteNET/torvenykezesijog/peresel... 2013.
01.28.

7 ECKHART i. m. 324.

Mar Szent Istvan térvénye is kimondta, hogy az a vitéz, aki az ispan itéletét megveti, és a
kiralyhoz fordul, hogy az ispant hamis bironak lattassék, 10 arany pénzzel kételes adozni az
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a pernyertes félnek kellett végrehajtania.’ ,,A régi peres eljaras szobeli volt,
¢s nem mas, mint a felek kiizdelme egymassal. Azért a neve duellum,litigium.
A XIII. szazad masodik felétdl causa. A felek neve litigantes, illetve causantes.
A bir¢ a felek kiizdelmének inkabb csak szemlélgje, és annak eredményét alla-
pitja meg.”'® A biré szerepe eléggé passziv, inkdbb csak a perbeli formak betar-
tasdra tigyel.”"" [...] A bird csupan a felek kiizdelmének a szemléléje volt,perbeli
jogositvanya arra korlatozodott, hogy valamelyik félnek odaitélje a bizonyitast.”'

2. Eljaras a rendi korszak kezdetétél Mohacsig
(a XIII. szazad kozepétol 1526-ig)

A rendi elkiiloniilésnek meghatarozo szerepe volt az igazsag érvényesitésében.
Az eljarasjog teriiletén jellemzdévé valt a partikularizmus, amely a XIX. szazadig
jellemezte a magyar jogéletet. Az irasbeliség elterjedésével mar fejlettebb eljarasi
formak alakulhattak ki. A per fontos feladata lett a valosdag feltardasa. A XVI.
szazadra mar kialakult a jogvita elbiralasara jogosult szervek kozotti munkameg-
osztas (biintetbiigyekben: sedria (torvényszek)). A X V1. szazadra mar markan-
sabban kiiloniiltek el az eljaras egyes szakaszai: idézés, perfelvétel, perbebo-
csdtkozas, bizonyitds, itélethozatal és végrehajtas. Ennek oka, hogy a kiralyi
torvényhozas Hunyadi Matyas (1458—1490) idejében nagyobb figyelmet szentelt
az eljarasi kérdésekre,” egyre tobb dekrétum sziiletett, amelyek perbeli szaba-
lyokat hataroztak meg. Az idézés (citatio) lassan irasbelivé valt. A felek vagy
képviseldik a birdsag elott megjelentek, egyuttal a felperes szdban is eldadta
keresetét (perfelvétel). A perbebocsdtkozas (litis contestatio) a per onallo

6 ispanjanak (Szent Istvan Kiraly Dektétumainak Masodik Konyve 43. fejezet. In: 1000 év
torvényei. Complex).

°  http:/majt.elte.hu/Tanszékek/Majt/Magyar/%20JogtorteNET/torvenykezesijog/peresel... 2013.
01.28.

10 ECKHART i. m. 327.

Csizmapia Andor — Kovacs Kalman — Aszraros Laszlo: Magyar dllam- és jogtorténet.
Budapest, Tankonyvkiado, 1991. 274.

2 BfLri. m. 269.

1471.évi XIV.térvénycikk: a birdk a pereket biraljak el és meghatalmazottakul vagy tigyvédekiil
ne perlekedjenek; az ellendk emelt panaszt a kiraly vizsgalja meg, s a biindsok biinhddjenek;
1481. évi XVII tc.: az egyhazi birak ne altalanos idézéseket és megintéseket adjanak ki, hanem
olyanokat, a melyekben az idézend6k megvannak nevezve és az {igy meg van jeldlve;486.
évi IV. torvénycikk: a birtokjogok dolgat érintd minden pert négy nyolczados torvényszakban
be kell fejezni; 1486. évi V. torvénycikk: a peres felek minden peres ligyben egyezkedhetnek
(Forras: 1000 év térvényei. Complex)
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szakasza, az érdemi eljaras kezdete, ha a birosag alaptalannak talalta az alperes
pergatlo kifogasait. Alperes vitathatta a. felperes jogat a) a perinditasra; b)
hivatkozhatott eléviilésre; c) kérdésessé tehette a birosag hataskorét és illeté-
kességét; d) a biro elfogulatlansagat. Ha a birosag a kifogasnak helyt adott a per
megsziint. A bizonyitas célja: a valdsag megismerése, a torténeti tényallas felde-
ritése volt, amelyben hattérbe szorultak a formalis bizonyitasi eszkdzdk, az okle-
velek (jogbiztositd iratok) szerepe jelentds mértékben novekedett. Ismerték az
elézetes bizonyitast, a szemlét, és az eskii tovabbra is fontos bizonyitasi eszkoz
maradt. A joger0s itéletet egy éven beliil kellett végrehajtani. A nemesi jogban
késon alakult ki, de a Tripartitum mar rogzitette a fellebbezést, mely alapjan az
orszagos birak dontései ellen jogorvoslatért a kiralyhoz lehetett fordulni.' ,,A per
(causa) ekkor mar az ligy tisztazasat, az igazsag birdi kiszolgalasat jelentette. 4
biro szerepe is jelentGsen megvaltozott, jogositvanyai révén a per vezetdje lett.”"
Werbdczy birdnak azt a személyt nevezi, aki a torvény kiszolgaltatasanak tisz-
tével bir, aki igazsagot szolgaltat a népnek.’d Bironak sokaig csak azt a személyt
hivtak, akinél hatalom volt, hogy adott esetben igazsdgot szolgaltassék.”

3. Peres eljaras maganjogi jogvitakban 1526-1848 kozott

A szervezett jogérvényesités legfontosabb valtozasat ezen id6szakban az irds-
beli és a szobeli per egyre hatarozottabb elkiiloniilése jelentette. Ekkor kovetke-
zett be a polgadri peres- és biintetdeljaras szervezeti és eljarasi elvalasztasa. A
Habsburg-korban a perek négy tipusa kiilonboztetheté meg: 1. az irasbeli polgari
per (amelyben csak az itélethirdetés volt nyilvanos); 2. az irasbeli szobeli per (a
kovetelés szobeli el6adasa, amelyet a bird foglalt irasba); 3. az irasbeli biinte-
toper és 4. a szdbeli blintetéper.”® Az irasbeli vagy tinnepélyes per (processus
solemnis) meginditasa a régi perbe hivo parancs helyett a per targyat részletesen
megjelold keresetlevélnek az illetékes birdsaghoz felperes (actor) éltali benyj-
tasaval tortént. Ezt kovetOen tlizte ki a birdsag a perfelvétel hatarnapjat, és arra

4 http://majt.elte.hu/Tanszékek/Majt/Magyar/%20JogtorteNET/torvenykezesijog/peresel... 2013.
01.28.

5 BELIi. m. 269.

WERrBOCzY Istvan: Tripartitum - a dicséséges Magyar Kiralysag szokasjoganak Harmaskényve.
Budapest, Téka, 1990. 50.

Hainik Imre: A magyar birésdgi szervezet és perjog az Arpdad-és vegyeshdzi kirdlyok alatt.
Budapest, 1899. 147.

18 http://majt.elte.hu/Tanszékek/Majt/Magyar/%20JogtorteNET/torvenykezesijog/peresel... 2013.
01.28.
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a keresetet is magaban foglalo idézolevéllel megidézte az alperest (in causam
coactus,incattus). Az irasbeli per nem a birdi tanacs el6tt zajlott, hanem az Un.
pertarban, bir6i feliigyelet mellett. A birosag az irasbeli perben a felek szemé-
lyes meghallgatasa nélkiil, pusztan az iratok alapjan dontott, a meghozott végité-
letet (sententidf) nyilvanosan hirdették ki.”” A szobeli per a fels6bb forumokrol
kiszorult, féként a kdzségi biro el6tt, az Griszéken, a szolgabirdi és az alszolga-
biréi széken alkalmaztak kisebb 6sszegii polgari kovetelések gyors elbiralasara.
A szdbeli vagy sommas perben a. keresetlevelet nem kivantak meg, a panaszt
szoban is el6 lehetett adni, s azt a) a birdésag irasba foglalta; b) az alperest a
megyei vagy kozségi eskiidt a panasz masolatanak kézbesitésével idézte meg; c)
a kittizott hatarnapon megjelent feleket a biré meghallgatta és a tényallas megal-
lapitasa utan kimondta az itéletet, amely ellen fellebbezésnek volt helye.?’ A XVI.
szazad elején rogziilt perjogi elvek — foként Werbdczy Istvan Tripartitumanak
és Kitonich Janos Directio Methodicajanak készonhetéen — véltozatlanul érvé-
nyesiilhettek 1848-ig.?!

4. A modern polgari perrendtartas kialakulasa és rendszere

4.1. A modern polgari eljarasjog kialakulasanak gyokerei Magyarorszagon a
reformkor idejére datalodnak. A kialakuloban 1év6 polgari atalakulas csirait
rejté arutermelés érdekeit mar egyre kevésbé szolgalhatta az igen koltséges €s
hosszu irasbeli per. Az els6 valtozast a perjogban a kor igényeit kielégité Deak
Ferenc altal kezdeményezett valtotorvény, az 1840. évi X V. tc., és az ebben szaba-
lyozott valtoeljaras megalkotasa jelezte.? A polgari allam- és jogrendszer alap-
jait 1848. évi aprilisi torvények raktak le, de a polgari perjog tekintetében nem
hoztak széles korii valtozast, eltorolték ugyan az uriszéket, és a szolgabird, illetve
a megyei itéloszEék hataskorébe utaltdk a jobbagyok pereit, de a polgari viszo-
nyokhoz igazodd polgari eljarasi torvény megalkotasara a polgari forradalom
¢és szabadsagharc bukasa miatt nem keriilhetett sor. A neoabszolutizmus idején
a pereket a Magyarorszagon is felallitott csaszari birdsagok eldtt, az osztrak

19 CsizmADIA-KOVACS—ASzTALOS i. m. 284,
20 Uo.
2l BeLri. m. 285.

22 A korabeli jog nagyszabasu Osszefoglalast adta: FrRank Ignac: A kdzigazsag torvénye

Magyarhonban. 1-2. c. munkdajaban (Pest, 1845-1846.). Frank Igndc kiilonitette el elséként az
eljarasi jogot az alanyi maganjogtol Vo. LABapy Tamas: A magyar magdnjog (polgari jog)
altalanos része. Budapest—Pécs, Dialog Campus, 2002. 89.
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eljarasi szabalyok (Provisorische Civilprocessordnung fiir Ungarn, Croatien,
Slavonien, die serbische Woiwodschaft und das Temeser Banat (1852)) szerint
folytattak le. Az Orszagbiréi Ertekezlet altal 1861. januar 23.-maércius 8-a kozott
megalkotott Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok —az 1848-s torvényekbdl kiin-
dulva — elvetették az osztrak abszolutizmus perjogat, ¢s hatalyukban visszaal-
litottak a reformkori, ide vonatkoz6 torvényeket, és a feudalis peres eljarasban
kialakult szokasjogot is. Az 1867-es kiegyezést kovetéen az Andrassy-kormany
igazsagiligy minisztere, Horvat Boldizsar (1867-1871) mar a kiegyezés évében
benyjtotta a képviselohaz elé a polgari torvénykezési rendtartasrol szolo javas-
latot, amely szamos modositassal és kiegészitéssel a kovetkezd évben, 1868.évi
LIV. t.cz.-ként keriilt elfogadasra.

4.2. A korabbi szabalyokhoz képest korszerli polgari eljarasjog alapjait a
polgari torvénykezési rendtartas targyaban sziiletett 1868.¢évi LIV. t.cz. (Ptrs.)
fektette le. A szabdlyozas datmeneti jellegii volt, de felszdmolta a szokésjogi
normakon alapulo perjogi gyakorlatot. A birdi forumok szigortian ragaszkodtak
az ligyfelek rendelkezési jogosultsagahoz. Az eljarasban a formalis jogegyenloség
érvényesiilt. A korabeli peres eljaras sommas (jarasbirosag elotti) vagy rendes
(torvényszék elotti) eljaras volt, amelyekben a kozvetlenség elve nem érvénye-
sililt és tovabbra is a kotott bizonyitasi rendszer maradt fenn.” Az irasbeliségen
alapuld torvény korszeritlensége és nehézkessége hamar megmutatkozott.”* Az
eljarasi torvényt tovabbfejlesztd jogszabalyok koziil az els6 Wekerle-kormany
igazsagiligy-minisztere, Szilagyi Dezs6 (1889—-1895) kezdeményezésére magal-
kotott sommas eljarasrol szold 1893. évi X VIIL. tc. (Setv.) volt a legjelent6sebb,
amely érvényre juttatta a kozvetlenség és a szobeliség elvét, bevezette a bizo-
nyitékok szabad mérlegelését, fenntartotta az eljarasok két tipusat.

4.3. A dualizmus-kori kodifikaciés mozgalmak eredményeként sziiletett meg
az atmenetinek szant rendtartast felvalté — 1915. januar 1-jén hatalyba 1ép6 —
Polgéari perrendtartasrdl szold 1911. évi L. tc. A képviselohaz hatarozata alapjan
mar az 1880-s években megkezdddtek az Uj polgari perrendtartds megalkota-
sanak kodifikaciés munkalatai, 1885-re Emmer Kornél francia mintan alapulo és
Plosz Sandor német hatast kdvetd torvénytervezete is mar rendelkezésre allt. A
Polgari perrendtartds Plosz Sandor féle javaslata 1902-ben, majd ismételt atdol-
gozas utan 1907-ben, végiil 1910-ben keriilt az Orszaggytilés elé, majd a kovet-

2 CsizMADIA—KOVACS—ASZTALOS 1. m. 443-444.

24 KEeNGYEL Miklos: 4 birdi hatalom és a felek rendelkezési jog a polgari perben. Akadémiai

Doktori Ertekezés. Pécs, 2003. 136.
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kez6 évben emelkedett torvényerdre.” Az 0j kodex megsziintette a korabbi irds-
beliségen alapulo eljaradst, az eljarasban a kozvetlenség, a nyilvanossag, a szobe-
liség és a bizonyitékok szabad mérlegelésének elve érvényesiilt. A per két részbol
allt: perfelveteli targyalasbol (ahol az alperes eldadhatta pergatlo kifogasat) és
erdemleges targyalasbol (ahol megtortént bizonyitas felvétele és az itélet kihir-
detése). A Pp. harom rendes perorvoslati format ismert: a) felfolyamodast; b)
fellebbezést; ¢) perujitast. A polgari per (polgari peres eljaras) kialakulasanak és
fejlodésének rovid bemutatasa utan nézziik meg a bir6 és az alperes szamara a
per létrejottének megakadalyozasara rendelkezésre allo torvényes lehetdségeket.

5. Az 1868. évi LIV. t.cz., az 1911. évi Ltc. és a hatalyos 1952.
évi IILtv. pergatl6 koriilményre (perakadalyra, pergatlo
kifogasra?®) vonatkozo szabalyai

5.1. A polgari torvénykezési rendtartads targyaban sziiletett 1868.
evi LIV. t.cz.?”” és a sommas eljarasrol sziiletett 1893. évi XVIII.
torvenycikk

A kor jogirodalma — német mintara — a per dualis megosztasat fogadta el
(percaesura).®® Ez a felismerés az els6-atmeneti jellegiinek szant—polgari elja-
rasi torvényiinkben még kevésbé mutatkozott meg. Az 594 §-bol allo térvény
tobb jogteriiletre vonatkozo szabalyokat is tartalmazott (végrehajtas, eldzetes
bizonyitas), meghonositotta a magyar jogban — 0ij intézményként — a semmis-
segi panasz-t. A torvény rendes eljarasra vonatkozo szabalyai szerint a birésag a
kereset alapjan mindkét félnek meghagyta: bizonyos napon és bizonyos draban
a birosag pertaraban® a per felvételére meghatalmazott iigyvédeik altal jelen-
jenek meg.3® A kereset benytjtasa és a perfelvételi hatarnap kozotti idétartam

25 CsizMADIA-KOVACS—ASZTALOS i. m. 447.
26

Prozesshindende Einrede. In: Magyar Jogi Lexikon (szerk.: MArkus Dezs6.) VI. Pergatlo
kifogas (Zsupéan) Budapest, Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt., 1907. 1. [a tovabbiakban: MJL]
Az elsd polgari eljarasjogi kodexrol késziilt elsé dsszefoglalé munka: Okross Balint: Magyar
polgari torvénykezési rendtartas. Pest, 1870.

27

28 A per caesuraja a romai per in jure és az in judicio eljarasban valo kettéosztasban nyert kife-
jezést, 1d. V. Kiutalvanyozas—Perfiliggdség. In: MJL i. m. 865.
¥ Einleitung der Streitverhandlung. In: MJL V. i. m. 865.

30 Ptrs. 130. §
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alatt az alperesnek mar eld kellett terjesztenie a biroi illetéség elleni kifogasat’
és a perkoltség biztositékra vonatkozo kifogdsdt.>? A korabeli jogirodalom élesen
kiilonvalasztotta a per létrehozatalat (létrejottét) és a per folytatasanak a szaka-
szat. A perfelvételi targyalason azt kellett a bironak eldontenie, hogy a per foly-
tathato-e az érdemleges targyaldssal. Térfi Gyula szerint a per lefolytatasahoz
két tényalladék fordulhatott el6: 1) a pernek a ténydlladéka és 2) a perbevitt
jognak a tényalladéka. A perbeli cselekmények is kétfélék lehettek: a per 1étre-
hozasara vagy pedig a per folytatasara (a per érdemére) vonatkoztak. A per tény-
alladékanak hianya pergatld akadaly (esetei: alkalmas pertargy hianya, perké-
pesség-, perbeli cselekvOképesség hidnya, torvényes képviselet hidnya, birdsag
szabalyszerli megalakitasdnak elmaradasa, hataskor €s az illetékesség hianya),
jogkovetkezménye a per folytatasanak végzés altali megtagadasa volt, illetve a
mar véghezvitt perbeli cselekménynek (itéletnek) a semmisségére vezetett. A
perbevitt jog tényalladékdnak hidnya vagy be nem bizonyitasa az iigy itélettel
vald érdemi elutasitasat eredményezte. A perben ezért mindig els6 kérdés volt,
hogy megvan-e a per tényalladéka és nem akadalyozza-e valamely pergatlé koriil-
mény a per létrehozasat®. Pergadtlo kifogasokat ténylegesen tartalmaz a térvény,
de ezt az elnevezést a jogszabaly nem tartalmazza, helyette a ,,perakaddly”,’
illetve , kifogas™™ kifejezések jelennek meg. A birdsag, ha ilyen, az eljaras tovabbi
folytatasat akadalyozo koriilményt észlelt: a keresetet ,,hivatalbol visszautasitot-
ta”’¢ az ,eljarast folyamatba nem tehette”,”’ ill. az ,,eljarast meg nem indittathat-
ta”.3® Az els6 polgari eljarasjogi torvénylink a ,,kereset visszautasitasa” jogintéz-
ményt a jogszabaly szovegében csak példaszeriien® emliti. 4 ,, pergadtlo kifogas”
fogalmat a sommas eljardsrol szolo 1893. évi XVIIL t.cz. rendelkezései vezették
be.”” Ha az alperes pergatlé kifogassal kivant élni, ezeket a kereset eldadasa utan
egyiittesen eld kellett adnia és azokkal az érdemleges ellenkérelmének el6ter-
jesztése utan csak annyiban élhetett, amennyiben oly akadalyokra vonatkoztak,
melyeket a birdsdgnak az itélethozatal el6tt az eljaras barmely szakaban hiva-

311881, évi LIX. t. cz. 16. §.

32 1893. évi XVIIL. t.c z. 220. §.

3 MJL V. i.m. 865. A ,,perfelvétel” szocikk Térfi Gyula munkaja.
% Ptrs.297.§ 1.,2., 3.

3 Ptrs. 97-99. §.

% Ptrs. 51. §.,92. 8.

7 Ptrs. 9. §.

¥ Ptrs. 8. §.

3 Ptrs. 51. §, Ptrs. 92. § masodik bek.

40 Setv. 27. § (1)—(6) bek.
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talbol figyelembe kellett vennie, vagy az alperes valosziniivé tette, hogy kifoga-
sait korabban-hibgjan kiviil-nem érvényesithette. A jogszabalyban meghataro-
zott pergatlo kifogasok:

1. a keresetbe vett jog érvényesitése egyaltalan nem tartozott polgari perutra,
vagy a torvény szerint a polgari pert mas hatosagi eljarasnak kellett megel6znie;

2. az Ugy nem tartozott a sommas eljaras hatalya ala, vagy a birdsag nem
rendelkezett illetékességgel;

3. a kereset kézbesitését, vagy annak eldadasat megelézGen a jognak érvé-
nyesitése irant, ugyanazon vagy mas birosagnal meginditott kereset mar kézbe-
sitve lett, vagy kézbesités helyett kdzlésre keriilt, és a korabban meginditott per
még folyamatban van;

4. peres felek valamelyike sajat képviseletére nem volt jogosult, illetleg hogy
torvényes képviseldje melldzve volt vagy nem volt igazolva;

5. felperes az Gjabban meginditott per el6tt, a megel6zo eljarasnak az 1868:LIV.
tc. 69. §-a, valamint a jelen torvény 50. §-a alapjan megallapitott kdltségeit nem
téritette meg;

6. a felperes, ha perkoltség-biztositék adasara volt koteles, és e kotelezettsé-
gének nem tett eleget (9—12. §).

Pergatlo kifogas hianyaban vagy elutasitasa (elvetése) utan az alperes az
érdemi ellenkérelmét adta eld, a felek az ligy érdemében targyaltak.* A pergatlo
kifogast elutasitd végzés ellen felfolyamodasnak nem volt helye, ha a pergatld
kifogasnak a birosag helyt adott, permegsziintetd, illetve — 6nmaga képvisele-
tére nem jogosult fél torvényes képviseld nélkiil jart el — eljarast félbeszakitd
végzést hozott, amely ellen felfolyamodasnak volt helye.” Ha a birosag azért,
mert az ligy nem tartozott a sommas eljaras hatalya ald, vagy mert az ligyre
nézve nem rendelkezett illetékességgel, a keresetet hivatalbol visszautasitotta,
vagy az eljarast megsziintette: a perinditas maganjogi hatalyai fent maradtak, ha
felperes keresetét a visszautasitdo vagy megsziintetd hatarozat jogerore emelke-
désétdl szamitott 30 nap alatt az illetékes birdsagnal meginditotta.** 4 sommas
eljarasrol szolo torveny ,,pergatlo kifogas” jogintézményében ugyanazok az
tigycsoportok fedezhetéek fel, mint a hatalyos Pp. keresetlevél idézés kibocsa-
tasa nélkiili elutasitasa (1.,2.,3.) és a per megsziintetése intézményében szabd-
lyozott esetkordokben (4.,6.).

4 Setv. 27. §.
2 Setv. 30. §.

# Setv. 28. § masodik bek.
4 Setv. 28. § harmadik bek.
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5.2. A Polgari perrendtartasrol szolo 1911. évi . t. cz. (I. Pp.)

A pergatlo kifogasokat az 0j torvény mar taxativen meghatarozza.* Ha az alperes
pergatlo kifogassal kivant élni, azt a kereset eléaddsa utan és a perbebocsdt-
kozasa elott egyiittesen el6 kellett adnia, azokkal utdébb csak annyiban élhe-
tett, amennyiben olyan akadalyra vonatkoztak, amelyeket a birésag az itélet-
hozatal el6tt az eljaras barmely szakaszaban hivatalbol koteles volt figyelembe
venni, vagy az alperes nyomban valosziniivé tette, hogy a kifogasait korabban
hibajan kiviil nem érvényesitette.*® A pergatlo kifogasként érvényesitheté okok
a sommas eljardsban meghatarozott esetkorokhoz képest boviiltek. Az 1. Pp.
tovabbi pergatlo kifogasként hatdrozta meg, ha az ligyben a valasztott birdsagnak
kellett eljarnia,” és a perfiiggdség kifogasat.*® Az eljaras barmely szakaszaban
hivatalbol figyelembe kellett venni, ha a kereset érvényesitése altaldban nem
tartozott polgari perutra vagy kiilon eljardsnak volt fenntartva, a polgari pert
mas hatdsagi eljardsnak kellett megeloznie, a perfiiggdség kifogasat, ha a felek
valamelyikének nem volt perképessége, illet6leg torvényes képviseldje melldzve
volt vagy nem volt igazolva, illetve ha a per nem tartozott a birosag hatasks-
rébe, vagy a birdsag nem volt illetékes.*” A pergatlo kifogast a birdsag a tdrvény-
sz€ki eljarasban nyomban,a per érdemétol elkiilonitetten targyalta és itélettel
hatarozott, a jarasbirdsagi eljarasban a pergatld kifogast a birosag végzésben
utasitotta el.’® Ha a perfelvételi hatarnapot a pergatlo kifogas targyalasanak foly-
tatasa végett hosszabb idore el kellett halasztani, a birosag—a felperes kérelmére-
az 0j hatarnapot egyuttal az érdemleges targyalasra is kitlizhette.”! A birdsag
a kifogas elvetése esetében a jarasbirdsagi eljarasban mindig, a torvényszéki
eljarasban pedig az ellenfél kérelmére a hatarozat jogerére emelkedése nélkiil
koteles volt az eljaras folytatdsat elrendelni.’* Az alperes a pergatlo kifogasokat
a perbebocsatkozas utan is eléadhatta, a birdsag a felperes kérelmére elren-
delhette annak a per érdemével vald egyiittes targyaldsat, és a pergatlo kifo-
gast a végitéletben is elutasithatta.> Ha a birdsag a pergatlo kifogasnak helyt

4 LPp. 180. §.

4 L.Pp. 180. § els6 bek.

47 1Pp. 180. § masodik bek. 4.
4 L.Pp. 180. § masodik bek. 5.
4 LPp. 180. § (3) bek.

0 LPp. 181. § (1) bek.

s 1Pp. 181. § (2) bek.

2 LPp. 181. § (3) bek.

S 1Pp. 181. § (4) bek.
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adott a pert megsziintette, bizonyos esetekben tovabbi feltétel nem teljesitésekor
(perképesség,illetve torvényes képviselet hianya, a megel6zo eljaras koltségének
meg nem fizetése, perkoltség-biztositék hianya miatt).* A birésag a pergatlo kifo-
gast a per érdemétol elkiilonitetten targyalta: itélettel dontott (jarasbirosagi elja-
rasban: végzéssel), ha a birdsag a pergatlo kifogasnak helyt adott: megsziintette a
pert,¥«—— 1868. évi LIV. t.cz.:% a per érdeme: itélet, minden mas kérdés: végzés.

Magyary Géza a perelofeltételeket két csoportra osztotta aszerint, hogy a
felek kotelessége mire iranyult: 1. bizonyos tényeknek, esetleg bizonyos cselek-
vényeknek fenn kellett allniuk, hogy a felperes kérhesse az alperes(ek) megidé-
z¢&sét, azt, hogy az alperes perben dllasra tartozzék (a per alapitasanak elofel-
tételei); 2. bizonyos cselekvények, melyek ahhoz voltak sziikségesek, hogy az
egyik vagy masik fél a perben a per befejezéséig ,, perben maradni” tartozzék
(a per lefolyasanak eldfeltételei).”’ A peralapitas elofeltételei is két csoportra
oszthatoak, attol fiiggben, hogy azok a per 1étrejottehez mulhatatlanul sziiksé-
gesek (sziikségkép(pen)i eldfeltételek), vagy, amelyek a peralapitashoz bizonyos
esetekben sziikségesek (esetleges eldfeltételek).”

5.3. A Polgari perrendtartasrol szolo hatalyos 1952. évi Il tv. (Pp.)

A hatalyos Pp. ,,pergatlo kifogas™ elnevezést nem tartalmazza, de meghatarozza
azokat a perelofeltételeket, amelyek a per 1étrejottehez sziikségesek.
Kétfokozatii rendszert vezetett be: a birdsag a per 1étrejotte el6tt™ és azt kdve-
téen® — az eljaras barmely szakaszaban — hivatalbol vizsgalja ,,pergatl6 kifogas
(koriilmény)” fennallasat, arrol minden esetben végzésben hataroz.
Az eljarasjogi akadaly fennallasa — a hatalyos Pp. szerint is — az iigy érdemi
elbiralasanak gatjat képezi.

% LPp. 182. § (1) bek.
5 LPp. 183. § els6 bek.
% Ptrs. 246. §

57 Macyary Géza: A magyar polgadri peres eljards alaptanai (perbeli cselekvények tana).
Budapest, Franklin, 1898. 140—141.

% MAGYARY 1. m. 142.

¥ Pp. 130. § (1) bek. a-j.

¢ Pp. 157. § a.-c.
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6. Kovetkeztetések

Az eljarassal (az eljard biroval) szembeni kifogas (elfogultsagi kifogas) intéz-
ménye (€s annak kiilonb6z6 nevii valtozatai) mar a maganjogi targyu jogvitak
rendezésére iranyulo eljarasok kezdetétdl fogva — folyamatosan — jelen vannak
a magyar jogban.®

A polgari peres jogvitat eldontd bird a régi jogban az eljaras passziv szerep-
l6jébdl napjainkra mar — tobb kiilonbozo eljarast befolyasold hatas kovetkez-
tében — az eljaras aktiv részeséve valt.

A modern (a sz6 szoros értelmében vett) polgari peres eljaras kialakulasakor
mar fennalltak azok az eljarasjogi feltételek, amelyek a jogvita érdemi elbirala-
sahoz (a hivatkozott anyagi jogi el6irdsok fennallasanak vagy hianyanak megal-
lapitasahoz) sziikségesek voltak.

Mindharom eljarasjogi torvénylink rogziti a per létrejottéhez sziikséges felte-
telek — kétiranyu — vizsgalatat (ennek lehetdségét), amely részben hivatalbol
torténik, vagy az alperes hivatkozik ra (régi magyar jog: kifogas, 1911. évi L. tc.:
pergatlo kifogas, 1952. évi 1L tv., Pp. 130. § (1) a.j., 157. § a.-c.).

6t A pergatlo kifogas (koriilmény) a német és az angolszasz jogrendszerben is 1étez6 jogintéz-
mény. A német jogban a Prozessvoraussetzungen (pereldfeltételek), illetve Prozesshinder
nisse(perakadalyok), az angolszasz jogban (common law) a ‘demurrer’, és az ‘avowry’
intézményei fordulnak eld, amelyek kifogasnak,ellenvetésnek, illetve perbeli kifogasnak
(jogszeriiségre vald hivatkozasnak) nevezhetéek. A német jogban valodi perelofeltételek: 1.
a birdsag joghatosaga, 2. a peres felek képessége, hogy az eljarast onalldéan tudjak vezetni,
minden eljarasi cselekményt 6nalloan megtehessenek (Postulationsfihigkeit). Az érdemi itélet
meghozatalanak tovabbi—altalanos (allgemeine) és kiilonds (besondere)-eléfeltételei vannak
(Sachurteilsvoraussetzungen). Altalanos eléfeltételek: 1., szabalyszerii keresetinditas (§ 253
ZPO); 2., a birosagra vonatkozo eldfeltételek: a. polgari jogi jogvita, b. birdsagi hataskor (sach-
liche Zustindikeir) és illetékesség (ortliche Zustindigkeit), illetve internationale Zustdndigkeit),
3. aperes felekre vonatkozo eléfeltételek (a., perbeli jogképesség, b.perbeli cselekvoképesség, c.
azigény sajat jogon vald érvényesitése (Prozessfiihrungsbefugnis), d. a jogi képviseld képvise-
leti jogosultsaga; 4. a pertargyra vonatkozo eléfeltételek:a.perfiiggéség hianya, b.jogerds itélet
hianya (mindkét esetben ugyanazon felek k6z6tt és ugyanazon pertargy vonatkozasaban),
cjogvédelmi igény-file:///C:/Users/lenovo/Desktop/prozesshindernis%20und%20prozessvo-
raussetzungen,%20demurrer%20-avowry/Zul%C3%A4ssigkeit%20einer%20zivilrechtl.%20
Klage.htm-2013.4prilis 7. A ‘demurrer’ jogintézménye Anglia és Wales hatalyos jogaban a
keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitdsat (summary judgment) jelenti, illetve a
birdsag ,.érdemtelen kereset”-et (unmeritorious claim) torolheti (strike out of the Particulars
of Claim). Az USA eljarasjogaban (FRCP) az jogintézmény neve ‘motion to dismiss’ (12 (b)
(6), néhany allam (Kalifornia,Virginia) birdsaga eltt még érvényesithetd.- file:///C:/Users/
lenovo/Desktop/prozesshindernnd%20prozessvoraussetzungen,%20demurrer%20avowry/
Define%20demurrer%20%20%?20Dictionary%20and%20Thesaurus.htm-2013.4prilis 7. Az
‘avowry’ a korabbi cselekmény jogszertiségére vald hivatkozas a kés6bbi perben (altalaban
birtokhaboritas miatt indult eljarasban,ill.bérbebadd-bérld kozotti jogvitaban)-http://thelaw-
dictionary.org/avowry/-2013.4prilis 14.
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A pereléfeltételek vizsgalata kérdésében valo allasfoglalas: nem az iigy érde-
mében torténd dontés, ezért annak elbiralasa rendszerint nem itélet hatarozati
formaban tortént.

Az 0si magyar jog maig hato elve: az tigy érdemének vizsgalata csak akkor
kovetkezhet be, ha annak az eljardsjogi feltételei fenndllnak.






KOTELEZO PER ELOTTI EGYEZTETESI ELJARAS
ANGLIABAN'

MiczAN PETER
doktorandusz (ELTE AJK)

Bevezeto — A permegelozo eljarasokral altalaban

E dolgozatban — a Pp. 121/A. §-aban? szabalyozott kdtelezé perelétti egyezte-
tési eljaras reformjara vonatkozo javaslatom eldkészitéseként — bemutatom
ezen jogintézménynek angol jogban szabalyozott valtozatanak egyes 1ényeges
vonasait, kitérve az adott aspektus magyar szabalyozasanak ismertetésére is.
E dolgozatban tehat — foleg a terjedelmi korlatokra is tekintettel — nem volt
célom a jogintézmény magyar torténetének, kivanatos formatervezésének rész-
letes bemutatasa. Fogalmi elhatarolas érdekében érdemes utalni arra, hogy
szamos kiilfoldi jogrendszerben keriilt szabalyozasra a felek per folyamatban
léte alatti egyeztetési kotelezettsége,® azonban ezek abban térnek el — megla-
tasom szerint — jelentGsen a magyar €s az angol kotelezo egyeztetési esetkortdl,
hogy a magyar és az angol jogintézmények mar a per meginditasa eldtt terhelik
a feleket, jollehet megsértésiik szankcioi kivétel nélkiil az esetleges késébbi per
soran all(hat)nak be.

Kiilon kdszonettel tartozom Kiss Karolynak és Selyem Melindanak a dolgozatban megfogal-
mazottak vonatkozasaban segitd szandéku otleteikért, kiilondsen a kritikaikért, azzal, hogy a
dolgozat valamennyi hibajaért természetesen engem terhel a feleldsség.

E dolgozatban a jogintézmény a dolgozat leadasanak idején (2013. aprilis 15.) is hatalyos, 2011.
évi CLXXXIIL. torvény altal 2011. marcius 1-jei hatallyal bevezetett formajat vettem alapul az
Osszehasonlitasok megtételekor, és e dolgozatban csak utalok a jogintézmény egyes korabbi,
magyar jogbeli alakzataira. (Ld.: 51/1955. (VIIL. 19.) MT rendelet 12. §-at, 15/1962. (V. 6.)
Korm. rendelet 16. §-at, 1972. évi 26. térvényereji rendelet (IIL. Pp. novella) 61. §-at, 2008.
évi XXX. torvény (XII. Ppn.) 12. §-a, 2009. évi LXVIIL. térvény hatalyba nem 1épett 6. §-at.)

*  Ld.pl. anémet ZPO 278. §-aban szabalyozott Giiteverhandlung, a svéjci ZPO 198. skk. §-aiban
szabalyozott Schlichtungsverfahren jogintézményeit, vagy a magyar kozvetit6i tevékenységrol
sz016 2002. évi LV. tv. uj 38/A-38/B. §-ai altal bevezetett birésagi kozvetités jogintézményét.
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Ezen angol testvérintézmény bemutatdsat megel6z6en vazolom az angol
perjog — kontinentalis szemlélettel bird jogaszok szamara mindenképpen érde-
kesnek nevezhetd — rendszerét nagy vonalakban.

1. Az angol polgari eljarasjog forrasai

Birks* szerint a polgari eljarasjog kutfoi kozé tartoznak (i) az elsddleges jogsza-
balyok (Civil Procedure Act 1997), (ii) torvényi eszkozok (kiilondsen a Polgari
Eljarasi Szabalyok [Civil Procedure Rules: a tovabbiakban: CPR]), (iii) gyakor-
lati aitmutatasok (vagy gyakorlati megallapitasok, jegyzetek), (iv) precedens birdi
dontések, (v) gyakorlat, (vi) a High Court joggyakorlata, és (vii) a jogirodalom.
A CPR messze az eljarasi szabalyok legb6vebb forrasa.

1999-ig két szabalyanyag létezett. Igy (i) a Legfelsébb Birdsagi Szabalyok
(Rules of the Supreme Court), ezek koziil szamos szabaly tovabb él CPR 1. menet-
rendjének (Schedule I) részeként, amelyek a High Court €s a Court of Appeal
hataskorébe tartozo ligyekre vonatkoztak, valamint (ii) a megyei birosagok el6tti
iigyeket szabalyozo Megyei Birosagi Szabalyok (County Court Rules), amelyek
koziil is szintén tobb kapott helyett a CPR 2. menetrendjében, azzal, hogy jogal-
kotoi szandék mindkét menetrendbeli szabalyok kivezetése.

1999. aprilis 26-a ota egységes szabalyok vonatkoznak mindharom emlitett
forum el6tti eljarasra. Az 1999-es szabalyokra 1 eljarasi kodexként utalnak,
amelynek struktirajat Birks ésszeriien rendszerezettnek (reasonably systematic)
nevezi, mikdzben figyelmeztet arra, hogy az egy ,,¢16 dokumentum”, amely
korében még szamos teenddje van a jogalkotonak pl. a fenti menetrendben atme-
netileg szerepl6 szabalyok fokozatos kivezetése korében.

2. A perelotti eljarasok elozményei

A CPR bevezetésekor 1999-ben szintén elfogadasra keriiltek perel6tti eljarasi
szabalyok (Pre-action Protocols, a tovabbiakban: PAP). Birks® utal ra, e szaba-
lyok tulajdonképpen a lehetséges keresetekkel valdo banasmaod legjobb gyakor-

srer

of Divisions) van Civil Procedure Act 4ltal elismert jogkore azokat kibocsatani.

4 Peter Birks (szerk.): English Private Law. 11. kotet. Oxford University Press, 2000. 898. skk.
5 BIRKsi. m. 915-916.
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Utalt r4 tovabba, hogy immar szinte valamennyi CPR szabalyt kiegésziti Practice
Direction. E kérben harom cél lebegett a jogalkoto szeme elStt. Igy: (i) a felek
egy birosag el6tt érvényesitendo igénylikrdl korai kdlcsonos és teljes tajékozta-
tasanak batoritasa, (ii) a felek képessé tétele arra, hogy elkeriiljék a pert az igény
per kezdete el6tti, megegyezéses rendezésével, (iii) a per birosag altali haté-
kony kezelésének tamogatasa, ahol a per nem elkeriilhet6. Ekkor még nem volt
altalanos hataly PAP, de a gyakorlat iranyitod protokollok (Practice Direction
Protocols, a tovabbiakban: PDP) 1.4. pontja mar ekkor tgy rendelkezett, hogy
azon ligyekben, amelyekre nem vonatkozik specialis PAP, a birdsag elvarja a
felektdl, hogy kolcsonds €s egylittmiikodo pereldtti tajékoztatasban vegyenek
részt. 1999-ben még csak kétféle PAP létezett, igy az egészségligyi szolgaltatd
gondatlan karokozasaval osszefiiggd igényekre (clinical negligence claims) és
a személyi sériiléssel Osszefiiggd igényekre (personal injury litigation). Ekkor
Birks még azt irta, hogy tovabbiakat terveznek, ma mar lathato, hogy a lista
jelentésen béviilt.6

A magyar perjogtudomany szamara kiilondsen megszivlelendd,” ezért érdemes
megjegyezni, hogy mikdzben 2000-ben még 11 mddja volt a perinditasnak Birks
szerint, a CPR mar ekkor a formanyomtatvanyon benyujtott keresetlevelet (c/aim
form) tette a perinditas legfontosabb — de nem kizarolagos — esetéve.

A jelen elemzés kdzéppontjaban azonban a 2009. aprilis 6. napjan hatalyba
lépett — kiilonds PAP hatalya ala nem tartoz6 — jogvitdkban szubszidiarius
modon alkalmazandé Practice Direction — Preaction Conduct (a tovabbiakban:
Utmutatas) rendelkezései allnak. Az Utmutatas a PAP-ot véltotta fel.

Jelenleg tovabbi kiilon szabalyozott igytipusok pl.: személyi sériilés miatti (personal injury),
vagy egészségiigyi szolgaltatokkal szembeni igényérvényesités (clinical disputes), épitési és
tervezési szerz6désekbol (construction and engineering), jOhirnév megsértésébol (defamation),
mithibakbol (professional negligence), birtoksértésbol (possession claims, possession claims
based on mortgage arrears). fakado igények érvényesitése. A teljes listat 1d. az Utmutatas 5.2.
pontjaban.

7 Kiilénosen azon ligycsoportok, amelyekben ennek hozzaadott értéke lehet, mert pl. konnyitheti
a fél jogérvényesitését és a birdi jogalkalmazast.
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3. Az angol CPR-ban szabalyozott kotelez6 pereldtti egyeztetési
eljaras bemutatasa és az angol — magyar kotelezo per elotti
egyeztetési eljaras o6sszehasonlitasa

3.1. Az Utmutatds bevezetd jellemzése

Az Utmutatés az angol jog szerint elvben nem kételezd, csak azt hatdrozza meg,
hogy mit kellene tenni, nem azt, hogy mit kell tenni. Mégis a birosagnak komoly
szankcionaldsi lehetéségei vannak a meg nem felelés esetén, amikor azt alla-
pitja meg, hogy a fél esetleg helyteleniil gondolta ugy, hogy az 6 helyzetében
az eldzetes egyeztetés nem volt szlikséges. Azonban alapelv, hogy a birdsagok
nem formai megfelelést, hanem /ényegi megfelelést vizsgalnak. A magyar jogin-
tézmény azonban lehetdvé teszi a felek szamara a késobbiekben részletezettek
szerint e kotelezettség formalis eszkdzokkel valo elkertilését.

Az Utmutatasrol elmondhaté, hogy viszonylag egyszerii nyelven tartalmazza
az eljaras soran a felek altal tantisitand6 magatartasara vonatkoz6 elvardsokat,
és altaldban az eljdards Iényeges szabdlyait. Tovabba az Utmutatdssal a jogalkoto
emellett is a jogalkalmazast kivanja segiteni a kotelezettségek részletes kifejté-
sével (A. melléklet).

Zuckerman® is emliti, hogy Angliaban a feleket tekintélyes eljarasi kotelezett-
ségek terhelik mar a formalis perinditas el6tt is, amely szerint kovetniiik kell
bizonyos perel6tti (pre-action) szabalyokat (protocols)® miel6tt a pert megkez-
denék. Ezek Iényege roviden abban foglalhato 6ssze, hogy a jovobeli felperesek
kdtelesek a jovobeli alperest tajékoztatni igényeikrdl. Ezt kovetden a felek kote-
lesek egymassal kiterjedt és jelentdségteljes (nem pusztan formalis) informdacio-
cserében részt venni annak érdekében, hogy megallapitsak, hogy vajon a vita
megoldhato-e per nélkiil is. Az angol jog részletességében, konkrétsagaban, ered-
ményorientaltsagaban valamennyi — még a hatalyba nem Iépett, legfejlettebbnek
nevezhet6 — magyar szabalyozast'® is feliilmutlja abban, hogy, ha a per sziiksé-

Adrian ZuckerMAN: Chapter 4 Initiating a Law Suit, Defining the Issues, Gathering the
Evidence. In: Oscar G. CHASE — Helen HersHkoFF (szerk.): Civil Litigation In Comparative
Context. Thomson/West St. Paul, 2007. 168.

®  Civil Practice Rules 1998, Practice Direction (Protocols) (The White Book Service 2006). CPR
44.12A.

A vallalkozéasok kozotti jogvitak gyorsabb elbiralasa érdekében a polgari perrendtartasrol
sz016 1952. évi III. térvény modositasarol szold 2009. évi LXVIIL térvény 6. §-aban 2011.
januar 1-ji hatéllyal vezette be a vallalkozasok egymas kozotti pereire vonatkozé 6tddik részt,
a Pp. XXVI. fejezetébe, és ennek 1j 386/E. §-aba keriilt szabalyozasra a per elotti kotelezd
egyeztetési eljaras.
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gesnek tlnik, a felek kotelesek megallapodni azokrdl a kérdésekrol, amelyekben
egyetértenek és amelyekben nem értenck egyet, illetve a legfontosabb (de nem
az osszes) bizonyitékrol. Ez foleg a per elotti egyeztetés — €s a per soran az elsd
targyalas elott a felek irasos egyeztetése — eredményességének legfobb ellen-
segeét, a Csehovi monologok folytatasanak lehetdségét jatékterét sziikiti le (ha
nem zarja ki). A felek ugyanis érdemben reagalni kotelesek egymas nyilatkoza-
taira és annak végso eredményeirdl mind a felek, mind a perbird szamara egyér-
telmtien meg kell jelolniiik ezen eljaras lezarasakor, hogy mely tényallitasokat
fogadnak el és igényeket tartanak alaposnak, melyeket vitatnak és latnak alap-
talannak.

Zuckerman ramutat arra, hogy ezen kotelezettségeket az angol jog nem kozvet-
leniil kényszeriti ki (mert elmaradasuk nem perakadaly), de a birésagnak, amikor
a per mar elkezdddott, tekintélyes jogkorei vannak arra, hogy hatranyos jogko-
vetkezményeket alkalmazzanak a protokollnak valé meg nem felelés esetére,
kiilondsen — a pénzbirsag iranyaba indulé magyar szempontbol érdekes modon —
az eljarasi koltségek tekintetében.

3.2. Az Utmutatas szerkezeti felépitése

Az Utmutatas négy fejezetre és harom mellékletre tagolodik. Igy az 1. fejezet
a bevezetd rendelkezéseket, a 2. fejezet a birdsag eljarasat a perel6tti eljarassal
Osszefliggésben, a 3. fejezet az altalanos esetnek szamito eljarasokra — azaz a
specialis perel6tti eljarasi rezsim ala nem es6 felek eljarasara — vonatkozo elveket,
a 4. fejezet minden — a specialis ligyekre vonatkozo protokollok altal kiilon nem
szabalyozott — {igyben, altalanosan érvényesiil kotelezettségeket tartalmazza.

Az A. melléklet a specialis pereldtti eljarasi rezsim hatalya ala nem tartozo,
dltalanos pereldtti eljarasokra vonatkozo részletes irdnymutatast tartalmazza.
A B. melléklet a pénzkovetelések esetén adandoé tajékoztatasra vonatkozik, ahol
a felperes keresked6 és az alperes maganszemély (B2C jogviszonyok).! A C.
melléklet a perel6tti eljarasban felkért szakeérto(k) igenybevételére vonatkozo
iranymutatast tartalmazza.'”

Az Utmutatas e mellékletének tartalmara vonatkozoan a jogszabaly mégis foként olyan tajékoz-
tatasokat tesz kotelezéve, amelyek az ados tartozasanak torlesztésére vonatkozo segélysz-
ervezetek nevét és elérhetségét jelolik meg.

Sajnalatos médon a — a magyar joggyakorlatban kifejezetten problémasnak tekinthetd, és emiatt
aperbird jelentékeny hivatalboli kozrehatasat sziikségessé tevo — kérdésfeltevést nem kdnnyiti
meg, ahhoz nem ad Gtmutatét, azonban a kivalasztasuk soran valo alkufolyamatra aranyaiban
sok rendelkezést szan.
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3.3. A magyar és az angol pereldtti eljaras néhany kiemelt szempont
szerinti osszehasonlitdsa

3.3.1. A felek jogi képviseldinek lojalitasi és a felek eljarasi
kotelezettsége

Birks® utal arra, hogy a CPR 1ij szabalyai egyértelmiivé teszik, hogy a perbeli
jogi képviselok legfontosabb kotelezettsége az igazsag elvont érdekének tisz-
teletben tartdsa, ahelyett, hogy az Ugyfele felé fennalld bizalmi kotelezettsé-
gére tekintettel ligyfele esetleg gyorsan valtozo6 érdekei ,,vakon” taszigalnak
akar ellentétes iranyokba is (CPR 1.1(1)). A felek kotelezettsége is egyértelmiien
kimondasra keriilt (CPR 1.3.), amely szerint az nem mas, mint a birdsag segi-
tése a legfobb cél elérésében. E cél pedig — tobbek kozott — az igazsag keresése,
egyenldség, hatékonysag, aranyossag és megfeleld gyorsasag a pervezetés soran
(CPR 1.1.(2)). Birks szerint a CPR-ban a beavatkozé pervezetési stilus dominal.
E kotelezettségek a feleket és jogi képviseldiket a pereldtti egyeztetésiik elott is
terhelik.

A magyar szabalyozads a megbizasi jogviszonyban [lényegében szintén
a megbizo érdekei elé kizardlag a jogszabalyi parancsokat helyezi.'* Tovabba
a magyar perjogban meglatasom szerint a feleket johiszemii perviteli kotele-
zettségiik korében terheli a birdsagot a Pp. 2. § (1) bekezdése alapjan terheld
(azaz a feleknek a jogvitak elbiralasahoz, a perek tisztességes lefolytatasahoz
és ésszerli idon beliil torténd befejezéséhez valo jogat érvényesitésére iranyulo)
kotelezettség teljesitésében valo kozremiikodési kotelezettség.

E korben érdemes utalni a Pp. XX VI/A. fejezetével bevezetett a Teljesitésigazolasi Szakértdi
Szerv szakvéleményére alapitott per megalkotasara. Ez nyilvanvalova teszi, hogy a feleket a
szakért6i vélemény beszerzését kovetden is koti a 121/A. §-adban foglalt perel6tti egyeztetési
kotelezettség, sot e korben az egyik félnek sem kell jogi személy vallalkozasnak lennie, noha
altalanos esetben az egyeztetési kotelezettség csak jogi személy vallalkozasok egymas kdzotti
pereiben meriil fel. Ld.: Az épitmények tervezésével és kivitelezésével kapcsolatos egyes vitdk
rendezésében kozremiikddo szervezetrol, és egyes torvényeknek az épitésiigyi lanctartozasok
megakadalyozasaval, valamint a késedelmes fizetésekkel dsszefiiggd modositasarol szol6 2013.
évi XXXIV. torvény 13. § (1) bekezdését. Tovabba a szakértének valo kérdésfeltevést a torvény
specialis targyi hatalyara tekintettel maga végzi el (Id.: 6. § (2) bekezdését.)
B Birksi. m. 913.

4 Ld.: Ptk. 474. (2) bek., az tigyvédekrol sz016 1998. évi X1. torvény 1. §, 3. §, 16. § (2) bek., 24.
§ (1) bek. utolsé mondata.
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3.3.2. A perel6tti egyeztetési kotelezettség alapelvi céltételezése és a
perjogi alapelvekkel valo viszonya

Az angol jog szerint a perel6tti kotelezettségeket is a per altalanos, Uin els6d-
leges (overriding) céljai alapjan kell értelmezni, ez pedig az tigyek igazsagos
intézése aranyos koltségek mellett (fo deal with cases justly and at proportionate
cost — CPR Part I). Ez magaban foglalja (i) a sziikségtelen koltségek csokken-
tését, (i1) aranyos tigykezelést, ahol az ligy kezelése az ligy értékéhez, bonyo-
lultsagahoz, fontossagahoz, a felek gazdasagi helyzetéhez aranyos, (iii) a fegy-
verek egyenldségének biztositdsat. Vannak azonban sajatos, alapelvi szinten
meghatarozott céljai is a perelotti egyeztetési eljarasnak is, amelyekkel a jogal-
koto azt kivanta kifejezni, hogy a polgdri pernek végso megolddasnak (last resort)
kell lennie, és hogy az igényeket nem kellene ,.éretleniil” a birosag elé citélni,
amikor a megegyezés lehetdségét még nem tartak fel, vagy az még feltaras alatt
all. Kiilon hangstlyozni érdemes, hogy pl. BIrks szerint e felfogast az angol
biroi kar egyontetiien vallja, e szerint a feleknek és jogi képviselGiknek tevo-
leges kotelezettségiik, hogy megkiséreljek a per elott jogvitajuk megegyezéssel
valé megoldasat. Ennek megfelelden az eljaras sajatos célja, hogy (i) képessé
tegye a feleket az ligy perinditas nélkiili megegyezéssel valo rendezésére, €s (ii)
amennyiben a peres eljaras nem keriilheté el, gy tamogassa a felek és a birdsag
hatékony pervitelét (Utmutatas 1.1. cikk (1)-(2) bekezdések). Azaz elsédleges
cél a per elkeriilése, masodlagos célként pedig nevesitésre keriil a perek elészi-
tése, és talan a legfontosabb, hogy a jogalkoté a masodlagos cél kdzben juttatja
kifejezésre, hogy a peres eljarasra akkor keriilhet sor, ha azt nem lehet elkeriilni
(,,that cannot be avoided”).

Ezzel szemben a magyar perel6tti egyeztetési eljaras korében a jogalkotod
semmilyen céltételezéssel nem él, kizardlag a kotelezettség tényét rogziti. A
kotelezettség alapjan végzendd eljarasi 1épéseket a Pp. kozvetleniil nem szaba-
lyozza, pusztan annak eredményeképpen 1étrejott okiratok benyujtasat irja eld
kotelezettségként. Mindez elvben (legalabbis dogmatikailag) helyesnek tekint-
hetd, mert ezen bir6 és egyéb hatdsagi jogkort gyakorld személy kozremiikddése
nélkiili eljaras a polgari eljarasok koérébe nem sorolhat6, hanem sui generis elja-
rasnak tekintendd."® Erre vonatkozo kiilon jogszabalyi rendelkezések hianyaban,
valamint a Pp-beli elhelyezésre tekintettel talan a johiszemii eljaras, a rendel-

15 Ennek részletes indokolasat egy késébbi dolgozatban mutatom be. A polgari nemperes eljaras

fogalmara Id. pl.: JuHAsz Imre: L. fejezet — A polgéri nemperes eljarasok fogalma és altalanos
jellemzése. In: VARGA Istvan (szerk.): 4 polgadri nemperes eljardsok joga. Budapest, ELTE
Eotvos Kiado, 2010. 30. skk.
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kezési, a kérelemre torténd eljaras, a peranyag szolgaltatas, kétoldalu meghall-
gatas elve, valamint a jogérvényesités segitésének elvébdl (a jogi segitségnyjtas
korében a partfogo ligyvéd igénybevétele) lehet megfeleléen alkalmazando.'
Azzal, hogy a feleken kiviili hatdsagi jogkort gyakorlo személy hianya alapve-
téen befolyasolja ezen eljaras mindségét, ezért az alapelvek megfeleld alkalma-
zasa azok tartalmanak a perel6tti egyeztetési eljaras sajatossagaival 6sszhangban
torténd értelmezését tenné sziikkségessé. A fenn emlitett angol egyeztetés elséd-
leges és masodlagos céltételezése azonban alapvetéen hianyolhato a magyar
szabalyozasbol.

3.3.3. Az egyeztetési kotelezettség teljesitésének ideje

A magyar jogban és az angol jogban is a keresetinditast megel6z6 eljarasra
nevébdl adodoan is foszabaly szerint a per eldtt keriil sor. Az angol jogban
azonban a perbiro jogosult arra, hogy a per meginditasat kdvetoen a pert felfiig-
gessze és az egyeztetési kotelezettségiik teljesitésére szolitsa fel a feleket.

3.3.4. A perbirosag egyeztetésre vonatkozo6 befolyasolasi joga

Mind a magyar, mind az angol jogintézmény korében a birdsagnak foszabaly
szerint az eljarasra nincs kozvetlen befolydsa, csak utobb, annak lezarulasat kove-
téen, a keresetlevél vizsgadlata vagy a per soran értékeli a felek perelotti elja-
rasa jogszabalynak valé megfeleldsségét, ¢s szankciokat alkalmaz, amely az
egyeztetési kotelezettség johiszemi teljesitésére vonatkozo kozvetett befolyds-
ként értékelhetd. Kivételként az angol jogban a fenti eset fordulhat eld, amikor
a birésag mar a perben a feleket tovabbi egyeztetésre utalja az eljaras felfiig-
gesztése mellett, ha el6bbi egyaltalan nem tortént meg, vagy nem megfelelden.

3.3.5. Az egyeztetési eljarasra vonatkozo szabalyozas formaja, a
jogintézmény formatervezése

Mindkét jogintézmény egy polgari perjogi kodexszerit” jogi norman beliil keriilt
szabalyozasra. A két eljarasjogi kodex felépitésébdl fakadodan sziikségszerli az

Ld. pl.: Kiss Daisy: 4 polgari per titkai — Kérdések és valaszok a Polgari perrendtartas daltalanos
részebol. (Masodik, atdolgozott kiadas.) Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, 2009.
107. skk.

A CPR-t is e korbe sorolom, bar kontinentalis jogi értelemben vett kodex jellege vita targyat
képezheti.
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eltérés, a magyar jogintézmény egy kdzponti szabalyozasa mellett a perkoltség-
viselési szabalyok és a targyalas elékészitésére vonatkozd szabalyok kozott
kapott helyet. Az angol szabalyok 1ényegében egy kiilonalld, onmagaban kohe-
rens egységet képeznek a fenn emlitett Utmutatasban, azzal, hogy kifejezetten
utalnak a CPR egyes tovabbi részeire.

3.3.6. Az egyeztetési kotelezettséget eldird jogi norma személyi hatalya

A magyar jogintézmény személyi hatalya igen sziik kori, kizardlag jogi szemé-
lyiségii vallalkozasok egymas kozotti jogvitaira terjed ki. Mindezt tagithatjak
majd az uj Ptk. jogi személyiséget valamennyi gazdasagi tarsasagra kiterjeszto
rendelkezései. Ezzel szemben az angol szabalyozas foszabaly szerint minden
jogalanyra kiterjed. Magyar szempontbol ez tulzottan széles személyi kornek
tinik, hiszen a maganszemélyek egymas kozotti vitdira is kiterjed. E széles
személyi kor azonban kétségkiviil kifejezésre juttatja a jogalkotd a tarsadalmi
viszalykezelési kultara olyan iranyt megvaltoztatdsa iranti szandékat, hogy a
tarsadalom tagjai jogvitaik birésagon kiviili megoldasa érdekében johiszemtien
tegyenek meg mindent, és csak ennek sikertelensége esetén forduljanak a biro-
sagokhoz. Nyilvanvalo azonban, hogy az egyeztetési kotelezettség jogasz kozre-
mikddése nélkil terhes lehet a maganszemélyek szamara. A magyar jogalkotd
valoszintileg éppen e teher viselését érezte vallalhatatlanul sulyosnak €s emiatt
mentesitette e személyi kort e kotelezettség alol. Mikozben e teher kdnnyithetd
a jogi segitségnyujtas intézményrendszerének a felhasznalasaval, kétségtelentil
felmeriil a kérdés, hogy nem jobb megoldas-e a felek ellenérdekeltségére tekin-
tettel a jogi segitségnyujtas keretében két jogasz — esetleg csak részben — allami
pénzbdl vald igénybevételénél, ha maganszemélyekre tovabbra sem terjedne ki a
kotelezettség és rogton fordulhatnanak birésaghoz. Meglatasom szerint a tarsa-
dalmi viszalykezelési kultura formalasanak a célja szenvedne csorbat és sikere
kertilne veszélybe azzal, ha e személyi korrel szemben a jogilag relevans tények
ismeretében sem varnank el vitajuk 6nall6 megoldasanak johiszemii megkisér-
1€sét az allam oldalan felmeriil koltségek csokkentése érdekében.

3.3.7. Az egyeztetési kotelezettséget eldiro jogi norma targyi hatalya
A magyar jogintézmény vonatkozasaban a személyi hatalyra vonatkozo jogi

norma (jogi személy vallalkozasok egymas kozotti perei) egyben a targyi hatalyt
is meghatarozza, azzal, hogy ezt még tovabb sziikitik a 121/A. § (4) bekezdésében
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foglalt kivételek."* Az angol perelétti eljaras vonatkozasaban az angol jogalkotd
azon vélekedése, hogy a polgari pernek végsé megoldasnak kell lennie, lehet
az oka annak, hogy a vitathatatlanul sziikséges kivételek korét nem adja meg
taxativan —a magyar szabéalyozastol eltéréen —, hanem az Utmutatas (2.2.) pusztdn
elismeri, hogy vannak bizonyos alkalmazasi tipusok, ahol az Utmutatasban
foglalt elveket nyilvanvaloan nem lehet, vagy kellene alkalmazni, ezek kdrében
mentesiti a feleket a kotelezettségektSl. Az Utmutatas az ilyen esetekre vonatko-
zban csak példalozo felsorolast ad. E szerint e korbe tartozik pl.: (i) az olyan bird-
sagi dontés iranti kérelem, ahol a felek megallapodtak a birésagi dontés feltétele-
ir6l (végzésbe foglalt egyezség, consent orders), (i1) olyan birdsagi dontés iranti
kérelem, ahol nincs masik fél a kérelmez6 szamara, akivel az Utmutatas szerint
eljarhatna (a magyar fogalmak szerint iigygondnok kirendelésenek volna helye),
(iii) az angol bizalmi vagyonkezeld (trustee), vagy mas bizalmi (fiduciarius)
Jjogviszonyban allo legtobb kérelme iranymutatasok (directions) irant, (iv) és a
nagy gyujto kategoria, vagy legalabbis az eldbbi zart tényallasokhoz képest, egy
nyitott tényallas, amely esetcsoportba tartoznak azok a kérelmek, ahol a perin-
ditasi szandék a masik lehetséges féllel eldre torténd kozlése a kérelem céljaval
lenne ellentétes (pl. vagyonra vonatkozo zarlatot elrendeld végzés iranti kérelem
esetén). Ez utobbi korben sem abszolut a mentesiilés, hanem az adott koriilmé-
nyek kozott ésszeriitlen egyeztetési cselekmények alol mentesit csak.

Lényeges eltérés tehat, hogy az angol jogintézmény targyi hatdlya alol a fize-
tési meghagyasos eljarast, a nagyobb, esetleg kisebb perértékii igyeket, tovabba
a nem vagyonjogi, de polgari anyagi jogra vonatkoz6 ,,polgari tigyeket”® nem
vették ki.

Szintén lényeges kiilonbség a két jogintézmény kozott, hogy a magyar jog
alapjan — amellett, hogy a fentiek szerint igen sziik korben van helye az egyezte-
tésnek — a felek viszonylag egyszeriien mentesithetik magukat ezen kételezettség
teljesitése alol, ha nézeteltérésiikrol felvesznek egy jegyzokonyvet, tovabba ennek
hidnyaban is abszolvalhato feladatuk a benyujtasra varo keresetlevél egy levél

E szerint a Pp. 121/A. § rendelkezései nem alkalmazandodak: a) abban az esetben, ha a kere-
setinditasra jogszabaly hatvan napnal nem hosszabb hataridot allapit meg, b) a Negyedik
Részben meghatarozott kiilonleges eljarasokban, (azaz a hazassagi perek, apasagi és a szar-
mazas megallapitasa iranti egyéb perek, a sziil6i feliigyelet megsziintetése, gondnoksag ala
helyezési perek, a kdzigazgatasi perek, a sajto-helyreigazitasi eljaras, a munkaviszonybol
és a munkaviszony jellegii jogviszonybdl szarmazo perek, az alkotmanyjogi panasz esetén
kovetendo eljaras, a végrehajtasi perek), c) a fizetési meghagyasos eljarast kovetd perben (315.
§), d) kiilén torvény eltérd rendelkezése hianyaban a nemperes eljardsokban, vagy e) az Otddik
Részben meghatarozott kiemelt jelentdségli perekben.

A polgari tigyek fogalmara Id. pl.: Kiss i. m. 44.
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mellékleteként torténd megkiildésével, €s az alperes részérdl arra egy ellenké-
relem megkiildésével. (Ezen til ugyanis az egyeztetési eljaras korében konkrét,
lényegi — ellentétben a formaiakkal — teend6ik nincsenek meghatarozva a jelen-
legi szabalyok alapjan.) Kiilonosen pedig azon kotelezettség kimondasa hianyol-
hatd, hogy a felek a johiszemliség és tisztesség elvének megfelel6en kotelesek
egyiittmiikodni egymassal jogvitajuk megegyezéssel torténd rendezése érdeké-
ben.?’ Ennek ugyanis sajnalatos modon egy egyszeri levélvaltassal is eleget lehet
tenni, amelyben nem egymas nyilatkozataira reagdalnak, ahol nincsen kotelezett-
ségiik megallapodni abban, hogy mely tényekben és érvényesitett jogcimekben
értenek egyet és melyekben nem, akar tobb levélvaltas aran is, illetve ahol arra
sem kotelezettek fészabaly szerint, hogy egymassal megosszak legfontosabb
tényallitasaikat alatdmaszt6 bizonyitékaikat.

Az angol jogban ezzel szemben a feleket nem formai kotelezettségek, hanem
nagyon is materidlis kotelezettségek terhelik, tovabba kozds megdllapodas
alapjan sem jogosultak az egyeztetési eljaras ugy megsporolni, hogy annak
formalis elemeit teljesitik, mig tartalmi elemeit nem, amennyiben nem egyez-
séget szeretnének végzeésbe foglaltatni a birosaggal.

3.3.8. Az egyeztetési eljaras szakaszainak meghatarozottsaga

Az angol egyeztetési eljaras lényegében (i) levélvaltasbol, (ii) a relevans okiratok
dtaddasabdl, és (iii) esetlegesen szobeli egyezségi targyaldsbol all (Utmutatas A.
melléklet).

A magyar eljaras végs6 soron allhat ilyen részekbdl, de ezeket a Pp. részle-
tesen nem szabalyozza, s6t annak legutobbi modositasa?' lényegesen lecsok-
kentette a felek egyeztetési eljarasara vonatkozo, perbirésagnak a per folyaman
benyujtandoé iratok korét, és az iratok tartalmara vonatkozo eldirasokat. Kiilon
érdemes megemliteni, hogy a Pp. 121/A. § jelenleg nem tartalmaz rendelkezést
okiratatadésra vonatkozoan.

2 Természetesen maganjogi jogviszonyokbol fakado jogvitak esetén ez els6 latasra levezethetdnek

tinik a Polgari Torvénykonyv altalanos részi rendelkezéseibdl is, azonban amennyiben az
egyeztetési eljaras egy sui generis eljaras, annak szabalyozasanak sarokkovét kellene képeznie,
ezen kifejezetten az igényérvényesitésre vonatkozoan kimondott tételnek. Tovabba, amenny-
iben a felek maganjogi szerzédéseik megkotésekor vagy utobb maguk nem allapodnak meg a
jogvita esetén kovetendd konkrét egyeztetési teend6ikrdl, ugy altalaban nem kételezhetoek az
altalanosan megfogalmazott békés (azaz birésagon kiviili) vitarendezésre vonatkozo kélcsonds
kotelezettségvallalasaik teljesitésére, noha szerz6désiik is tartalmazott ilyen kikotést.

2l Az egyes torvényeknek a birdsagok hatékony miikodését és a birdsagi eljarasok gyorsitasat

szolgaldé modositasardl szolo 2010. évi CLXXXIII. térvény 106. §-a 2011. marcius 1-jei
hatallyal visszavezette a Pp. 121/A. §-at.
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Mikdzben tehat a magyar perel6tti eljaras menete, szakaszai egyaltalan
nincsenek explicit modon meghatarozva, a fenti kotelezettségekrdl a pereldtti
eljaras kotelezo eseteiben a késébb mégis meginditott perben a keresetlevél kote-
lez6 tartalma adhat némi eligazitast arra nézve, hogy a jogalkotd mit tart elkép-
zelhetének a felek egyeztetése soran. Azonban 1ényegi eredmény eldirasa nélkiil
alapvet6 kétely meriilhet fel arra vonatkozdan, hogy a jogintézmény alkalmas-e
célja betoltésére. Igen fontos koriilmény, hogy a korabbi szabalyozashoz (XII.
Ppn.) képest kivételre keriilt ugyanis a teljeskori tényallas és jogi igények megje-
16lésének és bizonyitékok megjeldlésének, okirati bizonyitékok csatolasanak a
kotelezettsége.

3.3.9. Az egyeztetési eljarasi kotelezettség megsértésének szankciodi

A magyar Pp. e kotelezettség elmulasztasa esetére ugy tiinik, eléggé pongyolan
¢és szlikkortien szabalyozza a szankciokat. Kifejezetten két jogkdvetkezményt ir
elo, igy a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasat, és a perkoltseg-
beli marasztalast. Mindkett6 kifogasolhato.

A Pp. 124. § (2) bek. a) pontja szerint a birosag a keresetlevelet — hianypot-
lasi felhivas kiadasat mell6zve — idézés kibocsatasa nélkiil elutasitja, ha a jogi
képviseldvel eljaro fél keresetlevele nem tartalmazza a 121. § (1) bekezdésében és
a 121/A. § (2) bekezdésének a) vagy b) pontjaban foglaltakat. Azaz nem igazolja
az egyoldaly, de eredménytelen kisérletet, vagy egy levélvaltast, esetleg szemé-
lyes egyeztetést. Azon tul, hogy az angol szabalyok megszivlelése mellett téte-
lezhetdek olyan helyzetek, amikor mégsem kellene ilyen eljarast megkisérelni
sem, az elutasitas nem alkalmas a birésag részérdl komolyabb befolydsolasra,
tul kemény eszkoz, masrészt a kotelezettségek elhalvanyitasa és erétlenitése (1d.
az el6z6 pontot) kovetkeztében esetleg ez is stlytalanna valt. Mindezért még a
kotelezettség teljesitése esetén sem segiti a birdsagot a perelokészitésben a kere-
setlevélhez val6 el6zetes iratok benyujtasa.

A Pp. 80. § (6) bekezdése szerint a birdsag az iigy 0sszes koriilményeire
figyelemmel pervesztességére tekintet nélkiil kdtelezheti a jogi személy vallal-
kozas alperest a perben felmeriilt 6sszes koltség vagy egyébként a felperes altal
viselend6 koltségek egy részének a viselésére, ha az alperes a Pp. 121/A. § (1)
bekezdésében meghatarozott kotelezettségének indokolatlanul nem tett eleget.
E szabaly tehat — helyteleniil — feltételezi, hogy csak az alperes szegheti meg az
egyuttmiikodeési kotelezettségét, amennyiben e kotelezettségét barmilyen modon
megszegi. A feltételezés azért nyilvanvaloan helytelen, mert e kdtelezettséget
egészen egyszerien a felperes is meg tudja sérten, pl. ha eljarast inditd nyilat-



Kotelez6 per elbtti egyeztetési eljaras Angliaban 223

kozataban hianyos, homalyos, érhetetlen nyilatkozatot ad, igy nem hozza abba
a helyzetbe a jovobeli alperest, hogy egyaltalan valaszolni tudjon, vagy teljes
valaszt adhasson.

Az angol jogban az Utmutatdsban foglalt perelétti egyeztetési kitelezett-
ségnek meg nem felelés (non compliance) jogkovetkezményei (Utmutatas 4.5.)
alkalmazasa soran a birosag értékeli a meg nem felelés masik félre gyakorolt
teljes hatasat annak eldontésekor, hogy egydltalan alkalmazzon-e jogkovetkez-
ményeket. Talan hidnyolhaté az egyeztetés — Utmutatasban sem hangstilyosan
megjelend — masodlagos célja, a pereldkészites meghiusuldasanak az expressis
verbis valé figyelembe vehetdsége. Az Utmutatds szerint, ha a birdsag megitélése
szerint a meg nem felelés megallapithato, belatdisa szerint barmilyen jogszer(
jogkovetkezményt alkalmazhat a felelds féllel szemben, azonban példalozoan az
Utmutatas is felsorol egyes birosag altal alkalmazhaté joghatranyokat (Utmutatas
4.6). gy a birosag: (i) — a fenn emlitettek szerint — felfiiggesztheti a pert, amig
azon lépéseket, amelyeket korabban meg kellett volna tenni, meg nem teszik,
(i) kotelezheti a vétkes felet, hogy fizesse meg a masik fél perkéltségeinek egy
reszet, (iii) kotelezheti a vétkes felet, hogy karteritési alapon téritse meg a masik
fél ezzel okozott koltségeit; (iv) amennyiben a vétkes fél a felperes, akinek ezt
kovetOen a javdra pénzfizetésre marasztalo dontés sziiletik, hozhat olyan dontést,
hogy a felperest megfosztia ezen dsszegre juto kamat részétol vagy egészetol,
és/vagy ezen kamatot alacsonyabb kulcson itéli meg, mint amely egyébként jart
volna (érdekesség, hogy itt a csokkentés lehetéségét nem korlatozza), (v) ha a
vétkes fél az alperes és ezt kovetden a felperes javara pénzfizetésre marasztald
dontés sziiletik, hozhat olyan dontést, hogy a felperest ezen Gsszegre jutd kamat
magasabb kulcson illeti meg, amely emelés nem lépheti tul a 10%-ot, mint amely
egyébként jart volna.

Az angol jogbol tehat a magyar szankciohoz képest hianyzik a keresetlevél
idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasanak lehetdsége, mig fellelhetd a perkolt-
ségben — akar részlegesen — vald marasztalas lehetdsége. Mind a felfiiggesztés,
mind az elutasitas lehet megfelel6 szankcio a jogintézmény céljanak szolgala-
tara, amennyiben azokat megfeleloen alkalmazza a birésag. E korben igen fontos
hangstlyozni, hogy a birésdg nemcsak akkor alkalmazhatja ezt, ha a felek egyal-
talan nem egyeztettek, hanem ha az nem volt megfeleld barmilyen okbol.
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Osszegzés

Erdemes a kotelez6 perelétti egyeztetési eljaras angol szabdlyozdsabol okulni,
mikdzben annak vizsgalata soran nem nélkiilozhetd az angol perjog sajatossa-
gainak (pl. mind a felek, mind a bird szamara generalklauzula-szer(i elvarasok
eldnyben részesitése a konkrét kotelezettségek kimondasaval szemben) figyelem-
bevétele. Mindezért e sajatossagokra figyelemmel sziikséges a magyar jogintéz-
meény formatervezésének ujragondolasdndl a dontési pontokat, valasztasi lehetd-
segeket azonositani, igy konnyitve meg az angol megoldas hazai jogba jol adap-
talhato részének beazonositasat. Meglatasom szerint tamogatando jogalkotoi
célnak tekinthet6 a magyar jogkeres6 tarsadalom viszdlykezelési kultirdjanak,”
szemléletének az onallo megoldas johiszemii megkisérlése felé valo orientdldsa.
Ennek érdekében érzem sziikségesnek a peren kiviili egyeztetési kitelezettség — e
célt eldomozditani képes — szabdlyozasanak ujragondolasat, amelyre egy kiilon
cikkben teszek javaslatot az egyeztetési eljaras, mint sui generis eljaras legfobb
vonasainak kiemelése mellett.

2 A viszéalyok kulturalis dimenzidjara 1d. pl.: Andrea WiLLiams: Resolving Conflict in a

Multicultural Environment. MCS Conciliation Quarterly. Summer, 1994. 2—6.; Christopher
A. Leeps: Managing Conflicts Across Cultures Challenges to Practitioners. The International
Journal of Peace Studies (1d.: http://www.gmu.edu/programs/icar/ijps/vol2_2/leeds.htm,
letoltés napja: 2013. januar 5.).



A CSOPORTOS PERLES ES A JOGERO ALANYI
HATALYA

PAkozDI Z1TA
egyetemi tanarsegéd (SZTE AJK)

Bevezeto gondolatok

Az igényérvényesités — igy a peres ut — csoportos jellegének a tengerentulon
mar évtizedek ota nagy népszerlisége van, és a jogfejlodésnek koszonhetden
egyre tobb eurdpai allamban is egyre tobb teriileten tették lehetévé az elmult
években a csoportos keresetinditas lehetdségét. A csoportos igényérvényesités
nem idegen intézmény a magyar jogtol sem, ugyanakkor jelenleg nem talalhato
meg a klasszikus értelemben vett csoportos pernek a megfeleldje, az amerikai
‘class action’ intézménye a polgari peres eljarasjogunkban. A magyar jogban a
csoportos igényérvényesitésre jelenleg ugyanis a pertarsasag és az engedmé-
nyezés szolgalnak.! Ezek az intézmények azonban a tényleges csoportperre jelen
formajukban lényegében alkalmazhatatlanok.

A csoportos igényérvényesités, igy a csoportos perlés is — megfeleld, a jogrend-
szer jellegéhez 1116 rendelkezésekkel — ugyanakkor hasznos jogintézménynek
tekinthetd. Mindenekel6tt a jogérvényesitést segitheti elé azokban az esetekben,
amikor a kar ugyan jelent6s, de nagyszamu karosultat érint, elénye ezért, hogy
elémozditja a polgari jog preventiv hatasat, masrészt kompenzalja a karosultakat
is. Mindez pedig elémozditja a jogbiztonsagot.?

A cimben megjelolt két jogintézmény kapcsolodasi pontjaiként az alabbi prob-
1émas kérdések vetddnek fel:

Nagy Csongor Istvan: A csoportos igényérvényesités gazdasagtana és lehetGségei a magyar
jogban. Jogtudomdanyi Kézlony, 2011/3. 7. (Megjegyzendd, hogy az engedményezéssel
elsdsorban targyi keresethalmazat johet Iétre, de ha tobb személy ,,0sztozik” az engedményezett
Osszegen, tehat tobb személy lesz az engedményes, akkor a keresethalmazat alanyi is lehet,
azaz ilyen esetekben pertarsasag is létrejohet.)

2 Uo. 7
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L. Ki tekinthetd félnek a polgari peres eljards soran?

1. Egyaltalan fél-e az a személy, aki ténylegesen (effektive) nem vesz részt az
eljarasban, azonban a jogerds itélet ra vonatkozoan is tartalmaz rendelkezé-
seket, jogosultsagokat és kotelezettségeket.

11I. Ha ez a személy nem tekinthetd félnek, akkor hogyan terjedhet ki ra mégis
az itélet jogereje?

1V. Ha ez a személy fél, akkor hogyan valhat azza az eljaras soran?

A kérdések tartalmat tekintve lathato, hogy itt Iényegében nem mas, mint a
jogerd személyi hatalya valik fontossa. A téma pedig nem is annyira 0j kelet,
hiszen mar akkor is, amikor a XX. szdzad elején a jogerd intézménye a magyar
tudomanyos érdeklddés kozéppontjaba keriilt, talalunk a jogerd alanyi terjedelme
vonatkozasaban problematikus felvetéseket. Azt a kérdést mar korabban felve-
tették hazankban is, hogy a joger6 mennyiben terjed a feleken til, illetve hogy
kiilonosen a kollektiv jellegli perekben hozott hatarozatok jogerejének alanyi
hatalya miként alakul.?

Ugyanakkor a csoportos perlés ujszerii megjelenése tovabbi kérdéseket ered-
ményez, amelyekben szintén akadnak elvarratlan szalak.

A tanulmanyban tehat a megjeldlt témakorok lesznek a kdzponti kérdések,
igy ezekre keresem a valaszokat.

Mindezek mellett pedig Ggy vélem, hogy a tanulmany témaja illeszkedik
a konfernciafelhivas és az ezt koveté konferenciakotet altal meghirdetett ,,Uj
jogalkotasi perspektivak és tendenciak Magyarorszagon és az Europai Unidban”
targyhoz, hiszen az elmult években Eurdpai Unios torekvések is megfigyelhetok a
kollektiv igényérvényesités teriiletén, igaz egyelére még csak szektorspecifikusan,
a fogyasztovédelem teriiletére koncentralva.* Emellett pedig a magyar jogalkotd
részérdl is volt mar egy probalkozas a csoportos per honi megvalositasa érde-
kében 2010-ben, azonban a térvényjavaslat tobb szakmai kritika megfogalma-
zésat kovetéen nem kertilt elfogadésra.

3 V.0. ScuonviTzky Bertalan: Az itélet és a jogerd. Eger, Szent Janos Nyomda, 1938. 249., BAcso
Jend: Ujabb széljegyzetek az itéleti jogerd tandhoz. Debrecen, Debreceni Magyar Kiralyi Tisza
Istvan Tudomanyegyetemi Nyomda, 1936. 25-27., FArkas Jozsef: A jogerd a magyar polgari
peres eljarasban. Budapest, Akadémiai Kiado, 1976. 82—86., FaArkas Jozsef: Az eljarasi jog
néhany alapvetd elve és a polgari eljarasjog Gjraszabalyozasa. Jogtudomanyi Kézlony, 1985/10.
561-562.

A Bizottsag kollektiv fogyasztoi jogorvoslatrdl szo6lo, 2008. november 27-1 zold kdnyve
(COMJ[2008]0794), a Bizottsag 2008. aprilis 2-i fehér konyve az EK trosztellenes szabalyainak
megsértésén alapulo kartéritési keresetekrél (COM[2008]0165)
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Ugy vélem, hogy mindezek kiilon aktualitast is kolesondznek a tanulméanynak,
amelyek szintén azt erésitik, hogy sziikséges és érdemes ezzel a kérdéskorrel
behatdbban foglalkozni.

1. A polgari peres eljaras fél-fogalma — problémafelvetés

Miel6tt ratérnék a bevezetd gondolatoknal I. szammal megjelolt kérdés rész-
letes targyalasara, sziikséges azt tisztdzni, hogy mit is értek, illetve mi is érthetd
egyaltalan csoportos per alatt. Csoportos pernek 1ényegében kétfajta pertipust
tekintek:

— gyrészt, amikor egy vagy tobb reprezentativnak mindsiilé személy indit
peres eljarast tobb, tovabbi személyek (tehat egy meghatarozott, bizonyos
jellemzok altal konkrétan behatarolt csoport) érdekében — ez nevezhetd
a ‘class-action’ tipusu pernek

— masrészt amikor egy jogszabalyban feljogositott szerv vagy személy
— igy kiilonosen az ligyész, illetve tarsadalmi szerv — indit pert elso-
sorban valamilyen tarsadalmi érdek védelme érdekében — ez nevezhet6
kozérdek pernek.

Ezt kdvetden a jelen részben a I. szdm alatt megfogalmazott kérdés lesz a
megvalaszolando, vagyis, hogy a perben ki mindsiil félnek.

Eljarasjogi értelemben fél az, aki keresetet nyjt be (felperes), illetve akivel
szemben keresetet inditanak (alperes), vagyis az a személy, aki processzualis
értelemben fél.

A problémat ugyanakkor éppen az okozza, hogy a csoportos perlés esetén a
processzualis fél a class-action tipust perekben csupan egy vagy t6bb reprezen-
tativnak mindsiilé csoporttag, mig a kdozérdekli pereknél csak az ligyész, illetve
a jogszabalyban feljogositott egyéb szerv vagy személy. Azok a csoporttagok,
illetve jogosultak, akik ténylegesen nem vesznek részt a perben, csupdn anyagi
jogosultaknak tekinthetok.

Mindez azt eredményezi, hogy a class-action tipusu pereknél az eljarasjogi
¢és anyagi jog értelemben vett felek kore nem fedi egymadst, mig a kozérdeki
pereknél a kettd, vagyis az igény €s az igényérvényesités rendszerint el is valik
egymastol.’

5 V6. Miczan Péter: Gondolatok az igényérvényesitési jogrol és a kozérdekili csoportos

képviseletrdl. Magyar Jog 2012/9. 530-531.
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2. A jogero alanyi terjedelme a csoportos perekben

Az elozoeket kdvetden a bevezetd gondolatokban felvazolt kérdéseket tekintve
ebben a fejezetben azt sziikséges megvizsgalni, hogy mivel a csoportos perekben
az eljarasjogi és anyagi jogi fél-fogalom nem egyezik, hogyan és miért is terjedhet
ki mégis a joger0 az eljarasban nem szerepld, azonban anyagi szempontbdl félnek
tekinthetd személyekre. A problémafelvetés altal megvilagitott kérdéseket a bir6i
hatarozatokhoz fiiz6d6 joghatasokbol kiindulva probalom megvalaszolni.

2.1. A biroi hatarozatokhoz fiiz6do joghatasok

A bir6sagi hatarozatokhoz kapcsolodd joghatasok kozott eloszor az egyszerii
kotoerd all be, amely csupan az eljaro birot koti, és amely szerint a birdsag a
sajat hatarozatahoz a kihirdetést kdvetden kdtve van, azokat késobb nem helyez-
heti hatalyon kiviil, és nem valtoztathatja meg.°

A jogerd, amely szerint az itélet megtamadhatatlan és megvaltoztathatatlan,
és ezaltal véglegesen rendezi a felek kozotti jogvitat, mar nem csak az eljard
birot koti, hanem a feleket és mas birdsagot, illetve hatosdgot, amelynek alapjan
a joger0s itéletében foglaltakat ezek a személyek és szervek nem vonhatjak
kétségbe, és eljarasuk soran ahhoz koétve vannak, attol nem térhetnek el. Ezért
is alakult ki a jogerd masik elnevezése, a mindsitett kotdero.

A jogeron belill értelmezhetd a contra omnes hataly, amelynek 1ényegét az
igényérvényesités alapjaul szolgald anyagi jogviszony képezi. E szerint a perben
hozott itélet anyagi jogereje mindenkire kiterjed.” Ezek elsésorban a személyal-
lapottal kapcsolatos perekben fordulnak eld, de ide sorolhatdk az abszolut szer-
kezetii, példaul a tulajdonjoggal vagy orokléssel kapcsolatos jogviszonyok is,
Osszefoglaloan a jogallapot valtoztatast eredményezd itéletek. Ez tehat azt jelenti,
hogy az ilyen joger0s itélet harmadik személyekre is kiterjed, és ilyen esetekben
mindenki, minden egyes jogalany ilyen harmadik személynek tekintheto.

A jogerd és a contra omnes hataly nem mindsiilnek kiilon jogintézményeknek,
igaz egymassal a kevesebb-tobb viszonyaban allnak az érintett személyek vonat-
kozasaban. A jogerd €s contra omnes hataly tehat — bar nem ugyanazzal a jelen-
téssel birnak — nem valaszhatdk kiilon egymastol. A contra omnes hataly csak

6 Az egyszeri kotder6 alol vannak kivételek, a jogerd, és azon beliil is az anyagi jogerd szem-
pontjabdl Iényegesebb hatarozat, az itélet vonatkozasaban ide sorolhatok példaul a kijavitas és
kiegészités.

GAtos Gyorgy: Hatarozatok. In: NemeTH Janos — Kiss Daisy (szerk.): A polgari perrendtartas
magyarazata 1. Budapest, Complex, 2007. 1272.
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a joger6 — azaz a megtamadhatatlansag és a megvaltoztathatatlansag — beallta
utan vizsgalhato, ami igy azt fogja eredményezni, hogy a jogerds hatarozatban
foglaltakat a feleken, a birdsagokon és mas hatosagokon tul mindenki kételes
elfogadni. Vagyis a véglegesség mar nem csak a felekre a birosagokra és hatosa-
gokra, hanem mindenkire vonatkozni fog, és a jogerds hatarozatban foglaltakat
senki sem vonhatja kétségbe, még ujabb per inditasaval sem.

2.2. A csoportos perben érintettek kore a jogerd és a contra omnes
hataly tekintetében

A ‘class-action’ tipusu csoportos perben a jogerd céljat tekintve véglegesen
lezartnak kell tekinteni a jogvitat az olyan csoporttagok vonatkozasaban, akik
opt-in esetében beléptek, opt-out esetében pedig nem Iéptek ki, annak ellenére,
hogy 6k eljarasjogi értelemben nem tekinthetok félnek a perben. Ez természetesen
kizarja az 6 vonatkozasukban az ujabb peres eljaras inditasat is. Véleményem
szerint ez a megallapitas akkor is érvényes kell, hogy legyen, ha a csoportperben
hozott itélet nem a keresetnek helyt ado.

A kozérdekd tipust perekben pedig a contra omnes hataly eredményezi azt,
hogy a perben nem szerepld csoporttagok is részesei lesznek a jogerének. A
contra omnes hataly Osszefliggésbe hozhat6 a Pp. 51. § a) pontjanak masodik
fordulataban szabalyozott egységes pertarsasag intézményével. E szerint tobb
felperes egyiitt indithat pert, ha a perben hozott dontés a pertarsakra a perben
vald részvétel nélkiil is kiterjedne.

A pertarsasagnak az az alapgondolata, hogy az egyik pertars ellen hozando
itélet valamely modon a masik pertars jogi helyzetét is érinteni fogja.® Eljarasjogi
szempontbdl a pertarsasagnak ez a fajtaja nem kényszerii ugyan mert, ahogy a
torvényi megfogalmazasbol is kitlinik, nem kell, hogy minden érintett perben
alljon. (Azonban ha ez megtorténik, akkor a koztiik 1étrejové pertarsasag
egységes lesz). Itt tehat a jogerds hatarozat masik pertarsra torténd kiterjedését
a térvény teszi lehetévé.’

E szabalyt azonban nem lehet olyan perekre alkalmazni, amelyekben a
meghozott dontés mindenkivel szemben (contra omnes) hatdlyos, mert miutan
itt az itélet jogereje mindenkire kiterjed, ezekben a perekben barki felléphetne

8

Macyary Géza: Magyar polgari perjog. 111. kiadas. (atdolgozta Nizsalovszky Endre) Budapest,
Franklin Tarsulat, 1939. 176.

?  Uo. 182.
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pertarsként.' Az idézett Pp. kommentar itt valoban a klasszikus értelemben
vett contra omnes hatalyra utal, az ilyen hatalyt jogerés itélet valoban minden-
kivel szemben, tehat minden egyes jogalannyal szemben hatalyos, ezért az itélet
tartalmat mindenki koteles elfogadni. Ilyen hataly érvényesiil tipikusan a mar
emlitett személyallapoti perekben, ahol azonban a keresetinditési jog korlato-
zott, igy a pertarsasag az ilyen tipusu perekben a Pp. 51. § a) pontjaban megfo-
galmazottak szerint (is) valoban kizart.

,»Azt, hogy milyen esetekben terjed ki valakire az itélet jogereje a perben
allasa nélkiil is, az anyagi jog szabalyai mondjak meg.”!! Vannak ugyanis esetek,
amikor a torvény az itélet jogerejének a kiterjesztését rendeli el anélkiil, hogy az
egységes elbiralas sziiksége fennforogna.'? A k6zérdekii perekben érvényesiild
itéleti hatas ebbe a korbe sorolhaté. Ez a jogerd személyi hatalya tekintetében
azt jelenti, hogy a jogerds itélet az adott jogviszony(ok)ban érintettek mindegyi-
kére kiterjed, annak ellenére, hogy nem 4llt minden érintett perben. Vagyis a
jogerds itélet vonatkozasaban érintett személyi kort tekintve tobbet jelent, mint
a processzualis felet, birdsagokat és mas hatosagokat megtestesitd kotderd, de
kevesebbet, mint a klasszikus értelemben vett, valoban mindenkire kiterjedd
contra omnes jellegii hataly.

Vagyis a kozérdekii perekben a jogszabaly kifejezett rendelkezésénél fogva
érvényesiilo itéleti hatas a jogerd bealltat kovetden a Pp. 51. § a) pontjanak
masodik fordulataban rogzitetteknek megfelelden nem a klasszikus értelemben
vett contra omnes hatalyt jelenti, azonban az anyagi jog szabalyai altal behatarolt
személyekre vonatkozoan mégis beszélhetiink egyfajta contra omnes hatalyrol.

A fentiek fényében az a megallapitas tehetd, hogy — bar processzualis érte-
lemben a csoport tagjai nem tekinthetok félnek sem a ’class-action’-, sem pedig
a kozérdek tipust perekben — kifejezetten az anyagi érintettségre tekintettel
a csoporttagok a csoportos perben mégis félnek mindsiilnek, hiszen a jogerés
itélet az 6 vonatkozasukban is végleges dontést fog jelenteni a jogvita vonat-
kozéasaban. Ugyanakkor éppen az eljarasjogi érintettség hianyara figyelemmel
mindkét esetben alkalmasabb megjelolés lehet a *kvazi-fél’ megjeldlés alkal-
mazasa.

10 Farkas Jozsef: A felek és mas perbeli személyek. In: SziLBEREKY Jend — NEvar Lasz10 (szerk.):
A Polgari perrendtartis magyardzata. Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1967.
344.

' Uo. 344.
12 MAGYARY (1939) i. m. 183.
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3. A csoportos perbe valé bekapcsolodas lehetoségei és ezek
viszonya a joger6hoz

Az el6z6 megallapitasbol kovetkezéen a bevezetd gondolatokban felvetett I11.
kérdés targytalanna valik, igy az utols6 kérdéskor, amit meg sziikséges vizsgalni,
hogy a csoporttag fél miként valhat azza a jogerds itélet tekintetében.

A csoportper 1ényege, hogy a perben a csoporttagok valamilyen szintén érin-
tettek annak ellenére, hogy tevdlegesen abban mégsem vesznek részt. Ezaltal
tudja betolteni a koltséghatékonysag és idokimélést megtestesitd céljat, illetve
ezaltal tudja eldsegiteni a kiilondsen alacsony mértékii kovetelések megfeleld
érvényesitését.

A kollektiv keresetinditast ismerd allamokban arra vonatkozoan, hogy a
csoporttagok miként is valhatnak érintetté konkrétan a per és a perben hozott
jogerds itélet tekintetében, dontden kétfajta megoldas alakult ki, amelyek szintén
az Amerikai Egyesiilt Allamokbol erednek. Ezek az opt-out és az opt-in rend-
szerek. Néhol ezek a lehetdségek keverten is jelen vannak, amelyre vonatkozéan
a jelen rész harmadik fejezetében térek ki roviden példalozo jelleggel. A kozér-
deki pereknél pedig a legtobbszor — igy hazankban is — a contra omnes hataly
az iranyado.

A csoportperbe valo bejelentkezés, illetve az abbol torténd kijelentkezés,
illetve ezen lehetdségek hidnya nagy jelentOséggel birnak a jogerd személyi
hatalya vonatkozasaban is, ezért ebben a fejezetben ezeket a modokat tekintem
at azzal, hogy a contra omnes hataly fogalmat és jellegét az el6z6 fejezetben
mar részletesen ismertettem, igy erre mar csak az ezen intézmények osszeve-
tése soran térek ki ismét.

3.1. Az opt-out rendszer

Opt-out esetében a kilépést kell jelezni. De mit is jelent pontosabban ez a kije-
lentés? Hiszen a csoportpert egy vagy tobb személy inditja, akik reprezenta-
tivnak mindsiilnek, igy azok, akiket kvazi képviselnek, illetve akinek az érde-
keit kvazi képviselik, nem szerepelnek félként a perben, csupan a jogvitaban
érintettek altal alkotott csoport tagjai, és csupan ily modon érintettek. Vagyis a
kilépés bejelentése effektive nem a perbdl valo kilépést jelenti, hanem arra vonat-
kozik, hogy az érdekelt nem kivanja, hogy ra kiterjedjen a jogerés itélet hatalya.
A kilépés tehat annak elkeriilése, hogy a jogerds itélet az érdekeltet barmilyen
formaban kotelezze, illetve jogositsa.
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Azt, hogy az egész peres eljaras lefolytatdsa ¢s az itélet hatalya pontosan
kiket fog érinteni, nem tudhato, de a jogviszony altal behatarolt koriilmények és
jellemzok miatt mégis meghatarozott személyek korét fogja érinteni. A szemé-
lyek és azok szdma akkor azonban, amikor a kilépést az itélethozatalt kovetden
is meg lehet tenni, utobb modosulhat is. A kilépés jogat biztositod rendszer tehat
nem azt eredményezi, hogy minden egyes csoporttag személy szerint meghata-
rozott az eljaras soran, ennek kovetkeztében a jogerd személyi hatalya sem lesz
teljes mértékben behatarolt. Ez a megallapitas csupan annyit tesz, hogy a perbeli
jogvita altal érintettek kore kdrvonalazhato, és felmérheto a kilépd nyilatkozatok
altal, hogy milyen nagysagu ¢s mindségili az a személyi kor, amelyet érinteni fog
az igyben hozando6 joger0s itélet. Az egyes jogosult csoporttagok személye kiza-
rolag egy esetleges végrehajtasi eljarasban fog realizalodni, addig 1ényegében
csak a csoportra jellemz6 koriilményekkel lehetiink tisztdban. Mindez azonban
allaspontom szerint nem eredményez jogbizonytalansagot az eljaras résztvevoi
szdmara a felperesi pozicioban anyagi jogilag elhelyezked6 személyek tekin-
tetében, hiszen a jogvitdban iranyadd személyi és targyi kritériumokat a biro-
sagnak altalaban rogzitenie kell végzésben az eljaras elején.!*

Nagyobb probléma azonban a rendelkezési jog kapcsan meriilhet fel — annak
az érdekében kezdeményezhetnek-e pert, aki errdl nem is tud, illetve aki kife-
jezetten ez ellen van, fiiggetleniil attol, hogy késobb ez a személy kivonhatja
magat az eljaras és igy a joger6 hatalya alol. Nagy ezt a dilemmat gy latja
feloldhatonak, hogy az anyagi jogosult fél hozzajarulasa elvileg vélelmezhetd,
hiszen a kovetelés alacsony értékére figyelemmel, azt 6nalléan nem valoszinii,
hogy érvényesitené, ezaltal a meghatalmazas nélkiili képviselet problémaja athi-
dalhatd. A kényszerlség elkeriilése a csoportbol valo kilépéssel oldhatdo meg,
ennek feltétele azonban, hogy az eljarasrdl a feleket megfelelen tajékoztassak.
Ezaltal Nagy az opt-out rendszert nem tartja eleve elvetendének, azonban az
alkotmanyjogi aggalyoktol' vald teljes mentességet 6 sem allitja teljes bizo-
nyossaggal.’> Megjegyzend6 — és amire Nagy is kitért — hogy a megallapitasait
a csekély mértéki kovetelések csoportos igényérvényesitésére figyelemmel tette
meg, igy arra az esetre, amikor nem ilyen jellegii kovetelésekrol van szo, Nagy
sem ad felhozhat6 alkotmanyos indokot az igény peres ton valo érvényesitésére.

Ld. pl. Amerikai Egyesiilt Allamok Federal Rules 23-as Szabalya, Egyesiilt Kiralysdgon beliil
Angliaban és Walesben a Civil Procedure Rules altal szabalyozott csoportos pertarsasag intéz-
ménye; de pl. Svédorszagban nem kell biréi végzést hozni ebben a kérdésben.

A csoportos perlés és a rendelkezési elv Osszefliggéseirdl és az ezekkel kapcsolatos alkot-
manyossagi kérdésekrdl 1d. 1/1994. (1. 7.) AB hatarozatot és a 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozatot.

5 NaGY i. m. 14.
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Az opt-out kapcsan kérdés még: mikor és meddig kell, illetve lehet a kilépést
Jelezni? Mar a per elején, a per folyaman barmikor, vagy csak a jogerds itélet
meghozatala utan?

Abban az esetben, amikor a kilépést még a jogerds itélet meghozatala utan
is meg lehet tenni, a jogerdt hatalytalanitani lehetne egy egyszerii jogi aktussal
(a kilépésre vonatkozo bejelentéssel). Magyar viszonylatban ez mindenképpen
az Alkotmanybirdsag altal kdvetett jogbiztonsag elve ellen hatna. Ez még akkor
is igy van, ha a hatalytalanitas nem magahoz az érintett altal tett jognyilatko-
zathoz (bejelentés) kotddne, hanem a birosag hatarozna errél kiilon hatarozatban
egy nemperes eljaras keretében.

A jogerd bealltat kovetd kilépés esetén legel0szor a jogerdhoz fiizodo tisztelet
kovetelménye sériilne: a jogerds itéletet a felek kotelesek elfogadni, 6k maguk
azt nem hatalytalanithatjak, még akkor sem, ha magatartasukat az itélet tartal-
matol eltéréen rendezték. Hatdlytalanitasra csak birdsag altal keriilhet sor egy
rendkiviili perorvoslati eljaras utjan. Emellett a jogerd abszolut, attérhetetlen
Jellegének a sérelme is szoba johet a kilépo csoporttag altal: erre ugyanis csak
kivételes esetben keriilhet sor, mas alkotmanyos indok alapjan. Az, ha az érin-
tett anyagi jogosult nem kivan a jogerds itéletben foglaltakkal élni, vagy nem
kivanja az abban foglaltakat elfogadni (példaul nem kivanja annak végrehajtasat)
nem mindsiilhet ilyen indoknak.'®

Mindezeken tul az elutasito itéletek esetében akar a joggal valo visszaélés is
szoba johet, hiszen ha a csoporttagokra kedvezotlen a dontés, akkor a tag ezaltal
kivonhatja magat ezen kedvezdtlen dontés hatalya alol.

Ebbdl a szempontbol problémas lehet az is, hogy a kilépést ki jelentheti be?
Csak aki konkrétan, tehat processzualis félként nem vett részt a perben, vagy
mindenki, vagyis akar a reprezentativnak mindsiilo pert kezdeményezd(k) is?
Akkor ugyanis, ha ez a jog mindenkit megilletne, akar ki is {iriilhet az itélet
jogerejének alanyi hatalya, és ez horribile dictu azt is eredményezhetné, hogy
ezaltal ujabb per lenne indithat6 a csoporttagok mar elbiralt jogviszonya vonat-
kozéasaban.

Mindezek miatt az opt-out rendszer csak abban az esetben lehet elfogadhato,
ha a kilépésre vonatkozo nyilatkozatot még az eljaras elején meg kell tenni. Bar
ez sem eredményezi azt, hogy tudhato, a per konkrétan kik kozott is van folya-
matban, azonban a joger6 tekintetében mindenképpen egy tisztabb képet ad a
felek személyében és a rajuk iranyado jogerdben is.

16 A végrehajtasi eljaras egyébként sem hivatalbdl indul, igy a jogosult eldontheti, hogy kivan-e
azzal éIni vagy sem. Ehhez azonban az opt-out lehetéségével nem kell élnie a jogerds itélet
tekintetében.
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3.2. Az opt-in rendszer

Ebben a rendszerben a belépést kell jelezni. Itt tehat a kereset altal anyagi jogilag
érintett személy, aki a csoport tagjanak tekinthetd, a belép6 nyilatkozataval a
csoporttagsagon tulmenden a peres eljaras vonatkozasaban is érintett lesz. Ez
nem feltétleniil jelenti azt, hogy a perben aktivan részt vesz, azonban az eljaras
soran megsziiletd jogerds itélet ra is ki fog terjedni. A belépéssel pedig kifeje-
zetten ezt kivanja elérni az anyyagi jogosult csoporttag.

Ez a fajta megoldas mar sokkal megfelelobbnek mondhaté az alkotmanyos
onrendelkezési joggal dsszefiiggésben meghozott hazai alkotméanybirdsagi allas-
pontnak. Itt ugyanis — bar nem olyan kivételesen indokolt esetkorrdl van szo,
amikor jogszabaly lehet6vé teheti a mas altali keresetinditast —, az anyagi jogo-
sult akarata egyértelmi a per személyében torténd kezdeményezésére és annak
lefolytatasara vonatkozdan. Nem elhanyagolhat6 szempont ezen tilmenden az
sem, hogy a belépéssel egyértelmiien az anyagi jogosultak személye pontosan
ismertté is valik, igy ezaltal a jogerd alanyi hatalyanak a kore is behatarolt lesz.
Ez a megallapitas azonban nem minden esetre érvényes.

Felvetddik ugyanis itt is a masik kérdés: mar a per elején, egy konkrétan
meghatdrozott idopontig kell a bejelentést megtenni, vagy ez a jogeros itélet
megsziiletéset kovetden is megteheto?

Az els6 esetben egy tiszta helyzet alakul ki. A per személyi kore mar annak
folyaman behatarolt. A bejelent6 Iényegében félnek tekintheto. Itt az dontendo el
—és elsésorban a jogalkoto altal —, hogy mi az a hataridd, amely alatt a bejelentés
hatalyosan megtehetd. Csak a keresetlevél beadasat kovetd rovidebb ideig, vagy
az egész peres eljaras soran az itélethozatalig barmikor. Allaspontom szerint
ez a kérdés a legtobb esetben irrelevans, hiszen a csoporttagok altalaban nem
vesznek részt aktivan a perben, csupan a keresetindito reprezentativ felek, igy
annak alakulaséra nincs is kiilonosebb rahatasuk (példaul targyaldson val6 rész-
vétel, bizonyitasi inditvanyok megtétele). A belépésnek az eljaras folyaman vald
létjogosultsaganal szoba johet a felperesi oldalon a keresetmodositas is, kiilo-
nosen, ha jelentés mértékben (akar a kérelem tartalma, akar annak 0sszegszerti-
sége tekintetében) modosul a kereset. Ilyenkor ugyanis annak a csoporttagnak a
véleménye, aki eddig még csak nem is fontolgatta a belépést, lehet, hogy megval-
tozik ezaltal.

Ezért ezek miatt nem eleve elvetendd az a lehetdség sem, hogy a per megindi-
tasat kdvetden az eljaras folyamataban is be lehessen jelentkezni, ne csak a perin-
ditas joghatalyainak bealltat kovetd meghatarozott hatarnapig.
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Ez azonban a jogalkoto6i felhatalmazason tilmenden mindenképpen az eljaro
birdsagon is mulik, hiszen a bejelentkezésre nyitva allo végso hataridét a bird-
sagok allapitjak meg végzésben a csoportper egyéb szempontjai mellett. Vannak
olyan orszagok, ahol ez a végzés utobb modosithato is, igy akar a bejelentés
idépontjara vonatkozé konkrét jogalkotoi rendelkezés esetén is tovabb modosit-
hat6 a végs6 hatarid6."”

A masodik esetben, amikor a jogerds itélet meghozatala utan is még be lehet
jelenteni a belépést, 1ényegében a jogeré személyi hatalya boviilne a jogerds
itélet meghozatala utan. Ez azt eredményezné, hogy a jogerére emelkedés utan
valaki a joger0s itélet hatalya ald keriilhet, és igy a jogerds itéletben foglalt jogok
¢és kotelezettségek utdbb ra is vonatkozni fognak. Ezaltal a mar jogerdsen lezart
jogviszonyok utébb nem valtoznanak meg, a mar elbiralt jogvita vonatkozasaban
a joger6t nem tornék at, vagyis a jogbiztonsag elve kifejezetten nem sériilne.
Hasznossagi és célszerliségi szempontok alapjan pedig kifejezetten elényos
megoldas is lehet ez a fajta opt-in rendszer, hiszen azok vonatkozasaban, akik
a csoportper jogerds itéletével még nem érintettek, kiilon egyenkénti pert nem
kellene lefolytatni, elegendd lenne a birdsag altal egy utolagos vizsgalat lefoly-
tatasa arra vonatkozoan, hogy az adott személy valoban a csoporthoz tartozo
a tulajdonosagai, a fennallo jogviszony, a bekdvetkezett kar, stb. tekintetében.

Allaspontom szerint azonban ez a fajta opt-in rendszer mégsem tamoga-
tando kifejezetten, mert az érintettek egyiittes erdvel jobban fel tudnak 1épni,
még abban az esetben is, ha minden csoporttag tevékenyen nem vesz részt a
perben. Ez pedig sok esetben — kiilondsen a fogyasztoi sérelmek esetén — éppen
a csoportos perlés lényegét adja.

Ezen tilmenden méltanytalan lenne a jogerds itéletet kvetd utdlagos belépés
megengedése azokkal szemben, akik mar a per elején bejelentkeztek, de még
nem tudtak a per végs6 kimenetelét.'®

Végiil megemlitendd, hogy bar a jogerd intézménye kifejezetten nem sériilne,
igy a jogbiztonsag elvének érvényesiilése sem keriilne veszélybe az ilyen jellegli
opt-in eljarasban, azonban a joger6 alanyi hatalya mégis kiszamithatatlanabb,
mint a peres eljaras elején vagy annak folyamén vald bekapcsolodas esetében.

"7 Pl. Anglia és Wales a csoportos pertarsasdg intézménye vonatkozasaban, illetve Amerikai
Egyesiilt Allamok.

Kvazi ,,potyautas effektus” — V6. NaGy Csongor Istvan: Versenyjogsértés és kartérités: a
maganjogi jogérvényesités meghonositisanak lehetéségei a magyar jogban. (Doktori
értekezés) 65. http:/www.ajk.elte.hu/file/DI _Nagy Csongor Istvan_dis.pdf Letoltve: 2013.
februar 1.
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3.3. A contra omnes hatdly és az opt-in, illetve opt-out rendszerek
osszevetése

Az eddig ismertetett gondolatok az alabbiakban foglalhatok 6ssze dsszehason-
litd modszerrel vazlatszertien:

A contra omnes hatalyu jogerds itéletek esetében az alabbiakban 0sszegez-
hetdk az eljarasban val6 részvétel jellemzoi:

az érintettséghez nem kell kiilon bejelentkezés, torvény rendezi ezt a
kérdést,

az érdekeltekre jogszabalyi rendelkezés erejénél fogva terjed ki az itélet
jogereje, igy az érintett személy nem is vonhatja ki magat sem az eljaras
alol, sem az itélet hatalya alol

mar a per kezdetekor behatarolt az érintettek kore (bar nem konkrétan,
személy szerint, de feltételek alapjan igen — pl. az, aki a perbeli szer-
z0dési feltétellel kotott szerzodést), vagyis az érintettek személyét bar
pontosan nem tudjuk, de az mégis valamennyire behatarolt, és ez utobb
mar nem is valtozhat (nem is csokkenthet kilépéssel, illetve nem is nohet
bejelentkezéssel)

csak a jogszabalyban meghatarozott személy lehet processzualis érte-
lemben f¢l, igy csak 6k rendelkeznek felperesi perbeli legitimacioval
ajogviszonyban érintett valamennyi érdekeltre kiterjed az itélet jogereje
egyezség megkotése — altalaban — kizart.

Ehhez képest az opt-in és opt-out rendszerekben:

ajogerds itélet altali érintettség a torvényi szabalyozason tilmenden elsd-
sorban az érdekeltek magatartasan is mulik

az anyagi jogosult érdekeltre van bizva, hogy érintett lesz-e a jogerds
itélet tekintetében

a per kezdetekor nem feltétleniil pontosan behatarolt a jogerd altal érin-
tettek kore, a per folyaman mennyiségileg pedig valtozhat, erre vonat-
kozo rendelkezés esetében pedig még a jogerére emelkedés utan is modo-
sulhat a jogerd alanyi hatalya

elsdsorban egy vagy tobb, reprezentativnak mindsiilé csoporttag a
processzualis értelemben vett fél, de erre vonatkozo jogszabalyi rendel-
kezés alapjan eléfordulhat olyan is, amikor a jogszabaly altal feljogositott
személy indit eljarast és mégis opt-in vagy opt-out rendszer érvényesiil
csak arra fog kiterjedni az itélet jogereje, aki a belépett, illetve aki nem
lépett ki

egyezség megkotése lehetséges.
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Ahogy mar utaltam ra, az opt-out és opt-in rendszerek nagyon sok orszagban
egymast kiegészitve vannak jelen, s6t némely eurdpai allamban a contra omnes
hatallyal is vegyiilnek abban az esetben, ha a csoportos per kézérdekiinek
mindsil.

fgy példaul Franciaorszagban a csoportos pert csak tarsadalmi szervek, illetve
kozigazgatasi hatosagok indithatnak — tehat ebbdl a szempontbol ez a pertipus
kozérdeklinek mindsiil, azonban ha a kereset fizetési kotelezettségre is iranyul,
mar opt-in alkalmazasa sziikséges, ami azt feltételezi, hogy ilyen esetben az
anyagi jogosult érintetteknek kifejezetten nyilatkozni kell arrdl, hogy részt
kivannak-e venni a perben.”

Finnorszégban csak a fogyasztovédelmi ombudsman indithat csoportos jellegli
eljarast, de csak akkor, ha az érintett fogyasztok az igényiiket a szamara bejelen-
tették. Azaz itt is érvényesiil az opt-in rendszer annak ellenére, hogy a jogsza-
balyban erre feljogositott személy indithatja csak meg az eljarast.

Hollandiaban a Polgari Torvénykdnyv szabalyai szerint szintén csupan tarsa-
dalmi szervek, illetve kozigazgatasi hatdésagok kezdeményezhetnek csoport-
pert, amelyben hozott jogerds itélet hatalya contra omnes jellegii, hiszen az
érintett személyek az itélet hatalya alol opt-out utjan kivonhatjak magukat.*
Kilon jogszabaly alapjan* az eljaras meginditasara jogosult szervek egyez-
séget is kothetnek, annak ellenére, hogy lényegébe kdzérdekl perrdl van szo. A
kollektiv egyezségkdtés soran is lehetdség van az opt-out bejelentésére, amire
az egyezség jogerore emelkedését kovetden 3 honap all rendelkezésre. Ebbol az
kovetkezik, hogy a kollektiv egyezség is fészabaly szerint contra omnes hataly1,
de az op-outtal egyénileg végs6 soron éppen a contra omnes hataly érvényesii-
1ését lehet megakadalyozni.

Osszegzés
A tanulmany a csoportos perlés €s a jogerd fobb kapcsolodasi pontjait kivanta

korbejarni. Sziikséges azonban megjegyezni, hogy a tanulmany témajahoz, igy
kifejezetten a joger6hoz tovabbi érdekes kérdéskorok kapesolhatok. fgy annak

Nacy Csongor Istvan: A csoportos igényérvényesités 6sszehasonlito jogi modelljei — I1. rész.
Kiilgazdasag jogi melléklete, 2010/11-12. 125.

TArczy Edit Zsuzsanna: Class action az Eurdpai Unidban és Magyarorszagon. Sectio Juridica
et Politica, Miskolc, Tomus XXVIII. 2010. 512.

21 Nagy (2010) i. m. 129.

22

20

Wet collectieve afwikkeling massaschade.
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megvizsgalasa, hogy az opt-in, az opt-out vagy az erga omnes hataly szol-
galja a legjobban a jogbiztonsag elvét. Ugyanilyen fontos teriiletet jelent, hogy
a csoportos perekben a kereseti kérelem mire iranyulhat: csupan megallapi-
tasra, vagy az ellenfél marasztalasa is kérhet6: amennyiben csak megallapitas
iranti kérelem terjesztheto eld, akkor ezt kdvetden a jogerd miként alakul, illetve
hogyan hat ki az esetlegesen — mar egyénileg — meginditott teljesitésre iranyuld
perekben.

Lathat6 tehat, hogy a tanulmany targya széleskor teriiletet fed le, amelyek
azonban szorosan kapcsolddnak végsé soron a jogerd személyi hatalyahoz.

Ugy gondolom, hogy amennyiben a magyar jogalkot6 tjra napirendre venné
a csoportos per — egyébként hasznos — jogintézményének a kialakitasat, elso-
sorban ezeket a dogmatikai és kérdéseket kell tisztazni annak érdekében, hogy a
gyakorlati életben az esetleges ebbdl adodo problémak elkeriilhetok legyenek. A
tanulmany a vonatkozé fontosabb elméleti problémapontok ismertetése és elem-
zése mellett részben erre a lényeges kérdésre is fel kivanta hivni a figyelmet.



A JOGEGYSEGI ELJARAS ES A FELULVIZSGALATI
KERELEM ELJARASJOGI SZABALYOZASANAK
HATASA A PERES ELJARASOK EREDMENYERE

POLGAR MIKLOS
doktorandusz (PTE AJK)

Mar régota érlelodott bennem egy gondolat a jogegységi eljaras intézményének
szabalyozasa esetleges alkotmanyellenessége (melyhez az eljarasjogi szabaly
értelmezése vezethetett) tekintetében a kezdeményezésre jogosultak korét ille-
tden, azonban a végso elhatarozast az elméletem megfogalmazasara a Legfelsobb
Birdsag (azota: Kuria) 2008-ban hozott eseti dontése' adta meg. Ebben a jogal-
kalmazo kifejtette azon allaspontjat, mely szerint ,,A jogegység biztositasa érde-
kében a Legfels6bb Birosag Hatarozatainak Hivatalos Gytijteményében kozzétett
elvi tartalmu hatarozatok kovetése az alsobb fokl birosagok részérdl nem kote-
lez6!” Ezen megfogalmazas annak ellenére, hogy az idézett birésagi hatarozat
bar utal arra, hogy: ,,Az eltérés ugyanakkor a jogegység sérelmét jelenti, s a feliil-
vizsgalati eljarasban az eltéré dontést tartalmaz6 hatarozat megvaltoztatasahoz
vezet.” — véleményem szerint — gyokeresen modositotta a jogegységi eljaras
szerepét jogrendszeriinkben. Hiszen ez altal az adott perben eljaro birdsag a
felek altal hivatkozott elvi jelentGségli legfels6bb birdsagi hatarozatban? kifejtett
jogelvvel ellentétes itéletet is hozhat jogegységi eljaras kezdeményezése nélkiil
arra hivatkozva, hogy bar az itélete sérti a jogalkalmazas, itélkezés egységes-
ségét, de ez majd a feliilvizsgalat soran lesz értékelhetd, mikor is az itéletet meg
kell valtoztatni (vagy a Kuria fojtatja le a jogegységi eljarast). Az elsé kérdés,
mely az idézett legfelsobb birdsagi eseti dontéssel kapcsolatosan felmeril az,
hogy a ,.feliillvizsgalat soran” kifejezés alatt mit érthetetett a dontést meghozo
tanacs. Az els6 fokon hozott itéletnek a fellebbezés alapjan a masodfoku birdsag
altali feliilvizsgalatat, vagy a rendkiviili jogorvoslatok korébe tartozo feliilvizsga-

' BH2008.292.
2 Atovabbiakban EBH.
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lati eljarast? Ha a feliilvizsgalaton a masodfokon eljar6 birosag altal lefolytatott
rendes jogorvoslati eljarast értjiik, abban az esetben a perben eljard birosag elvi
jelentdségii legfelsobb birosagi hatarozattol eltérhet jogegységi eljaras kezdemé-
nyezése nélkiil, hiszen legfeljebb a felek fellebbezése alapjan lefolytatott masod-
fokl eljarasban megvaltoztatasra keriil az itélet. Azonban ha a feliilvizsgalat
terminus csak és kizarolag a feliilvizsgalati eljarasra mint rendkiviili jogorvos-
latra utal, abban az esetben még a masodfokon eljard birdésagot sem koti az EBH
tartalma, attdl eltérhet ugyancsak jogegységi eljaras kezdeményezési kotele-
zettség nélkiil és ebben az esetben a rendkiviili jogorvoslatként funkcionalo feliil-
vizsgalati eljaras soran a Kuria adott igyben eljar6 tanacsa vagy megvaltoztatja
az itéleteket az EBH tartamanak megfelelé dontést hozva, vagy 6 maga kezdemé-
nyez jogegységi eljarast. A felvazoltak alapjan 6hatatlanul is felmeriil a jogegy-
ségi eljarasnak mint intézménynek az Alkotmany? — és egyéb ezzel 6sszhangban
allo jogszabalyi rendelkezések — altal megfogalmazott funkcidjanak (birosagi
jogalkalmazas egységességének biztositasa) az idézett itélkezési gyakorlat soran
kialakitott normatartalom miatt torténd ellehetetleniilésének kérdése.
Mindezek tiikrében talan mar nem is tiinik annyira értelmezhetetlennek a
tanulmanyom cime, hiszen igy a jogegységi eljaras eljarasjogi szabalyozasa
— kdszonhetden a Kuria fentebb hivatkozott EBH-jara — érdemben kihat a peres
eljarasok eredményére. Ennek megfelelden a bir6i jogalkalmazas soran alakult
ki az adott norma tartalma, azaz az ¢él6 jog, mely alapjan az annak hatterét
képezo jogszabalyi rendelkezés az Alkotmanybirosag altal felillvizsgalhato. A
jogegységi eljarasnak egészen a mar hivatkozott legfelsobb birdsagi eseti dontés
meghozatalaig tobbé-kevésbé komplex, dsszességében egyértelmii és konzek-
vens volt a szabalyozasa, mivel jogszabalyi rendelkezés* alapjan kotelez6 az
eljaras kezdeményezése amennyiben az adott biroi tanacs el kivan térni EBH-t61,
illetve ha elvi jelentéségii jogkérdésben egymassal ellentétes itéletek sziiletnek.
Tehat ezaltal teljesithette a céljat, mely a biréi jogalkalmazas egységesitésében
gyokeredzett. Ez a helyzet azonban megvaltozott a BH2008.292 szamu haté-
rozatban foglalt — a tanulmany elején idézett — elv alapjan, mely azzal a kovet-
kezménnyel jar, hogy az adott perben a felek barmelyike hiaba hivatkozik az
iigyében relevans EBH-ra, az eljar6 birdi tanacs az emlitett BH alapjan eltér

3 Magyarorszag Alaptorvénye, mely az 1949. évi XX. térvénnyel azonosan szabalyozta a joge-
gységi eljaras szerepét, Magyarorszag 2011. 12. 31. napjaig hatalyos Alkotmany és a 2012. 01.
01. napjan hatalyba lép6 Alaptorvény szabaiilyozasai kozott ebbe a tekintetben nincs kiilonbség.

4 A2011.12. 31. napjaig hatalyos birésagok szervezetérol és igazgatasarol szolo 1997. évi LX VL
tv. 28-29. § ésaz azt 2012. 01. 01. napjatol felvaltd 2011. évi CLXI. tv. (a tovabbiakban: hatalyos
Bszi.) 32-33. § teljes egészében azonosan szabalyozta a kérdéskort.
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jogegységi eljaras kezdeményezése nélkiil az EBH-ban szerepld elvi jelentdségii
dontéstol, hiszen ra az nem kételezo és a feliilvizsgalat soran legfeljebb megval-
toztatja az eljard birdsag az itéletét. Azonban a fél rendkiviil hatranyos hely-
zetbe keriilhet, hiszen polgari perben a Pp.’ rendelkezése szerint meghatarozott
értékhatar alatti vagyonjogi igyekben nincs helye feliilvizsgalatnak. Osszegezve
tehat megallapithatjuk, hogy az ominozus BH olyan allapotot krealt a jogegy-
ségi eljaras normativ tartalmanak kiiiritésével, mely alapjan a peres felek egy
része EBH-ban megfogalmazott elvre torténd hivatkozas ellenére pervesztesek
lehetnek és még feliilvizsgalati kérelmet sem terjeszthetnek eld (itélet megval-
toztatasat, vagy jogegységi eljaras lefolytatasat okozva) meghatarozott pertargy-
értékli vagyonjogi perekben. Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a jogegységi
eljarasnak a jogalkalmazas soran kialakult normativ tartalma akar alkotmany-
ellenes is lehet. Hiszen sériilhet az Alaptérvényben megfogalmazott jogalla-
misag® kritériuma, a birdsag el6tt vald egyenléség elve’ és a jogorvoslathoz
valo jog?, a diszkriminacio tilalma® és végs6 soron, de legféképpen megallapit-
hat6 diszkrepancia a jogegységi eljaras, mint intézmény Alaptdrvényben rogzi-
tett céljahoz!® képest.

Mindezek alapjan a jogegységi eljaras alkotmanyos céljanak rovid dsszefog-
lalasat kovetéen a BH2008.292 tartalmanak ismertetése utan a vele dsszefiig-
gésben felmeriilo problémak felvetése soran az alkotmanyellenes allapot leirasa
altal a lehetséges megoldasok taglalasaval fejtem ki az allaspontomat.

1. A jogegységi eljaras szerepe'

Az 1997. oktdber 1. napjan hatalyba 1ép6 Bszi. (ezt 2012. januar 1. napjaval felval-
totta a 2011. évi CLXI. tv.) 27-33. §-aiban allitotta fel Gjonnan'? a jogegységi

5 A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIL. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 271.§ (2) bek.
¢ B)cikk (1).

7 XV.cikk (D).

8 XXVIIL cikk (1).

®  XV.cikk (2).

10 XXV. cikk (3) bek.

A fejezetben a 2011. 12. 31. napjaig hatalyos Bszi. és Alkotmany szabéalyozasaira hivatkozom
tekintettel arra, hogy a jogegységi eljaras ezen normativ hattér alapjan keriilt be jogrendsz-
eriinkbe. A 2012. 01. 01. napjaval tortént jogszabalyi valtozasok nem érintették a jogegységi
eljaras szerepét, azon nem valtoztattak.

Polgéri perrendtartasunk korabbi szabalyozasaban talalkozhattunk mar hasonld jogintézmén-
nyel.



242 PoLGAR Miklos

eljaras intézményét, ami egyben Alkotmanymaodositassal is jart'?, mely szerint
»A Legfelsobb Birosag biztositja a birésagok jogalkalmazasanak egységét,
jogegységi hatarozatai a birésagokra kotelezoek.” Ezen megfogalmazas egyrészt
alkotmanyos cél- és feladatkitiizés a Legfelsébb Birosagok szamara, masrészt
kotelezettség az 0sszes birdsagok jogalkalmazoi tevékenysége tekintetében.
Ezzel 6sszhangban a Bszi. 27. § (1) bek. is kijelenti, hogy ,,A birdsagi jogalkal-
mazas egységének biztositasa a Legfelsobb Birosag feladata.”, majd folytatja
azzal a (2) bek.-ben, hogy ,,A Legfelsdbb Birdsag az (1) bekezdésben meghata-
rozott feladatanak ellatasa korében jogegységi hatarozatokat hoz, és elvi bird-
sdgi hatarozatokat tesz kdzzé.” A tovabbiakban a Bszi. tételesen felsorolja'
azokat az eseteket, melyek sordn kotelezo a jogegységi eljaras kezdeményezése.
Azaz barmely eljard biroi tanacs (vagy egyes biro) elvi jelentdségii kérdésben el
kivan térni a Legfelsébb Birdsag altal hozott elvi jelentdségli hatarozattol, azaz
EBH-tdl, és szerintem abban az esetben is, ha nem elvi jelent6ségii hatarozattol
(BH), illetve ha az azonos szintl bir6sagok jogalkalmazasa soran ellentétes itél-
kezési gyakorlat alakulna ki, valamint a Legfels6bb Birdsag eljar6 tanacsanak
is kotelessége a jogegységi eljaras kezdeményezése amennyiben a Legfelsobb
Birosag masik tanacsanak hatarozatatol el kivan térni. A jogszabaly kijelentd
modban fogalmaz, tehat nem lehetdség, hanem kotelezettség a felsorolt esetekben
a jogegységi eljaras kezdeményezése ¢és lefolytatasa. Az Alkotmanybirdsag az
intézményt megalkotasa ota tobb hatarozataval is értelmezte, jelentését tartal-
milag kitoltotte. Amit elészor is el kellett donteni azon felvetés volt, hogy a
jogegységi eljaras jogrendszeriinkben eljarasjogi oldalrol megkdzelitve milyen
szerepet tolt be; jogorvoslati funkciot, vagy a birdsagi jogalkalmazas egységes-
ségét hivatott biztositani, vagy esetleg norma, azaz jogforrasként funkcional.
Tehat az intézményt a felsorolt harom lehetséges szerep valamelyikébe kellene
besorolni. A jogegységi eljaras jogforras szerepet abbdl a szempontbol nem
tolthet be, mivel ,,A jogegységi hatarozatnak — ha torvény kivételt nem tesz — a
felekre kiterjed6 hatalya nincs.”'® Tehat nem koti a jogegységi hatarozat a peres
feleket sem a perben, sem azt megel6zéen, kivéve, ha térvény jogforrasi szintre
nem emel adott jogegységi hatarozatot. Azonban el kell ismerni azt, hogy ,,Az
Alkotmany rendelkezésébdl kovetkezOen a jogegységi hatarozat hatalya a felekre
a biroi jogalkalmazast kdtelezden meghatdrozo jogegységi hatarozaton alapuld

13 Az akkor hatalyos Alkotmany 47. § (2) bek.
4 28.§
5 Bszi. 32. § (6) bek.
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itélet utjan — kozvetve — sziikségképpen kihat.”'® Ebbdl a megkozelitésbol a
jogegységi hatarozat kdzvetett jogforrasi jelleggel bir. De az Alkotmanybirdsag
a gyakorlata soran kialakitott ,,&l6 jog” koncepcidjaban kifejtettekkel (,,az
Alkotmanybirésagnak nem a normaszdveget Onmagaban, hanem az érvénye-
siil6, a hatalyosulo és megvalosuld normat, azaz az €16 jogot kell az Alkotmany
rendelkezéseinek tartalmaval és az alkotmanyos elvekkel 6sszevetnie.”)"” dssze-
fliggésben értelmezve a jogegységi eljarast és hatarozatot kijelentette, hogy ,,Az
Alkotmanybirdsag gyakorlataban alkalmazott €16 jog tedriabdl, illetve az
Alkotmanybirdsagnak — alkotmanyos jogallasabol ered6 — azon gyakorlatabol,
hogy utélagos normakontrol hataskérébe tartozik valamennyi norma alkotma-
nyossagi vizsgalata, az kovetkezik, hogy hataskorébe tartozik a jogegységi hata-
rozat alkotmanyossagi vizsgalata, s ha az — a torvény egyéb lehetséges értelme-
z¢€si tartomanyatol eltéréen — alkotmanysértd, akkor annak megallapitasa.”'®
Ezzel — Alkotmanybirdsag megfogalmazasa szerint — ,,quasi jogforras™? szint-
jére emelte a jogegységi eljaras eredményeként hozott hatarozatot. Tehat kije-
lenthetjiik, hogy a jogegységi hatarozat a kifejtettek alapjan jogforrasnak
mindsiil. Ahhoz nem férhet kétség, hogy az intézmény birdi jogalkalmazast
egységesito szerepet tolt be jogrendszeriinkben, de nem ilyen egyszert allast
foglalni abban a kérdésben, hogy a jogegységi eljards jogorvoslatként
funkcional(hat)-e. Hiszen az Alkotmanybirdsag az emlitettek szerint jogforrasi
jelleggel felruhazta a jogegységi hatarozatot, ugyanakkor utalt arra, hogy az nem
jogorvoslati lehet6ség, csak 0sszefiiggésbe hozhaté rendkiviili jogorvoslatokkal
(foleg feliilvizsgalati eljaras), azaz ,,Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint a
jogegységi hatarozat rendkiviili jogorvoslat (perujitas, feliilvizsgalati eljaras)
formaban torténd tovabbhatasa az Alkotmany 47. § (2) bekezdésébdl ([...] a biro-
sagokra kotelez6 szovegrészbol) kovetkezik,...”?° Mindezekkel dsszefliggésben
emlitésre méltd, hogy a feliilvizsgalati eljaras® esetében az Alkotmanybirdsag
hatarozataval®> megsemmisitette azon kitételt*, mely szerint feliilvizsgalati
kérelem jogerds itélet ellen — jogszabalysértésen tul — csak elvi jelentdségli

Alk. 50. §-hoz tartozo6 Kommentar ,,A Legfelsobb Birdsag jogegységesito szerepe:” 1.
7 57/1991. (X1.8.) AB hat. IV. fej.

18 42/2005. (X1.14.) AB hat. I1I. fej.

¥ Alkotmanybirdsag gyakorlata altal kinyilvanitott allaspont.

20 12/2001. (V.14.) AB hat. III. fej.

2 Pp.270-273.§.

2 42/2004. (X1.9.) AB hat.

3 Pp. 270. § (2) bek. ,,és” szovegrésze az utana kovetkezd a), b), ba) és bb) pontjait, valamint a

273. § (5) bek. els6 mondata.
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jogkérdés megjelolése esetében lehetett eléterjeszteni. Tehat abban az esetben,
ha a feliilvizsgalni kért hatarozat eltért jogegységi hatarozattol, vagy elvi jelen-
toségli kozzétett hatarozattol, illetve az elvi jelentdségli jogkérdésben a
Legfels6bb Birdsag még nem hozott és nem tett kdzz¢ hatarozatot. Ezen kitételt
legfoképpen azon okra hivatkozva semmisitette meg az Alkotmanybirdsag, mely
szerint a fellilvizsgalati kérelem el6terjesztésével kapcsolatosan ,,Az ligy érde-
mére kihato jogszabalysértésen tali egyéb ok jelentésen korlatozza, vagy kioltja
a jogorvoslati funkciot. A Pp. 270. § (2) bekezdésének a), b), ba) és bb) pontja-
iban a feliilvizsgalati kérelem el6terjesztéséhez meghatarozott feltételrendszer
alapjan a feliilvizsgélat — mely targya szerint rendkiviili jogorvoslat — Iényegében
elmozdult a jogegységi eljaras (mintegy) elokészitd eljarasanak iranyaba [lasd
még: a Pp. 274. §-anak (6) bekezdését és 275. § (5) bekezdését], illetve az allam-
polgaroknak jogvédelmet csak a jogegységi, elvi jelentdségli jogkérdésekkel
Osszefiliggésben biztosit. Abbdl a ténybdl eredden, hogy a jogerds dontés €s a
jogegységi eljaras kozé beékelodo feliilvizsgalati eljaras meginditasara pusztan
a jogszabalysértés nem elégséges ok, a jogorvoslati funkci6 ebben a tekintetben
kitiresedik. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy egy id6ben a jogegységi funkcid
maradéktalan érvényesiilésének is gatja e szabaly.”** Ezen megfogalmazott
elmélet kozvetve bar, de beilleszti a jogorvoslatok soraba a jogegységi eljarast
¢és hatarozatot. Hiszen amellett, hogy a rendkiviili jogorvoslatként miikodo feliil-
vizsgalati eljarasnak végeredménye lehet a jogegységi eljaras soran hozott hata-
rozat, a gyakorlat alapjan belathatjuk, hogy a perben az adott fél (jogi képvise-
16je) ismerve az ligy szempontjabdl relevans jogegységi hatarozatot arra hivat-
kozni fog, hiszen bar 6t nem koti, azonban az eljar6 birésagot igen. De a koriil-
tekintéen eljard személy (beleértve mind a természetes személyt, gazdasagi
tarsasagokat, kozigazgatasi hivatalokat) miel6tt perre keriilne sor, az adott esetre
vonatkozo jogszabalyi rendelkezés hianya folytan keletkezo trt az altala ismert
jogegységi hatarozatban foglalt elvek alapjan eljarva tolti ki biztositva esetleges
jogvita esetében pernyertességét. De ezen tilmenden ugyanigy BH és EBH is
betolthet a leirtakkal egyez6 szerepet, hiszen a fél a perben erre hivatkozva az
eljaro birosagot valasztas elé allitja; vagy a megjeldlt BH, EBH-ban foglalt elv
alapjan jar el az itélkez6 tanacs, vagy jelezve a birdsag elndkének BH-t6l, EBH-t61
eltérd hatarozat meghozatalat, jogegységi eljaras lefolytatasa kdvetkezik be. S6t
a fél mindezek sikertelensége esetében a feliilvizsgalati eljaras soran a Legfelsébb
Birdsag (Kuria) el6tt hivatkozhat adott BH-ra, EBH-ra, melyet kordbban a
Legfels6bb Birosag (Kuria) egyik tandcsa hozott, tehat a konkrét tigyben az ettdl

24 42/2004. (X1.9.) AB hat. IV. fej.
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valo eltérés jogegységi eljaras lefolytatasa iranti kotelezettséget keletkeztethet.
Tehat ebbol a szempontbol — analogiaval élve a ,,quasi jogforras™ kijelentésére —
megallapithatjuk, hogy a jogegységi eljaras kdzvetve bar, de ,,quasi jogorvoslat”,
de legalabbis illeszkedik a jogorvoslati rendszerbe.

A fejezetben kifejtetteket 6sszegezve kimondhatjuk, hogy a jogegységi eljaras
birésagi itélkezési gyakorlat egységesitése mellett jogforrasi és jogorvoslati
szerepet is betolt jogrendszeriinkben. Ehhez képest hozott valtozast a tanulmany
elején emlitett legfelsobb birosagi eseti dontés. Sziikségesnek tartom megje-
gyezni, hogy bar a fejezetben a korabban hatalyos Bszi. és Alkotmany rendelke-
zéseire hivatkoztam, azonban a helyzeten az Alaptorvény és az 1) Bszi. hatalyba
1épése semmit sem valtoztatott tekintettel arra, hogy a jogegységi eljaras szaba-
lyait valtoztatas nélkiil atvették a régi normakbol.

2. A BH2008.292 szamu hatarozatnak a jogegységi eljarasra
gyakorolt hatasa és az ezzel 6sszefiiggésben felmeriild
anomaliak

Az emlitett BH biinteto itélet feliilvizsgalata soran keletkezett, mely a feliilvizs-
galati és jogegységi eljaras szabalyozasat illetden eltér a polgari perrendtartas
rendelkezéseitol (ennek ellenére birésagok polgari perben alkalmaztak, hivat-
koztak ra). Mig polgari perben a feliilvizsgalati kérelem eldterjesztése pertargy
értékéhez kotott?, addig a Be.* nem tartalmaz ilyen korlatot, valamint a Be. 443.
§ (3) bek. a Pp.-tdl eltéréen specialis szabalyként kimondja, hogy ,,Ha az elvi
kérdésben adott iranymutatasbol kdvetkezGen a jogegységi hatarozattal érin-
tett jogerds birdsagi hatarozatnak a terhelt biintetéjogi felelosségét megallapitd
rendelkezése torvénysérto, a jogegységi tanacs a torvénysérto rendelkezést hata-
lyon kiviil helyezi, és a terheltet felmenti, illetve az eljarast megsziinteti. Ha
a terhelt fogva van, a fogvatartast is megsziinteti.”. A polgari eljarasjogban a
jogegységi tanacs elsddleges feladata nem a per eldontése, hanem a helyes, a
jovore nézve kovetendd joggyakorlat kialakitasa.

Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy a biintet6 eljarasjogban mind a feliil-
vizsgalati, mind a jogegységi eljaras tekintetében eltérések tapasztalhatoak a
polgari perrendtartas szabalyaihoz képest.

3 APp.271. § (2) bek. vagyoni targyu tigyekben 3 milli6 Ft értékhatart allapit meg.
26 A Biintetoeljarasrol szolo 1998. évi XIX. tv.
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A biintetd itélet ellen benyjtott feliilvizsgalati eljaras soran hozott BH2008.292
szerint: ,,A jogegység biztositasa érdekében a Legfelsobb Birosag Hatarozatainak
Hivatalos Gyujteményében kozzétett elvi tartalma hatarozatok kovetése az
alsobb foku birosagok részérdl nem kotelezo. Az eltérés ugyanakkor a jogegység
sérelmét jelenti, s a fellilvizsgalati eljarasban az eltéré dontést tartalmazo hata-
rozat megvaltoztatasahoz vezet. Az elvi hatarozattol eltérés a jogegységi eljaras
lefolytatasat és jogegységi hatarozat meghozatalat indokolhatja.” Tehat az also
fokon az adott perben eljard birdsag a fél hivatkozasa ellenére hozhat EBH-val,
BH-val ellentétes itéletet anélkiil, hogy a Bszi. 27-28. §-aiban foglalt rendelke-
zéseknek megfeleléen az eljard birdi tanacs jelezze az eltérést a birdsag veze-
téjének és 6 jogegységi eljarast kezdeményezne az iigyben, azonban ameny-
nyiben a fél (biinteto tigyben terhelt, vagy a vadat képviseld ligyész) feliilvizs-
galati kérelmet nytjt be a Kiiriahoz, az meg fogja valtoztatni az itéletet, hiszen
jogegység sérelmét jelenti az eltérés, vagy kotelezden jogegységi eljarast folytat
le. Az emlitett — biintetd ligyben keletkezett — eseti dontés tehat nem sérti sem
a jogegységi, sem a feliilvizsgalati eljaras szabalyozasat, alkotmanyos szerepét
biintetd ligyekben. Kiilonosen hangsulyozom, hogy biintet6 iigyekben nem
okozza az emlitett jogintézmények tartalmi kiiiresitését (alkotmanyellenes szaba-
lyozasat) a BH2008.292, hiszen biinteto itélet ellen a fél [ényegében korlatozas
nélkiil benyujthat feliilvizsgalati kérelmet. Egyébként a BH2008.292 amellett,
hogy kimondta az idézett elvet, a felillvizsgalt itéletet megvaltoztatta a jogegyseg
sérelmére hivatkozval!

A problémat az okozza, hogy a polgari perben a fél hivatkozik adott BH-ra,
EBH-ra, azonban az eljar6 birdi tanacs a biintet6 ligyben sziiletett BH2008.292
szam® hatarozatra utalva a fél szamara elmarasztald itélet hoz (megtortént!)
kifejtve azt, hogy az alsé fokon eljaro birosagot a fél altal emlitett EBH nem kéti,
az legfeljebb a feliilvizsgalat soran lesz értékelhetd, mely soran a jogalkalmazas
egyseégességét sértd itélete megvaltoztatasra keriil. A pervesztes fél az itélet ellen
fellebbezéssel €l és a masodfokon eljard birosdg hasonléan a BH2008.292-re
hivatkozva elutasitja a fellebbezést, az els6fokt itéletet hatalyaban fenntartja
ugyancsak azt az elvet magaénak vallva, hogy 6t az eljarasa soran nem koti a fél
altal megjelolt BH, EBH, az attol valo eltérése a feliilvizsgalat sordn értékelheto,
mikor is az itéletét megvaltoztatjak. Azonban ahogy mar emlitettem, feliilvizs-
galati eljaras kezdeményezésének a Pp. 271. § (2) bek. alapjan nincs helye olyan
vagyonjogi ligyekben, amelyekben a vitatott érték a harommillié forintot nem
haladja meg. Ezen — feliilvizsgalati kérelem benyujtasat pertagyértékhez kot —
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rendelkezést az Alkotmanybirosag nem talalta alkotmanyellenesnek.?” Tehat a fél
pervesztes lehet EBH és BH-ban megfogalmazott jogelv ellenére is jogegységet
sérto itélet alapjan és ezen dontés ellen feliilvizsgalati eljaras benyujtasanak lehe-
tosége hianyaban nem érheti el a hatarozat megvaltoztatasat (ennek velejaroja-
ként az egységes jogalkalmazas helyreallitasat) és jogegységi eljaras lefolytata-
sara sem keriilhet sor, melynek 6 célja (egységes joggyakorlat) elérése mellett,
ranézve kedvezo dontés sziilethet. S6t amennyiben polgari perekben eljard bird-
sagok részérdl harommillié forint pertargyértékil vagyonjogi ligyekben itélke-
z¢ésiik soran bevett gyakorlatta valik?® EBH-tol, BH-t6l valo eltérés jogegységi
eljaras kezdeményezése nélkiil, abban az esetben tomegesen keletkezd jogegy-
séggel ellentétes itéletek 1ényegében a jogegységi eljaras Alaptdrvényben megha-
tarozott céljat negligaljak a gyakorlatban, kiiiresitve maganak az intézménynek
az Alkotmanybirosag gyakorlata soran kialakitott tartalmat. A kifejtett helyzet
— véleményem szerint — tobb szempontbdl is sulyosan alkotmanyellenes lehet.
Ez adta meg a végso 16kést a tanulmanyom megirdsara. De miel6tt ratérnénk a
kovetkezo pontban az alkotmanyellenesség pontos kifejtésére érdemes két alap-
vetd eljarasjogi, itélkezési problémat réviden taglalni; eldszor is felvetddik a
kérdés, hogy polgari peres eljarasban lehet-e hivatkozni biintetd itéletet feliil-
vizsgalé BH-ra, EBH-ra, masrészt a Kuria a jogalkalmazéasa soran BH-ban
kimondhatja-e, hogy EBH kovetése alsobb foku birdésagok részére nem kote-
lez6? Mindezekkel Osszefiiggésben pedig el kell donteni azt is, hogy lehetsé-
ges-¢ a per targya szempontjabol relevans EBH, BH figyelmen kiviil hagyasa
a BH2008.292 alapjan. A feltett kérdéseket — bonyolult jellegiik miatt — kiilon
tanulmanyban lehetne részleteiben elemezni, igy ebbe nem kivanok belemenni,
egyébkeént jelen tanulmany szempontjabol — eljarasjogi megkozelitésbol - felté-
telezniink kell, hogy az 0sszes kérdésre ,,igen” a valasz, azaz a Kuria BH-ban
kimondhatja, hogy az alsé foku birosagok szamara EBH kovetése nem kdtelezo,
polgari perben lehet biintetd tigyben hozott BH-ra hivatkozni és lehetséges a
BH2008.292 alapjan a perben relevans BH, EBH figyelmen kiviil hagyésa, attol
val6 eltérés. (Ahogy mar kifejtettem, a gyakorlatban el6fordult!) Mindezek azért
lehetségesek eljarasjogi szempontbol, mivel BH, EBH mint rendkiviili jogor-
voslat ,.terméke” ellen nincs helye tovabbi jogorvoslatnak, azaz nem tdmadha-
toak ezek a felek altal. Legfeljebb a Ktiria ha adott tigyben egy BH-t6l, EBH-t6l
el kivan térni, abban az esetben lehetséges jogegységi eljaras soran az adott elvi

27 Pl 286/B/1998. AB hat., 787/D/1999. AB hat., 663/D/2000. AB hat.

28 Els6foka birdsagon sziilettek ilyen itéletek melyeket masodfokon eljard térvényszék nem

véltoztatott meg.
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jelentéségii dontés kiiktatasa. Osszefoglalva a fejezetben leirtakat fogadjuk el a
BH2008.292 1étét és hatasat a jogalkalmazas teriiletén és ne firtassuk — bar allas-
pontom alapjan érdemes volna — a meghozatala esetleges jogszabalysértd voltat
és alkotmanyellenességének eshetdségét.

3. A BH2008.292 szamu hatarozat altal eléidézett helyzet
alkotmanyellenessége

A Kuria (akkor még: Legfels6bb Birosag) fenti eseti dontése alapjan 1étre-
jott allapot alkotméanyossaga elsésorban eljarasjogi nézépontbdl vehetd gorcséd
ala. Hiszen — kétségkiviil — mind a feliilvizsgalati, mind a jogegységi eljaras
procedudlis kategoriaba tartozo jogintézmény, bar kifejtik hatasukat az anyagi
jog teriiletén, pontosabban a jogalkalmazas soran hozott hatarozatokat illetden.
Az a figyelemre mélto szituacio allt el6 a BH2008.292 jogalkalmazasra gyako-
rolt hatasa folytan, hogy nem igazan lehet kiemelni, pontosan megjeldlni jogegy-
ségi és a feliilvizsgalati eljarasok szabalyozasaban egy konkrét alkotmanyel-
lenes jogszabalyi rendelkezést, hanem inkabb magabol az alkotmanyellenes
helyzetbdl, annak feloldasabol kiindulva érdemes alkotmanyellenesnek miné-
siteni egyes normakat®. fgy a tanulmanyom zarasaként erre fogok koncent-
ralni, de eldtte sziikségszertiien at kell tekinteni az érintett alkotmanyos rendel-
kezéseket, melyek megsértésével manifesztalodik az alkotmanyellenesség. igy
el6szor a jogbiztonsag kdvetelménye, ezt kdvetden a jogegységi eljaras alkotma-
nyos szerepe, majd a birosag elotti egyenldség kdvetelménye és ezzel Gsszefiig-
gésben a jogorvoslathoz valo jog elve és végezetiil a diszkriminaci6 tilalmaval
Osszefiiggésben fejtem ki a BH2008.292 hatésa altal el6idézett helyzettel kapcso-
latos alkotmanyos aggalyaimat.

3.1. A BH2008.292 hatadsa és a jogbiztonsag kovetelménye

Az Alaptorvény B. cikk (1) alapjan: ,,Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogallam.”

2 Felvetddik azon gondolat, hogy az Alkotmanybirdsag eljarasa soran — amennyiben egy adott

alkotmanyellenes helyzet tobb jogszabaly valamelyikének vagylagos megsemmisitésével
oldhato fel (tobb norma koziil egy megsemmisitése altal helyreall az alkotmanyos rend, a tobbi
hatalyaban tartasa mellett) — vajon rendelkezik-e azon joggal, mely alapjan 6 maga kivalasztja
azt, hogy melyik normat semmisiti meg helyreallitva az alkotmanyos allapotot, vagy az dsszes
rendelkezést meg kell semmisitenie és a jogalkotot kell koteleznie arra, hogy megfeleld szaba-
lyozéssal Alkotmanyban foglaltaknak megfeleld rendszert alakitson ki.
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Az idézett rendelkezés kapcsan elsddlegesen meg kell jegyezni, hogy ,,Az
Alkotmanybirésag mar 1991-ben, mintegy elvi éllel kimondta, hogy a jogalla-
misag egyik alapvetd kovetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkez0 szervek
a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott
miikddési rendben, a jog altal a polgarok szamara megismerhetd €s kiszamit-
haté modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki a tevékenységiiket.””*° Ezzel
Osszefiiggésben belathatd, hogy a jogegységi eljaras (rég) Bszi.-ben lefektetett
szabalyozasa el6irja a birésagok részére azon esetek korét, mikor azok kotelesek
jogegységi eljarast kezdeményezni, illetve a Legfelsobb Birdsag (azdta: Kuria)
azt lefolytatni. Ez — véleményem szerint — a gyakorlatban azt jelenti, hogy a
perben a fél amennyiben BH-ra, EBH-ra hivatkozik, abban az esetben biztos
kell, hogy legyen abban, hogy az eljaro itélkezési tanacs vagy az abban megfo-
galmazott elv alapjan fog itélni, vagy amennyiben attdl eltér, abban az esetben a
Kuria jogegységi eljarasa fogja kinyilvanitani a helyes, alkalmazandé jogelvet.
Az, hogy a birdsdgok betartsak a leirtakat, azért is bir kiilonds jelentoséggel,
mivel a fél jogegységi eljaras kezdeményezésének jogosultsagaval nem rendel-
kezik, azt csak a birdsag vezetdje, Kuria itélkezési tanacsa eszk6zolheti.*! Tehat a
peres fél, bar pernyertességét eldsegitve nem inditvanyozhatja jogegységi eljaras
lefolytatasat, ha annak sziikségességére fel is hivja az eljar6 birosag figyelmét,
annak nem kell errél kiilon dontést (végzést) hoznia, hanem legfeljebb az itéle-
tében indokolja az EBH-tol valo eltérést és azt, hogy miért nem tartotta sziik-
ségesnek megtenni a Iépéseket a jogegységi eljaras kezdeményezése céljabol.
Az itélet ellen természetesen a peres fél fellebbezéssel élhet ujbol felhivva a
figyelmet a BH-ban, EBH-ban leirtaknak megfelelé dontés meghozatalara, vagy
jogegységi eljaras kezdeményezési kotelezettségre, azonban a masodfokon eljaro
tanacs pont az omin6zus BH2008.292 szamu eseti dontésre hivatkozva eltérhet a
fél altal hivatkozott BH-t6l, EBH-t0l jogegységi eljaras kezdeményezése mell6zé-
sével annak ellenére is, hogy polgéari peres eljarasban 3 milli6 forintos értékhatar
alatt nincs helye feliilvizsgalati kérelem elGterjesztésének. Tehat jogerdre emel-
kedik a jogegységet sérto itélet. Ezzel pedig megallapithatjuk, hogy a birdsag,
mely kézhatalommal rendelkez6 szerv az itélkezési gyakorlata altal kialaki-
tottan (BH.2008.292 és polgari perben arra vald hivatkozas) nem a jogszabaly-
oknak (legfoképpen régi is most hatalyos Bszi.) megfelelden eldre kiszamitha-

% 56/1991. (X1.8.) AB hat.
3 Bszi. 28-29. §, Be.

32 Nem az itél6 bird kezdeményezi a jogegységi eljarast, ¢ csak jelzi azt a birdsag vezetdjének,
hogy eltér EBH-ban megfogalmazott elvi jelent6ségii kérdéstol, és a vezetd kezdeményezi az
eljarast a Legfelsobb Birosag elott.
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toan miikddik, mely a jogallamisag kdvetelménye szempontjabol ,,sulyosan és
végzetesen alkotmanyellenes”.** Hiszen megsériilt egy igen fontos intézménynek
(jogegységi eljaras) az alkotmanyos szerepe jogegységtol eltérd itéletek tomeges
meghozatala lehetdségével. Azonban mindezek mellett a peres fél aspektusabol
megkozelitve is sulyosan sériil az Alaptorvényben foglalt jogallamisag, jogbiz-
tonsag eszméje. Hiszen belathatjuk, hogy ,,A jogvitaban érdekelt személynek
alkotmanyos joga van arra, hogy iligyében a birosag eljarasi garanciakat nyjto
keretek kozott jarjon el és dontson.”** Mivel a BH2008.292 polgari perekben
torténd hivatkozasa és alkalmazasa altal a peres fél szamara az altala hivatko-
zott EBH és BH elvi jelent6ségli jogkérdésétdl az eljard birdsag eltérhet és a
fél részére nincs mar biztositva garancia a Bszi.-ben foglalt jogegységi eljaras
lefolytatasa tekintetében. (A peres fél — ahogy tobbszor is hangsulyoztam, nem
kezdeményezheti jogegységi eljaras lefolytatasat.) De emlitésre méltd még, hogy
a BH2008.292 altal eléidézett helyzet megfelel6 eljarasi garancia elvét sérti.
Marpedig ,,Megfeleld eljarasi garanciak nélkiil miikodo eljarasban a jogbiztonsag
szenved sérelmet. A polgari peres eljarasban a fél és a t6le kiillonboz6 tanti pontos
eljarasjogi meghatarozottsaga, jogaik és kotelezettségeik garancialis biztositasa
a jogallamisag részeként alkotméanyos kdvetelmény [...] A jogbiztonsag elve
ugyanis megkdveteli, hogy a polgari perben résztvevok jogaikat és kotelezettsé-
geiket az eljaras garancialis szabalyai kozott gyakoroljak.”** Véleményem szerint
axiomanak tekinthetjiik, hogy a perben eljar6 birésagnak is eljarasjogi garanci-
akat betartva kell meghoznia az itéletét. Az idézett elv alapjan pedig — nézetem
szerint tovabbi magyarazatot nem igényel — a BH2008.292 és annak polgari
perben torténd alkalmazasa altal el6idézett helyzetnek az Alaptdrvényben el6irt
jogallamisag és jogbiztonsag kovetelményével valo ellentétessége, Gsszeegyez-
tethetetlensége kimondhato.

3.2. A BH2008.292 dltal eldidézett helyzet és a jogegységi eljaras
alkotmanyos szerepe kozotti ellentmondas

Az Alaptorvény 25. cikk (3) alapjan: ,,A Kuria biztositja a birésagok jogalkal-
mazasanak egységességét, a birdsagokra kotelezo jogegységi hatarozatot hoz.”

A hivatkozott megfogalmazas célkitlizést, kdvetelményt ir eld, mely szerint
a Kuria feladata a bir6sagi jogalkalmazas egységességének biztositasa és ez a

3 Zunszky Janos: Ember lenni mindig, minden kériilményben. Magyar Jog, 2009/4.

% ABH 1995, 376., 381.
3% Alk. 2. § (1) bek.-hez tartozé Kommentar 3.2.
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jogegység abirésagokra nézve kotelezd. Azonban tekintettel arra, ahogy korabban
mar idéztem, a jogegységi eljaras a felekre — kdzvetve — kihat kijelentést dssze-
fliggéseiben értelmezve azzal a megallapitassal, hogy ,,Az Alkotmanybirosag a
Bsztv. tobb, ezen belill a jogegységi eljarasra vonatkozo egyes rendelkezéseket
vizsgalva allapitotta meg, hogy a) a jogegységi hatarozatoknak rendkiviili jogor-
voslat (perujitas, feliilvizsgalati eljaras) formajaban torténd tovabbhatasa kovet-
kezik az Alkotmany 47. § (2) bekezdésébdl, azaz a jogegységi hatarozat birdsa-
gokra kotelez6 erejébdl;”*° hiba lenne emlités nélkiil hagyni a jogegységi eljaras
joggyakorlatot egységesitd szerepe és a fellilvizsgalati eljaras kozotti osszefiig-
géseket. A feliilvizsgalati eljaras amellett, hogy rendkiviili jogorvoslat, a jogegy-
ségi eljaras kezdeményezésének legjelentdsebb szintere. Hiszen ahogy mar emli-
tettem a (régi) Bszi. 29. § (1) bek. b) pontja alapjan ,,Jogegységi eljarasnak van
helye, ha a Legfelsébb Birosag valamely tanacsa jogkérdésben el kivan térni a
Legfels6bb Birdsag masik itélkezo tandcsanak hatrozatatdl.” és erre nézve a (2)
bek. eléirja, hogy: ,,Az (1) bekezdés b) pontjaban emlitett esetben a Legfelsébb
Birdsag tanacsa kezdeményezi a jogegységi eljarast, és a jogegységi hatarozat
meghozataldig az eljarast felfiiggeszti.”” Mindezeket azért tartottam fontosnak
papirra vetni, mivel a BH2008.292 szamt eseti dontés biintetd peres eljarasban
nem okoz alkotmanyellenességet, hiszen amennyiben az alsé fokon eljard biro-
sagok egyike sem hajlando jogegységi eljarast kezdeményezni amellett, hogy
EBH-ban, BH-ban megfogalmazott jogelvtdl eltértek, abban az esetben — mivel
a felek barmelyike — szabadon, pusztan jogszabalysértésre hivatkozva feliilvizs-
galati eljaras lefolytatasat elérheti, melyben a Legfelsobb Birosag vagy megval-
toztatja a jogegységet sérté itéletet, vagy jogegységi eljarast folytat le. Tehat
nem sériil az egységes itélkezési gyakorlat alkotmanyos kovetelménye és ezt a
jogegységi eljaras is biztositani képes. Azonban polgari peres eljarasban harom-
milli6 forint pertargyérték alatt amellett, hogy a BH2008.292 alapjan els6- és
masodfoku itéletben el lehet térni jogegységi eljaras kezdeményezése nélkiil BH,
EBH éltal kinyilvanitott jogelvtdl, feliilvizsgalati kérelem benyujtasara valo jogo-
sultsag hianyaban az ligy nem keriil fel a Kariara, mely az itéletet megvaltoztat-
hatn4, vagy Bszi. altal kdtelezden jogegységi eljarast folytatna le. Tehat fennall
annak a lehetdsége, hogy a BH2008.292 eseti dontés polgari perben torténd
alkalmazasa soran perek egy csoportja tekintetében (harommilli6 forint alatti
pertargyérték) a Kuria nem lesz képes jogegységi eljarast lefolytatni, igy nem
tudja az Alaptrovényben eloirt kotelezettségét, a birdsagok jogalkalmazasanak
egységességét biztositani. Mindezeket Osszefoglalva egyik oldalrol megkoze-

3 2/2001. (V.14.) AB hat., ABH 2001. 163., 172.
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litve a problémat megallapithatjuk, hogy a Legfelsobb Birosag sajat maga — a
BH2008.292 eseti dontés meghozatalaval — negligalta az itélkezés egységessé-
gének biztositasara iranyuld alkotmanyos kotelezettségét, de masrészrol nem
feledkezhetlink meg arrdl, hogy a Legfelsobb Birosag Biintet6 Kollégiuma alap-
vet6en helyes, alkotmanyos dontést hozott a BH2008.292-vel, hiszen nem szamit-
hatott arra, hogy azt polgari peres eljarasban is alkalmazni fogjak alsobb szintii
birdsagok, illetve hivatkozni fognak ra, beépitve azt itélkezési gyakorlatukba.
Tehat az alkotmanyellenes helyzetet nem igazan a Kuria tevékenysége okozta,
hanem sokkal inkabb az also fokon eljaro birésagok polgari kollégiumai eljarasa.

3.3. Az eseti dontés és a birosag elotti egyenloség alkotmdanyos eldirasa
kozotti reldcio a polgari peres eljarasok tiikrében

Az Alaptorvény XX VIII. cikk (1) szerint: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit
torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birosag tisztességes €s nyilvanos
targyalason, ésszerti hataridon beliil birdlja el.”

A hivatkozott rendelkezés ,,birosag eldtt mindenki egyenld” kitételét sérti a
BH2008.292 eseti dontésnek a polgari peres eljarasra kifejtett hatasa. Ahogy
mar tobb alkalommal emlitettem, nincs helye feliilvizsgalati kérelem benyij-
tasanak harommillié forint pertargyérték alatti igyekben polgari kollégium
altal hozott itélettel szemben. Ezekben az ligyekben résztvevo felek eljarasjogi
szempontbol a megjelolt kitétel aspektusabol nem egyenld statuszuak az harom-
millio forint feletti pertargyértékii iigyek peres feleivel. Hiszen mig az utob-
biak eléterjeszthetnek feliilvizsgalati kérelmet, melynek elbiralasa soran a Kuaria
vagy a felek altal hivatkozott BH, EBH jogelve szerint eljarva megvaltoztatjak a
jogegységet sértd itéleteket, vagy jogegységi eljaras lefolytatasaval a jovében a
birésagokra nézve kotelezoen kdvetendd elvet alakitanak ki, mely éltal a jovore
nézve a felek perbeli egyenlosége jogallasukat tekintve biztositott. Azonban
harommillio Ft targyérték alatti perek felei eldtt ez a kapu bezarul, azaz az 6
esetiikben sziilethetnek BH-ban, EBH-ban megfogalmazott vezérelvvel szem-
beni dontések. Ez mar azért is birdsag elotti egyenldséget sértd tényezd, mivel a
gyakorlatban bonyolult élethelyzetekben a koriiltekintoen eljaro fél BH, illetve
EBH elve alapjan jar el mar a per targyat képezo tevékenysége soran. Joggal
bizva abban, hogy jogvita esetében nyertesként keriil ki polgari perbdl. De ennek
ellenére, feliilvizsgalati kérelem elGterjesztési jog hidnya miatt amennyiben az
els6 és masodfokon eljaro polgari kollégium eltér a fél altal hivatkozott BH-tol,
EBH-t6l és a BH2008.292 alapjan jogegységi eljarast nem kezdeményez, a peres
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fél nem érheti el azt, hogy a Kuria megvaltoztassa az itéletet, vagy jogegységi
eljarassal rendezze a jogvitat. Fokozottan kihangsulyozom, hogy a gyakorlatban
a birdsagok az esetek tulnyomo tobbségében inkabb a BH-ban, EBH-ban leirt
jogelvet kovetik és csak elenyész6 szamban dontenek ettdl valo eltérés és jogegy-
ségi eljaras lefolytatasa mellett.”” Ennek tiikrében pedig bizton kijelenthetjiik,
hogy a BH2008.292 altal krealt élethelyzet — a polgari perek alanyai pertargy-
érték alapjan torténd megkiilonboztetése birdsag elott valdo egyenldség sérel-
mével — alkotmanyellenes. Hiszen a birosag elotti (eljaras és anyagi jogi) egyen-
16ségnek — Alaptorvény altal megkovetelten — fenn kell allnia harommillié forint
pertagyérték alatti és feletti polgari peres eljarasok alanyai kozotti relacioban is.

3.4. A BH2008.292 eseti dontés alapjan kialakult joggyakorlat
alkotmanyellenessége a jogorvoslathoz valo jog kovetelménye
tekintetében

Az Alaptorvény XX VIIIL cikk (7) alapjan: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas kdzigazgatasi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

Amellett, hogy a fenti rendelkezés jogorvoslathoz vald jog elve bovebb kifejtést
nem igényel, emlitésre érdemes az, hogy ezen alkotmanyos alapjog fontossagat
az Alaptorvény hivatkozott rendelkezése azzal is nyomatékositja, alatamasztja,
hogy a jogosultsag két konjunktiv feltétel teljesitése esetében korlatozhato; azaz
amennyiben a jogvita ésszerl iddintervallumon beliil valo eldontése indokolja,
de ebben az esetben is csak mindsitett torvény megalkotasaval.

A jogorvoslati jogot illetéen az Alkotmanybirdsag altal kialakitott gyakor-
latra torténd utalassal meg kell jegyezni, hogy ,,A kontinentalis alkotmanyos
rendszerek az anyagi igazsagossag elvét inkabb a jogszerliség keretében értel-
mezik. Az ez utdbbit kovetd magyar felfogas kiinduldpontja az, hogy a bird-
saghoz fordulas jogat a jogszerliség keresése alapozza meg.... az Alkotmany
az anyagi igazsag érvényrejuttatdsahoz sziikséges és az esetek tobbségében
alkalmas eljarasra ad jogot.”*® Azt pedig belathatjuk, hogy az anyagi igazsag
¢és a jogszerlis€g immanens eleme az is, hogy a peres fél pernyertessége ne
fliggjon attol, hogy épen melyik illetékességgel rendelkez6 birdsag eldtt folyik
az iigye elbiralasa. Marpedig amennyiben a BH2008.292 alapjan EBH és BH

37 Ezen kijelentést alatimasztja a jogegységi hatarozatok relative alacsony szama.
¥ 9/1992. (1.30.) AB hat., ABH 1992, 59., 65.
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nem koti eljarasa soran az also foku birésagokat és jogegységi eljarast sem kell
kezdeményezni ezektdl valo eltérés esetében, a harommillié forint pertargyér-
tékl perek esetében feliilvizsgalati kérelem elGterjesztésének kizartsaga miatt
a fél pernyertessége — mivel az azonos szintii birésagok jogegység hianyaban
eltéréen is megitélhetik ugyanazon tényallasu iigyeket és ezen ellentétes allas-
pontokat nem egységesitheti, oldhatja fel a Kuria sem — attdl is fligg, hogy az
adott itélé tanacs milyen elvet vall; koveti az adott EBH-ban megfogalmazott
elvet, vagy nem. Tehat ily modon eljarasjogi szempontbol sériil a fél jogorvos-
lathoz valo joga az anyagi igazsag érvényre juttatasa lehet6ségének kizartsaga
okan. Mindezeken tilmenden ,,A birdsaghoz fordulas alanyi jogi (?) szabalyait
az eljarasi torvények hatdrozzak meg. Mas oldalrol tehat birdsaghoz az allam-
polgar az eljarasi jogok keretei kozott fordulhat. Az eljarasi torvények allapitjak
meg azokat a hataskori szabalyokat, amelyek a polgar vagy az érintettek szamara
a birdésaghoz fordulast megalapozzak.”* Ezzel 6sszefiiggésben ravilagithatunk
arra a tényezore, hogy a BH2008.292 eseti dontés lényegében eljarasi torvények
tartalmat alakitotta at a kifejtettek alapjan alkotmanyellenes helyzetet 1étrehozva
a jogorvoslathoz val6 jog tiikrében. A birdsagi jogalkalmazas a gyakorlatban
tovabb fokozta az alkotmanyellenességet azaltal, hogy harommillié forintot
meg nem haladd polgari perekben (nincs helye feliilvizsgalati kérelem eldter-
jesztésének) hivatkozasi alapnak tekintette EBH-t6l, BH-tol valo eltérés tekin-
tetében a biintetd ligyszakban hozott BH2008.292 eseti dontést. Annak elle-
nére, hogy ,,A jogegységi eljaras nem rendkiviili jogorvoslat, bar az eljaras a
torvénysértd jogerds itélet megsemmisitésével, illetve a terhelt felmentésével is
jarhat”*" a gyakorlatban a peres félnek egy biztositék — ahogy mar utaltam ra —
BH, illetve EBH elvére torténd hivatkozas, illetve az, hogy a birésag amennyiben
ettdl eltérve a hatranyara itél, abban az esetben ezt jogegységi eljarasnak kell
megeléznie, melyet a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasaval mindenféleképpen
elérhet. Azonban ahogy mar tobbszor emlitettem, a harommillié forint érték-
hatar alatti polgari perekben feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésére nincs lehe-
téség (ezen rendelkezés alkotmanyossagat az Alkotmanybirdsag tobb — ezen
tanulmanyban hivatkozott — hatarozatdban kifejtette), igy a fél jogorvoslathoz
vald jogosultsaganak komplex rendszere sériil. Ezen a komplex és Osszefiiggé-
seiben egymast kiegészitd zart rendszeren (ezt az Alkotmanybirdsag gyakor-
lata és sokak elmélete is kifejtette) azt kell érteni, hogy a jogorvoslati rendszer
alkotmanyossagat az is biztositja, hogy a jogorvoslatra vonatkozoé eljarasjogi

¥ Alk. 57. § (5) bek.-hez tartoz6 Kommentar IV.2.
40 Uo. VIL6.
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rendelkezések egymast kiegészitve biztositjak az emlitett alkotmanyos jogot.
Tobbek kozott ezért is nem talalta alkotmanyellenesnek az Alkotmanybirosag
azt, hogy kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata esetében — amennyiben
a kozigazgatasi hatarozat ellen fellebbezésnek van helye, azt felettes szerv elbi-
ralhatja — a bir6sagi feliilvizsgalat soran hozott itélettel szemben tovabbi rendes
jogorvoslatnak (fellebbezés) nincs helye, azonban ha a hatarozat ellen kdzvet-
lentiil birésaghoz lehet fordulni keresettel, abban az esetben mar kétfokozatu a
birésagi fellilvizsgalat. de szamos egyéb példat is emlithetnénk a fentebb hivat-
kozott elmélet alatamasztasara. Azonban a cikkemben tobbszor hivatkozott eseti
dontés ezen jogorvoslathoz vald jog komplex, zart, tényezok egymast kiegészito
rendszerébe nyult bele, megbolygatvan, felboritvan azt és egyenstlytalan alla-
potot 1étrehozva.

Mindezekkel 6sszefiiggésben nélkiilozhetetlennek tartom annak az emlitését,
hogy hiba lenne azt feltételezni, hogy eljarasjogunk egy teljes mértékben kifej-
16dott, lezarult rendszer, melyben valtozast csak és kizarolag jogalkotas, ponto-
sabban torvényalkotds hozhat. Véleményem szerint — meggy6z6désem, hogy
sokak allaspontjaval egyezden — eljarasjogunk nem konstans, hanem egyéb mas
tényezOk — esetiinkben pont a birdsagok jogalkalmazasa — altal napjainkban is
dinamikusan fejlédhet. Ezen fejlodés — tanulmanyom ezt fejti ki — sajnélatos
modon alkotmanyellenes helyzet eldidézéséhez vezetett a jogorvoslati jogot
illet6en.

A fentieket 6sszefoglalva kijelenthetjiik, hogy — véleményem szerint - a jogor-
voslat rendszere igazsagszolgaltatas altal tovabbfejlesztve alkotmanyellenesség
iranyaba mozdult el.

4. Az alkotmanyellenes helyzet feloldasanak lehetosége
és a megoldasokkal kapcsolatos elméleti problémak

Ezen fejezetben maganak az alkotmanyellenes allapotnak az Alkotmanybirdsag
altali megoldasanak lehetséges verzidit fogom boncolgatni és az ezekkel 6ssze-
fiiggésben felmeriild elméleti problémakat, melyek egyben az Alkotmanybirosag
eljarasanak hatarait is jelentik. Azaz az eldontendd kérdések kozott talan ,,primus
inter pares” az, hogy ha az Alkotmanybirdsag magat az alkotmanyellenes alla-
potot tobbféleképpen is feloldhatja, kivalaszthatja-e a szerinte legmegfelelébb
megoldast, vagy a teljes jogszabalyi hattér ujraszabalyozasat kell kotelezGen
eldirnia a jogalkoto szamara. Ezaltal az Alkotmanybirosadgnak értelmeznie kell
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a mozgasanak terét." A lehetséges verziok kozotti valasztas tobb szinten is
értelmezhetd. Eloszor is az Alkotmanybirosag feliillvizsgalhatja korabbi allas-
pontjat (nem tartotta alkotmanyellenesnek) a felillvizsgalati kérelem polgari
peres eljarasban torténd eléterjesztésének értékhatarhoz vald kotése elvét ille-
téen tekintettel a BH2008.292 eseti dontés polgari kollégium altal hozott itélet
hivatkozasi alap mindsége miatt. Vagy magat a BH2008.292 szamu hatarozatot
vizsgalhatta volna feliil az Alkotmanybirdsag (nem tortént meg, nem valoszinii-
sithetd, hogy fenn fog allni valaha is a lehetdsége), illetve — szerintem ez lenne
a leghelyesebb — kimondhatna utélagos normakontrol eljaras eredményeként az
Alkotméanybirosag, hogy alkotmanyellenesek a Bszi. jogegységi eljarast szaba-
lyozo6 rendelkezései, mikor a peres félnek nem biztositjak a jogegységi eljaras
alapperben torténo eléterjesztésének jogat. A tovabbiakban az emlitett variaciok
alkotmanyos allapot helyreallitasara val6 alkalmassagat (mely témakorok mind-
egyike — véleményem szerint bonyolultsaguk volta miatt — kiilon tanulményok
targyat képezhetnék) fogom roviden elemezni.

4.1. Az Alkotmanybirosag feliilvizsgalva korabbi allaspontjat kimondja
a Pp. 271. § (2) bek. alkotmanyellenességét utolagos normakontroll
lefolytatasa soran és megsemmisiti azt

A —mar tobbszdr megjeldlt — rendelkezés szerint: ,,Nincs helye feliilvizsgalatnak
olyan vagyonjogi iigyekben, amelyben a feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték,
illetve annak 24. §, valamint a 25. § (3) és (4) bekezdése alapjan, tovabba a 25. §
(3) bekezdésének az egyesitett perekre torténdé megfeleld alkalmazasaval megal-
lapitott értéke a harommilli6 forintot nem haladja meg.”

Az Alkotmanybirosag mar tobb alkalommal feliilvizsgalta az idézett rendel-
kezést és nem talalta alkotmanyellenesnek* legf6képpen arra hivatkozva, hogy
,»Az értékhatar bevezetésének az volt a célja, hogy a Legfelsébb Birdsag, mint
az igazsagszolgaltatasi hierarchia csticsan allo feliilvizsgalati — azaz harmad-
foki — forum elé csak a jelent6sebb értékii perek keriiljenek. Mind a nemzetkozi
gyakorlatban, mind a magyar polgari eljarasjog torténetében ismert intézmény
a feliilvizsgalat értékhatarhoz kotése.” Azonban elérkeztiink eljarasjogunk fejlo-
désének? azon szintjére, mikor az altalam kifejtett — birdsdgok jogalkalmazasa

4 Ennek egyik legpregnansabb példaja volt a jogegységi hatarozat utélagos normakontrollal

torténd feliilvizsgalatanak lehetésége, mely kérdés eldontése soran a 42/2005. (X1.14.) AB
hatarozatban értelmezte az Alkotmanybirosag sajat eljarasanak kereteit.

42 286/B/1998. AB hat. (ABH 1999, 671.), 787/D/1999. AB hat. (ABH 2001, 1090.), 663/D/2000.
AB hat. (ABH 2003, 1223).
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soran keletkezett — alkotményellenes allapot feloldasanak egyik maodja a feliil-
vizsgalati kérelem eldterjesztésének értékhatarhoz valom kotését eldird rendel-
kezés utdlagos normakontrollal torténdé megsemmisitése. Ennek eredménye-
ként harommillié forint érték alatti vagyonjogi iigyekben is BH-tol, EBH-t6l
valo eltérés esetében feliilvizsgalati kérelmet nyujthatna be a fél az itélet ellen,
melyet a Kiiria jogegység sérelmére torténd hivatkozassal megvaltoztatna, vagy
jogegységi eljarast folytatna le. Ily mdédon mar nem teremthetne alkotmany-
ellenes helyzetet a BH2008.292 eseti dontés polgari perben térténd alkalma-
zéasa. Azonban ezen megoldassal kapcsolatosan felmeriild elméleti probléma
szerint joggal vethetjiik fel azt, hogy a bir6sagok jogalkalmazoé tevékenysége
lényegében jogszabaly mddositashoz, illetve Alkotmanybirdsag altal torténd
megsemmisitéshez vezetne. Marpedig a birésadgok, igy a Kuria szerepe alap-
vetden a jogalkalmazas és nem a jogalkotas. De a felvazolt megoldas esetében
a birosagok jogalkalmazé tevékenysége jogalkotashoz vezetne, melynek alkot-
manyossaga a hatalmi agak szétvalasztasanak tiikkrében igencsak megkérdoje-
lezhetd. Egyébként az Alkotmanybirdsag mi okbdl ,,engedne” a birésagok altal
presszionalt szabalyozasi rendszernek, hiszen az Alkotmanybirdsag alapvetoen
meghatdarozza, eldonti, hogy helyes-e az adott eljaras a hatteret képezé norma
titkkrében, nem pedig jogalkotast végez a jogalkalmazas hatasainak teret engedve.
Ebbdl a szempontbdl nem tartom a felmeriilt alkotmanyellenes szituacio feltét-
leniil idvos megoldasanak a fentiekben leirtakat.

4.2. A BH2008.292 eseti dontés Alkotmanybirosag altal torténd
feliilvizsgalata

A fejezet cimében ismertetett eljaras csak és kizarolag alkotmanyjogi panasz
forméajaban manifesztalodhat(ott) volna. Tekintettel arra, hogy Kuria eseti donté-
sérdl van sz6, mely nem jogforras, tehat 6Gnmagaban — Alkotmanybirosag altal —
nem vizsgalhato feliil, hanem csak és kizarélag abban az esetben, ha az érintett
fél az eseti dontésben alkotmanyellenes jogszabaly vele szemben (hatranyara)
torténd alkalmazasara hivatkozik. Hiszen ,,Az Alkotmanyban biztositott jogainak
megsértése miatt alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirdésaghoz
az, akinek a jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa folytan
kovetkezett be. és egyéb jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, illetéleg mas
jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.™ Az idézett jogszabalyi kritéri-

4 A 2011. 12. 31. mapjaig hatalyos Alkotmanybir6sagrol szolo 1989. évi XXXIL. tv. (a tovab-
biakban: Abtv.) 48. § (1) bek. Ezzel megegyezik a 2012. 01. 01. napjaval hatalyba 1ép6 Abtv.
rendelkezése.
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umoknak nem felel meg a polgari peres fél abban az esetben sem, ha az itéletben
a BH2008.292-re torténik utalas, hiszen ez nem jogszabaly, tehat alkotmanyel-
lenességére hivatkozva nem lehet alkotmanyjogi panaszt beadni. Egyébkeént is
a hatarozat koz1ésétdl szamitott hatvan napon belill lehet panaszt benyujtani az
Alkotmanybirdsaghoz,* tehat az eseti dontéssel érintett fél a kozléstél szami-
tott — emlitett hataridén beliil — élhetett volna ezzel a lehetdséggel, de 6 is csak
a dontést azon a sikon tdmadva, hogy az alkotmanyellenes jogszabaly alkalma-
zasan alapul. De a BH2008.292 eseti dontés nem alkalmaz alkotmanyellenes
jogszabalyt és a peres fél (biintetéligyrdl 1évén sz6, a vadlott) alkotmanyban
biztositott jogat sem sértette. A BH2008.292 szamu hatarozattal kapcsolatosan
alkotmanyellenességrél a polgari perekben torténd alkalmazast illetéen beszél-
hetiink, de ez a felvetés nem allhatja meg a helyét, mivel a Ktria eljar6 tanacsa
nem feltételezhette azt, hogy polgari kollégiumok azt alkalmazni fogjak, hiszen a
biintetd és a polgari peres eljarast egymastol teljesen elkiiloniil6 jogforrasok (Pp.,
Be.) szabalyozzak. Alkotmanyellenességet az okozott, hogy a polgari perekben
eljarod birosagok magukénak vallottak a BH2008.292 vezérelvét. De ezt nem
az eseti dontés megsemmisitésével lehet rendezni (eljarasjogi szempontbol a
fentiek alapjan ez lehetetlen), hanem konkrét polgari peres tigyekben a jogerds
itélet ellen benyujtott alkotmanyjogi panaszok altal. Egyébként sem tartom valo-
szintinek, hogy az Alkotmanybirdsdg dnmaga eljarasanak hatarait oly messze-
menden tagan értelmezné, hogy kimondana alkotmanyjogi panasz barki altal
torténd benytjtasanak lehetoségét az eseti dontéssel szemben, vagy azt utdlagos
normakontroll targyava tenné a kialakult alkotmanyellenes gyakorlatra tekin-
tettel. Mindezek alapjan ezen pontban dsszefoglalt verziot, mint megoldasi lehe-
toséget teljes egészében elvetem.

4.3. A jogegységi eljaras inditvanyozasra jogosultak kérének kibovitése

Ahogy mar utaltam r4, jogegységi eljaras inditvanyozasa csak és kizarolag
jogalkalmaz6 hataskore. Azaz birdsag vezetdje, illetve Kuria itélkezo kollé-
giuma inditvanyozhatja jogegységi eljaras lefolytatasat. Azonban ahogy mar
sokan utaltak ra, indokolt lenne az inditvanyozok korét kitagitani. Az allas-
pontom alapjan a peres felek szamara kellene megengedhetévé tenni, hogy a
perben abban az esetben, ha az eljaro6 birosag eltér a fél altal hivatkozott BH-t6l,
EBH-tdl, az inditvanyozhassa jogegységi eljaras lefolytatasat, melyrdl jogi érve-
léssel alatdmasztott hatarozattal sziilessen dontés, mely ellen a végsé jogorvos-

44 Abtv. 48. § (2) bek. Ezzel megegyezik a 2012. 01. 01. napjaval hatalyba 1épd Abtv. rendelkezése.
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lati lehetdséget maga a Kuridhoz fordulas jelentene. Azaz a fél, amennyiben az
eljaré bir6 BH-ban, EBH-ban leirt elv ellenére itél a peres fél terhére, az inditva-
nyozhassa az itélet vonatkozasaban a jogegységi eljaras lefolytatasat. Eljarasjogi
szempontbdl tobbfajta szabalyozas kinalkozik, pl: biro itélet részeként utasitja el
jogegységi eljaras lefolytatasa iranti kérelmet, a fellebbezés soran a masodfoku
birosag jogerss itélete errdl dontést hoz és az itélet ezen része ellen Kuriahoz lehet
fordulni. Masik megoldas lehetne az, hogy a fél ilyen jellegii inditvanyat az eljaro
birdsag vezetdje biralna el és a félre ennek ellenére hatranyos itélet esetében ezen
dontés végso jogorvoslati foruma lenne a Kuaria. Szamtalan modon lehetne szaba-
lyozni a felmeriil6 lehetéséget, a megfeleld kivalasztasa a jogalkoto feladata,
azonban alapvet6 kovetelmény lenne az, hogy mindenféleképpen a jogegységi
eljaras inditvanyozasat elutasitas esetén a Kuria biralja el. Hiszen az ¢ feladata
az Alaptorvény alapjan a birosagok egységes itélkezési gyakorlatdnak biztosi-
tasa, tehat csak és kizarolag ezen szintii igazsdgszolgaltatasi szerv kompetens a
jogegységi eljaras lefolytatasa kérdésében donteni; azaz felmeriilt-e jogegységet
sérto itélet. Az also fokon eljaro birosagok végsd soron nem donthetnének abban,
hogy helye van-e jogegységi eljaras lefolytatasanak szemben a jelenlegi szabalyo-
zassal. A leirtak megvaldsitasa egyértelmiien a jogegységi eljaras jogorvoslatok
iranyaba torténd eltolodasat jelentené, de ez egyértelmiien, ellentmondast nem
tiréen teljes kortien tokéletesen zartan biztositana az Alaptorvényben megkove-
telt egységes itélkezési gyakorlat kovetelményének elvét. Masrészrdl a tanulma-
nyomban felvazolt alkotmanyellenes helyzetet egyértelmiien feloldana, hiszen ily
modon a harommilli6 forint alatti targyértékii perekben is a peres fél a Kuriahoz
fordulva biztosithatna a BH, EBH elvével ellentétes itélet megvaltoztatasaval
sajat jogorvoslati lehetségét és bar szempontjabdl ez masodlagos, az egységes
joggyakorlat biztositasat. Ez minden bizonnyal a Kuria részére tobblet munkat
okozna, de ennek kivalté oka egyértelmiien az altaluk meghozott BH2008.292
szdmu hatdrozat, illetve ennek az alsobb foku polgari birdsagok valé alkalma-
zésa, tehat az igazsagszolgaltatas altal kialakitott gyakorlat okozna tobblet terhet
sajat maganak.

Magam részérdl az itt leirtakat tartanam a legmegfelelobb megolddsnak a
felvazoltak koziil, bar ez kétségteleniil eljarasjogunkban gyokeres valtozasokat
okozna, melyet azonban az itélkezési gyakorlat elméleti sikjan, elveiben beko-
vetkezett valtozas (BH2008.292 elve, annak polgari perben torténd alkalma-
zasa) valtott ki.



260 PoLGAR Miklos

5. A megoldasi lehetoségek mérlegelése az Alkotmanybirosag
altal és az ezzel osszefiiggésben felmeriilo elméleti problémak

Mindenekel6tt le kell szogeznem, hogy a tanulmanyomban felvazolt alkotmany-
ellenes helyzet feloldasa sziikségszer(i, annak fennmaradasa jogrendszeriink
deffektusat okozza.

Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybiroésagnak el@szor abban a kérdésben kell
allast foglalni, mely egyben eljarasa hatarainak dnmaga altal valé meghataro-
zasa is, hogy valaszthat-e a felsorolt lehetdségek koziil, vagy a jogalkotd szamara
kell eldirni kotelezettségként az alkotmanyellenes allapot feloldasat kimondva
ezzel a jogalkalmazas gyakorlata altal kivaltott, azzal 6sszefiiggésben keletkezo
mulasztasban realizal6do alkotmanysértést. Azaz mulasztast kovetett el a jogal-
koto, mikor nem reflektalt a kialakult helyzetre, és az eljarasjog szintjén jelent-
kez6 alkotmanysértést jogalkotassal nem orvosolta. Ebben az esetben a jogal-
koto valasztja ki, hogy mely jogszabaly modositasaval (feliilvizsgalat esetében
pertargyérték eltorlése, jogegységi eljaras inditvanyozasa joganak peres fél
részére torténd megengedése). A masik lehetdség alapjan az Alkotmanybirésag
definialva eljarasanak hatarait, a kialakult helyzethez igazodva kivalasztana a
szerinte leginkabb alkotmanyos eszkdzt a felsoroltak koziil és annak megfeleld
hatarozatot hozna. Ez a megoldas mindazonaltal elére mutatéan a jovore nézve
is meghatarozna (jelentdsen kibdvitené) az Alkotmanybirdsag mozgasterét,
mely Osszefliggésben az autentikus interpretacio (az Alkotmanybirdsag kizaro-
lagos jogosultsaga az Alaptorvény értelmezése vonatkozasaban, mely minden-
kire nézve kotelezd) alkotmanybirdsagi jogosultsdggal csak és kizardlag ezen
szerv kompetenciajaba tartozik.
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Bevezeto gondolatok

Alapjaiban a polgari végrehajtasi eljaras szabalyait a Polgari Eljarasjogi Kodex
tartalmazta, illetve némely végrehajtasi eljarasra vonatkozo6 rendelkezést a mai
napig itt talalhatunk meg. Gyakorlatilag minden kdvetelménynek megfeleléen
hasznalhato (volt) a jogalkalmazo szervek szamara. Azonban a ,,nagy tarsadalmi
¢és foleg gazdasagi valtozasnak™ (1989-t6l szamitott id6szaktol egészen napja-
inkig) mar nem tudott eleget tenni, mivel a térvényhozo hatalom nem hozta
egyensulyba a kor tarsadalmi és fOleg gazdasagi elvarasaival. Nem volt képes
betolteni azt a szerepét, amelyet a felgyorsult gazdasagi élet szerepldi altalt gene-
ralt birdsagi perek megnovekedett szama megkivant volna. Sziikség volt valto-
zasra, valtoztatasra. Ennek megfeleléen 1995-ben a torvényhozas megalkotta
az 0 végrehajtasi torvényt, vagyis a Végrehajtasi Kodexet, amely teljesen uj
alapokra fektette a polgari végrehajtasi eljaras szabalyait, és ezzel gyakorlatilag
0j idészamitas kezd6dott a polgari végrehajtasi jog torténetében. Nem vélet-
leniil nevezem kddexnek, ugyanis nagymennyiségii €s pontosan rendszerezett
joganyagot hordoz magaban, és komoly tartalommal bir, igy ez a megnevezés
méltan megilleti. Fontos tovabba megemlitenem, hogy a Polgari Eljarasjogi Kodex
tovabbra is tartalmazta a végrehajtasra vonatkozo6 szabalyokat, tehat ezaltal kiala-
kult a polgari végrehajtasi jog dualizmusa, mar ami ezt a kezdeti id6szakot jelle-
mezte. Ez az allapot egészen 2006-ig tartott, amikor is a végrehajtasi eljaras
szinte teljesen a Végrehajtasi Kodex hatalya ala kertilt, és csak egyetlen esetben,
a személyi végrehajtas esetében jart el a birésag a Polgari Eljarasjogi Kodex
rendelkezéseinek megfeleléen. Ez a joggyakorlat a mai napig érvényben van.
A gyakorlatban azt jelenti, hogy a birdsagok a Polgari Eljarasjogi Kodexet alkal-
mazzak a végrehajtasi eljaras soran, a birdsagi végrehajto (exekutor) pedig a
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Végrehajtasi Kodexet. A kezdeti idoszakra jellemz0 volt a birdsagi végrehajtok
szamanak szigoru szabalyozdsa. Minden egyes bir6sagi korzet a nagysagatol
fliggben az Igazsagligyi Minisztérium altal meghatarozott szamu végrehajtoval
rendelkezett. Ez mara megvaltozott, a végrehajtoi szakma gyakorlatilag szabad
foglalkozassa valt, természetesen a torvény altal szigoriian szabalyozott keretek
kozott, de errél majd a késGbbiekben még szot ejtek.

1. A végrehajtasi eljaras sajatossagai 1995-t6l 1998-ig

A fent emlitettekre valo tekintettel tovabbiakban csak a Végrehajtasi Kodex
altal szabalyozott eljarassal fogok foglalkozni. Ugyanakkor fontosnak tartom
bevezetésként roviden ismertetni a birdsagi végrehajtasi eljaras egyes sajatossa-
gait. A bir6sag csak két esetben hajt végre végrehajtast. Ezekben az esetekben
a Polgari Eljarasjogi Kodexet alkalmazzak, mint mar fent emlitettem. Az egyik
eset amikor személyre sz6l6 végrehajtast kell foganatositani. Ez azt jelent, hogy
kiskoru elhelyezése ligyében dont a birosag és a kotelezett fél onszantabol nem
teljesiti a rea kirott kotelezettségét, vagyis nem adja 4t a kiskorut a jogosult
fél szamara. Ezt az eljarast csak a birdsag hajthatja végre, sajat munkatarsain
keresztiil. A masik végrehajtasi eljaras anyagi természetii. Ebben az esetben
birdsagi illetékekrdl, birosag altal felvett szakértok, tolmacsok, forditok illetmé-
nyérél van szo. Ezen eljarasok esetében fontos megemliteni, hogy a birosagnak
van egy fajta mérlegelési jogkore, amely annyi jelenti, hogy vagy sajat maga
hajtja be a tartozast, vagy atruhazza a birosagi végrehajtora megbizas forma-
jaban. Amennyiben atruhazza e jogkorét a birosagi végrehajtora, akkor a végre-
hajtas modjat a birésag hatarozza meg, mely kotelez6 erejii a birosagi végrehajto
szamara. Minden egyéb esetben a birdsagi végrehajto jogosult eljarni.

A tovabbiakban szdélnék a Végrehajtasi Kodex egyes sajatossagairdl. Csak
azokra térnék ki részletesen, amelyek kiemelten figyelmet érdemelnek, mivel
dolgozatom terjedelmében nem teszi lehetové a végrehajtas szabalyainak rész-
letes bemutatésat.

A Végrehajtasi Kodex torténeti alapjait kdrvonalaiban dbrazoltam mar a
bevezetd gondolatokban. Fontosnak tartom kiemelni az egyes modositasokat a
kédexen beliil, mivel az egész végrehajtasi eljaras szempontjabol dontd fontos-
saguak. Maga a Kddex 1995-ben keriilt elfogadésra a Szlovak Nemzeti Tanéacs
altal. A maga nemében teljesen uj alapokra helyezte a végrehajtasi eljarast.
A torvényhozo célja az volt, hogy megteremtse a végrehajtasi eljaras hatékony-
sagat, mivel nehézkessé valt a birésagok altal foganatositott eljarasok menete.
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A gyors gazdasagi valtozasok, az iizleti élet felélénkiilése nemcsak pozitiv valto-
zasokat eredményez, hanem egy egész sor negativumot is. [lyen példaul a cégek
altali ,,korbetartozasok” megjelenése, de a sor szinte végtelen. Megndvekedett
a birosagi perek szama €s természetesen ezzel aranyosan az itéletek szama is.
De hiaba sziilettek jogerds iteletek, ha a polgarok jogkoveté magatartasa szinte
teljesen hianyzott. Ez a jelenség foleg a vallalkozoi kozeget érintette (tisztelet a
kivételnek). Ervényt kellett szerezni a jogerds itéleteknek, ugyanakkor a birosagi
végrehajtas nem volt hatékony, a nagy leterheltség, illetve kell6 tapasztalattal,
iskolai végzettséggel rendelkez6 munkaerd hianya miatt. Ezen tények hatasara
keriilt kidolgozasra, majd elfogadasra az a torvényjavaslat, amely a végrehaj-
tasi eljarast hivatott szabalyozni és teljesen 0j alapokra helyezni az egész végre-
hajtoi tevékenységet. 1995-ben megalakult a Végrehajtok Orszagos Kamarja,
melynek alapjait a Végrehajtasi Kodex teremtette meg. Kezdeti legfontosabb
feladata az volt, hogy biztositsa kdzosen az Igazsagiigy Minisztériummal a
Végrehajtoi Hivatalok létrejottét. Minden jarasbrosag hataskore ala a lakosok
szdmanak aranyaban rendeltek meghatarozott szamu Végrehajtoi Hivatalt. Ezen
hivatalok felett a megnevezett birdsagok torvényességi feliigyeletet gyakoroltak,
a hivatalok altalanos miikodése felett a Végrehajtok Orszagos Kamaraja gyako-
rolt feliigyeleti jogot. A Végrehajtoi Hivatal élén a birdsagi végrehajto allt. Sajat
belatasa szerint a torvényes keretek kozott iranyitotta a hivatal miikodését és
alkalmazottaival szemben gyakorolta a munkaltatoi jogokat. Szabad vallalko-
zasként miikodtek az egyes hivatalok. A hivatal létrehozasanak egyetlen felté-
tele a kamarai tagsag volt, mivel a kamara szabalyozta az irodak pontos szamat
a birdsagok teriileti lebontasaban. Birosagi végrehajto csak jogasz, jogi egye-
temi diploméaval rendelkez6 szlovak allampolgarsagu, cselekvoképes és végre-
hajtéi szakvizsgaval rendelkezé természetes személy lehetett. Alkalmazottak
tekintetében sajat belatasa és természetesen a hivatal anyagi helyzete, illetve a
folyamatban 1év0 ligyek altali leterheltségének megfeleléen dontott. Itt érvénye-
siiltek a vallalkozasi mechanizmus szabalyai. Lényeges szempont volt, hogy az
iroda produktiv legyen, minnél tobb ligyet tudjon realizalni, mivel a torvény-
hozo ezzel a célzattal hozta létre a jogszabalyi hatteret. Az iroda térvényes
mukdédésének garancidja maga a birdsagi végrehajté személye. Ezt a fontos
tényt biztositotta a torvényhozd azzal a célzattal, hogy csak jogasz végzett-
ségli személy lehetett birdsagi végrehajtd és csak abban az estben, ameny-
nyiben rendelkezett a megfeleld szakvizsgaval. A szakvizsga letételét, illetve
a tovabbi szaktudas szinten tartasat a kamara biztositotta. Végrehajtoi szak-
vizsganak ismerték el az ligyvédi-, biroi-, kozjegyzoi- és ligyészi szakvizsgat.
Amennyiben a kamarai tagsagot kérelmezd személy rendelkezett a megfeleld
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vegzettséggel, szakvizsgaval illetve gyakorlattal, amely harom év, mint végre-
hajto jelolt (vagy egyéb gyakorlat, amely megszerezheto ligyvédi irodaban, biro-
sagon, kozjegyz0i irodaban vagy az iigy€szségen, mas egyéb helyen végzett
gyakorlati idorél a kamara dontott) gy a kamara javaslatara végrehajtova
nevezte ki az igazsagiligyminiszter. Ez az eljarasi rend volt érvényben egészen
1998-ig. Minden esetben csak a kamara adhatott javaslatot a kinevezésre. Ezen
javaslat nélkiil senkit nem lehetett birosagi végrehajtova kinevezni, mivel a
kamara szabalyozta a végrehajtok pontos szamat.

2. A végrehajtasi eljaras sajatossagai 1998-tol napjainkig

1998-ban fontos valtozasra kertilt sor. Feloldottak a birdsagi végrehajtok megha-
tarozott szamanak intézményét. Ez annyit jelent, hogy ma barki lehet birdsagi
végrehajto, aki megfelel a torvény altal meghatarozott feltételeknek, amelyeket
mar fentebb emlitettem. Igaz, hogy a kamarai tagsag kotelezd, hiszen a felvé-
telt kérd személy a kérelmét a kamaraba kell, hogy benytjtsa, de amennyiben a
kamara nem tesz egy honapon beliil javaslatot a kinevezésre (barmilyen okbol),
akkor az igazsagiigyminiszter javaslat nélkiil nevezik ki. A kinevezéssel auto-
matikusan elnyeri a kérelmez6 kamarai tagsagat is. Gyakorlatilag a kamaran
keresztiil torténd kinevezés csak formalis jelleggel bir. A birdsagi végrehajo
statusza, mint olyan teljesen szabad foglalkozassa valt, igy valdjaban egy
,maganvallalkozasra“ van atruhazva komoly allami feladat. A birosagi végre-
hajté személye a végrehajtoi tevékenysége, eljarasa soran kozfeladatot ellato
személynek mindsiil, és ennek megfeleléen jogi védelemben részesiil.

3. Néhany eljarasbeli sajatossag

Mivel maga a végrehajtasi eljaras bemutatasa egy hosszu és nagy terjedelmi
anyagot képez, igy csak egy—két alap mozzanatot ragadok ki, maganak a végre-
hajtasi eljarasnak kezdeti cselekményeit megcélozva. Az eljaras kétféleképpen
indithato meg. Ezek a kovetkezok:

a.) Kérelemre — fakultativ eljaras, melynek 1ényege, hogy barmely személy,
aki jogosult az eljaras kezdeményezésére kérelmezheti (sajat belatasa szerint
kérelmezi a végrehajtasi eljaras lefolytatasat, illetve nem kérelmezi, mivel pl.
a kotelezett késve, de teljesitette a kotelezettségét) a végrehajtas megkezdéset.
Kérelmezheti barmely birosagi végrehajtonal, erre vonatkozdan nincs semmi-
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lyen kotottség. Sot egyszerre tobb birdsagi végrehajto felé is fordulhat egyi-
dejlileg a kérelemmel. Ilyen esetben a birdsag csak egy birosagi végrehajtonak
ad megbizast, annak, aki els6ként kapta kézhez a kérelmet. A végrehajtasi eljaras
megkezdésének idépontja az a nap, amikor a végrehajto kézhez kapta a kérelmet,
vagyis a kézbesités napja. Fontos megjegyezni, hogy magat a végrehajtasi tevé-
kenységet a birosagi végrehajto csak akkor kezdheti meg, amikor kézhez kapja a
birdsagi megbizast, amelyet a birdsag a kézbesitéstdl szamitva 15 napon beliil ad
ki és azonnal kézbesit. A kézbesités napja a konkrét végrehajtasi eljaras gyakor-
lati megkezdésének idOpontja. A birosagi végrehajtdo azonnal koteles értesiteni
a kotelezettet illetve a jogosultat a végrehajtasi eljaras megkezdésérdl. Irasban
felhivja a kotelezettet, hogy teljesitse onként a kotelezettségét a kézbesitéstol
szamitott 14 napon beliil, illetve amennyiben barmilyen ellenvetése van akkor
ezen idon beliil nyjtson be kifogasi inditvanyt. A kifogasi inditvanyt indokolni
kell, enélkiil elutasitdsra keriil. Kifogasi inditvany benyujtasa esetén a végrehajto
azt koteles megkiildeni a végrehajtasi birdsag szamara, amely feliigyeli a végre-
hajtasi eljaras torvényességét. A végrehajtasi birdsag nem mas, mint az adott
korzetet feliigyeld jarasbirdsag. Erre a kézbesitéstol szamitva 5 nap all rendel-
kezésére. Ezutan a végrehajtasi birosag feliilbiralja a kifogasi inditvanyt és azt
vagy elutasitja, vagy helyt ad, és a végrehajtasi eljarast megallitja. Erre 60 nap
all a birosag rendelkezésére.

b) Megbizasra — obligatoris eljaras, melynek lényege, hogy a megbizast
maga a birdsag adja a végrehajtdé szamara. Ezen eljaras keretében a koncen-
tralt eljaras elve érvényesiil, mivel orszagos szinten csak egyetlen birosag jogo-
sult ilyen megbizast adni, ¢s ez a Pozsony Keriileti Biroésag, amely gyakorolja
az igazsagiigyi pénztari feladatot orszagos szinten. Minden esetben birdsagok
részére nem megfizetett tartozasokrdl van sz6. Ezen tartozasok végrehajtasa
nem képezik mérlegelés targyat, mivel minden esetben az allamot érintd tarto-
zasokrol van sz6, amelyeket hivatalbdl kell végrehajtani.

4. Zaré gondolatok

Dolgozatom nem azt a célt tiizte ki, hogy részletesen bemutassa a végrehaj-
tasi eljaras egészének menetét. Erre a feladatra egy dolgozat terjedelme nem
elegendd. Célom az volt, hogy egy rovid képet alkossak magarol a birdsagi végre-
hajtas fogalmarol, rovid torténi kialakulasarol, néhany sajatossaganak bemuta-
tasarodl, és ezért a leird modszert alkalmaztam. Fontosnak tartottam kiemelni
milyen modon ruhdzta at a végrehajtasi eljarast €s annak menetét az allam nem



266 SErEGI Vilmos

allami, vallalkozasként miikodé maganszemélyekre. Ezen vallalkozasok ily
modon lettek részesei az allami feladatot ellaté szerveknek. A hivatalok miiks-
dése egy tovabbi dolgozat témaja. Ugy gondolom, megéri ezzel a problemati-
kaval foglalkozni, mivel tanulmanyozasuk soran tobb érdekes és egyben tanul-
sagos visszassag keriil felszinre.



HAGYATEKI GONDNOK AVAGY VEGRENDELETI
VEGREHAJTO

Az oroklési az oroklési rendelet fogalomrendszerének
uj aspektusai’

Sur1 NoEMI
doktoranda (PPKE JAK)

Bevezetés

Kozel egy évtizedig tarto kodifikacio, egyeztetések, folyamatos bizottsagi tilések
eredményeként 2012. julius 4-én elfogadasra kertilt az Eurdpai Parlament és a
Tanécs 650/2012/EU rendelete az o6roklési iigyekre iranyado joghatosagrol, az
alkalmazando jogrol, az 6roklési iigyekben hozott hatarozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol, valamint az 6roklési iigyekben kiallitott kozokiratok elfogada-
sarol és végrehajtasardl, valamint az eurdpai 6roklési bizonyitvany bevezetésérol
(Tovabbiakban: ,,6roklési rendelet”). E rendelet elfogadasaval a tagallamok tijabb
rést nyitottak a nemzeti szuverenitas pajzsan, ezaltal lehetdvé téve a polgari igaz-
sagligyi egylttmikodés terrénumanak tovabbi bovitését.

Az oroklési rendelet elfogadasa nemcsak azért nagy hordereji kérdés, mert a
nemzeti maganjog jabb teriilete ,,hajt fejet” az integracios egységesitési torek-
vések elott, hanem azért is, mert a rendelet tobb olyan fogalmat tisztaz, ill. tobb
olyan dogmatikai kérdésre ad valaszt, melyek az Eurdpai Uni6 Birdsdganak
joggyakorlatat, valamint az Eurdpai Unio Bizottsaganak allasfoglalasait végig-
tekintve kozel sem volt atlathatoak.

! A tanulméany Pdzmany Péter Katolikus Egyetem TAMOP-4.2.1.B-11/2/KMR-2011-0002. sz.
projektje (A tudomanyos kutatasok kibontakozasa a PPKE-n) keretében jelent meg.
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Az egyik ilyen kiilondsen vitatott, s tobb tagallamot megoszto kérdés a hagya-
téki gondnok valamint a végrendeleti végrehajtd intézményének kodifikalasa,'
az intézmény létjogosultsagat, jogkoreinek meghatarozasa volt.>

Hagyatéki gondnok vagy végrendeleti végrehajto? Két kiilonalld intézmény,
vagy csak jogrendszerenként eltérd elnevezés?

Tanulmanyomban ezt a két, véleményem szerint két kiilonallo intézményt
szeretném gorcso ala venni. Az 6roklési rendelet eldirasainak elemzése nyoman
feltérképezni, milyen szerepet toltenek majd be egy k6z0s eurdpai 6roklési eljaras
soran.

A végrendeleti végrehajtéra, valamint az ligygondnokra vonatkoz6 magyar
hagyatéki eljaras szabalyait 6sszevetni a rendelet eldirasaival, s kovetkezteté-
seket levonni az 6roklési rendelet altal Magyarorszagra rott kotelezettségeket és
lehetdségeket illetden.

1. Hagyatéki gondnok avagy végrendeleti végrehajto?

Az 6roklési rendelet részletesen kitér a hagyatéki gondnok intézményére. A
rendelet Preambulumaban két kiilonalldo bekezdés foglalkozik a hagyatéki
gondnok kirendelésével, és jogositvanyainak koriilhatarolasaval,® az alkalma-
zand6 jog hatalyanak meghatarozasa soran kiilon nevesitésre keril,* a 29. cikk
harom bekezdésen keresztiil ismerteti a hagyatéki gondnok bizonyos helyze-
tekben torténd kirendelésére és jogositvanyaira vonatkozo kiilonleges szaba-
lyokat, valamint az 6roklési rendelet altal megteremtett 01j intézmény az europai
oroklési bizonyitvany rendeltetése, a bizonyitvany tartalma és joghatasai soran
is foglalkozik a hagyatéki gondnok statuszaval, az 6roklési eljarasban betoltott
szerepével.

Hagyatéki gondnok vagy végrendeleti végrehajt6? Tettem fel a kérdést a beve-
zetés soran. Az 6roklési rendelet hallgat, nem foglal allast a kérdésben. Tételesen
magat a hagyatéki gondnok fogalmat sem deklaralja.

A hagyatéki gondnok és a végrendeleti végrehajté intézményei felé a magyar jogrendszer
felol kozelitek. E tanulmany keretében nem térek ki az angolszasz jogrendszer will executor —
administrator és a magyar jogrendszer szerinti végrendeleti végrehajtd — hagyatéki gondnok
tisztségek kozotti parhuzamokra és kiilonbozdségekre.

P. R. BEAUMONT — P. E. McELEAVY: Anton’s Private International Law. (3rd edition) Thomson
Reultes, UK, 2013. 23. chapter, 1-2.

3 Az oroklési rendelet Preambulumanak (43); (44) bekezdései.

4 Az 0roklési rendelet 23. cikke.
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A Preambulum (43) bekezdése ugy fogalmaz, ,.ha az 6roklés tekintetében
joghatosaggal rendelkez6 birdsdg nem sajat jogat alkalmazza [...], s a jogsza-
balyok értelmében kdotelezd hagyatéki gondnok, e rendeletnek lehetdvé kell
tennie, hogy az adott tagallam eljaro birésaga sajat joga értelmében hagyatéki
gondnokot vagy gondnokokat rendeljen ki [...].” Az 6roklésre alkalmazandoé jog
¢és a kinevezésre jogosult birdsag szerinti tagallam jogszabalyai k6zotti zokkend-
mentes 0sszhang biztositasa érdekében a birdsagnak ki kell neveznie a hagyaték
kezelésére az 6roklésre alkalmazandoé jog szerint jogosult személyt vagy szemé-
lyeket, aki lehet példaul a végrendeleti végrehajtd vagy maguk az 6rokosok, ill.
amennyiben az oroklésre alkalmazandé jog ugy rendelkezik, a hagyaték keze-
1ésével megbizott harmadik fél.

E rendelkezés alapjan tigy tlinhet, hogy az europai jogalkotd kvazi gytjtofo-
galomként haszndlja a hagyatéki gondnok kifejezést, mely magédban foglalja a
végrendeleti végrehajto, az 6rokos vagy akar a hagyaték kezelésével megbizott
harmadik fél intézményét is.

E feltételezésnek ellent mondanak a rendelet tovabbi rendelkezései. Az alkal-
mazando jog hatalyanak meghatarozasa, valamint az europai 6roklési bizonyit-
vanyra vonatkoz6 el6irasok soran a végrendeleti végrehajto, valamint a hagyatéki
gondnok kiilon-kiilon keriil nevesitésre, a jogositvanyokra vonatkozo el6irasok
kozott pedig a 29. cikk (3) bekezdése mar el6iranyozza, hogy a hagyatéki gond-
noknak tiszteletben kell tartania a végrendeleti végrehajtd jogositvanyait.

2. Jogositvanyok mezsgyéjén

Az 6roklési rendelet 29. cikke A hagyatéki gondnok bizonyos helyzetekben
torténd kirendelésére és jogositvanyaira vonatkozo kiilonleges szabalyaival
foglalkozik. Az eurdpai jogalkotd az intézmény jogositvanyainak kodifikalasa
soran nem tett kiilonbséget a hagyatéki gondnok kotelez6 ill. kérelemre kote-
lez6 kirendelése kozott.

A rendelet altalanos eldirdsai szerint a kirendelt gondnokok feladata az 6rok-
hagyo végrendeletének végrehajtasa, valamint az ordklésre alkalmazando
jog szerint a hagyaték kezelése. Ha az alkalmazandé jog szerint a hagyatéki
gondnokot megilletd jogositvanyok nem elegenddek a hagyatéki vagyontar-
gyak meg0rzéséhez, a hitelezok, vagy az 6rokhagyo tartozasaiért helytalld mas
személyek jogainak védelméhez, a kirendel birosag sajat joga altal meghataro-
zott kiegészitd jogositvanyokkal ruhazhatja fel a hagyatéki gondnokot, mi tobb
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egyedi feltételeket is eldirhat, természetesen az 6roklésre alkalmazando joggal
Osszhangban és tiszteletben tatasa mellett.

Erdekes e kiegészit6 jogositvanyok rendeletben torténé elhelyezése. Ugyanis
bar 6nallo cikkben kiilon nevesitésre keriilnek a hagyatéki gondnokot megil-
let6 jogositvanyok, részletes, tételes kifejtésére a Preambulumban keriil sor.
P¢ldalozo felsorolasok kozott: a hagyatéki vagyontargyak €s a hagyatéki tarto-
zasok nyilvantartasba vétele, a hitelezok tajékoztatasa a hagyaték megnyilasarol,
valamint a hagyatéki vagyontargyak megdvasara iranyulé ideiglenes ovintéz-
kedések megtétele.

A kiegészitd jogositvanyok gyakorlasa sordn a hagyatéki gondnoknak tiszte-
letben kell tartania a hagyatéki vagyontargyak tulajdonjoganak atszallasat, vala-
mint az egyes felelésségi szabalyokat a hagyatéki tartozasokért. Amennyiben az
oroklésre alkalmazando jog lehet6vé teszi jogositvanyai a hagyatéki vagyontar-
gyak elidegenitésére, valamint a tartozasok rendezésére is kiterjednek.

Az oroklési rendelet egyik talan legnagyobb horderejii vivmanya az eurdpai
oroklési bizonyitvany megalkotidsa. Az 10 okirat a hagyatéki/oroklési elja-
rasok soran megteremti a kozokiratok Eurdpai Union beliili hataron atnyuld
szabad forgalmat.> Az eurdpai 6roklési bizonyitvany olyan okirat, mely érvé-
nyes jogcimet képez a hagyaték targyat képezo vagyontargyak valamely tagallam
nyilvantartasba vald bejegyzéséhez.®

A bizonyitvany rendeltetése, joghatasai az 6rokosok, hagyomanyosok mellett
a végrendeleti végrehajtokra is kiterjednek.

3. Az iigygondnok és a végrendeleti végrehajto szerepe a magyar
hagyatéki eljarasban

A magyar jogrendszer, a hatélyos jogszabalyok, valamint jogirodalom nem
ismeri, alkalmazza, ,,hasznalja” a hagyatéki gondnok kifejezést, Magyarorszagon
az ligygondnok, valamint az eseti gondnok intézményeivel talalkozhatunk.
Ugygondnok kirendelésére a hagyatéki targyalast megelézden, illetve annak
folyaman is sor keriilhet. Egyrészrol hagyatéki eljaras, kozigazgatasi eljarassal,

5 Gyongyi HorvaTH: The importance of the proposed EC Regulation on Cross-border Succession.

GPR, 8 Jahrgang, 2011/1. 3.
6 Orodklési rendelet Preambulum (18) bekezdés.
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hagyatéki leltar felvételével is megindulhat.” A gyamhatosag a leltarfelvételi elja-
rasban az 6roklésben érdekelt fél részére ligygondnokot rendel ki.

Masodsorban a hagyatéki eljarasrdl szolo torvény a kozjegyzoé hataskorébe
utalja a hagyatéki eljaras soran eseti gondnok vagy ligygondnok kirendelését.

A kozjegyz0 tigygondnokot rendel ki, vagy a gyamhatosagot keresi meg eseti
gondnok kirendelése miatt (ha ez a leltarozas soran nem tdrtént meg), ha az 6rok-
lésben érdekelt személy méhmagzat, cselekvoképtelen vagy korlatozottan cselek-
vOképes személy és nincs torvényes képviseldje, nincs meghatalmazott képvi-
seldje vagy a torvényes képviseld ismeretlen helyen van, vagy ismert helyen
van, de 0roklésében gatolt, illetve érdekellentét fesziilt az 6roklésben érdekelt
és torvényes képviseldje.?

Végintézkedéssel 1étesitett alapitvany javara rendelt vagyon kezelésénél a
hagyatéki eljaras sordn szintén tigygondnok jar el: a hagyatéki vagyonrdl az
alapitvany nyilvantartasba vételéig a kozjegyzo altal kirendelt iigygondnok
koteles gondoskodni, feltéve, ha végrendeleti végrehajté nem keriilt kijeldlésre.

Ugygondnokként f8szabaly szerint az 6rokds képviseletére a kozjegyzének
igyvédi irodat (vagy egyéni ligyvédet) kell kirendelnie, siirgds esetben, ha
érdekellentétet esete nem forog fenn tigygondnokul az ordklésben érdekelt
egyeéb személy is kirendelhetd. Az ligygondnokra a meghatalmazott jogallasara
vonatkozé szabalyokat megfelelden kell alkalmazni, azzal az eltéréssel, hogy
az ligygondnok jogositvanyai a hagyatéki eljaras soran joval szélesebb kortiek,’
ugyanakkor egyezséget nem kdthet, jogokrol nem mondhat le, koveteléseket
nem ismerhet el.

Az orokhagyo végakaratanak egésze vagy annak egy része végrehajtasara
végrendeletében cselekvoképes nagykorat vagy jogis személyt nevezhet meg,
mely alapjan a végrendeleti végrehajtot 6roklésben érdekelt személynek kell
tekinteni.'”

GAsPARDY Laszlo: A hagyatéki eljaras kapcsolata a polgari perjoggal. Kozjegyzok Kozlonye,
2001/7-8. 5.

Hetv. 49. § (2) Ha a kozjegyz0 altal ismert adatok arra utalnak, hogy az 6roklésben érdekeltnek
cselekvoképességét korlatozo vagy kizard gondnoksag ala helyezése indokolt és annak elma-
radasa a hagyatéki eljarasban karosodasat okozhatja, errdl a kozjegyz6 az illetékes ligyészt
vagy az illetékes gyamhatdsagot, az droklésben érdekeltnek az érdekeltségére vonatkozo és
a rendelkezésre 4116 mas adatok kozlése mellett, a gondnoksag ald helyezési eljaras esetleges
meginditasa végett értesiti.

Az tigygondnok jogosult a hagyatéki vagyon atvételére is, készpénzt, értékpapirt és értéktar-
gyat csak a gyamhatdsag engedélyével vehet at. (52. §)

FABIAN Ferenc: Eléadasvazlatok az éroklési jog korébol. Budapest, Patrocinium, 2012. 101.
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A hagyatéki eljarasrol szolo 2010. évi XXX VIII. térvény hatalyba lépéséig a
végrendeleti végrehajto intézménye hidnyos jogszabalyi alapokon nyugodott. A
Ptk. nem nevesiti ezen intézményt, a korabbi hagyatéki eljarasrol szol6 jogsza-
baly" mindossze néhany szakaszban rendelkezett rdla.

Jogallasat tekintve az 0j szabalyok megoérizték a He. korabbi koncepciojat:
A végrendeleti végrehajtora a torvényben foglalt eltérésekkel a megbizottra
vonatkozo rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni.””? Kinek a megbizottja
a végrendeleti végrehajto: az 6rokhagyoé vagy az 6rokosoké? A jogtudomanyban
elfogadott allaspont szerint, tekintettel arra, hogy az 6rokosok a hagyatékot ipso
iure szerzik meg, és a rendelkezési jog is Oket illeti meg, igy a végrendeleti végre-
hajtot az 6rokosok megbizottjanak kell tekinteni.”® A végrendeleti végrehajtod a
megbizast még az 6rokhagyotol kapta, mely megbizas az 6rokhagyo halalaval
lényegileg megsziint. ,,Az 6rokosok azzal a nemleges magatartasukkal, hogy
nem sziintették meg a végrendeleti végrehajtdé vagyonkezelését, azt a maguk
részérdl is megerdsitették, illetve hallgatélagosan maguk is megbizast adtak
neki.”** Bar ez a megbizotti mindség csak a hagyatéki vagyon kezelése erejéig all
fenn, tigy vélem igen er0s ellentét fesziil az intézmény célja’® és jogallasa kozott.

A végrendeleti végrehajto intézménye mindenekel6tt feltételez egy érvényes és
hatéalyos végintézkedést, ,,hiszen egyrészt végrendeleti végrehajtot a végintézke-
désben lehet nevezni, masrészt a végrendeleti végrehajto feladata fogalmilag az
orokhagyo végintézkedésének érvényre juttatdsa.”'® Amennyiben az 6rokhagyo
a végrendeleti végrehajto jogait és kotelezettségeit végintézkedésében nem hata-
rozta meg, a Hetv. 99. § (2) bekezdését kell alkalmazni.

Erdekes rendelkezést tartalmaz a 99. § (2) bekezdése: A végrendeleti végre-
hajté feladataként jeloli meg, hogy ,, kdvetelje a vegintézkedés rendelkezéseinek
foganatositasat az orékostol, a hagyomanyostol, és ennek érdekében, amig az
orokhagyo végintézkedésben részesitett szeméely maga fel nem lép, annak javara,
de sajat nevében a birosag elott is eljarjon.” E szakasz amellett, hogy bevezeti
a magyar jog altal kordbban elutasitott perbizomény intézményét,"” visszalépést

1" A hagyatéki eljarasrol szol6 6/1958. (VII. 4) IM rendelet (Tovabbiakban: He.)
12 A hagyatéki eljarasrol szol6 2010. évi XXX VIIL térvény 100. § (1) (Tovabbiakban: Hetv.)

TikAsz Attila: Néhany gondolat a végrendeleti végrehajtorol. Kozjegyzok Kozlonye 1998/7-8.
33.

4 TikAsz i. m. 35.
Az 6rokhagyo rendelkezései teljesitésének ellendrzése.

ANkaA Tibor: 4 megujult hagyatéki eljards. Budapest, HVG-Orac Lap és Konyvkiadd Kft.,
2011. 271.

7 ANKA 1. m. 271.
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jelent a He. korabbi rendelkezéséhez képest a végrendeleti meghagyasok telje-
sitését illetden. Mig a He. tételesen nevesitve tartalmazta a végrendeleti végre-
hajto feladatai kozott a végrendeleti meghagyasok teljesitésének ellendrzését,
addig a jelenleg hatalyos torvény errdl hallgat.

Ugy tiinik az 6roklési eljaras kodifikacioja soran a jogalkalmazoi gyakorlat
tapasztalati eredményei mellett a jogtudomanyi allaspontok is kifejezésre
keriiltek, mely a fenti szabaly eltdrlésének indokaul szolgalhatott. Petrik Ferenc
véleménye szerint a végrendeleti végrehajtd nem kényszeritheti ki a meghagyas
teljesitését,'® mivel ez ellentétben allna maganak a meghagyas intézményének
céljaval.

Vékas is hasonl6 allaspontra helyezkedik, ,,Lényeges eleme a meghagyasnak
—a hagyomannyal ellentétben — jogilag (birdi iton vagy mas jogi eszkdzzel) alta-
laban nem kényszerithet6 ki [...].”" Ugyanakkor maganjogunk korabbi gydkere-
iben fellelhetok ezzel ellentétes nézdpontok is, ,,Maganjogi torvénytervezetiink
(Mtj.) 1950. §-a akként rendelkezett, hogy az 6rokdson és a végrendeleti végre-
hajton kiviil barki mas, aki a meghagyas teljesitésében érdekelt, kovetelheti,
hogy a hagyatéki birésag a meghagyas teljesitésére megfeleld hataridot tlizzon.

A Hetv. megalkotéasa soran a jogalkotd végleg elkdtelezte magat azon allas-
pont mellett, mely szerint a végrendeleti végrehajtd sem jogosult a meghagyas
utjan tett alapitvanyrendelés biroi uton torténd kikényszeritésére.

Megallapithato, ha 6ssze kivanjuk hasonlitani a végrendeleti végrehajto intéz-
ményét a korabbi hagyatéki eljarasrol szolo jogszabaly €s a jelenleg hatalyos
viszonylataban, igen részletgazdag szabalyozast tapasztalunk, azonban jogkd-
reit vizsgalva egy életlen kardéval allithatjuk parhuzamba.

4. Csaloka latszat? A jogositvanyok és kotelezettségek
parhuzamai

E két, véleményem szerint kiilonallé intézmény jogrendszerbeli elhelyezkedé-
sének, valamint hagyatéki eljarasban betoltott szerepének megvizsgalast kove-
téen, nélkiilozhetetlennek tartom jogositvanyaik és kotelezettségeik szambavé-

8 ParLosi Gizella — PETrRIK Ferenc: Az orokiés joga. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Kvk., 1991.
164.

19 Vikas Lajos: Oroklési jog. Budapest, Etvos Jozsef Konyvkiado, 2010. 17.
20 CsEeHii. m. 326.



274 Suri Noémi

telét, esetleges feladataik parhuzamba allitasat, valamint kiilonbozoségiik alata-
masztasat.

Mind az tigygondnok, mind a végrendeleti végrehajto kirendelése, ill. megbi-
zasa, hagyatéki eljarasban valo megjelenése és fellépése szorosan kotdédok a
kozjegyz6 személyéhez. Bar a végrendeleti végrehajté megbizasa az 6rokha-
gyo6tol ered, a megbizas természetébdl adodoan?! az 6rokosok megbizottjanak
kell tekinteni, mégis a megbizas 1étrejotte a kdzjegyzoi végzesbdl eredeztethetd.
Amint a kozjegyz6 a hagyatéki eljaras soran tudomast szerez végrendeleti végre-
hajt6 nevezésérdl, jogairol és kotelezettségeirdl szolo tajékoztatas mellett felhivja,
hogy 30 napon beliil nyilatkozzon megbizatasa elfogadasarol. A megbizatas elfo-
gadasat vagy elutasitasat a kozjegyz6 végzéssel allapitja meg.?? Az elé6zéekben
részletesen kitértem az tigygondnok hagyatéki eljarasban valé kozjegyzo altali
kirendelésére, ezért e helyen nem fejtem ki ismételten részletesen, csak utalnék
a jogi aktusban a kozjegyz6 nélkiilozhetetlen szerepére.

Az oroklési eljaras kozigazgatasi (jegyzo altali) szakaszdban mindkét intéz-
meény azonos jogok és kotelezettségek illetik meg, illetve terhelik: eljaré hato-
sagok hagyatéki leltarozasban torténd segitése, amennyiben sziikséges az
0rokosok részére biztositasi intézkedés elrendelésének inditvanyozasa.

Fészabaly szerint a végrendeleti végrehajto jogait és kotelezettségeit az 6rok-
hagyo végintézkedése jeloli ki, ennek hianyaban jogkoreire a Hetv. szabalyai
iranyadok. Mind a végrendeleti végrehajtoé, mind az iigygondnok feladata a
hagyatéki kovetelések hagyatéki javara torténd érvényesitése, ugyanakkor mig
a végrendeleti végrehajtd sajat nevében, addig az ligygondnok a gondnokolt
személy nevében jar el.

Aziigygondnok és a végrendeleti végrehajté is tevékenységét dijazas ellenében
végzi. A Hetv. 50. §-a szerint a kdzjegyz0 ligygondnokot csak abban az esetben
rendelhet ki, ha az ligygondnok elérelathatolag felmeriil kiadasanak megel6-
legezése megtortént. Végrendeleti végrehajtot tekintettel arra, hogy tevékeny-
ségét megbizas keretében végzi, megbizasi dij illeti meg, melytdl fiiggetleniil az
O0rokhagyo6 a hagyatékban részesitheti.

2l Ptk. 481. § (1) b) alapjan a megbizas barmelyik fél halalaval megsztinik.

22 FaBIAN Ferenc: Eldaddsvazlatok az oroklési jog korébdl. Budapest, Patrocinium, 2012. 101.
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Osszegzés

Tanulméanyomban arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy a hagyatéki gondnok
ill. végrendeleti végrehajtd fogalma egy azonos intézmény koré dsszpontosul,
vagy két kiilonallo jogintézményrdl van szo.

Az 6roklési rendelet végrendeleti végrehajtora valamint hagyatéki gondnokra
vonatkozo rendelkezéseinek szambavétele utan amellett érvelnek, hogy maga a
rendelet bar latszolag a hagyatéki gondnok intézményének, kvazi egy fajtajaként
kezeli a végrendeleti végrehajtot, valdjaban maga is deklaralja 6nallo 1étiiket.

Ezt tdmasztja ald a magyar jogrendszer szabalyozasa is. Bar Magyarorszagon
nem létezik a hagyatéki gondnok intézménye, legkozelebb az eseti gondno-
kéval ill. az tigygondnokkal allithatjuk parhuzamba, noha jogositvanyaik joval
sziikebbek. A kozjegyz6 el6tt zajld hagyatéki eljarasban az érdekeltek képvise-
lete jogszabalyon,* hatarozaton,** valamint megbizason® alapulhat,? melyekben
kétség kiviil elkiiloniil a végrendeleti végrehajto és a(z) ligy/eseti gondok intéz-
ménye.

B 2004. évi CXL. térvény a kozigazgatasi hatosagi eljaras altalanos szabalyairdl.
2 Kozjegyz6 végzése.
2 Végrendeleti végrehajtd, mint az 6rokosok meghatalmazottja.

26 (GASPARDY i. m. 5.
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Az alapelvi rendelkezések és a jogvédelmi eljards a nem peres
tigyek tekintetében

SzIGETI KRISZTINA
doktoranda (PPKE JAK)

Bevezetés

E. J. Hobsbawn a XX. szazadot a sz¢lsdségek koranak tartotta.! Leo Valiani
olasz torténész szerint: ,,Szazadunk azt illusztralja, hogy az igazsag és egyen-
16ség eszméjének gydzelme mindig pillanatnyi, de azt is, hogy ha meg tudjuk
Orizni a szabadsagot, akkor mindent elolrél lehet kezdeni.” Yehudi Menuhin
Nagy-Britanniaban ¢él6 zenész a kérdésre ugy valaszolt, hogy ,,Ha 6ssze kellene
foglalnom a huszadik szazadot, azt mondanam, hogy ez keltette a legvérmesebb
reményeket az emberiség torténetében, s ez rombolt le minden illuziét és minden
ideat.”” Ugyanakkor ez a sz¢lsGséges vilag volt bolcsdje a megalakuldo nemzet-
kozi szervezeteknek, a gyarmati sorbol az 6nallo allamisag iitjara 1ép6 harmadik
vilagbeli allamoknak, Kelet és Nyugat hideghaborujanak, és a nyugati civilizacio
kultartermékének, a minden embert egyenléen megillet6 jogok koncepcidjanak.

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak preambuluméban az alapitok
kifejezetten azt fogalmaztak meg, hogy a szabadsag, az igazsag és a béke alapjat
a vildgon az emberiség csaladjanak minden egyes tagja méltdsaganak, vala-
mint egyenld és elidegenithetetlen jogainak elismerése alkotja. Annak érde-
kében, hogy az emberi jogok tiszteletben tartasa ténylegesen megvalosulhasson,
nemzetkozi kapcsolatok és belsd politikai-tarsadalmi viszonyok olyan rend-
szerének kialakulasat tizték ki célul az alapitok, és egyben fogalmaztak meg

! E. J. HoBsBawM: A4 szélséségek kora, a rovid XX. szdazad torténete. H.n., Panonica Kiado, 1998.

573.

2 HoBsBawM i. m. 8.
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minden természetes személy javara jogként, amelyben a nyilatkozatban kinyil-
vanitott jogok és szabadsagok teljes hatallyal érvényesiilnek.>

1. A tisztességes eljarashoz fiizodo jog genealogiaja

Ha kinyitjuk a Polgari perrendtartast rogton az alapelveknél, a tisztességes
eljaras kovetelményét azonnal a térvény célja utan talaljuk. Kiemelten fontos a
demokracia és jogbiztonsag érvényesiilése szempontjabol, hogy a kdzhatalom
megtestesitoi, koziiliik is leginkabb a birdsagok, mint az igazsagszolgaltatas
letéteményesei az eléjiik vitt jogvitakat szamon kérhet6 elvek figyelembe véte-
1ével vizsgaljak meg és biraljak el. A tisztességes eljaras alapelve nem kizarolag
a belsd jogfejlodés terméke, szarmazasat tekintve nemzetkozi jogi gyokerekkel
rendelkezik.

Az ENSZ Alapokmanyanak 1945-ben és az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatanak 1948-ban valo elfogadasaval az emberi jogok védelme egy 1j,
nemzetko6zi szinten jelent meg, s mar nem kizardlagosan az egyes allamok belsd
joghatosaga ala tartozott. Ezt a korszakkezdetet John Vincent megfogalmazasa
alapjan a ,,normativ forradalom”-nak is nevezhetjiik.*

Az Eurodpat érintd regionalis nemzetkodzi egyezmények koziil az emberi
jogok vonatkozasaban az 1950. november 4-¢én alairt Emberi Jogok és Alapvetd
Szabadsagjogok Védelmének Europai Egyezménye volt az els6, ezt kdvette
az univerzalitasra torekvo, az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilésének XXI. iilés-
szakan, 1966. december 16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya, majd az Eurépai Unio Alapjogi Chartéja.’

A bels jogba els6ként beemelt Egyezségokmany® az 1989-ben kezd6dott
alkotmanyozasi folyamatra gyakorolt nagy hatast. A demokratikus atalakulas
jegyében az alapvetd jogok ¢€s kotelezettségek XII. fejezete sz6 szerint ismételte
meg az Egyezségokmanybeli jogokat ¢s szabadsagokat. A tisztességes eljaras
joga az alkotmanyi szintli szabalyozassal alapveto jogga valt. Az alkotmanyjogi
rendelkezés azonban nem biztositotta még az alanyi jog maradéktalan érvénye-

Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 28. cikke.
4 Hawrmal Gabor — TotH Gébor Attila (szerk.): Emberi jogok. Budapest, Osiris Kiado, 2008.
66—-67.

5 2007/C 303/01 szamon kozzétéve az Europai Unio Hivatalos Lapjaban 2007. december 14-én.
Az Alapjogi Karta politikai nyilatkozatként 1étezett 2001-t6l, a Lisszaboni Szerzédésnek
azonban kotelez6 erével bird része.

¢ Beiktatta az 1976. évi 8. tvr.
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stilését, ezen a jogi szabalyozasi szinten az allam védelmi funkcidja nem, csak
a deklarativ elismerés miikodik. A valosagos jogvédelemhez, az egyén egyedi
tigyeiben tisztességes eljaras keretében valo dontésekhez a belsd jog egyes jogagi
szabalyainak atalakitasa kellett, melyek szemléletiikben és tételes jogi norma-
iban is alkalmasak voltak megvaldsitani az igynevezett védekezési jogokat.

Az alkotmanyos jogvédelemnek kdszonhetéen az emberi jogok koziil az
abszolut szerkezetliek a Ptk. nyitott konstrukcioji személyiséget védo szabalya-
inak hatalya ala keriiltek, els6 sorban a birosagok jogértelmezési gyakorlatanak
koszonhetden. Erre példa a hozzatartozo elvesztése soran sériild teljes csaladban
¢lés joga, a betegjogok kore, bar ezek mindegyike mas anyagi jog rendelkezései
kozott legalabb attételesen megjelenik. Ugyancsak az alkotmanybeli deklaracio
eredményezte — bar igen ritkan el6forduldéan — az alapjogi biraskodas megje-
lenését a rendes birdsagok dontésében, vagyis azt a helyzetet, hogy a birosagi
dontés magara az Alkotmanyra hivatkozik.”

A masodik nagy hatast a belso jogfejlodésre a Romai Egyezmény (EJEE)
gyakorolta. A birdsadgok szervezetérol €s igazgatasarol szolo 1997. évi LXVL
torvény 9. §-a igazsagszolgaltatasi alapelvként rogzitette a tisztességes eljarashoz
vald jogot, minden birdsag elétti eljarasban alkalmazandoé alapelvként, kiter-
jesztve annak hatalyat a biintet6 és a polgari birésagi peres és nemperes eljarasra
is. Az orszagos itél6tabla székhelyének és illetékességi teriiletének megallapita-
sarol, valamint az igazsagszolgaltatas miikddését érintd egyes torvények modo-
sitasarol szolo 1999. évi CX. térvény (VIIL. Ppn.) az Egyezmény 6. cikkének (1)
bekezdése polgari eljarasokra vonatkozé alanyi jogait polgari eljarasjogi alap-
elvvé alakitotta, amikor a Pp. 2. § (1) bekezdésébe emelte azokat.® A térvény
indokolasa az Gjraszabalyozas rendez0 elveként kifejezetten kiemeli a garancialis
jogoknak az Eurdpai Emberi Jogi Egyezménnyel 6sszhangban torténd garanta-
lasat, amelyek a torvény egyes tételes eldirasaiban valnak konkrét eljarasi szaba-
lyokka. A jogalkotoi cél az volt, hogy a perrendtartas elvei 6sszhangba keriil-
jenek a nemzetkozi egyezményben vallalt ktelezettségeinkkel.™ A jogfejlesztés

7 SonNEVEND Pal: Az alapjogi birdskodas és korlatai. www.fundamentum.hu/sites/default/

files/98-4-09.pdf; HaLmar Gébor (szerk.):Csaldd, tulajdon és emberi jogok. Budapest, Indok
Bt., 1999.; HaLmar Gabor (szerk.): Személyi szabadsag és tisztességes eljaras. Budapest, Indok
Bt, 1999.; HaLmal Gébor (szerk.): Sajtoszabadsag és személyiségi jogok. Budapest, Emberi
Jogi Informacios és Dokumentacios Kdzpont-Aduprint Kiado és Nyomda Kft. 1998.

A torvény szovege: ,,A birdsagnak az a feladata, hogy — 6sszhangban az 1. §-ban foglaltakkal —
a feleknek a jogvitak elbiralasahoz, a perek tisztességes lefolytatasahoz és ésszerii idon beliil
torténd befejezéséhez vald jogat érvényesitse.”

® Az orszagos itéltabla székhelyének és illetékességi teriiletének megallapitasarél, valamint
az igazsagszolgaltatas mikddését érintd egyes torvények modositasarol szold 1999. évi CX.
torvény indokolasa.



280 SzigeTi Krisztina

korében az utolso 1épés a jogvédelmi eljaras specializalt 1étrehozasa volt. 2003.
julius 1. napjan 1épett hatalyba a VIIIL. Ppn. 2. §-anak az a rendelkezése, mely a
jelenlegi Pp. 2. § (3) bekezdését tartalmazza, anyagi jogi szankciot beiiltetve az
eljarasjogi alapelvek k6z¢.

Az eljarasjogi jogintézmény szarmazasi vonalat roviden attekintve, meg kell,
hogy allapitsuk, a tisztességes eljaras joga sokarcu: emberi jog, alapveto jog,
igazsagszolgaltatasi és polgari jogi alapelv, s nem utols6 sorban egy felelosségi
alakzat tényallasi része. E minéségeket folyamatosan magan és magéaban hordja,
legfeljebb az lehet a kérdés, hogy melyik jellemzdje lesz dominans.

2. A jogvédelmi eljaras

Az emberi jogok torténetében a huszadik szdzad nem kiindul6 pont volt, hanem
igen jelentds allomas.'® A demokracia €s a jogallamisadg egyik mércéje lett az
emberi jogok védelmének mindsége. Az egyes nemzetkdzi egyezmények az
ellenérzés és a szamonkérés érdekében nemzetkozi szervezetet is 1étrehoztak,
ilyen a Strasbourgi Emberi Jogi Birdsag, a tagallamok pedig a védett jogokat az
alkotmanyaikban deklaraltak. Ezek azonban csak az allam és annak kdzhatalmi
szervei szamara teremtettek — elsdsorban jogalkotasi — kotelezettséget, az egyén
szempontjabol a deklaralt jogok érvényesiiléséhez tovabbi eszkdzok voltak sziik-
ségesek. Ezért fogalmazta meg az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, az
Egyezségokmany, a Romai Egyezmény ¢€s az Alapjogi Karta, hogy biztositani
kell az egyén szamara az alapjogait ért sérelem esetére a hatékony jogorvoslatot.

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 2. cikkének
(3) bekezdés a.) pontja szerint ,,Az Egyezségokmanyban részes minden allam
kételezi magat annak biztositasara, hogy minden olyan személy, akinek az
Egyezségokmanyban elismert jogai vagy szabadsagai sérelmet szenvednek, haté-
kony jogorvoslattal élhessen akkor is, ha a jogok megsértését hivatalos miné-
ségben eljaro személyek kovették el.” Az EJEE 13. cikke ugy rendelkezik, hogy
,Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatarozott jogait és szabadsagait
megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatosag el6tt a jogsérelem hatékony
orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos mindségben eljar6 szemé-
lyek sértették meg.” Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 47. cikk 1. bekez-

A dolgozat bazisnak tekinti a természetjogi gondolkodokat, a felvilagosodas filozofusait, az
angol, a francia és az Amerikai Egyesiilt Allamokbeli alkotmanyfejlédés eredményeit, tovabba
a XIX. és XX. szazadban létrehozott egyes eurdpai allapok alkotmanyait, valamint az azokban
rogzitett alapvetd emberi jogokat.
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dése azt mondja ki: ,,Mindenkinek, akinek az Unio joga altal biztositott jogait
¢és szabadsagait megsértették, az e cikkben megallapitott feltételek mellett joga
van a birosag el6tti hatékony jogorvoslathoz.”

Az 1989. évi XXXI. torvénnyel modositott Alkotmanyunk ugyancsak ketté-
valasztva szabalyozza a rendes jogorvoslatot a jogvédelmi eljarastol. Az elébbit
az 57. § (5) bekezdése, az utobbit a 70/K § foglalja magaban." Az alapvetd jogok
hatosagi eljarasokkal Osszefiiggésben bekovetkezett megsértése miatti jogvé-
delem alkotmanyban valo rogzitése egyrészt alapvetd jogga formalta az emberi
jogot, masrészt kdzvetlen jogalkotdi kitelezettséget rott az allamra. Sokaig ugy
tint, hogy a Ptk. 349. §-aban megfogalmazott kdzigazgatasi jogkorben okozott
kar specialis felel6sségi alakzata megfelel ennek a kritériumnak, azonban rend-
szertani elhelyezése miatt ez a karfelel6sségi alakzat alkalmatlan volt az alap-
jogsérelmek reparalasara, mivel elvi funkcidja és kialakitott gyakorlata miatt,
els6dlegesen a vagyoni karok orvoslasara szolgalt. Mellette az abszolut szerke-
zetli alapvetd jogok személyiségi jogként jelentek meg a civil jog altal biztosi-
tott védelem korében. Azok az alanyi jogok, koztiik a hatékony jogorvoslatot
megvalositani hivatott jogvédelmi jogok, amelyek nem valtak személyhez fliz6do
jogga, vagy immaterialis a sérelmiik, nem nyertek belso anyagi jogi szabalyozast
¢s védelmet. Ennek az allapotnak a repardlasara sziiletett meg még az Europai
Uniodhoz vald csatlakozasunkat megelézéen az a szabalyozas, amely a polgari
eljarasjog kodexébe nemcsak a tisztességes eljarashoz valo jog ‘anyajogat’ emelte
be, hanem 2003. julius 1. napjatol hatalyba 1épve 6nallo jogvédelmi eljarast hozott
létre a Pp. 2. § (3) bekezdése beiktatasaval.

Ertelemszerii, hogy a polgari eljarasjogba kizarolag a tisztességes eljarashoz
vald jog polgari vonatkozasu rendelkezései keriiltek, s ezekbdl is csak azok,
melyek korabban nem képezték az alapelvek részét: a.) az altalanos értelembe
vett birosaghoz fordulas joga, amely atalakitotta a kdzigazgatasi hatarozatok
feliilvizsgalatanak korét, b.) a tisztességes targyalashoz val6 jog, illetbleg c.) az
eljaras ésszerti idon beliil valo befejezésének joga, mely 1993. janudr 1. napjatol
kovetelményként szerepelt az alapos targyalassal egyiitt a korabbi Pp. 3. § (2)
bekezdésében. Az idézett nemzetkozi egyezményektdl fiiggetleniil a tisztes-
séges eljarashoz valo jog tobbi eleme (a torvény altal felallitott birésag, a torvé-

1 57.§ (5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meghatarozottak szerint mindenki jogor-

voslattal élhet az olyan birdsagi, kozigazgatasi és mas hatdsagi dontés ellen, amely a jogat
vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot — a jogvitak ésszerii idon beliili elbiralasanak
érdekében, azzal ardnyosan — a jelenlévo orszaggytilési képviselok kétharmadanak szavaza-
taval elfogadott térvény korlatozhatja.

70/K. § Az alapvet6 jogok megsértése miatt keletkezett igények, tovabba a kotelességek
teljesitésével kapcsolatban hozott llami dontések elleni kifogasok birdsag elétt érvényesithetok.
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nyes biréhoz valo jog, a fiiggetlen és partatlan birésaghoz valo jog, a nyilvanos
targyalas elve, a birosaghoz fordulas joga, dontési kotelezettség, a jogorvos-
lathoz vald jog) 1étez6 és mitkodo alapelv volt, legfeljebb korlatozottabb modon.

Az idézett rendelkezések alanyi jogként hatarozzak meg a kozhatalmi elja-
rassal okozott jogsérelmek miatti jogvédelmet. Ez a jogvédelem azonban kettds,
egyarant magaban foglalja a hagyomanyos értelemben vett jogorvoslati eljarast
(a fellebbezés lehetdségének biztositasat, barmely hatosagi hatarozat birosag
altali feliilvizsgalatat) masfeldl a jogvédelmi eljarast, amely a kozhatalmi elja-
rasokkal okozott jogsérelmek miatti eljarast jelenti, ez azonban a konkrét elja-
rasbeli jogorvoslaton kiviil es6 6nallo eljaras fiiggetlenek attdl. Nem céljuk és
feladatuk, hogy ujabb rendes vagy rendkiviili jogorvoslati forumok legyenek, a
jogsérelmet nem orvosoljak, hanem kartérités modjara reparaljak.'?

A birésagok a hatalommegosztas harmadik aga, ugyanakkor a kdzhata-
lomnak részét képezik, és sziikebb értelemben a kdzigazgatdsnak is alkotoelemei.
Tevékenységiik ily modon mas hatosagok dontései feletti kontrollt valosit meg,
de sajat tevékenységiik is kontroll ala esik a jogallamisag mércéje szerint. Ez
utobbi ellendrzés, az igazsagszolgaltatasi funkcio kizardlagosan birdsagok altali
megvalositasa okan, maguknak a birdsagoknak a hataskorébe tartozik. A jogal-
kalmazoi kontrollon keresztiil valosul meg a jogvédelem mindkét fajtaja.

A dolgozatban azonban a vizsgalodast lesziikitjiik a birésagokkal szembeni
jogvédelmi eljarasra, arra a peres eljarasra, mely a Pp. 2. §-aban talalhato. Az
a jogtechnikai megoldas, hogy az alapvetd emberi jogok egy része igazsagszol-
galtatasi, majd eljarasjogi alapelvvé valt és a hozzajuk kapcsolt jogkovetkez-
mény, mint jogvédelmi eljaras is a polgari perrendtartasban nyert elhelyezést,
jogértelmezési kérdések sorat vetette fel. Ebbol egy kicsiny szeletkével foglalko-
zunk: azt vizsgaljuk meg, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog, mint alapelv
hatalya meddig terjed, de megkozelithetjiik a kérdést a kdzhatalmi jogsértésért
valo feleldsség feldl is.

3. A Polgari perrendtartas kodex jellege és viszonya a nemperes
eljarasokhoz

A Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi I11. torvény kodex, ehhez kétség sem
fér. Az els6 négy Pp. Novella jelent6sen kibovitette a kiilonleges eljarasok korét

12 VARGA Zs. Andras: Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak hatdsa jogszemléletiinkre — A

kozhatalom perlése mint alapvet6 jog. lustum Aequum Salutare V., 2009/2. 107.



Koédex — hataly — értelmezés 283

¢s specialis szabalyait, ezek azonban peres eljarasok voltak. A térvény els6 harom
Része az eljarasjogi altalanos szabalyokat dlelte fel és tartalmazza jelenleg is,
a negyedik résztol kezdve kiilonleges eljarasokat szabalyoz a Pp., igy példaul
a személyallapottal kapcsolatos, a kdzigazgatasi pereket, a sajtohelyre igazitasi
eljarast, a munkaiigyi, a végrehajtasi és az iparjogvédelmi pereket. Részévé lett
a kodexnek az egyszerisitett eljarasok megujult rendelkezései is, igy a fizetési
meghagyasos eljaras, majd a kis értékii perek szabalyai, de itt nyert elhelyezést
a kiemelt iigyekre vonatkozo eltérd jogi normarendszer.

Az eljarasjogi torvényiink létrehozasakor kiilon jogszabaly vonatkozott
a nemperes eljardsok akkor még igen sziik korére. A térvény hatalyba lépte-
tése folytan sziikséges rendelkezések targyaban hozott 105/1952. (XII. 28.) MT
rendelet (Ppké.) kezdetben altalanos szabalyozasat adta a birésagi nemperes elja-
rasoknak, melyeket 1958-ig az ideiglenes intézkedés, a hazastarsi k6zos vagyon
megosztasa, a fizetési meghagyas, a holtnak nyilvanitas és az eltiintnek nyilva-
nitas’ alkotott. Fontos azt is hangstilyozni, hogy a birdsagi nemperes eljarasok
egy része magaban a kddexben nyert elhelyezést, vagy a jogalkotas egy késobbi
idoszakban magaban a Pp.-ben helyezte el a rendelkezéseket. Ma a perjogi intéz-
ményekkel egyiitt targyalt birosagi nemperes eljarasok kore, az egyezségi kisér-
letre idézés, az eldzetes bizonyitas, az ideiglenes intézkedés és a megkeresett
birdsag eljarasa egyes percselekményekre.™

Az 1958-at kovetd, de kiillondsen az 1990 utani idészak jogalkotasi ered-
ménye abban is megmutatkozott, hogy kiilon torvények sokasagaba keriiltek
olyan szabalyok, melyek nemperes eljarasokat hoztak Iétre.”* A ma mar kozel
szazra duzzadt polgari nemperes eljarasok rendszerezési szempontjaban kiemelt
helyet foglalnak el az eljarasra jogosultak. E csoportositas szerint birésagi és nem
birdsagi (végrehajto, kozjegyzo) tigycsoportokat kiilonboztetiink meg. Szinesiti
a helyzetet, hogy vannak olyan nemperes eljarasok, amelynek egy része biro-
saghoz tartozik, mig masik része példaul az 6nallo birdsagi végrehajtohoz, vagy
a kozjegyz6hoz. Jol szemlélteti ezt a felosztottsagot a kielégitési végrehajtas,
amely soran a végrehajtasi kérelmet a birosag vizsgalja meg, és eljarasa eredmé-
nyeként kibocsatja a végrehajtasi lapot, amellyel a birésagi szakasz befejezodik,
magat a végrehajtast azonban az 6nallo birdsagi végrehajto folytatja le egy kiilon
eljarasban. A két szakasz azonban szorosan kapcsolodik egymashoz. a végre-

B 1/1960. (IV. 13.) IM rendelet.
4 Ppp,

Lasd err6l részletesen Kiss Daisy: Per vagy nem per? Kérdések és valaszok a polgari nemperes
eljarasok témakorébdl. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft, 2008., KENGYEL
Miklés: Magyar polgari eljarasjog. Budapest, Osiris Kiado, 2012.
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hajtoi eljarast kotelezben elézi meg a birdsagi szakasz. Ugyszam szempontjabol
nem kiiloniil el a végrehajtasi kifogas birdsagi elbiralasa, azonban nem sziikség-
szerli része, eleme egy végrehajtasi eljarasnak. Ha végrehajtasi kifogast terjeszt
el6 az arra jogosult fél, azt a bir6sag mintegy specialis jogorvoslatot biralja el
a végrehajtoi cselekmény tekintetében. Ugyanugy két szakaszbol all a biztosi-
tasi intézkedés iranti eljaras, hiszen a birésag vizsgalja meg annak feltételeit és
rendeli el a biztositasi intézkedést, mig a tényleges foganatositas, végrehajtas
az Onalld birosagi végrehajto hataskore. Hasonlod kapcsolodasi pont a birdsag
és a kozjegyz6 munkajaban, amikor a hagyatéki eljaras soran hozott végzéssel
szemben kozvetleniil a birdsaghoz lehet fellebbezni, amikor is a birdsdg masod-
fokt szervként jar el. Az igen tetemesre duzzado6 szamn, fajtaja eljarasok foruma,
az eljarasra hataskorrel €s illetékességgel rendelkez6 jogalkalmazo szerv jellem-
zOen a birésag maradt.

A birésagokkal szembeni azon elvarasbol kiindulva, hogy egy jogvitat végle-
gesen dontsenek el, a fentebb vazolt megoldasokat a kényszer sziilte, hiszen
egységes, nemperes szabalyozas jelenleg nincs a jogrendszeriinkben. E hiatus
magyarazatara érvelhetnénk a jogalkotas jogpolitikai elképzeléseivel, vagy
azzal, hogy a nemperes eljarasok célja elsdsorban a per potlasaban, a per elha-
ritdsaban, illetve a per el6készitésében keresenddek, netan a jogok gyakorlasat
kivanjak elésegiteni, esetleg azzal is, hogy ma mar tul sok anyagi jogagat érin-
tenek ezek az eljarasok. Az érvek egyiitt is és kiilon-kiilon is helytalloak, kdzos
nevez6jliik azonban a kiilonos kategoria, az egyediség értelmében. A nemperes
eljarasok nagy szamabol arra tudunk kovetkeztetni, hogy azok a részfeladatok,
vagy részcélok, amelyeket meg kivannak oldani ezekkel az eljarasokkal, annyira
egyedi szabalyozast vonnak maguk utan, hogy csak igen altalanos rendelkezések
kodifikalasara lenne mod. Ez azonban mar alig kiilonbozik, vagy kiilonbozne
a Polgari perrendtartas altalanos szabalyaitol.

Fontos azt is hangsulyozni, hogy a bir6sagi nemperes eljardsok egy része
magaban a kodexben nyert elhelyezést, vagy a jogalkotés egy késobbi idészakban
magaban a Pp.-ben helyezte el a rendelkezéseket. A kiilon torvények €s alacso-
nyabb szintli jogszabalyok tobbsége csak az eljaras sajtossdgait, az altalanostol
eltérd kiilonleges rendelkezéseket foglaljak magukban. Szerencsés esetben
meghataroztak a Pp.-hez val6 viszonyukat,'* mas esetben viszont hallgatnak

16 A végrehajtasrol szolo torvény 9. §-a kifejezetten azt mondja ki, hogy azokra az eljarasi
kérdésekre, amelyeket ez a torvény kiilén nem szabalyoz, a Polgari perrendtartas és a végre-
hajtasarol sz616 jogszabalyok — a polgari nemperes eljaras sajatossagaibol eredo eltérésekkel —
megfeleléen iranyadok. Hasono tartalmu rendelkezést talalunk a Cstv. 6. § (1) bekezdésében,
a Civiltv. I. fejezet 3. cimében, a Ctv. vagyonrendezési eljarasanak szabalyait illetGen.
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rola. Ha a rendelkezések nem adnak valaszt eljarasjogi kérdésekre,"” a birosagi
eljarast meghatarozo altalanos szabalyok képesek kitdlteni ezt az Tlrt, tehat a
kodexet kell alkalmazni. Ahogy Kiss Daisy fogalmazta meg: ,,[...] a jogelvek €s
korabbi eseti dontések alkalmazasa révén jut oda a birésag, hogy a kiilon térvény
a specialis, mig a Pp. az altalanos szabalyokat jelenti (lex specialis derogat legi
generali elve)”.

A nemperes eljarasok szabalyozasanak jellegébodl fakaddan az n. alap-
elvi rendelkezések kiilon szabalyozast nem nyertek. Ahol azonban birdsagi
hataskorbe tartoznak ezek az eljarasok, a birdsagra vonatkozo alapelveknek
érvényesiilnitik kell. Ezek az elvek normativ jellegiiek, hiszen nemzetkdzi egyez-
ményeket kihirdeto torvények, az alkotmany, illetve alaptérvény, valamint a bird-
sagi szervezeti torvény fogalmazza meg. Az igazsagszolgaltatds minden agaban
érvényesiilé alapelvek foszabalyként a nemperes eljarasokban is érvényesiil-
nek," de az eljaras specialis jellege miatt egyes jogok korlatozottan valésulnak
meg."” Az igazsagszolgaltatas alapelveihez az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos
alanyi jogok kotédnek,?’ melyek korlatozasa csupan az egyoldalu eljaras tényébol
fakadhat, vagy abbol a helyzetbdl, hogy a nemperes eljarasok egy részében
a jogorvoslat valamely form4ja korlatozott, vagy kizart. Azonban egyetlen korla-
tozo, vagy kizaro rendelkezés sem érinti a Pp. 2. § (1) bekezdésében meghata-
rozott alanyi jogosultsagokat.

4. Elméleti kihivasok és gyakorlati valaszok

A jogallamisag jelenleg létez6 rendszerében a jogalkalmazodi kontroll ,,cstics-
szerve” a birdsagi szervezet, ebbdl kovetkezben a birésagok, az egyes biro-
sagok jogalkalmazoi tevékenységének kontrollja is a szervezetének keretein
beliill marad. A jogorvoslati férumrendszer tobbszintlisége a jogalkalmazdi
hibak korrigalasara szolgal. Rendszerint, de csak rendszerint alkalmas arra, hogy
a ténybelileg, vagy jogilag nem megfelel6é dontéseket orvosolja. Ez utdbbi kate-

Példaul az érdemi dontés tartalma jogorvoslati zaradék, egyes eljarasi cselekmények hataridoi,
hatarozat kézbesitésének modja.

Azigazsagszolgaltatas kizarolag birosagok utjan valo megvaldsitasa, a birosag eltti egyenloség,
az anyanyelv hasznalatanak joga, nyilvanossag, tarsasbiraskodas, biréi fiiggetlenség elve.
Targyalas hianyaban nem tud érvényesiilni a szobeliség elve, valamint a bizonyitas egyes

eszkozei fogalmilag kizartak.

2 {gy a birésaghoz fordulas joga, a tisztességes eljarashoz valé jog, a térvényes birohoz vald

jog, a képviselethez valo jog, a jogorvoslathoz valo jog. Ld. Kiss Daisy: Per vagy nem per?
Budapest, HVG-ORAC, 2008. 56.
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goria eljarasjogot és anyagi jogot egyarant magaban foglal, azonban a fellebb-
viteli forumok kizarélag az érdemi dontésre kihatd eljarasjogi percselekmé-
nyeket tudjak vizsgalni, sziikség esetén reparalni, vagy az eljaras ujra lefolyta-
tasat elrendelni, az ezen a koron kiviil eso eljarasjogi hibakat, tévedéseket, vagy
szabalyok be nem tartasat azonban nem tudjak korrigalni. A rendes jogorvos-
lati eljaras nem alkalmas erre, de nem is ez a feladata. Azok a jogvédelmi elja-
rasok azonban, amelyeket egyes birosagok ellen inditanak a Pp. 2. §-ra alapi-
tottan éppen az ilyen helyzetek orvoslasara szolgalnak. Ha az alapeljaras polgari
per volt, kétség sem flizédhet ahhoz, hogy az alapelvi rendelkezések k6zé elhe-
lyezett sui generis karfelel6sségi alakzatot alkalmazni kell, de mi a helyzet a
nemperes eljarasok esetén?

Az alapelv-alanyi jogsérelem és jogkovetkezmény kontextusaban a konkrét
normaszoveg a jogvitak és perek kifejezéseket alkalmazza. Valoban kizardlag
a perek esetére sziikiti az alapjogok érvényesiilését? A primer nyelvtani értel-
mezés alapot ad egy ilyen megfontolasra, mint ahogy a Févarosi [tél6tabla az
5.P£.21.971/2010/5. szamt dontésében kifejtette: ,,A torvény az igazsagszolgal-
tatassal kapcsolatos alanyi jogok, alapjogok (tisztességes eljarashoz valo jog,
az eljaras ésszerii idon belill valo befejezéséhez valo jog) sérelme miatt, csak a
jogvitak elbiralasahoz fiiz kiilonds jogvédelmet, a letéti eljaras jogvitaban dontd
birdsagi eljarasnak nem tekinthetd.” Ebbdl kovetkezden a letéti nemperes elja-
rasban bekovetkezett esetleges sérelemhez a Pp. 2. § (3) bekezdésében meghata-
rozott kiilonds jogvédelem sem tarsulhat. Ezzel az érveléssel szemben a Kurai a
Pfv.I11.22.009/2010/9. szamu, ugyancsak letéttel kapcsolatos alapiigy miatt indult
kartéritési eljarasban azt az allaspontot foglalta el, hogy ,,A felperesnek egyéb-
ként a tisztességes eljarashoz valo joga nem sériilt, sem a kartéritési perben, sem
a letét visszautalasa iranti nemperes eljarasban, ugyanis a tisztességes eljaras
fogalmaba beletartozik az ligyek ésszerti idon beliili elbiralasahoz vald jog, ezért
ennek vizsgalata a nemperes eljarasban nem volt jogszabalysértd.” A nemperes
eljarasban a birésagok érvényesitették a felperesnek azt a jogat, hogy az egyol-
dalu kérelmére inditott eljarast tisztességesen lefolytassak, az eljarasi szaba-
lyokat betartsak.

A VIIL Pp. novella tartalmat meghatarozo két nemzetkodzi egyezmény, az
EJEE és az Alapjogi Charta, az alapjogokat nemperes eljarasokhoz, hanem
iigyhoz kapcsolja, nem téve kiilonbséget peres és nemperes eljaras kozott. A
Novella miniszteri indokolasa szerint a jogalkot6 célja az volt, hogy a Pp. alap-
elvei dsszhangba keriiljenek a nemzetkdzi egyezményekben vallalt kotelezett-
ségekkel, s6t hivatkozott az Eurdpai Bizottsag Agenda 2000 cimii dokumentu-
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mara, kiemelve a jelentésbol a birosagok tulterheltségét, melynek kovetkeztében
a birosagi eljarasok elhuzodnak.

Az alanyi jog mibenlétét ezért célszerl teleologikus értelmezéssel is vizsgalni.
Amennyiben a birosagok, mint egy szervezetrendszer veendok figyelembe, a
perrendtartast alkalmazo birosagok tevékenységében alapelvi szinten kiilonb-
séget tenni nem lehet. Magat a Polgari perrendtartast sem csupan perekben alkal-
mazzak a birdsagok, hanem a nemperes eljarasok esetén is. E korben kiilonos
jelentdséggel bir, hogy egyes nemperes eljarasok kizarolag a Pp.-ben nyertek
szabalyozast. Ha elfogadnank a nyelvtani értelmezést, akkor olyan eljarasokat
kellene az alapelvek érvényesiilése koziil kizarni, amelyek magukban a Polgari
perrendtartasban szabalyozottak, csak és kizardlag ott talalhatok a rajuk vonat-
kozo rendelkezések. A birdsagi indokolas nem az alapelv feldl, hanem az alanyi
jog oldalarél érvelt. Allaspontunk az, hogy akér egyik, akar mésik vetiiletét
nézziik az emberi jognak, céliranyultsaga valtozatlanul a fél, az 6 tiszteletben
tartando joga és iigye.

A Gyoéri [télétabla P£.I11.20.386/2010/5. szamii dontésében az ideiglenes intéz-
kedés iranti kérelem els6- €s masodfokt elintézését értékelte olyan — a per tovabbi
menetétdl elkiiloniild — 6nallod szakasznak, eljarasnak, amely tekintetében onal-
l6an is vizsgalhato, hogy egy birdsag megfelelden biztositotta-e a feleknek a Pp.
2. § (1) bekezdése szerinti joganak érvényesitését. Ugy foglalt allast, hogy ennek
elmulasztasa esetén a fél az alapper befejezése eldtt is érvényesitheti a mélta-
nyos elégtételt biztositd kartérités iranti igényét. Egy masik ideiglenes intéz-
kedés iranti eljaras folytan a Gyéri {télétabla — egyezben a megyei birdsagi allas-
ponttal — ugy foglalt allast az alanyi jogok sérelmének figyelembevétele soran,
hogy a sérelem ,,az ilyen hosszll id6én at torténd nem dontésben” testesiil meg,
a dontés hianya sérti a birésaggal szemben elvarhatd, a processzualis igazsag
fenntartasahoz valo jogot a felekkel szembeni aranyossag biztositasanak kove-
telményét, egytttal a felperes jogorvoslathoz valé jogat” (Pf. 1. 20.138/2007/6).

A tisztességes eljaras alanyi jogdnak realizalodasat tekintve a FOvarosi
ftél6tabla ugy érvelt, hogy ,,A polgari birdsagi ttra tartozo jogvita és a hatrany
hidnya azért bir jelentOséggel, mert a Pp. 2. § (3) bekezdése alapjan kovetel-
hetd méltanyos elégtételt biztositod kartéritésnek feltétele, hogy a félnek polgari
bir6sagi utra tartozo jogvitdja legyen.” Ha pedig ilyen nem volt, nem lehet azt
mondani, hogy sériiltek a jogai. Arra az esetre, ha a Pp. 2. § (1) bekezdésében
foglaltak teljesitését a birosag elmulasztja, a Pp. 2. § (3) bekezdése a fél alap-
vetO jogai sérelmének vélelmét allitja fel. Ez a vélelem azonban a jelen esetben
megdolt, a felperesnek sérelme nincs, hiszen mar jogvitaja sem volt. Sérelem
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hianyaban méltanyos elégtételt biztositd kartérités (sérelemdij) sem jarhat
(5.P£.20.731/2010/5.)

A fenti dontés vonatkozasaban a Legfels6bb Birosag Pfv.111.20.102/2011/3.
szamu itéletében azt fejtette ki, hogy ,,nem annak van jelentdsége, hogy az igény
érvényesitése nem tartozott birosagi Gtra, hanem annak a ténynek, hogy a bird-
sagi utat ténylegesen mar fizetési meghagyasos eljaras formajaban igénybe vette
a felperes. Ebben a perben mar csak abbdl lehetett kiindulni, hogy volt tényle-
gesen lefolytatott fizetési meghagyasos eljaras és ehhez képest kellett megitélni
a felperes igényét. Miutan a méltanyos elégtételt biztositd kartérités feltételei
fennalltak, az Osszegszeriiségben kellett allast foglalni, amelyben az els6foka
bir6ésag helyesen dontott.”

A perrendtartas nemperes eljarasban vald alkalmazhatosaganak kérdése nem
kizéarolag az altalanos szabalyok kiegészitd alkalmazasanak sziikségességét veti
fel, és nem koncentralodik az alapelvek vagy alanyi jogok érvényesiilésének
kérdésére, hanem kicstucsosodik abban a jogértelmezési problematikaban, hogy
a Pp. 2. § (3) bekezdésében 1évo jogkovetkezmény alkalmazhato-e a nemperes
eljarasokban. E helyiitt nem vizsgaljuk a fél sajat kdzrehatdsat és a jogorvoslat
kimeritésének kotelezettségét, csak annak elvi alapokon nyugvé megengedhe-
tdségét, hogy a tisztességes eljaras joganak sériilése esetén a torvényi szankcid
érvényesiil-e a nemperes eljarasokban. Ahogy azt mar vazoltuk, a sui generis
karfelelosség szabalya anyagi jogi rendelkezés. A jogalkoté mégis a Pp-ben
helyezte el, egyértelmiivé téve, hogy az kizarolag eljarasjogi sérelem esetére
rendelt kiilonds jogvédelem, melynek 1ényege a méltanyos elégtételt biztositd
kartérités. Felvethet6 a kérdés ugy is, hogy hol a hangsuly: az alapelvi szintii jog
sérelmén, vagy a hozzakapcsolt jogkdvetkezményen? Ez az a pont, ahol a biro-
sagi gyakorlat igen jelentds eltérést mutat.

A Févarosi [tél6tabla a felszamolasi nemperes eljarasok tekintetében katego-
rikusan fogalmazta meg, hogy a Cstv. 6. §-anak (2) bekezdését, nyelvtani értel-
mezeése szerint, csak az eljarasi kérdésekre lehet a Pp. szabalyait alkalmazni.
Ebbdl az kovetkezne, hogy alanyi jogsérelem esetén a méltanyos elégtétel iranti
igénynek nincsen akadalya, hiszen a jogalapba tartozo feltétel, a sérelem megva-
losult. A jogi érvelést azonban azzal folytatja a felsobb birdsag, hogy a Pp. 2.
§-anak (3) bekezdése alapjan azért jar a kartérités, mert a fél alapjogai sériiltek.
A Pp. 2. §-anak (3) bekezdése a felszamolasi eljarasban nem alkalmazhato
(Févarosi [télotabla 5.P£.21.497/2009/8).

Ugyanezen okfejtés alapjan foglalt ugy allast a végrehajtasi alapeljarast ille-
téen, hogy a per jogerds befejezését kovetden indult — nemperes — végrehajtasi
eljarasra Pp. 2. § (3) bekezdésének alkalmazasa szoba sem johet. Megjegyzi az
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itélétabla, hogy ,,az 1994. évi LIIL. torvény (Vht.) 9. §-a a Polgari perrendtartas
szabalyait csak eljarasi kérdésekre rendeli megfelelden alkalmazni, a Pp. 2. §
(3) bekezdése azonban anyagi jogi szabaly, ezért a végrehajtasi eljarasban valo
alkalmazasara ez okbdl sincs jogi alap” (5.P£.20.567/2007/6).

Ezzel szemben a Debreceni [tél6tabla, egy biztositasi intézkedés elrendelésére
iranyuld végrehajtasi nemperes eljaras alapiligyével kapcsolatosan megvizsgalta
a tisztességes eljaras kovetelményeit, érdemben vette sorba és egyenként érté-
kelte a felhivott felperesi hivatkozasokat, az adott ligyben érvényesiilo sajatos
eljarasi szabalyok szerint elemezte az alanyi jog sérelmének bekdvetkeztét vagy
annak elmaradasat, s mindezek utan mondta ki, hogy tisztességes eljaras kovetel-
ménye a felperes kérelmének elbiralasaval dsszefiiggésben hianyossag az alperes
terhére nem allapithaté meg, tovabba az id6szerliiség kovetelménye tekintetében
sem allapithat6 meg mulasztas az alperes terhére (P£.20202/2010/6). Ugyanigy
vizsgalta érdemben a keresetet és a jogsérelem jogkdvetkezményének levona-
sara alapot ado koriilményeit a Gyéri [télétabla is a mar ismertetett tigyekben.

Talan sz€lsOséges a kovetkezo példa, de azt jol érzékelteti, hogy az alkalmaz-
hatosag feltétele a birdsagi szervezet elotti eljarasokra helyezédik, nem pedig az
eljaras fajtajara. A Legfelsobb Birosag Pfv.IV.20.438/2010/5. szamu dontésében
azt mondta ki ugyanis, hogy ,,Az ligy ésszerl idon beliil valo befejezésehez valo
jog a bird fegyelmi ligyében a fegyelmi birosag elétt folyamatban 1évo fegyelmi
eljarasban is érvényesiil.”

4. Konkluzio

A perrendtartas alapelvei kozé elhelyezett karfelelosségi szabaly szimbolikus
iizenetet hordoz. Az anyagi igazsag kikeriilt az elvarasok koziil, de a helyébe
1€p6 processzualis kdvetelmények valtozatlanul nagymértéki alapossagot kove-
telnek meg a birésagoktol. S még egy nagyon fontos momentumot, amelyet az
Alkotmanybirosag fogalmazott meg, azt, hogy a felek alanyai és nem targyai
az eljarasoknak.

Az alapelvek Iényege azonban, hogy a jogalkalmazd szemléletét hassak at,
tamaszt adjanak a jogértelmezésben, és az esetleges joghézag kitoltésében.
Altalanosak, ezért korlatozasok és megszoritasok nélkiil érvényesiilnek, s nem
kovetkezhet beldliik az az allaspont, hogy némely eljaras tipusra vonatkoznak,
masok pedig nem. Feltétleniil érvényesiilnie sziikséges a jogvitak elbiralasahoz,
a perek tisztességes lefolytatdsahoz €s ésszerli idon beliil torténd befejezéshez
valo alapvet6 jognak a birosagi hataskorbe tartozé nemperes eljarasok vonatko-
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zasaban is. Rendeltetése ugyanis mas alapvetd jogok garancidjaként valo hatéas.
Biztositasara az a jogvédelmi eljaras szolgal, mely a kdzhatalom gyakorloival
szembeni védelmet jelenti, és kdzvetlen célja az okozott jogsértés orvoslasa. A
rendelkezés 1ényege, hogy a jog érvényesiilésének elmaradasaban all a jogsé-
relem €s ennek jogkdvetkezménye a méltanyos elégtételt biztosito kartérités. A
jogszabaly értelmezési modszerek koziil barmelyiket is valasztjuk, egyik sem
vezethet oda, hogy egy jogintézmény lényegét, alapvetd céljat annulaljuk.



UJITASOK A BIZONYITASI ELJARAS TEREN ROMANIA
UJ POLGARI ELJARASJOGI TORVENYKONYVE
RENDELKEZESEINEK FENYEBEN

SzEKELY JANOS
doktorandusz (DE AJK),
egyetemi tarsult oktato
(Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem)

Alapvetés

Romania az elmult két évben a polgari anyagi és eljarasjogi szabalyzas terén
egyarant a megujulas korét élte meg. Az Uj Polgari Térvénykonyv' 2011-es
hatalybalépése, és a korabban hatalyos Polgari Eljarasjogi Torvénykonyv? szam-
talan novellgja, helyenként archaikus szévege és elavult koncepcidi elenged-
hetetleniil sziikségessé tették egy korszerii Polgari Eljarasjogi Torvénykonyv?
(a tovabbiakban Uj Pejtk.) megalkotasat és hatalybaléptetését.

A bizonyitasi eljaras terén kiilondsen indokoltnak mutatkozott az eddigi
normak jogalkotoi atgondolasa és atszervezése, ugyanis a bizonyité eszkdzok
egy részét az 1804. évi francia Code Napoléon 111. Konyve I11. cimének 6. feje-
zete mintajara* a korabban hatalyos Polgari Torvénykdnyv 1169—1206. cikkelyei
¢s kivételes jelleggel a Kereskedelmi Torvénykonyv® 45—67. cikkelyei is szaba-

287/2009. sz. a Polgari Torvénykonyvre vonatkozo torvény. legutobb tjra-kihirdetve a roma-
niai Hivatalos K6zlony (ro. Monitorul Oficial) 505/2011. jalius 15-i szdmaban, hatalyos 2011.
oktober 1-jétol.

1865. szeptember 11-i rendelet (Polgari Eljarasjogi Torvénykonyv), legutobb jra-kihirdetve a
Hivatalos K6z16ny 45/1948. februar 24-i szamaban.

134/2010. sz., a Polgari Eljarasjogi Torvénykonyvre vonatkozo torvény, legutobb ujra-kihird-
etve a romaniai Hivatalos K6zlony 545/2012. augusztus 3-i szamaban, hatalyos 2013. februar
15-t6l.

4 Ton DELEANU: Tratat de procedurd civild. Volumul I. Bucuresti, Editura All Beck, 2005. 650.

1233. szamu 1887. majus 10-i keltli Térvényerejii Rendelet kihirdetve a romaniai Hivatalos
Ko6zI6ny 1887. majus 10-i szamaban.
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lyoztak® (melyek ,,talélték” az illetd torvénykdnyvek 2011-ben bekovetkezett
hatalyon kiviil helyezését), mig masok és a bizonyitasfelvétel szabalyai a polgari
perjogon beliil keriiltek leirasra. Igy ezek egységesitése kiilonos célként szere-
pelt az Uj Pejtk. létrehozasakor.”

Az Uj Pejtk. hatalyba 1éptetését a romaniai jogalkoté tobb izben elhalasz-
totta,® igy az eredetileg 2012. szeptember 1-jére eldirt’ esemény végiil 2013.
februar 15-én (a jelen iras alapjaul szolgald konferencia-eléadas napjan) kovet-
kezett be, s a hatalyba 1épett szoveg is tobb helyen érdemben modosult az elsé
valtozatokhoz képest.

A bizonyitasi eljaras és a bizonyitd eszkdzok tekintetében az elkdvetkezd
elemzés targyat elsésorban az Uj Polgari Eljarasjogi Torvénykonyv keretein beliil
a szabalyzas torzsét alkotd 249-388. cikkelyei képezik majd, melyek kodifikacios
szempontbdl a peres eljarasokrol szol6 1. Konyv, az els6 foki birosag elotti elja-
résra vonatkozo 1. Cimének a targyalasrol szolo I1. fejezetének, a per kivizsga-
last szabalyozo 2. Szakaszdnak 3. Al-szakaszaban lelhetéek fel.

1. A bizonyitas elvi keretei és altalanos szabalyai az Uj Polgari
Eljarasjogi Torvénykonyvben

1.1. Az aktiv biroi szerep és teljes bizonyitottsag elveinek megerdsodeése

A bizonyitassal kapcsolatos biréi feladatokat a polgari perben a jogalkoto az Uj
Pejtk. 22. cikk. 2. bekezdésében irja eld, mely kételezi a birat, hogy: ,,[...] minden
torvényes eszkozzel torekedjen barmely hibat megelézni az igazsag megismeré-
sében az ligyre vonatkozodan [...]. Ebbdl a célbdl [...] barmely jogbeli vagy tény-
beli koriilményt a felek elé terjeszthet, még ha nem is keriiltek megemlitésre a
keresetlevélben vagy a valasziratban, elrendelheti az dltala sziikségesnek tartott
bizonyitekok felvételét, ahogyan mas torvényben eldirt intézkedéseket is, akdr a

¢ Gabriel Boror— Dumitru RApescu: Codul de Procedura Civila Comentat si Adnotat. Bucuresti,

Editura ALL, 1994. 294.

Romaénia Kormanya: Indokok kifejtése, a Polgari Eljarasjogi Torvénykoényvre vonatkozo

torvényhez. http:/www.cdep.ro/proiecte/2009/400/10/3/em413.pdf

8 A 44/2012 sz. stirgésségi kormanyrendelet (Hivatalos Kozlony 606/2012. augusztus 23. sz.)
¢és utobb a 4/2013 sz. siirg6sségi kormanyrendelet (Hivatalos K6z16ny 68/2013.januar 31. sz.)
rendelkezései altal.

®  76/2012 sz. tv. kihirdetve a Hivatalos K6zI16ny 365/2012. majus 30.-i szamaban, 81. cikk. (1)
bek.



Ujitasok a bizonyitasi eljaras terén... 293

felek ellenkezése esetén is.”"° Szinte szorol szora ugyanezt a rendelkezést ismétli

meg a 254. cikk. 5. bekezdésében, miutan az el6z6 bekezdés explicit modon kitér
a mar beterjesztett bizonyitas bir6i utasitasra torténd kiegészitésének lehetdsé-
gére is.

Lathatoan fészabalyként a jogalkot6 az aktiv birdi szereppel és az inkvizitorius
szisztémaval egyetemben a teljes bizonyitottsag elvét kivanta szentesiteni. A bird
ugyanis nem csupan a felek altal beterjesztett bizonyitd eszkdzok alapjan koteles
donteni, hanem teljesen 0j bizonyitast is elrendelhet és mindenkor az embe-
rileg elképzelhetd legmagasabb bizonyossaggal koteles ennek alapjan a kere-
setrdl hatarozni.

Kérdéses, hogy a targyalasi elv, melyet a iudex secundum allegata et probata
partium iudicare debet fordulattal jelol a roméniai szakirodalom! ebben a hely-
zetben mennyiben maradhat fenn, akar a jogelmélet terén is, a romaniai elja-
rasjogban? A felek rendelkezési joga a bizonyitod eszkdzokre nézve nem keriilt
teljes eltorlésre, ugyanis az Uj Pejtk. 256. cikkelye lehet6vé teszi a felek kiegye-
z¢ését a felvehetd bizonyitod eszkozoket, a bizonyitas targyat vagy terhét illetéen
mindaddig amig az egyezség nem kozrendbe vagy kozerkodlesbe {itk6zo, nem
érinti olyan jogok bizonyitasat melyekrdl a felek szabadon nem rendelkezhetnek
vagy nem neheziti meg modfelett barmely jogligylet vagy tényallas bizonyitasat.

Osszehasonlito-jogi szemszogb8l megallapithatjuk, hogy a magyarorszagi
1952. évi IlL. torvény 163. § 1. bek. szintén szentesiti a bird jogat bizonyitas elren-
delésére, de a 164. § 2. bek. ezt kivételesként definialja, az 4j romaniai helyzettel
ellentétben, ahol a per hivatalbol torténd birdi kivizsgalasa a foszabaly, s ezt a
felek k6z6s megegyezéssel (kismértékben) korlatozhatjak.

E rendelkezések kdvetkezménye, hogy sok, ha nem a legtdbb, esetben a kereset
sorsa egy olyan bizonyitasi eljarasban dol el, mely felett az iranyitast elvileg a
felek a biroval kdzosen gyakoroljak, de melynek iranyitasa voltaképpen szinte
kizardlag az ligy birdjanak hataskorébe tartozik. A felek mégsem hivatkozhatnak
jogorvoslat gyakorlasakor a keresetrél dont6 biré mulasztasara ami bizonyitas
(vagy ennek kipoétlasa) hivatalbeli elrendelését illeti, a 254. cikk. 6. bek. szerint,
ha ezeket nem terjesztették eld vagy nem vették fel a torvény feltételei szerint.
Megallapithatd tehat, hogy a korabbi szabalyzassal ellentétben a perkoncentracio
nagyobb szerephez jut a szabalyzas elvi alapjaként.

10 Uj Pejtk. 22. cikk. 2. bek. sajat forditas.

1 DELEANU i. m. 659.
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1.2. A vélelmek fogalmanak kodifikacios probléemdja

Ami a bizonyitas terhét illeti az Uj Pejtk. nem hoz érdemi véltozast, ennek 10.
cikk. 1. bekezdése értelmében a feleknek kell koveteléseiket és védekezéseiket
bizonyitaniuk. Ezt erdsiti meg a 249. cikk. is, mely szerint ,,Aki a per folyaman
egy allitast tesz, koteles azt bizonyitani, kivételt képeznek a térvényben kiilon
szabalyozott esetek.”? E rendelkezéssel dsszefiiggésben megjegyzendo, hogy a
romaniai jogalkoto sajnalatosan hii maradt a bizonyité eszk6zok korabbi felfo-
gasahoz, igy a bizonyitas terhét megforditd torvényi vélelmek a tovabbiakban
is bizonyito eszkozként keriilnek meghatarozasra (Uj Pejtk. 328. cikk. 1 bek.),
annak ellenére, hogy a szakirodalom e tekintetben sokaig nem volt egységes, s
mindmaig nem az.

Az e koncepcio altal okozott fogalomzavar jele, hogy az Uj Pejtk. 26. cikke-
lyének rendelkezése értelmében a térvényi vélelmek és bizonyitékok bizonyitd
erejét és alkalmazhatosagat az a torvény szabalyozza mely hatalyban van a bizo-
nyitando tényallas bekovetkeztekor. A bizonyitasfelvétel a bizonyiték bemutata-
sanak pillanataban hatalyos norméak szerint zajlik

Mint lathato a bizonyiték és a tdrvényi vélelem fogalma, legalabbis latszolag,
elvalik egymastol. Az 1j eljarasjogi kodex rendelkezése (327. cikk.) mely, a hata-
lyon kiviil helyezett 1865. évi Polgari Torvénykonyv 1199. cikkelyével szinte
azonos szdveget tartalmaz, a vélelmet egy ismert ténybdl egy ismeretlen tényre
levont torvényi vagy biréi kovetkeztetésként definidlja. Igy két lehetdség vetddik
fel: vagy az ismert tény pillanatat kell figyelembe venniink, mely altalaban
szintén ismert, vagy pedig az ismeretlen (a vélelem altal bizonyitando) tény
pillanatat, a vélelemre hatalyos jog megallapitasakor. Bar az els6 idépont megis-
merése sokkal egyszeriibb, a jogalkoto a vélelem bizonyiték jellegébdl kiindulva
az altala bizonyitott tényallas pillanatat tekintette mérvadonak, mely gyakorlati
nehézségekhez vezethet, ugyanis vélelmek alapjan egy esemény bekovetkezte
sokkal konnyebben bizonyithaté mint bekdvetkeztének pillanata.

1.3. Ujitasok a bizonyitdsfelvétel folyamatiban
A bizonyitasfelvétel koriilményeit érdemben megvaltoztatja a jovére nézve az Uj

Pejtk. egyik legnagyobb jitasa: az alapfokon kotelez6 tandcstermi bizonyitasi
eljaras. Bar az erre vonatkozo 240. cikk. hatalyba Iépését a jogalkotd az utolsod

12 Uj Pejtk. 249. cikk. sajat forditas.
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el6tti pillanatban'® 2016-ra halasztotta, indoklasa* szerint tobbek kozott a birdsa-
gokon mutatkoz6 helyhiany és korszertitlen felszereltség miatt, komoly politikai
szandék mutatkozik a rendelkezés foganatositasara, mely fészabalyként azonos
eljarast ir el6 a jogorvoslatok targyalasakor is, bar itt, indokolt esetekben nyil-
vanos targyalas is tarthato.

Bar a megoldas aggalyokat vet fel mind Romania Alkotmanyanak tisztességes
eljarashoz valo jogot eldiro 21. cikk. 4. bekezdése mind pedig az Emberi Jogok
Europai Egyezménye 6. cikk. 1. bekezdése fényében, mely a polgari eljarasra
is vonatkoztatva ,.tisztességesen és nyilvanosan” zajlo targyalashoz vald jogot
emlit, ezek az aggalyok a romadniai jogi szakirodalomban nem kertiltek kiemelt
hangoztatasra. Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6. cikk. 1. bek. II. monda-
tanak értelmében zart targyalas csak indokolt esetekben ¢és a jogallamisaggal
Osszeférhetd aranyos modon engedélyezhetd, vagyis eseti alapon, nem fOsza-
balyként, els6 fokon altalanosan kotelezé modon, mely jellemzok az aranyossagi
kritériumot lathatoan sértik, tekintettel az Eurdpai Emberjogi Birdsag Axen'
(8278/78) illetve Campbell és Fell (7819/77, 7878/77)' egyesitett esetekben hozott
dontéseire, a targyalas nyilvanossagara vonatkozoan.

Szintén fontos, ezuttal hatalyos ujitas, az Uj Pejtk. 239. cikkelyének elirasa
melynek értelmében a bird az els6 targyaldsi napon, melyre az idézési eljaras
torvényesen teljesiilt, koteles az tigyvéd altal képviselt vagy asszisztalt felek
figyelmét felhivni arra, hogy a bizonyitasfelvételt iigyvédeiken keresztiil is
elvégezhetik a 360-382. cikkelyek elbirasai szerint (vagyis a birosag altal eldirt
beosztas tiszteletben tartasaval).

Az (jitas nem az ligyvéd utjan torténd bizonyitasfelvétel lehetdségében rejlik,
ugyanis ez mar a 138/2000 sz. Siirg6sségi Kormanyrendelet"” (a korabbi Pejtk.
2000. évi novellaja) megalkotasa Ota lehetséges, hanem abban, hogy a biro
kételes e lehetOséget a felek szamara kilatasba helyezni. A bizonyitasfelvétel e
sajatos, az angolszasz jogbol eredd lehetdsége, €s a bird ra vonatkozo kitanitési

3 A vonatkoz6 2/2013. sz. tv. melynek XII. cikkelye a halasztast elrendelte 2013. februar 12-én
jelent meg a Hivatalos K6z16ny aznapi 89. szamaban.

Roménia Kormanya: Indokok kifejtése a 2/2013 sz. egyes a biréi testiiletek tehermen-
tesitésére valamint a 134/2010. szamu, a Polgari Eljarasjogi Térvénykonyv hatalybalépésének
elokészitésére vonatkozo egyes intézkedésekrol szolo torvényhez, http:/www.cdep.ro/proi-
ecte/2012/400/30/6/em436.pdf

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57426 kiilondsen a dontés 25.
bekezdése.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57456
17 Kihirdetve a Hivatalos K6zl6ny 479/2000 februar 10-i szamaban.
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kotelessége kiterjed a jogtanacsos altal képviselt felekre is (ugyanis a 367. cikk
mar ez utdbbiakat is emlit).

2. A bizonyitas targyara vonatkozo ujitasok

A bizonyitas absztrakt targyat €s a bizonyitand6 tényallasok korének altalanos
tartalmat az Uj Pejtk. hatalyosulasat megel6z6len elsdsorban a jogelmélet igye-
kezett kimunkélni. gy a legaltaldnosabb definici6 szerint a bizonyités targyat a
peresitett jogviszony 1étét vagy nemlétét igazold tényallasok képezték,'® s elmé-
leti eszkdzokkel ezekbdl igyekezett kisziirni minden jogtudds és jogasz azokat
melyek bizonyitdsa a torvény vagy a jog altalanos elvei értelmében nem sziik-
séges. A romaniai polgari eljarasjog korabban nem ismert a magyarorszagi 1952.
évi 1. térvény 163. § (2) bekezdésében foglaltakhoz hasonl6 szabalyt a koztu-
domasu tényekre vonatkozolag, igy ezek értelmi kore is valtakozhatott.

Az Uj Pejtk. 252. cikk. (1) bekezdésében foglaltak igyekeznek a torvény
erejével rendezni a témaban kialakult egyes elméleti vitakat katalogizalva mit
¢és mit nem kotelesek a felek bizonyitani illetve a birdsag hivatalbol megismerni.
Az emlitett cikkely a lex novit curia szabalyat szentesiti mikor kimondja ,,A
birésag hivatalbol tudomasul kell vegye a Romanidban hatalyos jogot.”" Ehhez
a szabalyhoz a normaszdveg harom explicit jogforrasi kivételt is meghataroz a
kovetkez6 bekezdésekben.

Az elsé ilyen kivétel a roméaniai Hivatalos K6zlonyben vagy mas torvényben
eldirt modon nem kozzétett jogforrasok, Romaniaban hatalyos (!) de torvénybe
nem iktatott nemzetkdzi egyezmények és nemzetkozi szokasjog. Ezeket az érde-
kelt fél koteles bizonyitani. Szamos jogforras (példaul énkormanyzati hataro-
zatok) kozzétételét Romaniaban nem szabalyozza torvény. Bar ezek altalanosan
hozzaférhetdek, tartalmuk bizonyitasanak terhe f6szabély szerint a felekre harul.
Azonos a helyzet a kozponti kozigazgatds aktusaiban meghatarozott esetleges
masodlagos vagy harmadlagos jogforrasok, korlevelek, adminisztrativ utasi-
tasok esetén melyek kozzétételének modjat nem torvény, hanem példanak okaért
kormanyhatérozat irja eld.

Az ebbdl a helyzetbdl eredd esetleges méltanytalansagok kikiiszobolésére az
Uj Pejtk. kivételként (kodifikacids szempontbol kifogasolhatoan két cikkellyel

'8 DELEANU i. m. 652.; BorolI-RADESCU i. m. 256.

19 Uj Pejtk. 252. cikk. (1) bek. sajat forditas.



Ujitasok a bizonyitasi eljaras terén... 297

alabb, a 255. cikk. 2. bek. II. mondataban) a helyi (6nkormanyzati) normakat csak
a birosag felhivasara rendeli a rajuk hivatkozo személy altal bizonyitandonak.

A masodik ilyen kivétel (255. cikk. 3. bek. 1. mondat) a helyi szokasokra, a
szakmai magatartasi szabalyokra (deontologiai normakra) és a felek kozotti idiilt
gyakorlatra vonatkozik, melyeket az érdekelt felek mindenkor bizonyitani kote-
lesek. A bizonyitas a masodlagos jogforrasként alkalmazhaté helyi szokasok
esetén hivatalos gyiijtemények altal is torténhet.

A harmadik (252. cikk. 3. bek.) explicit kivétel a lex novit curia szabalyhoz
azon titkos okiratok normativ tartalma melyeket csak kiilonleges torvényben
megszabott modon lehetséges konzultalni.

A fenti explicit kivételekhez egy fontos implicit kivétel is tarsul éspedig a
Romanidban korabban hatalyos, a Hivatalos Kozlonyben kozzétett de késobb
hatalyon kiviil helyezett joganyag. Ennek tartalmat is a normaszoveg értelmében,
amennyiben a per a contrario értelmezési szabalyt alkalmazzuk, az érdekelt
jogkereso félnek kotelessége bizonyitani, ami olykor meglepd nehézségeket rohat
rd, ugyanis megtorténhet, hogy nem rendelkezik a birésagok szamara altala-
nosan rendelkezésre allo jogtari hozzaféréssel, mely a targyalas pillanataban
mar a hatalyat vesztett, de a keresettel kapcsolatosan alkalmazandoé joganyagot
is tartalmazna.

Kiilon esetet képeznek az idegen allamok jogszabadlyai (tekintet nélkiil a hata-
lyos vagy hatalyon kiviili normakra) melyekrol a birosag (eseti alapon) hivatalbol
is tudomast szerezhet, a Polgari Torvénykonyv kiilfoldi jogszabalyok bizonyi-
tasara vonatkoz6 szabalyainak (2562. cikkelyének) értelmében, azzal a felté-
tellel, hogy ezekre hivatkozas torténjék egyik fél részérdl (253. cikk. 2. bek.).
E kiilfoldi jogszabalyok megismerése elsdsorban az érintett allam szerveit6l
kapott hiteles igazolasok illetve szakért6i vélemény utjan, vagy mas, megfe-
lel6, médon torténhet. Mindazonaltal a kiilf6ldi jogra hivatkozo fél kotelezhetd
annak tartalma bizonyitasdra, a romaniai Ptk. 2562. cikk. 2. bekezdése értel-
mében. Itt érdemes megjegyezni, hogy az utébb emlitett cikkely elhelyezkedése
a romaniai Ptk. nemzetk6zi maganjogi viszonyokat szabalyozo VII. Kényvében
kodifikéacios tévedésnek mindsithetd, ugyanis annak tartalma nyilvanvaloan elja-
rasjogi €s nem anyagi jogi jellegti.

Végezetiil a romaniai jogalkoté meghonosit egy a magyarorszagi 1952. évi I11.
torvény 163. § (2) bekezdésében olvashatdkkal szinte szordl szora megegyezo, a
roméniai jogrendben 0ij rendelkezést (Uj Pejtk. 255. cikk. 2. bek.) melynek értel-
mében egy kozismert vagy a felek altal nem vitatott tény bizonyitasat a birdsag
az ligy koriilményeinek figyelembe vételével sziikségtelennek itélheti s ettdl
eltekinthet.
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3. A bizonyitas birdi felvételének rendjét érintd ujitasok

Mivel a polgari eljarasjogi reform egyik 6 inditéka a perek idétartamanak csok-
kentésére tett jogalkotdi erdfeszités,* varhatd volt hogy a bizonyitasi eljarasban a
perkoncentraciot elésegito ujitasok a bizonyitasfelvétel szabalyzasat sem keriilik
el.

Az Uj Pejtk. 254. cikk. (1) bek. mely a bizonyitasfelvétel folyamatanak
kezdetét, a bizonyitd eszkdzok inditvanyozasat irja le mar nem tartalmazza a
korabbi Pejtk. azon szabalyat mely lehetévé tette e 1€pés az elsé targyalasi napon
torténd megejtését. SOt a bizonyitasi eszkoz inditvanyozasi joganak gyakor-
lasat korlatozando az ettdl torténd elesés terhe mellett kotelezi a feleket, hogy a
felperes keresetlevelében az alperes pedig valaszirataban terjessze el6 felvétetni
kivant bizonyitd eszkdzeit, joval az elsd targyalasi nap elott.

Uj bizonyitékok inditvanyozasa e kereteken kiviil csak taxative felsorolt
esetekben lehetséges, melyek egy része a korabbi Pejtk.-ban is szerepelt, s melyek
az eljarasjogi reform eredményeképpen kiegészitésre, pontositasra keriiltek. A
per folyamén torténd bizonyitasi inditvany igy wjitasként elSterjeszthets (Uj
Pejtk. 254. cikk. 2. bek) abban az esetben is ha a bizonyitéds sziikségessége a
kereset modositasabol fakad, ha a fél a bizonyitast alapos indokok miatt nem
tudta el6terjeszteni,” vagy amennyiben minden fél explicit beleegyezését adja
ehhez (a targyalasi elv értelmében). Minden szigoritas ellenére a térvényhozo
megtartott egy ‘kiskaput’ a korabbi szabalyzasbol, lehetévé téve, hogy ameny-
nyiben egy bizonyiték felvétele nem okoz halasztast, az késedelmes el6terjesz-
tésétdl fliggetleniil figyelembe vehetd.

4. A bizonyito eszkozok katalogusa és valtozasai

4.1. A bizonyito eszkozok taxativ felsoroldsa

Ellentétben példaul a magyarorszagi szabalyzasban fellelhet6 megoldéssal az
Uj Pejtk. a bizonyito eszkozoket tjfent taxativ (kimerité) katalogusban sorolja

fel, a kodex 250. cikkelyében, utolsoként nyitva hagyva ugyan a felsorolast
igy mas, térvény daltal eloirt bizonyitd eszk6zok alkalmazasat is lehetové téve.

20 Romania Kormanya: Indokok kifejtése, a Polgari Eljarasjogi Térvénykonyvre vonatkozo
Torvényhez, http://www.cdep.ro/proiecte/2009/400/10/3/em413.pdf

2L A korabbi szabalyzasban ez a kedvezmény diszkriminativan, az tigyvéd éltal nem képviselt
félre vonatkozott, igy iidvozlendd, hogy eltorlésre keriilt.
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Kovetkezésképpen a polgari perben alkalmazhatd bizonyitd eszkdzok listajat
torvényi eldiras hijan a birdsagok eseti alapon nem terjeszthetik ki, ahogyan az
eddigi szabalyzas hianyossagai miatt ez olykor megtortént, kiilondsen fényké-
peket (mint targyi bizonyito eszkdzoket) illetden.?

4.2. Egyes bizonyito eszkozok metamorfozisai
4.2.1. Az okirati bizonyitékok

A polgéri perben alkalmazhatd bizonyitd eszk6zok felsorolasat a jogalkotd
érdemben bdvitette egyrészt a mar ismert kategoriak értelmi tartalmanak széle-
sitésével masrészt pedig bevezetve a targyi bizonyito eszkdzok bo tarhazat, mely
ujitasként szamos analog vagy digitalis adathordozot €s médiumot is tartalmaz.

Talan a leglatvanyosabb az okirati bizonyitékok fogalmi tartalmanak valto-
zasa, melynek definicidja az 1j kodex (265. cikk.) értelmében nem tesz kiilonb-
séget a szoveget hordozd anyagi szubsztratum vagy ennek tartositasi vagy taro-
lasi modja szerint. A szabaly érthetobbé tételére a kovetkezo (266.) cikkely
expressis verbis bele foglalja az informatikai alapon téarolt okiratokat az okirati
bizonyitékok korébe, amennyiben azok a térvény eldirasainak megfelelnek. Ebbe
a kategoriaba tartoznak tovabba az okiratok tartalmat rogzit6, mikrofilmek, fény-
képek, fénymasolatok is.

Egyuttal a jogalkoto kiilonbséget tesz az informatikai alapon tarolt okirat és
az informatikai viton keletkezett (elektronikus) okirat kozétt is (Uj Pejtk. 267.
cikk.) mely utobbit, ennek bizonyito erejével egyetemben, kiilonleges torvényben
rendeli szabalyozni.

Az informatikai alapt okirat és az informatikai okirat kdzotti kiilénbség abban
all, hogy az els6 egy (tag értelemben) fizikai alapon keletkezett okirat informa-
tikai eszkdzokkel tarolt masa, mig a masodik egy kozvetleniil a digitalis térben
keletkezett okirat. Mig az els6 esetben egy digitalis masodpéldanyrol beszél-
hetiink, melynek elektronikus aldirasa esetlegesen a masolat hitelességét vagy
annak szarmazasat (és idopontjat) igazolja, addig a masodik esetben az elektro-
nikus alairas az okirat érvényességének kelléke is. Emiatt is, az els6 bizonyitd
ereje a torvény keretein beliil azonos az altala tarolt fizikai okiratéval, mig a
masodikét kiilonleges térvény szabalyozza, mivel a benne tarolt informacié mas
formaban s mashol nem 4ll azonos bizonyito erével rendelkezésre. A kiilonleges

2 példaul Ineu telepiilés birdsaganak 1782/2011 sz. {télete, http:/legeaz.net/spete-civil/plangere-

contraventionala-amenzicontraventii-inchisoare-contraventionala-1782-2011
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normakra torténd utalas ez esetben a 455/2001. sz. térvényre vonatkozik melynek
5. és kovetkez6 cikkelyei a torvényben meghatarozottak szerint kotott €s tarolt
elektronikus okiratnak a maganokirat bizonyito erejét tulajdonitjak.

Mivel azonban a reprodukci6é mikrofilmek vagy informatikai alapon tarolt
okiratok esetén kockazatokkal, az eredeti tartalom véletlenszer(i vagy szan-
dékos modositasanak lehetdségével is jar, a jogalkoto a ‘hagyomdnyos’ okirat-
oktol eltérd kritériumokat is meghatdarozott ezek bizonyito erdvel felruhaza-
sahoz. Az Uj Pejtk. 282. cikk. 1. bek. el8irja, hogy amennyiben egy jogiigylet
adatai informatikai alapon keriilnek reprodukalasra az adatokat visszaadd doku-
mentum csak annyiban képezheti a jogiigylet bizonyit6é eszkozét amennyiben
tartalma érthetd és kelléen komoly garancidkat biztosit a benne fogaltakra és
arra a személyre nézve akit6l szarmazik. Mivel a fenti kritériumok vizsgalata
eseti jelleggel torténik, a 283. cikkely tartalmaz egy egyszeriisit céli vélelmet
is melynek értelmében bizonyitd eszkdzként érvényesnek vélelmeztetik azon
informatikai alapon reprodukalt okirat mely rendszeres €s hianytalan nyilvan-
tartasbol szarmazik, adattartalma teljes koriien védett és integritasa biztositott.
Tovabba érvényességi vélelmet eredményez ha az okirat {izletszerlien tevékeny-
kedo (véllalkozo) személytol szdrmazik. Amennyiben pedig bizonyito eszkdz-
ként érvényes, az informatikai alapu okirat maganokirati bizonyit6 erével rendel-
kezik.

4.2.2. A tanuvallomas

A polgari eljarasjogi reformot megelézdéen a tanivallomas azon bizonyité eszko-
7020k kozé tartozott melyek szabalyzasa a Polgari Torvénykonyvben valosult
meg. Ennek kdvetkeztében a szabalyzas egységes szovegtestbe foglalasa minden-
képpen dicséretes. Fontosabb azonban, hogy az Uj Pejtk. a tanavallomas bizo-
nyitd erejének terén véget vetett egy hosszas jogelméleti vitdnak, melyet egy
szintén a korabbi Polgari Torvénykonyvben fellelhetd tilalom okozott (1191. cikk.
1. és 2. bek.). Ennek értelmében ugyanis 250 lejnél nagyobb értékii jogiigyletek
esetén vagy okirati bizonyiték tartalmaval ellentétesen illetve a benne foglalt
jogiigyletre vonatkozolag az okirathoz képest tovabbi adatokat tartalmazo tani-
bizonyitas nem volt megengedhetd.

Ez a jogalkoto6i szigor a joggyakorlatban sz¢élsOséges értelmezéseket ered-
ményezett, egyes birésagok semmilyen tantibizonyitast nem fogadtak el 250
lej feletti értékt jogligyletek esetén vagy okiratokkal szemben, masok széles

23 DELEANU i. m. 655—-656.
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korben tettek e bizonyitast lehetdvé. Ilyen helyzetben a jogalkalmazoi bizonyta-
lansagot szinte teljesen eloszlatja az Uj Pejtk. 309 cikk. 4. bekezdésének felsoro-
lasa mely taxative katalogizalja azokat az eseteket melyekben az okirati bizonyi-
tékkal szemben tantivallomas alkalmazhato. A felsorolt esetek igy a kovetkezoek:
1. amennyiben a felek moralis lehetetlenség miatt nem foglaltak okiratba
a jogligylet tartalmat,** 2. amennyiben létezik a jogiligyletre vonatkozo irasos
részbizonyiték, mely nem teljes erejii okirati bizonyiték; 3. amennyiben az okirat
er6hatalom (vis maior) kdvetkeztében megsemmisiilt; 4. ha a felek, akar hall-
gatdlagosan ebbe beleegyeznek; 5. a szerz6dés koriilményeinek bizonyitasara
tévedésbdl, megtévesztésbdl és erdszakbol fakadd akarathibakra torténd hivat-
kozaskor és abszolut semmisség bizonyitasara; 6. a szerz6dés kétértelmi zara-
dékainak értelmezésekor.

Kiemelésre méltd uj szabaly, hogy a peres felek barmelyikének jegyese® vagy
élettarsa® sem tehet az Uj Pejtk. értelmében tantuvallomast (315. cikk. 1. bek.).

Kiilondsebben cseng a kodex 324. cikkelyének rendelkezése mely szerint a
biré a tantvallomas értékelésekor figyelembe veheti a tanu dszinteségét is. Ez
annyiban okoz gondot, hogy amennyiben a tanu vallomésa soran hamis alli-
tasokat tesz kimeriti a hamis tanizas biintet6jogi tényallasat.”” A térvényhozo
kevésbé szerencsés szohasznalatabol az kovetkezik, hogy a bird figyelmen kiviil
hagyhatja a tant vallomasanak egy részét vagy akar egészét, ha azt nem tartja
Oszintének, abban az esetben is, ha a tantit terheld biintetdjogi feleldsség alapos
gyantja nem allapithatd meg hamis tanizas miatt. A rendelkezés a romaniai
jogalkoto altalanos felfogasaval sem férhet 0ssze mely a hamis tantizast oly
sulyosnak tekinti, hogy aki emiatt elmarasztalasra keriil, az a jovében nem tanus-
kodhat. Emiatt a felfogas miatt az §szinteség hianyanak kompromittalnia kellene
a tanuvallomas egészét s igy egy részének figyelembevétele sem lenne elfogad-
haté. Ez is bizonyitja a jogalkotoi kdvetkezetlenséget a szoban forgd rendel-
kezés terén.

24 Példaul a kozeli rokonok kozotti kolesonszerzodés esetén, mikor a kolcsonds bizalmi viszony

kizarja az okirat megkotésének lehetdségét.

»  Azon személy akivel a fél kdlcsonds hazassagi igéretet kotott (melynek fennallasa barmi-

lyen bizonyité eszkdzzel bizonyithatd), az Uj Polgari Torvénykonyv 266. cikk. 1. és 3. bek.
értelmében.

% Ezalatt a féllel tényleges egyiittélési viszonyban all6 személy értend6, Romanidban semmilyen

bejegyzett élettarsi viszony nem elfogadott.

27 Romania Biintet6torvénykonyve legutobb tjra-kdzzétéve a Hivatalos Kozlony 78/1997 aprilis

30-1i szdmaban, 260. cikk.
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4.2.3. A szakért6i vélemény. A szakértdi tanil intézményének atemelése

A szakértdi vélemény bizonyité eszkozének terén is komoly valtozasokat hozott
az Uj Pejtk. Ezek koziil a teljesség igénye nélkiil emlitésre mélto egy a szakértdi
tanu (ang. expert whittness) angolszasz eredetii intézményéhez hasonl6 01 szak-
értdi kategoria kijelolése. Az j eljarasjogi kodex 330. cikk. 3. és 4. bek. értel-
mében ugyanis amikor a birdsag olyan teriiletrél igényel szakvéleményt melyben
nem keriiltek kijelolésre engedélyezett birosagi szakértdk, a teriilet specializalt-
saga kovetkeztében, a birosag barmely fél kérésére kijelolheti a teriilt egy vagy
tobb szakemberét vagy ismert személyisegét, hogy a sziikséges véleményezést
megalkossa.

Mindeddig a romaniai szabalyzas csak engedélyezett birdsagi szakértok
véleményeinek tulajdonitott bizonyito erét a polgari perben. Megéllapitasomat,
miszerint a fent emlitett cikkely az angolszasz szakért6i tanu intézményét emeli
at, az is alatamasztja, hogy a fentiek szerint kijelolt szakértd véleményének
meghallgatasa a tantikihallgatas szabalyzasanak van alavetve, bizonyos kivé-
telekkel (meg-nem jelenés esetén a szakértd nem allittathato eld, nem birsagol-
haté meg és nem koételezhetd kartalanitasra).

4.2.4. A targyi bizonyitd eszkdzok

A targyi bizonyit6 eszkdzok merében 1) kategoriat képeznek a romaniai polgari
eljarasjogban (341. cikk.). Ide tartoznak a — nem okiratokat reprodukal6 — fény-
képek, filmfelvételek, hangfelvételek és a polgari perrel kapcsolatos nyomokat
hordozé targyak is, melyek tulajdonsagai, kiilalakjuk vagy a rajtuk lathato jelek
vagy nyomok alapjan a per megoldasahoz hozzajarulhatnak.

A jogalkoté e bizonyitékok elfogadhatosagahoz kotelezo jelleggel irtja eld,
hogy megszerzésiik nem {itk6zhet torvénybe vagy kozerkodlesbe.

Az Uj Pejtk. egy kiilonds anyagi jogi rendelkezése (344. cikk.) értelmében
azon targyi bizonyitékok feletti tulajdonjog melyeket tulajdonosaik, ez iranyu
felszolitast kdvetden 6 honapon beliil nem vesznek birtokba az illetékes helyi
onkormanyzatra szall at. E rendelkezés kiilonos és modfelett kellemetlen hely-
zeteket eredményezhet amennyiben a targyi bizonyiték személyes informéci-
okat hordoz.
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Osszegzés

A fentebbiekben megkiséreltem 6sszefoglalni a romaniai polgari eljarasjog 2013.
évi atfogo jra-kodifikacioval jaro fobb yjitasokat a bizonyitasi eljaras és a bizo-
nyitd eszkdzok szabalyzasanak terén, s az ezek altal felvetett egyes elméleti és
gyakorlati kérdéseket.

Kovetkeztetésként levonhato, hogy az j eljarasjogi kodex a legtobb elméleti
¢és gyakorlati vitat sz{ilé kérdéseket a tanulmanyozott teriileten tobbé-kevésbé
megnyugtatoan tisztazta. Talan még fontosabb megemliteni, hogy a targyi bizo-
nyité eszkdzok bevezetésével €s az okirati és tanubizonyitas normainak atalaki-
tasdval megtortént a sokak altal vart tartalmi modernizacio is.

Mindazonaltal kisebb-nagyobb jogalkotoi kovetkezetlenségek és kodifikacios
hibék fennmaradtak s a térvénykonyv koherencidja még hagy maga utan kivanni
valot.

A polgari eljarasjog modernizacidjanak igénye és elkeriilhetetlen volta
Magyarorszagon is egyre gyakrabban meriil fel, ezért a varhaté kodifikacio
folyaman talan nem bizonyulna hiabavalonak kitekinteni a romaniai kodifikacios
tapasztalatra e téren, melynek eredményei (és hibai) igazan a kovetkez6 években
valnak majd nyilvanvalova.






AZ EGYSEGES EUROPAI SZERZODESI JOG UJ
TENDENCIAL AZ ADASVETELI JOGROL SZOLO
RENDELETTERVEZET

VINczE GABRIELLA
doktoranda (PPKE JAK)

Bevezet6
Az europai jogalkotas uj perspektivai a szerzodési jog terén

Az Eurdpai Unid jogalkotdsaban a szerzddési jog egységesitése terén kétseg-
teleniil az Eurdpai Bizottsag 2001-ben kiadott kozleménye az eurdpai szerzo-
dési jogrol' jelentette a fordulopontot az elmult évtizedben,? tobb szempontbol
is. Egyrészt, ez volt az els6 nyilvanos konzultacié, amely a vita meginditasaba
nem csupan kdzosségi intézményeket kivant bevonni:

,»E kozlemény célja, hogy nyilt, széleskor, részletes vitat kezdeményezzen az
Europai K6zosség szervei, csakiigy, mint a kozvélemény részvételével, ideértve
a vallalatokat, fogyasztovédelmi szervezeteket, egyetemeket, és gyakorlo joga-
szokat. A Bizottsag a kapott visszajelzések fényében fog a tovabbi 1épésekrol
hatarozni, kezdeményez6i jogkorén beliil.”

Masrészt, a kdzlemény kimeritéen ismertette a szerzodési jog akkori hely-
zetét, felsorolva és a szabalyozott teriiletek szerint harom mellékletben csopor-
tositva valamennyi jogforrast, amelyet 2001-ig az Uni6 megalkotott. Az alap-
vetd jogforrasok kozott emliti az 1980. évi, az Aruk Nemzetkozi Addsvételi
Szerzdodéseérol szolo Bécsi Vételi Egyezményt (tovabbiakban: a Bécsi Egyezmény)
is. Harmadrészt, itt jelenik meg a Bizottsagnak az a kérdésfelvetése, miszerint az

Communication from the Commission to the European Parliament and the Council on
European Contract Law. Brussels, 11.07.2001 COM(2001) 398.final
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2001/com2001_0398en01.pdf [letdltve: 2012.
11. 26]

Martijn W. HesseLink: The Politics of a European Civil Code. http://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_id=1097062 [letoltve: 2013.01.01.]
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egyes tagallamok eltérd jogrendszerei akadalyat képezik-e a kdzds piac megfe-
lelé mikodésének, és, ha igen, az ebbdl fakadd problémakra milyen megoldasok
létezhetnek. A kdzlemény a végén konkretizalja, milyen véleményeket, példakat
var az €rintettektol:

»A Bizottsag kiilondsképpen azokrol a belsé piac miikodését érintd problé-
makrol szeretne attekintést kapni, amelyek a kiilonb6z6 nemzeti szerz6dési jogok
egymas- mellett 1étezésébol adodnak. [...] a leghasznosabb, ha olyan specifi-
kusak ezek az adatok amennyire csak lehet[séges...]ideértve olyan konkrét eseti
példakat, [amelyekben] a kozdsségen beliili kereskedelem terhes, vagy [egye-
nesen] lehetetlen a gyartok, szolgaltatok, kereskedok vagy fogyasztok szamara.”
gesitésérol, €s az e célra javasolt lehetdségek kozott itt jelenik meg eldszor egy
olyan jogi eszk6z gondolata, amely a szerzddd felek valasztasaval hatalyosul,
és képez egy atfogo, egységes rendszert. A konzultacié mar tiikrdzi a Bizottsag
szandékat egy koherensebb, a tagallami jogrendszerek Osszelitkozését kikii-
sz0bolo, hatarozottabb szabalyozas megalkotdsara. Ennek megfelelden az anyagi
maganjog teriiletén eddig alkalmazott iranyelvi, minimum-harmonizacio helyett
az unios rendeleti szabalyozas keriilt elétérbe. A rendeleti forma az egyezmé-
nyeknél is alkalmasabb egy egységes szabalyozasi rendszer kialakitasara, mert
érvényesiilése nem fiigg a tagallamok eltéro értelmezésétdl és fenntartasi lehe-
toségeitdl. Bar a nemzetkozi egyezményekben foglalt szabalyok megeldzik az
autoném nemzeti normakat, attekintésiik €s a hatalyos szoveg megallapitasa
egyre nehezebb. Tobbek kozott ezért lett tendencia a kollizios szabalyok rende-
letek utjan valo egységesitése, amely a Roma I. és Roma II. rendelettel valosult
meg a kotelmi jog teriiletén. Az eurdpai jogalkotas egyik legtijabb terméke a
szerz6désjog teriiletén a Bizottsag sok vitat kivaltott, 2011 oktoberében publi-
kalt rendelettervezete a k6z0s adasvételi jogrol (Common European Sales Law,
tovabbiakban: CESL.)

1. A Bizottsag rendelettervezete a kozos eurdpai adasvételi
jogrol®

A javaslat a nemzeti szerz6dési jogok kozelitését nem a mar meglévd szerzo-
dési jog modositasanak eldirasaval valositja meg, hanem az egyes tagallamok

3 Javaslat az Eurdpai Parlament és Tanacs rendelete a k6zos eurdpai adasvételi jogrol. COM

(2011) 635 végleges (2011/0284 COD).
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nemzeti joga feletti masodik, egységes szerzodési jogi rendszer 1étrehozasaval,
amely parhuzamosan lesz hatalyban a mar meglévo szerzédési jogokkal. A rende-
lettervezet alkalmazasara a szerz6do felek kifejezett, onkéntes megallapodasa
alapjan keriilne sor a hataron atnyuld tigyletek soran.

A CESL targyi hatdlya az aru adasvételére, digitalis tartalom szolgaltata-
sara, illetve az ezekhez kapcsolodo szolgaltatasra terjed ki. Kizarja azonban a
vegyes szerzddéseket és a részletfizetéssel torténd értékesitést. Szemelyi hatdlya
a vallalkozok és fogyasztok kozotti (B2C) szerzddésekre, és azokra a vallalkozo
kozotti iigyletekre terjed ki, akik koziil legalabb az egyik fél kis- és kozépval-
lalat. Harom részbol all: magabol a rendeletbdl, az 1. mellékletbdl, amely a kozos
adasvételi jog szabalyait tartalmazza, és a II. mellékletbdl, amely egy t4jékoz-
tatd. Ez utobbit a kereskeddnek kell atadnia a vele szerz6do fogyasztd szamara.
A megallapodés csupan azutdn kotelezi a fogyasztot, amig meg nem kapja a tajé-
koztatot a megallapodas visszaigazolasaval egyiitt, €s amig nem nyilvanitotta ki
ezt kdvetden a beleegyezését. A CESL maris sok vitat generalt valos indokolt-
saga, és a javasolt forma (opciondlis rendelet) megfeleloségét illetden. Kiilfoldi
tanulmanykdteteket megtolto vitatéma azonban az 4j jogi eszkoz altal okozhatd
befolyés ¢s atfedés mind a nemzeti, mind az Unios joggal. Ez a probléma kiilo-
ndsen két hasonlo szabalyozasi tdrgyu, mar meglévd nemzetkozi jogforrassal
kapcsolatban meriil {ol:

— az 1980. évi Aruk Nemzetkozi Addasvételi Szerzédéseirdl szolé Bécsi
Vételi Egyezménnyel (tovabbiakban: a Bécsi Egyezmény),

— ¢&s a szerzddéses kotelezettségekre alkalmazando jogrol szolo, 2008.
Junius 17-i 593/2008/EK europai parlamenti és tandcsi rendelettel
(tovabbiakban: Roma L.).

A rendelettervezet mar az elején megkisérli rendezni kapcsolatat a fent emli-
tett jogforrasokkal. Els6 latasra egyszertinek tiin6 kérdésrdl van szo, am vald-
jaban szamos problémat vet fel, amelyek koziil a legtobb a CESL sajatos, Gjszert
‘hibrid’ szerkezetébdl ered. A biralatok egy masik csoportjanak kdzéppontjaban
az a jogalkotoi megoldas all, hogy a tervezet ‘kizarasokat halmoz’, folosleges
sziikitéseket tartalmaz, legszembetlin6bben a személyi és a targyi hataly terii-
letén. Jiirgen Basedow professzor szerint* ez a Bizottsag részérdl ugyanannak
a kétségbeesett igyekezetnek kdszonhetd, amellyel az EUMSZ 114. cikkét tette
meg a tervezet jogalapjava.

4 Jurgen Basepow: An EU Law for Cross-Border Sales Only- Its Meaning and Implications in
Open Markets
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2165753 [letdltve: 2012. 11. 07.]
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2. A CESL és a Bécsi Egyezmény: egyiittélés vagy ellentét?

A rendelettervezet elsé szamu célja: a bels6 piac mitkodésének javitasa, a vallal-
kozasok hataron atnyuld kereskedelme és a hataron atnyuld fogyasztoi vasar-
lasok bovitésének elémozditasaval. Ez a Bizottsag indoklasa szerint ugy érhetd
el, ha rendelkezésre all egy 6nalld, egységes szerzddési jogi szabalyrendszer,
beleértve a fogyasztovédelmi rendelkezéseket és a kdzos eurdpai adasvételi
jogot, amelyet a tagallamok nemzeti jogrendszereinek keretén beliil masodik
szerzOdési jogi rendszernek kell tekinteni.’ Ehhez szorosan hozzatartozik a
kereskeddk felmeriil6 tigyleti tobbletkoltségeinek csokkentése, és a l1étrehozott
szabalyrendszerrel a szerzodéskotések egyszertisitése. A Bizottsag altal végzett
felmérések® szerint ugyanis a hataron atnyulo, tavértékesitésben rejlé lehet6-
ségek nincsenek teljes mértékben kihasznalva. Bar a belfoldi tavértékesitések
szama jelentdsen nott az utdbbi években, hataron tuli megfeleldje ehhez képest
korlatozott mértékli maradt, kiilondsen a vilaghalon keresztiili értékesités vonat-
kozasaban.” Egy ilyen k6z0s eurdpai szerz6dési jog Gtlete valdjaban nem 1,
mar kozel husz éve képezi vitak és konferenciak targyat. Ennek a folyamatnak
egyik legkoherensebb eredménye volt az 1980. évi Aruk Nemzetkizi Addsvételi
Szerzdédéseirdl szolo Bécsi Vételi Egyezmény. Gyakorlati eredményessége tekin-
tetében megoszlanak az aktualis vélemények, attol fiiggden, hogy ki mivel akar
érvelni. Az egyik kovetkeztetés szerint az Egyezmény egyértelmiien sikeresnek
mondhatd: az allamok tobbsége ratifikalta, alig van, amelyik nem,® a mai napig
2500-3000 esetjogi dontést dokumentaltak az interneten. Ebbdl kifolyolag egy
hasonlo, atfogd szabalyrendszerii, opcionalis jogi eszkdz — mint a CESL — is
sikeres lesz. Az ellentétes érvelés szerint, a gyakorlati életben nem valt be az
Egyezmény, a vallalatok, kiilondsen a nagyobbak, gyakran zarjak ki szerz6dé-
siikb6l, minthogy jobban biznak a sajat maguk altal elkészitett szabvanyszer-
zO0désekben, mint egy automatikusan alkalmazhato, egységes rendszerben. Az
Egyezmény alodli opt-out-ok rataja esetrdl esetre valtozd, de mara elmondhato,

5 COM (2011) 635 Indoklas. A javaslat hattere

A vallalkozasok kozotti ligyletekben alkalmazott eurdpai szerzédési jogrol szolo 2011. évi
320., és a Fogyasztdi iigyletekben alkalmazott eurdpai szerzodési jogrol szold 2011. évi 321.
Eurobarométer-felmérések.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011/83/44/EU iranyelve a fogyasztok jogairol. (2011.
oktober 25.)

Pl. Egyesiilt Kiralysag, Brazilia, Portugalia, Dél-Afrika.
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hogy ez altalanos gyakorlat lett a vallalatok korében.” Ezért a CESL sem lesz
népszeri a piaci szereplok kozott.

Végiil masok szerint ,,[...] nem tapasztalhato [...] siirget6 igény egy uj, Europai
Adasvételi szabalyozas kialakitasara. Amire [ Europanak] sziiksége lenne, az az
egységes europai szerzodésjog, [...]” mivel a tagallamok nagy tobbsége végiil is
csatlakozott az Egyezményhez, és csak egy kotelezo erejli torvénykonyv tudna
csak kivaltani a nemzeti szerz6désjogi szabalyok alkalmazasat.'

Maga a Bizottsag ugy nyilatkozik a kérdésrdl, hogy bar az Egyezmény szaba-
lyozza az druk adésvételérdl szolod szerzddés bizonyos vonatkozésait, de fontos
kérdésekre nem terjed ki a hatalya, tovabba alkalmazéasanak korlatja, hogy
nem minden tagallam irta ala, és nincs olyan mechanizmus, amely biztositana
egységes értelmezését.!! Tobbek kozott ezért is sziikséges egy 0j, adasvételt
szabalyoz6 forras.

2.1. A Bécsi Veételi Egyezmény és a CESL, kiilonbségek és hasonlosdagok

A javaslat egyértelmiien megkisérli rendezni viszonyat a Bécsi Egyezménnyel.
Amennyiben adott szerzédésre a Bécsi Egyezményt kellene alkalmazni,
a kozos eurdpai adasvételi jogra vonatkozo valasztasnak tartalmaznia kell
a szerz6do feleknek az egyezmény kizarasara vonatkozo megallapodasat a CESL
javara. Viszont, minden olyan esetben, amikor a felek nem valasztottak mas
jogot, az Egyezmény érvényesiil."? Felmeriilt a kérdés, hogy miért kellett egy
uj adasvételt szabalyozo jogi eszkdz, ha a Bécsi Egyezmény elsddlegesen érvé-
nyesiil, és mell6zésére csak abban az esetben keriilhet sor, ha a felek kifejezetten
kizarjak? A javaslat indoklasa szerint az Egyezmény hatalya nem terjed ki tobb
fontos kérdésre, példaul az akarathibakra, tovabba nem minden tagallam ratifi-
kalta, és ez azt eredményezte, hogy nincs olyan egységes mechanizmus, amely
biztositana egységes értelmezését. Elsé latasra megegyezik a két jogforras célja,
pedig fontos eltérések vannak koztiik. Az Egyezmény célja a jogi akadalyok
felszamolasa és egy egységes anyagi jogi rendszer 1étrehozasa az aruk nemzet-
kozi adasvételi jogaban. Lefed minden kereskedelmi célu adasvételt, de kizarja
a fogyasztoi szerzodéseket hatalya alol, és a nemzeti szabalyok helyettesitésével

Francesco Sciaupone: Proposal for a Regulation on a Common European Sales Law: a lawyer’s
viewpoint. http:/ www.europarl.europa.eu/studies [letdltve: 2013. 04. 14.]

Ole Lanpo: Kérdések és megjegyzések az Eurdpai Bizottsag K6zos Eurdpai Adasvételi Jogra
vonatkozo javaslata kapcsan. Eurdpai és Kiilfoldi Jogi Szemle, 2012/6. 375-381.

1" COM (2011) 635. Indoklas, A javaslat hattere, Hattérinformaciok.
2 COM (2011) 635. Indoklas.
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kivan megoldast nyujtani a célok teljesitésében. Mar az Egyezmény is azon a
felismerésen alapszik, hogy a nemzeti jogok alapvet6 eltérése hatranyosan befo-
lyasolja a nemzetkozi kereskedelmet.

A CESL cé¢lja a bels6 piac 1étrehozasanak ¢és miikddésének javitasa egy 6nallo,
egységes szerzOdés jogi szabalyrendszer, azon beliil fogyasztovédelmi rendel-
kezések és a k6z0s eurdpai adasvétel rendelkezésre bocsatasaval. Mindkét jogi
eszkoz célja hasonlo, és az eltérd tagallami jogrendszerek megsziintetésén alapul,
am mig a Bécsi Egyezmény globalis-szinten, a CESL Europan beliil térekszik
erre. Fontos eltérés, hogy szemben az Egyezménnyel, a CESL nem helyette-
siti a tagallami normékat, de még csak nem is egységesiti, hanem egy tovabbi,
masodik rezsimet ajanl a nemzeti jogrendszereken beliil. A tény, amely konnyit-
heti, lehetévé teheti majd a két jogforras egymas melletti, viszonylag zavar-
talan mikodését, a személyi hataly teriiletén keresendd. A CESL ugyanis nem
kivan egységes rezsimet nyujtani minden nemzetkozi adasvételre: keresked6k
¢és fogyasztok (B2C), valamint keresked6k egymas kozotti ligyleteit (B2B)
fedi le, utobbiakat akkor, ha legalabb az egyik fél kis- és kozépvallalat (kkv).
Mindazonaltal a kkv a javaslat meghatarozasa szerint nem tul kicsi: olyan keres-
kedo, aki 250 fonél kevesebb személyt alkalmaz, valamint éves forgalma nem
haladja meg az 50 milli6 eur6t, vagy pedig éves mérlegfodsszege nem haladja
meg a 43 millio eur6t.”

Bar a CESL kizarja a nagyvallalatokat, az Egyezmény pedig a fogyasztokat, a
kis-és kozépvallalatok mindketténél a szabalyozas alanyai. Mig azonban utdbbi
az adasvételi jogi szabalyok globalis egységesitésére torekszik, a CESL pusztan
egy masik, onkéntesen valaszthatd, de a valasztas utan koté erdvel bird rend-
szert ajanl, a meglévo jogrendszerek kozti kiilonbségek érintetleniil hagyasaval.
Atfedés az Egyezmény és a CESL esetében egyediil a kkv-k esetén tapasztal-
hat6, 6k mindkét szabalyrendszer alanyai lehetnek, és itt meriilhet fel 6sszetit-
kozés. A tervezet szovegébdl kiindulva a CESL valasztasa a kovetkezoképp néz
majd ki: azoknak a keresked6knek (legalabb az egyik kkv), akiknek telephelye
az Egyezmény alatt szerz6d6 mas-mas tagallamokban van, automatikusan alkal-
maznia kellene hataron atnyulo jogviszonyukra, de eldonthetik, hogy a CESL-t
valasztjak. Azonban ennek a valasztasnak tartalmaznia kell a szerz6d6 feleknek
az Egyezmény kizarasara vonatkoz6 megallapodasat.'* A leendd jogvitakban
valdsziniileg az ilyen nyilatkozat 1éte lesz az egyik legels6 kérdés.

13 COM(2011) 635. 7.cikk 2. bekezdés.
4 COM (2011) 635. Preambulum 25. bekezdés.
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2.1.1. Opt-in és opt-out rendszer

A Bécsi Egyezmény az opt-out jellegli alkalmazasi rendszert képviseli, amely
azt jelenti, hogy automatikusan érvénybe lép a szerz6dé allamokban a hatalya
ala es6 szerz6dések korében, és csak akkor nem, ha a felek tigy dontenek, kizar-
jak.> A CESL ennek az ellenkez6jét valdsitja meg, az opt-in jellegii rendszert,
azaz csak a felek kifejezett valasztasa esetén 1ép hatalyba. Egyes szerz6k! kétsé-
gesnek tartjak éppen az opr-in jelleg miatt, hogy a CESL valoban a gyakor-
latban az tizletfelek altal hasznalatba fog keriilni, és praktikusabbnak tartjak az
opt-out rendszert. Az adasvételi jog egységesitése mar gyiijtott némi tapaszta-
latot az opt-in szabalyozas terén, s ez elévigyazatra adhat okot: Nagy-Britannia
opt-in fenntartassal ratifikalta az 1964-es Hagai Adasvételi Egyezményt (ULIS
és ULFIS), amelynek mara két szerz6d6 allama maradt. Az 1972-es hatéalyba-
1épés ota a mai napig egyetlen precedens sem taldlhat6 arra, hogy barki ezt a
jogrendszert valasztotta volna.'” Ugyanakkor a Hagai Egyezmény élénk gyakor-
lati hasznalatot nyert azokban a szerz6d6 orszagokban,'® melyek opt-out rend-
szerként 1éptették életbe. Létezik egy olyan ellentétes érvelés, tobbek kozott
Viviane Reding, és a Bizottsag is élt ezzel a CESL megoldas alatamaszta-
sara, miszerint: ,,Az Egyesiilt Allamok is egy egységes kereskedelmi kodex-
szel kezdett, és lett globalisan versenyképes gazdasagi hatalomma. Miért ne
lehetne végso6 soron egy Europai Polgari Toérvénykdnyve a mi bels6é piacunknak
is?” Az USA Egységes Kereskedelmi Toérvénykonyve (Uniform Commercial
Code: UCC) ugyanis szintén egy teljesen opcionalis modellre €piil6 joganyag,
amelyet minden egyes amerikai allamban életbe léptettek, és hasznalnak még
Louisianaban is, annak kontinentalis jogi hagyomanyai ellenére. A sikertor-
ténethez azonban hozzatartozik, hogy az UCC-nek maguk az egyes allamok
torvényhozoéi adtak megfeleld jogi kotderot és iktattak torvénybe, nem a piaci

5 Bécsi Vételi Egyezmény 6. cikk
16 Ulrich MagNus: The CISG and the CESL. Max Planck Private Law Research Paper No. 12/27
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2165758 [letoltve: 2012.11.07.]

Egyetlen esetet jegyeztek fel, amely emliti az ULFIS-t: Butler machine Tool Co. Ltd. v. Ex
Cell-O Corp. (England). Azonban ekkor is csupan az érvelés, a vita kedvéért utaltak ra, nem
azért, mert azt alkalmaztak a felek szerzddésiikre.

Ilyen volt: Belgium, Németorszag, Olaszorszag, Hollandia. A szerzd szerint a britek opt-in
ratifikacidja pusztan alibi volt, amelyet arra hasznaltak fol, hogy ne kelljen ténylegesen alka-
Imazniuk a szerzédési rendszert. Ezért kétséges, hogy az 0j eurdpai opt-in eszkdz, hogyan
boldogul majd.

Viviane Reding beszéde, 2010. februar 24-¢én. http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-
10-42_en.htm [letdltve: 2013.01.26.]
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szereplok valasztasan mult. Minderre tekintettel fennall a veszély, hogy a szer-
z6do feleket csak egy rendkiviil er6s gazdasagi 6sztonzés gydzheti meg a CESL
hasznalatarol, ennek hianyaban viszont ‘holt betii’ maradhat.

2.1.2. Teriileti hataly: a CESL ¢és a harmadik orszagok

Megvizsgalva a személyi hatalyt, az mar biztos, hogy a B2C-ligyletek vonatko-
zasaban a CESL ‘elférhet’” az Egyezmény mellett. Feltételezve, hogy az egységes
adasvételi jog 1éte elOsegiti a hataron atnytlé kereskedelmet a belsd piacon,
ugyanigy alkalmazni kellene ezt a rendszert a tagallami piaci szerepldk, és
az Unidn kiviili, harmadik allamok tigyleteiben. Erre tekintettel mar 1étezik a
Bécsi Egyezmény, foloslegesnek tiinhet egy Uj rendszer bevezetése, azonban
az Egyezmény szabalyozasi korén kiviil marad par jelentds, 0j tényezd, mint
példaul az egyre ndvekvo online fogyasztdi szerzodések problémaja, igy tehat a
CESL megalkotasa nehezen vitathato. A tervezet eleget is tesz ennek a gyakor-
lati sziikségletnek, amennyiben alkalmazandonak nyilvanitja magat azoknal
a szerz6déseknél is, ahol legalabb az egyik fél szokasos tartozkodasi helye
tagallamban van.® A CESL gyakorlati jelentésége kevesebb lesz a harmadik
orszagokat is érinté B2B-iigyletekben, ugyanis ezeknél atfedi az Egyezményt.
Ekkor mar a feleken fog mutlni, hogy melyiket valasztjak, és ha az el6bbi mellett
dontenek, tartalmazni kell az utobbi kizarasara vonatkozo beleegyezést.?! Ez az
atfedés azonban nincs jelen azokban az orszagokban — példaul frorszag, Egyesiilt
Kiralysag, Dél-Afrika, stb. — melyek nem ratifikaltak az Egyezményt, igy az
ott telephellyel rendelkez6 felek gond nélkiil donthetnek az 01j eszkdz mellett.
A harmadik allamokkal valo B2B és B2C tranzakciok kapcsan valdszind,
hogy a CESL 4. cikkének rendelkezései elorelathatdéan csak az EU-tagallamok
birdsagain lesznek figyelembe véve, és ott is csak annak a tagallami jognak
alarendelten, amelyet a kérdéses szerzédésre a Roma I.-el 6sszhangban kellett
alkalmazni. Egy svajci vagy torok szallitd esetében, akik az EU-ban végeznek
szolgaltatast, nem lenne probléma, a Roma I. 6. cikk 1. bekezdése alapjan
kell eljarni (a fogyasztod szokasos tartdzkodasi helyének joga lesz érvényben).
Nehézség adodna viszont annak a portugal szallitonak az tigyében, aki brazi-
liai piacra teljesit, ekkor ugyanis jogvalasztas hidnydban a Roma I. értelmében
a brazil jogon mulik, mennyire lesz alkalmazand6 a CESL. Ha a szallitd6 mégis
kijelolte a portugal jogot a megfeleld szerzodéses kikotéssel, az lesz alkalma-

2 COM (2011) 635. 4.cikk 2-3.bekezdés.

21

Az Egyezmény 6.cikkének megfelelden.



Az egységes eurdpai szerz6dési jog Uj tendenciai. .. 313

zando, azonban a Roma I. 6. cikk 2. bekezdése értelmében a brazil fogyasztora
kedvezdbb szabalyokkal, mivel azoktol nem foszthatd meg. Hasonlo, a harmadik
orszagokat érintd ligyleteknél tehat nem lesz igaz a CESL azon allitasa, miszerint
a Roma I. fent emlitett cikke nem birhat gyakorlati jelentdséggel az altala szaba-
lyozott kérdésekben.”> Mig a CESL nem biztos, hogy alkalmas kitiizott célok
megvaldsitasara a harmadik orszagokkal érintett B2C szerzédéseknél és, hogy
legy6zze a benne rejlo jogi bizonytalansagokat a szamos és merében eltéro, kote-
lez6 fogyasztovédelmi rendelkezés miatt, addig az ugyanilyen B2B jogviszony-
oknal alkalmasabbnak tiinik a kivant eredmények valora valtasara. Azonban itt
a tervezet olyan korlatozast tartalmaz, amely folosleges és zavard: csak akkor
valaszthato, ha a szerz6d6 vallalkozok koziil legalabb az egyik kkv, azaz két
nagyvallalat nem szerzddhet alatta. Ez a korlatozas is az aranyossag elvére vald
hivatkozassal tortént, de a tervezet tartalmaz egy rendelkezést, amely alapjan a
tagallamok donthetnek ugy, hogy elérhetdvé teszik a kdzos eurdpai adasvételi
jogot belfoldiek kozotti tigyleteknél, és a nagyvallalatok egymas kozotti szer-
z6déseinél.”® Ha példaul Szlovakia élni fog ezzel a lehetdséggel, két nagyval-
lalat, aki a CESL-t szeretné hasznalni, a Réma 1. 3. cikke szerint kijel6lheti a
szlovék jogot, mert egyébként a CESL nem lenne alkalmazhato jogviszonyukra,
mivel egyikiik sem kkv. Kérdéses, hogy hajlandoak-e a szlovak jogot alkalmazni
csupan azért, mert az lehetdvé teszi a nagyvallalatok kozott is a CESL haszna-
latat. A CESL jelenlegi allapota szerint nem lesz alkalmazhato akkor sem, ha
mindkét szerzodo fél az Union kiviili allamokban rendelkezik telephellyel. Ezt
viszont mar nem kivanja semmilyen valasztasi lehetdséget biztositd rendelke-
zéssel orvosolni, egyszeriien kizarja éket a hatalya alol.

2.1.3. Részleges alkalmazas

A Bécsi Egyezmény a lehetd legnagyobb mértékli szabadsagot biztositja a 6.
cikkében a felek rendelkezésének, ugyanis kimondja, hogy:

,»A felek kizarhatjak az Egyezmény alkalmazasat, illetve —a 12. cikk rendel-
kezései szerint — eltérhetnek tdle vagy modosithatjak barmely rendelkezésének
jogi hatasat.”

Barmely részét, vagy barmely rendelkezését kizarhatjak, ha tigy dontenek.
Az egyik kivétel az emlitett 12. cikk, amely fenntartja a szerzodo allamoknak a
jogot, hogy formai kovetelményeket vezethessenek be a szerzédésekre. Tovabbi

2 COM (2011) 635. rendelet-javaslat, 12. szakasz.
3 COM (2011) 635. rendelet-javaslat, 13. cikk.
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kivételek, amelyrdl a felek nem rendelkezhetnek, az Egyezmény zard rendel-
kezései (89—101. cikkek), valamint a 7. cikk (1) bekezdése, amely a johisze-
miiség betartasat irja eld a nemzetkozi kereskedelmi ligyletekben. A fentieket
leszamitva a szerz6do felek minden mas esetben szabadon rendelkezhetnek az
sitasarol. Hozza kell azonban tenni, hogy az ilyen médositasok érvényessége
az alkalmazando6 nemzeti jog kontrolljatol fiigg. A CESL ezzel szemben kikdti,
hogy a B2C kapcsolatokban részben nem, csak teljes egészében alkalmazhato,
mivel a koz0s eurdpai adasvételi jog elemeinek szelektiv alkalmazasa megza-
varna a felek jogai és kotelezettségei kozti egyensulyt, és hatrdnyosan hatna a
fogyasztovédelem szintjére.* Ebbol az is kovetkezik, az argumentum a contrario
elve alapjan, hogy B2B szerzédések esetén nem kotelezd teljes egészében alkal-
mazni a szabalyrendszert.

2.1.4. Kollizios jogi problémak

A kollizios joggal valo kapcsolat kérdése egyszerii a Bécsi Egyezmény esetében:
alkalmazasi korében kiszoritja a nemzetk6zi magéanjogot. Kivéve, amikor az
egyezmény szovege kifejezetten utal a nemzetk6zi maganjogi uton torténd alkal-
mazasra. (1. cikk 1. bekezdés b. pontja), vagy amikor a hatalyan kiviil es6 kérdé-
sekroél, joghézagokrol, esetleg értelmezésrdl van szo. Bonyolultabb a helyzet,
vagy legalabbis szokatlan, a CESL-nek, az eur6pai jogban eddig nem létezo
Ujitd megoldasa, amely szerint a valaszthaté adasvételi szabalyoktol, valasz-
tasuk esetén, utdlag mar nem térhetnek el a felek. Ebben az esetben nem masrél
van sz0, mint a kotelez6 szabalyok onkéntes valasztason alapuld hasznalatarol.
Ennek megfeleléen indokolt megvizsgalni a CESL-nek az imperativ normakkal
vald Osszefiiggését. Ezt a késébbiek soran mutatja be a tanulmany. Az impe-
rativ norma a Roma I. 9. cikk (1) bekezdése szerint olyan rendelkezés, amelynek
betartasat valamely jogrendszer a kdzérdek szempontjabol donté fontossagtinak
itéli, és alkalmazni koveteli a hatalya ala tartoz6 valamennyi tényallasra, fligget-
leniil, hogy a rendelet a szerzddésre mely jog alkalmazasat irja el6. A Roma I.
alapjan a lex fori (az eljaré forum joga) imperativ normdinak alkalmazésat semmi
nem korlatozhatja. Itt a CESL-el kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy kotelmi
jogi értelemben olyan anyagi jogi kotelezo szabalyokrol van szd, amelyek csak
akkor alkalmazhatok, ha a felek ezt valasztottak, viszont szerzodéses akara-
tukkal mar nem térhetnek el tdliik a tovabbiakban. Ez els6sorban, de nem egyediil

2 COM (2011) 635. rendelet-javaslat 24. szakasz.
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a fogyasztoi adasvétellel kapcsolatban vet fel kérdéseket. A rendelettervezet
szOovegébol valojaban két ellentmondd szandék olvashato ki. Egyrészt, hogy teljes
egészében CESL helyettesitse az egyébként alkalmazando jogot, fliiggetlen és
egyediilallo, ‘'masodik’ rendszert alakitson ki. Masrészt, hogy a ra vonatkozo
megallapodas nem érinti a meglévo kollizios jogi szabalyokat, koztiik a Roma 1.
6. cikkét sem. Ebbol kovetkezhetne, hogy alkalmazni kell a Roma 1. 6. cikkének
2. bekezdését, miszerint a felek jogvalasztasa nem eredményezheti a fogyaszto
megfosztasat a lakhelye szerinti védelemtdl, ha a vallalkoz6 tevékenysége abba
az orszagba iranyult. Ez azt jelentené a gyakorlatban, hogy ha a CESL altal bizto-
sitott fogyasztdvédelmi szabalyok védelmi szintje alacsonyabb, mint a fogyaszto
orszagaban, az utobbit kell alkalmazni, és nem a CESL-t. Ez a lehet6ség azonban
nem allhat fonn, mivel a CESL kovetkez6 bekezdése kizarja:

»Mivel a CESL teljes kortien 6sszehangolt fogyasztovédelmi szabalyok teljes
kordi rendszerét tartalmazza, nem lesznek eltérések a tagallamok jogrendszerei
kozott [...]. Kovetkezésképpen a [Roma L] 6. cikkének (2) bekezdése [...] nem
birhat gyakorlati jelentéséggel.” Azonban ez csak akkor lesz igaz, ha a legszi-
gorubb értelemben vett teljes korti harmonizaciot valosit meg a CESL, amely
megakadalyozza a tagallamokat, hogy magasabb szintli védelmet nytjtsanak.
A CESL rendelkezései ellentmondanak egymasnak, mivel a fentebb idézett
bekezdés kizarja a Roma 6. cikk (2) bekezdését, ugyanakkor azt is kinyilva-
nitja, hogy a Roma I. és a Roma II. rendeletet valtozatlanul alkalmazni kell,
azokat nem érinti a javaslat.

3. A CESL és a Roma I

3.1. A CESL lehetséges mindsitései és ennek jelentosége
a Roma I-el valo viszonyaban

A CESL jelenlegi formajat megel6zo hivatalos nyilatkozatokban tobbszor
utaltak ugy az opcionalis eszkozre, hogy a ‘28. rezsim’,”® azaz a 27 tagallam joga
mellett 1étez0, 6nallo jogrendszerre. A jelenlegi tervezetben azonban a Bizottsag
‘mésodik nemzeti rezsimként’ mutatja be a kozos adasvételi jog rendszerét, mivel

% Viviane Reding, a Bizottsag jelenlegi alelnoke, aki energikus fellépéssel érvelt a CESL mellett,
is igy nevezte 2011-es oktoberi nyilatkozataban egy briisszeli csticstalalkozon. Véleménye
szerint a Bizottsdg mar elérte a maximum harmonizacios lehetéségek hatéarait, amit a belsdé
piacon el lehetett, és ezzel a ,,28.rezsimmel” ,tesztelik a vizeket.” http://www.euractiv.com/
consumers/commission-test-28th-regime-onli-news-508220
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a két mindsitésnek egészen mas kdvetkezménye van a Roma I-el valo kapcsolat
soran. Ha ugyanis 28. rezsimként értelmezziik, akkor a Roma I. 3. cikke szerinti,
nemzetk6zi maganjogi jogvalasztasnak mindsiil, a tobbi nemzeti joggal egyen-
értékilien, minthogy igy 27+1 tagallami jog létezik.>® Viszont ez azt jelentené,
hogy ala van rendelve a fogyasztovédelmet garantalo 6. cikk (2) bekezdésnek,
ennek megfeleléen a fogyasztd szokasos tartozkodasi helye szerinti allam szigo-
rubb fogyasztovédelmi szabalyai kizarnak az alkalmazas korébol. A jelenlegi
tervezetben mar a 2. rezsimként van megjeldlve, amely az egyes tagallamok
nemzeti jogrendszerén beliil 1étezik, és a felek kifejezett, elkiiloniilé valaszta-
saval hatalyosul. A CESL valasztasi mechanizmusa két részre bomlik:
— egyfeldl: a nemzetkdzi maganjog, a Roma I. szerinti jogvalasztas a tagal-
lamok jogrendszerei koziil (alkalmazandé jog)
— masfeldl: a CESL, mint a kivalasztott nemzeti jogon beliili masodik
rezsim alkalmazdsa melletti dontés. A nemzeti anyagi jog biztositja a
lehetéséget az eszkoz kivalasztasara, és nem a nemzetkdzi maganjog.?’

3.2. A kozos adasvételi jogra vonatkozo megallapodas ideje
és a ‘feldarabolds’. (dépecage)

A Roma I. 3. cikke lehet6vé teszi az alkalmazando jog utdlagos valasztasat
utolag a szerz6dés megkotése utan is. A felek bdrmikor megallapodhatnak abban
is, hogy a szerzddést a korabban iranyado jog helyett egy masik jog rendelke-
zései ala vonjak. A CESL nem tartalmaz kifejezett rendelkezést arrol, hogy
a szerz6dés megkotése utan lehet-e csupan annyit rogzit, mint feltételt, hogy
a fogyasztot mindaddig nem koti a megallapodas, amig meg nem kapja a 8.
cikkben meghatarozott visszaigazolast és tajékoztatot, és ezt kovetden kifeje-
zetten bele nem egyezik a kozos adasvételi jog alkalmazasaba. Amig ez meg
nem torténik, az adasvétel az 1. rezsimnek lesz alarendelve, azaz, a Roma I. 6.
cikk alapjan alkalmazandé jognak (fogyasztd szokasos tartdozkodasi helye). A
tajékoztatd fogyasztdhoz torténd eljutasa, és beleegyezése utan rendelédik ala a
CESL-nek a jogligylet. Masik lehetséges allaspont® szerint, mivel nem mondja ki

26 Hanem szamitjuk a Bécsi Vételi Egyezményt, mint 29.-et.

27 Ajavaslat indoklasanak 10. bekezdése is hangsulyozza: ,,[az ilyen megallapodas] nem minésiil

a kollizios jogi szabalyok szerinti jogvalasztasnak, azokkal nem tévesztendd Gssze, tovabba
azokat nem érinti.”

28 Martijn W. HEssELINK. How to opt into the Common European Sales Law? Brief Comments on
the Commission’s Proposal for a Regulation. http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract
id=1950107[letoltve:2013. 01. 07.]
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a tervezet, hogy mikor lehet megallapodni a CESL valasztasaban, el6fordulhat,
hogy akar a szerz6dés megkotése el6tt, kdzben, vagy utana, akar a jogvita felme-
riilésekor is megtehetik ezt a szerz6do felek, mind a B2B, mind a B2C {igyletek
vonatkozasaban. Ez akar a szerz6dés feldarabolodasat is eredményezheti (azaz
kovetkezményeiben hasonlo lehet a dépecage jelenségéhez, amelyet a CESL
kifejezetten kizar a B2C szerz6dések vonatkozasaban), azonban itt annyiban
nyugtalanitobb a helyzet, hogyha egyszer megegyeztek a felek a CESL haszna-
lataban, a fogyasztot mar nem védheti a Roma I. 6. cikke, melyet a CESL kizar.

3.3. A CESL és a tagallami imperativ normdak viszonya (Roma 1. 9. cikk.)

A CESL ¢és a Roma 1. kapcsan felmertil a tagallamok belsd, az ‘elsddleges
rezsimet’ képez6 imperativ normainak CESL 4ltali semlegesitése, azaz a Roma
I. 9. cikkével vald kapcsolata. A Roéma I. alkalmazasaban ez azt jelenti, hogyha
a fogyasztd védelme nem teljesiil a Réma I. 6. cikkével 6sszhangban, akkor is
védve lesz a lakhelye szerinti imperativ normak altal.?

A CESL pont ezt a védelmet és az imperativ normakat semlegesiti, és épp
ez kelthet aggodalmat. Amint tehat a CESL a felek valasztasa folytan életbe
1ép, egyediil lesz felhivhato, alkalmazhato jogrendszer, kizarva a tobbi tagal-
lamon beliili, végs6 soron akar nagyobb védelmet biztositdé imperativ normat
is. A CESL indoklasanak 12. pontja igyekszik rendezni a kérdést ilyen modon:

»Mivel a kdzos europai adasvételi jog a teljes kor{ien dsszehangolt fogyasz-
tovédelmi szabalyok teljes rendszerét tartalmazza, e teriileten nem lesznek elté-
rések a tagallamok jogrendszerei kozott, amennyiben a felek [ezt] valasztjak.
Kovetkezésképpen a [Roma 1.] 6. cikkének (2) bekezdése, amely az egyes
fogyasztovédelmi szintek kozotti eltérést veszi alapul, nem birhat gyakorlati
jelentOséggel a [CESL] altal szabalyozott kérdésekben.”

4. A CESL és a fogyasztovédelem: kapcsolat a fogyasztok
jogairol szolo 2011/83/EU iranyelvvel

A CESL-nek nem csupan a fentebb emlitett jogforrasokkal van hasonld, néhol
azonos alkalmazasi kore: a tervezet legtobb fogyasztovédelem-orientalt rendel-

2 Martin Benar-ToucHals: Le fonctionnement du DCEV dans le cadre du reglement Rome

Direction Générale des politiques internes-Département thématique-droits des citoyens et
affaires constitutionnelles. http:/www.europarl.europa.cu/committees/fr/studiesdownload.
html?languageDocument=FR &file=79171 [letoltve: 2012. 11. 15.]
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kezéseit a nemrég elfogadott, a fogyasztok jogairol szolo 2011/83/EU iranyelv
(tovabbiakban: iranyelv) is tartalmazza, kezdve azzal, hogy ez az iranyelv is a
»kizarolag a kereskeddk és fogyasztok kozott kotott szerzédésekre alkalmazan-
do”.2° Az iranyelv el kivan térni a korabbi, minimalis harmonizacios megkdze-
litéstdl, ugyanakkor lehetové téve a tagallamok szamara, hogy bizonyos vonat-
kozasokban nemzeti szabalyokat tartsanak fenn vagy fogadjanak el. Az uj,
’maximum- harmonizacios’ elv szerint a tagallamok nem tarthatnak fenn és
vezethetnek be nemzeti jogukba az irdnyelvben megallapitott rendelkezésektol
eltérd, szigorubb vagy kevésbé szigort rendelkezéseket. Az irdnyelv tovabba
— a CESL- hez hasonléan — a fogyasztok tdjékoztatasa, és az elallasi jog tekin-
tetében tartalmaz 0j rendelkezéseket. Tobb gyakorl6 jogasz véleménye szerint,
mivel az iranyelvet 2013. december 13-ig kell az allamoknak teljesen atiiltetniiik
jogrendszeriikbe, bolcsebb lenne ezt megvarni, hogy kideriiljon, hogyan mitkodik
a rendszer a gyakorlatban. Ilyen koriilmények k6zott egy 1j és hasonld jogi test
bevezetése minden gazdasagi, de lehet, hogy jogi szinten is zavart okozhat.
A joggyakorl6 szemszdgébdl nem kivanatos egy szokatlan, csak némely szerzo-
déseknél alkalmazhato opcionalis jogi eszkdz, amely sziikségteleniil megsokszo-
rozza a jogforrasokat, €s ezzel noveli a jogi bizonytalansagot és fragmentaciot.’!
Egyes fogyasztovédelmi szervezetek szerint a ‘CESL projekt’ intézkedéseinek
egy része foloslegessé valt az 01j iranyelv meghozatalaval.

4.1. A kkv-k védelme és a szocialis domping

A CESL-tervezet egy masik vitathaté és nem indokolt pontja, hogy amig a
B2C szerzddésekre vonatkozd szabalyok tobbnyire elégséges védelmet ny1j-
tanak a fogyasztoknak, addig a B2B szerz6déseknél néhany szabaly nem nyjt,
vagy legalabbis a nemzeti jogokénal kevesebb védelmet ad, a gyengébb gazda-
sagi pozicidban levok és a kkv-k szamara. Erre a jelenségre szoktak ‘szocialis
domping’ néven utalni, €s hatterében az az aggodalom allhat, hogy a gazdalkodo

30

Az Europai Parlament és Tanacs 2011/83/EU iranyelve a fogyasztok jogairdl, a 93/13/EGK
tandcsi iranyelv, és az 1999/44/EK eur6pai, parlamenti és tanacsi iranyelv modositasarol,
valamint a 85/577/EGK tandcsi iranyelv és a 97/7/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérdl, 2011. oktober 25. 3.cikk.

31 Francesco SciAUDONE: Proposal for a Regulation on a Common European Sales Law: a lawyer’s
viewpoint http:/ www.europarl.europa.eu/studies [letdltve: 2013. 04. 14.]

32 Rapport du Conseil National de la Consommation sur la proposition de reglement relatif a

un Droit Commun Européen de la Vente (DCEV) (A Fogyasztasi Nemzeti Tandcs jelentése a
CESL-161, 2013. 01. 28.) http://www.economie.gouv.fr/files/directions_services/cnc/avis/2012/
Rap_prop_reglementDCEV_121204.pdf [letdltve: 2013. 04. ]
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szervezetek nem fogjak a CESL-t valasztani, ha tul magas a védelem. Kockazata
nagyobb a B2B viszonylatokban, ugyanis amig a Bizottsag nyomatékositja a
legmagasabb szintii fogyasztévédelmet, addig a vallalkozasok, a kkv-k védelmi
szintjérdl nem ejt szot. Pedig indokolt lenne, ugyanis vasarloként a kkv-k,
amelyeket sokszor csalad-alapu gazdalkodasi struktira jellemez, ugyanolyan
gyenge pozicioban vannak egy nagyvallalattal szemben, mint a fogyasztok.

Osszegzés

A tanulmanyban az Uni6 1j tipust jogi eszkdze, a CESL és a hasonlo targyu,
legfontosabb nemzetkdzi maganjogi jogforrasok egymashoz valo kapcsolatat, és
az ebben a témaban felmeriild legfeltiin6bb problémakat kivantam behatdbban
megvildgitani. A kiilonb6z0, de hasonlo targyt jogi eszkdzok atfedései ugyanis
nem, hogy nem segitik el6 a hataron atnyulo kereskedelmet, hanem novelik a
jogi bizonytalansagot, és ezzel az ellenkezd hatast érhetik el.

A fentiekbdl is lathato, hogy a tervezet ebben a forméaban szamos bizonyta-
lansagot, homalyos pontot tartalmaz, nemcsak a fogalmak ¢és alapelvek (johisze-
miség ¢és tisztesség), hanem majdani gyakorlati alkalmazasara, a 1étezé hasonlo
nemzetk6zi maganjogi targyu jogforrasokkal valo koherenciajara is tekintettel.
A legtdbb ilyen bizonytalansag sajatos, kotelezéen valaszthato, europai eredetti,
de mégis nemzeti jogi normaként értelmezett szerkezetének koszonhetd. Néhany
helyen sajat maganak is ellentmondo, tisztazatlan szabalyokat tartalmaz, mint
példaul a szerzédési szabadsag, mint iranyado alapelv meghatarozasa, a felek
szabad valasztasanak, autondmigjanak biztositasa, amit mégis korlatozni lehet
»akkor és annyiban, ha elengedhetetlen, kiilondsen a fogyasztovédelem okan.”
(CESL rendelet, 30. bekezdés.)

Egységes szerz0dési- kereskedelmi szabalyrendszert szandékozik 1étrehozni,
ebbe illik a feldarabolas (dépecage) kizarasa a B2C iigyleteknél, ugyanakkor érth-
etetlen, miért teszi ezt lehet6vé a B2B viszonylatban. A CESL jogi természete is
nehezen megfoghato: 6nalld, autondm jogrendszer, vagy a nemzeti jog opcionalis
aga? A rendelettervezet biztosan hatilyba 1ép, mivel az Europai Parlament
tamogatasat is elnyerte, de érdekes lesz majd latni, mennyire és mit vettek
figyelembe a szakmai javaslatokbol és észrevételekbdl az atdolgozas soran..
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