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ELOSZO

2012 februarjaban a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi
Kara els¢ alkalommal adott otthon a Nemzetkdzi Maganjogi és Polgari
Eljarasjogi Kutatasokat Végz6 Doktoranduszok és Doktorjeldltek 1. Orszagos
Konferenciajanak. A Konferencia iranti nagy érdeklddés, a résztvevo
PhD-hallgatok magas szama, az igény az elhangzott referatumok konferencia-
kotetben torténd megjelentetésére egyértelmi jelzés volt a rendezvény szervezdi
szamara, hogy ezt a kezdeményezést egyfajta ,,hagyomanyteremtés mintajara”
tovabb kellene folytatni.

fgy 2014. marcius 14-e reggelén immar harmadik alkalommal a PPKE JAK
II. Janos Pal papa teremben kozel 35 doktorandusz és doktorjeldlt gytilt dssze,
hogy a nemzetk6zi maganjog €s a polgari eljarasjog teriiletén addig elért és feltart
tudomanyos eredményeiket egymassal, szekciovezetdikkel, s a konferencia irant
érdeklddo gyakorlo kollégakkal megosszak.

A plenaris iilés keretében dr. Szécs Tibor (jogi tudomanyos fétanacsado,
MOKK), Dr. Nagy Adrienn (egyetemi docens, ME AJK), valamint Dr. Sebastian
Spinei (egyetemi adjunktus, Blaga University) elhangzott el6adasa utan a részt-
vevOk harom szekciora oszlottak, és Prof. Dr. Wopera Zsuzsa dékanhelyettes
asszony (ME AJK), Dr. Palasti Gabor docens tr (KRE AJK), valamint Dr. Nagy
Adrienn docens asszony (ME AJK) elnoklése mellett kezdhették meg tudoma-
nyos eredményeik prezentalasat. Szekciovezetdink segitsége, doktoranduszokat
inspirald tanacsai, gondolatai nagyban hozzajarultak rendezvényiink eredmé-
nyességéhez. Segitségiikért eztiton szeretnénk ismételten halas kdszonetiinket
kifejezni.

A konferencia a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Tehetségtamogatas a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem kilenc tudomanyagaban cimii, TAMOP-
4.2.2/B-10/1-2010-0014. sz. projektje keretében keriilt megrendezésre. Az el6zd
évekhez hasonloan az orszag valamennyi jogtudomanyi doktori iskoldja mellett a
Budapesti Corvinus Egyetem és az Andrassy Egyetem PhD-hallgatoi is megtisz-
telték részvétellikkel rendezvényiinket. Mind a konferencia gondolata, mind e
kotet a tudomanyos palya irant érdeklodo és elkotelezett fiatal kutatok szamara
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kivant lehetoséget ¢€s alkalmat teremteni, hogy feltart eredményeknek immar
keretet 6ntve tovabb segitse a célul tlizott tudomanyos fokozat megszerzése felé
vezetd uton

Halank jeléiil e konferenciakétet eldészavaban szeretnénk kiemelten koszo-
netet mondani Prof. Dr. Varga Zs. Andras dékan urnak, Prof. Dr. Schanda Balazs
prodékan urnak, Dr. Téth Tihamér dékanhelyettes irnak és Prof. Dr. Kovacs
Péter professzor irnak, Dr. Frivaldszky Janos, Dr. Erd6dy Janos és Dr. Kénczol
Mikl6s kollégaknak, valamint Grodek Agnesnek, Szalainé Szikszai Krisztinanak
és Gyurokovics Agnesnek, akik tamogato segitsége nélkiil e rendezvény nem
valdsulhatott volna meg.

Bizunk benne, hogy az elmult harom év tapasztalatai példazzak a konferencia
iranti igényt, és reméljiik, hogy ehhez az elkdvetkezd években is birhatjuk a Kar
¢és a Doktori Iskola tAmogatasat.

Budapest, 2014. aprilis 27.

a Szerkesztok



A JOGHATOSAGI SZABALYOK MODOSITASANAK
SZUKSEGESSEGE AZ EUROPALI
FIZETESKEPTELENSEGI RENDELETBEN

NAGY ADRIENN
egyetemi docens (ME AJK)

1. A fizetésképtelenségi rendelet modositasanak fontosabb
allomasai

A fizetésképtelenségi eljarasrol szolo 1346/2000/EK tanacsi rendelet' (a tovab-
biakban: rendelet vagy fizetésképtelenségi rendelet) l1étrehozta a tobb tagallamot
¢érintd fizetésképtelenségi eljarasok eurodpai keretét. A rendeletet minden olyan
esetben alkalmazni kell, amikor az adosnak egynél tobb tagallamban vannak
vagyontargyai vagy hitelez6i, azaz amennyiben a fizetésképtelenségi eljaras
hatarokon ativeld.

A rendelet 2002. majus 31-én 1épett hatalyba. A 46. cikk alapjan legkésbb
2012. junius 1-jéig — és azt kovetden otévenként — a Bizottsag jelentést koteles
késziteni az unidés norma gyakorlati alkalmazasarol, melyhez sziikség szerint
mellékeli modositod javaslatait is.> E cikkel 6sszhangban 2012. marcius 30-an a
Bizottsag konzultaciot inditott a fizetésképtelenségre vonatkozo unids szabalyok
aktualizalasarol, melynek soran 6sszesen 134 valasz érkezett. A Bizottsag figye-
lembe vette a heidelbergi és bécsi egyetemek alkotta konzorcium altal a fize-
tésképtelenségi rendelet alkalmazasarol készitett tanulmanyban® foglalt értékes

' HLL 160.,2000. 06. 30., 1.

Az Un. elsd generacios rendeletek koziil a fizetésképtelenségi rendelet gyakorlati alka-
Imazasanak vizsgalata varatott a legtovabb, a bizottsagi értékelés alapjat tiz éves joggyakorlat
képezte, illetve az Eurdpai Birdsag 12 elézetes dontéshozatali eljarasban adta az uniés norma
értelmezését, melyek tobbsége a joghatdsagi szabalyt érintette.

3 HEess—OBERHAMMER-PFEIFFER: Study for an evaluation of Regulation (EC) No 1346/2000 on
Insolvency Proceedings. (A fizetésképtelenségi eljarasokrol szoldo 1346/2000/EK tanacsi
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megallapitasokat is. A kiilonféle modositasi lehetdségek hatédsaival kapcso-
latos empirikus adatokat a GHK ¢és Milieu alkotta konzorcium gyjtotte egy
masik kiilsé tanulmany* keretében. Mindkét tanulmanyt a Jogérvényesiilési
Foigazgatosag weboldalan tették kozzeé. 2012 aprilisaban és oktoberében két
iilést tartottak a nemzeti szakértokkel. A Bizottsag tovabba felallitott egy, a tobb
orszagot érint0 fizetésképtelenségi iigyek maganszakértdibol allo csoportot, akik
2012 majusa és oktobere kozott 6t alkalommal talalkoztak, és véleményezték a
problémakat, lehetdségeket és a feliilvizsgalt rendelet szovegezését. E munka
eredményeként a Bizottsag Jelentést’ és modositaséd javaslatot® terjesztett eld
2012 decemberében.

A Bizottsag altal kdzzétett modositasi javaslattal 6sszefiiggésben az Eurdpai
Gazdasagi és Szocialis Bizottsag is kifejtette véleményét’, melyben altalanos-
sadgban rogzitette, hogy Eurdpa hatalmas gazdasagi és tarsadalmi valsaggal kiizd,
melynek hatdsai a tarsadalom valamennyi rétegét stjtjak. A vallalkozasok talélé-
sének eldsegitése is szerepel azok kozott az intézkedések kozott, amelyeket az
Europai Unio a valsagbol valo kildbalas érdekében meghatarozott. A fizetéskép-
telenség nemcsak az érintett vallalkozdsok szamadra jar hatranyos kdvetkezmé-
nyekkel, hanem Osszességében a tagallamok gazdasagat, és kiilondsen a polga-
rokat mint adofizetoket, munkavallalokat és munkaadokat is érinti.

Az Eurépai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag tdimogatja az Eurdpai Bizottsag
modositod javaslataban megfogalmazott célkitlizéseket, ugyanakkor sajnalatat
fejezi ki amiatt, hogy az nem elég ambiciézus. Sok gondolkodasra és konkrét
intézkedésre van sziikség ahhoz, hogy megvédjiik a hitelezok jogait, és emellett
tigyeljiink arra, hogy egyensulyt talaljunk a vallalkozok és a munkavallalok jogai
kozott, tovabba hogy eldsegitsiik a vallalkozasok szerkezetatalakitasat, megaka-
dalyozzuk a forum shoppingot és a gazdalkodd szervezetek csoportjai esetében
javitsuk a fizetésképtelenségi eljarasok 6sszehangolasat.

rendelet értékeld tanulmanya), (a tovabbiakban: Heidelberg-Bécs tanulmany); Kozzétéve: http://
ec.europa.eu/justice/civil/document/index_en.htm

Kozzétéve: http://ec.europa.eu/justice/civil/document/index en.htm

A Bizottsag jelentése a Tandcsnak, az Eurdpai Parlamentnek ¢és az Eurdpai Gazdasagi és
Szocialis Bizottsagnak a fizetésképtelenségi eljarasrol szolo, 2000. majus 29-i 1346/2000/EK
tanacsi rendelet alkalmazasarol; COM(2012) 743 végleges, 2012. 12. 12.

Javaslat az Eurdpai Parlament és Tandcs rendelete a fizetésképtelenségi eljarasrol szolo
1346/2000/EK tanacsi rendelet modositasara; COM(2012) 744 végleges 2012. 12. 12.

7 HLC271.,2013.9. 19. 55.
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2014. februar 5. napjan az Europai Parlament is elfogadta allasfoglalasat® a
Bizottsag rendeletet érintd modositasi javaslataval 6sszefliggésben, melyben alta-
lanossagban megjegyezte, hogy az egy olyan fontos kezdeményezés, amelyet
a Parlament az unids tarsasagi jog vonatkozasaban a fizetésképtelenségi elja-
rasrol szolo, ajanlasokkal ellatott, a Bizottsagnak kiildott, a plenaris iilésen 2011
oktdoberében elfogadott jelentésében’ is kért. Ma is érvényes a parlamenti jelen-
tésben leirt megallapitas, mely szerint ,,léteznek a fizetésképtelenségi jognak
bizonyos teriiletei, amelyeket érdemes harmonizalni, és amelyeken a harmoni-
zaci6 elérhetd”. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy ,,a fizetésképtelenségre
¢és a szerkezetatalakitasra vonatkoz6 nemzeti torvények kozotti kiilonbségek
akadalyokat, versenyel6nyt vagy versenyhatranyt, illetve nehézségeket okoznak
a hatarokon atnyulo tevékenységet folytato vallalatok szamara, melyek a fizetés-
képtelen tarsasagok sikeres atalakitdsanak akadalyava valhatnak™.

Az éltalanos megallapitasokbdl jol lathato, hogy az Eurdpai Parlament a
Bizottsagnal joval ambicidzusabb és komolyabb, mélyrehatobb valtoztatasokat
irdnyozna el6: ,,Elegendd adat all rendelkezésre az eurdpai fizetésképtelenségi
rendelet alkalmazasarél ahhoz, hogy foglalkozzunk a legsiirgdsebb kérdésekkel.
Szamos €rv tamasztja ala a reformfolyamat sziikségességét, nem utolsé sorban
az unios fizetésképtelenségi jog modernizalasa abbdl a célbol, hogy a hangsuly
egy vallalat felszamolasarol egy masodik esély megadasara keriiljon at.”"

Jelen tanulmany célja a fizetésképtelenségi rendelet joghatdsagi szabalyait
érinté modositasi javaslatok, elképzelések felvazolasa a fent rogzitett jogalkotasi
folyamat soran napvilagot latott dokumentumokban foglaltak részletes elemzése
altal. A jogalkotasi folyamat természetesen még nem zarult le, jelenleg a tagal-
lamok minisztereinek jovahagyasara var a szoveg, az azonban mindenképpen
pozitivumként értékelhetd, hogy az Eurdpai Parlament szabad utat biztositott a
rendelet modositasdhoz.

Az Eurdpai Parlament 2014. februar 5-i jogalkotasi allasfoglalasa a fizetésképtelenségi
eljarasrol szoloé 1346/2000/EK tanacsi rendelet modositasarol szolo eurdpai parlamenti és
tanacsi rendeletre iranyulo javaslatrol [COM(2012)0744].

Az Euroépai Parlament 2011. november 15-i allasfoglalasa a Bizottsagnak sz616 ajanlasokkal a
fizetésképtelenségi eljarasrol az unids tarsasagi jog keretében [2011/2006(INT)].

Az Eurépai Parlament allasfoglalasa a Bizottsag modosité javaslatardl; Indokolas masodik
bekezdése.
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2. A rendelet joghatosagi szabalyait érinté modositasi javaslatok

2.1. A f6 fizetésképtelenségi eljarasra iranyado joghatosagi kapcsoloelv
— a fo érdekeltségek kozpontja

A jelenleg hatalyos rendelet alapjan a f6 fizetésképtelenségi eljaras elrendelésére
az a tagallam rendelkezik joghatosaggal, melynek teriiletén az ados 16 érdekelt-
segeinek kozpontja talalhatd. A nyilvanos konzultacié keretében a valaszadok
77 %-a tamogatta a 6 érdekeltségek kozpontja joghatdsagi kapcesoldelv tovabbi
fenntartasat. Ugyanakkor az is egyértelmiivé valt, hogy a nemzeti bir6sagok nem
ismerik kelléen az Eurdpai Birosag kapcsolodo itélkezési gyakorlatat."

Az Eurdpai Birosag a ,,f6 érdekeltségek kdzpontja” fogalmat elemezve arra
mutatott ra, hogy a hangsuly alapvetden nem az ados tevékenységén vagy iranyi-
tasan van, a hitelez6i érdekek védelmének nagyobb jelentdséget kell tulajdoni-
tani az eljarasra joghatosaggal rendelkezd tagallam kijeldlése soran. A hata-
rokon atnyul6 addssagi tigyletek esetén nyilvanvaldan alapvetd kovetelmény,
hogy a jovobeli hitelezok mar a jogiigylet megkotésekor, a befektetés idején elére
és egyértelmiien megallapithassak, hogy mely jogrendszer dont a szerz6do fél
fizetésképtelenségének kérdésében, milyen jogokat és jogorvoslati lehetoségeket
biztosit ¢ jogrendszer a hitelezéknek.!?

Az Eurdpai Birosag az Eurofood IFSC iigyben® hozott itélet 33. pontjaban
rogzitette, hogy a f6 érdekeltségek kozpontjat egyrészt objektiv, masrészt
harmadik személyek részérél megallapithato koriilmények alapjan kell beazo-
nositani annak érdekében, hogy a {6 fizetésképtelenségi eljaras meginditasara
joghatosaggal rendelkezo birdsag megallapitasahoz fliz6d6 jogbiztonsag és elore-
lathatosag biztositott legyen. Az objektivitas és a megallapithatdsag kovetel-
ménye akkor teljesiil, ha a targyi tényezoket, amelyeket azon hely meghataro-
zasa soran vesznek figyelembe, ahol az adds tarsasag érdekeltségeinek kezelését
rendszeresen végzi, Ggy hoztak nyilvanossagra, vagy legalabbis kellen nyilvan-
valdva tették ahhoz, hogy harmadik személyek, kiilondsen a tarsasag hitelezoi
tudomast szerezhettek réluk. Az unids jogalkoto altal felallitott, az adds tarsasag

A Bizottsag jelentése a Tanacsnak, az Eurdpai Parlamentnek és az Eurdpai Gazdasagi és

Szocialis Bizottsagnak a fizetésképtelenségi eljarasrol sz61o, 2000. méjus 29-i 1346/2000/EK

tanacsi rendelet alkalmazasarol; COM(2012) 743 végleges, 2012. 12. 12. 7.

12 F. G. JACOBS fotanacsnok 2005. szeptember 27-¢i inditvanya a C-341/04. sz. Eurofood IFSC
Ltd. tigyben 20. pont.

3 A Bir6sag C-341/04. sz. Eurofood IFSC Ltd. iigyben 2006. majus 2-an hozott itélete [EBHT

2006., I-3813. 0.].
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létesito okirat szerinti székhelye mellett sz616 vélelem akkor hagyhato figyelmen
kiviil, ha objektiv és harmadik személyek altal megallapithato tényezdk egy attol
eltérd valos helyzet megallapitasat teszik lehetévé, mint amit a 1étesitd okirat
szerinti székhely elhelyezkedése tiikroz. A vélelem megdontésének lehetséges
példajaként a Birdsag egy ‘postafiok’ tarsasag esetét emlitette, amely nem végez
semmilyen tevékenységet azon tagallam teriiletén, ahol a székhelye talalhato.

Az olasz nemzeti birdsag elézetes dontéshozatali eljaras keretében tett kisér-
letet arra, hogy az Eurdpai Birosag ennél konkrétabb valaszt adjon a {6 érde-
keltségi kdzpont tartalmanak meghatarozasat illetéen. A Fallimento Interedil Srl
tigyben ' az itélet 53. pontja rogziti, hogy az alaptényallasban hivatkozott kortil-
mények, melyek szerint az adds tarsasag tulajdonaban 1évo ingatlanok a 1étesitd
okirat szerinti székhelytdl eltérd tagallamban talalhatok, és ezekre vonatkozoan
az ados bérleti szerzodést, valamint ugyanebben a tagallamban egy pénzinté-
zettel is szerzddést kotott, objektiv tényezdknek, és tekintettel az ezeket Gvezd
nyilvanossagra, harmadik személyek részérél megallapithatonak tekinthetok.
Ugyanakkor 6nmagaban az a tény, hogy a tarsasag vagyoni eszkozokkel rendel-
kezik, és ezekre vonatkozoan pénziigyi targyu szerzddéseket kot a székhelytdl
eltéré mas tagallamban, csak azzal a feltétellel tekinthetok elegendének a vélelem
megdontéséhez, ha az 6sszes relevans koriilmény atfogo vizsgalata alapjan kije-
lenthetd, hogy harmadik személyek részérdl megallapithatd mdodon a tarsasag
tényleges iranyitasi és ellendrzési kozpontja, valamint érdekeltségei kezelésének
kozpontja is ez utobbi tagallamban talalhato.

A Fallimento Interedil Srliigyben a Birdsag az ados ,,f6 érdekeltségei kdzpont-
janak” fogalmat illetden 0sszegzésképpen a kdvetkezd megallapitasokat tette. A
fogalmat a tagallamok nemzeti jogatol fliggetleniil, az unios jog alapjan kell értel-
mezni. Az ados tarsasag f6 érdekeltségei kozpontjat a tarsasag kdzponti tigyin-
tézési helye alapjan kell meghatarozni, amennyiben azt objektiv és harmadik
személyek részérdl megallapithatd koriilmények tamasztjak ala. Abban az
esetben, ha a tarsasag iranyitd és ellenérz szervei a tarsasag létesitd okirat
szerinti székhelyén talalhatok, és e tarsasag tekintetében az tigyvezetési donté-
seket harmadik személyek részérél megallapithaté modon ezen a helyen hozzak,
nem donthetdé meg a Rendelet 3. cikk (1) bekezdésében foglalt vélelem. Abban
az esetben, ha a tarsasag kozponti ligyintézésének helye nem a Iétesitd okirat
szerinti székhelyen talalhatd, az, hogy a tarsasag vagyoni eszkozokkel rendel-
kezik, és az ezekre vonatkozo pénziigyi tevékenységekkel kapcsolatban szerzo-

4 A Birosag C-396/09. sz. Fallimento Interedil Srl kontra Intesa Gestione Credit SpA iigyben
2011. oktdber 20-an hozott itélete [EBHT 2011., I-09915. o.].
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déseket kotott a székhelytol eltérd mas tagallamban, csak azzal a feltétellel tekint-
hetd elegenddnek a vélelem megdontésehez, ha az dsszes relevans koriilmény
atfogo vizsgalata alapjan kijelenthetd, hogy harmadik személyek részér6l megal-
lapithaté modon az emlitett tarsasag tényleges iranyitasi és ellenérzési kozpontja,
valamint érdekeltségei kezelésének kdzpontja e masik tagallamban talalhato.
A Bizottsag altal kidolgozott modositasi javaslat egyértelmiisiteni kivanja
a joghatdsagi szabalyokat, ¢s fejleszti a joghatosag megallapitasanak eljarasi
kereteit. A joghatosagi kapcsoloelven a Bizottsag nem szandékozott valtoztatni,
igy az ados elleni f6 fizetésképtelenségi eljaras elrendelésére tovabbra is az a
tagallam rendelkezne joghatosaggal, melynek teriiletén az ados 6 érdekeltsé-
geinek kozpontja talalhato. A Bizottsag megitélése szerint e fogalom megfelel
az id6kozben bekdvetkezett nemzetkozi fejlodésnek, mindazonaltal az egysé-
gesebb joggyakorlat biztositasa érdekében sziikséges a definicid tovabbi konk-
retizaldsa: a természetes személy adosok esetében maga a rendelet tartalmazna
eldirast arra vonatkozoan, hogy mit kell az ados f6 érdekeltségeinek kézpontja
alatt érteni. A Preambulum keretein beliil pedig rogzitést nyerne, hogy milyen
esetben lehet megdonteni azt a vélelmet, hogy egy jogi személy f6 érdekeltsé-
geinek kdzpontja az a hely, ahol a Iétesité okirat szerinti székhelye talalhat6.
Az Europai Parlament a Bizottsag javaslataval szemben dvatosabban fogal-
mazna a vélelem megdonthetdségét illetden: allaspontja szerint a joghatdsag
megallapitasanal nemcsak a vezet6i dontések, hanem mas tényezok is — példaul
a fontosabb vagyontargyak helye, vagy az operativ és termelési tevékenységek
kozpontja stb. — szerepet jatszhatnak. Erre figyelemmel javasolja a vélelem
megdonthetetlenségére eldiranyzott mondat elhagyasat a preambulum (13a)
bekezdésébol.
A rendelet 3. cikk (1) bekezdésében rogzitett joghatosagi szabaly modosita-
sara iranyulo javaslatokrol 6sszegzésképpen az alabbiak jelenthetok ki:
— A {06 fizetésképtelenségi eljaras elrendelésére tovabbra is az a tagallam
rendelkezik joghatosaggal, melynek teriiletén az adds 6 érdekeltségeinek

15 (13a) preambulum-bekezdés: Vélelmezni kell, hogy egy gazdalkodo szervezet vagy mas jogi
személy érdekeltségeinek f6 kozpontja a 1étesitd okirat szerinti székhelyének tagallamaban
van. E vélelemnek megdonthetonek kell lennie, amennyiben a gazdalkodo szervezet kdzponti
igyintézésének helye egy masik tagallamban talalhatd, mint a létesitd okirat szerinti székhelye,
és a vonatkozo tényezOk atfogd értékelése soran harmadik fél altal ellendrizhetd modon
megallapitasra keriil, hogy a gazdalkodo szervezet iranyitasanak és feliigyeletének tényleges
kozpontja, valamint érdekeltségeinek kezelése e masik tagallamban talalhaté. Ezzel szemben
megdonthetetlen a vélelem, amennyiben a gazdalkodo szervezet iranyitasaért és feliigyeletéért
felel6s testiiletek ugyanott vannak, ahol a létesitd okirat szerinti székhely, és a vezetdség ott
hozza meg dontéseit harmadik fél altal ellendrizhetd modon.
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kozpontja talalhato, a joghatosagi kapcsoloelv modositasa nem sziik-
séges.
at kell emelni a 3. cikk (1) bekezdésébe.

— Ajogi személy adosok esetén iranyado megdonthetd vélelemmel kapcso-
latban sziikséges normaszdvegbe Onteni az Europai Birosag esetjogaban
kiérlelt szempontokat.

— A természetes személy adosok esetében a rendeletnek tartalmaznia kell
eléirasokat arra vonatkozdan, hogy mit tekinthetiink a f6 érdekeltségek
kozpontjanak.

2.2. A joghatosag megallapitasaval kapcsolatos eljarasjogi
rendelkezések

A Bizottsag véleménye szerint a rendelet hidnyossaga a joghatdsag szabalyo-
zéasaval Osszefiliggésben ott érhetd tetten, hogy nem tartalmaz konkrét eljaras-
jogi szabalyokat, példaul nem irja el kotelezo jelleggel a tagallami birésagok
szamadra azt, hogy hivatalbdl kotelesek a joghatosagot megalapozo tények és
kortlmények vizsgalatara. Mindez azt eredményezi, hogy az ugyanazon adossal
szemben parhuzamosan kezdeményezett f6 fizetésképtelenségi eljarasok lehetd-
sége, azaz a pozitiv joghatdsagi 0sszelitkdzések szama a gyakorlatban ndvekvo
tendenciat mutathat.'®

A joghatosag megallapitasanak eljarasi kereteit a Bizottsag azaltal fejlesztené,
hogy arendelet eldirna a tagallami birosagok szamara azt a kdtelezettséget, hogy
a fizetésképtelenségi eljaras meginditasa eldtt hivatalbol kdtelesek megvizsgalni
a joghatosagot megalapozo koriilményeket és tényeket, az eljarast elrendel hata-
rozatban indokolni kdtelesek joghatosaguk fennallasat, illetve a hatarozatnak
arra is utalnia kell, hogy f6 vagy teriileti eljaras elrendelésérdl van-e sz6. Az
ismert kiilfoldi hitelezOknek jogorvoslati jogot kell biztositani az eljarast elren-
deld hatarozat megtamadasara, melyet a felszamold vagy a birosag tajékoztatasa
alapjan gyakorolhatnanak. E modositasi javaslatok célja a joghatosagi dontések
megalapozott voltanak biztositdsa, a visszaélésszerti forum shopping lehetdsé-
gének tovabbi csokkentése.!”

Bizottsagi szolgalati munkadokumentum, a hataselemzés 6sszefoglalasa, amely a kovetkezo
dokumentumhoz kapcsolodik: A fizetésképtelenségi eljarasrol szolo 1346/2000/EK tanacsi
rendelet feliilvizsgalata; SWD(2012) 417 végleges 5.

A Bizottsag modosito javaslata szerint a Preambulum 1j (12a) bekezdéssel egésziilne ki:
A fizetésképtelenségi eljaras meginditasa el6tt az illetékes birdsagnak hivatalbol meg kell
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Az Eurdpai Parlament allasfoglaldsaban alapvetden tamogatta a Bizottsag e
teriileten rogzitett elképzeléseit az alabb felsorolt eltérésekkel:

— arendelet szovegében sziikséges megjeleniteni, hogy a kiilfoldi hitelezok
megtamadasi joga csak az eljarast elrendeld hatarozatnak a joghatosagra
vonatkozo részeire korlatozodik;

— akiilfoldi hitelezoket a jogorvoslat jogarol kiilon tajékoztatni nem sziik-
séges, figyelemmel arra, hogy a Bizottsag eléiranyozta az egységes
fizetésképtelenségi nyilvantartas felallitasat, melyb6l minden hitelezd
megfelelden tajékozodhat;

— ajogorvoslati jog gyakorlasanak hataidejét is unids szinten kell megha-
tarozni: a kozzétételtdl szamitott harom héten beliil van lehetdsége a
kiilfoldi hitelezének a hatarozatot megtamadni.

2.3. A kedvezobb jogi kérnyezet kereséséenek lehetosége — a forum
shopping

A joghat6sag szabalyozasat amiatt is kritika érte, hogy nem nyujt kelld védelmet
a forum shopping jelenség ellen: a jogi személy €s természetes személy adosok
székhelylik, a kozponti ligyintézési helylik tagallamok kozotti athelyezésével
kereshetik meg a szamukra kedvezobb jogi kornyezetet. Igaz, e probléma gyokere
a tagallamok nemzeti fizetésképtelenségi joganak eltérésében gyokerezik.'

A tarsasagok fo érdekeltségi kozpontjanak athelyezését az Eurdpai Birosag
a letelepedési jog jogszerli gyakorlasaként elfogadja. Szamos esetben a {6 érde-
keltségek kozpontjanak az Egyesiilt Kiralysagba torténé athelyezése eredmé-
nyezte egy tarsasag sikeres atszervezését, reorganizaciojat az angol fizetéskép-
telenségi jog tarsasagokkal szemben tanusitott rugalmassaganak kdszonhetden.

A 16 érdekeltségek kozpontjanak athelyezésérdl eladdsodott természetes
személyek esetében is beszamolhatunk. Ezt a jelenséget ‘csédturizmusnak’
nevezik. A csédturizmus azért okoz problémakat, mert az adds anélkil élvezi
egy masik joghatosag kedvezobb fizetésképtelenségi rendszerének elonyeit, hogy

vizsgélnia, hogy az adds f6 érdekeltségeinek kdzpontja vagy telephelye valoban a birdsag
illetékességi teriiletén helyezkedik-e el. Amennyiben az eset koriilményei kérdésessé teszik a
birdsag joghatosagat, a birosagnak fel kell hivnia az adost az allitasait alatamaszto kiegészitd
bizonyitékok szolgaltatasara, tovabba sziikség szerint lehetdséget kell biztositani az adds
hitelezdinek, hogy kifejtsék allaspontjukat a joghatdsaggal kapcsolatban. A hitelez6knek
tovabba hatékony jogorvoslati lehetdséget kell biztositani a fizetésképtelenségi eljaras
meginditasarol szol6 hatarozat ellen.

8 E témardl lasd részletesebben NaGy Adrienn: Kézikonyv az eurdpai fizetésképtelenségi
eljarashoz. Budapest, Hvg-Orac Kiado, 2013. 78-92.
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ténylegesen atkoltdzne a masik tagallamba, ezzel megkarositva hitelezdit, akik
nem tudjak érvényesiteni a kovetelésiiket.

A 06 érdekeltségek kozpontjaval kapcsolatos kérdések, problémak gyakran
vezetnek pereskedéshez, bar ezek gyakorisaga az utdbbi években csokkent. A
kutatas szerint az esetek 40—50 %-aban meriilnek fel a {6 érdekeltségek kdzpont-
javal kapcsolatos kérdések, bar nem mindig vitatott, megoldasra varo probléma-
ként. A 6 érdekeltségek kozpontjanak rosszhiszemi athelyezését nehéz szam-
szerlsiteni, részben azért, mert eltérnek a nézetek abban a tekintetben, hogy a
f6 érdekeltségek kozpontjanak athelyezése valojaban rosszhiszemii-e, részben
pedig azért, mert — az eljarasi keretek hianyossagai kovetkeztében — a {6 érde-
keltségek kozpontjanak nem minden rosszhiszem athelyezésére deriil fény. Az
Egyesiilt Kiralysag statisztikai szerint a {6 érdekeltségek kdzpontjanak athelye-
zése évente 100-nal kevesebb esetben tekinthetd rosszhiszemiinek."”

A Bizottsag megitélése szerint a jelen tanulmany el6zé alpontjaban kifejtett,
a joghatdsaggal kapcsolatos eljarasi rendelkezések rendeletbe torténd integrala-
saval jelentds eredményeket érhetiink el ezen a teriileten. Az Eurdpai Gazdasagi
¢és Szocialis Bizottsag ezzel ellentétben azt javasolja, hogy a rendelet unios szinten
harmonizalja a fizetésképtelenség kritériumat, egyes tagallamokban ugyanis a
fizetésképtelenségi eljaras elrendelésének elofeltétele az ados tényleges fizetés-
képtelensége, mig mas tagallamokban ehhez elegendd az un. ,,fenyegeto fize-
tésképtelenség” is.?” Az Eurdpai Parlament javaslata szerint a {6 érdekeltségek
kozpontjanak fogalmat kellene pontositani a rendelet 3. cikk (1) bekezdésében
az alabbi szovegezéssel:

A 16 érdekeltségek kozpontja az a hely, ahol az ados érdekeltségeinek keze-
1€sét legalabb harom honappal a fizetéesképtelenségi eljaras vagy az ideiglenes
eljaras meginditasat megeldzden rendszeresen végzi, €s ez harmadik személy
részérdl megallapithato.

Véleményem szerint tavlati célként az egységes fizetésképtelenségi krité-
rium meghatarozasa kitlizhet6 ugyan, de a jelenlegi modositasi folyamatban ez
még nem tinik realisnak. A forum shopping visszaszoritasara a Bizottsag és az
Europai Parlament altal javasolt megoldasok kombinacioja szolgalhat.

Bizottsagi szolgalati munkadokumentum, a hataselemzés 6sszefoglalasa, amely a kovetkezd
dokumentumhoz kapcsolodik: A fizetésképtelenségi eljarasrol szolo 1346/2000/EK tanécsi
rendelet feliilvizsgalata; SWD(2012) 417 végleges 6.

20 Az Eurépai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag véleménye; HL C-271., 2013. 9. 19., 55.
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2.4. Joghatosag a fizetésképtelenségi eljardssal 6sszefiiggo keresetek
esetén

A Bizottsag a joghatosagi szabalyozas korében rogzitené az un. megtamadasi
keresetek elbiralasara joghatosaggal rendelkez0 tagallami birdsagokra vonatkozo
szabalyozast is. A fizetésképtelenségi eljarasokat megindito birésagok joghato-
saga a kozvetleniil a fizetésképtelenségi eljarasokbol szarmazo, vagy azokhoz
szorosan kapcsolodo jogérvényesitésre is kiterjed. Ez a modositas jogszabalyi
szintre emelné az Eurdpai Birosagnak a DekoMarty itéletében kifejtett allas-
pontjat.

Amennyiben egy ilyen kereset kapcsolodik egy masik, az altalanos polgari
vagy kereskedelmi jogon alapuld keresethez, a javaslat feljogositana a felsza-
molot arra, hogy mindkét keresettel az alperese lakohelye szerinti birosaghoz
forduljon, feltéve, hogy az a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghat6sagrol,
valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szolo, 2000. december
22-i 44/2001/EK tanacsi rendelet? értelmében rendelkezik joghatosaggal. Ez
lehetové tenné a felszamold szamara, hogy példaul egy igazgatd fizetésképte-
lenségi jogon alapulo feleldsségének megallapitasara iranyulo keresettel, és egy
ugyanazon igazgato szerzodésen kiviili karokozasi szabalyokon vagy tarsasagi
jogon alapul¢ felelosségének megallapitasara iranyulo keresettel egy birésaghoz
forduljon.?

Az Europai Parlament javasolja, hogy a modositasban mar az 0j Briisszel L.
rendeletre** torténjen utalés, illetve a rendelet a 2. cikkben rogzitse ,,a kdzvet-
lentil fizetésképtelenségi eljarasokbodl szarmazd, és azokhoz szorosan kapcso-
16d6 jogérvényesités” fogalmat.

21 A Bir6sag C-339/07. sz. Christopher Seagon kontra Deco Marty Belgium NV iigyben 2009.
februar 12-én hozott itélet. [EBHT 2009., I-00767. o.]

2 HLLI12,2001.1.16., 1.

2 Javaslat az Eurdpai Parlament és Tanacs rendelete a fizetésképtelenségi eljarasrol szolo

1346/2000/EK tanacsi rendelet modositasara; COM(2012) 744 végleges 2012. 12. 12. 7.

24 Az Europai Parlament és a Tanacs 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a polgari
¢és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végre-
hajtasarol. [HL L 351.,2012. 12. 20.]

,»A kozvetleniil fizetésképtelenségi eljarasokbol szarmazo, és azokhoz szorosan kapcsolodo
jogérvényesités” egy olyan itélet meghozataldra iranyuld jogérvényesités, amelyet 1ényegi
részei miatt nem lehet vagy nem lehetett volna fizetésképtelenségi eljarason kiviil, vagy attol
fuggetleniil elérni, és amelyet kizarolag folyamatban 1évo fizetésképtelenségi eljaras esetén
lehet felhasznalni.

25
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3. Cégcsoportok fizetésképtelensége
3.1. Problémafelvetés

Az unids tarsasagi jog jovojével foglalkozo vitacsoport 2011. aprilisi jelen-
tése?® szerint az eurdpai nagyvallalatok korében a nemzetk6zi vallalatcsoport
valt a legelterjedtebb formava. A gazdalkodo szervezetek csoportjainak fize-
tésképtelenségével kapcsolatos nehézségek a becslések szerint minden évben
2100 tarsasagot érintenek (amelyek koziil 2000 kkv). A nyilvanos konzultacio
valaszadoinak kozel fele (49 %) ugy érezte, hogy a fizetésképtelenségi rendelet
nem miikodik hatékonyan a multinacionalis gazdalkodé szervezetek csoport-
jainak fizetésképtelensége esetén, mig 30 %-uk szerint a jelenlegi szabalyozas
megfelel6.?’

A gyakorlatban a problémat az okozza, hogy a Virgds-Schmit Jelentés értel-
mében a fizetésképtelenségi rendelet alapvetden egyedi tarsasagokra, és nem
vallalatcsoportokra alkalmazando, és kiillondsen nem szabalyozza az anya- és
leanyvallalat kozotti kapesolatot.?® A Rendelet szerkezete szerint minden kiilon-
allo jogalanyisaggal rendelkezd ados esetében fennall a joghatésag. Mind a
leany-, mind az anyavallalat kiilonallo jogi identitassal rendelkezik. Ebbol kovet-
kezden valamely vallalatcsoporton belill minden leanyvallalatot kiilonallonak
kell tekinteni.?

A rendelet a joghatdsagi szabalyok kimunkalasa soran tehat az ,,egy jogalany
egy eljaras” elvét vette figyelembe. Az elv alkalmazasaval 6sszefiiggésben kije-
lenthetd, hogy az unids norma szabalyai mar akkor elavultak voltak, amikor
a rendelet hatalyba Iépett.’*® Az Eurdpai Unidban ugyanis a hatarokon ativel6
gazdasagi tevékenység szervezése altalaban igy torténik, hogy az anyavallalat

26 http://ec.europa.cu/internal_market/company/docs/modern/reflectiongroup report_en.pdf

[lekérdezés datuma: 2014. marcius 12.]

¥ Bizottsagi szolgalati munkadokumentum, a hataselemzés 6sszefoglalasa, amely a kovetkezd
dokumentumhoz kapcsolodik: A fizetésképtelenségi eljarasrol szolo 1346/2000/EK tanacsi
rendelet feliilvizsgalata; SWD(2012) 417 végleges 5.

2 V0. NAGY Adrienn: A Tanacs 1346/2000/EK rendelete a fizetésképtelenségi eljarasrol. In:
WOPERA Zsuzsa— WALLACHER Lajos (szerk.): Polgadri eljardsjogi szabalyok az Eurépai Unio
Jjogaban. Budapest, CompLex Kiado, 2006. 272-273.

Virgés-Schmit Jelentés 76. pontja; Miguel VIRGOS — Francisco GARCIMARTIN: The European
Insolvency Regulation: Law and Practice. Kluwer Law International, 2004. 61. pontja.

29

CsOKE Andrea: A hatarokon atnyulo fizetésképtelenségi eljarasok. Budapest, HVG-Orac
Kiado, 2008. 16.
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mas tagallamokban 6nalld jogi személyiséggel rendelkezd leanyvallalatokat
alapit.

A cégcesoportok fizetésképtelenségével kapcsolatos probléma akkor mertil fel,
ha a csoport tagjai koziil legalabb két tarsasag fizetésképtelenné valt. A rendelet
szerint ez esetben valamennyi jogalany tekintetében kiilon-kiilon kell elrendelni
a 16 fizetésképtelenségi eljarast, és az unios norma a féeljarasok kozotti koordi-
naciora nem tartalmaz irdnymutatasokat. Ez természetesen a gyakorlatban prob-
lémak forrasa lehet, és az egységes személetmod beiktatasaval lehetévé valna
a cégcsoport 0sszehangolt reorganizacidja vagy likvidacioja, ezaltal a lehetd
legjobb eredmény elérése.

Az egységes szemléletmod bevezetése égetdbb, mint valaha: a gazdasagi vilag-
valsag hatasara tobb cégcsoport valt fizetésképtelenné, vagy tobbségiiket a fize-
tésképtelenség fenyegeti. A lehetd legelényOsebb reorganizacié vagy likvidacid
nem csak a hitelezOk, hanem az egész tarsadalom érdeke.> A kérdés csupan az,
hogy milyen megoldas lehet a legoptimalisabb a probléma kezelésére.

3.2. A Bizottsag javaslata

A Bizottsag modosito javaslata a gazdalkodo szervezetek csoportjai ellen kezde-
ményezett f6 fizetésképtelenségi eljarasok koordinacidja mellett tette le a voksot:
az unids norma a felszamolok és az eljarasban érintett tagallami birosagok kote-
lezettségévé tenné az egylittmiikodést s egymas kdlesonos téjékoztatasat. Az
egylttmiikddés — az eset kortilményeitdl fiiggden — tobbféle format Olthet. A
birdsagok kozotti egyiittmiikodés az informacioeserében, illetve a reorganiza-
cios intézkedések kolcsonos jovahagyasaban nyilvanulhat meg.

Az egylittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettség mellett a javaslat meghata-
rozott eljarasi jogosultsagokat biztositana a felszamolok részére: kérhetnék a mas
tagallamban kezdeményezett fizetésképtelenségi eljaras felfiiggesztését, illetve
javaslatot tehetnének reorganizacios terv elfogadasara, vagy a masik eljaras kere-
tében személyes meghallgatasukat kérelmezhetnék. A felszamolonak arra is joga
lenne, hogy mas eljarasban részt vegyen a hitelezék tilésein.*

Az alapelv tehat tovabbra is az ‘egy jogalany egy eljaras’ maradna a Bizottsag
javaslata alapjan, az eldrelépés csupan a foeljarasok kozotti koordinacié vonat-

Heinz VALLENDER — Stephan DEYDA: Brauchen wir einen Konzerninsolvenzgerichtsstand? NZ/
2009. évi 17. flizet 825.

Javaslat az Eur6pai Parlament és Tanacs rendelete a fizetésképtelenségi eljarasrol szolo
1346/2000/EK tanacsi rendelet modositasara; COM(2012) 744 végleges 2012. 12. 12. (7)
preambulum - bekezdés.
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kozasadban mutathato ki, illetve abban, hogy definialasra keriilne a cégcsoport
fogalma.*

3.3. Az Eurdpai Parlament javaslata

Az Eurdpai Parlament sajat kezdeményezésti jogalkotasi jelentésében kérte
fel a Bizottsagot, hogy készitse el a cégcsoportok fizetésképtelenségérol szolo
rendeletre irdnyuld rugalmas javaslatat, amelyben megkiilonboztet két hely-
zetet: azokat a csoportokat, amelyek esetében a tulajdonosi viszony meglehetésen
egyértelmd, illetve a decentralizalt csoportokat. A Bizottsag mddosito javasla-
taban azonban nem kdveti a Parlament ajanlasait, inkabb a kiilonb6z6 fizetés-
képtelenségi eljarasokkal kapcsolatos koordinacié és kommunikacio javitasara
Osszpontosit. A megfeleld és jol koordinalt fizetésképtelenségi eljaras valoban
segithet elkeriilni a csoportok felszamolasat, €s noveli a vagyontargyak jobb érté-
kesitésének, valamint a munkahelyek megdrzésének lehetoségét.

Az Eurodpai Parlament altal kidolgozott javaslat azonban tilmutat ezen
az elképzelésen annyiban, hogy ambicidozusabb megoldast fogalmaz meg a
gazdalkodo szervezetek csoportjait érintd fizetésképtelenség tekintetében. Ez
a megoldas egyfajta kozéputat jelent a Bizottsag ,.koordinacids és kommuni-
kacios” megkozelitése ¢s a Parlament altal a sajat kezdeményezésti jogalkotasi
jelentésben képviselt allaspont kdzott.

Az Europai Parlament javaslata szerint a ,,gazdalkodo szervezetek csoportja”
¢s az ,,anyavallalat” fogalmat pontositani kell, és meg kell teremteni az 9ssz-
hangot az idokdzben megjelent szamviteli iranyelv** rendelkezéseivel. A parla-

3 2. cikk i)-j) pontjai:

1) ,,gazdalkodo szervezetek csoportja” tobb gazdalkodé szervezet, melyek koz¢ anya- és leany-

vallalatok tartoznak;

j) »-anyavallalat” olyan gazdalkodé szervezet,

i.  amelyik arészvényesek vagy tagok szavazati joganak tobbségével rendelkezik egy masik
gazdalkodo szervezetben (,,leanyvallalat”); vagy

ii. amelyik részvényes vagy tag a leanyvallalatban, és jogaban 4ll

aa) kinevezni vagy levaltani a leanyvallalat igazgatasi, vezetd vagy feliigyeld testiilete
tagjainak tobbségét; vagy

bb) aleanyvallalattal kotott szerzodés, vagy a leanyvallalat alapszabalya alapjan meghatarozo
befolyast gyakorol a lednyvallalat folott.”

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2013. junius 26-i 2013/34/EU iranyelve a meghatarozott
tarsasagi formaju vallalkozasok éves beszamoldirdl, 6sszevont éves beszamoloirol és a kapc-
solodo beszamolokrol, a 2006/43/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv modositasarol,
valamint a 78/660/EGK és a 83/349/EGK tanacsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél [HL L
182.,2013. 6.29., 19]
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menti javaslat e fogalmakat a bizottsagi javaslathoz képest atfogo jelleggel modo-
sitana.

Az eljarasi szabalyokat illetden az Eurdpai Parlament bevezetné az Un.
csoportos koordinacios eljaras lehet6ségét, mely szerint barmely, a csoporthoz
tartozo cég felszamoloja barmely, az eljarassal érintett tagallami birosagon kezde-
ményezhetné e specialis eljaras elrendelését, melynek keretében sor keriilne egy
koordinator kijeldlésére. A koordinator nem csak azonositja és kdrvonalazza a
fizetésképtelenségi eljaras 6sszehangolt lefolytatasara iranyuld ajanlasokat (42f.
cikk (a) bekezdés a) pont), hanem ismertet egy csoportos koordinacios tervet is,
amely atfogo intézkedéseket ir le és javasol a csoporttagok fizetésképtelensé-
gének megoldasara (42f. cikk (1) bekezdés c) pont). Ezt a koordinacios tervet egy
birdsagnak kell jovahagynia. A fizetésképtelenségi képviseloknek lehetdségiik
van a jévahagyas el6tt megjegyzéseket flizni a tervhez (24g. cikk (1) bekezdés).

Az Eurdpai Parlament altal javasolt megoldas ujszertibb, és a cégcsoportok
fizetésképtelenségének problémajat illetéen redlisabb megoldast jelenthetne a
gyakorlatban. Az eljarasi metodus az angol fizetésképtelenségi jog jellemvo-
nasait viseli, mely helyeselhetd, hiszen az Egyesiilt Kiralysag tobb cégcsoport
sikeres reorganizaciojaval biiszkélkedhet.*

4. Zarogondolatok

Az Eurodpai Parlament altal elfogadott allasfoglalast kdvetden a Bizottsag 2014.
marcius 12. napjan kozzétett dokumentumaban mar 0j megkozelitést javasol a
vallalkozasok megmentésére és a masodik esély megadasara a csédbe jutott tisz-
tességes vallalkozoknak.

Az Eurdpai Bizottsag tobb ,,k6zds elvet” hatarozott meg a pénziigyi nehéz-
ségekkel kiizdd vallalkozasokra vonatkozo nemzeti fizetésképtelenségi eljara-
sokkal kapcsolatosan. A cél az, hogy a hangstlyt a felszamolas helyett az élet-
képes vallalkozasok korai szakaszban torténd szerkezetatalakitdsanak 0szton-
zésére €s ezzel a fizetésképtelenség megelozésére helyezziik.

Evente koriilbeliil 200 000 vallalkozas néz szembe fizetésképtelenséggel
az Eurdpai Unidban, és emiatt 1,7 milli6 ember vesziti el a munkajat, ezért a
Bizottsag lehetdséget akar adni az életképes vallalkozasoknak a szerkezetatala-
kitasra és a talpon maradasra. A fizetésképtelenségre vonatkozo nemzeti jogsza-

35 E témarol lasd részletesebben NAGY Adrienn: Kézikonyv az eurdpai fizetésképtelenségi

eljarashoz. Budapest, Hvg-Orac Kiad6, 2013. 94-108.
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balyok megreformalasa mindenki szamara elonyds forgatokonyv lehet: segit a
tisztességes vallalkozok piacon maradasadban és munkahelyek megdrzésében,
egyuttal javitja a kornyezetet a hitelezok szamara, amelyek a befektetett tokéjiik
nagyobb részét kaphatjak vissza, mint ha az ados egyszertien csédbe ment volna.
A cs6dot kovetden a tisztességes vallalkozoknak rovid idon beliil masodik esélyt
kellene kapniuk, mivel a bizonyitékok azt mutatjak, hogy ezek a vallalkozasok
masodszorra tobbnyire sikeresebbek.

,»A vallalkozasok nélkiilozhetetlenek a jolét és a munkahelyek megteremté-
séhez, egy vallalkozas elinditasa — és miikkddtetése — azonban nehéz, kiilondsen
amai gazdasagi légkorben” — nyilatkozta Viviane Reding, az Eurdpai Bizottsag
alelndke, a jogérvényesiilésért felelds unios biztos. ,,A pénziigyi nehézségekkel
kiizd6 unios vallalkozasok egyre novekvo szamara tekintettel Gjra kell gondol-
nunk a vallalatok fizetésképtelenségére vonatkozo megkozelitéstinket. Henry
Ford els6 autégyara induldsa utan masfél évvel csédbe ment, 6 azonban nem
adta fel, és megalapitotta a vilag egyik legsikeresebb vallalatat. Nem kellene
akadalyoznunk a megujulast — amennyiben egy tisztességes vallalkozé elsére
nem sikeres, lehetdvé kell tenni, hogy ujabb probat tegyen. Fizetésképtelenségre
vonatkozo jogszabalyainknak el6 kellene segitenie az Gjrakezdést.”

A Bizottsag ajanlasa eldsegiti a fizetésképtelenségre vonatkozd nemzeti
szabalyok koherens keretrendszerének kialakitasat, felkérve a tagallamokat,
hogy legkésobb egy éven beliil hozzak meg a megfeleld intézkedéseket. Az
ajanlas elfogadasa utan masfél évvel a Bizottsag a tagallamok éves jelentései
alapjan értékelni fogja a helyzetet, hogy mérlegelje, sziikség van-e tovabbi
1épésekre a fizetésképtelenségre vonatkozo horizontalis megkozelités megero-
sitése érdekében.*

3% A Bizottsag j megkozelitése a vallalkozdsok megmentésére és a masodik esély megadasara

a csddbe jutott tisztességes vallalkozoknak; C(2014) 1500 végleges; forras: http://ec.europa.
eu/justice/newsroom/civil/news/140312_en.htm [lekérdezés datuma: 2014. marcius 13.]






MASFEL EV AZ EUROPAI OROKLESI RENDELET
HATALYBALEPESEIG

Feladatok a jogalkotdasnak, kihivasok a jogalkalmazasnak

Sz6cs TIBOR
jogi tudomanyos fétanacsadé (MOKK), doktorandusz (PPKE JAK)

Mintegy masfél év mulva, 2015. augusztus 17. napjatol valik alkalmazandova
az 0roklési viszonyok hataron atnyul6 kérdéseit egységesen szabalyozo 1j unios
rendelet.! Az addig hatralévé idében a nem csupan el kell sajatitaniuk annak
szabalyait hazai jogalkalmazoknak — mindenekeldtt a kozjegyzoknek, — de
gondoskodni kell a rendelet hazai jogi kdrnyezetben torténd zavartalan alkal-
mazhatdsagat biztosito jogszabalyok megalkotasarol. Ilyen, illeszkedési szaba-
lyokra a tobbi tagallamban is sziikség lesz, mar csak amiatt is, mert a rende-
letnek huszonot tagallam rendkiviil eltérd oroklési anyagi jogi szabalyai, illetve
hagyatéki eljarasi rendszere szamara kellett megteremtenie a kdzos joghatosagi,
kollizids, elismerési, és bizonyos eljarasi kereteket. E tanulmanyban egyrészt
az el6ttiink allo fobb jogalkotasi feladatokat, masrészt pedig a rendelet alkal-
mazasaval kapcsolatban varhatéan felmeriild bizonyos nehézségeket szeretném
roviden attekinteni.

' AzEur6pai Parlament és a Tanacs 650/2012/EU rendelete (2012. julius 4.) az 6roklési tigyekre
iranyado joghat6sagrol, az alkalmazandé jogrol, az 6roklési tigyekben hozott hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint az 6roklési tigyekben kiallitott kozokiratok
elfogadasarol és végrehajtasarol, valamint az eurdpai 6roklési bizonyitvany bevezetésérdl
(HL L 201.,2012.7.27., 107.)
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1. Jogalkotasi feladatok a rendelettel kapcsolatban
1.1. Nemzetkozi maganjogi Kodexiink? modositasa

Az utdbbi idoben immar altalanos tendenciava valt a polgari tigyekben valo igaz-
sagligyi egylittmikddést érintd unids jogalkotasban az, hogy az egyes rende-
letek nem csupan a kollizios szabalyokat, de a joghatosagot is univerzalissa
teszik, amelyeknek hatalya immar a harmadik allamhoz fiz6d6 tényallasokra is
kiterjednek. Ezzel parhuzamosan folyamatosan visszaszorul a tagallamok belsd,
autondm nemzetkozi maganjogi normai altal lefedett polgari jogviszonyok kore.?
Ennek megfeleldéen hatalyon kiviil kell helyezniink a Kodexiinknek az 6roklési
viszonyokra alkalmazand6 jogot meghatarozo kollizids,* valamint az 6roklési
eljarasokat érint0 joghatdsagi szabalyait.’

Az EuOR. atfogoan szabalyozza az 6roklési viszonyokat. A 23. cikk szerinti f§
statitum — a lex successionis — az azt kiegészit6 kiilonds kapcsoloelvekkel egytitt
az oroklésnek szinte valamennyi aspektusat lefedi. A rendelet mélyrehatobb vizs-
galata nyoman azonban kidertil, hogy vannak olyan, 6roklési jogi természetii
kérdések, amelyekre az egységes eurdpai szabalyozas hatdlya nem terjed ki, és
amelyek igy tovabbra is a tagallamok belsd jogaban igényelnek rendezést. Az
alabbiakban két ilyen kérdésre szeretnék kitérni.

A nemzetkdzi maganjogrol sz616 1979. évi 13. tvr. (Nmtvr.)

Megjegyzendd, hogy a kolliziés normak ‘univerzalizalasat’ nem minden esetben a ,,Roma-
tipus” unids rendeletek, hanem némelykor — az unids vivmanyok (acquis communautaire)
részét képez6 — multilateralis nemzetkdzi egyezmények vitték véghez. Ez a helyzet pl. a
csaladjogi tartasi kotelezettségek terén; ahol az univerzalis hatalyu kolliziés normakat a
tartasi kotelezettségekre alkalmazando jogrol szolo 2007. november 30. napjan kelt Hagai
Jegyzékonyv (a Hagai Nemzetkozi Maganjogi Ertekezlet 39. sz. nemzetkozi egyezménye)
tartalmazza; ugyszintén a szilo (illetve a gyam) és a kiskoru gyermek kozotti feliigyeleti
viszonyok tekintetében, amelyekre nézve a sziildi feleldsséggel és a gyermekek védelmét
szolgalo intézkedésekkel kapcsolatos egyiittmiikodésrdl, valamint az ilyen iigyekre iranyado
Jjoghatosagrol, alkalmazando jogrol, elismerésrdl és végrehajtasrol szolo, Hagaban, 1996.
oktober 19-én kelt Egyezmény (kihirdette a 2005. évi CXL. tv.) tartalmazza immar a kollizios
normakat. Utobbi egyezmény sziikségessé tette volna az Nmtvr. 45-46., illetve 48. §-aiban
1év6 kollizios normak feliilvizsgalatat, amelyet azonban a magyar jogalkoté mindeddig nem
tett meg!

4 Ld. az Nmtvr. 36. §-at.
5 Ld.azNmtvr. 58. §-at, illetve 62/A. §-anak és 62/C. §-anak b) pontjait. Ezen kiviil nem kertil-

hetnek immar alkalmazasra majd 6roklési igyekben a 62/A. § és a 62/C. § (ingatlanokra
vonatkoz0) a) pontjai sem.
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a) szobeli végrendeletek alaki érvényessége

Az EuOR. targyi hatalyat meghatarozo negativ lista (1. cikk (2) bekezdés) furcsa
modon kifejezetten kizar a rendelet hatalya alol egy kétségtelentil 6roklési terme-
szetlinek tekinthetd jogkérdést is, mégpedig a szobeli végrendeletek alaki érveé-
nyességét.’ E kizaras annak a politikai kompromisszumnak képezte a részét,
amelynek eredményeként — elsdsorban éppen a 2011. évi magyar unids elnokség
erdfeszitéseinek kdszonhetden’ — a rendeletbe mégiscsak bekertilt a végintézke-
dések alaki érvényességére vonatkozo kollizids szabalyozas. Ennek ‘ara’ viszont
a szobeli végrendeletek kizarasa volt, figyelemmel a tagallamok némelyikének a
szobeli végrendelet intézményével szembeni erds fenntartasaira.

A szobeli végrendeletek alakisagara alkalmazandd jogot igy tovabbra is a
Kodexiinkben kell meghatarozni. Véleményem szerint kiilon kapcsoldelvek
nevesitése felesleges lenne. Legkézenfekvébb megoldasnak egy az EuOR. 27.
cikke szerinti alaki kapcsoldszabalyoknak a szobeli végrendeletekre torténd
megfeleld alkalmazasat kimondo6 utald szabalynak a Kdédexbe torténd felvé-
tele lenne. Semmi akadalya nincs annak, hogy a magyar térvényhozoé kiter-
jessze a rendelet szerinti alaki statitum targyi hatalyat a szobeli végrendele-
tekre is. Annél is inkabb indokoltnak tiinik ez a megoldas, miutan az EuOR. 27.
cikke szerinti szabalyozas Iényegében a végrendeletek alakisagaira alkalma-
zando jogrol szolo 1961. évi Hagai Egyezményben® lefektetett kollizios normak
recepcidjan alapul; marpedig utobbinak targyi hatalya kiterjed a szobeli végren-
deletek alakisagaira is. Az Egyezmény 10. cikke ugyan lehet6vé teszi a szobeli
végrendelettel kapcsolatos fenntartas tételét, ezzel azonban az ahhoz csatlako-
zott unios tagallamok koziil csupan néhany® €lt, a magyar elndkség alatt elfoga-
dott politikai kompromisszum pedig eleve szorgalmazza a tagallamok fenntar-
tasainak visszavonasat.'’

¢ Ld. 1. cikk (2) bekezdés f) pont.

Ld. a magyar elndkség idején a Bel- és Igazsagiigyi Tanacs 2011. junius 6-i iilésén elfogadott
politikai kompromisszum 17-20. pontjait (a tandcsi dokumentum szama: 11067/11 JUSTCIV
152).

A Hiagai Nemzetkdzi Magéanjogi Ertekezlet 11. sz. nemzetkdzi egyezménye; Magyarorszag,
valamint tovabbi tiz masik tagallam nem csatlakozott hozza.

A szobeli végrendeletekre vonatkozéd fenntartast Belgium, Esztorszag, Franciaorszag,
Hollandia és Luxemburg tett.

A politikai kompromisszum 19. pontja szerint ,,Az egyezmény kapcsan fenntartasokkal él6
tagallamoknak azonban fontoldra kellene venniiik fenntartasaik visszavonasat”.
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b) az uratlan hagyatékkal kapcsolatos egyes kérdések rendezése

Szabalyozasi igény meriil fel tovabba belsd jogunkban az 6rokos nélkiil elhalt
személyek hagyatéka — a bona vacantia — jogi sorsanak rendezése tekintetében,
hatarokon atnyulo 6roklési iigyekben.

Ismeretes, hogy az ilyen hagyatékok sorsanak rendezése tekintetében a két
markansan eltérd felfogast érvényesiil."! A kérdést 6roklési jogi uton rendezo
jogrendszerek (mint pl. a magyar jog) szerint, az ilyen hagyatékot az allam
oroklés cimén szerzi meg, mint a sz6 polgari jogi értelmében vett (szlikségkép-
peni) 6rokds. Nem kevés jogrendszer akad viszont, amely az uratlan hagyaték
jogi sorsat az 6roklési jogon kiviil rendezi: az allamkincstarat e jogok szerint
egy kozjogi természetli tulajdonbavételi igény (haramlasi jog, Heimfallsrecht,
escheat) illeti meg a teriiletén fekvo, 6rokos nélkiili hagyaték tekintetében,
mégpedig rendszerint az 6rokhagyo allampolgarsagara, domiciliumara valo
tekintet nélkiil.

Hatarokon atnyuld o6roklési tigyekben az uratlan hagyatékokra vonatkozo
kétféle allami tulajdonszerzési jogeim pozitiv és negativ értelemben is iitkdzhet.
A pozitiv kollizié esetét az EuOR. maga rendezi a 33. cikkben, mégpedig — bizo-
nyos hitelezévédelmi rendelkezésekkel kiegészitve — a hagyaték fekvése szerinti
tagallam tulajdonbavételi igényének biztositva prioritast.”> Nem rendezi azonban
a rendelet a negativ osszeiitkozés esetét, amikor is a lex successionis valamely
olyan allam oroklési jogadnak alkalmazasahoz vezet, amelynek joga nem ismeri
az allam polgari jogi 6roklését, hanem kizardlag az allamnak a sajat teriiletén
1év6 uratlan hagyatékra vonatkoz6 — teriiletileg korlatozott! — igényét (haramlasi
jog cimén), am a hagyatéki vagyon mas allamban talalhato. Az ilyen helyzetek
kezelésére igy tovabbra is a belsd jogban kell megoldast talalni.

Ilyen esetek id6r6l-idére jelenleg is eléfordulnak a gyakorlatban, kiilonosen
osztrak vonatkozast hagyatéki tigyekben. Ha 6rokosok nélkiil elhalt osztrak
allampolgarsagii 6rokhagyo utan Magyarorszagon hagyatéki vagyon marad,
az Nmtvr. 36. § (1) bekezdése értelmében az droklésre az osztrak jog irany-
ado,”® Az osztrak jogirodalomban és bir6i gyakorlatban uralkodénak tekint-

" A témakorrel kapcsolatban részletesebben 1d. Martin HECKEL: Das Fiskuserbrecht im

Internationalen Privatrecht. Tiibingen, Mohr Siebeck, 2006.

Az EuOR. 33. cikke értelmében a lex successionis ,,....alkalmazisa nem zarja ki azt, hogy
valamely tagdllam vagy az ezen tagallam altal e célra kijelolt intézmény a sajdt joga alapjan
megszerezze a teriiletén talalhato hagyatéki vagyontargyak tulajdonjogdt, feltéve, hogy a
hitelezék jogosultak arra, hogy koveteléseikre a hagyatéki vagyontargyak osszességébol
kielégitést keressenek”.

Ilyen esetben az alkalmazandé jogot nem a hagyatéki iigyek szabalyozdsarol szolo 1965. évi
magyar-osztrak szerzodés (kihirdette az 1967. évi 25. tvr,) hatdrozza meg. Ennek 8. cikk (2)
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heté nézet" szerint az 6rokos nélkiili hagyatéknak az allam altali megszer-
zése (Heimfallsrecht, Anfallsrecht) annak ellenére sem tekintend6 polgari jogi
tulajdonszerzési jogcimnek, hogy a kérdést az Altalanos Polgari Térvénykonyv
(ABGB) az oroklési jogban elhelyezve'® szabalyozza. Az osztrak allam ezen
igénye csak az ausztriai belfoldi hagyatékra terjed ki, és nem szerezheti meg
a magyarorszagi hagyatékot. Az ilyen helyzetek kezelését jelenleg egy megle-
hetésen ‘félreesd’ helyen, éspedig a hagyatéki iigyek szabalyozdisarol szolo
magyar-osztrak szerzodest kihirdeté magyar jogszabaly, az 1967. évi 25. tvr. 3.
§-a szabalyozza. Eszerint, ha a szerz6dés 8. cikkének (1) bekezdése alapjan alkal-
mazando jog szerint belfoldi (azaz magyarorszagi) hagyatéknak 6rokose nincs, a
hagyaték a Magyar Allamra szall, és az allam 6roklésére vonatkozo hazai szaba-
lyokat kell megfeleléen alkalmazni.

Véleményem szerint az emlitett — kizarolag magyar-osztrak viszony-
latban alkalmazandé — szabalyhoz hasonlé tartalmu, a Magyar Allam 6roklé-
sére vonatkoz6 rendelkezéseket szubszidiarius, kisegito jelleggel alkalmazni
rendeld szabalyt lenne indokolt megfogalmazni azon esetekre, amikor az EuOR.
szerint iranyado jog altal ,,0roklésre kijelolt” allam joga nem ismeri az allam
altali polgari jogi 6roklést, és az érintett allam nem szerezheti meg az 6rokdsok
nélkiil elhalt 6rokhagyo magyarorszagi hagyatékat. Ilyen helyzetek ui. a jovoben,
a rendelet alkalmazasi korében is el6fordulhatnak majd, elsésorban harmadik
allamok vonatkozasaban.'®

1.2. Illeszkedési szabalyok megalkotdsa az Eurépai Oroklési
Bizonyitvany intézményéhez

Az Burdpai Orodklési Bizonyitvany (EOB) a rendelet kdzponti jelentdségii
intézménye, amely lényegében sui gemeris unids jogintézménynek tekint-
heté. Kibocsatasanak alapvetd eljarasi kereteit, joghatasait egyarant az unios
jog szabélyozza. Az EOB kiéllitasa iranti eljaras eképpen bizonyos fokig egy

bekezdése értelmében ui. az alkalmazando jog [1d. 8. cikk (1) bekezdése] ,,...nem vonatkozik
az elhalt vagyonaban az allam javara a torvény erejénél fogva bekovetkezo jogutodlasra”.

4 Ld. kiilonésen Sandra FRITSCH. In: FERRARI-LIKAR-PEER (szerk.): Erbrecht. Wien, Manz, 2007.
276; Rudolf WELSER: Biirgerliches Recht II. Wien, Manz, 2007. 532; Gigyszintén HECKEL i. m.
20.; tovabba az osztrak Legfelsobb Birosag 70b583/89 és 30b523/95. sz. dontéseit.

15 Ld. az osztrak Altalanos Polgari Térvénykényv (ABGB) 760. §-at.

Pl ha az eljar6 tagallam joghatosaga a 10. cikk szerinti, un. kiegészit6 joghatosagi normak
valamelyikén alapul; igy pl. magyarorszagi bankszamlat hatrahagyd, new york-i utolsd
szokasos tartozkodasi hellyel rendelkezd (6rokos nélkiil elhalt) rokhagyo esetében, aki utan
New York Allam csak az ott fellelhetd vagyont szerzi meg haramlasi jog (escheat) cimén.
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majdani egységes eurdpai hagyatéki eljaras csirait jelenti; olyan fokt kidolgozott-
sagot mindazonaltal, mint a mar 1étez6 uniods jog szerinti polgari eljaras-fajtak'”
ez az eljaras még nem ért el. Az EOB kibocsatasa iranti eljarasban igy viszonylag
széles korben kell majd alkalmazni mogottes jogként az eljard tagallam belso
jogat (lex fori).

Az 6roklés rendje az esetek nagy tobbségében Magyarorszagon (is) jogvita
nélkiil, nemperes uton rendezédik, igy az EOB belf5ldi kidllitasdara alapvetéen
a hagyatéki eljaras eredményeként keriilhet majd sor. Az EuOR. VI. Fejezetéhez
kapcsolodo belsd jogi mogottes szabalyokat a magyar jogban igy a hagyatéki
eljarasi szabalyok képezik. Feladatként jelentkezik ennélfogva az EOB intézmé-
nyének integralasa a hagyatéki eljaras hazai rendszerébe, a VI. Fejezet hazai jogi
kozegben torténd alkalmazasat lehetové tevo illeszkedési szabalyok megalko-
tasa. LegkézenfekvObb lenne ezeket a szabalyokat a Hetv.,'8 egy kiilon fejezet-
ként elhelyezni. Osszességében elmondhatd, hogy azoknak a garancialis jellegii
minimum standard kévetelményeknek, amelyeket az EuOR. az EOB kiallitasa
irdnti eljarassal szemben tdmaszt (az érintettek meghallgatashoz f1iz6dd joga, az
6rokasi jog alapjaul szolgald okiratok alapos vizsgalata, jogorvoslati jog, stb.)? a
magyar hagyatéki eljaras rendszere messzemenden megfelel; ez pedig megkony-
nyiti, hogy megfeleld illeszkedési szabdlyokkal az EOB intézményét becsator-
nazzuk a Hetv. rendszerébe.

Ugyszintén at kell gondolnunk a ,,forditott esetkdrt” is, nevezetesen azt, hogy
amas tagallamban kidllitott EOB magyarorszagi hatalyosulasahoz milyen intéz-
kedésekre lehet sziikség.

Az EOB minden kiilén eljaras nélkiil torténd elfogadasanak kimondésa,? és
az egységes joghatasanak részéletes szabalyozasa elso latszatra garantalja azok
akadalytalan felhasznalasat a hagyatéki vagyontargyak fellelhetdsége szerinti
mas tagallamokban is. E vonatkozasban is van azonban egy ,,kevéssé elvarrt
szal”, mégpedig azon esetkdr, amikor az EOB alapjan a hagyatéki vagyontargy
fellelhetdsége szerinti tagallamban vezetett kdzhitelii nyilvantartasba — kiilo-
ndsen az ingatlan-nyilvantartasba — kell bejegyzést eszkozolni. A 69. cikk (5)
bekezdése szerint az EOB a bejegyzéshez érvényes jogcimet képez ugyan, am a
rendelet végleges szovege — tobb tagallam kdvetelésére — itt is kifejezetten utal
arra, hogy ez nem sértheti az adott tagallam dologi joganak, illetve ingatlan-nyil-

17 Kisértéki kovetelések eurdpai eljarasa, eurdpai fizetési meghagyasos eljaras.
8 A hagyatéki eljarasrol szol6 2010. évi XXX VIIL tv.

19 Ld. kiilsndsen az EuOR. 66—67. és 72. cikkeit.

20 Ld. EuOR. 69. cikk (1) bekezdése.
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vantartasi (vagy mas vagyontargyakra vonatkozo nyilvantartasa) rendszerének
integritasat.

A 69. cikk (5) bekezdésébe beépitett sajatos ezen ,,fenntartas” némileg attori
a 69. cikknek az EOB automatikus, kiilon eljaras nélkiili elfogadasat elvi éllel
leszogez6 (1) bekezdését. Bizonyos kozbensé eljarasra* mas tagallambol szar-
mazo6 EOB belféldi felhasznalasa esetén igenis sziikség lehet, pl. annak vizsga-
lata céljabol, hogy teljesiiltek-e a bejegyzésre valo alkalmassaghoz megkivant
kovetelmények, sziikség van-e esetleg a lex successionis alapjan keletkezett, de
a belsd jogban nem ismert dologi jog 31. cikk alapjan torténd adaptalasara stb.
A 69. cikk (5) bekezdése tehat nem kotelezi arra a tagillamokat, hogy az EOB
alapjan bejegyzést ,,automatikusan”, minden feltétel nélkiil foganatositsanak
valamely kozhitelli nyilvantartasba. A (18) preambulum-bekezdés is utal arra,
hogy a nyilvantartast vezetd tagallam — illetve az ingatlan hagyatéki vagyon-
targy fekvése szerinti tagallam — joga hatarozhatja meg azt, hogy ,,...milyen jogi
feltételekkel és hogyan kell elvégezni a bejegyzést, ¢s mely hatdésagok — foldhi-
vatalok vagy kozjegyzok — feleljenek annak ellendrzéséért, hogy minden kdve-
telmény teljesiil-e...”. Minderre tekintettel sziikség lehet az ingatlan-nyilvan-
tartast, illetleg mas vagyontargyakra vonatkozoé nyilvantartasokat érintd hazai
szabalyaink kismértékii modositasara is.

1.3. Technikai jellegii modositasok, kiigazitdsok

A vazolt feladatokon kiviil természetesen e rendelettel kapcsolatban is felme-
riilnek a polgari ligyekben valo igazsagiigyi egylittmiikodést érinté mas rende-
letekb6l mas ismert technikai jellegli modositasi és kiigazitasi feladatok. E
kiigazitasi feladatok jorészt a rendeletnek a hatarozatok, illetve a kdzokiratok
¢és egyezségek tagallamok kozotti szabad forgalmat érinté 1V-V. Fejezeteihez
kapcsolodnak. Ki kell jelolni azon hazai szerveket, amelyek a hazai hataroza-
tokhoz (pl. hagyatékatado végzés, droklési perben hozott birdsagi itélet), illetve
hazai kdzokiratokhoz azok mas tagallamban torténd érvényre juttatasa céljabol
kiallitjdk az EuOR. 4ltal rendszeresitett tantisitvanyokat.” E kijeldlésre nyilvan

2 A (18) preambulum-bekezdés is utal arra, hogy az EOB kiilén eljaras nélkiil torténé elfogadasa
,... nem zarhatja ki annak lehetéségét, hogy a nyilvantartasban kozremiikodo hatosagok a nyil-
vantartasba vételt kérelmezd személytdl olyan kiegészitd informaciok rendelkezésre bocsatasat
vagy olyan tovabbi okiratok bemutatasat kérjék, amelyeket a nyilvantartas helye szerinti allam
joga eléir...”

2 Ld. az EuOR. 46. cikkét, 59. cikkének (1) bekezdését, 60. cikkének (2) bekezdését, illetve
61. cikkének (2) bekezdését. E tanusitvanyok formanyomtatvanyait a Bizottsag komitologiai
eljarasban dolgozza ki.
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ezuttal is a Vht.?. 31/C. §-aban** keriil sor. Mas kérdés természetesen, hogy —
ha bevaltja a hozza fiiz6tt reményeket — a valamennyi tagallamokban egységes
joghatasokkal biré, és azokat minden kdzbensd eljaras nélkiil kivalto EOB varha-
téan lassanként ,,kiszoritja majd a forgalombdl” a nemzeti jogok szerinti 6rok-
1¢ési hatarozatokat és kozokiratokat, igy a IV-V. Fejezetek alkalmazasara idével
egyre ritkabban keriil majd sor.

2. Varhato nehézségek a jogalkalmazasban

2.1. Bizonytalansagok a szokdsos tartozkoddsi helye megallapitasa
tekintetében?

A hazai jogalkalmazd szamara markans valtozast hoz majd a rendelet altal felal-
litott f6 kapcsoldelv, az 6rokhagyé haldlakori szokasos tartdzkodasi helye, hiszen
— mint ismeretes — autonom nemzetkdzi maganjogunk az allampolgarsag elvét
helyét koveti az alkalmazando jog meghatarozasa terén,” a joghatdsagi szaba-
lyozas terén pedig azt a hagyaték fekvési helyével kombinalja.?

Sajatos paradoxon, hogy az immar széleskori elterjedtsége ellenére a szokasos
tartdzkodasi helynek a mai napig nem létezik egységes, fogalom-meghatarozasa
Eurépéban, és kétséges, hogy a fogalom tartalma normativ modon egyaltalan
megragadhaté-e. Az EuOR. a (23)-(24) preambulum-bekezdésekben probal rész-
letes tiampontokat nytjtani a jogalkalmazé szamara — ezek megint csak a 2011.
évi magyar elnokség altal tetd ala hozott politikai kompromisszum eredménye-
ként?” keriiltek a rendeletbe, amelynek fejében a tagallamok ezt szorgalmazd
része lemondott az allampolgarsagrol, mint masodlagos kollizios kapcsoloelvrol.
Ezek koziil a (23) bekezdés a szokasos tartézkodasi hely altalanos kritériumait
irja koriil, amelyben visszakdszon ez Eurdpai Birdsag esetjoga, és felismerhetd

Birosagi végrehajtasrol szol6 1994. évi LIIL tv.

2 Véleményem szerint mindazonaltal a Vht. rendszerében a jelenlegi 31/C. § némiképpen ,,idegen

testet” képez. E cikk szabalyozza ui. a hataskdrt az egyes rendeletek altal rendszeresitett olyan
tanusitvanyok hazai kiallitasara is, amelyek mas tagallamban egyaltalan nem végrehajtési
cselekmény, hanem ,,pusztan” elismerés tjan hatalyosulnak (pl. hazassagi hatarozatokra
vonatkoz6, a 2201/2003/EK rendelet I. melléklete szerinti tantisitvany, 1d. Vht. 31/C. § (1)
bek. b) pont).

% Ld. az Nmtvr. 11. § (1) bekezdését és 36. § (1) bekezdését.

26 Ld.azNmtvr. 58. §-a, illetve 62/A. §-anak és 62/C. §-anak a) és b) pontjai szerinti joghatdsagi
szabalyokat.

27 Ld. a politikai kompromisszum (7. 1j.) 9-10. pontjait.
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benne az Eurdpa Tanacs egykori ajanlasainak® hatasa is. A (24) bekezdés ezzel
szemben bizonyos jellegzetes tényallas-tipusokra (szakmai vagy gazdasagi okbol
kilfoldre tavozott 6rokhagyo; tobb allamban felvaltva élt, illetve sehol tartosan
le nem telepedett 6rokhagyo) nyujt szempontokat. A probléma nagyon is gyakor-
lati: amennyiben két kiilonboz6 tagallam jogalkalmazoja eltérd koveteztetésre jut
az Orokhagyo szokasos tartozkodasi helyének hollétét illetéen, az parhuzamos
eljarasokhoz vezethet, amelyek soran — eltéré anyagi 6roklési jog alkalmaza-
saval — ugyanazon hagyatékot érintd, O0sszeegyeztethetetlen tartalmu 6roklési
kozokiratok, illetve hatarozatok johetnek 1étre, és keriilhetnek be a tagallamok
kozotti jogi forgalomba.

A hazai jogalkalmazonak igy 2015 augusztusatdl egy rugalmas, de megle-
hetésen képlékeny fogalommal kell dolgoznia a joghatosag és az alkalmazando
jog hagyatéki eljarasban valo vizsgélata soran. Mig az allampolgarsag tiszta-
zéasa viszonylag ritkan okoz nehézséget; és toObbnyire mar a leltarozasi eljarasban,
az 6rokhagyo személyazonossagi iratai alapjan megtorténik, illetve az kés6bb
a kozjegyzé megkeresésére is tisztazhato a Bevandorlasi és Allampolgarsagi
Hivatal Gitjan.” A szokasos tartdzkodasi hely ezzel szemben komplex fogalom,
amely szamos faktorbdl tevédik 6ssze, és annak egész koncepcidja azon alapul,
hogy a jogalkalmazo6 fel kell, hogy tarja az érintett személy életkoriilményeit,
¢és azok atfogo értékelésével kell levonnia a kovetkeztetést a szokasos tartdozko-
dasi hely hollétére nézve. Egy nemperes eljarasban, ahol bizonyitasfelvétel lehe-
toségei erésen korlatozottak,*® mindez jocskan okozhat problémakat. Bizonyos,
hogy lesznek olyan esetkdrok, amelyeknél — legalabbis az EuOR. alkalmazasdnak
kezdeti id6szakaban — kétséges lesz a gyakorlatban annak megitélése, hogy az
orokhagyo szokasos tartézkodasi helyének Magyarorszag tekintendd-e vagy sem.
‘Sztereotip’ példaként tobbnyire a nyugdijas éveiben felvaltva Spanyolorszagban
¢s Németorszagban €16 német 6rokhagyo esetét szoktak felhozni. Nekiink nem is
kell ilyen messzire menniink: elég utalni az orszag északnyugati sarkaban fekvo
Rajkan mara jelent6s szamban letelepedett pozsonyi szlovak polgarra,®! akiknek

2 Resolution (72)1E on Standardisation of the legal concepts of ,,domicile” and of ,,residence”

(Adopted by the Committee of Ministers on 18 January 1972 at the 206th meeting of the
Ministers’ Deputies)
29

Ld. a magyar allampolgarsagrol szolo 1993. évi LV. tv. 12. §-at.
30 Ld. aHetv. 13. §-at.

A Pozsonytdl mintegy 10 km-re fekvo, kb. 2600 lakost Rajkan a két orszag unios, majd schen-
geni csatlakozdsa utan a gyorsan emelkedd pozsonyi ingatlanaraknak kdszonhet6en jelentds
szamu pozsonyi lakos vasarolt csaladi hazat. Becslések szerint Rajka lakossaganak mintegy felét
immar a Pozsonybol kikoltozott szlovak allampolgarok teszik ki. Ld. pl.: Egyre kozelebb kertil
Szlovakiahoz Rajka. http:/mno.hu/belfold/egyre-kozelebb-kerul-szlovakiahoz-rajka-1057790
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csaladi otthona (és ezzel esetleg legértékesebb vagyontargya), pihenésiik, szabad-
idejiik eltoltésének rendszeres szinhelye Magyarorszagon van, am munkahelytik,
nyelvtudasuk, kulturalis, rokoni kotédéseik Szlovakiahoz flizik dket.

2.2. Kiilfoldi vagyontargy a hagyatékban

A jelenlegi szabalyozas szerint viszonylag ritkan keriil sor arra, hogy magyar
kozjegyzo kilfoldon 1évé hagyatéki vagyontargyat adjon at. E vonatkozasban
eleve korlatozatast jelent jelenlegi joghatosagi szabalyozasunk, amely szerint
kiilfoldi ingatlan tekintetében minden esetben, egyéb kiilfoldi vagyontargy
esetében pedig az 6rokhagyo magyar allampolgarsaganak hianyaban kizarja
a magyar joghatosagot.’? Fennall a joghatdsag magyar allampolgar 6rokhagyo
kiilfoldi ing6 hagyatéka tekintetében. Az 6rokdsok azonban az esetek jelentds
részében ilyen vagyontargy tekintetében is a kiilfoldi jogérvényesitést valasztjak,
nem utolsésorban amiatt, hogy a magyar hagyatékatad6 végzés kiilfoldon, a
hagyaték fellelhetdsége szerinti dllamban tobbnyire nem valthat ki kdzvetlen
joghatasokat, és ugyis sziikség van valamilyen ottani jogi eljaras lefolytatasara,
igazolandoé az 6rokosi mindséget. Magyar hagyatékatado hatarozat kiilfoldi elis-
merése a gyakorlatban szamos esetben még kétoldali nemzetkozi egyezmény
megléte esetén is akadalyokba litkozik.»

Alapvetden megvaltozik a helyzet az EuOR. hatalybalépésével. A rendelet
egyik meghatarozo rendez6 elve, a hagyaték egységének elve. Alapvetd célki-
tiizés, hogy egyetlen eljarasban®* keriiljon sor az 6rokhagyo barhol fellelheto
vagyona jogi sorsanak rendezése, azaz ugyanazon 6rokhagyo kiilonb6zo alla-
mokban fellelhetd vagyona ne 6nallé részhagyatékokként keriiljon kezelésre. Az
EuOR. rendszerében ennek megfelelden rendszerint nem jatszik szerepet sem
a hagyatéki vagyontargyak jogi jellege (ingosag, ingatlan, vagyoni értékii jog),

(2012. marcius 7.); Pozsony hatodik keriileteként hirdetik Rajkat. http:/www.kisalfold.hu/
mosonmagyarovari_hirek/pozsony hatodik keruletekent hirdetik rajkat/2301959/ [letdltés
ideje: 2012. oktober 12.]

Ld. azNmtvr. 62/C. § a)-b) pontjait. Hasonl6 logikat kdvet a legtobb kétoldalu jogsegélyegyez-
mény Oroklési eljarasokra vonatkozd joghatosagi szabalyozasa.

Osztrak vonatkozasban 1d. erre nézve SIMONFAY Géza — SCHMIDT Beatrix: Egy Osztrak-Magyar
Egyezményeken alapuld ,,jogesetmegoldas”. Kozjegyzok Kozlonye, 2010, 4. sz. 39.

Ez nem zarja ki azt, hogy a lefolytatott 6roklési eljarast kovetden adott esetben nem lehet
sziikség az egyes hagyatéki vagyontargyak fekvési helye szerinti tagallam valamely kozhiteld
nyilvantartasaba (pl. ingatlan-, gépjarmi, cégnyilvantartas) torténd bejegyzéshez tovabbi
jogeselekmények megtételére, illetve tovabbi eljarasok lefolytatasara, amennyiben ez a
bejegyzés jogi elofeltételeinek maradéktalan teljesitéséhez sziikséges; figyelemmel az EuOR.
1. cikk (2) bekezdés /) pontjara, illetve 69. cikk (5) bekezdésére.
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sem pedig azok fekvési helye. Ez az elv mindazonaltal torést szenved a harmadik
allamban fellelhetd vagyontargyak tekintetében. Utobbiakra nézve az EuOR. 12.
cikke értelmében korlatozhato az eljaras hatalya, ha a tagallami hatarozatot felte-
het6leg nem ismerik el a vagyon fekvése szerinti allamban.

A jelenlegi helyzethez képest igy varhatoan, joval nagyobb gyakorisaggal
kell majd kiilfoldon 1évo hagyatéki vagyontargyat atadni magyar hagyatéki elja-
rasban, méghozza akar kiilfoldi ingatlant is. Magyar kozjegyz0 igy a halalakor
belfoldi szokasos tartozkodasi hellyel rendelkez6 német 6rokhagyonak a jovében
akar a németorszagi bankbetétjét, s6t a miincheni lakasat is atadhatja.

Kérdéses azonban, hogy a hagyatéki eljarasi rendszeriink jelenleg fel van-e
késziilve erre. A Hetv.-ben jelenleg nincsenek olyan egyértelmii szabalyok,
amelyek a kiilfoldi hagyatéki vagyon kezelését érintenék. A magyar hagyatéki
eljarasnak szerves részét képezi a leltarozasi eljaras, amely azonban nem alkalmas
a hagyatékhoz tartozo kiilfoldi vagyontargyak korének tisztdzasara. A Hetv. 16.
§-a is csupan a belfoldi szervekre, egyéb adatkezeld szervezetekre (pl. pénzin-
tézetekre) ro kotelezettségeket. Annak ellenére tehat, hogy ma is vannak olyan
helyzetek, amikor a magyar kozjegyz6 joghatdsaga fennall kiilfoldi vagyon-
targy atadasara, meglehetdsen képlékeny, hogy a hagyatéki eljarasban milyen
modon kertil tisztazasra valamely kiilfoldi vagyontargy megléte, értéke, illetve
a hagyatékhoz val6 tartozasa.

A kiilfoldi hagyatéki vagyontargyak korének tisztazasara jelenleg az Unidban
sincs megfelel6 egytittmiikddési intézményrendszer. Esetenként eléfordul, hogy
az eljar6 magyar kozjegyzo a bizonyitasfelvétel iranti jogsegély ,,jogi infrast-
ruktarajat” veszi igénybe, és a 1206/2001/EK rendelet* alapjan — mint igaz-
sagiigyi hatosag — terjeszt el6 megkeresést mas unios tagallamba, hagyatéki
vagyontargyakra (pl. az 6rokhagy6 ottani pénzintézetnél vezetett bankszamla-
jara) vonatkozo adatok, informaciok, és az ezekkel kapcsolatos okiratok beszer-
zése irant. Az ilyen megkeresések eddig szamos esetben sikerrel jartak, am az
alkalmazasi tapasztalatok e téren mégis felemasak. Jollehet sem az anyagi jogi
értelemben vett 6roklési tigyek, sem a nemperes eljarasok nincsenek kizarva®’
targyi hatalya alol, de nyilvanval6, hogy a szdban forg6 rendelet alapvetéen nem
a nemperes hagyatéki eljaras céljaira és annak sajatosséagaira lett kidolgozva.

3 Ezlehet a helyzet kiilonsen harmadik allamban fekvé ingatlan hagyaték tekintetében.

36 A Tanacs 1206/2001/EK rendelete (2001. méjus 28.) a polgari és kereskedelmi tigyekben
a bizonyitasfelvétel tekintetében torténd, a tagallamok birosagai kozotti (HL L 174.,
2001.6.27., 1.).

37 Jan von HEIN irasa. In: Thomas RAUSCHER (szerk.: Europdisches Zivilprozess- und
Kollisionsrecht. Miinchen, Sellier, 2010. 702. sz¢lj. 6-7.
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Kiilonosen bizonytalan az 6rokhagyd bankszamlajaval kapcsolatos adatok pénz-
intézettdl torténd beszerzésére iranyulo kiilfoldi megkeresések sorsa; az ilyen
targyu megkereséseket a megkeresett kiilfoldi birdsagok nem egyszer valtozatos
indokokkal tagadjak meg.*®

Egy kifejezetten a nemperes hagyatéki eljarasok céljait szolgalo, azok jogi
jellegére ,,szabott” jogsegély-mechanizmus tehat a mai napig hianyzik a tagal-
lamok kozétti egyiittmiikodésbol. Ilyen szabalyozassal az EuOR. is adds maradt,
eltekintve a 66. cikk (5) bekezdésében emlitett, a hatosagi nyilvantartasok (pl.
ingatlan-nyilvantartas) adataihoz valé kolcsonds hozzaférést szavatold rendelke-
z¢€sétol, am e rendelkezés alkalmazasi feltételei sem kellden tisztazottak.

Leginkabb jarhatobbnak nézetem szerint az a megoldas kinalkozik, ha — az
officialitas elvének részleges félretételével — a kiilfoldi hagyatéki vagyont a
jovoben magyar kozjegyz6 csak akkor adja at, ha annak meglétét és hagyatékhoz
tartozasat az 6roklésben érdekelt megfelelo modon (pl. kiilfoldi kozhiteles nyil-
vantartas kivonataval, pénzintézeti igazolassal, adott esetben forditassal ellatva)
igazolja. Indokoltnak tlinik, erre vonatkoz6 egyértelmi rendelkezés beiktatasa
a hagyatéki eljaras szabalyaiba.

2.3. Aszimmetrikusan érvényesiilé joghatosagi szabadlyozas

Tovabbi ,rejtett aknat” jelenthet a rendelet majdani alkalmazasa terén az 6rok-
1ési eljarasokra vonatkozo, a I1. Fejezetben lefektetett joghatosagi szabalyozas
aszimmetrikus mivolta. Ez a joghat6sagi szabalyrendszer ui. nem 6leli fel mara-
déktalanul a tagallamok 6roklési tigyekben eljaré valamennyi nemzeti szervét.
Ez kiilondsen a kozjegyzok kapcsan mutatkozik meg.

A rendelet elékészitése folyaman idével vilagossa valt, hogy az eurdpai
allamok latin tipusu kozjegyzdségei két markansan eltéré csoportba sorolha-
toak, attol fiiggden, hogy milyen modon, milyen jogallassal, vesznek részt a mar
megnyilt hagyatékok jogi sorsanak rendezésében.

a) A tagallamoknak egy sziikebb csoportjaban a kozjegyzok a mar megnyilt
hagyatékok jogi sorsdnak rendezésében birdsdghoz hasonlé médon vesznek
részt; 1ényegében birdsagi hataskoroket gyakorolnak. E csoportba jellem-
zOen a kdzép-eurdpai tagallamok — kiilondsen a magyar, osztrak, szlovak
¢és cseh — kozjegyzdségek tartoznak. E tagallamok jogrendszerei formalis

3% Pl. a 1206/2001/EK. rendelet 14. cikk (1) bek. a) pontjara (a pénzintézet képviseldjének
vallomastétel-megtagadasi joga a pénzintézeti titoktartasi kotelezettség folytan), (2) bek.
a) pontjara (a megkeresés nem tartozik a rendelet hatalya ala), illetve b) pontjara (birdsagi
hataskor hianya az ilyen megkeresés teljesitésére) hivatkozva.
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nemperes hagyatéki eljarast ismernek, amelynek lefolytatasaban (bar
orszagonként eltéré modon) fontos szerep jut a kozjegyzoknek. E modellre
a legjobb példat éppen a mi hagyaték eljarasunk, és a magyar kozjegyzo
abban ellatott feladatkore szolgaltatja.

b) A tagéllamokban egy masik csoportjaban uralkodo jogfelfogas ezzel
szemben a kozjegyzOt nem tekinti az igazsagiigyi szervezetrendszer
részének. A kozjegyzonek a hagyaték jogi sorsanak rendezésével Gssze-
fliggd feladatai — igy pl. az 6rokosi mindség igazolasa, az 6rokléssel
kapcsolatos jognyilatkozatok (pl. elfogadas, visszautasitas) okiratba fogla-
lasa, azok megtételének kozhiteles tantsitasa — nem mindsiilnek formalis
jogi eljarasnak. Ide tartoznak kiilondsen a latin-roman europai jogrend-
szerek (Franciaorszag, Belgium, Luxemburg, Olaszorszag), ahol a mi
kozép-eurdpai fogalmaink szerinti hagyatéki eljarads nem létezik.

A rendelet alkalmazasi korében pedig a ,,birésag” kibdvitett fogalma alatt —
ahogyan e fogalmat a 3. cikk definialja — csupan a kozjegyz0oség egyik csoportja,
éspedig az igazsagiigyi hatosdgnak mindsiild kozép-eurdpai kozjegyzoségek
tartoznak. Nem mindsiilnek ezzel szemben ,,birosdgnak™ a rendelet alkalma-
zasi korében a fenti b) pontban emlitett azon tagallami kdzjegyzdségek, miutan
ezeket a sajat nemzeti joguk nem tekinti igazsagiigyi hatosagnak. Ez a kozjegy-
z6séget erint0 sajatos kettdsség kissé elrejtve, a (20)-(22) preambulum - bekezdé-
sekbdl tlinik ki.** Miutan pedig a I1. Fejezet szerinti egységes joghatdsagi szaba-
lyok csak a ,,birosag” fogalma ala esd szervekre terjednek ki, azok nem kotele-
z6ek a kozjegyzoség utobb emlitett (a frankofon allamokra jellemzd) tipusara.*’

Egy furcsa aszimmetria jott tehat létre: az 6roklési ligyekben elsérendii
szerepet jatszo jogalkalmazai hivatasrend, a kozjegyzdség csak egyes tagallam-
okban (mégpedig — varhatéan — a latin-tipust kozjegyzoséggel rendelkez6 tagal-
lamok kisebb részében) tartoznak majd az eurdpai 6roklési joghatosagi rendszer
hatalya ala. Ez ismét csak politikai kompromisszum eredményeként alakult igy;
a frankofon tagallamok szamara ui. teljesen elfogadhatatlan volt az az elgon-

¥ A (21) preambulum - bekezdés kiemeli, miszerint ,,az, hogy egy adott tagallam kozjegyzdire

vonatkoznak-e az e rendeletben meghatarozott joghatdsagi szabalyok, attol fiigg, hogy a
‘birosag’ e rendelet szerinti fogalom-meghatarozasanak hatalya alé tartoznak-e vagy sem.”

40 Az uniods tagallam koziil 22-ben Iétezik latin tipust kozjegyz6ség. (Nincs ilyen intézmény

Svédorszagban, Finnorszagban, Cipruson, tovdbba — az EuOR. hatélya ald nem tartozé —
Egyesiilt Kiralysagban, frorszagban és Daniaban). Maga a rendelet nem nevesiti, hogy a széban
forgo6 22 tagallami kozjegyzdség koziil melyek tartoznak a ,,birésag” 3. cikk 2. bekezdése
szerinti fogalma ald, és melyek nem. Lényegében a tagallamokat terheli a felel6sség, hogy ezt
eldontsék, a sajat nemzeti kozjegyz6ségiik jogallasanak, és annak a hagyatéki tigyekben ellatott
feladatainak elemzése alapjan. Az ezzel kapcsolatos transzparenciat szolgalja a tagallamok 3.
cikk 2. bekezdésében, illetve a 77. és 79. cikkben nevesitett notifikacios kotelezettsége.
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dolas, hogy nemzeti kozjegyzdségiik — mint nem igazsagligyi szervek — jogha-
tosagi szabalyoknak lennének alavetve.

Ez az aszimmetrikus megoldas akar azzal a nem kivant ,,mellékhatassal” is
jéarhat, hogy az Unidban megkettéz6dnek az oroklési eljarasok. Olyan esetek
fordulhatnak eld, amikor egy €és ugyanazon 6rokhagyo hagyatékaval egyarant
foglalkozik a II. Fejezet szerint joghatosaggal rendelkez6 tagallam jogalkal-
mazoja, illetleg egy masik tagallamnak a joghatosagi szabalyrendszer altal
nem kotelezett jogalkalmazoja, és ennek eredményeként ellentétes tartalmu
jogi aktusok (hagyatékatadd hatarozatok, 6roklési tantisitvanyokhoz) meghoza-
talara, illet6leg kiallitasara keriilhet sor. Ez nyilvanval6an nem all 6sszhangban
a rendelet célkitiizéseivel. Az efféle — a joghatdsagi szabalyoknak alavetett,
illetve azoknak ala nem vetett — jogalkalmazdk parhuzamos eljarasai kozotti
Osszelitkozés kikiliszobolésére mindossze egyetlen ,,vérszegény” preambulum-
hivatkozas — nem pedig normativ rendelkezés! — szolgal a rendeletben: a (36)
preambulum - bekezdés szerint ilyen esetekben elsésorban az érintett feleknek (pl.
orokosok, hagyomanyosok) kell megegyeznitik az eljarasrol; ilyen megegyezés
hianyaban ,,az e rendelet szerint joghatdsaggal rendelkezd birdsag jar el és hoz
hatarozatot™.

Megjegyzendd, hogy amennyiben valamely tagallami jogalkalmaz6 — legyen
szo akar a 3. cikk 2. bekezdése szerinti ,,birosag”- fogalom ald tartozo, akar
azon kiviili szervrél vagy kozhiteles személyrél — EOB kiallitasa iranti eljarast
folytat le, mindenképpen kdtelezéek ra a rendelet szerinti joghatosagi szabalyok;
EOB kiallitasara csakis abban a tagallamban keriilhet sor, amelyik joghatosaggal
rendelkezik.*' Az V. Fejezet hatélya ala tartozo, a nemzeti jogokban ismert 6rok-
1ési kozokiratok (pl. francia acte de notoriété, olasz atto di notorieta) azonban
anélkiil keriilhetnek be a hatarokon atnyulé jogi forgalomba, hogy kiallitasuk
,,MOgott” egységes joghatosagi rend allna.

3. Osszegzés

A rendelkezésemre allo sziik idobeli keretek kozott csupan didhéjban tudtam
vazolni az EuOR. hazai alkalmazasaval dsszefiiggésben jelentkez6 jogalkotasi
feladatokat, és véleményem szerint potencialisan felmeriild fobb jogalkalma-
zasi problémakat; az egyes problémakdrok természetesen részletesebb elemzést
is megérdemelnének.

4 Ld. az EuOR. 64. cikkét.
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Lehetséges, a varhat6 jogalkalmazasi nehézségeket talan tulzottan borula-
tdan vazoltam. A perspektiva természetesen azért nem ennyire sétét. Az EuOR.
minden ellentmondasaval és félmegoldasaval egyiitt is jelentds elérelépést hoz
a hataron atnyulo 6roklési ligyek rendezésében. A jovo mutatja majd meg, hogy
lehetséges-e ennél nagyobb foku egyszeriisités Eurépaban a hataron atnyulo
oroklési jogérvényesités terén oly modon, hogy mindekdzben az anyagi 6rok-
1ési jogok és az 6roklési eljarasok nemzeti rendszerei, tovabba mas kapcsolodo
jogteriiletek — igy kiilondsen a dologi jogok, ingatlan-nyilvantartasi rendszerek,
stb. — érintetleniil maradjanak.






AZ ONALLO KERESKEDELMIUGYNOKISZERZODES
MEGUJULOSZABALYAI-AKOZVETITOISZERZODES
AZ UJ POLGARI TORVENYKONY VBEN

BALOG BALAZS
doktorandusz (SZTE AJTK)

1. Szabalyozasi hattér

A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény hatalybalépésével ossze-
fliggd atmeneti és felhatalmazd rendelkezésekrol szolo 2013. évi CLXXVIL
torvény (a tovabbiakban: Ptké.) 67. § g) pontja értelmében az 0j Polgari
Torvénykonyv (a tovabbiakban: Ptk.) hatalybalépésével egyidejlileg hatalyat
veszitette a magyar kereskedelmi képviseldi jogot el0szor egységes torvényben
szabalyozo, az 6nallo kereskedelmi tigynoki szerzodésrdl szo616 2000. évi CXVIL
torvény (a tovabbiakban: Okiitv.). Ennek oka az, hogy a Ptk. rekodifikalasaval
kodifikacios és jogalkotoi dontés nyoman a vonatkozo joganyag bekeriilt a magan-
jogi kodexbe. A szerzddéstipusra vonatkozd szabalyok ezuttal kozvetitdi szer-
z6dés elnevezéssel keriiltek ujraszabalyozasra, amely megujult szabalyanyagot
a kodifikatorok a Kd&telmi jogi konyv megbizasi tipusu szerzédések korében
helyeztek el — a megbizasi és bizomanyosi szerzédést kdvetden, a szallitmanyo-
zasi és bizalmi vagyonkezelési szerz6déseket megel6zéen.! Ezzel a jogalkotd
altal megerdsitett kodifikatori dontéssel a szerzodéstipus Polgari torvénykényvon
kiviil, torvényi szinten kodifikalt atipikus szerz6désbdl tipikus szerzédéssé valt.

A kodifikatorok azonban nem csak egyszertien a Ptk.-ba helyezték at az Okiitv.
szabalyanyagat és nevezték at a szerzodéstipust, hanem nyugat-eurdépai mintak
alapjan® Gjragondoltak a kozvetitdi szerz6dés két markdansan elkiiloniild tipusat,

' Ptk. 6:288-301. §§

2 Lasd Pajor-Bytomski Magdalena: Az tizletszerz6i és igyndki jog Ptk.-Tervezetb6l valo kiik-

tatasanak okairdl és kdvetkezményeirdl. Polgadri Jogi Kodifikacio, 2008/4. 24.
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¢és eszerint Ujitottak meg a szerzodéstipus szabalyait. Tekintettel arra, hogy a
Ptk. nem tartalmazza a kozvetitét megilletd jutalékra vonatkozo Okiitv.-beli
szabalyokat, a Ptké. 66. § (1) bekezdés h) pontja felhatalmazta a Kormanyt, hogy
rendeletben hatarozza meg a kozvetitonek jaro dijazas korében a jutalék szamita-
sanak modjat, a jutalékkdteles ligyleteket, a kiilon jutalékra jogosito szolgaltata-
sokat, a jutalek megfizetésének (visszafizetésének) feltételeit s a jutalékkal valo
elszamolas modjat (az elszamolassal kapcsolatos jogokat és kotelezettségeket).> A
szerzOdés szabalyainak vizsgalatakor elengedhetetlennek tartjuk azok dsszeve-
tését az eurdpai jogegységesito torekvéseket szolgald, a tagallamok 6nallo vallal-
kozoként miikodo kereskedelmi ligynokdkre vonatkozo jogszabalyainak ssze-
hangolasarol szolo 86/653/EGK iranyelvvel (a tovabbiakban: iranyelv).

Tanulmanyunkban kizarolag az 0j szabalyokat és az azokkal kapcsolatos
anomalidkat kivanjuk bemutatni, a szerzédéstipus pozitivista bemutatasatol
eltekintiink.

2. A szerzodéstipus szabalyainak uj viszonya a Ptk. szabalyaihoz

A szerzddéstipus tipikussa valdsaval nem csupan annak Ptk.-hoz val6 viszonya
véltozott meg. Az Okiitv. szerinti 6nallé6 kereskedelmi {igyndki szerzédés
egyarant lehetett megbizasi (az ligyndk a megbizdja nevében és javara kototte
a szerzddést) és bizomanyosi jellegli (az ligyndk sajat nevében és megbizoja
javara kototte a szerzédést). Az Okiitv. az ltala nem szabalyozott kérdésekben
a Polgari Torvénykonyvet rendelte alkalmazni anélkiil, hogy egyetlen konkrét
szerzOdéstipus szabalyaihoz kototte volna az ligynoki szerzdést. Ezzel szemben
a kozvetitoi szerzodés a kodexben valo elhelyezésébdl, tovabba a megbizasi szer-
z6dés szabalyaira vonatkozo utald szabalybol és a tartos kozvetitdi szerzodés
fogalmabol egyértelmiien kiolvashatd a jogalkotoi akarat, hogy a szerzodés-
tipus szabalyait a megbizasi szerzédés szabalyaihoz kéti (a kozvetitd a megbi-
z0ja nevében ¢&s javara koti a szerzodést).

Allaspontunk szerint ez a jogalkotoi dontés — a szerzddéses, kiilondsen a tipus-
szabadsag miatt — nem zarja ki, hogy a jovében bizomanyosi jellegii kozvetitoi
szerzOdést lehessen kotni. Kérdéses azonban, hogy a bir6i gyakorlat egy ilyen
szerzOdést a kdzvetitoi szerzodés vagy a bizomanyosi szerzodés specialis alfa-

3 65/2014. (II1.13.) Korm.rendelet a tartds kozvetitdi szerz6dés alapjan a kozvetitot megilletd

jutalékrol.
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janak, avagy a két szerz0dés elemeit vegyitd tipusegyesito vegyes szerzdédésnek
fogja-e mindsiteni.

3. Eseti és tartos kozvetitoi szerzodés

Az Okiitv. nyoman nem alakult ki egységes biroi gyakorlat és jogirodalmi allas-
pont a tekintetben, hogy az Okiitv. rendelkezéseit az eseti — egy vagy néhany
szerz6dés megkotésére vonatkozo — kereskedelmi tigynoki szerzddésre is alkal-
mazni kell-e. A 2/2005. PJE-ben a Legfelsobb Birosag arra az allaspontra helyez-
kedett, hogy az Okiitv. rendelkezései — allandé jellegii megbizéas hianyaban —
egyszeri vagy néhany ingatlan kozvetitésére vonatkozo — eseti - kereskedelmi
ligynoki megbizasra nem alkalmazhatok.* Ezzel az allasponttal szemben a
Csongrad Megyei Birdsag Polgari és Kozigazgatasi Kollégiumanak 2003. évi
allaspontjat emeljiik ki, amely szerint a tartos jellegii jogviszonybdl nem kovet-
kezik sziikségszeriien, hogy az ligyndknek tobb tigyletet kellene kdzvetitenie,
tekintettel arra, hogy ingatlankozvetités esetében irrealis és életszerlitlen lenne
egy megbizd vonatkozéasaban az, hogy ingatlanok tomeges €s visszatérd adas-
vételére vonatkozzon a megbizas.® Az allando jelleg egy sajatos megkozelitésére
mutatott ra az Europai Birdsag a Poseidon-iigyben, amikor allando jelleglinek
mindsitette azt a kdzvetitdi jogviszonyt, amelyben a megbizas egyetlen, tobb
éven keresztiil meghosszabbitott — hajobérleti — szerzodés megkotésére vonat-
kozott, ha az ligynok az egész szerzddéses id6szak alatt kapcsolatot tart fenn a
megbizdjaval, és megbizatasa a szerzodés sorozatos meghosszabbitasara vonat-
kozo targyalasok lefolytatasara is kiterjed.®

A Kormany 2002. évi Ptk. koncepciodja is megfogalmazta mar, hogy a megbi-
zasi szerz6dés korében, német minta alapjan kiilon szerzddéstipusként keriiljon

4 2/2005. PJE III. pont 6. bekezdés: A gyakorlatban felmeriilhet az a kérdés, hogy mikor
tekinthet6 allando jelleglinek az ingatlankozvetitésre vonatkozd ligynoki megbizas. Az
elébbiek alapjan az egyértelmiien megallapithatd, hogy az egyszeri vagy néhany ingatlan
kozvetitésére vonatkozo megbizas ilyennek nem tekinthetd. Az allandosag fogalmanak szem-
pontjabdl pedig a tartdssag, a nagyobb szamu ligylet kozvetitésére iranyuld, vagy a hosszabb
ideig tartd jogviszony csak megkdzelité meghatarozasok. Az allandoésagnak nem csupan a
megkdtendo igyletek szamszeriiségében, vagy az ligynoki szerzodés idotartamaban, hanem a
jogligylet jellegében kell megnyilvanulnia. Ilyen jellegre utal kiilondsen, ha hatarozatlan idére,
egyben meghatarozatlan szamu ingatlan kozvetitésére, illetve viszonylag hosszabb hatarozott
idejli, de ugyanakkor meghatarozatlan szamu jogiigylet folyamatos kozvetitésére vonatkozd
igynoki szerzédést kotnek a felek.

5 Papp Tekla (szerk.): Atipikus szerzédések. Szeged, Lectum, 2011. 119-120.
¢ C-3/04.
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szabalyozasra az eseti (,,kereskedelmi iigyndki szerzodés™) és a tartds (,,keres-
kedelmi képviseleti szerzddés”) kdzvetitdi szerzodés. A 2008 tavaszara elkészilt
Szakeértdi javaslat elobbit tigyndki, utdbbit iizletszerzoi szerzodésnek nevezte el.
Az IRM-javaslat ezeket a szabalyokat teljes terjedelemben tordlte a kodex javas-
latabol, igy a hatalyba nem lépett, a Polgari torvénykonyvrdl szolo 2009. évi
CXX. torvény nem tartalmazta ezt a szerzodéstipust.

A Ptk. 2010-ben Gjraindult kodifikacioja nyoman azonban a mind a két tipus
bekeriilt a kddexbe. A Ptk. alapjan akkor tartos a kozvetitéi jogviszony, ha a
kdzvetitd a) tobb szerzodés megkdtésének kozvetitésére; vagy b) egy szerzddés
megkdtésének kozvetitésére €s a jogviszony fenntartasara, illetve megujitasara
koteles.® A tartds kozvetitéi szerzOdésnek ez a meghatarozasa tehat a 2/2005
PJE (a) pont szerinti tartés kozvetit6i szerzodés), valamint a Poseidon-dontés
(b) pont szerinti tartds kdzvetitdi szerzddés) megkozelitését iiltette at a Ptk.-ba.

4. A szerzodéstipus szabalyozasi szintjei

A Ptk. a 6. kdnyv XLI. fejezetén beliil az 1. pont alatt tartalmazza a kdzvetitdi
szerzOdés altalanos szabalyait (Ptk. 6:288-6:292. §§). Itt talalhat6 az az utalo
szabaly is, amely a szerzddéstipust a megbizasi szerzédéshez koti, és a kdzve-
titdi szerzodésekre —a XLI. fejezet eltérd rendelkezéseinek hidnyaban — a megbi-
zasi szerz6désre vonatkozd szabalyokat (Ptk. 6:272-280. §§)° rendeli megfele-
16en alkalmazni. A XLI. fejezet 2. pontja alatt pedig a tartds kdzvetitdi szerzodés
szabalyait tartalmazza a torvény (Ptk. 6:293-301. §9).

Igy tehat az eseti kozvetitSi szerzédésre elsésorban az un. altalanos szaba-
lyokat, masodlagosan pedig a megbizasi szerzodés szabalyait, a tartos kozve-
titoi szerzodesre pedig elsdsorban e szerzddéstipus specialis szabalyait (Ptk. és
a jutalék tekintetében a Kormanyrendelet), masodlagosan az altalanos szaba-
lyokat, harmadlagosan pedig a megbizasi szerz6dés szabalyait kell alkalmazni.
Mindezen szabalyokat pedig megelozik az iigylet jellege szerinti — akar szintén
tobbszintli — specidlis jogszabalyok."

7 Ennek okairdl részletesen lasd PAjor-ByTOMSKI (2008) i. m. 23-29.
8 Ptk. 6:293. § (3) bek.

A megbizasi szerz6dés fogalmat a 272. § tartalmazza. E fogalom-meghatarozé rendelkezés
alkalmazésa értelemszertien kizart.

Pl. arut6zsdei igynok esetében a tékepiacrol szo016 2001. évi CXX. tdrvény, utazasszervezd és
-kozvetito tigynodk esetében az utazasszervezo és - kozvetitd tevékenységrol szolo 213/1996.
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5. Alakszeriiség

Az iranyelv nem irja el0 a tagallamok szamara, de megengedi, hogy a szerzddést
kotelezden irasba kell foglalni, ugyanakkor rendelkezik a kozvetité okmanyki-
adashoz val6 jogarol. Az Okiitv. kotelezd irasbeliséget irt el, azonban elfelejtette
atliltetni az okmanykiadashoz valo jogot."" Az 1j Ptk. mar nem ir eld kotelezo
irasbeliséget a kdzvetitdi szerzédésre, ugyanakkor az iranyelvvel 6sszhangban
tartos kozvetit6i szerzédés esetén biztositja az okmanykiadas jogat.!?

Ugyanakkor felivjuk a figyelmet, hogy a megbizasi szerzodésre vonatkozo
szabaly itt is iranyado: ha a kdzvetit6i szerz0dés teljesitéséhez szerzodéskotés
vagy mas jognyilatkozat tétele sziikséges, a megbizas magaban foglalja a megbizo
képviseletére adott meghatalmazast is."* Eseti kozvetit6i szerzédésben — a szer-
z0dés eltérd rendelkezése hianyaban — erre a kozvetitd nem jogosult, azonban a
tartos kozvetitdi szerzodéseknél igen, illetve eseti kdzvetitdi szerzédés esetén is
a felek megallapodhatnak ebben. A kozvetitd képviseleti joga kiterjed mindazon
cselekmények elvégzésére és jognyilatkozatok megtételére, amelyek a megbizas
teljesitésére érdekében sziikségesek, a megbizas a meghatalmazast is magaban
foglalja.'* Ezekben az esetekben a megbizasi szerz6dés kotelez6 alakszeriisége
a meghatalmazasra iranyado6 szabalyok szerint alakul. A meghatalmazashoz
pedig olyan alakszertiségek sziikségesek, amelyeket jogszabaly a meghatalmazas
alapjan kétendo szerzédésre eldir.

Ebbdl fakaddan, ha a kozvetit6i szerz6dés nem pusztan szerzodéskozvetitésre,
hanem szerz6déskotésre vonatkozik, és a megkdtendd szerzddés a Ptk. alapjan
nem alakszerttlen, akkor az arra vonatkozo6 alakszeriiségi eldirasoknak megfe-
lelden kell megkotni a kdzvetitdi szerzodést is.

(X11.23.) Korm. rendelet (1asd tovabba: Papp i. m. 122-123.) A pénziigyi szolgaltatast kozvetitdk
kozvetitdi dijardl kiilon Korméanyrendelet van (109/2010. (IV.9.) Korm. rendelet.

Egyet értiink Pajor-Byomski Magdalena kritikajaval a korabbi szabalyozas tekintetében (lasd
Pasor-ByTomsk1 Magdalena: Az 6nallo kereskedelmi képviselokrdl szolo EK-iranyelv és
atliltetése a magyar jogba. Magyar Jog, 2002/3. 145.).

6:293. § (4) Ha a szerzédést irasba foglaltak, az egyik fél kérelmére a masik fél kételes atadni
a szerzOdés és annak modositasanak masolatat; e rendelkezéstdl valo eltérés és e jogrol vald
lemondas semmis.

B Ptk. 6:274. §
4 Ptk. 6:17. §, 6:275. §
5 Ptk. 6:15. § (2) bek.
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6. Az eseti kozvetitoi szerzodés

A Ptk. az eseti kdzvetit6i szerzodés fogalmat egyértelmiien tisztan megbizasi
jellegii jogviszonyként adja meg: kdzvetitdi szerz6dés alapjan a kozvetité megbi-
z0ja és harmadik személy kozott szerzodés megkotésének eldsegitésére iranyulo
tevekenység folytatasara, a megbizé dij fizetésére koteles. Ha a szerzédés elté-
réen nem rendelkezik, a kdzvetitd a megbizdja nevében az altala kozvetitett szer-
z6dés megkdtésére és az annak alapjan torténd teljesités elfogadasara nem jogo-
sult. A dij a szerz6dés megkotésének iddpontjaban valik esedékessé, és akkor is
megilleti a kdzvetitdt, ha a szerzodést a megbizo és a harmadik személy a kdzve-
tit6i szerz6dés megsziinését kovetden kotik meg. Ez utdbbi rendelkezés latszolag
ellentétben all a szerz6dés fogalmaval. A kozvetito kotelezettsége a szerzddés
megkotésének eldsegitésére iranyulod tevékenység folytatasa, a megbizd kotele-
zettsége pedig a dij megfizetése. Nem irja eld a Ptk., hogy a kozvetitének olyan
tevékenységet kell folytatnia, aminek eredményeképpen szerzodést kotnek a
felek. A Ptk. ezen rendelkezése alapjan a dijazas — latszolag — csak akkor jarna a
kozvetitonek, ha a kozvetitett szerzodést megkatik. Allaspontunk szerint a szer-
z0dés tisztan megbizasi jellegli definidlasbol fakaddan a megbizasi dij megfi-
zetésére vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni, azzal az eltéréssel, hogy a Ptk.
6:276. § (2) bekezdése els6 mondata helyére a Ptk. 6:291. § (1) bekezdése 1ép,
és kiegésziil a Ptk. 6:291. § (2) bekezdésével. Az ellenszolgaltatasra vonatkozo
altalanos szabalyok'® szintén belépnek ebben az esetben. A megbizasi szerzodés
korében fontos érdemi valtozas: a megbizott (kozvetitd) koteles a megbizas ella-
tasaval rendszerint egyiitt jaro koltségek ellegezésére, amelyeket a szerz6dések
altalanos szabalyai szerint az ellenszolgaltatas mar magaban foglal. Igy csak
kiilon szerzédéses kikotés alapjan kdvetelheti a megbizott (kozvetitd) a megbi-
z0tdl a szerz6dés teljesitése soran indokoltan felmeriilt, de rendszerint egyiitt
nem jar6 koltségeket. Ennek megfeleléen a szerzddo feleknek a kozvetitdi szer-
z6dés megkotésekor koriiltekintéen fel kell mérniiik a szerzédés teljesitésével
varhatoan egyiitt jaro koltségeket, és azokat a dij megallapitasanal a dijba bele
kell kalkulalniuk.

A megbiz6 utasitasi jogara vonatkozo szabalyokat szintén megfeleléen alkal-
mazni kell eseti kdzvetitéi szerzodések esetében.”

o Ptk 6:63. § (3), 6:133. §
7 Ptk. 6:273. §
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Az altalanos tajékoztatasi kotelezettséghez €s a megbizottra vonatkozo tajeé-
koztatasi kotelezettségen'® tulmenden a kozvetitd koteles a megbizot tajékoztatni,
ha harmadik személy javara kozvetitoi tevékenységet végez.”

Az eseti kozvetit6i szerzodés felmondasara?® és a szerz6dés megsziinése kori
elszamolasra?' a megbizasi szerz6dés szabalyait kell alkalmazni.

7. Torvényes zalogjog

A kozvetitoi szerzodésnek a megbizasi szerzodéshez valod kapcsolasa kovetkez-
tében a kozvetitét a kozvetitéi dij és a koltségek biztositasara (kézi) zalogjog
illeti meg a megbizénak azokon a(z ingd) vagyontargyain, amelyek a megbizas
kovetkeztében keriiltek birtokaba.?

8. Jutalék? Kozjogi vs. maganjogi, tisztan maganjogi vs. nem
kellden absztrakt maganjogi szabalyok

A Vékas professzor altal szerkesztett kommentar szerint a Ptk. csak az iranyelv
tisztan maganjogi jellegli normait tilteti at, a nem kellden absztrakt maganjogi
normakat és kozjogi jellegli szabalyokat egyarant a Ptk.-n kiviil helyezik el.”
A Ptk. csak a szerz6dés dijazasara vonatkozo szabalyainak elvi ¢lérdl, vagyis a
szerz6dés visszterhességérol és a dij esedékességérdl rendelkezik, a tovabbi rész-
letszabalyokat a Kormanyrendeletre hagyja. Allaspontunk szerint ez a megoldas
erbteljesen vitathat6.?* Egyrészt a fenti érvelést nem tudjuk elfogadni, mert a
jutalékra vonatkoz6 szabalyok kozjogi szabalyoknak semmiképpen nem tekint-
hetdk, és példaul a kodexbe bekeriilt, a Ptk. 6:104. § -ban felsorolt fogyasztoi
szerz6désekben tisztességtelennek mindsiild kikotésekhez képest az kereske-
delmi tigynoki iranyelv jutalékra vonatkozo szabalyai kifejezetten absztraktnak

5 Ptk. 6:275. §
9 Ptk. 6:290. §
2 Ptk. 6:278. §
2 Ptk. 6:279. §

2 Ptk. 6:277. §, 6:292. § — Tekintettel arra, hogy a torvényes zalogjogra vonatkozd szabaly

diszpozitiv, azt a felek a szerzodésben kizarhatjak.

3 GARrDOS Péter: A kozvetitdi szerz6dés. In: VEKAs Lajos (szerk.): 4 Polgdri Torvénykonyv
magyardzatokkal. Budapest, Complex, 2013. 777-778.

24 GARDOS i. m. 778.
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tekinthetok. Masrészt a kozvetitdi szerzodés specidlis targyainak megfeleld
kiilon jogszabalyok is alkalmazandok, raadasul adott esetben ugyanarra a targyra
vonatkozdan van torvényi és kormanyrendeleti szintii szabalyozas is.* A Ptk.-n
beliili tobbszintli szabalyozas mellé egy, dogmatikailag a Ptk.-beli szabalyozas
szerves 1észét képezd szabalyanyagot kiilon tartalmazo kormanyrendelet csak
tovabb bonyolitja a szerzddéstipus gyakorlatat.

9. Kiegyenlités vs. kartalanitas

Az Okiitv. kiegyenlitésre vonatkoz6 szabalyait a Ptk. — az iranyelv hiva-
talos magyar forditasaval 6sszhangban — kartalanitas elnevezés alatt veszi at.
Allaspontunk szerint az Okiitv. altali fogalomhasznalat atvétele célszeriibb és
a magyar dogmatikai hagyomanyokba jobban illeszkedd lett volna. A kartala-
nitas a magyar jogi dogmatikaban mindig is a jogszeriien okozott karok megtéri-
tését jelentette. A kozvetitoi szerzodés megsziinésénél pedig csak nagyon erdlte-
tetten, tiszta dogmatikai alapok nélkiil beszélhetnénk jogszertien okozott karrol.
A kiegyenlités sz6 sokkal jobban kifejezi a rendelkezés céljat: a szerz6do felek
értékegyensulyanak fenntartasat €s a visszterhesség biztositasat. Tekintettel arra,
hogy a kozvetitd a szerz0dés szerinti szolgaltatasat teljes egészében kifejtette,
ennek eredménye azonban — részben — a szerzddés megsziinését kdvetden reali-
zalodik a megbizo oldalan, a felek kozott a sziinalligma jelent6sen megbomolhat,
a kiegyenlités (kartalanitas) szabalyai pedig ezt a nem feltétleniil karokozassal
jaré egyensulymegbomlast igyekeznek kiegyenliteni.

10. A kiegyenlités esedékessé valasa

A kiegyenlités esedékessé valasa kapcsan nem pontos, és komoly vitakra lehe-
téséget ado a Ptk. megfogalmazasa. Az Okiitv. az iranyelv szohasznalataval
egyezbden egyértelmiien akként rendelkezett, hogy a kiegyenlités iranti igényt
a kereskedelmi tigynoki szerzddés megsziinését kdvetd egy éven beliil kdzolni
kellett a megbizdval. E hatarid6 elmulasztasa jogvesztéssel jart.?® A Ptk. sajnos
nem hatarozza meg egyértelmiien, hogy az egyéves hataridét honnan kell szami-
tani: A kartalanitdsi igény egyéves jogveszto hataridon beliil érvényesitheto.

% Lasd: pénziigyi szolgaltatast kozvetitok.

% Okiitv. 18. § (6) bek.
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Allaspontunk szerint a kartalanitas torvényi fogalma, feltételei alapjan [,,a
kozvetit6i szerzodés megszlinése esetén a kozvetitonek a megbizotol kartala-
nitas jar, ha...”’] a helyes értelmezés a szerzodés megsziinésétdl szamitott egy
éves jogvesztd hataridot jelenti. Azonban tekintettel arra, hogy a torvényszoveg
nem hatarozza meg szovegszeriien a jogvesztd hatarido kezd6idépontjat, felme-
riilhet annak lehetdsége, hogy a kozvetitd uj ligyfeleket szerez a megbizonak,
az igy kiépitett tizleti kapcsolatokbol azonban a jelentds elony csak a szerzédés
megszlinését kdvetd egy év utan jelentkezik a megbizo oldalan, a kdzvetitd egy
perben megprobalhat arra hivatkozni, hogy a jogveszt6 hataridé a jelentds tizleti
elény realizalodasanak, a nagyobb volument szerzodések megkotésétdl szami-
tando. Ha azonban az eljaro birosag az iranyelvkomform értelmezés doktrinajat
valasztja, akkor egy efféle hivatkozast konnyen el Iehet haritani. Mégis, allas-
pontunk szerint hataridére vonatkozo6 rendelkezés a hatarid6 kezdetének pontos
megjelolése nélkiil sosem szerencsés — és nem is igényes — kodifikatori, illetve
jogalkot6i megoldas.

11. Kiegyenlités/kartalanitas Kizartsaga

Modosultak a kartalanitas kizartsagara vonatkoz6 szabalyok. Az Okiitv. az irany-
elvvel 6sszhangban kizarta a kereskedelmi tigynok kartalanitashoz valo jogosult-
sagat, ha a megbiz6 a szerzédést a kereskedelmi ligynok sulyos szerzodéssze-
gése miatt mondta fel azonnali hatallyal. A Vékas professzor altal szerkesztett
kommentar szerint, a Ptk. azért nem vette at az iranyelv ezen rendelkezését, mert
sem a kozvetitéi szerz0dés, sem a megbizasi szerz6dés korében nem tartalmaz
a torvény rendkiviili felmondast, igy ez az esetkor sosem keriilt volna alkalma-
zasra.”’ Ezzel a megkozelitéssel egyaltalan nem tudunk egyetérteni. A Ptk. a
szerz6dések altalanos szabalyai kozott elallasi, illetve azonnali hatalyu (rendki-
viili) felmondasi jogot biztosit a jogosult szamara, ha a kotelezett szerzédéssze-
gése kovetkeztében a jogosultnak a teljesitéshez fiiz6d6 joga érdeke megsziint,
igy a szabaly igenis alkalmazhat6 lenne.

A Ptk. klaudikaloan kdgens szabalya alapjan semmis a feleknek a szerzédés
megsziinése elott kotott olyan megallapodasa, amely a kozvetitd kartalanitasara
vonatkoz6 rendelkezésektdl a kozvetitd hatranyara eltér.”® Erre tekintettel, az
irdnyelvvel 6sszhangban, a szerz6désbe foglalva nem lehet kizarni a kozvetito

27 GARDOS i. m. 785.
23 Ptk. 6:300. §
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kartalanitasi jogat, annak szerzodésszegése miatti rendkiviili felmondasra hivat-
kozva. Ebben a tekintetben tehat nem irdnyelvkomform a kartalanitas kizart-
sagara vonatkozo Ptk.-beli szabalyozas. Allispontunk szerint a megbizé eset-
legesen arra hivatkozva tagadhatnd meg a kartalanitast, hogy az nem felel meg
a kartalanitas feltételeinek, kiilonosen a ‘méltanyos’ fordulatra, tekintettel arra,
hogy a kozvetitd rendkiviili felmondast megalapozo szerz6désszegése esetén a
kartalanitas-fizetési kotelezettség méltanytalan lenne. Ugyanakkor tekintettel
arra, hogy az iranyelv is tartalmazza a méltanyos fordulatot, és kiilon kiemeli
a fenti esetkorben a kartalanitas kizartsagat, igy mindenképpen sziikségesnek
talaljuk az esetkor Ptk.-ba emelését, megsziintetve ezzel a nem iranyelvkomform
szabalyozast.

Hozzatessziik, hogy az Eurdpai Birosag joggyakorlata még ezen az esetkdron
is talment: az irdnyelv ezen rendelkezését akkor is alkalmazhatonak talalja, ha
a megbizd az ligynoki szerzddés megsziinését kdvetden allapitja meg, hogy a
szerzOdés hatalya idején olyan kotelezettségszegés tortént, amely indokolhatja
a szerz6dés azonnali hatalyt megsziintetését, de nem ez volt a megsziintetés
oka, mivel a megbizd errdl csak a szerz6dés megsziinését kovetden szerzett
tudomast.”” Ennek fényében még inkabb komoly kodifikatori, illetve jogalkotoi
hibanak tartjuk az irdnyelv vonatkozd pontjanak figyelmen kiviil hagyasat és at
nem lltetését.

A fenti hibas kodifikacios dontés kovetkeztében kérdéses, hogy mekkora
sikerrel lehet az iranyelv kozvetett hatalyara hivatkozni egy peres eljaras soran.

12. Atmeneti szabalyok

A Ptké. alapjan a Ptk. hatalybalépésekor — és az Okiitv. hatalyon kiviil helyezé-
sekor — fennallo kotelmekkel, jelen esetben (tartos) 6nallo kereskedelmi tigyndki
szerzddésekkel, illetve eseti ligyndki szerzodésekkel kapcsolatos, a Ptk. hataly-
balépését kovetden keletkezett tényekre, megtett jognyilatkozatokra —ideértve az
e tények, illetve jognyilatkozatok altal keletkeztetett tjabb kdtelmeket is — a Ptk.
hatalybalépése el6tt hatalyos jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.’® A
fenti szabaly alapjan allaspontunk szerint a tartds vagy eseti tigynoki szerzodés
alapjan kotott szerzodések a 2014. marcius 15. eldtt hatalyos jogszabalyok hatalya
ala tartoznak. fgy kénnyen eléfordulhat, hogy egy hosszu tavu tartds iigynoki

2 C203/09.
W Ptké. 50. § (1) bek.
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szerzddés alapjan fennallo jogviszonyban a Ptk. hatalyba lépését kovetd 5-10 év
mulva kotott szerzodésekre is a régi Ptk. szabalyait kell alkalmazni. Erre tekin-
tettel allaspontunk szerint az tigynokkel szerzédést kot harmadik személyt taje-
koztatni kell arrol, hogy a megkdtendd szerzddés a régi Ptk. hatalya ala tartozik.

Ugyanakkor a Ptké. alapjan a felek megallapodhatnak abban, hogy a Ptk.
hatalybalépése elott kotott szerzodésiiket teljes egészében az 0j Ptk. hatalya ala
helyezik.* A kartalanitas kizartsagara vonatkoz6 elhibazott szabalyozas miatt a
megbizonak nem érdeke a korabban megkdtott kereskedelmi ligyndki szerzédést
az 0j Ptk. hatalya ala helyezni, tekintettel arra, hogy az 0ij szabalyozas alapjan
az Ugynok szerzodésszegése miatti szerzédésmegsziinés esetében is kartalani-
tast kell fizetnie.

A diszpozitivitasra tekintettel, lehetségesnek tartjuk azt a megoldast, hogy
az ligynok és megbizo jogviszonya a régi szabalyok hatdlya alatt marad, mig
az ligynok (a megbizd nevében és javara) és a harmadik személy a megkotendo
egyedi szerzodésekre az Uj Ptk. rendelkezéseit kotik ki.

13. Konkluzio

Helyesnek tartjuk a szerzddéstipus Ptk.-ba emelését, valamint az eseti és tartos
kozvetitdi szerzddés gyakorlatnak és a nyugat-eurdpai mintaknak megfeleld
differencidlasat. Helyesnek tartjuk a szerzédéstipus kodexbeli elhelyezését,
megbizasi szerz6déshez kotését, ugyanakkor helytelennek tartjuk, hogy a bizo-
manyosi jellegli kdzvetitéi szerz6dés nem kertilt be a kodex szabalyai kozé.
Alléspontunk szerint a kodifikatorok — hasonloan a tobbi, korabban atipikus
szerzddes Ptk.-beli szabalyanyagahoz — szamos komoly hibat vétettek a szerzo-
déstipus torvényi szabalyainak megalkotasa és a szabalyozasi szintek kezelése
soran. A tanulmanyban felvazolt anomaliakat a Ptk. egyre inkabb siirgetd, elsd
atfogo feliilvizsgalata soran a fent kifejtettekkel 6sszhangban mindenképpen
korrekciora szorulonak tartjuk.

3 Ptké. 50. § (2) bek.
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Az Europai Parlament és a Tanacs a 2008/104/EK munkaerd-kolesonzés kere-
tében torténd munkaveégzeésrol szolo iranyelvet (a tovabbiakban: iranyelv) 2008.
november 19-én fogadta el. Egyes esetekben a nemzeti jogokba vald atiilte-
tése késon, és csak azt kdvetden tortént meg, hogy az Eurdpai Bizottsag kote-
lezettségszegési eljarast inditott. Az iranyelvet legkésobb atiiltetd tagallamban
a végrehajtasi jogi aktus 2013. julius 1-jén lépett hatalyba. Bar az irdnyelv nem
Uj, azonban atiiltetése nyoman szamos aktualis kérdés meriil fel, tobbek kozt a
hazai gyakorlatban is.

Az iranyelv végrehajtasa az unid tagallamai — igy Magyarorszadg — szamara
kotelez6 érvényti volt. Sziikségessé valt ezért a munkaerd-kolesonzést teriiletén
is hazai jogharmonizacio, az EU jogi aktusainak valé megfelelés. Az iranyelv
maga is rogzitette, hogy a tagallamoknak el kellett fogadniuk és kihirdetnitiik
azokat a torvényi, rendeleti és kdzigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziiksé-
gesek voltak ahhoz, hogy ezen iranyelvnek 2011. december 5-ig megfeleljenek.
A magyar jogrendszerben ez a megfelelés, a jogharmonizacios folyamat az akkor
hatalyos 1992. évi Munka Torvénykonyve (az 1992. évi XXII. torvény, a tovab-
biakban. 1992. évi Mt.) két iitemben torténd modositasaval kezd6dott, melyek
koziil a masodik titem 2011. december 1-jével 1épett hatalyba, és az egyik legfon-
tosabb valtozast, elsdsorban a munkaer6-kolcsonzés szabalyainak modositasait
hozta az iranyelvnek torténd megfelelést szolgalva. A szabalyozas ezen kiindulasi
ponttol kezdve jelentds valtozason ment keresztiil, azonban napjainkban is felvet
még kérdéseket, tobbek kozt a kdlcsonzott munkavallalok védelmének bizto-
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sitdsa, munkavégzésiik mindségének javitasa, valamint az egyenld banasmod
elvének gyakorlati alkalmazasa teriiletén is.

1. Az 1992. évi Mt.-t6l a 2012. évi I. torvényig

A munkaerd-kolcsonzés az 1992. évi Mt. 2011. december 1-jével hatalyba lépett
szabalyozas-moddositdsa nyoman kifejezetten ideiglenes, atmeneti jellegtivé
alakult at. A kolesonzott munkavallalok szamara meghatarozott, legfeljebb
Otéves id6tartamban engedélyezte e mindségében vald alkalmazasban allasukat
adott kolcsonbevevo munkaltatonal. Ezen idotartamot meghaladéan megtiltotta
a munkavallal6 ugyanazon kolcsdnvevé munkaltatd részére torténd kolcsond-
z¢ését. Rendelkezései biztositottak az Europai Gazdasagi Térség Osszes orsza-
gaban 1€v0 tarsasag szamara a kdlcsonbeado cég mindséget.

A kolcsonbeado és a kdlesonvevo kozott nem sziilethetett ezutan olyan megal-
lapodas, amely megtiltja vagy korlatozza, hogy a munkavallalé a kolcsonvevd
munkaltatonal keriiljon munkaviszonyba a kélcsonzési idészak utan. A kolcson-
beado és a kolcsonvevo azonban megallapodhatott egy dijban, amelyet az elébbi
kapott, ha a kolcsonszerzodés utan 3 honapon beliil a munkavallal6 a kolcson-
vevo céghez kertilt.

A modositott rendelkezések értelmében a kolesonzott munkavallalot legalabb
azok a jogok illették meg ezutan, amelyet az azonos pozicioban lévok a cégénél
megkaptak. Ezek az egyenld banasmod, a terhes és szoptatd anyak védelme, a
fiatal munkavallalok védelme, a munkabér 0sszege, a munkaiddre €s pihend-
idére vonatkozo szabalyok.

Az egyenlé munkaért egyenld bér elvét mar a kikolesonzés kezdetétol alkal-
mazni kellett a jogszabaly-moddositas értelmében, minden bérelem vonatkoza-
saban. A szabalyozas a kolcsonvevo cég altal alkalmazott a kollektiv szerzodés
vonatkoztatasat irta elé a kdlcsonzott munkavallalokra is, tovabba megtiltotta,
hogy a kdlesonbeado ellenértéket kérjen magaért kolcsonzésért.

Az 1992. évi Mt.-ben mar megjelend munkaersé-kolcsonzés ideiglenessége
kapcsan a szabalyozas célja a visszaélések elkeriilése és hosszu tavon a tipikus
munkaviszony keretében torténo foglalkoztatasra “kényszerités’ volt, ami érthetd
és helyes irany jelenleg is. A gyakorlatban azonban problémat jelent, hogy egyes
iparagakban miikodo vallalkozasok nehezen, vagy akar egyaltalan nem enged-
hetik meg maguknak azt, hogy a jelenleg is érvényben 1év6 ideiglenesség maxi-
malis 6téves felsé hataranak az elérését kovetden atszervezzék a rendszeriiket,
¢s sajat allomanyba vegyék a kolcsonzott munkavallalokat.
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Véleményem szerint az ideiglenesség kétirany hatasa jovoben is jelen lehet a
gyakorlatban. Egyrészrol még inkabb visszaszorulnak a munkaer6-kolcsonzéssel
kapcsolatos visszaélések, emellett kisebb mértékben né az altaldnos munka-
viszony keretében torténd foglalkoztatas. Masrészrdl az ideiglenesség hatra-
nyossaga fennallhat olyan munkaltatokra és azok kdlesonzott munkavallaloira
is, amelyek egyébként nem visszaélésszerlien, de hosszu tavon alkalmazzak a
munkaerd-kélcsénzés Utjan torténd foglalkoztatast.

Az eltelt tobb mint két év tavlatabol kijelenthetd, hogy a piaci szereplok az
esetek tobbségében az ideiglenesség Uj rendszeréhez is tudtak és tudnak alkal-
mazkodni. Alkalmazkodasuk egyik f6 eleme a munkavallalok rotalasa. A szaba-
lyozas eredményeképp azonban el6fordulhat, hogy a hat hénapon tal dolgozta-
tott kdlcsonzott munkavallalo bérkoltsége, ezen feliil a kolesonbeadonak fizetett
jutalék 6sszesen hat honap utan tobbe keriilhet, mint a hagyomanyos munka-
szerzOdéssel foglalkoztatott munkavallaloké. Kérdés, hogy ezt a tobbletkoltséget
hosszabb tavon, nagyobb kolcsonzott munkavallaloi 1€tszam mellett is vallalhat-
ja-e a munkaltato, annak érdekében, hogy sziikség esetén konnyebben, kevesebb
adminisztracidval és olcsobban bocsathassa el dolgozoit. A flexibilitas elvének
agazatban valo érvényesiilése erre is lehetoséget ad a munkaltatoknak.

A jogharmonizacio folyamataban kronologiailag a kévetkezo lépés a 1992.
évi Mt. munkaerd-kélesonzéssel kapcsolatos szabalyainak modositasait érinto,
2012. januar 1-jével hatalyba 1épett valtozasok megjelenése volt. Ezek a valto-
zasok a munkaltatoi bejelentési kotelezettségeket érintették. A rendelkezések
mar a kdlcsonvevo részére is bejelentési kotelezettségeket allapitottak meg a
foglalkoztatas megkezdéséig, illetve a foglalkoztatas befejezését illetéen az azt
kdvetd napon.

A jogharmonizacios folyamat finomitasa ezt kdvetden a hatalyos, munka
torvénykonyvérdl szold 2012, évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) szakmai
szovetségekkel torténd elokészitésével, illetve maga a jogszabaly 2012. julius
1-jei hatalybalépésével folytatodott, mellyel parhuzamosan az 1992. évi Mt. hata-
lyat vesztette.
foglalkoztatas bovitése volt. A foglalkozasbovités alappillérei az atipikus foglal-
koztatasi formak, ezeken beliil pedig a munkaerd-kolcsonzés szamit jelenleg is
kiemelt foglalkoztatasi formanak. Vitathatatlan az a szandék, hogy a foglalkoz-
tatas novelése érdekében a munkaerd-kolcsdnzeés jogintézményének is rugal-
masabb, ezaltal kdltséghatékonyabb miikodést kell biztositania. Ez kozvetlentil
javitja a versenyképességet, €s kozvetve segiti az (j munkahelyek létrejottét.
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E célok tetten is érhet6k az Mt. munkaerd-kdlcsonzésre vonatkozd egyes
rendelkezéseit vizsgalva, azonban meg kell emliteni, hogy vannak még ‘prob-
1émas’ rendelkezések — tobbek kozt példaul az egyenld banasmod elvét érintden
is — melyek tovabbi kérdéseket vetnek fel.

2. A kolcsonzott munkavallalok védelmének biztositasa

A kolcsonzott munkavallalok altalanos védelmének biztositasa a munkahelyi
biztonsag és egészségvédelem kdvetelményein, valamint a hatalyos szabalyo-
zasi tilalmak kapcsan felmeriild munkavallaléi védelmen til, a foglalkoztatas
koriilményeit illetden is felmertil.

2.1 Az ideiglenességi szabaly probléemai

A magyar munkajog a munkaer6-kolcsonzés ideiglenességét 6t évben allapi-
totta meg, ezt meghaladéan a munkavallalo egy adott kdlcsonvevohoz nem
kolesonodzhetd. Természetesen a munkaerd-kolcsonzésre irdnyuld munkajogvi-
szony szolhat hatarozatlan idére és tarthat 6t évnél hosszabb ideig, annak sincs
akadalya (bar nem tul életszerii), hogy az 6t év elteltét kovetden a kikolcsonzés
is megszlinik, mas munkaltatohoz keriil a munkavallal6 kikélcsonzésre és hat
honap elteltével Gjra kdlesondzhet a munkavallalo a korabbi kolcsonbevevohoz.!
Az 6téves idokorlat tullépésével munkaerd-kolesdnzeés keretében a kolcson-
vevO nem foglalkoztathatja a munkavallalot, viszont minden, a tényleges munka-
végzéshez kotddo munkaltatoi jogkort 6 gyakorol esetleges ‘tovabbfoglalkoz-
tatas’ és munkaviszony-mindsités esetén. Megitélésem szerint evvel az eshetd-
séggel is szamolva szigorubb értelmezésre lenne mindenképpen sziikség.
Kijelenthet6, hogy az otéves foglalkoztatds nem nevezhetd ideiglenes jelle-
glinek. A jogalkoto rendkiviil hosszl idétartammal szamolt a szabaly megalkota-
sanal, mikozben az allami statisztikak? szerint Magyarorszagon a kikdlcsonzések
atlagos tartama nem haladja meg a 3-4 honapot. Ezt azért tartom veszélyesnek,
mert a hosszt tartamu kikolesonzés latszolag mindharom fél érdeke lehet: a
kolesonvevd hosszasan foglalkoztathatja ugyanazt a bevalt emberét, mégsem
kell felvennie sajat alkalmazasaba; a munkavallalé megélhetése tartdsan bizto-

' BANKO Zoltan — BERKE Gyula— DupAs Katalin — KAJTAR Edit — Kiss Gyorgy — KovAcs Erika:
Kommentar a munka torvénykonyvéhez. Budapest, CompLex, 2012. 545.

2 FSZH 2009-2010 kozotti, illetve NMH 2011. és 2012. évi 6sszefoglaloi a munkaerd-kolesonzok
tevékenységérol.
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sitva van; a kolcsonbeado pedig évekig élvezheti a munkavallaloja altal folya-
matosan termelt profitot.

A legkiszolgaltatottabb viszont a munkavallaldo ebben a viszonylatban is.
Azzal ugyanis, hogy hagyomanyos munkaviszony helyett évekig ‘csak’ kolcson-
zottként alkalmazzak a kolesonvevonél, akkor szembesiil majd kellemetlentil, ha
egyszer a munkajara mar nem lesz sziikség. Egyrészt, a kdlcsonvevd barmikor
megszlntetheti a munkaviszonyat, akkor is, ha mondjuk beteg, masrészt, az Mt.
szerint a kikdlcsonzés megsziinése mar onmagaban felmondasi ok lehet (lasd 2.3.
rész). Nem véletlen, hogy az iranyelvben az ideiglenességi szabaly célja éppen
az, hogy ne lehessen a munkaerd-kolcsonzéssel kivaltani a hagyomanyos munka-
viszony keretében torténd, tartds foglalkoztatast. A magyar jogszabaly ideigle-
nességi rendelkezése azonban jelenleg szembe helyezkedik ezzel célkitiizéssel.

2.2. Kollektiv megdllapodasok szabdlyozasi tilalmaval kapcsolatban
felmeriilo gondok

Az Mt. 216. § (1) bekezdés a) pontja alapjan nem lehet a munkavallalot koleso-
ndzni munkaviszonyra vonatkozo szabaly — tobbek kozott kollektiv szerzddés —
altal meghatarozott esetben. A rendelkezés gyakorlatilag felhatalmazza a
kollektiv megallapodast koto feleket, hogy a jogszabalyok rendelkezésein tilme-
nden is tilalmakat hatarozzanak meg a kolcsonzott munkaerd igénybevételére.
Ezzel szemben megitélésem szerint — tekintettel a munkaeré-kolcsonzés terjede-
sére is — a kolcsonzottek érdekvédelmének felkaroldsa lenne az életképes szak-
szervezeti stratégia. Masfeldl, az iranyelv kifejezetten a munkaerd-kdlcsonzésre
vonatkozo6 tilalmak, korlatozasok lebontasara szolit fel, amely a jogszabaly célki-
tlizésével ellentétes lehet.

2.3 Munkaviszony megsziintetésének problémaja a kélcsonzés
megsziinése miatt’

Az 1992. évi Mt. a munkaviszony megsziinése és megsziintetése kapcsan gyoke-
resen mas szabalyokat tartalmazott a k6lcsonzott munkavallalora, mint a hagyo-
manyos munkaviszonyban foglalkoztatottakra. A gyakorlatban azonban sok
problémat okozott ennek a szabalyanyagnak az alkalmazasa, a specialis el6irasok
sok esetben indokolatlanok, kovetkezetlenek voltak. Az Mt. egyik érdeme, hogy

3 KArTYAS Géabor: A munkaerd-kolcsonzés valtozasai az (j Munka Torvénykonyve alapjan —IV.

rész. HR & Munkajog, 2012. 11.
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ezeket a felesleges, a munkaerd-kolcsonzés sajatossagaival nem indokolt eltéré-
seket megsziintette.

Dramai kiilonbség mutatkozik viszont abban, hogyan sziintethetd meg a
kolesonzott munkavallalo munkaviszonya a kikolesonzés megsziinése miatt. Az
1992. évi Mt. eldirta, hogy a kdlcsonbeado a megfeleld munkalehetéség hidnyara
hivatkozva csak akkor mondhat fel a munkavallalénak, ha a kikélcsonzésre
iranyulo kisérletei harminc napig eredménytelenek voltak (1992. évi Mt. 193/1.
§ (3) bekezdés). Ez a rendelkezés valdjaban nem volt mas, mint a kélcsonzott
munkavallalot védé nagyon fontos garancia. Eszerint, ha az utolso kikolcsonzés
utani id6tartam nem érte el a harminc napot, akkor a kélcsonbeadd nem mond-
hatott fel a munkavallalonak csupan a foglalkoztatas szilinetelésére hivatkozassal.

Megitélésem szerint ez a harminc napos szabaly példaértékii rendelkezés
volt a munkaerd-kolcsonzés hazai szabalyozasaban. Azzal, hogy a munkavi-
szony hosszat legalabb harminc nappal ‘megnyujtotta’ egy kikolcsonzés idejéhez
képest, lehetové tette, hogy a kdlcsonzés eldnyei a munkavallalo oldalan is jelent-
kezzenek. Ezért tartom sajnalatosnak, hogy az 1j szabélyozas ezt a rendelke-
z¢ést megsziintette, és egy alkotmanyos szempontbol is kifogasolhatd, kizarolag
a munkaltatok érdekét szolgalé megoldassal helyettesitette.

Az Mt. szerint a felmondas indokolasa tekintetében a kolcsonbeadd miikodé-
sével 0sszefliggd oknak mindsiil a kikdlcsonzés megsziinése is (Mt. 220. § (1)
bekezdés). Azaz a kolcsonbeado a kikolesonzés megsziinésével nyomban felmon-
dast kozolhet a munkavallaléval, egyszeriien e tényre hivatkozva. Igy a gyakor-
latban a kikolcsonzés vége legtobbszor a munkaviszony végét is jelenti, ami a
munkavallalok szamara igen eldnytelen.

Ilyen esetekben a felmondas indoka egyszertien az, hogy a munkavallalo kikdol-
csonzése megsziint. Arra mar nem kell kitérni a kdlcsonbeaddnak a felmondas
indokolasaban, hogy miért ért véget a kikolcsonzés. gy a munkavallalo 1énye-
gében nem tudja vitatni a felmondas jogszeriiségét, hiszen a kikolcsonzés
megsziinése — a torvény ereje altal — onmagaban okszerii indoka a munkavi-
szony megsziintetésének.

Ezzel felvetiil a kolesonzott munkavallalok munkdhoz, hatékony jogvéde-
lemhez val6 joganak kérdése, illetve emberi méltésaguk sérelmének veszélye.
Osszességében igy az Mt. egy példaértékii szabalyt alkotmanyos szempontbdl
is kifogasolhaté megoldasra cserélt le.
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3. A munkavégzés mindségének javitasa

A kolesonzott munkavallalok munkavégzése mindségének javitasahoz fontos
— kozvetett — elem szocialis biztonsagérzet. Ennek kapcsan felmeril az Mt.
kolesonzott munkavallalok végkielégitésre vonatkozo szabalyozasi problémaja.

Az Mt. eredeti szovege alapjan a munkavallalok javat szolgalo valtozas lett
volna, hogy a kolesonzott munkavallalok is az altalanos szabalyok szerint jogo-
sultak végkielégitésre. Ez azért lett volna komoly valtozas, mert az 1992. évi
Mt. alapjan soha nem volt kotelezé végkielégitést fizetni munkaerd-kolcsonzes
esetén (1992. évi Mt. 193/P. § (1) bekezdés). Véleményem szerint ez a modositas
indokolt lett volna, sajnalatos ezért, hogy a hatalyos Mt. végiil mégis korlatozta a
kolesonzottek végkielégitéshez valo jogat. A szembeodtléen munkaltatdi érdekek
diktalta szabaly szerint, kdlcsonzésre iranyulé munkaviszony esetén jar végkielé-
gités, am azzal az eltéréssel, hogy a végkielégitésre valo jogosultsag megallapita-
sakor az utolsé kikolcsonzés idétartama mindsiil jogszerzo idonek (Mt. 222. § (5)
bekezdés). A kolcsonbe adok indokolédsa szerint erre azért van sziikség, mivel a
végkielégitésre jogositd harom, vagy tobb év alatt a munkavallalo tobb kolcson-
vevonek is dolgozhat, és kétséges, hogy ilyenkor melyikiik viselje a végkielégités
koltségeit. Ez a magyardzat azonban teljesen téves alaprdl indul ki. A végkielé-
gités ugyanis nyilvanvaloan a kdlcsonbeadd munkaltatot, ¢s nem annak tigyfelét
terheli, még akkor sem, ha jol azonosithato, hogy a munkaviszony fennallasa
alatt mely tigyfel, iigyfelek részére végzett munkat a munkavallalo.

4. Jogharmonizacios tapasztalatok az egyenlé banasmod
teriiletén

4.1. Bérek a gyakorlatban

Az egyenld banasmod kovetelményeire vonatkozoan fészabaly, hogy kdlcsonzés
tartama alatt a kdlcsonbe vett munkavallald szamara biztositani kell a kdlcson-
vevovel munkaviszonyban all6 munkavallalokra irdnyado alapveté munka- és
foglalkoztatasi feltételeket.

Ezek a feltételek kiilondsen a varandos €s szoptatdo ndk, valamint a fiatal
munkavallalok védelmére, a munkabér 6sszegére és védelmére, tovabba az egyéb

juttatasokra, végiil az egyenld banasmod kovetelményére vonatkozé rendelke-
zések (Mt. 219. § (1)—(2) bekezdés).
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A bérek tekintetében az egyenld banasmod szabalyozasanak gyakorlati jelen-
tdséget ad, hogy a statisztikak szerint a kdlesonzott munkavallalok bére az utobbi
években jelentdsen elmaradt a bruttd nemzetgazdasagi atlagkeresettol, bar kozel
dupldja volt a mindenkori minimalbérnek. Az elmult néhany év kereseti adatait

a kovetkezd tablazat 6sszegzi.

. Kolesonzott ..
- Havi oyt . Nemzetgazdasdagi
Ev s munkavallalok havi .,
minimalbér . havi dtlagkereset
atlagkeresete

2009 71 500 Ft 128 668 Ft 199 837 Ft
2010 73 500 Ft 123 412 Ft 202 525 Ft
2011 78 000 Ft 137 038 Ft 213 094 Ft

A kolesonzott munkavallalok tehat az atlagosnal 1ényegesen alacsonyabb bért
kaptak és kapnak, am ha tekintetbe vessziik, hogy haromnegyed résziik fizikai
munkas — akiknek mintegy fele betanitott munkat végez — a kereseti adatok nem
tiinnek kirivoan alacsonynak. Kisebb az eltérés, ha azokban az agazatokban elér-
het6 atlagos keresetekhez viszonyitunk, ahol a legtobb kolcsonzott munkaval-

lal6 dolgozik.*

Havi brutto Havi brutto Havi brutto
Agazatok® atlagkereset | atlagkereset atlagkereset

(2009) (2010) (2011)

Nemzetgazdasagi szint | 199.837 Ft 202.525 Ft 213.094 Ft
Feldolgozoipar 190.331 Ft 200.672 Ft 213.281 Ft
Kereskedelem 175.207 Ft 185.812 Ft 196.942 Ft
Epitéipar 152.204 Ft 153.130 Ft 196.942 Ft

Fenti adatokbdl vilagosan latszik, hogy van eltérés a kdlcsonzott munkaval-

lalok atlagbére és a kiillonb6z6 agazatok dolgozodinak atlagkeresete kozott. Az
egyenld bandsmod munkabér 6sszegére vonatkozd kdvetelménye tehat még nem
valosul meg maradéktalanul a gyakorlatban.

rész. HR & Munkajog, 2013.2.

aprilis 05

http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qli012b.html [letoltés ideje:

KARTYAs Gabor: A munkaer6-kolcsonzés valtozasai az ij Munka Torvénykonyve alapjan —I11.

2014.
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4.2 Az egyenlo banasmod aldli kivételek és szabalyozdsi problémaik

A bérek elemzésén til az Mt. 219. § (1)—(2) bekezdése szerinti, fentebb emli-
tett f0szabaly alkalmazasa tekintetében vannak még tovabbi részletszabalyok,
amelyek aggalyosak az iranyelv gyakorlatba valo atiiltetése szempontjabol.

A f6szabaly szerint a kikolcsonzés elsd napjatol és minden bérelem vonatkoza-
saban ugyanaz a dijazas illeti meg a kdlcsonzott munkavallalot, mint a kdleson-
vevo altal kozvetleniil alkalmazott, vele egyenld értékii munkat végzo kollé-
gajat. Ez azonban nem minden esetben tud a gyakorlatban megvalosulni, pedig
az egyenld banasmodot minden esetben biztositani kellene a jogszabaly szerint.

Az Mt. harom kivételes esetet emlit, melyek csak a kdlcsonzés 184. napjatol
(az elso félév utan) rendelik alkalmazni az egyenl6 bér elvét:

1. Tartos foglalkoztatds esetén (munkaerd-kolcsonzés céljabol létesitett
hatarozatlan idejii munkaviszony és kdlcsonvevonél torténd foglalkoz-
tatas hianyaban is biztositott dijazas).

2. Munkavallaléra vagy a kdlcsonvevore vonatkozo kivételek esetén (Mt.
219. § (3)—(4) bekezdés).

3. A felek az egyenld bér elvétdl kollektiv szerzodésben - a munkavallalo
hatranyara is — eltérhetnek. (Mt. 222. §)

ad 1. Tartos foglalkoztatas kivétele®

Munkaerd-kdlcsonzés céljabol 1étesitett hatarozatlan idejii munkaviszony és
kolesonvevonél torténd foglalkoztatas hianyaban is biztositott dijazas (allasido)
feltételei kell, hogy fennalljanak.

Az iranyelv e két feltétel egyiittes fennallasat olyan eldnynek tekinti, ami
kompenzalja a kolcsonzott munkavallalot azért, hogy nem jogosult egyenld bére-
zésre (iranyelv 5. cikk (2) bekezdés). Viszont a kolesonzések kozotti idore kiilon
megallapodas hianyaban nem jar dijazads a munkavallalénak. Az Mt. szerint
ugyanis ez az idészak mar nem mindsiil allasidének, mivel ebben az esetben
nincs sz6 beosztas szerinti munkaidorol (Mt. 146. § (1) bekezdés). A koztes idére
fizethet6 juttatas mértékére nincs jogszabalyi minimum meghatarozva.

Meg kell jegyezni, hogy a tartos foglalkoztatas és a kikdlcsonzések kozotti
idore jaro juttatas jelentette komparativ elény konnyen elveszhet. Ilyen eset,
ha a munkavallalot a hatdrozatlan ideji szerzddés ellenére rovid idod elteltével
elbocsatjak, vagy ha a kikolcsonzések kozott csak jelképes dijazdsban részesiil,

¢ KARTYAS Gabor: Csorba kiegyenlités: a kolesonzott munkavallalok egyenld banasmodhoz vald

joga az uj Munka Torvénykonyve utan. Esély 2013. marcius. 40—45.
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illetve munkaviszonya fennalldsa alatt nincs is ilyen ‘liresjarat’, mert a kikol-
csonzések megszakitas nélkiil kovetik egymast. Sajnalatos, hogy ilyen esetekre
az Mt. nem ad valamilyen utdlagos kompenzaciot a munkavallal6 szamara. Ezt
maga az iranyelv is kifejezetten megkovetelné, mivel eldirja, hogy a kivéte-
lekkel €16 tagallamoknak megfeleld intézkedéseket kell hozniuk a visszaélések
megakadalyozasa céljabol (iranyelv 5. cikk (5) bekezdés). Hozza kell tenni, az
egyenld dijazasbol ellentételezés nélkiil kizart kdlcsonzott munkavallalok hely-
zete felveti az 6nkényes megkiilonboztetés alkotmanyos problémajat is. Végiil,
a joggal valo visszaélés tilalma (Mt. 7. §) alapjan is kifogasolhato, ha a munka-
vallalé csupan a soha meg nem valdsul6 tartos foglalkoztatas, vagy a kikolcson-
zések kozott kapott dijazas igérete, vagy csekély mértéke miatt kap kevesebb
bért, mint a vele egyébként egyenld értékii munkat végzo, kdzvetleniil alkalma-
zott kollégaja. A felsorolt aggalyokra tekintettel legalabbis bizonytalan jogi hely-
zetet jelent, ha a kolcsonbeado €l ezzel a kivétellel.

ad 2. Munkavallalora vagy a kolcsonvevire vonatkozo kivételek
Munkavallalora vonatkozo kivétel szerint a kdlcsonbeadod a kolesonzés elso
183 napjaban mentesiil az egyenld bér elvének betartasa aldl, ha a munkaval-
lalé a munkaerdpiactol tartésan tavollévé munkavallalonak mindsiil (2004. évi
CXXIIL torvény 1. § (2) bekezdés 1. pont).

E személyek foglalkoztatasahoz kiilonb6z6 jarulék-kedvezmények tarsulnak,
igy esetiikben olyan allamilag tdmogatott beilleszkedési programokrol van szo,
amelyekre tekintettel el lehet tekinteni az iranyelv szabalyainak alkalmazasatol
(iranyelv 1. cikk (3) bekezdés).

Kolcsonvevire vonatkozo kivétel, ha a kolcsonveve munkaltatd helyi 6nkor-
manyzat tobbségi tulajdonaban 1évé gazdasagi tarsasag, kozhasznll szervezet,
vagy nyilvantartasba vett kozhasznl szervezet.

A jogalkot6 szandéka feltehetéen az volt, hogy a nonprofit kélcsénvevoknek
nyujtson kedvezményt, azonban az iranyelv kimondja, hogy hatalya attol fiigget-
leniil kiterjed a munkaerdt kolcsonvevd vallalkozasokra, hogy nyereségérdekel-
tek-e (iranyelv 1. cikk (2) bekezdés). Masrészrol, e kolcsonvevok tevékenységéhez
nem kapcsolodik olyan allamilag tamogatott munkaerd-piaci program sem, amire
az egyenl0 bér elve aloli kivételt alapozni lehetne (iranyelv 1. cikk (3) bekezdés).

ad 3. Felek eltérési lehetosége az egyenld bér elvétdl a kollektiv szerzodésben
A kollektiv szerzodés az egyenlo bér elvének foszabalyatol a munkavallalo hatra-
nyara is eltérhet (Mt. 222. §). Ebben a 184 napos szabaly sem koti a feleket, tehat
ennél hosszabb iddre is félretehetd az egyenld bérezés.
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Az iranyelv szerint azonban ilyen eltérdé rendelkezések esetén is biztositani
kell a ,,kdlcsonzott munkavallalok altalanos védelmét” (iranyelv 5. cikk (3)
bekezdés). Azaz, csak megfeleld kompenzacio mellett lehet eltekinteni az elv
alkalmazasatol. Nem teljesen preciz tehat e ponton a magyar jogharmonizacio,
hiszen ez a megkdtés az Mt.-bdl hianyzik. A térvény azt sem irja eld, hogy a
kivételhez milyen szinten kotott kollektiv szerzodés sziikséges, igy akar egy
munkaltatoi szintli — egyetlen kdlcsonbeadodra kiterjedd hatalya — megallapodas
is tartalmazhat ilyen kikdotést.

Elmondhatdé, hogy a kivételek széles kore mellett jelenleg és a jovoben is
kizarhatok egyes kolcsonzott munkavallalok az egyenld bér elvének hatalya
alol. Ez kiilondsen a rovid ideji, fél évet meg nem halado kdlesonzéseket telje-
sitd6 munkavallalok korében fordulhat elé gyakran. Sajnalatos, hogy épp az
ilyen par hénapos kikdlcsonzések dominalnak a munkaerd-kolcsonzés hazai
gyakorlatdban, a kolcsonzésen keresztiil elérhet6 keresetek pedig altalaban alatta
maradnak az atlagkeresetek értékének. Masfeldl, a kivételek pontatlan, a joghar-
monizacio és az dnkényes megkiilonboztetés alkotmanyos tilalma alapjan is kifo-
gasolhaté meghatarozasa miatt ezek alkalmazéasa a munkaltatok szamara is jogi
kockazatot jelent, ezért modositasok lennének kivanatosak a vonatkozo jogsza-
balyhelyeken.

5. Osszegzés

Az unids ¢és hazai elemzések tantsaga szerint az iranyelv rendelkezéseinek
végrehajtasa és alkalmazasa altalaban megfelelének mondhat6. Nagyon fontos
a kolcsonzott munkavallalok védelmének biztositasa, munkavégzésiik mindsé-
gének javitasa, azonban az egyenlé banasmadd elvének érvényesiilése kiilon is
kiemelt szerepet kap.

Az Eurodpai Bizottsag legutobbi vizsgalata soran fény deriilt arra, hogy az
iranyelv kettos célkitiizése nem teljesiilt maradéktalanul. Egyrészt az egyenld
banasmod elvétdl vald bizonyos eltérések igénybevételének mértéke egyes
esetekben olyan helyzetet idézett el6, ahol az irdnyelv alkalmazasa nem javitja
ténylegesen a kolcsonzott munkavallalok védelmét. Masrészt pedig az esetek
tobbségében a munkaerd-kolcsonzés keretében torténd munkaveégzeés igénybevé-
telére vonatkozd korlatozasok és tilalmak feliilvizsgélata a jelenlegi helyzet legi-
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timalasahoz jarult hozza, és nem az ilyen tipusu foglalkoztatas altal a modern,
rugalmas munkaerépiacokon betdltott szerep ujragondolasahoz.”

Napjainkban a nemzetk6zi munkajog tudomanyaban egyre tobb szakember
képviseli azt a latasmodot, amely szerint a munkavallaloi alapjogok ‘élvezete’
egyre kevésbé a munkaviszony adott tipusahoz kotddik, helyette egyre inkabb
magahoz a munkavégzés tényéhez. Ennek megfelelden az egyenlé banasmodot
is mindenkinek biztositani kell. A kdlcsonzott munkavallalora tehat nem ‘csak
erdforrasként’ tekintenek, hanem ugyanugy megilletik 6ket is az egyenld munka-
vallaléi jogok.*

Az 1992. évi Mt. is tartalmazta az egyenlé banasmod elvét, de korlatozta
mind az id6, mind a bevont bérelemek tekintetében. A kolcsonzott munkaval-
lalok eltérd kezelését mindemellett az Alkotmanybirdsag is legitimalta, amikor
kimondta, hogy az nem alkotmanyellenes az eltéré foglalkoztatasi konstrukcid
miatt.? Erdekes modon az Alkotmanybirdsag éppen a rovid, ideiglenes foglalkoz-
tatas okan latta indokoltnak a kivételt, mig az irdnyelv pont a tartds foglalkozta-
tast tekinti az eltéré banasmodot bizonyos feltételekkel megalapozo kivételnek.

Az Mt. végiil azt mondja ki, hogy a kikolcsonzés tartama alatt a munkaval-
lal6 szamara biztositani kell a kdlcsonvevével munkaviszonyban alléo munkaval-
lalokra iranyado alapveté munka- €s foglalkoztatasi feltételeket.

Sokak szerint az egyenlé banasmodd elve miatt elvesznek a munkaerd-
kolesonzés eldnyei, de a gyakorlatban azért az egyéb elényok kompenzaljak
ezt. Igy az adminisztraciés terhek csokkentése, a ‘gyorsasagi potlas’, a rugalmas
létszamgazdalkodas, a kolcsonbeadok professzionalis HR-hattere mind olyan
elem, amely miatt még mindig jobban megérheti ez a foglalkoztatasi forma a
jovében is.

6. Javaslatok

Véleményem szerint a kollektiv megallapodasok szabalyozasi tilalmaval kapcso-
latban a kdlcsonzottek érdekvédelmének erdsitése, illetve az igénybevételiik
korlatozasa lenne az ideéalis, a gyengités helyett. Tovabba a munkavallalok

Az Eurdpai Bizottsag jelentése az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi
¢és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak a munkaerd-kolcsonzés keretében torténd
munkavégzésrél sz616 2008/104/EK iranyelv alkalmazasarol /SWD(2014) 108 final/ 21.

8 KuN Attila: Munkaer6-kolcsonzés: taktikak a talélésre — A kolesonzott munkaerd sem csak
eréforras. Ado Online, 2013. 3.

°  67/2009 (VIL.19.) AB hatarozat, III. 2.2.2. pont.
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kiszolgaltatottsaganak mérséklése okan munkaerd-kolcsonzés ideiglenességet fél
¢évben lehetne megallapitani. Szintén munkavallaloi védelem oldalan a kdlcson-
zések megsziinésének a kolecsonbeadd mikddésével osszefiiggd okok koziil valo
kivétele sziikségeltetik az Mt.-bdl. Szintén az Mt. modositasaval lehetne elérni
azt, hogy a kdlesonzott munkavallalok is az altalanos szabalyok szerint legyenek
jogosultak végkielégités biztositotta védelemre.

Meglatasom szerint az Mt. egyenlé banasmodra vonatkozo6, fent emlitett
‘kivételeit’ illetden a munkavallalora vonatkoz6 kivételek esetén a kdlcsonzések
kozotti idore fizethetd juttatas mértékének jogszabalyi minimumban valé megha-
tarozasa lenne sziikséges.

Ha a munkaviszony fennallasa alatt a kikolcsonzések megszakitas nélkiil
kovetik egymast, utdlagos, jogszabalyban meghatarozott mérték(i juttatast
kellene biztositani a munkavallalok szdmara.

A kolesonvevore vonatkozo6 kivételek esetén a kozhasznti (nonprofit) szervezet
megfogalmazast ki kellene venni az Mt. szdvegébdl, az iranyelv rendelkezése-
inek valo megfelelés indokai alapjan.

Fentieken tul az a véleményem, hogy az egyenld bér elvétdl a kollektiv szer-
zO0désben valo eltérés esetén kotelezd kompenzaciot kellene biztositani az elv
alkalmazasatol valo eltekintés esetén.

A jogszabalyi kdrnyezet modositasain tul azt gondlom, sziikség lenne olyan
szakszervezet létrehozasan is gondolkodni, amely reprezentalni tudna a kdleson-
z6tt munkavallaloi kort. Nem csak a potencialis kollektiv szerzédések adta lehe-
toségek és feltételek miatt, de egyébként is sok tekintetben fontos lenne egy olyan
érdek-képviseleti szervezet, amellyel targyalni tudnanak a munkaltatoi felek.

Tovabbra is fontos a jovoben — kiilonosen hazankat illetéen — a tarsadalmi
parbeszéd el6térbe helyezése, ezen a teriileten is sokat jelentene egy hatékony
érdek-képviseleti szervezet jelenléte. A munkaer6-kolcsonzési szektorban
Nyugat-Eurdpaban szocialis alapon (szocialis partnerekkel) Iétrehozott tin. kétol-
dalu alapok mutatjak ennek a hasznossagat. Az alapok jobb hozzaférést biztosi-
tanak a szakképzéshez, javitva ezaltal a foglalkoztathatosagot és megkonnyitve
a munkaerdpiacon a munkaer6é-kolcsonzés fejlodését.
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1. Bevezetés — a valasztottbiraskodas az Europai Unio
Birdsaganak gyakorlataban

A valasztottbiraskodas elméletileg, mint a polgari eljarasjog szerves része, az
Eurdpai Unio (a tovabbiakban: EU) polgari ligyekben torténd igazsagiigyi egytitt-
miikddésének egyik teriilete. Mint ilyen, az Amszterdami Szerz6dés hatalybalé-
pése ota az EU jogrendjének tigynevezett ‘elsd pillérébe’, azaz a tagallamok terti-
letén kozvetlen hatallyal biro rendelet megalkotésat is lehetévé tevo kozosségi
teriilet hatalya ald tartozik, mely helyzet (a pillérszerkezet gyakorlati megsziin-
tetésével fellépd valtozasok tekintetében) a Lisszaboni Szerz6dés rendelkezései
szerint sem valtozott meg. A jelenlegi rendszer alapja az Eurdpai K6zosséget létre-
hozo szerzédés (a tovabbiakban: EKSZ) 65. és azt koveto cikkei, melyek a polgari
tigyekben torténd egytittmiikddést szabalyozzak, és amelyek jogalkotasi jogkort
allapitanak meg az Eurdpai Parlament és a Tanacs szamara az ezen korbe tartozo
kérdésekben. Az EKSZ 220. cikke kifejezetten a tagallamok kozotti targya-
lasok el¢ utalja a valasztottbirosagi itéletek elismerésének és végrehajtasanak
témajat, a szabalyozas megalkotasanak céljabol. A valasztottbiraskodasnak az
eurdpai unios jogalkotas rendszerébe tartozosagat mar az Europai Unio Birdsaga
(a tovabbiakban: EB) is megerdsitette a Marc Rich-itéletben!. Ennek ellenére
a gyakorlatban az EU arra jogosult szervei (illetve a tagallamok) a meglévd,
megitélésiik szerint jol miikodd nemzetkdzi jogi szabalyozésra, elsdsorban a
kiilfoldi valasztottbirdsagi hatarozatok elismerésérodl és végrehajtasarol szolo,
New Yorkban 1958. junius 10-én kelt Egyezményre (a tovabbiakban: New York-i
Egyezmény) hivatkozva eddig az eurdpai jog hatdlya alol kivett szabalyozasi
targykorkeént kezelték a valasztottbiraskodast. Ennek legszembettinébb bizonyi-

' C-190/89 Marc Rich & Co. AG v Societa Italiana Impianti PA., 15. pont.
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téka a Tanacs 44/2001/EK szamu, a polgari és kereskedelmi iigyekben a jogha-
tosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol szolo rendele-
tének (a tovabbiakban: Briisszel-I. rendelet), valamint az ugyanezen targykorben
1968. szeptember 27-én kelt Briisszeli Egyezmény (melyet, bar ma is hatalyos, a
Rendelet gyakorlatilag felvaltott) 1. cikkének masodik, illetve negyedik bekez-
désében megallapitott kivétele, miszerint a valasztottbiraskodasra ezen rendelet,
illetve egyezmény nem vonatkozik. Ezt a ,kivétel jelleget” erdsiti az EB eddig
kovetkezetesen érvényesitett abbéli gyakorlata, hogy egy valasztottbirdsag, bizo-
nyos kivételekkel, nem folyamodhat hozza el6zetes dontéshozatali kérelemmel,
amennyiben az europai jog valamely szabalyanak alkalmazasa korében felme-
riilt kérdés tekintetében ezt sziikkségesnek latja, mivel az EB megitélése szerint
a klasszikus értelemben vett valasztottbirésag nem tekintheté az EKSZ 234,
cikkének alkalmazasaban a tagallam bir6saganak.?

A fent emlitett (a valasztottbirdskodashoz az EU jogrendjének jelenlegi hozza-
allasat képviseld) ‘kivétel jelleg’ ellenére az eurdpai jogszabalyokkal, elsésorban
a Briisszeli Egyezménnyel és késobb a Briisszel-1. rendelettel valod 6sszefiiggé-
seiben az EB a valasztottbiraskodasrdl jelentds mennyiségii esetjogot alkotott.
Az EB e témaban meghozott itéleteinek elemzése szempontjabol a vizsgalodas
két f6 iranya mutathato ki.

Az EB itéleteinek egy részében a valasztottbirosagok elézetes dontéshoza-
tali kérelem irdnti jogat vizsgalta. Ezen itéletekben az EB egyértelmiien lefek-
tette azt az alapelvet, miszerint valasztottbirosag hozza kérdéssel nem fordulhat.
Ezen alapelv alol csak esetenként meghatarozott kivételek vannak, de altala-
nossagban elmondhatd, hogy a tradicionalis értelemben vett valasztottbirésag
sohasem intézhet kérelmet az EB-hez.

ftéleteinek masik jelentés csoportja a Briisszel-I. rendelet (korabbi esetekben a
Briisszeli Egyezmény) fent emlitett kivételével foglalkozik, mely altalanossagban
kizarja a rendelet alkalmazasi korébdl a valasztottbiraskodast. Ebben a kdrben
az EB f6leg a valasztottbirosagok mitkddésével egyiittjaro, altalaban kisegitd,
tamogato6 jellegli, de a tagallamok rendes birdsagai elott zajlo eljarasokat vizs-
galja abbol a szempontbol, hogy ezen eljarasok a kivétel vagy pedig a rendelet

Az Eurdpai Birdsag a téma szempontjabol jelentdséggel bird dontései: 61/65 G. Vaassen-
Gobbels v Management of the Beambtenfonds voor het Mijnbedrijf; 102/81 Nordsee Deutsche
Hochseefischerei GmbH v Reederei Mond Hochseefischerei Nordstern AG &Co. KG and
Reederei Friedrich Busse Hochseefischerei Nordstern AG & Co. KG; 109/88 Handels- og
Kontorfunktionaerernes Forbund I Danmark v Dansk Arbejdsgiverforening, acting on behalf
of Danfoss; C-54/96 Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH v Bundesbaugesellschaft
Berlin mbH; C-126/97 Eco Swiss China Time Ltd v Benetton International NV; C-17/00
Francois De Coster v College des bourgmestre et echevins de Watermael-Boitsfort.
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hatalya ald esnek-e. A jelen tanulmany targyat képezé West Tankers-ligyben
sziiletett dontés’ is ezen csoportba tartozik.

2. A jogszabalyi hattér

A West Tankers-dontés megértéséhez lényeges a jogszabalyi kdrnyezet rovid
bemutatasa. Kiemelendé a New York-i Egyezmény, mely tigy keriil az EB vizs-
galodasanak latokorébe, mint az a nemzetkozi jogi forras, amely a nemzetkdzi
valasztottbirosagi itéletek elismerését és végrehajtasat elsédlegesen szabalyozza
az aztalaird allamok (jelenleg az EU valamennyi tagallama tagja a szerzédésnek?)
kozott. Ennek az allaspontnak az alapja az a tény, miszerint az EU tagallamai
a Briisszeli Egyezmény, majd a Briisszel-1. rendelet szovegei feletti vitakban,
amikor is a valasztottbiraskodast kivették az emlitett jogszabalyok alkalmazasi
korébol, rendre amellett foglaltak allast, hogy a New York-i Egyezmény altal
teremtett rendszer jol és foleg megbizhatoan miikodik, és ezért egy eurdpai
szabalyozas mar folosleges lenne. Ez az altalanos hozzaallas olvashato ki a
Briisszel-I. rendelet gyakorlati alkalmazasat kutato, a Heidelbergi Egyetem altal
készitett kutatasnak a tagallamok nemzeti jelentéseirdl sz616 rész¢bdl is®. Ebbol a
tanulmanybdl az is kidertil, hogy a nemzeti jelentések tulnyomo része még ma is
elveti egy eurdpai jogszabaly gondolatat a valasztottbirdsagi itéletek elismerése
¢s végrehajtasa terén, mivel a New York-i Egyezmény a vilag nagy részén elfo-
gadott ¢s hatalyos, és az altala megteremtett megoldasok megfelelnek a tagal-
lamok elvarasainak. A New York-i Egyezményrdl tehat elmondhatd, hogy a
nemzetkozi valasztottbiraskodas jelenleg is uralkodo jogforrasa, és azt széles
korben alkalmazzak.

Szintén fontos jogforras az EKSZ 65. és az azt kovetd cikkei, valamint a 220.
cikke, melyek alapjaiban hatarozzak meg az EU korében a polgari ligyekben
torténd igazsagiigyi egyiittmiikodést. A 220. cikk el6irja a tagallamok szamara,
hogy amennyiben és amilyen mértékben az sziikséges, bocsatkozzanak targya-
lasokba egymassal annak érdekében, hogy tobbek kozott egyszeriisitsék a

3 C-185/07 szamu, az Allianz SpA, kordbban Riunione Adriatica Di Sicurta, a Generali
Assicurazioni Generali SpA és a West Tankers Inc. kozotti eljaras.

4 forras: http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg no=XXII-
1&chapter=22&lang=en

> Burkhard Hess — Thomas PFEIFFER — Peter SCHLOSSER: Report on the Application of Regulation

Brussels I. in the Member States. Heidelberg, Ruprecht-Karls-Universitit, 2007. 51-54. http://
ec.europa.eu/civiljustice/news/docs/study application brussels 1 en.pdf
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valasztottbirdsagi itéletek egymas kozti kolcsonods elismerését és végrehaj-
tasat. Ez a cikk tehat egyértelmiien az EU polgari tigyekben torténd igazsag-
igyi egylittmiikodésének targyava teszi a nemzetkdzi valasztottbiraskodast. A
65. és az azt kovetd cikkek pedig lehetdvé teszik a bels6 piac megfelelé miiko-
désehez sziikséges mértékben intézkedések elfogadasat tobbek kozott a polgari
és kereskedelmi tigyekben hozott hatarozatok, koztiik a nem birosagi tigyekben
hozott hatarozatok elismerése és végrehajtasa teriiletén. Ezzel megnyilik az 1t
az EU intézményei és a tagallamok szamara, hogy a New York-i Egyezményhez
képest Gjraszabalyozzak a valasztottbirosagi itéletek elismerésének és végrehaj-
tasanak rendszerét, az Amszterdami Szerz0dés hatalybalépése ota akar rendeleti
szinten is. A Heidelberg Jelentés meg is emliti ebben a kdrben, hogy volt mar egy
europai kodifikacios probalkozas, igaz, akkor még csak nemzetkdzi jogi szinten,
tehat nemzetkozi egyezmény formajaban, és nem az akkori Europai Gazdasagi
Ko6z6sség, hanem az Europa Tanacs keretében®. Ez az egyezmény azonban, mint
azt a jelentés is irja, nem valtotta be a hozza fiizott reményeket, mivel a tagal-
lamok nagyobbik része hliséges maradt a New York-i Egyezményhez, és nem is
ratifikalta az 01j eurdpai dokumentumot, igy az nem tudott hatalyba 1épni.

Az emlitett sikertelen probalkozas utan, amikor is a New York-i Egyezmény
gyakorlati egyeduralma (meg kell emliteni, hogy a nemzetkozi kereskedelmi
valasztottbiraskodast tobb nagyobb, és rengeteg kétoldalu nemzetkozi szerzddés
szabalyozza Eurdpa- és vilagszerte a New York-i Egyezményen kiviil) beigazolo-
dott, tartottak azokat a targyalasokat, melyek 1968-ban a Briisszeli Egyezmény
megalkotasahoz vezettek. Ez a nemzetkdzi szerzodés mar az Europai Gazdasagi
Ko6z6sség dokumentumanak szamitandd, amennyiben annak értelmezése az EB
feladata (a valasztottbiraskodassal kapcsolatos esetjog nagy része ennek az egyez-
ménynek az értelmezésébdl szarmazik). A tagallamok végiil ugy dontottek, hogy
okulva a korabbi kodifikacios probalkozasbdl, és elismerve a New York-i rend-
szer eredményes €s hatékony voltat, a valasztottbiraskodast egyszertien kizartak
a szerzOdés alkalmazasabol. Ugyanigy jartak el a Briisszel-1. rendelet meghoza-
talakor is, hasonlé6 moédon a meglévo szabalyok kielégitd voltara hivatkozva. A
szakmai vita azonban megmaradt sot, az elmult években fokozodott is abban a
tekintetben, hogy a rendeletnek szabélyoznia kellene-e a valasztottbiraskodast
valamilyen formaban a fent emlitett EKSZ-beli jogalapnak megfelelden, vagy
pedig meg kellene tartani a jelenlegi teljes kizarast. A szakértok abban sem
egységesek, hogy ha mar a pozitiv szabalyozas mellett dontenének az eurdpai

¢ HESS—PFEIFFER—SCHLOSSER i. m. 50.



A West Tankers-iigy tanulsagai 71

jogalkotok, azt mennyiben és milyen formaban kellene beépiteni a rendelet mai
szerkezetébe.

3. A Briisszel-1. rendelet és a valasztottbiraskodas viszonya

A valasztottbiraskodas a Briisszel-1. rendelet 1. cikkének (2) bekezdés d) pontja
alapjan ki van zarva annak alkalmazasi korébol. Azt azonban a rendelet nem
részletezi, hogy pontosan mely eljarasokat ért ‘valasztottbiraskodas’ alatt. Ezt
a kérdést tobb esetben is az EB-nek kellett eldontenie, mivel a gyakorlatban
rengeteg olyan procedura létezik, amely ugyan kapcsolatos valamilyen szinten
a valasztottbiraskodassal, de az allami rendes birdsagok el6tt folyik, és altalaban
nem az alapeljaras (tehat a valasztottbirdsag eldtti) érdemi targyarol vald dontés
a feladata. Ilyen eljarasok azok példaul, amelyek tamogato tevékenységet fejtenek
ki a valasztottbirosaggal szemben, vagy amelyek ideiglenes intézkedés irant
folynak. Vannak olyan esetek is, amelyekben egy allami birosagnak magarol
a valasztottbirosagi kikotés létezésérdl vagy érvényességérol kell dontenie, és
amennyiben a rendelet nem alkalmazhato, ilyen esetek akar tobb allam biro-
saga eldtt is lejatszodhatnak egyazon ligyben, €s igy akar parhuzamos eljarasok
is kialakulhatnak, eltérd itéletekkel, a res iudicata elvének sérelmével.® A West
Tankers-tigyben az EB-nek ismét a Briisszel-1. rendelet valasztottbirosagokra
vonatkozo kivételével kellett foglalkoznia, a dontés pedig jelentés mértékben
hozzajarult a kivétel értelmezéséhez.

4. A West Tankers-iigy
4.1. Az anti-suit injunction jogintézménye

Az anti-suit injunction, azaz pergatld végzés egy olyan biréi intézkedés az
Egyesiilt Kirdlysag joga (emellett tobb angolszasz jogrendszer) alapjan, amely-
lyel egy birésag eltilthatja az egyik felet attol, hogy a kikotdtt valasztottbirdsagtol
(vagy egyéb felek altal kikotott birdi forumtol) eltérd masik birdsag eldtt

7 HESS—PFEIFFER—SCHLOSSER i. m. 54—65.

8 Az Eurdpai Birdsag jelen témaban sziiletett f6bb dontései (a West Tankers-dontés mel-
lett): C-391/95 Van Uden Maritime BV, trading as Van Uden Africa Line v
Kommanditgesellschaft in Firma Deco-Line and Another; C-190/89 Marc Rich & Co. AG v
Societa Italiana Impianti PA.
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inditson vagy folytasson eljarast. Fontos kiemelni, hogy a pergatld végzés nem
egy masik hatosag, birdsag ellen iranyul, hanem a perbeli fél a cimzettje. A
pergatlo végzés célja a témank szempontjabol kettés. Kozvetlen célja a mar emli-
tett parallel eljarasok lehet6ségének elharitasa. A pergatlo végzés kozvetett célja,
¢és egyben legfobb értéke is azonban a valasztottbirosag elé tartozo ligyekben
a valasztottbirosagi kikotés végrehajtasanak elémozditasa. A Heidelberg
Jelentéshez felhasznalt brit nemzeti jelentés is kiemeli, hogy a pergatld végzés
védi a valasztottbirdsagi megallapodasok megtartasat és végrehajtasat,” mivel
eltiltja a feleket az egyéb birdi utaktol.

Arrol azonban, hogy ez az eszkdz miként viszonyul az eurdpai polgari egyiitt-
miikddés rendszeréhez, mely alapvetden feltételezi a tagallamok bizalmat egymas
hatdsagai és birdi szervei irant (mint azt az EB korabban mar megallapitotta a
Gasser-itélet'® 72., valamint a Turner-dontés'' 24. pontjaban), a West Tankers-
iigyig nem sziiletett egyértelmii allasfoglalas. Ugyanis kérdéses volt, hogy egy
olyan biréi eszkoz, amely arra alapszik, hogy esetleg mas allami (vagy akar tagal-
lami) biroésagok tévedésbdl figyelmen kiviil hagyhatnak egy valasztottbirosagi
kikotést, beleillik-e abba a képbe, amely a polgari egyiittmiikddés tertiletét
jellemzi, és amelybe a Briisszel-I. rendelet is tartozik, vagyis a kdlcsonds bizalom
elvével nem ellentétes-e. Ehhez a problémakorhoz kapcesolodik az az atfogo vita,
amely az angolszasz jogirodalom ¢s az EB ko6zo6tt all fenn, és melynek 6 kérdése
az, hogy az EB ésszertitlen modon hattérbe szoritja-e a common law jogintézmé-
nyeit a Briisszel-I. rendelet mindenek feletti érvényesitése érdekében.'?

4.2. A téenyallas rovid bemutatasa

rrrrr

indult ki, amelyben egy bérleti szerz6dés valasztottbirosagi kikdtése volt
iranyado. A megallapodasnak megfeleléen az ligyet egy londoni székhely(i
valasztottbirosagnak kellett volna eldontenie. A felperesek azonban a karese-
mény helye szerinti olasz allami birésagon inditottak el a pert, a Briisszel-I.

HESS—PFEIFFER—SCHLOSSER i. m. 53.
10 C-116/02 Erich Gasser GmbH v MISAT Srl.
1 C-159/02 Gregory Paul Turner v Felix Fareed Ismail Grovit and Others.

12 Michael HALES — John RoGERSON: Chronicle of a Death Foretold? — West Tankers and the
Demise of the Anti-Suit Injunction in Arbitration. In: Christian KLAUSEGGER — Peter KLEIN —
FlorianKREMSLEHNER—Alexander PETSCHE—Nikolaus PiTkowiTz—Jenny POowER—Irene WELSER
— Gerold ZEILER: Austrian Yearbook on International Arbitration 2010. Wien. Manzsche
Verlags- und Universititsbuchhandlung, Miinchen, Verlag C.H. Beck, Bern, Stampfli Verlag,
2010. 171-192.
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rendelet vonatkozd rendelkezéseinek megfeleléen. Az alperes ez ellen kifogast
nyujtott be, és Londonban kérelmezte egy brit allami birdsagtol az anti-suit
injunction kibocsatasat annak érdekében, hogy a felperest tiltsak el az olasz
birdsag el6tti eljarastol. A brit birosag ennek eleget tett, de fellebbezés utjan a
fellebbviteli birosag elé keriilt az ligy. Az eljaro birdsag végiil el6zetes dontésho-
zatali kérelmet nyUjtott be az EB-hez azzal a kérdéssel, hogy a rendelettel dssze-
egyeztethetd-e az, ha egy birdsag olyan hatarozatot fogad el, amellyel megtiltja
valakinek, hogy egy masik tagallamban eljarast inditson vagy folytasson, azzal
az indokolassal, hogy az ilyen eljaras valasztottbirosagi megallapodast sértene.

4.3. Az tigyben kifejtett allaspontok, valamint a dontés osszefoglalasa

Osszefoglalva az iigyben kifejtetteket, az EB elott két érvrendszer sorakozott fel,
melyeket egyik részrdl a brit birdsag (a House of Lords), illetve masik részrél az
eljard fotanacsnok adott eld. A két érvelés felfoghatd az angolszasz és a konti-
nentalis tipust jogi gondolkodas kozdtti eurdpai parharc ujabb felvonasaként is,
hiszen az ligy eldontésének tétje egy alapvetéen common law jogintézmény, a
pergatlo végzés megengedhetdsége az EU-ban.

A House of Lords amellett érvelt, hogy a rendeletet nem sértheti az emli-
tett eljaras, mert a fentebb emlitett EB-gyakorlat szerint a Briisszel-1. rendelet
vélasztottbiraskodéasra vonatkozo kivétele nem csak magara a valasztottbirosag
eljarasara vonatkozik, hanem minden olyan eljardsra is, melynek targya a
valasztottbiraskodas, ez alapjan pedig az anti-suit injunction ilyen esetekben
olyan teriiletet érint, amelyre nem is alkalmazhat6 a rendelet. A House of
Lords emellett tovabbi érveket is felsorakoztatott allaspontjanak alatdmaszta-
sara. gy a mar korabban is megemlitett, a tagallami birdsagok kozott fenn-
allo kolesonos bizalom elvével szemben kifejtette, hogy a pergatld végzés nem
a tobbi tagallam birosagai ellen iranyul, hanem a vélelmezhetéen rosszhisze-
miien eljaro féllel szemben keriil kibocsatasra, emellett a pergatld végzés magat
a valasztottbirdsagi kikotést, annak végrehajtasat erdsiti. Az europai érdekeket
hangsulyozva kiemelte tovabba, hogy a nemzetkdzi valasztottbiraskodas intéz-
ményét ilyen jelentés mértékben tdmogato pergatld végzés lehetdségének a kiza-
rasa az EU-ban talalhaté nagy valasztottbirosagi kozpontok globalis versenyké-
pességének jelentds sérelmét okozhatja. Meglatdsa szerint ugyanis a nemzetkozi
jogvitakban érdekelt felek a jogintézmény hidnyat bizonyara figyelembe veszik a
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valasztottbirosag székhelyének meghatarozasakor, alternativ, a pergatld végzés
intézményét elfogado allamok (pl. Szingapur, USA) javara.’

A fétanacsnok véleményében alapvetden két jelentosebb érv emelhetd ki.
Az egyik altala hivatkozott elv, melyet az EB t6bbszor is megerdsitett donté-
seiben, az ugynevezett ‘subject matter’ doktrina. Ennek értelmében, még ha a
Briisszel-I. rendelet hatalya a valasztottbiraskodas esetén ki is van zarva, attol
még az eljaras targya (pl. kartérités megallapitasa egy kereskedelmi {igyben)
alapjan a valasztottbirosagi eljaras is érintheti kdzvetetten a Briisszel-1. rendelet
hatokorét. gy példaul a valasztottbirosagi kikotés érvényességérdl szolo, a tagél-
lami bir6sag elotti eljaras megakadalyozasa a pergatlo végzés alkalmazasaval
éppen a Briisszel-1. rendelet altal a tagallami birésagnak megadott joghatosagot
érinti. Ebbdl kdvetkezik logikusan a masik hivatkozott elv, a kdlesonds bizalom
elvének a sérelme, hiszen a pergatld végzés kozvetett modon mas tagallamok
birésagainak joghatdsaga ellen iranyul, s6t az a tobbi tagallam birésagainak
elérevetitett tévedhetdségén alapul, mivel szdmol azzal, hogy ezen birésagok
eljarasuk soran figyelmen kiviil fogjak hagyni a valasztottbirosagi kikotést.

Az EB dontésében az anti-suit injunction jogintézményét végiil az eurdpai
joggal és a Briisszel-1. rendelettel ellentétesnek mondta ki."* Indokolasaban
akkeént foglalt allast, hogy mivel az alapiigy targya, tehat a kartéritési jogvita a
rendelet alkalmazasi korébe tartozna, annak a kérdésnek az eldontése, hogy a
valasztottbirosagi kikotés befolyasolja-e a birdsag joghatosagat, a birdsag sajat
joga (subject matter doktrina). igy az anti-suit injunction érinti a rendelet szaba-
lyainak alkalmazasat, mert az abbol fakado jog gyakorlasatol kivan eltiltani egy
tagallami birosagot. Ez elméleti szinten pedig ,,ellentétben all a tagallamok altal
egymas jogrendszerei €s igazsagszolgaltatasi szervei irant tanusitott kdlecsonos
bizalommal, amelyen a 44/2001/EK rendelet joghatosagi rendszere alapul”.’®
Hozzateszi a Birosag, hogy a rendelet alapjan nem megengedhetd, hogy az egyik
tagallami birosag feliilvizsgalja egy masik tagallam birésaganak a joghatosagat.
Végezetiil kifejti azon érvet, miszerint, ha ilyen esetekben, amikor az érdemi
vitara a rendelet egy birdsagot joghatosaggal ruhaz fel, az ezen birdsag elotti elja-
rast azzal az indokkal az egyik fél kizarhatnd, hogy valasztottbirosagi kikotés

Gyakorlati szempontbdl elemzi a kérdés jelentdségét a székhelyvalasztasra gyakorolt hatas
alapjan: Daniel RAINER: The Impact of West Tankers on Parties” Choice of a Seat of Arbitration.
Cornell Law Review, 2010, 95/2. 431-461.

4 Burkhard HEss: Europdisches Zivilprozessrecht. Heidelberg, C. F. Miiller Verlag, 2010.
258-259.

5 A West Tankers-itélet 30. pontja.
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all fenn, a masik felet ennyivel az 6t megilletd bir6i jogvédelem egyik formajatol
foszthatna meg, ez pedig a jogbiztonsag eurdpai jog altal is védett elvét sértené.

4.4. A dontes lehetséges hatasai

Az eldzdekben ismertetett dontése alapjan az EB tehat arra jutott, mikdzben elfo-
gadta a fétanacsnoki véleményt, hogy a Briisszel-I. rendeletet a perbeli érdemi
kérdés alapjan alkalmazhatonak tartja akkor is, ha a felek valasztottbir6sagi
kikdtést vitatnak elozetes kérdésként, védendd ezzel a tagallami birosagok ezen
rendelet alapjan fennallo joghatosagat.

A dontés lehetséges hatasait két teriileten foglalhatjuk 6ssze. Egyrészt 1énye-
gesek az EB altal kifejtettek a valasztottbiraskodas eurdpai jogi felfogasara
nézve, hiszen az EB a kotelezen alkalmazandd jogi aktus értelmezésével hozza-
jarul a valasztottbiraskodas EU-s jogban betdltott szerepének a meghataroza-
sahoz. Masrészt érdemes megemliteni a dontés hatasat az EU-ban talalhato tradi-
cionalis valasztottbirosagi kdzpontok versenyképességére az EU-n kiviili alter-
nativ helyszinekkel szemben.

A valasztottbiraskodas europai jogban fennalld tartalmara vonatkozdan tobb
kritika szerint is oda vezet az EB dontése, hogy sériil a valasztottbiraskodas
egyik f6 elve, a ‘Kompetenz-Kompetenz’, mivel a kikotés érvényességérol (igy
a valasztottbirosag hataskorérdl) egy allami birdsag (is) donthet, mikdzben ezen
elv alapjan kizarolag a valasztottbirésag donthetne sajat hataskorérdl. Mindez
tovabbgondolva oda vezethet, hogy egymassal ellentétes itéletek valnak végre-
hajthatova az EU-n beliil: mind a tagallami birosag dontése a valasztottbirosagi
kikotés érvénytelenségérdl a Briisszel-1. rendelet szabalyai szerint, mind a
valasztottbirosag dontése sajat hataskorérél a New York-i Egyezménynek megfe-
leléen, mivel a két szabalyrendszer egymassal parhuzamosan létezik Europaban.

A dontés masik nagy hatasa az EU-ban 1étez6 valasztottbirosagok (ezen beliil is
elsésorban az Egyesiilt Kiralysagban székhellyel rendelkez6 valasztottbirosagok)
versenyképességének potencialis csokkenése, melyet pontos adatok nélkiil
egyeldére nehezen mérhetiink fel, inkabb csak kovetkeztethetiink ra. Fontos szem-
pont lehet ugyanis a szerzodoé felek szamara az, hogy a valasztottbirdsag szék-
helyének meghatarozasakor egy olyan orszagot (€s vele egyiitt valasztottbirosagi
jogot is) kossenek ki, amelyben érvényesiilhet a megallapodasuk végrehajtasat
segitd pergatlo végzés. Ennek megfelelden a felek a jovoben keriilhetik az EU
tagallamainak kikotését, az ismertetett kockazat elkeriilése érdekében.!s

16 A West Tankers-dontés versenyképességre gyakorolt hatasait elemzi tobbek k6zott RAINER i. m.
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4.5. A felmeriilt megoldasi javaslatok

Az elézoekben felvetett negativ hatasok (de legalabb a fennallo bizonytalansag)
elkeriilésére megoldas lehetne, ha tisztazodna a Briisszel-1. rendelet és a New
York-i Egyezmény kozti kapcsolat a problémas kérdésekben. Ennek megfele-
16en szorgalmazzak egyes szerzok, hogy a kérdés nyerjen pozitiv szabalyo-
zast a Briisszel-1. rendeletben, példaul a valasztottbirdsagi eljarassal kapcso-
latos ligyekben kizardlagos joghatésag meghatarozasaval.” A javaslat, hason-
16an az EB érveléséhez a West Tankers-dontésben, tipikus kontinentalis jogi
megoldas lenne, am nem feltétleniil hozna valodi megoldast, hiszen a kizaro-
lagos joghatosaggal rendelkezé birosag tovabbra is parhuzamosan jarhatna el a
valasztottbirosaggal annak hataskorét illetGen.

5. Osszegzés

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az EB elemzett dontése a
valasztottbiraskodas funkcidjaval (azaz az allami biroésagi rendszer melletti
alternativajelleggel), az azt alkotd elemekkel forditja szembe az eurdpai jogi
aktusok értelmezését, ezzel potencialisan csorbitja az EU teriiletén talalhato
nagy valasztottbirosagi kozpontok globalis versenyképességét az EU-n kiviili
centrumokkal szemben.

Erdekes lehet emellett dsszevetni a dontést az EU egyik legfobb célkitiizését
képezd belso piac elvével, melynek eleme a tagallamok kozti gazdasagi kapcso-
latok elotti akadalyok lebontasa. Az EB ugyanis éppen az ilyen jellegii kapcso-
latokban bevett valasztottbirosagi kikotések végrehajtasat gyengiti, mely akar
az tizleti kapcsolatokban érdekelt feleknek a valasztottbirdsagi kikotések kovet-
kezetes érvényesitésébe vetett bizalmat is alaashatja, igy a dontés az EU tradi-
cionalis célkitiizéseivel is szemben all.

A West Tankers-dontés pontos hatasait mindamellett nehéz pontosan meghata-
rozni, az emlitett megoldasi javaslatok pedig a Briisszel-I rendelet legutobbi feliil-
vizsgalata soran nem keriiltek beépitésre a rendeletbe, igy az tigy altal felvetett
kérdések tovabbra is megvalaszolatlanok, és tovabbi részletes kutatasok targyat
képezhetik, a valasztottbirésag intézményének eurdpai beagyazottsagaval egye-
temben.

17 A témaval foglalkozik pl. Hans VAN HouTTE: Why Not Include Arbitration in the Brussels
Jurisdiction Regulation? Arbitration International, 2005, 21/4. 509-521.
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a birosagi iratok szabdlyos kézbesitésének gatja, és mint az
eljaras indokolatlan elhuzodasanak oka
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1. Bevezeto gondolatok

A kisebbséghez tartozok kulturalis identitdsa az emberi méltosag része, igy
abszolut védelmet érdemel. Ugyanakkor nem elegend6 az egyenlé banasmod
biztositasa, mert ez kizarolag csak a formalis egyenldséget jelenti, sziikség van
specialis jogosultsagok biztositasara. Ezen jogosultsagok az egyéni kisebbségi
jogokon keresztiil valosulhatnak meg. A kulturalis és oktatasi intézmények 1éte
az asszimilacio gatjat jelenthetik, igy az oktatas kisebbségi nyelvii biztositasa a
kisebbségi csoport kiemelt érdeke. A kulturalis 6nazonossag megtartasahoz egy
jOl miikodo érdek-képviseleti intézményrendszer kialakitasa is hozzajarulhat.!
Az 1991-es népszamlalasi adatok szerint Szlovéniaban az etnikai megoszlas
a kovetkez6 szamaranyok szerint oszlik meg. Szlovének 83%, magyarok 0,3%,
olaszok 0,1%, szerbek 2%, horvatok 1,8%, muzulmanok 1,6%, egyéb 11,1%.
1991-es népszamlalas adatait a mai allapotokra ,,lebontva” azt mondhatjuk,
hogy 5983 szlovén, 6254 magyar ¢és 1650 mas nemzetiségii mellett a magyarok
részesedése 45 szazalék koriil mozog. Mardc Kozségben (Moravske Toplice) a
6798 lakosnak csupan 14 szazaléka magyar nemzetiségii (475). Némileg jobb

' GyurLavARI Tamas — KALLATErnd (szerk.): 4 jovevényektdl az allamalkoto tényezdkig. Budapest,

Orszaggytlési Biztos Hivatala, 2010. 229.
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a helyzet Hodos-Sal Kozségben, itt a 2606 f0s 0sszlakossagnak egy otode
magyar, azaz 20,68 szazalék (539 £6). Ilyen Osszetétel mellett — ahogy a feltiin-
tetett adatokbol is kitlinik — a magyarsag képvisel6i csak nagy eréfeszitések
aran tudnak bekapcsolodni a kozségi dontéshozatalba, ahol szintén biztositva
van a képviselet, de itt mar partérdekeknek van alavetve a kisebbségi politika.>

A kovetkez6 fejezetekben Koren Stefan® egyik legjelentésebb, majdnem egy
évtizede elhuzodo ligyét mutatnam be, mely szamos tigye koziil csak az egyik,
hiszen elmondhatd, hogy minden iigyében jogi eszkozokkel ‘harcol’ az anya-
nyelvhasznalatért.

Munkaiigyi jogvitabol indult polgari peres eljaras Szlovéniaban, melyben 6,
mint felperes vett részt, ¢s a majdnem 9 éve indult eljaras jelenleg sem zarult le,
hiszen 2014 februarjaban keriilt iktatasra a szlovén alkotmanybirdsagon.

A tanulmany cime némileg mar utal az altalam vizsgéalni szant jogteri-
letre, és annak egy szegmensére, hiszen — bar elképzelhetetlennek tartjuk — ma
is megannyi problémaba tud {itkdzni egy magyar nemzetiségli személy, ha a
magyart, mint anyanyelvét a tobbségi allam hatosagi, birdsagi szervei el6tt hasz-
nalni szeretné.

A tanulmany fejezeteiben a kdvetkezokre szeretnék kitérni. Noha fészabaly-
ként a kisebbségi jogok érvényesiilését kivanom vizsgalni a polgari eljarasban
— Koren Stefan konkrét ligyét felhivva — mégis az alkotmanyi szinten dekla-
ralt jogokbol kell kiindulnom, hiszen ezen jogok kell6 hivatkozasi alapul szol-
galhatnak, noha ezt — mint lathatjuk — a gyakorlat még nem tette magaéva.
Kérdésként vetem majd fel, hogy a Szlovéniaban €16 magyar kisebbséghez jogi
szempontbol is hasonlo entitasu olasz kisebbség, miért tudja a gyakorlatban haté-
konyabban érvényesiteni és gyakorolni a szamara alkotmanyi, tortvényi szinten
biztositott jogokat.

Koren Stefan magyar nyelvhasznalatanak torekvése Muravidéken torténik,
azzal a nem titkolt céllal, hogy ne kizarolag az otthonokban érvényesiiljon a
magyar nyelvhasznalat, hanem a hivatalos szervek el6tt is, hiszen, mint ahogy a
kovetkez sorokban ezt alatimasztom, alkotmanyi garanciak allnak eme kisebb-
ségi jogok gyakorlasara és érvényre juttatasara.

Koren Stefan tobb tigyét is a Kisebbségi Jogvédd Intézet* elé terjesztette,
¢és akar munkaiigyi jogvitabdl kialakult perrdl, akar a hulladékszolgaltatdval

2 BENCE Lajos: 4 szlovéniai magyarsdg.: http://www.prominoritate.hu/folyoiratok/1996/

ProMino96-3-05-Bence.pdf
? Koren Stefan magyar nemzetiségii, szlovén allampolgar, Muravidék, Dobronak.

A Kisebbségi Jogvédd Intézet abbol a célbol jott létre, hogy hozzajaruljon a hataron tuli
magyarsag jogvédelmének erdsitéséhez, az e teriileten kiemelkedd szerepet jatszo egyéniségek
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kapcsolatos jogvitarol, vagy a vizszamla be nem fizetésébol adodo ‘probaperrol’
beszéliink, azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy Szlovéniaban alkotmanyi,
torvényi keret biztositja a magyar, mint kisebbségi nyelv hasznalatat, a joggya-
korlatban ¢és jogalkalmazasban azonban ez nem, vagy csak nehézkesen érvé-
nyesiil.

2. Dobronak kozség, és a magyar nemzetiségek altal lakott
teriiletek statuszai

Példaként emlitve, az univerzalis fizetési csekk (UPN, kozismerten
‘poloznica’) egynyelvii hasznalata miatti diszkriminaciot, mely a kétnyelvii
kozségek, kozigazgatasi egységek egyes teriiletein nagymértékben jelentkezik.
A Szlovén Bankok Szovetsége felelds ezen csekkek forgalomba hozasaért,
melynek muraszombati regionalis kirendeltsége szerint, Dobronak Kozség
jogilag nem tartozik a kétnyelvii tertilethez, hiszen a térvényben csak Lendva,
Hodos-Salovci, Moravske Toplice, Koper, Izola és Piran szerepelnek. A felso-
rolasbol hianyzik Dobronak Ko6zség, st az ligyet tovabb bonyolitva a felsoro-
lasban szerepel a nem létezé Hodos-Salovei Kézség, igy végiil is azonos gondo-
latmenettel a dobronaki kozség mellett megkérddjelezhetd a hodosi €s a Salovei
kozség kétnyelvii statusza is.

Természetesen ezzel a torvényhozasi hibaval mégsem kérddjelezhetd meg a
harom kozség kétnyelvii statusza, ez ugyanis egyéb torvényekben, dokumentu-
mokban is le van fektetve.

A Dobronak kozséggé nyilvanitasarol rendelkezd torvénycikk pontosan
kimondja, hogy ebben az dnkormanyzatban Dobronak és Zsitkoc telepiilések
nemzetiségileg vegyesen lakott statusszal birnak, azonban a kozségek €s terii-
leteinek megalapitasairdl szolo torvény (ZUODNO) megalkotasakor a jogalkoto
nem sorolta a kétnyelvii kozségek kdzé az ujonnan 1étrejott Dobronak Kozséget,
¢s ez a hiba a mai napig a torvény részét képezi.

tamogatasahoz. Az Intézet céljai kozt prioritasként szerepel az Eurdpai Unid jogrendje altal
kinalt lehetéségek tudomanyos eszkozdokkel vald tamogatasa a kisebbségvédelem teriiletén.

5 UPN, kozismerten ‘poloznica’.
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3. A Szlovéniaban ¢l6 magyar kisebbség Alkotmanyban
lefektetett jogai

Ahogy a fenti sorokban mar utaltam ra mindenekel6tt érdemes alapul venni a
Szlovén Koztarsasag Alkotmanyat, annal is inkabb, mert a legfobb jogforras
példaértékiien deklaralja a Szlovéniaban €16 kisebbségek jogosultsagait, igy az
olasz kisebbség mellett az 6shonos magyar kisebbség jogait is.
Az Alkotmany kisebbségi jogokat érintd rendelkezéseire Koren Stefén,
a polgari eljaras felperese mindvégig hivatkozik, noha ezt a rendes birdsag a
targyalasok soran folyamatosan figyelmen kiviil hagyja. Ugyanakkor a kisebb-
ségi jogok polgari eljarasban valdé megsértését ezen alkotmanyi cikkek alapjan
lehet igazolni, ezen hivatkozasokat a felperes birosagi beadvanyaiban nem is
mulasztotta el idézni.
Kiemelvén néhany szakaszt, a szlovén alkotmany 11. cikke meghatarozza, hogy
a szlovén a hivatalos nyelv, ugyanakkor azon kdzségek tertiletén, ahol nemzeti
kozosség ¢él, az olasz, illetve a magyar nyelv is hivatalos nyelv. A tanulmany 1.
pontjaban (Dobronak és a magyar nemzetiségek altal lakott teriiletek statuszai)
ezen alkotmanyi cikk keriilt részletesebb kifejtésre, ennek kovetkeztében azt
mondhatjuk ki, hogy Koren Stefan olyan kozség teriiletén ¢l (Dobronak), ahol
a magyar nyelv hivatalos nyelv. Ez kulcsfontossagu magat a jogvitat tekintve,
mely az alabbi pontokban még kifejtésre kertl.
Az Alkotmany az Oshonos olasz és magyar nemzeti kdzosségnek és ezek
tagjainak biztositja a jogot:
— nemzeti szimbolumaik szabad hasznalatara
— ¢és arra, hogy nemzeti identitasuk meg0rzése céljabol szervezeteket
alapitsanak,
— fejlesszék a gazdasagi, kulturalis és tudomanyos kutatéi tevékenységet,
— valamint a tdmegtajékoztatas és a konyvkiadas terén folytatott tevékeny-
séget.
— A torvénnyel 6sszhangban e nemzeti kdzdsségeknek és tagjaiknak joguk
van sajat nyelviikon valo nevelésre
— ¢&s oktatasra, valamint e nevelés és oktatas alakitasara €s fejlesztésére.
Torvény hatdrozza meg azokat a teriileteket, amelyeken a kétnyelvii oktatas
kotelezo. Tovabba az alkotmany a nemzeti kdzosségeknek €s tagjaiknak bizto-
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sitja a jogot az anyanemzetiikkel és ezek orszagaval fennall6 kapcsolatok apola-
sara.

Az éallam anyagilag és erkdlcsileg tamogatja e jogok gyakorlasat.®

Azokon a teriileteken, ahol e kozdsségek €lnek, tagjaik sajat jogaik érvénye-
sitése érdekében dnkormanyzatokat alapithatnak. Példaként allitva a Lendva
Ko6zségi Magyar Nemzeti Onkorményzati kdzdsség alapszabalyzatat.”

Szlovéniaban mindenki szamara, nemzetiségre, fajra, nemre, nyelvre, vallasra,
politikai vagy egyéb meggy6zdésre, vagyoni helyzetre, sziiletésre, képzett-
ségre, tarsadalmi helyzetre, fogyatékossagra vagy barmilyen mas személyi
koriilményre valo tekintet nélkiil, egyenld emberi jogok és alapveto szabadsag-
jogok biztositottak.

A torvény el6tt mindenki egyenlé.

A szlovén Alkotmany 15. cikke, mely a jogok birdsagi védelmét tartalmazza,
kimondja, hogy az Alkotmany biztositja az emberi jogok és szabadsagjogok
birosagi védelmét, és megsértésiik esetén a kdvetkezmények orvoslasanak jogat.

A Szlovéniaban érvényes jogi okmanyokban szabalyozott emberi jogokat vagy
alapvetd szabadsagjogokat nem lehet korlatozni arra valo hivatkozéssal, hogy az
Alkotmany ezeket nem ismeri el, vagy kisebb mértékben ismeri el.

Az Alkotmany kimondja tovabba, hogy mindenki egyenld jogvédelemre jogo-
sult a birdésag, valamint mas allami szerv, a helyi kozosség szervei, és az egyéb
kozhatalmi jogosultsaggal eljaro szervek el6tt, amelyek jogairol, kotelességeirol
és jogos érdekeirdl dontenek. °

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogairdl és kotelességeirdl, valamint az
ellene emelt vadakrol sziikségtelen késedelem nélkiil fiiggetlen, partatlan és
torvénnyel létrehozott birésag dontson. Ugyében csak a tdrvénnyel és a bird-
sagi rend altal elére meghatarozott szabalyok szerint kijeldlt bir6 itélkezhet.!”

Szlovén  Koztarsasag  Alkotmanya magyar nyelven:  http://imss.dz-rs.si/imis/
a33631a2444b9de799bc.pdf

7 A Szlovén Koztarsasag Alkotmanya (SZK Hivatalos Lapja 91. évi 33. sz.) 64. szakasza és Az
onkormanyzati nemzeti kozosségekrdl szolo torvény (SZK Hivatalos Lapja 94. évi 65. sz.) 6.
szakasza értelmében a Lendva Koézségi Magyar Nemzeti Onkormanyzati Kozosség Tanacsa
a2005. november 4-én megtartott {ilésén elfogadta.

Szlovén Alkotmany 14. Cikk, Torvény eldtti egyenldség: http:/www.us-rs.si/en/about-the-
court/legal-basis/constitution/ [letoltés ideje: 2014. aprilis 10.]

Szlovén Alkotmany 22. Cikk (Jogok egyenl6 védelme): http:/www.us-rs.si/en/about-the-court/
legal-basis/constitution/ [letdltés ideje: 2014. aprilis 10.]

Szlovén Alkotmany 23. Cikk (Birdi védelemhez vald jog): http:/www.us-rs.si/en/about-the-
court/legal-basis/constitution/ [letdltés ideje: 2014. aprilis 10.]
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A szlovén Alkotmany 62. cikkében, a sajat nyelv és irdsmod hasznalatahoz
valo jog keriilt deklaralasra, miszerint ,,mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogai
gyakorlasanal és kotelességei teljesitésénél az allami és kdzszolgalatot végzo
mas szervek eljarasaiban, térvényben meghatarozott modon, sajat nyelvét és
irasmodjat hasznalja”.

A szlovén Alkotmany a magyar szabalyozassal ellentétben ‘sajat nyelv’ hasz-
nalatat deklaralja, mig a magyar anyanyelvhasznalathoz valo jogot.

Roviden kitérve a Magyarorszagon ¢él0 kisebbségek jogi helyzetére — a két
jogrendszer eltérd pontjait kiemelve — az Alaptorvény a Magyarorszagon eld
kisebbségeknek biztositja az egyéni és kozosségi névhasznalathoz vald jogot.
Ezen jog biztositasa a szlovén Alkotmanyban példanak okaért nem jelenik meg.

Az Alaptorvény garantalja a jogot a sajat kultirajuk apolasahoz, mig a szlovén
Alkotméanyban, felsoroldsszeriien szerepelnek olyan jogok, amelyek a kultara
teriiletéhez sorolhatok. A felsorolas azonban taxativ modon jelenik meg. fgy
szerepel a jog a kdnyvkiadas tevékenységéhez, vagy a tomegtajékoztatashoz.

Az alkotményoz6 a Magyarorszagon €l6 nemzeti kisebbségeket dllamalkoto
tényezonek tekinti, ezzel kerlilnek elismerésre, mint érték, amely az eurdpai
sokféleségben tamogatast élvez. Azt is lathatjuk viszont, hogy a magyar kisebbség
Szlovénia alkotmanyaban nem allamalkoto tényez6ként van meghatarozva.!!

Az altalam készitett alabbi tablazatban szeretném roviden szemléltetni, hogy
a szlovén Alkotmanyban milyen irdnyu kisebbségi politikat figyelhetiink meg az
orszagon beliil, é¢s milyen politika érvényesiil a Szlovénia hatarain kiviil.

szlovén alkotmanyi szabalyozas|szlovén alkotmanyi szabalyozas a
a nem Szlovénidban él6 6shonos|Szlovénidban €16 magyar kisebbség
szlovén Kisebbség jogait tekintve jogait tekintve

Gondoskodik az 0Oshonos szlovén |Védi és biztositja az 6shonos olasz és
nemzeti kisebbségekrol. magyar nemzeti kozosség jogait.

Serkenti kapcsolataikat hazajukkal.

A szlovén allampolgarsaggal nem
rendelkezd szlovének Szlovéniaban
kiilon jogokat és kedvezményeket
¢élvezhetnek.

1" TROCSANYI Laszlo — ScHANDA Balazs: Bevezetés az Alkotmanyjogba. Budapest, HVG-Orac

Lap-és Konyvkiado, 2012. 99.
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4. A jogvita targya

Ahogy a fenti sorokban mar emlitésre keriilt, Koren Stefan'? a kétnyelvii
Dobronak Ko6zség onkormanyzataval allt munkaviszonyban, tigyintézési felada-
tokat latott el a polgadrmesteri hivatalban.

A peres eljaras alapjat képez6 munkaiigyi jogvita'® targya, hogy a polgarmester
(a polgari eljarasban alperes) jogszerttleniil mondta fel a munkaviszonyrol sz616
szerz6dését (ideje: 2006. 07. 04.), a rendkiviili felmondas hataridejét torvény-
sértéen mulasztotta el, végiil a rendkiviili felmondas kizarolag szlovén nyelvii
iratként keriilt kézbesitve Koren Stefannak (a polgari eljarasban: felperes).

Tekintve, hogy az alperes hivatalanak az 6shonos magyar nemzetiségii
kozosség életvitelének teriiletén van hataskore, illetékessége, ezért a kétnyelvii
igyintézés kotelezd. E tekintetben azonban az alperes megsértette a magyar
nemzetiségii személy, Koren Stefan magyar nyelv haszndalatahoz valo jogat,
ezaltal maga a rendkiviili felmondas ugyancsak térvénysértonek mindsitheto.

5. A polgari per indokolatlan elhuzodasa a szlovén birosagok
elott

A kovetkez0 sorokban Koren Stefan konkrét tigyét, polgari perének indokolatlan
elhtizodasat szeretném bemutatni, és vizsgalat ala vonni. Az alabbi abra a polgari
eljaras menetét kivanja szemléltetni.

12 Koren Stefan a Kisebbségi Jogvédo Intézet partnere 2013. oktdber 16-atol.

13 Ugyszam Pd 114/2013 és VIII Ips 78/2012 — Kuria; Szlovéniaban egy {igyszam alatt tobb iigy
is vezethetd. Az eljaras kezdete azonban: 2006. év.
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A Munkaviszonybol Eredé Fellebbezések Bizottsaga (2006. 08. 07.)
végzésben dontott arrodl, hogy jogszerlien tortént az alperes részérél a munka-
viszony rendkiviili felbontasa. Az elsd foku birosag (Muraszombat) helyt adott
a Munkaviszonybol Evedo Fellebbezések Bizottsag altali dontésnek, és egyben
elutasitotta a felperes munkaviszonyanak fennalltaig (2007. 05. 07.) keletkezett
kovetelését.

A felperes a masodfokt birésaghoz beadott fellebbezését elutasitotta, €s
helyben hagyta az els6 foku birosag itéletét.

14 Koren Stefan, felperes polgari peres eljarasanak folyamata, abran szemléltetve.
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Muraszombat 15

A masodfoku birdsag jogerds dontése ellen a felperes feliilvizsgalati kérelmet
nyujtott be a Kuridhoz.

A Peres Eljarasrol sz6l6 Torvény (PET) 370. szakasz (1 bek.) és 339. szakasz
(2. bek. 1. 9. és 14. pontok) értelmében.

A fellebbezésben feltiintetett pontok a kovetkezok.

A felperes magyar nemzetiségli személy, aki kétnyelvi teriileten él, és
az alperes miitkodési kore ehhez a kétnyelvii teriilethez kapcsolhato, ezaltal
kétnyelvl ligyintézésre kotelezett. A masodfoku birdsag sem vette figyelembe,
a rendkiviili felmondas kizarolag szlovén nyelven tortént meg, mellyel megsér-
tette az alperes a felperes magyar nyelvhasznalathoz valo jogat. A rendkiviili
felmondas, a hatarid6 be nem tartasan tul, ezen nyelvhasznalati jogok sérelme
miatt torvényserto.

Tovabba mind az elséfoku, mind a masodfoku birdsag sulyos eljarasi hibat
vétett, tekintve, hogy a felperes tobbszori kérelmére sem biztositottak szamara
az eljarasban a magyar nyelvhasznalatot, tolmacs igénybevételére sem keriilt sor.
Mindazonaltal a targyalast lefolytato birak nem jogosultak a kétnyelvi eljaras
lefolytatasara, melyrdl a késébbiekben még kifejtésre kertil.

A masodfoku itélet is kizarolag szlovén nyelven volt kézbesitve, magyar
nyelvii forditas nélkil.

A Kuria dontésében felhivta a masodfoku birdsagot, hogy gondoskodjon az
itélet magyar nyelvre torténd leforditasarél, majd a magyar nyelvii iratok felperes
szamara valo kézbesitésérdl (2012. 12. 10.). Tovabba a Kuria hatalyon kiviil
helyezte az els6 fokt, majd az azt helyben hagyé masodfoku birdsag itéletét, és

15 Az éabran lathato, hogy az ligy el8szor keriil az elsé foka, masod fok( birdsag, majd Karia

elé. (1)
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Uj eljarasra kotelezte az els6 foku birdsagot, utasitva, hogy ismételten dontsenek
a felperes egyéb kovetelésének megalapozottsdgarol.

A polgari eljaras tehat tovabb folytatodott, az ligy ismét az elsé fokl birosag
elé keriilt targyalasra. Az els¢ fok a Kuria ‘iranymutatdsait’ negligalva, ismé-
telten megallapitotta itéletében az alperes polgarmester jogszeriien végrehajtott
felperessel kotott munkaszerzédés felmondasat.

A felperes fellebbezési kérelemmel fordult a masodfokhoz, mely visszautalta
az ligyet az els6 foku birdsag elé, olyan dontést hozva, hogy kimondta, az alperes
jogszeriitleniil mondta fel a munkaszerzédést a felperessel.

4

y |
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A polgari eljarasban jartas olvas6 minden bizonnyal tagra nyilt szemekkel
tekint most az abrara, és egyébként eme polgari eljaras folyamatara.

Az abrat kovetve és segitségiil hivva lathato, hogy az igy masodszor is eljut
a Kuriara. A Kuria latva, hogy az els6 és masodfoku birésag semmilyen kész-
séget nem mutat az itélet megvaltoztatasara, a Kuria sajat hataskorében hozza
meg az ligyre vonatkozo érdemi dontést, és utasitja az els6 fokt birosagot, hogy
az ligyben felmeriilt koltségekrdl dontson.

6. Az iigyvédi képviselet kérdése

Az iigyben az iigyvédi képviselet 1étének kérdése szintén nem mutatkozott
egyszeriinek.

Koren Stefan jogasz,'® az eljaras kezdetétdl kezdve ligyvédi képviselettel jart
el, az eljaras egy bizonyos szakaszaig. Szlovéniaban a magyar kozosség egyre

16 Pazmany Péter Katolikus Egyetem doktorandusz hallgatdja.
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csokkend szdma miatt az a tendencia mutatkozik meg, hogy egyre kevesebb
szamban fordulnak el birdsagon, ligyészségen, igyvédi palyan magyar ajkuak.

Ebbdl kifolyolag nem adodik lehetség, hogy egy ligy vitelével magyar nemze-
tiségli tigyvéd keriiljon megbizasra, aki a magyar nemzetiségii tigyét képviseli
a birésagi eljarasban. A felperest ennek hidnyaban szlovén ajku tigyvéd képvi-
selte egészen addig, amig az iigy el6szor nem keriilt a Kuria elé.

Az eljarasban innentdl kezdve Koren Stefan maga latja el képviseletét, tigyvéd
nélkiil jar el.

Emlékezvén, hogy az ligy tobbszor eljut a Kuridig, ez esetben eseti jelleggel
biz meg tigyvédet, kizardlag, hogy a beadvany formai kritériumainak — melyek
a szlovén polgari eljarasi rendben deklaralva vannak — eleget tegyen.!’

7. A magyar nyelvhasznalat az eljarasban

Ahogy a tanulmany cime is mutatja, a szlovéniai magyar nemzetiségu felperes,
mint a kétnyelvi telepiilésen €16, 6shonos magyar kisebbséghez tartozé személy
apolgari eljarasban a magyar nyelvet kivanta hasznalni. A birosagi eljaras soran
ezen nyelvhasznalathoz valo joga a szlovén Alkotmanybol eredeztethetd, melyre
a felperes a targyaldsok alkalmaval mindvégig hivatkozik.

-

y Kuria
2. fok @)
1. fok szloveén
Lo nyelv szlovén
szloven hasznalata nyelwv
nyelv
hasznalata

Az ligy Kuriara kertiléséig (I.) a magyar nyelvhasznalat igénye iranti kérelme
benyujtasanak ellenére sem folyik magyar nyelven az eljaras, nincs biztositva
tolmacs részére.

17

KOREN Stefan: Jogérvényesités a gyakorlatban — Székelyf6ldtél Délvidékig Kisebbségi Jogvédd
Intézet altal rendezett nyelvi jogi konferencia, 2014. februar 27. Magyarsag Haza.
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Az eljaras ezen okbdl kifolydlag szlovén nyelven zajlik, noha ismételten ki
kell hangsulyozni, hogy a magyar nyelv haszndlatanak igényét mindvégig jelzi
a felperes az targyaldst vezetd bironak.

Mint ahogy az ligy érdemi részét mar bemutattam, maga az eljaras a nyelv-
hasznalat szempontjabol is parhuzamos sikon zajlik.

Az itéletek Kuria altali hatalyon kiviil helyezése utan, felperes az els6 fokon
eljar6 bironak jelzi az eljarasi jogsértést, mely a magyar nyelvhasznalat hianya,
és annak birdsag altali negligalasa miatt alakult ki. A magyar nemzetiségii
személy ezen kérelme tovabbra sem talal meghallgatasra, annyira sem, hogy az
gy masodfoku birdsagra keriilésével még az is elhangzik, hogy nem sériilt a
magyar nyelvhasznalathoz val6 jog.

Tekintve, hogy az eljaras folyamataban ismét az elsé foku birosaggal talalko-
zunk, és a felperes szlovén nyelven kezdi meg az eljarast, de latva, hogy kérelme
ellenére a nyelvi jogokat jelen esetben sem fogjak szamara garantalni, magyar
nyelvre valt at. Ekkor kertilt patthelyzetbe a birosag, és a mar ekkor tobb éve
htiz6do polgari per. Tekintve, hogy az eljarast lefolytat6 biré nem volt a magyar
nyelv birtokéban, a felperes a magyar nyelv hasznalatat kiharcolva (természe-
tesen tokéletesen érti €s beszéli a szlovén nyelvet), birdsag a targyalast pedig
elnapolta.

Noha az eljaras tovabbi részében biztositanak tolméacsot a felperesnek, ehhez
azonban haromszor kellett az tigynek az els6 fokon eljaro biro elé keriilnie.

4 Kuria
4 I (IL)

y szlovén
2. fok 2. fok nyelv,
r i i mert az
1. fok szlovén 1.fok tolmacs iigyvéd
szlovén nyelv tolmacs nem tud
nyelv magyarul

Tekintve, hogy bar a targyalas soran megvalosulni latszik a szlovén
Alkotmanyban garantdlt jog, a kézbesités nem torténik meg magyar nyelven,
kizarolag csak szlovénul.

Masodszor a Kuriahoz keriilvén, a Kuria nemcsak érdemben hoz dontést,
de utasitja az ,,alsobb fok” birdsadgokat, hogy kiildjék ki magyar nyelven az
iratokat.
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Ezutan megtorténik a birdsagi iratok kétnyelvii kézbesitése felperes részére,
majd kizardlag a kétnyelviiségbdl fakadd nehézségek miatt, a Kuria (I11.) a
kétnyelvii iratok, dontés alapjan is hoz itéletet.

A Kuria itéleteiben (Ktria 1., 1., III.) nem foglal allast sem arrdl, hogy a
felperes Dobronak kétnyelvii kozségben ¢él, és ebbdl kifolyolag szdmara az
Alkotmany biztosit olyan tobbletjogokat, melyeket a hatosagi, illetve birosagi
eljarasban sajat jogan igénybe vehet, és mely jogok jelen indokolatlanul elhu-
z0do polgari perben sulyos sérelmet szenvedtek, ezzel az eljarast lefolytato birak
sulyos eljarasi hibat vétettek.

8. Kovetkeztetések

Az iigynek azonban még nincs vége, jelenleg a szlovén Alkotmanybirésagon
kertilt iktatasra az ligy. Az alkotmanybirdsagi dontés talan kimondja a rendes
birosagok altali eljarasi jogsértések, és alkotmanyban foglalt jogok stilyos
sérelmét, melyre biztosan varni kell majd, Gjabb évvel megtoldva, az amugy is
hosszan elhuzodo eljarast.

Koren Stefan munkatigyi jogvit4jabol indult polgari eljaras menetét, nem
éppen a kisebbségi jogok megvaldsulasanak eklatans példdjaként tarthatjuk
szamon. Vitatkozni lehetne a kdvetkezd sorokkal is, tekintve, hogy nem biztos,
hogy ezen tligyben felismerhetd dshonos kisebbséghez tartozo személy jogsé-
relmei esetlegesen az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga el6tt is ugyanolyan érté-
kelésii lenne, mint ahogy a szlovén birosagok ezt értékelték.

,»S0t, az eurdpai emberi jogi birdsag esetjogat kdzvetleniil alkalmazzak a
szlovén birosagok, illetve az aAlkotmanybirdsag eljarasuk soran. Ezért a szlovén
nemzeti birosagok és az emberi jogi birésag joggyakorlata szamos teriileten
azonos.”®

Mindenestre nagy varakozassal fordulunk az Alkotmanybirdsag felé, remélve
— ésittutalva a felperes 9 éven at elhiiz6do per eljarasi koltségére, mely 3.500 EUR
Osszegli, az elorelathatd koltségek pedig meghaladhatjak az 1.500 EUR 6sszeget —,
hogy nem keriil a strasbourgi birésag elé az iigy, és az Alkotmanybirosag
kimondja a tanulméany masodik pontjaban hivatkozott jogok sérelmét.

8 Arne MAvcsIcs: A strasbourgi birdsag esetjoganak hatasa a szlovén Alkotmanybirdsag

itélkezésére. (Forditotta: Bodrogi Bea, Pardavi Marta.)
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9. Befejez6 gondolatok

Az ligy bonyolultsagara tekintettel arra mar nem tértem ki, hogy az elja-
rast vezetd birdk nem vettek részt a kétnyelvii eljarast lefolytatasara iranyulo
képzésben, melyet a Szlovén Igazsagiligyi Minisztériumnak kotelessége szer-
vezni. Felperes megkeresést intézett a Minisztériumhoz is, hivatkozva arra, hogy
ezen képzésben miért nem részesiiltek a birak, ahol valaszt is kapott, miszerint
erre anyagi forrasok hianya miatt nem keriilhetett eddig sor. Arra a kérdésre,
miszerint a birak részére szintén az Igazsagiigyi Minisztérium altal szervezett
olasz kétnyelvii eljarasra vonatkozo képzés miért johetett Iétre, felperes mar nem
kapott valaszt.

Az olvaso, tekintve, hogy el0szor olvassa az ligyet, objektiv szemmel tudja
vizsgalni az eljards menetét. Bizonyara sok kérdés meriilhet fel az altalam
irt sorok kapcsan, ezzel én a mai napig igy vagyok, és minden bizonnyal a
felperes is.

Szamos kérdés megfogalmazodik benniink az tigyet végigvezetve.

Valoban 9 évig kell egy munkatigyi jogvitabol fakado pernek folynia?

Valdban haromszor kell eljutnia a Pd 114/2013 és VIII Ips 78/2012 {igynek a
Kuriahoz?

Valoban az anyagi forrdsok hidnya miatt nem torténik meg a birdk magyar-
szlovén kétnyelvii eljarasra vonatkozo képzése? Valoban éveket kell varni, amig
egy Szlovénidban, az 6shonos magyar kisebbséghez tartozd, magyar nemzeti-
ségli személy részére tolmacsot biztositanak, €s a szlovén Alkotmanybdl felhi-
vott kisebbségi (nyelvhasznalati) jogok érvényesiilni tudnak?

Valéban teljesithetetlen az iratok magyar nyelvre, mint az eljarasban hiva-
talos nyelvként hasznalhatdo magyar nyelvre valo leforditasa, valamint az iratok
kétnyelvii (magyar nyelven is) kézbesitése felperes részére?

A nemzeti kisebbségek védelmével foglalkozo eurdpai unioés intézményrend-
szer 6sszehangolasa jelenleg még varat magara'®, ezen ut igénybevétele — nem
tudni, hogy a kozeli vagy a tavoli jovoben — azonban megoldasként jelentkez-
hetne a kisebbségvédelem teriiletére nézve.

Reméljiik, hogy valamikor kapunk valaszt a fenti kérdésekre, mely ezen tanul-
many folytatasat idézheti eld.

9 FRIVALDSZKY Janos (szerk.): Szubszidiaritas és szolidaritas az Europai Unioban. Budapest,

OCIPE Magyarorszag — Faludi Ferenc Akadémia, 2006, 112.
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VALAMINT A BELSO PIACI HARMONIZACIOS
HIVATAL (OHIM) LETREHOZASANAK HATASA A
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1. Bevezetés

A szellemi alkotasok, azon beliil a védjegyek és szabadalmak nemzetkdzi jogsza-
balyi és eljarasi rendszere, valamint annak, Magyarorszag Eurdpai Unidhoz valo
csatlakozasat kdvetd a nemzeti hivatalra és eljarasi rendszerére gyakorolt hatasa
¢érdekfeszitd kutatasi eredményeket hordoz magaban.

Vizsgalodasunkat a hatalyos joganyag feltérképezésével érdemes kezdeni,
amelybdl megallapithatok a 2004 eldtti és utani jogszabalyi valtozasok a hiva-
talok ¢€s eljarasi rendszerek vonatkozasaban egyarant. A parhuzamossagot
keriilve el6bb a védjegyekre vonatkozd fejlodést, majd a szabadalmakra vonat-
kozd jogszabalyi fejlodést, végiil a magyar hivatalra gyakorolt hatasukat kivanom
bemutatni.

A rendszervaltast kovetéen a Magyar Koztarsasag, majd Magyarorszag az
integracio feladatainak eleget téve hol hatékonyan, hol megfontoltan, de folyama-
tosan kozelitette jogszabalyait és hivatali rendszerét az Unid irdnyelvei és szer-
z0dései, valamint a nemzetkozi megallapodasok szerint. Ezzel az Eurdpai integ-
raciot segitette eld ugy, hogy a nemzeti jogfejlesztési tevékenységet sem hagyta
elveszni, hiszen a nemzetkdzi szervezetekbe delegalt szakemberek felkésziiltsé-
gének kdszonhetden a nemzetkdzi szellemi alkotdsok jogfejlesztésébe vald rész-
vétellel hatékonyan tudta a nemzeti jegyeket is érvényre juttatni.

A nemzeti hivatal a rendszervaltas utdn Magyar Szabadalmi Hivatal néven
mikodott egészen a 2010. évi CXLVIIL. torvény hatalybalépéséig, melynek 265.
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§-a szerinti, 2011. januar 1-jét6l Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatal a neve. Idegen
elnevezése utalva a Nemzetkozi hivatal (WIPO) nevére Hungarian Intellectual
Property Office (HIPO).

A 2010. év amagyar hivatal és a magyar szellemi alkotasok jogaban is mérfold-
kének szamitott, az egész szabalyzo rendszer atformalasra keriilt.

A kovetkezékben a szellemi alkotasok fogalomkorén beliil a védjegyekre és
szabadalmakra vonatkoz6 szabalyzo6 rendszer fejlédését kivanom dsszehason-
litani, az eltérésekre és esszencialis kiilonbségekre figyelemmel. A tanulmany
végs6 megallapitasai pedig a jovore vonatkozo feladatokat kivan megfogalmazni.

2. Osszehasonlitas

A két szellemi alkotas — védjegy €s szabadalom — teriilete kdzott £6 eltérés az
esszencialis tartalmukban keresendé. Mig a védjegy egy egyszeru szd, vagy
szo0sszetétel, grafikai megjelenités, vagy grafikai megjelenités és sz6, vagy
grafikai megjelenités és szo0sszetétel formajaban részesiilhet oltalomban, addig
a szabadalom egy feltalaloi tevékenység eredményeként bonyolult technikai
megoldasok leirasabdl, technikai felépitésbol és szamos egyéb jogilag nehezen
beazonosithato részbdl egységgé dsszeallo jogi védettséget ¢lvezd dokumentum.

Egyértelmiien kijelenthetd, hogy a védjegy jogilag is konnyen értelmezheto,
atlathato és nemzetkozi szinten is vitathatatlan elvek és szabalyzok szerint kezel-
hetd jogintézmény.

Ezzel szemben a szabadalmi rendszer miikddése nem ennyire kiforrott és nem
kénnyen kezelheto rendszer. A szabadalmak azon tul, hogy vilagviszonylatban
kiilonboz6é mértékegységi rendszerekkel, kiillonbozo kulturalis, logikai megko-
zelitések szerint épiilnek fel, még a tobbnyelviiség nehézségével is nehezitik az
azonos platform megteremtésének igényét, amit a nemzetkdzi szervezeteknek €s
rendszereknek kell biztositaniuk. Hogyan lehet a két jogintézményt mégis dssze-
hasonlitani, €s egyaltalan mi értelme van e két teriilet 6sszehasonlitasanak?!

A két jogintézmény létezési céljanak ismerete nélkiil valoban értelmetlennek
tarthatjuk az 6sszehasonlitést, ezért mar itt a tanulmany elején rogziteniink sziik-
séges a kovetkezoket.

Az ipari forradalmat kovetd gazdasagi és tarsadalmi valtozasok kovetkez-
tében kialakult tdmegtermelésnek €s a ra épiild nemzetkozi kereskedelem rend-
szerének egyik, ha nem a f6 garancialis pillére a szellemi alkotasok védelme. A
gazdasagi és kereskedelmi hatalom megtartasanak fontos feltétele, hogy kiilon-
b6z06 jogrendszerekben is legyenek azonos biztositékok szabadalmak és védje-
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gyek védelmére. Azt tehat mar a tanulmany elején megallapithatjuk, hogy a
jogintézmények céljai megegyeznek, ezért tehetiink kisérletet azok 6sszeha-
sonlitdsara, amely sordn az esszencialis kiillonbségeket megismerve ¢és feltarva
konnyebben tudjuk megérteni a két jogintézmény idébeni fejlédésének eltéro,
mégis azonos iranyu utjat.

3. Védjegy rendszer
3.1. Madridi Protokoll

Ahhoz, hogy tiszta képet kapjunk a védjegyjogi valtozasokrol, egészen 1989-ig
kell visszanytlnunk, amikor is a nemzetkozi egyiittmiikodések €s az eurdpai
belsé piac gyorsul6 rendszerének modernizalasa, fokozottabb egységesitésre €s
eljarasi egyszertsitésre szoritotta az ENSZ szakositott szervezetét, a WIPO-t.
Ez volt az indoka, hogy tetd ala hoztak a WIPO altal adminisztralt, a védje-
gyek nemzetkdzi lajstromozasardl szolo 1891. évi Madridi Unios Egyezményt
kiegészitd és korszeriisito Madridi Protokollt, melyet azota is harom alkalommal
modositottak. (1989. junius 14., 2006. oktdber 3., 2007. november 12.)

A Madridi Unidos Megallapodashoz fiizott, 1989. évi Madridi Protokoll tobb
vonatkozasban modositotta az eredeti szovegével parhuzamosan érvényben
maradt egyezményt, kiilon csatlakozashoz kdtve a modositott szoveg alkalma-
z4sat.

Az esszencialis modositasok abban allnak, hogy a nemzetkdzi lajstromozast
a Protokoll alapjan nem csupan a védjegy nemzeti bejegyzését kovetéen, hanem
mar bejelentése alapjan is kérni lehet; amennyiben a nemzeti bejegyzés 6t éven
beliil meghiusulna, vagy azt torolnék, a nemzetkozi bejelentés az abban megje-
161t allamokra nézve nemzeti bejelentéssé mindésiil at. Az eredeti Madridi Unios
Egyezmény hatalya alatt valamely tagallamhoz tartozo védjegyjogosult nemzeti
vagy regionalis hivatalnal mar bejegyzett védjegyének nemzetkozi bejegyzését
kérheti a genfi nemzetkozi iroddhoz kozvetleniil, vagy az elsd bejegyzést végzo
hivatal ttjan eljuttatott egyetlen bejelentéssel. A nemzetkozi védjegy ennek
alapjan egyetlen eljarassal kaphatd meg, csupan az érintett tagallamok nemzeti
hivatalainak zaros hataridén beliili lehetséges elutasitasatol, nem pedig kiilon
bejegyzéseitdl fliggden.!

' BoyTHA Gyorgy: A szellemi termékek eurdpai kozosségi jogvédelmének kapcsolodasa az
ENSZ Szellemi Tulajdon Vilagszervezete ¢s Vilagkereskedelmi Szervezete szerzédéseihez.
Tustum Aequum Saltutare, 111. 2007/4. 61-76.
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A nemzetkdzi bejelentést a Protokoll hatdlya alatt mar nem csupan az erede-
tileg megkivant francia nyelven, hanem angolul vagy spanyolul is meg lehet
tenni.

A Madridi Protokollt Magyarorszag két 1épcsOben — a harom modositas
szerint — 1999. évi LXXXIII. torvény a Madridi Megallapodashoz kapcsolodo
1989. évi Jegyzokonyv kihirdetésérdl tette magyar jogforrassa, majd 2009.
évi XXVLI. torvény a védjegyek nemzetkozi lajstromozasarol szolé Madridi
Megallapodashoz kapcsolodo 1989. évi Jegyzokonyv modositasanak kihirdeté-
sérél rendelkezett. (A Jegyzdkonyv modositasa a Magyar Kéztdarsasag vonatko-
zasaban 2008. szeptember 1-jén nemzetkozi jogilag hatalyba lépett.)

A jegyzOkonyv hazai jogforrassa tétele uj kihivasok elé allitotta a hivatalt.
El6észor is uj nyelveken lehetett ettdl kezdve nemzetkozi bejelentéseket tenni,
melyek alaki vizsgalatdhoz ezen nyelvek ismerete is sziikségessé valt. Masodszor,
a védjegyoltalom megszerzéséhez az eljarasi id6, valamint a hivatali értesitések
is id6ben eltolodtak, meghosszabbodtak.

A Protokollhoz el6szor a szellemi termékek jogvédelmét célzo kormanykozi
egyezmények torténetében, a 14. cikk szerint nem csak allamok, hanem kézponti
védjegy bejelentési hivatallal rendelkezé nemzetkdzi kormanykozi szervezetek
is csatlakozhatnak. A K6zosség elsoként élt ezzel a lehetdséggel.” A csatlakozas
2004. oktober 1-jét6l hatalyos.’

3.2. Kozéosségi Védjegy

A kovetkez6 Iényeges, Magyarorszag szamara is meghatarozo torténés az 1994-
ben az Eurdpai Unio altal létrehozott kdzosségi védjegy intézménye volt, melyet
a Tanacs 40/94 EK rendelete iranyozott elo.

Ez a kozosségi védjegy tette lehetdvé, hogy a kozdsség valamennyi tagalla-
maban egyetlen eljarassal és tartalommal tett bejelentés alapjan oltalmat nyerjen
egy megjelolés. A mitkodtetés feladatanak ellatasara a rendelet a Bels6 Piaci
Harmonizacios Hivatalt (védjegyek és ipari mintak, Alicante) jelolte ki tigygaz-
danak 1995. januar 1-jétol.

A Tanacs, a Bizottsag 1996. évi javaslatara hatarozatilag hagyta jova a csatlakozast, és az
ehhez sziikséges 1épések megtételét. 2003. oktober 27-én rendeletileg szabalyozta a kozosségi
védjegyrdl szolo rendeletének ehhez sziikséges modositasat

BoyTHA Gyorgy: A kozosségi védjegy a nemzetkdzi védjegyoltalom rendjében. In: BERKE

Barna—BoyTHA Gyorgy — DIENES-OEHM Egon—KIRALY Miklos — MARTONYI1Janos: Az Eurdpai
Kozosség kereskedelmi joga. Budapest, Kjk-Kerszov, 2003, 383. és kov.
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Ezt arendeletet Magyarorszag az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozasatol 2004.
junius 1-jét6l, mint jogforrast kodifikalt. Nagy kérdésként vetodott fel, ¢és mind a
mai napig — igaz csokkend intenzitassal — vitat generalo érdekes jelenség a kozos-
ségi védjegy, ami egy olyan ,,mini” védjegyrendszert hozott létre, mely egyesek
szerint felesleges lehetéségként all rendelkezésre azon orszagok részére, melyek
az Eurdpai Uni6 tagjai. Un. bonyolitott eljarasi eszkdz a Madridi Protokollt alairo
allamok szemszogébdl, hiszen a WIPO vonatkozasaban valamely kozosségi
védjegybejelentés vagy bejegyzés azonos mdédon mindsiil harmadik allamokra
kiterjedd nemzetkozi eljaras megkezdésének feltételeként, mint a hasonld jellegi
egyszeri allami aktusok. Ezért sokan értelmetlennek 1atjak a kdzosségen beliili
védjegy intézményét, tekintettel arra, hogy az Eurdpai Unio tagjai Malta kivé-
telével tagjai a Madridi Protokollnak is.

A masik tdbor azonban egyre jobban er6sddik, a tapasztalatok, a nagy ligyszam
¢és a mikodés soran észlelt sikeresség miatt. Harom oldalrdl vizsgalva a kérdést
a kovetkezoket allapithatjuk meg:

1. Az Euroépai Unidn beliili szabad piac szempontjabol sokkal egyszeriibb
egy eljarassal a kdzosség teljes teriiletére védettséget szerezni, mint — még
ha a Madridi jegyzokonyv szerinti konnyebbséget figyelembe vessziik
is — tobb kiilon-kiilon inditott és lefolytatott eljarassal.

2. Elénye lehet a kivant teriileti hataly szempontjabol a WIPO irodanal
annak a nemzetkozi eljarast kezdeményez0 allami bejelentésnek, amely
az Eurdpai Kozosség teriiletét kivanja megjeldlni, hiszen azt egységesen
tudja megtenni. Ez vonatkozhat K6zosségen beliili, de kozosségen kiviili
bejelentokre is!

3. A nemzeti,,szarmazasi iroda” is kdnnyebben tud nemzetkozi védjegybe-
jelentést vagy csak unids védjegybejelentést fogadni, ill. feldolgozni.

4. Azigyfelek részére is megkonnyiti a tajékozodast és a jogkoveté maga-
tartast, ha egy kozponti adatbazisban minden informaciohoz egyszerre
tud hozzajutni.

3.3. Védjegyjogi szerzodés

A WIPO érdekkorében is Iétrehoztak egy uj megallapodast az 1994. oktober
24-én Genfben alairt Védjegyjogi szerzddést, melyet Magyarorszag 1999. évi
LXXXII. torvény a Szellemi Tulajdon Vilagszervezetében létrejott Védjegyjogi
Szerzddés kihirdetésérdl szolo jogszaballyal tett belso jogforrassa.

A tudomany és technika fejlodésének koszonhetden olyan uj teriileteket is
bevon a szerzddés az oltalmi korbe, mint a hdromdimenziés védjegyek. Rogzit
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tovabba olyan eljarasi szabalyokat, melyek az ligyintézés soran addig felmeriilt
hianyossagokat potoljak.
Ilyen szabalyozas:
1. A bejelentd személyének rogzitése, képviseletének formaja, fajtaja. Ezek
megvaltozasa esetén torténd eljarasok.
2. Hiba esetén meghatarozza a kijavitas menetét, kovetkezményeit.
3. Nizzai megallapodas értelmében az aruosztalyok pontos rogzitését hata-
rozza meg.*

3.4. Unios valtozasok

Az Eurdpai Unios tagallamoknak tobbletfeladatot kellett atvallalniuk a jogsza-
balyi rendelkezéseik egységesitésében, amit Az Europai Parlament és a Tanacs
2008/95/EK iranyelve (2008. oktober 22. kodifikalt valtozat) a védjegyekre
vonatkozo tagallami jogszabalyok kdzelitésérdl hatarozott meg szamukra.

Ebben a kovetkez6 1ényeges pontokat rogzitik:

,»A jogszabalyok kozelitésével elérni kivant célkitlizések megvalositasa megki-
vanja, hogy a lajstromozott védjegyek megszerzésének és a védjegyoltalom fenn-
tartasanak feltételei valamennyi tagallamban alapvetéen azonosak legyenek.”

»A Kozosségben lajstromozott €s oltalom alatt allo védjegyek, és ezaltal a
kozottiik felmeriil iitkozések szamanak csokkentése érdekében elengedhetetlen
a lajstromozott védjegyek tényleges hasznalatanak megkévetelése, illetve hasz-
nalat hianya esetén az oltalom megsziinésének megallapitasa.”

,»Az aruk szabad mozgasanak és a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak eldsegi-
tése érdekében alapvetd annak biztositasa, hogy a lajstromozott védjegyek vala-
mennyi tagallam jogrendszerében azonos oltalmat élvezzenek.”

A Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal 1995-6s miikodésétdl kezdve komoly
bevételeket termelt a kozosség részére az 0 rendszer felallitasanak és miikod-
tetésének koszonhetéen. Eppen ezért valt fontossa, hogy a 94-es rendeletet az
elsd 15 év tapasztalatainak tiikrében, valamint az infokommunikacios tarsa-
dalom meger6sodése miatt megvaltoztassak. Ennek a kodifikdcids munkéanak
lett az eredménye a Tandcs 40/94 EK rendeletének hatalyon kiviil helyezése és
Uj rendelet megalkotasa.

*  Ficsor Mihaly: The Law of Copyright and the Internet. The 1996 WIPO Treaties. Oxford,
Oxford University Press, 2002., Org REINBOTHE — Silke von LEWINSKY: The WIPO Treaties.
London, Butterworth, 2002.

5 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2008/95/EK iranyelve.
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A Tanacs 207/2009/EK rendelete (2009. februar 26.) a kozosségi védjegyrol
(kodifikalt valtozat) tokéletesen koveti €s szabalyozza a kor kihivasainak megfe-
leld jogteriiletet.

Az 1j rendelet nem modositotta a Bizottsag 2868/95/EK rendeletét (1995.
december 13.) a kozdsségi védjegyrol szolo 40/94/EK tanacsi rendelet végrehaj-
tasarol szolo rendeletet, ami az eljarasi szabalyokat tartalmazza.

Ez az 0j rendelet a WIPO Madridi Uniés Egyezmény és Protokollal 6ssz-
hangban késziilt néhany specialis jjdonsaggal fliszerezett jogforras.

1. Kimondja a nemzeti védjegy szenioritasat, mely abban az esetben érvé-
nyeslil, ha egy tagallami védjegy jogosult kozosségi védjegyoltalomban is
részesiilt és a tagallamban az oltalma lejart, a kozosségi védjegy megléte
azonban korabbi védjegyoltalmi jogosultsagat fenntartja. Viszont azonban
ez nem igaz.

2. A Kutatassal kapcsolatos eljarasok is konnyitett metédusok szerint
zajlanak, hiszen 0sszekotésre keriilt az Unids és a WIPO rendszer, mely
nagyban egyszerusiti az eljarasokat.

3. Felszolalasok és bejelentések rendszere ugyan ugy mukodik, mint a
WIPO-nal.

4. A védjegyoltalmi id6 10 év.

5. Bevezeti a belenyugvas jogintézményét, mely 5 éves idotartamra lehetd-
séget ad a kozosség teriiletén mas altali védjegyhasznalat elleni fellépésre.
Az 5 év jogvesztd hatarido, utdna nem lehet védjegyoltalomra hivatkozni!

6. Kozosségi védjegylajstrom, Kozosségi védjegy értesitd bevezetésre kertil.

7. Bejelentések nemzeti bejelentéssé valo atalakitasanak lehetdségét megte-
remti.

8. A hivatal nyelve az angol, német, francia, spanyol, olasz — hivatal gondos-
kodik a forditasrol, ha nem ezeken a nyelveken nyujtottak be!

A dijszabas vonatkozasaban 40/94 sz. rendeletet a 355/2009 EK rendelettel
modositjak 2009. marcius 31-én. A védjegy bejelentés alapdija egyedi védjegy
esetén 1050 EUR, elektronikus titon torténd védjegy bejelentés alapdija egyedi
védjegy esetén 900 EUR. A védjegy bejelentés alapdija egyiittes védjegy esetén
1800EUR.

A dijszabasbdl is kitlinik, hogy ha csak Magyarorszagon 2009-ben 2597
védjegybejelentés vonatkozasaban kellett kutatast végezni, akkor ez a szdm az
Unid Osszes tagorszdganak vonatkozasdban hatvanyozottabban nagyobb, ami
tobb millio EUR bevételt jelent a kdzosségi intézménynek.

¢ A Tandcs 207/2009/EK rendelete.
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Erdekes adat, hogy az OHIM 1994-es létrehozasa Ota a kozosségi
védjegyoltalomban részesiilt megjelolések szama tobb mint 23,7 millid
darab. Ez k6zOsségi szinten is Oridsi bevétel, ami egyben oriasi siker is.

3.5. Osszefoglalva

A Madridi Jegyzokonyv altal 1étrehozott védjegyjogi rendszer precizen és
pontosan kijelolte a jogintézmény kereteit és miikddési formajat. A tobb mint
120 éves tapasztalatokkal rendelkez6 rendszer a tarsadalmi és ipari valtoza-
sokat csak késve koveto rendszer jol igazodott a nemzetallamok és a nemzeti,
valamint a nemzetkdzi hivatalok altal jelzett igényekhez. 2014-re vilagossa valt,
hogy sikereket ért el és alkalmazasat a vallalkozasok és az uniés polgarok is
kedvelik. Hatasa a magyar hivatal miikédésére kiemelkedd €s nagyobb valto-
zast generalo, mint a Madridi Megallapodasbdl és Protokollbol szarmazé feladat-
korok. Gondoljunk csak a kozosségi védjegybejelentésekbdl szarmazo kutatasok
kiemelkedd szamadra, vagy az egy nyelven torténd bejelentésbol adodo forditasi
feladatokra.

4. Szabadalmi rendszer
4.1. Parizsi Unios Egyezmény

Ami a védjegyek esetében a Madridi Megallapodas, az a szabadalmak vonatko-
zasaban az 1883. marcius 20-an alairt Parizsi Unioés Egyezmény. Ezt az egyez-
ményt tobb alkalommal médositottak, mint a Madridi Megallapodast, szam szerint
hétszer az alabbiak szerint: 1900. december 14., 1911 janius 2., 1925. november 6.,
1934. janius 2., 1958. oktober 31., 1967. jalius 14., 1979. szeptember 28.

Ezek a modositasok foként a kdvetkezOket mutatjak:

1. Folyamatosan sziikség volt a valtoztatasokra, az (ijdonsagok, szabadal-
maztatni kivant feltalaloi tevékenységek jogi kezelésére.

2.  Egyértelmiien megallapithato, hogy a védjegyekhez képest a sokkal
részletgazdagabb tudomanyteriileteket is magaba foglald jogintézmény
mukodési, ligykezelési szabalyait tobbszor kellett az élet valtozasaihoz
alakitani.

3. A Parizsi egyezmény szerinti szabadalmaknak sokkal jobban igazodniuk
kell az ipari fejlodéshez, mint a védjegyeknek.
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PCT (Patent Cooperation Treaty):

A PCT szabadalmi bejelentés a leggyakoribb nemzetkozi szabadalmi beje-
lentési forma. K6z6s nemzetkdzi szakaszbol, majd orszdgonkénti, nemzeti rész-
szakaszokbol tevodik dssze.’

A Parizsi Unios Egyezmény értelmében egy szabadalom akkor tud megfeleld
modon érvényesiilni, és biztonsagot jelentd védelmet nyujtani jogosultjanak, ha
pontosan koriilirt és megfogalmazott, minden részletre kiterjedd igénypontokbol
all 6ssze. A bejelentés hasonloan a védjegyhez itt is kezdédhet nemzeti hivatalnal
¢s kezd6dhet a nemzetk6zi hivatalnal is. A nemzetkdzi hivatali bejelentés, az gy
nevezett PCT dokumentum sokkal Iényegesebb eldnyokkel jar, mint a nemzeti
bejelentés, ezért a nemzeti bejelentés kiterjesztését minden esetben érdemes
megtenni.

A k0z6s nemzetkdzi szakasz kezdetén a PCT hatosag, mely a legtdbb esetben
a WIPO, nemzetkozi ujdonsagkutatast végeztet, amelynek jelentését megkiildi a
szabadalmi oltalmat igényl0 részére. Az Gijdonsagkutatasi szakasz a legkiterjed-
tebb és a legszéleskoriibb szakmai felkésziiltséget igényli, hiszen a tudomanyte-
riiletek jelenlegi és torténetileg is rogzitett dimenzidiban is sziikséges megallapi-
tania a szabadalmaztatott dokumentaciorol, hogy feltalaloi tevékenység eredmé-
nyeként Gjdonsagot foglal magaba. Nem elhanyagolhat6 szempont, hogy a kuta-
tasi eredmény nem egy dontés arrdl, hogy az igénypontok szerinti szabadalmaz-
tatni kivant talalmany megfelel-e a kivanalmaknak, vagy nem, hanem annak a
vizsgalati eredményét foglalja magaba, hogy a targykorben milyen eddigi beje-
lentések és oltalmak torténtek ¢€s egyaltalan beszélhetiink-e lehetséges védett-
ségrol. Ez a dokumentum a nemzeti hivatalok késobbi munkajat segiti abban,
hogy védettséget adnak-e a kérelemben foglaltaknak, vagy elutasitjak azt.?

A nemzetkozi szabadalom (PCT) legnagyobb elénye, hogy a koltségesebb
nemzeti szakaszok eljarasait csak a bejelentés utan joval késébb kell megkez-
deni. Nagy elénye, hogy a bejelentési nap, mely els6bbséget biztosit a bejelen-
tonek mar rogzitésre keriil, igy elég id6 all rendelkezésre ahhoz, hogy a piaci
visszajelzések alapjan a bejelenté megfeleld dontést tudjon hozni, mely orsza-
gokban kivanja érvényesiteni jogosultsagat.

A PCT eljaras tovabbi eldnye, hogy koltségeit nem a fejlesztési szakaszban kell
megeldlegezni, hanem addigra maga a talalmany is, melyet kdzben megvaldsi-
tanak ¢€s piaci tényezoként hasznot hajtd vallalkozassa tesznek, termelhet annyi
forrast, hogy finanszirozni tudjak jogi védelmiik nemzetallami kiterjesztését.

7 http://www.mszte.com [letoltés ideje: 2014. aprilis 12.]

8 Paris Convention for the Protection of Industrial Property 1883. marcius 20.
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Magat a PCT bejelentést, akkor érdemes megtenni, ha olyan védettségi
oltalmat igényelnek, mely nem csak az Eurdpai Union beliil, hanem harmadik
orszagokra is kiterjedd, mint példaul USA, Kina, Oroszorszag.

A PCT nemzetkozi szakasza két részbdl tevodik Ossze:

1. PCT L. a nemzetkdzi kutatéasi szakasz, amely a PCT bejelentés benyujta-

saval automatikusan megindul,

2. fakultativ PCT II. nemzetkozi elévizsgalati szakasz.

Az Unids orszagoknak a nemzeti, vagy a nemzetkozi hivatalnal tortént
iratbenyujtast kovetéen a kutatast a miincheni kdzpontu Eurdpai Szabadalmi
Hivatal mint nemzetkdzi kutatasi hatdsag végzi. A nemzetkozi kutatasi jelentés
(International Search Report) altalaban 10 honap alatt késziil el, az {igy nehéz-
ségétdl és bonyolultsagatol fiiggdéen. A PCT I1. szakaszt akkor elényos kezde-
ményezni, ha Gjdonsagront6 iratokat tartak fel, a szabadalmi leiras és az igény-
pontok moédositasaval azonban megvédhetd a taladlmany tjdonsaga, illetve a
feltalaloi tevékenység.

A PCT nemzeti szakaszokat, illetve az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (EPO)
elotti eljarast az elsdbbségi naptol szamitott 30 honapon beliil kell kezdemé-
nyezni. A jelzett hatarideig mind a bejelentési illetékeknek, mind az adott orszag
nyelvén benyujtott iratok forditasanak be kell érkeznie az adott kiilfoldi hiva-
talba. (WIPO, EPO)

A nemzeti szakaszok hasonldan zajlanak egy 0j bejelentéshez. Kiilfoldi tigyvi-
vonek kell képviselnie minket, és az adott orszag nyelvén kell a bejelentést kérni.
Kérelmezni kell a magyar elsdbbség elfogadasat is. A bejelentési napunk azonban
fix, és azonos a PCT bejelentés napjaval.

Amennyiben PCT nemzeti fazis keretében igényliink eurdpai szabadalmat
(EP), akkor — sikeres kutatasi jelentés vagy eldvizsgalat utan — konnyebb dolgunk
van az Eurdpai Szabadalmi Hivatal el6tt. Egyrészt az eljarast magyar ligyvivo
is képviselheti, masrészt az Eurdpai Szabadalmi Hivatal elfogadja sajat kuta-
tasat, igy csupan a kettds szabadalom elkeriilése céljabol ellen6rzi, hogy nincs-e
korabbi, hasonl6 — a kutataskor még nyilvanossagra nem keriilt — bejelentésiik.
Az eljaréas vége azonos az Eurdpai Szabadalmi Hivatal el6tti normal eljarassal.®

Pusztan nemzeti szabadalmi bejelentést kell foganatositani, ha példaul
Tajvanon vagy Argentinaban szeretnénk oltalmat szerezni, ugyanis ezen allamok
nem tagjai az egyezménynek. Ugyancsak nemzeti Ut ajanlhato, ha az USA-ban
szeretnénk {izleti eljarast (business method) oltalomban részesitetni. Az USA-ban
torténd szabadalmi bejelentés elsébbsége megalapozhatd egy — lényegesen

°  www.mszte.com
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kedvezobb aru — ideiglenes bejelentéssel. Az ideiglenes bejelentésbol egy éven
beliil kell meginditani a tényleges szabadalmi bejelentést.

4.2. Europai Szabadalmi Egyezmény

Az EU-szabadalom vagy eurdpai unios szabadalom, az Eur6pai Unid keretein
beliil targyalt jovébeli szabadalmi jogi aktus, ami lehetévé tenné a teljes Eurdpai
Unidn beliil egységesen érvényes szabadalombejegyzését. Ez hosszu évek ota
elokészitett, de mind a mai napig csak egy olyan terv és feladat, melyet a tagal-
lamok szeretnének megoldani és elfogadni, azonban tobbségében eljarasbeli és
nyelvi nehézségek miatt, mely az eurdpai unids integracio nehézségeit is mutatja,
még varat magara. Ennek ellenére a jol bevalt minta mar rendelkezésre all a
Kozosségi védjegy intézményének formajaban.

Az EU-szabadalom nem egyezik meg az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény altal
megalapozott eurdpai szabadalommal. Az eurdpai szabadalmak bejegyzésiik
esetén az egyes kijelolt allamok szintjén érvényesithetd szabadalomcsomagként
léteznek. Lényege, hogy a szabadalmaztatott dokumentumot az EPO mint k6z0os-
ségi szerv megvizsgalja, kutatast végez a témaban és kutatasi jelentéssel latja el.
Nem torténik ezen kiviil semmilyen mas jogi aktus, ami oltalmat keletkeztetne.
A bejelentd tehat rendelkezik egy tjdonsag kutatassal, amely az Eurdpai Uniod
teriiletére érvényes, azonban az egyes tagallamokban kivant oltalmat minden
egyes allamban kiilon-kiilon kell kezdeményezze. A szabadalom tulajdonosa
¢és harmadik fél szamara is koltséges eljarasokat vonhat maga utan ezen szaba-
dalmak megtamadasa, mivel a szabadalom érvényesitése az egyes tagallamok
birdsagain torténik, és ha az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (EPO) el6tti megtama-
dasra érvényes kilenc honapos hataridd lejart, nem lehet kdzpontilag érvénytele-
nittetni azt. Az EU-szabadalom ezeket a problémakat hivatott megoldani, olyan
szabadalmi jog bevezetésével, amely Eurdpan beliil konzisztens, és igy a belsd
piac egyik f6 kovetelményének tenne eleget.

A kozosségi szabadalommal kapcsolatos megegyezés nehézségei miatt mas,
az EU jogi keretein kiviili megoldasi javaslatok is sziilettek a jogi koltségek és
a szabadalmak forditasi koltségeinek csokkentésére. Ilyen megegyezés volt a
2000-es Londoni Egyezmény, amely 2008. majus 1-jén Iépett hatalyba, lecsok-
kentve az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény szerint bejegyzett eurdpai szaba-
dalmak forditdsat igényld orszagok szamat, ezzel az eurdpai szabadalom megszer-
zésének koltségeit. Egy masik, az eurdpai szabadalmi perekre vonatkozo egyez-
mény (European Patent Litigation Agreement, EPLA) tobb vitatott kérdésben a
joghatdsagot tisztazva vilagos €s egyértelmi eljarasi szabalyokat fektetett le.
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Az europai szabadalom a fentiek alapjan egy olyan régios szabadalom, amely
csak akkor érvényes, ha legalabb egy orszagban (az egyezményhez tartozo tagal-
lamban) érvényesittetve van az oltalom. Természetesen a szabadalom is csak
abban a konkrét orszagban lesz érvényes. A bejelentésnél még nem kell megje-
16Ini az egyes orszagokat, azokat elég a szabadalmi oltalom elnyerése utan kiva-
lasztani, meghatarozni.

Ha csupan az Eurdpai Szabadalmi Egyezményhez tartozd orszagokban
akarunk oltalmat szerezni, legegyszeriibb a kozvetlen eurdpai bejelentés. Eldzetes
magyar bejelentést itt is érdemes tenni, mert altalaban a magyar leiras rendelke-
zésre all, és ha barmi finanszirozasi vagy egyéb gondunk van az eurdpai szabada-
lommal, legalabb a magyar bejelentés biztositékot nyujt a késobbi tovabblépésre.
Fontos, hogy a magyar bejelentés nem kotelezd, mert a megerdsitési, érvényesi-
tési szakaszban is vissza lehet térni a Magyarorszagi oltalom megszerzéséhez.

4.3. EPO

Az Europai Uni6 masik szellemi alkotasokkal foglalkozé hivatala az Eurdpai
Szabadalmi Hivatal (EPO), Iétrehozasa 1977. november 1-jét6l, miincheni szék-
hellyel. Nem 6nallo jogi személy, hanem az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény
szervezete. Mint szervezet, kozgyiiléssel rendelkezik, amelynek elndke egyben
az Europai Szabadalmi Hivatal vezetdje is.

Nem biztosit Europai Unios Szabadalmat, hanem egy Eurépai Unids egysze-
risitett eljarast, ami az Eurdpai Szabadalmi Egyezményt aldiré orszagokra
vonatkozo6 szabadalmi védettséget jelent, ugy, hogy valos elsébbséget biztosit.

4.4. Osszefoglalva

A szabadalmi rendszer vilagviszonylatban és unids viszonylatban is folyama-
tosan alakul.

A végleges europai szabadalmi megegyezést tehat foként bonyolult tudoma-
nyos és szakmai anyagok nyelvi kérdései hatraltatjadk 2003 6ta, de a 2010-es belga
EU-elndkség prioritasként kezelte, és nem tlint reménytelennek, hogy ijabb
kompromisszumok aran lezarja az tigyet. Am a 2011-es magyar EU-elndkség
alatt sem sikeriilt tet6 ald hozni a megallapodast, ahogy azota sem.
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5. Szellemi Alkotasok Nemzeti Hivatala

A nemzeti hivatal mukodését és feladatkorének valtozasait éves bontasban
mutatom be a konnyebb kovethetdség érdekében.

5.1. SZTNH - 2009

A Londonban, 2000. oktober 17-én kelt, az eurdpai szabadalmak megadasarol
sz6l6 egyezmény 65. cikkének alkalmazasarol szolo Megallapodashoz valo csat-
lakozasrél szolo 2009. évi XXIII. térvény hirdette ki a Londoni Megallapodast,
valamint tartalmazta a talalmanyok szabadalmi oltalmarol szolo 1995. évi
XXXIII. torvény modositasat is, amely a megallapodashoz vald csatlakozas
kapcsan valt sziikségessé. A Londoni Megallapodas az eurdpai szabadalmakkal
kapcsolatos forditasi kovetelmények enyhitését és a forditasi koltségek csdokken-
tését célozta; a csatlakozassal a Magyarorszagon hatalyos eurdpai szabadalmak
teljes szovege angol nyelven allt rendelkezésre, viszont az oltalom terjedelmét
meghatarozo igénypontokrél minden esetben magyar nyelvi forditas késziilt. A
magyarorszagi hatalybalépés idépontja: 2011. januar 1.

5.2. SZTNH - 2010

Ahogy azt a bevezetdben mar emlitettem, a magyar hivatal ¢letében a 2010.
év igen nagy valtozasokat hozott. Megvaltozott a hivatal magyar és idegen
nyelvli neve. Szam szerint kettd fiiggetlen és kiilonallo testiilet jott 1étre. Az
egyik a Hamisitas Elleni Nemzeti Testiilet, melynek feladata a hamisitasok elleni
fellépés, a jogsérto allapot felderitése és megsziintetése. A masik a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Tanacsa, mely tanacsado testiiletként segiti a hivatal és a beje-
lentok munkajat.

Bevezetésre keriilt az Elektronikus tigyintézés fejlesztésén beliil a hiteles lajst-
romkivonat igénylés és a valtozasoknak elektronikus uton torténd benyujtasi
lehetésége. Védjegyek esetében lehetové valt a gyorsitott és kiilonlegesen gyor-
sitott eljaras szerinti irat benyujtas, amelyek néhany napos ligyintézést biztosi-
tanak az iigyfeleknek. A digitalis atallashoz tartozik az Elektronikus kozhiteles
nyilvantartasok bevezetése ¢s az 6sszes dokumentum digitalizalasa.

Ebben az évben a 2001. évi XCVIII. torvény megvaltoztatasarol is dontott
az orszaggyulés, aminek tartalma a Mintaoltalmi ligyekben torténé kozzé-
tétel jogintézményének megszlintetését tartalmazta. E targykorben meg kell
még emliteni a szerzdi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény megvaltoztatasat,
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amely rogzitette, hogy a szerzdi és szomszédos jogok kezelése az egyesiiletként
mikodoé ARTISJUS jogkezeld irodatol az SZTNH hivatalahoz keriil, ezaltal
jelentds jogvitat és érdeksérelmet megsziintetve.

5.3. SZTNH — 2011

Magyarorszag 2010. szeptember 28-an Londonban letétbe helyezte a 2000.
oktober 17-én alairt eurdpai szabadalmak megadasarol szol6 megallapodashoz
valé csatlakozasrdl szolo okiratot. Ennek értelmében 2011. januar 1-jétol
az eurdpai szabadalmak esetében elégséges az igénypontok magyar nyelven
torténd benyujtasa, ha az Eurdpai Szabadalmi Hivatal el6tti eljaras nyelve angol.
Amennyiben német vagy francia, akkor a tobbi rész angolra forditasa elegendo.

Ettél az évtdl kezdédden a Szabadalmi Gyorsforgalmi Halozat (‘Patent
Prosecution Highway’) egytittmikodo részeseként 1ép be a magyar hivatal a
finn, japan, amerikai, osztrak hivatalokkal kotott megéallapodasok értelmében.
A halézat zart internetes rendszer, mely a hivatalok kozti informacidaramlast
tobbszorosen meggyorsitja, igy a bejelentések elbiralasanak ideje is rovidiil.

Ahogy az életi minden teriiletén, tigy a szellemi alkotasok tertiletén is egyre
inkabb teret hodit az internet és az internethez kapcsolodo szolgaltatasok. A
szabadalmak vonatkozasaban a nyelvi nehézségek athidalasa az elsédleges
megoldand6 feladat, mely értelmében az EPO keretmegéllapodast kotott a
Google vallalattal, a gépi forditasi rendszer betizemelésére.

A Szabadalmi tigyekben az EU-szabadalom elfogadas-el6készitése még
mindig varat magara.

54. SZTNH - 2012

2012-ben a Trade Mark View védjegykutatasi rendszerhez Magyarorszag csat-
lakozott, melynek jelentésége abban allt, hogy ez volt az els6é alkalom, hogy
egy szabadalmi rendszerhez valo csatlakozas hamarabb megtorténik, mint egy
védjegyrendszerhez (1asd fent PPH).

Ugyanebben az évben a Szabadalmi Gyorsforgalmi hal6zat Patent Prosecution
Highway rendszeréhez csatlakozott Dél-Korea is.
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6. Megallapitasok

A szabadalmi és védjegyrendszerek eljarasuk rendszerét tekintve jelentOs
hasonlosagot mutatnak. Pontosan ezért lehet 6ket egy azon hivatalon belill €s
egymashoz hasonl6 eljarasi metodusokkal rendszerben kezelni. Fontos azonban
egy megkeriilhetetlen tényez6t kiemelni, amely a két jogteriiletet teljesen elva-
lasztja egymastol. Mig a védjegyek esetében a tartalom is jogilag koriilhatarol-
hatoé és meghatarozhato, addig a szabadalmak esetében ez multilateralis, mas
tudomanyagak eredményeit biztositjak, ami annyit tesz, hogy a szabadalmak
esetében maga a védettségi rendszer mas tudomanyagak eredményeinek biztosit
jogi védettséget.

Nem masrol szol ez a jogteriilet, mint a kiilonb6z6 tudomanyagak eredménye-
inek egyfajta jogi keretek koz¢é szoritasarol, mely egyrészt garancidkat biztosit,
masrészt kisérletet tesz a szabad gondolkodas és szabad tudomanyok eredmé-
nyeinek azonos platformon val6 kezelésére! Ezt azonban kiilondsen meg is nehe-
ziti. A szabadalmak fontos része és tényezdje a megfeleld nyelvi megfogalmazas,
ezért az egyik legnagyobb probléma a nyelvi forditasok és az ezekb6l adodo elté-
rések és vitak tisztazasa. Ez pusztan technikai kérdés, hiszen a szabadalmi rend-
szer jogintézményének rendszere mar megfelelden kialakitasra keriilt. A tovab-
biakban mar csak mas tudomanyagaknak kell a megoldasokat talalni, hogy a
szabadalmi rendszer egy platformon kezelhetdsége megvalosuljon!

A folyamat még a mai napig zajlik...






GONDOLATOK A JOGERO SAJATOSSAGALI
ES A CSOPORTPER TEKINTETEBEN

GYIMESI TAMAS FERENC
doktorandusz (PPKE JAK)

1. Bevezetés

Tanulmanyomban szeretném bemutatni a kozérdekt igényérvényesitést, vala-
mint a csoportos perlés egyes modelljeit, amelyek segitségével a jogerd vonatko-
zéasaban olyan jogpolitikai célokra, kérdésekre szeretnék ramutatni, ravilagitani,
amelyek vizsgalat targyat képezhetik akar a jelenleg is foly6 polgari perrend-
tartas kodifikacidja soran. A csoportperek €s a jogerd vonatkozasaban a jogpo-
litikai kérdések, megoldasok szama végtelen, hiszen a csoportperek esetében a
jogerd személyi, targyi hatalya és maga res iudicata mint egész szinte tetszo-
legesen vandorolhat, alakulhat. Igy a ,,gondolatokkal valo jaték” és a megol-
dasok szama ‘végtelen’. A csoportos perlés jogirodalmat tekintve elmondhato
az, hogy hazankban is ébredezni latszik az ez iranyu jogi gondolkodas és a
jogirodalom. E téren nem lehet elmenni Nagy Csongor Istvan 0sszehasonlitd
jogi munkai mellett, amelyet az egyes modellek bemutatasa soran jelen tanul-
manyomban is kovetni fogok. Az egyes modellek vonatkozasaban nem masrol
beszélek, mint az amerikai csoportper (class action), az eurdpai opt-in megol-
dason alapulo csoportos pertarsasag modell, valamint a kozérdek per, amelyet
szintén altalaban Eurdpaban alkalmaznak. A csoportperek vonatkozasaban, az
egyes modellek bemutatdsa sordn els6sorban azon jogi megoldasokra fokuszalok,
amelyek a jogerd szempontjabol relevansak lehetnek.
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2. A csoportos igényérvényesitésrol altalaban

A roémai jogban meghatarozott biintet6 kereseteket csak a jogsérelmet szenve-
dettek indithattak meg, emellett egyéb keresetek meginditasat a kozérdekvédel-
mében barki kezdeményezhetett. Ezt nevezték actiones populares-nak, kdzér-
deki keresetnek.! Miczan Péter a kdzérdekii €s a csoportos igényérvényesitést
egymassal szembeallitva arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,az utobbi az el6bbi
részhalmaza”? A tovabbiakban fontosnak tartom tanulmanyom és a jogpoli-
tikai kérdések felvetése szempontjabdl az amerikai csoportper (class action) és
az Eurdpaban elterjedt opt-in rendszer révid bemutatast. Nagy Csongor Istvan
a csoportos igényérvényesitést (vagy mas néven csoportos perlést) munkajaban
akképpen hatarozza meg, hogy azon azt a helyzetet értjiik, amikor ,,egy nagy-
szamu csoport tagjainak koveteléseit itélik meg egy eljarasban, amelyben a
csoportot allami szerv, tarsadalmi szervezet vagy a csoport reprezentativ tagjai
képviselik, és amelyhez a csoport tagjai hozza kell jaruljanak vagy kifejezetten,
vagy azzal, hogy a csoportper meginditasa soran kiadott felhivas, illetve t4jé-
koztatas ellen nem emelnek kifogast, illetve nem lépnek ki a csoportbol.” Ezen
feliil Nagy Csongor Istvan hozza teszi azt, hogy eldfordulhat olyan eset is,
amikor a csoport tagjai szadmara nincs lehetdség arra, hogy az érdekiikben vagy
neviikben meginditott eljarasbol kilépjenek. A csoportban vald részvétel jellege
alapjan — alapvetden két rendszert kiilonboztethetiink meg egymastol — az opt-in
¢és az opt-out rendszert. Az opt-in rendszer lényege, hogy a csoport tagjanak
hozza kell jarulnia a perhez, kifejezetten meg kell hatalmaznia a pert megindito
személyt ahhoz, hogy a pert lezar6 érdemi hatarozat vagy egyezség hatalya ra is
kiterjedjen, illetve ra vonatkozoan jogosultsagokat vagy kotelezettségeket alla-
pitson meg. Az opt-out rendszerben ezzel szemben a pert engedélyezd birdsagi
végzéssel a csoport Osszes tagja a per és az eljarast befejezo hatarozat hatalya
ala keriil. Mindemellett azonban a tagnak lehetdsége van arra, hogy kilépjen a
csoportbol, ha erre iranyuld és ilyen tartalm nyilatkozatot tesz. Az opt-out rend-
szerekben tehat a tag az eljaras megkezdését kovetden vagy meghatarozott idén
beliil, vagy egészen az itélethozatalig barmikor kiléphet a csoportbdl?

FOLD1 Andras — HAamzA Gébor: 4 romai jog torténete és institucioi. Budapest, Nemzeti
Tankoényvkiado, 1996. 178.

MiczAN Péter: Gondolatok az igényérvényesitési jogrol és a kozérdekii csoportos képviseletrol.
Magyar Jog, 2012/ 9. 527.

NaGy Csongor Istvan: A csoportos igényérvényesités 6sszehasonlito jogi modelljei — I. rész.
Az amerikai class action. 4 Kiilgazdasag — Jogi melléklet, 2010. 9-10. sz. 93-94.
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3. A jogero sajatossagai

Ha a jogerd sajatossagairdl szeretnénk beszélni a csoportperek tekintetében,
akkor olyan dolgokat kell részletesebben szemiigyre venniink — a késébbi
csoportperekkel kapcsolatos vizsgalddasaink okan — elészor is, mint az alaki
jogerd, az anyagi jogerd, a jogerd személyi hatalya, valamint a jogerd targyi
hatalya. Ahhoz azonban, hogy a jogerd el6bb emlitett elemeit vizsgalat targyava
tegylik, és azok felhasznalasaval kérdéseket, jogpolitikai kérdéseket tudjunk
a jogero fogalmabdl kell kiindulnunk. A jogerds hatarozat legfontosabb tulajdon-
sagai kOzott a magyar jogirodalom a megtamadhatatlansagot, a véglegességet,
a hatarozat iranyado voltat és a végrehajthatdsagot sorolja fel. Ezeken a tulaj-
donsagokon alapul a joger6 fogalma is, amely 1ényegében a jogerOhatas leira-
sara iranyul.*

A jogirodalom, mint tudjuk, alaki és anyagi jogerd kozott tesz kiilonbséget.
Bacso6 Jend szerint azonban, nem helyes a jogerdnek az alaki és anyagi megje-
161ése, mivel arra a gondolatra vezet, hogy a jogeronek kétféle kovetkezménye
van, holott a joger6 csak eldfeltétele annak, hogy az itélet fellebbvitellel meg
nem tamadhato €s eldfeltétele annak is, hogy iranyado legyen. Tehat szerinte a
jogerd kovetkezménye egy és ugyanaz, mert akar azt mondjuk, hogy az itélet
megtamadhatatlan, akar azt, hogy irdnyadd, mindkét szoval azt fejezziik ki,
hogy az itélet jogerds. Bacso szerint tovabba azért sem helyes eme megkiilon-
boztetés, mert azt a latszatot kelti, hogy az a maganjog korébe tartozik, holott
tisztan perjogi jelenség.’ E korben még egy szerz6 allaspontjat tartom fontosnak
kiemelni O Tomcsanyi Moéric, aki szerint csak egy jogerd létezik, mégpedig az,
amit mi alaki jogerének neveziink, és az anyagi jogerd ennek csak kovetkez-
ménye, ugyanakkor az alaki jogerd teljes értékét, csak az anyagi jogerd hata-
saval nyeri el.®

A hatarozatok alaki jogereje azt jelenti, hogy a hatarozat rendes perorvos-
lattal, azaz fellebbezéssel nem tamadhaté meg.” Egyes tudomanyos nézetek
szerint ez az allapot maga a jogerd és minden mas, amirdl még beszélni szokas,

KENGYEL Miklos: Magyar polgari eljarasjog. Budapest, Osiris Kiado, 2008. 364.

BACsO Jend: Beszédek és dékani tanévzaré értekezés: ujabb széljegyzetek az itéleti jogerd
tandahoz. Debrecen, Egyetemi Nyomda, 1936. 10—11.

¢ ToMCSANYI Moric: Jogerd a kozigazgatdsi jogban. Budapest, Franklin, 1916. 5-10.

Bajory Pal: Fellebbezés a polgari eljarasban. Budapest, Kozgazdasagi ¢s Jogi Konyvkiado,
1987. 167.
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ennek, illetleg a jogerds hatarozatnak a hatasa.® Az anyagi jogeré fogalmat a
polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi I11. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 229. §
(1) bekezdése hatarozza meg, miszerint a keresettel érvényesitett jog targyaban
hozott itélet jogereje kizarja, hogy ugyanabbol a tényalapbol szdrmazo ugyan-
azon jog irant ugyanazok a felek — ideértve azok jogutodait is — egymas ellen j
keresetet indithassanak, vagy az itéletben mar elbiralt jogot egymassal szemben
egyebkeént vitassa tehessék (anyagi jogerd). Farkas a kovetkezéképpen hatarozza
meg az anyagi joger6 fogalmat: ,,anyagi joger6n azt a jogeréhatast szoktak érteni,
amely a felekre nézve iranyaddva teszi a jogerGs birdsagi hatarozatban foglalt
dontést, és amelyhez a tovabbiakban a birésagok kotve vannak.” A bird szava
pozitiv iranyad6 mérték. A bird ezen nyilatkozata az utolsé szo egy vitaban és ez
nem mas, mint a res iudicata, ami az itélet anyagi jogereje.'’ A joger alanyi terje-
delme azon személyek a korét jelenti, akikre az itélet anyagi jogereje kiterjed.
Ezzel kapcsolatban a Pp. a feleket és a jogutodokat jeloli meg."

A jogerbhatas az itélethez csak annyiban flizédik, amennyiben a keresettel
érvényesitett jog targyaban hozta a birosag az itéletet. A jogerd targyi terjedel-
mének vizsgalatanal Iényeges pont az azonossag vizsgalatanak kérdése. A Pp.
229. § (1) bekezdése szerint az itélet jogereje csak ugyanabbdl a tényalapbol
szarmaz6 ugyanazon jog iranti keresetinditast, illetdleg vitassa tételt zarja ki.
Az azonos jog meghatarozasanak problematikaja egy igen fontos kérdés. Egy
adott perben kovetelt dolog, szolgaltatas, valamint személyek azonossagat alta-
laban nem nehéz megallapitani. Azonban a jog azonossaganak megallapitasanal
felléphetnek nehézségek. Ahhoz, hogy a keresettel érvényesitett jognak az itélt
dologgal val6 azonossaga megallapithato legyen, két koriilmény vizsgalata sziik-
séges. Mégpedig, hogy ugyanabbdl a tényalapbdl szarmazo, ugyanarrdl a jogrol
legyen sz6. E két tényezd esszencialis jellegii, tehat az anyagi jogerd fennalla-
sahoz és az itélt dolog megallapitasahoz mindkettére sziikség van. 12

FARKAS Jozsef: 4 jogeré a magyar polgari peres eljarasban. Budapest, Akadémiai Kiado,
1976. 22.

°  FARKAS 1. m. 23.

Hans REICHEL: Rechtskraft und ungerechtfertigte Bereicherung. Leipzig, Verlag von Felix
Meiner, 1913. 3.

' GAtos Gyorgy: Hatarozatok. In: NEMETH Janos — Kiss Daisy (szerk.): 4 polgdri perrendtartds
magyardzata. Budapest, Complex Kiado, 2007. 1271.

12 FARKAS i. m. 75-79.
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4. A jogero sajatossagai a kozérdeku permodell tekintetében

A kozérdekl igényérvényesités belfoldi szabalyozasaban elszortan talalha-
tunk olyan jellegli szabalyokat, amelyek a jogerd szempontjabdl is relevansak
lehetnek. Milyen esetkorokrdl beszélhetiink a kdzérdekli permodellel kapcso-
latosan? A jelenlegi hazai szabalyozasban elsddlegesen a kozérdekii igényérve-
nyesités lehetéségeinek megteremtésével ad teret a jogalkotd a csoportos igény-
érvényesités szamara, amelyet a kdvetkezo példakkal lehet szemléltetni.

A kornyezet védelmének altalanos szabalyairol szolé 1995. évi LIIL
torvényben (a tovabbiakban: Kornyezetvédelmi térvény) mar megjelenik az
actio popularis vagyis, hogy a perlési jog megilleti a kornyezet védelmi szerve-
zeteket, mégpedig oly modon hogy a kornyezet hasznald ellen inditanak pert, a
kornyezet érdekében. A Kornyezetvédelmi torvény 99. § (1) bekezdése alapjan
a kdrnyezetveszélyeztetés, kornyezetszennyezés vagy kdrnyezetkarositas esetén
a szervezet a kornyezet védelme érdekében jogosult fellépni. Es kérheti a biro-
sagtol, hogy a veszélyeztetot tiltsa el a jogsértd magatartastol (mikodéstdl). A
Koérnyezetvédelmi torvény 109. § (1) és (2) bekezdése szerint tovabba az ligyész
a biintetoeljarasi torvényben meghatarozottak szerint jar el a kdrnyezeti elemek
Biintet6 Torvénykonyvben tilalmazott médon valdo megsértése esetén. Ebben az
esetben a kdrnyezeti veszélyeztetés esetén az ligy€sz is jogosult keresetet indi-
tani a tevékenységtdl valo eltiltas, illetdleg a kornyezetveszélyeztetd tevékeny-
séggel okozott kar megtéritése irant.

Hasonl6 esetkorrdl rendelkezik az allatok védelmérdl és kiméletérdl szolo
1998. évi XX VIIL. torvény 48. (1) bekezdése, amely kimondja, hogy az egyesii-
1ési jogrol, a kdozhaszntl jogallasrol, valamint a civil szervezetek miikddésérdl és
tamogatasarol szolo torvény szerinti azon civil szervezeteket, amelyek tevékeny-
sége az allatok védelmére iranyul, az allatvédelmi jogszabalyok megsértése miatt
altaluk kezdeményezett hatosagi eljarasokban az tigyfél jogallasa illeti meg. Az
allatvédelmi jogszabalyok megsértése miatt a birdsag elott az elobb emlitett szer-
vezetek pert indithatnak. Végezetiil ki szeretném még emelni az egyenld banas-
modrol és az esélyegyenldség eldmozditasardl sz6l6 2003. évi CXXV. torvény (a
tovabbiakban: Esélytv.) 20. § (1) bekezdését, amely alapjan az egyenld banasmod
kovetelményének megsértése miatt birdsag elétt személyiségi jogi pert, vala-
mint munkatiigyi pert indithat az iigyész, Egyenl6é Banasmod Hatosag (a tovab-
biakban: EBH) és a civil és érdek-képviseleti szervezet.

Milyen szempontok alapjan lehetnek szamunkra érdekesek a fent emlitett
jogszabalyhelyek? Amennyiben az alanyi kort, azon beliil a képviselti kort vizs-
galjuk, egy kiilonleges kérdéskorrel talalkozhatunk. Séari Janos ugy fogalmaz,
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hogy a kdrnyezetvédelem sajatossaga valdjaban abban all, hogy alanya az embe-
riség és a természet lehetne.”’ Azaz a kdrnyezetvédelem, a kdrnyezetjog teriiletén
a képviselti kor specialis, mert latszolag hianyzik. Valdjaban az egész tarsadalom,
¢s adott esetben a j6vo nemzedéke' is lehet maga a képviselti kor. Ezen utobbi
kor szamara akkor birhat az anyagi jogerd relevanciaval, amikor az adott kérnye-
zetkarositas csak hosszu évek elteltével fejti ki a hatasat, illetve hosszl évekig
fejti ki a hatasat. Alldsspontom szerint a Kérnyezetvédelmi torvény esetében valo-
jaban semmi sem zarja ki azt az esetet, hogy hosszu évek elteltével ugyan abbdl a
tényalapbol szarmazd ugyanazon jog vonatkozasaban esetleg Ujra az igényérveé-
nyesités eszkozével €ljen a most még jové nemzedékeként aposztrofalt személyi
kor, mint képviseleti kor.

Nem megismételve tovabba a fentieket, az EBH a kozérdeki igényérvénye-
sités joga alapjan pert indithat a jogaikban sértett személyek és csoportok joga-
inak védelmében [Esélytv. 14. § (1) bekezdés b) pont]. Az Esélytv. rendezi azt a
kérdést, hogy a birésag hatarozatanak jogerore emelkedését kovetoen az egyenld
banasmod kdovetelményének megsértése miatt kdzigazgatasi szerv elott ugyan-
azon torvénysértés tekintetében azonos személy ellen elkovetett torvénysértés
miatt eljaras ne legyen indithato, tovabba azt is, hogy mas személy ellen elkd-
vetett torvénysértés esetén az EBH a birosag hatarozataban megallapitott tény-
allast alapul véve jar el [Esélytv. 15/B. § (4) bekezdés]. Hogyan alakul a jogerd
alanyi terjedelme abban az esetben, ha az EBH kozérdekii igényérvényesitési
joga alapjan pert indit egy jogaikban sértett csoport jogainak védelmében? Ha
adott esetben példaul az EBH pert inditana a birdsag eldtt abbol kifolyolag, hogy
a férfiaknak igen a ndknek ellenben nem kell belépdjegyet fizetnie egy meghata-
rozott szorakozohelyen €s a birosag valoban megallapitana a jogsérelmet, az itélet
jogereje a férfitarsadalom tobbi tagjara is kiterjedne csak Ggy, mint az alperesre.!

13 SArI Janos: Alapjogok. Alkotmdnytan I1. Budapest, Osiris Kiado, 2004. 291.

A természeti er6forrasok, kiilonosen a term6fold, az erdok és a vizkészlet, a biologiai sokféleség,
kiiléndsen a honos névény- és allatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet kozos 6rok-
ségét képezik, amelynek védelme, fenntartdsa és a jovo nemzedékek szdmara valé megdrzése
az allam és mindenki kotelessége [Magyarorszag Alaptorvénye P) cikk (1) bekezdés].

15 Az altalam felhozott példa ebben a formajaban csak fiktiv jogeset. A példaban emlitett joges-
ettel kapcsolatos eljarast valojaban az EBH folytatta le. Az eljaras eredményeként az EBH az
cljaras ala vont szorakozohelyet a jovében eltiltotta hasonldé magatartas tanusitasatol [az EBH
579/2013. szamu hatéarozata].
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5. A joger6 sajatossagai a csoportpermodell tekintetében

Milyen szempontokat vizsgalhatunk a csoportperek vonatkozasaban és milyen
magyar vonatkozasokat talalhatunk? A tisztességtelen piaci magatartas ¢és a
versenykorlatozas tilalmardl szold 1996. évi LVIIL. torvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 92. § (1) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban:
GVH) pert indithat a fogyasztok polgari jogi igényeinek érvényesitése irant,
ha a vallalkozas e torvénybe {itk6z0 tevékenysége vagy a fogyasztokkal szem-
beni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolo 2008. évi XLVIL
torvény alapjan a GVH hataskorébe tartozo jogsértd magatartasa a fogyasztok
széles, a jogsértés koriilményei alapjan meghatarozhatd korét érinti. A Tpvt.
92. § (4) és (5) bekezdése tovabba hozza teszi, hogy ha a jogsértéssel érintett
fogyasztok tekintetében az érvényesitett igény jogalapja és az igényben megje-
161t kar 0sszege, illetve egyéb kovetelés esetén a kovetelés tartalma egyértelmiien
megallapithato, a GVH kérheti, hogy a birosag itéletében kotelezze a vallalko-
zast az ilyen kovetelés teljesitésére, ellenkezd esetben kérheti, hogy a birdsag
allapitsa meg a jogsértés tényét a keresetben meghatarozott valamennyi fogyasz-
tora kiterjedd hatallyal. Ha a birosag a jogsértés tényét a keresetben megha-
tarozott valamennyi fogyasztora kiterjed6 hatallyal allapitotta meg, a jogsér-
téssel érintett fogyaszto az altala a vallalkozas ellen inditott perben kizardlag
a karanak Osszegét, valamint a jogsértés és a kara kozotti okozati dsszefiig-
gést koteles bizonyitani. A birosag itéletében meghatarozza azoknak a jogosult
fogyasztoknak a korét és az azonosithatosagukhoz sziikséges adatokat, akik
tekintetében a jogsértés tényét megallapitotta, illetve akik jogosultak az itélet-
beli kotelezés teljesitésének kovetelésére. A tanulmany szempontjabol azonban
a legfontosabb rendelkezést a Tpvt. 92. § (8) bekezdése tartalmazza, miszerint
a GVH altali igényérvényesités nem €rinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy a
jogsértével szemben a polgari jog szabalyai szerint igényét onalléan érvényesitse.
Hasonl6 rendelkezéseket tartalmaz a Magyar Nemzeti Bankrol szold 2013. évi
CXXXIX. torvény 164. §-a is, és bar jollehet, e rendelkezések a kdzérdekii igény-
érvényesités alcim alatt szerepelnek, én mégis a csoportpermodellként tekintek
r4 tanulmanyom szempontjabol.

Mi kovetkezik az elébb emlitett két jogszabaly rendelkezéseibdl? Ebben a
két esetben mar egy joval pontosabban behatarolhatd csoportrol beszélhetiink,
nem ugy, mint a kdrnyezeti targyu torvények esetében. A birdsag itéletében
meghatarozza azoknak a jogosult fogyasztoknak a korét és az azonosithato-
sagukhoz sziikséges adatokat, akik tekintetében a jogsértés tényét megallapi-
totta, illetve akik jogosultak az itéletbeli kotelezés teljesitésének kovetelésére.
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Allaspontom szerint az igényérvényesitésnek ez mar egy opt-out rendszerhez
hasonlité modellje, de valdjaban — pont a res iudicata szempontjabol — még egy
annal is nyitottabb forméajaval talalkozunk a csoportpereknek, hiszen a GVH és
az MNB altali igényérvényesités nem érinti a fogyasztoknak azt a jogat, hogy
a jogsértével szemben a polgari jog szabalyai szerint igényét onalldoan érvé-
nyesitse. Akar ugy is fogalmazhatnank, hogy ez a rendszer egy ,,opt-out-nal is
opt-outabb rendszer”.

Miként modellezhetjiik le ezt még le vilidgosabban? Ugy, hogy ha egy
csoportper soran a GVH igényérvényesitése alapjan marasztal6 vagy megallapitd
itéletet hoz a birosag, ettdl fliggetleniil a csoport barmely beazonosithato tagja
sajat igényérvényesitési joggal is felléphet. Ezen sajat, 6nallo igényérvényesités
eredményeként ra nézve sziilethet kedvezébb, vagy akar hatranyosabb itélet is.
Vélhetden a csoportper soran meghozott itélet fog ra is kiterjedni az egyedi
iigyben (ha csak nem Iép fel Uj bizonyitékkal), azonban ha a csoport egyedi
tagja ugy dont — valosziniileg hatranyosabb itélet esetén — hogy 6 mégis csak
a csoportper ,,eredményéhez” szeretné kotni magat, gy annak sincs semmi
akadalya, hiszen az ra is kiterjed, mivel a jogszabaly még a kifejezett kilépést
sem irja el a csoporttag szamara.

Az egyéni igényérvényesités soran hatrany kizarolag abbol éri dket, hogy sajat
eljarasuk soran eléadasukban tobb bizonyitékot kell eléadniuk. E a jogalkotoi
megoldas tehat kijelenthetjiik, hogy rendkiviil fogyasztobarat, rendkiviil tigyfél-
barat, mivel a res iudicata nem koéti az egyedileg eljart személyt sot, igymond
valogathat is az itéletek kozott, az igényérvényesités eredményeként sziiletett
itélet ,,barmelyik fazékbol merithet.” Természetesen ez alatt nem azt értve, hogy
vegyesen egyszerre mind a kettobol, hanem vagy az egyikbdl, vagy a masikbol.
Egy ilyen csoportpermodellben, ahol még a kifejezett kilépés sincs eldirva azon
személyek kore, akikre az itélet és annak jogereje kiterjed igen tag, nehezen beha-
tarolhato. Pakozdi Zita is ugy fogalmaz a kilépés jogat biztosito opt-out rendszer
vonatkozasaban, miszerint ez a rendszer nem azt eredményezi, hogy az eljaras
soran minden egyes csoporttag személy szerint meghatarozhato és pont ebbdl
kifolyolag ,,a jogeré személyi hatalya sem lesz teljes mértékben behatarolhato™.'°

Fontos felhivni a figyelmet ugyanakkor arra is, hogy a csoportperben hozott
itélet tekintetében a jogerd egyik alkotd eleme a megtamadhatatlansag maradék-
talanul érvényesiilni latszik. Ennek oka, hogy amit a csoportper soran lefoly-
tatott eljarasban a birdsdg mar bizonyitott, az nem lesz megkérddjelezhetd. Az

16 PAkozDI Zita: A csoportos perlés s a joger6 alanyi hatalya. In: HARSAGI Viktdria — RAFFAT

Katalin — SURI Noémi (szerk.): Uj jogalkotdsi perspektivik és tendencidk Magyarorszdgon és
az Europai Unioban. Budapest, PAzmany Press, 2014. 232.
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egyéni igényérvényesités soran az egyén mar erre az itéletre fog hivatkozni. Ez
az itéletet pedig az eljard birdsag eldtt, mint hivatalos tudomasu tény'” fog megje-
lenni, mint jogerdsen bizonyitott tény, ami igy egy ,,de facto jogeréhatassal” fog
rendelkezni.'®

Elszakadva az eddig emlitett példaktol és hazai megoldasoktol a kovetkezd
megvalositasi felvetéseket is hasznos szemiigyre venni. Antonio Gidi a csoport-
perekkel kapcsolatosan egy olyan dsszefoglalo tervezetet készitett, amely lehet-
séges megoldasokat tartalmaz azon problémakra, amelyek a csoportok jogainak
birdsagi védelmébdl fakadnak. A res iudicata dsszefiiggésében tett megallapi-
tasai szerint a res iudicata mind a csoportot, mind a csoporttagokat koti a bird-
sagi eljaras kimenetelétdl fiiggetleniil, kivéve, ha a csoport illetve a csoporttagok
érdekeinek képviselete nem volt megfeleld, vagy a bizonyitasi eljaras hidnyos
volt. Tovabbi javaslatként fogalmazza meg, hogy ha a csoportos perlés nem jar
sikerrel bizonyitékok hianyaban, ugy barmely mas lehetséges képviseld ujra
eléterjesztethet egy azonos keresetet egy olyan 1) bizonyiték eléadasaval, amely
alkalmas a végeredmény, az itélet megvaltoztatasara. Gidi a res iudicata vonat-
kozasban végiil hozza teszi, hogy abban az esetben, ha a res iudicata hatalya
alatt 4ll6 csoporttag utobb 6nalld keresetet indit a birdsadg ezen egyedi ligyben
csak olyan egyéni sajatossagokrol €s kérdésekrol donthet, amelyrdl a csoportos
itéletben nem rendelkezett. Gidi modelljében azt a csoporttagot, aki a csoportper
itéletének kihirdetése el6tt egyéni keresetet nyujt be jogai védelme érdekében,
kizarjak a csoportbdl ¢és igy a csoportperben sziiletett itélet hatalya aldl is kike-
ril."” Nagy Csongor Istvan az opt-out csoportpermodell tekintetében ugy latja,
hogy annak egyik kiindul6épontja, az hogy ,,az eljarasbol, a jogeréhatast lesza-
mitva, a tagokra nézve csak elony szarmazhat.” Végiil tigy fogalmaz, hogy a
»csoportper eredményeként sziiletd hatarozat jogereje ki kell terjedjen a csoport-

A Pp. 163. § (3) bekezdése ugyanis kimondja, hogy a birésag az altala koztudomastinak ismert
tényeket valonak fogadhatja el. Ugyanez all azokra a tényekre is, amelyekrdl a birésagnak
hivatalos tudomasa van. Hivatalos tudomasa a birésagnak tobbek kozott az altala korabban
lefolytatott peres €s nemperes eljarasokbol szarmazhat.

A csoportperekben is lehet helye a koztudomasu tények vonatkozasaban a hasonlo jogi igények
érvényesitésének. Ha visszaemlékeziink a parkolasi igyekre, akkor azt tapasztalhatjuk, hogy
a birésag sok esetben nem engedte bizonyitani azt, hogy a parkolas nem tortént meg, mert
elfogadta a parkolo tarsasagok nyilvantartasairdl késziilt kivonatok valésagnak megfeleldségét.
Valosziniileg azért, mert vélhetden egyszer egy ligyben mar lefolytatta a bizonyitast és utana
erre mar nem engedett ijabb bizonyitasi eljarast.

1 Antonio Gip1: The Class Action Code: A Model for Civil Law Countries. University of Houston

Public Law and Legal Theory Series 2006—A—20, 47-48. http:/www.abdpc.org.br/abdpc/
artigos/SSRN-id930439.pdf [letoltés ideje: 2014. aprilis 10.]
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tagokra.”?® Pakozdi Zita allaspontja szerint a csoportos perekben a jogerd célja
tekintetében véglegesen lezartnak kell tekinteni a jogvitat azon csoporttagok
vonatkozasaban, akik vagy nem léptek ki a csoportbdl (opt-out modell esetén),
vagy nem léptek be a csoportba (opt-in modell esetén). Ez iranyukban az Gjabb
peres eljaras inditasat kizarja.”!

Miczan kérdésként veti fel munkajaban, hogy a képviseld keresete alapjan
lefolytatott perben a joger6 az anyagi jogi igények milyen kdrére, mekkora terje-
delmére terjedjen ki az itélet alapjan azonosithato csoporttagok iranyaban. Harom
esetkort hatarol el e tekintetben. Az elsé megoldasi javaslat szerint a jogerd
az anyagi jogi igények teljes korére terjedjen ki korlatozas nélkiil és ezaltal, a
csoport tagjai késébb a jogsértovel szemben egyénileg a jogsértés miatt mar
ne léphessenck fel, még akkor sem, ha a csoport képviselgje nem érvényesi-
tette valamennyi alanyi jogi igényliket. A masodik megoldasi javaslat szerint
a jogeronek csak a csoport képviselje altal érvényesitett anyagi jogi igényre
kellene kiterjednie, mig harmadik esetben csak a képviseld altal érvényesitett
anyagi jogi igényre terjedjen ki, ,,€s oszthato szolgaltatas esetén csak a képvi-
selo altal érvényesitett részre, hogy a csoporttag jogosult ugyanazon jogsértés
alapjan ugyanazon anyagi jogi igényt érvényesithesse a meg nem itélt kdvete-
lésrészre.”*? Kérdésként vethetd fel az is, hogy az alaki jogerd bealltat kdve-
téen rendkiviili perorvoslattal kizarolag a csoport képviseldje ¢lhet, vagy arra
barmely csoporttag jogosult lenne egyedileg. Mi torténne abban az esetben, ha
sajat perorvoslattal tobb 6nallo csoporttag is fellépne. Akkor adott esetben {jra
egy csoportban egyesiilnének automatikusan, vagy a késébb inditott perorvos-
latok felfiiggesztése mellett csak a korabban meginditottat biralnak el eldszor.
Tovabba fontos szempont lehet az is, hogy a képviseld birésagi végrehajtasi elja-
rasban is felléphet-e.

Erdemes végiil egy rovid kitekintést tenniink az uniés szabalyozasi iranyokra
is. A Bizottsag Ajanlasa (2013. jinius 11.) az unids jog altal biztositott jogok
megsértése tekintetében a jogsértés megsziintetésére ¢és kartéritésre iranyulo
tagallami kollektiv jogorvoslati mechanizmusok kozos elveirdl (2013/396/EU) a
részvétel kinyilvanitasnak elvén (‘opt-in’) alapul6 felperesi pertarsasadg kapcsan

20 Nacy Csongor Istvan: Javaslat a csoportper honi szabdlyozdsdra az vj Polgari Perrendtartis

enyémet!” (Dr. Nagy Csongor Istvan, el6zetes a Magyar Jog 2014/3. szamabol). http:/www.
hvgorac.hu/sites/portal/default.aspx?page=journal&article=Magyarjog 2014 3.htm [letoltés
ideje: 2014. aprilis 10.]

2l PAKOZzDI i. m. 229.

2 MICZAN i. m. 536.
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kimondja, hogy a felperesi pertarsasag tagjai szamara lehetdvé kell tenni, hogy a
jogeros itélet meghozatala, vagy az ligy mas modon valo jogszert lezarasa elott
barmikor kilépjenek a felperesi pertarsasagbol, anélkiil, hogy ez megfosztana
Oket attol a lehetdségtdl, hogy az érintett koveteléseket mas formaban probaljak
érvényesiteni. Az Ajanlas e helyen nem mast mond ki, mint hogy a kilépdk jovo-
beni igényérvényesitését a res iudicata nem fogja korlatozni.

7. Osszegzés

Jelen tanulmany — terjedelmi korlatok miatt — csak érintélegesen, gondolat-
¢bresztd jelleggel vizsgalta meg a jogerd egyes elemeit a csoportperek tekin-
tetében. Mindent egybe vetve, a jogpolitikai kérdések szama végtelen. Az ez
irdnyu jogirodalom azonban ébredezni latszik és talan egy atfogd vizsgalat soran
(példaul az 1j Polgari Perrendtartas kodifikacidja soran) megkezdhetd lenne
olyan eljarasi szabalyok kidolgozasa, amelyek a kozérdekii igényérvényesités és a
csoportos perlés szabalyozasi kdrében egy egységes letisztult rendszert hoznanak
létre. Végezetiil kiilon szeretném megkoszonni Miczan Péternek a segitd szan-
deku otleteket, a sok egytittgondolkodast és azt, hogy figyelmemet a jogerdvel
kapcsolatos vizsgalddasaim soran a csoportperekre iranyitotta.






CSOPORTOS KERESETEK A MUNKAJOGBAN

HRECSKA RENATA
doktoranda (PPKE JAK)

., A siker nem az eronkon, hanem
annak okos hasznalatan mulik”

1. Bevezetés

2008-ban Zold Konyvet fogalmazott meg az Eurdpai Unio a kollektiv fogyasztoi
jogorvoslatrol.! Ebben az Unid Bizottsaga rogziti, hogy a fogyasztok jogorvos-
lathoz valo jutésa, olyankor, amikor a keresked6k megsértik a fogyasztoi jogokat,
noveli a fogyasztok piacokba vetett bizalmat €s javitja a piacok teljesitményét.
Bar ez a Zold Konyv kifejezetten a fogyasztoi jogok teriiletén — tavkozlés,
pénziigyi szolgaltatasok, kozlekedés, szervezett utazasi formak — tartalmazta a
Bizottsag javaslatait, rogzithetd, hogy egy hasonld, a munkavallalok jogorvos-
lathoz jutasat eldsegito tervezetcsomag hasonl6 hatassal lenne a munkaer6-piaci
folyamatokra is. A fogyasztoéi teriileten egy piaci jelenség indokolta a kollektiv
igényérvényesités lehetdségének igényét: a tomeges fogyasztoi piacok szama
méretben is novekedik és hataron taliva is valik, igen nagyszamu fogyasztot
karositva egy adott keresked6 ugyanolyan vagy hasonld gyakorlata. A jogellenes
gyakorlat hatasa olyan széles korti lehet, ami torzithatja a piacokat. Az eldter-
jesztés példaként hozta fel olyan honlapok hirdetési gyakorlatat, ahol “ingyenes’
csengbhangokat kinaltak, de az ajanlat elfogadasa fizetéssel és esetenként elofi-
zetéssel jart.3

' http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/greenpaper_hu.pdf. [letdltés ideje:  2014.
aprilis 10.]

2 Az EUROPAI KOZOSSEGEK BIZOTTSAGA: Zold Konyv a Fogyasztoi Kollektiv Jogorvoslatrol.
Briisszel, 2008. 2.

3 Uo. 4.
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T11000€<
W 200€-1000€
H<200€

1. dbra. EUI5: Otbdl egy eurdpai fogyaszté nem fordul birésaghoz 1000
eurondl alacsonyabb osszeg miatt. Az emberek fele azt allitja, hogy 200
eurondal alacsonyabb dsszeg miatt nem fordul birosaghoz.*

A Z06ld Konyv tartalmazza az Eurobarometer egy érdekes kimutatasat, amely
szerint 6tbol egy ember csupan 1000 € 6sszeghatar felett fordul birosaghoz, a
megkérdezettek fele pedig azt allitotta, hogy 200 € alatt nem nyujt be keresetet.
Az 1. abran a két sotétebb alapszin azokat jelzi, akik az 1000 € alatti Osszeg-
hataron beliil is keresetet inditanak. Jol latszik, hogy bar a legkevesebb sértett
fordul birésaghoz kizarolag 1000 € karosszeg felett, azért azok szama sem sokkal
magasabb, akik 0-200 € karosszeg kozott megkezdenék az eljarast. Mindez azért
jelent problémat, mert utobbi kategoriaba tartozik a legtobb egyszerii, minden-
napi hasznalatra szant fogyasztasi cikk.

4 Uo. 4.
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Bizalomhiany

O Meglévo bizalom

2. abra. A fogyasztok 30%-a gondolja ugy, hogy a vitdakat egyszerii birdsdagi
uton rendezni, és 39%-a hiszi azt, hogy a kereskeddkkel valo vitarendezés
alternativ vitarendezési mechanizmusok révén konnyii.

Az elhtizodo és koltséges eljarasok miatt a birdi utba vetett bizalom megren-
diilt — bar az is lehet, hogy ez soha nem is 1étezett az Eurdépai Union beliil, foként
nemzetkozi, hataron atnyulo tigyekben. A 2. dbra mutatja, hogy a megkérdezett
Uniods polgarok mindossze 30%-a vallja azt, hogy egyszertinek tartja birdsag
segitségével rendezni a felmeriilt jogvitat. Erdekes eredményre juthatunk, ha
Osszehasonlitjuk az alternativ vitarendezési mddszerekbe vetett bizalom aranyat,
amely alig magasabb, 39%-os értéken all. Jol latszik, hogy mindkét teriileten
lenne fejleszteni vald, erre kinal lehetdséget a kollektiv jogorvoslati rendszer
kidolgozasa, amely kiilonbdz6 vezérelvek mentén kialakitott rendszere jelenleg
mar tobb mint tiz Unids tagallamban mikodik.

Az amerikai eredetii jogorvoslati rendszer nem 6nallo birdsagi eljaras, és
beliil sem. Utdbbit azért zarhatjuk ki, mert kizardlag hivatalos birdésag — azaz
nem egyszeri valasztottbirdi forum — jogosult targyalni az ilyen eljarasra utalt
igyeket a nagyszamu sértett és az Osszességében jelentds anyagi kar okan.
Ugyanakkor nem indokolt a birdsagi eljarasi médok kozott 1) kategoriaként
bevezetni a kollektiv jogorvoslatot, hiszen maga a csoportos kereset csupan egy
technikai egyszeriisités, amely a felperesek szdmara lehetévé teszi az egyéni
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fellépéshez képest koltségkiméld,” mégis hatékony keresetinditast. Ennek oka
elsésorban abban keresendd, hogy az egyéni kovetelések kozotti atfedésekre
vald tekintettel a bizonyitas €s a jogi munka tekintetében egyarant egyszerti-
sités érheto el.

Az Unio6s tagallamok kozott Ausztria (1994, 2000), Bulgaria (1999, 2006),
Dania (2008), Finnorszag (2007), Franciaorszag (1973, 1992/1994), Németorszag
(2002, 2004, 2005), Gorogorszag (1994, 2007), Olaszorszag (2009), Hollandia
(2005), Portugalia (1995), Spanyolorszag (2000), Svédorszag (2003), Egyesiilt
Kiralysag (2000, 2003)¢ teremtette mar meg a kollektiv eljaras lehetoségét.
Nagyon eltér6 eredményességgel és kihasznaltsaggal miikkddik azonban a jelen-
legi rendszer, amelyben Németorszagban csupan évente atlagosan négymillio
fobol egy vesz részt kollektiv eljarason.” Mint lathatjuk, Portugaliaban 1995-t61
kezdve folyamatosan nyitott a lehetdség a csoportos keresetre — a keresettipus
eredeti céljaval valo legsikeresebb 6sszhangot ebben az orszagban érték el eddig,
amikor egy tavkozlési tarsasag elleni per mintegy harommillié tulszamlazassal
karositott fogyasztot részesitett jogorvoslatban. Hasonloan sikeres Hollandia,
ahol ugyanakkor torzitja a kiugréan magas adatokat, hogy a kevés iigy aranylag
sok nagyvallalat ellen indult, magas dsszegeket magaban foglalva.

Bar a kollektiv igényérvényesités konnyen vezethet eredményre, érdekes
modon a munkaiigyi jogvitak és visszaélések teriiletén egyik tagallamban
sem terjedt el a modszer igénybevétele e teriileten. Magyarorszagon 2010-ben
nyujtotta be a Parlament a Polgari Perrendtartas modositasat, amely leheto-
séget adott volna a csoportos keresetinditasra, azonban még ez a megoldas is
a fogyasztoi szerzédéseket tiizte ki célul. Ezen feliil a szakirodalom abban az
idében a versenyjog és a kdrnyezetvédelmi jogsértések teriiletén talalta alkal-
mazhatonak a modszert — a munkajog tehat nem csak Europa egész teriiletén,
de Magyarorszagon is kiviil maradt a csoportos keresettel taimadhat6 jogvi-
szonyok korén.

Bulgaridban 46%-o0s, Németorszagban 91%-os, Portugalidban 99%-os a koltség-visszaszoritas
aranya. (EUROPEAN COMMISSION: Evaluation of the effectiveness and efficiency of collective
redress mechanisms in the European Union. Final Report, Berlin, 2008. 64.)

¢ A zardjelben jelzett évszamok a kollektiv keresetek kiilonboz6 tipusainak bevezetését jelolik.
Ehhez lasd bévebben a EUROPEAN COMMISSION i. m. 17-19. oldalan talalhato tablazatokat.

7 Uo. 116.
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2. A munkaiigyi jogvitak jellemzai

Magyarorszagon a munkaiigyi jogvitak hdrom nagy csoportra oszthatok: egyéni
munkatigyi igények érvényesitésére — ezen belill egyéni munkaiigyi jogvitara
¢és egyéni munkaiigyi érdekvitara —, valamint kollektiv munkatigyi vitdkra. Az
egyéni munkaiigyi érdekvitaban a felek jogszabalyban nem rogzitett érdekeirdl
lehet sz6%, az egyéni munkaiigyi jogvita célja pedig valamely munkajogi igény
érvényesitése. Az igényérvényesitésre altalaban vagy informalis ton keriil sor,
vagy fizetési felszolitas, munkabérbdl valo levonas, illetve munkavallaloi bizto-
siték utjan. Emellett ismert a facilitacid (moderacio), a békéltetés, a mediacio
(kozvetitoi eljaras), illetve az arbitracio (dontébirdi) eljaras is. Amennyiben a
felek nem tudnak, vagy nem kivannak ¢élni ezekkel a lehetoségekkel, ugy a
torvény birdi, illetve egyes esetekben kozjegyz6i ttra utalja a jogvitat.” Anélkiil,
hogy az eljarasi részleteket mélyebben targyalnank, elmondhatjuk, hogy mivel
a munkajogi jogviszony személyhez kotott, és a felek kozvetlen kapcsolatban
vannak egymassal, az esetek egyeztetéssel kezdédnek a birésagon.'

293 27.1

0-3 honap  3-6 homap  6-12 honap 12-24 honap 24-36 honap 36-60 hénap 60+ honap

3. abra. 2012. . félévben befejezett peres tigyek eljaras idétartam megoszlasa
az elsé foki munkaitigyi eljardsban.”

Ilyen lehet példaul a munkavallalo bére, milyen szamitogépet hasznaljon a munkavégzéséhez,
mikor kezdddjon az ebédsziinet stb.

o 2012. évi L. torvény (Mt.) 285. § (1) bekezdés.
101952, évi III. torvény (Pp.) 355. § (1) bekezdés.

Forras: BIROSAG — Orszdgos Statisztikai Adatok (http://birosag.hu/kozerdeku-informaciok/
statisztikai-adatok/orszagos-statisztikai-adatok) [letoltés ideje: 2014. aprilis 10.]
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Az abran latszik, hogy a munkaiigyi jogvitakban sikeres a kotelezo egyezte-
tési szak.

Jellemz6, hogy a munkatigyi birdsagok sokfajta jogvitat birdlnak el: a munka-
igyi jogvitak mellett kozigazgatasi, tarsadalombiztositasi jogvitakat, vala-
mint adhéziés munkaiigyi perekben polgari jogi jogvitakat is. Raadasul itt a
polgari perben érvényesiild, a helyi birdsag és a torvényszék hatarkorét elva-
lasztd 30 000 000 Ft-os értékhatar sem érvényesiil.”? Igy a munkaiigyi biré-
sagok sokszor tobb szazmillios kovetelések tekintetében jarnak el (példaul
kartéritési igény, vezetok prémiumigénye). Maguk a jogviszonyok is sokfélék,
hiszen a munkatigyi birdsag jar el a munkavallalok, hivatasos katonak, rend-
Orok, kormanytisztviselok, kozalkalmazottak, de a birak, ligyészek jogvita-
jaban is. Ezen munkavallaloi kategoriakra kiilon-kiilon torvények vonatkoznak,
szamos specialitassal. Jellemz6 tendencia a keresethalmazat, hiszen a munka-
tartva — nem fordulnak bir6sdghoz. A munkaviszony megsziinése utan viszont
egy perben érvényesitik a munkaviszony jogellenes megsziintetése miatti igényt
példaul az elmaradt munkabér és a rendkiviili munkavégzés iranti igénnyel
egylitt. A munkatigyi perek nagy része — megkozelitdleg 20—-30%-a — a munka-
viszony megsziintetésével, illetve elmaradt munkabérigénnyel kapcsolatos."

A csoportos jogvitak tehat kiemelten alkalmazhatok a sokakat érinté munka-
iigyi jogvitakban, azonban az eljaras sajatossagai okan nehézségek is felmeriil-
hetnek: ha a csoport egy része hajlik a megegyezésre, a masik viszont nem, akkor
megtorténhet, hogy Uj eljarast kell kezdeni, hiszen felbomlik a csoport, amelynek
kozos érdekében jar el a képviseld. Ennek athidalasara alkalmas lenne egy olyan
szabaly, amely megengedné a csoportbdl valo kivalast anélkiil, hogy ezzel a
csoport fennmaradoé részének Gjra be kellene nyujtania a keresetet. Ugyanakkor
eléfordulhat, hogy a csoport felbomlasa utan az mar nem felel meg a nagyszamu
érintett kdvetelményének, igy sziikségszerlien megsziinik megfelelni az egyik
kollektiv kereshetdségi feltételnek.

A csoportperek kevésbé alkalmazhatok kollektiv munkaiigyi vita esetén,
amikor a vita példaul az tizemi tanacs vagy a szakszervezet valamely munka-
viszonyra vonatkozo6 szabalyban rdgzitett joganak gyakorlasaval, a sztrajk
jogszerliségével, jogellenességével, a sztrajk soran a még elégséges szolgaltatas
mértékének és feltételeinek megallapitasaval, a kollektiv szerzddéskotési jogo-
sultsdggal vagy az lizemi tanacs valasztasaval fiigg 6ssze. Korlatozottan képzel-

12 Pp. 23. § (1) bek. a) pont.
3 GyuLAvARI Tamas (szerk.): Munkajog. (2. kiadés) Budapest, ELTE Eo6tvos Kiado, 2013. 521.
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het6 el, hogy egy munkaltatdval szemben tobb szakszervezet, az pedig szinte
kizarhatd, hogy tobb lizemi tanacs 1ép fel kdzos perben, olyan szamban, amely
mar tullépi a pertarsasag kereteit.

A munkatigyi jogviszonyok jellemzdinek ¢s az Amerikaban mar meglévo
gyakorlat figyelembevételével elmondhato, hogy a munkaiigy teriiletén a kovet-
kezo teriileteken lehetne sikeres a kollektiv igényérvényesités:

* Nem teljesitett bérfizetési kotelezettség

» Kifizetetlen tuloradijak

» Szabadsag, pihen6id6 és munkakozi sziinet biztositasanak hianya

* Hianyos fizetési jegyzék, amely nem tartalmazza az eldirt adatokat

« Egyenruha koltségek munkavéllalora torténd haritasa (Uj Mt. alapjan
mar kétséges)'*

» Utazassal kapcsolatos koltségek eldirt mértékli megtéritésének elmara-
dasa

« Ertekezletek idejére juttatandé munkabér elmaradasa

o Tulmunkaért bonusz fizetése a bérpotlék elmaradasa mellett

* Elmaradt végkielégités

* Munkaviszony jogellenes megsziintetése

2.1. Opt-in vagy opt-out?

A kollektiv igényérvényesitést lehetdévé tévo rendszerek két nagy csoportjat
kiilonboztethetjiik meg: az opt-in és az opt-out tipustit. Az utobbit tekint-
hetjiik a tradicionalis amerikai modellnek, amelyet néhany europai allam (pl.
Hollandia, Spanyolorszag) is atvett. A rendszer szabalyainak értelmében a képvi-
sel6 a csoport nevében eljar és képviseli az érdekét. Jellemzden megallapitasi
keresetek, magatartastol, jovobeli jogsértéstol vald eltiltas teriiletén jelenthet
sikert ez a rendszer. Sajatossaga, hogy a csoport tagjai kiléphetnek, a hatarozat
hatalya kizarhatd egyes tagok vonatkozasaban. Az opt-in rendszert tekinthetjiik
‘eurdpai’ modellnek annyiban, hogy ezt a mddszert ezen a teriileten alakitottak
ki, Amerikaban egyaltalan nem alkalmazzak. Jellemzden kartérités, pénziigyi
marasztalas korében alkalmazhatd, hiszen a képviseld a csoport tagjainak kife-
jezett meghatalmazasa alapjan jar el. A csoportba kifejezett nyilatkozat utjan
be kell 1épni.

Az Mt. 51. §- a a felek megallapodasatol teszi fliggdvé, hogy a munkaltatd koteles a
munkavégzéshez sziikséges feltételeket biztositani. Ugyanakkor a (2) bekezdés szerint a
munkaltato koteles a munkavallalonak azt a koltségét megtériteni, amely a munkaviszony
teljesitésével indokoltan meriilt fel.
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Mivel a munkajogi tigyek személyes jellegliek, altalaban kifejezetten pénziigyi
természetiiek, ¢és bar a torvény altal viszonylag szliken rogzitett keretek kozott
itélhet a birdsag, mégis hatékonyabb lehet az opt-in rendszer. Fontosnak tartom
hangsulyozni ezzel kapcsolatban, hogy nem feltétleniil helyes az a gyakorlat,
amely az europai allamok — €s Amerika — gyakorlatat jellemzi: nevezetesen az,
hogy egyetlen kozponti térvényben vagy rendeletben szabalyozzak a kollektiv
igényérvényesitést. Ezzel szemben nem arrol kellene donteni, hogy adott orszdg
melyik rendszert kovesse, hanem arrol, hogy az egyes jogdgak sajatossagait
figyelembe véve mely rendszer a leghatékonyabb.

Az Europai Uni6 tagallamaiban tobbféle rendszer alakult ki a két fécsoporton
beliil. Ezek tipikusan a kovetkezok:

« Altaldban kozigazgatasi szervek és tarsadalmi szervezetek indithatnak
pert [pl. Franciaorszag (opt-in), Hollandia (opt-out)]

» Targyi korlatozas [pl. Franciaorszag — fogyasztovédelmi jog, versenyjog]

» Targyi szabadsag [pl. Svédorszag (opt-in)]

» Kovetelés korlatozas [pl. Hollandia — nem iranyulhat kartéritésre]

» Csak tarsadalmi szervezet indithat kizardlag fogyasztovédelmi pert
kartérités targyaban is [Spanyolorszag (opt-out)]

* Birosag mellett mas forum is eljarhat — UK (Competition Appeal
Tribunal)

» Régi és 0j rendszer egymas mellett miikodik (Egyesiilt Kiralysag)

Mindezt 6sszegezve elmondhato, hogy a munkaiigyi eljarasokhoz leghatéko-
nyabban a svéd rendszer alkalmazhatd, hiszen az nem tartalmaz targyi kotott-
séget, azaz akar munkatigyi jellegli jogvitaban is indithat6 csoportos kereset.
A tobbi tagallamban megfigyelhetd, hogy eleve sziikitden adnak lehetdséget
a kollektiv igényérvényesitésre azzal, hogy az aktiv legitimaciot behataroljak
(jellemzden kozigazgatasi szervekre vagy tarsadalmi szervezetekre) vagy azzal,
hogy a per lehetséges targyat, illetve a kovetelés jellegét korlatozzak.

3. A csoportos keresetinditas lehetséges feltételei

A kollektiv igényérvényesitésnek tobb szempontbol sem ugyanaz a rendszere
alakult ki Europaban, mint Amerikaban, ennek egyik megnyilvanulasa a kereset
indithat6saganak feltételrendszere. Amerikaban négy elvet kiilonboztetiink
meg, amelyek alapjan elindithat6 a kollektiv eljards: nagyszamu karosultat kell
érintenie a jogellenes gyakorlatnak, a jogkérdésnek azonosnak kell lennie, az
igénynek altalanosan azonosnak kell lennie a csoporton beliil, valamint igazolni
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kell a megfelel6 képviseletet. Amerikaban tigyvédi irodak specializalodnak arra,
hogy kollektiv ligyeket vigyenek — ez célszerl is, hiszen a nagyszamu iigyfél'
az eljaras teljes mértékli ismeretét koveteli. Az Eurdpai Union beliil célszer(i a
Svédorszagban kialakult elveket sorra venniink, mert — amint azt késébb latni
fogjuk —a munkatigyi keresetek tekintetében az ott kialakult rendszer alkalmaz-
hat6 legkonnyebben. A svéd rendszer tehat megkdveteli a jogkérdés azonossagat
— ennyiben megegyezik a tengerentuli megoldassal. Ugyanakkor eltér abban,
hogy rogziti a csoportper célszeriiségének kovetelményét, azaz olyan jogvi-
takban engedi alkalmazni, amelyek soran a csoportos keresettdl tobb varhato,
mint ha egyénileg jarnanak el a felek. A szabalyzat szerint a csoportper akkor
indithato el tovabba, ha hasznosnak bizonyul — ezt ugy értelmezhetjiik, mint
annak kdvetelményét, hogy ne okozzon nagyobb kart, mint ami mas megol-
dassal elérhetd lenne, illetve amennyiben nem képes érzékelhetd hasznot hozni
a felekre nézve, ugy nem indithat6 el ilyen eljaras. Lathato, hogy itt a jogalkoto
szubjektiv belatasra biz sok mindent egy ilyen iligy kapcsan — ugyanakkor ezt a
torekvést pozitivan kell értékelniink, hiszen ha egy merev rendszert hozna létre,
szinte biztosra vehetd, hogy a csoportos keresetek nem érnék el céljukat. Ennek
oka, hogy a széles sértetti kor miatt olyan valtozatosan alakulnak az egyes ligyek
jellemzdi, hogy egy korlatolt szabalyrendszerbe sok esetben képtelenség lenne
beleszoritani az adott jogvitat. Objektiv kritériumot is talalunk azonban a svéd
elvek kozott, amikor a csoport meghatarozhatdsaganak kovetelményét rogziti
a jogalkot6. Erdekes, hogy Amerikéban kiilon nem mondték ki az elvet, pedig
az eddig valaha volt legnagyobb, 1,5 milli6 munkavallalot érint6, tobb mint tiz
éven at huizodo diszkriminacios ligyben, a Dukes v. Wal-Mart esetben pontosan
a csoporthoz vald tartozas hianyat allapitotta meg a birosag, €s erre alapozva
utasitotta el végiil a keresetet.' Végiil a svéd rendszer az amerikaihoz hason-
l6an eldirja a megfeleld képviselet sziikségességét. Véleményem szerint a hét
kiilonbozo elv mindegyikét meg kellene tartani ahhoz, hogy pontosan definialni
tudjuk az 0 jogintézmény lehetséges céljat, 1étjogosultsagat. Pontosan ezek az
elvek azok, amelyek megmutatjak azt, hogy Iéteznek olyan csoportok, amelyeket
eddig nem ismert el a jog, ugyanakkor sziikségiik van a leghatékonyabb igény-
érvényesitési eszkozre jogvitaik rendezéséhez.

Az eljaras nem zarja ki, hogy akar mindegyik érintettnek kiilon-kiilon jogi képviseldje legyen,
ugyanakkor a targyaldsok soran ezek koziil kizarélag egy jarhat el az sszes felperes érdekében.
Lasd bévebben az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfels6bb Birdsaganak itéletét: http:/www.
supremecourt.gov/opinions/10pdf/10-277.pdf [letoltés ideje: 2014. aprilis 10.]
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4. A csoportos keresetek hasznossaga

Sok eset elképzelhetd, amikor a kollektiv keresetinditas egyszeriibb, hatéko-
nyabb igényérvényesitési modszernek bizonyul, mint az egyéni pereskedés.
Az Europai Unié néhany orszagaban ismert példaul olyan korlatozas, amely
bizonyos esetekben megtiltja az egyénnek, hogy pert inditson — ilyen példaul
Németorszagban a Tisztességtelen versenyrol szold torvény, amelynek 10. §-a
nem ad lehetdséget egyéni igényérvényesitésre.”

Hatasos lehet a jogintézmény alkalmazasa kis perértéki tigyekben is, amikor
O6nmagaban tobb lenne a perre forditott kiadas, mint az 6sszeg, amelyet remélhet
a felperes.'® Az Egyesiilt Kiralysagban 2013 nyaran Iépett hatalyba A munkaiigyi
birdsagok és a munkaiigyi fellebbviteli birosagok eljarasi dijairdl szolo rendelet,
amely alapjan a kérelmezdk 250-950 £-ot kotelesek kifizetni a kereset benyt;jta-
sakor annak els6foku elbiralasahoz. A jogorvoslati eljaras még nagyobb Osszeget
jelent, 400 £-ba kertil a fellebbezés benyujtasa, és 1200 £-ba keriil' a munkatigyi
fellebbviteli birosagok el6tti targyalas. Ezekhez hozzdadddik a felperes képvi-
seleti koltsége, valamint az, hogy pervesztés esetén a koltségek nagymértékben
novekednek. Ennek masik oldala, hogy Angliaban a birésagok altal megitélt dij
atlagos Osszege egy un. tisztességtelen elbocsatas® esetén éppen csak megha-
ladja a 4500 £-ot.*!

Az eljaras eldnyeit jol ki lehet hasznalni mindazonaltal a nagy perértéki
tigyekben is, hiszen ezekben az esetekben az igényérvényesitd nagyobb dsszegtol
esik el, amennyiben nem sikeriil megnyernie az eljarast. Célszerii lehet tehat
valamilyen médon megosztani a koltségeket, valamint a kdvetelés nagysaga is
segithet a kérelmezoknek, hogy bizonyitsak karukat. Hozza kell tenniink, hogy
bar Eurodpa tobb orszagaban ismert és alkalmazott modszer a csoportos kereset
nagy perértékil iigyekben, Ausztridban példaul az 6sszesen 100 000 €-t megha-
lado kdvetelések esetében egy pert finanszirozé céget kell bevonni az eljarasba,
amely ugyan a megitélt 6sszeg kb. 30%-at el is viszi.

Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb - § 10, § 8 Absatz 3 Nummer 2 bis 4 (http:/www.
gesetze-im-internet.de/englisch_uwg/englisch_uwg.html#UWGengl 000P12) [letoltés ideje:
2014. aprilis 10.]

V6. az 1. abraval.

1 Jeremias PrassL: All in this together?’” UK Labour Market Reforms under the Coalition
Government. Hungarian Labour Law Journal, 2 January, 2014. 30.

20" Nem azonos a magyar munkajogban ismert a munkaviszony jogellenes megsziintetésének
esetével!

2l PRASSL i. m. 28.
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Korabban amellett foglaltunk allast, hogy a kollektiv igényérvényesités 0sszes-
ségében kedvezo helyzetbe hozza a felperest. Ezen nem is érdemes valtoztatni,
hiszen a hozza fiz6d6 elényok meghatarozott esetekben kétségkiviil nagyobbak,
mint amekkorat egyéni igényérvényesités soran el lehetne érni.

Amennyiben alternativ vitarendezési modszerekkel hasonlitjuk 0ssze, nagy
hatranyt jelenthet az eljaras lassusaga. A mar emlitett portugal telekommunika-
cios esetben hét honap telt el a kereset benyujtasatol az elsé dontés meghozata-
laig. Tovabbi nyolc honapig zajlott a fellebbezési eljaras, majd tovabbi hat honapig
a LegfelsObb Birosag targyalta az iigyet. Talan ez nem is tlinik olyan soknak,
ha azonban hozzatessziik, hogy az ligy teljes idotartama tizenegy év volt, akkor
el kell ismerniink az eljaras talzott elhuzodasat. Tény, hogy nem indulhatunk
ki kivételesen magas szamu sértetti kort magaban foglald ligyekbdl — ameny-
nyiben azonban a Bizottsag orszagjelentését’? megvizsgaljuk, tigy kideriil, hogy
az eljarasok altalanos hosszusaga egy év, ugyanakkor gyakran két-négy évet is
jelenthet egy-egy procedura.

{@1-6hénap |
[0 7-12 hénap
{013-18 hénap.
{[119-24 hénap!
{0125-30 héonap|
{3136 honap
{m 3742 hénap.
{m43+honap |

10

4. abra. Hét unios tagallam® kimutatasat alapul véve az eljarasok iddtartama
honapban mérve (n=381)

22 http:/fec.europa.eu/consumers/redress_cons/collective_redress_en.htm — Country reports
[letoltés ideje: 2014. aprilis 10.]

2 Ausztria, Bulgaria, Németorszag, Hollandia, Portugalia, Spanyolorszag, Svédorszag. Forras:
az egyes orszagjelentések ,,Total duration of the procedure” cimii diagramjain szerepl6 adatok.
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Az abrabdl kidertil, hogy a legtobb, kollektiv keresettel inditott esetet a bird-
sdgok 13-30 honap alatt zarjak le, amely nem tiinik hosszt idonek az egyéni
keresetek alapjan kezdeményezett ligyekhez képest sem. Azt is lathatjuk, hogy
igen jelentds az ligyek Osszességét nézve azon esetek szdma, amelynek lezara-
sahoz fél év sem sziikséges. Az adatok ugyanakkor nem szamolnak be arrdl a
tényrol, hogy a hamar lezart ligyek tobbsége elutasitassal zarodik, amikor nem
allapitja meg a birdsag a kereset jogszerliségét, ilyen modon pedig a késébbi
bizonyitasi és jogi eljaras mar kiesik.

Mindezt a munkatigyi jogvitakra kivetitve elmondhato, hogy érdemes lenne
egy, a jogagi jogvitak sajatossagit kelléképpen figyelembe vevd eljarasi rendet
kialakitani, amely bizonyos idébeli garanciakkal gondoskodna arrol, hogy a
legrovidebb idon beliil el lehessen donteni egy jogvitat. Annak érdekében, hogy
a munkaiigyi bir6sagok az egyébként is jelentds iigyteher mellett ne legyenek
kénytelenek kiemelt iigyként kezelni a csoportos kereseteket, tovabbi, szakositott
tanacsokat kellene kialakitani, akiket képzésiik soran felkészitenének a nagyobb
szamu személyt érintd ligyek kezelésére is. Bar a magyar birdi kar szamara nem
ujdonsag a pertarsasag intézménye, ahol tobb személy all félként egy oldalon, a
csoportos keresetet ezen eljarasoktol megkiilonbozteti az a tény, hogy a jogintéz-
mény célja szerint még tobb személy all a felperesi oldalon, akik teljesen kiilon-
b6z0 helyzetbdl érkeznek a jogvitaba.

Mint lattuk, ugyan hosszura nyulhat egy-egy ilyen eljaras, vesziteni valoja
azonban nem lenne a munkavallalonak, hiszen a gyakorlatbol arra kdvetkeztethe-
tiink, hogy az egyéni uton inditott kereset alapjan folytatott eljaras sem rovidebb.

4.2. Pertarsasag, kozérdekii kereset és kollektiv igényérvényesités

Erdemes megvizsgalnunk, hogy érdemes-e a meglévé, pertarsasagokat és kozér-
dekti keresetet rendezd szabalyrendszer mellé egy 1j, a csoportos perlésnek is
helyt ad6 rendelkezést kialakitani. Munkajogban kényszerii pertarsasag — amely
egységesen eldonthetd kdzos jogon, kotelezettségen, alapul — nem jellemzd.
Ugyanez mondhaté el az egységes pertarsasagrol, amikor a pertarsak perbeli
cselekményei egymassal 0sszefiiggésben birdlhatok el. Egyszerli pertarsasag
(amikor a perbeli kovetelések ugyanabbol a jogviszonybdl vagy hasonlod jogi,
ténybeli alapbol erednek) alkalmazhat6 a munkaiigyi jogvitdkban, de a pertarsak
kozotti laza kapcesolat miatt nem mindig eredményezi a kivant célt. A polgari
torvénykonyv alapjan kozérdeki kereset egyaltalan nem alkalmazhaté munka-
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ligyi jogvitaban.>* A csoportos keresetnek tehat lenne helye a munkajog terii-
letén. Elonye tovabba, hogy a csoport tagjanak egyéni keresetinditasi joga nem
szlinik meg sziikségszertien, hiszen ha nem allapitja meg a birésag a csoporthoz
tartozast, akkor ez a lehetdség tovabbra is a fél rendelkezésére all.

5. Nemzetkozi elem a jogvitaban

Elképzelhetd-e olyan eset, amikor egy allamban honossaggal rendelkez6 vallal-
kozast olyan volt vagy jelenlegi munkavallaldi perelnek be, akiknek esetleg
mindegyike kiilonb6z6 orszagban rendelkezik allampolgarsaggal vagy szokasos
tartozkodasi hellyel? A kis- és kozépvallalkozasok esetében talan kevésbé keriil
sor ilyen konfliktusokra, egy multinaciondlis cég azonban minden nehézség
nélkil keriilhet hasonl6 helyzetbe. Amennyiben hataron atnyulik az tigy, tobb
probléma is felmeriilhet, amelyek egy része a munkatigyi jellegb6l fakad, mas
része pedig a csoportos kereset sajatossagaibol. Alapvetéen azonban mar az
egyéni kereseteket benyujtoknak is szembe kell nézniiik a ténnyel, hogy ha
kiilonb6z6 nemzetek jogalanyai kozott folyik a jogvita, ugy elsddlegesen kolt-
ségnovekedéssel kell szamolniuk, akar biroi utat, akar az alternativ vitarendezés
eszkozet valasztjak.

Ami a birdsagi eljarast illeti, fel kell idézniink a polgari és kereskedelmi
iigyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajta-
sarol szolo Briisszel-1. rendelet rendelkezéseit, amely szerint az egyedi munka-
szerzodéseket illetd ligyekben a munkavallalé annak a tagallamnak a birosaga
eldtt perelheti be a munkaadot, ahol a munkaad6 lakohellyel vagy székhellyel
rendelkezik, vagy ahol a munkavallal6 szokasos munkavégzési helye talalhato.
Amennyiben a munkavallalo egyik allamban sem végez rendszeresen munkat,
annak a helynek a birésagai el6tt perelheti a munkaadot, ahol az 6t foglalkoz-
tatd cég telephellyel rendelkezik. Amennyiben a munkaaddénak az EU-tagallam
teriiletén lakohelye vagy székhelye nincs, azonban valamely EU-tagallam terii-
letén fiokteleppel, képviselettel vagy mas telephellyel rendelkezik, tigy kell ra
tekinteni, mintha lakohelye vagy székhelye az emlitett allamban lenne.?® Mindezt
figyelembe véve kijelenthetd, hogy az altalanos koltségeket megemeli az adott

24 2013. évi V. tv. 6:105. §, 6:106. §

2 1215/2012/EU rendelet a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint a hataro-

zatok elismerésérol és végrehajtasarol. 5. szakasz (1) bekezdés.
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fél szamara idegen jog megismerése, a tdvolsag, valamint a (szak)nyelvi kiilonb-
ségekbdl eredd esetleges nehézségek.?®

85

5. abra. A kollektiv keresetekkel érintett iigyek hataron datnyulo jellege hét
orszag” adatainak figyelembevételével (n=117)*

Mindennek kovetkezménye, hogy az érintettek egyéni igényérvényesités
eszkozével még kevésbé vagnak bele egy jogvitaba, mint ha az a jogvita sajat
birdsagaik eldtt zajlana. Erre is megoldast kinalhat a csoportos kereset, hiszen
— foként, ha azonos orszagban rendelkeznek allampolgarsaggal vagy szokasos

26 Hasonldjelenségetirleafogyasztoijogokrolszoldjelentés—Civic CONSULTING OF THE CONSUMER

PoLicy EvaLuaTioN CoNsORTIUM (CPEC): Study regarding the problems faced by consumers
in obtaining redress for infringements of consumer protection legislation, and the economic
consequences of such problems. Final Report. Briisszel, 2008. 106.

¥ Ausztria, Bulgaria, Németorszag, Hollandia, Portugélia, Spanyolorszag, Svédorszag. Forras: az

egyes orszagjelentések ,,Does the case involve any cross-border element?” cimii diagramjain
szerepld adatok.

2 326 esetre kivetitve a Bizottsag Evaluation of the effectiveness and efficiency cimii jelentése a

lényegét tekintve alig eltérd adatokat allapit meg. A 4. dbra kimutatasaban a ,,nem” valaszok
aranya 72%, a Bizottsagéban 84% volt, ezzel tehat ugy tiinik, hogy a kollektiv vitarendezést ma
alkalmazo orszagok elenyész6 szamban talalkoznak nemzetkozi elemet tartalmazo tigyekkel.
Azegyértelmi ,,igen” valaszok e tanulmanyban 12%-ra tehetdk, a jelentésben 4%-ra—azaz az
altalunk vizsgalt hét orszag gyakrabban talalkozik hataron atnyulo tigyekkel, mint a fennma-
rado hat. A ,,részben” adatok itt 7%-ot tesznek ki, mig a Bizottsagnal 3%-ot. Nem szolgaltatott
adat a hét orszag vonatkozasaban 12%, a tizenharom orszagban 3%.
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tartozkodasi hellyel az érintett munkavallalok — osztozhatnak a koltségekben,
valamint [élektanilag is szivesebben adjak be a keresetet, ha nem egyediil kell
helyt allniuk az idegen jogi kornyezetben. Kdvetkeztetésképen elmondhato,
hogy a kollektiv igényérvényesitési lehetoségek a hataron atnyulo elemet tartal-
mazo tigyekben is betdlthet egy olyan funkciot, hogy jogorvoslathoz segiti azon
sérelmet szenvedett feleket, akiknek egyébként nem lenne lehetdsége pert vagy
egyeb konfliktusrendezési eljarast inditani.

6. Csoportos kereset néhany jogeseten keresztiil

Az esetekben érintett munkavallalok szama tobb szaztol millids nagysagrendig
terjedhet: a Costco-ligyben 700 néi munkavallalot érintd diszkriminécios vissza-
¢lést vizsgalt a birdsag, a Murphy v. Stewart’s Shop perben 4500 munkavallalo
allt a felperesi oldalon, a per targya tiléra és jogellenes munkavallaléi koltségek
voltak. A California Pizza Kitchen tigye 40 000 munkavallalot érintett, akik
talora és elmulasztott munkakdozi sziinet miatt perelték munkaltatdjukat. Mint
azt mar fentebb emlitettiik, a Dukes v. Wal-Mart iigy tobb mint tiz éves peres-
kedést jelentett annak a 1,5 milli6 munkavallalonak, akik diszkriminacié miatt
perelték a népszerii aruhdzlancot, amelyet kiilonb6zo szakszervezetek egyébként
rendszeresen vadolnak meg az alapvetd munkajogi szabalyok be nem tartasaval.

Sikeres kereset esetén komoly Osszegeket szabhat ki a birosag: a Brinker v.
Superior Court-esetben 10 millid $-os birsag is kiszabasra keriilt munkakozi
sziinet biztositasanak elmaradasa miatt. A hazankban is ismert Best Buy elekt-
ronikai a&ruhaznak kifizetetlen tuléra és a munkavégzés utan, de munkaiddbe be
nem szamitd biztonsagi ellenérzésekért 902 0008 Gsszeget kellett a felperesek
szamara teljesitenie.

Az amerikai munkajog azt is bizonyitja, hogy alperesi oldalon is lehetséges
sikert elérni a tulnyomo felperesi erd ellenére: a General Motors juttatasi prog-
ramja kapcsan nyerte meg az ellene inditott pert, amikor a birésag megallapi-
totta, hogy a vallalaton beliil nincsenek szerzett jogok, ami alapjan valaki minden
feltétel nélkiil jogosult lenne kiilon juttatasra, emellett a program hatosagilag
elfogadott volt, és nem tartalmazott visszahato hatalyu rendelkezéseket.
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7. Osszegzés

A csoportos kereseteket lehetévé tevo 1) szabalyozas tobb szempontbdl is elére-
mutato lenne a munkajog teriiletén. Egyfeldl a szamokban rejlé er6 a munkaval-
lalokat kedvezobb helyzetbe hozza felperesi pozicidban, mint ahogyan egyéni
kereset esetén lennének. Masfeldl a haszonoptimalizalas sokkal hatékonyabb,
mint barmely egyéb igényérvényesitési modszer alkalmazasa soran, hiszen sok
érintett részesiilhet a megitélt dologbol, ugyanakkor a jogi és bizonyitasi kolt-
ségek az lgyek atfedése miatt aranyaiban csokkennek. Hatranyai is vannak
azonban a megoldasnak: egyrészt a munkaiigyi perekben megalapozottan elter-
jedt egyéni mérlegelés kizart, pedig a bird altalaban szocialis helyzettdl kezdve
az egyéni jogvita koriillményein keresztiil a munkaltato lehetdségeiig mindent
figyelembe vesz. Problémat jelent a csoporton beliili konfliktus — amikor példaul
a munkaviszony jogellenes megsziintetése esetén egyes tagok inkabb pénziigyi
jovatételt kérnének, masok pedig a munkaviszonyt allitanak helyre. Itt el6for-
dulhat, hogy a csoport felbomlik, és tjra kell inditani az eljarast. Mindezek
mellett a felperesi pozicio kdnnyitése magéaval hozza az alperesi pozicid elnehe-
ziilését, hiszen tobb ezer emberrel szemben joval nehezebb védelmet képviselni,
mint akar egy néhany fobal allo pertarsasaggal. Ennek bizonyos fokt feloldasat
jelentheti az alternativ vitarendezési modszerek alkalmazasa, amelyek soran
mindkét fél jobban megismerheti a masik allaspontjat. Legvégiil ra kell mutat-
nunk a hitelesitési eljarasban rejlo kiskapukra: a csoport minden egyes tagjanak
jogosultsagat egy ilyen eljaras soran hatdsag igazolja, és konnyen elképzelhetd,
hogy félmilli6 ember kozott kdnnyebben besorolhato valaki a csoportba, mint
amennyire megallna helyét egyéni keresete.



A TISZTESSEGTELEN SZERZODESI FELTETELEK
HIVATALBOLI VIZSGALATA

JUuHASZ KRISZTINA
doktoranda (PPKE JAK)

A tisztességtelen szerzodési feltételek hivatalboli vizsgalata soran elsoként a
jelenlegi magyar szabalyozas helyzetérdl kell szot ejteni. Az 1959. évi IV. tv. /
régi Ptk./ 209. § (1) bekezdése a tisztességtelen szerzddési kikotést akként defi-
nialja, hogy tisztességtelen az altalanos szerzddési feltétel, illetve a fogyasztoi
szerzOdésben egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltétel, ha a feleknek a
szerz6désbol eredo jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség €s tisztesség kove-
telményének megsértésével egyoldaliian és indokolatlanul a szerzodési feltétel
tamasztojaval szerzodést kotd fél hatranyara allapitja meg. Ugyanezen jogsza-
baly rendelkezik egyben arrol, hogy az altalanos szerzddési feltételként a szer-
z0dés részévé valo tisztességtelen kikotést a sérelmet szenvedett fél megtamad-
hatja /régi Ptk. 209/A. § (1) bekezdés, 1j Ptk. 6:102. § (5) bekezdés/.

A régi Ptk. 209. § (3) bekezdése egyben lehet6vé teszi kiilon jogszabalyban
azon feltételek meghatarozasat, amelyek a fogyasztdi szerzodésben tisztesség-
telennek mindsiilnek, vagy amelyeket az ellenkezd bizonyitasaig tisztességte-
lennek kell tekinteni. Ez a kiilon jogszabaly a 18/1999. (11. 5.) Kormanyrendelet,
amely a fogyasztoval kotott szerzédésben tisztességtelennek mindsiilé feltéte-
lekrdl rendelkezik, és a 93/13/EGK iranyelv jogunkba torténd atiiltetése révén
keriilt megalkotasra. Meg kell jegyezni, hogy ez nem jelenti, hogy kizarolag az
ezen kormanyrendeletben megjelolt feltételek eredményezik az adott szerzédés
tisztességtelenségét, ettdl fliggetleniil a szerzodés valamennyi feltételének vizs-
galata eredményeként valtozatlanul meg lehet allapitani az adott kikotés tisztes-
ségtelenségét, ha az a fogyasztora nézve hatranyos. A kormanyrendelet ugyan-
akkor jol elkiiloniti, melyek azok a feltételek, amelyek mar oGnmagukban tisztes-
ségtelenek, ez az 1. §. felsorolasa, az un. ‘fekete lista’, és melyek azok, amelyek
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tisztességtelensége megallapitasahoz tovabbi bizonyitas sziikséges, ez a 2. §-ban
foglalt, Uin. ’sziirke lista’ (j Ptk. 6:104. § (1) és (2) bekezdés).

Hangstlyozni kell azonban, hogy a tisztességtelenség észlelés¢hez jelenleg
a fél nyilatkozatara sziikség van. A Polgari Perrendtartasunkban fellelhetd
azonban olyan szabalyozas, amely eléremutato, igy ki kell emelni a Pp. 41. §.
(5) bekezdését, amely alavetés esetén azt irja eld, hogy ha a kikotés az altalanos
szerz6dési feltételek kozott szerepel, a kikotott birosag az alperesnek legkésobb
az elsod targyaldson eldterjesztett kérelmére a pert — az alperes altal megjeldlt —
a 29-40. § szerint illetékes birésaghoz teszi at targyalas €s elbiralas végett. Az
eljarasjogi szabalyozas korében meg kell emliteni a Legfelsébb Birosag (jelenleg
Kuria) Polgari Kollégiuma 2/2011 PK véleményét a fogyasztoi szerzodés érvé-
nyességével kapcsolatos egyes kérdésekrodl, valamint a 2/2010. (V1. 28.) PK véle-
ményét az érvénytelenségi perekben felmeriild egyes eljarasjogi kérdésekral,
amelyekben a semmisség hivatalbodli észlelése megjelenik.

Vizsgajuk a kdvetkezokben azt, hogy a hivatalboli vizsgéalat megjelenése
mire vezethetd vissza az Eurdpai Unid jogrendje szempontjabol. A csatalako-
zast kovetden a magyar birak szamos el6zetes dontéshozatali eljarast kezdemé-
nyeztek, amelyek hozzajarultak a hivatalboli vizsgalat gondolatanak felvetodé-
séhez. Elsoként azt kell leszogezni, hogy az eldzetes dontéshozatali eljarasok
koziil, a C-302/04. szamu itéletében mondta azt ki az Eurdpai Uni6 Birdsaga,
hogy a 93/13/EGK iranyelv értelmezésére kizarolag annak az 01j tagallamban
valo és az 11j tagallamnak az Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozasatol kezd6do
alkalmazasa tekintetében rendelkezik hataskorrel. E szerint figyelemmel kell
lenni arra, hogy az adott szerz6dés, amelynek kikotése kapcsan az esetleges tisz-
tességtelenség felmeriil, a csatlakozast kdvetden jott-e 1étre. Az Eurdpai Unid
Birésaga ezt kovetden két tigyben is indokoltnak latta a magyar birosagok altal
kezdeményezett elozetes dontéshozatali eljarasokban a szerzédéses kikotések
tisztességtelenségének hivatalboli vizsgalata vonatkozasaban a nemzeti birdsag
altal felvetett kérdésekben az allasfoglalast. A C-243/08. szamu itéletében (20009.
junius 4.) kimondta, hogy a nemzeti birosag hivatalbol koteles vizsgalni valamely
szerzOdési feltétel tisztességtelen jellegét, amennyiben rendelkezésére allnak az
e tekintetben sziikséges ténybeli és jogi elemek. Allaspontja szerint vizsgalni
kell az olyan feltételt, amely egyedileg nem keriilt megtargyalasra, és amely az
elad6 vagy szolgaltato székhelye szerinti birésag kizarolagos illetékességét koti
ki. Megerdsitette ezt az allasfoglalasat a C-137/08. szamu itéletében is (2010.
november 9.), amely szerint a nemzeti birdsagnak hivatalbdl kell bizonyitast
lefolytatnia annak érdekében, hogy a kizarolagos illetékességi kikotés a 93/13/
EGK iranyelv hatalya ala tartozik-e, és hivatalbol kell értékelnie az ilyen kikotés
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esetlegesen tisztességtelen jellegét. Mindezen itéletek hatasara kovetkezett be a
Polgari Perrendtartasunk 41. § (5) bekezdésének modositasa 2009. junius 30-i
hatallyal.

Felvet6dott azonban a kérdés, hogy mi torténjen azon szerzédésekkel, amelyek
megkdtésére a csatlakozast kdvetden, de a Pp. 41. §. (5) bekezdésének mddosi-
tasat megel6zden kertilt sor, és olyan alavetést tartalmaznak, amelyek tisztes-
ségtelennek mindsiilnek. A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2009. februar 26.
napjan ilyen tényallas mellett hozta meg a 13.P.91.657/2008/13. szamu végzesét,
melyben a fogyaszto lakohelye szerinti birdsagra tette at a keresetlevelet a jogvita
elbiralasa végett. A Fovarosi Birdsag mint masodfoka birdsag 2009. november
26-an kelt 57. Pfv. 637 646/2009/2. szamu végzése az attétel vonatkozasaban az
els6foku birdsag végzését helybenhagyta, hivatkozva a C-243/08. szamu itéletben
foglalt szempontokra és a 93/13/EGK irdnyelvre. Ezt kdvetéen szdmos hasonlo
attételt elrendeld végzés sziiletett meg, amelyeknél Magyarorszag Europai
Uniodhoz tortént csatlakozasa (2004. majus 1.) és a Pp. 41. §. (5) bekezdésének
modositasa (2009. junius 30.) kézotti idészakban kotott szerzodések altalanos
szerzddési feltételeiben foglalt kizarolagos illetékesseégi kikotés a fogyasztoval
szerz6do fél székhelye szerint hatarozta meg a kizardlagos illetékességet.

Mindezekbdl adodik a kovetkezd gondolat: Kizardlag az altalanos szerzodési
feltételekben kikotott aldvetés esetén indokolt a tisztességtelenség vizsgalata?
Ezen problémat vetette fel a Fovarosi Torvényszék az altala C-472/11. szam alatt
¢s a C-397/11. szam alatt kezdeményezett eldzetes dontéshozatali eljarasokban. A
C-472/11. szam alatti ligy rovid tényallasa szerint a felperes és az 1. rendi alperes
2006. junius 16-an kolcsonszerzodést kotott blankettaszerz6dés utjan, azonban
az alperes szerzOdéses kotelezettségeit nem teljesitette, azaz a torlesztorészleteket
nem fizette meg, a felperes ebbdl fakadoan az alperessel szemben pert kezdemé-
nyezett. Az eljaro elséfoki biro semmisséget észlelt az altalanos szerzddési felté-
telek (ASZF) 29. pont 4. mondatéban a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet 1. §. (1)
bekezdés c) pontja és (2) bekezdés j) pontja alapjan, amelyre a felperes igényét
alapitotta. Az eljard bird tajékoztatta a feleket a kikotés tisztességtelenségérol,
¢és felhivta az alperest (fogyasztot) nyilatkozattételre, aki eldadta, hogy errdl 6t
nem tajékoztattak, és ez a kikotés nem korrekt. A felperes, mint a fogyasztoval
szerz0do fél kioktatasra keriilt bizonyitasi kotelezettségére. Az eljar6 bird megal-
lapitotta a szerzddéses kikotés tisztességtelenségét, ennek megfelelden hozta
meg itéletét. A felperes élt fellebbezéssel. A Févarosi Torvényszék mint masod-
foku birésag ilyen eldzmények utan indokoltnak latta az el6zetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezését annak tisztazasa végett, hogy megfelelt—e a nemzeti
bird eljarasa a 93/13/EGK iranyelv 7. cikk (1) bekezdésében foglaltaknak, indo-
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kolt-e a peres fél felhivasa nyilatkozattételre, hogy az esetleges tisztességte-
lenség jogkovetkezményei levonhatok legyenek az iranyelv 6. cikk (1) bekezdé-
sében foglaltak megvalosulasa érdekében, illetve valamennyi szerzédéses kiko-
tést kell-e vizsgalni, vagy kizarolag azokat, amelyekre a fogyasztoval szerz6do
fél az igényét alapozza. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni az elézetes dontés-
hozatali eljaras soran keletkezett észrevételeket sem, amelyek arra is ravilagi-
tanak, hogy mas tagallamok miként vélekednek err6l. A Spanyol Kiralysag allas-
pontja szerint a keresetre vonatkozo6 tisztességtelen szerzodési feltétel semmis-
ségét vizsgalni kell a felek erre iranyuld kérelme hianyaban is, a nemzeti bird
felhivhatja ugyanakkor a feleket nyilatkozattételre, hogy a tisztességtelen jelleg
jogkdvetkezményei levonhatok legyenek. A nemzeti birosag barmely szerzédési
feltételt megvizsgalhat. Szlovakia kdvetkeztetése szerint a nemzeti bironak hiva-
talbol kell értékelnie a kikotés tisztességtelen jellegét, sot koteles hivatalbol érté-
kelni barmely szerzddési feltétel tisztességtelen jellegét, ha rendelkezésre allnak
a sziikséges ténybeli és jogi elemek. Allaspontja szerint a nemzeti bird hivatalbol
kételes a bizonyitas felvételére, és koteles figyelmen kiviil hagyni azt a nemzeti
eljarasjogot, amely az e céllal torténd bizonyitasfelvétel lehetdségét korlatozza.

Az Eurdpai Uni6 Birdsaganak 2011. februar 21-én meghozott C-472/2011.
szam alatti itélete szerint a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. aprilis 5-1 93/13/EGK tandcsi iranyelv 6.
cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy
a valamely szerzddési feltétel tisztességtelen jellegét hivatalbol észlelé nemzeti
birdsagnak ahhoz, hogy levonhassa az ezen észlelésbdl szarmazo kovetkezmé-
nyeket, nem kell megvarnia, hogy a jogairdl tajékoztatott fogyasztd az emli-
tett feltétel megsemmisitését kérd nyilatkozatot tegyen. A nemzeti birdsagnak
ugyanakkor kotelezettsége van arra, hogy a peres feleket tajékoztassa errdl, és
lehetdséget biztositson szamukra, hogy a nemzeti eljarasjogi szabalyokban erre
vonatkozoan eldirt eljarasok szerint kontradiktorius eljarasban vitassak meg
azokat. A nemzeti birosagnak az altala elbiraland6 igény alapjaul szolgalo szer-
z0dési feltétel esetlegesen tisztességtelen jellegére vonatkozo értékelés céljabol
figyelembe kell vennie a szerz6dés minden egyéb feltételét.

A Févarosi Torvényszék altal kezdeményezett C-397/11. szam alatti el6zetes
dontéshozatali eljaras pedig tovabbi kérdéseket feszeget. Ezen tigy tényallasa
szerint a felperes €s az alperes 2007. julius 4. napjan szabad felhasznalasa CHF
alapu kolesonszerzddést kotott, amely fogyasztoi szerzédésnek mindsiil. A szer-
z0dés az alperes egyoldalu szerz0désmoddositasa esetére nem biztositja a felperes
részére az azonnali hatalyt felmondas jogat. A felperes peres eljarast kezde-
ményezett az alperessel szemben, kérve a szerzodés részleges érvénytelensége
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megallapitasat a Ptk. szakaszaira hivatkozassal, de az egyes szerzddési kikotések
tisztességtelenségre nem hivatkozott. Az elséfokt birosag a megjeldlt, a Ptk.
adott szakaszain (uzsoras szerzodés, joerkolcsbe iitkdz0, szinlelt) alapulo jogei-
meken a keresetet elbiralta és elutasitotta. A felperes élt fellebbezéssel, amelynek
soran a masodfoku eljarasban tisztazni kivanta az Eurdpai Unid Birdsagahoz
fordulva, hogy megfelel-e a nemzeti bir6 eljarasa a 93/13/EGK iranyelv 7. cikk (1)
bekezdésének, ha a keresettel érintett altalanos szerzodési feltétel tisztességtelen
voltat, a felek kiilon erre valo hivatkozasa nélkiil is vizsgalja. Kérdésként tette fel,
hogy megteheti-¢ ezt, ha az ASZF tisztességtelensége miatti semmisség megal-
lapitasa egyébként nem a helyi, hanem annal magasabb birdsagi szint hatasko-
rébe tartozna, amennyiben a sérelmet szenvedett fél ezen a cimen inditana kere-
setet [Pp. 23. §. (1) bekezdés k) pont]. A 2. kérdésre valo igenl valasz esetén a
masodfokt eljarasban is vizsgalhato-e a tisztességtelen szerzddési feltétel, ha
arra az els6foku eljardsban nem keriilt sor [Pp. 235. §. (1) bekezdés]. A tagal-
lamok koziil a Spanyol Kiralysag tett észrevételt, amelynek az allaspontja szerint
akkor is figyelembe kell venni a 93/13/EGK iranyelv 7. cikk (1) bekezdését, ha az
emlitett feltétel ezen ok miatti semmissége vizsgalatat a felek kifejezetten nem
kérték, és akkor is vizsgalnia kell a semmisséget, ha az nem a keriileti, hanem
magasabb szintl birésag hataskorébe tartozna. Véleménye szerint akkor is vizs-
galhatja a masodfoku birdsag az ASZF tisztességtelen voltat, ha az nem képezte
targyat az elséfoku eljarasnak és a nemzeti jogszabalyok szerint a fellebbviteli
eljarasban altalaban nem vehetok figyelembe 0j tények, vagy uj bizonyitékok. Az
Eurépai Uni6 Birdsaga a 2013. majus 30-an meghozott itéletében arra az allas-
pontra helyezkedett, hogy a 93/13/EGK tanacsi iranyelvet ugy kell értelmezni,
hogy amennyiben a fellebbezési eljarasban — valamely elad6 vagy szolgaltato €s
valamely fogyaszto kozott az emlitett eladd vagy szolgaltato altal elére megfo-
galmazott nyomtatvany alapjan 1étrejott szerzodés feltételeinek érvényességét
érintd jogvitaban — eljard birdsag a belsd eljarasi szabalyok alapjan jogosult
megvizsgalni az els6foku eljaras adataibol egyértelmiien megallapithato vala-
mennyi semmisségi okot, és adott esetben a bizonyitott tények alapjan atmi-
ndsiteni a hivatkozott jogalapot e feltételek érvénytelenségének megallapitasa
céljabol, ugy hivatalbdl vagy a kérelem jogalapjanak atmindsitésével koteles az
emlitett feltételek tisztességtelen jellegének ezen irdnyelv szempontjaira tekin-
tettel torténo értékelésére. Kimondta egyben, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy az a nemzeti birdsag, amely megallapitja
valamely szerzddési feltétel tisztességtelen jellegét, koteles egyrészrdl — anélkiil
hogy meg kellene varnia, hogy a fogyasztd erre vonatkoz6 kérelmet nyujtson
be — az emlitett megallapitasbol a nemzeti jog alapjan eredd minden kdvetkez-
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tetést levonni annak biztositasa céljabol, hogy e feltétel ne jelentsen kotelezett-
séget a fogyasztora nézve, masrészrol pedig f0szabaly szerint objektiv szem-
pontok alapjan értékelni, hogy a szerzddés fennmaradhat-e az emlitett feltétel
nélkiil. Hangstlyozta azt is, hogy a 93/13 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy az
a nemzeti birdsag, amely hivatalbol megallapitotta valamely szerzédési feltétel
tisztességtelen jellegét, koteles a lehetd legteljesebb mértékben ugy alkalmazni
belso eljarasi szabalyait, hogy a szoban forgo feltétel tisztességtelen jellegének
megallapitasabol a nemzeti jog alapjan ered6 valamennyi kdvetkeztetést levonja
annak biztositasa céljabodl, hogy e feltétel ne jelentsen kotelezettséget a fogyasz-
tora nézve.

Ezen utobbi, két elozetes dontéshozatali eljarasoknak megfelelden eljarasjo-
gunk modositasara nem keriilt sor. A jelenlegi szabalyozas pedig nem irja el6 a
bird szamara az egyes szerzodési kikotések hivatalboli észlelésének kotelezett-
ségét. A mar emlitett, az érvénytelenségi perekben felmeriild egyes eljarasjogi
kérdésekrdl szol6 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 4. pontja szerint a birdsagnak
csak a rendelkezésre all6 bizonyitasi anyag alapjan tényként egyértelmiien
megallapithato, nyilvanvalé semmisséget kell hivatalbol észlelnie. A semmisség
megallapithatosaga érdekében a birdsag hivatalbol bizonyitast nem folytathat
le. A semmisség hivatalbol torténd észlelése a masodfokt eljarasban is kotele-
zettsége a birdsagnak, ha az elséfoku eljaras adataibol a semmisségi ok fennal-
lasa egyértelmiien megallapithato. A fellebbezd fél altal el6adott uj tény, vagy
uj bizonyiték figyelembevételével a semmisség akkor allapithaté meg, ha fenn-
allnak a Pp. 235. §-anak (1) bekezdésében foglalt feltételek. A 4. ponthoz fizott
indokolas rogziti azt is, hogy a birdsag nem mérlegelheti az észlelt semmisségi
ok bejelentését, mert semmisség esetén maga a torvény itéli az érdeksérelmet
olyan sulyunak, hogy megtagadja a célzott joghatas elérését. Kivételt ez alol
csak az un. relativ semmisség esetei [Ptk. 13/B. §, Ptk. 16/A. §, Ptk. 209/4. § (2)
bekezdés| jelentenek, annyiban, hogy az érvénytelenségi ok csak akkor vehetd
figyelembe, ha arra az érintett fél érdekében hivatkoznak.

Jelenleg tehat nincs megfeleld ellendérzése a tisztességtelen szerzodési kiko-
téseknek, az eddigi szabalyozas hidnyossagait pedig szamos, mar tarsadalmi
szinten is jelentkezo probléma, igy pl. a devizahitelesek ligye nagyon jol példazza.
A tisztességtelen piaci magatartas ¢€s a versenykorlatozas tilalmarodl sz6l6 1996.
évi LVIL torvény 33. §-a egyértelmiien megjeloli, hogy az ezen tdrvény hatalya
alé tartozo feladatok a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartoznak. Az
azonban, hogy a tisztességtelen szerzdési feltételek észlelése, és annak jogkd-
vetkezményei melldzése miként valosul meg maradéktalanul, tovabbra is nyitott
kérdés maradt.



A PERELOFELTETELEK RENDSZERE A HATALYOS
NEMET, OSZTRAK ES SVAJCI POLGARI ELJARASI
JOGBAN!

LuGost JOZSEF
doktorandusz (ELTE AJK)

1. A német és osztrak Polgari perrendtartas
(Zivilprozessordnung és a svajci szovetségi torvény
(Bundesgesetz iiber den Zivilprozess) keletkezése

A német és osztrak polgari perjog két alapvetd szabalyat egyrészt a Polgari
perrendtartas (ZPO), masrészt a birdsadgok szervezetére ¢€s a birosagok hatés-
korére, valamint illetékességére vonatkozo jogszabalyi el6irasok tartalmazza.
A német ZPO 1877. januar 30-an keletkezett és az 1877. januar 27-én megal-
kotott Gerichtsverfassungsgesetz-cel (GVG), a birosagi szervezeti torvénnyel
egy id6ben lépett hatalyba (1879. oktober 1.). Ausztriaban is hasonlé jogalkotasi
folyamat zajlott le, a polgari iigyekben itélkez6 birésagok vonatkozasaban kiilon
jogszabaly (Jurisdiktionsnorm (JN)) keriilt megalkotasra a ZPO-val egyidoben
(1895. augusztus 1.), és mindkét jogszabaly egyszerre 1épett hatalyba (1898.
januar 1.). Az osztrak és a német ZPO is szovetségi torvény, az egész allam terii-
letén alkalmazando. A svajci polgari eljarasjog alakulasara rainyomta a bélyegét a
26 (20 és 6 fél) szovetségi tagallam eltérd és 6nallod jogalkotasa, valamint jogfej-
16dése. A kiilonbozd kantonok mar a XIX. szdzadtol kezdédden rendelkeztek
sajat polgari eljarasjogi torvénnyel (Basel-Stadt: 1875.), de van olyan kanton,
amelyben csak a XX. szdzadban keriilt megalkotasra a Polgari perrendtartas
(Bern: 1918.). Az egységes svajci szovetségi polgari eljarasi torvény, az 0j svajci
ZPO (Schweizerische Zivilprozessordnung) 2011. januar 1-jei hatalyba lépéséig a

' Atéma atfogo jellege és a tanulmany terjedelmi kotottsége néhany osszefiiggés megallapitasara
teremt csupan lehetoséget, a vizsgalt targy részletes elemzésére hosszabb iras keretében
keriilhet majd sor.
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Bundesgesetz iiber den Bundeszivilprozess (1947) volt a szovetségi szinten alkal-
mazott polgari perrendtartas.

2. A perelofeltételek rendszere a hatalyos német polgari eljarasi
jogban

A német ZPO? dogmatikai rendje szerint az eljaras meginditasara vonatkozo
pereléfeltételek® négy csoportra oszthatdak:

2.1. Az eljaras meginditasa elofeltételeinek jelentdsége abban mutatkozik meg,
hogy annak hianyaban a kereset nem kézbesithetd az ellenérdekii félnek, és a
perjogviszony, mint haromoldalu, a felperes, a birdsag és az alperes kozotti
jogviszony nincs megalapozva.* A kereset birdsagra torténd benyujtasaval
minden esetben 1étrejon egy kétoldala jogviszony a felperes és a birosag kozott.
Az eljaras megengedhetdségére vonatkozo feltételek (‘Prozessdffnungsvorauss
etzungen’), az adott igény polgari tigyekben eljard birdsag elotti érvényesithe-
toségét jelenti.

2.2. A birésagra vonatkozo megengedhetdségi feltételek (‘Gerichtsbezogene
Zuldissigkeitsvoraussetzungen’) az alabbiak:

a) A jogvédelem kérése a birosagtol, illetve

b) anémet birdésag joghatosaganak (eljarasi jogosultsaganak) fennallasa.

A jogvédelmi érdek nem minden, peres fél altal benyujtott kérelem esetében all
fenn. 4 koltségkedvezmény irant elGterjesztett kérelem (Prozesskostenhilfegesuch)
onmagaban véve nem alapoz meg jogvédelmi igényt a birosaggal szemben, a
jogvédelmi kérelemnek a keresetbdl kell kitiinnie.® A kérelem tartalmi hibaja

2 V0. HESS—LENT-JAUERNIG: Zivilprozessrecht-Ein Studienbuch. Miinchen,Verlag C.H.Beck,
2011. 139-146.

Lasd bévebben LuGost Jozsef: Pereldfeltételek a hatdlyos német Polgari perrendtartdsban c.
megjelenés alatt all6 tanulmanyat, illetve az abban feltiintetett irodalomjegyzéket.

A jogviszony (Rechtsverhdltnis) fogalma: ,,Rechtsverhdltnis ist eine rechtlich bedeutsame,durch
Normen des objektiven Rechts geregelte Lebensbeziehung zwischen Personen unterein-
ander oder zwischen Personen und Sachen” (In: CREIFELDS:Rechtsworterbuch 16.Auflage.
Miinchen,Verlag C.H.Beck, 2000. 1079.).

http:/ruessmann jura.uni-sb.de/gvv2001/Vorlesung/prozessvoraussetzungen.htm-[letdltés
ideje: 2014. februar 9.]

http:/ruessmann.jura.uni-sb.de/gvv2001/Vorlesung/prozessvoraussetzungen.htm-[letdltés
ideje: 2014. februar 9.]
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mellett meg kell kiilonboztetni az alairds nélkiili keresetlevelet, amely lehet, hogy
csak egy tervezet, és lehet hidnyossag is, ha a fél elmulasztja alairasaval ellatni a
keresetlevelet. Mindkét esetnek ugyanaz a jogkdvetkezménye: nem dall elé olyan
jogvédelmi helyzet, amelynek alapjan a birosagnak a keresetlevelet kézbesitenie
kellene az ellenérdeki félnek.” Ezek a kereseti kérelmek nem felelnek meg a ZPO
keresetlevélre vonatkoz6 el6irasainak,® és ha nem pétoljak az alairast, azt a bird-
sagnak — mint nem megengedett kérelmet — el kell utasitania.

Alapvetéen minden német természetes és jogi személy a német birdsag jogha-
tosaga ala tartozik, ennek hianya csak kivételes esetekre van lesziikitve.” Az elja-
rasnak meg kell felelnie a német Polgari perrendtartas birdsag hataskorére és ille-
tékességére vonatkozé szabalyainak.!® A rendes birdskodas Németorszagban az
Amtsgericht, Landgericht, Oberlandesgericht és a Bundesgerichtshof itélkezése
altal valosul meg." Ezen birésagok hataskorébe tartoznak a polgari jogi jogvitak,
a csaladi jogi targyu jogvitak, és a peren kiviili jogvitdk mellett nemcsak a
bilintet6iigyek, hanem azok az ligyek is, amelyek a kozigazgatasi hatésagok €s
a kozigazgatasi birosag illetékessége ala nem tartoznak, vagy amelyek elbirala-
sara a szOvetségi jog kiilon birosagot rendel, illetve engedélyez.!? Ha a peres tt az
adott jogvitaban megengedett, a birdsag ezt mindenekel6tt kinyilvanithatja. Errdl
akkor dont a birdsag, ha az egyik fél a jogi ut megengedhet6ségét kifogasolja.
A keresetinditas a német perrend szerint a keresetlevél (Klageschriff) benytjta-
saval torténik."* Ha nem all fenn a német birdsag joghatdsaga, a polgari peres
eljarasban nem kertilhet sor a keresetlevél alperes részére vald kézbesitésére és a
birosag visszakiildi a keresetet a felperesnek."” 4 t6rvény meghatarozza a kere-
setlevél kotelezé és lehetséges feltételeit. A keresetlevélnek — a Landgericht'®
eldtti eljarasban — tartalmaznia kell:

http://ruessmann.jura.uni-sb.de/gvv2001/Vorlesung/prozessvoraussetzungen.htm-[letoltés
ideje: 2014. februar 9.]

8 ZPO253.§

http:/ruessmann.jura.uni-sb.de/gvv2001/Vorlesung/prozessvoraussetzungen.htm-[letoltés
ideje: 2014. februar 9.]

10 ZPO 1-38. §

T GVG12.§

2 GVG13.§

3 GVG 17. a § (3) bekezdése.
4 ZPO253.§

http:/ruessmann.jura.uni-sb.de/gvv2001/Vorlesung/prozessvoraussetzungen.htm-[letdltés
ideje: 2014. februar 9.]

Az Amtsgericht elotti eljarasban is ugyanazok a rendelkezések érvényesek, mint a Landgericht
elétti eljarasban, kivéve a ZPO 1. konyve (1-252. §8) el6irasait és a ZPO 456 a- 541.§§-ait.
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1. a feleknek és a birdsagnak a megjeldlését,
2. a kereset targyanak meghatarozott adatait, az érvényesitendo igényt, vala-

mint hatarozott kérelmet."”

A német polgari perjogban pereldfeltétel a perrendszerii és érvényes kereset-
inditas."

2.3. A peres felekre vonatkozo megengedhetdségi feltételek (‘Parteibezogene
Zuldssigkeitsvoraussetzungen’) a kovetkezok:

a)

b)

A “Parteifihigkeit’ (perbeli jogképesség):!® perbeli jogképessége annak a
személynek all fenn, aki polgari jogi értelemben jogképes (rechtsfihig).
Az olyan egyesiilet (tarsasag), amely nem jogképes, perelhetd és pert
indithat. A jogvitakban az egyesiilet (tarsasag) olyan helyzetben van,
mint a jogképes egyesiilet (tarsasag).?’ A perbeli jogképességre vonat-
kozo szabalyok a BGB rendelkezéseire vezethetdek vissza. Perbeli jogkeé-
pessége van az embernek, a sziiletésétol kezdve a halalaig (Geburt bis
Tod) és a jogi személyeknek.

A ‘Prozessfihigkeit’ (perbeli cselekvoképesség) a fél olyan képessége,
amely alapjan a birdsag elé allhat, a nem cselekvoképes felet mas személy
(torvényes képviseld (gesetzlicher Vertreter)) képviseli, amelyhez sziik-
séges a polgari jog szabalyai szerint a pervitel tekintetében egy kiilonleges
meghatalmazassal rendelkeznie.?! A torvényes képviselet hibaja ugyan-
olyan, mintha a peres fél hibdja lenne.?* A perbeli cselekvoképesség fenn-
allasa esetén a fél onalloan vagy valasztott képviseld Gtjan indithat pert
és perelhet6. A kiskora személyt a perben minden esetben a térvényes
képviseldje képviseli, a korlatozott perbeli cselekviképesség kategoridja
a német polgari perjogbol hianyzik.

A “Postulationsféihigkeit’ olyan (nyilatkozati, illetve eldadasi) képes-
ség),?* amely alapjan a fél a perben 6nalldan, érvényesen perbeli cselek-
ményeket tehet. Ennek keretében szabalyozza a ZPO az tigyvédkény-

ZPO 253. § (2) bekezdése

In: Rechtslexikon.net http:/www.rechtslexikon.net/d/prozessvoraussetzungen/prozessvoraus-
setzungen.htm — ,,Prozessvoraussetzungen” cimszo alatt. [letoltés ideje: 2014. februar 7.]

ZPO 50. §

ZPO 50. § (1) (2) bekezdése.

ZPO 51. § (1) bekezdése.

ZPO 51. § (2) bekezdése.

http://www.uni-leipzig.net/~brzpr/ma/mat/2011/kl-falll.pdf [letdltés ideje: 2014. februar 8.]
ZPO 78-79. §
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szert (Anwaltszwang vagy Anwaltspflicht) is, a peres fél a torvényben
meghatarozott birdsagok el6tt csak a jogi képviseldje tjan teljesithet elja-
rasi cselekményt. Ez a feltétel bizonyos nyilatkozatok megtételének, elja-
rasi cselekmények elvégzésének a képességét is jelenti. A peres felet a
Landgericht és az Oberlandesgericht elbtti eljarasban tigyvédnek kell
képviselnie. A Bundesgerichtshof el6tti eljarasban a peres fél a birosag
altal engedélyezett jogi képviseldvel képviseltetheti magat.

d) A ‘Prozessfiihrungsbefugnis’ (pervezetési jogosultsag)®* nem az eljaro
biréra vonatkozo6 szabaly, hanem az a jog, amely szerint a fél a sajat név
alatt sajat vagy mds jogdt érvényesiteni tudja.* Eljarasjogilag ezt egésziti
ki a polgari jogi gyokerii rendelkezési jog, illetve rendelkezési jogosultsag
(“Verfiigungsbefugnis’), amely alapjan a félnek lehet6sége van minden
szabaly alapjan pert is inditani. A német eljarasi jog is megkiilonbdzteti
egymastol a formalis és materialis fél fogalmat, a ‘megfeleld f€1’ (‘richtige
Partei’) meghatarozas az eljaras soran dontd jelentéséghez jut, mert a fent
felsorolt perelofeltételeknek az 6 vonatkozasaban kell fennallnia.

24. A jogvita targyara vonatkoz6 ~megengedhetoségi feltételek
(“Streitgegenstandsbezogene Zuldssigkeitsvoraussetzungen’) —  Helmut
Riissmann nyoman — a koévetkezok:

a) A kereset megengedhetOsége (‘Statthaftigkeit der Klage’), amely a
torvény szerint foként a jogorvoslattal vagy a jogorvoslatszerl kereseti
kérelemmel Osszefiiggésben (fellebbezés, pervjitas, feliilvizsgalat) meriil
fel. Hatarosak a megengedhetdséggel a normal teljesitési keresetek is
(normalen Feststellungsklagen). Ezek foként a végrehajtasi jellegii jogor-
voslatra és keresetre vonatkoznak a normal teljesitési keresetek viszony-
lataban. A végrehajtasi eljaras folyamatban léte alatt azonban a normal
teljesitési kereset nem megengedett (unstatthaft), és végrehajtasi jellegii
jogorvoslat sem vehetd igénybe. A végrehajtasi eljaras befejezését kove-
tOen ismételten anyagi jogi jellegii teljesitési kereset terjeszthetd el6.

b) Meghatarozott anyagi igény ¢érvényesithetésége (‘Klagbarkeit des
behaupten materiellen Anspruch’): e kovetelések tipikusan a Biirgerliches

3 ZPOS5I1.§
2 http://www.uni-leipzig.net/~brzpr/ma/mat/2011/kl-falll.pdf [letoltés ideje: 2014. februar 8.]

27 http://ruessmann.jura.uni-sb.de/gvv2001/Vorlesung/prozessvoraussetzungen.htm [letoltés

ideje: 2014. februar 22.]
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ca)
cb)

d)

Gesetzbuch (BGB) valamely tényallasara visszavezethetéen meriilhetnek
fel.?

Az ugyanazon felek kozott indult eljarasban egyfajta kotottséget
jelentd, az anyagi joger6hdz hasonld intézmény: a ‘Rechtshingigkeit’.
A német polgari eljarasi jog megkiilonbozteti az ‘Anhdngigkeit’ és a
‘Rechtshdngigkeit’ kifejezéseket egymastol. Az elébbi meghatarozas
olyan allapotot jelent, amely alapjan a birdsag egy peres tiggyel foglal-
kozik. Ez a helyzet a kereset vagy a jogorvoslat benyujtasaval kezdédik,
és addig tart, amig a birésag az adott liggyel a dontés meghozatalaig
foglalkozik.?” Az utobbi fogalom magaba foglal minden olyan ismertet6-
jegyet, amely a birosag itélet altali dontéséhez vezet. A ‘Rechtshiingigkeit’
mar kezdetét veszi — hasonléan az ‘Anhdngigkeit’-hoz — a keresetlevél
benyujtasaval és az itélet formalis jogerére emelkedésével vagy az eljaras
egyéb hatarozattal val6 befejezésével végzodik.>* Ennek az intézménynek
tobb joghatésa is van, mint pl.

ugyanezen targyban ujabb kereset benyujtasa nem megengedett, valamint
bekdvetkezésekor tobb hataridé (pl. eléviilési) megszakad.!

A perfiiggoséget (‘Rechtshdngigkeit’) a német jogban mar az is megala-
pozza, ha a keresetében a fél tobb igényt kivan érvényesiteni, fligget-
lentiil attol, hogy azt, valamennyi kereseti kérelem tekintetében az ille-
tékes vagy nem az illetékes birdsag elott terjeszti eld,*

Az anyagi joger0 (‘Rechtskraft’) 1éte és fennallasa kizarja, hogy ugyan-
azon felek kozott ugyanazon targyban tovabbi jogvitat lehessen folytatni,
ezért az anyagi jogerd az ugyanazon jogtargyra vonatkoz6 igényérvé-
nyesitést kizarja. A német polgari eljarasi jog megkiilonbozteti az itélet
formalis és materialis jogerejét.

A jogvédelmi igény (‘Rechtsschutzbediirfnis’), amelynek tipikus megtes-
tesiilése a német eljarasi jogban a ‘Festellungsklage’ (megallapitasi kere-
set), amely megfelel6 eszk6z az érvényesitendd jog fennallasanak/fenn

28

Spielschulden (§ 762. BGB), Ehemdklerlohn (§ 656. BGB), Eheschliefung aus dem
Eheversprechen (§ 1297. Abs.1 BGB).

Lexikon Recht Herausgegeber Gerd Jauch, Wiesbaden, Orbis Verlag 1985. 14.

Ilyen hatarozat lehet a kereset visszavonasa, illetve elallas a keresettdl (Klageriicknahme),
illetve a perbeli egyezség megkotése (Prozessvergleich) is.

Lexikon Recht Herausgegeber Gerd Jauch, Wiesbaden, Orbis Verlag, 1985. 172.

http:/bgb.jura.uni-hamburg.de/zivilprozess/prozessvoraussetzungen.htm [let6ltés ideje: 2014.
februar 22.]

ZPO 256. §
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nem allasanak megallapitasara.** A megallapitasi kereset két tipusa kiilon-
boztethetd meg: a negativ és a pozitiv megallapitasi kereset. Ha a negativ
megallapitasi kereset jogerore emelkedik, ezt kévetoen teljesités mar nem
kovetelhetd. A pozitiv megallapitasi kereset gyakran el6fordul a kozle-
kedési baleseteknél és a biztositasi perekben, ameddig a kar dsszegének
nagysaga még nem allapithaté meg.

3. Ausztria - az osztrak Polgari perrendtartas

A XIX. szazad végén megalkotott osztrak Zivilprozessordnung (6ZPO) tobb
politikai valtozast is talélt (1918, 1938, 1945, 1955) és tobb mint 75 térvénymo-
dositast kdvetden jelenleg is hatdlyban van. A torvény megalkotasdban kiemel-
kedé szerepet t6ltott be Franz Klein osztrak politikus,*® egyetemi tanar, kés6bbi
igazsagiigy-miniszter. A 618 §-bol alld osztrak polgari eljarasi torvény®’ része az
Erkenntnisverfahren, és tobbek kozott a Mahnverfahren,*® és a Schiedsverfahren®
is. A végrehajtasi eljaras (Vollstreckunsverfahren), amely a német ZPO-val ellen-
tétben kiilon torvényben keriilt szabalyozasra (Exekutionsordnung 1896). Az
osztrak ZPO-t alkalmazé birdsagi szervezet négyszintii:*’ 1. Bezirksgericht
— elsofok (6sszesen 141 ilyen birdsag mukodik), 2. Landesgericht — els6-és
masodfok (20 ilyen birésag van jelenleg Ausztriaban), 3. Oberlandesgercht —
masodfok (jelenleg 4 ilyen tipust birosag segiti a jogalkalmazast), 4. Oberster
Gerichtshof — harmadfok (1 — egyediili ilyen jellegli forumként a legmagasabb

A hatalyos magyar jog: a ‘jogvédelem’ mas megfogalmazasban és szovegkornyezetben fordul
elé: megallapitasra iranyulod egyéb kereseti kérelemnek csak akkor van helye, ha a kért megal-
lapitas a felperes jogainak az alperessel szemben valo megovdsa végett sziikséges (Pp. 123. §).
http://bgb.jura.uni-hamburg.de/zivilprozess/prozessvoraussetzungen.htm [letoltés ideje: 2014.
februar 22.]

Franz Klein (1854-1926) osztrak allamférfi és jogtudds polgari eljarasjogbodl és romai jogbol
habilitalt a Bécsi Egyetemen (1891), igazsagligyi miniszter (1906—1908, 1916). A ,,Juristischen
Bldttern” c.folyoirat szerkesztoje 1891-t61, amely a ZPO-ra vonatkozo6 elképzeléseket, javasla-
tokat, tervezeteket fogalmazta meg.

http://www.ibiblio.org/ais/zpo.htm [letdltés ideje: 2014. aprilis 5.]
3 §244-251. 6ZPO
¥ § 577-617. 6ZPO

Ausztriaban jelenleg harom felsébirosag miikddik a Legfelsd Torvényszék (Oberster
Gerichthof) mellett az Alkotmanybirdsag (Verfassungsgerichtshof) és a Kozigazgatasi
Birdsag, amely 2014 januar 1-jét kdvetéen két részre oszlik: Szovetségi Kozigazgatasi Birdsag
(Bundesverwaltungsgericht) és egy Szdvetségi Adotligyi Birosag (Bundesfinanzgerichi).
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szintl rendes birdsag).*' Az osztrak ZPO a Svajc és Ausztria kozott elhelyezkedd
Lichtensteinben is az alkalmazandé polgari eljarasi torvény.

4. A perelofeltételek rendszere Ausztriaban

A polgari peres eljarasban a pereléfeltételek rendszere Ausztriaban alabbi
elemekre épiil:

L.

Zuldssigkeit des Rechtsweges (a birosagi igényérvényesités megengedhe-

tésége);

inlandische Gerichtsbarkeit (belfoldi joghatdsag);

Zivilverfahrensart (a jogvitak azon tipusa, amelyek a polgari peres elja-

rasban érvényesithetdek);

ortliche Zustindigkeit (illetékesség), sachliche Zustindigkeit (hataskor -

targyi illet6ség). Az illetékesség két tipusa kiilonboztetheté meg:

a) dltalanos, amely az alperes székhelyéhez, illetve lakdhelyé€hez,
tartdzkodasi helyéhez igazodik és a

b) kiilonos illetékesség.”

A pertargyérték alapvetden befolyasolja azt, hogy melyik birdsag jogosult az
eljaras lefolytatasara:

a) a 10000 €-t meg nem halado tigyérték alatt a Bezirksgericht,

b) a 10 000 €-t meghalad6 ligyérték esetén a Landesgericht®.

Parteifihigkeit, Prozessféihigkeit,** az utobbi hianya esetén:

a) gesetzliche Vertretung (torvényes képviselet), illetve

b) eventuell Prozessermdchtigung (eseti meghatalmazas nyilatkozatté-
telre), Vollmacht gewillkiirter Vertreter (a végintézkedésen alapulo
képviselé meghatalmazasa).

Az tigyvédkényszernek két tipusa kiilonboztethetd meg:

a) absolute Anwaltspflicht és
b) relative Anwaltspflicht.

Az abszolut tigyvédkényszer kételezé a Landesgericht elotti eljarasban és a
jogorvoslati eljarasban, illetve a Bezirksgericht el6tti eljarasban, ha az {igyérték

41

42

43

44

https://e-justice.europa.eu/content_ordinary courts-18-at-hu.do?member=1 [letdltés ideje:
2014.aprilis 5.]

http:/www.law-office.at/assets/pdf/zivilverfahren.pdf [letdltés ideje: 2014.marcius 29.]
http:/www.law-office.at/assets/pdf/zivilverfahren.pdf [letoltés ideje: 2014.marcius 29.]
§§ 1-10. ZPO
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a 4000 €-t eléri. Az abszolut iigyvédkényszer fennall az ennél magasabb biroi
forumok el6tti eljarasban.®

A relativ tigyvédkényszer a fél altal valaszthato a Bezirksgericht eldtti 4000
€ pertargyérték alatti eljarasban.*

6. Rechtskraft (jogerd);

7. Streitanhdngigkeit (perfiiggdség)*’«<—— német perjogban: Anhéngigkeit,
Rechtshingigkeit. A “Streitanhingigkeit’ a keresetlevél ellenérdeki fél
részére torténd kézbesitésével — és nem a keresetlevél birosagon torténd
benyujtasaval — all be;

8.  Klagsriicknahme mit Anspruchsverzicht (keresetvisszavonas joglemon-
dassal);

9.  notwendiger Klagsinhalt (a keresetlevél sziikséges tartalmi elemei). A
keresetlevélben meg kell nevezni:

a) az eljard birosagot,
b) a feleket,
c) ajogvita targyat és
d) acsatolt iratok feltiintetését*.

10. rechtliches Interesse (jogi érdek);

11. Klagbarkeit (perelhetdség) — német jog: Klagbarkeit des behaupten
materiellen Rechts;

12. vorgeschriebene aufsergerichtliche Streitbeilegung (a kotelezéen eldirt
mellékletek csatolasa).

A polgari per eldfeltételeinek hasonlo tagolasa figyelheté meg Ausztridban is,
mint Németorszagban: ezek a birdsagi igényérvényesités (e/jards) megengedhe-
toségére (1. pont); a birosagra (2—4.pont); a peres felekre (5. pont), és a jogvi-
tara, illetve annak targyara vonatkozo elofeltételeket tartalmazzak (7-12. pont).

5. Svajc — sajatos tarsadalmi, politikai és jogfejlodés
Svijc elmult allamfejlédését tobb olyan koriilmény is meghatarozta, amely talan

a masik két vizsgalt szovetségi allamban kevésbé volt dominans. Svajcot tekintik
a harom klasszikus foderacio egyikének, az USA és Kanada mellett, sok tekin-

% §27.ZPO
4 http://www.law-office.at/assets/pdf/zivilverfahren.pdf [letoltés ideje: 2014. marcius 29.]
4 §232-234. ZPO

4 http://www.law-office.at/assets/pdf/zivilverfahren.pdf [letoltés ideje: 2014. marcius 29.]
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tetben pedig a vilag egyik legdecentralizaltabb orszaganak, foderalizmusanak
lényege a centralizacid megakadalyozasa.*’ Egyediilallo a svajci szovetségi
koztarsasag politikai felépitése is: az allamszovetséget 20 kanton és 6 félkanton
alkotja. A specialis svajci alkotmanyos ¢és politikai berendezkedés azért is egye-
diilallo, mert gyakori a politikai kérdések népszavazas altal torténd megerdsi-
tése, a kozvetlen demokracia tényleges érvényesiilése. A kanton® a svajci szovet-
ségi allam tagallamat alkotja, torténelmileg valamennyi 6nall6 allamnak tekint-
het6. Minden kantonnak sajat alkotmanya, térvényhozasa, kormanya és bird-
sagai voltak. A kantonok a XVI. szdzadban alakultak ki, ¢s nagyon erds belsd
Onigazgatasi szervezettel rendelkeznek. A valtozatos tagallami dsszetétel mellett
az allamszovetségre jellemezd a nyelvi (német, francia, olasz, romains) kultu-
ralis, tradicionalis és a jogi sokszinliség. A svajci alkotmany eldirasa szerint a
nem a konfoderacio hataskorébe tartozo ligyek a kantonok belso tigyeinek tekint-
hetéek. Az 1947-ben megalkotott Bundesgesetz mellett 26 kantonban, illetve
félkantonban kiilonbdzo polgari eljarasjogi torvények voltak hatalyban.’! A 2011.
januar 1-jén hatalyba 1épett 0j, egységes svajci ZPO-t,” mint szovetségi torvényt
a kantonalis birésagoknak alapvetd torvényként kell alkalmazniuk.

7y e e

6. A perelofeltételek rendszere a svajci polgari eljarasi jogban

A svajci ZPO — meglepetést nem okozva — kevés eltérést mutat a német ¢s az
osztrak ZPO-hoz képest. A svéjci ZPO és a svajci polgari eljarasjogi dogmatika
az alabbi perelofeltételeket hatarozza meg:

http://isfd-tppa.rkk.hu/doc/palne _svajci_foderalizmus.pdf [letoltés ideje: 2014. aprilis 1.]

Franciaorszédgban és Belgiumban a kanton elnevezés a jarasnak megfeleld kozigazgatasi
egységet jelenti.

A svéjci polgari eljarasi joggal foglalkozik: Schweizerische Zivilprozessordnung (ZPO) — www.
mietrecht.ch-[letoltés ideje: 2014. marcius 25.]; Thomas SUTTER-SoMM: Die neue Schweizerische
Zivilprozessordnung. Ritsumeikan Law Review, No. 29 2012 81-105.; HARSAGI Viktoria: Die
Vereinheitlichungsmethode des schweizerishen Zivilprozessrechts c. habilitacids dolgozata.
Tustum Aequum Salutare, 2013/3. 5-26.; HORVATH E. frisz: Egyszeriisitett polgari peres eljaras
Svajcban. lustum Aequum Salutare, 2012/2. 221.,232.

2 Az 0j svajei ZPO része a Schlichtungsverfahren (Art. 202-207.), a Mediation (Art 213-218.),
a Vereinfachtes Verfahren (Art. 243 — Art. 247.)- www.mietrecht.ch [letoltés ideje: 2014.
aprilis 5.

53 A svéjci egységes ZPO megalkotasanak fébb allomaésai: 1. 1999.az el6készité munkalatok
megkezdése; 2. 2007 nyaran kezd6dott meg a torvénytervezet parlamenti targyaldsa; 3. A
torvénytervezetet az allamszovetségi tanacs 2008 decemberében hagyta jova.
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1. Schlictungsverfahren diirchgefiihrt (az egyeztetés a felek kozott megtor-
tént, de az eredménytelen maradt);

Zuldssigkeit der Rechtsweges (a birdsagi ut megengedhetdsége);
Gerichtsbarkeit (a svajci birdsag joghatosaga);

ortliche und sachliche Zustdindigkeit (a birosag hataskore és illetékessége);
Fehlen einer wirksamen Schiedsvereinbarung (érvényes valasztott-biro-
sagi kikotés hianya);

6. Parteiexistenz, Parteifihigkeit, Prozessfihigkeit, Postulationsfdhigkeit,

Prozessfiihrungsbefugnis,™

7. Rechtsschutzinteresse des Kldgers (a jogvédelmi érdek fennallasa felperes

vonatkozasaban);

8. Vollstindigkeit der Klage (a kereset teljessége: a keresetlevélnek tartal-

maznia kell minden olyan jogszabalyban meghatarozott kelléket, amelyet
a torvény eloir);

9. keine vorbestehende Rechtshdngigkeit (eldozetesen fennalld perfiiggdség

hianya);

10. keine abgeurteilte Sache (a megitélt dolog hianya: res iudicata).*

A perelofeltételek® rendszere Svajcban hasonld a német és az osztrak szisz-
témahoz. A polgari peres eljaras meginditasara keriilhet sor, ha a kozvetités
(mediacid) nem vezetett eredményre, ¢s az adott jogvita polgari birdsagi utra
tartozik (1-2. pont). A pereldfeltételek kdvetkezd csoportjat az adott igyben
eljar6 birosagra vonatkozo szabalyokat tartalmazzak (3. — 5. pont). A pereléfel-
tételek tovabbi pillére a peres felekre vonatkozo eldirasokat tartalmazza (6. pont).
A pereléfeltételek kozé tartoznak a jogvitara, illetve annak targydara vonatkozd
elofeltételek (7-10. pont). A polgari peres eljaras a jogérvényesités egyik, de nem
kizarélagos formaja, hiszen lehetséges, hogy a felek kozotti jogvita mar a kdzve-
tités soran megoldodik vagy a felek mar eleve kikototték az esetlegesen felmeriild
vitas kérdések rendezésére a valasztott-birosag eljarasat. A svajci polgari eljarasi
jogban a perel6feltételek rendszere tobb negativ elofeltételt is tartalmaz: a perfiig-
goség, és a jogero mellett ilyennek tekinthetd a valasztott-birosagi kikotés hianya
is, amely nem a jogvita targyara, hanem a birésagra vonatkozé pereldfeltétel.

DA o e N

3 https://e-justice.europa.cu/content ordinary courts-18-at-hu.do?member=I1[letoltés ideje:
2014. marcius 25.]

3 http://'www.zivilprozess.ch/prozessvoraussetzungen-und-fortfuehrungslast [letoltés ideje:
2014. marcius 4.]

% Art. 59-61. ZPO.
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7. A perelofeltételek csoportositasa

A pereldfeltételeket a német-osztrak jogi dogmatika a kdvetkezd szempontok
szerint osztalyozza:

1. altalanos-kilonos;

2. pozitiv-negativ;

3. abszolut-relativ.

Altaldnosak azok a pereléfeltételek, amelyeknek minden polgari peres elja-
rasban fenn kell allnia. Kiiléndosek azok a perelofeltételek, amelyek meghata-
rozott eljarasban (pl. Mandatsverfahren)”” fordulnak el6, illetve, amelyeknek
bizonyos polgari peres eljarasi szakban (pl. jogorvoslat soran) kell fennallnia,
tovabba olyanok is, amelyeket bizonyos perjogi jogintézmények vonatkozasaban
(viszontkereset-Widerklage, perbe bocsatkozas- Klageerwiderung) ir eld a jogal-
kotd. Azok a pereldfeltételek pozitiv jellegliek, amelyek fennallasa sziikséges
ahhoz, hogy az adott igyben érdemi hatarozat sziilethessen; ilyennek tekintheto:
a perrendszer keresetinditas, a belfoldi joghatdsag fennallasa, a perbeli jogké-
pesség, illetve perbeli cselekvoképesség. Negativak azok a perelofeltételek, tkp.
perakadalyok (Prozesshindernisse) és koriillmények, amelyek megakadalyozzak
azt, hogy a bir6sag a konkrét tigyben érdemi itéletet hozzon (perfiiggdség, jogero,
kereset-visszavonas joglemondas alatt). Negativ elofeltétel a kovetelés perelhe-
toségének hidnya (Unklagbarkeit). Abban az esetben, ha ez az igény naturalis
obligacio (Naturobligation), illetve hianyzik a kapcsolat az anyagi joghoz, a
birosag itelettel elutasitja a kérelmet. Ha a kovetelés perbeli érvényesithetdsé-
gének hianya azon alapul, hogy a torvény a birdsagi igényérvényesités helyett a
jogérvényesités mas formajat irja eld, a birosag a kérelmet hatarozataval vissza-
utasitja (mit Beschluss zurtickweisen). Abszolut jelleglick azok a pereléfeltételek,
amelyeket a birosagnak hivatalbol az elséfoku itélet jogerdre emelkedéséig kell
figyelembe vennie. Relativ tipusu a perelofeltétel, amelyre az alperes még az
els6foku itélet jogerére emelkedése el6tt hivatkozhat.>®

ST §548-559. 6ZPO.

8 http://www.jus24.at/a/was-sind-prozessvorazssetzungen-und-warum-sind-sie-notwendig

[2014. marcius 29.]
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8. Kovetkeztetések

1.

Ko6z0s alapot jelentenek mindharom allamban a romai jogi gyokerek,”
illetve a romai jog hatasa a kontinentalis — Eurdpa kozépsé az azonos
bukasat kovetden a Frank Birodalom, majd a Német-Romai Csaszarsag
altal kozrefogott (részben magaba foglalt) régio tarsadalmi, gazdasagi,
kulturalis és jogfejlodését a kozottiik tobb szempontbol fennalld kohézid
is befolyasolta.®

2. A német, osztrak, svajci jogban a pereléfeltételek rendszere (eljaras,

birésag, peres felek, jogvita) dogmatikailag alaposan kimunkalt, logi-
kusan felépitett rendszert képez. A harom szisztéma kozott csak mini-
malis kiilonbségek konstatalhatoak, a rendszer fobb jellemvonasai mind-
harom allamban gyakorlatilag azonosak.

3. A pereldfeltételek dogmatikai rendje kialakitasaban a német szellemi

befolyas Ausztridban és Svajcban egyarant jelentds mértékben érvénye-
siilt. Ennek foként az az oka, hogy egyrészt az egész allamban alkalma-
zando (szovetségi szinten érvényesiild) Polgari perrendtartds megalko-
tasara el6szor Németorszagban kertilt sor, masrészt a harom allam koziil
politikai, gazdasagi és kulturalis, szellemi értelemben is a német volt a
legmeghatarozobb.

4. A ‘pereléfeltételek’ (Prozessvoraussetzungen) fogalma mindharom

allampolgari eljarasi jogaban bevett, Svajcban a kdzigazgatasi jogban
(Verwaltungsrecht) is alkalmazzak.®' A ‘perelofeltétel’ kifejezés a német
biintetdjogban (Strafrecht) is elterjedt.

Ha nem allnak fenn pereldfeltételek, a birosag Ausztriaban és Svajcban
érdemitargyalasnélkiil, ‘alimine’ végzés hatarozat (Beschluss) formajaban
elutasitja/visszautasitja a keresetlevelet (Abweisung/Zuriickweisung), mig
Németorszagban a birosag nem az tigy érdemében, hanem eljarasjogi érte-

60

61

Léasd Hamza Gébor: Die Entwicklung des Privatrechts auf rémischrechtliches Grundlage —
unter besonderer Beriicksichtigung der Rechtsentwicklung in Deutscland, Osterreich, Schweiz
und Ungarn Budpaest, 2002. Andrassy Gyula Német Nyelvii Egyetem

1. Miksa német-romai csaszar az 1499-es dornachi csatat kovetd bazeli békében mar elismerte
a kantonok, a svajci konfoderacio fliggetlenségét.

A jogrendszerre vonatkozo tipizalas szerint a német, az osztrak és a svajci jog a német jogrend-
szer jellegii, de ilyen stilus jegyeket mutat Gorogorszag, Torokorszag, Japan és Dél-Korea
jogrendszere is. Francia jellegii jogrendszer alakult ki Franciaorszagban, a Benelux-
allamokban, Spanyolorszagban, és ezen allamok gyarmatain. Skandinav jellegii jogrendszer
alakult ki Daniaban, Svédorszagban, Finnorszagban, Norvégiaban és Izlandon-forras: http:/
www.traduc-inter.bme.hu/pdf/letoltheto/jogialapok.pdf [2014. &prilis 5.]
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lemben itélettel hataroz (Prozessurteil)%*. A pereléfeltételek rendszerében
a jogi dogmatika két alapvetd fogalomra épil:

1. ‘Zuldssigkeit’,

2. ‘Begriindetheit’.

Az el6z6 meghatarozas jelentése ‘megengedhetdség’, az utdbbi elnevezes a
‘megalapozottsag’ kifejezéssel irhato le. A ‘megengedhetdség’ az eljarasjoghoz
kotodo, a ‘megalapozottsag’ anyagi joghoz fiz6d6 kapcsolatot leird fogalom. A
‘megengedhetdség’ hianya esetén a birdsag eljarasi itéletet, vagy érdemi vizs-
galat nélkiili elutasito hatarozatot hoz, mig a ‘megalapozottsag’ kérdésében a
birosag minden esetben az iigy érdemében (felperes keresete és annak magan-
joghoz valo kapcsolata vonatkozasaban) hataroz.

62 Abban az esetben, ha fennallnak az el6feltételei a keresetinditasnak (Zuldssigkeit der Klage),
a birésag, minden esetben az iigy érdemében hoz itéletet (Sachurteil) — forras: www.rech-
tslexikon.net- [letoltés ideje: 2014. marcius 25.]



AZ ELOZETES DONTESHOZATALI ELJARAS
KEZDEMENYEZESENEK TAPASZTALATAIAMAGYAR
BIROSAGOK GYAKORLATABAN

Eszrevételek a Kiiria joggyakorlat-elemzé csoportidnak
Osszefoglalé véleményéhez

MUuUzSALYI ROBERT
doktorandusz (PPKE JAK)

1. Bevezetés

2014. majus 1-jén volt tiz éve, hogy Magyarorszag csatlakozott az Eurdpai
Unidhoz. Az egy évtizedes tagsag jelentdségét és jogrendszerlinkre gyakorolt
hatasat bemutatni egy tanulmany keretében lehetetlen, ezért jelen elemzés soran
annak csupan egy kisebb szeletére kivanok kitérni. Csatlakozasunk eredménye-
ként birdsagaink mar unios birdsagok is, amelyeknek a nemzeti jogszabalyok
mellett az eurdpai unids jogszabalyokat is alkalmazniuk kell. Ebb6l kdvetke-
z6en, az unios jog egységes értelmezése ¢s alkalmazasa érdekében, a csatlako-
zassal a magyar birésagok szamara is lehetové valt az el6zetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezése. Ez az évfordulo jo lehetéséget ad arra, hogy felmérjiik
az elmult tiz évben miként éltek a magyar birdsagok az elézetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezésének lehetdségével, milyen gyakorlat alakult ki a hazai
igazsagszolgaltatas és az Europai Unio Birdsaga (a tovabbiakban: EuB) kozotti
intézményesitett kapcsolat hasznalata terén.

A csaknem egy évtizedes tapasztalattal rendelkezé magyar birdi kar elzetes
dontéshozatali eljards kezdeményezésének felmérése érdekében 2013-ban a
Kuria Elnoke elrendelte egy kifejezetten erre az eljarasra 6sszpontositd, minden
jogagra kiterjedd joggyakorlat-elemz6 csoport felallitasat.

A Kurianak, mint legfobb birdi forumnak — a hataskorében utalt dontéseken
tal — az egyik legfontosabb feladata az Alaptorvény 25. cikke értelmében, hogy
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biztositsa a birésagok jogalkalmazasanak egységét. E feladatanak ellatasdhoz
tobb eszkoz all rendelkezésre, ugymint a birdsagokra kotelezd jogegységi hataro-
zatok, elvi birdsagi hatarozatok ¢és elvi birosagi dontések, kollégiumi vélemények.
Az itt emlitett eszkdzok birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo torvény
2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.)! értelmében egy 0j hataskorrel
egésziilt ki: a Kuria a jogegység biztositasaért valo felelésség korében elemzést
folytat a jogerésen befejezett iigyekben, ennek keretében feltarja és vizsgalja a
birdsagok itélkezési gyakorlatat.? E csoportok feladata a birdi gyakorlat — évente
meghatarozott targykorok szerinti — vizsgalata.

A joggyakorlat-elemz6 csoportok munkajanak 1ényege abban all, hogy a Kuiria
birai koziil felallitott csoport, egy csoportvezetd iranyitasaval megvizsgalja a
kijeldlt jogteriilet vonatkozasaban a magyar biroi gyakorlatot. A csoport veze-
téje a vizsgalatban alsobb foku birdkat, elméleti és gyakorlati szakemberek is
bevonhat. Mivel a bir6i tevékenység dontési tevékenység, ezért a gyakorlat vizs-
galata alapvetden birosagi hatarozatok elemzését és kiértékelését jelenti. Az igy
felallitott csoport altal lefolytatott vizsgalat eredményérdl dsszefoglald vélemény
késziil, melyet a Kuria illetékes szakkollégiuma megvitat. A joggyakorlat-elemzd
csoport munkajanak egyik legfontosabb eredménye az lehet, hogy olyan problé-
makra képes felhivni a figyelmet, amelyek alapjan akar jogegységi eljaras indit-
vanyozasara vagy jogalkotas kezdeményezésére is sor keriilhet.

A fent részletezett célbol és a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések értelmében
keriilt sor ,,Az Eurépai Unio joganak alkalmazadsa: az eldzetes dontéshozatali
eljarasok kezdeményezésének tapasztalatai” elnevezésii joggyakorlat-elemzd
csoport felallitasara,® mely vizsgalata soran két f6 kérdésre dsszpontositott.
El6szor azt vizsgalta és értékelte, hogy az Europai Uniohoz csatlakozasunk ota
a magyar birosagok dsszesen hany és milyen tipusu tigyekben kezdeményeztek
dontéshozatali eljardasokat, ezekben az tigyekben — az EU Birosag hatarozatat
kovetden—milyen érdemi dontést hoztak, valamint azt is, hogy az EU Birosag
itelete a megkeresd birosag érdemi hatarozata a magyar jogalkotasra, illetve
biroi gyakorlatra milyen hatassal volt. A vizsgalat masik része arra iranyult,

! Hatalyos: 2011. december 3-tol.
2 Bszi. 24. § (1) bekezdés d) pont.

A joggyakorlat-elemz6 csoport tagjai: Dr. Osztovits Andras, kuriai bird, a csoport vezetdje;
Prof. Dr. Blutman Lész16, tanszékvezetd, egyetemi tanar (SZTE-AJK), Dr. Czine Agnes,
kollégiumvezetd (Févarosi itélétabla); Dr. Heinemann Csilla, kuriai bird, Dr. Magyarfalvi
Katalin, kuriai biro; Dr. Metzinger Péter, tigyvéd (Trinn Ugyvédi Iroda); Dr. Molnar Gébor,
kuriai bird; Dr. Somssich Réka, egyetemi adjunktus (ELTE-AJK); Dr. Simonné Dr. Gombos
Katalin, kuriai bird; Prof. Dr. Varnay Ernd, tanszékvezetd, egyetemi tanar (DE-AJK); Dr.
Vezekényi Ursula, kuriai tanacselnok.
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hogy feltarja azokat az iigyeket, amelyekben nem keriilt sor elézetes dontés-
hozatali eljaras kezdeményezésére annak ellenére, hogy azt a felek inditva-
nyoztak. A joggyakorlat-elemzd csoport 0sszefoglald véleményét (a tovabbi-
akban: Osszefoglald vélemény) a Kuria teljes iilése 2014. januar 27-én megvi-
tatta és azt elfogadta.

Tanulmanyomban, aktualizalva az elmult két év adatait, els6sorban az Gssze-
foglalo véleményére kivanok reflektalni. Eszrevételeimmel elsdsorban arra
mutatok ra, hogy a vélemény végkovetkeztetései mennyire voltak megalapo-
zottak, de kitérek arra is, hogy az elézetes dontéshozatali eljarassal kapcsola-
tosan milyen tovabbi kérdéseket lenne célszerii még vizsgalni.

2. A magyar birosagok altal kezdeményezett elozetes
dontéshozatali eljarasok tapasztalatai

Az dsszefoglalo vélemény elsé bevezetd fejezeteiben torténeti attekintés nyujt a
csatlakozast koveto évek elozetes dontéshozatali eljarast érintd normativ valtoza-
sairol, illetve nemzetkozi kitekintés keretében statisztikai szempontbol veti dssze
a magyar eljarasok adatait a veliink egyiitt csatlakozott masik kilenc tagallam
adataival.

Csatlakozasunk ota a kézirat lezarasaig* a magyar birdsagok dsszesen 90
elozetes dontéshozatali eljarast kezdeményeztek az EuB-n. Az, hogy egy tagallam
birdsagai mennyire aktivak az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezé-
sében sok tényez6tdl fiigg. Az Osszefoglald vélemény két részre: strukturalis és
nem strukturalis tényezokre osztja ezeket a szempontokat. Strukturalis tényezok
alatt az olyan adottsagokat érti, amelyek fiiggetlenek a birosagtol: igy az adott
tagallam lakossagszamat, az allampolgarok perlési gyakorisagat, az unios jognak
vald megfelelés szintjét. Ez utobbi jellemz6t az adott tagallammal szemben indi-
tott kotelezettségszegési eljarasok vonatkozasaban vizsgaltak, azonban az ered-
mény alapjan nem all fenn ,,tuilsdgosan erds osszefiiggés” a két jelenség kozott.
Ez alapjan ebbdl az 6sszevetésbol — allaspontom szerint — nem vonhatd le egyér-
telmi kovetkeztetésként, hogy a nagyszamu kotelezettségszegési eljarashoz auto-
matikusan nagyszamu el6zetes dontéshozatali megkeresés is kapcsolodik. A nem
strukturalis tényezok, ugymint a nyelvtudas és specidlis képzés, az unios jog
befogadasa, a birdsadgok viszonyuldsa a felek akaratdhoz (hivatalbol vagy kére-

4 2014. marcius 22.

5

Osszefoglald vélemény 41-43.
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lemre terjesztenek el6 inkabb), illetve az eldzetes dontéshozatali eljaras id6 és
koltségigénye, nagyobb szerepet jatszanak az el6zetes dontéshozatali eljarasok
kezdeményezés gyakorisaganak alakulasara.

Az elézetes dontéshozatal id6 és koltségigényének a vizsgalata véleményem
szerint egy részletes elemzés lefolytatasat is indokoltta teheti. Erdemes lenne
megvizsgalni, hogy a magyar tigyek vonatkozasaban atlagosan 16 honapig tarto
elézetes dontéshozatali eljaras® az adott jogvita, konkrét felei vonatkozasaban
jart-e érdeksérelemmel, és ha igen, akkor milyen mértékli hatranyt okozott.
Ennek a vizsgalatnak egy szempontjaként az is vizsgalhato lehetne, hogy az EuB
megkeresésére olyan kérdésben keriilt-e sor, ami az tigyet érdemben érinti vagy
(csupan) a jogvita végsd eredményére érdemben kihatassal nem biro, eljarasjogi
kérdést értelmezését kezdeményezte az eljard bird. Az Osszefoglald vélemény
csak a statisztikai részben jelezte, de érdemben nem tért ki az idéfaktor vizsga-
latara, ami véleményem szerint nem egy elhanyagolhaté szempont. Az EuB-nek
atlagosan 16,3 honapot’ vesz igénybe egy-egy elozetes dontéshozatali eljarasnak
a lefolytatdsa. Elméletben, természetesen az unios jog értelmezése szempont-
jabdl egy tagallami birosag szamara nem lehet mérlegelési szempont, hogy azzal,
hogy ha elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményez, akkor az 15-20 esetleg
30 honappal is meghosszabbithatja az eljarast. A gyakorlatban viszont az egyén
jogvitdja szempontjabol az EuB valasza alapjan 1-2 éves csuszassal megsziiletd
jogerds dontés mar lehet, értelmét veszti, vagy sulyos koltségeket (pl. tigyleti
kamatot) eredményez a felek oldalan.

Az adott ligy kapcsan lehet, hogy egy rendkiviil fontos jogkérdést tisztaz az
EuB, és ez az itélet az unios jog fejlédése szempontjabol mérfoldkovet teremt,
de a konkrét fél szamara az nem jelent vigaszt, hogy a neve 2-3 harom év mulva
tankonyvi példaként fog szerepelni Europaban. Gondoljunk csak a gazdasagi
tarsasagokra pl. a Cartesio Bt.-re® vagy a Vale Kft.-re,” akik esetében egy szék-
helyathelyezés, ill. valtozasbejegyzési kérelem akadt meg, egyik esetben 31 a

6 A szerz0 sajat szamitasa a 2004 és a 2013 kozott befejezett tigyek alapulvételével.

7 Az adat a 2013-as évre vonatkozik. Eurdpai Unid Birosaga, 34/14. sz. sajtok6zlemény,
Luxembourg, 2014. marcius 13.

8 (C-210/06. sz. Cartesio-ligyben 2008. december 16-an hozott itélet. [EBHT 2008., I-09641. 0.],
az ligy magyar polgari eljarasjogra gyakorolt hatasa vonatkozasaban ld.: OszToviTs Andras:
Koddé fakult délibab — a Cartesio-tigyben hozott itélet hatdsa a magyar polgari eljarasjogra.
Europai Jog, 9. évf., 2009/2. 26-30.

o (C-378/10. sz. Vale-tigyben 2012. julius 12-én hozott itélet. [EBHT-ban még nem tették kozzé],
ORosz Néra Natalia: Az Eurépai Birdsag itélete a VALE Epitési Kft. iigyében: az EUMSZ 49.
¢és 54. cikkébdl eredo tagallami kotelezettségszegés kérdése. Jogesetek Magyarazata, 3. évf.,
2012/3. 66-73.
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masik esetben 24 honapra. Emlithetjilk még a harminc honapig tarté Pannon
GSM iigyet,'* ami lényegében érintette nemcsak a magyar, de az unios fogyasz-
tovédelem alakuldsat egyarant,' azonban ez az itélet alperese vonatkozasaban
—tobbek kozott — 30 honapnyi ligyleti kamatot is eredményezett. Ebben azt hang-
sulyozom, hogy véleményem szerint az idéfaktort, ha nem is dont6 tényezdként,
de fontos mérlegelési szempontként az eljaré magyar birosagnak is figyelembe
kell vennie, amikor azt mérlegeli, hogy el6zetes dontéshozatali eljarast kezde-
ményez-¢ vagy sem.

A XXI. szazad tarsadalmi elvarasa az igazsagszolgaltatassal szemben, hogy
gyors ¢€s hatékony legyen — ezt nem vitatottan az Europai Unidnak is célja,?
2013-as évben 699 Uj ligy érkezett az EuB-re, ami nagyjabol 10%-os ndvekedés
a 2012. évhez képest, és egyben a Birosag Iétrejotte ota az egy év alatt érkezett
iigyek legmagasabb szama. Az eljarasokra vonatkozoé statisztikai adatok kedve-
zOen valtoztak az elmult évben, azonban az elézetes dontéshozatali eljarasok
elintézésének atlagos idétartama 16,3 honap, ami még mindig tul hosszu iddszak,
egy-egy nemzeti eljaras tobbszordsét is jelentheti. Ezért az eurdpai jogalkotonak
is annak érdekében, hogy az elézetes dontéshozatali eljaras a konkrét tigyben és
a konkrét felek részére is egy hatékony, célravezetd eszkozt jelentsen jogaik érvé-
nyesitése szempontjabol, akkor ezen a teriileten az eljaras felgyorsitasa tekinte-
tében tovabbi valtoztatasokat kell tennie.

2.1. Nemzetkozi osszehasonlitas

Az Osszefoglald vélemény egyik kiemelkedd fejezete a nemzetkozi kitekintés,
ami foként a Magyarorszaggal egyiitt csatlakozott masik kilenc tagallam el6zetes
dontéshozatalokra vonatkoz6 adatait vetette 0ssze, amibdl hazank szempontjabol
érdekes eredmények sziilettek.

A kovetkez6 tablazat alapjan megallapithato, hogy az elmult tiz évben a
2004-ben csatlakozott tagallamok koziil a legtobb eljarast (az tigyek tobb
mint 1/3-at) magyar birosagok kezdeményezték. A csatlakozas évében is csak
Magyarorszagrol érkezett megkeresés, €s ha a szamokat 6sszevetjiik, a nagyjabol
hasonlé méretli Csehorszaghoz képest kétszer tobb érkezett Magyarorszagrol, de
a (teriiletileg és lakossagszam alapjan is) a joval nagyobb Lengyelorszag vonatko-

10 C-243/08. sz. Pannon GSM-iigyben 2009. junius 4-én hozott itélet [EBHT 2009., [-04713. 0.]

A nemzetkdzi jogirodalom t6bb mint hiisz tanulmanyban foglalkozott kifejezetten ezzel a joge-
settel. Notes aux arréts de la Cour de justice, CICE-System MINIDOC, Edition du 26/08/2013.

12 Eurodpai Unio Alapjogi Chartaja 47. cikk.
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zasaban is 13-mal meghaladja a magyar birosagok altal kezdeményezett el6zetes
dontéshozatalok szama a lengyel kezdeményezésekét.

SL cy
2% 2%
LT
8%

12%

1. dbra: A 2004-ben csatlakozott tagallamok dltal kezdeményezett eldzetes
dontéshozatali eljarasok alakulasa az 2004 és 2013 kozott.

Némileg pontosabb képet kapunk, ha fent emlitett strukturalis tényezok koziil
a lakossagszam vonatkozasaban vizsgaljuk meg a 2004-ben csatlakozott tagal-
lamok kezdeményezéseinek szamat. A tizezer lakosra juto eljarasok szamat figye-
lembe véve atalakul az 1. abran szemléltetett sorrend, ebben a vonatkozasban
mar Esztorszag bizonyult a legaktivabbnak 11 eljarassal, mig Magyarorszagrol
8 megkeresés jutott ugyanennyi lakosra 2004 és 2013 kozott."

A magyar birdsagok altal kezdeményezett el6zetes dontéshozatali eljarasok
szama a csatlakozast kdvet6en folyamatosan novekszik, igy a legtobb megkeresés
is az elmult évben, 2013-ban tortént, amikor 0sszesen 20 eljarast indult. Nem ad
objektiv képet, azonban mégis kiemelendd, hogy az Eurdpai Unié huszonnyolc
tagallama atlagosan a 15,5 eljarast kezdeményezett a 2013-as évben. A legtobb
kezdeményezés Németorszagbol (97) és Olaszorszagbol (62) érkezett, mig volt

A 2004-ben csatlakozott tagallamok 10.000 lakosra jut6 elozetes dontéshozatali eljarasok
szama a kovetkezOk szerint alakult 2004 és 2013 kozott: Esztorszag: 11, Lettorszag: 10,
Litvania: 9, Magyarorszag: 8, Ciprus: 6, Malta: 5, Csehorszag: 3, Lengyelorszag: 1, Szlovékia:
0,4, Szlovénia 0,2. Az eredmények a szerzé altal végzett szamitasok alapjan keriiltek megal-
lapitasra.
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harom tagallam (Malta, Luxemburg és Horvatorszag), amely egy eljarast sem
inditott az elmult évben.™

Onmagéban az eljarasok szama értelemszertien nem kdzvetit abszolut ming-
ségi értékelést — szdgezi le az Osszefoglald vélemény's— vagyis nem feltétleniil
jelenti azt, hogy a tobb vagy relativ sok elézetes dontéshozatali eljarast kezde-
ményez0 tagallamok birdsagai ‘jobban’ alkalmazzak az unids jogot, mint a
kevesebb eljarast kezdeményezo birdsagok orszagai. Mint ezt mar emlitettem
ez a hajlandosag egyarant fligghet strukturalis €¢s nem strukturalis tényezoktol.
Az azonban mindenképpen megallapithatd, hogy azokban a tagallamokban,
melyekben relativ magas az eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezések
szama, ott egyértelmii nyitottsag figyelheté meg az uniods joggal szemben, a birak
nem vonakodnak annak alkalmazasatol, a jogi képviselok pedig feltehetden jol
hasznaljak az unids jog adta lehetdséget arra, hogy ligyfeleik szdmara kedvezd
iranyba probaljak az ligy kimenetelét terelni.

2.2. Az elozetes donteshozatali eljardasok megoszidasa a birosagok
hataskore és illetékessége alapjan

A magyar bir6i kar nyitottsagat mutatja az is, hogy elsdsorban ,,nem végs6 fokon”
eljaro birdsagok kezdeményeztek eldzetes dontéshozatali eljarasokat, hanem
legnagyobb szamban els6fokt birdésagok bizonyultak e tekintetben aktivabbnak.
A kovetkezo abran jol lathato, hogy az tigyek tobb mint 70 %-at elséfoku biro-
sagok kezdeményezték, mig az itélotablak és a Kuria az 6sszes kezdeményezés
tekintetében mindossze 20%-ot tett ki. Csak dsszehasonlitasként, Lettorszagban
az Osszes eldzetes dontéshozatali eljaras tobb mint 2/3-at a legfobb biroi forum
kezdeményezte, mig Lengyelorszagban is a 40%-ot meghaladja ez az arany.'

4 Azadatok az Eurdpai Birdsag 2014. aprilis 2-an kozzétett éves jelentés alapjan keriiltek megal-
lapitasra. http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-03/hu_version_provi-
soire_web.pdf (a tovabbiakban: Eves jelentés) [letoltés ideje: 2014. aprilis 2.]

15 Osszefoglalo vélemény 27.

16 Eves jelentés 99—100.



162 MuzsaLy1 Robert
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1. dbra: Elozetes dontéshozatali eljardsok kezdeményezésének szazalékos
megoszlasa (2004-2014).

Ebbdl az adatbol a joggyakorlat-elemz6 csoport azt a kdvetkeztetést vonta
le, hogy minél magasabb az alacsonyabb birdi forumtdl indulo eljarasok szama,
anndl inkabb alatamaszthato az EU-jog megfeleld érvényesiilése az igazsagszol-
galtatasban. Ez azt mutatja, hogy egy unios vonatkozasu iigyet nem kell feltét-
lentiil az utalasi kotelezettséggel terhelt legfelsobb szintig!” elvinni ahhoz, hogy
az EU-jog helyes értelmezése helyt kapjon a konkrét iigyben, hanem azt mar
megfeleld szinten kezelik alacsonyabb fokon.!®

A kovetkez0 abran az lathato, hogy a jarasbirosagok és a torvényszékek altal
kezdeményezett eldzetes dontéshozatali eljarasok megyénként hogyan oszlanak
meg Magyarorszagon. Ebbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy az iigyek
80%-at a fovaros, Baranya és Hajdu-Bihar megye teriiletérdl kezdeményezték
a birosagok.

17" Eurdpai Unié Mikodésérél szo16 SzerzGdés (a tovabbiakban: EUMSZ) 267. cikke értelmében,
ha olyan tagallami birosag el6tt meriil fel az EU-jog értelmezésének a sziikségessége, amelynek
hatarozata ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetdség, e birosag koteles az
EuB-hez fordulni.

18 Osszefoglald vélemény 27.
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2. abra: A torvényszékek és a jarasbirosagok dltal kezdeményezett elézetes
dontéshozatali eljarasok megyénkénti megoszlasa.

Tobb olyan megye van, ahonnan a csatlakozasunk o6ta eltelt kozel 10 évben
még egyetlen birdsag sem kezdeményezett ilyen eljarast. Ennek pontosabb okai
nem ismertek, de az nehezen feltételezhetd, hogy ezen id6szak alatt, ezen megyék
teriiletén miikodo birdsagok eldtt sohasem meriilt volna fel unios jog értelmezé-
sének ¢€s alkalmazasanak sziikségessége.

3. A tagallamok felelossége az europai jog megsértéséért

Az Osszefoglalé vélemény kovetkezé fejezete a magyar jogalkalmazas szem-
pontjabol mutatja be a tagallamok az eurdpai jog megsértése esetén felmeriild
kértéritési feleldsségét. Elsd ranézésre kissé kittinik az Osszefoglald vélemény
tobbi fejezete kozill ez a része az elemzésnek, ugyanis itt elsésorban nem a
magyar birdi gyakorlat kiértékelése alapjan vonnak le kdvetkeztetéseket, illetve
tesznek jogegység biztositasa érdekében messzemend megallapitasokat a csoport
tagjai. Az itt elemzésre keriild specialis kartéritési felelésség elsdsorban azon
eljard birdsagok részére nyujt hianypotlo attekintést, amelyeknek eljarasuk soran
abban kell allast foglalniuk, hogy milyen esetekben és milyen feltételekkel all
fenn egy adott kdzigazgatasi szerv, birdsag, ligyészség deliktualis feleldssége
az eurdpai jog megsértése miatt. Az Osszefoglald vélemény szerint a leggyak-
rabban az unids iranyelvek tagallami atiiltetésével kapcsolatban meriil fel a
tagallami feleldsség kérdése, azon az alapon, hogy az atiiltetés (mint tagallami
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belso jogalkotas) nem volt megfelel6 vagy elmaradt.”” Az EuB altal kialakitott
gyakorlat szerint harom konjunktiv feltétel fennallasa sziikséges ahhoz, hogy az
eurodpai jog alapjan maganszemélyek tagallamokkal szemben kartéritési igényt
terjesszenek eld. El6szor is, hogy a megsértett jogszabaly jogokat allapitson meg
a maganszemélyek részére, masodszor megkoveteli, hogy a jogsértés kellden
sulyos legyen, és végiil, kozvetlen okozati dsszefiiggésnek kell fennallnia az
okozott kar €s a jogsértés kozott.>

Ehhez képest specialis esetként meriilhet fel az uniés jog megsértése az igaz-
sagszolgaltatasi tevékenység soran. Ebben az esetben a végso fokon eljaro birdsag
birdi forum eljarasa soran megsértette az uniods jogot. Ezt pedig, a magyar jog
szerint, a birosagi jogkdrben okozott kar megtéritése iranti kereset keretében
van lehetdség érvényesiteni.! Az Osszefoglald vélemény erre a specialis karté-
ritési felelosségre az EuB gyakorlata alapjan két példat emlit, igy fennall a tagél-
lami birdsag deliktudlis feleléssége, ha az adott birésag (fentebb mar emlitett)
EUMSZ 267. cikke alapjan el6terjesztési kotelezettségének nem tesz eleget, vagy
az adott tagallami birosagi hatarozat meghozatala az EuB e targykdrben kiala-
kitott itélkezési gyakorlatanak nyilvanval6 figyelmen kiviil hagyasaval torté-
nik.2 Nem kell megfeledkezni arrol, hogy az el6terjesztési kotelezettség alol az
EuB a CILFIT-itéletben megfogalmazta azokat a kivételeket, amelyek fennal-
lasa esetén mellézhetd a megkeresés. Az Osszefoglald vélemény ugyanakkor
kiemeli, hogy ebben az itéletben rendkiviil szigort modszertani szabalyokat is
meghatarozott az EuB, amelyek teljesitése sziikséges a tagallami bird részérdl
ahhoz, hogy a konkrét ligyben valoban mentesiilhessen az eldterjesztési kotele-
zettsége alol. Mindezek folyomanyaként megallapitasra keriilt, hogy a magyar
birdsagok gyakorlataban visszatéré hibaként figyelheté meg, hogy nem vizs-
galjak az emlitett CILFIT-elofeltételeket, és hatarozatukban sok esetben nem is
adnak szamot arrol, hogy ezen feltételeknek megfeleltek volna.?

Osszefoglald vélemény 59—60.

20 C-46/93. és C-48/93. sz. Factortame II. egyesitett tigyben meghozott itélet 51. pontja [EBHT
1996., 1-01029. o.], C-224/01. sz. Kdbler-ligyben meghozott itélet 51. pontja. [EBHT 2003.,
1-10239. 0.]

2L Ptk. 6:549. § felel6sség birosagi és ligyészségi jogkorben okozott karért.

Osszefoglal6 vélemény 62.

3 (C-283/81.sz. CILFIT-ligyben hozott itélet. [EBHT 1981.,1-03415. 0.] A feltételek vonatkozasaban
1d. VARNAY Erné: Az ACTE CLAIR-tan és a CILFIT-feltételek, avagy az elézetes dontéshoza-
talra irdnyul6 el6terjesztési kotelezettség korlatozott korlatozasa. Magyar Jog, 2005 (52. évt.)
2.5z.95-108.

2 Osszefoglald vélemény 63.
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Meglatasom szerint ebben a fejezetben az Osszefoglald vélemény egy olyan
kellden vilagos és sziikséges feltételrendszert vazolt fel az elzetes dontéshoza-
tali eljaras eldterjesztése vagy annak melldzése kérdését mérlegeld bird szamara:
amikor ezzel a dilemmaval keriil szembe, akkor megfelelé indokok mellett az
europai jog megsértése nélkiil tud dontést hozni.

4. Az EuB itéletével vagy nem érdemi végzésével befejezet iigyek
tanulsagai

A kovetkezd, az Osszefoglalo vélemény legnagyobb terjedelmii fejezetében, a
2004 és 2013 kozotti lezart (tehat az EuB itéletével vagy nem érdemi végzésével
befejezett) magyar iigyek alapjan mutatjak be a magyar bir6sagok tapasztalatait.

4.1. A nem érdemi végzéssel befejezett tigyek

A nem érdemi végzéssel befejezett {igyek vonatkozasiban az Osszefoglald véle-
mény megjegyzi, hogy az EuB kis szamban utasitotta vissza a magyar bir6sagok
altal kezdeményezett eljarasokat, ami arra utal, hogy azokat valdoban indokolt
esetben terjesztették eld. Mindemellett fontosnak tartja megjegyezni, hogy az
EuB elutasito hatarozata is hasznos, az ligy elbiralasara kihato jelentdségii lehet.?
A legnagyobb szamban a hataskor nyilvanvald hianya, illetve a kérelem vissza-
vonasa miatt keriilt sor nem érdemi végzeéssel torténo befejezésre.

Allandé itélkezési gyakorlata alapjan az EuB nem rendelkezik hataskorrel
egyrészrol akkor, ha az alapeljaras targyanak egyetlen olyan eleme sincs, amely
az unios joghoz kapcsolddna, masrészrol pedig akkor, ha az értelmezni kért
szabalyozas nem tartozik az unios jog keretébe. Igy tobb esetben, amikor a
magyar birésagok kizardlag az Alapjogi Chartat kérték értelmezni eldzetes
dontéshozatali eljaras keretein beliil, akkor az EuB hataskor hianyara hivatkozva
elutasitd végzést hozott. Kifejtette, hogy mivel az eléterjesztések nem tartal-
maznak olyan elemet, amely alapjan megallapithat6 lenne, hogy az alapjogvita
a Chartan kiviili uniés jogszabalyok értelmezését és alkalmazasat is érintené,

»  Erreazesetre példaként a C-298/09 R ANI/Hangkook-ligyben 2010. junius 16-4n hozott végzést
emlitik [EBHT 2010., I-00081.0.]. Osszefoglal6 vélemény 78.; 205.

C-16/12. sz. Hermes Hitel és Faktor Zrt.-ligyben 2012. julius 6-an hozott végzés 14. pontjat és
az ott idézett gyakorlatot. [EBHT-ban még nem tették kdzzé.]

26
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ezért mivel a Charta rendelkezései onmagukban nem alapozhatjak meg a hatas-
kort az EuB — a fétanacsnok meghallgatasat kdvetden — végzeéssel hatarozott. 27

Tobb magyar birdsag altal kezdeményezett el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem visszavonasara keriilt sor az alapligy megsziinésére tekintettel, ilyen
esetben az EuB elndke elrendeli az ligy nyilvantartasbol valo torlését.?® A vissza-
vonasnak egy masik esete akkor meriilhet fel, amikor az EuB az eljaras megin-
ditasat kovetden egy masik tigyben megvalaszolja a feltett kérdéseket. Ebben az
esetben az EuB Hivatala megkeresi az el6terjeszt6 birdsagot, hogy a meghozott
itélet fényében tovabbra is fenn kivanja-e tartani kérelmét. Ha az eldterjesztd
ugy nyilatkozik, hogy nem kivanja fenntartani, akkor a visszavonas szabalya-
inak megfeleléen az tigyet torlik a nyilvantartasbol.

Az EuB eljarasi szabalyzatanak 99. cikke értelmében indokolt végzést kell
hozni abban az esetben, amikor az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésre
a valasz egyértelmien levezethetd az itélkezési gyakorlatbol. Ilyen végzésre a
magyar ligyek vonatkozasaban négy esetben® keriilt sor, amibdl azt a tanulsagot
lehet levonni, hogy egy elézetes dontéshozatali kezdeményezés el6tt mindenképp
érdemes megvizsgalni az EuB gyakorlatat, mert konnyen eléfordulhat, hogy mar
mas birdsag kérésére egy korabbi itéletében mar valaszt adott az EuB. Ez termé-
szetesen plusz terhet r6 az eljard birakra. Véleményem szerint legalabb azokon
a szaktertileteken illetve ligycsoportban, amelyekben itélkezik az adott biro,
érdemes folyamatosan figyelemmel kisérni az EuB gyakorlatat, hogy valoban
indokolt esetben keriilhessen sor a luxembourgi testiilet megkeresésére. Az EuB
gyakorlata azonban folyamatosan fejlodik és igy valtozhat egy korabban kiala-
kitott allaspont. Erre jo példa lehet a kordbban mar emlitett Pannon GSM-iigy,
ahol az eljaras kezdeményezo bird masodik kérdése szo szerint megegyezett egy
spanyol birosag megkeresésében az Océano Grupo-iigy*® kapcsan feltett elsd
kérdéssel. Az ott kifejtett végkovetkezetéseket szerette volna a budadrsi bird a
magyar gyakorlatban is egy ilyen itélettel meggydkereztetni, amire jo lehetdség-
ként kinalkozott az azonos tényallasi magyar iigy. Az EuB megtehette volna,
hogy egyszeriien megismétli az ugyanolyan tényallasu tigyben a mar korabban

27 Ld. C-488/12., C-489/12., C-490/12., C-491/12., C-526/12. sz. egyesitett ligyekben 2013.
oktober 10-én hozott itélet 16—17. pontjat és a C-332/13. sz. Weigl-ligyben 2014. januar 16-an
hozott végzés 13—14. pontjat és az ott idézett itélkezési gyakorlatot. [EBHT-ban még nem tették
kozzé.]

# C-447/06. sz. tigy, C-290/11. sz. tigy, C-33/12. sz. uigy, C-112/12. sz. ligy.

2 C-261/05. sz. iigy, C-298/09. sz. iigy, C-143/09. sz. ligy, C-444/12. sz. iigy.

30 C-240/98. sz. Océano Grupo-iigyben 2000. jinius 27-én hozott itélet. [EBHT 2000., 1-04941.
0.] ebben vonatkozasban 1d. NEMESSANYI Zoltan: Oceano Grupo magyar tengere. Eurdpai Jog,
8. évf, 2008/3. 31-42.
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megfogalmazott valaszt, azonban nem ez tortént. A kilenc évvel korabbi allas-
pontjat modositva Uj elemeket és kovetkeztetéseket is tartalmazé valaszt adott,
megtorve ezzel korabbi egységes joggyakorlatat.

4.2. Az érdemben lezarult adojogi tigyek

Az érdemben lezarult ligyek vizsgalatanal kiilon csoportba gytjtve keriiltek
elemzésre az addjogi kérdéseket érintd ligyek, ugyanis az 0sszes megkeresést
legnagyobb szamban (kozel 20%-ban) ilyen targya perek indukaltak.” A 28
tagallam birosagai is leggyakrabban ado- illetve versenyjogi kérdésekben keresik
meg az EuB-t, 2013-ban ez az arany 18% volt.*> Az addjog teriiletén beliil az
altalanos forgalmi ad6 vonatkozasaban felmeriild jogértelmezési kérdésekkel
fordultak leginkabb az EuB-hez.** Emellett viszonylag nagy szdmban kertilt
sor megkeresésre a helyi ipartizési ado* és a mezdgazdasagi tamogatasokkal
kapcsolatos kérdéskorben is. Ennek legfébb oka, hogy a hatdsagi hatarozatokat
feliilvizsgalo kozigazgatasi perek tilnyomo tobbsége az unios jogon alapul, igy ez
az a jogteriilet, amelyben leggyakrabban mertil fel az unios jog alkalmazasanak
sziikségessége. Ebbdl adoddan azon jogteriilet vonatkozasaban, ahol nagyobb
az EU-jog hatalyanak terjedelme, ott nagyobb szdmban van sziikség azok értel-
mezésére is. Az Eurdpai Unio kozds hozzaadottértékado-rendszerének beveze-
tését szabalyozo rendelkezéseket az in. ‘héairanyelv* foglalja magéban. Mint az
ismertté valt nevébdl is kovetkezik, itt egy iranyelvrdl van szo, ahol pedig irany-
elvi szabalyozas van, ott gyakran vetddik fel annak a kérdése, hogy a tagallami
jogba atiiltetett iranyelv implementalasa helyesen, a jogszabaly céljanak megfe-
leléen, annak szellemében tortént-e meg. Az Osszefoglald vélemény csak rovid
attekintést ad a lezarult adoiigyekrdl, nem vizsgalta azokat atfogoan. igy nem
fogalmazott meg konkrét allasfoglalast, hogy ezekben az tigyekben valoban indo-
kolt megkeresések torténtek-e, és hogy az itéletekbdl milyen tanulsag vonhato le

Az addjog mellett a fogyasztovédelem (elsésorban maganjogi szabalyai) és a kdzos agrarpoli-
tika voltak a leginkabb érintett jogteriiletek. Osszefoglalo vélemény 207. A fogyasztovédelmi
tigyek vonatkozasaban 1d. OszToviTs ANDRAS: Magyar fogyasztovédelmi tigyek az Eurdpai
Kozosségek Birosaga elott. Fogyasztovédelmi Szemle, 3. évf., 2009/2. 65—70. OSZTOVITS
Andras: A kozosségi jog hatasa a fogyasztoi szerzodések magyar szabalyozasara ¢és joggya-
korlatara. Gazdasag és Jog, 17. évf., 2009/12. 11-15.

2 Fves jelentés 85-87.

3 C-368/09, C-444/12, C-392/09.

#*C-261/05, C-283/6, C-312/06.

3 C-133/09, C-115/10.

3¢ A Tanacs 2006/112/EK iranyelve (2006. november 28.) a kozos hozzaadottértékado-rendszerrol.
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arra vonatkozdan, hogy magyar birdsagok megfeleln értelmezik-e a tobbnyire
unios jog altal szabalyozott jogteriiletet.’” Ez véleményem szerint egy tjabb terii-
lete a magyar elézetes dontéshozatali eljarasok gyakorlatanak, amit mar a megke-
resések nagy szama miatt is érdemes lenne atfogoéan vizsgalni, és ezzel elésegi-
teni az eljar6 kozigazgatasi birésagok egységes gyakorlatat.

5. Az elozetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyulo
kérelmek elutasitasa a magyar biroi gyakorlatban

A joggyakorlat-elemz6 csoport vizsgalatanak masik részre arra iranyult, hogy
feltarja azokat az iigyeket, amelyekben nem keriilt sor elézetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezésére, annak ellenére, hogy azt a felek inditvanyoztak. Az
elutasitd végzések indokolasaibol harom tipikus hibat emelek ki, amiket jogese-
tekkel egészitek ki.

5.1. ,,A magyar jog szo szerint megegyezik az unios joggal”

Ha igy is van, ez 6nmagaban nem mentesiti a magyar birét az elzetes dontés-
hozatal kezdeményezése aldl, ugyanis — mint ahogy azt az unios jogalkotd és
az EuB is tobb esetben kiemelte*® — az unids fogalmaknak és szohasznalatnak
autonom jelentése van, azt 6nallo modon, az azt magaba foglald unios jogszabaly
keletkezésére, célkitlizésére és rendszerére figyelemmel kell értelmezni. Ez olyan
egyszerl esetekben is kérdésként meriilhet fel, mint pl. a szerzédéses igény (lasd
OTP-iigy: joghatosagi kikotés)® vagy a jogellenes karokozas fogalma.** Az adott
fogalom ugyan ismert a nemzeti jogrendszerekben, viszont az uniés tartalma
kiilonbozhet attol. Ez utobbi megallapitasra jo példaként szolgal az Gn. Fixtures

37 Egyes addjogi vonatkozasti EuB-itéleteket elemeznek a kovetkez6 tanulmanyok: GYEKICZKY
Tamas: Az Eurdpai Birosag itélete magyar adoiigyekben. A hozzaadottérték-ado levonasahoz
val6 jog adohatosagi megtagadasarol. Jogesetek Magyarazata, 4. évt., 2013/2. 42-54. FiGUuLA
11diké — SzAsz1 Adam: Ujabb magyar iigyben (C-210/10. Urban-tigy) sziiletett az Eurépai Uni6
Birosaga elétt érdemi dontés. http:/www.mabie.hu/sites/mabie.hu/files/Urb%C3%A1n%20
%C3%BCgy.doc [letdltés ideje: 2013. marcius 21.]

3% Ld.: C-189/08. sz. Zuid-Chemie-tigyben 2009. julius 16-an hozott itélet [EBHT 2009., 1-6917.0.]
17. pontjat és az ott idézett itélkezései gyakorlatot.

¥ C-519/12. sz. OTP Bank-tigyben 2013. oktober 17-én hozott itélet [EBHT-ban még nem tették
kozz¢.]

40 C-147/12. sz. OFAB-iigyben 2013. julius 18-an hozott itélet. [EBHT-ban még nem tették kozz&.]
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Marketing-ligy,* mely eljarasban a labdartigé mérkozések eredményeibdl allo
adatbazis adatainak ‘megszerzésének’ fogalma valt kérdésessé. A fétanacsnoki
inditvany kiilon fejezetben foglalkozott a kiilonb6z6 nyelvi valtozatok dsszeve-
tésével a fogalom tisztazasa érdekében €s arra a megallapitasra jutott, hogy a dan
¢s a finn szovegek megszorito értelmezést alkalmaznak, ezzel szemben az angol
¢és anémet szovegek tagan értelmezik a ‘megszerzés’ fogalmat és ebbol fakadoan
jutnak téves kovetkeztetésre.”? Az unios jog alkalmazasahoz ebbdl kovetkezden
elengedhetetlen a kiilonb6z6 nyelvi verziok Osszevetése, tehat nem elegendd a
magyar szovegbdl dolgozni.

s

5.2. ,,A jogvita a magyar jog alapjan is eldontheto

Az eurodpai jog nem szubszidiarius jogforras, nem csak akkor alkalmazando, ha
a felmeriilt jogkérdést a magyar jog alapjan nem lehet eldonteni. Ha valamely
eurdpai jogszabaly hatalya kiterjed az adott jogvitara, akkor azt abban alkal-
mazni kell, s igy nem k6z6mbos, miként értelmezendo.

5.3.,,A magyar jog harmonizal a vonatkozo kozosségi joggal”

Csak azért mert a magyar jogalkoto szerint az adott jogszabaly jogharmoniza-
ciot valosit meg (a jogszabaly jogharmonizacios zaradéka szerint),® a magyar
bird egyaltalan nem mentestil azon kotelezettsége alol, hogy vizsgalja a vonat-
koz6 kozosségi jogot. Amennyiben a konkrét jogvitaban alkalmazandé magyar
jogszabaly zaradékaban szerepel a kérdéses unids iranyelv, abbol még nem kovet-
kezik, hogy az ténylegesen mindenben meg is felel az iranyelv céljanak és rendel-
kezéseinek.* Tovabba, ha a magyar jog harmonizal is a kdz0sségi joggal, a
harmonizalt magyar jog értelmezésének is meg kell felelnie a k6zosségi jognak,
ezért a harmonizalt magyar jog alkalmazasa soran nem mellézheté a vonat-
koz6 kozosségi jog értékelése, igy az eldzetes dontéshozatali eljaras sziikséges-
sége sem zarhato ki. Erre az esetre azokat az eldzetes dontéshozatali eljarasok
kovetkeztében megsziiletett EuB-itéleteket lehet felhozni példaként, amelyek

M (C-444/02. sz. Fixtures Marketing-iigyben 2004. november 9-én hozott itélet. [EBHT 2004.,
1-10549. o]
Hackl fétanacsnok inditvanya a C-46/02. sz. igyben, ismertetés napja: 2004. junius 8.

# A jogszabalyszerkesztésrol szolo 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 88. §-a értelmében, ha
jogszabaly valamely rendelkezése unios jogi aktusnak valo megfelelést valosit meg, ezt az unids
jogi aktusokra vald hivatkozast tartalmazo jogharmonizacios zaradékban kell megallapitani.

42

44

Osszefoglald vélemény 206.
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ténylegesen magyar jogszabalyok modositasat eredményezték. Az Ynos-iigy*
nyoman (ami az elsé magyar kezdeményez¢s is volt) a Ptk. fogyasztovédelmi
vonatkozasu rendelkezései modosultak illetve egésziiltek ki.* A regisztracios
ado visszatéritésérdl szold 2006. évi CXXX. torvény altalanos indokolasaban is
utal arra, hogy a jogalkotoi Iépést az EuB Nadasdi-iigyben* hozott itélete tette
sziikségessé. Ugyancsak egy EuB-itélet nyoman, a Cartesio-tigyben hozott hata-
rozat kovetkeztében keriilt sor polgari perrendtartasunk modositasara,* illetve a
Legfelsobb Birosag 1/2009. (VI. 24.) PK-KK k6zos vélemény megalkotasara,*
melyek Iényegében az eldzetes dontéshozatali eljarassal kapcsolatos jogorvoslati
jogot érintették. Mindezek a példak azt tamasztjak ala, hogy a magyar jogsza-
balyok nem minden esetben harmonizalnak az unios joggal, és a jogszabalyok
végén feltlintetett jogharmonizacios zaradék nem jelenthet garanciat arra nézve,
hogy vonatkozo jogszabaly nem ellentétes, illetve hogy maradéktalanul 6ssze-
egyeztethetd az unids joggal.

6. Zarogondolatok

Osszegezve a magyar birosagok altal kezdeményezett elézetes dontéshozatali
eljarasok tapasztalatait, azt tudom elmondani, hogy lényegében ez egy félig iires,
felig tele pohar. Félig iires, ha a térképen a fehér szinnel jeldlt megyékre tekin-
tlink. Szinte kizart, hogy ezeken a teriileteken illetékességgel rendelkezd biro-
sagok el6tt még sohasem meriilt volna fel unios jog értelmezésének ¢s alkalma-
zasanak sziikségessége. Szintén félig lires a pohar, ha a felek altal kezdeménye-
zett eljarasok iranti kérelem indokolatlan elutasitasait nézziik.

Félig viszont mindenképp tele van a pohar, ha 6sszehasonlitjuk a magyar
birdsagok gyakorlatat a masik, 2004-ben csatlakozott 9 tagallam gyakorlataval,
mert ez alapjan azt latjuk, hogy a magyar biroi kart nem érte felkésziiletlentiil az

4 (C-302/04. sz. Ynos-ligyben 2006. januar 10-én hozott itélet. [EBHT 2006.,1-00371. 0.] az itélet
utoélete vonatkozasaban 1d. SzaBoO Péter: Az Ynos Kft.-ligyben hozoett luxemburgi birdsagi
itélet elozményei és utdélete — az eldterjesztd magyar bird szemével. Eurdpai Jog, 6. évf.,
2006/5. 31-36.

A polgari torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény, valamint egyes fogyasztovédelemmel
Osszefliggd jogharmonizacids célit modositasardl szold 2006. évi 111 torvény

47 (C-290/05. sz. Nadasdi-tigyben 2006. oktober 5-én hozott itélet [EBHT 2006., I-10115. o.]

48

46

A vallalkozasok kozotti jogvitak konnyebb elbiralasa érdekében a polgari perrendtartasrol
52616 1952. évi I11. torvény modositasarol szolo 2009. évi LXVIII. torvény.

4 1/2009. (VI1.24) PK-KK kozos vélemény az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése

korében hozott végzések elleni fellebbezések elbiralasarol és a kezdeményezés kotelezettségrol.
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Eurdpai Unidhoz valo csatlakozasbol eredd Gjabb feladatok ¢és kihivasok. A bird-
sagok nyitottak az unios jog alkalmazasa fel¢, az hogy tobb magyar ligy esetében
is nagytanacsban jart el az EuB, és hogy az tigyek mindossze 10 szdzalékaban
keriilt sor az eljarasok visszautasitasara, arra utalnak, hogy a magyar birésagok
valéban indokolt esetekben kezdeményezték az eljarasokat.

Az Osszefoglalé vélemény az Orszagos Birdsagi Hivatal Elnoke és az Magyar
Igazsagiigyi Akadémia Vezetdje féle tett ajanlasaiban kezdeményezte, hogy a
minden bird szdmara tegyenek kotelezové egy egynapos képzésen vald részvé-
telt, aminek keretében az el6zetes dontéshozatali eljaras legfontosabb gyakorlati
kérdéseit ismertetnék. Kezdeményezték tovabba, hogy hozzanak Iétre egy adat-
bazist, mely naprakészen tartalmazza a befejezett és a folyamatban 1év6 magyar
igyeket, kiegészitve az EuB hatarozata utan az eljaro birdsag altal meghozott
érdemi dontéssel. A Kuria Elndke felé tett ajanlasaban arra tett javaslatot az
Osszefoglald vélemény, hogy a Kuria kollégiuma fogadjon el egy kozos véle-
ményt az elozetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését elbirald hatarozatok
egységes joggyakorlata érdekében.

A joggyakorlat-elemz6 csoport végkovetkeztetései folytan megfogalma-
zott ajanlasok véleményem szerint teljes mértékben megalapozottak és sziik-
ségesesek az egységes birdi gyakorlat kialakitasa szempontjabol. Az esetle-
gesen megalkotasra keriilé Kuriai kollégiumi vélemény jo folytatasa lenne a
korébban hasonlo targyban meghozott fentebb mar hivatkozott 1/2009-es PK-KK
kozos véleménynek. Mindezek mellett nem maradhat el a sziikséges képzési
program megalkotdsa sem. Ebbe a képzésbe — meglatasom szerint — érdemes
lenne bevonni az igyvédi kamarakat is, hogy a jogi képviselok részérdl eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyul inditvany kellden pontos és
okszerli legyen, elésegitve ezaltal ligyfeleiknek az uniés jog adta lehetdségek
megfeleld kihasznalasat.

A Kuria joggyakorlat-elemz6 csoportjanak elemzése folytan megalkotott
Osszefoglald vélemény azt mutatja, hogy a magyar legfobb bir6i forum nyitott az
Europai Unio joga felé és fontos feladatanak tekinti, hogy az alaptorvényi kote-
lezettségének eleget téve az unids jog alkalmazasa terén is biztositsa a magyar
birosagok kozott az egységes jogalkalmazast.






A KISERTEKU KOVETELESEK EUROPAI ELJARASA
ES ANNAK KRITIKAJA

NEMETH ILDIKO
doktoranda (PPKE JAK)

1. A kisértékii kovetelések europai eljarasa alkalmazasanak
gyakorlati tapasztalatai

A kisértékti kovetelések eurdpai eljarasanak bevezetésérdl szolo 861/2007/EK
rendelet teljes egészében 2009 januarja ota alkalmazando. A rendelet maga a
28. cikkében eldirja, hogy a Bizottsagnak 2014. januar 1-jéig egy részletes jelen-
tést kell készitenie az Europai Parlament, a Tandcs, valamint a Gazdasagi €s
Szocialis Bizottsag részére a rendelet miikodésének feliilvizsgalatarol, amelyhez
adott esetben a Bizottsagnak kiigazitasi javaslatokat is csatolnia kell. 2013 végén
el is késziilt a jelentés' €s a modosito javaslat,” ezek adjak témank aktualitasat.

A kozéletet nem érte meglepetésként, hogy a rendelet gyakorlati sikerérél
nem lehetett beszamolni. A magyar szerzék koziil dr. Horvath E. Irisz 2010-ben
mar utalt arra, miszerint vitathatatlan jelentésége a rendeletnek, hogy az az elsd
igazan eurdpai uniods szintll polgari peres eljaras, ugyanakkor fogyatékossaga,
hogy létrehozasa soran a jogalkoto kevésbé mert elszakadni a tagallami eljaras-
jogoktol.?

' AzEuropai Bizottsag jelentése a Tanacsnak, az Europai Parlamentnek és az Eurdpai Gazdasagi
és Szocialis Bizottsagnak a kisértékl kovetelések eurdpai eljarasnak bevezetésérdl szolo
681/2007/EK europai parlamenti és tanacsi rendelet alkalmazasarol, Briisszel 2013.11.19.;
COM (2013) 795 végleges.

Javaslat az Europai Parlament és a Tanacs rendelete a kisértékii kovetelések eurdpai eljarasanak
bevezetésérdl szolo, 2007. julius 11-1 861/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet,
valamint az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras létrehozasarol szolo, 2006. december 12-i
1896/2006/EK europai parlamenti és tanacsi rendelet modositasardl, Briisszel, 2013.11.25.;
COM (2013) 794 végleges.

3 HowrvaTH E. frisz: Kisértékii kovetelések eurdpai eljarasa — egy uj alternativa? Eurdpai Jog,
2010/3. (majus) 18-23.
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Egy észak-eurdpai kutatdécsoport 2012-ben tanulmanyt készitett az Eurdpai
Unio polgari eljarasjogot érint6 rendeleteinek balti allamokbeli gyakorlati alkal-
mazasarol. E kutatas soran megvizsgaltak a nem vitatott kovetelésekre vonat-
kozo eurdpai végrehajthatd okirat 1étrehozasarol szolo 805/2004/EK rende-
letet, a kisértékii kdvetelések eurdpai eljarasanak bevezetésérdl szolo 861/2007/
EK rendeletet, az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras létrehozasarol szolo
1896/2006/EK rendeletet azzal a céllal, hogy felszamoljak azok gyakorlati alkal-
mazasanak akadalyait és iranymutatasokat adjanak a gyakorlo jogaszok szamara
a rendeletek lehet6 legjobb alkalmazasahoz. Az eurdpai kisértékii kovetelések
kapcsan a 865 oldalas tanulmany azt allapitotta meg, hogy Lettorszdagban a
megkérdezett 18 birobol csupan 2 £6,° Litvania vonatkozasaban 27-bdl 1 bird
alkalmazta a rendeletet,® Esztorszdgban pedig egyetlen birdsagi hatarozat sziile-
tett a rendelet targyaban.’

2013. jiniusban a luxemburgi Max Planck Intézet is dsszeallitott egy kisebb
felmérést a rendelet alkalmazasat illetben,® Elkészitése soran az intézet kutatoi
foként a nemzeti adatbazisokat tekintették at, illetve néhany kutaté kozvetlentil
felkeresett nemzeti hatésagokat, birokat is. E kutatas szintén arra az eredményre
vezetett, hogy a gyakorlatban korlatozott azon tigyek szama, ahol igénybe vennék
az europai kisértéki kovetelések europai eljarasat.

Olaszorszagban pl. a tanulmany készitéi nem talaltak olyan elérhet6 tigyet,
ahol a rendeletet alkalmaztak volna — igaz néhanyszor hivatkoztak arra annak
érdekében, hogy megerdsitsék a koltségviselésre vonatkozo 16. cikkbeli rendel-
kezései, ¢€s az olasz jog hasonlo rendelkezései kdzotti parhuzamot. Bulgariaban
sem talaltak olyan nyilvanossagra hozott itéletet, amelyben alkalmaztak
volna a rendeletet, ugyanakkor Szofiaban 2012-ben 2 induld {igyrdl tudtak.
Gorogorszagban sem talaltak publikalt jogesetet, tgy tlint a kutatast végzok
szamara, hogy sok biré nem ismeri ezt az eurdpai eljarast. Belgiumban sem sike-
riilt kdzzétett jogesetre bukkanni, de egyes forrasok szerint hoztak néhany hata-
rozatot e targyban; sot, a rendelkezésre allo adatok szerint 2009. januar 1., azaz

4 IngaKACEVSKA—Baiba RUDEVSKA — Vytautas MiZARAS— Aurimas BRAZDEIKIS—Maarja TORGA:
Practical Application of European Union Regulations Relating to European Union Level
Procedure in Civil Cases: the Experience in Baltic States (No. TM 2012/04/EK). Riga, Vilnius,
Talinn, 2012; http:/www.tradelaw.lv/upload/baltic FINAL en.pdf [let6ltés ideje: 2014.
aprilis 10.]

5 KACEVSKA-RUDEVSKA-MIZARAS—BRAZDEIKIS-TORGAIM i. m. 333.

KACEVSKA—RUDEVSKA-MI1ZARAS—BRAZDEIKIS-TORGAIM i. m. 386.

7 KACEVSKA—RUDEVSKA—MIZARAS—BRAZDEIKIS—TORGAIM i. m. 676.

Max Planck Institute for International, European and Regulatory Procedural Law. Brief study
on the impact of the Small Claims Regulation, Luxembourg, 2013. jinius.
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a rendelet hatalyba Iépése és 2010. aprilis 30. kdzott 60 db keresetlevél-nyom-
tatvany el6terjesztésére keriilt sor. Franciaorszaghban mar sikeriilt kimutatni 1
iigyet, amelyben alkalmaztak a rendeletet. (Itt a jogvita onnan eredt, hogy egy
Franciaorszagban lako fogyasztd Németorszagbol az interneten keresztiil vasa-
rolt elektromos kerékpart, amely nem felelt meg a szerzédésben megallapodott
feltételeknek, tovabba a szallitas soran meg is rongalodott.) Spanyolorszdag adat-
bazisaban 5 jogeset fordult eld, amelybdl haromban alkalmaztidk a rendeletet,
kettében csak hivatkoztak ra. Hollandiaban mar kb. 20 jogesetet kozoltek, a
viszonylag nagy ligyszam oka az lehet, hogy ott a nemzeti kisértékii eljarasok
nagyon bonyolultak, igy megérte a polgaroknak utanajarni a jogérvényesitési
alternativaknak. A német adatbazisokban 2 jogesetet sikeriilt kimutatni. (Az
egyiket az Amtsgericht Gieen hozta 2013. apr. 23-an, amely eljaras soran a
rendelet problémamentes alkalmazasara kertilt sor, ugyanakkor az Amtsgericht
Geldern 2011. febr. 9-i hatarozataban az elé terjesztett keresetet nyilvanvaléan
alaptalannak itélte meg €s azt idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta.) Az osztrdk
adatbazisok 4 jogesetet mutattak ki.

A tanulmany készitdi elismerték, sok esetben az adatbazisok nem tartalmaztak
valamennyi relevans jogesetet, pl. Spanyolorszagban a nyilvantartasokban nem
hoztak kovetkezetesen nyilvanossagra az elsé foku és a kereskedelmi birésagok
hatarozatait. Noha az is jelzéssel bir, hogy az ilyen orszagokban milyen kevés
iigy jutott el a masodfoku birdsag elé.

A teljesség kedvéért meg kell jegyezniink, hogy a rendelet magyarorszagi
alkalmazasarol nem allnak rendelkezésre adatok, ugyanis a jelenlegi birdsagi
nyilvantartasokban az ilyen tipusu igyek nem mutathatok ki.

A tanulmanyokkal parhuzamosan a Bizottsag is dsszeallitott a honlapjan a
tagallamok esetjogardl egy kimutatast,” azonban itt is meglehetdsen kevés igyet
sikeriilt 6sszegytjteni (27 EU-tagallam vonatkozasaban 6sszesen 70 itéletet).

Mindezen eredményekkel 6sszhangban a 2013. aprilisi Eurobarométer felmé-
rése is megallapitotta,'” hogy a 26 711 megkérdezett polgar 22%-a hallott a
nemzeti kisértékl eljarasarol és 3%-a hasznalta is azt; ugyanakkor az eurdpai
kisértékli kovetelések eljarasardl 12% hallott, amit csak 1% hasznalt.

https://www.era-comm.eu/EU_Civil _Justice_Training_Modules/kiosk/courses/Small
Claims_Procedure/links/bib_case.html [letdltés ideje: 2014. aprilis 10.]

http://ec.europa.cu/public_opinion/archives/ebs/ebs 395 en.pdf [letdltés ideje: 2014.
aprilis 10.]
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2. A rendelet érdemei

Erdemes a fentiek fényében megvizsgalni, hogy vajon, mi az oka ezeknek a
szerény adatoknak. Hiszen a kisértékii kovetelések eurdpai eljarasanak bevezeté-
sérdl sz616 861/2007/EK rendelet tagadhatatlanul fontos 1épés az eurdpai polgari
eljarasjog megteremtésében. Sok olyan érdemmel rendelkezik, amelyektdl éppen
azt varnank, hogy a népszertiségét novelik.

A rendelet altal biztositott egyszerisitett eljaras a hatarokon atnyulo, polgari
és kereskedelmi iigyekben keletkezett, 2000 euro alatti kovetelések érvényesité-
sére alkalmazando, a joghatdsagi szabalyokat a Briisszel-I. rendelet!! vonatkozo
cikkei hatarozzak meg — feltételezhetéen a szabalyozas egyszerisitése, illetve
az egy¢éb rendeletekkel valo 6sszhang megteremtése érdekében. Az eljaras soran
felmeriilé legfontosabb beadvanyokra (keresetlevél, ellenkérelem) €s a birdsag
hianypotlasi felhivasara egységes formanyomtatvanyokat dolgoztak ki, hogy
ezaltal is biztositsak a Iényeges informaciok rendelkezésre bocsatasat, valamint,
hogy csokkentsék az iratoknak az eljar6 birésag nyelvére valo forditasa koltsé-
geit és elkészitési idejét.

A rendelet az eljaras minél gyorsabb lefolytatasat kivanja biztositani. Ezt
szolgalja, hogy az eljaras alapvetden irasbeli, és abban targyalast csak kivéte-
lesen, szlikség esetén vagy valamely fél indokolt kérelmére tartanak. A kiilonféle
perbeli cselekményekre a rendelet rovid hataridoket tiiz (alt. 14 vagy 30 napot),
igy a bir6sagnak is 30 napon belill érdemben foglalkoznia kell az liggyel és abban
vagy itéletet kell hoznia, vagy tovabbi informaciok beszerzésérdl kell gondos-
kodnia, bizonyitasfelvételt kell lefolytatnia, a feleket targyalasara kell idéznie.

A kézbesités fontos garanciaja a felek eljarasi jogainak megfeleld tiszteletben
tartisdhoz. Igy az iratokat postai iton atvételi elismervénnyel, vagy az adés éltali
kézhezvétel bizonyitékaval, az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras 13. és 14.
cikkében meghatarozott modokon kell teljesiteni. Lathato, a rendelet itt is probalt
a hivatalos iratok kézbesitésének gyakran hosszadalmas és koltséges szabalya-
ihoz képest egyszeriibb eldirasokat bevezetni.

A rendelet megkonnyiti az igényérvényesitést és az igazsagszolgaltatashoz valo
hozzaférést azzal is, hogy kifejezetten nevesiti, az eurdpai kisértékli perekben
nincsen kotelezd jogi képviselet. Rdadasul az eljaras eredményeképpen sziile-
tett hatarozat mas tagallamban végrehajthatéva nyilvanitas (exequatur) nélkiil
elozetesen végrehajthatd. A végrehajtas megtagadasa (a kotelezett kérelmére)

1" A Tanacs 44/2001/EK rendelete (2000. december 22.) a polgari és kereskedelmi tigyekben a
joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol és végrehajtasarol.
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akkor lehetséges, ha az eljaras eredményeképpen sziiletett itélet 0sszeegyeztet-
hetetlen egy korabbi itélettel.

A magabiztos kérelmezoknek a koltségek miatt sem kell aggdédniuk, hiszen a
rendeletben létrehozott ‘vesztes, fizess’ elv alapjan, végiil az eljaras koltségeit a
pervesztes fél viseli, igaz, csupan a kovetelés értekéhez képest aranyos mértékig.

Els6 latasra nem egyértelmii, hogy a rendelet erényének tekintsiik-e azt, hogy
tobb részletszabaly tekintetében, igy példaul az eljaras soran sziiletett hataro-
zattal szembeni feliilvizsgalatnal, vagy a végrehajtasnal a forum eljarasjogara
utal vissza, ami az eljaro bironak egyszeriibb, am mas tagallambéli felek szamara
kevésbé elényos lehet.

3. A gyakorlati siker elmaradasanak lehetséges okai

Amint lattuk, a rendelet sok olyan rendelkezést tartalmaz, amelyek arra lennének
hivatottak, hogy egy hatékony, sikeres jogi eszkdz alljon rendelkezésre, €s ezaltal
gyors jogérvényesitésre legyen mod. Arra szamithatnank, hogy a polgarok
gyakran igénybe veszik ezt az eljarast. Ezzel szemben az emlitett kutatasok
mégis azt tiikkrozik, hogy ez a siker elmaradt, a rendelet gyakorlati alkalmazasa
alig mutathat6 ki. Vajon mi lehet ennek az oka?

El6szor is, ne feledjiik, hogy a rendelet csupan 2009. januar 1-je 6ta van
hatalyban, ahhoz pedig, hogy a Bizottsag 6t éven beliil el tudja késziteni a jelen-
tését, el kellett kezdenie az adatgytijtést a hataridé lejartat legalabb egy évvel
megelézéen. Raadasul jelen jogi eszkdznek nincsenek uniods jogi elézményei.
Ebbdl kdvetkezOen a hatalybalépés utan is minden valosziniiség szerint el kellett
telnie bizonyos atmeneti idének, hogy az alkalmazas megkezdddjon. Tehat a
csekély statisztikai és egyéb adatok értékelése kapcsan szem elott kell tarta-
nunk azt, hogy a 2009. januar 1. és 2014. januar 1. kozotti idészakban a kimu-
tatasra keriilt eredmények 6t évnél rovidebb iddszak alatt keletkeztek. Igy mar
konnyen elképzelhetd, hogy ez az 6t év nem volt elég a tapasztalatok kikristalyo-
sodasahoz, az esetjog kialakuldsahoz, az ligyek statisztikai kimutathatdsagahoz.

A rendelet alkalmazasi sikerének értékelésekor azt is szem el6tt kell tarta-
nunk, hogy az Europai Unidn beliil a polgari és kereskedelmi tigyekben keletke-
zett hatarozatok szabad mozgésa tekintetében tobb jogi eszkoz is hatalyban van.
Ezek egymassal parhuzamosan tobb igényérvényesitési lehetdséget is kinalnak
a polgarok szdmara. Kérdés, hogy a sok alternativa megkonnyit-e, vagy inkabb
megneheziti a polgarok életét. Hatarokon atnyuld kovetelés esetén igénybe
lehet venni a balti kutatasnal mar emlitett, nem vitatott kovetelésekre vonat-



178 NEMETH I1dikd

kozo eurodpai végrehajthato okiratot, az eurdpai fizetési meghagyasos eljarast,
valamint a Briisszel-1. rendeletet is.!> Egy laikus szamara komoly nehézségeket
okozhat az, hogy atlassa, az ¢ tigyében mindezek koziil melyik eszkdz lenne a
leghatékonyabb ¢€s a legolcsobb. Jogaszi szempontbol pedig kritikaként emlit-
hetjiik azt, hogy mindezen rendeletek viszonylataban hianyzik a koherencia; bar
azok kozott vannak atfedések, érzodik az alkalmi szabalyozas €s hianyzik az,
hogy ezen jogi eszkdzoket egy jol atgondolt rendszerbe lehessen elhelyezni."

Raadasul a rendelet altal biztositott kisértékii kovetelések eurdpai eljarasa
tekintetében nemcsak az unids szintii, hanem a nemzeti eljarasok is alternati-
vaként meriilhetnek fel. Példaul az Egyesiilt Kiralysagban a kisértéki, 10 000
angol font alatti eljarasok kifejezetten sikeresnek mondhatdak. Anglidban és
Walesben az tigyek atlagosan 6 honap alatt megoldddnak, az esetek 96-97%-
aban nincs sziikség targyalds tartasara, az ellentmondas esetén tartott targyalas
pedig csak egy 6rat vesz igénybe, tovabba a kereset benyujtasa és a targyalas
tényleges megtartasa kozott atlagosan 30 hét telik el.'* Azt feltételezhetjiik, hogy
egy megfeleloen miikddo nemzeti rendszer esetén a kérelmezonek kockazatos
lenne szdmara idegen viszonyok ko6zott, europai szintéren pereskedni, ez pedig
visszatartja 6t a rendelet igénybevételérdl.

A rendelet alkalmazasat illetden mind az Eurobarométer, mind a mar emli-
tett kutatocsoportok altal készitett tanulmanyok jelezték, hogy kevesen ismerik
a kisértékl kovetelések eurdpai eljarasat. Ez nem csak a laikusok, de a joga-
szok tekintetében is elmondhat6 volt. A Bizottsag komoly erdfeszitéseket tett
azirant, hogy a rendelet 1étez€sérdl, annak alkalmazasarol tajékoztassa a nagy
nyilvanossagot. Mindenekel6tt a rendelethez kidolgozott egy gyakorlati utmuta-
tot."> Tovabba az Eurdpai Igazsagiigyi Portalon elérhet6vé tette a rendelet forma-
nyomtatvanyait az Unio valamennyi hivatalos nyelvén, ugyanitt a nemzeti elja-
rasokrol is informaciot tett kozzé, valamint dinamikus formanyomtatvanyokat

Arrdl nem is beszélve, hogy a Briisszel-1. rendelet 2015. jan. 10-t6] hatalyba 1ép6 atdolgozasa,
az 1215/2012/EU rendelet az EU-n beliil szintén eltdrli az exequatur, azaz a kiilfoldi hataro-
zatok végrehajthatova nyilvanitasara iranyuld eljarast, igy a polgari és kereskedelmi tigyekben
sziiletett hatarozatok kozvetlen végrehajthatosaga mar egyre tbb jogi eszkdzben érvényesiil.
Xandra E. KRAMER: Small Claim, Simple Recovery? The European Small Claims Procedure
and Its Implementation in the Member States. ERA Forum: Journal of European Law, 2011/12.
119-134.

Adatok forrasa: az Egyesiilt Kiralysag Igazsagiigyi Minisztériumanak negyedéves statisztikai
folyoirata: Court Statistics Quarterly October to December 2013, Ministry of Justice Statistics
Bullentin, 2013. marc. 27., valamint http://open.justice.gov.uk/courts/civil-cases/ [letdltés ideje:
2014. aprilis 10.]

https://e-justice.europa.cu/content_ejn_s_publications-287-hu.do [letoltés ideje:  2014.
aprilis 10.]
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hozott létre, amelyek segitségével a polgar kivalaszthatja, hogy szamara az egyes
rendeletek koziil melyik alkalmazasa lenne a legcélravezetdbb.'® Mas szervezetek
a rendeletet illetden képzéseket inditottak, igy pl. az Eurdpai Jogi Akadémia,
az ERA workshopokat rendezett e targyban. Mindezen eréfeszitések és befek-
tetések egyelére mégsem bizonyultak megfelelonek.

A kell6 ismeret hianya mellett a rendelet népszeriiségét az is csokkentheti,
hogy a forum jogara valo tobbszori utalas révén szovevényes a kisértékii kovete-
lések eurdpai eljarasanak jogforrasi rendszere. Egy konkrét igy kapcsan ugyanis
tisztaban kell lenni magéval a rendelettel, de az adott tagallam polgari eljaras-
jogi és végrehajtasi szabalyaival is. Mindezek atlatasa a felek, de az eljaré bird
energiait is jelentésen igénybe veheti. Arrol nem is szolva, hogy valamennyi
jogalkalmazé ahhoz van szokva, hogy a polgari eljarasjogi szabalyokat még
nemzetkdzi vonatkozasu iigyekben is egy helyen talalja meg, a polgari perrend-
tartasi torvényben; a nemzetkdzi maganjog kollizios szabalyai eljarasi kérdé-
sekkel kevéssé foglalkoznak.

A forum jogara valo hivatkozas kapcsan ki kell emelni, hogy bizonyos kérdé-
sekben meglehetdsen eltérd a tagallamok szabalyozasa. Ez legmarkansabban
a birdsagi illetékeknél mutatkozik meg. Nem egy esetben ugyanis aranyta-
lanul magas ez az illeték. Hollandidban egy 500 euro pertargyértéki iigy ille-
téke 250 euro is lehet,'” Lettorszagban egy 90 eurds nyari cip6 kapcsan inditott
kisérteki pernél a felperesnek 71 eurot (a kovetelt cipd ardnak kozel 80%-at)
kell befizetnie."

Bar a rendelet azt célozza, hogy a maganszemélyek szamara megkonnyitse az
igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférést, sajnos ennek nem tud maradéktalanul
eleget tenni. Mar a perinditas is komoly kihivasok el¢ allitja a maganszemé-
lyeket. A rendelet ugyanis az illetékességi szabalyok kapcsan a Briisszel-I. rende-
letre hivatkozik. Vagyis ahhoz, hogy valaki tudja, az adott iigyben melyik tagal-
lamban kell pert inditania, egy masik jogforrashoz kell nyulnia, amely viszont
meglehetdsen 0sszetett rendelkezéseket tartalmaz, ezek értelmezése egy laikus
szamara bizonyos esetben bonyolultnak tiinhet. Ezt kdvetden pedig az adott
tagéllam bels6 hataskori és illetékességi szabalyaira vonatkozo informaciohoz is
hozza kell férni, hogy tisztadzni lehessen, konkrétan mely birdsagnal kell a kere-
setlevelet eldterjeszteni. (Tagadhatatlan, hogy a Bizottsag igyekszik ez utobbi

https://e-justice.europa.eu/content_dynamic_forms-155-hu.do [letdltés ideje: 2014. aprilis 10.]
7 KRAMER i. m. 131.

18 Jelgava birosag C15285811 szamu, 2012.01.27-i hatarozata (nem lett kozzétéve); KACEVSKA —
RUDEVSKA — MIZARAS — BRAZDEIKIS — TORGAIM i. m. 146.
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informacidt az interneten keresztiil nyilvanossa tenni, mégsem magatol érte-
t6do azok fellelhetdsége.)

Korabban emlitettiik, a rendelet a keresetinditasra nyomtatvanyt hoz létre —a
legjobb szandékkal teszi ezt, hogy biztositsa, valamennyi relevans adat rendel-
kezésre alljon, és egyuttal megkonnyitse a kérelem idegen nyelvre torténd fordi-
tasat. Sajnos azonban ez nem feltétleniil jelent segitséget a polgarok szamara.
A kérelmezonek egy hétoldalas nyomtatvanyt kell kitoltenie, amely kimeritéen
tajékoztato elemeivel a hétkdznapi ember szamara meglehetdsen Gsszetettnek
tinhet. Ha pedig az ligy természetébol adodoan mas tagallamban kell pert indi-
tani, akkor a felperes, karosult idegen terepen kénytelen, idegen nyelvi kornye-
zetben eljarni.

A rendelet ugyancsak a legjobb szandékkal el6irja az ligyvédkényszer tilalmat.
Meégis, mivel nem sikeriilt igazan leegyszeriisiteni az eljarast, a nemzeti ¢s az
uniés szintli szabalyozasban valo eligazodas miatt nem egyszer hasznos a jogaszi
segitség. Bar maga a rendelet is eldirja, hogy a tagallamok a feleknek gyakorlati
segitséget nyujtsanak a nyomtatvanyok kitdltéséhez, ez az egyes tagallamokban
mégsem nyilvanvalo, nehéz megtalalni azt a konkrét szervet, amelyhez ilyen
esetben fordulni lehet. Rdadasul az eurdpai fogyasztoi kozpontok eurdpai halo-
zata, az ECC-Net 2012. szeptemberi felmérése!® szerint a birosagok kozel fele
még sohasem halott a kisértékii perek eurdpai eljarasarol, masik felikk pedig nem
volt teljes mértékben tajékozott annak részleteit illetden, igy a birdsagok nagy
része legnagyobb joindulata ellenére sem tud gyakorlati segitséget nytjtani a
polgaroknak. Arrél nem is szolva, hogy az eljaras soran felmeriil6 egyéb, a nyom-
tatvanyok kitoltésétol fliggetlen kérdés esetén (pl. kézbesitési, feliillvizsgalatot
illetd vagy végrehajtasi kérésekben) ilyen segitség mar nem is vehetd igénybe.

A jogi képviselet kapcsan arrdl is szolnunk kell, hogy kisértéki kovetelések
esetén nem egyszer fogyasztok inditanak pert cégek ellen. Ez utdbbiaknak
viszont rendszerint van jogi képviseldjiik, tehat ilyenkor a maganszemély eleve
gyengébb helyzetben van. Arrdl nem is beszélve, hogy pervesztesség esetén az
ellenérdekii fél indokolt koltségeit meg kell tériteni, és alappal feltételezhetd,
hogy ebbe a jogi képviselet koltségei beleszdmitanak.

Nem tartjuk kizartnak, hogy mindez egyeseket elriaszt az igényérvényesi-
téstdl és inkabb hagyjak a kisebb 6sszegti karukat veszni, mintsem hogy bele-
vagjanak a szamukra bizonytalan, atlathatatlan és kockazatos pereskedésbe.

19 ECC-Net, European Small Claims Procedure Report, 2012. szeptember, 28.: http://ec.europa.
eu/consumers/ecc/docs/small_claims 210992012 en.pdf [letoltés ideje: 2014. aprilis 10.]
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4. A rendelet jovoje

A rendelet aktualis feliilvizsgalata ohatatlanul arra késztet, hogy levonjuk a
kovetkeztetéseket abbol, miszerint a rendelet sikerérél nem tudunk beszélni.
Vajon mi lehet ennek az oka?

Korabban utaltunk mar ra, elképzelheto, 6t év tal révid idészak ahhoz, hogy
realisan értékelni lehessen a rendeletet. Ez viszont annak a jelzése, hogy tulsa-
gosan gyors az EU jogalkotasa. Folyamatosan fogadjak el az tjabb és ujabb jogi
eszkozoket, am nehéz azokat kovetni, roluk folyton naprakész informacioval
rendelkezni. A jogalkalmazoknak nincs idejiik felzarkozni az Unio altal diktalt
jogalkotasi dompinghez. Rendszerint hosszabb id6 sziikséges, mig a megfeleld
tajékoztatas eljut az érintettekhez, az atkeriil a jogi kulturaba, illetve a kdztu-
datba.

Azt se feledjiik, miszerint néha a legjobb szandék é€s a sok befektetett energia
sem garancia arra, hogy az adott jogi eszkdz a gyakorlatban sikeres lesz. Példanak
okaért a Hagai Magéanjogi Ertekezlet keretében tobb mint szaz éve dolgoznak ki
nemzetkozi egyezményeket. A munkat igen magas szakmai szinvonalon végzik,
rendkivil felkésziilt szakértok vesznek abban részt, mégis az értekezlet kere-
tében elfogadott kozel 40 egyezménynek csupan toredéke valt sikeressé. Néha
elére kiszamithatatlan okok vezettek egy-egy alaposan kimunkalt egyezmény
kudarcahoz.

A rendelet keretében létrejott unios szintli polgari eljaras valoban izgalmas
lIépés az egységes eljarasi szabalyok létrejottében. Kérdés azonban az, hogy ha a
gyakorlat nem igazolja vissza ezen eljaras hasznossagat, akkor mi a teend6. Varni
kell tovabbi informaciokra? A megfeleld tanulsagok levonasa utan el kell engedni
a rendeletet és hagyni a homalyba veszni? Vagy esetleg meg kell probalni életet
lehelni belé?

A Bizottsag szamara a valasz magabol a rendelet 28. cikkébdl kovetkezéen
adott volt, igy — amint arr6l mar szé esett — tavaly modositasi javaslatokat terjesz-
tett el6.2° A javaslatok az alabbiakat érintik:

Fel kivanjak emelni a rendelet hatdlya ala tartozé kisértéki kovetelések
kiiszobértekét 2000 eurdrol 10 000 euréra. Ez féképpen a kis- és kozépvallal-
kozéasoknak kedvezne, és az értékhatar megemelése révén a Bizottsag reményei

20 Javaslataz Europai Parlament és a Tanacs rendelete a kisértékii kovetelések eurdpai eljarasanak
bevezetésérol szolo, 2007. julius 11-1 861/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet,
valamint az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras létrehozasarol sz6lo, 2006. december 12-i
1896/2006/EK europai parlamenti és tanacsi rendelet modositasardl, Briisszel, 2013.11.25.;
COM (2013) 794 végleges.
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szerint megndne a rendelet népszerlisége, gyakrabban élnének az altala nyujtott
egyszertsitett eljaras lehetdségével.

Boviteni kivanjak a hatarokon atnyulé tigyek fogalmat, hogy a rendelet ne
csupan akkor legyen alkalmazando, amikor az egyik fél az eljard birosagétol
eltérd tagallamban rendelkezik alland6 lakohellyel vagy szokasos tartozkodasi
hellyel, hanem immaron a rendelet akkor is alkalmazandé lehessen, amikor
azonos tagallamban ¢16 felek kozott meriil fel olyan jogvita, amely hatarokon
ativeld elemet tartalmaz (pl. mert egy itélet végrehajtasat mas tagallamban kell
foganatositani).

Az elektronikus eszkdzok hasznalatat még altalanosabba kivanjak tenni az
eljaras idejének és koltségeinek csdkkentése érdekében. A kézbesités teriiletén
jelenleg az iratok kézbesitése elsddlegesen postai uton torténik. A Bizottsag azt
javasolja, hogy ¢lhessenek a tagallamok az elektronikus kézbesitéssel, ameny-
nyiben annak (jogi és technikai) feltételei adottak. Ugyancsak a kommunikacio
megkonnyitését szeretnék eldmozditani akkor, amikor a birdsag altal esetlegesen
tartando targyalason €s a bizonyitasfelvételhez bevezetnék a video- és telefon-
konferencia, vagy egyéb tavkozlési eszkdzok alkalmazasanak kotelezettségét.

Koréabban sz6 esett az eljarasi illetékek nem egyszer aranytalan mértékérdl.
A Bizottsag ezt a problémat azzal kivanja orvosolni, hogy a rendeletben maxi-
malné azokat a kovetelés értékének 10%-aban, illetve az alaptalan pereskedések
elkeriilésére egy minimum 34 eurds Osszeget is rogzitene. Mindemellett az ille-
tékek lerovasat megkonnyitendd eldirna, hogy azokat tavfizetéssel, online modon
is rendezni lehessen, ne kelljen kiilon emiatt egy masik tagallamba utazni, vagy
e célbol jogi képvisel6t fogadni.

A Bizottsag gy itélte meg, hogy a végrehajtasi koltségeket csokkenteni
lehetne azaltal, hogy immaron ne kelljen a rendelet ‘D’ formanyomtatvanyan
kiallitott végrehajthatdsagi tantsitvanyt teljes egészében hiteles forditdval lefor-
dittatni a végrehajtas helye szerinti tagallam nyelvére, hanem ezt a kotelezett-
séget csupan a nyomtatvany azon részére korlatoznak, amely az itélet rendel-
kez0 részét tartalmazza.

Ugy vélte a Bizottsag, hogy javitana a transzparenciat és az igazsagszolgal-
tatashoz valo hozzaférést, ha nyilvanosan hozzaférhetévé tennék a Bizottsaggal
kozlendd, a rendelet gyakorlati alkalmazasat érint6 informacidkat. A korabbi-
akhoz képest bévitenék a kozlendd adatok korét €s azokat elédlegesen mar nem
a Hivatalos Lapban, hanem ‘barmely megfelelé eszkoz tjan’, pl. az interneten
tennék hozzaférhetové.

A rendelethez kapcsolodéan mddositanak az eurdpai fizetési meghagyasos
eljarast is. Ennek értelmében az eurdpai fizetési meghagyassal szembeni ellent-
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mondas esetén nemcsak az a lehetdség allna rendelkezésre, hogy a per a tovab-
biakban polgari peres eljarasként folytatodik, hanem a kisértéki kovetelések
europai eljarasa is rendelkezésre allhatna.

Jelen keretek sajnos szlikek ahhoz, hogy a Bizottsag javaslatanak mindezen
elemeivel részletesebben foglalkozzunk. igy csupan annyit jegyziink meg, hogy
azokat illetéen meglehetdsen szkeptikusak vagyunk. A rendeletet illet6 nehéz-
ségek fenti vazolasa fényében szamunkra ugy tiinik, a mdédositasi javaslatok
nem a valddi problémakkal foglalkoznak. Ezért a magunk részérdl kivancsian
varjuk, vajon a Tanacs és az Europai Parlament altal majdan elfogadott mdédo-
sitasok alkalmasak lesznek-e arra, hogy a rendelet l1étjogosultsagat igazoljak és
annak alkalmazasat altalanossa tegyék. Jelenleg tigy latjuk, a befektetett energia
és a legjobb szandék ellenére a kisértéki kovetelések eurdpai eljarasat 1étrehozo
rendelet még nem valtotta be a megalkotdsakor hozza fiizott reményeket.

Megjegyezziik, a magunk részérdl nem csupan a rendeletet okoljuk annak
elégtelenségért. Hianyossagnak tartjuk, hogy az europai polgari eljarasjog terén a
jogalkotas nem atgondolt rendszerben, megfelelden kidolgozott alapelvek mentén
torténik. Jelenleg ugyanis egy-egy teriiletet vonnak majdhogynem ad hoc moédon
szabalyozas ala, és az igy létrejott eszkdzok egymassal parhuzamosan léteznek
anélkiil, hogy koztiik a megfeleld 6sszhang fennallna. Amig szisztematikus
megkdzelitést nem sikeriil megvalodsitani, amig az eurdpai polgari eljarasjog
csupan szektoralis kérdésekkel foglalkozik, addig allaspontunk szerint a jelzett
problémak is fennmaradnak.






A KOZVETLEN VEGREHAJTHATOSAG KERDESEI
HATAROKON ATNYULO CSALADJOGI UGYEKBEN

REVICZKY RENATA
doktoranda (PPKE JAK)

Koszontelek Benneteket az °59. évi Ptk. hatalyanak utolso délel6ttjén.

Hogy kapcsolodjunk a konferencia témajahoz, az 1j polgari perrendtartas alap-
koncepcidja is megsziiletik még ez év II. negyedévében. Az eurdpai és a nemzet-
kozi kapesolatokkal foglalkozo témabizottsag decemberi iilésén tobbek kozott
azt vitatta meg, hogy milyen jogforrasi szinten célszerli szabalyozni a nemzet-
kozi polgari eljarasjogot, és milyen koordinacio mikoddjon az egyes jogforrasok
kozott, milyen legyen ezek viszonya a Pp.-vel, sziikséges-e vagy lehetséges-e az
igazsagligyi egyiittmiikodés bizonyos szintii implementélasa a Pp.-be, és ha igen,
azt az altalanos rendelkezések kozott vagy kiilonds részi fejezetként érdemes
elhelyezni. A témabizottsag tobbek kdzott arra az allaspontra jutott, hogy a jogal-
kalmazok szamara belsO jogalkotassal is segitséget kell nyujtani abban, hogy
pontosan tudjak, hogy mikor melyik jogszabalyt kell alkalmazni, és hol talalha-
toak a szamukra relevans rendelkezések.

Az id6 rovidsége miatt az eldadast egy konkrét eset koré szikitettem. Az
igyben felmeriilé kérdések ravilagitottak, hogy a jogalkalmazo kdnnyen
elveszhet a jogforrasok tengerében, de legalabbis el kell gondolkodnia a nemzeti
¢és az EU-s jogforrasok viszonyan.

Egy brit apa és egy magyar anya — akik egymassal éveken keresztiil de facto
élettarsi kapcsolatban éltek — azzal a felkéréssel jelentkeztek, hogy egymassal
kozjegyz6i okiratba foglaltan megallapodnanak a ko6zds kiskoru gyermekiik elhe-
lyezésérol, a vele torténd kapcsolattartasrol és a gyermek tartasdnak a kérdé-
seir6l. Az apa London €s Budapest kozott ingdzott munkaja miatt, par napot
itt élt, par napot ott, de az anya is elfoglalt mérndk volt, aki életvitelszertien
Magyarorszagon élt. A felek kdzott nem volt vita, hazassagi kotelék sem, amelyet
fel kellett volna bontani. Birésaghoz semmiképp nem akartak fordulni, egyrészt
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mert gyors és egyszer eljarast szeretettek volna, masrészt az apuka csak angol
nyelven besz€lt, és nem szandékoztak még tolmacsot vagy ligyvédet is igénybe
venni. Olyan megallapodast szeretettek volna angol nyelven, amely kozokirati
bizonyito erdvel bir, és amelynek rendelkezései 6nkéntes teljesités hianyaban
végrehajthatoak nemcsak Magyarorszag, hanem az Eurdpai Uni6 teriiletén is.

A legsarkalatosabb pont az ilyen eseteknél az, hogy a kozjegyzdi okirat gy
legyen megszovegezve, hogy az abban foglalt kotelezettségvallalasok kozvet-
lentil végrehajthatoak legyenek. A megallapodas megkdtésekor a felek kozott
még nem volt vita, azaz egyiittmiikddtek abban, hogy a kdzvetlen végrehajthato-
saghoz sziikséges valamennyi kérdést elore szabalyozzak a kozjegyz6i okiratban.
A kozvetlen végrehajtas természetesen tigy értendd, hogy a végrehajtas elrende-
1ését megel6zOen nincs sziikség elézetes birdsagi eljarasra ahhoz, hogy a végre-
hajtast kér6é anyagi joganak a fennallasat bizonyitsak. A végrehajtas ugyebar
allami kényszer, melynek eredményeként kdzvetlen beavatkozas toérténhet az
ados vagyoni és személyi viszonyaiba, akarata ellenére is. Az allami kényszer
igénybevételének ezért eldfeltétele, hogy a végrehajtast kéré anyagi joganak a
fennallasat vagy perben bizonyitsdk, vagy annak a valoszintisége legyen olyan
erds, amely sziikségtelenné teszi a perinditast a végrehajtas elrendeléséhez. A
kozjegyzoi okiratban tett kotelezettségvallalasok a Vht. altal el6irt tartalmi felté-
telek fennallasa estén ilyenek.

A szoban forgo ligy természetesen végrehajtasi szempontbol legalabb potenci-
alisan hatarokon atnytlo ligy, mert nagy esély van arra, hogy az apaval szemben
a végrehajtast nem a kozjegyz6i okirat kiallitdsanak helyén, hanem mas unios
tagallamban kellene elrendelni.

A csaladjogi rendelkezések alapjan szoba johetd anyagi jogok, amelyek fenn-
allasat bizonyitania kell a kozjegyz6i okiratnak, alapvetéen ugyanazok, mint
amelyekben a hazastarsaknak bir6sagi bontas esetében meg kell allapodniuk.
fgy a kozos gyermek elhelyezése — vagy az (ij Ptk.-val 6sszhangban azt is mond-
hatnam, hogy a sziil6i feliigyeleti jogok gyakorlasardl torténd megallapodas
és a gyermek lakohelyének meghatarozasa — aztan a sziild és gyermek kozotti
kapcsolattartas, a kozos gyermek tartdsa, vagy esetleg az uj Ptk. rendelkezéseire
kilonos tekintettel az élettarsi tartas, az élettarsak lakashasznalatanak rende-
zése, illetve kdzOs vagyon megosztasa.

Az okiratkészités szempontjabol is megfontoland6 kérdések, hogy a magyar-
orszagi €s mas tagallamban torténd kdzvetlen végrehajthatosaghoz mely tartalmi
elemeket kell magaban foglalnia a megallapodasnak, mely hatosag rendeli el a
végrehajtast Magyarorszagon, vagy allitja ki a szlikséges okiratokat mas tagallam
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teriiletén torténd végrehajtashoz, egyaltalan mely nemzeti és unios jogforrasokat
kell alkalmazni és milyen ezek viszonya.

Az EU-ban az igazsagiigyi egyiittmtkodes keretében meghozott, a mas tagal-
lamban kiallitott hatarozatok és okiratok elismerésével kapcsolatos rendeletek
kozvetleniil alkalmazanddak Magyarorszagon is. A jogesetiinknél maradva,
hatarokon atnyulé esetekben — tehat amikor masik tagallamban kell a végre-
hajtast elrendelni, mint ahol a hatarozatot, kdzokiratot kiallitottak — 6t rendelet
juthat esziinkbe, ebbdl kettd szorosabban kapcsolodik a targyhoz:

1. Briisszel-I1a. rendelet

Csaladjogi viszonyokban alapvetd az un. Briisszel-1la. rendelet, vagyis a Tanacs
2201/2003/EK rendelete (2003. november 27.) a hazassagi iigyekben és a sziildi
felel6sségre vonatkozo eljarasokban a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elis-
merésérdl és végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil
helyezésérdl. A rendelet hatalya kiterjed a birosag jellegétdl fliggetleniil tobbek
kozott a sziiloi feleldsség megallapitasara és gyakorlasara, ezen beliil kiillondsen
a feligyeleti és kapcsolattartasi jogra, de a rendelet nem alkalmazhat6 példaul
a tartasi kotelezettségre. A rendelet kimondja, hogy az alaki kovetelményeknek
megfelelden végrehajthato okiratként elkészitett, és valamely tagallamban végre-
hajthato okiratot a hatarozatokkal azonos feltételekkel ismerik el, és nyilvanitjak
végrehajthatonak. A lathatassal és a gyermek visszavitelével kapcsolatos hataro-
zatok esetében azonban a rendelet szlikségtelenné teszi a végrehajthatova nyil-
vanitasi, exequatur eljarast; érthetd okokbol ezen esetekben célszeriitlen volna
a késlekedées.

2. Briisszel-1. rendelet

Mi a helyezet a gyermek tartasdijjal?

Korabban errdl az un. Briisszel-1. rendelet rendelkezett, azaz a Tanacs 44/2001/
EK rendelete (2000. december 22.) a polgari és kereskedelmi tigyekben a jogha-
tosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol és végrehajtasardl, amely még
kiilon exequatur eljarast irt elo.
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3. Tartasi rendelet

Azonban az Gn. EU-tartasi rendelet, azaz a Tanacs 4/2009/EK rendelete (2008.
december 18.) a tartassal kapcsolatos tigyekben a joghatosagrol, az alkalma-
zando jogrol, a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint az e terii-
leten folytatott egyiittmiikddésrdl kimondja, hogy a tartasi kdtelezettségek
tekintetében a tartasi rendelet a Briisszel-1. rendelkezéseinek a helyébe 1ép. Az
EU-tartasi rendeletet a csaladi vagy rokoni kapcsolatbol, hazassagbol, hazas-
sagi rokonsagbol szarmazd tartasi kotelezettségekre kell alkalmazni. Kiterjed a
tartasi kotelezettséget megallapitd kozokiratokra is. A rendelet sziikségtelenné
teszi az exequatur eljarast azon tagallamok tekintetében, amelyekre nézve a 2007.
évi hagai jegyzokonyv kotelezo erdvel bir; amelyekre viszont nem, ott tovabbra
is exequatur eljaras sziikséges (Dania és az Egyesiilt Kiralysag).

4. Eurdpai végrehajthato okirat

Szoba johet-e még olyan EU-s rendelet, amelyet a kiilonvalo élettarsak esetében
alkalmazni lehet?

Amennyiben nem tartasdijjal kapcsolatos a nem vitatott pénzkovetelés —azaz
az ados azt kozokiratban kifejezetten elismerte — az in. EU-Vh okirat rendelet,
tehat az EU Parlament és a Tanacs 805/2004/EK rendelete (2004. aprilis 21.) a
nem vitatott kdvetelésekre vonatkoz6 eurdpai végrehajthaté okirat Iétrehozasarol
exequatur eljaras nélkiil, jol alkalmazhato a polgari és kereskedelmi ligyekben,
kivéve tobbek kozott a személyi allapottal, hazassagi vagyonjoggal kapcsolatos
tigyeket. Amennyiben a nem vitatott pénzkdvetelés tartasdijjal kapcsolatos, az
EU-Vh okirat rendelet alkalmazasa kizart a tartasi rendelet alapjan.

5. Europai fizetési meghagyasos eljaras

Amennyiben a feleknek olyan pénzkovetelésiik van egymassal szemben, amelyet
nem rendeztek a kozjegyzoi okiratban, vagy késébb valik vitassa kozottiik az tn.
EU-Fmh rendelet, azaz az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1896/2006/EK rende-
lete (2006. december 12.) az eurodpai fizetési meghagyasos eljaras létrehozasarol
alkalmazasa is szoba johet. Ez mar permegel6z6 nemperes eljaras, azaz mind-
addig nincs végrehajtasi jogcim, amig az eljaras a kotelezett hallgatasa folytan
el nem jut a végrehajthatova nyilvanitasig, az un. ,,G-formanyomtatvany” kial-
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litasaig, amely tovabbi végrehajthatéva nyilvanitast mar nem tesz sziikségessé.
A rendelet hatalya nem terjed ki tobbek kdzott hazassagi vagyonjogon, végren-
deleten ¢és oroklésen alapuld jogokra. A tartasi rendelet az EU-Fmh rendelet
alkalmazasat nem zarja ki, és maga az EU-Fmh rendelet sem zarja ki a gyermek
tartasdij érvényesitését.

A pénzkdvetelések érvényesitésére alkalmas rendeletek kozil altalaban a
Briisszel-I, az EU- Vh okirat rendelet ¢s az EU-Fmh rendelet nem zarjak ki
egymas alkalmazasat, a meglévo végrehajtasi jogcimek alapjan a végrehajtast
kér6 dontése, hogy melyik alapjan kéri az eljaras meginditasat.

A Rendeletekbdl a kovetkezo elvek:

— Egyrészt a végrehajthato okiratot kiallitd tagallam és a végrehajtas elren-
delése és foganatositasa szerinti tagallam kiilonbozik egymastol.

— Masrészt nem az ados vagy a végrehajtast kérd allampolgarsaga 1ényeges,
hanem a végrehajtas helye, amelyet megalapozhat példaul a végrehaj-
tast kéro tartdzkodasi helye vagy a végrehajtas ala vonhatd vagyontargy
fekvési helye.

— Harmadrészt a végrehajtast elrendel6 és foganatositod allam a végrehaj-
tasi eljarasra a sajat nemzeti jogat alkalmazza.

6. Magyarorszagi szabalyozas

Magyarorszagon az emlitett rendeletek nemzeti joggal vald kapcsolatara a Vht.
(1994. évi LIII. a birosagi végrehajtasrol) probal valaszt adni. A Vht. szerint
végrehajtast birdsag vagy kozjegyzo rendelhet el.

6.1. Mi helyzet mas tagallamban kelt kozokiratok magyarorszagi
végrehajtasa esetén?

A hatarozatokra most nem koncentralunk, annal is inkabb, mert az itt elem-
zett iigyben kozjegyzonek nem lenne hataskore pl. egyezséget jovahagyni; ez
birésagéval azonos hatallyal jelenleg csak két masik esetkorben lehetséges.
Amennyiben mas tagallamban kelt egyéb kozokirat alapjan kell Magyarorszagon
végrehajtast elrendelni, azt a Vht. 23/B. §-aban részletesen meghatarozottak
szerint szintén valamelyik birosag rendeli el, végrehajtasi zaradék kiallitasaval.
Ezen esetekben a kozjegyzonek tehat nincs hataskore a végrehajtas elrendelésére.
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6.2. Magyarorszagon kelt kézokiratok magyarorszagi végrehajtasa
esetén nem hatdrokon atnyulo az iigy.

Ekkor a Vht. 23/C. §-a alapjan az okiratot készit6 kozjegyzo latja el végrehajtasi
zaradékkal az okiratot, azaz rendeli el a végrehajtast akkor, ha az okirat megfelel
a Vht.-ban el6irt kdvetelményeknek. Magabol a kdzjegyzdi okiratbol megalla-
pithatonak kell lennie, hogy ki, kivel szemben, mire vallalt kitelezettséget, mely
szolgaltatast, milyen 0sszegben, mennyisében, milyen jogcimen, milyen modon
¢és hataridében fog teljesiteni. Ha a kotelezettség feltételnek vagy idépontnak a
bekovetkezésétol fligg, a végrehajthatésaghoz az is sziikséges, hogy ennek bekd-
vetkeztét kdzokirat tanusitsa. Esetiinkben tehat a volt élettarsak kdzotti megal-
lapodas Magyarorszagon torténd kozvetlen végrehajthatésagahoz a kozjegyzoi
okiratnak a gyermek lathatasra torténd atadasa, visszaadasa és tartasa esetében
is pontos, datumszeri, vagy egyértelmiien kiszdmithat6 idépontokat, iddtarta-
mokat, egyértelmiien meghatarozott cselekményeket, tiirési kotelezettségeket,
teljesitési modokat, helyeket és Osszegeket kellett meghatarozni. A kozjegyzo
hataskorébe tartozik nemcsak a tartasdij, mint pénzkovetelés, hanem a gyermek
atadasa-visszaadasa, mint meghatarozott cselekmény vagy tlirési kotelezettség
végrehajtasanak elrendelése is.

6.3. Mi a helyzet a Magyarorszdgon kelt kozokirat mas EU-tagallamban
torténd végrehajthatosagaval?

A Vht. tartalmaz egy ,,Intézkedések az Europai Unio tagallamaban torténd végre-
hajtas érdekében” cimii részt (31/C. §). Az 0j Pp. emlitett témabizottsagi tilésén
felmertiilt, hogy tipikusan a hasonlé rendelkezéseknek inkabb volna helyiik a
Pp.-ben, mint a Vht.-ben, hiszen itt a magyar hatosag nem is végrehajtast rendel
el, hanem alkalmassa teszi az okiratot a mashol torténé végrehajtasra, az emli-
tett eurdpai uniés rendeletek mellékleteiben egységesen meghatarozott forma-
nyomtatvanyok, tantsitvanyok kiallitasaval. A végrehajthato okiratot kiallitd
allam hatésagainak feladata, hogy a végrehajtast kérd kérelmére (ritkdn hiva-
talbol) megvizsgaljak a mas tagallamban végrehajtani kért okirat magyarorszagi
végrehajthatosagat, vagy ha nem sziikséges exequatur eljaras, csak kivonatoljak
azt és errdl megfeleld tantsitvanyt allitsanak ki. A végrehajtast kérd bizonyos
egy¢eb iratokkal egyiitt ennek birtokaban tudja kérelmezni a masik tagallamban
a végrehajtas elrendelését.

A Vht. rendelkezik arrdl, hogy ha a kdzokiratot kozjegyzo allitotta ki, a
kozjegyz0 kérelemre kiallitja a Briisszel-1., az EU Vh-okirat rendelet, valamint
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az EU Tartasi rendelet megfelelé mellékletei szerinti tantisitvanyt és kivonatot.
Amennyiben pedig az EU-Fmt-t magyar kozjegyz6 bocsatotta ki, a végrehajtha-
tova nyilvanitasarol is 6 allitja ki az un. ,,G-formanyomtatvanyt”.

Mi hidnyzik a torvénybdl? A lathatassal és a gyermek visszaadasaval kapcso-
latos Briisszel-Ila. rendelet szerinti tanusitvannyal kapcsolatban a magyar
kozjegyzonek nincs hataskore. A Vht. ezzel 0sszefiiggésben csak az elsé fokon
eljart birosagot emliti, de a Vht. azon rendelkezése, amely a kdzjegyzore is
alkalmazand¢ szakaszokat sorolja fel (31/E. §), a Briisszel-Ila. rendelet szerinti
tantsitvany kapcsan nem ad szerepet a kozjegyzének. A helyzet tehat az, hogy
mig a magyar kozjegyz0 a sajat kozjegyz0i okirata alapjan Magyarorszagon
elrendelhet végrehajtast a gyermek atadasaval kapcsolatban — hiszen a Vht.
180. §-at ra is alkalmazni kell —, a Vht. rendelkezései alapjan nem tud tanusit-
vanyt kiallitani arrol, hogy az okirata mas EU-tagallam teriiletén végrehajthato.
A Briisszel-11a. rendelet mellékletei szerinti, a sziil6i felelésséggel, a lathatasi
joggal és a gyermek visszaadasaval kapcsolatos tanusitvanyokat részben a Vht.
alapjan az els6foku birdsag, részben pedig a gyamhatosagokrol, valamint a gyer-
mekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo [149/1997. (I1X. 10.)] Korm. rendelet
alapjan a gyamhivatal allitja ki.

Megjegyzem azért, hogy a kozjegyzoi okirattal a felek elonyhdz jutnak,
hiszen még ha nem is a kozjegyz6 allitja ki a megfeleld tantsitvanyokat hozza,
a kozvetlen végrehajthatosag érvényesiilhet, hiszen nem sziikséges az anyagi jog
fennallasat perben bizonyitani.

Lathato tehat, hogy egy viszonylag egyszerti tényallasnal mekkora kutato-
munkat igényelhet a kiilonb6zé EU-s jogszabalyoknak a nemzeti joggal valo
Osszeegyeztetése. Az Uj Pp. kodifikacios folyamatanak eredményeként a jogfor-
rasok kozotti viszonyrendszer minden bizonnyal sokkal gyorsabban és egysze-
riibben atlathato lesz és igy azok konnyebben alkalmazhatok a csaladjogi tigyek
tekintetében is.






AZ EUROPAI POLGARI ELJARASJOG JELENKORI
ALLAPOTA

RONAT ORSOLYA
doktoranda (ME AJK)

1. Bevezetés

A polgari jog altal koriilhatarolt jogainkat, a polgari jogi jogvitak keretében
csak ugy tudjuk masokkal szemben érvényesiteni és megvédeni, ha igénybe
vessziik a polgari eljarasjog eszkdzrendszerét. Az eljarasok hatékony szabalyo-
zasa kulcsfontossaggal bir, hiszen ezek nélkiil, az anyagi jog altal koriilhatarolt
jogaink kiiiresednének. Igy erre tekintettel, nyugodt szivvel jelenthetjiik ki, hogy
a maganjog teriiletén a polgari eljarasjog kulcsfontossaggal bir.

Ha mar a nemzeti szinten ilyen jelent0s szabalyokrdl van szd, akkor
szupranacionalisan — vagyis, amikor legalabb két unios polgar kozott jon 1étre
a jogvita, masképpen fogalmazva, amikor legalabb két jogrendszer kollizidjarol
beszélhetiink — az egységes eljarasjogi szabalyozas szerepe felertékelddik.
Ezekben az esetekben joggal meriil fel a kérdés, hogy hogyan tudjak a felek a
polgari jogaikat a birdsagok el6tt érvényesiteni? Vagy forditva, hogyan tud egy
megalapozott igénnyel szemben az ellentétes oldal hatékonyan védekezni?

Jol lathato, hogy az eljarasjogon beliil, kiilondsen a hataron atnyuld jogvitak
tekintetében meriilhetnek fel kiilonféle jogi vagy gyakorlati nehézségek,
amelyeknek alapvetd oka a tagdllamok kiilonbozosége. Annak ellenére, hogy
az europai integracio folyamatosan fejlédik — habar napjainkra jollehet ez a
folyamat lelassult —, mégis a foldrajzi, kulturalis, jogrendszerbeli és a nyelvi
kiilonbségek még mindig fennallnak a tagallamok kozott. A polgari eljarasjog
vonatkozasaban a birosagi rendszerek és a végrehajtasi eljarasok is, amelyek a
bir6sagi hatarozatok érvényre juttatdsanak végso biztositékat jelentik, szamos
ponton eltérnek egymastol. A tagallamok szuverenitasabol adodoan a birdsagi
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rendszerre és az egyes eljarasokra vonatkoz6 jogi szabalyozas megalkotdsa a
tagallamok kizarolagos hatdaskorébe tartozik.!

A fentebb meghatarozott akadalyok, a globalizacio és az eurdpanizacio kiilo-
nosen megnehezitik az igazsagiigyi egylittmiikodést a polgari ligyekben, mert
a személyek akar fizikailag, akar masként (ti. elektronikusan) egy nap tobbszor
lépik at a tagallamok hatarait, igy pedig hataron atnyuld jogviszonyokat gene-
ralnak.

Jelen tanulmany az eurdpai polgari eljarasjogrol kivan egy attekinté képet
felvazolni, amelyben igyekszik bemutatni a multat, a jelent és a jovot. A konnyebb
megértés érdekében a hires jogtudos Marcell Storme szavaibol® kiindulva kivanja
megalkotni az europai polgari eljarasjog felépitményet.

2. Az europai polgari eljarasjog megalapozasa

Az elmult egy évtizedben az unios jogalkotd szamos eszkozt vezetett be az unios
polgari eljarasjog teriiletén.’ Jelenleg az eurdpai polgari eljarasjog aktiv fejlo-
dési folyamatanak lehetiink szemtanui. Maga a megoldando feladat rendkiviil
nehéz, nevezetesen egy egységes, szupranacionalis polgari eljarasjogi szabaly-
rendszer kialakitasa. Ennek oka a tagallami €s politikai érdekek kiilonbozdsége.
A jogban rejlo nehézségeket is érdemes nevesiteni, hiszen a tagallami jogrend-
szerek kiilonb6zdsége, azok kapcsolata az unids és nemzetkozi joggal, szintén
lassitja az egységes eurdpai polgari eljarasjog fejlodését.

A folyamatot legjobban egy lakohaz épitéséhez, vagy — ahogy Storme profesz-
szor nevezte — egy katedralis épitéséhez hasonlithatjuk. Ennek jegyében képzel-

Ezzel kapcsolatban fontos megemliteni — kiegészitésként —, hogy a polgari tigyekben folytatott
igazsagligyi egylittmikodésnek pont az az alapelképzelése, hogy a tagallamok egyenldségének
elvébdl kiindulva a polgari jogokat csakis egységes eljarasi szabalyozas alapjan lehet biztositani
a tagallamokban. Err6l lasd: a Rewe — Zentralfinanz eG et Rewe — Zentral AG kontra
Landwirtschaftskammer fiir das Saarland C-33/76. sz. iigyben 1976. december 16. hozott itélet.
A jogalkotasban tapasztalhato fejlodés és az esetjog egységes fejlesztése ekdzben lényegileg
korlatozza a tagallamok eljarasjogi fiiggetlenségét.

2 Marcel SToRME: A Single Civil Procedure for Europe: A Cathedral Builders’ Dream. Ritsumeikan
Law Review, 2005. 87-100. Forras: http:/www.asianlii.org/jp/journals/RitsLRev/2005/6.pdf
[letdltés ideje: 2014. marcius 8.]

A polgari igyekben folytatott igazsagiigyi egytittmikodést az EUMSZ 81. cikke teszi lehet6vé.
Példaul: a joghatossag, a hatarozatok elismerése, végrehajtasa, a jogi segitségnytijtas, a
mediacio, kisértékli kovetelések. .. etc. Szamos polgari eljarasjogot érintd valtozast az EUMSZ
114. cikke alapjan vezettek be. Példaul: szellemi tulajdon és azzal kapcsolatos jogok elismerése,
az alternativ vitarendezéssel kapcsolatos eljarasok (ADR), vagy a fogyasztokat érintd online
vitarendezés (ODR).
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junk el egy hazat, amelyet tekintsiink az europai polgari eljarasjogénak, amelyben
minden egyes polgari eljarasjoggal Osszefiiggd alapelv és szabaly kifejezésre
kertil. Ahhoz, hogy egy egységes kép johessen létre, vagyis az épiilet betoltse a
funkciojat megfeleld alapokkal kell rendelkeznie.

2.1. A polgari eljarasjog alapjogai
A polgari eljarasjog alapjait az eljarasi alapjogok biztositjak. Az eléadas szem-

pontjabol két, rendkiviil fontos alapjogot, a birosagi meghallgatishoz valo jogot
és az igazsdgszolgaltatashoz valo hozzaféréshez valo jogot elemzem.*

A meghall- | | Az igazsag-
gatashoz szolgaltatas-
hoz valé
hozzaférés

valé jog

Forras: sajat szerkesztés.

4 Neil ANDREWS: Fundamental Principles of Civil Procedure: Order Out of Chaos. 2012.
Forras: http:/www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CC
wQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.springer.com%2Fcda%2Fcontent%2Fdocument%
2Fcda_downloaddocument%2F9789067048163-c2.pdf%3FSGWID%3D0-0-45-1293559-
pl174192079&ei=_SwLU_6GGOT8ywOYiYL4Cg&usg=AFQjCNFFR5Wuy-w3Egla3MGjme
SmwNMt7A&bvm=bv.61725948,d.bGQ [letdltés ideje: 2014. februar 24.]; és Xandra KRAMER:
Civil Litigation in a Globalising World. The Hague: Asser Press, 2012. 19-38. Forras: http:/
papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2194293 [letdltés ideje: 2014. februar 24.]
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2.1.1. A bir6sagi meghallgatashoz val6 jog (the right to be heard)

A jogtorténészek szerint a birdsagi meghallgatashoz valo jog megjelenésének
legkorabbi példajat mar az Otestamentumban is olvashatjuk, nevezetesen amikor
Adamot és Evét a Paradicsom elhagyasaval biintették, akkor azelétt meghall-
gattak Oket.> Innen szivargott at a romai jogba, majd késébb a kanonjoga az
alapjog, és valt a nemzeti jogrendszerek megingathatatlan alappillérévé.® Annak
ellenére, hogy a jogot szinte kdbe vésték, mégis nem mindig mindsiil magatol
értetddonek a meghallgatashoz valo jog. Kiilondsen a nemzetkozi iigyek esetén,
ahol a tavolsag nemcsak foldrajzi értelemben véve, hanem a bir6sagi rendszerek
és eljarasaik, valamint a nyelvhasznalat tekintetében is megfigyelhetd. Ilyenkor
nemcsak a birésagi meghallgatashoz valo jog, hanem a tisztességes eljarashoz
valo jog is sérelmet szenvedhet.

2.1.2. Az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaféréshez valo jog (access to
Justice)

A masodik alapjog az igazsagszolgaltatashoz valo hozzaféréshez valo jog (access
to justice).! A polgari jogvitaval érintett fél szamara biztositani kell azt az alap-
vetd jogosultsagot, hogy ligyét birosag elé vihesse. Ezt eldszor az 1215-6s, angol
Magna Charta tartalmazta a habeas corpus alapelveként.® A vilagon szinte
minden orszag azért kiizd, hogy ezt a jogot teljes terjedelmében garantalhassa.

Az igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférés, beleértve a hatékony birésaghoz
fordulads jogat® a hataron atnyuld jogvitak tekintetében problémas, hiszen a peres
felek kiilonféle tagallamokban rendelkeznek lakohellyel. Azzal pedig, hogy egy,
a lakohelyétol eltérd tagallamban folyik a jogvita nemcsak a koltségeket emeli

5 Otestamentum, Teremtés 3:9—15. Lasd ezzel kapcsolatban: Cornelis Hendrik VAN RHEE: Civil
Procedure: A European Ius Commune? European Review of Private Law, 2000. 589. Forras:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=777264 [letoltés ideje: 2014. februar 24.]

¢ Lasd pl. az EJEE 6. cikkét, a Politikai és Polgari Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 14.
cikkét és az Europai Alapjogi Charta 47. cikkét.

7 Lasd tovabba az EJEE 6. és 13. cikkeit. A Politikai és Polgari Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyanak 14. cikkét és az Eurdpai Alapjogi Chartaja 47. cikkét.

8 R.J SHARPE — Judith FARBEY — Atrill SIMON: The Law of Habeas Corpus. Oxford University
Press, 2011. 1-20.

® Az EJEB megallapitotta a Golder v. Egyesiilt Kirdlysdg, 1975. januar 21-ei, 6289/73. sz.
ligyében, hogy az igazsagszolgaltatashoz vald jog magaban foglalja a hatékony birdsaghoz
fordulas jogat.
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meg nagyon, hanem az eljaras idétartamat is, igy pedig még Osszetettebbé teszi
a pereskedést, mint eddig.

2.2. Az alapzatot ért hatdasok

A masodik vilaghaborut kovetden feler6sodo globalizacio és europai integracio
az eljarasi alapjogok nemzetkdzi elismeréséhez vezetett. Az 1950-ben, Roémaban
megkotott Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (tovabbiakban: EJEE) jelentette a
mérfoldkovet a folyamatban.!” Az EJEE 6. cikke rogziti, hogy mindenkinek joga
van arra, hogy ligyét a torvény altal 1étrehozott fliggetlen és partatlan birdsag
tisztességesen, nyilvanosan és ésszer(i idon beliil targyalja és hozzon hatarozatot
polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban.!!

Az EJEE kontrollmechanizmusa az Emberi Jogok Eurdopai Birdsdga (tovabbi-
akban: EJEB), amely szamos dontésében vizsgalta meg a tisztességes eljarashoz
valo jogot és allapitotta meg az egyes részelemeit,'” amelyek kozott a birosag
el6tti meghallgatashoz vald jogot €s az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférést
is megtalalhatjuk.

Ebben a vonatkozasban a Pellegrini-tigyet" érdemes megemliteni, amelyben
az EJEB megallapitotta, hogy az eljar6 olasz birosag megsértette a kérelmezo
tisztességes eljarashoz valo jogat, hiszen szamara nem biztositotta a birdsag el6tti
meghallgatast, sot azt lehetetlenné tette. Emellett felhivta az olasz birdi forumot
arra, hogy amikor egy birosag (akar masik tagallam birdsaga) hatarozatat végre-
hajthatova nyilvanitja, eldtte meg kell vizsgalnia, hogy az annak alapjaul szol-
galo eljarasban érvényesiilt-e a tisztességes eljarashoz valo jog, kiilondsen akkor,
hogy ha erre iranyuld kérelemben is hivatkoznak.

A polgari eljarasjogra nagy hatast gyakorolt az EJEE. 1966-ban az ENSZ is
teljesen atvette az Egyezségokmanyaba ezeket az alapvet0 eljarasi garanciakat.'
Par éve Iépett hatalyba az Europai Unid Alapjogi Chartaja, amelynek a 47. cikke

Az EJEE az Eurépa Tandcs, regionalis jogvédelmi alapdokumentuma, amelynek jelenleg 47
szerz6déses allama van. Elismeri és szabalyozza a tisztességes eljarashoz valo jogot.

" EJEE 6. cikk (1) bekezdés.

"> Lésd bévebben: RONAI Orsolya: A General Overview of Article 6 I. of the European Convention
on Human Rights. STipTA Istvan (szerk.): Miskolci Egyetem Doktoranduszok Forma: Allam-és
Jogtudomanyi Kar Szekciokiadvanya. Miskolc, 2014.

Pellegrini v. Olaszorszag, 2001. julius 20-ai, 30882/96. sz. igyében hozott itélet.
4 Az 1966-ban megalkotott Politikai és Polgari Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, 14. cikk.
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szintén tartalmazza a hatékony igazsagszolgaltatashoz valé hozzaféréshez valo
jogot és a tisztességes eljarashoz vald jogot.!®

Ezen jogok nemzetkozi elismerése ellenére is még mindig léteznek olyan
orszagok, amelyek eljarasaiban nem érvényesiilnek teljes kortien az eljarasi alap-
jogok.1°

3. Az europai polgari eljarasjog tovabbépitése

1999-t61 beszélhetiink a polgari tigyekben folytatott igazsagiligyi egyiittmiiko-
désrdl, vagyis innentdl valt egyértelmiivé az EU jogalkotasi hataskore a polgari
eljarasjog teriiletén.

Annak ellenére, hogy az 1957-ben létrehozott EGK gazdasagi jellegii integ-
réacio volt, mégis az alapitd szerz6dés mar tartalmazott a polgari eljarasjog szem-
pontjabol relevans rendelkezést, hiszen felhatalmazta a tagallamokat az egymas
kozotti egytittmiikodés kialakitasdra a birosagi hatarozataik elismerése és végre-
hajtasa teriiletén."” Erre tekintettel 1968-ban ala is irtak az errdl szol6 Briisszeli
Egyezményt!® a tagallamok birdsagi hatarozatainak elismerésérdl és végrehaj-
tasarol, valamint a hataron atnyuld joghatosagi szabalyokrol,"” amelyek egyér-
telmlien megkdnnyitették a kereskedelmet, hiszen a hataron atnyul6 kereskedés
természetébdl adodoéan a jogvitdk szinte allando jelleggel vannak jelen. igy az
egységes, atlathato szabalyok alapjan a kereskedelmi partnerek egyértelmiien,
eldre tudjak, hogy melyik tagallam birdsaga rendelkezik joghatosaggal a jogvi-
tajuk elbiralasara. A birdsagi hatarozatok elismerésével és végrehajtasaval a

A Chartat mar 2000-ben megalkotattak, de végiil a Lisszaboni Szerzodésnek kdszonhetden
Iéphetett hatalyba, 2009. december 9-én.

Alegfébb példaként a polgari eljarasjog magas koltségei, az ésszerii hataridé meg nem valosulasa
hozhat6 fel, amelyek erésen befolyasoljak az igazsagszolgaltatashoz valo hozzéaféréshez vald
jogot. Lasd err6l: Andy ZUCKERMANN (ed.): Civil Justice in Crisis: Comparative Perspectives of
Civil Procedure. Oxford University Press, 1999. Az amerikai allaspontrol pedig lasd Richard
Markus: Procedure in a Time of Austerity. International Journal of Procedural Law, 2013.
139-158.

17 Az EGK-Szerzédés 220. cikke, a késébbi EK-Szerz6dés 293. cikke.

Az 1968-as Briisszeli Egyezmény a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatosagrol, vala-
mint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol. 1968, HL 1972, L 299/32.

Az Egyezmény szabalyai alapvetden technikai jellegliek, emellett azonban erdsen épit a
polgari eljarasjog alapvetd elveire. Ennek egyik legerdsebb megnyilvanulasa a végrehajtas
megtagadasanak okai kozott talalhatd meg, mert ha a hatarozat végrehajtasa sérti a tagallam
kozrendjét, akkor a végrehajtas megtagadhato. Ezt az EUB az tin. Krombach kontra Bamberski
ligyben mondta ki elészor. Krombach kontra Bamberski C-7/98. sz. ligyben, 2000. marcius 28.
hozott itélet.
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kolcsondsség is megteremtddott a tagallamok kdzott, amely végso soron a tagal-
lami szuverenitas attorését is jelenti.

3.1. Az elsé lépések

Az EU szupranacionalis szintjén tapasztalt eljarasjogi harmonizacié nem a jogal-
kotonak koszonhetd, hanem a jogtudosoknak. Az 1980-as években akadémi-
kusok egy csoportja vagott bele egy igen nemes feladatba, a polgari eljarasjog
Eurodpa-szintii egységesitésébe. A folyamat vezetdje, kulcsfiguraja az eurdpai
polgari eljarasjog egyik alapitdatyja Marcel Storme professzor volt, akinek volt
egy alma, egy katedralisépit6 alma, ahogy maga nevezte a folyamatot.?’ A kated-
ralis pedig nem mas, mint az eurdpai polgari eljarasjog.

1993-ban a munkacsoport az Eurépai Bizottsag elé terjesztette az altala kidol-
gozott javaslatot.?! Az ezt kovetd években azonban tigy tiint, hogy a javaslat egyre
mélyebbre siillyedt a Bizottsag fiokjaban, mig végiil teljesen eltiint. Ennek alap-
vetd indoka az volt, hogy a javaslat elfogaddsahoz kothetd politikai érdek hiany-
zott. Par évvel ezutan a széljaras azonban megvaltozott.

1999-ben egy ujabb alapitdoszerzodéssel megadtak az intézményi alapot az
unios polgari eljarasjog megteremtésére, hiszen az Amszterdami Szerzédésben
kilon cimet kapott a szabadsag, biztonsag és jog térsége.”? Az elsddleges
jogforras felhatalmazta az EU-t a polgari ligyekben folytatott igazsagiigyi
egyiittmiikodésre, a hataron atnyuld egységes szabalyozas megteremtése érde-
kében. Igy lassan a tagallamok és birésagaik kozotti igazsagiigyi egyiittmiikodés
az Unios jog egyik létfontossagu teriiletévé valt. A tagallamok kozott megjelent
a kolcsonos bizalom egymas igazsagszolgaltatasa irant, amellyel tulajdonképpen
egy Uj pillér jelent meg az eurdpai integracioban.

20 STORME i. m. 87-100.

2 Lasd err6l: Marcel STORME: Approximation of Judiciary Law in the European Union. Dordrecht,

Kluwer 1994.

Az EK-Szerzédés IV. cimének 61-68. cikkekben taldlhattuk meg az erre vonatkozd
rendelkezéseket, mig az EUMSZ V. cimének 81. cikke foglalkozik ezzel.

22
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Forras: sajat szerkesztés.

Ez alapvetden a tagallamok egymas iranti bizalmat jelenti, természetesen
nemcsak az igazsagszolgaltatasuk, hanem a jogrendszeriek iranyaban is.

3.2. A polgari eljarasjog elso, intézményes szintje

Az 1999-es attorést kdvetden megindult a jogalkotas a polgari tigyekben folyta-
tott igazsagiigyi egyiittmiikddés jegyében. A jogforrasok alapjait a nemzetkozi
maganjogban kell keresniink, hiszen alapvetden innen szivarogtak be az eurdpai
polgari eljarasjog vilagaba.?

3 Lasd akét jogteriilet érintkezésérdl a polgari eljarasjogban: Xandra KRAMER: Harmonisation of
civil procedure and the interaction with private international law. In: Xandra KRAMER — C.H.
(Remco) vaN RHEE (szerk.): Civil Litigation in a Globalising World. The Hague, Asser Press,
2012. 121-139.
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A folszinten talalhatd eszkozoknek alapvetden koordinacios szerepe van,
mégis rendkiviil fontosak az unids polgari eljarasjog szempontjabol. Példaul a
Bizonyitasi rendeler** megengedi egy német birdnak — a francia birosag segitsé-
gével —, hogy egy Franciaorszagban ¢él0 tanut Németorszagban meghallgasson.
A csaladjog teriiletén végzett jogegységesités kovetkeztében? lehetségessé valt,
hogy egy holland birdsag altal kimondott bontohatarozatot a tobbi tagallamban
is elismerjenek, sot olyanokban is, ahol a bontdjog nem olyan liberalis, mint
Hollandiaban. A bontas elismerése lehet6évé teszi a volt hazastarsaknak, hogy
mas tagallamban Ujrahazasodjanak anélkiil, hogy kettds, vagy tobbes hazassag
blincselekményével vadolnak meg dket.

3.3. Az elso emelet

A legujabb Iépéseknek koszonhetden az eurdpai polgari eljarasjogban jelentds
szazalékban jelentek meg az egységes szabalyok. Jelenleg két teljesen harmo-

24

A Tanacs 1206/2001/EK rendelete a polgari és kereskedelmi ligyekben a bizonyitas-felvétel
tekintetében torténd, a tagallamok birdsagai kozotti egytittmiikodésrél. HL 2001, L 174/1.

2 A Tanacs 2201/2003/EK rendelete a hazassagi igyekben és a sziil6i feleldsségre vonatkozo

eljarasokban a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, illetve
az 1374/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésér6l. HL 2003, L 388/1 (Briisszel 11-bis.).
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nizalt eurdpai eljaras 1étezik: a kisértékii kovetelésekre vonatkozo €s a fizetési
meghagyasra vonatkozo eljaras.*®

Europai fizetési

Javaslatok Kisértéki

s
gllje{;grézgyasos kovetelések
Fenntartas Fizetésképtelenség

Briisszel-II. bis.
Briisszel-11.
Briisszel-1.

zetkozi Bizonyitas,
Anjog ;| Bizonyiték

A meghall- LVATE VAT TS

{olcsonos gatashoz izolgélltfltéS-
valo jog ozvaso

hozzaférés

Forras: sajat szerkesztés.

A hatéron atnyul6 tigyek tekintetében a felperes/kérelmezd ezt a két eurdpai
eljarast veheti igénybe a nemzeti eljarasok helyett. Példaul az eurdpai fizetési
meghagyas iranti eljarast a kérelmezo a 2000 eur6ét meg nem haladd pénzkds-
vetelések tekintetében valaszthatja.” Az eljaras Iényege, hogy megkdnnyitse a
felek jogérvényesitését, igy hatékonyan biztositsa a birésaghoz fordulas jogat.

A legujabb egylittmikddés jegyében fogadtak el azt a Bizottsagi javaslatot,
amely az Gn. szdmlazdroldsi végzésrdl szol.?® Ennek célja, hogy a végrehajtast
megkonnyitse, hiszen ezaltal a polgarok és kisebb vallalkozasok kdnnyebben
be tudjak hajtani a hataron atnyuld tartozasaikat. Természetesen az egységes
szabalyozas megteremtése attorést jelentene a végrehajtas teriiletén, de szamos
veszélyt hordoz magaban az adosok oldalan.

26 A Tanacs 1896/2006/EK rendelete az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras létrehozasarol. HL

2006, L 399/1. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 861/2007/EK rendelete a kisértékii kovet-
elések eurdpai eljarasanak bevezetésérdl. HL 2007, L 199/1.

27 Ezzel kapcsolatban megjegyzendd, hogy 2013. november 19-én a Bizottsag elfogadta az érték

emelésérdl szolo javaslatot, igy a fels6 hatar 10.000 eur6 lesz varhatdan.

2 Javaslat az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendelete a polgari és kereskedelmi tigyekben

a hataron atnyuld kovetelésbehajtas megkonnyitése érdekében ideiglenes szamlazarolast
elrendeld eurdpai végzés létrehozasarol. COM(2011) 445 végleges.
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Feltétlentil meg kell emliteni azokat az eszkozdket is, amelyek a foldszint és
az elso emelet kozott, mint 6sszekotd szerkezeti elemek jelennek meg. Ezek, a
hatarozatok elismerésének ¢s végrehajtasanak szabalyrendszerét jelentik. Jogi
természetiiket tekintve a nemzetkdzi maganjog koordinacios, harmonizacios
funkcidja és az europai egység gondolata keveredik benniik azért, hogy mini-
malis szabalyokat allapitsanak meg, amelyek kotelez6 erével rendelkeznek.”

3.4. A tetoter

Az utolso szerkezeti egységben, ‘zsufoltan’ és az eddigiekkel ellentétben rende-
zetleniil helyezkednek el az egyes elemek, a tet6térben. Ennek keretében az
iranyelveket kell kiemelniink, hiszen szamos olyan iranyelv létezik, amely a
hatdron atnyulo jogvitdkra kotelezden figyelembe veendd minimum kdvetel-
ményeket hataroz meg, amelyeket a tagallamoknak az irdnyelvben meghataro-
zott hataridében implementalnia kell a nemzeti jogrendszerekbe.’® Létezik egy
rendkiviili eljarasjogi relevanciaval bir¢ teriilet, amely a szellemi tulajdonjo-
gokat érinti.*! Ez az iranyelv nemcsak a hataron atnyulo jogvitak teriiletét fedi le,
hanem tisztdn a nemzeti eljarasokat is egységesiti, hiszen az alapitoszerzodések
szerint ez teljesen mas jogalkotasi hataskorben létrejott kotelezo erdvel rendel-
kezo jogforras. Ezt Un. vertikalis jogalkotasi eszkdznek nevezhetjlik, szemben
az eddig targyalt Un. horizontalis eszkozokkel.

»  Alegjobb példa erre: az Eurdpai Parlament és a Tanacs 805/2004/EK rendelete a nem vitatott

kovetelésekre vonatkozo eurdpai végrehajthato okirat 1étrehozasardl. HL 2004., L 143/15. Az
eljaras célja a hataron atnyuld végrehajtas megkonnyitése, amelynek el6feltétele a polgari
eljaras lefolytatasa, amely végén meghozott hatarozat, amely alapjan a jogvita lezarul, az
itéletet nem vitatjak, ezaltal lehet kiadni a nem vitatott kdvetelésekre az eurdpai végrehajthatd
okiratot.

Lasd kiilonosen az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/52/EK iranyelve a polgari és
kereskedelmi tigyekben végzett kdzvetités egyes szempontjairol. HL 2008, L 136/3.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/48/EK iranyelve a szellemi tulajdonjogok
érvényesitésérdl. HL 2004., L 195/16.
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4. Zarogondolatok

Az EU-ban az unids polgari eljarasjogra vonatkozd szabalyok nagy része a
kozvetlen hatallyal rendelkezo, kotelezoen érvényesiilé rendeletekbdl all. A
jogforrasok kozott differencialhatunk aszerint, hogy azok a polgari eljarasjog
minimum kdvetelményeit, vagy pedig teljes eljarasokat szabalyoznak. A legfon-
tosabbak ezek koziil persze azok, amelyek a hataron atnytlo jogvitakat szaba-
lyozzak, de azok sem altalanos jelleggel teszik ezt meg, hanem csakis igény
specifikusan. A rendeletek mellett az iranyelveket is ki kell emelniink, hiszen
ezek jogforrasi természetiikbol adodoan kotelezden figyelembe veendé minimum
kovetelményeket hatdroznak meg a hataron atnyulo eljarasok tekintetében.
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A jovobeli jogegységesités, igazsagiligyi egyiittmiikodés megvalositasa
jegyében jelenleg is egyeztetési eljarasok vannak a kdvetkezo teriiletek egységes
szabalyozasanak a kidolgozasara: a kollektiv jogérvényesités (collective redress),
az alternativ vitarendezési eljaras és a szabadalmi perek tekintetében.’> Az
ezekrél szolo jogforrasok elfogadasaval az egylittmikodés egy ujabb szintje
fog megvaldsulni, amely tovabb bonyolitja az eddig kozel logikusnak mond-
hat6 rendszert, pedig az eurdpai polgari eljarasjognak az a feladata, hogy egy
stabil rendet hozzon 1étre.

A rendszer inkoherensnek mingsiil, amelynek alapvetd oka, hogy az eurdpai
jogalkoto jogalkotasi hataskore nem teljes kord, mint a nemzeti jogalkotdé,
hanem az korlatozott. Emellett, hogy ha a tagallamok az eljarasjogok harmoni-
zaciojarol is dontenek, akkor is ez csak bizonyos teriiletet érinthet — mint pl. a
hataron atnyul6 ligyek kore —, ezért rendkiviil nehéz kialakitani egy egységes
szabalyozast. Igy végsé soron Storme professzor ‘single european procedure’
jovoképe még mindig utopisztikusnak hat. Ami pedig még szomorubb, megalla-
pithatjuk, hogy a szakpolitikai és a jogalkotoi elképzelésekbdl hianyzik a poten-
cial, nem rendelkeznek koherens jovoképpel. Az elfogadott intézkedések ad hoc
jellegtick és kompromisszumokhoz kétottek. Igy pedig kiegyenlitetlen a szabé-
lyozas, hiszen alapvetden az eljarast megindit6 felet veszik figyelembe, hogy
annak minél szélesebb korben és hatékonyabban legyen biztositva a birosaghoz
fordulas joga, mig ezzel szemben az ellenérdekii fél eljarasjogi jogositvanyai
sérelmet szenvedhetnek.

Storme professzor véleményét osztva nemcsak fasznos lenne egy egységes
eurdpai polgari eljaras létrehozasa, hanem sziikséges is, hiszen az eljarasi jogsér-
tések igy elkertilhetdk, €s az esetleges tagallami eljarasjogi nehézségek kiiktat-
hatok lennének. Véleményem szerint ez a hosszu tavu célkitiizés fenntarthato
¢és kovethetd is egyben, amelyhez pedig megfontoltsagra és idére van sziiksé-
gilink. A jovobeli fejlodésnek a kozos nevezdi talan az igazsagszolgaltatashoz
vald hozzaférés és az igazsagszolgaltatas mindségének javitasa, a jol mikodo
tagallami megoldasok szupranacionalis szintre torténé emelése lehetne. Az unios

32

A legfrissebb jogalkotasbeli eredmények: az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2013/11/EU
iranyelve a fogyasztdi jogvitak alternativ rendezésérdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet és
a2009/22/EK iranyelv modositasarol, HL 2013., L 165/63. Az Eurdpai Parlament ¢s a Tanacs
524/2013/EU rendelete a fogyasztdi jogvitak online rendezésérdl, valamint a 2006/2004/EK
rendelet és a 2009/22/EK iranyelv modositasardl (fogyasztoi online vitarendezési iranyelv) HL
2013., L 165/1. Bizottsagi Javaslat az unios jog altal biztositott jogsértések megsziintetésére
¢és megtéritésére vonatkozo kollektiv eljarasrol, C (2013) 3539/3. Az Eurdpai Parlament és a
Tanécs 1257/2012/EU rendelete az egységes szabadalmi oltalom létrehozasanak teriiletén
megvaldsitandd megerdsitett egylittmiikddés végrehajtasardl. HL 2012., L 361/1. Tanacsi
megallapodas az egységes szabadalmi birosag létrehozasarol, 2013/C 175/01.
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jogalkotonak jelenleg az implementalasra, a konszolidaciora és a helyzetérté-
kelésre kellene 0sszpontositania. A nemzeti jogalkotoknak pedig folyamatosan
készenlétben kell allniuk és konstruktiv modon kellene a vitahoz hozzatenniiik a
sajat allaspontjaikat. SOt a gyakorlati szakembereknek is baratkoznia kellene az
EU-val és nemcsak megragadni tagallami szinten. Es természetesen a jogtudo-
soknak is oroszlanrészt kellene vallalni a munkabol, ahogyan azt Storme profesz-
szor és tarsai is tették.



A HATARON ATNYULO JOGVITAK ESETEN
ALKALMAZANDO KOLTSEGMENTESSEGI
SZABALYOK MAGYARORSZAGI ERVENYESULESE
A TANACS 2003/8/EK IRANYELVE ES AZ EUROPAI
BIROSAG GYAKORLATA TUKREBEN

SZEKELY JANOS
tarsult oktatd (SAPIENTIA Erdélyi Magyar Tudoméanyegyetem)

1. Bevezetés

A részorulok joghoz jutdsanak kérdése a kezdetektdl foglalkoztatta a jogtudo-
manyt,' bar a jogi segitségnyujtas tartalmanak kimunkaldsa még ma sem tekint-
hetd befejezettnek. Az Europai Tanacs az 1999-es tamperei cstcstalalkozon
koz0s minimumszabalyok meghatarozasara szolitotta fel az Unio intézményeit e
téren.? A kezdeményezés eredménye a Tanacs 2003/8/EK iranyelve lett® a hataron
atnyulo vonatkozast jogvitak esetén az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés
megkdnnyitése érdekében az ilyen ligyekben alkalmazandé koltségmentességre
vonatkozé kozos minimumszabalyok megallapitasardl (a tovabbiakban: Jsle).
A kovetkezokben a Jsle, a jogi segitségnyujtas magyarorszagi szabalyozasa és
az Eurdpai Uni6 Birésaganak gyakorlata fényében elemzem a hataron atnytlo
igyekben felmeriild jogi segitségnyijtas minimumszabalyait, intézményrend-
szerét, érvényesiilését és az e téren felvetddo fobb problémakat, levonva a sziik-
séges kovetkeztetéseket a szabalyozas jelenét és jovojét illetden.

KirALy Lilla: 4 szegényjogtol a jogi segitségnyuijtasig. Budapest—Pécs, Dialog Campus Kiado,
2012. 38.

2 Eva STorSKRUBB: Civil Procedure and EU Law: A Policy Area Uncovered. Oxford, Oxford
University Press, 2008. 169.

3 http://eur-lex.europa.cu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32003L0008
&qid=1396771677740 [letoltés ideje: 2014. aprilis 10.]
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2. Tanacs 2003/8/EK iranyelve

2.1. Az iranyelv keletkezése

Az Emberi Jogok Eurépai Birosaganak (EJEB) gyakorlata az 1970-es években
megalapozta a jogi segitségnyujtas sziikségességét olyan eljarasokban, melyek
esetén ennek hianya akadalyozna a hatékony jogérvényesitést. Az EJEB el0szor a
Golder kontra Egyesiilt Kiralysag (1975) tigyben mondta ki, hogy a magas szer-
z6do feleknek allami jogi segitségnyjtassal is konnyiteniiik kell a hozzaférést
az igazsagszolgaltatashoz.* Az Airey kontra frorszag (1979) iigyben megallapi-
tast nyert a jogi segitségnyujtas osszefliggése a tisztességes eljarassal [EJEE 6.
cikk. (1) bek.] bar csak eseti alapon, ez iranyt altalanos pozitiv allami kotele-
zettség meghatarozasa nélkiil.> A McVicar kontra Egyesiilt Kirdlysag igyben
(46311/99) a birosag nem itélte a koltségmentesség kizarasat sérelmesnek, hirnév-
rontas miatt inditott per esetén,® tekintettel a kérelmez6 McVicar személyi hely-
zetére.” Utdbb az EJEB szamos mas® ligyben finomitotta gyakorlatat e téren. Az
Eurdpa Tanacs égisze alatt keletkezett ajanlasok® és a strasbourgi birdsag gyakor-
lata is kozos eredd iranyaba hatottak.

Az 1977. évi strasbourgi és az 1980. évi hagai megallapodas valamint utobbi
2001. évi moszkvai jegyzOkonyve a koltségmentességi kérelmek nemzetkozi
tovabbitasat szabalyozta. Ezeket az egyezményeket sok allam nem ratifikalta,®

*  Szexkeres Didna: A jogi segitségnytjtas nemzetkdzi és magyar gydkerei, a jelen kihivésai.
In: ApAM Antal (szerk.): PhD tanulmdnyok 8. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karanak Doktori Iskolja, 2009. 516-517.

> STORSKRUBB i. m. 170.

6 OPEN SOCIETY JUSTICE INITIATIVE, PUBLIC INTEREST LAW INSTITUTE: European Court of Human
Rights Jurisprudence on the Right to Legal Aid. In: PUBLIC INTEREST LAW INSTITUTE (szerk.):
Making Legal Aid a Reality: A Resource Book for Policy Makers and Civil Society. Budapest,
Public Interest Law Institute, 2009. 213. [A tovabbiakban: OPEN SOCIETY JUSTICE INITIATIVE
(2009a)] A McVicar-ligy megoldasa befolyasolhatta a 2003/8/EK iranyelv tartalmat is, mely
nem teszi kotelezOvé a jogi segitségnyjtast, amennyiben a hirnévrontas nem jart anyagi karral
— 1. preambulum 17. pont és 6. cikk. (3) bek.

7 SZEKERES i. m. 518.

8 OPEN SOCIETY JUSTICE INITIATIVE (20092) i. m. 213. SZEKERES i. m. 518-519.

K OPEN SOCIETY JUSTICE INITIATIVE, PUBLIC INTEREST LAW INSTITUTE: International Standards on
Legal Aid: Relevant Texts and Summaries of Documents. In: PUBLIC INTEREST LAW INSTITUTE
(szerk.): Making Legal Aid a Reality: A Resource Book for Policy Makers and Civil Society.
Budapest, Public Interest Law Institute, 2009. 242-243. [A tovabbiakban: OPEN SOCIETY JUSTICE
INITIATIVE (2009b)]

1 MOoLNAR Judit: A Tandcs 2003/8/EK iranyelve a hataron atnylo vonatkozast jogvitak esetén az
igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférés megkdonnyitése érdekében az ilyen tigyekben alkalma-
zando koltségmentességre vonatkozo kdzos minimumszabalyok megallapitasarol. In: WOPERA
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alkalmazasuk korlatozott maradt szlik targyi hatalyuk, ismeretlenségiik és az
egylttmiikodés problémai'! miatt is. Annak megallapitasa is bonyolultnak bizo-
nyult mely allam kételes biztositani a segitségnyujtast.? Az 1968. évi ‘Briisszel
1. Egyezmény komoly elérelépést jelentett mivel a kérdést a tagallamok feladat-
korébe helyezte'® és megteremtette a ‘legnagyobb kedvezmény’ elvét.

1999-ben az Eurdpai Tanacs, az eurdpai polgari eljarasjog egységesitésének™
egyik lépéseként programot hirdetett az igazsagiigyi egyiittmikodés megerdsi-
tésére. Ennek eredményeként 2002-ben a Bizottsag irdnyelvtervezetet terjesz-
tett a Tandacs elé. A jogforras valasztasanak oka, a megalkotasara szolo hatas-
korben keresendd melyet a Bizottsag a korabbi EKSZ 65. cikkének c¢) pontjara
alapozott [jelenlegi EUSZ 81. cikk (2) bek. f) pont] ami generalklauzula-jellege
miatt kiilonds 6vatossagot indokolt a tagallamokkal szemben. A minden téren
ovatos megkozelités a ‘belsd’ jogvitdkra nem vonatkozd normat eredményezett,
mely Marcel Storme vélekedése szerint keveset tett hozza az 1980. évi hagai
egyezményhez bar a tulcsordulasszertien befolyasolhatta a tagallamok jogalko-
tasat'® és Crifo szerint' hatékonyabb rendszerek kiépitésére sarkallta 6ket. Az
iranyelv 2003. januar 31-én Iépett hatalyba, atiiltetésének hatarideje a rendelke-
zések tilnyomo részét tekintve 2004. november 30. volt.

2.2. Az iranyelv rendelkezései
Az iranyelv a 44/2001/EK rendeletben fellelhetd diszkriminacidtilalom elvét

juttatja érvényre,'® hogy a jogkeres6 forrasainak hianya vagy az eljaras hataron
atnyulo jellege ne sérthesse esélyét a hatékony jogérvényesitésre.*

Zsuzsa — WALLACHER Lajos (szerk.): Polgdri eljarasjogi szabdlyok az Eurdpai Unid jogdban.
Budapest, CompLex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltatd Kft., 2006. 455.
" STORSKRUBB i. m. 171.

KirAvry Lilla: Az igazsagiigyi hivatalok mitkkodése az Eurdpai Unioban. In: WOPERA Zsuzsa —
AszTALOS Zsofia (szerk.): Egységesiilo polgari eljardsjog Eurépaban. Budapest, HVG-ORAC
Lap ¢és Konyvkiado Kft., 2009. 124.

3 Uo. 120.

4 Marcel STORME: Igazsagiigyi egyiittmiikodés polgari tigyekben. In: WOPERA Zsuzsa— ASZTALOS
Zsofia (szerk.): Egységesiild polgari eljardsjog Europaban. Budapest, HVG-ORAC Lap és
Konyvkiado Kft., 2009. 12.

5 STORMEi. m. 14.

¢ STORSKRUBB i. m. 172-173 .

7 KIRALY (2012) i. m. 97.

18 KENGYEL Miklos — HARSAGI Viktéria: Eurdpai polgari eljardsjog. Budapest, Osiris Kiado,
2009. 341.
1 MOLNAR i. m. 457.
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2.2.1. Az iranyelv alkalmazasi kore

A Jsle targyi hatalya kiterjed a 44/2001/EK rendelet 1. cikk. 2. bek. értelmében
hataron atnyuldnak mindsiild polgari®® jogvitakra (Jsle 2. cikk.). Bar nem tartal-
mazza az emlitett rendelet kivétel-katalogusat mégsem alkalmazhato kdzigazga-
tasi perekre. A peren kiviili eljarasokra ellenben vonatkozik, ha ezekre a feleket
jogszabaly vagy birosag hatarozata utasitja (Jsle 10. cikk.).?! Nem vitatott, de jogi
segitségnyujtast igazolé mas helyzetekre hatalya nem terjed ki.

Személyi hatdlyat tekintve olyan természetes személyekre vonatkozik, akik
szokdasos jogszerii tartozkoddsi helye a teriileti hatalya ala tartozo tagallamban
talalhato.”? A Bizottsag és a Gazdasagi és Szocialis Bizottsag kardoskodott az
iranyelv kedvezményeinek legalabb a non-profit jogi személyekre torténd kiter-
jesztésére, de a kezdeményezés végiil nem vezetett eredményre.?

Az irdnyelv teriileti hatdlya Dania kivételével kiterjed az Eurdopai Unid
egészére. Elobbi esetében az 1977. évi strasbourgi egyezmény rendelkezései
alkalmazanddak.* Az ott jogszer(i tartozkodasi hellyel rendelkezé személyek
kérelmei ennek alapjan tovabbithatoak.?

2.2.2. A koltségkedvezmények

A Jsle a kovetkezd koltségekkel kapcsolatos konnyitések és kedvezmények
biztositasat irja eld a mas tagallamban jogszeri tartozkodasi hellyel rendelkez6
kérelmezok szamara: 1. a per hataron atnyulo jellegébol fakado koltségek, 2. a
torvényben el6irt vagy a birosag altal elrendelt permegeldz6 eljarasok koltségei,
3. a per elokészitésével felmeriild koltségek, 4. a birosag eldtti képviselet kolt-
ségei, 5. a birdsagi eljaras koltségei.?® Emellett a fellebbezés és végrehajtas kolt-
ségei is jogi segitségnyujtas targyat képezik. A Jsle kizarja a diszkriminaciot
azon esetekben mikor a tagallam a jogvita folyaman koltségmentességben része-
sitett személyt pervesztés esetére a perkoltségek megtéritése alol is mentesiti.”

20 KIRALY (2012) i. m. 100. 1. Cavel (120/79) tigy.
2l KENGYEL-HARSAGI i. m. 342.

2 Uo. 343. MOLNAR i. m. 457.

2 STORSKRUBB i. m. 177.

2+ MOLNAR i. m. 457.

2> STORSKRUBB i. m. 176.

26 Uo. 174., MOLNAR i. m. 459—-460.

27 KENGYEL-HARSAGI i. m. 344.



A hataron atnyulo jogvitak esetén alkalmazando koltségmentességi szabalyok... 211

Az ligy hataron atnyulo jellegébdl eljarasi koltségek fakadhatnak a fél tartdz-
kodasi orszagédban ¢s a jogvita orszagaban egyarant. Ezek megitélésére a Jsle
nem ir eld szabalyt bar ilyen esetekben az illetékesség azon tagallamhoz telepi-
tend6 mely a kdltségmentességet biztositja.?®

A Jsle [9. cikk. (1) és (3) bek.] a folyamatossagi elvhez hlien nem irja elé
a tagallamok szamara, hogy fellebbezéskor vagy végrehajtaskor a korabban
megitélt koltségmentességet feliilvizsgaljak (ahogyan az idéfelosztasos elv®
szerint torténik) igy a széles értelemben vett polgari per teljes idotartama alatt*° a
koltségmentességek igénybe vehetoek, bar a feliillvizsgalat lehetéségét az iranyelv
nem is zarja ki [Jsle 9. cikk. (4) bek.].

A végrehajtasi eljarasban koltségmentesség nyujthatod kozokiratok végrehajta-
sahoz is (1. Jsle 11. cikk, illetve az Eurdpai Parlament és a Tanacs 805/2004/EK
rendelete a nem vitatott kdvetelésekre vonatkozo eurdpai végrehajthatod okirat
létrehozasardl). Amennyiben a birésagi hatarozat végrehajtasa vagy elismerése
mas allamban torténik, a birdsag székhelye szerinti tagallam az elismerés vagy
végrehajtas helye szerinti kdltségmentességet biztositja [Jsle 9. cikk. (2) bek.].

2.2.3. A koltségmentesség korlatozasa, elutasitasa €s visszarendelése

Tekintettel koltségmentességek atharitasa terén eltérd tagallami gyakorlatra, a
Jsle 3. cikk. (4) bek. explicit mddon ezt megengedi. A kevésbé részletes szaba-
lyozas gyakorlatban ahhoz vezetett, hogy az ilyen hozzajaruldst megkdve-
tel6 egyes allamokban (pl. Egyesiilt Kiralysadg, Hollandia, Svédorszag) ennek
mértéke €s szamitasi modja merdben eltér.

A koltségmentességi iranti kérelem elutasitasara a Jsle lehetdséget ad ameny-
nyiben az eljaras célja a felek személyes meghallgatasa [Jsle 3. cikk. (3) bek.],
példaul a méltanyossag alapjan hatarozo ‘békebirdsagok’ elétt, vagy ha a fél
szamara mas tamogatasi mechanizmus (pl. perbizotsitas) hozzaférheté (Jsle 4.
cikk. 5. bek.).

Tovabbi elutasitasi lehetéségek is allnak a tagallamok rendelkezésére (Jsle
6. cikk.): 1. a nyilvanvaloan megalapozatlannak tiin6 keresetek esetén,* 2. per
elotti tandcsadas felajanlasa esetén, ha a hatékony jogérvényesités biztositott, 3.

2 Uo. 346.

2 KIRALY (2012) i. m. 104.

30 KENGYEL-HARSAGI i. m. 342-343.
31 KIRALY (2009) i. m. 126.

32 MOLNAR i. m. 465.
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ha az ligy fontossaga a kérelmezd szamara ezt nem indokolja, illetve 4. az tigy
természetét figyelembe véve amennyiben a kérelmezd jo hirnévhez valo joganak
sérelme miatt kovetel kartéritést, de vagyoni kart nem szenvedett, vagy a jogvita
kézvetleniil a kérelmezd szakmajabol, vagy onallo vallalkozoi tevékenységébol
ered6 kovetelést érint.

A koltségmentesség visszarendelésének a Jsle [3. cikk. (5) bek.] két lehetd-
ségét teremti meg: 1. amennyiben a kedvezményben részesiilt pénziigyi helyezte
lényeges javulast mutat vagy 2. a koltségmentességet nyujtoé hatarozat ,,[...] a
kedvezményezett altal megadott pontatlan informaciokon alapult.””

2.2.4. A jogosultsag megallapitasanak kritériumai

A Jsle 5. cikk. (2) bek. miutan kijeloli, hogy a megitélés mindenkor objektiv
kritériumokon kell alapuljon, példalézo jelleggel mint ilyet felsorolja a kérel-
mez0 jovedelmét, tokeéjét, csaladi allapotat illetve az altala eltartott személyek
forrasait. Ilyen kritériumok alapjan a tagallamok kiiszobértékeket szabhatnak
meg [Jsle 5. cikk. (3) bek.] melyek megdonthetetlen vélelmet keletkeztetnek a
kérelmez6 alkalmassagarol az eljarasi koltségek viselésére. A Santambrogio v.
Olaszorszag (61945/00) iigyben az EJEB megallapitotta, hogy mindaddig, mig
a jogi segitségnyjtas iranti kérelem nem onkényes kritériumok alapjan keriil
megitélésre a tisztességes eljarashoz valo jog nem sériil, bar az EJEB a kiiszob
mértékét is megvizsgalhatja.*

3. A jogi segitségnyujtas Magyarorszagon
3.1. A jelenlegi magyarorszagi szabalyozas forrdsai és kialakulasa

Az Eurodpai Bizottsag a Jsle atiiltetésére vonatkozo legfrissebb (2012. februar
23-i) munkadokumentuma® Magyarorszag esetén a kovetkezd jogforrasokat
emliti, melyek Gtjan a Jsle atiiltetése megvaldsult: 1. a 2003. évi LXXX. tv. a jogi
segitségnyujtasrol; 2. a 56/2007. (XII. 22.) IRM rendelet a jogi segitségnyujtas
igénybevételének részletes szabalyairol; 3. az 1952. évi III. térvény a polgari

V6. MOLNAR i. m. 461. A szerz0 tévesen a rosszhiszemiien szolgaltatott informaciokra utal.
3% OPEN SOCIETY JUSTICE INITIATIVE (2009a) i. m. 209.

35 http://eur-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SWD:2012:0020:FIN:EN:PDF
[letoltés ideje: 2014. aprilis 10.]
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perrendtartasrol; 4. 322/2010. (XII. 27.) Korm. rendelet a partfogo feliigyeloi,
jogi segitségnyujtasi, aldozatsegitési ¢és karpotlasi feladatokat ellatd szervekrol;
5. (anakronisztikusan) az 1949. évi XX. torvény.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban jelezte, hogy a hatékony jogérvényesités
alapjogi elv, bar nem létezik alkotmanyos alanyi jog a koltségmentességre, ennek
megitélése mérlegelésen alapulhat, ahogyan a jogérvényesités ingyenessége sem
vezethetd le az Alkotmanybol.>® Mégi, a jogi segitségnyujtashoz vald jog biztosi-
tasa pozitiv allami kotelezettség, > melyet az Europa Tanacs égisze alatt sziiletett
szamos ajanlas, valamint az europai integracio feltételeként megkovetelt megfe-
lel6é szinvonall igazsagszolgaltatas iranti igény is alatamasztott.®

A magyarorszagi jogi segitségnyujtasra vonatkoz6 szabalyrendszer elégte-
lenségeire eldszor egy 1996. évi ombudszmani jelentés hivta fel a figyelmet.
Az emlitett idészakban, polgari tigyekben a jogi segitségnyujtas a birdsagi
szakaszra korlatozodott, kozigazgatasi tigyekben pedig nem létezett.>® A reform
‘nép ligyvédje’ program meghirdetésével vette kezdetét, 2002 szeptemberében,
melynek ‘alaptéziseit’ 1172/2002 (X. 10.) Korm. hatarozat tartalmazta, a mar
megalkotott Jsle figyelembevételével, és melyet a 2203/2003 (I1X. 4.) Korm. hata-
rozatban kozzétett koncepcio fejlesztett tovabb. Ez mar tartalmazta a 2003. évi
LXXX. tv. (Jst.) egyik tjitasat is, a jogi segitségnyujtas kiilon kozigazgatasi
szervhez telepitését.*® A Jst. altal megteremtett adminisztrativ struktura® utobb
szamos atszervezEs utan nyerte el jelenlegi formajat.*?

3.2. A jogi segitségnyujtas szabdlyozdsa a polgari perrendtartasban

Az 1952. évi Il tv. 84. §-tol 88. §-ig terjedden rendelkezik a polgari per folyaman
érvényesiilo koltségkedvezményekrdl, kiegésziilve a 6/1986 (VI. 26) IM rendelet
(a koltségmentesség alkalmazasarol a birdsagi eljarasban — Kmr.) és az 1990.
évi XCIIL. tv. (illetéktorvény — Itv.) szabalyaival. Ezek értelmében a polgari per

% KIRALY (2012) i. m. 145.

GyYEekIczKY Tamas — KorMos Erzsébet — KOBLOS Adél — MOLNAR Judit — NAGY Adrienn —
WALLACHER Lajos — WOPERA Zsuzsa: Az Eurdpai Unié polgari eljardsjoga. Budapest, CompLex
Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltatd Kft., 2007. 195. (A tovabbiakban GYEKICZKY et al.)

¥ KIRALY (2012) i. m. 146.

PARDAVI Marta — KADAR Andras: The Hungarian Legal Aid System. In: PUBLIC INTEREST LAw
INSTITUTE (szerk.): Making Legal Aid a Reality: A Resource Book for Policy Makers and Civil
Society. Budapest, Public Interest Law Institute, 2009. 139.

40 KirALY (2012) i. m. 148-149.
4 PARDAVI-KADAR i. m. 143.
4 KirALy (2012) i. m. 150.
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folyaman (a védelemmel nem kapcsolatos) koltségek esetében a jogkeresok teljes
vagy részleges koltségmentességet, teljes vagy részeleges illet¢kmentességet,
részleges koltség-, illetve illetékmentesség mellett, vagy ezek hianyaban illeték-
és koltségfeljegyzési jogot nyerhetnek a birdsag hatarozata alapjan. Tekintettel
arra, hogy a Jsle csupan az els6 tipusu (személyes) koltségmentesség szabalyo-
zasat tartalmazza ezért a targyi koltségmentességek magyarorszagi szabalyoza-
sanak elemzését a kovetkezOkben melldzziik.

A koltségmentesség személyes raszorultsagi feltételeit [Pp. 84. § (1) bek. —a
,(...) jovedelmi és vagyoni viszonyai folytan a perkoltséget fedezni nem tudja
(...)”] a Kmr. pontositasaval a jogalkotd az alabbiak szerint hatarozta meg: 1. ha
a természetes személy jovedelme nem haladja meg a minimalis 6regségi nyug-
dijat; 2. szokasos életsziikségleti targyakon kiviil massal nem rendelkezik és a
tartasara kotelezett személy vele azonos helyzetben van, 3. ha a kérelmezé aktiv
koruak ellatasara jogosult vagy ilyen jogosulttal kozeli hozzatartozojaval él egy
haztartasban illetve 4. ha egyéb okok miatt Iétfenntartasa veszélyeztetett ameny-
nyiben az eljaras koltségeit maga kellene fedezze a birdsag szerint.

Természetesen a segitségnyujtas csupan abban az esetben meriil fel, mikor a
természetes személy nem esik valamely kizarasi esetbe. Ezek két csoportja ismert
aszerint, hogy a kérelmez6 személyét vagy az ligy targyat érintik. A kérelmezd
személyi okbol kizarhat6 ha: 1. ezt kiilon jogszabaly eldirja [Pp. 84. § (2) bek. 1.
fordulat], 2. amennyiben a személy ,,(...) perlekedése rosszhiszemiinek vagy mar
elore teljesen eredménytelennek latszik (...)” [Pp. 85 § (3) bek. 1. fordulat] és 3.
amennyiben a kérelmez6 engedményesként 1ép fel, és a jog atengedése valoszi-
niisithetéen a kedvezmény megszerzését célozta [Pp. 85. § (3) bek. 1. fordulat].*3
A feltételek attekintésébdl kitlinik, hogy a magyarorszagi szabalyozas proble-
matikusnak mondhato a Jsle normaival valé dsszehasonlitasban. A Pp. 84. § (2)
bek. I. fordulatanak szovege (bar kiallta az alkotmanyossag probajat),** a ‘teljesen
eredménytelennek’ latszo keresetet megfogalmazo felet zarja ki. E kifejezés
eltér a Jsle 6. cikk. (1) bekezdésében alkalmazott ‘nyilvanvaléan megalapozat-
lannak tlin6 keresettol’. Egy kereset eredményességének firtatasa ugyanis nem
azonos ennek latszolagos megalapozottsaga vizsgalataval, az elobbi feltételez a
per végkimenetére utald spekulaciot,” az utdbbi viszont nem. Emiatt elképzel-

# Uo. 153-154.
44 Uo. 156.

4 L. a Karia Knk.IV.37.249/2013/2 sz. hatarozatat. http:/kuria-birosag.hu/hu/nepszavugy/
knkiv3724920132-szamu-hatarozat [letdltés ideje: 2014. aprilis 10.]
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hetd, hogy kiilfoldi peres fél esetén az iranyelvbe foglalt szabaly kdzvetlen alkal-
mazasara keriilhet sor a magyarorszagi szovegezéssel szemben.

A Pp. 84. § (2) bek. II. mondat a (Jsle tartalmaval 6sszeegyeztethetden) a
részleges koltségmentességet hatarozza meg fészabalyként, a teljes koltségmen-
tesség kizardlag kivételes lehet. Mindkét esetben a koltségmentesség részben
vagy egészben mentesiti a felet az eljarassal kapcsolatos illetékek és koltségek
megeldlegezése, megfizetése, és a veliik kapcsolatos perkdltség-biztositék beszol-
galtatasa alol, sziikség esetén partfogd tigyvéd kijelolésével anélkiil, hogy érin-
tené az ellenfél jogait perkoltségeinek megtéritésére pernyerés esetén. A rész-
leges koltségmentesség mellett a kedvezményezettet megilleti a koltségek tovabbi
részére ezek feljegyzésének joga [Pp. 84. § (3) bek. 11.], bar a kdltségfeljegyzés
kiilonallo kedvezményként is nyujthato. A Jsle 3. cikk. (2) bek. b) pontjanak
értelmében a koltségfeljegyzési jog ‘konnyitésnek’ mindsitendd ezért megfelel
az iranyelvi minimum-kritériumoknak.

Az illetékmentesség a harmadik, a magyar jog altal elismert koltségmentesség
a polgari per folyaman mely kivételesen kizardlag jogi személyek vagy jogi
személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagok vagy gazdalkodo szervezetek altal
kérelmezhetd, akik szdmara a koltségmentesség nem hozzaférhetd*® ezért nem
képezi tovabbi elemzés targyat.

3.3. A jogi segitségnyujtas szabalyozdasa a 2003. évi LXXX. sz.
torvényben

A Jst. elfogadasanak kinyilvanitott célja volt a kiiszobon all6 Eurdpai Unids
csatlakozas idészakaban, az ehhez sziikséges igazsagiigyi egylittmitkodés jogi
‘infrastruktirajanak’ biztositasa. Eppen emiatt a jogalkotd a mar hatéalyos
2003/8/EK iranyelv ismeretében és tudatos szem elott tartasaval igyekezett a
reformot megvalositani.*’” E torekvés lathatd a Jst. szerkezetében mely a Jsle
felépitéséhez hasonlo és a jogi segitségnyujtas kovetkez6 formainak*® biztosi-
tasara vonatkozik: 1. birosagi eljarasokkal 0ssze nem fliggd peren kiviili segit-
ségnyujtas (pl. okiratszerkesztés), 2. per megelézésére, illetve el6készitésére
vonatkozo segitségnyujtas (pl. kozvetitoi eljaras vagy rendkiviili perorvoslatok
gyakorlasa), 3. polgari és biintetd peres €s polgari nemperes eljarasokkal kapcso-
latos segitségnytijtas €s 4. a birosagi végrehajtas szakaszaban biztositott segit-

4 KirALy (2012) i. m. 166.
4 GYEKICZKY et al. i. m. 195.
4 PARDAVI-KADAR i. m. 143. KirRALY (2012) i. m. 171.



216 SZEKELY Janos

ségnytjtas. Ezek allhatnak a mar ismertetett koltségatvallalas, koltségmegelo-
legezés és koltségfeljegyzés mellett (peren kiviil) jogi segitd, és (perben) part-
fogo ligyvéd kijelolésével.

A tamogatas igénybevételének feltétele, hogy az eljarads magyarorszagi birosag
vagy hatosag elott keriiljon lefolytatasra, illetve a jogvita targya Magyarorszagon
talalhato legyen, de ez olyankor is biztosithatd, ha az eljaras kiilfoldi illetékes-
ségli birosag elott zajlik amennyiben a kérelmez6 Magyarorszagon allando lako-
hellyel vagy jogszerii tartozkodasi hellyel rendelkezik [Jst. 3. cikk. (2) bek.].

A kérelmezd személyében a Jst. értelmében teljesitendd egyes raszorultsagi
feltételek eltérnek a Pp. altal eléirtaktol, bar ez esetben is a nyugdijminimum
all a viszonyitas alapjanal. A Jst. értelmében raszorulonak mindsiilnek azon
személyek, melyek 1. havi nettod jovedelme alacsonyabb az orszagos nyugdij-
minimumnal és vagyonnal nem rendelkeznek, 2. egyediilalld és vagyontalan
személyek esetén ezek havi nett6 jovedelme nem haladja meg e nyugdijminimum
150%-4at, 3. a kérelmezd raszorult mint aktiv koru szocialis ellatott vagy ilyen
ellatott kozeli hozzatartozoval él kozos haztartasban, kozellatasban részesiilt,
menekiilt, menedékes vagy mas a torvényben felsorolt hasonld raszorultsagi
vélelmet keletkeztetd helyzetben talalhatd (példaul honositési eljarasban részt-
vevo magyar felmendvel rendelkezo idegen allampolgar, aki az eljarassal kapcso-
latos ligyben fél).

A Jst. altal eldirt jogi segitségnyujtas a Pp. altal meghatarozott rendszerrel
ellentétben a sz6 szoros értelmében ‘segitségnyujtasi’ tevékenységet biztosit
ennek koltségei allami atvallalasaval vagy megeldlegezésével természetes szemé-
lyek és, kiemelten kdzhasznu szervezetek vagy munkavallaloi érdekképviseletek
szamara erre szakositott jogi segitségnyijtok (ideértve egyetemi jogi klinikak
is) és partfogo ligyvédek altal. E16bbi lehetdség a magyarorszagi rendszer egyik
leginkabb elismert jellemzdje.>® Mindennek ellenére a vonatkozé irodalom bével-
kedik kritikakban, melyek koziil a legjelentdsebb a bonyolult és atfedésektol
gyakran nem mentes rendszer.* Ennek ellenére a Jsle és a Pp., valamint Jst.
altal biztositott jogi segitségnytjtas kozott a szakirodalom nem észlelt komoly
disszonanciat.

4 KIRALY (2012) i. m. 179-181.
50 PARDAVI-KADAR i. m. 143-144.
St KIRALY (2012) i. m. 190.
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4. A 2003/8/EK iranyelvet ért kritikak és az iranyelv jovije
4.1. A szakirodalomban felvetédott kritikak

Marcel Storme mar fentebb emlitett kritikaja mellett, mely az iranyelvnek nem
tulajdonit kellden markans tjitasokat, a szakirodalom a szabalyozas tokéletesi-
tésére tovabbi megjegyzéseket is megfogalmazott. igy a Jsle szabalyozatlanul
hagyja azokat a lehetséges helyzeteket mikor két tagallam parhuzamos kolt-
ségviselése meriil fel.>*> Megoldatlan kérdés a segitségnyujtas mindségbiztosi-
tasa is,>® melyre az iranyelv nem tartalmaz minimumszabalyokat, és melynek
kérdése elvalaszthatatlan a jogi segitségnyjtok és partfogd tigyvédek javadalma-
zasanak javitasatol.>* Az egyik legégetobb kérdés (melyet a Jst. példasan rendez)
a harmadik orszagbol szarmazo illegalis bevandorlok jogi segitséghez juttatésa,
melyre minden tagallamban kiilonallo szabalyozas érvényestil, a kiutasitas kivé-
telével mely a 2008/115/EK iranyelv ala tartozik.>> A jogi személyek altalanos
kiesése a Jsle hatalya aldl ez iranyu szandék ellenére mar az irdnyelv megalko-
tasakor szintén aggalyosnak mondhato, kiilondsen, ami a kis- és kozépvallalko-
zéasokat illeti.*® Leglestjtobb vélekedéseket azonban a Jsle minimalista megkd-
zelitése valtott ki, amiért egyes szerzok e jogharmonizacios eszkdzre egyenesen
a ‘vajudtak a hegyek ¢s egereket sziiltek’ szolasmondas tanulsagat vontak le.>’

4.2. Az Eurdpai Bizottsag jelentése és az Eurdopai Parlament
dllasfoglalasa

Az Eurdpai Bizottsag a 2010-es Stockholmi Programnak megfelel6en, a korabbi
Albert-jelentés alapjan®® 2012. februar 23-an elfogadta a COM (2012) 71 final sz.

2 KENGYEL-HARSAGI i. m. 346.

33 NadejdaHripTIEVSCHI: Regional Overview. In: PUBLIC INTEREST LAW INSTITUTE (szerk.): Making
Legal Aid a Reality: A Resource Book for Policy Makers and Civil Society. Budapest, Public
Interest Law Institute, 2009. 90. KirALY (2012) i. m. 113.

3% PARDAVI-KADAR i. m.144. HRIPTIEVSCHI i. m. 89.

55 VARADI Agnes: Facilitating the Persecution of Rights in the European Union. In: LORINCZ
Andras (szerk.): Prospects for the European Union: Borderless Europe? Budapest, Institute
for Cultural Relations Policy, 2014. 165.

% VARADI i. m. 163.
57 KIRALY (2012) i. m. 113.
% Uo. 99.



218 SZEKELY Janos

jelentést,>® melyben elemzésre keriilt a Jsle alkalmazasanak elso szlik évtizede.
A jelentés tartalmabol levonhat6 6 kovetkeztetés az altalanos érdektelenség az
iranyelvvel kapcsolatban. Sokatmond¢ statisztikai adat, hogy Magyarorszagrol
2005 és 2009 kozott atlagban 5 jogi segitségnyjtas iranti kérelem keriilt tovab-
bitasra mas tagallamokba és fogadasra szintén azonos szamu. A legfobb kritika
az iranyelv propagaltsagat érinti ugyanis az Eurobarométer kiilonleges felmérése
szerint elényeit az 6sszlakossag 12%-a ismeri, mig az igyvédek csupan 30%-a.

A jelentés megallapitja tovabba, hogy az ligy fontossagat a kérelmezd szamara
a tagallamok egymastdl eltérden értelmezik, és egyes tagallamokban, igy
Magyarorszagon sem biztositott minden, a hatalya ala tartozo esetben a peren
kiviili jogi segitségnyijtas annak ellenére, hogy egyetlen tagallam ellen sem
indult bizottsagi eljaras az atiiltetés elmulasztasa miatt. A jelentés megismétli
a szakirodalomban is felmertilt kérdéseket, ami tagallamok parhuzamos jogse-
gély-nytjtasi kotelezettsége esetén felmeriildé ‘munkamegosztast’ illeti.

A bizottsag jelentésében javaslatot tett a koltségmentesség megitélésére szolo
kritériumrendszer irdnyelvi 6sszehangolasara (k6zos objektiv kritériumok kidol-
gozasara, vagy a kérelmezd lakohelyén érvényes kritériumok alkalmazasara
a segitséget nyujtod tagallam altal, vagy pedig a tagallamok kiiszobértékeinek
kolesonos elismerése formajaban) és a jogi segitségnytijtasi kérelem fenntarta-
saval jaro (pillanatnyilag nem fedezett) utikoltségek iranyelvbe foglalasara is.

A Bizottsag jelentése alapjan az Eurdpai Parlament 2013. junius 11-i allasfog-
lalasaban®® felhivta a Bizottsagot a Jsle hatékonyabb propagalasara, a segitség-
nyujtashoz valo hozzaférés javitasara példaul europai szintii névjegyzékek létre-
hozasaval a jogi segitségnyujtasban részt vevok szamara, a segitségnyujtas alter-
nativ (pl. civil szervzeti) formainak 6sztonzésére (‘magyar mintara’) és az 1980.
évi hagai egyezmény minden tagallam altali ratifikalasanak elomozditasara.

5. Az Europai Birosag gyakorlata — a DEB (C-297/09) iigy

A Deutsche Energichandels- und Beratungsgesellschaft GmbH (DEB) tigy®*
képezi az Europai Birdsag egyetlen dontvényét, mely kozvetleniil a Jsle tartalmat

% http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0071:FIN:HU:PDF
[letoltés ideje: 2014. aprilis 10.]

80 http://www.europarl.europa.cu/sides/getDoc.do?pubRef=-/EP/TEXT+TA+P7-TA-2013-
0240+0+DOC+XMLA+VO0/HU [letdltés ideje: 2014. aprilis 10.]

1 Johanna ENGSTROM: The Principle of Effective Judicial Protection after the Lisbon Treaty.
Review of European Administrative Law, 2011, 2. 54-55.
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érinti. Az ligyben szliletett el6zetes dontéshozatali hatarozatban a Birésag megal-
lapitotta, hogy az Alapjogi Charta 47. cikk. 3. bek. szovegezése (a jogi segitség-
nyujtasrol) egymagaban nem ellentétes ennek kiterjesztésével jogi személyekre,
kiilondsen mivel a jogi segitségnyujtas a jogok hatékony érvényesitésének (a
birosaghoz fordulas lehetdségének) egyik eléfeltétele lehet, melyet a Charta jogi
személyek szamara is garantal. A Birosag tovabba megallapitotta,®? hogy a Jsle
kizarolagosan természetes személyekre kiterjedd hatalya nem keletkeztet alta-
lanos jogelvet ebben az értelemben, és az EJEB gyakorlataval valo konzisztens
értelmezés® is megkoveteli, hogy a hatékony jogérvényesités elve érvényesiiljon
az igyben, annak figyelembevételével mennyiben hat ki a kérelmezé helyzetére
a segitségnyujtas esetleges megtagadasa.

Osszegezve az Eurdpai Birosag megteremtette annak lehetdségét, hogy jogi
személyek, amennyiben jogaik hatékony érvényesitése ezt eseti alapon megki-
vanja, a természetes személyekhez hasonlé modon részesiiljenek jogi segitség-
nyujtasban.

6. Kovetkeztetések

crer

z¢sébol megallapithatjuk, hogy sajnalatos médon a modernizald (spillover)
hatastodl eltekintve, melyet magyar jogra gyakorolt, az iranyelv egyes hianyos-
sagai még kikiiszobolésre varnak. A szakirodalom ¢és az Eurdpai Bizottsag
egyarant azonositottak olyan tényezoket, melyek iddvel szinte kotelezden az
iranyelv atdolgozasat kell hogy eldidézzék. Az Eurdpai Birosag lassan négyéves
hatarozata a DEB-iigyben, mely a hatékony jogérvényesités elvének alapjan jogi
személyek szamara is lehetové tenné bizonyos koriilmények kozott a jogi segit-
ségnyujtast, gyakorolhatja talan a legmarkansabb hatast az iranyelvbe foglalt
szabalyok — és a magyarorszagi szabalyozas — jovObeli alakulasara is.

02 ENGSTROM i. m. 59.
% VARADIi. m. 167.






A SZOKASOS TARTOZKODASIHELY, MINT AZ UNIOS
CSALADJOGI UGYEK FO KAPCSOLOELVE

A gyermek szokdsos tartozkodasi helyére vonatkozo szabalyok

TOTH BARBARA
doktoranda (ME AJK)

1. Bevezetés

A szokasos tartdzkodasi hely fogalmanak rendkiviili jelentdsége van az Eurdpai
Uniodban. Igaz ez a hataron atnyul6 csaladjogi jogvitakat szabalyozoé unios rende-
letekre is, nevezetesen az 0j Briisszel-11.,'! a Roma I11.% és a tartasi rendeletre,’
valamint a hazassagi vagyonjogi, és a bejegyzett élettarsi kapcsolat vagyonjogi
hatasaival foglalkozo rendeletjavaslatokra® is. Ezek a rendeletek ugyanis a jogha-
tosag, illetve az alkalmazando jog kapcsan elsddleges kapcsoloelvként hata-
rozzak meg a felek szokasos tartozkodasi helyét.

Az uni6s szabalyok mellett a Hagai Nemzetkdzi Magéanjogi Konferencia
keretén beliil megalkotott egyezményeknek, illetve jegyzokonyveknek is van
csaladjogi vonatkozasa. Jelent6ségiik ebben a témaban abbol adodik, hogy az
Unid innen vette at a szokasos tartdzkodasi hely, mint 6 kapcsoloelv alkalma-

2201/2003/EK tanacsi rendelet a hazassagi tigyekben és a sziil6i feleldsségre vonatkozo eljara-
sokban a joghat6sagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol és végrehajtasardl, illetve az
1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérol.

1259/2010/EU tanacsi rendelet a hazassag felbontdsara és a kiilonvalasra alkalmazandé jog
teriiltén létrehozand6 megerdsitett egyiittmiikddés végrehajtasarol. (2010. december 20.)

4/2009/EK tanacsi rendelet a tartassal kapcsolatos ligyekben a joghatdsagrol, az alkalma-
zando6 jogrol, a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint az e teriileten folytatott
egyiittmiikodésrol. (2008. december 18.)

A Tanacs rendelete a hazassagi vagyonjogi rendszerekkel kapcsolatos ligyekben a joghatdsa-
grél, az alkalmazanddé jogrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol
(COM/2011/126), és a Tanacs rendelete a bejegyzett élettarsi kozosségek vagyonjogi hata-
saival kapcsolatos tigyekben a joghatosagrol, az alkalmazandoé jogrol, valamint a hatarozatok
elismerésérol és végrehajtasarol. (COM/2011/127)
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zasat. Ennek pedig az volt az oka, hogy allampolgarsag és domicile, mint kapcso-
loelv szembenallasa jelentdsen megnehezitette a nemzetk6zi maganjog egysége-
sitését. Ennek a problémanak a kompromisszumos megoldésa a szokasos tartoz-
kodasi hely, mint f6 joghatosagi kapcsoloelv alkalmazasa.

Fontos azonban megjegyezniink, hogy mindezidaig egyetlen csaladjogi targyu
rendelet €s egyetlen Hagai Egyezmény sem hatarozta meg, hogy pontosan mit
is értiink a szokasos tartézkodasi hely fogalma alatt, és nem utalnak vissza a
tagallamok nemzeti jogara sem. Altaldban elmondhaté tehat, hogy a fogalmat
minden esetben az adott rendelet, egyezmény céljaira, rendelkezéseire tekin-
tettel autonom modon kell értelmezni.®> Igaz, hogy a Birdsag itéletei fontos
tampontokat nyujtanak a kérdés eldontésében, hozza kell tenni azonban, hogy
ezek a tampontok jelentOsen eltérnek attdl fliggden, hogy hazassagi, hazas-
sagi vagyonjogi, tartasi vagy sziloi felelésséggel kapcsolatos perekrdl van-e
sz0. Ez nem meglepd, hiszen egy felndtt ember maga hatarozza meg, hogy hol
kivan szokasos tartdozkodasi helyet Iétesiteni, mig egy gyermek nagyban fiigg
az 6t neveld sziiloktol vagy mas személyektdl. Tovabba a szokasos tartozkodasi
helyet megalapozo kortilmények mérlegelésében jelentds eltérések mutatkoznak
a gyermek életkorara tekintettel is.

Jelen tanulmany keretében a terjedelmi korlatok miatt csak a gyermek szokasos
tartozkodasi helyét megalapoz6 kortilmények értelmezésével és alkalmazasaval
kapcsolatos problémakat fogom bemutatni az egyes normakhoz fiizétt kommen-
tarok, a kapcsolodo szakirodalom valamint a Birosag esetjoganak ismertetésével.

2. A szokasos tartozkodasi hely értelmezése a sziiloi felelosséggel
kapcsolatos uigyekben

A gyermek tartdzkodasi helyének szempontjabol két fogalom lényeges. Az els6 a
gyermek szokasos tartozkodasi helyének meghatarozasa a Hagai Egyezmény és
az 0j Briisszel-II. rendelet alkalmazasaban. A szokasos tartozkodasi hely arra a
helyre utal, ahol a gyermek altalaban véve él, melyhez olyan kapcsolatok flizik,
mint a baratok, ifjusagi csoportok, sport klubok stb. és ahova iskoléba jar.
Masodszor, a tartozkodasi hely a sziil6 (vagy a gyam) lakhelyéhez igazodik,
akivel a gyermek tobbnyire egyiitt él. Ebben a megkdzelitésben néha az elsdd-

5 Ld. WopERA Zsuzsa(2013a): Az eurdpai csaladjog érvényesiilésének kritikus pontjai. Csalddi
Jog, XI. évf.,, 2013/3. és WoPERA Zsuzsa(2013b): A szokasos tartozkodasi hely meghataro-
zéasanak kritériumai a hataron atnyulé hazassagi és sziiloi felelosséggel kapcsolatos tigyekben.
Europai Jog, 2013/2. 1.
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leges és masodlagos tartézkodasi helyre utalunk. Ez a terminologia jelzi, hogy a
gyermeknek mindkét sziilgjével kapcsolatot tart fenn, és mindkettdjiikkel egyiitt
¢l, csak nem ugyanolyan mértékben, a hét nagy részében az egyik sziildvel,
hétvégén pedig a masikkal van.®

Az j Briisszel-11. rendelet szerint a sziil6i feleldsséggel kapcsolatos ligyekben
annak a tagallamnak a birosagai fognak eljarni, amelyben a gyermek eljaras
meginditasanak idépontjaban szokasos tartozkodasi hellyel rendelkezik. Ez a
hely kell hogy legyen a gyermek tényleges ¢€letvitelének kozpontja. A gyakor-
latban ezt nem lehet mindig egyértelmiien maghatarozni. A kérdés féként ott
vetddik fel, ahol a csaladok koltozkodnek, kiilondsen a csaladi konfliktusok
idején.” Ennek megallapitasa soran olyan szempontokat kell figyelembe venni,
mint példaul az iskolaba jaras, a nyelvismeret, tarsadalmi beilleszkedés, koto-
dések, stb. Mivel a gyermeket érintd kérdésekben mindig a gyermek mindenek
felett allo érdekét kell figyelembe venni, ezért ésszertinek tiinik, hogy annak
az allamnak a birdsaga dontson a gyermeket érintd kérdésekrol, amelyhez a
gyermek a legszorosabban kétddik. fgy a legvalésziniibb, hogy a birdsag a
gyermek érdekeit leginkabb figyelembe vevo, megalapozott itéletet hozzon.

Fontos kihangsulyozni, hogy a szokésos tartézkodasi helynek a kérelem
benyujtasanak idején mar fent kell allnia. Ha az eljaras folyaman megvaltozik a
gyermek szokasos tartdzkodasi helye, az 6nmagaban joghatosagi valtozast nem
eredményez. Ez egy teljesen ésszerli megoldas, hiszen ez szolgalja legjobban a
jogbiztonsag €s a kiszamithatosag kovetelményét. Hozza kell tenniink azonban,
hogy az attételére sor keriilhet a fent emlitett okra hivatkozassal (Id. késobb).®

A gyermek csaladi helyzetét illetden alapvetd fontossagu azoknak a szemé-
lyeknek a szokasos tartozkodasi helye, akikkel a gyermek egyiitt lakik (sziilok,
testvérek, nagysziilok stb.), illetve akikkel alland6 kapcsolatot tart fenn (rokonok).
Tarsadalmi kotédésénél pedig azt kell megvizsgalni, hogy hova jar iskolaba, hol
laknak a baratai, milyen szabadidds tevékenységeket végez, illetve azt hogy
milyen nyelvet beszél.

A rendelet nem hatarozza meg, hogy pontosan mit is ért a gyermek szokasos
tartozkodasi helye alatt, azonban az Europai Birosag ,,A” felperes tigyben hozott

Carola Riccr: Habitual residence as a ground of jurisdiction in matrimonial disputes, from
Brussels II-bis to Rome II1. In: Alberto MALATESTA — Stefania BARJATTI — Fausto POCAR (ed):
The External Dimension of EC Private International Law in Family an d Succession Matters.
Padova, Cedam, 2008, 20.

7 Riccri.m. 21.

8 'WOPERA Zsuzsa: Az eurdpai csaladjog kézikonyve. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado
Kft., 2012. 78.
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itéletében részletesen elemezte ezt a fogalmat.” Kiilonds bonyolultsagot okoz az
iigyben, hogy nem lehet egyértelmiien beazonositani a megkeresés idopontjat,
ugyanis ebben az esetben a hatésagok hivatalbol inditottdk meg az eljarast.
A Birosag megallapitotta, hogy az Unid joganak mas jogteriiletein haszna-
latos szokasos tartozkodasi hely fogalmaval kapcsolatban kialakitott itélke-
z¢si gyakorlat nem iiltethetd at kozvetleniil a gyermek szokasos tartozkodasi
helyének értelmezésére.' Ennek oka, hogy a gyermek nem sajat akaratabol dont
a szokasos tartozkodasi helyét illetéen, hiszen ezt a sziilok hatarozzak meg a
feliigyeleti joguk keretében."

Ugyanebben a kérdésben, mar az itélet kihirdetése el6tt Juliane Kokott fota-
nacsnok a 2009. januar 29-én ismertetett inditvanya, szamos problémara felhivta
a figyelmet. Inditvanyaban megvizsgalta rendelet kapcsolatat tobb, a témaba
vago multilateralis egyezménnyel is,'> &m arra a megallapitasra jutott, hogy ez
egyezmények egyike sem tartalmazza a szokésos tartozkodasi hely definiciojat.

° A Birdsag (harmadik tanacs) 2009. aprilis 2-i itélete [a Korkein hallinto-oikeus (Finnorszag)
elozetes dontéshozatal iranti kérelme] C-523/07. sz. tigy HL C 141. 2009.06.20. Az iigy
tényallasa réviden a kdvetkez6: 2001 decemberében C, D, és E gyermekek édesanyjukkal,
A-val és mostohaapjukkal, F-fel egyiitt Finnorszagbol Svédorszagba telepiiltek at. D-t és E-t
korabban Finnorszagban allami gondozasba vették, melyet a mostohaapa erdszakos viselkedése
indokolt. Ezt késébb megsziintették. 2005 nyaran a csalad visszatért Finnorszagba, hogy a
sziinidot ott toltsék. Végiil azonban mégiscsak Finnorszdgban maradtak, ahol kiilonb6z6
campingekben laktak, és a gyerckek nem jartak iskolaba sem. Oktoberben egy finn varos
szocialis szerveinél lakast igényeltek. A finn szocialis bizottsag egy 1983-as torvény alapjan a
gyermekeket november 16-an azonnali allami gondozasba vette és befogado csaladnal helyezte
el, mivel a gyermekeket magukra hagytak. A sziilok a hatarozat hatalyon kiviil helyezését
kérték, a szocialis bizottsag azonban ezt a kérelmiiket elutasitotta, és elrendelte a gyermekek
hivatasos befogadd otthonban torténd elhelyezését. Ezek utdn az anya keresetet nyujtott be
egy finn birésaghoz, és a hatarozatok hatalyon kiviil helyezését, valamint és a gyermekek
feletti sziil6i feliigyeleti joganak visszaallitasat kérte. Azzal érvelt, hogy amikor novem-
berben visszament a gyermekek mostohaapjaval Svédorszagba, a gyermekeket a férfi ndévérére
biztak. 2006. oktober 25-én a birdsag elutasitotta a kérelmet és helyben hagyta a hataroza-
tokat. Indoklasaban kiemelte, hogy a szocialis bizottsag hataskorén beliil jart el, és megj-
egyezte, hogy a gyerekek ¢letkdriilményei sulyosan veszélyeztették testi-lelki egészségiiket és
fejlédésiiket. A finn hatdsagok joghatosaganak hianyara torténd hivatkozassal A fellebbezést
nyujtott be a finn legfelsobb kdzigazgatasi birésaghoz. Indoklasaban el6adta, hogy a gyerekek
svéd allampolgarok €s alland6 lakhelytik is Svédorszagban van. Az ligy ezért a svéd birdsagok
joghatosaga ala tartozik. A finn birosag felfiiggesztette az eljarast, és elézetes dontéshozatal
céljabol a kovetkezd kérdéseket terjesztette az Eurdpai Birosag elé: Hogyan kell kdzdsségi
jogi szempontbol értelmezni a szokasos tartézkodasi hely fogalmat, kiilondsen, ha a gyermek
allando lakohelye az egyik tagallamban talalhato, azonban egy masik tagallamban tartozkodik,
és ott vandorlo életmodot folytat?

10 WopERA (2012a) i. m. 80.
I 'WoPERA (2013b) i. m. 2.

1996. oktober 19-i Hagai Egyezmény a sziil6i felelosség tekintetében és a gyermek védelme
érdekében elrendelhetd intézkedésekre vonatkozd joghatdsagrol, alkalmazandé jogrol,
elismerésrol és végrehajtasrol;
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Hozzatette, hogy szandékosan keriilték a fogalom meghatarozasat, mégpedig
azért, hogy lehetdvé tegyék a birosagok szdmara az tigyek egyedi kortilménye-
inek megfeleld mérlegelését.

A Fétanacsnok asszony ugy gondolja, hogy a fogalom értelmezése kapcsan
elsésorban a szokasos jelzobdl kell kiindulni, ami egyfajta allandosagot, tartos-
sagot és rendszerességet sugaroz. Azaz a tartdzkodasnak el kell érnie egy bizo-
nyos iddtartamot, de nem kell, hogy ez az id6tartam megszakitas nélkiili legyen.”
Kiemeli, hogy a definicio jelentését pontositani kell, hiszen az a rendelet t6bb
cikkének értelmezése szempontjabol is jelentos.

Tekintettel kell lenni tovabba a gyermek életkorara is. Az ehhez kapcso-
16d6 szempontokat a Birosag a Barbara Mercredi k. Richard Chaffe C-497/10.
PPU. sz. ligyben allapitotta meg az alabbiak szerint. EzGton is hangsulyozta a
Birosag, hogy a tartozkodas idejének el kell érnie egy bizonyos id6tartamot. Ezt
az id6tartamot a rendelet azonban nem irja eld. A szokdasos tartdzkodasi hely
athelyezésénél ugyanis mindenekel6tt az érdekelt fél akaratat kell figyelembe
venni. Ilyenkor az idotartam csak jelzés értékii, és az eset valamennyi kortil-
ményét figyelembe kell venni a szokésos tartdzkodasi hely megallapitasa soran.
Mint az elébb mar emlitettem, gyermekeke esetén mindenképpen meghatarozo
a csaladi kornyezet a szokasos tartézkodasi hely meghatdrozasa szempontjabol.
Természetesen ez a koriilmény eltéré hangstlyt kap egy csecsemd, egy kisiskolas
és egy kozépiskolas gyermek esetében. Egy csecsemo esetében, mint a Mercredi
k. Chaffe tigyben, a szocialis és csaladi kornyezet sziikségszeriien megegyezik
az Ot eltartos csaladtag szokasos tartdzkodasi helyével. Tehat (fészabaly szerint)
az anya koriilményeit kell figyelembe vennie a birosagnak. Igy a Birosag végso
soron a sziil6 tartozkodasi helyének megallapitasahoz adott tampontokat.'

A CEFL altal kidolgozott csaladjogi alapelvek kozott is megtalalhatd a
gyermek tartdzkodasi helyének meghatarozasa. Itt sem talalunk konkrét defini-
ciot, am a CEFL meghatarozza, hogy mely koriilményekre kell tekintettel lenni
az itélet meghozatalakor. Fszabaly szerint a kiilonéld sziilok megallapodnak
abban, hogy a gyermek melyikiikkel fog lakni, ennek hianyaban azonban az ille-
tékes birdsag vagy mas hatosag fog a kérdésben donteni. A hatarozat megho-

1961. oktober 5-i Hagai Egyezmény a kiskoruak védelmére vonatkozo hatdsagi jogk6rokrol
¢és az alkalmazando jogrol;

1980. oktober 25-1 Hagai Egyezmény a gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelének polgari jogi
vonatkozasairdl;

1980. majus 20-i Eurdpai Egyezmény a gyermek feletti feliigyeleti jogot érinté hatarozatok
elismerésérol és végrehajtasarol, valamint a feliigyeleti viszonyok helyreallitasarol.

3 'WoPERA (2013b) i. m. 4.
4 WopERA (2013b) i. m. 4.
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zatal soran olyan szempontokra kell tekintettel elenni, mint példaul a gyermek
¢letkora® és véleménye, a sziiloknek a megallapodas soran tanusitott egyiitt-
mikodési hajlandosaga ¢€s személyes helyzete, a sziil6i feliigyeletet gyakorld
szll6 lakohelyének is a gyermek iskoldjanak tavolsaga, a kiilonéld sziil6vel valo
kapcsolattartas, stb.'s

2.1. Elsodleges, masodlagos és vagylagos tartozkodasi hely

A tendencia, amely alapjan a birésagok az orszagok tobbségében megallapitjak
az elvalt sziilok gyerekének tartdzkodasi helyét, az, hogy a gyermek az egyik
sziilével marad ¢€s jellemzéen minden hétvégét a masik sziilovel tolti. A kapcso-
lattartas gyakorisaga és tartama természetesen a gyermek életkoratdl is fiigg.
Amikor a sziilok messze laknak egymastol, vagy eltéré orszagokban élnek, az
elobbi klasszikus rendszert nehéz alkalmazni. Mivel problémas megoldani,
hogy a gyermek minden hétvégén atkeljen egy orszaghataron, sokkal jobb, ha
a gyermek tartosan ¢l az egyik sziilével és vakaciok idejét a masik sziildvel
tolti. Az elobb leirtak alapjan az elsddleges tartdzkodasi hely az a hely, ahol a
gyermek idejének java részét tolti. A masodlagos tartézkodasi hely az a hely,
ahol a gyermek rovidebb ideig tartozkodik. Ez lehet egy fél hét vagy egy hétvége,
attol fliggden, hogy a gyermek iskolakédteles-e. 7

Amidta 2006-ban Belgiumban hatalyba Iépett egy 0j torvény, azota a vagy-
lagos tartozkodasi helyet preferaljak a birak. Ez azt jelenti, hogy a bir6, valamely
szul0 kérelmére, alaposan megfontolja, hogy a gyermek élhet-e ‘vagylagosan’ az
apaval €s az anyaval a valas utan. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a gyerek
egy hétig az anyaval, egy hétig pedig azt apaval él. A tartézkodas ideje teljes
mértékben egyenld, és nem lehet megallapitani, hogy melyik a gyermek els6d-
leges és masodlagos tartézkodasi helye. A birdsag természetesen mas modon is
donthet a gyermek tartozkodasi helyérol, am ezt minden esetben kdteles megin-
dokolni."®

15 Esztorszagban pl. 10 éves kortol kérik ki a gyermek véleményét, 1d. Jane MAIR — Esin OrUct
i.m.22.

16 Jane MAIR — Esin ORUCU: Juxtaposing Legal Systems and the Principles of European Family
Law on Parental Responsibilities. In: European Family Law Series. Antwerp—Oxford—
Portland, Intersentia, 2010. 310.

7 Riccri. m. 21-22.
8 Riccr i. m. 56.
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Franciaorszagban, Németorszagban ¢s Hollandidban a vagylagos tart6zkodasi
hely szintén 1étezd jogintézmény, azonban ezekben az orszagokban ez a rend-
szer nincs kitlintetett pozicioban.

A vagylagos tartozkodasi hely rendszerének szamos fontos elénye van. Az elsé
természetesen az, hogy a gyereknek lehet6sége van egyforma idotartamot tolteni
mindkét sziilgjével. A gyermek igy nem valik egy targgya, amit a valas soran
ide-oda taszigalnak, ¢és a gyermek kevésbé konfrontalodik a tekintetben, hogy
melyik sziildjéhez legyen hiiséges. Az, hogy mindkét sziildjével ugyanannyi
idot tud tolteni, megnyugtatja a gyereket, és remélhetdleg segit megsziintetni a
blintudatat. S6t mi tobb, mindkét sziilot bevonja a gyerek iskolai és szabadide-
jébe, igy gyakorlatilag megszlinik az tn. ,vasarnapi apuka” képe.!” Masrészt
a rendszert szamos kritika érte jogaszok és pszichologusok részérdl. Egyesek
szerint ez a rendszer til magas kovetelményeket tdmaszt a gyerekekkel szemben,
hiszen elvarja toliik, hogy allandoan két otthon kozdtt ingdzzanak. Ez jelentos
szervezési nehézséget is jelent. A gyermeknek gondolnia kell az adott héten
hasznalatos iskolai konyveire, sportfelszereléseire, ruhdira stb. Ezekre a gyere-
kekre tul sok teher nehezedik egy olyan tarsadalomban, ahol a fiatal felndttek
sokkal tovabb maradnak a sziileikkel, mint a korabbi generaciok (jellemzden
24-25 éves korig.)*

Tovabba, és ez még fontosabb, azoknak a gyerekeknek, akik két helyen élnek,
nincs meg a kis sajat vackuk, ahova el tudnak vonulni. Nincs meg szdmukra a
kell6 biztonsag, amelyben békésen felndhetnek. Azt is mondhatjuk, hogy ez a
rendszer nem felel meg a nagyon fiatal gyermekek szamara, pl. azok szamara, akik
még anyatejet kapnak, és igyszintén nem alkalmas a kamaszok szamara, akiket
inkabb arra kéne biztatni, hogy sajat otthont alapitsanak. Kovetkezésképpen a
vagylagos tartozkodasi hely rendszere a gyakorlatban csak egy bizonyos korcso-
portnal alkalmazhato.

Tovabbi problémat jelent az is, hogy ez a rendszer nyomas alatt tartja a
sziiloket, és azt az érzetet kelti benniik, hogy ha nem harcolnak a vagylagos
tartozkodasért, akkor 6k mar nem is jo sziilok, pedig lehet, hogy ez a rendszer
a gyakorlatban komoly nehézségeket okoz a szamukra.

Ahhoz, hogy a vagylagos tartdzkodasi hely hatékonyan miikodjon, sziikséges
a sziilok kapcsolattartasa, hiszen valojaban kozdsen kell intézkedniiik a minden-

Y Riccr i. m. 56.
20 Riccri. m. 56.



228 ToTH Barbara

napos iigyekben.? Véleményem szerint ez a felek megromlott viszonyara tekin-
tettel gyakorlatilag kivitelezhetetlen.

2.2. A gyvermek jelenlétére alapozott joghatosdag

El kell hatarolnunk a szokasos tartézkodasi helyet a gyermek egyszerti jelenlé-
tétol. Ez utobbi szintén megalapozhatja a birésag joghatdsagat, de csak abban az
esetben, ha a gyermek nem rendelkezik igazolt szokasos tartozkodasi hellyel.*?
Ez a joghatosagi ok azonban megsziinik, amint megallapithatova valik, hogy
a szokasos tartozkodasi hely egy masik tagallamban van.?® Erre a joghatosagi
okra a gyermek elhelyezési és kapcsolattartasi tigyek bonyolultsaga miatt volt
sziikség. A két joghatdsagi ok elhatarolasahoz azonban ki kell alakitani olyan
kritériumokat, amelyek alapjan egyértelmtien megallapithatd, hogy adott esetben
melyikrdl is van szd. Olyan tényezokre kell ezekben az esetekben figyelemmel
lenni, amikbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a gyermek jelenléte semmiképpen
sem ideiglenes jellegli, és a gyermek tartdézkodasa egyiitt jar az uj kornyezetbe
valo bizonyos foku beilleszkedéssel.** Mindig figyelembe kell venni hogy a
csalad miodta tartozkodik az adott tagallamban, hogy mik a koltozés kortilmé-
nyei, illetve indokai. A sziilok erre vonatkoz6 akarata pl. abban nyilvanulhat
meg, hogy egy masik tagallamban lakast vesznek vagy bérelnek, a hatosagoknal
bejelentkeznek, munkat vallalnak stb.?> Véleményem szerint kitiing példa erre
az a felperes iigy, ahol, mint azt korabban leirtam, a csalad lakast igényelt a finn
szocialis hatosagtol. Ez egyértelmiien arra enged kdvetkeztetni, hogy a csalad
uj szokasos tartozkodasi helyet kivant létesiteni Finnorszagban. Igaz, hogy a
csalad csak viszonylag rovid ideig tartozkodott Finnorszagban, és ezalatt az
id6 alatt is vandorlo életmodot folytattak, ami fészabaly szerint arra utal, hogy
nem ebben az allamban van a gyermekek szokasos tartézkodasi helye. Fontos a
gyerekek allampolgarsaga, nyelvismerete is, de ugy gondolom, hogy nem ezek
az els6dlegesek.

2 Riccri.m. 57.

22 WOPERA (2012) i. m. 13.
2 Uo. 80.

2 Uo. 83.

2 Uo. 88.
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2.3. A gyermek jogellenes elvitele

A jogellenes gyermekelvitellel kapcsolatban kimondja a rendelet, hogy annak a
tagallamnak a bir6sadga donthet a feliigyeleti jogrol, ahol a gyermek kozvetleniil
az elvitele, vagy a visszatartasa eldtt szokasos tartozkodasi hellyel rendelkezett.
Tehat magat a jogellenességet nemzeti jogszabalyok hatarozzak meg. Ha maga a
szokasos tartozkodasi hely vitas, senki nem tudja megallapitani, hogy az eltavoli-
tasa jogellenes vagy sem. Ezekben az esetekben fordulhat el6, hogy a kiilonb6z6
allamok birdsagai kiilonb6z6 eredményre jutnak a gyermek szokasos tartdozko-
dasi helyét illetéen és igy az itéletek egymasnak ellentmondanak.?®

3. A Hagai Nemzetkozi Maganjogi Konferencia altal
megalkotott egyezmények

Mint azt korabban mar emlitettem, a Hagai Konferencia keretei k6zt megalkotott
egyezmények tették el0szor a csaladjogi targyu egyezmények f6 kapcsoloelvéve
a felek szokasos tartozkodasi helyét. Elénye abban a rugalmassagban rejlik, amit
sem a lakohely, sem az allampolgarsag nem tud biztositani. Ez a rugalmassag az
oka annak is, hogy a Konferencia nem is kivan egy egységes szokasos tartozko-
dasi hely fogalmat alkotni.?”

A Hagai Gyermekelviteli Egyezmény*® minden olyan gyermek vonatkozasaban
alkalmazandd, akinek a feliigyelet vagy lathatas joganak barmiféle megsértését
kozvetleniil megel6z6en az egyik szerz6do allamban szokasos tartozkodasi helye
volt, és az elvitel is csak akkor mindsiil jogellenesnek, ha sérti azon szerzodo
allam jogrendszere szerint megallapitott feliigyeleti jogot, amelyben a gyer-
meknek az elvitelét kozvetleniil megel6zéen szokasos tartdzkodasi helye volt.
Tehat amig vitatott, hogy melyik allamban van a gyermek szokasos tart6zko-
dasi helye, addig az elvitel jogellenességét sem lehet vizsgalni. Ezért is kiemelten
fontos a szokasos tartézkodasi hely megfelel6 értelmezése.?” Az Elisa Perez-Vera
altal elkészitett magyarazo jelentés szerint a szokasos tartézkodasi hely fogalmat
az Egyezmény pusztan ténykérdésként kezeli, és az Egyezmény szévegét elso-
sorban az elérni kivant célnak megfeleld értelmezéssel kell meghatarozni.

% Riccri.m. 21.
27 WOPERA (2013b) i. m. 43.

2 A Gyermekek Jogellenes Kiilfoldre Vitelének Polgari Jogi Vonatkozasairdl szolo, Hagaban
1980. oktdber 25. napjan kelt szerzodés (1986. évi 14. tvr.)

2 WOPERA i. m. 43.
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Fontos, hogy a tartézkodasnak nem kell jogszeriinek lennie, €s nem kell folya-
matosnak lennie. Ebben az esetben is a szokasos jelzobdl tudunk kiindulni, és itt
is figyelembe kell venni a tartozkodas idotartamat és folyamatossagat, valamint
egyéb személyes és szakmai jellegli tényeket. Fennallasanak az onkéntesség és
a szandék nem feltétele.*

A Hagai Gyermekvédelmi Egyezmény’' sokkal szélesebb kort olel fel, mint
a hagai gyermekelviteli, és ki is egésziti azt. Meghatarozza a joghatdésagot,
alkalmazand¢ jogot, a gyermekek védelmére vonatkozo hatarozatok elisme-
résére és végrehajtasara vonatkozo szabalyokat.’? Joghatdsagi szabalyai értel-
mében annak a Szerz6dd Allamnak van joghatésaga a gyermek személyének
és vagyonanak védelmére iranyuld intézkedések meghozatalara, amelyben a
gyermek mindenkori szokasos tartézkodasi helye talalhato, akkor is, ha épp
nincs abban az orszagban, mert pl. onnan jogtalanul elvitték.**A szokasos tartdz-
kodasi hely megvaltozasa azonban felvet bizonyos kérdéseket. Mi a teendd, ha
a gyermek szokasos tartdozkodasi helye olyan idopontban valtozik meg, amikor
mar a korabbi tartdzkodasi helye szerinti birosag elott intézkedés iranti kérelmet
terjesztettek el a gyermek érdekében? Ilyenkor két lehetdség adodik: a kordbbi
birésag megtartja joghatosagat, vagy a szokdsos tartézkodasi hely megval-
tozas ipso iure magaval hozza a joghatdsag automatikus atszallasat. Lathato
az Egyezmény szovegébdl, hogy ugyanazt a megoldast kdveti, mint az (j
Briisszel-II. rendelet. A hdzassagi ligyek joghatosaganak kiterjesztését ille-
téen azonban eltérd a szabalyozas, hiszen az Egyezményben ez a joghatosag
vagylagos, nem pedig kizarolagos. Az alkalmazandod jog tekintetében is eltér
az Egyezmény a rendelttdl, hiszen itt a lex fori-t jeldli meg alkalmazando
jogként. Azért alkalmazza ezt a megoldast, mert a gyermek szokasos tartoz-
kodasi helyének minden esetben torténd alkalmazasa indokolatlanul megnehe-
zitett volna a gyermek védelmét. Tulajdonképpen az esetek tobbségében tgyis
ez a jog lesz az alkalmazando, hiszen a joghatosag megallapitasa soran is a
gyermek szokasos tartdzkodasi helye a Iényeges. A sziil6i felelosség keletke-
zésével illetve megszlinésével kapcsolatos esetekben, amikor ezek jogszaba-
lyon alapulnak és nem birdsagi vagy mas hatosagi aktuson, a gyermek szokéasos

30 Uo. 44.

3 A sziil6i felel8sséggel és a gyermekek védelmét szolgald intézkedésekkel kapcsolatos
egyiittmiikodésrol, valamint az ilyen tigyekre irdnyadd joghatosagrol, alkalma-
zando jogrol, elismerésrdl és végrehajtasrol szolo, Hagaban, 1996. oktober 19-én kelt
Egyezmény.

2 Riccri.m. 128.

3 WopPERA (2012) i. m. 250. és Riccri. m. 128.
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tartozkodasi helye szerinti allam jogat kell alkalmazni. Ez a jog lehet egy szer-
z0do és az Egyezményben részt nem vevd allam joga egyarant. Ez a szabaly
alkalmazandd, ha megallapodassal, illetve egyoldalu aktussal keletkezik vagy
szlinik meg a sziil6i feleldsség.

A Luxemburgi Egyezményt** 1980-ban irtak ala és 1983. szeptember 1-jén
Iépett hatalyba. Kevésbé jelentés, mint a Hagai Egyezmény, mivel keve-
sebben irtak ala, és az alairok is, Liechtensteint kivéve, mind tagjai a Hagai
Egyezménynek. Hatalya csak a 16 éven aluli gyermekekre terjed ki, és ez is a
gyerek szokasos tartozkodasi helyét hatarozza meg f6 kapcsoloelvként, és eluta-
sitja az allampolgarsag fogalmat. Hatokorét tekintve csak polgari iigyekben alkal-
mazhato, biintetéligyekben nem. Bar a két egyezmény célja hasonld, a miikodési
mechanizmusuk eltér, a luxemburgié sokkal bonyolultabb, mint a hagaié, ezért
a gyakorlatban kevesebbszer keriil alkalmazasra. Ehhez hozzajarul az is, hogy a
csatlakoz6 allamok jelentds része az uj Briisszel-11. rendeletnek is részese, mely
elsébbséget élvez mas nemzetkozi egyezményekhez képest.®

4. 7.aro0szo

Megallapithatjuk tehat, hogy a sziil6i felel6sséggel, illetve a gyermek jogellenes
elvitelével kapcsolatban megalkotott 0j Briisszel-I1. rendeletben a joghatosagi
szabalyok elsddleges kapcsoloelve a gyermek szokasos tartozkodasi helye. Mind
a Hagai Konferencia, mind az Unio részérdl megfigyelhetd egyfajta ellenallas a
fogalom meghatarozasaval kapcsolatban. Ennek oka a mar emlitett rugalmassag
megodrzése, mely szerint a szokasos tartézkodasi hely fogalmat mindig az eset
Osszes korlilményeit figyelembe véve kell megallapitani. Igaz, hogy egyik norma
sem hatarozza meg, mit is ért a szokasos tartozkodasi hely fogalma alatt, am vala-
mennyi rendelet preambulum-bekezdései és kommentarjai rogzitik azt, hogy a
szokasos tartozkodasi hely fogalmat a rendeletek alkalmazasi korében autoném
jelentést kell tulajdonitani, elszakadva az egyes nemzeti jogok értelmezésétol. >

European Convention on Recognition and Enforcement of Decisions concerning Custody of
Children and on Restoration of Custody of Children; 1980. V. 20., Luixemburg

35 MarR—ORUCU i. m. 125-126.
% Ld. WopERA (2013a) és (2013b) 1.
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1. Bevezetés

A mindennapi életlinkben szdmos jogsérelem ér benniinket, melyekkel szemben
az egyéni érdekérvényesités sikeressége elenyészd, a jogsértést elkovetd olyan
gazdasagi hatalommal bir, amely az egyén szamara megkérddjelezi a jogai védel-
mének lehetoségét. A kiilonbozé szolgaltatokkal szemben a fogyasztok naponta
panaszokat fogalmaznak meg a szolgaltatas szinvonala végett, azonban ezen
kifogasok a legritkabb esetben fogalmazddnak meg konkrét igényérvényesités-
ként. Bar a fogyasztok érdekeit védod szervezetek jelen vannak a hazai intézmény-
rendszeriinkben, sem a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag, sem a Kereskedelmi
¢és Iparkamarak mellett mikodd Békéltetd Testiiletek nem nyujtanak elegendd
jogvédelmet a kollektiv jogérvényesités tekintetében.

Nagy Csongor Istvan' a Magyar Jog marciusi szamaban megjelent publikaci-
ojanak els6 mondatat idézvén: ,,a gyakorlatban nem érvényesithetd jogok érték-
telenek.” Azon kisértékii kovetelések érvényesitése, amelyek okirati bizonyi-
tassal nem donthetoek el, bizony nehéz feladat elé allitjak a jogosultakat. Hiaba
a fizetési meghagyasos eljaras ,,egyszerii” jellege, az ellentmondas folytan kiala-
kulé perben felmertil6 koltségek, az idébefektetés, valamint a bizonytalansagbol
szarmazd kovetkezmények sok esetben arra kényszeritik a “feleket’, hogy kove-
teléseik érvényesitése helyett ‘tovabballjanak’. Mi ennek a kdvetkezménye? A

' Dr. Nagy Csongor Istvan tanszékvezetd egyetemi docens, SZTE AJTK Nemzetkozi Maganjogi
Tanszék.
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polgari jogi vita rendezetlen marad, a karokozonal marad a nyereség, aki jol
tudja, hogy hatékonyan nem tudnak ellene fellépni a jovében sem.

2. Az Unios jogalkotas folyamata

Az Unib céljai kozé tartozik a szabadsagon, a biztonsagon és a jogok érvénye-
siilésén alapuld térség fenntartasa, fejlesztése, ideértve kiillondsen az igazsag-
szolgaltatashoz vald hozzaférés megkonnyitését.? A modern tarsadalmakban
eléfordulnak olyan esetek, amikor egy vagy tobb természetes vagy jogi személy
jogellenes tevékenysége miatt sokaknak kart okoz. Ezekben az esetekben, a tagor-
szagoknak biztositaniuk kell a karosultak szamara a birésaghoz fordulas jogat,
oly mddon, hogy kdzosen, vagy valamilyen képviseleti szerv altal pert kezde-
ményezhessenek a karokozéval szemben. Az Eurdpai Bizottsag 2005-ben zo6ld
konyvet fogadott el az antitroszt szabalyok megsértésére épiilo kartéritési kere-
setekrdl,* majd 2008-ban egy fehér konyvet* fogadott el, amelyben a Bizottsag a
trosztellenes szabalyok megsértésére vonatkozo kollektiv jogorvoslatra iranyulo
szakpolitikai ajanlasokat fogalmazott meg. 2008-ban a Bizottsag a kollektiv
fogyasztdi jogorvoslatrol is kiadott egy zold konyvet,’ majd 2011-ben a Bizottsag
nyilvanos konzultaciot folytatott ,,Uton a kollektiv jogorvoslat koherens eurdpai
megkdzelitése cimmel”.* Az Eurdpai Bizottsag 2013. junius 11. napjan a tagal-
lami kollektiv jogorvoslati mechanizmusok k6zos elveirdl szol6 2013/396.7 szami
ajanlast fogadta el, melynek célja a karosultak kartéritéshez jutdsa.

3. A csoport

Az Ajanlas meghatarozza a kollektiv jogorvoslat valamennyi esetére alkalma-
zando kozos elveket, valamint azokat a kdzds koncepciokat is, amelyek kifeje-
zetten a jogsértés megsziintetésére vagy a kartéritésre irdnyulo kollektiv jogor-
voslatra vonatkoznak.

2 2013/396/EU (1)

3 COM(2005) 672, 2005. december 12.
4 COM(2008) 165, 2008. aprilis 4.

5 COM(2008) 794, 2008. november 27.
6 COM(2010) 135, 2010. marcius 31.

Az unids jog altal biztositott jogok megsértése tekintetében a jogsértés megsziintetésére és
kartéritésre iranyul6 tagallami kollektiv jogorvoslati mechanizmusok k6zos elveirdl.
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Az els6 fontos rendelkezés a képviseleti kereset inditasahoz val6 jogot tartal-
mazza. Mint ismeretes, ez egy olyan kereset, amelyet egy képviseleti szerv,
eseti engedéllyel rendelkezd szerv, vagy hatosag terjeszt el kettd vagy tobb
természetes vagy jogi személy nevében, akik azt allitjak, hogy tomeges karoko-
zassal jaro helyzetben 6ket kar fenyegeti vagy érte, €s nem felei az eljarasnak.
Az Ajanlas konkréten megnevezi azon kovetelményeket, amelyeknek a képvise-
leti szervezetnek meg kell felelni: a szervezet legyen nonprofit jellegii, kdzvetlen
kapcsolat alljon fenn a szervezet f6 céljai és azon jogok kozott, amelynek alli-
tolagos megsértése végett a keresetinditas fennall, valamint a szervnek pénz-
tigyi forras, humaneréforras, és jogi szakértelem tekintetében rendelkeznie kell
a szlikséges kapacitassal.® A tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy képviseleti
keresetet nemzeti hatdsagtol vagy nemzeti birdsagtol eseti engedéllyel kapott
szervezet, vagy maga a nemzeti hatésag is megindithassa.

Hazénkban a hatalyos szabalyok szerint civil szervezet aktivan részt vehet a
csoport megszervezésében, tehat a lehetséges felpereseket felkutathatja. A perben
meghatalmazottként azonban csak olyan civil szervezet jarhat el, amelyet érdek-
képviseleti célra alapitottak, €s csak olyan perekben, amelyben sajat tagjat kell
képviselni, €s amelynek targya az alapszabalyban meghatarozott érdek-képvi-
seleti céllal megfelel.” Természetesen eléfordulhat, hogy kifejezetten a képvi-
seleti kereset ellatasa céljabol 1étrehoznak a reprezentativ tagok egy civil szer-
vezetet, azonban ez komoly adminisztrativ terhet, valamint belefektetett id6t
jelent. Megallapithatjuk tehat, jelen pillanatban a hatalyos magyar jogszabalyok
alapjan képviseleti keresetet nem, vagy csak nagy nehézségek aran tudna civil
szervezet eldterjeszteni.

Az Ajanlas azon rendelkezése, mely szerint valamely nemzeti hatosag is
megindithatna a képviseleti keresetet, ellentétes a Pp. alapelveivel, hiszen a
polgari per kérelemre indul,' és a felperesnek rendelkeznie kell a sziikséges
kereshet6ségi joggal. Léteznek olyan esetkorok, amikor az ligyészt keresetindi-
tasi jogosultsaggal ruhazzak fel,!! de a kollektiv kereseteknél meg kell hagyni a
felek onrendelkezési jogat, vagyis azt, hogy kivannak e pert inditani, vagy vala-
milyen csoporthoz csatlakozni. Egy kiilfoldi gazdasagi tarsasag szamara — amely
az orszagba torténd befektetéskor a jogi kdrnyezetet is vizsgalja — rossz tizenet

8 2013/396/EU 111 4. a) -¢).

o 1952. éviIll. torvény 67. § (1) g).

101952, évi IIL. torvény 3. § (1).

T Az iigyészség kozérdekvédelmi feladatairdl szolo 3/2012. (1.6.) LU.
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lenne olyan intézmény felallitasa, mely szerint tomeges karokozas esetében
allami szerv is perelhetné a karosultak felhatalmazasa nélkiil.

Itt érdemes megjegyezni, hogy az USA-ban a class actionné mindsités négy
feltételébol'? az egyik az, hogy képviseld csak olyan személy lehet, akinek
kovetelése(i) vagy védekezése az adott osztaly tekintetében tipikus, vagy, ahogy
a birosag az Amchem Products Inc v. Windsor igyben megallapitotta: az oszta-
lyos képviselonek az osztalyhoz kell tartoznia, ugyanazon érdekkel kell rendel-
keznie, valamint ugyanazon sérelmet kellett elszenvednie, mint az osztaly tagja-
inak."

A kereset birésaghoz torténd befogadasaval kapcsolatban az Ajanlas megal-
lapitja, hogy a peres eljaras legkorabbi szakaszaban kell hivatalbol megvizs-
galni azt, hogy a kollektiv keresetek feltételei fennallnak, és a megalapozatlan
iigyekben ne folytassanak le eljarast. Ezzel 6sszefiiggésben a kollektiv keresetek
ismérveit nem lehet pontosan meghatarozni, mert jogsértésenként valtozhat a
kart szenvedett személyek szama, vagy a bekdvetkezett kar 0sszege, vagy a
jogsértés milyensége. Biznunk kell birdink itéloképességében, abban, hogy el
tudjak donteni az adott jogeset a kollektiv igényérvényesitést vagy a visszaélés-
szerl perlést szolgalja. Természetesen a kereset érdemi vizsgalat nélkiili eluta-
sitd hatdrozata ellen a legmagasabb bir6i forumhoz valo fordulas jogat biztosi-
tani kell, megteremtve ezzel a Kuria szamara az értelmezést.

Az Ajanlas alapjan a tagallamok kotelesek megteremteni azt, hogy a képvi-
seleti szerv vagy az igénylok egy csoportjanak lehetdsége legyen széles korben
tajékoztatast adni a jogok allitdlagos megsértésérol, valamint arrdl, hogy fel
kivannak e lépni a jogsértés megsziintetése érdekében, és kivannak e kartéritési
keresetet inditani. A tajékoztatasnak figyelemmel kell lenni a konkrét helyzet
sajatossagaira, a véleménynyilvanitas szabadsagara, de ezekkel szemben az alpe-
resnek joga van fellépni hirneve, vallalati értéke védelmében, amig a birdsag
jogerds itéletében nem allapitja meg a jogsértés tényét.

A tajékoztatasi lehetGség biztositasa a csoportok megszervezésének alap-
feltétele, hiszen az Unid csak az ‘opt in’ csoportperek létjogosultsagat ismeri
el, vagyis a karosultaknak kifejezetten csatlakozniuk kell az eljardshoz, ennek
hidnyaban nem lesznek a csoportper részei. Ehhez pedig arra van sziikség, hogy
a csoportok megszervezeésérol, az igényérvényesités lehetdségérdl a kart szenve-
dett feleket tajékoztassdk. Maga a tajékoztatas az allitdlagos jogsértésrol, és az e
korben szervezddo csoportokrol mar megvalosithatja a jovenddbeli alperestink

12 Federal Rules of Civil Procedure §23(a).
3 Amchem Products, Inc. v. Windsor, 521 US 591, 629 (1997).
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hirnevének sérelmét. Gondoljunk csak bele, hogy egy elektronikus vagy nyom-
tatott “hirdetés’, amely a kollektiv jogérvényesitésre hiv fel, mar eleve sérti egy
multinacionalis cég ‘goodwilljét’. A hatalyos Polgari Torvénykonyv Harmadik
Konyvének 1. § (3) bekezdése értelmében pedig a jogi személyeket is megilletik
a személyhez fliz6d6 jogok védelme."* Joggal meriil fel a kérdés, ha szervezek
egy csoportot, akkor megsértem a gazdasagi tarsasag johirnévhez valo jogat, és
a kollektiv jogérvényesités targyaban hozott jogerds itéletig nekem kartéritési
felelésségem van? Egy kicsit paradoxnak tiinik ez a helyzet, de a Pp. 152. § (2)
bekezdésé alapjan az eljaras felfiiggesztésének lehetdsége szoba johet.!

4. Finanszirozas és koltségek

Az Ajanlas kovetkez6 rendelkezése a pernyertes fél jogi koltségeinek megté-
ritését tartalmazza, az ismert kontinentalis jogi hagyomany, a ,,vesztes fizet”
szabalya szerint. Az amerikai tipusu class actionnal szemben, és altalanosan
a perkoltség viselésével szemben a legnagyobb eltérés, hogy a tengerentiilon
a felek maguk viselik az eljaras koltségeit, a jogi képviselok pedig sikerdijért
dolgoznak. Természetesen ez utobbi rendszeridegen lenne az 6reg kontinens
szamara, de ki kell hangsulyozni, hogy a jelenleg hatalyos hazai perkoltségvi-
selés szabalyai nem nyujtananak kell6 kielégitést a felperesek pernyertessége
esetén. Az ligyvédi munkadij a pertargyértékhez igazodik a 32/2003. (VIIL
22.) IM rendelet alapjan, azzal a kitétellel, hogy az eljar6 bironak lehetdsége van
csokkenteni az iigyvédi munkadijat, ha ugy itéli meg, hogy a kifejtett munka és
a rendeletben meghatarozott szazalékos dsszeg nincs dsszhangban egymassal.
Ha a felek egymassal megbizasi szerzddést kotottek, akkor is élhet a birdsag a
megbizasi dij 6sszegének csokkentésével. A birdsagok-foleg kozigazgatasi és
munkatigyi perek esetén- szivesen élnek ezzel az eszkdzzel. Félo lenne, hogy a
csoportos perek esetében mivel ,,csak” a peres feleknek nagy a szama, de a tény-
beli és a jogbeli hivatkozas ugyan az, igy IM rendeletben foglalt tigyvédi munka-
dijhoz nem jutna hozz4 a felperes jogi képviseldje.

Az Ajanlas a csoportper finanszirozasara is rendelkezéséket tartalmaz, melyek
a felperes szamara az eljarast felfiiggesztd szankcidt vonnak maguk utan, ameny-

14 Ajogiszemély személyhez fiiz8d6 jogaira a személyiségi jogokra vonatkozd szabalyokat kell
alkalmazni, kivéve, ha a védelem jellegénél fogva csupan az embert illetheti meg.”

5 A birdsag a targyalast akkor is felfiiggesztheti, ha a per eldontése olyan el6zetes kérdés

mas polgari eljaras mar folyamatban van.”
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nyiben nem rendelkezik az elegendd forrassal a kollektiv jogérvényesitési eljaras
sikertelenségére, vagy a harmadik fél altal nyujtott pénziigyi forrasok nem elég-
ségesek, esetlegesen Osszeférhetetlenség all fenn a felperesek és a harmadik fél
kozott. Ha a finanszirozé harmadik fél maganszemély, akkor a felperes elja-
rasi dontéseit nem befolyasolhatja, nem lehet az alperes versenytarsa, és tulzott
mértékii kamatot nem szamithat fel az altala nytjtott finanszirozas tekintetében.

A csoport megszervezése rengeteg koltséggel jar, ideértve a készkiadasokat,
a munkadijat, a technikai eszkdzok igénybevételének és amortizacidjanak kolt-
ségeit, mellyel a csoport megszervezdje nem minden esetben rendelkezik, ezért
sziikséges lehet kiilso finanszirozokat bevonni. Azonban a perkdltség intézmé-
nyét oly mdodon kell atalakitani, hogy ezen koltségek pernyertesség esetén az
alperessel szemben érvényesithetok legyenek. A perkoltség meghatarozasaban
szerepel, hogy akar a birésagon kiviil felmeriilt koltségeket is meg lehet tériteni,
de egy csoport megszervezésének tényleges koltségét nem lehet forint-fillérre
kiszamolni. Meg kell jegyezniink azonban, hogy ez nem dogmatikai kérdés, itt
a birdi gyakorlatnak kell kimunkalnia azt, miként lehet a csoport megszervezése
folytan meglévo koltségeket a pervesztes félre haritani.

Az a kitétel, hogy a felperes az eljaras egésze folytan rendelkezzen esetleges
pervesztessége esetére a sziikséges ,,perkoltség biztositékkal” az alaptalan perle-
kedésnek gatat szabna, biztositana az alperes szamara a koltségeinek kielégitését,
és amelyet egy egyszerli bankgaranciaval be lehetne mutatni a birdsag részére.
A felperesek szamara is biztositani kellene viszont egy hasonlo intézményt, ami
felszamolasi és cs6djoggal kapcsolatban van, vagyis ne lehessen elvonni a kielé-
gitési alapot. Az Egyesiilt Allamokban a szovetségi polgari eljarasjog szorosan
igazodik a Csddjogi Kodexhez, pontosan azért, hogy a felperesi pernyertesség
esetén a kielégitési alap meglegyen a résziikre.' Itt nyugodtan gondolhatunk a
MAL Zrt. altal okozott tragikus eseményekre, ugyanis amennyiben a karosultak
csoportpert inditottak volna az aluminiumtermeld cég ellen esetleges pernyer-
tességiik esetén aligha jutottak volna a pénziikhéz, hiszen a cég a karesemény
bekdvetkezése utan nem sokkal felszamolas ala keriilt.

Azon rendelkezés pedig, hogy az alperes versenytarsa nem lehet a csoport
finanszirozdja a tisztességes piaci versenyt tdmogatja.

Az Ajanlas pontosan meghatarozza a kartéritésre iranyuld kollektiv jogorvos-
latra vonatkozo sajatos elveket. A felperesi pertarsasag csak az allitasuk szerint
kart szenvedett személyek kifejezett hozzajarulasa alapjan jon Iétre, tehat ‘opt

1 Ubvary Sandor: Az amerikai class action elméleti hattere és jogszabalyi konstrukcidja. In:

VARGA Istvan (szerk): Codificatio Processualis Civilis. Budapest, ELTE E6tvos Kiado, 2013.
451.
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in’ jellegli. A pertarsak szamara lehetdvé kell tenni, hogy a jogerds itélet megho-
zatal elott kilépjenek az eljarasbol, vagy csatlakozhassanak az eljarashoz. A mai
perjogi terminologiaban az itélet meghozatalat megeldz6 utolso targyalas bere-
kesztéséig torténd ki-vagy belépéssel felelne meg, hiszen késébbi csatlakozas,
vagy kilépés folytan a birosagnak ujra meg kellene nyitnia a mar korabban bere-
kesztett targyalast."”

5. Opt in vs. opt out

Az Ajanlas tehat csak a részvételen alapuld csoportpereket tdmogatja, az ‘opt out’
jelleglit nem. Udvary Sandort'® idézve: az 6rdogt6l val6?'® Korantsem! Daniaban,
Norvégiaban, az Egyesiilt Kiralysagban, Portugalidban, Spanyolorszagon, és
bizony Magyarorszagon — a hatalyos jogszabalyok szerint — ‘opt-out’ jellegli
csoportper inditasara van lehetdségiink. Természetesen megint mas kérdés, hogy
ezen orszagok tobbségében egyetlen alkalommal sem indultak ilyen eljarasok,
de ez mar annak is koszonhetd, hogy a gazdasagi lobbi csoportok kihuztdk a
csoportperek ,,méregfogat”. Nagy Csongor Istvan a kisértékii kovetelések esetén
javasolja az ,,opt out” rendszer bevezetését, ott ahol nagy valdszinliség szerint a
csoporttagok donté része egyénileg nem érvényesitené a kovetelését. Allaspontja
szerint a kockazati prémium felperesekre torténd telepitése, a csoportképvise-
16vel szembeni alkalmassagi kdvetelmények meghatarozasa, a legnagyobb koz0s
0szto elvén torténd szervezddés, valamint a szoros birosagi kontroll elegendd
garanciat kell, hogy biztositson az ‘opt out’ alkotmanyossagara.*

A tagallamoknak biztositaniuk kell a peres eljarast megel6zéen valamint a
per folyaman az alternativ vitarendezéses eljarasok igénybevételét. A csoport-
perek lehetnek az egyik nagy haszonélvezdi a kozvetit6i eljarasnak, ugyanis
az alperes gazdasagi tarsasagoknak nem fog érdekiikben allni az, hogy hossz(
idén keresztiil reflektorfényben szerepeljenck valamilyen jogsértésiik miatt.
Tovabba mennyivel jobban lehet kommunikalni azt, hogy ,,egyezség sziiletett a

Ha a per, vagy valamely kiilon eldontésre alkalmas kérdés a hatarozathozatalra megérett, az
elnok a targyalast berekeszti.

Dr. Udvary Sandor tanszékvezetd egyetemi docens KRE-AJK.

1 UbvARY Sandor: Class Action- Az 6rdogtdl valé? In: BARTHA Judit — WOPERA Zsuzsa (szerk):
Kodifikacios Tanulmanyok A Polgari Jog és A Polgari Eljarasjog Témakoérében. Miskolc,
Novotni Alapitvany, 2011.

20 NaGY Csongor Istvan: Javaslat a csoportper honi szabalyozasara az (ij Polgari Perrendtartas
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felek kozott”, mint azt, hogy ,,a birdsdg marasztalo itéletének kovetkeztében”.
Természetes az egyezségkotés soran a birosagoknak kiilonos figyelmet kell arra
forditani, hogy az alperesek ne tudjanak visszaélni gazdasagi er6folényiikkel.

6. Osszegzés

Osszességében megallapithatd hogy az Uni6 eljutott oda, hogy a kollektiv igény-
érvényesitésre a gazdasagi, tarsadalmi fejlodésbdl kifolydlag sziikség van, az
egységesiilo polgari eljaras kovetkeztében a tagallamoknak — nemzeti sajatos-
sagaikra tekintettel — be kell épitenilik. Sajnalatos mddon az ‘opt-out’ rendszert
elveteti a Bizottsag, a rendszeridegenség, vagy a ‘litigation boomra’ valo hivat-
kozas miatt.

A polgari eljarasjog kodifikatoraira nemes feladat var, ugyanis a csoportperek
szabalyozasat akként kell megalkotniuk, hogy azok ne csak az egyetemi jegyze-
tekben, vagy izzasztd vizsgakérdésként szerepeljenek, hanem hatékony eszkozei
legyenek a kollektiv igényérvényesitésnek.
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