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ELOSZO

A doktori képzés Iényegi eleme a sokszinliség, a sajatos és alkalmanként akar
egyedinek is tind kérdések elemzése, vizsgalata, elmélyiilés a problémakban
¢és kiilonosen a problémakra adhatd valaszokban. Mindennek oka pedig a tu-
domanyos kutatas szabadsdganak helyes hasznalata, a tudomanyos munkara
valo alkalmassag kialakitasa. A doktori kutatas és a doktori mii ugyanis nem
onmagaban, az adott t¢émaban érték, hanem ezen alkalmassa tételen keresztiil,
a tovabbi tudoményos kutatas lehetdségének megteremtése révén, maganak a
kutatonak a fejlodésén keresztiil valik értékkeé.

Mindebben a soksziniiség igazolja a doktori iskola, az adott doktori képzés
erejét, alkalmassagat, a doktori iskola kutatohelyi kapcsolatainak szamossagat,
széleskorliek. A jogtorténettdl — legyen az évszazadokra, vagy csak évtizedekre
visszanyulo6 vizsgéalodas — a manapsag mar megszokassa valo kiilonleges jog-
renden at a digitalizacioig széles a spektrum — és az Osszes lehetdség, amelyek
kibontasat a kdtet tartalmazza, még nagyobb érdeklédési kort olel fel.
lenek, és keresniink kell a megoldas, a valaszok lehetdségeit. Ehhez egyarant
sziikség van a torténeti eldzmények feltarasara, a kiilonb6zo valaszlehetoségek
Osszehasonito elemzésére, az elméleti ismeretek gyakorlatta valasa modszerta-
nanak vizsgalatara, lehetdség szerint minél tobb oldalrol értelmezve a kérdések
¢s jogi problémak szinte végtelen sorat.

Nagy biiszkeség ¢és 6rom, hogy doktoranduszaink valogatott tanulmanya-
it immar nyolcadik alkalommal foglalhatjuk a jelen sorozat Gjabb kotetébe és
oszthatjuk meg az olvasokozonséggel, a széles tudomanyos kozdsség tagjaival.

Budapest, 2023. november 6.

Dr. BANDI Gyula DSc Dr. PoGAcsAs Anett
tanszékvezeto, egyetemi tanar egyetemi docens
a PPKE Jog- és Allamtudomanyi a PPKE Jog- és Allamtudoményi

Doktori Iskola vezetdje Doktori Iskola koordinatora






TARTOZHAT-E AZ ALLAM KARTERITESI
FELELOSSEGGEL A KULONLEGES JOGRENDI
KORLATOZASOKERT?

A lengyel szabdlyozds bemutatdsa a koronavirus-jarvany
kezelése soran felmeriilt kérdések kapcsan

UNGVARI Almos

1. Bevezetés

A koronavirus-jarvany okozta egészségiigyi valsaghelyzet és annak kezelése
kapcsan a nemzetkdzi jogirodalomban — sok mas téma mellett — felvet6dott az
a kérdés is, hogy vajon az allam tartozik-e felelosséggel a valsagintézkedések
hianyabol, a jogalkotoi késedelembdl vagy éppen a meghozott alapjog-korlatozo
valsagintézkedésekbdl szarmazoé kar megtéritéséért.! De a konkrét pandémiatol
eltekintve is érdekes lehet az a felvetés, hogy kiilonleges jogrendi helyzetben,
vagyis amikor az allamot ¢és az alkotmanyos berendezkedést veszélyeztetd kri-
zishelyzet kelléen gyors és hatékony elharitasa, a rendes alkotmanyos allapot
elérése érdekében — a hatalommegosztas elvének id6leges hattérbe szoritasaval —
az alapvetd jogok széleskoriien korlatozhatok vagy akar fel is fiiggeszthetok,
rendkiviili intézkedéseiért az allam tartozik-e feleldsséggel.

E targykor vizsgalata Lengyelorszag vonatkozasaban kiilondsen is érdekes.
Ugyanis a Lengyel Koztarsasag jogrendjében talalunk olyan térvényt, amely
kifejezetten a kiilonleges jogrendi alapjog-korlatozasbol eredd karok allami
megtéritésének szabalyait rogziti. Illetdleg a koronavirus-jarvany kapcsan

' Ld.pl. Ocsk6 Eszter: Allami feleldsség a COVID-19 jarvany kapesan. In: MISKOLCZI-BODNAR

Péter (szerk.): XIX. Jogasz Doktoranduszok Orszdgos Konferencidja. Budapest, Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2021. 169—179.; Lucas BERGKAMP: State
Liability for Failure to Control the COVID-19 Epidemic: International and Dutch Law.
European Journal of Risk Regulation, 2020/2. 343-349.; Ricardo PEpro: COVID-19 and
State liability in Portugal. Lisbon Public Law Working Paper, 2022/1. 1-17.; JULESZ Maté: Az
egészséghez fiizodd jog. A potanyasagtol a COVID-19-ig. Budapest, Medicina, 2021. 127-128.
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komoly — kissé talan atpolitizalt> — kozjogi vita zajlott, és a szakirodalom is
kiemelten foglalkozott, els6sorban a vallalkozasok veszteségei kapcsan azzal,
hogy milyen jogalapja lehet a lengyel jarvanykezelés soran keletkezett karok al-
bar teljes korti kartérités nem varhat6 el, azonban a jogszabalyokbol szarmazo
karok megtéritenddk.’

Jelen tanulmany az allam kiilonleges jogrendhez kapcsolodo kartéritési
felelosségének kérdését jarja koril a lengyelorszagi szabalyozas, valamint a
koronavirus-jarvany kezelésével kapcsolatos vitak és eddig kialakult gyakorlat
kapcsan.

2. A kiilonleges jogrend szabalyozasa Lengyelorszagban

A Lengyel Koztarsasag Alkotmanya* (a tovdbbiakban: lengyel alkotmany)
6nallo fejezetben® rendelkezik a kizardlag kiilonds veszély, és az altalanos
alkotmanyos intézkedések elégtelensége esetén torvényi felhatalmazas alapjan
bevezethetd rendkiviili intézkedésekrdl.® A harom nevesitett kiilonleges jog-
rendi szituacié — a hadiallapot,’ a sziikségallapot® és a veszélyhelyzet’ — mind-
egyikének részletszabalyait 6nallo torvény' rogziti.!! A hadiallapotot az allam

2 Malgorzata PyziaK-SZAFNICKA: Naprawienie szkéd spowodowanych ograniczeniami praw i

wolnosci w czasie epidemii SARS-CoV-2. Panstwo i Prawo, 2022/ 9. 112.

Radostaw StruUGALA: Odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za szkody wynikajace z zakazo
w prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w okresie pandemii COVID-19. Przeglgd Prawa
Handlowego, 2021/5. 27.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;j.

Lengyel alkotmany XI. Fejezet Rendkiviili intézkedések (Stany nadzwyczajne).

¢ Lengyel alkotmany 228. cikk (1)—(2) bekezdés.

Stan wojenny.

Stan wyjatkowy.

Stan kleski zywiotowe;j.

A hadiallapotrol és a fegyveres erék foparancsnokanak hataskorérdl szolo 2002. augusztus
29-i torvény (Ustawa z dnia 29 sierpnia 2002 r. o stanie wojennym oraz o kompetencjach
Naczelnego Dowddey Sit Zbrojnych i zasadach jego podlegtosci konstytucyjnym organom
Rzeczypospolitej Polskiej, a tovabbiakban: Hadiallapotrdl szolo tv.); A sziikségallapotrol
sz616 2002. junius 21-i térvény (Ustawa z dnia 21 czerwca 2002 r. o stanie wyjatkowym,
a tovabbiakban: Sziikségallapotrol szold tv.); A veszélyhelyzetr6l szold 2002. aprilis 18-i
torvény (Ustawa z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiotowej, a tovabbiakban:
Veszélyhelyzetrdl szolo tv.).

A Lengyel Koztarsasag kiilonleges jogrendi szabalyozasarol 1d. bévebben: Marcin MIEMIEC:

Stany nadzwyczajne stan wojenny, stan wyjatkowy, stan kleski zywiotowej w konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Przeglgd Prawai Administracji, 2016/106. 19-27.; Tadeusz Bryk:
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kiils6 fenyegetettsége, teriilete ellen elkdvetett fegyveres agresszio, nemzetkozi
egyezményen alapuld védelmi kotelezettség, illetve az allamapparatus rendes
mikodését akadalyozo, az allam filiggetlensége, teriileti integritdsa, jelentds
gazdasagi érdekeltségei elleni tamadas esetén,'? a sziikségallapotot pedig az
allam alkotmanyos rendje, az allampolgarok vagy a kozrend fenyegetettsége
miatt, valamint a terrorcselekmények elleni védelem, €s a kibertér biztonsaga
érdekében,” a Minisztertanacs kérelmére a koztarsasagi elndk hirdetheti ki.
A veszélyhelyzetet viszont — sajat kezdeményezésre vagy az érintett vajdasag
kérelmére'* — rendeletével maga a Minisztertanacs jogosult bevezetni termé-
szeti katasztrofa, vagy ahhoz hasonld jellegli miiszaki baleset kovetkezmé-
nyeinek megelézése vagy elharitasa céljabol.® Ez utobbi fogalmak kapcsan a
veszélyhelyzetrdl szol6 torvény — értelmezd rendelkezései kozott — példalozo
jellegti felsorolast ad, rogzitve, hogy a természeti katasztrofa korébe a termé-
szeti er0k mukodésével kapcsolatos olyan események tartoznak, mint példaul a
sz¢ls6séges idojarasi jelenségek, tiizek, arvizek, novényi vagy allatbetegségek,
illetve az emberi fert6z6 betegségek.'® A miiszaki hiba fogalma pedig az épii-
letek, miiszaki eszkozok vagy berendezések olyan varatlan kdrosodasat vagy
megsemmisiilését foglalja magaban, amelynek kovetkeztében azok hasznal-
hatatlanna valnak, vagy a tovabbiakban nem lehetnek tulajdonjog targyai.”” A

Przeglad regulacji stanéw nadzwyczajnych w przepisach Konstytucji RP. Przeglgd Prawa
Konstytucyjnego, 2011/1. 223-234.; Mateusz RADAJEWSKI: Tres$¢, charakter prawny oraz
kontrola legalnosci rozporzadzen dotyczacych stanéw nadzwyczajnych w $wietle Konstytucji
RP. Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, 2018/4.; Bogumil SzMULIK — Jarostaw
SZYMANEK: Introduction to the Constitution of the republic of Poland. Vars6, Wydawnictwo
Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, 2019. 131-134.; Krystian ComPLAK: Rozdziat XI. In:
Monika Haczkowska (ed.): Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Varso,
Wolters Kluwer, 2014.; NEMETH Zoltan: Kiilonleges jogrendi szabalyok Lengyelorszagban.
In: NAGY Zoltan — HOrVATH Attila (szerk.): 4 kiilonleges jogrend és nemzeti szabdlyozdsi
modelljei. Budapest, Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet, 2021. 358-361.; Katarzyna
ZOMBORY — Zoltan NEMETH: To introduce or not to introduce? Regulation of the state of
emergency under the 1997 Polish Constitution vs the COVID-19 pandemic. In: Zoltan NAGY
— Attila HOrRVATH (ed.): Emergency Powers in Central and Eastern Europe. Budapest, Ferenc
Madl Institute of Comparative Law, 2022. 189—198.; Marcin KazimiErczuk: Konstytucyjne
podstawy stanu wyjatkowego. In: Wojciecha Kotowicza (ed.): Bezpieczenstwo narodowe i
migdzynarodowe na poczqtku XXI wieku. Olsztyn, Instytut Nauk Politycznych Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, 2019. 112—-127.

Lengyel alkotmany 229. cikk; Hadiallapotrol szolo tv. 2-3. §.

Lengyel alkotmany 230. cikk (1) bekezdés; Sziikségallapotrdl szolo tv. 2. §.
Veszélyhelyzetrdl szolo tv. 5. § (1) bekezdés.

Lengyel alkotmany 232. cikk.

Veszélyhelyzetr6l szolo tv. 3. § (1) bekezdés 2) pont.

Veszélyhelyzetrdl sz616 tv. 3. § (1) bekezdés 3) pont.
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sziikségallapot €s a veszélyhelyzet kizarolag meghatarozott idotartamra (elobbi
legfeljebb kilencven, utobbi pedig legfeljebb harminc napra) hirdethetok ki. Ha
viszont nem allt helyre az allam rendes miikodése, a Képviselohaz jovahagya-
saval Gjabb hatarozott id6tartamra — a sziikségallapot esetében maximum 60
nappal — mindkét kiilonleges jogrendi helyzet meghosszabbithatd. Amennyiben
pedig e két kiilonleges jogrendi helyzet elrendelésének okai mar nem allnak
fent, lehetdség van azok koztarsasagi elnok, illetve Minisztertanacs altali, idd
eldtti megsziintetésére.”® A hadiallapot esetében viszont nem rogzit hataridot a
lengyel alkotmany, azt a fenyegetettség megsziinése esetén a Minisztertanacs
kérelmére a koztarsasagi elnok szlinteti meg.!” Mindharom rendkiviili allapot
kihirdethet6 az allam egész teriiletére vagy csak meghatarozott részére.?

A kiilonleges jogrend soran hozott rendkiviili intézkedések torvényi felhatal-
mazason alapuld rendeletek utjan hozhatok. Az ezen intézkedésekkel bevezetett
cselekményeknek pedig aranyosnak kell lenniiik a veszély mértékével és arra
kell iranyulniuk, hogy az allam rendes miikddése a lehetd leggyorsabban
helyrealljon.”’ Ennek megfeleléen a hadiallapot, a sziikségallapot, illetve a
veszélyhelyzet részletszabdlyait tartalmazo torvények rogzitik, hogy rendkiviili
allapot idején az allamhatalom mely aktorai birnak kivételes hataskorokkel a
krizishelyzet megsziintetése, hatdsainak megel6zése és enyhitése, az allampol-
garok biztonsaganak garantalasa, valamint a kozrend és a rendes alkotmanyos
berendezkedés helyreallitasa érdekében.”? A lengyel alkotmany, illetve az
egyes rendkiviili allapotokrdl szolo torvények lehetéve teszik, hogy kiilonleges
jogrend idején bizonyos alapvetd jogokat és szabadsagokat az altalanos alapjog-
korlatozasi klauzula altal meghatarozott feltételektdl eltérden korlatozzanak,
illetve felfiiggesszenek.?® Fészabaly szerint az alapvetd szabadsagjogok

Lengyel alkotmany 230. és 232. cikk; Sziikségallapotrol szolo tv. 2. és 5. §; Veszélyhelyzetrol
sz010 tv. 5-6. §.

Hadiallapotrol szolo tv. 8. §.
20" Lengyel alkotmany 229. cikk; 230. cikk (1) bekezdés; 232. cikk.
2 Lengyel alkotmény 228. cikk (2) és (5) bekezdés.

22 Hadiallapotrél szo6l6 tv. 9-15. §; Sziikségéllapotrol sz6l6 tv. 8-9. §; Veszélyhelyzetrdl sz6l6

tv. 7-8. §.

Az alapjogok kiilonleges jogrendi korlatozasarol 1d. bdvebben: Mariusz JABLONSKI:
Ograniczenie konstytucyjnych wolno$ci i praw osobistych w czasie trwania stanow
nadzwyczajnych. Przeglgd Prawai Administracji, 2016/106. 173-191.; Kinga MAcHOWICZ:
Stany nadzwyczajne jako przestanka legalnej ingerencji w prawa czlowieka w Polsce.
Zeszyty Naukowe SGSP / Szkota Gtowna Stuzby Pozarniczej, 2009/38. 65-79.; Michat
BrzEZINskI: Wybrane zasady standw nadzwyczajnych w konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997
r. — uwagi de lege lata i de lege ferenda. Studia Politologiczne, 2017/45. 278-280.; Marcin
Kazimierczuk: Ograniczenie wolno$ci i praw cztowieka podczas stanu wyjatkowego w

23
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gyakorlasat — azok 1ényeges tartalmanak sérelme nélkiil — kizarolag torvény
korlatozhatja, ha az a demokratikus allamban biztositott biztonsag, kdzrend,
természetes kornyezet, egészség, kozerkdles, valamint masok szabadsagai ¢s
jogai védelmében elengedhetetlen.”* A lengyel alkotmany a hadiallapot és a
sziikségallapot vonatkozasaban az érinthetetlen alapjogok korét hatarozza meg,
igy ezen id6szakokban sem korlatozhat6 az emberi méltosag, az allampolgar-
sag, az €let védelme, az emberi banasmadd, a biintetdjogi feleldésség kérdéskore,
a birosaghoz fordulas joga, a személyhez fiz6d6 jogok, a lelkiismereti és
vallasszabadsag, és a peticid joga hadiallapot és sziikségallapot idején sem
korlatozhatd6.” Hogy mégis melyek azok az alapvetd szabadsagjogok — mint
példaul a gytilekezési jog, a sajtoszabadsag, a magantitokhoz vald jog, a mozgas
szabadsaga ¢és a tartozkodasi hely szabad megvalasztasanak joga, valamint a
sztrajkjog — amelyek hadiallapot és sziikségallapot bevezetése esetén korlatozas
ala eshetnek, azt torvény rogziti.?® Ezzel szemben a veszélyhelyzet kapcsan a
lengyel alkotmany a korlatozhat6 jogok korét hatarozza meg, lehetoséget biz-
tositva ezaltal a gazdasagi tevékenység szabadsaga, a személyes szabadsag, a
maganlakas sérthetetlensége, a mozgas- €s letelepedési szabadsag, a sztrajkjog,
a tulajdonhoz val6 jog, a munkdhoz val6 jog, a biztonsagos és egészséges mun-
kakoriilményekhez valo jog, valamint a pihenéshez vald jog torvény alapjan
torténd korlatozasara.”” Ennek részletszabalyait pedig a veszélyhelyzetrdl szolo
torvény bontja ki.?

3. Az allam felelossége az alapveto jogok kiilonleges
jogrend idején torténé korlatozasabol ered6 karokért

A lengyel alkotmany kiilonleges jogrendi fejezete kitér az allam kiilonleges
jogrend idején bekovetkezo karokért valo felelosségének kérdésére is. Rogziti
ugyanis, hogy a rendkiviili intézkedéseket sziikségessé tevd idoben bekovetke-

polskim prawodawstwie. Polski Rocznik Praw Cztowieka I Prawa Humanitarnego, 2018/9.
117-122.; Wojciech Szczotka: Ograniczenia ochrony dobr osobistych w warunkach
stanow nadzwyczajnych wprowadzanych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Annales
Universitatis Mariae Curie-Sklodowska, sectio G (Ius), 2022/1. 159—-181.; NEMETH i. m.
361-364.; ZOMBORY-NEMETH i. m. 198-200.

24 Lengyel alkotmany 31. cikk (3) bekezdés.

25 Lengyel alkotmdany 233. cikk (1) bekezdés

26 Hadiallapotrol sz616 tv. 18-30. §; Sziikségallapotrol szolo tv. 15-16. §.
27 Alkotmany 233. cikk (3) bekezdés.

28 Veszélyhelyzetrdl sz6l6 tv. 20-26. cikk.
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z0 emberi €s allampolgari szabadsagok és jogok korlatozasabol eredd vagyoni
hatrany karpotlasanak elveit, mértékét és modjat torvény hatarozza meg.”
Ezzel 6sszhangban az emberi és dllampolgari szabadsdagok és jogok kiilonleges
Jjogrend idején torténd korlatozasabol eredd vagyoni kar megtéritésérdl szolo
2002. november 22-i térvény (a tovabbiakban: Rendkiviili kartéritési tv.)*
hatarozza meg az alapvet6 jogok kiilonleges jogrend — hadiallapot, sziikségal-
lapot vagy veszélyhelyzet — idején torténd korlatozasabol eredé vagyoni karok
megtéritésének feltételeit, mértékét és eljarasat.’! Lengyelorszagban tehat alkot-
manyos és torvényi szinten egyarant megjelenik a jogrendszerben a kiilonleges
jogrendi intézkedésekbdl fakado karokozasért vald allami feleldsség kérdése.
A torvény értelmében kartéritést kovetelhet az Allamkincstartol®? az, aki
kiilonleges jogrend idején hozott, az emberi €s allampolgari jogokat és szabad-
sagokat korlatozo intézkedésekbdl fakaddan anyagi kart szenvedett.* Az allam
kartéritési kotelezettségének nem feltétele tehat, hogy a korlatozd intézkedés
jogellenes legyen, az az allam jogszeru kiilonleges jogrendi mukodéséhez
kapcsolodik.** Vagyis a kiilonleges jogrend bevezetését6l annak hatalyon kiviil
helyezéséig terjedd idoszakban kiilonleges jogrendi intézkedésként hozott és
kizarolag az alapveto jogok és szabadsagok korlatozasabol fakado kar téritendd
meg. Az allam kartéritési kotelezettsége nem terjed ki tehat azokra a karok-
ra, amelyek ugyan a kiilonleges jogrend idején keletkeztek, azonban nem az
alapjog-korlatozas kovetkezményei. Illetve dnmagaban a kiilonleges jogrend
kihirdetése sem alapozza meg az allam feleldsségét.”> Az allami intézkedések
¢és a kar bekovetkezése kozotti ok-okozati Osszefiiggés tehat elengedhetetlen.
A —Rendkiviili kartéritési tv. hattérjogszabalyaként szolgald*® — lengyel Polgari

2 Lengyel alkotmany 228. cikk (4) bekezdés.

30 Ustawa z dnia 22 listopada 2002 r. o wyréwnywaniu strat majatkowych wynikajacych z

ograniczenia w czasie stanu nadzwyczajnego wolnosci i praw cztowicka i obywatela. A tor-
vény részletes elemzésérdl 1d. pl. Ewa LETowska: Za ghlupstwa krolow ptaca ich narody (II).
Rezim prawny indemnizacji w ustawie 2002 r. — przeglad. konstytucyjny.pl, 2020. aprilis 16.
[A tovabbiakban: LETOWSKA (2020a)] https:/tinyurl.com/Shyuutaa ; Marcin Jerzy KONARSKI:
Cigzary publiczne w sytuacjach konstytucyjnych standw nadzwyczajnych. Przeglgd Prawa
Administracyjnego, vol. 3. (2020) 100—101. LETOWSKA

31 Rendkiviili kartéritési tv. 1. §.
32 Skarb Panistwa.

3 Rendkiviili kartéritési tv. 2. § (1) bekezdés és 3. § (1) bekezdés.

3 STRUGALA i. m. 27.

35 Marlena PecyNA: Odpowiedzialnoéé odszkodowawcza Skarbu Pafistwa za ograniczenia

praw 1 wolnosci w czasie epidemii COVID-19. Panstwo i Prawo, 2020/12. 33.; LETOWSKA
(2020a) i. m.

36 Rendkiviili kartéritési tv. 2. § (3) bekezdés.
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Torvénykonyv (a tovabbiakban: lengyel Ptk.)’” értelmében a kartéritésre ko-
telezett a karokozo cselekmény vagy mulasztas szokasos kovetkezményeiért
tartozik felel6sséggel.’® A kartérités mértéke azonban sziikebb kori a lengyel
Ptk. altalanos szabalyaihoz® képest,** hiszen az kizarolag a tényleges karra, a
karosult vagyonaban el6allo értékcsokkenésre (damnum emergens) korlatozo-
dik, igy az elmaradt vagyoni elényre (lucrum cessans) nem terjed ki.*' Abban
az esetben pedig, ha a kar maganak a karosultnak vagy pedig harmadik sze-
mélynek a hibajabol kovetkezett be, egyaltalan nem jar kartérités.** A kartérités
ténylegesen megitélt mértékét nagyban befolyasolhatja az is, hogy a karosult,
tekintettel a rendkiviili koriilményekre és az annak kovetkeztében el6allo hat-
ranyos helyzetére, milyen allami tamogatasban vagy egyéb hasonlo juttatasban
részesiilt.*

Ami a kartéritési igény érvényesitésének szabalyait illeti, a karosult irasbeli
kérelmével a kar bekdvetkezése helye szerint illetékes vajdahoz fordulhat, rog-
zitve az elszenvedett vagyoni kar mértékét, bekovetkezésének helyét, idejét és
koriilményeit, valamint a kifogasolt alapjog-korlatozas tipusat, amelybdl a kar
szarmazott.** Az igény érvényesitésére a Rendkiviili kartéritési tv. szubjektiv
¢és objektiv hataridot is megallapit. Ugyanis a kartéritési igény a kar bekovetke-
z¢ésérol valo tudomasszerzést kovetd egy €v, de legkésobb a kiilonleges jogrend
megsziintetésétol szamitott harom év elteltével eléviil.*® A benyujtott kartérités
igényrdl — a lengyel kozigazgatasi eljarasi kodex*® szabalyai alapjan*’ — a vajda
haladéktalanul, de legkésobb a kérelem benyujtasatol szamitott harom honapon
beliil hatarozataval dontést hoz. A vajda hatarozata végleges, azt a kérelmezd
birosag elott tamadhatja meg.*®

37 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny.

3% Lengyel Ptk. 361. § (1) bekezdés.

¥ Lengyel Ptk. 361. § (2) bekezdés.

40 Ewa LETOWSKA: Za gtupstwa kroléw ptacg ich narody — indemnizacja w czasie zarazy (cz. I).

konstytucyjny.pl, 2020. aprilis 12. [A tovabbiakban: LETOwsKA (2020b)]
https:/tinyurl.com/5hdk9r6z
41 Rendkiviili kartéritési tv. 2. § (2) bekezdés.
42 Rendkiviili kartéritési tv. 3. § (2) bekezdés.
$ PECYNA 1. m. 35.
4 Rendkiviili kartéritési tv. 4. § és 5. § (1) bekezdés.
4 Rendkiviili kartéritési tv. 8. §.
4 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego.
47 Rendkiviili kartéritési tv. 7. §.

4 Rendkiviili kartéritési tv. 5. § (4) bekezdés és 6. §.
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Az igen rovid, ugyanakkor logikusan felépitett torvény egyes vélemények
szerint nehezen mindsithetd a kiilonleges jogrend idején torténd alapjog-kor-
latozasbol eredd karok elleni védelem hatékony eszkozének, elsésorban a fel-
peresre haruld bizonyitasi teherre valo tekintettel.*” Kivaltképp kijelenthet6 ez
annak ismeretében, hogy a Rendkiviili kartéritési tv.-t a gyakorlatban egyszer
sem alkalmaztak, igy mindezidaig nem alakult ki birdsagi gyakorlata. A koro-
navirus-jarvany okozta egészségiigyi valsaghelyzetig, illetve az annak kezelése
nyoman kialakult kozjogi-politikai vita kibontakozasaig a szakirodalom is alig
foglalkozott vele.*

4. A koronavirus-jarvany lengyelorszagi kezelése

A koronavirus-jarvany kapcsan azonban e kérdés is komoly publicitast kapott.
A lengyel kormany ugyanis — ellentétben tobb mas eurdpai orszaggal® — annak
ellenére nem hirdetett kiilonleges jogrendet, hogy — a fentiekben bemutatott —
alkotmanyos és torvényi szabalyozas alapjan fennalltak a veszélyhelyzet
kihirdetésének feltételei. Ehelyett — még az elsd lengyelorszagi fert6zott
regisztralasa el6tt kezdeményezve — 2020. marcius 8- hatallyal elfogadtak a
COVID-19 és mas fertozo betegségek, valamint az altaluk okozott vészhely-
zetek megelozésével és lekiizdésével kapcsolatos specialis megoldasokrol
szolo térvényt (a tovabbiakban: COVID-19 tv.).”> A szamos modositast megélt
torvény a koronavirus-jarvany soran alkalmazand¢ alapelvek, eljarasok, illetve
a kozigazgatasi szervek feladatainak meghatarozasan tul*® — szamos mas jog-
szabaly mellett — jelentdsen modositotta az emberi fertozések megelézésérdl és
lekiizdésérdl szolo torvényt (a tovabbiakban: Jarvanyiigyi tv.),>* kiilonds tekin-

4 LErowska (2020a) i. m.

S0 EETOWSKA (2020b) i. m.

ST A Lengyel Koztarsasag koronavirus-jarvany kezelésérél 6sszehasonlitd jogi megkdzeli-

tésben 1d. pl. HoNYAK David — UNGVARI Almos: A Visegradi Egyiittmiikodés orszagainak
koronavirus-jarvanyra adott valasza, kiilonds tekintettel a vizsgalt allamok altal bevezetett
kiilonleges jogrendi szabalyozasra. fustum Aequum Salutare, 2021/1. 305-323.

52 Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,

przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZnych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych.
3 COVID-19tv. 1. §.

34 Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych

u ludzi.
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tettel annak jarvanyveszélyrdl® és jarvanyhelyzetr6l®® szolo rendelkezéseire.”’
A Jarvanyiigyi tv. kordbban is lehetdséget adott arra, hogy — a jarvany altal
¢érintett vajdasagok szamanak fliggvényében — a vajda, vagy az egészségligyért
felel6s miniszter, a tartomanyi, illetve allami szintli egészségiigyi feliigyeloség-
gel*® konzultalva, rendeletével jarvanyveszélyt vagy jarvanyhelyzetet hirdessen
ki, és annak megfelel intézkedéseket alkalmazzon.”® A térvénymodositas
azonban — olyan mértékii jarvany esetén, amely meghaladja az illetékes kor-
manyzati, illetve dnkormanyzati szervek lehetéségeit — rendeletalkotasi joggal
ruhazta fel a Minisztertanacsot, amely ez alapjan a veszélyeztetettségnek meg-
feleléen zonakat hozhat létre, és a Jarvanyiigyi tv. adta keretek kdzott korlatozo
intézkedéseket hozhat.®® Mindezek alapjan az egészségligyért felelds miniszter
rendeletével 2020. marcius 13-an jarvanyveszélyt,® majd pedig 2020. marcius
20-t6l jarvanyhelyzetet hirdetett ki a Lengyel Koztarsasag egész teriiletére.*
Ez egészen 2022. majus 16-ig hatalyban maradt, amikor is az egészségiigyi
miniszter megsziintette azt,* és ismételten jarvanyveszélyt jelentett be, amelyet
csak 2023. julius 1-jén®* helyezett hatalyon kiviil.® A Jarvanytigyi tv. felhatal-
mazasa alapjan jarvanyveszély, illetve jarvanyhelyzet idején a Minisztertanacs
jogosult arra, hogy bizonyos szabadsagjogok gyakorlasat, egyes intézmények

55 Stanu zagrozenia epidemicznego.

% Stanu epidemii.

57 COVID-19 tv. 25. §.

% Inspektorat Sanytarny.

% Jarvanyligyi tv. 46. cikk (1)—(2) bekezdés.

0 Jarvanyligyi tv. 46a. cikk.

o1 Azegészségiigyi miniszter 2020. marcius 13-i rendelete a jarvanyveszély Lengyel Koztarsasag

teriiletén valo bevezetésérdl (Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. w
sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego).

02 Azegészségiigyi miniszter 2020. marcius 20-i rendelete a jarvanyhelyzet Lengyel Koztarsasag

teriiletén vald bevezetésérdl (Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w
sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii, a tovabbiakban:
Jarvanyhelyzetrdl sz616 rendelet).

0 Az egészségiigyi miniszter 2022. majus 12-i rendelete a jarvanyhelyzet megsziintetésérol

(Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 12 maja 2022 r. w sprawie odwotania na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii).
% Az egészségligyi miniszter 2023. junius 14-i rendelete a jarvanyveszély megsziintetésérol
(Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 14 czerwca 2023 r. w sprawie odwotania na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego).

% A koronavirus-jarvany lengyelorszagi kezelésének kozjogi kereteirdl 1d. bévebben pl. Timea

DRrINOCZI- Agnieszka BIEN-Kacara: COVID-19 in Hungary and Poland: extraordinary
situation and illiberal constitutionalism. The Theory and Practice of Legislation, 2020/1-2.
187-191.; NEMETH (2021) i. m. 364-372.; ZOMBORY—NEMETH i. m. 203-211.
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mikodését, valamint az iizleti tevékenység bizonyos teriileteit rendeletével
ideiglenesen korlatozza. Emellett — szintén rendeleti uton — kotelezévé teheti
bizonyos egészségiigyi eljarasok elvégzését, donthet ingatlanok, helyiségek,
¢és kozlekedési eszkozok rendelkezésre bocsatasarol, kijelolheti a karantén
helyszinét, illetve elrendelheti meghatarozott helyeken és létesitményekben
valo tartozkodas tilalmat.®® Ezzel 6sszhangban, a koronavirus-jarvany okozta
egészségligyi valsaghelyzet kezelése érdekében szamos korlatozast €s tilalmat
rogzité minisztertanacsi rendelet sziiletett,” amelyek keretében olyan alapvetd
jogok estek korlatozas ala, mint a mozgasszabadsag, a szabad gyiilekezéshez
vald jog vagy a vallalkozas szabadsaga. Mely utobbi keretében az éttermek,
szorakozohelyek, sportlétesitmények, szinhazak, mozik, konyvtarak mitkodé-
sét idOlegesen fel is fiiggesztették.

A koronavirus-jarvany okozta egészségiigyi valsaghelyzet kezelésének
kozjogi keretei komoly kozjogi vitat valtottak ki. Egyes vélemények szerint a
veszélyhelyzet alkotmanyosan megalapozott és — akar mar a jarvanyveszély
elrendelésekor®® — indokolt kihirdetése® helyett, a COVID-19 tv. elfogadasa-
val, a Jarvanytigyi tv. modositasaval és a jarvanyhelyzet kihirdetésével egy Uj
kiilonleges jogrendi helyzetet alkottak meg™ és vezettek be, az alkotmany meg-
keriilésével.”! A jarvanyhelyzet ugyanis, azaltal, hogy kiilonds veszély miatt
rendelték el, annak keretében alapvetd jogokat és szabadsagokat korlatoztak
rendeleti formaban, és az allamapparatus rendes miikddését is megvaltoztattak,
magan hordozza a kiilonleges jogrendi szituaciok jellemz6it. Ha ugy tetszik,
de facto killonleges jogrend lett bevezetve.”” Mindezek okan a szakirodalom

6 Jarvanyiigyi tv. 46b. cikk.

Az egészségligyi miniszter utolsd, specidlis korlatozasokat és tilalmakat rogzitd, 2023.
julius 1-jén hatalyon kiviil helyezett rendelete: A jarvany kezelése érdekében bevezetett kor-
latozasokrol, utasitasokrol és tilalmakrol szold 2022. marcius 25-1 minisztertanacsi rendelet
(Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 25 marca 2022 r. w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazow i zakazow w zwiazku z wystapieniem stanu zagrozenia epidemicznego).

68 Adam WAaSIKOWSKI: Prawa i wolnosci obywatelskie w warunkach epidemii COVID-19.

Zblizenia Cywilizacyjne, 2021/1. 28.
Stawomir CzarNow: Migdzy stanem epidemii a stanem klgski zywiotowej — COVID-19 a
niektore prawa cztowieka. Radca Prawny. Zeszyty Naukowe, 2021/3. 26.

69

A témarol 1d. bévebben: Jerzy Pasnik: Kilka refleksji o regulacji stanu epidemii jako sui

generis pozakonstytucyjnego stanu nadzwyczajnego. Przeglqd Prawa Publicznego, 2020/11.
69-85.

I DRINOCZI-BIEN-KACAEA i. m. 180.

2 Monika Haczkowska: Konstytucja w ,,czasach zarazy” czyli o zaniechaniach organéw

wladzy iich konsekwencjach (skutkach) prawnych. Opolskie Studia Administracyjno-Prawne,
2021/1. 46-47.
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egyes képvisel6i” és az allampolgari jogok biztosa™ is kétségbe vonta a koro-
navirus-jarvany kezelésének alkotmanyossagat. Erdemes roviden kitérni arra
is, hogy a kritikus hangok rendszerint két okra vezették vissza a veszélyhelyzet
kihirdetésének elmaradasat.” Egyrészt a lengyel alkotmany — garancialis sza-
balyként — rendkiviili jogrend idején, €s annak megsziinését kovetd kilencven
napon beliil nem engedi orszagos népszavazas, és valasztasok megtartasat, igy
koztarsasagi elnokot sem lehet ez id6 alatt valasztani, megbizasi ideje ilyenkor
meghosszabbodik.”® Azaltal azonban, hogy a Minisztertanacs nem hirdetett ki
veszélyhelyzetet, a koronavirus-jarvany alatti elnokvalasztasnak nem volt alkot-
manyos akadalya, amely tobbek véleménye szerint a regnald hatalom politikai
érdekeinek kedvezett.”” Masrészt tobbek véleménye szerint éppen amiatt nem
vezettek be kiilonleges jogrendet, hogy a jarvanykezelés keretében meghozott
alapjog-korlatozo intézkedések nyoman ne lehessen kartéritési igényt érvénye-
siteni az allammal szemben a Rendkiviili kartéritési tv. alapjan.’®

5. A kozhatalom gyakorlasaval okozott karért valo
felelosség a lengyel Ptk.-ban

Veszélyhelyzet bevezetésének hianyaban tehat nem meriilhet fel, hogy a koro-
navirus-jarvany lekiizdése érdekében hozott korlatozo intézkedések altal oko-
zott karokat a Rendkiviili kartéritési tv. alapjan téritse meg az allam. Megfeleld
jogalapot jelenthet viszont a kozhatalom gyakorlasaval okozott karért valo
feleldsség. A lengyel alkotmany értelmében ugyanis mindenki jogosult karté-
ritésre, amennyiben valamilyen kozhatalmi szerv jogellenes cselekménye neki
barminemu sérelmet okozott.”” A lengyel Ptk. 417. §-a rogziti, hogy a kozhata-

73 Ld. pl. Pawel Bara: Constitutional Failure. Regulacja standw nadzwyczajnych i zblizonych

w Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. a praktyka ustrojowa zwalczania epidemii COVID-
19/SARS-CoV-2. Przeglgd Konstytucyjny, 2020/2. 110—119.; WASIKOWSKI i. m. 24-28;
DRINOCZI-BIEK-KACAEA i. m. 187-190.

™ Koronawirus. RPO: rozporzadzenia Ministra Zdrowia bez podstawy w specustawie o

COVID-19. To tamanie Konstytucji. Elérhetd: https:/tinyurl.com/b29peptj
> LETOWSKA (2020b) i. m.

6 Lengyel alkotmény 228. cikk (7) bekezdés.

77 BALA i. m. 117.; CzarRNOW i. m. 28.; HACZKOWSKA i. m. 50—53.; DRINOCZI-BIEN-K ACALA 1.

m. 190-191.

78 Barai.m. 117.; CZARNOW i. m. 28.; WASIKOWSKI i. m. 29.

7 Lengyel alkotméany 77. cikk (1) bekezdés. Ld. bévebben pl. Leszek BOSEK: Bezprawie

legislacyjne. Vars6, Wolters Kluwer, 22021. 49—131.
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lom gyakorlasa soran elkovetett jogellenes cselekménnyel vagy mulasztassal
okozott karért az Allamkincstar, a helyi énkormanyzati szerv vagy a torvény
erejénél fogva ilyen hataskort gyakorlo mas jogi személy felel.* A szakirodalmi
allaspont™ ¢és az itélkezési gyakorlat® nyoman a kdzhatalom gyakorlasanak
korébe sorolhato az allami fohatalom birtokaban végzett dontéshozatal mellett
a szervezési, ellendrzési, feliigyeleti vagy utasitasi jogkorok gyakorlasa is,
¢és olyan intézmények tevékenysége vonatkozasaban is felmeriilhet a kartéri-
tési felelosség e formaja, mint példaul a Lengyel Nemzeti Bank,*® a Nemzeti
Egészségiigyi Alap,* vagy a Tarsadalombiztositasi Intézet.>® A kozhatalom
gyakorlasanak jogellenessége fontos kritériuma a kartéritési felelésségnek. A
vonatkozé szakirodalmi értelmezés®® azonban nem egységes, hogy a jogellenes
cselekménynek, illetve mulasztasnak a jogrenddel — igy az alkotmannyal, a
torvényekkel, a ratifikalt nemzetkozi szerzodésekkel, az unios joggal, a torvé-
nyi felhatalmazas alapjan kiadott rendeletekkel — azaz a jogi normakbdl eredd
konkrét eldirasokkal vagy tilalmakkal kell ellentétesnek lennie, vagy tagabban
értelmezve a tarsadalmi egylittélés szabalyainak, elveinek megsértése is meg-
alapozza a felel0sséget.

80 Lengyel Ptk. 417. § (1) bekezdés.

81 EwaBAGINSKA: Odpowiedzialnos¢ odszkodowawczazawykonywaniewladzy publicznej. Varso,

Wydawnictwo C.H. Beck, 2006. 242.; Marek SariaN: Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
z tytutu bezprawia normatywnego. Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, 2005/1.
31-32.; Adrianna SzczecHowicz: Kilka uwag o odpowiedzialnosci wladzy publicznej w
Polsce. Studia Prawnoustrojowe, 2019/43. 325-326.

82 1d.pl. aLegfelsd Birosag 2013. november 7-i V CSK 519/12. szamu (Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 listopada 2013 r. V CSK 519/12 Odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzong przez
niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wiladzy publiczne;.
Naruszenie prawa stanowigce podstawe odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa na gruncie art. 417 § 1 k.c. Przestanka ustalenia czy szkoda zostata wyrzadzona przez
policjanta przy wykonywaniu wtadzy publicznej), 2014. jinius 6-i III CSK 211/13. szamu
(Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2014 r. II1 CSK 211/13 Powierzenie przez organ
wladzy publicznej zadania z zakresu uzytecznos$ci publicznej (zadania publicznego) innemu
podmiotowi spoza sfery wladzy publicznej jako przejaw dziatalnosci niewladczej) és 2015.
november 18-1 III CSK 16/15. szamt (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2015 r. 111
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Ehhez képest lex specialisnak tekinthet6 a lengyel Ptk. 417'. és 417%. §-a.
Elébbi a normativ aktus, jogerds itélet vagy hatarozat jogellenes meghozatala-
bol eredd, illetve jogszabaly alapjan kotelezden kibocsatando itélet, hatarozat
vagy normativ aktus elmulasztasabol fakado karért valo felelosséget rogziti.”’
Fontos kitétel, hogy a kartéritési igény érvényesitéséhez elézetesen ‘megfeleld
eljarasban’ meg kell allapitani a szoéban forgd normativ aktus, itélet vagy ha-
tarozat alkotmannyal, ratifikalt nemzetkozi szerzodéssel vagy torvénnyel vald
Osszeegyeztethetetlenségét. A lengyel Ptk. azonban nem rendelkezik arrol, hogy
e megel6z0 eljarast mely birdsagok jogosultak lefolytatni. A lengyel alkotmany
188. cikke alapjan a lengyel alkotmanybirosag jogosult a torvények és nemzet-
kozi egyezmények alkotmanyossaga, a torvények nemzetkozi szerzédésekkel
vald Osszeegyeztethetdsége, valamint a kozponti allami szervek aktusainak al-
kotmannyal, ratifikalt nemzetkdzi egyezményekkel és torvényekkel vald 6ssz-
hangja targyaban hatérozni. Igy az alkotmanybirosagnak kell hatarozataban
kimondania a megtamadott normativ aktus alkotmanyellenességét a kartéritési
igény érvényesitéséhez.®® Az kérdéses azonban, hogy nem jogosultak-e a rendes
birésagok is adott ligyben megallapitani egy normativ aktus alkotmanyelle-
nességét, illetve hogy az Emberi Jogok Europai Birosaganak itélete, amelyben
kimondja egy jogszabaly nemzetkozi joggal vald 0sszelitkozését, értékelhetd-e
a kartéritési igény érvényesitéséhez sziikséges elézetes dontésként.?” Mint aho-
gyan az is megemlitendd, hogy az alkotmany értelmében a helyi 6nkormanyzati
szervek hatarozatainak és az allamigazgatas teriileti szervei normativ aktusa-
inak torvényességi ellendrzésére a kozigazgatasi birdsagok és a Kozigazgatasi
Felsobirosag® jogosultak.”” Ennek az elézetes, elkiiloniilt dontésnek fontos
funkcioja, hogy a kartéritési perek ne valjanak a jogszabalyok — illetve itéle-
tek és hatarozatok — alkotmany-, valamint jogellenességérol valdé dontésnek a
szinterévé. Az ugyanis erésen alaasna a jogbiztonsagot.”” Egyediil a jogszabalyi
kotelezettség ellenére elmaradd normativ aktusok vonatkozasaban tekint el
ettdl az elozetes eljarastol a lengyel Ptk. Ilyen esetben a kiadas elmulasztasanak
jogellenességét a kartéritési ligyben eljard birdsag jogosult megallapitani. Mig
az itélet vagy hatarozat elmulasztasabol eredd kar kapcsan szintén sziikséges

87 Ld. bévebben: JANTOWSKI i. m. (1).

8 BaGINsKA i. m. 376-379.; Krzysztof Piotr SokoLowskI: O bezprawiu legislacyjnym uwag

kilka. PS, 2016/3. 41.

8 Ocsk0 i. m. 178.; HACZKOWSKA i. m. 55.

%0 Naczelny Sad Administracyjny.

ol Lengyel alkotmény 184. cikk.; BAGINSKA i. m. 379-380.

92 KARASZEWSKI i. m. (1).
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a megel6z6 eljaras.”® A jogalkotdi mulasztasbol ered6 kartérités megitéléséhez
az sziikséges, hogy a normativ aktus kibocsatasara annak ellenére ne keriiljon
sor, hogy az erre iranyulo kotelezettséget jogszabaly irja eld. A rendelkezésnek
legalabb a normativ aktus minimalis tartalmat meg kell hataroznia, és nem
pusztan felhatalmazast, hanem kotelezettséget kell jelentenie.

A lengyel Ptk. 4172, §-a méltanyossagi alapt kartéritési szabalyozast tartal-
maz. E szakasz alapjan ugyanis, ha a kdzhatalom jogszerii gyakorlasa személyi
sériilést okoz, a karosult teljes vagy részleges vagyoni kartéritést kérhet, kiilo-
nosen, ha anyagi nehézségei vagy keres6képtelensége alapjan a méltanyossag
elve ezt megkoveteli.**

A kozhatalom gyakorlasaval okozott karért vald felelosség megallapitasa-
hoz elengedhetetlen, hogy a lengyel Ptk. altal megkivant okozati Gsszefiiggés
fennalljon a jogellenes kdzhatalmi tevékenység vagy mulasztas, valamint a
bekovetkezett kar kozott. A kartérités mértéke pedig — szemben a Rendkiviili
kartéritési tv.-ben foglaltakkal — a tényleges kar mellett az elmaradt vagyoni
elényre is kiterjed.”

6. A koronavirus-jarvany kezelésére iranyulo allami
intézkedések okozta karok megtéritése

A lengyel allam koronavirus-jarvany kezelése soran keletkezett karok megté-
ritésével kapcsolatos felel6sségét vizsgald szakirodalom a kartérités jogalapjat
a lengyel Ptk. fentiekben bemutatott rendelkezéseiben talalta meg, tekintettel
a jarvanyhelyzet kezelése érdekében hozott korlatozo rendelkezések alkot-
manyellenességére, valamint a veszélyhelyzet kihirdetésének elmaradasaban
megvalosulo jogalkotoi mulasztasra.

A korlatozé rendelkezések alkotmanyossagat formailag és tartalmilag egy-
arant kétségbe vontak. Alaki szempontbol azt sérelmezték, hogy az alapvetd
jogokat rendeleti szinten korlatoztak, holott a lengyel alkotmany alapjog-kor-
latozasrol szol6 bekezdése®® értelmében az alkotmanyos jogok és szabadsagok
gyakorlasat csak torvény korlatozhatja. Kiilonleges jogrend idején el lehet ettdl

% Lengyel Ptk. 417'. § (3)—(4) bekezdés.
% Ld. bévebben: KARASZEWSKI i. m. (2); JANTOWSKI i. m. (2).
% Lengyel Ptk. 361-362. §

% Lengyel alkotmény 31. cikk (3) bekezdés.
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térni, azonban a bevezetett jarvanyhelyzet nem tekinthet6 annak.”” A korlatozo
rendelkezéseket ugyan a Jarvanyiigyi tv. felhatalmazasa alapjan bocsatottak ki,
ugyanakkor sérelmezhetd, hogy az csupan a lehetséges korlatozasok listajat tar-
talmazza, nem rogzit a rendeletek tartalmara vonatkozé irdnymutatasokat. igy
a korlatozasok részletes tartalma, hatalya, vagyis a szabalyozas lényegi része
kizarolag rendeleti szinten lett meghatarozva, igy azok modositasa is lehetséges
a torvényi szintli szabalyozas modositasa nélkiil.”® Tartalmi szempontbdl pedig
amiatt tekintik tobben is alkotmanyellenesnek a korlatozo rendelkezéseket, mert
azok sértik a szabadsagok és jogok Iényeges tartalmat, az aranyossag, valamint
a torvény el6tti egyenléség elvét.®”® A jarvanykezelés soran egyes alapveté jo-
gokat — igy példaul a szabad mozgashoz valo jogot, a gyiilekezési jogot, illetve
a vallalkozas szabadsagat'® — a lengyel kormany (idélegesen) felfliggesztette,
nem tartva tiszteletben az alapvetd jogok 1ényeges tartalmat. Hiszen az alapjog-
korlatozasi klauzula alapjan erre rendes jogrendi koriilmények kozott nem ke-
riilhetne sor, kizarolag kiilonleges jogrend bevezetése esetén.'”! Megjegyzendd
az is, hogy a rendeleti korlatozasok sokszor tulnéttek — a fentiek szerint szintén
vitatott — torvényi felhatalmazason.'”? Egyes vélemények szerint a korlatozo
intézkedések igen szelektiven rendelkeztek bizonyos tevékenységek tilalmaral,
igy hianyoltak a jogalkotas soran érvényesiilé egyenléséget.'®

Mindezek mellett, tobbek véleménye szerint azaltal, hogy bar fennalltak az
alkotmanyban rogzitett feltételei, a kormany mégsem vezetett be veszélyhely-
zetet, e mulasztas nyoman felmeriilhet az allam kartéritési feleldssége a lengyel
Ptk. 417'. § (4) bekezdése alapjan.'® Tehat ez esetben nem a korlatozo rendel-
kezések alkotmanyellenessége, hanem a kiilonleges jogrendi helyzet kihirdeté-

97 Paulina WoLszczak: Odpowiedzialno$§¢ Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone

przedsigbiorcom przy wykonywaniu wladzy publicznej w trakcie epidemii COVID-19 w
wyniku ograniczenia ich praw lub wolnosci. Palestra, 2023/5. 38.; Monika FLORCZAK-WATOR:
Niekonstytucyjno$¢ ograniczen praw i wolnosci jednostki wprowadzonych w zwiazku z
epidemig COVID-19 jako przestanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa. Parnstwo
i Prawo, 2020/12. 11-13.; PECYNA i. m. 27-29.; STRUGALA i. m. 28.
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obostrzen wprowadzonych w zwiazku z epidemia COVID-19? spcgblog.pl, 2021. majus 12.
https:/tinyurl.com/5cax8sad
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sének hidnya alapoznd meg a kartéritési igényt. Ezzel kapcsolatosan azonban
igencsak vitathat6, hogy a kormany alkotmanyban rogzitett, a veszélyhelyzet
kihirdetésére iranyulo hatdskdre mennyiben tekinthetd kotelezettségnek. Ismert
azonban olyan allaspont is, amely szerint, bar a lengyel alkotmany nem irja eld
a feltételek fennallasa esetén a kormany szamara a veszélyhelyzet bevezetését,
azonban tekintettel az allam altalanos — a tarsadalmi rend fenntartasara, allam-
polgarai védelmére — iranyuld kotelezettségére, mégis koteles ilyen helyzetben
kiilonleges jogrendet hirdetni.'”® Mas vélemény szerint viszont egyértelmiien
nincs alkotmanyos alapja a veszélyhelyzet bevezetésének elmulasztasa miatti
kartéritési igénynek.'*

A kartéritési felelésség megallapitasahoz sziikséges a sérelmezett cselekmé-
nyek, illetve mulasztasok — jelen esetben az alkotmanyellenes alapjog-korlatozo
rendelkezések kibocsatasa, valamint a veszélyhelyzet kihirdetésének elmulasz-
tasa €s a bekdvetkezett kar kozotti okozati 0sszefiiggés bizonyitasa. Kétlépcsds
teszt alkalmazasaval vizsgalando tehat, hogy a korlatozo rendelkezések jogsze-
risége esetén is bekdvetkezett-e volna a kar, és amennyiben igen, az szokasos
kovetkezményként'?” értékelhet6-e.'®® Tllet6leg vajon a korlatozo intézkedések
ugyanugy kart okoztak volna abban az esetben, ha azokat kiilonleges jog-
rendi kortilmények kozott bocsatjak ki. Ennek bizonyitdsa a jarvanyhelyzet
soran gyakran valtoz6 jogszabalyi kornyezet — szamos rendelet meghozatala,
modositasa, hatalyanak meghosszabbitasa — miatt igen nehézkes.'”” De legin-
kabb arra juthatunk, hogy irrelevans, hogy a korlatozo intézkedéseket milyen
jogforrasok tartalmazzak, illetve veszélyhelyzetben hoztak-e 6ket. Az azonos
tartalmi korlatozasok a megfeleld alkotmanyos keretek kozott is azonos mér-
tékben avatkoznanak be az alkotmanyos jogokba és szabadsagokba, illetve
azonos gazdasagi hatast valtananak ki, vagyis a karokozas ugyantgy fennallna.
Viszont, ha a veszélyhelyzet kihirdetésére sor keriilt volna, alkalmazhat6 lenne
a Rendkiviili kartéritési tv., és az alapjogok jogszer( korlatozasabol eredd karok
megtéritésére — a vagyonban bekdvetkezett értékcsokkenés mértékéig — sor ke-
riilhetne. Amelynek viszont a kiilonleges jogrend bevezetésének elmulasztasa
miatt nincs jogalapja. E vonatkozasban tehat megtalalhatjuk a kivant okozati

105 FLORCZAK-WATOR i. m. 9.

106 FErowska (2020b) i. m.

107 Ld. Lengyel Ptk. 361. §.
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109 WoLszczAK i. m. 35.
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Osszefiiggést, és megitélhetd lenne az a kartérités, amely kiilonleges jogrend
bevezetése esetén is jarna a karosultnak.'”

Ugyancsak problémas lehet a kar mértékének meghatarozasa és bizonyitasa,
mely utobbi a felperest terheli. Hiszen ennek sordn a ténylegesen fennallt s
egy feltételezett allapot Osszehasonlitasa sziikséges. Az egyes vallalkozasok
kapcsan igy vizsgalando, hogy a karosult milyen intézkedéseket tett volna a
korlatozasok hianyaban, valamint hogy a bevételkiesés mennyiben az alkot-
manyellenes korlatozasok kovetkezménye. Ebbdl a szempontbol azt érdemes
Osszehasonlitani, hogy miként alakult e vallalkozasok nyereségének csokkenése
a koronavirus-jarvany alatt, olyan idészakban, amikor az alapjog-korlatozasok
hatalyban voltak és olyankor, amikor nem.!"! Emellett tobben felhivjak arra
a figyelmet, hogy az tgynevezett valsagellenes pajzs''? keretében — amely a
munkahelyek védelme, a vallalkozdk finanszirozasa, az egészségligyi ellatas,
a pénziigyi rendszer megerdsitése és az allami beruhazasok pillérein alapul6, a
koronavirus-jarvany okozta valsag kezelésére iranyul6d jogszabaly-csomag — a
lengyel korményzat kiilonb6z6 tdmogatasokat, juttatdsokat, kompenzaciokat,
illetve mentességeket biztositott a vallalkozasok szamara. Ezek bar egyes
vélemények szerint nem bizonyultak elégségesnek,'* azonban mind tekintetbe
veenddk annak érdekében, hogy a karosultaknak az esetleges kartéritésbol ne
szarmazzon nyeresége.'*

Az elmélet ¢és a szakirodalom kiemelten foglalkozott tehat a korlatozasok
altal okozott karok allami megtéritésének kérdésével. Frdemes azt is meg-
vizsgalni, hogy mindez a birdsagi gyakorlatban miként jelent meg. E kdrben
a varsoi keriileti birosag 2022. szeptember 30-i I C 520/21. szam® dontését''?
tudjuk egyediil kiemelni. A birosag itéletével elutasitotta egy fitneszklub-lancot
tizemeltetd vallalkozo keresetét, aki szazezer ztoty 6sszegli kartéritést kovetelt
az Allamkincstartol, amiért a koronavirus terjedése elleni kiizdelemre vonat-
kozd jogszabalyokkal bevezetett tilalmak 2020. marcius 14. és junius 5. kdzott
ellehetetlenitették tizlete miikodését. A felperes allaspontja szerint a rendeleti
intézkedések alkotmanyellenesen korlatoztak alapvetd jogait és szabadsagait,
kiilondsen a vallalkozas szabadsagat. Tekintettel arra, hogy a rendeletek olyan

10 PyzIAK-SZAFNICKA i. m. 122—123.; WOLSZCZAK i. m. 42.

U WoLszczak i. m. 35-36.

112 Tarcza antykryzysowa.

13 Ld. pl. Anna HADAEA-SKORA: State Liability for Damages in the COVID-19. Pandemic —
Selected Issues. Przeglgd Prawa Knstytucyjnego, 2022/6. 383.

14 PECYNA i. m. 31-33.; WOLSZCZAK i. m. 36-38.; PYZIAK-SZAFNICKA i. m. 123.

15 Wyrok Sad Okregowy w Warszawie z 30 wrzesnia 2022 r. (II C 520/21).
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szabalyokat rogzitettek, amelyek a lengyel alkotmany értelmében torvényi
szintre tartoznak. Ezen tulmenden az intézkedésekkel — és a veszélyhelyzet ki-
hirdetésének elmulasztasaval — a vallalkozas szabadsaganak lényeges tartalmat
sértették. A felperes a lengyel alkotmany 77. cikk (1) bekezdése, valamint a
lengyel Ptk. 417" § (1) bekezdése alapjan kérte az alkotmanyellenes rendelke-
z¢€sekbol szarmazo vagyoni kara megtéritését. A birdsag megallapitotta, hogy
hianyzik az alkotmanybirdsag elézetes dontése a koronavirus-jarvany kezelése
érdekében hozott rendeletek alkotmanyellenessége vonatkozasaban, ami pedig
— a lengyel Ptk. alapjan — a kartérités megitélésének egyértelmi feltétele. A
varsoi birdsag kifejtette, hogy a rendes birésagok nem jogosultak a normativ
aktusok alkotmannyal vald Gsszeegyeztethetetlenségének megallapitasara.
Ugyanis — allaspontja szerint — a jogalkotd nem ok nélkiil hasznalta a ‘'megfeleld
eljarasban’ kifejezést a lengyel Ptk. 417! §-aban. Hiszen abban az esetben, ha
pusztan a kartéritési igényt elbiralo birésag megallapithatnd a normativ aktus
jogellenességét, felesleges lenne a lengyel Ptk. kérdéses fordulata. Igy pedig
contra legem a lengyel Ptk. 417" § (1) bekezdésének minden olyan értelmezése,
amely eltekint attol a kovetelménytdl, hogy a normativ aktusnak az alkotmany-
nyal, ratifikalt nemzetkozi szerzodéssel vagy torvénnyel valo dsszeegyeztethe-
tetlenségét ‘megfeleld eljarasban’ kell el6zetesen megallapitani. A birdsag azt
is rogzitette, hogy a lengyel alkotmany rendelkezéseink kozvetlen alkalmaz-
hatosaga''® sem jelenti azt, hogy a jogszabalyok alkotmanyossaga kiilon-kiilon
ellendrizhetd lenne az egyes kartéritési perekben. Hiszen az alkotmanybirosagi
dontés kotelezo ereje a jogszabalyi hierarchianak valdo megfelel6ségrol altalanos
jellegti, az alkotmanyellenes rendelkezés alkalmazasat megtagado biroi hataro-
zaté azonban csak az adott esetre korlatozodik. gy tehat, a koronavirus-jarvany
kezelésére iranyulo rendelkezések jogellenességét kimondo alkotmanybirosagi
hatarozat hianyaban nincs jogalapja a kartérités megitélésének. Ehelyiitt kell
megemliteni, hogy nem sokkal a koronavirus-jarvany kitorése utan a lengyel
miniszterelnok'” és a lengyel parlament elnoke'® 2020 augusztusaban, illetve
szeptemberében kiilon-kiilon az alkotmanybirdésaghoz fordult a lengyel Ptk.
417" § (1) bekezdés alkotmanyellenessége targyaban. Mindkét inditvany azt
nehezményezte, hogy a lengyel Ptk. nem hatdrozza meg, hogy pontosan mi-
lyen eljarasban allapitandd meg a normativ aktus jogellenessége a kartéritési

116 Lengyel alkotmény 8. cikk (2) bekezdés.
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igény érvényesithetdségéhez. Nincs rogzitve az alkotmanybirdsag altalanosan
kotelezo jellegli hatarozatanak'" sziikségessége. Az ligyben a kézirat lezarasaig
még nem sziiletett dontés, amely kulcsfontossagu lehet a koronavirus-jarvany
kezelése soran hozott intézkedések altal okozott karok lengyel Ptk. 417! § (1)
bekezdés szerinti megtéritése kapcsan.'*

Nincs sziikség azonban az alkotmanybirosag ‘megfeleld eljarasara’ a jogal-
kotoi mulasztasbol eredd kar esetén. Igy ezt a kérdést érdemben vizsgalhatta
a varsoi keriileti birosag. Megallapitotta, hogy sem az alkotmany, sem pedig
a veszélyhelyzetrdl sz0l6 torvény nem rogziti a veszélyhelyzet kihirdetésének
kotelezettségét. Tehat a Ptk. 417' § (4) bekezdése alapjan sem allapithatdo meg az
allam kartéritési felelossége. De még ha fel is meriilhetne egy normativ aktus
jogellenes elmulasztasa, a felperesnek kellene bizonyitania, hogy milyen mértéki
kartéritésre lenne jogosult. Ezt azonban nem tette meg. Es mivel jelen {igyben a
felperes a kart elsdsorban a korlatozasok hatasara elmaradt hasznaval azonositot-
ta, az nem lenne megtérithetd, hiszen hianyzik a sziikséges okozati 0sszefiiggés
a bevételei elmaradésa és a veszélyhelyzet bevezetésének hianya kozott.

Mindemellett jelen itéletében a birdsdg harom fontos megallapitast tett a
kartéritési igény érvényesithetdsége és a kar mértékének meghatarozasa vonat-
kozasaban. Allaspontja szerint az tizlet bezarasa nem jelentette az iizlet teljes
megsziinését, hiszen a felperes tovabbra is tudott bizonyos arukat értékesiteni
¢és online tanfolyamokat tartani. A korldtozassal érintett id6szak alatt a felperes
allami tdmogatasban részesiilt, amelynek csak egy részét kellett visszatérite-
nie. Illetve igaz, hogy a bezardsok miatt a felperes nem termelt nyereséget,
ugyanakkor a koltségei is bizonyosan csokkentek. Mindezek pedig mind-mind
figyelembeveenddk az elszenvedett kar meghatarozasa és bizonyitasa soran.!?!

Erdemes roviden kitérni arra is, hogy a kozigazgatasi birosagok szamos
esetben'?? hatalyon kiviil helyezték a jarvanyhelyzeti korlatozasok megsértése
miatt kiszabott birsagot, tekintettel azok alkotmanyellenességére. A kozigazga-

19 Ld. lengyel alkotmény 188. és 190 cikk.

120 T.d. bévebben: HADALA-SKORA i. m. 378-383.

121 A dontés dsszefoglalasarol 1d. bévebben: Jan PODKOWIK — Katarzyna LIBISZEWSK A: Bezprawie

legislacyjne sad moze stwierdzi¢ po orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego. prawo.pl, 2023.
aprilis 21. https:/tinyurl.com/yvwpty26; Matgorzata Kryszkiewicz: Najpierw wyrok TK,
pdzniej odszkodowanie za pandemiczne zakazy. Dziennik Gazeta Prawna, 2023. majus 10.
https:/tinyurl.com/44mts86p

122 Ld. pl. az opolei vajdasagi kdzigazgatasi birosag 2020. oktéber 27-i IT SA/Op 219/20. szamua

itélete (Wyrok Wojewddzki Sad Administracyjny w Opolu w dniu 27 pazdziernika 2020
r. I SA/Op 219/20); a gliwicei vajdasagi kozigazgatasi birosag 2021. januar 14-i III SA/GIl
420/20. szamu itélete (Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
14 stycznia 2021 r. 111 SA/GI1 420/20); a gliwicei vajdasagi kdzigazgatasi birésag 2021. januar
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tasi birdsagi dontések indokolasaiban megallapitast nyert, hogy a veszélyhelyzet
kihirdetésének elmaradasa ellenére rendeleti uton olyan mértékii alapjog-korla-
tozés valosult meg, amelyre kizarolag kiilonleges jogrend idején van lehetdség.
Emellett a korlatozoé rendelkezések alapjaul szolgalo torvényi felhatalmazas sem
kelléen pontos. Igy a jarvanyhelyzeti korlétozé rendeletek sértik az alapvetd jogok
—peldaul a vallalkozasi szabadsag, a mozgasszabadsag vagy a szabad gytilekezés
joganak — lényeges tartalmat.'? Talalunk tehat a jarvanyhelyzeti jogszabalyok
alkotmanyellenességét kimondo birosagi dontéseket, azonban a kartéritési fele-
16sség megallapitasa és az igény érvényesitése, a fentiekben részletezett feltételek
miatt Osszetettebb kérdés,'?* igy mindezidaig nem is keriilt még ra sor.

7. Konkluzio

A lengyel jogrendszerben tehat biztositva van, hogy a kiilonleges jogrendi
alapjog-korlatozasok karosultjai egyszerusitett, a kozigazgatasi és a polgari
jog intézményeit és eljarasrendjét 6tvozo kartéritési eljarasban'® az elmaradt
vagyoni elény mértékéig kartéritésben részestiiljenek. Tekintettel arra, hogy itt
a jogszerl jogkorlatozasbol fakadd karok megtéritésérdl van szo, ez a szaba-
lyozas tilmutat a lengyel Ptk.-beli kdzhatalom gyakorlasaval okozott karért
valo felelosségen, és inkabb értelmezhetd egyfajta allami gesztusként, amely
az allampolgarok valsaghelyzetek lekiizdésében valo egyiittmiikddését hivatott
biztositani.'”* Minden bizonnyal a koronavirus-jarvany kezelése soran keletke-
zett karok megtéritésének kérdése is egyértelmiibb és egyszeriibben megitélhe-
tobb lenne a Rendkiviili kartéritési tv. alkalmazasaval. A kiilonleges jogrend
bevezetésének elmaraddsa azonban ezt ellehetetlenitette. A kormanyzat e
mulasztasa és az egyidejiileg bevezetett jarvanyhelyzeti korlatozasai nyoman —
amellyel formailag ugyan nem, de gyakorlatilag rendkiviili intézkedések voltak

hatalyban'”” — egyes vélemények szerint a koronavirus-jarvany lengyel kezelése

27-1 III SA/GI 625/20. szamu itélete (Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach z dnia 27 stycznia 2021 r. III SA/GI 625/20).

122 Ld. b6vebben: MYSZOGLAD i. m.

124 PyZIAK-SZAFNICKA i. m. 120.

125 Kinga DrEwNIOWSKA: Ograniczenie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w czasie

pandemii COVID-19. Zeszyt Studencki Kot Naukowych Wydziatu Prawa i Administracji
UAM, 2021/7. 86.

126 BRzEZINSKI i. m. 282-285.

127 Alexander Martin JURANEK: O zwyczajnej odpowiedzialno$ci w niezwyczajnych czasach,

czyli analiza odpowiedzialnos$ci deliktowej Skarbu Panstwa w zwiazku z wykonywaniem
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példatlan jogi kaoszt teremtett, ramutatva az allamapparatus hianyossagaira,
alaasva a jogbiztonsag és jogallamisag elveit.!”® Mas vélemények szerint azon-
ban a Jarvanyiigyi tv. modositasa ¢€s a jarvanyhelyzet kihirdetése alkotmanyos
¢s megfeleld kozjogi kereteket teremtett a koronavirus-jarvany kezeléséhez.'”
Ugyanakkor a kialakult szituacio korabban nem tapasztalhatoé 0j szintre
emelte az alapjogokrol, illetve a korlatozasukbodl eredd karok megtéritésérol
sz016 kozjogi-politikai diskurzust.'** Amelynek eredményeként arra a kovetkez-
tetésre juthatunk, hogy a kozhatalom gyakorlasaval — és kiilondsen a jogellenes
normativ aktus kibocsatasaval, illetve a jogalkot6i mulasztassal — okozott karért
valo feleldsség lengyel Ptk.-ban rogzitett szabalyai nem teremtenek megfeleld
jogalapot a koronavirus-jarvany kezelése céljabdl kibocsatott korlatozé rendel-
kezésekbdl szarmazo kar megtéritéséhez. Hiszen szamos ténybeli és jogi kérdés
tisztazasa, igy a kar pontos mértékének meghatarozasa, illetve a bekovetkezett
kar és a korlatozé rendelkezések kozotti, a lengyel Ptk. altal megkovetelt okozati
Osszefiiggés bizonyitasa komoly nehézséget jelenthet. Raadasul a lengyel alkot-
manybiroésagnak a sérelmezett normativ aktus jogellenességét kimondo eldzetes
azért sem tekinthetd a polgari peres ut a legmegfelelobbnek az ilyen jellegii
karok megtéritéséhez, mert fennall annak veszélye, hogy az egyes birdsagok
eltéro itélkezési gyakorlata egyenlétlenséghez vezet, amit fokozhat az is, hogy a
gazdasagi €let erdsebb szerepldi konnyebben tudjak igényeiket érvényesiteni.'!
Mindez alapjan tobben is arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a kormanyzati
intézkedésekbdl szarmazo karok gyorsabban és hatékonyabban térithetok meg
allami tamogatasok révén, igy a valsagellenes pajzsként elnevezett, kiilonb6zo
tamogatasokat és mentességeket tartalmazd jogszabalycsomag a megfeleld
eszkoz a kompenzaciora.'*> Ugyanakkor volt olyan vélemény, amely kritikaval
illette azt, hogy a modositott Jarvanyiigyi tv.-bol hidnyzik a kartéritésre vonat-
koz6 szabalyozas, és felvetette, hogy az a Rendkiviili kartéritési tv.-hez hasonld
tartalommal kiegészitésre szorulna, hogy a jarvanyhelyzeti korlatozasokbol
szarmazo kartérités ne {itkozzon a jelen irasban is bemutatott nehézségekbe.!**

wladzy publicznej w stanach zagrozenia epidemicznego, epidemii i innych, réownie
niezwyczajnych. Transformacje Prawa Prywatnego, 2021/4. 91-92.

128 WASIKOWSKI i. m. 28-30.; BALA i. m. 117.; HACZKOWSKA 1. m. 58.
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LUTHER 95 TETELETOL
AZ AUGSBURGI VALLASBEKEIG

A sziiken értelmezett reformacio folyamatanak bemutatdsa
és a vallasbéke alapjogi utohatdsainak dattekintése, elemzése
es ertékelése

TOTHNE LAKATOS Maria

1. Bevezetés

A dolgozat a sziiken értelmezett, a német tartomanyokra kiterjedd lutheranus
reformacio folyamatat és e folyamatnak az alapvetd jogok fejlodési modelljeinek
kialakulasara gyakorolt utdhatasait és az augsburgi vallasbéke, mint kozjogi
dokumentum alkotmanyos és emberi jogi értékeit mutatja be, kitekintéssel a
Katolikus Egyhaz n. ,,visszahatasara” is.

A dolgozat egy torténelmi, jogtorténeti, eszmetdrténeti, tarsadalmi atte-
kintést ad, emellett részletesen megvilagitja azt a teologiai-hermeneutikai
véleménykiilonbséget, amely a tulajdonképpeni szakadashoz, és az ennek
kovetkeztében beallott kozjogi valtozdsokhoz vezetett. Igy jut el a dolgozat a
vallasbéke alapjogi utéhatasainak, mint a dolgozat tulajdonképpeni targyanak
bemutatasahoz. A sokrétli eldzmény bemutatasa azért 1ényeges, mert mindez
a teljesebb, a Gadamer-féle jogaszi hermeneutika alkalmazasat jelenti. A
hermeneutika alkalmazdsa mindig a koriilmények, elézmények részletes
vizsgalatanak segitségével, a vizsgalt probléma teljesebb megértését (ontologiai
ujjateremtését) szolgalja.

Az alapjogi vetiilet egyébként is sziikségessé teszi a kapcsolddo tudomanyte-
riilletekrdél meritett informaciokat.

' FRIVALDSZKY Janos: Hermeneutika a személy, a hagyomdany és a kozjé értéktalajarol. Valésdg.

1996/7. 97-103. https:/tinyurl.com/3nr9p78y Ld. még: SzaB6 Miklds — VARGA Csaba (szerk.):
Jog és nyelv. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2000. 142—-143., 144-146.
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A dolgozat tehat egyrészt interdiszciplinaris, masrészt a hermeneutika gya-
korlati alkalmazésara is példat szolgaltat.

Luther 95 tétele nem iranyult sem felekezeti, sem politikai, sem kozjogi
szakadas el6idézésére, ehelyett, csupan egy teologiai parbeszédet volt hivatva
kezdeményezni. Mindazonaltal mar a XIV. szazadtol kezdédéen olyan — késobb
részletezendd — tarsadalmi, gazdasagi, technologiai, kozgondolkodasbeli valto-
zasok vették kezdetiiket Nyugat-Europaban, amelyekre a lutheranus reformacio
serkent6leg hatott, és éppen az eldzmények soksziniisége miatt az utdhatasok is
szerteagazo és hosszutavu kovetkezményekkel jartak.

A folyamat kronologiajanak? részletezése megalapozza annak megértését,
hogy egy békésnek indult teologiai vita hogyan szélesedett kdzjogi, politikai
vitava, haboruva, ¢és utdhatasai miért tekinthet6k mégis az euro-atlanti alkot-
manyjogi és emberi jogi jogszemlélet korai mérfoldkovének.

1510. Luther Romaban szembesiil a buicsticédulak jelenségével.

1517. A butcstucédulak Albert Mainzi érsek illetékességi teriiletén is
megjelennek. Ekkor Luther levelet ir az érseknek, amelyhez csatolja 95
pontjat.

1518. Luther az augsburgi birodalmi gytilésen nyilvanos vitdba bocsat-
kozik Thomaso Cajetan de Vio papai kovettel. Eldszor csak a bucsu
teologiajarol, késébb a papa hitkérdésekben valo tévedhetetlenségérdl is.
Luther megtagadja tételeinek visszavonasat.

1519., Lipcse: Luthert eretnekséggel, engedetlenséggel, és azzal vadol-
jak, hogy az Egyhaz kollektiv bolcsessége helyett a sajat bolcsességére
tamaszkodik. Ez az a pont, ahol a konfliktus a teologiai kérdésekrdl mar
az egyhazi alkotmanyjog teriiletére terjed at.

1520. Az immar torvényen kiviil helyezett Luther terjeszteni kezdi ,,A
német nemzet keresztyén nemességéhez” cimii ropiratat, amelynek ko-
vetkeztében tobb tartomany és szabad varos csatlakozik tanaihoz. Ez a
csatlakozas iit rést a Birodalom egységén, és ezaltal kérddjelezddik meg a
wormsi konkorddatum létjogosultsaga. Ezen a ponton terjed 4t a konfliktus
a kanonjogrol a szekularizalt kozjogra.

1521. Bolcs Frigyes Wartburg varaban védelem ala helyezi Luthert.

1523. Niirnbergi Birodalmi gytilés: VI. Hadrian papa eredménytelen
kompromisszum-kisérlete.

2 HARMAT Arpad Péter: A reformacié. Torténelmi cikkek, 2015. 01. 31.
http://www.tortenelemcikkek.hu/node/146
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1526-1529. Ellentmondasos tartalmu dontések a speyeri Birodalmi
Gytiléseken.

1530. junius 25. agostai hitvallas: csak hittételeket tartalmaz, de a vilagi
hatalom jogi relevanciat tulajdonit e dokumentumnak.

1531-1547. A Luther tanaival azonosuld tartomanyok szovetkeznek
az Egyhdzat és a Birodalom egységét védelmezd, V. Karoly ellen
(Schmalkaldeni Szovetség). Ez a belhabort a Szovetség vereségével zarul.
1545—63. Tridenti Egyetemes Zsinat.

1555. Augsburgi vallasbéke.

A reformaci6 tehat egy teologiai vitabol indult ki, ezért fontos megvilagitani
ennek mibenlétét.

Luther Marton 95 tétele’ teologiai — szakmai — vitaindito irat, amely a blinbanat
szentsége ¢s a bucsu (mint szentelmény) szentségi jogi, dogmatikai tartalmanak
a maga koraban nem elfogadott értelmezését tartalmazza. A tételek megszo-
vegezésében mar felfedezhetjiik a ,,sola scriptura”, ,,sola fide”, ,,sola gratia”
(chhez kapcsolodoan a ,, iustificatio forensis’™) elveket, amelyek az addigi kato-
likus hermeneutika minden gazdagsagaval szakitva, a késébbi, az empirizmus
szintjére lecsupaszitott, protestans hermeneutika alapjat képezik.> Azok a teo-
logiai, kanonjogi, €s egyhazpolitikai részteriiletek, amelyeket a bucsucédulak
problémadja érint, kiilonboznek azoktol a részteriiletektdl, amelyeket Luther az
érvelésében érint. A probléma és annak Luther altali definidlasahoz hasznalt
részteriiletek tehat egymasnak nem feleltethetok meg, ebben rejlik Luther érve-
1ésének hibaja. Luther érveléstechnikaja azért kifogasolhatd, mert egy —napjaink
jogi, szentségtani, dogmatikai €s hermeneutikai valaszokat ad. Luther ugyanis
kifogasolt egy egyhazpolitikai dontést, amelynek szentségi jogi, szentségtani, €s
pasztoracids negativ hozadékaira akart ravilagitani. Eszrevételeit azonban nem
az imént felsorolt relevans teologiai részteriiletekrdl gytjtotte ossze. Ehelyett
egyhazi alkotmanyjogi, hermeneutikai valaszokat adott.® A probléma vazolasa,
a probléma kezelésére javasolt Luther-féle alternativak, tovabba az ezekre adott

3 Uo.

PAPAI Lajos: Reformdcio, reformpdrbeszéd 1517-2017. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2016.
14-16.

Ld. Herméneutika. In: BARTHA Tibor (szerk.): Keresztyén bibliai lexikon. Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz Kalvin Janos Kiaddja, 1993. https:/tinyurl.com/48fcz3v3 _

A ,finanszirozas”, ,,egyhazpolitika” és a ,,pasztoracid” fogalmakat Luther nem ismerhette.
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valaszok elbeszéltek egymas mellett,” ellehetetlenitve a relevans parbeszédet.®
Ennek az ellehetetleniilésnek oka a X V1. szdzad hermeneutikai allomasaban, a
nominalizmusban® keresendé. A nominalizmus a késoi skolasztika iranyzata,
amely az érintett korban — a tomista hermeneutika szigoru, formalis logikan'’
alapul6 gondolkodasatol és érveléstechnikajatol elidegenedve — sz€lséségesen
eluralkodott. Sz¢élsségessége abban allt, hogy a fogalmak elnevezéseinek for-
malitasat tartotta els6dlegesnek, s ennek kovetkeztében kiliresitette vagy éppen
ellenkezdjére forditotta a fogalmak tomista filozofidban gyokerezo tartalmat."
A nominalizmus masik veszélye abban rejlett, hogy kiilonvalasztotta az isteni
és az emberi tevékenységet az ember idvoziilése vonatkozasaban.?A XVI.
szazad tehat a katolicizmusnak egy olyan korszaka, amelyben a hit megélése —
éppen a nominalizmusra visszavezethetéen — formalis imadsagok automatizalt
elmondasara, liturgikus cselekmények automatizalt végrehajtasara, ereklyék
eltulzott tiszteletére redukalodott. A formalizmus eldtérbe kertilt a tartalommal
szemben. Ez a tulsulyba keriilt formalizmus elfedte az Egyhéaz tanitdsanak —
toretleniil 1étez6 — belso szellemi magvat. Luther tehat egy olyan kézegben nott
fel, amely mar — legalabbis a felszinen — eltavolodott a tomista értelmezéstél.!> A
nominalista, formalista felszin alatt azonban az Egyhaz tanitdsa alapjaiban val-
tozatlan maradt, amely tartalmaban megoérizte a tomista eszmék koziil — tobbek
kozott — azt az elvet, amely szerint az ember koteles aktivan munkalkodni sajat
iidvosségének elnyerése érdekében. Ez utdbbi tantételt mar Luther 95 pontja,
de kiilonosen kovetdi — Kalvin és Barth — elutasitottak. Ok azt vallottak, hogy
O6nmagaban a hit — ,,sola fide” — elég az lidvosség elnyeréséhez, hiszen az Isten
az O ingyenes kegyelme altal (sola gratia) képes eljuttatni a hitelesen hivé
embert az tidvosségre. Ez az ellentét jelentette teologiai — vagyis egyeldre csak

PAPATi. m. 17-18.
8 Uo.

PApar i. m. 17-18. Ld. még: SzANTO Konrad: 4 Katolikus Egyhadz torténete. II. k. Budapest,
Ecclesia, 1988. 23-24.

Ld. bovebben: ARiszroTiLisz: Hermeneutika. Organon. Peri ermenias. (Forditotta:
RONAFALVI Odon. A forditast pontositotta: LAUTNER Péter. A jegyzeteket irta: SzarA1 Sandor.
Az Utoszot irta: BUGAR Istvan.) https:/tinyurl.com/ya6teze3_ Arisztotelész ,,Organon” cimi
miive tartalmazza azt a formalis logikai modszertani alapot, amely alapjan Aquindi Szent
Tamds megteremtette a skolasztika alapjait a XIII. szdzadban. Ennek XVI. szdzadi aga a
nominalizmus.

" PApari.m. 9., 16-17.

12 SzANTO (1988) i. m. 26-27.

PAPATI. m. 9.
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szakmai — teriileten az orvosolhatatlan szakadas visszafordithatatlan okat.'*
Amig a nominalizmus a katolicizmusra formalizal6an hatott, addig Luther és
kovetdinek tanitadsaban a Iétnek, Istennek, és valamennyi ezekkel kapcsolatos
fogalomnak a radikalisan empirikus megkozelitése fedezheté fel.'”” A nomi-
nalizmusnak e fent emlitett kettds hatasa képezddik le abban a jelenségben,
hogy amely tantételekhez a katolicizmus ragaszkodik, azokat a reform-tanitas
tagadja.

2. Eszmetorténeti hattér

A lutheri reformacio hatterében nemcsak a Luther altal a Katolikus Egyhazon
beliil tapasztalt — mar részletezett — egyhazpolitikai jelenség allt, hanem t6bb
tarsadalmi, gazdasagi, kozgondolkodasbeli valtozas is, amelyek 1517-re mar
nagysagrendileg masfél évszazados multra tekinthettek vissza. Ezek a valto-
zasok a kovetkezok: reneszansz, humanizmus,'® a varosi polgarsag gazdasagi
megerdsddése, a nagy foldrajzi felfedezések, a konyvnyomtatds. A reneszansz
vizsgalata—annak miivészeti jellege miatt—nem képezi e dolgozat targyat. Ezzel
szemben a humanizmus'” figyelmet érdemel. A humanizmus szintén az 6kori
gordg gondolkodas jraértelmezésébol alakult ki. Egy sarkalatos kiilonbséget
azonban meg kell emliteni. Az okori gérdg ember megkisérelte’® megismerni
a vilagot, am nem akarta irdnyitani azt. A humanista ember azonban, amely a
felvilagosult, majd késobb a modern emberben teljesedett ki, uralkodni akar a
vilag folott, nem akarvan észrevenni az uralkodasban fennallo veszélyeket. A
humanizmus a gorogségtdl kdlesonozte a vilag tudomanyos megismerése iranti
igényt és képességet. Ezzel az igénnyel és képességgel ruhdzza fel az embert,
amelynek erkolcsi tudatot is tulajdonit, ezt az erkdlesi tudatot azonban sem a
vallas, sem az ateizmus nem hatja at."” A humanista ember erkolcesi értékrendje
tehat nincs egyértelmii szabalyokhoz kotve. Ennek a koriilhatarolatlansagnak
veszélyei a modernitasban egyre markansabban érhetdk tetten. A humanista
ember az ember tudomanyos, erkolcsi és miivészeti értékei mellett a foldi életre,

A katolikus allaspontot lasd: ADRIANYI Gabor Az egyhdaztorténet kézikinyve. Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 2001. 311-312.

15 Ld. bévebben: PAPAIi. m. 16-18.

16 https://mek.oszk.hu/02200/02247/html/szoveg/humanizm.html
SzANTO Konrad: Egyhdaztirténelem. Budapest, Jel, 2014. 146.
V0. Platon és Arisztotelész eszmerendszerének alapjait.

19 ADRIANYI i. m. 268. Ld. még: SZANTO (2014) i. m. 145-146.
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az ¢lethez valo teljesebb jogra, a személyiségnek a foldi életben vald minél
teljesebb kiteljesedésére,?® az anyagi vilagra koncentral, vilagszemlélete tehat a
kozépkor emberééhez képest pragmatikus és szekularizalt. Ez az életszemlélet
az urbanizalt polgarsag kdrében?! terjedt el.

Mindezek a tarsadalmi és gazdasagi valtozasok — német f6ldon ugyan csak
kozvetve — utat nyitottak a pluralis gondolkodas felé. Minden szakadasi szandék
nélkiil, mar onmagukban felvillantottak annak igényét, hogy a feudalis kotott-
ségek, hiibéri kotelékek, adoterhek altal megnehezitett feudalis viszonyokhoz
képest masképp is lehetne élni. Megteremtették a papai politikai hegemoniatol
¢és a feudalis kotottségektol mentesiilni vagyo tarsadalmi élet iranti igényt.
Ezek az allitasok akkor is igazak, amikor elfogadjuk, hogy német foldon a
humanizmus kevésbé szabadosan jelentkezett, mint Italiaban.?> Ugyan a lutheri
reformacioé — nem szandékosan — a fent vazolt tarsadalmi és gazdasagi tenden-
cidk gyujtépontjaként hatott, am — amint az augsburgi vallasbéke elemzésénél
kideriil — a kotottségeket nem sziintette meg, legfeljebb 1j jogalkotoi szandékbol
eredeztette Oket.

Luther egyetemi tanulmanyai soran valamilyen formaban taladlkozhatott a
humanista eszmékkel, bar, hogy ¢ maga humanista lett volna, azt a kritikai
szakirodalom inkabb tagadja, mint megerésiti,”® sét Rotterdami Erasmussal
folytatott vitaja végleges szakadast eredményezett a humanizmussal.** Az vi-
szont kétségtelen, hogy ,,A német nemzet keresztyén nemességéhez” ciml ira-
saban megfogalmazza a papasag-ellenes nézeteit. A papasag tekintélyének és a
Szent Német—Romai Birodalom fol6tti befolyasanak csokkentése rokonszenvre
talalt a német fourak korében, akik a Romatol vald politikai fiiggestdl és az
adoterhektdl akartak szabadulni. E kotottségektdl szabadulni akard — fentebb
részletezett — tarsadalmi, gazdasagi és politikai érdekek azonban a maguk cél-
jainak szolgalataba sajatitottak ki a ropiratban foglalt naiv, dszinte, személyes
kirohanasokat.

Osszefoglalva, a humanizmus — Luther személyétél fiiggetleniil is — taptala-
jul szolgalt azon politikai, politika-filozofiai, allambdlcseleti €s jogi valtozasok
szamara, amelyek a lutheri reformacioval és az azt kdveté habortukkal vették
kezdetiiket.

20 SzANTS (2014) i. m. 145-146.

2l https://zope.lutheran.hu/honlapok/sarvar/22/2

22 ADRIANYI i. m. 268-270.
2 https:/medit.lutheran.hu/files/Luther Masznyik 02 p 001-504.pdf 1-5. Adrianyi és Szant6

egyarant a humanistakhoz kozelebb alloként mindsiti Luthert.

24 https:/zope.lutheran.hu/honlapok/sarvar/22/2
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3. A katolikus allaspont

Azok a tényezok, amelyek a romai egyhaznak a reformacio el6tti korszakaban
kritizalhatok, még a szkizma utohatasaiban keresendok. A szkizmaval ugyanis
az Egyhaz-6nkép rendiilt meg, kiilondsen a papa Istentdl eredeztetett hatalma.
Ezzel kapcsolatban szamos eretnek tan terjedt, ¢s a humanizmusnak a skolaszti-
kat kiginyolo, a szerzetesség ellen besz¢lo, az Egyhaz egésze ellen munkalkodo
aga az Egyhaz tekintélyét rombolta.® A humanizmusnak az a szemlélete, amely
az evilagi életet a tulvilagi életnél fontosabbnak allitotta be, kiilondsen Italiaban
alapjaiban rengette meg a rémai egyhaz intézményrendszerét.*®

A Katolikus Egyhaz — mindezen zavar6 tényezokkel parhuzamosan — a
sajat érvrendszerét — annak formajat és modszertanat tekintve — a letisztult,
skolasztikus gondolkodas eszkozével fogalmazta meg.”” Az eszmerendszer
alapja — modszertanat tekintve — a recta ratio volt. A recta ratio segitségével
Osszerendezett eszmerendszert a Katolikus Egyhaz a Krisztustdl eredeztetett
Tanitohivatal (magisztérium) égisze alatt kozvetitette.?® Jézus Krisztus szemé-
lye és az eltelt évszazadok alatt kikristalyosodott hagyomany a legitimacioja az
Egyhaz kotott érvrendszerének.” A Katolikus Egyhaz tehat nem tett egyebet,
mint teljesitette azt a kiildetését, amit Krisztus, mint a F9, titokzatos testének
tagjaira, azaz az Egyhazra rabizott, vagyis Orizte és fenntartotta tekintélyét és
kizarolagossagat.

Az Egyhaz Tanitohivatala tekintélyének ¢s kizarolagossaganak fenntartasa
¢és Orzése nem elitélendd, hanem Krisztus személyétol eredeztetett.

Az, hogy Luthert 1517-21 kozott nyilvanos vitakon tobbszor is meghallgat-
tak — tobbek kozott a papai legatus is*® —, tovabba az, hogy Luthert tobbszor is
felhivtak tanainak visszavonasara — megfelel6 hataridé biztositasa mellett —,
azt bizonyitja, hogy a Katolikus Egyhaz — a tanit6i hatalom keretei kozott —
Lutherrel szemben toleranciat tanusitott.!

A romai egyhaz a kozismert néven ,.ellenreformacioval” reagalt nemcsak a
lutheri, hanem a teljes reformacionak nevezett folyamatra. Ez a kifejezés azon-

25 SzANTO (1988)i. m. 23.
26 SzANTO (1988) i. m. 23-24.

27 BaLAzs Zoltan: Az emberi jogok, mint ,,politikai doktrina” a lelkiismereti szabadsag példajan.

Acta Humana, 2020/3. 21-22.
28 BaLAzsi.m.20-22.
2 http://www.lexikon.katolikus.hu/T/tanitohivatal.html
30 Ld. HARMAT i. m.

31 SZANTO (1988) i. m. 33-36.
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ban nem tekinthetd altalanosnak, sem szakszerlinek.*> A reagalas ugyanis sok-
kal tobb rétegli és magasabb szintii folyamat volt, mint a protestans felekezetek
visszatéritése. Megnyilvanult a teologia, az egyhazpolitika, az egyhazszervezés
¢és a mivészetek terén is, és mar 1517 elott felismerhetok kezdeményei. Ezért
az Un. ,katolikus visszahatas™ a helytalldo fogalom. Bizonyos orszagokban,
ahol a katolikus hagyomany toretleniil fennmaradt (pl. Spanyolorszagban)
komoly lelki megujulés altal jelentds spontan reformok mentek végbe. Szamos
1) szerzetesrend alakult, és ugyanez a korszak adta a teoldgiai szakirodalom
legnagyobb hatasu misztikus szerzoéit is. A szerzetesrendek vallaltak a lesza-
kado tarsadalmi rétegek oktatasat, gondozasat, a betegapolast, a Szentiras ta-
nulmanyozasat ¢s magyarazatat és a misszios tevékenységet. A szerzetesrendek
mellett, ezekhez hasonlé tevékenységek folytatasara Gn. kegyes tarsasagok is
alakultak, amelyekben a klerikusok a laikus hivéket is bevonva egyiitt mun-
kalkodtak. A Romai Katolikus Egyhaz tehat beliilrél, a sajat hagyomanyaibol
meritve spontan modon, és egységben maradva, dnmagat Ujitotta meg. Ez a
belsé megujulas képessége, a hagyomanyok toretlensége, és az egység meg-
tartasa, tovabba az Egyhaz tekintélyéhez valo feltétlen hiiség azok az értékek,
amelyek a Romai Katolikus Egyhazat minden nehézségen képesek atmenteni,
és a modernitasban is utmutatast nyjtanak szamara.

E bels6 reformok mar a lutheri reformaciot megelézéen®* is (pl. az 1478-as
sevillai nemzeti zsinaton), vagy ezzel parhuzamosan (pl. az 0j szerzetesrendek
létrejotte az 1520-30-as években)® zajlottak. Német teriileten a reformkisérle-
tek szemléletes peldaja az 1512-es salzburgi egyhdztartomanyi zsinat vagy az
1522-es miinhdorfi reformkonvent.

A ,katolikus visszahatas” kozéppontjaban a Tridenti Egyetemes Zsinat allt.
Ennek Osszehivasat a protestansok nemcsak a kezdetektdl fogva kovetelték,
hanem éppen Németorszagban a tekintélyét is elfogadtak volna.*® Tekintettel
azonban arra, hogy a lutheri reformacio is hamar politikai sikra terel6dott, igy
a papasag is — a fent részletezett, 6nmagukban hatékony reformokkal parhu-
zamosan — szintén politikai eszk6z6khoz folyamodott.”” Az egyetemes zsinat
Osszehivasat és lefolytatasat haboruk is akadalyoztdk, amelyek vagy a cséaszar,

32 ADRIANYI i. m. 298. Szant6 az ellenreformaciét kizarélag ahhoz a mozzanathoz tarsitja,

amellyel a konfliktus politikai sikra terelddott. SZANTO (1988) i. m. 17.
3 SzANTO (1988) 1. m. 17.
3% V6. SZANTOG (1988) i. m. 22.
3 ADRIANYI i. m. 298-300.
3 ADRIANYI i. m. 299.
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vagy a papa hatalmat akartdk atmenetileg meggyengiteni, a két fohatalomnak
az egylittmikodését akartak megbontani. A spanyol és olasz f6ldon kifejlodo
lelkiségi reformok részben a foldrajzi tavolsag, részben politikai okok, és a
mar részletezett tarsadalmi és belpolitikai koriilmények miatt nem juthattak el
német foldre.

A Zsinat leghatasosabb szoszoloja V. Karoly lett volna, aki 1529 6ta mindent
megtett a hitegységért és a Birodalom egységéért is, am a Zsinat dsszehivasat
I. Ferenc francia kiraly tobbszor is habortukkal akaddlyozta meg, mert attol
tartott, hogy a hit- és a politikai egység helyrealltaval a Német—Romai Csaszar
hatalma megerdsodne az O geopolitikai pozicidjanak rovasara.’®

A Zsinat céljaként I11. Pal papa a hitegységet, az Egyhaz bels6 egységét, a
megtamadott hitigazsagok helyes tartalmanak egyértelmiisitését és a békét je-
16lte meg. A csaszar ezzel szemben a protestansok visszatéritését szorgalmazta.
A koncepciobeli kiillonbséget ugy oldottak fel, hogy egyfeldl a Zsinaton nem
azt tisztaztak, hogy ki heretikus, hanem azt pontositottak, hogy Luther 95
pontjaban szerepld allitasokhoz képest mi a Rémai Katolikus Egyhaz hivatalos
allaspontja, és mi nem felel meg ennek. A Zsinat Luther problémafelvetéseire
immaron a relevans teoldgiai részteriileteken, relevans valaszokat adott. A
hitkérdések — ekkor még — mind a papanak, mind a csédszarnak a hitegységet és
a Birodalom egységét egyidejlileg szolgalo igényének feleltek meg.* A Zsinat
allast foglalt a ,,sola scriptura” kérdésében a Szentiras ¢és a szenthagyomany
egyenértékiisége mellett. A Zsinat elvetette a magansugalmazas €és a szabad
Szentiras-értelmezés lehetdségét is. A szabad Szentiras-értelmezésnek, amit a
protestantizmus pluralizmusa felerdsitett, késobb a felvilagosodas eszmerend-
szereinek, a szekularizalt jog- és allameszmény megfogalmazdodasaban lesz
fontos szerepe.*

¥ ADRIANYI i. m. 301-302.
¥ SzANTO (1988) i. m. 124,
0 SzANTO (1988) 1. m. 110,
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4. Az augsburgi vallasbéke jogi kulturara és az alapjogi
gondolkodasra gyakorolt hatasainak elemzése

Az 1555-6s augsburgi Birodalmi Gytlést is — hasonldan a kordbbiakhoz — L.
Ferdinand elnokletével* folytattak le V. Karoly tavollétében*” és megbizasabol.®
A vallasbéke — modern mércével mérve — nem jellemezheté a modern alapjogi
katalogusok el6futaraként, hiszen nem az egyént barmilyen megfontolasbol**
megilleté szabadsagok érvényre juttatasanak igénye ihlette. Ezzel szemben a
Német—Romai Birodalom politikai és kozjogi egységének megtartasat célzo
kényszer hivta életre. Fellelhet6k benne olyan rendelkezések is, amelyek az
abszoltizmus alapjat képezték.

Ez utobbi, abszolutisztikus rendelkezések kozé tartoznak a felforgato gytilé-
sek elleni rendelkezések és a kdzigazgatasi reform, a ,, Kreisordnung” is.

Ugyanakkor a normaszdveg tartalmaz tobb olyan rendelkezést, amelyek
szellemisége késébb, az egyébként francia mintara kialakult modern alapjogi
katalogusban kdszon vissza. E korbe tartozik:

(1) a kolesonos vallasi tolerancia kotelezettsége;

(2) az egyébként jogfosztott emberek szamara a szabad koltozés és privat-
autonomia engedélyezése — még ha jelentOs jogpolitikai korlatozasok
ko6zott is —;

(3) a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak csirdi (ad6zasi és eljarasjogi
teriileten);

(4) a vilagi hatalom hivatkozasi alapként hasznalja a hittételeket, amely
alapjan szabadsagot engedélyez mind az egyéni, mind a kollektiv vallas-
gyakorlasnak;

(5)a két egyenjogu felekezetre vonatkozd fogalom-meghatarozasokat a
jogalkoto tisztan jogdogmatikai, ,,sui generis” fogalmi kategoriakként
alkalmazza.

(6) a nemzeti tudat feléledése.

A vallasbéke a pluralis gondolkodas korai bizonyitéka is. (Jog)politikai célja
egyértelmiien meghatarozott, nevezetesen a Szent Német—Romai Birodalom

4 Arno BUSCHMANN: Kaiser und Reich. Verfassungsgeschichte des Heiligen Romischen Reiches

Deutscher Nation vom Beginn des 12. Jahrhunderts bis zum Jahre 1806 in Dokumenten.
Baden-Baden, 1994. 215. https://tinyurl.com/mst9xdby
2 Ld.uo.3-4.8§.

$ Ld.uo.4.§.

4 példaul moralis alapon vagy az emberi méltdsagbol kdvetkezden.
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békéjének €s rendjének helyreallitasa, és e béke €s rend érdekében, kotelezd
ereji és kikényszerithetd kozjogi eszkoz altal legitimalt formaban engedélyezi
a kiilonbozoséget. A kiilonbozoség kétféle hittétel-osszességre korlatozodott.
Ez azonban politikai és tarsadalmi relevanciaval is birt, tovabba hatalomnak
alavetett személyek csoportjait érintette. Az alavetettség és a politikai relevan-
cia tette szlikségessé, hogy a kiilonbozdség rendezésével egy hatalmi szerv
foglalkozzon. Ez volt az els6 olyan allamilag legitimalt, kikényszerithet6 koz-
jogi aktus, amely a hatalomnak alavetett személyek (a forendek is ala vannak
vetve a csaszari hatalomnak) tarsadalmi csoportjainak bizonyos személyhez
tapado jogosultsagaival foglalkozott, és e személyeknek — egyeldre — tarsadal-
mi osztalyukhoz mérten — bizonyos, a személyiiket érintd ligyekben dontési
autonoémiahoz val6 jogot biztositott.

A Német Nemzet (,, Heilige [sic/Teutsche Nation”) gondolatanak hangsulyo-
zasa a papai hatalomtol valo fliggetlenedés és a nemzeti tudat felértékelodése
iranti igényre enged kdvetkeztetni. A németség folyamatosan érizte a torzsko-
z0sségi €s a sajat torzsi identitastudatot, amely 926 és 1122 kdzott még alkalmas
volt arra, hogy az egyhazi hatalmassagokat is sajat hiibéreseivé tegye.* Ez a
nemzeti szupremacia fordult meg a wormsi konkordatummal, és sértette a
german férendek onrendelkezését. Az onrendelkezés hianyabol szarmazott az
egykori german ontudat felélesztése.

Ez a vallasbéke az els6 olyan kozjogi aktus Eurépaban — s ebbdl kdvetkezden
az alapjogi gondolkodas torténetében —, amelyet vilagi hatalom bocsatott ki,
¢s ugyan hitbeli meggy6z6dési kiilonbségek okozta konfliktus miatt keriilt sor
a kibocsatasara, de soha nem kivant rendelkezni ezekrdl. Tehat ebben a vilagi
kozhatalmi aktusban valik szét eloszor a vallasi és a szekularizalt kdzjogi és
politikai gondolkodas oly modon, hogy az allam a hitkérdésekbe — a szekulari-
zalt jogrend, bels6 béke védelme érdekében — nem avatkozik. Ugyanakkor a két
felekezet megjelolésére szolgalo kifejezéseknek ,,die Verwandten unseren [sic]
Alten Religion” és ,,die Verwandten der Augustienen Bekenntniss” a norma-
szoveg jogi relevanciat tulajdonit, pl. a hiibéri hovatartozas terén. Ugyanakkor
a felekezetbeli kiilonbség jogallasbeli kiilonbséget nem eredményez. A nor-
maszoveg kotelezOvé teszi egymas hittételeinek, liturgikus cselekményeinek,
templomi szokasainak tiszteletben tartasat, tovabba — az 1524-25-6s paraszt-
felkelés tanulsagait levonva — a két felekezet kovetdinek egységesen megtiltja a

4 MEzey Barna: Eurdpai alkotmdny- és parlamentarizmus-torténet. Budapest, Osiris, 2003.

75-76.
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masik felekezethez tartozd személyek javainak rongalasat. Ez a kdlcsonos tiirési
kotelezettség a késobbi vallasi tolerancia alapja.

Részben a mar emlitett parasztfelkelés okozta rombolas, részben az egyhazi
ingatlanoknak, piispokségeknek, érsekségeknek, iskoldknak, korhazaknak a
felekezetvaltas miatti hasznositasa tette sziikségessé a jogutodlast, amely il-
leszkedett a felekezetvaltashoz kapcsolodo intézményrendszerbe. Kiilon értéke
a vallasbékének, hogy a felekezetvaltassal jaro jogutodlast — a késébbi francia,
allam altal centralizalt formaval ellentétben — a felekezetekre bizza. Paradox
modon ugyanakkor éppen ez a deregulacio vezetett a késobbi vallashaborukhoz.

Az augsburgi vallasbéke legismertebb rendelkezése ,,cuius regio, eius re-
ligio” frazis formajaban valt ismertté, bar ez a német normaszdévegben ilyen
megfogalmazasban nem szerepel. Ezt a leegyszeriisitést az utokor krealta.
Az ,akié a teriilet, azé a vallas” sematizalt forditason joval tul mutat mar a
vallasbéke normaszovege is, amely rendkiviil részletesen, szamos garanciaval
koriilbastyazva szabalyozza ezt a jogintézmény-komplexumot.

Az a jogszabalyi rendelkezés, hogy kifejezetten felekezetvaltasi céllal
engedélyezni kell a hiibéresnek a masvallasu hiibérurak teriiletei kozott az
oda-vissza koltozkddést, csak az indulatok lecsillapitasat szolgalta. A feudalis
kereteket a vallasbéke sem feszitette szét, ehelyett az egyenjogt felekezetek
kozotti valasztas jogat a feudalis hierarchia adta jogi kornyezetben értelmezte
ujra. Ennek 1ényegi eleme a hiiségi, a teriileti kotottségek és a hadipajzs*® 1étfon-
tossagl rendszerének fenntartasa mellett egy kompromisszum biztositasa. Ez a
kompromisszum tovabb vitte a german feudalis kozjogi 6rokséget, ugyanakkor
a hierarchia minden szintjén engedményeket biztositott azon személyek sza-
mara, akik az egyenjogusitott felekezetek kozotti valtoztatas mellett dontottek.
Tekintettel arra, hogy a relevans személyi kor hittételek alapjan hatarozta meg
specifikus identitasat, az allam részérdl is a hitbéli hovatartozas felél érkezett
valaszként az engedmény, amely a Birodalomra jellemzd kozjogi széttagoltsa-
got hasznalta fel.

A forendek részére engedélyezni kellett a szabad felekezet-valtoztatas jogat
— amit Ok sajat politikai és gazdasagi érdekeiknek megfeleléen hasznaltak ki.
Tartomanyuri szinten ez a szabadsag alkalmasnak latszott a széthtizasi hajlam
és a laza kozjogi egység kozotti érzékeny egyensuly fenntartasara, elkeriilve a
végleges szakadast.”

4 MEZEY i. m. 75-76.
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Mindezt a szabadsagot azonban a feudalis hierarchia bevett rendjével, a
hadipajzs létfontossagti fenntartasaval kellett 0sszeegyeztetni. Mindezeket az
egylitthato torekvéseket segitette az is, hogy a tartoméanyuraknak érdeke ¢és
kotelezettsége is volt, hogy sajat teriiletiikon rendet tartsanak.

A feudalis hierarchiaba illeszkedés, a hiiségi kotelék és a teriileti belso rendet
biztositd vallasi homogenitas érdekében engedélyezték a hiibéresek szamara
a koltozkodés jogat, am kifejezetten felekezetvaltasi céllal. Amig a hibérar
szabadon megvalaszthatta sajat felekezeti hovatartozasat, addig a hiibéresnek
foszabalyként igazodnia kellett hiibérura valasztott vallasdhoz. Ha a hibérar
maga is vallast valtott, akkor ahhoz az 6 teriiletén €16 valamennyi hiibéresnek
igazodnia kellett. A normaszoveg tolerans megfogalmazasa ellenére a hlibére-
seket gyakran erdszakkal kényszeritették hiibéruruk kovetésére, vagy eldnyok
igérésével csabitottak at Oket sajat teriiletiikre.*® Az ilyen kortilmények kozott
fellangol6 vallasi villongéasok veszélyének elkeriilésének garancidjaként épiilt
be a normaszdvegbe a hiibéresek szabad oda-vissza koltdzésének (,,Ab und-
Zuzug’) joga. Ha tehat a hlibéres nem akart igazodni hiibérura felekezetvaltasa-
hoz, akkor atkoltdzhetett a masik, neki megfeleld felekezetti hitbérur teriiletére,
csaladjaval egyiitt.

A ,,csaladjaval egytitt [sic]” (,, Weib und Kinder”) kiilon figyelmet érdemel. A
csalad ugyanis a letelepedéstdl kezdve a german tarsadalom alapegysége volt,
mind a mindennapi létfenntartasra, mind a— modern kifejezéssel élve — szolida-
ritasra, mind a katonaskodasra alkalmas torzs-tagok kidllitasi kotelezettségére
vonatkozoan. Az, hogy egy hiibéres felekezetvaltas miatti koltozésnél magaval
hozza a csaladjat is, a befogadd hiibérur szamara katonaskodasi- és munkaerd-
tobbletet is jelentett.

A csaladtagok — feleség, gyermekek, szolgak — szamara a felekezetvalasztas
joga szintén nem volt szabadon biztositva, hiszen, ha a csaladf6 koltozott, akkor
a csaladtagoknak is vele kellett menniiik.

Tekintettel arra, hogy a szabad felekezetvaltas joga a hiibérurat, a szabad
koltozkodés joga viszont a hiibéres csaladfot illette meg, s ez utobbit a fidesbol
fakado személyes, hiiségi szolgalati kotelezettség, és az egzisztencialis fliggés
jelentésen korlatozta, a normaszdveg a fentebb részletezett garanciat épitette
be a 23. §-ba. A 23. §-ban a hiibérur és hiibéres viszonylataban elrendeli, hogy
a hiibérur sem nem beszélheti rd, sem nem kényszeritheti felekezetvaltasra

szazad. Masodik rész: A vallasos kiizdelmek kora. Budapest, Magyar Szemle tarsasag — Révai
Testvérek Irodalmi Intézet Rt., 1936. 237., 258.
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hiibéresét, sem nem beszélheti le arrdl, tovabba, a hibéres akarata ellenére a
htibértr védelmet nem ajanlhat fel szamara. Ez a rendelkezés a hlibéres egzisz-
tencialis és személyi fliggésébdl adodo, a hiibérur altali visszaéléseket hivatott
megakadalyozni. E rendelkezés megszovegezésénél a hiibérur részérdl valod
visszaélés elkeriilése vezérelte a jogalkotoi szandékot. Ez volt a vallasbéke azon
rendelkezése, amelyet nem tartottak be. Az, hogy a hlibérur a hiibéresnek, mint
embertarsnak a valldsi meggy6z6dését tartsa tiszteletben kizardlag a vallasi
meggy0zddésért, ekkor még nem ismert. A hiibéresi oldalon torténd visszaélést
a normaszoveg szintén részletesen szabalyozza. A szabalyozas célja a szemé-
lyek mozgasanak kovethetosége, egységes értékrendl csoportok kialakitasa, a
feudalis kotelezettségek betartatasa, tovabba az, hogy a koltozéssel kialakitott
zart, homogén kozosségekben az adomanyként kiosztott javak a kdzosségek
jogszertlien raszorul6 tagjainak javait szolgaljak, ne keriiljenek ki a kozosségbol
jogosulatlan személyek altal. Ezeknek a fennhatosag nélkiili személyeknek
menlevelet adni is tilos volt, ami tarsadalmon kiviiliségiiket és egzisztencialis
ellehetetleniilésiiket eredményezte.

A szabad koltozkodés joganak biztositasa maga utan vonta annak sziikséges-
ségét, hogy az a hlibéres, aki egyébként az altala hasznalt javak f6lott korlatozott
rendelkezési jogot gyakorolhatott, javainak eladasarol rendelkezhetett, pénz- és
adotartozasaival el kellett szamolnia, személyéhez tapadd hiibéri kotelezettsé-
geit pedig az elbocsato hiibérur nem kérhette tobbé rajta szamon a jovore nézve.
Annak a hiibéresnek tehat, aki felekezetvaltas kovetkeztében jogfosztott sta-
tuszbdl szintén jogfosztott statuszba ment at, jogai és kotelezettségei rendezése
érdekében atmeneti jelleggel privatautondomiat, javai folotti rendelkezési jogot
biztositott a normaszdveg. SOt a koltdozés miatt korabbi és jovobeni adokotele-
zettségei vonatkozasaban nem érhette hatrany.

Az igy kialakitani kivant homogén, zart kozosségek magukban hordoztak
az ujabb lazadas veszElyét. Ezért a normaszdveg biintetni rendelte a felforgato
gytléseken valo részvételt, ilyen gytilések kezdeményezését, ezekhez segitség-
nyujtast. A fennhatosag nélkiili személyek ilyen felforgatoknak mindsiiltek.
Ilyen személyekkel torténd kapcsolat is biintetést vont maga utan. A biintetések
kozott joszagvesztés, csaladdal egylitt torténd kiutasitas, testi kinzas volt alkal-
mazhato.

Az, hogy a jobbagysagot ill. hlibéri jogallasu személyeket a szabad felekezet-
valtoztatas joga nem illette meg, a feudalis hierarchia ¢és a fides, mint az adott
tarsadalmi berendezkedés rendjének fenntartasahoz flizodo, létfontossagl po-
litikai, tarsadalmi és allami érdek érdekében torténd aranyos jogkorlatozasként
mindsitendd. E korlatozas annal is inkabb aranyosnak mindsithetd, mert a hii-
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béri jogallast személyeket — személyi allapotukat figyelembe véve — megillette
az at- és visszakoltozés joga, amennyiben nem akartak azonosulni hiibéruruk
felekezetvaltoztatasaval.

A mas felekezethez tartozok javai karositasanak tilalma egyfajta védelmet
jelent az ingd- €s ingatlan vagyon védelmére nézve, am ez is a felekezethez
tartozashoz kotott. Mindazonaltal mar megjelenik az a jogszemlélet, hogy azért
kotelezd védeni az ingd és ingatlan vagyont, mert az ,,masé”, vagyis a mas
felekezethez tartozo6 embereké, €s a normaszoveg a felekezethez tartozasbol
vezeti le a vagyontargyak allagsérelem-mentessége tiszteletben tartasanak
kotelezettségét.

A felekezeti hovatartozasbol vezette le a jogalkotd azokat az eljarasjogi
szabalyokat is, amelyek azt szolgaltak, hogy a birdi forum és az eljarasban
résztvevok felekezetének kiilonbozdsége miatt az eljaras résztvevdit hatrany
nem ¢érheti. Az dgostai hitli személyek ellen vilagi kérdésekben (Pl. kamatkd-
vetelés, elszamolas, bérlet stb.) 1555 elott kezdddott eljarasokat — a végleges
békés rendezésig — fel kellett fliggeszteni. A felfliggesztéssel dsszefiiggésben az
eljaras agostai hitli résztvevdit hatrany nem érhette. A katolikus fennhatosagu
teriileteken a katolikus hivék vonatkozasaban a régi eljarasjogi joggyakorlat
megmaradt. A normaszdveg szintén specialisként kezelte azokat az eseteket,
amelyekben az eljarasok résztvevdi egyhazi jogi személyek voltak.

5. Osszefoglalas

A dolgozat attekintette az evangélikus reformacid (eszme)tdrténeti, (jog)
torténeti, egyhaztorténeti kontextusat, bemutatta hermeneutikai, teologiai,
kanonjogi okait, tovabba a jogi kultura és az alapjogi gondolkodas fejlédésére
gyakorolt hatasait.

A lutheri reformacio egy érveléstechnikai és hermeneutikai problémafel-
vetésbdl indult ki, de az emlitett hibak, félreértések és elszabadult indulatok
kovetkeztében, a maga koraban mar burjanzoé tarsadalmi, gazdasagi, politikai,
eszmetorténeti torésvonalak ereddjeként hatott, és a pluralizalodas, a szeku-
larizalodas, a szubjektivizmus, a szabad kutatas, a szabad sugalmazas és az
individualizalodas folyamatdnak adta meg azt az irdnyt, amelyet az un. ,,felvi-
lagosodas” felerdsitett, és korunk gondolkodasmodjat is jellemzi.** A lutheri re-

4 V6. KeVEVARI Istvan: Tolerancia és pluralizmus a XIX. politikafilozéfiai gondolkod4saban.

Acta Humana, 2018/2. 80—94.
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formacio kozjogi eredménye, az augsburgi vallasbéke a (kontinentalis) eurdpai
alapjogi gondolkodas elsé mérfoldkovének szamit. A késobbi évszazadokban
visszakOszonnek azok a jogi jelenségek, amelyek az augsburgi vallasbékében
fogalmazodtak meg el6szor, €s a késobbi hasonlod tartalmi dokumentumokban
nyertek a modernitashoz egyre kdzeledd megfogalmazast. Ezek a jogi jelensé-
gek a kovetkezok: 1) egyéni- és kollektiv szabad vallasgyakorlas és kdlcsonds
vallasi tolerancia; 2) privatautonémia engedélyezése maganjogi jogviszonyok-
ban; 3) személyi koriilményekkel 6sszefiiggésben joghatranyok kikiiszobolése;
4) nemzeti tudat felértékelédése; 5) a szekularizalt jogrend parhuzamossaganak
kezdete.

A vallasbékét ugyanakkor olyan koriilmények kozott szovegezték meg,
amelyeket az alapjogi gondolkodas modernitas felé torekve fejlodésének
ismeretében dekadens korlatozo tényezokként szokas értékelni. Ennek az ér-
tékelésnek az eredménye az a megfogalmazas, hogy az augsburgi vallasbékét
kovetd allami berendezkedés mar az abszolutizmust hordozza magaban. A
szekularizacio, a pluralizmus ¢és az individualizmus, amelyek éppen a reforma-
ci6 koraban — ugyan még csak kimondatlanul — korszeriinek voltak beallitva,
napjainkra mar olyan méreteket 6ltottek, hogy 6nmaguk kezelhetetlenségével
fenyegetnek. E veszélyek ismeretében érdemes visszatekinteni az augsburgi
vallasbéke megoldésaira, mint jogpolitikai paradigmara. Hangsulyozom, hogy
csupan a paradigmat, a gondolkodasi modot, a jogtechnikai, jogpolitikai meg-
fontolasokat vizsgalom.

A jogalkotdi szandék a tarsadalmi valtozasokbdl levonja a tanulsagokat, és
kitliz maga elé egy olyan jogpolitikai célt, amely konkrétan koriilhatarolt, és az
adott tarsadalmi helyzetben altalanos értéknek mindsiil. Ez az augsburgi vallas-
béke esetében — mint mar emlitettiik — a Birodalom és a német nemzet egysége
és békéje. A csaszar, mint jogalkotd arra szamitott, hogy a nemzeti egység,
mint a németség érdeke, kelld6 motivacios erdvel bir az onkéntes jogkdvetd
magatartas tantsitasara a férendek korében. A nemzeti egység egy megragad-
hato érték, szemben példaul a késobbi kategorikus imperativusszal, vagy az
altalanos akarattal, vagy éppen a kdzakarattal, amelyek tetszdleges tartalommal
tolthetdk meg. E tetszdleges tartalommal megtolthetéség vonulataba illeszthetd
korunkban az alapjogi gondolkodés fundamentumat képezé moralis modell is,
amely szintén az individualizmussal, a pluralizmussal és a szekularizacioval
kapcsolatban emlitett veszélyeket hordozza magéaban.

Visszatérve a vallasbékéhez: a koriilhatarolt, konkrét jogpolitikai célt a meg-
1évé tarsadalmi keretek kontextusaban tervezi megvalositani. A meglévd, bevett
tarsadalmi gyakorlatot, vagyis a feudalis hierarchia és a szabad varosok egymas
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mellett 1étezését, amelyek egyfeldl a german torzsi hagyomanyokban, masrészt a
romaiak altali letelepitésben gyokereznek,*® a jogalkoté nem bontja meg.

Az alapjogi gondolkodas tehat akkor hatékony, ha a konkrét jogalkotoi cél és
megragadhat6 tarsadalmi érték mellett a fennallo tarsadalmi rendet nem akarja
felforgatni, hanem az értékkdzpontu jogpolitikai célt a meglévé mar bevalt
tarsadalmi keretek kdzott valdsitja meg.

Itt érkeziink el az Gjabb elemhez: nevezetesen a valtozasokhoz alkalmazko-
do, immar az ujdonsagoknak enged6 engedmények biztositasahoz, alternativak
adasahoz. Ez volt a vallasbéke esetében a két egyenjogusitott felekezet kozotti
valasztas engedélyezése. A modernitas koraban szamolnunk kell az alternativak
sokasodasanak veszélyével is. Napjainkban a koriilhatarolatlan értékek, a tarsa-
dalmi rend megvaltoztatasanak kisérletei, és az alapjogi katalégus gyorsiitemii
bovitésének igénye az alapjogi gondolkodas egészét teszi ingatagga.

A vallasbéke kovetkezo érdeme az értékek kijeldlése, a tarsadalmi rend meg-
tartasa és a valtozasoknak engedd alternativak biztositasa mellett a harmoniara
torekvés, nevezetesen homogén kozosségek kialakitasa, a homogén k6zosségek
vallasi, erkdlcsi és gazdasagi javainak védelme, tovabba a hatranyok kikii-
szobolése.

A vallasbéke tovabbi — korunk szamara is példaértékii — értéke a jogosult-
sagok biztositasanak személyre szabottsaga. A vallasbékében erre példa a
hiibéresek koltozkodésének joga a szabad felekezetvalasztas helyett. A jogpoli-
tikai cél, a jogalkotdi szandék, a tarsadalmi rend, a valtozasokat eléremozditd
engedmények adottak. A feudalis tarsadalmi rend nem engedi, hogy a hiibérest
a hitbértr szintjére emelje a jogrend, azt viszont lehetdvé teszi, hogy jogalla-
sdnak megfeleld, azt megtartd — tehat tarsadalmi osztalydhoz és jogallasahoz
(személyéhez) szabott — engedményekhez, jogosultsagokhoz juthasson.

A kovetkez6 elem a korlatozds. A fent mar emlitett egyéb elemmel Ossz-
hangban, azok védelme érdekében elengedhetetlen az értékeket, célokat és
engedményeket védo, aranyos korlatozasok bevezetése. A vallasbéke altalano-
san, szigoru szankciokkal tiltotta a felforgatd gytiléseket, és a felforgatok és a
feudalis kotelezettségszegok egzisztencialis ellehetetlenitésétdl sem riadt visz-
sza. Erre a szigoru korlatozasra sziikség volt a fent részletezett célok, értékek,
engedmények dsszhangjanak, mitkodoképességének biztositasa érdekében.

Az augsburgi vallasbéke, amely egy eszmetorténeti, tarsadalmi és gazdasagi
valtozasokkal terhelt korszakban fogalmazodott meg, rdadasul éppen annak
érdekében, hogy e valtozasokra valaszt adjon, mérfoldké a feudalis jogalkotas

30 MEezEgy i. m. 76.
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¢és az un. felvilagosodas kozott. Ez annal is inkabb igaz, mert — amint fentebb
mar utaltunk ra — a felvilagosodas is a protestantizmusbdl indult ki.

Az utokor a vallasbéke és a Tridenti Zsinat koriilményeinek tanulmanyozasa
soran — a haborukat nem szdmitva — tangja lehet allam és Egyhaz parbeszédre
iranyulo igényének, relevans teoldgiai valaszok kidolgozasanak, kotott szaba-
lyok és tolerans engedmények egyenstlyanak.

Mind a vallasbéke, mind a Tridenti Zsinat az egységet, a parbeszédet keres-
ték. A Tridenti Zsinat az Agostai Hitvallasra és Luther tanaira relevans teologiai
valaszokat adott. Az augsburgi vallasbéke pedig olyan jogpolitikai cél, érték,
tarsadalmi rend, engedmények, alternativak garanciak és korlatozasok kohe-
rens rendszerét dolgozta ki, amely a modern alapjogi gondolkodas anomaliai
kozott értékes paradigmaul szolgalhat.



A GYOGYSZERSZABADALMAKKAL
KAPCSOLATOS ALAPJOGI DILEMMAK"

SzUPERA Blanka

1. Bevezet6 gondolat

A COVID-19 pandémia hatdsara sziikségessé valt a gydgyszerszabadalommal
védett maganérdek korlatozasa. Az egyes orszagok, nemzetkozi szervezetek kii-
16nb6z0 jogintézményekkel probaltak a kdzérdeket, a kdzegészségiigy védelmét
érvényre juttatni. Ez iranyitotta a figyelmet az egyes gyogyszerszabadalmak
gazdasagi és nem mellesleg kozegészségiigyi hatasaira. Az tény, hogy a gyogy-
szerekhez, orvosi eszkdzokhoz vald hozzaférés tekintetében a szegény, fejlodo
orszagok sokkal nehezebb helyzetben vannak, annak ellenére, hogy elviekben
rendelkezésre all mindazon jogi eszkoz, amellyel az ezeket védd szabadalmak
korlatozhatok lennének. A gazdasagi hattérfolyamatok vezetnek az eltérd jogi
megoldasok alkalmazasahoz, amelyek kiilonboz6 etikai, alapjogi kérdéseket
vetnek fel. Ezek vizsgalatahoz a gyogyszerek életciklusanak egyes fazisai soran
felmertild alapjogi felvetéseket vettem goreso ala.

2. A szellemi tulajdon is tulajdon?

A gybgyszerpiac sajatossaga révén megkiilonbdztetiink a kinalati oldalon origi-
nalis/innovativ €s generikus gyogyszereket. El0bbiek kutatasaval, fejlesztésével,
eléallitdsaval, forgalmazéasaval és kinalataval az innovativ gydgyszergyartok
foglalkoznak és rendszerint szabadalmaztatassal igyekeznek ezen befektetései-

5

A Kulturalis és Innovaciés Minisztérium UNKP-22-3 kédszamti Uj Nemzeti Kivalosag
Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbdl finanszirozott szakmai
tamogatasaval késziilt.



50 SzuPERA Blanka

ket biztositani.! Ez a jogi oltalom arra hivatott, hogy az innovaciot jutalmazza és
0sztonzot szolgaltasson a tovabbi kutatasokhoz.> Ezen tilmenden a szabadalmi
jog a szellemi tulajdonhoz valo jogot testesiti meg. Eppen ebben rejlik az elsé
alapjogi kapcsolodasi pont is, hiszen a szabadalom a tulajdonjoghoz hasonldéan
a szabadalmasnak a tulajdonosi pozicioval kozel azonos jogokat nyujt. K6zos
jellemzéjiik, hogy mindkettd abszolut szerkezetli és negativ tartalmu jog.* A sza-
badalmast kizarolagos hasznositasi jog illeti meg, a szabadalomhoz fiiz6d6 jogat
atruhazhatja, megterhelheti, gazdasagi tarsasagba apportalhatja. Mindenki mas
a szabadalmas ezen jogainak tiszteletben tartasara, illetve azok megsértésétol
tartozkodni koteles. Amennyiben mas személy mégis a kizarolagos hasznalati
jogat sértd cselekményt végez, vele szemben a szabadalmas jogosult fellépni.
A szabadalmi oltalom id6beli korlatozasa ezt gyengiti ugyan, de a szabadalmi
rendszer miikddését tekintve a szabalyozas mogotti jogalkotoi szandék ezt in-
dokolja. Az oltalmi id6 lejartakor az innovativ gyogyszergyartok elveszitik az
adott gyogyszer gyartasara és forgalmazasara vonatkozo kizardlagos jogaikat
és ekkortol — foszabaly szerint — piacra 1éphetnek a generikus gyartok az ere-
deti gyogyszer hatdéanyagéaval ekvivalens gydgyszerekkel a kutatas és fejlesztés
koltségeit megsporolva, igy altalaban alacsonyabb aron.* Ez teszi lehetévé, hogy
az allami egészségiigy a koltségvetését visszafogja, segitheti az alapvetd gyogy-
szerekhez vald hozzaférést, igy novelve az altalanos fogyasztoi jolétet® és nem
utols6 sorban az innovativ gyogyszergyartokat tovabbi kutatasi és fejlesztési
beruhazasokra 0sztonzi.® Tekintettel arra, hogy a hazai jogban a Szabadalmi
Toérvény (a tovabbiakban Szt.)” szabadalmas jogosultsagainak gyakorlasa vonat-
kozéasaban specialis rendelkezéseket nem tartalmaz, igy hattérjogszabalyként a

V' A gydgyszeriparra irdnyulé dgazati vizsgdlat. Elézetes jelentés. (A Versenypolitikai

Fdigazgatosag szolgalati munkadokumentuma.) Eurépai Bizottsag, 2008. 3. [A tovabbiakban:
EB jelentés (2008).] https:/tinyurl.com/2fjeskrc

William D. NorpHAUS: The Optimal Life of a Patent. Cowles Foundation Discussion Papers,
474. (1967) https://elischolar.library.yale.edu/cowles-discussion-paper-series/474

Cstcsy Gyorgy: A Szellemi alkotdsok joganak szabalyozasi kérdései. Debreceni Jogi
Miihely, 17. évf., 2020/3—4. 32.

4 EBjelentés (2008) i. m. 5.
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A taldlmanyok szabadalmi oltalmarol sz616 1995. évi X XXIII. torvény.
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Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény® tulajdonjoggal kapcsolatos
szabalyozasa alkalmazando.” Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre juthat-
nank, hogy a tulajdonjog ¢és a szellemi tulajdonjog is azonos alapjogi védelem ala
esik. Ez a feltevés azonban nem helytallo. A tulajdonjog az Alkotmanybirosag
gyakorlata szerint'® a kozérdekre hivatkozassal korlatozhatd, amennyiben a tulaj-
donjog korlatozasa aranyos az alapjat szolgaltatd kozérdekkel. Tehat a korlatozas
feltétele a kozérdek és az aranyossag kovetelménye.!! Ezzel szemben a szellemi
tulajdon korlatozasa tekintetében elmondhato, értelemszertien az oltalmazott
talalmanyok vonatkozasaban legalabbis, hogy elegendd a kozérdek fennallasa,
amely onmagaban lehet6séget teremt a szellemi tulajdon korlatozasahoz. Erre
példa a 816/2006/EK rendelet hatalya ala tartozo'? és a kozegészségiigyi kény-
szerengedély.”® Ez utobbi feltétele, illetve célja minddsszesen az egészségiigyrol
sz016 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban Eiitv.) 228. § (2) bekezdése szerinti
egészségiigyi valsaghelyzettel 0sszefiiggd belfoldi sziikségletek kielégitése, illet-
ve mas orszagban felmeriil6 kozegészségiigyi probléma kezelése. A jogszabaly a
kényszerengedély targyanak meghatarozasaval természetesen tovabbi korlatokat
is szab,"* azonban a targykorbe esé termékek vonatkozasaban ez a kozérdek
megszoritas lesz a korlatozas alapja. Mindezek alapjan pedig megallapithato,
hogy a szellemi tulajdonjog korlatozhatdsaga tekintetében kevesebb feltétel kell
teljesiiljon, mint a tulajdonjog korlatozasa esetében, igy az altala biztositott jogi
védelem sziikebb terjedelmi.

3. A gyogyszerek életciklusa soran felmeriilo
egyes alapjogi kérdések

A gyogyszerek életciklusa harom fébb szakaszra oszthato. Elso a kutatas és fej-
lesztés idészaka, a masodik a szabadalmi oltalom altal biztositott kizarolagossag
idGtartama, mig a harmadik a generikus gyogyszerek piacra lépesének korsza-

8 Szt. 43/A. § alapjan.

BACHER Vilmos: A szellemi tulajdon jogi védelme és a Ptk. Polgari Jogi Kodifikacio, 2000/3.
27.

10°42/2006. (X. 5.) AB hatarozat, Indokolas, II1.2.c. pont

Ld. NEMETH Attila: A tulajdonjog korlatozasanak 0j szempontjai? Fundamentum, 2007/4.
82-84.

12 8zt. 33/A. § (1) bekezdés.
3 Syt 33/B.§.
1 Szt 33/B. § (1)~(2) bekezdései.
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ka." Ezek koziil valamennyi allapoton csak az innovativ gyogyszerek mennek
keresztiil, ezért az ennek ismertetése soran felmeriil6 egyes alapjogi kérdéseket
vetettem vizsgalat ala.

3.1. A gybgyszer sziiletése

Az egyes gyogyszerek megalkotasa soran eldszor a célpontot hatarozzak meg,
azaz felmérik a kielégitetlen terapias igényeket és a lehetséges sikeres kezelése-
ket, amelyek kereskedelmileg is kifizetddéek lehetnek a raforditasok aranyaban.
A preklinikai fazis soran a vegyiilet felfedezése, természetes forrasokbol torténd
kinyerése, avagy éppen mesterséges uton torténd eldallitasa'® is mar vethet
fel etikai kérdéseket, gondolva itt a gydgyszerek szarmazasara. Ezt klinikai
vizsgalatok sora koveti. A korai, feltar6 human fazis 1. és II. fazist klinikai
vizsgalatokbdl all. Az 1. fazisu klinikai vizsgalat célja az embernek adhat6 leg-
nagyobb dozis meghatarozasa. Ekkor nyomon kovetik a gyogyszer szervezeten
beliili sorsat. A 11. fazisu klinikai vizsgalatot mar betegeken folytatjak le, célja a
hatdanyag hatdsossaganak igazoldsa a placebo hatas szlirésének segitségével. A
fazis I11. vizsgalatok nagyobb szamu betegre torténd kiterjesztése a hatékonysag
megerdsitését és az esetleges mellékhatasok feltérképezését szolgaljak.”” Ezen
vizsgalatok 0sszefoglalé dokumentacidja a forgalomba hozatali engedély iranti
kérelem alapvetd részét képezi.'® A kiilonbozo klinikai vizsgalatok soran alkal-
mazott modszerek is vethetnek fel alapjogi kérdéseket. Erre mar-mar klasszikus
példa az MMR, azaz a mumpsz (jarvanyos fiiltémirigy gyulladas), a morbilli
(kanyaro) és a rubeola (r6zsahimld) betegségek elleni véddoltassal kapcsolatban
felmeriilt probléma. Ezt vizsgalta az Alkotmanybirosag 3236/2015. (XII. 8.)
hatarozata, amelyben a panaszos a gyermeke szamara kotelezo, életkorhoz kotott
emlékeztetd oltassal szemben emelt kifogast. Az oltasi kdtelezettség beallta eldtti
évben jutott tudomasara jutott, hogy a Magyarorszagon hasznalt oltdanyag elhaj-
tott magzati sejtek felhasznalasaval késziil, ezért vallasi meggy6z6dése alapjan

15 EB jelentés (2008) i. m. 6.

Nacy Judit: Gyogyszerfejlesztés. Medicalonline, 2007. oktober 1.

http://medicalonline.hu/cikk print/gyogyszerfejlesztes

A klinikai vizsgalatok fazisai. Semmelweis Egyetem, Klinikai Kutatasok Koézponti

Koordinacios Iroda. https:/tinyurl.com/2s4z2w66

1852/2005. (XI. 18.) EiiM rendelet 1. szdmu melléklete: A forgalomba hozatali engedély iranti
kérelem formai és tartalmi kdvetelményei: analitikai, farmako-toxikologiai és klinikai kove-
telmények ¢és eljarasok a gyogyszerek vizsgalatara.
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alternativ oltdanyag felkutatasa mellett dontott. Az Orszagos Gyogyszerészeti €s
Elelmezés-egészségiigyi Intézet (a tovabbiakban: OGYEI) 2014-ben meg is adta
az egyedi behozatali engedélyt a Japanban forgalmazott, allati eredetii sejtekbol
késziilt, hatéanyagéban ekvivalens oltdanyagra, amelyet a panaszos Onkoltseé-
gen be is szerzett. Azonban a hazai jogszabalyi kdrnyezet nem teszi lehetéve
semmilyen forum szamara, hogy a kampanyoltasban hasznalt oltdanyagtol el-
térd vakcinat vegyen fel az oltasra kotelezett.' S6t a véddoltas elhalasztasara is
csak az Eiitv. 58. § (1) és (3) bekezdései altal meghatarozott okok miatt nyilik
lehetéség, ezért az inditvanyozo nem hivatkozhatott az alternativ oltéanyag
beszerzésének nehézségeire. Ettdl eltérd jogalkalmazasra pedig a birdsag sem
juthatott. Az Alkotmanybirosag dontése értelmében, semmi nem tiltja, hogy
ekvivalens, hatdsossagaban azonos oltbanyaggal tegyenek eleget az oltasi kote-
lezettségnek, igy a lelkiismereti szabadsag sem sériilhetett, hiszen a jogszabaly
az oltasi kotelezettség tényét irja eld, nem egy konkrét oltdbanyagot nevez meg.
Igy tehat az Alkotmanybirosag — véleményem szerint — formailag helyes, ugyan-
akkor tartalmilag tires kovetkeztetésre jutott megallapitva azt, hogy a tamadott
itélet az inditvanyozot nem kényszeriti olyan helyzetbe, amely 6nmagéaval valo
meghasonlasra vezetné, mert bar nem zarja ki ekvivalens hatéanyag hasznalatat,
tehat formai szempontbo6l vizsgéalva, valdoban nincs kotelezo jogi norma, amely
a panaszos lelkiismereti és vallasszabadsagat sérthetné, ugyanakkor a jogsza-
balyi kornyezet nem is teszi lehetové a gyakorlatban ezen alapjog sérelmének
elkeriilését, azaz alternativ oltdanyag felvételét. Erre vilagitott ra Szabé Marcel
az Alapvetd Jogok Biztosdnak Hivatala jovo nemzedékek érdekeinek védelmét
ellatd biztos-helyettese is, mikor kdzleményében felhivta ra a figyelmet, hogy az
alternativ vakcina engedélyezését kéro, a jogkdvetd magatartas irant elkotelezett
panaszosok az Alaptorvényben biztositott lelkiismereti szabadsaguk gyakorlasa
érdekében jogos igénnyel fordultak a hatésagokhoz. Ravilagitott arra a joghé-
zagra, hogy a jogszabalyi kdrnyezet nem teszi lehet6vé az alternativ oltdbanyagok
behozatalanak engedélyezése soran a lelkiismereti megfontolasok mérlegelését.
Allaspontja szerint ez allna 6sszhangban az Alaptérvény VIL. cikkében foglalt
alkotmanyos kovetelménnyel. Ezen tulmenden ajanlast fogalmazott meg arra
is, hogy az alternativ vakcina beszerzése soran méltanyos lenne, ha az allam
hozzéjarulna a felmeriild tobbletkoltségekhez. Székely Laszld6 ombudsman ¢€s
helyettese igy felkérte az emberi eréforrasok miniszterét a jogi szabalyozas
egyértelmiivé tételére kérte annak biztositasa érdekében, hogy a hasonld meg-
gy6z0désii allampolgaroknak realis lehetésége legyen az alternativ, ekvivalens

19 3236/2015. (XIL. 8.) AB hatérozat, Indokolas, . [3.] pont
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oltdanyag felvételére és ne kényszeriiljenek valasztasra a jogkoveté magatartas
és a lelkiismereti és vallasszabadsag alapjoganak gyakorlasa kozott.° Ezen
kérdés vizsgalatakor azonban megallapithato, hogy a kozlemény ota a tartalmi
kérésnek megfeleld célt szolgalod jogszabalymodositasra nem keriilt sor.

A COVID-19 vilagjarvany terjedésének megeldzése, illetve megallitasa ér-
dekében elérhetdvé valt véddoltasok kapcsan is ugyanez az alapjogi dilemma
meriilt fel, amelyre els6 kdrben 2020-ban, immar globalis szinten az Amerikai
Katolikus Bioetikai K6zpont (National Catholic Bioethics Center, Philadelphia)
adott allasfoglalast.?! A dokumentum feltérképezte a vakcinak tudomanyos és
moralis hatterét és az akkor ismert oltasokat a vallasi- és lelkiismereti szabadsag
szempontjat is szem el6tt tartva rangsorolta harom fécsoportba. Az elsé cso-
portba keriiltek azon oltdanyagok, amelyek sem a preklinikai, sem a klinikai
fazisok soran nem hozhatoak abortuszbol szarmazé sejtvonalak hasznalataval
Osszefiiggésbe. A masodik csoportba keriiltek azon oltéanyagok, amelyek
konkrétan nem tartalmaznak ilyen sejtvonalakat, ugyanakkor a fejlesztési fazis
valamely pontjan alkalmazasukra sor keriilt. Ide tartoznak alapvetéen az mRNS
vakcindk, tobbek kozott a Pfizer-Biontech vagy a Moderna Inc. készitményei. A
harmadik csoportba keriiltek azok a készitmények, amelyek fejlesztése és el6al-
litasa soran is felmertilt a kérdéses sejtvonalak hasznalata. Ide tartoznak a vektor
alapu vakcindk, igy példaul az Astra-Zeneca - Oxfordi Egyetem oltoanyaga is.
Az éllasfoglalés elfogaddsa ota azonban a besorolas alapjaul szolgalod adatbazis
jelentésen béviilt, hiszen idokdzben szamos 1 oltdanyag keriilt forgalomba.?
Osszességében az iranymutatas kellden stlyos okok esetében és amennyiben
nincs mas elérhetd hatasos alternativa megengedhetdvé teszik barmely tipust
vakcina felvételét azért, hogy ezaltal sajat és kornyezetiink egészségét védjiik,
de el6iranyozza a rangsor szem elGtt tartasat és a lelkiismeret szabadsagara
hivatkozva nem zarja ki annak a lehet6ségét, hogy az abortuszbol szarmazo
sejtvonalakkal 6sszefliggésbe hozhato oltéanyagok felvételét elutasitsak. Késobb
a Vatikan Hittani Kongregacio jegyzékében is hasonld megallapitas sziiletett. E
szerint is bizonyos sziikséghelyzetben erkélcsileg elfogadhat6 az olyan Covid-
19 elleni vakcinak hasznalata, melyeket elvetélt magzat sejtjeibdl fejlesztettek

20 Az Ombudsman jogszabdly-mddositast kér a vallisszabadsdg gyakorldsdnak erdsitésére.

Kozlemény. Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala. https:/tinyurl.com/5yb73fs6

2 Joseph MEANEY: COVID-19 Vaccines. The National Catholic Bioethics Center, July 24, 2020.
https://www.ncbcenter.org/messages-from-presidents/covid-19-vaccines Ld. KEREKES Teréz
(ford.): Az amerikai katolikus bioetikai kdzpont allasfoglalasa a Covid-19 elleni oltdanyagok
hasznalatarol. Magyar Kurir, 2021. januar 13. https:/tinyurl.com/5n94wktb

2 Ld. Update: COVID-19 Vaccine Candidates and Abortion-Derived Cell Lines. Charlotte
Lozier Institute, 2021. https:/tinyurl.com/3fdbx36d
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ki, ugyanakkor felszolitja a gyogyszergyartokat, a kormanyzatok részérdl
dontési jogosultsaggal birdkat és a nemzetkozi szervezeteket, hogy teremtsenek
lehetdséget az etikailag elfogadhatd oltasok felvételére avégett, hogy sem az
egészségiigyi személyzet, akik az oltdéanyag beadasara kotelezettek, sem az
oltéanyagot felvevok ne keriiljenek lelkiismereti dilemmaba.” Mindezek alapjan
megallapithato, hogy ugyan mas forrasu indikaciobol, de lehetség és 0sztonzo
lett volna a hazai szabalyozds MMR oltas kapcsan felmeriilt hianyossagainak
rendezésére is, arra azonban igy sem kertilt sor.

3.2. A gybgyszer fénykora

A torvényi feltételek fennallasa esetén a klinikai vizsgalatok soran igazoltan hata-
sos ¢és biztonsagos vegyiiletet a gydgyszertorzskonyvbe bejegyzi, €s az immaron
gyogyszer forgalomba hozatali engedélyét kiadja a Nemzeti Népegészségiigyi és
Gyogyszerészeti Kozpont (a tovabbiakban: NNGYK, amely az OGYEI jogutdd-
ja).>* Ezt kovetden a fazis IV. vizsgalat, azaz az utankovetés kovetkezik. Az j
gyogyszereket bevezetésiiktol szamitva két évig nyomon kell kovetni egyrészrol
a hatékonysag ellendrzése, masrészrél a mellékhatasok felderitése végett.> Ezt
kovetden a konkrét gyogyszert alkalmazok adatainak anonim gytjtésével és
elemzésével is informaciok nyerhetdk a készitményrdl hatdsagi engedéllyel. Ez
utobbi lehetdséget ad a ritka mellékhatasok megismerése mellett a lehetséges 1]
gyogyszerformak feltérképezésére is. A gyogyszer fénykora igy a szabadalmi
oltalom iddbeli hatalydhoz igazodik azzal, hogy az kiegészit6 oltalmi tanisit-
vannyal (a tovabbiakban: SPC, az angol Supplementary Protection Certificate
megnevezés folyaman) meghosszabbithato. A védelmi id6 a bejelentéstol szami-
tott — nemzetkdzileg altalanosan elfogadott — 20 évben keriilt meghatarozasra.*
A gybgyszerek tekintetében ez az idé az SPC-nek koszonheten legfeljebb 5
évvel meghosszabbithato avégett, hogy a szabadalmi igény bejelentése és a
gyogyszer tényleges forgalomba hozatalara vonatkozo engedély megadasa
kozotti id6 révén keletkez6 védelmiidO veszteséget, hatranyos helyzetet hiva-

2 P. VERTESALJAI LaszI6 SJ.: A Hittani Kongregacio jegyzéke a Covid-19 elleni vakcina haszna-

lata moralis kérdésérdl. Vatikan, 2020. december 22. https:/tinyurl.com/2j98d9m9

333/2023. (VIL. 20.) Korm. rendelet a Nemzeti Népegészségiigyi €s Gyogyszerészeti
Kozpontrol.

24

25 A klinikai vizsgalatok fazisai., i. m.

26 Kereskedelmi Vilagszervezetet 1étrehozd Marrakesh-i Egyezmény 1. C) Melléklete, a Szellemi

Tulajdonjogok Kereskedelmi Vonatkozasairdl sz6l6 megallapodas 33. cikk.
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tott korrigalni.”’” Ez a gydgyszerpiac specialis mitkodése miatti kompenzacio,
amely az engedélyeztetési eljaras esetleges elhuzodasa esetén bir jelentoséggel.
Azon feliil, hogy a gyogyszergyartok befektetéseinek szempontjabol elsddleges
fontossaggal bir a védelmi id6 terjedelme, ezen id6szak alatt is felmeriilhetnek
komoly alapjogi kérdések.

Erre példa a hozzajarulas nélkiili emberkisérlet tilalma,”® amely lehetséges
sérelmét 2021-ben vizsgalta az Alkotmanybirosag.? A koronavirus elleni
védooltas kotelezd igénybevételérdl szolo kormanyrendelet’ az egészségiigyi
szolgaltatas teljesitéséhez kotelezo jelleggel kototte az Eurdpai Unioban, illetve
a Magyarorszagon engedélyezett és a lakossag oltasara felhasznalt COVID-19
oltdanyaggal tortént védooltas felvételét, amelynek igazolasara a munkaltatd
felhivhatja a foglalkoztatottat.’! A panaszos érvelését arra hegyezte ki, hogy
tekintettel arra, hogy a koronavirus elleni oltdanyag ideiglenes forgalomba
hozatali engedéllyel rendelkezett csupan, azaz nem esett at valamennyi kisérleti
fazison, igy az alkalmazasa is kisérleti szakban van, a mellékhatdsai nem ismer-
tek, ezért annak kotelez6vé tétele a felvevok életét és testi épségét veszélyezteti.’?
Az Alaptorvény I11. cikk (2) bekezdése értelmében tilos emberen tajékoztatasa,
illet6leg onkéntes hozzajaruldsa nélkiil orvosi vagy tudomanyos kisérletet végez-
ni. Ezen abszolut, korlatozhatatlan alapjog esetében az alapjog-korlatozasi teszt
alkalmazasa fel sem meriilhet, igy az Alkotmanybirdsag szakkompetencidja
hianyaban a mértékadd nemzetkozi tudomanyos allaspontokra és vakcinacios
gyakorlatra hivatkozva jutott arra a kovetkeztetésre, hogy ,,nem lehet arra a ko-
vetkeztetésre jutni, hogy a koronavirus elleni oltasi program az Alaptorvény IIL
cikk (2) bekezdés szerinti ,,kisérletnek” mindsiilne”, azaz nem sériilt ezen abszolut
tilalom.* Az Alkotmanybirésag igazodva korabban leszogezett allaspontjahoz,**
amely szerint az Alkotmanybirésag nem lehet tudomanyos kérdések dontofo-
ruma, kompetencigja csupan addig terjed, hogy a leheté legkoriiltekintébben
jarjon el az aktualis tudomanyos allaspontok feltérképezése soran. Elképzelhetd,
hogy a ,,meghatarozé tudomanyos vilagkép” késébb modosul, megddlni lat-

27 A Tanacs 1768/92/EGK rendelete (1992. junius 18.) a gydgyszerek kiegészitd oltalmi tanusit-
vanyanak bevezetésérol. HL L 182., 1992.7.2., 13. cikk.

2 Alaptdrvény I11. cikk (2) bekezdés.

2 Az Alkotmanybirosag 3537/2021. (XII. 22.) AB hatérozata.

30 449/2021. (VIL 29.) Korm. rendelet.

31 449/2021. (VII. 29.) Korm. rendelet 1.§ (6) bekezdése.

32 3537/2021. (XII. 22.) AB hatarozat, Indokolés 1. [15] pont.

33 3537/2021. (X11. 22.) AB hatérozat, Indokolds V. [86]-[89]. pontjai.

3%39/2007. (V1. 20.) AB hatarozat, Indokolas, V. 3. pontja.
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szik, ugyanakkor ezért a vonatkozé tudomanyos kérdés tekintetiben laikusnak
szamitdé Alkotmanybirdsagot szakmai és erkolesi feleldsség nem terhelheti.
Ugyanezen alapjog sérelmének vizsgalatara szintén kitért az Alkotmanybirdsag
a koronavirus elleni véddoltasnak az allami és dnkormanyzati intézményeknél
foglalkoztatottak altal torténd kotelezd igénybevételérdl szolo 599/2021. (X. 28.)
Korm. rendelettel szemben tett panasz kapcsan is, az érvelés Iényegét tekintve
azonban kovetkezetesen a kialakitott allasponthoz igazodik.*

Mind az egészségligyi, mind a kozszféra dolgozoi szamara elrendelt kotelezd
oltas kapcsan szamos mas lehetséges alapjogsérelem is felmeriilt. Ide tartozik az
egészséghez valo jog, pontosabban az Alaptorvény X VIL. cikk (3) bekezdésében
meghatarozott, az egészséget, biztonsagot és méltosagot tiszteletben tarté mun-
kafeltételekhez valo jog és a XX. cikk (1) bekezdésében meghatarozott, testi és
lelki egészséghez fliz6d6 jog, amelyek lehetséges sérelmét egy érdekes kiilonleges
szabaly felallitasa révén nem vizsgalt kiilon az Alkotmanybirosag.’” A Testiilet
érvelése szerint a felsorolt sérelmek tartalmilag legszorosabban az emberkisérlet
tilalmaval hozhatok Osszefiiggésbe, tekintettel arra, hogy az orvostudomanyi
kisérlet egészségkarosodassal is jarhat, erre tekintettel ezen alapjog lehetséges
sérelmének vizsgalatat kiemelte, a tobbit pedig melldzte. A 1atszdlag logikus és
letisztult érvelés azonban nem tér ki arra az eshetdségre, amikor egy jogalkotdi
intézkedés nem sérti az emberkisérlet tilalmat, de az egészséghez vald jogot
igen. A panaszosok altal hivatkozott ideiglenes forgalomba hozatali engedély
¢és a szokasos klinikai vizsgalatok, igy a lehetséges mellékhatasok ismeretének
hianyos volta nem csak a tiltott emberkisérlettel hozhato 6sszefiiggésbe, hanem
Onmagaban az élet, testi épség és egészség veszélyeztetésére is alkalmas lehet.*®

Mindkét alkotmanybirosagi dontésben felmeriilt az emberi méltésaghoz valo
jog, igy kiillondsen annak részjogositvanya, az egészségligyi onrendelkezési jog
sérelme is. E korben, korlatozhato alapjog révén, az alapjog-korlatozasi teszt
alkalmazasaban meriilt ki a vizsgalodas. Az allami beavatkozasrol megallapi-
tasra keriilt, hogy az valoban érintette az alapjogot,® annak legitim célja volt,
hogy agazatspecifikusan az egészségiigyi ellatorendszer folyamatos mitkodését,
a betegellatas biztonsagat, ezaltal pedig a tarsadalom tagjai, a betegek élethez

35 ErpOs Csaba: Gondolatok a kiildnleges jogrendi alapjogkorlatozas alkotménybirosagi gya-
korlatarol. Jog — Allam — Politika, 2022/2. Kiillonszam, 117-118.
3 3128/2022. (IV. 1.) AB hatarozat, Indokolas, V. [156]-[158].
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58 SzuPERA Blanka

és egészséghez valo joganak érvényesiilését szolgalja,*® amely sziikséges voltat
igazolja, hogy az mas médon nem volt biztosithatd,* és végezetiil aranyos volt
az elérni kivant cél az dnrendelkezési jogban okozott sérelemmel, hiszen az oltas
felvétele végso soron nem kikényszeritheto, a kotelezés hatalya pedig csupan
a betegekkel kozvetleniil érintkezd dolgozokra terjed ki, akik tevékenysége
nélkiil a betegellatas osszeomlana.? A kozszféra dolgozoi vonatkozasaban is
az alapjog érintettsége megallt,”® a beavatkozas legitimcélja az allampolgarok
egészségének ¢és életének megovasa és a kozfeladatok akadalytalan ellatasa,
valamint ide vonhaté nem csak az adott szervek allomanyaba tartozok, de e
szervekkel, intézményekkel kapcsolatba keriil6 személyek védelme is,** a ren-
delkezés pedig sziikségesnek® és aranyosnak®® talaltatott. Ugyanezen érvelés
mintajara a lelkiismereti szabadsag védelme*’ és a munkahoz valo jog* kapcsan
is kifejtette a Testiilet, hogy a kérdéses alapjogokat valdban érintette és korlatozta
az allami intézkedés, ugyanakkor az nem lépte tul a sziikségesség és aranyossag
kovetelményeit.

Az Alkotmanybirésag a megalazé banasmod tilalma® kapcsan kifejtette,
hogy az intézkedés nem hozhatd 0sszefiiggésbe ezen alapjog sérelmével tekin-
tettel arra, hogy semmi sem zarja ki annak a lehetOségét, hogy a panaszos mas
keres6 foglalkozast valasszon, amely révén megfeleld javadalmazashoz juthat.>
Az egészségiigyi dolgozok vonatkozasaban hozott dontés kapcsan a keresd
tevékenység kapcsan eldadta, hogy az érintett dolgozoknak szamolnia kell azon
ténnyel, hogy szakképesitésiik alapjan végzett foglalkozasukat iddszakosan nem
tudjak gyakorolni, ugyanakkor a szabalyozéas hagy mérlegelési lehetdséget az
oltas felvétele kapcsan.”' E korben megjegyezni érdemes, hogy a Testiilet nem
tért ki annak vizsgalatara, hogy az adott egészségiigyi allas betoltéséhez hany év
specialis szakmai felkésziilés teljesitése sziikséges. Jol lehet egy szakmai apolo

40 3537/2021. (XIL. 22.) AB hatérozat, Indokolds, TV, [S0]-[51].

4 3537/2021. (XIL 22.) AB hatérozat, Indokolds, IV. [52][56].
2 3537/2021. (XIL 22.) AB hatérozat, Indokolds, TV. [62] &s [67].
4 3128/2022. (IV. 1.) AB hatarozat, Indokolds, IV. [120]-[122].
4 3128/2022. (IV. 1) AB hatdrozat, Indokolds, TV, [126] &s [130].
45 3128/2022. (IV. 1.) AB hatérozat, Indokolds, IV. [131].

46 3128/2022. (IV. 1.) AB hatérozat, Indokolas, I'V. [148].

47 Alaptorvény, VIL cikk (1) bekezdés.

4 Alaptdrvény, X VII. cikk (3) bekezdés.
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szamara elegendoé a 8 féléves apolas és betegellatas alapképzési szak elvégzése,>
ugyanakkor a szakorvosi végzettséghez onmagaban az altalanos orvos szakon
végzett osztatlan, 12 féléves képzést™ kovetden még a kiilonbozo szakvizsgakhoz
tamasztott tovabbi gyakorlati ido teljesitése is sziikséges.** Minderre tekintettel,
allaspontom szerint egy szélesebb korli vizsgalodas ala is kertilhetett volna az
aranyossag kérdése, abban az esetben is, ha az azonos eredményre vezet.

A panaszosok sérelmezték a munkaiigyi targyalasokhoz valo jog™ indokolat-
lan megvonasat is. Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a munkaviszony
alanyainak egyeztetési és szabalyozasi jogosultsaganak jellemzo témakorei
vonatkozasaban egyik rendelet sem tartalmaz kogens rendelkezéseket, igy a fel-
meriilt panasz az Alaptdrvény altal biztositott védelmi kordn kiviil esik. Ehhez
hasonlo kovetkeztetésre jutott a jogorvoslathoz vald joggal®® kapcsolatban is. E
korben a Testiilet megallapitotta, hogy az orvosi szakvélemény nem mindsiil sem
bir6sagi, sem kdzigazgatasi dontésnek, igy nem is vezethetd le az Alaptérvénybol
a jogalkoto kotelezettsége azzal szemben a jogorvoslati Gt biztositasara.’’

Osszefoglaloan a két dontés kapcsan elmondhato, hogy ha abszolit sérthetet-
len alapjogi jogsértés mertiilt fel, akkor nem volt megallapithatd, hogy a tilalmat
az allami intézkedések megsértették volna. Korlatozhat6 alapjogok vonatkoza-
saban pedig ezek mind a ligitim, sziikséges és aranyos keretek kozott maradtak,
igy alapjogi jogsértésre esetiikben nem, csupan korlatozasukra keriilt sor, vagy
néhany fent kifejtett esetben az alapjogi oltalom védelmi korén kiviil esett a
sérelmezett allami intézkedés.

3.3 A gyogyszer nyugalmazasa
A szabadalmi oltalom idejének végét6l megjelenhetnek a piacon a generikus

gyogyszerek, amelyek atrendezik a piaci strukturat. Sok esetben az innovativ
gyogyszerek kutatasa és fejlesztése zajlik még a védelmi id6 jelentds része alatt

32 A fels6oktatasi szakképzések, az alap- és mesterképzések, valamint hitéleti képzések képzési

¢és kimeneti kdvetelményei. kormdny.hu, 2022. majus 11. 510. https:/tinyurl.com/mr2xmbm?7

3 Semmelweis Egyetem Altalanos Orvostudomanyi Kar:  Felvételi tajékoztato.

https://semmelweis.hu/aok/felveteli/felveteli-tajekoztato/
3 Ld. 22/2012. (IX. 14) EMMI rendelet az egészségiigyi felséfoku szakiranyu szakképesités meg-
szerzésérol.
3 Alaptorvény, XVIL cikk (2) bekezdés.
3 Alaptérvény, XX VIIL. cikk (7) bekezdés.
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¢és az SPC altal nyujtott piackizarolagossag nem jelent akkora kompenzaciot az
innovativ gyogyszergyartd szamara, igy a kizarolagos hasznositas idotartama
akar nyolc-tiz évre is rovidiilhet a 20 éves, maximum 25 évre kiegészitett védelmi
id6 ellenére. Természetesen 1éteznek kiilonféle megoldasok a piaci kizardlagos
szereplés meghosszabbitasara, vagy legalabbis a védelmi idd lejartakor bekovet-
kezd veszteségek mérséklésére, de ezek sokszor jogilag aggalyosak, versenyjogi
szemmel kockazatosak. Ilyen példaul a szabadalmak halmozasa kisebb-nagyobb
modositasokkal ugyanazon termékekre, igy elérhetd az jabb és ujabb védelmi
id6 biztositasa,® vagy az adatkizardlagossag, mely az izleti titok védelmét
garantalja a gyogyszer engedélyezését végzo hatdosaghoz benyujtott vizsgalati
dokumentumok adatai vonatkozasaban.*® Ez kivételes esetben tizenegy év kiza-
rolagossagot jelent.®” E mellett lehet6sége van az innovativ gyogyszergyartonak,
hogy helyet teremtsen sajat maga szamara a generikus piacon a sajat originalis
termékének generikumaval.®! A versenyhatdsagok szigoru fellépése révén egyre
kevésbé kedvelt gyakorlat a ,, Pay-for-delay” megallapodasok kotése, melyekben
az innovator fizet a generikus gyogyszergyartoknak azért, hogy ne 1épjenek
piacra a generikummal. Ezeket nevezik forditott szabadalmi megéllapodasnak
is.2 Mindezen torekvések mogott azon gazdasagi megfontolas all, hogy a ku-
tatas és fejlesztés eredményeképpen talalt 5-10 000 vegyiiletbél minddsszesen
egy-kettd keriil torzskonyvezésre, és 10 bevezetett molekulabol minddsszesen
harom képes akkora piaci hasznot hajtani, hogy behozza a kutatas-fejlesztésre
forditott koltségeket.®® A hatdanyagaban ekvivalens gyogyszerek gyartasakor
ezzel szemben elegendd annak bizonyitasa, hogy az az originalissal biologiailag
egyenértékil, igy megsporolva szamos klinikai vizsgalathoz sziikséges anyagi
¢s idébeli raforditast.* Jol lathato, hogy a generikus készitmények gyartasanak

8 LaBancz Andrea: Az innovativ gyogyszerek szabadalmanak gazdasagra gyakorolt hatésa.

Infokommunikdcio és Jog, Kiilonszam. 2017. 49.
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61 Papp Gabor: Harc az idével —jogi eszkdzdk az innovativ gydgyszerek piaci kizarolagossaganak
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63 Cskpe Andrea: Paradigmavaltas a gyogyszeriparban. In: PAPP-VARY Arpad — CsEpE Andrea

(szerk.): Uj marketing vilagrend. MOK 2010: a Magyar Marketing Szovetség Marketing
Oktatok Klubja 16. orszagos konferencigja. Budapest, Budapesti Kommunikécios és Uzleti
Féiskola, 2010. 999. https:/tinyurl.com/3vwdzb9m

% NAGY i m.


https://tinyurl.com/2z35nd95
https://tinyurl.com/3nje75rh
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;1506272
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;1506272
https://tinyurl.com/3vwdzb9m

A gyogyszerszabadalmakkal kapcsolatos alapjogi dilemmak 61

célja a gyogyszerek egyenld és hatékony elosztasat szolgalja. Ezzel szemben
hosszutavon az innovaciot hatraltatja, amely kozvetve ugyan, de az élet- testi
épség és egészség védelmét szolgalja. A gyodgyszerfejlesztés két fo tipusarol igy
elmondhato, hogy mind a felvevé piac, legyen szo allamrdl (tarsadalombiztosi-
tasi rendszerekrol) vagy végfelhasznalokrol, mind a gyogyszercégek szempont-
Jjabol a meglévo kényes egyensuly fenntartasa indokolt, ahol a szellemi tulajdon
korlatozasara csak kivételesen indokolt esetben keriilhet sor.

4. Zaro gondolat

A gyobgyszerek életciklusanak valamennyi fazisaban felmeriilnek kiilonbz6
alapjogi dilemmak, amelyek Osszefiiggésbe hozhatéak a gyogyszerek szaba-
dalmaztatasanak kérdéseivel. Legyen sz6 az alapanyagok megvalasztasardl, a
kisérletezési, illetve kutatasi modokrdl vagy a szabadalom lejarta utdna vakuum
feltoltésének kérdéseirdl. A vizsgalt felvetések tekintetében megallapithatd,
hogy a legtobb konfliktus az egyes gydgyszerek kotelezd felvételéhez kotheto.
Az ilyen esetekben azonban a korabbi tapasztalatok és jogesetek alapjan az
allam, mint a kotelez6 beavatkozas elrendeldje egyre tobb teret kap az alapjogok
védelmének még szélesebb korii biztositasara még a legkiilonlegesebb helyze-
tekben is. Mindazonaltal ilyen iranyt jogalkotoi torekvés nem figyelhetd meg. A
gyogyszergyartok €s az allamok szamara is minddsszesen az az alapjogi mozgato
rugo, hogy minél szélesebb korben biztositsak az élet és egészség megdrzésehez
sziikséges gyogyszeripari készitményeket. Ezen alapjog biztositasa mellett nem
alakulhatott ki még a COVID-19 vilagjarvany ideje alatt sem olyan jogi helyzet,
hogy a hosszu tavu Ossztarsadalmi érdek elérése Utjdba az egyéni alapjogok
gorditsenek akadalyt. Legalabbis a vizsgalt alapjogi dilemmak ¢és az arra adott
érvelések ezt a felvetést tdmasztottak ala. A masik oldalrél szemlélve pedig a
gyogyszerszabadalom rendszerének létjogosultsaga vizsgalatakor, mindig szem
elott kell tartani azt a hosszatava kdzérdeket, amely nem mas, mint az innova-
ci6 hosszutavl Osztonzése avégett, hogy Ujabb és ijabb gyogyszerek legyenek
hozzaférhetok, minél révidebb id6 alatt, minél szélesebb felvevopiac szamara,
a szegényebb orszagok szamara is megfizetheté aron. Eppen ezéltal biztositja a
gyogyszerszabadalom az egészséghez valo alapjogot.






A TANUVALLOMAS MINT A BIZONYITAS
EGYIK LEGFONTOSABB ESZKOZE

Sz1GETI Imola

1. Bevezetés

A tanuval torténd bizonyitas problémadja a biintetdeljaras egyik legjellegzetesebb
kérdése, ugyanis a bizonyitékok jelentds része tantivallomasokbol szarmazik,
ebbdl kovetkezden a tantivallomas nagy hangsulyt kap a bizonyitasi eljaras soran.
A bizonyitékok ereddi a bizonyitds eszkdzei, azaz masként fogalmazva a

bizonyitékok a bizonyitdsi eszk6zokbol szarmaznak. A biintetoeljarasrol szolo
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) meghatarozza a bizonyitas eszkozeit,
ebbe a korbe tartozik

— a tanGvallomas,

— a terhelt vallomasa,

— a szakvélemény,

— a partfogo feliigyeldi vélemény,

— a targyi bizonyitasi eszkoz,

— az elektronikus adat.!

A jogirodalom kiilonbséget tesz a személyi jellegli és targyi tipust bizonyitasi
eszkozok kozott. Személyi jellegiinek tekintik a tantivallomast, a terhelti vallo-
mast, a szakvéleményt és a partfogo feliigyel6i véleményt, annak alapjan, hogy
az emlitett bizonyitasi eszkdzok vonatkozasaban az emberi szubjektumnak van
determinald jelentésége, mig a masik korbe tartozo bizonyitdsi eszkozok, igy
a targyi bizonyitési eszkoz, az iratok és okiratok, tovabba az elektronikus adat
targyi jellegtiek, tehat targyiasult formaban az emberi individuumtdl fiiggetlentil
léteznek.

I Be. 165. §.
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Vitatargyat képezi, hogy a Be.-ben felsorolt bizonyitasi eszkdzok kdre kimeritd
jellegii-e, avagy sem. Egyes szerzok allaspontja szerint ,,A bizonyitasi eszk6zok
torvényi felsorolasa a szabad bizonyitas elvének [5. § (3) bekezdés] megfeleloen
csupan példalozo jellegii”? Megitélésem szerint a felsorolds teljeskoriinek
tekinthetd, de ez nem azt jelenti, hogy ez esetleg a technika fejlédésével ne val-
tozhatna, illetve ne boviilhetne. A valtozasra eklatans példa az elektronikus adat,
tekintettel arra, hogy csupan néhany évtizeddel ezel6tt sem létezett a bizonyitas
ezen eszkdze, manapsag pedig a biintetdeljarasok egy jelentds részében tigydontd
jellegiiek. Jelen publikacidémban azonban a bizonyitas eszkozei koziil csupan— a
torvényi sorrend szerint az elsd szamut, azaz — a tanivallomast elemzem.

Kétségtelen, hogy a tanu vallomasa a kezdetektdl fogva kulcsszerepet tolt be a
terhelt biintetdjogi felelésségének megallapithatosaga szempontjabol még akkor
is, ha a romai jog hatasara a bizonyitasnak determinald szerepe a maganjog
teriiletén volt. Ezt igazolja példaul annak a dogmava rogziilése, amely szerint két
tant egybehangzo vallomasa minden szempontbol eldonti érdemben az tigyet.

A Be. definicidja szerint taniként az hallgathato ki, akinek a bizonyitando
tényrdl tudomasa lehet. Ez a definicid mar a korabbi biintetdeljarasi torvényekben
is megjelenik, a mdédosulés csupan annyi, hogy a biintetéeljarasrol szold 1973. évi
L. torvény szerint tanuként az volt kihallgathato, ,,akinek a bizonyitandé tényrdl
tudomasa van.”* A torvényszoveg pontositasa helyesnek értékelheto, hiszen le-
hetséges, hogy a bizonyitas szempontjabdl éppenséggel annak van relevancidja,
hogy a tanuként kihallgatott személynek nincs tudomasa a bizonyitando tényrol.
Fel kivanom hivni a figyelmet arra, hogy aki az adott biintetdeljarasban bizo-
nyos pozicidban szerepel, igy példaul terheltként vagy védoként, tani nem lehet
ugyanabban az iigyben. Ezzel szemben a sértett tanukénti kihallgatasara szinte
minden tigyben, kivétel nélkiil sor keriil, figyelemmel arra, hogy a sértettnek — a
ritka kivétellel eltekintve — a jogilag relevans tényekrdl tudnia kell.

A tant tekintetében mindenkit terhelé legfobb kotelezettség az un. tantizasi
kotelezettség. Nincs tehat jelentdsége még az allampolgarsagnak sem és csupan
a mentességet ¢élvezd személyek vonatkozasaban kell tekintettel lenni a Be.
rendelkezéseire, nevezetesen, hogy amennyiben nemzetkozi jogon alapulo,

LAszLO Jend (szerk.): A biintetdeljaras magyardzata. 1. k. Budapest, Kézgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, 1982. 193. Az idézett rész szerzOje Nagy Lajos és az okfejtés még a biintetd-
eljarasrol szolo 1973. évi 1. torvény rendelkezésein alapul. Ezen torvény 61. §-a sorolta fel
a bizonyitas eszkozeit. Az emlitett térvényhely szerint ,,A bizonyitas eszkozei, kiilondsen a
tanuvallomas, a szakvélemény, a targyi bizonyitasi eszkoz, az okirat, a szemle, a bizonyitasi
kisérlet, a felismerésre bemutatas és a terhelt vallomasa.” A felsorolasbol egyértelmiien kiti-
nik, hogy az 1973. évi L. térvény a bizonyitas eszkozei kdrében szolt a bizonyitasi eljarasokrol.

A biintetdeljarasrol szolo 1973. évi L. torvény 62. § (1) bekezdés.
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mentességet élvezo személy biintetdeljarasban valo részvétele valik sziikségessé,
a vademelés el6tt a legfobb ligyész, azt kovetden, illetve pétmaganvadas ligyben
a birosag az igazsagiigyért felelds miniszter utjan — az eljaras felfiiggesztése nél-
kil — el6terjesztést tesz a kiilpolitikaért felelés miniszternek, mely eldterjesztés
a nemzetkozi jogon alapuld mentesség fennallasara vonatkozé allasfoglalasra,
valamint a biintet6 joghatosag aloli mentességrdl lemondas érdekében a sziik-
séges intézkedések megtételére iranyul. Amennyiben a kiilpolitikaért felelds
miniszter allasfoglalasa alapjan a mentesség nem allapithaté meg vagy a kiildé
allam lemond a mentességrol, az érintett személy a biintet6eljarasban részt vehet,
azaz kihallgathato tanuként, egyébként viszont nem.

A tanuzasi kotelezettség harom legfobb Osszetevéje a megjelenési, a vallo-
mastételi és az igazmondasi kotelezettség.

2. A tanuzasi kotelezettség fo 0sszetevoi
2.1. A megjelenési kotelezettség

Ennek lényegi eleme, hogy a tanti szabalyszert idézése esetén az idézésben
szerepld helyen és id6pontban koteles kihallgathatd allapotban megjelenni.
Az idézésre vonatkozo torvényi rendelkezéseket a Be. ,,Jelenlét biztositasa az
eljarasi cselekményen” cimii fejezete tartalmazza.* Ebbdl a korbol kizardlag az
idéz¢és tartalmi elemeit szeretném megemliteni, nevezetesen, hogy az idézésnek
tartalmaznia kell

— az idézést kibocsato birosag, ligyészség, nyomozohatosag megjelolését,

—az ligy szamat,

— hol, mikor, milyen mindségben kell megjelenni,

— a tavolmaradas kovetkezményeire valo figyelmeztetést.

A tani az idézésben kotelezhetd arra, hogy a bizonyitasnal felhasznalhato
targyait vigye magaval.

4 Be. XIX. fejezet.
5 Be. 114. § (1) bekezdés.
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2.2 Vallomastételi kotelezettség

A tanut terheld megjelenési kotelezettség abszolut jellegti, azaz a tantiként meg-
idézett személy az idézésben megjeldlt idopontban és helyen akkor is koteles
megjelenni, ha a vallomas tételének valamilyen akadalya van.

A megjelenési kotelezettség teljesiilése sziikséges — eltekintve az irasbeli
vallomastétel lehetoségétdl — a vallomastételi kotelezettség megvalosulasahoz.

A tanit terheld vallomastételi kotelezettség lényegi sajatossaga, hogy a
taninak minden olyan tényr6l, adatrol, koriilményrdl tajékoztatnia kell az 6t
kihallgatd nyomozot, tigyészt vagy birot, amelyrdl tudomassal bir. A vallomas-
tételi kotelezettség kiterjed arra is, hogy ismeretei honnan szarmaznak, sziikség
esetén a forrast is meg kell jeldlnie. A vallomastételi kotelezettség azonban
nem feltétlen, a Be. a vallomastétel akadalyai cimszo alatt szol errél. A tana
vallomastételének két akadalya van, nevezetesen — a vallomastétel tilalma, és a
vallomastétel megtagadasa.®

A jogirodalom a vallomastétel tilalmat abszolut jellegi akadalyként, mig a
vallomastétel megtagadasat relativ tipusu gatként értékeli. A vallomastétel tilal-
ma, mint abszolut jellegli akadaly lényege, hogy az ilyen okkal érintett személy
tantiként semmilyen koriilmények kdzott nem hallgathato ki, még akkor sem, ha
kifejezetten sajat maga kezdeményezi a tanuként valo kihallgatasat. Ha abszolut
jellegti ok all fenn — amelynek 1étét vagy nem 1étét egyébként a hatoésag hiva-
talbol vizsgalni koteles — , a tanuként kihallgatni kivant személy kihallgatasara
nem kertilhet sor. Ekkor a hatésagnak, illetve a birdsagnak egyetlen feladata
a vallomastétel tilalmanak okaul szolgalod tény tisztazasa, ellendrzése. Ezen
feladat viszont elengedhetetlen ¢és a bizonyossag szintjét az erre vonatkozo bizo-
nyitasnak el kell érnie.

Melyek tehat a vallomastétel abszolut akadalyai? Nem hallgathat6 ki tanuként:

a) a védo arrol, amirdl védoként szerzett tudomast, vagy amit a terhelttel
véddi mindségében kozolt,

b) azegyhazi személy és a vallasi egyesiilet vallasos szertartast hivatasszeri-
en végz0 tagja arrdl, amire a hivatasanal fogva titoktartasi kotelezettsége
all fenn,

c) akitdl a testi vagy szellemi allapota miatt nyilvanvaldéan nem varhato
helyes vallomas,

d) a mindsitett adatrol az, aki a titoktartasi kotelezettség aldl nem kapott
felmentést.’

¢ Be. 159. § (1) bekezdés.
7 Be. 170. § (1) bekezdés.
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Az a) pont esetében természetesen az tigyben eljard védordl van szo. A ter-
helti — védoi kapcsolat nyilvanvaldan olyan bizalmi viszony, amelynek sordn a
védo olyan adatok birtokéaba juthat, amelyek rendkiviil hatranyosan érinthetik a
terheltet. Amennyiben a Be. lehetdvé tenné a védo tantikénti kihallgatasat, tal
azon, hogy meginogna a bizalmi kapcsolat, stlyosan sériilne a jogallamisag-
nak, a biintetdeljaras korében megjelend feltétele, azaz a védelemhez valo jog.
Rendkiviil fontos, hogy a védo kizarolag azon adatok, tények, koriilmények te-
kintetében nem hallgathat6 ki tanuként, amelyekr6l védoként szerzett tudomast
vagy amit a terhelttel véd6i mindségben kozolt. Ezzel szemben a védéi jelenlét
soran megismert tényekrél mas tigyben a védd tantként torténd kihallgatasara
is sor keriilhet, igy példaul, ha a targyaldteremben jelenlevé hallgatosag egy
része garazdasagot valosit meg, a targyaloteremben védoként jelenlevd személy
tanuként torténo kihallgatasara sor keriilhet. Egyébként pedig az tiggyel kapcso-
latos értékitéletét a védo a perbeszédében jelenitheti meg. A véddvel kapcsolatos
tilalom a véd6i megbizas megsziinése utan is fennmarad. A birdi gyakorlat sze-
rint a védo tanuként nem idézhetd, amennyiben mérlegelést nem igénylé modon
megallapithato, hogy esetében a Be. 170. § (1) bekezdés a) pontja szerinti vallo-
mastételi tilalom all fenn és errdl a biintetéligyben eljaré hatésagnak elézetes
tudomasa van. Amennyiben a védo eleget tesz a tanukénti idézésnek, azonban
a véddi mindsége folytan tanuként nem hallgathato ki, és nem tesz vallomast,
formai értelemben — az idézés tényére figyelemmel — tantinak tekinthetd, ez
azonban a kizarasat nem eredményezi.®

Nem hallgathat6 ki tanuként az egyhazi személy és a vallasi egyesiilet val-
lasos szertartast hivatasszerien végz0 tagja arrol, amire a hivatasanal fogva
titoktartasi kotelezettség all fenn. Az egyhazi személyek korét a lelkiismereti
¢és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi
kozosségek jogallasarol szold 2011. évi CCVL torvény tartalmazza. Eszerint az
egyhazi személy a bevett egyhaz, a bejegyzett egyhaz, illetve a nyilvantartasba
vett egyhaz bels6 szabalyaban meghatarozott, az egyhazi jogi személy szolgala-
taban allo, egyhazi szolgalatot sajatos egyhazi szolgalati viszonyban, munkavi-
szonyban vagy egyéb jogviszonyban teljesitd természetes személy.’

Az egyhazi személy és a vallasi egyesiilet vallasos szertartast hivatasszeriien
veégz0 tagja kizarolag azon tények vonatkozasaban nem hallgathatok ki tanuként,
amelyek tekintetében hivatasuknal fogva all fenn titoktartdsi kdtelezettség. Azt,
hogy milyen korre terjed ki ez a kotelezettség, az adott vallasi-felekezeti-egyhazi

§  BH2023.27.

® Az egyhazi személyek korét a lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak,

vallasfelekezetek és vallasi kdzosségek jogallasarol szold 2011. évi CCVL torvény 12. § (1)
bekezdés.
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szabalyok hatarozzak meg. Igy a romai katolikus vallas esetében titoktartasi ko-
telezettség terjed ki a gyonas soran elmondottakra. A gyonas a romai katolikus
vallas felekezeti aktusa, az annak soran elmondottak pedig gyonasi titkot ké-
peznek. Megjegyzem, az egyhazi személy tanukénti kihallgatasanak kizartsaga
csupan a titoktartasi kotelezettséggel érintett adatkorre vonatkozik. Az egyhazi
személyt érint6 tilalom ugyancsak fennmarad az annak alapjaul szolgalo viszony
megszlinése utan is.

Szintén kizart a tantkénti kihallgatasa annak, akitdl testi vagy szellemi alla-
pota miatt nyilvanvaléan nem varhat6 helyes vallomas.'® A tantizasi képesség
ugyanis feltételez bizonyos készségeket (latas, hallas, a latottak-hallottak valo-
saghtli visszaadasa stb.). A testi vagy szellemi allapot lehetséges, hogy csupan
korlatozza példaul az események észlelhetdségét (pl. hallaskarosodas) és elkép-
zelhetO az is, hogy az ilyen allapot teljességgel kizartta teszi a torténtek valosag-
hii visszaadasat (pl. teljes siiketség). Mindennek viszont a maga konkrétsagaban
van relevancigja, azaz egy siiketségben szenvedd személyt nyilvdnvaldoan nem
lehet kihallgatni arra nézve, hogy mit hallott, de semmilyen akadalya nincs a
kihallgatasanak a tekintetben, hogy mit latott.

Kiilon kell szélnom a kéros elmeéllapotti személyek tanukénti kihallgata-
sarol. Onmagéaban az a tény, hogy valaki koros elmeéllapota, nem zarja ki a
tantikénti kihallgatdsanak lehet6ségét. Elképzelheté ugyanis, hogy az érintett
személy olyan elmebetegségben szenved, ami mellett — ha iddlegesen is, de —
lehetdség van az események valosaghti visszaadasara, miként az is el6fordulhat,
hogy a koros elmeallapott személy képtelen a torténtek felidézésére. Ebben a
korben pont a kétségek eloszlatdsa érdekében akar szakértd igénybevételére is
sor keriilhet. Az, hogy a tanuként kihallgatandd személytdl testi vagy szellemi
fogyatékossaga miatt nyilvanvaléan nem varhato helyes vallomas, az, hogy
olyan kérdés, amelynek megitélésére az ligyben eljard birosag, ligyészség vagy
nyomozohatdsag jogosult.

A mindsitett adat vonatkozasaban kizart a tanukénti kihallgatasa annak, aki
nem kapott felmentést a titoktartasi kotelezettsége alol. Mar a térvény szovegének
megfogalmazasabol is kitlinik, ebben a koérben akkor lehetséges tanukénti kihall-
gatas, ha a mindsitett adat védelmérdl szolo térvényben meghatarozott mindsito,
a birdsag, az ligyészség, illetve a nyomozohatosag megkeresésére felmentést ad
a titoktartasi kotelezettség alol.!! A mindsit6 dontés egyébként kotelezo jellegi,

10" Be. 170. § (1) bekezdés c) pont.
" A mindsitett adatok védelmérdl szolo 2009. évi CLV. torvény 14. § (5) bekezdés.
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azaz a felmentés megtagadasakor az érintett személy nem hallgathato ki, viszont
a felmentés megadasakor sor keriilhet a tantikénti kihallgatasra.

A Be. nem tulajdonit jelent6séget annak, hogy a tani milyen modon szerzett
vagy szerezhetett tudomast az altala kozoltekrol, igy latta vagy hallotta az ese-
ményeket, vagy esetleg barmilyen mas modon keriilt sor a tudomasszerzésre,
tehat nem az ismeretek megszerzésének forméja a dontd, hanem annak tartalmi
jellege. Lehetséges tehat, hogy a tant sajat maga latja, hallja, észleli az esemé-
nyeket, de az is elképzelhetd, hogy azokrol masoktol szerez ismereteket, konk-
rétan olyan személytdl vagy személyektol, aki vagy akik sajat maguk voltak az
észlelok, majd a tanuként kihallgatando személyt tajékoztattak a torténtekrol. A
tanukénti kihallgatas szempontjabol tehat indifferens a tudomasszerzés elsédle-
ges vagy masodlagos formaja, mindkettOnek szerepe lehet a bizonyitasban, mas
kérdés, hogy a tanivallomasbodl szarmazo bizonyiték stilya mar fiigg attol, hogy
a tanu sajat maga volt részese a biintetdeljaras alapjaul szolgalo torténésnek vagy
csupan mastol hallott azokrol.

Nincs ugyanakkor torvényes lehetOség arra, hogy a tanit ,,szobeszéd, kisebb-
nagyobb kozosségben kialakult, altalanos vélekedés tartalmanak tisztazasara™?
hallgassak ki. A tartalmi jelleg pedig nem mas, mint az iigy szempontjabol
relevans tény. ,,A tani tudatdban ezzel kapcsolatban végbemend folyamatban
harom jelentés momentum van: a tudomas megszerzése, annak megorzése €s
az eljaré hatdsagokkal valo kozlése vagy kozlései. A tantivallomas kialakulasat
mar a tudomas megszerzésénél szamos, a tantl személyétdl fiiggetlen, objektiv
tényez6 (pl. az észlelt jelenség természete, a tudomdsszerzési koriilmények: a
latast, hallast stb. gatlo vagy eldsegitd korilmények stb.) és a tana személyéhez
kotédo, tehat szubjektiv feltétel, pl.: a tana észlelései képességei, idegallapota,
értelmi fejlettsége, viszonya az eljarasban szerepld személyekhez, elsésorban a
terhelthez, esetleg szakértelme stb.) befolyasolhatja. Ugyanezen a tényezok vagy
ezek mellett esetleg masok is (pl. idomulas, a tanunak magat kifejez6 képessége
stb.) befolyasoljak a szerzett tudomas megdrzését €s a tanunak az eljard hatdsa-
gok (nyomozohatosag, birosag) eldtt tett kozlését, a tantivallomast is.”"

Mindebbdl kitlinéen a tanunak a vallomastétel soran az altala észlelt tényekrol
kell szamot adnia és nem a tényekkel kapcsolatos véleményérdl, mint ahogy a

12 BeLEGI Jozsef (szerk.): BiintetGeljdrdsjog. Kommentar a gyakorlat szamdra. 1. k. Budapest,

HVG-ORAC, *2022. 435.

13 Magyardzat i. m. 196. (Az idézett rész szerzdje Nagy Lajos).
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Ktria — még Legfelsobb Birosagként — ki is mondta, hogy a tanu észleletein
alapulo vallomasat el kell hatarolni a kovetkeztetésein alapuld eléadasatol.™*

A tanuzasi kotelezettség teljesitésének relativ jellegti akadalya valdjaban a tant
jogaként jelentkezik, nevezetesen, ha a Be.-ben meghatarozott okok valamelyike
fennall, a tanu valaszthat, a vallomastétel vagy annak megtagadasa kozott. A
vallomastétel megtagadasa tehat a tanti dontésén alapul, mert az ok létezésekor
is donthet ugy, hogy vallomast tesz és ez esetben még akkor sem valosit meg
blincselekményt, ha a foglalkozasanal vagy kdzmegbizatasanal fogva tudoma-
sara jutott magantitkot fed fel anélkiil, hogy a titoktartasi kotelezettség alol fel-
mentették volna. A tanuzasi kotelezettséget el6ird és a vallomastételt megengedd
torvényi rendelkezés ugyanis mint jogszabalyi engedély kizarja a felmentéssel
nem rendelkezd tanu tekintetében cselekménye tarsadalomra veszélyességét,
azaz blintetendéséget kizaro ok all fenn.

— A Be. els6 helyen a vallomastétel megtagadasara a konkrét biintet6iigy
terheltjének hozzatartozdjat jogositja fel. 13

— A hozzatartozoi kapcsolatra is igaz, hogy mint vallomastételi akadalyt,
figyelembe kell venni akkor is, ha az a deliktum megvaldsitasakor,
illetve akkor is, ha a tanu kihallgatasakor all fenn, tehat ha példaul a
hazassagkotésre a biincselekmény végrehajtasat kdvetéen keriil sor.
A terhelttel vald hozzatartozoi kapcsolat bar relativ jellegli tantizési
akadaly, ugyanakkor azonban terjedelmi szempontbol teljeskord, igy
minden bizonyitando tényre kiterjedo jellegii és 1ényegében kizardlag a
hozzatartozoi kapcsolat bizonyitasa sziikséges. A birdi gyakorlat szerint
a tanu csupdn a vele hozzatartozoi viszonyban allo terhelt cselekvésé-
gével Osszefiiggésben tagadhatja meg a vallomastételt, azaz, ha a tana
vele hozzatartozoi viszonyban nem 4allo mas terhelt cselekvoségrol is
tudomassal bir, ezen terhelt vonatkozasaban mentesség mar nem illeti
meg. Hangsulyozni szeretném, hogy a vallomastételi kotelezettség ezen
emlitett esetkorben csak akkor all fenn, ha a tantival hozzatartozoi kap-
csolatban allo terhelt ezen deliktum tekintetében semmilyen szempont-
bol nem érintett. Ugyanakkor ebbdl kovetkezden ,,Kétségtelen, a tobb
terhelt ellen folyo eljarasban, amennyiben a terhelttarsak cselekményei

14 BJD 1780.

15 A hozzitartozok korét a Be. 10. § (1) bekezdésének 5. pontja hatarozza meg. Eszerint hoz-

zatartozd: az egyenesagbeli rokon és ennek hazastarsa vagy élettarsa, az drokbefogado és
neveldsziilé (ideértve az egyiitt €16 mostohasziilét is), az drokbefogadott és a nevelt gyermek
(ideértve az egyiitt €16 mostohagyermeket is), a testvér €s a testvér hazastarsa vagy élettarsa, a
hazastars, az élettars, a hazastars vagy az élettars egyenesagbeli rokona €s testvére.
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nem kiilonithetdk el, a hozzatartozoi viszonyon alapuld, most targyalt
mentesség Ohatatlanul kiterjed arra a terhelttarsra is, aki a tanunak nem
a hozzatartozdja.”'® Amint arra Belegi Jozsef ramutat, a fiatalkoruak
elleni biintetéeljarasban ,,a mentességnek ez a szabalya szlik korben
torést szenved. Ez kdvetkezik a 683. § (1) és (2) bekezdésébdl, miszerint
a torvényes képvisel6 vagy a fiatalkoru gondozasat ellatdo mas személyt,
ha tantiként kihallgatjak, a fiatalkort egyéni értékelése soran [az egyéni
értékelés korében tisztazando kérdéseket a 683. § (1) bekezdés felsorol-
ja] koteles a birosaggal, ligyésszel, nyomozohatdsaggal egyiittmiikddni.
Ez tartalmilag azt jelenti, hogy a tanuvallomas ezekben a kérdésekben
a hozzatartozoi viszony ellenére sem tagadhatdé meg.””

— Ugyancsak megtagadhatja a vallomastételt az, aki magat vagy hozza-
tartozdjat blincselekmény elkdvetésével vadolna, az ezzel kapcsolatos
kérdésben. A Be. egyértelmisiti, hogy ebben a korben a tanit mar
csupan részleges megtagadasi ok illeti meg, tehat csupan azon kérdések
vonatkozasaban tagadhatja meg a valaszt, amelyekre adott felelet azt
eredményezné, hogy dnmagat vagy hozzatartozdjat terhelné bilincse-
lekmény végrehajtasaval. A rendelkezés els6 fordulata egyértelmiien
Osszhangban all az onvadra kotelezés tilalmaval. Jogéallami keretek
kozott ugyanis senki sem kotelezhetd arra, hogy onmagat terheld
vallomast tegyen vagy onmaga ellen bizonyitékot szolgaltasson.’® A
szoban forgd vallomastétel megtagadasi lehetdség akkor is adott a
tant szamara, ha a terhelt a hozzatartozoja és a vallomastételt ezen a
cimen nem tagadta meg vagy ha az 6nmagat terheld blincselekmény
tekintetében az eljarast vele szemben mar megsziintették vagy feltételes
felfliggesztést alkalmaztak, illetve, ha a biintet6jogi felelésségét mar
jogerdsen elbiraltak. A Be. azonban a 172. § (2) bekezdésében kivétele-
ket is meghataroz.

— Szintén megtagadhatja a vallomastételt, aki foglalkozasanal vagy
kozmegbizatasanal fogva koteles titoktartasra, feltéve, hogy a tanu-
vallomassal a titoktartasi kotelezettségét sértené meg. Nyilvanvalo,
hogy bizonyos foglalkozasok gyakorloi munkajuk soran olyan adatok
birtokaba juthatnak, amelyek tekintetében titoktartasi kotelezettség
terheli 6ket. Igy példaul a banki tigyintézé, a pedagogus, az orvos vagy

16 BELEGI i. m. 446.

17" Uo.
8 Be.7.§ (3) bekezdés.
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az ligyvéd. A titoktartassal érintett adatok korét, fajtajat az adott tevé-
kenységgel kapcsolatos jogszabalyok hatarozzak meg. A szoban forgd
jogcimen a tanu azonban kizaroélag azon adatok tekintetében tagadhatja
meg a vallomastételt, amelyekkel dsszefiiggésben fennall a titoktartasi
kotelezettsége. Ugyanakkor nincs lehetdség a vallomastétel megtaga-
dasara, ha az arra jogosult a titoktartasi kotelezettség alol felmenti a
tanat, vagy ha a birdsag vagy az eljaré hatosag kérése alapjan az adat
tovabbitasa a megkeresett szervezet szamara kotelezo.

A titoktartasi kotelezettség alol altalaban az adat szolgaltatoja vagy az adattal
érintett személy, a titokgazda adhat felmentést. A felmentés visszavonasara tor-
vényi lehetdség nincs és a felmentés végsd soron azt eredményezi, hogy bedll a
tanu vallomastételi kotelezettsége. Felmentésre sincs mindehhez sziikség akkor,
ha kiilon jogszabaly alapjan a birosag, az ligyészség vagy a nyomozohatosag
megkeresésére figyelemmel a titoktartasi kotelezettség ala es6 adat tovabbitasa
kotelezo jellegii. Ilyen kotelezettség terheli példaul az adohatosagot, az altaluk
kezelt adatok vagy a bankokat a banktitoknak mindsiilé adatok tekintetében,
amennyiben a megkeres6 a renddrség terrorizmust elharito szerve.

A médiatartalom szolgaltato és a vele munkaviszonyban vagy munkavégzésre
irdnyulo6 egyéb jogviszonyban 4ll6 személy szintén megtagadhatja a vallomasté-
telt, ha a tanti vallomasaval felfedné a tevékenységével dsszefiiggésben szamara
informaciot szolgaltaté kilétét. Ezen torvényi rendelkezés alapja az alkotmany-
birésag 165/2011 (XII. 20.) AB hatarozataval korrigalt a sajtoszabadsagrol és
a médiatartalmak alapvetd szabdalyairol szold 2010. évi CIV. torvény (Smtv.),
melynek vonatkozo rendelkezése szerint:

,»A médiatartalom-szolgaltato, valamint a vele munkaviszony-
ban vagy munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban allo
személy torvényben meghatarozottak szerint jogosult a szamara
a médiatartalom-szolgaltatoi tevékenységgel Osszefiiggésben
informaciot atado személy (a tovabbiakban: informacioforras)
kilétét a birosagi €s hatdsagi eljarasok soran titokban tartani,
tovabba barmely, az informacioforras azonositasara esetlegesen
alkalmas dokumentum, irat, targy vagy adathordoz¢ atadasat
megtagadni.

A bir6sag — blincselekmény elkovetésének felderitése érde-
kében — torvényben meghatarozott, kivételesen indokolt esetben
az informacioforras felfedésére, valamint az informacioforras
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azonositasara esetlegesen alkalmas dokumentum, irat, targy
vagy adathordozo6 atadasara kotelezheti a médiatartalom-szol-
galtatot, valamint a vele munkaviszonyban vagy munkavégzésre
iranyulo egyéb jogviszonyban allé személyt.”"

A vonatkoz6 hattérjogszabalyra is figyelemmel a Be. lehet6séget biztosit a mé-
diatartalom-szolgaltatodi tevékenységgel 0sszefiiggésben informaciot szolgaltato
személy meg nem nevezésére. Ezen norma nyilvanvaldan az informatort kivanja
védeni, valamint a sajtészabadsagot akarja erésiteni. Hangsulyozni szeretném,
hogy ezen esetkorben is a vallomastétel megtagadasanak joga ugyancsak rész-
leges, sot, kifejezetten specialis, hiszen csak azon kérdés tekintetében all fenn,
amelynek a megvalaszolasa altal kideriilne az informaciot atado személy kiléte.

Ugyanakkor, amennyiben a biintetdjogi felelosség megitélése szempontjabol
az informator kilétének ismerete elengedhetetlen, lehetdséget kell adni a biro-
sagnak arra, hogy koételezze a médiatartalom szolgaltatot vagy a vele munka-
viszonyban, munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban allot az informaciot
adé személy kilétének a felfedésére. Erre azonban csak kivételesen kertilhet sor,
mely esetek korét a Be. 174. § (2) bekezdése hatarozza meg.?® A materialis igaz-
sag megallapitasi kotelezettség realizalodasa érdekében az informator kilétének
felfedése sziikségessé valhat a vademelést megeldzden, illetve a vademelést
kovetden egyarant. Vademelés el6tt a dontési jog a nyomozasi birdt illeti meg,?!
a vademelést kovetéen mar az ligy érdemében hataskorrel és illetékességgel
rendelkez6 perbirosag dont.

A tantvallomas megtagadasanak jogszeriiségérol az a birdsag, illetve hatosag
dont, amely el6tt az eljaras folyamatban van. Tehat amennyiben sor keriilt a tant
személyi adatainak, illetve az akadalyok tisztazasara, a tanizasi figyelmeztetést

19 Smtv. 6. § (1)~(2) bekezdés.

20 Be. 174. § (2) bekezdés.
A birosag akkor kotelezheti a médiatartalom-szolgaltatot, valamint a vele munkaviszonyban
vagy munkavégzésre iranyulo egyéb jogviszonyban allo személyt a szamara a médiatartalom-
szolgaltatoi tevékenységgel dsszefliggésben informaciot atadd személy kilétének felfedésére,
ha
a) harom évig terjed6 vagy ennél stlyosabb szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos
biincselekmény felderitése érdekében az informaciot atadd személy kilétének ismerete
nélkiilozhetetlen,
b) azettdl varhato bizonyiték massal nem potolhato, és
c) a bilincselekmény felderitéséhez fiz6d6 érdek — kiiléndsen a blincselekmény targyi
sulyara tekintettel — olyan kiemelkedd, amely az informacioforras titokban maradésahoz
fiz6d6 érdeket egyértelmiien meghaladja.

2 Be. 464. § (2) bekezdés c) pont.
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kovetden tekintettel a tantl nyilatkozatara, a kérdéssel Osszefiiggésben dontést
kell hozni. Ha a vallomastétel megtagadasi oka nem all fenn, a hatdsag, illetve
a birdsag hatarozattal a tanut vallomastételre kell, hogy kotelezze. Az ilyen
dontéssel szemben halaszté hatalyt jogorvoslatnak van helye.

A tanu kihallgatasara vonatkozo és a bizonyitas szempontjabol relevans sza-
balyok koziil kiemelendd, hogy a Be. rendelkezései szerint a tanukat egyenként
kell kihallgatni, a birésagi ligyszakra vonatkozo eldiras szerint pedig a még ki
nem hallgatott tanti a masik tanu kihallgatasan nem lehet jelen.”? Mind a két ren-
delkezés nyilvanvaloan a materialis igazsag megallapitasanak kovetelményével
all osszefiiggésben, nevezetesen, hogy a tanuk nem halljak egymas vallomasat,
illetve, hogy a birdsagi targyalason a még ki nem hallgatott tant ne szerezhessen
informaciokat a tanu altal elmondottakrol, igy példaul az esetleges vallomas val-
toztatasarol, annak okarol. A tanu kihallgatasanak megkezdésekor kell tisztazni
a személyazonossag, vallomastételének lehetséges akadalyait, az elfogultsagara,
az érdekeltségére vonatkozo koriilményeket.

Ugyancsak a materialis igazsag megallapitasanak szempontjabdl relevans az a
rendelkezés, amely szerint az emlitett korben a tanti akkor is kdteles valaszolni,
ha egyébként a vallomastételnek akadalya van.** A tanu szavahihetdségének
értékelése tekintetében ez nyilvanvaloéan szerepe, ha elfogult vagy érdekelt az
iigyben. Sem az elfogultsdg, sem az érdekeltség nem zarja ki természetesen
annak lehetdségét, hogy a tanu valosaghii vallomast tegyen, azonban ezek a ko-
rillmények a biintetd eljaras soran igen gyakran a valosagot — a tanu vallomasan
keresztiil — torzitd adottsagként szerepelnek. A tanuzasi figyelmeztetés kiterjed
arra, hogy

— megtagadhatja a tantuvallomast,

— ha az azt megalapozo6 koriilmények, akar a biincselekmény elkovetésé-
nek idején, akar a kihallgatasan fennallnak,

— vallomastételkor igazmondasi kotelezettség terheli,

— a hamis tantizast és a tanuvallomast birosag elotti jogosulatlan megta-
gadasat a biintetd torvénykonyv biintetni rendelni,

— atantvallomas az adott vagy mas tigyben bizonyitasi eszkdzként akkor
is felhasznalhato, ha a vallomastételt a tanti kés6bb megtagadja.?

2 Be. 526. § (2) bekezdés.
3 Be. 178-179. §
24 Be. 166. § (1) bekezdés.



A tanavallomas, mint a bizonyitas egyik legfontosabb eszkoze 75

A tanuzasi figyelmeztetés valamennyi osszetevdje determindlo szerepet tolt be
a torténeti tényallas felderitése szempontjabol. A tantivallomas megtagadhatosa-
garol mar részletesen szoltam, ezért itt csak arra kivanok utalni, elképzelhetd,
hogy ennek a jogintézménynek az érvényesiilése akadalyozza meg a példaul a
blindsséget megalapozo korlilmények tényallasbeli rogzitését. A figyelmeztetés
¢s a tanut terheld kotelezettségek koziil az igazmondasi kotelezettség kiemelkedd
jelentéséggel bir.

2.3. Igazmondasi kotelezettség

Ahogy mar utaltam ra, az {igy lényeges koriilményére kiterjedden a tantit
igazmondasi kotelezettség terheli, ennek a kotelezettségnek akar a szandékos,
akar a gondatlan megsértése biincselekményt, a hamis tantuzast hozza létre, mig
a vallomastétel jogellenes, birdsag eldtti megtagadasa ugyancsak deliktumot
képez. A blintetd anyagi jogi szakirodalom megkiilonbozteti

— az objektive is és szubjektive is igaz,

— a szubjektive igaz, &m objektive hamis,

— a szubjektive hamis, de objektive igaz és

— a szubjektive és objektive egyarant hamis tantivallomasokat.

Amint arra Belovics Ervin ramutat, ,,Az objektive és szubjektive egyarant igaz
vallomas esetében biincselekmény nyilvanvaléoan nem valdsul meg, tekintettel
arra, hogy ilyenkor a tanu a vallomasaban a valosagban lezajlott folyamatokat,
azokkal teljesen egyezGen mutatja be és ezt a tényt a tudat is atfogja.”* A tanu
tehat igazmondasi kotelezettségének akkor tesz eleget, ha az objektive és szub-
jektive is igaz, hisz ekkor igazat kivan mondani és vallomasaban az igazsagot is
tarja fel. Az elébbiekben felsorolt, lehetséges esetek koziil valojaban ugyanez a
végeredménye annak is, ha a tanivallomas szubjektive hamis, de objektive igaz,
azaz, ha a tanu, bar valdtlansag elmondasara torekszik, azonban ennek ellenére
véletleniil olyan vallomast tesz, amely teljességgel tiikrozi az eseményeket.

Valotlan ezekkel az esetkorokkel szemben a tan vallomasa, ha a szubjektive
igaz, de objektive hamis, mert bar ilyenkor ,,a tant a valdésagnak megfeleléen
kivanja elmondani a torténteket, am a vallomasa valamilyen okbdl, igy példaul
figyelmetlensége vagy az idémulasbol fakado felejtés miatt a valosdgnak mégsem

25 Berovics Ervin — MOLNAR Gabor Miklés — SINKU Pal: Biintetdjog II. Kiilonds rész. (szerk.

Belovics Ervin.) Budapest, HVG-ORAC, 2021. 453.
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felel meg, am ilyenkor a koriilményektdl fliiggden a tanut legfeljebb gondatlansag
terhelheti.”?® A valotlansag, tehat annak ellenére jellemzdje a tantivallomasnak,
hogy a blindsség csupan luxuria vagy negligencia. Megjegyzem, a gyakorlatban
csupan negligencia képzelheto el.

Végiil az igazmondasi kotelezettség tipikus €s klasszikus esetkore, ha a tana
vallomasa szubjektive és objektive is hamis, azaz ,,ha a tant szdndékosan olyan
tényeket k6z6l, amelyek a valésagnak nem felelnek meg.””” Megjegyzem, a
tortlen bir6i gyakorlat szerint a szoban forgo biincselekmény megvalosulasahoz
nincs sziikség arra, hogy a tanu altal elmondottak érvényesiiljenek a konkrét
iigyben, azaz létrejon a hamis tantzas

,abban az esetben is, amikor a birdésag a tanu vallomasat nem
veszi figyelembe hatarozatanak meghozatalakor, feltéve, hogy a
tanu olyan koriilmények tekintetében tett hamis vallomast, ame-
lyek kihatassal lehettek volna a hatarozatra. A hamis tantivallo-
mas tehat — amennyiben az Iényeges koriilménnyel kapcsolatos
— megalapozza a biintet6jogi felelosséget, tekintet nélkiil arra,
hogy a birosag a vallomast mérlegelési kdrébe vonta-e, illetve,
hogy arra tényallast alapitott-e vagy sem (BH. 1980.9).%

A vonatkoz6 biintetd torvénykonyvi rendelkezés szerint” ugyanakkor nem
csupan a valotlan vallomastétel, de a valo elhallgatasa is biintetdjog ellenes. Az
iranyado bir6i gyakorlat szerint azonban nem valositja meg a hamis tanzas ezen
fordulatat az, akivel kapcsolatban sem abszolut, sem relativ tantizasi akadaly
nem all fenn, de ennek ellenére nem tesz vallomast. A hamis tanizas ezért nem
kovetheto el azzal, ha a tan(l a vallomastételt jogosulatlanul megtagadja és érte-
lemszeriien nem valdsul meg ez a biincselekmény akkor sem, ha a tant csupan
valamely kérdésben tagadja meg kifejezetten és jogosulatlanul a valaszadast.*®
A hamis tantzast mindebbdl kovetkezden a valo elhallgatasaval kizarélag akkor
lehet elkdvetni, ha a tani vallomast tesz és annak soran hallgat el relevans ko-
riilményt vagy koriillményeket. Ilyen magatartasért a tanut csupan akkor terheli

26 BELOVICS—MOLNAR—SINKU i. m. 453.

27 Uo. 453.

2 Uo. 452.

¥ Bik.272. 8.
30 BH 2012.236.
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biintetdjogi felelésség, ha a vallomastétel jogosulatlan megtagadasara biintetd-
tigyben birdsag el6tt kertiil sor.’!

A valo elhallgatasa ugyanakkor csak tovabbi specialis feltételek fennallasakor
alapozza meg a biintetdjogi felel6sségre vonhatosagot, a valosag megallapit-
hatésagara a tanu ilyen jellegli magatartasa szintén jelentdsen kihathat. Nem
szorul kiilondsebb magyarazatra, hogy amennyiben akar a terheltet terhel6, akar
a terheltet mentd koriilmény elhallgatasara keriil sor, az egyéb bizonyitékok
hijan a valosag kideritését teljességgel megakadalyozza. Utobbi esetben a mentd
koriilmény elhallgatasa viszont 1étrejon.*

Osszefoglalva elmondhat6 tehat, hogy ,,a tani érdemi kihallgatdsa — a bizo-
nyitékszerzés a tanu az altala észlelt, megismert vad targyat alkotdé eseményre,
cselekményre vonatkozd Osszefliggd eléadasaval kezdédik meg.””** A tanthoz
természetesen, fiiggetleniil attol, hogy az eljaras mely szakaszaban hallgatjak
ki, kérdések intézhetok. A tanu kihallgatasakor annak tisztazasa is elenged-
hetetlen, hogy a tanti miként szerzett tudomast az altala elmondottakrol.3* A
tudomasszerzéssel kapcsolatban mar utaltam ra, hogy bizonyitékok mérlegelése
soran a hatdsag, illetve a birdsag jelentdsebb sulyt tulajdonit az eredeti, mint a
szarmazékos bizonyitékoknak.

Szintén az igazsag megallapithatdosdga szempontjabol relevans azon térvényi
rendelkezés, amely szerint, ha a tantl vallomasa eltér a korabbi vallomasatol,
tisztazni kell ennek okat.*® Az eltérés nyilvanvaldan azt jelenti, hogy a tanu két
vagy tobb vallomasa koziil valamelyik nem fedi a valdsagot. Ez természetesen
eléfordulhat azaltal példaul, hogy a két tantvallomas kozott mar igen hosszu
id6 telt el és a tant1 az Gjabb vallomas megtételekor mar csupan részlegesen és
egyébként rosszul emlékszik a torténtekre.

A pszichologia szerint az emlékezet harom részre bonthato: a kddolasra, a
tarolasra, illetve az el6hivas szakaszara. A kodolasi szakaszban a tények keriil-
nek a memoriaba, a tarolds soran raktarozzuk azokat, majd az el6hivas soran
visszanyerjiik azokat az emlékezetbdl. Alaptétel az is, hogy a hosszu és a révid
idejii tarolast kiilonb6z6 memoriafajtak végzik. Minden olyan informacio, amit

31 Btk. 277. § ,,A tan(, aki biintetéiigyben a birdsag elétti vallomastételt a tanizasi figyelmeztetés

utan jogosulatlanul megtagadja, vétség miatt elzarassal biintetendd.”

32 Btk. 281. § (1) ,,Aki olyan tényt, amelytdl a biintetd eljaras ald vont személy elleni eljaras

megsziintetése vagy az eljards ald vont személy felmentése fiigghet, vele, véddjével vagy a
hatosaggal nem kozol, biintett miatt egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

BELEGI 1. m. 461.
3 Be. 180. § (1) bekezdés.
3 Be. 180. § (2) bekezdés.

33
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egy tanivallomas vagy a sértett meghallgatasa soran megismeriink, a kihall-
gatott személy hosszutava emlékezetében van elraktarozva. Tovabbi alaptétel,
hogy az emlékezet fajtdja az informacioktol is fligg. Az explicit emlékezet a
konkrét helyen ¢és idoben realizalodott torténések elohivasat teszi lehetéveé, mig
az implicit emlékezet valdjaban nem tudatos. Az emberi emlékezetre jellemzd,
hogy az dont6 részt megbizhato, de gyakran cserben is hagy.

A mindennapi élet is gyakran allit példakat az el6hivasi hibakra. Minél job-
bak az el6hivasi tampontok, annal jobb az emlékezet. Ez az oka annak, hogy
miért jobb a felismerési, mint a felidézési képesség. A hosszu tava emlékezet
informacioi altalaban jelentéstartalom alapjan kodoltak. Minél mélyebb egy
torténés feldolgozasa, annal valdsaghiibb a visszaemlékezés a konkrét tételekre.
A hosszu tavi emlékezetbdl megvalosulo eldhivasi hibak gyakrabban fordulnak
elé, amikor interferencia all fenn az azonos el6hivasi tampontokhoz kapcsolt
tételek kozott.*

A kifejtettekre is figyelemmel az eltérésekre fel kell hivni a tant figyelmét és
magyarazatot kell kérni t6le az eltérések okaira. Természetesen a tanl magya-
razatatol fiiggetleniil az tigyben eljard hatosag, birésag a bizonyiték mérlegelési
tevékenysége soran fog donteni arrol, hogy a tanunak mely vallomasat fogadja
el, vagy éppen az is eléfordulhat, hogy a tanu altal tett vallomasokat kirekeszti a
bizonyitékok korébol azok, ellentmondésos jellegére tekintettel.

A tantvallomas kapcsan azzal is szamolni sziikséges, hogy a tant1 vallomasa
a sajat benyomasai kapcsan téves ténybeli kovetkeztetéseket tartalmazhat, amely
nem is feltétleniil kell, hogy egy véleményformalas legyen — ez szintén egy gatlo
tényez0 —, pusztan az is elég, hogy a tanl az altala megtapasztaltak kapcsan mas
kovetkeztetésre jut és ezt adja el6 a vallomasa soran.”’

Ha ezen tilmenden a tani még véleményt is formal, az szintén az anyagi
igazsag felderitésének utjaba allhat, ugyanakkor allaspontom szerint ez egy
konnyebben kivédhetd probléma, amennyiben a tantt kihallgatdé nyomozo hatd-
sag/ligyészség/birosag észleli, hogy a vallomas a sziikségesnél tobb szubjektiv
megnyilvanulast tartalmaz és ebben az esetben a megfeleld figyelmeztetéssel,
kérdéssel segiti a vallomastevét abban, hogy a lehetd legobjektivebb és hasznal-
hatébb vallomast tegye.

3¢ Alan BADDELEY: Az emberi emlékezet. Budapest, Osiris, 2005.; illetve Richard C. ATKINSON

— Ernest HILGARD: Pszicholdgia. Budapest, Osiris, 2005.

37 TremMEL Flérian: Bizonyitékok a biintetéeljardsban. Budapest—Pécs, Dialog Campus, 2006.
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FELELOS HITELNYUJTAS A DIGITALIZALT
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LAkATOS Veronika

,[...] az adatvédelem fogyasztovédelmet is jelent.”
Wojciech Wiewidrowski, europai adatvédelmi biztos

1. Bevezetés

A lakossagi pénziigyi szolgaltatasok piaca folyamatosan fejlodik és novekszik.
Azonban a gazdasagi és egészségligyi valsagok ravilagitottak az utobbi években
az eurdpaiak millidinak gazdasagi kiszolgaltatottsagara. Sok hitelfelvevonek
komoly nehézségekkel kell szembenéznie kotelezettségeinek teljesitése soran.

Az elmult idészak pénziigyi nehézségei és bizonytalansagai fokoztak a hely-
zetet: hogyan tudnanak a nyomads alatt allo csaladok ellenallni a kisértésnek,
amikor a hitelek szinte barmikor rendelkezéstikre allnak és az 6sszegek azonnal
elérhetéek. Olyan felel6s hitelezési gyakorlatot kell Europaban kialakitani, amely
bizonyitott fizetoképtelenség esetén nem biztositja a hitelt a kérelmezonek, igy a
legjobb védelmet jelentené a kizsakmanyolas €s a tulzott eladosodas ellen.

Egy idealis vilagban a hitelez6k csak akkor nyujtananak hitelt a fogyasztoknak,
ha azok a hitelt minden esetben nehézségek nélkiil vissza tudjak fizetni és ezek
a hiteltermékek megfelelnek a fogyasztok igényeinek. Elsé latasra ugy tinik,
hogy a fogyasztok érdekében valo fellépés a hitelezok érdekeinek is megfelelhet,
mivel az utobbiak altalaban arra térekednek, hogy csdkkentsék hitelkockazatu-
kat — azaz a hitelezot fenyegetd kockazatot. A gyakorlatban azonban a hitelezék
érdekei és a hitelfelvevok érdekei nem mindig esnek egybe. Pénziigyi 6sztonzok
arra motivalhatjak a hitelezéket, hogy nyujtsanak hitelt olyan fogyasztoknak,
akiktdl azt varjak, hogy nyereségesek lesznek, még akkor is, ha ezek a fogyasz-
tok nagy kockazatnak vannak kitéve. A hitelezéknek a hitelkockazatuk minima-
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lizalasahoz fliz6d6 érdeke tehat nem jelent minden esetben elegendd biztositékot
a felel6tlen hitelezéssel és az ebbdl ered6 fogyasztoi karokkal szemben.

Mig a felelds hitelnytijtds modozatai eltéréek lehetnek a kiilonb6zd jogrend-
szerekben ¢s a fogyasztoi hitelpiacok kiilonboz6 szegmensei kozott, a koncepcio
f6 gondolata az, hogy a hitelezoknek nem szabad kizardlag sajat érdekeik szerint
eljarniuk, hanem figyelembe kell venniiik a hitelfelvevok érdekeit és igényeit,
hogy megelézzék a fogyasztd hatranyos helyzetének kialakulasat. A felelds
hitelnyujtas elvont fogalmat a fogyasztoi hiteliigyletekre vonatkozdan konkrét
kotelezettségekre kell leforditani. Kiilonosen fontos ez a digitalizacio altal atala-
kitott vilagban. A cikkben attekintjiik, hogy a digitalizacié hogyan formalja a
hitelnyjtas, kiilonos tekintettel a hitelképességi vizsgalat folyamatat, és milyen
valtozasi iranyok varhatdan a jovoben.

2. Felelotlen hitelezés fogalma

A felel6s hitelezés azzal a feltételezéssel dolgozik, hogy a hitelezoknek figyelem-
be kell venniiik a fogyasztd, a hitelfelvevd érdekeit és sziikségleteit az egytitt-
mikodés egész folyamata soran. A feleldtlen hitelezés jellemzden akkor fordul
eld, amikor a hitelezok kizardlag sajat érdekeik szerint eljarva nyujtanak hitelt a
fogyasztok érdekeinek kell figyelembevétele nélkiil.

A felel6tlen hitelezés a fogyasztok tulzott eladosodottsaganak egyik f6 moz-
gatorugoja. De a ,.felelds” hitelezés mikor valik ,,felel6tlen” hitelezéssé? Akkor
beszéliink feleldtlen hitelezésrdl, ha a hitelfelvevd a szerzOdés alairasanak
idopontjaban nem rendelkezik elegendd pénziigyi eszkozzel annak visszafize-
tésére, vagy elérelathatod esélye van arra, hogy jovedelme csokken a torlesztési
iddszak alatt. Tehat a feleltlen hitelezés olyan hitelként értelmezhetd, amelyet
akkor javasolnak, amikor a hitelfelvevd a szerzodés aldirasanak idépontjaban
nem rendelkezik elegendd pénziigyi eszkozzel, hogy visszafizesse a hitelt,
vagy elorelathatd esélye van arra, hogy jovedelme csokkenjen a visszafizetési
idGszak alatt.!

Elképzelhetd, hogy olyan hitel nyujtadsa, ahol a hitelfelvevd visszafizetési
képessége kétséges, Osszességében nyereséget eredményezhet a hitelezd
szamara, de mindenképpen jelentds szocialis koltségeket okozhat tarsadalmi
szinten. A pénziigyi nehézségekkel kiizdo fogyasztok szamara biztositani kell a

' Olivier JirusaLMy — Paul Fox — Greg Forp: Responsible lending and privacy

protection: A consumer perspective. Finance Watch Discussion Paper, October 2020. 6.
https://tinyurl.com/2zrwpcwz
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helyzetiiknek megfelel6 megoldasokat, amelyek magukban foglalhatjak a joléti
vagy egy¢eb allami ellatast és a segitségnyujtas mas formait. Ha nincsenek ilyen
tamogatasok, az felhivas lenne a fekete vagy szabalyozatlan pénziigyi szolgal-
tatok szdmara, hogy megprobaljak betdlteni ezt az {irt, ami visszalépést jelent
mind a hitelfelvevok, mind a tarsadalom szamara egyarant. Ha a hitelképességi
vizsgalatok megfeleléen torténtek a szerzédéskotést megel6z6 szakaszban,
a jovobeni mulasztasok nagy része és azok tarsadalmi koltségei elkeriilhetok
lennének.? Tehat a hitelképesség megfeleld megitélése kulcsfontossagu 1épést
jelent a politikai dontéshozok szamara, akik csokkenteni kivanjak a feleltlen
hitelezés mértékeét.

A bank és a hitelezéssel foglalkozé intézmények Osszegyjtik a hitelfelve-
vokrol a piacon rendelkezésre alld informaciokat, azokat elemzik és felmérik a
hitelkockazatot. A bank hitelkockazata az informaciohiany csokkentésérol és az
informaciok helyes értékelésérol szol.

A hitelkockazat az tigyfelek nemteljesitésébdl fakado, azaz a bankkal szem-
ben fennallod kotelezettségeik teljesitésének mulasztasabol eredd veszteségek
veszélye. A bank feladata, hogy a hiteliigyletek teljes kockéazatat felmérje és
ezeket kezelje.?

A hitelezéssel foglalkozo intézmények statisztikai megkdzelitést alkalmaz-
nak, amivel értékelik a fogyasztok hitelképességét, majd felmért kockazatuk
alapjan kiilonb6zo fogyasztoi ,,poolok™ létrehozasaval csoportokat alkotnak.
Lakossagi tigyfelek hitelkockazata meghatarozoan jovedelmiik ¢és vagyoni
helyzetiik ingadozasabol adodik. A kockazatelemzés igy elsdsorban a jovedelem
¢s a vagyon ingadozasat kivalto tényezdket veszi gorcso ala (gazdasagi ciklus,
munkaerd piaci helyzet, életkoriillmények, csaladi allapot, meglévd vagyon,
¢letviteli szokasok stb.), és ennek alapjan probalja elére jelezni a nem teljesi-
tés valosziniiségét. A hitelkockazat felmérését a lakossagi tligyfelek esetében
ugyanaz a tdmegszeriiség jellemzi, mint a kinalt termékeket: a tomeget jellem-
76, megfigyelt szabalyszerliségek alapjan elemzik az intézmények az egyedi
tigyfeleket €s csoportositjak oket. A kialakitott csoportoknal a nagyon alacsony
kockazati halmaz olyan fogyasztokat tartalmazhat, akiknél nagyon alacsony
a valosziniisége, hogy a hitel nemteljesitése eléfordulhat és szamukra a hitel-
nyujtd altalaban nagyon alacsony kamatlabakat és jo hitelfelvételi feltételeket

Tarsadalmi koltségek részletesebben: Lakatos Veronika: Adodssagtanacsadas: Megfeleld
segitség a tuladosodott haztartasoknak. In: BANDI Gyula — POGAcsAs Anett (szerk.): Law in
Times of Crisis — Jog valsag idején. Budapest, PAzmany Press, 2023. 262.

KovAcs Levente — Marst Erika (szerk.): Bankmenedzsment — Bankiizemtan. Budapest, Magyar
Bankszovetség, 2018. 79. https:/tinyurl.com/3xn7cz4v
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biztosit. A magasabb kockazati halmazok jelentds szazalékban tartalmazhatnak
olyan fogyasztokat, akik varhatéan fizetésképtelenné valnak, ezért magasabb
kamatlabakat ¢és szigorubb hitelfeltételeket kapnak a kockazat kompenzalasara
vonatkozoan. Ezek a szigorubb feltételek ironikus modon ndvelhetik a hitel
nemteljesitésének valoszinliségét.

De nehéz pontosan megmondani, hogy ezen a kockazati spektrumon hol
tekinthetd ,,felelotlennek™ egy hitel. Mi az a pont, ahol a fogyasztd varhatdan
fizetésképtelenné valik? Ez a kérdés mélyebb, mint amilyennek latszik, és szoci-
ologiai és erkolesi kérdéseket is felvet. Példaul a kiszolgaltatott helyzetben 1évo
embereknek nyujtott hitel felel6tlen hitelezésnek mindsiil-e, ha a fogyaszté nem
rendelkezik a visszafizetéshez sziikséges pénziigyi eszkdzokkel, de a pénziigyi
intézmény tapasztalatbol tudja, hogy a hasonlo fogyasztok nemteljesitési aranya
alacsony, mivel el@szor a barataiktol és csaladtagjaiktol vesznek fel hitelt, miel6tt
nem teljesitenék a hitelt, vagy csokkentik mas kiadasaikat. Tehat hitelképességi
vizsgalatnak sziikséges alavetni a hitelért jelentkezd fogyasztokat, hogy az
intézmény megallapitsa, hogy az egyes hitelfelvevok képesek-e visszafizetni
a hitelt és kézben tartani a csaladi koltségvetést. Az intézményen beliil a hi-
telezhetOség vizsgalatanak pontos szabalyait bels6 szabalyzatban rogzitik — az
adott jogszabalyi kornyezet elbirasainak megfeleléen. Ebben hatarozza meg
az intézmény, milyen informaciokat, adatokat kell a fogyasztonak megadnia a
vizsgalat elvégzéséhez.*

3. Hitelképességi vizsgalatok eldirasa az Eurdpai Unioban

Az Eurdpai Unidban a fenntarthato hitelpiac megteremtésének elsé 1épése, hogy
megfeleld hitelképességi vizsgalatok utan nyujtjak a szolgaltatok a hiteleket a
fogyasztoknak. A Fogyasztoi hiteliranyelv (CCD — Consumer Credit Directive)’
és a lakoingatlanokhoz kapcsolodo hitelmegallapodasokrol sz616 iranyelv (MCD
— Mortgage Credit Directive)® alapjan az Eurdpai Unidban minden 200 eur6nal

TorMA Nikoletta — VERES Maria — VERES Zoltan: Kompakt kommentar a fogyasztoknak nyuj-
tott hitelrdl szolo torvényhez. Budapest, Wolter Kluwers, 2022. 88.

5 Az Eurbpai Parlament és a Tandcs 2008/48/EK iranyelve (2008. aprilis 23) a
fogyasztohitelmegallapodasokrol és a 87/102/EGK tandcsi irdnyelv hatalyon kiviil helyezésé-
rél, HL L 133, 2008.5.22., 66-92. o.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/17/EU iranyelve (2014. februdr 4.) a lakéingatlanok-
hoz kapcsolodd fogyasztoi hitelmegallapodasokrol, valamint a 2008/48/EK és a 2013/36/
EU iranyelv és az 1093/2010/EU rendelet modositasarél EGT-vonatkozast széveg, HL L 60,
2014.02.28., 34-85. o.
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nagyobb Osszegli hitelhez sziikséges valamilyen formaban hitelképesség-vizs-
galatot végeznilik a hitelezoknek a szerzddés alairasa elott. Az iranyelvek célja,
hogy eldsegitse egy jol miikodo belsé fogyasztoi hitelpiac kialakulasat, amely az
egész EU-ban megfelel6 szintli fogyasztovédelmet biztosit. Kiilondsen a felel6t-
len hitelezés megeldzésére torekszik azaltal, hogy a hitelezOk szamara eldirja,
hogy a hitelnyujtas el6tt értékelniiik kell a fogyaszto hitelképességét.

A Fogyasztoi hiteliranyelv 8. cikk els6 mondata kimondja, hogy

,»A tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a hitelmegallapodas
megkotését megel6zden a hitelezd az adott esetben a fogyaszto-
tol kapott megfeleld informacio és a sziikség esetén a vonatkozo
adatbazisban végzett keresés alapjan értékeli a fogyaszto hitel-
képességét.”’

Az iranyelv 200 és 75 000 eurd kozotti fogyasztoi hitelekre vonatkozik és
eldirja, hogy a hitelezok kotelesek ellendrizni a fogyasztok hitelképességét még
a szerzddés alairasa elott, tovabba amennyiben hiteligénylésiiket visszautasitjak,
tajékoztatni a fogyasztokat az adatbazisban végzett keresés eredményérdl és a
szoban forgd adatbazis jellemzdirdl.

A lakoéingatlanokhoz kapcsolodo hitelmegallapodéasokrol szolo iranyelv is
a CCD tajékoztatasi és atlathatosagi modelljét koveti a reklam, a marketing, a
termékleirasok, a szerzddéskotést megeldzo €s szerzddéses tajékoztatas tekin-
tetében. Az MCD 18. cikke tartalmazza a fogyaszto hitelképességének vizsga-
latara vonatkozo kotelezettséget. Eldirja a hitelez6 szamara, hogy a fogyasztod
érdekeinek figyelembevételével, valamint a fogyasztd bevételeire és kiadasaira,
tovabba az egyéb pénziigyi €s gazdasagi koriilményeire vonatkozo sziikséges ¢€s
aranyos informaciok alapjan vizsgalja meg a fogyasztonak a hitel visszafizetésé-
re vonatkozo képességét, anélkiil, hogy tallépné az ilyen vizsgalat elvégzéséhez
feltétleniil sziikséges mértéket. A szabalyozas szerint a hitel csak akkor bocsat-
hat6 a fogyasztok rendelkezésére, ha a hitelképességi vizsgalat eredménye arra
utal, hogy — a kiilonleges ¢és indokolt koriilményeket kivéve — valoszintisithetd a
hitelmegallapodasbol ered6 kotelezettségeknek a megallapodasban eléirt moédon
torténd teljesitése.

A helyzet Gsszetettsége miatt a fogyasztobarat megkozelitésnek dssze kell
egyeztetnie a kovetkezo feltételeket: meg kell torténnie egy mindségi hitelképes-

7 Az EBurépai Parlament és a Tandcs 2008/48/EK irdnyelve (2008. aprilis 23) a
fogyasztohitelmegallapodasokrol és a 87/102/EGK tanacsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésé-
rél, HL L 133, 2008.5.22., 66-92. o.
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ség-értékelésnek a hitelnyujtok altal, biztositani kell a maganélet magas szintli
védelmét, és nem kirekeszto €s felelds fogyasztoi hitelpiacot kell kialakitanunk.

A hitelképességi vizsgalatok (CWA — Creditworthiness assessment) sokat
tehetnek a jovobeli karok megelozése érdekében. A hitelfelvevoket sziird CWA-k
tehat alapvet6 1épést jelentenek a feleltlen hitelezés elkeriilésében, és a fenntart-
hato hitelpiac megteremtésének elsé lépésének kell tekinteni oket.

4. Hitelfelvevo hitelképességének és kockazati profiljanak
értékelése

De pontosan milyen adatokat, milyen informaciokat kell a szolgaltatoknak vizs-
galniuk a hitelképességvizsgalat elvégzéséhez? A hitelképességi vizsgalatnak a
fogyaszto pénziigyi és anyagi helyzetére, tobbek kozott a jovedelmére és kiada-
saira vonatkozé informacidkon kell alapulnia. A 2008-ban sziiletett CCD-ben
szereplo, az el6zo fejezetben idézett szabaly csak szerény kotelezettséget ir el6 a
hitelez6 szamara a hitelképesség-vizsgalati eljarasra vonatkozdan. A hitelképes-
ségi vizsgalatnak a fogyasztotol kapott ,.elegendd informécion” és/vagy relevans
adatbazis adatain kell alapulnia. Az irdnyelv példalozé felsorolassal sorolja
fel azokat az informaciokat, amelyek segitségével a hitelezének értékelni kell
a fogyaszt6 hitelképességét, €s azt sem irja eld, hogy ezeket az informaciokat
ellendrizni kell, és azt sem, hogy milyen modon.

Az Europai Uni6 Birosaga (EUB) 2014-es értelmezése szerint az irdnyelv tag
mérlegelési mozgasteret biztosit a hitelezd szamara, hogy a rendelkezésére allo
informaciok elegendéek-e, vagy sem a fogyasztd hitelképességének igazolasa-
hoz, és hogy vizsgalnia kell-e a hitelképességet mas tényezok segitségével.®

Ebbdl kovetkezik, hogy a hitelezének az adott eset sajatos koriilményeire
figyelemmel kell értékelnie, hogy az informaciok megfelelek és elegendéek-e
a fogyasztd hitelképességének értékeléséhez. E tekintetben az emlitett infor-
maciok megfeleld jellege a hitelmegallapodas megkdtésének koriilményeitol,
a fogyasztd személyes helyzetétdl, illetve a megallapodasban foglalt 6sszegtdl
fliggden valtozhat. Ez az értékelés torténhet a fogyasztd pénziigyi helyzetét
igazold dokumentumokkal, de nem lehet kizarni azt, hogy a hitelezOnek elézetes
ismerete van a hitelt felvenni kivan6 személy pénziigyi helyzetérol.

8 CJEU (-449/13. CA Consumer Finance SA v. Ingrid Bakkaus and Others
[ECLLEU:C:2014:2464] 36-38. pontok.
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2015-ben az Eurodpai Bankhatosag (EBH) iranymutatast adott ki a jelzaloghi-
teleknél torténé hitelképességvizsgalatra.” A hitelezonek megbizhatd folyama-
tokat kell kialakitania annak vizsgalatara, hogy a fogyaszto képes-e teljesiteni a
hitelmegallapodas értelmében 6t terheld kotelezettségeket, és naprakész nyilvan-
tartast kell vezetnie az eljarasokrol.

Az Europai Bankhatosagnak (EBH) 2020-ban sziiletett, a hitelnyujtasra és
hitelmonitoringra vonatkoz6 iranymutatasa'® segitséget nyujt arra vonatkozoan,
hogy milyen adatkategoriak hasznalhatok fel a személyes adatok hitelképességi
célbol torténd feldolgozasa céljabdl, amely magaban foglalja a jovedelem vagy
mas visszafizetési forrasok igazolasat, a pénziigyi eszkozokre és kotelezettsé-
gekre, illetve az egyéb pénziigyi kotelezettségvallalasokra vonatkozo informa-
cidkat. A fogyasztok hitelképességi vizsgalata céljabol a hitelez6knek legalabb
a felsorolt témakorokben kell rendelkezniiik a sziikséges informaciokkal, amik
megfeleld bizonyitékokkal alatdmasztottak:

— a hitel célja, ha a termék tipusa szempontjabol 1ényeges;

— foglalkoztatas;

— a torlesztési képesség forrasa;

— a haztartas Osszetétele és az eltartottak;

— pénzligyi kotelezettségvallalasok és azok teljesitésének koltségei;

— rendszeres kiadasok;

— biztositék (fedezett hitelezéshez);

—egyéb kockazatcsokkentd eszkozok, példdul garancidk, ha vannak
ilyenek.!!

A hitelez6k fontolora vehetik az iranymutatas mellékletében'? meghatarozott
konkrét informaciok felhasznalasat is. Ezen kozel husz elembdl allo felsorolas
els6 ranézésre hihetetlen mennyiségi informacionak tiinik, amit a szolgaltatok-
nak vizsgalhatnak:

— a személyazonossagot igazol6 okirat;

— lakohelyet igazol6 okirat;

— adott esetben a hitel céljara vonatkozo informacio;

— adott esetben a hitel céljara valo jogosultsag igazolasa;

° Az EBH iranymutatasai a hitelképességi vizsgalatrél, EBA/GL/2015/11, 19.08.2015. 6-8.
https:/tinyurl.com/47dxuumx

Végleges jelentés — Iranymutatasok a hitelnytjtasrol és a hitelmonitorozasrol, EBA/
GL/2020/06. 25. https:/tinyurl.com/2s3afn4w

1" Uo.
12" Uo. 2. melléklet, 66—69.
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—a munkaviszony igazolasa, beleértve a munkaviszony tipusat, az
agazatot, a jogviszonyt (példaul teljes munkaidds, részmunkaidds,
vallalkozo, egyéni vallalkozo) és a munkaviszony id6tartamat;

— észszerl idOszakot lefedd jovedelem vagy a hiteltorlesztés mas forrasa-
nak (beleértve az éves bonuszt, jutalékot, adott esetben tilorat) igazola-
sa, ideértve a bérszamfejtési kivonatokat, a folydoszamla-kivonatokat és
az auditalt vagy szakmailag igazolt beszamolokat (egyéni vallalkozok
esetében);

— a pénziigyi eszkozokre és kotelezettségekre, pl. megtakaritasi szam-
lakivonatokra és a fennallo hitelegyenleget igazol6 hitelkimutatasokra
vonatkozo6 informaciok;

— adott esetben az egyéb pénziigyi kotelezettségvallalasokra, példaul a
gyermektartasra, tandijakra és tartasdijakra vonatkozo informaciok;

— a haztartas Osszetételére és az eltartottakra vonatkozo informaciok;

— adoligyi status igazolasa;

— adott esetben a megnevezett hitelfelvevore szolo életbiztositas igazo-
lasa;

— adott esetben hitelnyilvantartasokbdl vagy hitelinformacios irodaktol,
vagy mas vonatkozd adatbazisokbdl szarmazd adatok, amelyek a
pénziigyi kotelezettségekre és a fizetési hatralékokra vonatkozo infor-
maciokra is kiterjednek;

— biztositékra vonatkozo informaciok, ha van;

— a biztositék tulajdonjoganak igazolasa;

— a biztositék értékének igazolasa;

— biztositék biztositasara vonatkozé igazolas;

—a garanciakra, az egyéb hitelkockdzat-csokkentési tényezokre és a
kezesekre vonatkoz6 informaciok, ha vannak ilyenek;

— bérleti szerz6dés vagy az esetleges bérleti dijbol szarmazo jovedelem
igazolasa bérbeadasra vasarolt ingatlanhoz kapcsolodo hitelek esetén,
ha vannak ilyenek;

— ingatlanépitési és felujitasi hitelek esetén adott esetben az engedélyek
¢s a koltségbecslések.

Ezen lista attekintése utan megallapithatd, hogy ezen informaciok — akar kis
részének begytijtése is jelentds raforditast igényel. Felmeriil a kérdés, hogy a tag-
allami feliigyeleti hatosagok implementaltak-e ezen EBH irdnyelveket, amelyek
2020 nyaran sziilettek és tényleges ezen informaciok keriilnek-e Gsszegyfijtése
egy hitelképességvizsgalat esetén.
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Az illetékes nemzeti hatosagok tajékoztatjak az EBH-t arrdl, hogy megfelelnek
vagy meg kivannak-e felelni az EBH altal kiadott iranymutatasnak vagy ajanlas-
nak. Ha egy illetékes hatosag nem felel meg vagy nem szandékozik megfelelni,
tajékoztatnia kell az EBH-t ennek okairol. A tagallamok tobbsége 2023 nyaran
kifejezte szandékat, hogy meg kivan majd felelni ezen irdnyelvnek, azonban a
hatariddk tekintetében tobben kifejezték aggodalmukat. A fent bemutatott adat-
gyujtési kor nem csak az 0j hitelekre, hanem a mar fennall6 kotelezettségekre is
vonatkozni fog. Ha a hitelez6 intézmények a meglévd hitelfelvevok és a fennallo
hiteleszk6zok nyomon kovetéséhez nem rendelkeznek a meghatarozott dsszes
relevans informacioval és adattal, akkor az intézményeknek a hitelfelvevok ezen
iranymutatasokban meghatarozott rendszeres hitelfeliilvizsgalata utjan 2024.
junius 30-ig 0ssze kell gytjteniiik a hianyzo informaciokat és adatokat.

A Magyar Nemzeti Bank az iranyelveknek valo teljes megfelelést kivanja el-
érni, azonban a magyarorszagi bevezetés hatarideje a Magyar Bankszovetséggel
folytatott tovabbi targyalasoktol fiigghet a COVID-19 jarvany karos hatasainak
minél hatékonyabb minimalizalasa érdekében.

5. Hitelképesség vizsgalata tagallami szinten

Tény, hogy a hitelképességvizsgalat gyakorlati alkalmazasa az EU-ban jelenleg
korantsem egységes. Az Eurdpai Bizottsag még 2018-ban feltérképezte, hogy a
fogyasztoi hitelrdl szolo iranyelv szerinti hitelképesség-értékeléssel kapcsolat-
ban a tagallamokban jelenleg hogyan jarnak el. A felmérés azt mutatta, hogy
a fogyasztoi hitelek teriiletén a hitelképesség-vizsgalatok jelentdsen eltérnek
egymastol. Ezt részben magyarazzak az egyes nemzeti piacok sajatossagai; az
azonban vitathatatlan, hogy a szabvanyositott hitelképesség-vizsgalatok és a
harmonizalt hitelképesség-értékelések unids szintii elvégzése - legalabbis olyan
mértékben, amilyen mértékben biztositana a hitelezok kozotti egyenld verseny-
feltételeket, megkonnyitené a hatarokon ativeld hitelezést."

A hitelez6 altal a hitelképesség értékeléséhez figyelembe veendd informaciok
korét és figyelembevételének modjat illetden a tagallamok kozott nagy eltérések
vannak jelenleg. Haromféle megkozelités kiilonboztethetdé meg Eurdpaban.
Vannak olyan orszagok, ahol a szabalyozok teljes mértékig a hitelezok mérlege-

13 Guidelines compliance table, EBA/GL/2020/06. Guidelines on loan origination and monitor-

ing. 67 https:/tinyurl.com/nha3xe6w

Mapping of national approaches in relation to creditworthiness assessment under Directive
2008/48/EC on credit agreements for consumers. https:/tinyurl.com/2sszf2xe
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lési jogkorébe utaljak, hogy milyen informaciokat hasznalnak fel a hitelképesség
értékeléséhez. Ebben az esetben a hitelezOknek kell tudniuk bizonyitaniuk, hogy
elegendd informaciot vettek figyelembe a hitelképesség ésszerti értékelésehez,
ha ez a kérdés felmeriil. Ezt a gyakorlatot folytatja Dania, Csehorszag és az
Egyesiilt Kiralysag.

Vannak eldiro megkozelitést alkalmazo tagallamok. Ezekben az orszagokban
a hitelezoknek figyelembe kell vennilik az olyan alap informaciokat, mint a
fogyasztd (és bizonyos esetekben, haztartas) jovedelmét és kiadasait, adossagait
¢és bizonyos esetekben vagyonat. Az ilyen informaciokon tulmenden egyes tag-
allamokban a hitelezOk szamara kotelez6 lehet ellendrizni a hiteladatbazisokat
két céllal: a fogyasztok altal megadott informaciok ellendrzése miatt €s a fizetési
Gorogorszagban és Franciaorszagban.

A harmadik csoportot alkotjak azok a tagallamok, ahol egyértelmi kiiszob-
értékeket tartalmazé formulakat hataroznak meg az eladoésodottsagra vonatko-
zoan; példaul a jovedelemhez viszonyitott adossadg vagy az adossagszolgalat
jovedelemhez viszonyitott aranya, amelyek meghatarozzak, hogy a fogyaszto
pénziigyi helyzetének megfeleléen nytjthato-e hitel a fogyasztonak. Ezt a gya-
korlatot koveti Magyarorszag is, ahol adossagfék szabalyokat kell figyelembe
venni a hitelnyqjtas folyamataban.> A hitelfedezeti mutatd a hitelfelvevok altal
felveheté maximalis hitelosszeget hatarozza meg a hitelfedezet hitelbiralatkor
megallapitott forgalmi értékének aranyaban, a jovedelemaranyos torlesztorészlet
mutato pedig a maximalisan vallalhato torlesztérészlet 6sszegét a hitelfelvevok
havi netté rendszeres €s igazolt jovedelme ardnyaban szabja meg. Az MNB a
hitelpiaci kockazatok alakulasa, valamint a piaci szereplok visszajelzései alapjan
folyamatosan értékeli az adossagfék keretrendszer hatékonysagat, amely alapjan
mar tobb korben finomitotta a szabalyozoi keretrendszert.'s

6. Hitelképesség-vizsgalat open banking kornyezetben

Az open banking, vagy nyilt bankolas jelent6s valtozasokat hoz a pénziigyi
szolgaltatasok teriiletén. Az 11j banki és pénzforgalmi technologiadk atformaljak
a pénziigyi szolgaltatasi agazatot. Az Eurdpai Unio a szabalyozassal a bankok

15 A jovedelemaranyos torlesztérészlet és a hitelfedezeti ardnyok szabalyozasarol sz6l6 32/2014.

(IX. 10.) MNB rendelet.

VERES Zoltan: A pénziigyi fogyasztovédelem egyes alapkérdései. Budapest, Wolter Kluwers,
2019. 144.
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¢€s a pénziigyi szolgaltatok kozotti versenyt szeretné fokozni, hogy a fogyasztok
modernebb és szinvonalasabb szolgaltatasokat kaphassanak. Tehat a nyilt finan-
szirozas célja az innovativ pénziigyi termékek ¢és szolgaltatasok elémozditasa
a fogyasztok javara. A nyilt finanszirozas egyik legfontosabb feltétele az erds
fogyasztoi bizalom a szolgaltatok felé.

A nyilt banki kornyezet kialakitasaval kiilonb6z6 modon kiizdottek meg
az orszagok: altalaban a szabalyozasi és a piacvezérelt megkozelitéseket lehet
megkiilonboztetni. Az EU szabalyozasi megkozelitése a pénzforgalmi szolgal-
tatasokrol szolo iranyelvre (PSD2) 6sszpontosit, és ez az elsd olyan jogi eszkoz,
amely hozzaférést biztosit a fizetési szamlak adataihoz harmadik fél szamara. A
jelenlegi szabalyozas alapjan a bankoknak kdtelességiik hozzaférést biztositani
a bankszamlaadatokhoz harmadik felek szamara — abban az esetben, ha az a
bizonyos ,,harmadik fé]” rendelkezik megfeleld engedélyekkel és az ligyfél ezt
szeretné is. A PSD2 el6irja a bankok szamara, hogy olyan interfészeket alakit-
sanak ki, amelyeken keresztiil a harmadik felek biztonsagosan hozzaférhetnek
ezekhez a szamlakhoz, anélkiil, hogy egységes szabvanyt kovetelnének meg.”
Tehat a bankok olyan feliiletet biztositanak, amelyen keresztiil a fogyasztok
hozzéaférhetnek és kezelhetik fizetési és bankszdmlaikat. Mindez lehetévé teszi
a pénzforgalmi szolgaltatast igénybe vevd szamara, hogy barmely id6pontban
azonnal atfogo6 képet kapjon pénziigyi helyzetérol.

A fogyaszto altal kivalasztott és erre felhatalmazott szolgaltatok csatlakoz-
hatnak a banki szamlakhoz és a pénziigyi szolgaltatok altal eddig osszegyjtott
informaciok lekérésével hitelképességi vizsgalatokat végezhetnek. Ez jelenti az
igazi innovaciot, ami a folyamatokat jelentdsen felgyorsithatja. Automatizalni
lehet azt a hitelbiralati folyamatot, amit a bankok az elmult néhany évben fejlesz-
tettek ki. Ezzel megnyilik az ut a koltséghatékony hitelképességi vizsgalatok el6tt.
A fogyasztd bankszamlakivonatai tartalmazzak a jovedelemre €s a kiadasokra
vonatkozo 0sszes lényeges informaciot, igy a hitelképességi vizsgalat akar mar
60 masodperc alatt elvégezheto, a hitelez6 szamara pedig csak 50 cent és 1 eurd
kozotti koltséget jelent a holland Tinka személyi kolcson szolgaltato szerint.'®

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2015/2366 iranyelve (2015. november 25.) a belsd piaci
pénzforgalmi szolgaltatasokrol és a 2002/65/EK, a 2009/110/EK és a 2013/36/EU iranyelv
¢és a 1093/2010/EU rendelet modositasarol, valamint a 2007/64/EK iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérdl (EGT-vonatkozasu szoveg). HL L 337/35., 2015.12.23.

Factsheet Creditworthiness Assessment for Small Loans: the key to prevent consumer over-
indebtedness. April 2022. 2. https:/tinyurl.com/3j6k8tj2
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7. Nyilt banki tevékenység altal elérheto adatok szélesebb
korii felhasznalasa

A személyes adatok megosztasanak €s az azokhoz vald hozzaférésnek bizton-
sagos ¢€s etikus kornyezetben kell torténnie, teljes mértékben tiszteletben tartva
valamennyi uniés adatvédelmi kovetelményt. A személyes adatok feldolgozasat
az altalanos adatvédelmi rendelet (GDPR)" szabalyozza. Ha a személyes adatok
kezelése nyilt finanszirozassal kapcsolatos tevékenységek részeként torténik,
minden érintett adatkezel6nek biztositania kell, hogy az adatkezelés a GDPR 6.
cikke szerinti hat jogalap legalabb egyikén alapuljon.?

PSD2 szerint? harmadik fél szolgaltatoval torténé adatmegosztast enge-
délyezd pénzforgalmi szolgéltatds felhasznaloi ténylegesen beleegyeznek a
harmadik fél szolgaltatéval kotott szerzodésben az adatmegosztasba, és a bank
csak ebben az esetben kdteles megosztani az adatokat a harmadik fél szolgal-
tatéval. Az adatok tovabbi feldolgozasahoz (mas célokra, példaul automatizalt
hitelképesség-ellendrzésre, értékelésekre) a harmadik fél szolgaltatoknak kiilon,
a GDPR-ral 6sszehangolt, egyedi hozz4jarulasra van szlikségiik. Minden tovabbi
adatfeldolgozasnak meg kell felelnie a kovetkezd kotelezettségeknek:

— az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikke szerinti, a személyes adatok
feldolgozasara vonatkozo6 elvek szigoru tiszteletben tartasa, beleértve a
sziikségesség €s a minimalizalas elvét is,

— az adatlanc atlathatésaganak fenntartasa (pl. az érintettet tajékoztatni
kell a termék eldallitasahoz hasznalt kiilonbozé személyes adatfor-
rasokrol), 0sszhangban az egyes adatkezelok kotelezettségeivel és az
érintettek jogaival.?

A nyilt finanszirozasnak biztositania kell az ahhoz sziikséges eszkdzoket, hogy
a fogyasztok, mint érintettek ellenérizhessék személyes adataik felhasznalasat,
és nyomon kovethessék, hogy kinek engedélyeztek hozzaférést az adataikhoz.

Az Europai Parlament és a Tanécs 2016. aprilis 27-1 (EU) 2016/679 rendelete a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok
szabad 4ramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos
adatvédelmi rendelet). HL L 119/1., 2016.05.04.

2 Uo. 6. cikk

2 Uo. 67. cikk (2).

22 Directorate General for Financial Stability, Financial Services and Capital Markets Union:

Report on Open Finance. 24 October 2022. 14. https:/tinyurl.com/mssfsk9t
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E tekintetben a hozzajarulds-kezelési eszkozok mitkodoképessé tétele fontos
kérdés lesz a jovoben. Hatékony kialakitasuk esetén ezek az eszkozok megol-
dast jelenthetnek a hozzajarulasi vagy beleegyezési faradtsag ellen is. Ha tul
sokszor talalkozunk a hozzajarulasra valo felhivassal, a beleegyezés tényleges
figyelmeztetd hatasa folyamatosan csokken. Ez un. kattintasi vagy beleegye-
z¢si faradtsagot eredményezhet. A digitalis kornyezetben szamos szolgaltatas
mitkodéséhez személyes adatokra van sziikség, ezért az érintettek akar naponta
tobbszor kapnak hozzajarulasi kéréseket, amelyekre kattintasok és jelolések
utjan kell valaszolniuk. Ez azt eredményezheti, hogy bizonyos foku kattintasi
faradtsag alakul ki: ha tul sokszor talalkozunk valamivel, a hozzajarulas tényle-
ges figyelmeztetd hatasa jelentésen csokken.?

A hozzajarulas megadasat kdvetden a fogyasztod jogai nem sziinhetnek meg,
tovabbra is rendelkezhet az adataival. A fogyaszté fenntarthatja az ellendrzést
afelett, hogy milyen tipust adatokat oszt meg. El6fordulhat, hogy a fogyaszto
meg kivanja osztani megtakaritasi szamldjanak adatait, de megtagadja a fize-
tésiszamla-informaciok megosztasat. Hiszen a kiadasok (iizletek, internet stb.)
részletessége, az alkalmazott fizetési eszkoz tipusara €s a vasarlas idépontjara
vonatkozd adatok, valamint ezen felill az érzékeny személyes adatokra (pl.
vallasi hovatartozas, szakszervezeti statusz, egészségligyi koltségek) vonatkozd
kiadasok nem sziikségesek egy hitelképességvizsgalat elvégzéséhez. Fontos
felmérni, hogy a fizetési szamlakrol rendelkezésre allo6 jelentds mennyiségii adat
milyen mértékben sziikséges egy hitelképesség-vizsgalathoz.

Tehat a fogyasztok nyomon kovetik és ellendrzik, hogy kinek adtak hozzaja-
rulasukat, és lényeges, hogy a hozzdjarulast vissza is vonhatjak. A fogyasztok
szamara biztositani kell a jogot arra, hogy utasitsak a pénziligyi szolgaltatokat
(az adattulajdonost), hogy ne osszak meg adataikat harmadik felekkel, és az
adattulajdonos szamara lehetévé kell tenni, hogy ellendrizze az érintett hoz-
zajarulasanak érvényességét. Piaci szerepl6k azonban ilyen adatmenedzsment
feliilet kialakitasa ellen azzal érvelnek, ezek megvalositasa technikailag kihivast
jelentene, és azokat figyelembe kell venni a koltség-haszon elemzés soran.?*

A személyes adatok felhasznalasa dontd hatdssal van arra, hogy valaki tisztes-
séges hitelhez jusson-e. A hitelképességi vizsgalatokra mind a hitelezék, mind
a fogyasztok érdekében sziikség van, és alapvetd fontossagt, hogy megfeleld

2 European Data Protection Board: Guidelines 05/2020 on consent under Regulation 2016/679.
4 May 2020. 19. https:/tinyurl.com/5ejre9b7

Opinion of the European Banking Authority on its technical advice on the review of Directive
(EU) 2015/2366 on payment services in the internal market (PSD2). EBA/Op/2022/06,
23.06.2022. https:/tinyurl.com/46r8fj7j
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biztositékok alljanak rendelkezésre az egyének személyes adatainak hatékony
védelme érdekében.

8. Hitelképességi vizsgalat valtozo szabalyai
— valtozo fogyasztoi hitel iranyelv

Az Eurdpai Bizottsag 2021. junius 30-an vj iranyelvjavaslatot fogadott el a fo-
gyasztoi hitelekr6l.?> A 2008-ban sziiletett CCD iranyelv célkitlizései; nevezete-
sen a fogyasztovédelem magas szintjének biztositasa és a bels hitelpiac fejlodé-
sének elémozditasa tovabbra is relevansak egy olyan szabalyozasi kornyezetben,
amely jelentdsen széttagolt az EU-ban. Az Eurdpai Bizottsag értékelése szerint a
megjelolt célkitiizések csak részben teljestiltek.?® Ez a széttagoltsag, valamint az
iranyelv egyes rendelkezéseinek pontatlan megfogalmazasa miatti jogbizonyta-
lansag akadalyozza a fogyasztéi hitelek belso piacanak zavartalan miikodését, és
nem biztosit egységesen magas szintli fogyasztévédelmet. Az iranyelv 2008-as
elfogadasa ota a digitalizacio alapvetden megvaltoztatta a fogyasztok szokasait,
akik most gordiilékenyebb €s gyorsabb hitelfelvételi folyamatot varnak el, és
a hitelfelvételt gyakran online intézik. A digitalizacid uj modszereket hozott a
fogyasztok hitelképességének automatizalt dontéshozatali rendszerek és nem
hagyomanyos adatok segitségével torténd vizsgalatara.

Ezen valtozasokra tekintettel mar a javaslat preambulumaban szerepel, hogy a
hitelképességi vizsgalatoknak a fogyasztd pénziigyi és anyagi helyzetére, tobbek
kozott a jovedelmére és kiadasaira vonatkozd informaciokon kell alapulnia. A
javaslat az Eurdpai Bankhatosagnak a hitelnytjtasra és hitelmonitoringra vo-
natkozo6 2020-ban sziiletett iranymutatasara®’ is hivatkozik, ami meghatarozza
pontosan, milyen adatkategoriak hasznalhatok fel a személyes adatok hitelké-
pességi célbol torténd feldolgozasa céljabol. A javaslat alapjan nem helyénvalo
olyan személyes adatoknak, mint példaul a k6zosségimédia-platformokon talalt
személyes adatok vagy az egészségiigyi adatok, beleértve a rakkal kapcsolatos
adatokat is, hasznalata a hitelképességi vizsgalat soran. A hitelképességi vizs-

2 Javaslat — az Eurdpai Parlament és a Tanacs iranyelve a fogyasztéi hitelekrdl, COM(2021) 347

final 2021/0171 (COD), 2021.6.30. https://tinyurl.com/ecnvcp4k

Az értékelés eredményeit 2020-ban tették kozzé. Bizottsagi szolgalati munkadokumentum — A
fogyasztdi hitelmegallapodasokrol sz6l6 2008/48/EK iranyelv értékelése, Briisszel, 2020.11.5.,
SWD(2020) 254 final.

Végleges jelentés — Iranymutatasok a hitelnyGjtasrol és a hitelmonitorozasrol, EBA/
GL/2020/06. https:/tinyurl.com/mptxh4ux

26

27


https://tinyurl.com/ecnvcp4k
https://tinyurl.com/mptxh4ux

Felels hitelnyujtas a digitalizalt pénziigyi jogviszonyban 93

galat megkonnyitése érdekében a fogyasztoknak tajékoztatast kell nyujtaniuk a
pénziigyi és gazdasagi helyzetiikr6l.?

Az eurdpai adatvédelmi biztos gondoskodik arrol, hogy az adatkezelés soran
érvényesiiljenek a vonatkozé szigort adatvédelmi szabalyok. Igy a hitelképes-
ség-vizsgalatra vonatkozoan az eurdpai adatvédelmi biztos 2021-ben véleményt
adott ki, amiben megjegyezte, hogy a hitelhez valo tisztességes hozzaférés és
az adatvédelem eldmozditasa érdekében javasolja a hitelképességi vizsgalat cél-
jara felhasznalhat6 személyes adatok kategoriainak és forrasainak egyértelmi
meghatarozasat. Az eurdpai adatvédelmi biztos kiilonosen felkéri a jogalkotot,
hogy torekedjen a fokozott fogyasztovédelemre és harmonizacidra azaltal, hogy
egyértelmilen meghatarozza a feldolgozandé és nem feldolgozandé adatkatego-
riakat.”

Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a hitelképesség értékelésének egyértelmu
kapcsolatban kell allnia a hitelfelvevd azon képességével, hogy a kdlcson visz-
szafizetésére képes-e, és nem lehet ardnytalan a maganélethez és a személyes
adatok védelméhez fiiz6d6 alapvetd jogokkal szemben.

De milyen adatokat hasznalhatnak fel majd a jovoben a hitelez6 intézmények?
A megengedett adatok ,,fehér listaja” segithet az egyenld versenyfeltételek meg-
erdsitésében a pénziligyi intézmények és mas olyan szereplok kozott, amelyek-
nek esetleg nincs ugyanolyan esélyiik bizonyos adatokhoz valé hozzaférésre.
Masrészt piaci szerepldk arra figyelmeztetnek, hogy az egyes termékek és szol-
galtatasok konkrét adatigényének meghatarozasa technikailag kihivast jelenthet
¢s bonyolult lehet, mig a GDPR 25. cikke rugalmassagot biztosit a vallalkozasok
szamara a szilikséges adatok kijelolésében. Adott esettdl fiiggden eldfordulhat,
hogy az eldre szabalyozott adatigények nem elég rugalmasak ahhoz, hogy Iépést
tartsanak az 0j adatkombinaciok révén felmeriilé 0j innovativ lehetdségekkel.
Emellett az adatigény tal sziik meghatarozasa alaashatja a piaci szereplok azon
képességét is, hogy holisztikus képet kapjanak az tigyfelekrol.

Tehat még folyamatban van a legjobb megoldas kialakitasa a jovo hitelké-
pesség-vizsgalatara vonatkozoan. A hitelképességi vizsgalatokra mind a hite-
lez6k, mind a fogyasztok érdekében sziikség van, €s alapvetd fontossagu, hogy
megfeleld biztositékok alljanak rendelkezésre az egyének személyes adatainak
hatékony védelme érdekében.

28 Javaslat az Eur6pai Parlament és a Tanacs Irdnyelve a fogyasztéi hitelekrél, COM(2021) 347

final 2021/0171 (COD), 2021.6.30. 26., 54-55. https:/tinyurl.com/38c9mkvc

Opinion 11/2021 on the Proposal for a Directive on consumer credits. 6-7.
https:/tinyurl.com/385ffw8t
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9. Osszefoglalas

Habar a szabalyozas mar 2019 6ta lehetdvé teszi az open banking miikddését, a
nyilt bankolas még mindig nem mikddik kielégitden az Eurdpai Unidban. Mind
az Eurodpai Bizottsag, mind a Magyar Nemzeti Bank arra a megallapitasra jutott,
hogy a fogyasztok bizalmatlanok az 1) digitalis szolgaltatasokkal szemben. Az
sem segiti a szolgaltatas elterjedését, hogy a banki interfészek nem feltétlentil
felhasznalobarat modon keriiltek kialakitasra, ami 6sztonézné a minél szélesebb
korti hasznalatot. Mindazonaltal a nyilt bankolasban rejld potencial teljes kiak-
nazasahoz még tovabbi fejlesztések és szabalyozasi 1épések sziikségesek.

A szamlainformacios adatokhoz vald hozzaférés segitségével 0j banki ligyfe-
lek esetén is gyorsabba valhat a hiteligénylés folyamata példaul a mas banknal
vezetett szamlatorténet automatikus lekérésén keresztiil. A hitelképesség-vizs-
galatoknal felhasznalhato adatok pontos koriilhatarolasa, az adatatadas, majd
az adatmenedzsment feliiletek kialakitasa, konnyt kezelhet6sége mindenképpen
tamogathatja a nyilt bankolas eléretdrését.

Megallapithato, hogy a digitalizalt pénziigyi jogviszonyban az adatvédelem
jelentSs szerepet jatszik, attételesen a fogyasztovédelmet is meghatarozza. Igy
fontos eleme az adatvédelem a felelds hitelezési szabalyok kialakitasanak.



EMLEK(EZET)TORVENYEK MAGYARORSZAGON
1945 ES 1989 KOZOTT

A jog mint mnemotechnikai eszkoz a népkoztarsasag idején

I1zsAk-SomocGy1 Katalin

A magyar koztarsasag kormanya az egész magyar nemzet érzelmeinek vél
kifejezést adni, amikor az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc emlékének
torvenybeiktatasa végett ezt a javaslatot az orszaggyiilés elé terjeszti.”

az 1848/1849. évi forradalom és szabadsagharc emlékének megdrokitésérol
sz016 1948. évi XXIII. térvény altalanos indokolasa

1. Bevezetés

Az emlék(ezet)torvények interdiszciplinaris kutatdsa lassan két évtizedes
nemzetk6zi tudomanyos multra tekint vissza.! Mindazonaltal nem sziiletett
még egységes definicid az olyan jogszabalytipusok koriilirasara, melyek azzal
a céllal sziilettek, hogy kijeldljék egy adott korszak emlékezeti *6svényét’. Jelen
tanulmany az emlék(ezet)torvényekre olyan kulturalis entitasokként tekint, me-
lyek esetében a jogszabalyok szovegeinek szemiotikai elemzése a mogottes szo-
ciokulturalis, torténelmi jelenségekre fokuszal: vagyis arra, hogy mi allhat az
emlékezésre vonatkoz6 szabalyok 1éte, vagy éppen hianya mogott. Jogbdleseleti
szempontbdl azt az ivet koveti a tanulmany, hogy mely pillanatokban és miért
keveredik 0ssze a jogalkotdi szerep egy “hivatalos’ torténelemértelmezdivel.

Az egyik elso, elméleti problémakat felvetd cikk 2005-ben sziiletett és a francia emlék(ezet)
torvényeket vizsgalta a véleménynyilvanitas szabadsaga és az allami torténeleminterpretacio
szempontjabol. Francoise CHANDERNAGOR: Lenfer des intentions. Le Monde, 2005. december
12. https:/tinyurl.com/4m4fhmkk
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2. Idobeli hatarok Kijelolése

A tanulmany a magyar torténelem egy nagyon sziik iddszakéanak, az 1945
és 1989 kozotti idoszaknak az emlék(ezet)torvényeit vizsgalja. A valasztott
idészak kezdépontja a II. vilaghaboru lezarasa. A Holokauszt mint torténelmi
trauma, annak orszagspecifikus volta természetesen befolyasolta az egyes
nemzetek emlékezetkultarajat: amint az koztudott, hatarvonal ez az évszam
filozofiai, irodalomtudomanyi, nyelvfilozofiai teriileten is. Raadasul alig telt el
par esztendd, és az 1948-as ’belpolitikai fordulat’ eredményeképpen 1étrejott
egy olyan idGszak, melyet az emlékezés tekintetében a hallgatas évtizedeiként
jellemezhetiink, azzal egyiitt, hogy a rendszere igazan kevéssé mondhatd de-
mokratikusnak. A problémafelvetésem szerint a szocialista diktattira id6szaka
alatt az emlékezés torvényi, torvényerejii rendeleti szinten valdo megjelenitése
megszabja azt az emlékezési keretet €s allamalkot6 narrativat, melyet az orszag
jogkdvetd allampolgarainak kovetnie kell. A hipotézisem f6 kérdése az, hogy
abban kimutathatd-e az a tipusu kulturalis koncepcionalis valtozas, melyre fen-
tebb utaltam. Intenziv értelmezésre hivja fel a kutatot e kettésség: emlékezési
’tilalom’ a rendszerszint(i torést okozo Holokausztra, illetve a ’felkinalt’ j,
szocialista narrativa, mely kizarta az allami identitds folytonossaganak 1945
elotti érajanak emlékeztetést.

A dolgozat nem jogtorténeti megkozelitésii, hanem a jogtorteneti entitasokat
szovegtorténeti vetiiletében vizsgdlja. igy tud kimutatni a jogrendszeren kiviil-
re’, ettdl valik erésebbé a kulturalis koncepcio.

3. Kutatasmodszertan

A kutatds jogi koncecpionalis megkdzelitése szoros kapcsolatban all a
kutatasmodszertani kérdésekkel. Az 1945 és 1989 kozotti idoszak jogszaba-
lyai mar hiteles modon elérhetdek, kereshetdek. A kutatd ezenfeliil konnyebb
helyzetben, van, mivel piaci alapt jogi adatbazisok is rendelkezésre allnak,
melyekben a kereshetség szélesebb korli, igy a talalati listam is gazdagabb
lesz eredményekben.

A tanulmanyozni kivant iddszak pontos kijelolése sordan mindenképpen
szamolnom kell a dontés dnkényes mivoltaval. A magyar jogtorténet/torténe-
lem ezen idészaka sem tehetd csupan két évszam kozé; raadasul szignifikans
kiilonbség érheto tetten az 1945-1948 kozotti idoszak torténelmében, mint az
azt kovetoben. Ebbdl kifolyolag a tanulmany alapjat képezd jogszabalylista
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részét képezik 1945-0s torvények is. Az idobeli koordinatak koziil a zard datum
pontosan meghatarozhatd: 1989. oktober 23-a. Ez azt jelenti a kutatasi eredmé-
nyekre nézve, hogy tartalmazza az 1989-es esztendd vizsgalatat, igy bekertilt
a mellékletbe a Joszif Visszarionovics Sztalin generalisszimusz emlékének
megorokitésérol szold 1953. évi L. torvény hatalyon kiviil helyezésérdl szolo
1989. évi XII. torvény, mely majusi hatalyba Iépésii, azonban az I. semmisségi
torvény néven elhiresiilt, az 1956-o0s népfelkeléssel 6sszefiliggo elitélések orvos-
lasarol szolo 1989. évi XXX VI. torvény, valamint a kozkegyelem gyakorlasarol
sz6l6 1989. évi XXXVIL toérvény mar nem képezi az elemzés targyat, mivel
azok novemberiek.

A tanulmany kizardlag a kijelolt idészak torvényeit és torvényerejii rende-
leteit (a tovabbiakban: tvr)) vizsgalja, és amikor egységesen tesz tudomanyos
megallapitasokat ezekre vonatkozdan, akkor az emlék(ezet)torvény munka-
definiciot hasznalja, mely alatt egységesen ért emlék- és emlékezettorvényt.?
Emléktorvény alatt a Ban Marina-i definiciét érti: ,,It can be literally translated
as ’individual memory law or law of a single memory’”,> mig emlékezettorvény
kapcsan egy ennél komplexebb, az emlékezetiinket befolydsolni akaro, inkabb
multra reflektalo, annak értelmezésére fokuszalo jogszabalyokat ért.

A nemzetkozi tudomanyos diskurzusban a lois mémorielles illetve a memory
law kifejezés tort utat maganak, melyek forditasa egyértelmiien ,.torvény”
hazankban. Azonban a kutatoi attitid teljességre torekvd volta megteszi a
megallapitast, miszerint a magyar jogrendszer szamos, nem torvényi szinten
allo jogszabalyt tartalmaz, mely elemezheté emlék(ezet)torvényi aspektusbol.
Ezek azonban jelen tanulmanynak nem targyai.* Ezzel szemben a teljességre

2 A magyar terminoldgia azonban e dichotomikus felosztisnal komplexebb. Ld. Marina BAN:

The Legal Governance of Historical Memory and the Rule of Law. PhD Thesis. Amsterdam,
University of Amsterdam, 2020.; ToTH Judit: A jelképes jogallam. Mozgo Vilag 2002/3.3-12.;
HavLAsz Ivan — SCHWEITZER Gabor: Szimbolika és kizjog. Pozsony, Kalligram, 2010.; HALASZ
Ivan — SCHWEITZER Gabor: Jog — emlékezet — kultusz. A torténelmi személyiségek helye a
jogban. In: NOTARI Tamés (szerk.): Unnepi tanulmdanyok Sarkézy Tamds 70. sziiletésnapjdra.
Szeged, Leclum, 2010. 123 — 131.; BAN Marina: Emlékezet, torténelem és torvényhozas.
Kézjogi Szemle, 2022/4. 13 — 19.

3 BAN (2020) i. m. 166.

A kutatdi onreflexi6 jegyében ramutatok a dontés komplexitasara. A jogszabalyi hierarchia
felsobb szintjein a torvények €s a torvényerejii rendeletek allnak a vizsgalt esztendékben; vala-
mint az altalam jelzett nemzetk6zi tudomanyos diskurzusbéli loi és law kifejezések forditasai
is arra vezetik a kutatdt, hogy csak a két jelzett jogszabalytipus kozott keressen. Azonban
meg kell allapitani, hogy ha a kutatas legvégso célja az, hogy feltarja, milyen emlékezeti célii
joganyagok talalhatéak a magyar jogrendszerben, akkor — egy masik tanulmany keretei k6zott
— jogforrasi szempontbol ,,mélyebb” kutatast is végeznie kell. Példanak okaért szembesiil a
kutatd azzal, hogy az 1948. évi XXIII. térvény mint emléktdrvényt hatarozza meg az 1848/49.
¢évi forradalom és szabadsadgharc emlékének megorokitését, akkor a tematikai teljességhez
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torekvés jegyében a magyar jogrendszer sajatossagaként bdviteni kellett a
szovegkorpuszt a torvényerejii rendeletekkel is. A Magyar Népkoztarsasag
Elnoki Tandcsa (a tovabbiakban: NET) alkothatott torvényerejii rendeletet
1949. augusztus 20-a €s 1989. oktober 22-e kozott.’ A tanulmany azért tér ki
ezen jogforrasok vizsgalatara is, mert a jogforrasi hierarchia szempontjabol
torvénynek kellett tekinteni ezeket. Mindemellett pedig relevans a megalkotas
is: a NET ugyanis Orszaggyiilést helyettesitd jogkorében bocsathatott ki tvr.-t,
amikor az Orszaggyiilés nem iilésezett.® Azon tilmenden, hogy az Alkotmanyt
nem lehetett tvr.-rel modositani,” csupan annyi "korlatozas’ létezett, hogy az
Orszaggyilés kovetkezo iilésén be kellett mutatni a megalkotott tvr.-eket.®
Lathato tehat, hogy a népkoztarsasag idején a koztarsasagi jelleg esszencialis
magja, a népképviseleti igény, nem volt megtalalhato a torvényekkel egy szin-
ten megalkotott jogszaballyal szemben. A fenti levezetés nem hat névumként,
azonban kontextudlisan felhivja a figyelmet arra, hogy az emlékezeti kdnon-
kijelolés, mint az dllami identitds meghatarozasanak egy relevans eszkoze, egy
sziik kollektiva’® kezében volt.

A kutatas harom relevans iranyt jeldl ki, hogy a hipotéziseit alatamassza.
Az egyik a torvények és torvényerejii rendeletek listaba szedése és szovegszerii
elemzése, melynek eredményeként kirajzolodik egyfajta iv arra vonatkozod-
an, hogy milyen emlékezeti utat jelolt ki a jogalkotd az allam identitdsanak
megerdsitése céljabol. A masik irany azt vizsgalja, hogy az 1945 elott sziiletett
emlék(ezet)torvények koziil helyezett-e hatalyon kiviil barmit is a jogalkoto.
Amint az Emléktorvények vs. emlékezettorvények cimi tanulmany bemutat-

hozzatartozik az is, hogy ebben az esztenddben sziiletett meg a 4800/1948. (IV. 25.) Korm.
rendelet, mely tinnepi 5, 10 és 20 forintos jubileumi ezilistérmék verését rendeli el, s ezaltal
vezeti az allampolgart az emlékezés ttjan. Rdadasul szintén normativ tartalommal jelenik
meg a 457251/1948. (111. 25.) BE rendelet, mely arrol rendelkezik, hogy kdtelezé bemutatni
a magyar mozgéfényképiizemekben az ,,Emlékezziink 48-rol” cimii filmet. Onreflexiv ku-
tatoként felmeriil a kérdés, hogy a jogszabalyi szlikités nem eredményez-e szlikebb ralatast
arra, hogy miként emlékeztet a jogalkotd 1945 és 1989 kozott, vagy pedig ez egy sziikséges
dontés, hogy kutatasunk targya befogadhat6 nagysagu legyen... A valasz jelen tanulmanyban
az utobbi felé billentette a mérleg nyelvét; azonban ez nem jelenti azt, hogy ne lenne jovobeli
terv egy a jelenleginél szélesebb korti emlékezetkutatasi irany.

Az 1989. oktober 22-ei id8allapot szerint az akkori alkotmany 30. §-a a NET jogkorét teljesen
atirta az ’0j” alkotmany. Igy a térvényereji rendeletek megalkotasara vonatkozo szabalyozas
is kikeriilt az Alkotmanybol.

¢ Alkotmany 20. § (4) bekezdés.
7 Alkotmany 20. § (4) bekezdés.
8 Alkotmany 20. § (5) bekezdés.

® Az Alkotmany 19 § (1) bekezdése alapjan a NET annak elndkébdl, két helyettes elndkbél,
titkarbol és tizenhét tagbol all. Utobbiakat az Orszaggytilés valasztja.
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ta,'? az 1945 eldtti emléktérvények szoveguniverzumara az emlékezés erdteljes,
biiszkeséggel eltoltd sajatossagai a jellemzok. A nyelvi meghatarozottsag
is minderre utal. A Vasfiiggdny megépitését kovetden azonban az egykori
szocialista orszadgok, igy Magyarorszag tekintetében is, az volt a cél, hogy a
felszabadito, segitd, a ’jo’ utat kijelold Szovjetunid narrativdja legyen mérv-
ado, melybe nehezen illeszthetd bele a tény, hogy Magyarorszag 1945 eldtt is
rendelkezett onrendelkezéssel és identitassal. Adekvatnak tiinik tehat a felté-
telezés, hogy az 1945-6s esztendét megel6z6 emléktorvényei esetében tortént
hatalyon kiviil helyezés. Végiil a harmadik irany azt vizsgalja, hogy ezeknek az
emlék(ezet)torvényeknek mi lett a ,,sorsa”, akar 1989 elétt, akar azt kdvetden, a
hatalyon kiviil helyezés oka mi volt: egyszerii deregulacios indok, vagy tartalmi
allt-e a hattérben. A textusok analizise arra a technikai megoldasra vezetett,
hogy koherensebb eredmény érdekében a harmadik vizsgalati iranyt az egyes
emlék(ezet)torvények elemzésekor, vagyis az elsé vizsgalati irannyal egyiitt
fogom elvégezni.

A kutatasmodszertani kérdések meghatarozasa megadja azokat a kereteket,
hogy e négy és fél évtized emlék(ezet)térvényeire mint jogi koncepcionalis
entitasokra is tekintsek.

4. Tipologia

A szemiotikai elemzés soran az azonos tipust emlék(ezet)torvényeket vizsga-
lom célzottan; igy értelmet nyer a szemiotikai elemzés azon aspektusa, mely
nem strukturalista szempont.

4.1. Emléktorvények

Emleéektorvény alatt jelen tanulmany azokat a torvényeket érti, melyek valami-
lyen szimbolikus tobbletet tartalmazo személyek, események emlékét hivatott
a magyar jogrendszerben és emlékezeti struktiraban elhelyezni. Ezek a jelen-
ségek Osszefiiggnek azzal a jogalkotoi elgondolassal, mely arra térekszik, hogy
bizonyos személyeket vagy eseményeket az 6rok emlékezet részévé tegyen, €s

10 IzsAk-SomoGyI Katalin: Emléktorvények vs. emlékezettorvények — a magyar emlékezet jogi

szabdlyozédsa az 1945-1948-as fordulatig. In: MiskoLczi Bodnar Péter (szerk.): XXIII. Jogasz
Doktoranduszok Orszagos Konferencidja 2022. (Jog és Allam 42. szam) Budapest, KGRE
AJK, 2022. 101-113. https://ajk.kre.hu/images/doc2022/pr/jog_es allam_42.pdf
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azokat a kollektiv identitas fontos elemeivé formalja. Az elgondolas kovetkezté-
ben a jogalkotas nyelvezete elsésorban pozitiv tartalmu kifejezésekbol all.

4.1.1. Erdemtérvények

Az emléktorvények egy sziikebb terminologidja az érdemtorvény, amikor
kifejezetten megallapitja a jogszabaly, hogy milyen érdemek miatt valik valaki
érdemessé arra, hogy bekeriiljon ebben a sziikkorii tarhazba.

Kronologiailag az elsé emlék- és egyben érdemtdrvény az 1945. évi 1X.
torvény, mely a Budapest fovaros felszabaditasanal elesett szovjet katonak
emlékének megorokitésérol rendelkezik. A csupan harom szakaszbol allo jog-
szabalyt még a Nemzetgyilés alkotta meg, kihirdetésére 1945. november 16-an
keriilt sor."! A széhasznalatat tekintve a hala és kegyelet szavak biztositjak azt
az ’érzést’, amelyet a magyar nemzet a szovjet hdsi katonakkal szemben érez
a fovaros felszabaditasa kapcsan. A jogszabaly a ,,Voros Hadsereg sorsszerii
kiildetéseként” magyarazza a torténeteket. Ez a megallapitds annak tiikrében
lesz relevans, hogy az 1945 elotti emléktorvényekben minden esetben kimutat-
hato az isteni forras, mely azt a tehetséget/tettet/batorsagot megalapozta, ami
miatt az adott személy/torténelmi esemény relevanssa valt a nemzeti emlékezeti
kanonban. A toérvény normativ rendelkezést is megfogalmaz, mivel hési em-
lekmi felallitasat irja eld. Ez a Szabadsag téren allo6 emlékmii, melynek mind
eld-, mind utoélete gazdag fordulatokban.? Az emléktorvény modositasara nem
keriilt sor, a 2007. évi LXVIIL. torvény helyezte hatalyon kiviil.

Nem sokkal késobb, 1946 februarjaban Iépett hatalyba a Karolyi Mihaly
érdemeinek torvénybe iktatasarol szolo 1946. évi 11. torvény. Eme gyongyszem
egyike azon példaknak, amikor a jogalkotd (Gjra)értelmezi a torténelmet, s
ennek eredményeképpen torténelmi rendszerektdl fliggden alakul a nemzeti
emlékezeti kanon.

Az ldeiglenes Nemzetgyiilés kozjogi 1éte a haborts iddszak sajatsagos megoldasa. 1944.
december 21-én alakult meg az orszag mar felszabaditott részeirél dsszegytilt testiilet volt,
mely célzottan torvényhozasi szandékkal jott létre. Fiiggetlenségéhez azért is fért kétség,
mert a forrasok arra utalnak, hogy 1étrehozasanak célja a szovjet befolyas kialakitasa volt. Ld.
részletesebben: https:/tinyurl.com/4whhnu2x . Feloszlatasara 1945. november 4-¢én keriilt sor,
mert aznap tartottdk az nemzetgyiilés valasztasokrol szolo 1945. évi VIII. a nemzetgyiilési
valasztasokat.

Ld. pl. NaGgy Tamas: Az elnyomast vagy a felszabaditast jelképezi a Szabadsag téri szov-
jet emlékmi? Hello Magyar, 2021. 09. 19. https:/tinyurl.com/3chyfy2p ; SEMSEY Eniké:
Kegyelet vagy politika? Szovjet emlékmiivek Budapesten 1945-1948. Ujkor-hu, 2019. 05. 17.
https://ujkor.hu/content/szovjet-emlekmuvek-budapesten-1945-1948


https://tinyurl.com/3chyfy2p
https://ujkor.hu/content/szovjet-emlekmuvek-budapesten-1945-1948

Emlék(ezet)torvények Magyarorszagon 1945 és 1989 kozott 101

Mas emlék- és érdemtorvényekhez képest joval hosszabban méltatja Karolyi
Mihaly érdemeit a torvény. Szerkezetileg az 1. § kizarolag az Gjraértelmezett
torténelmi szerepét mutatja be:'

—,,a magyar népnek az évszazados elnyomatastol vald megszabaditasa
¢és foldhozjuttatasa,

— a magyar allam fiiggetlenségének kivivasa,

— a demokratikus allamrendszer megvalositasa.”

Maga a mod, ahogyan Karolyi dolgozott ezen célokért, is emlitésre mélto:
»cstiggedést nem ismert”, ,,lankadatlan lelkesedéssel” a szamiizetés idészaka-
ban is, a szabadsag, az egyenl6ség €s a testvériesség eszméit szem elott tartva.
A 2. § normativ tartalommal rendelkezik, mert az emléktorvények soraba
emelésen tilmenden vagyonanak egy részét visszajuttatja, a vele szemben
hozott biroi itéleteket hatalytalannak mindsiti, valamint birtokainak egy részét
is visszaszolgaltatja. A torvényszoveghez képest nagyon sziik indokolas is
hasonlo6 szohasznalattal bir, lasd példaul: a) hazafias érdem; b) emberi nagysag;
¢) allamférfini bolcsesség; d) rajta esett méltatlan sérelem; eredményezték azt,
hogy mintegy erkolcsi kotelezettségét teljesitse a korméany a torvényjavaslat
benyujtasaval. Kimondatlanul, de e jellemzo6k koziil az els6 harom kvazi példa-
ként mutatkozzék tehat a magyar allampolgarok el6tt, mig az utolsé altal ezaltal
a kormany azt, hogy ha egy meglatasa szerint igazsagtalan rendszer véget ér,
akkor az igaztalanul meghurcoltak helyzetét rendbe hozza. Fokuszba keriil az
igazsagszeretd nemzet is, az indokolas rovidsége okan. Viszont az emléktor-
vény elemzése is azokra a diszkrepanciakra mutat ra, amelyet az 1. pontban
az emlék(ezet)tdrvények jogbolcseleti definidlasakor mutattam be: a jogalkoto
valik torténelemértelmezéve, torténetirova. Az emléktorvénynek modositasa
nem sziiletett, hatalyon kiviil helyezésére a mar emlitett 2007. évi LXXXII.
torvénnyel keriilt sor.

13 Kérolyi Mihaly 1949-ben hagyta el az orszagot, 1955-ben hunyt el. 1962 marciusaban

tjratemették, fia hamvaival egyiitt. ,,Ujratemetése, bizonyos korlatok kézott engedélyezett
kultusza beleillett abba a vonalba, amelyen haladva tarsadalmi poziciot adtak a Rakosi altal
iildozott szocidldemokrataknak, kommunista veteranoknak, a Magyarorszag fasizalasa el6l
Nyugatra menekiilt demokrataknak. Tl azon, hogy ezeket értelmetleniil, hamis koncepciok
jegyében iildozték, és tisztazasuk megfelelt Hruscsov XX. partkongresszusa szellemének,
az els6é éveiben sziik tarsadalmi bazissal rendelkezd Kadar-rezsimnek nagy sziiksége volt
ezeknek a nagyrészt idos baloldaliaknak a tdmogatasara, akik mar inkabb a multban éltek,
s multjuk rehabilitalasa fontosabb volt nekik, mint az aktualis probléma: 1956, a szovjet
intervenci6é megitélése.” Rehabilitalasarol 1d. tovabba: Haspu Tibor: Karolyi Mihaly ujrate-
metése. Beszéld, 2. évf., 19624. http://beszelo.c3.hu/cikkek/karolyi-mihaly-ujratemetese ; (Sz.
n.) Megalapozatlan varakozasok sodortak az orszag ¢lére Karolyi Mihalyt. Mult-kor, 2019.
marcius 4. https:/tinyurl.com/2s4ehksh


http://beszelo.c3.hu/cikkek/karolyi-mihaly-ujratemetese
https://tinyurl.com/2s4ehksh
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Ketto esztendével a fordulatot kdvetden, 1948-ban linnepelte a magyar nem-
zet az 1848-as forradalom és az azt kovetd szabadsagharc centenariumat. Amint
egy 2021-ben megjelent tanulmanyban' is olvashatd, ennek 6tvenesztendds
évforduldjara is sziiletett mar emléktdrvény, igy varhato volt, hogy 1948-ban
is sziiletni fog. A tanulmany hipotézise szempontjabol azért relevans a széveg-
elemzésen tulmenden ennek fokuszba allitdsa, mert a Szovjetunié befolyasa,
az ¢épiil6 szocializmus 0j identitast épitett a magyar kozosségnek is. Mégis,
maradtak olyan torténelmi fordulopontok, melyeket meghagytak a nemzet sa-
jatjanak az oktrojalt identitas ellenére is. Ez az emléktorvény az 1848/1849. évi
forradalom és szabadsagharc emlékének megorokitésérdl szolo 1948. évi X XII1.
térvény.” A nagyon révid, mindossze kett6 szakaszbol allo emléktorvény igen
hossz preambulumabdl deriil ki — amely az emléktdrvények kapcsan altalanos
jellemz6 -, hogy mi az az értelmezési keret, melyben az 1948-as jogalkoto visz-
szatekint a forradalom ¢€s szabadsagharc magyar torténelmen beliili helyzetére.
A forradalom kitdrési napjara vonatkozé ténymegallapitast kovetéen az alabbi
célokat emeli ki, melyekkel — amint az a kovetkezd bekezdésben olvashatod
lesz — azonosulni tud az 1948-as Orszaggytilés: a magyar nép fiiggetlensége és
szabadsaga iranti vagy miatti harc kezdete, a jobbagysag megsziintetése, a feu-
dalizmus lancainak letorése, valamint az idegen uralom igajanak (sic!) lerazasa.
»Az Orszaggyllés az 1848/49. évi forradalmi, demokratikus eszmék 6rokosé-
nek és megvaldsitasanak tekinti magat.” — s ennek eredményeképp a fent jelzett
négy célt ,,tovabbfejlesztve” tartja relevansnak az emléktorvény megalkotasat.
A szemiotikai nyomozas itt indul: ugyanis a II. vildghdborut kovetd zavaros
idészakok eredményeként a sorok kozotti utalas a béke iranti vagy — ,,népek
kozotti békés egyiittmiikodés” — ugyantigy egy olyan karakterisztikuma, amint
az is, hogy miért csak ezt a négy értéket érezte magaénak a jogalkoto.'* Amint
az a tudomanyos diskurzusban ¢€s széles kdrben ismert, a térvények indokolasa
nem hivatalos, de ebben az esetben annyira kirivé a magyarazat, a jogalkoto
onreflexioja, amely ott olvashato és egyben megerdsiti ennek elemzését, hogy
indokolt a ra vald hivatkozas. Raadasul az indokolasban nem az a négy cél kap

1zSAK-SOMOGYT i. m. 108.

A torvény kihirdetésére 1948. marcius 15-én keriilt sor, Dinnyés Lajos kormanyf6i munkaja
alatt, Tildy Zoltan allamf6i alairasaval. Az Orszaggytilés, melynek feliigyelete alatt a térvény
sziiletett, mar a kékcédulas valasztasok eredményeként felallott Orszaggytilés volt. A kor-
szak valasztasairdl 1d. részletesebben: Bolony Jozsef: Magyarorszdg kormanyai 1848—2004.
Budapest, Akadémiai Kiado, *2004.; FoLDESI Margit — Szerencsés Karoly: Halvanykék valasz-
tas. Magyarorszag 1947. Tanulmany és valogatott dokumentumok. Budapest, Kairosz, 2001.

Ha 6sszehasonlitjuk akar a 12 pont, akar a 1849-es torvények tartalmaval, akkor joval széle-
sebb kort volt a szaz évvel ezel6tti forradalom és szabadsagharc célja.


https://hu.wikipedia.org/wiki/B%C3%B6l%C3%B6ny_J%C3%B3zsef_(jog%C3%A1sz)
https://hu.wikipedia.org/wiki/Szerencs%C3%A9s_K%C3%A1roly
https://hu.wikipedia.org/wiki/2001
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fokuszt, mint a torvényszdvegben, hanem a rendiség és a Habsburg-dinasztia
uralmanak megdontése, valamint a kiilsé erészak — ami 1848. marcius 15-én
kérdéses, hogy mi volt — ¢és a nép elnyomasa; mindezek retorikailag remekiil
beilleszthetoek az j koztarsasag kialakitando képébe. Az emléktdrvényt csu-
pan egyszer modositottak,'” de mivel erre csupan az idékdzben hatalyba 1€p6
Alaptorvénnyel valo 6sszhang miatt volt sziikség, ezért érdemben a széveg nem
valtozott. Normativ rendelkezést nem tartalmaz.

A szocialista idOszak egyetlen olyan emléktorvénye, mely nem magyar
személy/esemény relevanciajanak emlékét emeli torvényi szintre az 1953. évi L.
torvény, mely Joszif Visszarinovics Sztalin generalisszimusz emlékének meg-
orokitését rendeli el. A marcius 5-én bekdvetkezett halalat kovetéen négy nappal
mar meg is jelent a jogszabaly, mely az emléktdrvények struktirajahoz hasonlo-
an igen hosszu preambulumbdl all, normativ rendelkezést pedig egyaltalan nem
tartalmaz. Az emléktorvény strukturalista elemzése két iranybol lehetséges:
egyrészt Sztalinnak a magyar torténelemre vonatkozo érdemeinek méltatasara
lehetséges a fokuszt allitani, masrészt pedig a magyar ,,nép” Sztalinhoz valo
viszonyat lehet elemezni. El6bbi tekintetében a felszabaditas, a Szovjetunio
Onzetlen segitsége, a fiiggetlenség, a szocializmus alapjainak megszilarditasa
az, mely nevéhez kothetd. Utdbbi tekintetében a hala, a tisztelet, a kegyelet,
a rendithetetlen hiiség szavai jelennek meg. Az emléktorvény modositasara
nem kertilt sor, ellenben mar a rendszervaltas eldszeleként, 1989. majus 26-ai
nappal helyezték hatalyon kiviil, a 1989. évi XII. torvény altal. E jogszabaly,
mely nem Onmagaban, hanem értelmezésében emléktorvény, csupan kettd
szakaszbol all, raadasul mindketté normativ. 1989 méjusa mar tényleg a de-
mokratikus atmenet eldszobdja, igy tarthatatlan volt, hogy hatalyban maradjon
az akkorra mar megvaltozott Sztalin-kultusz emléktorvénye. Azonban még egy
lépést téve, érdemes fokuszalni az azt hatalyon kiviil helyezé 2003. évi VIIL
torvényre, mely interpretalhatd deregulacios jogszabalyként is; azonban meg
kell jegyezni, hogy e tanulmany alapjat képezo emlék(ezet)torvények koziil is
nagyon sok csak ekkor lett hatalyon kiviil helyezve. Ez a tény azt mutatja, hogy
a rendszervaltozast kdvetden is el kellett telnie majdnem masfél évtizednek,
mire a jogrendszer jelentds részének atvizsgalasa megtortént.

1954 decemberében jelent meg az Ideiglenes Nemzetgytilés torténelmi jelen-
tdségének torvénybe iktatasarol szolo 1954. évi X1. térvény, mely az Ideiglenes
Nemzetgyiilés megalakulasanak tizedik évforduldjara sziiletett. Maga az
Orszaggyilés tinnepi iilése is Debrecenben volt, amiként 1944 decemberében

17" Egyes torvények Alaptorvénnyel dsszefiiggd modositasardl szold 2011. évi CCL. torvény.
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is ott alakult meg az Ideiglenes Nemzetgytilés. A jogszabaly szamozasat te-
kintve nem tartalmaz szakaszt, de mégis elkiilonithetd egy bevezetd rész, mely
joval hosszabb, mint az emléktdorvénymivoltot kimondo két utolsé mondat.
A nemzeti emlékezeti kanon formalasa szempontjabol két vizsgalati 1t is ki-
nalkozik. Az elsé a bevezetonek a megvizsgalasa: az emléktdrvény ugyanis
egy olyan iddszakban sziiletett, amikor az allamszocializmus mar kiépiilt, az
uj Alkotmanyunk is hatalyban volt; igy nem kellett volna, hogy a jogalkoto
célja az uj politikai berendezkedés 1étjogosultsagat igazolja. Mégis: valamiként
viszonyulnia kellett a tényhez, hogy az Ideiglenes Nemzetgytilés megalakitasa
az Onallo Magyarorszag létrejottének egyik 1épcsdfoka volt. Ebbdl kifolyolag
a nyité mondat teremti meg azt a narrativat, melyen beliil érvényesiilhetett a
magyar belpolitikai munka relevancigja: ,,Tiz évvel ezel6tt a Szocialista Szovjet
Koztarsasagok Szovetségének a fasizmus erdi felett aratott vilagtorténelmi
jelentdségli gy6zelme és népiink legjobbjainak a Magyar Kommunista Part
vezetésével folytatott szabadsagkiizdelme lehetové tette, hogy Magyarorszag
visszanyerje szabadsagat, allami fliggetlenségét.”. A masik ut annak az utols6
bekezdésnek a vizsgalata, mely az Ideiglenes Nemzetgyilés hazank torténel-
mében betdltott szerepére vonatkozik:

»Az Orszaggylilés atérezve annak a torténelmi fordulatnak
fontossagat, amelyet sok évszazados rabsdg utan a fiiggetlen,
demokratikus magyar dllam megalkotisaban az Ideiglenes
Nemzetgytilés megalakuldsa jelentett, megemlékezve arrdl az
eredményes munkarol, amellyel az Ideiglenes Nemzetgytilés a
magyar nép szabad fejlodésének alapjait lerakta, az 1deiglenes
Nemzetgytilés torténelmi jelentdségét torvénybe iktatja.” [ki-
emelés télem]

E tekintetben tehat kimutathato egy 1j, onreflexiv ut is, mellyel mintegy neg-
liglja a magyar torténelem dicsdséges id6szakat, kizarolag a sok évszazados
rabsagra utal, melybdl — ezen narrativa szerint — az Ideiglenes Nemzetgyilés
szabaditotta fel hazankat. A médositas nélkiil évtizedekig hatalyban 1évé jogsza-
balyt egy 0j emléktorvény helyezte hatalyon kiviil, az Ideiglenes Nemzetgytilés
megalakulasa emlékének megoérzésérdl szolo 1994. évi LXXXI. torvény. Mivel
jelen tanulmany keretei kdz¢ nem fér be ennek az elemzése is, csupan utalok ra,
hogy a jogalkoto értéksemlegesen igyekezett fogalmazni mind a normaszdveg-
ben, mind pedig az indokolasban.
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A Magyar Tanacskoztarsasag emlékének torvénybe iktatasarol szolo 1959.
¢évi IL. torvény a kovetkezd a kronologiai sorban. Strukturajat tekintve ismét egy
kifejezetten hosszu preambulumbol és csupan egy szakaszbol allo jogszabaly. A
kétfokuszu vizsgalat kimutatja, hogy a jogalkoto a Tanacskoztarsasag érdemei
kozott az alabbiakat tartja példaértékiinek, kovetendonek: sok évszazad szabad-
sagharcainak végre eredménye lett, a feudalis uralom megdontése, fiiggetlenség
kivivasa. Mindezek az emlékek a tanacskoztarsasagi narrativat az alabbi sza-
vakkal jelzik: szegényparasztsag, orosz proletariatus hagyomanyainak koveté-
se, feudalis tOkés uralom. A masik vizsgalati Gt a jogalkoto jelenének viszonyat
abrazolja az emlékezés alapjaul szolgaldo Tanacskoztarsasadgra vonatkozodan:
vagyis hogy miért tartja kovetendének 1959-ben. Ezek pedig az alabbiak voltak:
»~Magyar Népkoztarsasag Orszaggytilése [...] hil a Tanacskoztarsasag forradal-
mi hagyomanyaihoz”, ,,a magyar nép torténelmi multja kimagaslé forradalmi
hagyomanyanak” egyik legjelent6sebbikeként tekint a Tanacskoztarsasagra.
Modositasra nem keriilt sor — mint ahogy ezt altalaban elmondhatjuk az em-
1ektorvényekrdl —, ellenben a hatalyon kiviil helyezé 1993. évi XXIX. torvény
maga is emléktorvényként értelmezhetd. Ez azonban nem a jogszabalybol
kovetkezi, hanem a nem hivatalos indokolasbol. Ez egyértelmilen meghata-
rozza, hogy valtozd torténelemszemlélet miatt nem lehetséges fenntartani a
Tanacskoztarsasag emléktorvényét, mivel az ellentétes a rendszervaltas soran
megvaltozott Alkotmany jogallami mivoltaval; a diktatorikus mult nem lehet
emlékezés targya.

Az ezt kovetd emléktorvény nem csupan a kdvetkezo a kronolédgiai sorban,
hanem az is megallapithatd, hogy hatalyon kiviil helyezésére ugyantugy 1993-
ban keriilt sor, amint a Tanacskoztarsasag-emléktorvény kapcsdn. A magyar
nép felszabaduldsa torténelmi jelentdségének torvénybe iktatasardl szolo 1965.
évi II. torvény szerkezete kisérteties hasonldosagot mutat a fentebb bemutatott
emléktorvényekkel. Ebben az esetben a preambulum maga a normaszoveg,
habar normativ tartalommal nem bir. Egyértelmiien beillik abba a torténelem-
szemléletbe, mely szerint a felszabadulas a szovjet hadsereg €s a magyar sza-
badsagharcosok kozos érdeme. Kitekint a k6zds, a szocialista allamokkal test-
véri Osszefogasban alakuld jovore, melynek elérése a mar tobbszor bemutatott
munka alapt tarsadalom sajatja. Amint emlitettem, hatalyon kiviil helyezésére
kozel harom évtizeddel késobb keriilt sor, az 1993. évi XXX. torvénnyel, mely
maga is emléktorvény. Az el6z6 hatalyon kiviil helyez6 jogszabalyhoz hason-
l6an ez is csupan két szakasznyi normativ tartalommal bird emléktorvény; a
megvaltozott torténelemszemlélet itt is az indokolasban olvashato csupan.
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4.1.2. Emlékmiitorvények

Nagyon szorosan kotddik a fentebbi listahoz a kovetkezokben elemzésre kertild
két emléktorvény. Egyetlen kiilonbség, hogy nem az emlék keriil térvénybe,
hanem az emlékeztetés céljaként valamilyen emlékmii emelésére keriil sor, és
az azzal kapcsolatos normativ tartalmaz hatarozza meg a jogalkoto.

A szovjet—orosz katonai emlékmiivek és hosi temetdk kegyeleti gondozasa
targyaban hozott 1947. évi XIX. torvény, melyet mar az Gjonnan valasztott
Nemzetgyiilés alkotott meg. Szoros kapcsolatban all a fentebb bemutatott 1946.
évi IL. torvénycikkel; ez a jogszabaly azonban nem mondja ki, hogy a felsza-
badité katonak emlékét kell torvénybe iktatni, hanem az aldozatuk okan kell
emlékmiivet és hosi temetdt alkotni, mely szakralis helyeknek a jogi kereteit
tisztazza jelen torvény. A torvény mégis meghatarozza az érzést, mely jelen
jogszabaly megalkotasara 0sztonozte: ,.eltelve a kegyelet érzéseivel”. A cél az
— s egyben olvashato az onértelmezés egy szelete is —, hogy a ,,demokratikus
Magyar Koztarsasag kivivasaért magyar foldon életiiket aldoztak, a hdsiessé-
gliket hirdetd” helyek jojjenek létre. A tanulmany nem a jogszabaly normativ
tartalmara fokuszal, hanem arra a szemiotikai tobbletre, mely az dnidentitasra
utal. Az indokolds szerint ugyanis nem a Vords Hadsereg volt az egyetlen és
kizardlagos, mely a felszabaditdsban kdzremtikodott; hanem a sulyos véraldo-
zatokat egyéniesiteni, nevesiteni szeretné a jogalkoto, igy megadva a tiszteletet
azoknak a katonaknak, egyéneknek, névvel rendelkez6 személyeknek, akik
,legdragabb kincsiiket, életiiket aldoztak fel”. Erdemes ezt a narrativat dssze-
vetni a fentebb elemzett jogszabalyok értelmezési kereteivel — és az eredmény
adja azt a szociokulturalis tobbletet, ami a szemiotikai elemzések sajatja.'®

18 Az emlék(ezet)tdrvények definidldsi nehézségeit illusztralom a jelen tanulmany részét nem

képezd, de az 1947. évi XIX. térvényhez szorosan kapcsolodo a szovjet katonai emlékmiivek
¢és hdsi temetdk céljara szolgald ingatlanoknak kozségi (varosi) tulajdonba vételérdl szol6 1949.
évi L. torvényt. Hiaba €l a kutato azzal a feltételezéssel, hogy az emlékezésre vonatkozdan talal
majd akar a preambulumban, akar a valodi normaszovegben eldirast, csalatkoznia kell. Még
ugy is, hogy koztudott, 1947 és 1949 kozott mar megtortént a politikai fordulat, s mar egy
olyan narrativa vette birtokba hazank torténelemszemléletét (is), melyben kizarolag a Voros
Hadseregnek koszonheté hazank felszabadulasa. Ez utobbi jogszabaly mégsem tekinthetd
emlék(ezet)torvénynek, sot nincs is ilyen szemszdgbdl magyarazhato része.
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4.1.3. Erdemrend- és dijtorvények

A tanulmany perspektivajaban az emléktorvényeken beliil van egy kisebb,
sajatos jelentéstobbletet konstituald halmaz, mely részben tobb, részben pedig
kevesebb, mint a fent elemzett emléktdrvények. A célja mégis ugyanaz: pozitiv
érzelmekre valo felhivas az emlékezési konstrukciés munkaban. Ez azonban
kettos szemiotikai utat kinal. az egyik egyfajta konstrukciot jelenit meg, ki-
jelolve azt, hogy kinek a munkassaga és miért érdemes dijra: de nem azaltal,
hogy bekeriil a nemzeti emlékezeti kdnonba, a jovére nézve pozitiv példat adva,
hanem multbéli cselekményeiért a jelen idédimenzidjaban dijazzak. Ezt elérni
a torvényben meghatarozottak teljesitésével lehet. Jelen tanulmany azonban
nem erre fokuszal, hanem egyfajta dekonstruckios folyamatot végez és az
emlék(ezet)torvények kulturalis koncepcidja alapjan azt helyezi koézéppontba,
hogy az a tevékenység, érdem, amire vonatkozoan adjak a meghatarozott dijat/
érdemrendet, milyen szerepet tolt be a magyar emlékezeti narrativaban. Ha a
korabbi dichotomikus felosztast alkalmazom, akkor az elébbi vizsgalati ut az
emléktdrvények jogi, mig utdbbi a kulturalis koncepcidt erdsitik.

A megalapitandd érdemrendek és dijak jogszabalyai természetesen tar-
talmaznak normativ rendelkezést is: ebben tobbek, mint az emléktérvények.
A tanmulmany kutatdsmodszertani alaptézisének, mely szerint nem kizarolag
torvényeket, hanem torvényereji rendeletek is vizsgal, relevancija itt értheto
meg, mert egyértelmiien kimutathato, hogy az 1949-es bevezetése utdn mar
csak torvényereji rendeleti szinten alkottak meg ilyen tipust emléktorvényeket.

Az elsd ebben a sorban a Magyar Szabadsag Erdemrend alapitasarol szolo
1946. évi VIII. torvény, mely 1946. majus 10-én Iépett hatalyba. Indokolésa és
a torvényszoveg szerint is az érdemrend megalapitasara okot ado, az emlékezeti
kanont befolyasolo tevékenység a fiiggetlen és demokratikus Magyarorszag
megsziiletéséért és megerdsitésért, valamint a szabadsagért és a demokraciaért
kellett folytatni ahhoz, hogy az érdemrendre valaki felterjeszthetd legyen. A
jogszabaly egyértelmtien a II. vilaghabort alatti tevékenységre kivan reflek-
talni; megjelenik benne azonban a példamutatas a jovo nemzedékére nézve,
valamint a kdszonetnyilvanitas is. Ez egy implicit emléktdrvénynek mindsiil, s
természetesen tartalmaz normativ rendelkezést is.'” Négy alkalommal modosi-
tottak, melyek koziil az utolsé kettd bir szemiotikai relevanciaval. Amint arra

19 Ugyanebben az esztenddben sziiletett a Magyar Koztarsasagi Erdemrend és Erdemérem ala-

pitasarél sz016 1946. évi XXI. torvény is, mely egy masfajta Erdemrend és Erdemérem odaité-
1ésérdl szol, azonban ez nem elemezheto emlék(ezet)torvényi szempontbdl; adomanyozasara
mas okbdl keriil sor, nem valamilyen tevékenység emlékezet valik relevanssa. Lathato tehat,
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fentebb is utalt a tanulmany, az emlék(ezet)torvények elemzése a jogtdrténet
szovegtorténeti vetiileteiként is interpretalhatoak. Jelen példa esetében a tor-
vény hatalyon kiviil helyezésérdl szolo 1953. évi V. torvény 8. §-a és annak
indokolasa, valamint az ujbol hatalyba Iéptetd 1957. évi 61. tvr. mogott kell
megtalalni azt az erds koncepcionalis hatteret, ami a magyar torténelem folya-
saban keresendd. 1953. aprilis 4-e €s 1957. oktober 28-a kozott tehat nem volt
adomanyozhat6 ez az érdemrend. Az ujboli adomanyozas okait majd a relevans
tvr. elemzésénél elemzem. A torvény hatalyon kiviil helyezésére 1990. marcius
15-ei hatallyal keriilt sor, az egyes torvények ¢és torvényerejli rendeletek hata-
lyon kiviil helyezésérdl szolo 1990. évi XXII. torvénnyel, melynek 36. §-dhoz
flizott indokolas egyértelmiien kimondja, hogy a torténelmi események meg-
itélésben bekovetkezett valtozasoknak tudhato be a modositas sziikségessége, s
kifejezetten politikai okokbol nem tartja lehetonek hatalyban tartani. Ez a fajta
deregulacio egyértelmiien torténeleminterpretacios alapokon nyugszik, mely-
nek jogbdleseleti problematikussadgara a tanulmany bevezet6je mar felhivta a
figyelmet.

A ,Kossuth Erdemrend” alapitasarol szo16 1948. évi XVIIL. torvény a kovet-
kezd, melynek modositasa nem sziiletett, azonban alig 6t esztenddvel késobb
hatalyon kiviil is helyezte az 1953. évi V. torvény, mert 01j torvény sziiletett az
egyes kitlintetések adomanyozasarol. De visszatérve az eredeti emléktorvényre,
mivel egyben érdemrendrdl is rendelkezik, ezért a hat szakaszbol all6 norma-
sz6vegbdl 6t szakasz tartalmaz normativ rendelkezést. Erdemes megjegyezni,
hogy az ’altaldanosabb’ emléktorvényektdl eltéréen nem tartalmaz preambu-
lumot, igy az 1. § tartalmazza az indokokat, hogy a) mire emlékezve adjak
ezt; b) az érdemrend miért éppen Kossuth Lajos nevét viseli. Amire emlékezve
adomanyozhato a Kossuth Erdemrend, azok az alabbi teljesitmények: népek
Osszefogasa, vilagbéke szolgdlata, tudoméany vagy mivészet terén szerzett
kimagaslo tevékenység. Kossuth Lajos mint névvalasztas, ezaltal kdvetendd
példaként valé bemutatas kizarolag a forradalmi iddszak szabadsageszméje-
kent lel magyardzatra. Az mar csak az indokolasbol deriil ki, hogy ezt kovetéen
ez mindsiilt a legmagasabb magyar kitiintetésnek — egészen 1953-ig.

Szorosan Osszekapcsolodik ezzel a Kossuth-dij alapitasarol szolo 1948. évi
XVIIL térvény, mely kettd modositast ért meg, hatalyon kiviil helyezésére az
1963. évi 36. tvr.-tel keriilt sor. Hasonldan az el6z6 ,,Kossuth Erdemrend”-
torvényhez, ennek szerkezet is akként épiil fel, hogy nem a preambulum, hanem

hogy Iétezik ellenpélda arra is, hogy az érdemrendekkel dsszefliggd jogszabalyok egyben az
emlékezésre is hatdssal vannak.
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az 1. § rendelkezik a magyardzatrol, mig a tobbi mar normativ tartalommal
rendelkez0 rész. A jogalkoto egyértelmiien meghatarozza, hogy ,,1848 marcius
tizenotodikének a szdzados évforduld alkalmabol valé méltd megorokitése
céljabol” alapit Gjboli dijat, amellyel a ,,magyar alkoté munkat” kivanja dijazni.
Modositasai emlékezeti aspektusbol nem relevansak;?® hatalyon kiviil helyezé-
sére az 1963. évi 36. tvr.-rel keriilt sor, mely egy jogszabalyba vonta a Magyar
Népkoztarsasag Allami Dija, a Kossuth-dij, a Magyar Népkoztarsasag Kivalo
Miivésze és a Magyar Népkoztarsasag Erdemes Miivésze kitiintetd cimek ado-
manyozasarol szol6 szabalyozast.

Szemiotikai szempontbol kiemelkedd helyen all a Magyar Szabadsag
Erdemrend 4jboli adomanyozasarol szolo 1957. évi 61. tvr.: egyrészt a jogsza-
balytipus 1949-es bevezetése ota ez volt az elsé alkalom, hogy érdemrend, dij
alapitasara hasznalta volna a NET ezt a jogszabalytipust; masrészt pedig vissza
kell utalnom a fentebb bemutatott, 1946-os jogszabalyra. Itt az,,4jbolisag” eme-
lendd ki a szoveguniverzumbol. Az eltelt kilenc esztend6 torténelmi eseményei,
koztiik féként az 1956 oktoberének, novemberének torténései az oka annak,
hogy hiadba ugyanaz az érdemrend, a jogalkoté mar mast helyez fokuszba a
az érdemrend megalapitasakor; ez pedig 6sszhangban 4ll az akkori politikai,
torténelemértelmezési narrativaval: ,,az 1956. évi ellenforradalom leverésében
érdemeket szerzett allampolgarok kitiintetésére” adomanyozhat6.”! Ez az érdem
a NET szerint ,,akik magatartasukkal az 1956. évben lefolyt ellenforradalmi
lazadas leverésében és a magyar dolgozd nép szabadsaganak védelmében
kittintek”. Visszautalok a korabban mar tobbszor felvetett emlék(ezet)torvényi
problematikara, mely szerint a jogalkoto ’tetszeleg’ torténelemértelmez6i sze-
repben, s kérdéses, hogy ez mennyiben karos és/vagy tidvozitd. A tdrvényereji
rendelet hatalyon kiviil helyezesére 1991-ben keriilt sor a Magyar Koztarsasag
kitiintetéseirdl szoldo 1991. évi XXXI. torvénnyel: ez nem kizardlag egy jog-
technikai, deregulacios megoldas volt, hanem maga is emlék(ezet)torvény. Mar
a preambulum is kimondja, hogy ,,a haza szamara”, ,,a nemzet szolgalatdban”
végzett példamutato, kovetendo tevékenység elismerésre mélto: ez biiszkeséggel
tolti el nem csupan az adott személyt, hanem példaként all a teljes nemzet elott.
Eppen ebbdl kifolyolag, generalisan nem tiltja meg azoknak a dijaknak vagy

20 Az 1951. évi 3. tvr. médositasa eredményeképpen kiegésziti a megjutalmazhatoak korét

azokkal, akik ,,a szocialista épitdmunkaban legjelentésebb eredményeket” mutatjak fel.
Meglatasom szerint ez relativizalja a kort.

2l Visszautalok az érdemtdrvények a jogi és kulturalis koncepcio elvélaséra: jelen tvr. targyald-

sakor ez a fokuszmodositas magyarazhato azzal, hogy az érdemrend megalapitasara okot add
tevékenység ’jelene’ masutt keresendd, mint a korabbi érdemtorvény esetében.
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érdemrendeknek a viselését, melyeket a rendszervaltas el6tt kaptak az allam-
polgarok, hanem a kitiintetettre bizza erkdlcsi kérdésként értelmezve a viselést.
Ez aldl csak néhany esetben tesz kivételt, amikor kifejezett tilalom jelenik meg:
a kivételek egyike a fentebbi, 1957. évi 61. tvr. alapjan adott érdemrend.?

Végezetiil a Szocialista Hazaért Erdemrend megalapitésarél szolo 1966. évi
29. tvr. keriil elemzésre, mely nem emléktorvény abban az értelemben, ahogy a
fentiek esetében elhangzott. Ellenben a fordulat, mely szerint ,,a felszabadulas
elétt a forradalmi mozgalomban hazank szocialista tarsadalmi rendjének meg-
teremtése érdekében kifejtett és elismert kimagaslo tevékenység” az, melyet
a NET kovetenddnek tart. Ismételten fokuszba keriil a mar t6bb alkalommal
kifejtett probléma, mely szerint a jogalkotd torténelemértelmezdi pozicioban
tlinteti fel onmagat. Ezt tamasztja ala az indokolas is:

,»A felszabadulas el6tti forradalmi mozgalom kiemelkedd
harcosainak igazoldsa és nyilvantartasba vétele befejezddott.
E tobb évtizedes, gazdag tapasztalatokkal rendelkezd harcos
forradalmdrok nagyrészt ma is tevékenyen vesznek részt szo-
cialista tdrsadalmunk épitésében, kisebb résziik mint nyugdijas
végez jelentés tarsadalmi munkat. Indokolt, hogy a Kormany
magas kitiintetéssel ¢€s a Kkitiintetéssel egylittjaré jogok bizto-
sitasaval fejezze ki e régi forradalmarokat megilleté fokozott
megbecsiilését.”

A jogszabalynak modositasa nem volt, hatalyon kiviil helyezésére az egyes
torvények és torvényereji rendeletek hatalyon kiviil helyezésérdl szolo 1990.
évi XXII. torvénnyel keriilt sor.

4.1.4. Emlékérmék jogi szabdlyozdsa

az emlékallitast targyiasult modon, emlékérmékkel igyekezett, igyekszik elérni.
Ez nem el6zmény nélkiili a magyar jogtorténetben,? raadasul jelenleg is bocsat
ki a Magyar Nemzeti Bank emlékérméket. Az emlékérmékre jellemzo, hogy

21991, évi XXXL. térvény 5. § (2) bekezdés.

2 Ld. pl. az 1935. évi II. térvénycikket, mely I1. Rakéczi Ferenc fejedelem halalanak 200. évfor-

duldjara emlék eziistérem veretését rendeli el
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valamilyen évfordul6 alkalmabol torténik a kibocsatasuk.** A tanulmany nem
tartalmazza mindazon emlékérméket, melyek kiaddsara 1945 és 1989 kozott
keriilt sor; kizarolag azokat tartalmazza, melyeket torvénnyel vagy térvényere-
ju rendelettel hataroztak meg.

Ami e tipusnak sajatossaga, hogy ardnyaiban joval t6bb normativ tarta-
lommal bir, mint a korabban bemutatott emléktorvények. Oka ennek egészen
egyszerl: rendelkezik az emlékéremrdl, altalaban mellékletben, de rendelkezik
az odaitélés modjardl is. Szemiotikai szempontbol azonban nem ezek, hanem
azok a tényezok lesznek relevansak, melyek az emlékezés folyamatara vannak
hatéssal.

Ezek kozottazelsdaz 1959. évi 6. tvr.-rel hatalyba léptetetta Tanacskoztarsasag
Emlékérem adomanyozasarol. A mar fentebb bemutatott 1959. évi I1. torvénnyel
Osszefiiggésben ez is a Tanacskdztarsasag negyvenedik évforduldjara emléke-
zik:® a jogalkotoi narrativiban megalapitasa forradalmi és nagy jelentéségii
volt. Erdemes megjegyezni, hogy mindkét jogszabaly tartalmazza a marcius
21-ei megalapitasi datumot, azonban a torvény joval szélesebb korti interpre-
tacids mezdt biztosit a Tandcskdztarsasag érdemeinek. Az emlékérme-torvény
hat szakaszabol csupan az els6 rendelkezik magéarol az emlékezési metodusrol,
a tobbi — ahogy fentebb emlitettem — az adomanyozasi, illetve az emlékérme
rendjelekre vald azonos alkalmazasardl szolo tartalmakkal bir.?® Hatalyon
kiviil helyezésére az egyes torvények ¢és torvényerejii rendeletek hatalyon kiviil
helyezésérdl szold 1999. évi LXI. térvény alapjan keriil sor, mely egyszerii
deregulacios torvény.

Tiz esztenddvel késébb ismét emlékérem kibocsatasarol és adomanyozasarol
dontott a NET: a Tanacskoztarsasag Emlékérem adomanyozasarol szolo 1969.
évi 5. tvr. keriil a vizsgalat kozéppontjaba. Az ismételt kibocsatas oka az volt,
hogy az emlékérem eredetileg egyszer volt adomanyozhato, igy az 0j tvr. 1.
§-a hivatkozik is a fentebb bemutatott 1959. évi 6. tvr.-re, valamint arra, hogy
ismételt adomanyozasi jogszabaly kibocsatasa sziikséges, amivel most mar a

24 A Magyar Nemzeti Bank — a kiilféldi jegybankok gyakorlatdval sszhangban — azzal a céllal

bocsat ki emlékérméket, hogy az orszag életében jelentds torténelmi-, kulturalis-, tudoma-
nyos-, stb. évfordulokrol, eseményekrél az utdkor szamara maradandd formaban allitson
méltd emléket.” https:/www.mnb.hu/bankjegy-es-erme/emlekermek

23 Adalék csupan, hogy mig a tvr. februar 15-én, addig maga az emléktdrvény marcius 22-én

lépett hatalyba. Ez magyarazhato azzal is, hogy a tvr. altal el6irt emlékérme-adomanyozashoz
sziikséges elofeltétek megteremtésére is idot kellett biztositani.

2 Erdemes megjegyezni, hogy habar a melléklet részletesen leirja az emlékérme kiilsédleges

jegyeit, az MNB honlapjan mégsem lehet megtalalni a 2003 el6tti emlékérmék kozotti listaban
a képek kozott. https:/tinyurl.com/2y9a44au
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Tanacskoztarsasag 50. évforduldjat kell megiinnepelni. Ebbdl kifolyolag nem
tartalmaz semmilyen emlékezetre vonatkozo6 kifejtés az emléktorvény, hanem a
normativ tartalom kapcsan visszautal a tiz esztenddvel korabbi emlékérme-sza-
balyra. A jogszabaly hatalyon kiviil helyezésére is ugyanazzal a deregulacios
szaballyal kertiilt sor, mint fentebb.

Végezetiill e tag négy évtizednek az utolso emlékérme-szabalya a
Felszabadulasi Jubileumi Emlékérem alapitasardl szold 1969. évi 38. tvr.
Hasonloan a korabban megallapitott jellegzetességekhez a jogszabaly esetében
is elmondhato, hogy a normativ tartalom mind az emlékérme kinézetéhez, mind
pedig az adomanyozas mikéntjéhez kapcsolodik. Ezért ebben az esetben is
csupan az 1. § tartalmazza az emlékezési utat, melyet a NET kijeldlt: ,,felszaba-
dulasanak huszonotddik évforduldjara”. A megadomanyozottak kore azonban
nem ezzel fiigg 6ssze, hanem azota a szocializmus épitésében jeleskeddk kore
kozil keriil ki. Egyetlen modositasara 1976-ban keriilt sor, mellyel hatalyon
kiviil helyezték a viselések sorrendjére vonatkozoé 2. mellékletet. A tvr. hatalyon
kiviil helyezésére ugyanazzal a deregulacios szaballyal keriilt sor, mint fentebb.

4.1.5. Célorientalt emléktorvények — valaminek az emlékére kozhatalmi
aktust gyakorolnak®

Az emléktorvényeknek egy nagyon sajatos tipusa a teleologikusan megalkotott,
kizarolag kozkegyelem gyakorlasarol szolo egyiittes. K6zos jellemzdje az em-
Iékérme-torvényekkel, hogy ezek normativ tartalma is joval részletesebb, mint
a ’klasszikus’ emlék- vagy érdemtorvényeké. Szemiotikai szempontbdl az nyer
relevanciat, hogy mi az a torténelmi-tarsadalmi hattér, az emlékeztetés alapjaul
szolgald évfordulo, amelyre alapulva gyakorolja az allam a kozkegyelmet.?®

27 Ld. részletesebben: NaGY Anita: Az altalanos kegyelmi eljaras egy kutatés tiikrében. Acta

Universitatis Szegediensis: Acta Juridica et Politica, 2018/1. 743-754.
http://acta.bibl.u-szeged.hu/54017/1/juridpol 081 743-754.pdf

Habar jelen tanulmany keretein tulmutat, hogy a kozkegyelem altalanos gyakorlasarol ren-
delkezzék, roviden Osszefoglalom a jelzett négy évtized kozkegyelmi aktusaira vonatkozo
szabalyozast. Még a II. vilaghaboru alatt sziiletett meg az 1945. évi IIL. térvény a Nemzeti
Fétanacsrol, mely nem rendelkezhetett eljarasi kegyelemrdl [3. § (1) bekezdés 9. pont],
altalanos kegyelmezési jogkorrel pedig az Ideiglenes Nemzetgyiilés adhatott. Ezt kovette a
Magyarorszag allamformajarol szol6 1946. évi L. térvény, melynek 12. § (1) bekezdése szerint
amnesztiat tovabbra is a Nemzetgytilés adhatott, de a koztarsasagi elndkot ruhazta fel eljaras-
ra és végrehajtasra vonatkozo kegyelmezési jogosultsaggal. A Népkoztarsasag Alkotmanyarol
sz010 1949. évi XX. torvény 10. § (1) bekezdése, valamint (3) bekezdés h) pontja alapjan az
Orszaggytilést ruhazta fel a kozkegyelem gyakorlasarnak lehetoségével. Ezt a rendelkezést
az 1972-es alkotmanyreviziéo mddositja, mely szerint mar a NET rendelkezik ezzel a jogkor-
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1948-ban a forradalom ¢és szabadsagharc emlékezet nem csupan emlék-
torvényt és emlékérme-jogszabalyokat generalt,” hanem arra is lehetéséget
biztositott a jogalkotd a magyar koztarsasag megalapitasanak 2. és az 1848/49.
évi szabadsagharc és forradalom 100. évfordulojanak emlékére engedélyezen-
do kozkegyelemrdl szolo 1948. évi VI torvénnyel, hogy a koztarsasagi elnok
gyakoroljon kozkegyelmet.*® Ez a tulajdonképpeni felhatalmazas két ’teriileten’
adott lehetdséget a kozkegyelem kapcsan a koztarsasagi elnoknek arra, hogy
,»a kozkegyelem terjedelmének és egyéb részletes elofeltételeinek megallapitasa
targyaban a sziikséges intézkedéseket megtegye™: ez pedig a ,,menthetd ok”
vagy a jogrend ellen vald ,,enyhébb foku vétés”. Elkanyarodva azonban a ke-
gyelmi szabalyoktol, fokuszalok ismét arra a tendenciara, mely kimutathat6 az
emlékezés utjanak kijeldlésekor. Szembedtls, hogy nem kizardlag a centenarium
ad okot a jogszabaly megsziiletésére, hanem az 0j koztarsasag 1étrejottének 2.
¢évforduloja is. Ez a torvény azon kevesek egyike, mely az 1946-0s allamszerve-
zetre és -szerkezetre is pozitiv példaként tekint, ezért emléktdrvényeink egyik
ritkasaga. A demokratikus allamrend megszilardulasanak 6rome vegyiil a jog-
alkoto szerint a biiszkeséggel, mely el kell hogy toltse a magyar allampolgart,
ha az 1848/1849-es forradalom és szabadsagharc dicsdséges eseményeire és
vivmanyaira gondol. Ez a kettds példa egészen egyediilallé az emléktdrvények
soraban. Hatalyon kiviil helyezésére az 1987. évi XII. torvénnyel keriilt sor,
mely egyértelmiien egy deregulacios torvény.

A felszabadulas 6todik évforduldja alkalmabol kozkegyelem gyakorlasa
targyaban sziiletett 1950. évi 9. tvr. ad lehetdséget részleges kozkegyelem
gyakorlasara annak emlékére, hogy hazank felszabaduldsanak 6todik évfor-
duldjara emlékezik az orszag. Hasonloan a fentebb ismertetett strukturahoz
hosszabb normativ résszel rendelkezik, mint a klasszikus emléktorvények.
Megallapithato, hogy kizardlag az évfordulo jelenik meg emlékezeti szempont-
bol, mintegy kegygyakorlasi aspektus. Az egyes torvények és torvényerejii
rendeletek hatalyon kiviil helyezésérdl szolo 2003. évi VIII. torvény helyezte
hatalyon kiviil.

rel [30. § (1) bekezdés j) pont]. Ezt az ivet zarja le a jelen tanulmany id6keretébe mar bele
nem tartozé 1989. évi XXXI. torvénnyel modositott alkotmanymoddositas, mely alapjan az
Orszaggytlés a kozkegyelmezési, a kdztarsasagi elndk pedig az egyéni kegyelmezési jogot
kapta vissza.

¥ Ld. a4. 1abjegyzetet.

30 Megjegyzem, hogy maga az emléktdrvény hatlybalépési ideje is szimbolikus, marcius 15-¢i,

mig a jelenleg elemzett kozkegyelmi aktust meghatarozoé jogszabaly korabbi, mar januar 29-én
hatalyba lépett.
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A jogszabalylistak elemzése soran megallapithatd, hogy ot alkalommal
sziiletett hasonld emléktorvény részleges kozkegyelem gyakorlasarol. Ezek
szerkezete hasonlo, hatalyon kiviil helyezésiikre egységesen a 2003. évi VIII.
torvénnyel kertiilt sor; a kijelolt emlékezeti Uit az, hogy meghatarozott évfordulok
okan a NET lehetOséget ad az eseményre vald emlékezés keretében a részleges
kozkegyelemre. Ezek a kovetkezok:

—1959. évi 12. tvr. részleges kozkegyelem gyakorlasarol, mely a felsza-
badulas 14. évforduloja alkalmabdl sziiletett;

—1960. évi 10. tvr. részleges kozkegyelem gyakorlasarol, mely a felsza-
badulas 15. évforduldja alkalmabdl sziiletett;

— 1963. évi 4. tvr. részleges kdzkegyelem gyakorlasarol, mely nem meg-
hatarozott évforduld alkalmabdl sziiletett,’ hanem a szocialista Gton
egyfajta eredményt elérve tartja lehetének a részleges kozkegyelmet;*

—1970. évi 7. tvr. részleges kozkegyelem gyakorlasarol, mely a felszaba-
dulas 25. évfordulodja alkalmabol sziiletett;

—1975. évi 7. tvr. részleges kozkegyelem gyakorlasarol, mely a felszaba-
dulés 30. évforduldja alkalmdbdl sziiletett;

— 1985. évi 3. tvr. részleges kozkegyelem gyakorlasarol, mely a felszaba-
dulés 40. évforduldja alkalmabdl sziiletett.

Az ivet a kozkegyelem gyakorlasarol szolo 1989. évi XXX VII. térvény zarja
a rendszervaltozast kdvetden, azonban mivel ez nem emléktorvény, megemlité-
se is csupan utalasszert.

4.1.6. Emléktorvények iinnepekre vonatkozo szabalyozassal

Az alabbi alpontban azok a jogszabalyok, jellegzetesen torvényerejii rendeletek
keriiltek, melyek normativ tartalommal rendelkeztek, hiszen allami iéinneppé
nyilvanitottak bizonyos napokat. E normativ tartalomnal azonban relevansabb
az a szociokulturalis hattér, amellyel magyaraztak, hogy a (magyar) torténelem
bizonyos datumait szimbolikus jelentéstartalommal ruhazzak fel.

31 Ennyiben taldn kivételnek tekinthetd.

32 Az elmult esztendék allhatatos harca, az ellenforradalmi felkelés és a személyi kultusz

torzitasainak egyidejii és teljes lekiizdése utan népi demokratikus allamunk, szocialista rend-
szeriink szilard, térvényes rend érvényesiil az orszagban.” Megallapithato, hogy az emlékezeti
ut kozvetetten van kijeldlve a preambulumban, de 1étéhez nem fér kétség.



Emlék(ezet)torvények Magyarorszagon 1945 és 1989 kozott 115

Az 1950. évi 1. tvr. augusztus 20-t emeli ki a Magyar Népkoztarsasag linne-
pévé. Ravilagitok a sajatossagra, mely szerint az 1949. augusztus 20-an hatalyba
lépett Alkotmany nem rendelkezik az augusztus 20-ai allami tinnepi mivoltrol,
a jelzett tvr. pedig 1950. januér 25-én Iépett hatalyba. S habar megallapithato,
hogy a Szent Istvan kiraly dicsé emlékének megdrokitésérol szold 1938. évi
XXXIII. torvény 2. §-a kimondta, hogy augusztus 20-a nemzeti tinnep, de nem
rendelkezett allami tinneppé nyilvanitasrol. Preambuluma is az Alkotmany
hatalyba lépési datumara hivatkozik, de nem Szent Istvant emeli piedesztélra,
hanem azt tekinti eredménynek, hogy a ,,szocializmus felé vezetd uton” ért
el eredményt a magyar allam. Egészen sajatos, a torténelmi hatteret ismerve
mégis magatol értet6do torténeleminterpretacio ez.

Ugyanebben az esztenddben sziiletett meg az 1950. évi 10. tvr., mely aprilis
4-t emeli a Magyar Népkoztarsasag nemzeti iinnepei kozé. A harom szakaszbol
allo, preambulum nélkiili jogszabaly normativ tartalma kizarélag a nemzeti
tinneppé nyilvanitas. Ezzel szemben névumként hat(hat) az az interpretacios
folyamat, ahogy az felszabadulast hazank torténelmébe illeszti. Az alabbi
szavak, szofordulatok ’segitik’ az eddig a magyar torténelemben nehezen
eligazodo olvasot: aprilis 4-¢ ,,legdontébb fordulat Magyarorszag ezeréves
torténetében”, mely torténelem ,kiizdelmekkel teli”. A felszabadulds mint
mozzanat két oldalan a dics6séges Szovjet Hadsereg, illetve a német fasisztak
¢és magyar csatlosainak utols6 hordai alltak. Sz6 sem esik a magyar ellenallasrol
e narrativaban. Magyarorszagot fiité érzelmekkel teli a 2. §:

,Aprilis 4. a magyar nép soha el nem muld haldjanak, forro
szeretetének, a barati és szovetségi hliségnek iinnepe, felsza-
baditdja, példaképe, fliggetlenségének oltalmazdja, a béke
legfobb ore €s legerdsebb tdmasza a Szovjetunid, a dicsdséges
Szovjet Hadsereg, néplink és a halad6 emberiség tanitoja s igaz
baratja, a nagy Sztalin irant.”

Ehhez hasonlé a 1950. évi 7. tvr, mely a Nagy Oktoberi Szocialista
Forradalom évforduldjanak allami tinneppé nyilvanitasarol rendelkezik.
Strukturajat tekintve szamozassal nem bir6 egységekbdl all, s kizarolag a nem-
zeti inneppé nyilvanitas az, mely normativ tartalmi. Az ezt megel6z6 harom
bekezdés november 7-ének a vilagtorténelem betdltott szerepérdl ir, valamint
hazank és a Szovjetunioé kozotti kapcsolat okan az oktoberi forradalom ered-
ményeinek Magyarorszagra valé hatasat mutatja be. Szemiotikailag relevans
tényez0 az, hogy ez az egyetlen a harom ’innep-tdrvény’ kozott, mely nem a
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magyar torténelemben felmeriild eseménynek taldl szimbolikus tartalmat. A
kapcsolat azonban €16 és kettds a tvr. szerint: egyrészt az oktoberi forradalom
eredményeként létrejott Szovjetunionak koszonheti hazank a fliggetlenségét,
masrészt pedig vivmanyait — ,,a kizsdkmanyolas minden fajtajanak megsziinte-
tését, a dolgozo nép teljes felszabaditasat, a szocializmust” — hazank is 6rommel
fogadta, fogadja.

Hogy mit jelentett 1950-ben allami vagy nemzeti linneppé nyilvanittatni
egy-egy szimbolikus datumot, az talan nem annyira kdztudott, mint jelenleg.
E tekintetben fokuszalok a legutolsd emléktorvényre, melynek végrehajtasara
sziiletett meg a 2019/1950. (X. 29.) MT hatarozat, mely kimondja, hogy mun-
kasziineti nap és fizetett iinnepnap is egyben. Munkajogi szempontbdl csak
a Munka torvénykonyvérdl szold 1967. évi I1. torvény végrehajtasarol szolo
34/1967. Korm. rendelet ir el6 normativ tartalmat: 48. § (1) bekezdése alapjan
munkasziineti napnak mindsiilnek a fentebb meghatarozott napok

Mindharom toérvényerejii rendelet hatalyon kiviil helyezésére a Magyar
Koztarsasag allami iinnepeirdl szold 1991. évi VIII. térvény rendelkezett, az
alabbi indokolassal:

,,Unnepeink egységes szemléletii rendszerezése az elmult év-
tizedekben nem tortént meg. Emellett a hatalyos jogszabalyok
az egyes torténelmi események allami vagy nemzeti tinneppé
nyilvanitasaval Osszefiiggésben egymdsnak ellentmondo és
meghaladott rendelkezéseket is tartalmaznak” [kiemelés
télem]

4.2. Emlékezettorvények

A Ban Marina-i dichotomiara alapozva, s azt a magyar viszonyokra testre szab-
va a fentebb emlitett emlékezettorvények terminologia kapcsan megallapithato,
hogy a joval szélesebb korli, a nem csupan egy-egy szimbolikus személyre,
eseményre fokuszald emlékezettorvények altalaban nem 6nmagukban 1étezdek,
hanem meghatéarozott jogszabalyoknak (példaul Alkotmany, Btk. stb.) vannak
emlékezettorvényi aspektusbol elemezhetd egységei. A kovetkezokben ezek
bemutatdsara keriil sor.
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4.2.1. Emlékezettorvények — az alkotmanyos ut kijelolése™

Az elsé kartdlis alkotmany az 1946. évi 1. térvény Magyarorszag allamfor-
majarol,** mely preambuluma arr6l rendelkezik, hogy a nemzeti identitas
alapjat ado torténelembdl mely események lettek méltoak hazank els6é szamu
jogszabalyanak részévé valni: a kiralysag megsztinése 1918. november 13-an;
az 1707 majusaban-jiniusaban tartott onodi orszaggytilés; az 1849-es debreceni
orszaggyiilési hatarozat (ezzel egyiitt az 1849. évi aprilisi torvények); valamint
a két forradalmi kisérlet hazank 6nallosaganak kivivasara. Az indokolas szerint
ezek az események bizonyitjak, hogy hazank az eurdpai koztarsasagok soraba
Iépett. A torvény deregulacidjara a 2007. évi LXXXII. térvénnyel keriilt sor.

Az 1949. évi XX. torvény a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyarol eredeti
szovegvaltozataban semmilyen, a magyar torténelmi emlékezetre utald szdve-
get sem tartalmaz; a preambulum kizarolag a Szovjetunié felszabadito erejének
adott halat a tekintetben, hogy hazank a szocialista koztarsasagok tagjava
valhatott. Alkotmanytorténetileg kozismert, hogy ez az alkotmany az 1936-
os szovjet alkotmany 'masolata’, atvétele volt, ez a magyarazata annak, hogy
hazank multjat a nemzeti emlékezeti kanonban nem megfelel6 mdédon helyezte
el. Egyetlen szimbolikus utaldsa az volt, hogy augusztus 20-an hirdették ki,
akkor is 1épett hatalyba.?

A rendszervaltast megeldzé legnagyobb alkotmanyreviziora 1972. éaprilis
26-ai hatallyal keriilt sor: az 1972. évi L. térvény?® volt az. Szovegszeri vizsgalat
utan kimutathato, hogy csakis a preambulum tartalmaz hazank emlékezetére
utal6 részt. Szohasznalata is az erds, 0sszetartd kozosségre utal: , torténelmiink”,
»néplnk” (két alkalommal is), ,,nemzeti 1étiink”, ,,hazank™ (két alkalommal),
eredményeink”, ,elérehaladasunk” A torténelmi emlékezetbél foként a
Szovjetuniohoz, illetve a Tandcskoztarsasaghoz kotheté események jelennek
meg. S habar a Szovjetunié nyUjtotta segitséget mint j korszakot jegyzi, az azt

3 Ld. részletesebben: IzsAk-SomoGyY1 Katalin: Az Alkotmdany és az Alaptdrvény mint emléke-

zettdrveny — az alkotmanyos identitas ¢s a torténeti emlekezeti kanon kapcsolata: In: Doktori
Miihelytanulmanyok 2023. Gy6r, Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori
Iskola, 2023. 112—-124. https:/tinyurl.com/2a%uyyn9

Ld. részletesebben: KUKORELLI Istvan: Az 1946. évi 1. torvény kozjogtorténeti jelentdsége és
az alkotmanyos jogfolytonossag. Acta Humana, 2017/1. 21-26.

34

3 A Szent Istvan kiraly dicsé emlékének megdrdkitésérdl szol6 1938. évi XXXIIL térvény 2.

§-a szerint augusztus 20-a nemzeti iinnepnek szamitott. Megéallapithatd, hogy alkotmanyos
szinten ugyan nem jelenik meg a nemzeti innep, mint identitasképzd entitas, azonban a
jogrendszernek a szabaly része volt.

36 VastagH Pal: Alkotmanyrevizio 1972 — Kkitdrési kisérlet vagy korrekcids probalkozas.

Muiltunk, 2017/2., 203-244. http://real.mtak hu/140022/1/vastaghp 17 2.pdf


https://tinyurl.com/2a9uyyn9
http://real.mtak.hu/140022/1/vastaghp_17_2.pdf
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megel6zo kozel ezeréves magyar torténelemre kizarolag ennyi utalas torténik:
,»,Magyarorszagot tobb mint egy évezreden at a nép munkaja, aldozatvallalasa,
tarsadalomformalo ereje ¢ltette €s tartotta fenn.”. ,,Noha a késébbiek folyaman
az alkotméany modositasaikor egyesek szerették volna, ha az alkotmany job-
ban kifejezné a magyar allamisag torténetét, ezek a torekvések nem vezettek
eredményre.”*’ olvashatd Trocsanyi Laszlo véleményében, mellyel szemben
Vastagh Pal ugy fogalmaz, hogy:

,,az innepélyes bevezetdben megerdsitették a magyarsag ezer-
éves multjanak kiilonb6z6 szakaszait 6sszekotd kontinuitast,
amely egybekapcsolta az egyes torténelmi korszakokban a nép
eréfeszitéseit Magyarorszag fliggetlenségéért és fennmarada-
saért. A torténelmi folyamatossag kiemelése megteremtette a
kapcsolatot a nemzeti identitas és az Alkotmany kozott.”s

Az emlékezettorvények szemiotikai elemzése erre a szociokulturalis jelen-
ségre mutat ra: nem meglepd, hogy e két, fentebbi citditum egymassal ellen-
tétes értelmezést ad, de mégis ugyanarra az emlékezeti struktarara utal. Az
Alkotmanybéli idézet szerint a nép munkajanak gytimolcseként értelmezheto a
magyar nép torténelmét, a kollektiv eredmény kiemelése azzal az eredménnyel
jar, hogy semmilyen utalads nem torténik individualis tettekre, allamalapito — és
a kereszténységet meghonositdo — Szent Istvanra sem. Mégis: ez a preambulum,
mar ha csak egy hajszalnyival is, de kdzelebb keriil az emlékeztetés tényehez.

4.2.2. Egyéb, kategorizalhatatlan emlékezettorvények

A magyar emlékezettorvények elkiilonitésének oka részben annak ’eserny®’-
jellege miatt van, részben annak ‘nem egyedi’-volta miatt van, amint arra a Ban
Marina-i definici6é ramutat; részben pedig azért, mert a tanulmany feltételezése
szerint ezek a torvények nem jovobe mutatd, biiszkeséget mint alkotmanyos
érzelmet eldird céllal sziilettek, hanem meghatarozott torténelmi események
olyan magyarazatat adjak, melyek az alkotmanyos érzelmek koziil egyértelmi-
en negativak, a szégyen és a biintudat koré épiilnek.

37 TrOCSANYI Lészlo: Az alkotmanyozés elvi kérdései. Acta Universitatis Szegediensis: Acta

Juridica et Politica,7. évf., 1996. 167-185.
http://acta.bibl.u-szeged.hu/6829/1/juridpol 047 167-185.pdf

3 VASTAGH i. m. 39.


http://acta.bibl.u-szeged.hu/6829/1/juridpol_047_167-185.pdf
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A holokauszt magyar emlékezetének egyik elsd emlékezettorvénye a magyar
zsidosagot ért 1ildozés megbélyegzésérdl és kovetkezményeinek enyhitésérdl
sz0l6 1946. évi XX V. torvénycikk. A torvény részletes elemzése jelen tanulmany
kereteit meghaladja, igy kizarolag az emlékezetre fokuszal. Az 1946. november
15-én hatéalyba Iépett jogszabaly megalkotdja még a Nemzetgytilés. A hosszu
1. § két iranyu emlékezetet jelol ki a holokauszt kapcsan; ezek egyike a magyar
nemzet ¢s a Nemzetgyilés szerepe ebben: ,,a letlint uralmi rendszernek idegen
befolyason alapulé mindazok a rendelkezései és intézkedései”, ,,ellenkeznek az
emberiség 6rok eszményeivel, a magyar nép erkdlcsi felfogasaval és a magyar
jog szellemével”, ,,mélységes megvetéssel bélyegzi meg ezeket a rendelkezése-
ket és intézkedéseket.”. Az 1. § (2) bekezdése egyértelmiien kdszonetet mond az
ellenallasban résztvevoknek:

,Ezzel kifejezésre jutott a magyar nép egyetemének ellenallasa,
amely a reakcids rendszerrel szemben is mindaddig megakada-
lyozta a faji lildozés nemzeti szocialista brutalitasainak mara-
déktalan érvényesiilését, amig a német megszallas és hatalmi
erészak teljessé valasa be nem kovetkezett. Ez az ellenallas
vilagossa tette, hogy a magyar nép nem azonositja magat a faji
ildozéssel.”

Torténészi szemmel lehetne vitatkozni azzal, hogy ez vajon azt is jelenti-e,
hogy a német megszallas el6tti jogfoszto rendelkezések sem az dnrendelkezéssel
rendelkez6 Magyarorszag sajat jogszabalyai voltak-e vagy sem.*”” A masik em-
I€kezeti Ut az, mely az aldozatokra vonatkozik: mit tudott €s mit mert elismert
jogszabalyi szinten a Nemzetgyilés alig masfél esztendével a I1. vilaghaboru
végét kovetben, amikor mar tobb pogrom is volt hazankban (is)** a visszatérd
zsidokkal szemben.

¥ Ld. az Alaptérvény Nemzeti Hitvallisdbol szarmazo részletet: ,,Hazank 1944. marcius
tizenkilencedikén elveszitett allami 6nrendelkezésének visszaalltat 1990. majus masodikatol,
az elsd szabadon valasztott népképviselet megalakulasatol szamitjuk. Ezt a napot tekintjiik
hazank j demokracidja és alkotmanyos rendje kezdetének.”

401945 és 1948 kozott tobb pogrom is zajlott hazankban a visszatérd zsidokkal szemben. Errdl
1d. részletesebben: Cs6sz Lasz10: Antiszemita zavargdsok, pogromok és vérvadak 1945—1948.
Tarsadalmi Konfliktusok Kutatokdzpont, é.n. https:/tinyurl.com/4xntcur9 ; BUNDULA Istvan:
Antiszemita erdszakhullam Magyarorszagon 1946-ban. Emberevok. Magyar Narancs, 2018.
julius 2. https://magyarnarancs.hu/tudomany/emberevok-111640


https://tinyurl.com/4xntcur9
https://magyarnarancs.hu/tudomany/emberevok-111640
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»|---] az orszag lakossaganak egy részét izraelita vallasa, ille-
téleg zsid6 szarmazasa cimén jogaitdl megfosztottak, emberi
méltosagaban meggyalaztak és végeredményben tobbségének
— nagyobbrészt kiilfoldi taborokban vald — megsemmisitésére
vezettek”, ,,a faji ildozésnek hamis indokolasra tamaszkodo, a
lakossag egy értékes és hazafias részét méltatlanul sujto, idegen
eredetli 6sszes barbar szabalyait ...”.

Az emlékezettorvény tobbi szakasza jovatételi szabalyokat tartalmaz — s
ezeket a Parizsi Békeszerzddésrol szold 1947. évi XVIIL torvény 27. Cikke 2.
pontjaban foglaltak végrehajtasardl szolo 1997. évi X. torvény hatalyon kiviil
helyezte; igy ezt kovetden ez a jogszabaly mar egy klasszikus emlékezettorvény.

1947. januar 14-én Iépett hatalyba az egyes cimek és rangok megsziinteté-
sérol szolo 1947. évi IV. torvény, mely nem a sz6 legszorosabb értelmében vett
emlékezettorvény.*! ,,A magyar nemesi és fénemesi rang (herceg, 6rgrof, grof,
bard, nemes, primor, 16f6) megsziinik.” — rendelkezik az 1. § szabalya. De erre
a sorsra jut az 6rokos foispan cim, a vitéz cim; megszlinnek az egyes rangjel-
z0 cimek is. Az indokolas szerint erre a dontésre két ok vezette a jogalkotot:
,.két alapvetd elvet kivan érvényre juttatni, és pedig: 1. az emberek szarmazas
szerinti megkiilonboztetésének ¢€s I1. a pusztan kitiintetésnek tekintendd cimek
megsziintetését”. Szemiotikailag az elsé a relevansabb, az alabbi indokolas
mentén van sziikség a megsziintetésre:

,l. Az emberek szarmazasa szerinti megkiilonboztetése az
egyenloség alapjan allé demokratikus allami és tarsadalmi
berendezéssel 0ssze nem férhet, ezért az ilyen megkiilonboz-
tetésnek — bar az tulnyomo részben csak megkiilonboztetd
cimekben jelentkezik — el kell tiinni az orszdg demokratikus
jogrendjébol.”

A nemesi rangok megsziintetésérol is rendelkezik a térvény, igy azok cimének
hasznalata is tiltotta valik. Ez az idGszak a szabadon valasztott Nemzetgyilés
jogalkotasanak idészaka, amelynek feladata a kollektiv identitas meghataro-
zasaban sokrétii volt: szembe kellett néznie a haborus torténésekkel, szembe

4 A ma hatalyos magyar jogrendszerbdl vett példdkkal illusztralva ezt a kategoriat ilyen a

birosagok elnevezését visszaalakito (pl. Kuria, jarasbirosag) Alaptorvény alapjan a birosagi
szervezetérol és igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI. torvény és a varmegyerendszer elnevezést
bevezet6 XI. Alaptorvény-modositas.
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kellett néznie a haborit megel6z6 magyar politikai berendezkedéssel, mind-
amellett pedig mar szembe kellett nézni a leendd a leendé kommunista parttal
is. Eppen ezért megallapithaté, hogy ez még nem a szocialista egyenldség okan
meghatdrozott torvény, hanem a nemesi, urizalé korszakot maga mogott tudni
akaro, modern Magyarorszag egyenldsitd szandéka.

Az emlékezettorvények rendszerezésének egyik legeredetibb lehetdsége az,
hogy a biintetdjogi szabdlyokat teszi vizsgalat targyava.* Ebbdl kifolyolag az
alabbi alpontban azt vizsgalom, hogy az 1945 és 1989 kozott hatalyban 1évé biin-
tetdjogi kddexekben volt-e olyan tényallas, mely —a jelenleg hatalyos 6nkény-
uralmi jelkép hasznalatahoz, illetve a nemzetiszocialista vagy a kommunista
rendszerek bilineinek nyilvanos tagadasahoz hasonloan — az emlékezetiinket
befolyasolja, befolyasolhatja. Ezek a jelenlegi strukturaban kéznyugalom elleni
blincselekmények. Visszatekintve az ezt megel6z6en hatalyban 1évo 1978. évi
IV. térvényre megallapithatd, hogy nem szerepelt ezekhez hasonld tényallas
— az elébbi cselekmény 1993 6ta, az utdbbi tényallas pedig 2013 6ta része a
hatalyos biintetd kodexnek. Szovegdsszehasonlitas modszerével megvizsgal-
tam, hogy a jelen tanulmany részét képezo 1989 elotti idészakban volt-e ehhez
hasonl6 tényallas, de nemleges valaszt taldltam. Ugyanigy nem elemezhet6 az
ezt megeldzo 1961. évi V. torvény a Blinteté Torvénykonyvrol egyetlen tényal-
lasa sem. Az ezt megel6zéen hatalyban 1évé Csemegi-kodex kiilonds része sem
tartalmaz semmilyen olyan eldirast, amely az emlékezetre vonatkoztathatéan
emlékezettorvényi szempontbol elemezhetd volna.

Kozvetleniil a rendszervaltozast megel6zo esztenddkbe két sajatos emlékezet-
torvény sziiletett a magyar jogrendszerben. Az egyik az 1960 el6tt kibocsatott
jogszabalyok rendezésérdl szolo 1987. évi XII. torvény, ami tlinhet elsdre egy
egyszerl deregulacios torvényeknek, de kozelebbrdl megvizsgalva, a jogtech-
nikai sziikségességen tuli indokokra fokuszalva lathatova valik, hogy jelentOs
hatasa volt az emlékezetre is. Azon tulmenden, hogy ez helyezte hatalyon kiviil
az 1948. évi V1. torvényt, érdemes fokuszalni az altalanos indokolas utols6 el6t-
ti mondatara: ,,A rendezés nem terjed ki a torténelmi személyiségek és esemé-
nyek emlékét és jelentdségét megorokitd magas szintl jogszabalyokra.” Mivel
jelen tanulmany egyik vizsgalati itja az volt, hogy megallapitsa, az a kijelolt
szocialista emlékezeti ut, melynek emlék(ezet)tdrvényeit bemutattam, kitorli-e
azokat a jogszabalyokat, melyek 1945-6t megel6zden sziilettek és emlék(ezet)
torvényként elemezhetdek, megallapithato, hogy az sem tényleges, sem deregu-
lacids torvénnyel nem tortént meg. Hiaba tiizi ki tehat a preambulum az elavult

2 Ld. pl. BAN (2022) i. m. 14.
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jogszabalyoktol valdo megtisztitasat a jogrendszernek, a jogalkotd nem tekinti
egyetlen fentebb elemzett emlék(ezet)torvényt sem annak.

Ezzel szoros Osszefiiggésben azonban egy egészen sajatos, mégis a rend-
szervaltast megel6zden, 1989. majus 26-an hatalyba lépett emlékezettdrvény
a Joszif Visszarionovics Sztalin generalisszimusz emlékének megorokitésérol
szolo 1953. évi 1. torvény hatalyon kiviil helyezésérdl szolo 1989. évi XII.
torvény. A csupan kettd szakaszt tartalmazo, sziikszavu térvény semmilyen
magyarazatot nem ad a hatalyon kiviil helyezésre, de az 1989-es esztenddt latva
talan nem is kell keresniink. Az emlékezettorvény hatalyon kiviil helyezésére a
mar tobbszor hivatkozott, egyes torvények €s torvényerejii rendeletek hatalyon
kiviil helyezésérol szol6 2013. évi VIII. térvénnyel kertiilt sor.

5. Osszegzés

A tanulmany alapjaul szolgél6 id6szak torvényeinek és torvényerejii rendelete-
inek vizsgalata harom iranyu volt. A vizsgalat alapjaul szolgald hipotézis arra
vezette a kutatdt, hogy azt vizsgalja, a demokratikus atmenet, valamint a kom-
munizmus/szocializmus idészaka milyen mértékben élt azzal a lehetdséggel,
hogy a nemzeti emlékezeti kanont a jog eszkozeivel alakitsa. A harom irdnyu
kutatas f6 csapasiranya bemutatta, hogy melyek voltak azok a szimbolikus
torténelmi személyek/események, akik esetében az emlékezési kotelezettség
torvényi rangon jelent meg. Megallapithato, hogy vannak olyan, a magyar
torténelemben szimbolikus tobblettel bird entitasok, pl. Szent Istvan, vagy az
1848/49. forradalom ¢és szabadsagharc, melyek tisztelete akkor is megmaradt,
amikor hazank egy teljesen uj, oktrojalt identitast kapott. Megallapitast nyert
is, hogy a Szovjetuni6 szerepének felmagasztalasa kimutathatd az emlékezeti
struktura megvaltozasaban is. A kutatas masik aga azzal foglalkozott (volna),
hogy van-e olyan hatalyon kiviil helyezett emléktdrvény, mely még 1945 eldtt
keletkezett. Vagyis az 0j tarsadalmi rendszer, az 0j torténeleminterpretacios
keretek, a szocialista berendezkedés tud és akar-e viszonyulni valamiként a
magyar torténelem korabbi jelentds személyeihez (pl. Erzsébet kiralyné, Liszt
Ferenc), vagy torténelmi eseményeihez (pl. 1. Rakoczi Ferenc kiilfoldi tartoz-
kodasa). Az ebben a kutatasi iranyban rejlo potenciadl magaban a szocializmus
eszményképében is keresendd, ahol a kozosségiség nagyobb relevanciaval birt,
mint az egyéni ‘eredmények’. A vizsgalat azonban nem tudott kimutatni olyan
emléktorvényt, melyet ebben a négy és fél évtizedes periodusban helyeztek
volna hatalyon kiviil. Az analizis harmadik dimenzidja pedig afelé mutatott,
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hogy hatalyba 1ép6 emlék(ezet)torvények hatalyon kiviil helyezésére mennyiben
keriilt sor a rendszervaltozast kdvetden; kifejezetten abbodl a célbol vizsgalva
ezt, hogy miként viszonyult a rendszervaltozas az azt megeldz6 szocialista
rendszer emlékezeti strukturajahoz.

A mottoul valasztott emléktorvény indokolasdban az olvashatd, hogy az
emlék(ezet)torvények egy egész nemzet igényét fejezik ki az emlékezésre. A
tanulmany épp ennek ellenkezdjét mutatta be: az emlék(ezet)torvények altal a
nemzeti emlékezeti Osvényt ki lehet jeldlni, amely egy eszkoz is lehet a jogal-
kot kezében a nemzeti narrativa alakitasaban. Megallapitast nyert tehat, hogy
a népkoztarsasag idején a jog is egy mnemotechnikai eszkdz volt a jogalkoto
kezében.






AZ EUROPAI BUNUGYI EGYUTTMUKODES
ES A FENNTARTHATO FEJLODES

FORSTNER Rébert

1. Bevezetés

A kornyezetvédelem és a fenntarthat6 fejlodés a XXI. szazad egyik legmeghata-
rozobb célja. A mai vilag fennall6 kihivasai és kdrnyezetromboldé magatartasai
mind-mind megoldand6 problémakat vetnek fel, melyek siirgeté megoldasa
els6dleges a bolygonk fennmaradasa, és a megfeleld kornyezet, még inkabb
egy ¢lhetd kornyezet jovo generdcidi szamara valo biztositasa tekintetében. Az
Europai Uniot nem véletleniil aggasztja a kdrnyezettel kapcsolatos biincselekmé-
nyek szamanak novekedése, és azok hatasai, amelyek egyre nagyobb mértékben
terjednek at azoknak az allamoknak a hatarain, melyben elkovetik azt."! A kdrnye-
zeti biincselekmények rendkiviil komplex formaban jelennek meg, ezek kétség-
teleniil nagy hasznot hajto delictumok, masrészt szamos mas blincselekménnyel
parosulnak gy, mint a kdzokirat hamisitas, vagy a hivatali blincselekmények
is. A Foldre minden embernek ugy kell tekintenie, ahogyan Seattle torzsfénok
gondolkodott rdla, vagyis, hogy ,,a Foldet nem az sziileinkt6l 6rokoltiik, hanem
a gyermekeinktdl kaptuk koleson.”? Ez az a szemléletmod, amely széleskérben
hozzéjarulhat ahhoz, hogy a Foldiinket megdrizziik, és hosszutavon fenntarthatd
életet, és egy kényelmes jovot biztosithassunk az utanunk kovetkezd generacio
szamara. Fontos tehat fellépni a kornyezetet sértd biincselekményekkel szemben,
ugyanis ezen sértd0 magatartasok kriminalizaldsan keresztiil a jogalkotd hozza
tud jarulni a hosszutavu célok eléréséhez.

TORO Andrea: A biiniigyi egyiittmiikodés a kornyezetvédelemben — kiilonos tekintettel az
eurdpai nyomozasi hatdrozatra. In: MEzE1 Péter (szerk.): Természeti és ipari kataszirdfak.
Szeged, Szegedi Tudomany Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2012. 143.

HuiBerT Istvan: Nem a Foéld az emberé, hanem az ember a Foldé. 2014. majus 25.
http:/hujbertbreviarium.blogspot.com/2014/05/seattle-indian-torzsfonok-ket-hires.html
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A téma kapcsan sziikséges kitérni mindazon rendelkezések ismertetésére,
amelyeket az Eurdpai Unio hozott a kdrnyezetvédelem ¢s a fenntarthatosag terén,
és meg kell vizsgalni azt is, hogy Magyarorszag miként all a kdrnyezetet karosito
magatartasok iildozéséhez. Hiszen egy kornyezetkarositd biincselekmény hatasa
nem feltétleniil reked meg az elkovetés helyének hatarai kozott, tekintettel arra,
hogy a folyovizek behalozzak a vilagot, és a levegd szennyezése is hatarokon
atnyulo formaban fejtheti ki karos hatésait.

2. Modern fenntarthatosagi gondolkodas Ferenc papa
wLaudato si” kezdetu enciklikaja alapjan

Ferenc pépa enciklikajdban visszautal VI. Pal papa Pacem in Terris kezdetli
enciklikajara, amelyben mar elédje is ravilagit arra, hogy ,,Oly meggondolatla-
nul zsakmanyoltuk ki a természetet, hogy fennall a természet lerombolasanak,
valamint annak veszélye, hogy a természettel vald visszaélés vétke magara az
emberre szall vissza.” Vagyis mar VI. Pal papa is felismerte a természet ki-
zsdkmanyolasanak és a kdrnyezettel szemben tanusitott durva magatartasnak
azon karos kovetkezményeit melyek, ha egy viziobol a valosagba térnek at, az
sulyos kovetkezményekkel jarhat a jovo generacioi szamara. Tovabba felhivja a
figyelmet elédje XVI. Benedek gondolatara mely szerint a ,.természet konyve
egy ¢€s oszthatatlan”, ami azt jelenti, hogy ez magéaban foglalja a kdrnyezetet, az
¢letet, a nemiséget és a csaladi kapcsolatokat is, tovabba a XVI. Benedek papa
kitér arra, hogy a ,.természet karositadsa szorosan Osszefiigg azzal a kultiraval,
amely az emberi egyiittélést is alakitja”.

Ferenc papa a kornyezetszennyezés, és a hulladékok, valamint a selejtezés
kultaraja kapcsan egyértelmiien azt a megoldast latja, hogy szembe kell szallni
a selejtezés kultarajaval, vagyis egy olyan ipari rendszert kell kiépiteni, amely a
hulladék és a melléktermék feldolgozasanak €s ujra hasznositasanak lehetoségét
adja meg. Ferenc papa szerint az éghajlatra, mint kozjora kell tekinteniink, mert
az mindenkié és mindenki javat szolgalja. A viz problémajaval kapcsolatban a
papa felhivja a figyelmet arra, hogy ennek a problémanak a megoldasat oktatasi
és kulturalis gyokerekre kell visszavezetni, ugyanis a mai napig az emberek
nincsenek tudataban annak, hogy a vizpazarlas milyen stilyos magatartasforma,
de az egyenldtlenség a tarsadalmi rétegek kozott e tekintetben is szintén jelentds
a papa megvilagitasa szerint.?

3 FERENC PAPA: Laudato si’ kezdetii enciklikdja kozés otthonunk gondozdsdrdl. Réma, 2015.

jun. 18. https://katolikus.hu/dokumentumtar/laudato-si 16—22.
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Tehat az Egyhaz is nagy hangsulyt fektet a kornyezet vonatkozasaban fennallo
problémak orvoslasara, és a probléma gyokerének feltarasara. Hiszen egységes
kiindulépont az, hogy mindannyiunk k6zds érdeke egy olyan altalanos gon-
dolkodas elémozditasa, mely hangsulyozza az dnzetlenséget annak érdekében,
hogy a jovO generacidinak is rendelkezésére alljon egy ¢lhetd kornyezet. Ehhez
pedig elengedhetetleniil sziikséges, hogy a vilagra Ggy tekintsiink, mint Assisi
Szent Ferenc, akinek himnusza ekként zengett ,,Aldott 1égy, Uram, féld-anya
ndvériinkért ki fenntart és ellat minket, gyiimolcsoket terem, szines viragokat
és flivet.™

3. A fenntarthato fejlodés fogalma

A fogalom meghatarozasa tekintetében az ENSZ Kornyezet és Fejlodés
Vilagbizottsaganak mas néven a Brundtland-bizottsagnak az 1987-es jelentésé-
bl kell kiindulni, mely a ,,K6z6s jovonk™ cimet kapta. Ezen jelentés bevezette
a fenntarthato fejlodés fogalmat a modern kori tarsadalom gondolkodaséba, és
e fogalmat akként hatarozta meg, hogy fenntarthat6 mindaz, ami ugy elégiti ki
szitkségleteinket, hogy ezzel nem veszélyezteti a jovo generacioi sziikségletei-
nek kielégitését.” A fenntarthato fejlodést az érintett bizottsag egy harom labu
székként képzelte el, amelynek labai, a kornyezet- gazdasag, és a szocialpolitika
képzik, melyek kolcsondsen feltételezik egymast, ezért a fenntarthatosag érdeke-
ben kiegyensulyozottan sziikséges megjeleniteni 6ket.® A Jelentés egyértelmiien
kimondja, hogy a fenntarthato fejlodés tobbet jelent az atlagos novekedéstdl. A
ndvekedés tartalmaban kell, hogy megvaltozzon, vagyis kevésbé anyag- és ener-
giaigényesen kell kialakitani, ugy, hogy hatasa igazsagosabban érvényesiiljon.

4. A kornyezeti biintetojog, mint fogalom

Koérnyezeti blin6zésnek mindsiil minden olyan cselekmény, amely sérti a kor-
nyezetvédelmi jogi szabalyozast és jelent6sen karositja a kornyezetet, illetve

Assist SZENT FERENC: A teremtmények éneke (Naphimnusz). (Forditotta: T6zsér Endre SP)
https://regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=469#251 naphimnusz

GyuLal Ivan: A fenntarthato fejlédés és fenntarthatd ndvekedés. Statisztikai Szemle, 91. évft.,
2013/8-9. 797.

% Uo. 798.


https://regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=469#251_naphimnusz

128 FORSTNER Robert

az emberi egészséget, vagy jelentds kockazatot jelent a kornyezetre, illetve az
emberi egészségre nézve.
A kornyezeti bindzés legismertebb tertiiletei:
— vegyi anyagok levegdbe, vizbe vagy talajba torténd illegalis kibocsata-
sa vagy kiengedése;
— vadon €6 allatok és novények tiltott kereskedelme;
— Ozonkarositod anyagok illegalis kereskedelme;
— hulladék illegalis szallitasa és lerakasa.’

A kornyezeti biinozés fogalma €s annak teriiletei igyekeznek lefedni minden
olyan aspektust melyek potenciélis veszélyt jelentenek az él6vilagra. igy mind-
ezen teriiletek védett jogi targyként jelennek meg az egyes kornyezetre veszélyes
bilincselekmények vonatkozasaban.

5. Az Eurodpai kornyezetvédelmi biintetojog szabalyozasa

A kornyezet biintet6jogi védelmérdl szolo Egyezmény elfogaddsara 1998-ban
keriilt sor az Eur6pa Tanacs égisze alatt. Az Egyezmény a kozds politika sziiksé-
gessegét helyezi eldtérbe, és az egyes allamok jogi normainak harmonizacidjara
helyezi a hangsulyt egyes kornyezetre veszélyes biincselekmények kapcsan. A
tagallamok nem siettek a ratifikacioval, egyre inkabb elhuzodott a nemzetallami
jogrendbe valo atiiltetés, mégis azt mondhatjuk, hogy az Egyezmény az unios
kornyezetvédelmi torekvések alapjaként hatarozhatéo meg.®

Ezek alapjan lehet feltenni a kérdést, hogy melyek azok az unios normak,
amelyek befolyasoljak a kornyezetvédelem biintet6jogi szankcionalasat. A
kornyezetvédelmi biintetdjog célkitiizései alapjan kiemelést igényel, hogy a
kornyezet és a kornyezeti elemek abszolut biintetéjogi védelme nem lehet csak
a biintetdjog feladata, mert a kdrnyezetterhelésnek vannak olyan formai melyek
teljes mértékben megengedettek.’

Mar az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja 37. cikkében is egyértelmiien leszoge-
zi azt, hogy a magas szinvonalu kérnyezetvédelmet, és a kdrnyezet mindségének
javitasat be kell épiteni az unids politikaba, és a fenntarthatd fejlodés elvével

7 A kdrnyezetkarosité biincselekmények biintet8jogi szankcioi. https:/tinyurl.com/yu9fy6h4

8 GORrGENYIIlona — UDVARHELYI Bence: A kornyezeti blincselekmények megitélésének valtoza-

sai a hazai biintetjogban. Miskolci Jogi Szemle, 2019/2. kiilonszam, 1. k. 323.
GORGENYI Ilona: Kornyezetvédelmi biintetdjog az Eurdpai Unids elvarasokra figyelemmel.
Agrar- és Kornyezetjog, 2018/25. 64.



Az eurdpai bliniigyi egyiittmiikodés és a fenntarthato fejlédés 129

Osszhangban biztositani kell a megvalosulasukat. A Charta 6sszhangban van az
Eurdpai Uniorol szolo szerzddés 3. cikk (3) bekezdésével mely szerint, az Unid
Eurdpa fenntarthatd fejlédéséért munkalkodik, amely olyan kiegyensulyozott
gazdasagi novekedésen, arstabilitdson és magas versenyképességli, teljes fog-
lalkoztatottsagot és tarsadalmi haladast célul kitlizé szocialis piacgazdasagon
alapul, amely a kornyezet mindségének magas foktl védelmével és javitasaval
parosul. Az Uni6 elésegiti a tudomanyos és miiszaki haladast.”® Itt a kdzosség
mar egyértelmiien lefekteti, hogy a szocialis piacgazdasag kialakitasanak pa-
rosulnia kell a kornyezet minéségének magas foki védelmével, és javitasaval.
Vagyis a cikk emlékeztet arra, hogy habar a K6zosség célja a gazdasagi egylitt-
miikddés, és ezen a téren a lehetd legkimagaslobb eredmények elérése, mégis a
sziikséges olyan tényezOk elényben részesitése, mint a kornyezetvédelem, mely
a hosszutavi célokat helyezi eldtérbe. Az Europai Uniorol szolo szerzodés 21.
cikk (2) bekezdése az Unio kozos politikakat és tevékenységeket hataroz meg és
hajt végre, és a nemzetkozi kapcesolatok minden teriiletén magas szintli egyiitt-
mukodés kialakitdsan munkalkodik annak érdekében, hogy: el6segitse a fejlddo
orszagok fenntarthat6 gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti fejlodését, elsddlege-
sen a szegénység felszamolasa céljabol; hozzajaruljon olyan nemzetkozi intéz-
kedések kidolgozasadhoz, amelyek a fenntarthaté fejlodés biztositasa érdekében
a kornyezet mindségének és a vildg természeti eréforrasaival valo fenntarthato
gazdalkodasnak a meg Orzésére és javitdsara iranyulnak, segitséget nytujtson a
természeti vagy ember altal okozott katasztrofakkal sujtott embercsoportoknak,
orszagoknak vagy régioknak." Itt is egyértelmiien megjelennek olyan célok me-
lyeken keresztiil a K6zosség immaron nemzetkdzi szinten is igyekszik szolgalni
a fenntarthato6 fejlodést és a kdrnyezetvédelmet.

Az unids jog kornyezet vonatkozasaban meghatarozd normaja az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2008. november 19-ei 2008/99/EK iranyelve a kornyezet
biintetdjog altali védelmérol:

a tagallamok biztositjak, hogy a kovetkezd magatartas bilincselekménynek
mindsiiljon, amennyiben az jogellenes, és szandékosan vagy legalabb sulyos
gondatlansagbol kovetik el:

a) anyagok vagy ionizald sugarzas levegdbe, talajba vagy vizbe torténd ki-
bocsatasa vagy bejuttatasa olyan mennyiségben, amely barmely személy
halalat vagy sulyos sériilését vagy a levegd, a talaj, vagy a viz minOségé-

10" Az Eurdpai Uniordl sz616 szerz8dés 3.cikk (3) bekezdés.

1" Az Eurdpai Uni6rol szolo szerzédés 21.cikk (2) bekezdés, d), f), g).
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nek, vagy az allatoknak vagy ndvényeknek a jelentds karosodasat okozza
vagy okozhatja;

b) hulladék gytijtése, szallitasa, hasznositasa vagy artalmatlanitasa, beleért-
ve az ilyen muveletek feliigyeletét és a hulladéklerakok utégondozasat,
valamint a kereskeddk és kozvetitok altal ellatott tevékenységeket is (hul-
ladékgazdalkodas), amely barmely személy halalat vagy stlyos sériilését,
illetve a levegd, a talaj, vagy a viz mindségének, vagy az allatoknak vagy
novényeknek a jelentds karosodasat okozza vagy okozhatja;

d) olyan iizem miikddtetése, amelyben veszélyes tevékenységet végeznek, il-
letve veszélyes anyagokat vagy készitményeket tarolnak vagy hasznalnak,
¢és amely az iizemen kiviil barmely személy halalat vagy stlyos sériilését,
vagy a levegd, a talaj, vagy a viz mindségének, vagy az allatoknak vagy a
névényeknek a jelentds karosodasat okozza vagy okozhatja;

e) nuklearis anyagok vagy mas veszélyes radioaktiv anyagok gyartasat,
feldolgozasat, kezelését, hasznalatat, tartasat, tarolasat, szallitasat, beho-
zatalat, kivitelét vagy artalmatlanitasat, amely barmely személy halalat
vagy sulyos sériilését, vagy a leveg0, a talaj, vagy a viz mindségének,
vagy az allatoknak vagy névényeknek a jelentds karosodasat okozza vagy
okozhatja;

f) védett, vadon €16 allat- vagy névényfajok megélése, elpusztitasa, birtok-
lasa vagy begytijtése, kivéve azokat az eseteket, amikor a cselekmény az
¢érintett fajok példanyainak elhanyagolhaté mennyiségét érinti, €s elha-
nyagolhat6 hatassal jar a faj védettségi helyzetére nézve;

g) védett, vadon ¢l6 allat- vagy novényfajok példanyaival, azok részeivel
vagy szarmazékaival valo kereskedelem, kivéve azokat az eseteket, ami-
kor a cselekmény az ilyen példanyok elhanyagolhaté mennyiségét érinti,
¢és elhanyagolhato hatassal jar a faj védettségi helyzetére nézve;

h) barmely magatartds, amely valamely védett teriileten talalhatd élohely
jelentds allagromlasat okozza;

1) ozonkarositd anyagok gyartasa, behozatala, kivitele, forgalomba hozatala
vagy felhasznalasa.!?

Habar az irdnyelv nem tartalmaz autondém kdrnyezet elleni biincselekményt,
mégis iranymutatast tartalmaz a tagallamok szdmara annak érdekében, hogy
olyan torvényi tényallasok keriiljenek megfogalmazasra, melyek szolgaljak az

12 Az Eurdpai Parlament és Tanacs 2008. november 19-i 2008/99/EK iranyelve a kornyezet

biintetdjog altali védelmérdl. HL L 328. 2008.12.6., 28-31.
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iranyelvben meghatarozott magatartasok szankcionalast. Az iranyelv egy rend-
kiviil felpuhitott nézetrendszert hatdroz meg a 2003/80/1B kerethatarozathoz ké-
pest. Az irdnyelv a fogalom-meghatarozasok korében beszél a ,,védett vadon €16
allat és novényfajok”, valamint a ,,védett teriileten beliili él6hely” definialasarol
is.” Az iranyelv tartalmazza a megjelenitett biintetendé magatartasok szandékos
alakzata kapcsan a felbujtas, és a binsegély biintetdjogi szankcionalasat. Ennek
kapcsan megadja a tagallamok szamara, hogy tegyék meg a sziikséges intézkedé-
seket, annak biztositasa érdekében, hogy az emlitett magatartasok hatékonyan,
aranyosan, €s visszatarto ereji szankciokkal legyenek biintethetek.

Az Eur6pai Bizottsag vizsgalta a 2008/99/EK iranyelvet és ennek eredménye-
ként arra jutott, hogy alacsony a kdrnyezetet karosité biincselekmények szama,
amelynek elkovetdit sikeresen biinteteljaras ala vontak, a szankciok tl enyhék
voltak ahhoz, hogy visszatartd erejiik legyen, és a hatarokon atnyuld egyiittmi-
kodés sem valtotta be a hozza fiizott reményeket. A Bizottsag a 2021. december
15. napjan @j unios iranyelvre vonatkozé javaslatot fogadott el a kornyezeti
blindzés elleni fellépés érdekében, eleget téve az eurdpai zold megallapodas
szerinti egyik kulcsfontossagu kotelezettségvallalasanak. A javaslat célja, hogy
hatékonyabba tegye a kornyezet védelmét azaltal, hogy biintetdjogi intézkedések
meghozatalara kotelezi a tagallamokat. A javaslat 1) kdrnyezeti biincselekmé-
nyeket hatdroz meg, régziti a szankciok minimalis mértékét, és hatékonyabba
teszi a blinlildozé hatosagok kozotti egyiittmiikodést. Ezenkiviil arra kotelezi
a tagallamokat, hogy tdmogassak ¢€s segitsék a kornyezeti blincselekményeket
bejelentd és a biiniildozé hatosagokkal egyiittmiikodd polgdrokat. A javaslat
hozzajarul a természet €s a természeti erdforrasok, valamint a kdzegészség €s a
jollét védelméhez. 4

A javaslat Iényege, hogy 11j kornyezeti blincselekményeket hataroz meg, ilyen
az illegalis fa kereskedelem vagy az illegalis hajo ujrafeldolgozas, és emellett a
mar meglévo biincselekmények torvényi tényallasat a hatékonysag érdekében
pontositja. A kornyezeti biincselekmények szankcionalasa kapcsan, minimum
kovetelményeket kell megfogalmazni, mely minden tagallamban egyarant
megjelenik, és emellett, ha az érintett biincselekmények halalt vagy sulyos sé-
riilést okoznak minimum tiz évig terjedé szabadsagvesztéssel kell a magatartast
szankcionalni. A javaslat tovabba célul tiizi ki, hogy hatékonyabba kell tenni a

GORGENYI [lona: A kornyezetvédelmi biintet6jog megujulasa az 0j évezredben. Miskolci Jogi
Szemle, 6. évf., 2011. klsz. 101.

Eurdpai zold megallapodas: a Bizottsag javasolja a kdrnyezet biintetdjog altali védelmének
megerositését. Sajtokozlemény. Briisszel, 2021. december 15.
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/IP 21 6744
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nyomozast és a biintetOeljarasok lefolytatasat is. Képzés, nyomozasi eszkozok,
koordinacio és egyiittmiikddés, valamint jobb adatgytjtés és statisztikak révén
tamogatja a feliigyelok, a rendorség, az ligyészek €s a birok munkajat.”

Lathato, hogy a Ko6zosség sokkal szigorubban kivan fellépni a kornyezeti
blincselekményekkel szemben, amelyhez egy hatékony eljarasra, és szigorubb
szankciokra lesz sziikség. Ezen sulyos magatartasok jelentdsége ¢és tarsadalomra
veszélyessége nem vonhatd kétségbe, igy fontos, hogy valamennyi tagallam
komolyan vegye, és széleskorii biiniildozési érdekeket kapesoljon a kdrnyezetet
sértd delictumokhoz. Ezen feladat megoldasa a Koz0sség szintjén az egyes
intézményekre harul, de a tagallamok is kotelesek lesznek egyiittmiikddni, az
elfogadott Unids normak implementalasaban, és végrehajtasaban is.

6. Magyarorszag szerepe a kornyezetvédelemben

Magyarorszag is igyekszik komoly eréfeszitéseket tenni annak érdekében, hogy
a fenntarthato fejlodés, és a kornyezetvédelem érvényre juthasson. Ezt a célt
szolgalta az 1995. évi LIIL. torvény a kornyezet védelmének altalanos szabalya-
irol. A térvény preambuluma egyértelmiien meghatarozza, hogy a természeti
orokség, €s a kornyezeti értékek a nemzeti vagyon részei, amelynek megorzése,
védelme, mindségének javitasa alapfeltétel az élovilag, és az ember egészsége €s
¢életmindsége szempontjabol, e nélkiil nem tarthato fenn az emberi tevékenység
és a természet kozotti harmonia, elmulasztasa veszélyezteti a jelen generaciok
a torvény elvi jelentéséggel irja le, hogy mekkora sziikség van a természet és a
kornyezet értékeinek fenntartasara és megorzésére, az emberiség jovoje szem-
pontjabol. Mindezt az érintett torvény az Alaptérvény XXI. cikkére tekintettel
fogalmazza meg. Az egészséges kornyezethez vald jog, és a kornyezeti karok
megtéritésének kotelezettsége, minden allamban egy elvarhaté minimumot kell
jelentsen a tarsadalom megfelel boldogulasa szempontjabol.

Ezekre a célokra tekintettel, valamint az unioés normak figyelembevételével
Magyarorszag is igyekszik szankcionalni az egyes kornyezetre veszélyes
magatartasokat. A 2012. évi C. toérvény a Biintetd Torvénykonyvrél (tovabbi-
akban Btk.) 241. §-a rendelkezik a kdrnyezetkarositasrol. A delictum tényallasa
igyekszik szankcionalni a fold, a levegd a viz az élévilag és ezek dsszeteviinek

15 Uo

161995, évi LIII. torvény a kornyezet védelmének éltalanos szabalyairol, Preambulum.
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jelent6s mértékii szennyezését, vagy mas modon valo veszélyeztetését, igy azok
karositasat is. A tényallas egyértelmtien egy keretdiszpoziciot olel fel, melyet
az egyes agazati normak toltenek fel tartalommal ilyen a kornyezet védelmének
altalanos szabalyairol, vagy a levegd védelmérdl, vagy a felszin alatti vizek
védelmérol szolo torvény, de ide sorolhato a felszini vizek mindsége védelmének
szabalyairol sz6lo torvény is.

A Btk. 242. §-a természetkarositas tényallasat adja meg, €s konkrétan igyek-
szik védelemben részesiteni a fokozottan védett €16 szervezet egyedét, a védett
¢l6 szervezet, illetve az Eurdpai Unid természetvédelmi szempontbol jelentds
ndvény- vagy allatfaj egyedeit, és a 338/97/EK rendelet hatalya ala tartozo vadon
€16 allat- és novényfajok esetkorét. De e torvény természetkarositas tényallasa
alatt védeni igyekszik a Natura 2000-es teriiletet, védett természeti teriiletet,
védett barlangot, vagy a védett €16 szervezetek életk6zosségét, illetve azok €l6-
helyét a megvaltoztatastol.

Ezen tényallas fogalmi korét az 1996. évi LIIL. torvény a természet védelmérol
hatdrozza meg.

A torvény egyértelmilen védeni hivatott az allatvilagot is azon keresztiil,
hogy kiemeli az allatvédelem vonatkozasaban az allatkinzas, a tiltott allatviadal
szervezése, valamint az orvvadaszat és az orvhaldszat esetkoreit, és ezeket
kiilon nevesitve hatdroz meg szankciokat. Az elsd két esetben a biincselekmény
kizarolag gerinces allat vonatkozasaban kdvetheto el, mig az utobbi két esetkor
a vadaszati és halaszati jogosultsag megszegésére, valamint a tiltott vadaszati és
halészati eszkozok alkalmazasi korét fedi le.

A Btk. a fent emlitett 2008/99/EK iranyelv rendelkezései alapjan hataroz-
za meg a hulladékgazdalkodas rendjének megsértését, 6zonréteget lebontd
anyaggal, radioaktiv anyaggal, és nuklearis létesitmény iizemeltetésével, és az
atomenergia alkalmazaséaval visszaélést is. Ezek a blincselekmények elsésorban
az itt meghatarozott anyagokhoz, és termékekhez kapcsolodd engedélyben
foglaltak megszegésével, vagy az engedély kereteinek tullépésével, tovabba a
nyilvantartasba vétel elmulasztasaval, illetve az egyes anyagok gyartdsaval,
felhasznalasaval, orszag teriiletére vald behozasaval, kivitelével, forgalomba
hozatalaval lehet elkovetni.

Lathato tehat, hogy Magyarorszag tobb bilincselekmény térvényi tényallasa
altal kivanja szankcionalni a kornyezetre veszélyes magatartasokat. Az egyes
biincselekmények fogalmi kore mas torvények fogalommeghatarozasa alapjan
valik értelmezhetévé, igy azt mondhatjuk, hogy a Btk. tényallasai és azok

crer

fogalomkészletre tamaszkodnak. Ez a kolcsondsség azért is elényds, mert igy a
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jogagak kozott nem lehet fesziiltség az értelmezés nehézségeibdl kifolyolag, és ez
végso soron nem eredményezheti az elkdvetett blincselekmények kovetkeztében
felmertiil6 felelosség aloli kibujast.

7. Trafigura jogeset

A jogeset tisztazasat megel6zden fontos, meghatarozni az eurdpai nyomozasi
hatarozat fogalmat: olyan birdsagi hatarozat, amelyet valamely tagallam (a
tovabbiakban: a kibocsato allam) igazsagiigyi hatdsaga ad ki vagy érvényesit
abbol a célbdl, hogy egy masik tagallamban (a tovabbiakban: a végrehajto
allam) egy vagy tobb konkrét nyomozasi cselekményt végezzenek el az ezen
iranyelvvel Osszhangban folytatott bizonyitékszerzés céljabol.” E hatarozat
biztositja a bizonyitékok beszerzését, legyen sz6 okiratokrodl, vagy targyi bizo-
nyitasi eszkozokrol, vagy akar nyilvantartasi adatokrdl. A hatarokon atnyuld
blincselekmények esetében kiemelten fontos, hogy a biintetéeljaras lefolytatasa
érdekében a bizonyitékok az eljarast lefolytatd orszagban legyenek kezelhetoek.
A bizonyitékok egyértelmtien szolgaljak a megalapozott dontések meghozatalat,
igy egy-egy biintetdeljarasban azok vizsgalata elengedhetetleniil sziikséges.

A Trafigura-eset szerint egy romai székhelyli multinacionalis olajkereskedd
cég nagy mennyiségben vasarolt tisztitatlan, kénben dus olajat Mexikoban. A
tisztitasi eljaras nem koltséges, viszont rendkiviil veszélyes, ugyanis kénben diis
melléktermék szabadul fel. Az igy keletkezd veszélyes hulladék feldolgozasat a
cég Hollandiaban tervezte, azonban ezt ott elutasitottak, igy a folyamat elvég-
zésére egy gordg tankhajon keriilt sor. Az igy keletkezd veszélyes hulladékot
tartalmazo iszapot Spanyolorszagba vitték, és tobb mint tizendt természetes
arokban, nyilt helyen helyezték el, szakszertitleniil, egy helyi alvallalkozo se-
gitségével. Néhany héten beliil tizenhét ember halt meg, tobb szaz ember fordult
orvoshoz 1égzési nehézségekkel €s gyomorpanaszokkal, valamint a n6k kozott
megndtt a vetélések szama.'®

Az ligyben indult nyomozas soran szamos targyi, illetve személyi bizonyitasi
eszkozt kellett beszerezni. Kiilonos tekintettel a cégadatokra, a gérdg tankhajo
nyilvantartasbeli adataira, a kapitany kilétének megallapitasa érdekében sziiksé-
ges adatokra, valamint a cég vezeto tisztségviseldinek adataira. Az eljaras soran

17" Az Eurépai Parlament és Tandcs 2014/41/EU irdnyelve (2014. aprilis 3.) a biintetSiigyekben

kibocsatott europai nyomozasi hatarozatrol. OJ L 130, 1.5.2014. p. 1-36.

18 TORG 1. m. 150.
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kibocsatand6 eurdpai nyomozasi hatarozat egy kérddiv formajaban hatdrozhatod
meg, igy ennek kitoltése egyszerii és értelemszert is. Az iigy elkovetésének
idépontjaban azonban Olaszorszag nem implementélta az eurdpai nyomozasi
hatarozatra vonatkoz6 iranyelvet, vagyis a Strasbourgi Egyezmény alapjan egy
hagyomanyos folyoszoveggel irt jogsegélykérelmet kell kitolteni és megkiildeni
diplomaciai uton, a kdzponti igazsagiigyi hatosagokon keresztiil."”

A jogeset aktualitasa kapcsan fontos utalni arra, hogy a Trafigura vallalat tobb
kornyezetet sértd cselekményt valositott meg. A holland Legfelsé Birosag hely-
ben hagyta az amszterdami keriileti birésag azon itéletét, mely alapjan egy millio
eurd pénzbiintetés kiszabasara keriilt sor a tarsasaggal szemben. Ezen sulyos
itélet kiszabasa amiatt tortént, hogy a vallalat Hollandiabol Elefantcsontpartra
nagy mennyiségi veszélyes hulladékot szallitott és ott helyezett el. Az itélet
indokolasabol kitiinik, hogy a gyanusitott, bar rendelkezett hataskorrel, és e
vonatkozasban kotelezettsége is fennallt, mégsem akadalyozta meg a veszélyes
hulladékok illegalis kivitelét, ezzel tudatosan vallalva a jogellenes tevékenység
megvalosulasanak esélyét, illetve széleskdrben kozrehatott a karos kovetkezmé-
nyek bekovetkezésében.?

Az itt ismertetett itélet is kivald példaja annak, hogy a sulyos koérnyezeti
blincselekményeket elkovetd személyekkel szemben legyen sz természetes
vagy jogi személyekrdl elengedhetetlen a hatékony fellépés, mely biztositja azt a
visszatarto er6t, amit egy kdrnyezeti blincselekménnyel szemben kiszabott biin-
tetésnek képviselnie kell. A Trafigura vallalat egy szélsOséges példa, hiszen tobb
sulyos kornyezetre veszélyes magatartast valositott meg, de bizni kell abban,
hogy az elmarasztald példan okulva a vilag tobbi vallalata tartéozkodni fog a
kornyezetet durvan sérté magatartasok megvalositasatol.

8. A kornyezeti biincselekményekkel szembeni fellépés
fokozasa

A fent emlitett 2008/99 EK iranyelv feliilvizsgalata egy jovobe mutaté koncep-
ciot hataroz meg, annak érdekében, hogy még hatékonyabban lehessen fellépni
a kornyezetet karositd blincselekményekkel szemben. Kordbban mar utaltam az
iranyelv vizsgalatara, viszont fontosnak tartom kiemelni azokat a szemponto-
kat a maga részleteiben, amelyek még fokozottabba teszik a kdrnyezetet sértd

1 Uo. 151.
20 Trafigura case. InforMEA, Jan. 30, 2012. https:/tinyurl.com/bdcmvzf7
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bilincselekményekkel szembeni fellépést, €s ezaltal hatékonyabba teszik a biinel-
kovetokkel szembeni fellépést.

Az iranyelv jelenlegi hianyossagainak orvoslasa, a kornyezeti blincselekmé-
nyekkel kapcsolatos 0j fejlemények és tendencidk, valamint a kdrnyezetvédelem-
mel foglalkozo nagy tekintélyli szakemberek kéréseinek teljesitése érdekében a
Bizottsag négy nagy kategoriat fogalmazott meg. Elséként a blincselekmények
jegyzékének aktualizalasa jelenik meg szempontként. E tekintetben nem csak
a fennallo jegyzék frissitése, és Uj biincselekményekkel vald kiegészitése, de
a jogbiztonsag érdekében egyértelmil leirdas megfogalmazasa is cél az érintett
biincselekményekrdl. Ez elengedhetetleniil fontos, a bliniildozési érdek érvénye-
siilése szempontjabol. A Bizottsag tovabbi jogalkotasi javaslatot terjeszt el6 az
Unio zold politikaja kapcsan. Ilyen az K6zosség piacan forgalomba hozott ter-
mékekkel kapcsolatos erddirtasi, és erdo pusztitasi kockazatok minimalizalasa,
valamint a természethelyreallitasi szabalyok kidolgozasa érdekében benyujtando
javaslat. Olyan 1) blincselekmények keriiltek meghatarozasra, mint a jogellenes
fakereskedelem, hajok jogellenes ujrafeldolgozasa, vagy az engedély megszerzé-
sére és a kdrnyezeti hatasvizsgalat elvégzésére vonatkozo kdvetelmények sulyos
megkeriilése, amely jelentés karosodast okoz.

A masodik nagy esetkér a biintetdjogi szankciokra vonatkozo rendelkezé-
sek megerdsitésének igényét hatarozza meg, melynek keretében a biintetdjogi
szankciok tipusdnak, és szintjének kozelitése nemcsak novelni fogja ennek a
visszatarto erejét, hanem Unid-szerte eldsegitik a kovetkezetesebb alkalmazast
is. Az érintett esetkor egy olyan szabalyrendszer kidolgozasat tiizi ki célul, mely
a nemzeti birdk és ligyészek szamara kell6en kidolgozott eszkoztarat kinal a
szankciok egyéniesitett kiszabasa érdekében.

A harmadik javaslati pont a jogérvényesitési lanc elismerése, és erdsitése,
ugyanis a bliniildozés eredményessége a kornyezetvédelmi feliigyeleti szervek,
a renddrség és mas blinlildozoé szervek, az ligyészségek €s az igazsagszolgal-
tatas altal alkotott lanc minden egyes szemének kapacitasatol, készségeitdl és
teljesitményétol fligg. Ezen lancolat mikddése elengedhetetleniil fontos annak
érdekében, hogy megfelelden biztositva legyen a sziikséges fellépés. Igy fontos
hangstilyozni, hogy a lanc valamennyi résztvevojének megfeleld mitkodését és
készségeit hatékony képzésekkel, széleskorii eszkozokkel, és jogalkalmazasi
mechanizmusok biztositasaval lehet eldsegiteni.

A negyedik szempont pedig a civil és polgari lakossag szerepének erdsitése
hiszen, ha egy kornyezeti biincselekmény, vagy visszaélés elkovetésére sor kertil,
akkor elengedhetetlen, hogy a blincselekmény elkdvetését bejelentd, illetve az
eljarasban megfelelden egyiittmiikddd személyek védelemben részesiiljenek.
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Ezt lehet biztositani példaként, hogy az itt meghatarozott civil személyek aktiv
résztvevodi legyenek az eljarasnak, igy legyen lehetdségiik potmaganvadloként
fellépni.?!

A javaslat egyértelmiien felismeri a kornyezeti biindzés hatarokon atnyulo
jellegét, tekintettel arra, hogy a vadon €16 allatok és novények kereskedeleme az
Uniodn kiviili mas allamokbol indulhat és akar ezekkel, illetve akar a hulladékkal
valo jogellenes kereskedelem is stilyos hatasokkal jar, akar az Union kiviil is. A
kornyezeti blindzéssel szembeni kiizdelem globalis jelentdséggel bir, és alapja a
fenntarthato fejlodés biztositasanak, tehat a K6zosség szadmara fontos, hogy jo
példaval jarjon eldl, és sikeres nemzetkdzi partner legyen.

Ennek érdekében a Bizottsag és a foképviseld tobbek kozott felill fogja
vizsgalni a vadon ¢l6 allatok és novények jogellenes kereskedelme elleni unios
cselekvési tervet a végrehajtasaval kapcsolatos eddigi tapasztalatok fényében.
Tovabba erdsiti a partnerorszagokkal folytatott egyiittmiikodést a vadon €16
allatok és novények (tobbek kozott az orvvadaszat) és az erdok elleni biincselek-
mények visszaszoritasa érdekében, példaul azaltal, hogy kiépiti az érték-/ ellatasi
lanc mentén tevékenykedo érdekelt felek kapacitasat, a kiskereskeddktdl a nem-
zetkozi kereskeddkig és a fogyasztokig, ezzel parhuzamosan pedig feltérképezi
a kornyezeti biincselekmények kivaltd okait. Mindemellett lehetdségeket dolgoz
ki képzési programokat létrehozasara az EU szomszédsagpolitikai és egyéb
partnerorszagaiban a kornyezeti blindzés megel6zésérdl és az ellene folytatott
kiizdelemrdl, mind a biiniild6z6, mind az igazsagiigyi szakemberek szamara; A
kozos biztonsag- és védelempolitikai tevékenységek szintén hozzajarulhatnak
ezekhez az er6feszitésekhez.?

A kozlemény tehat egyértelmiien ravilagit arra, hogy az Eurépai Uniod nap
mint nap torekszik arra, hogy minél hatékonyabban és lehetéségeihez mérten
a tagallamok egyiittmiikodésén keresztiil meghatarozoan fellépje a kornyezeti
biincselekményekkel szemben. Ebben a fellépésben kiemelt jelentésége van a
tagallamok kozotti biniigyi egyitittmiikddésnek, hisz lathatd, hogy valamennyi
kornyezetet karosito magatartas hatarokon atnyulo jellege oriasi veszélyt jelent.

2l A Bizottsag Kézleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak a kérnyezeti biindzés elleni

kiizdelem fokozasarol. Briisszel, 2021. december 17. 3—4. COM(2021) 814 final.
2 Uo. 9-10.
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9. Osszegzés

A kornyezet védelme és a fenntarthato fejlodés biztositdsa mara elvalaszthatat-
lan fogalmak lettek, a vilag miikddésért felelds valamennyi allam kozos célja,
hogy a Fold még hosszu-hosszu évmilliokig fenn tudjon maradni és hogy még
sokaig tudja szolgalni a jovO generacidit. A kornyezet biintetdjogi védelme
megkoveteli azt a hatékony és aranyos jogkovetkezményi rendszert, amely e
védelem alapja. A jogkdvetkezményi rendszer alkalmazasa kifejezi azt az al-
talanos értékitéletet melyet a kdrnyezeti értékekrdl gondolunk, vagyis, ha nem
kell6en szigoru jogkovetkezményi struktura annak a jele, hogy nem tekintjiik
megfeleld értéknek a kornyezeti kincseket. Ez a felismerés vezette az Eurdpa
Tanacsot és az Eurdpai Uniot abban, hogy széleskorii Iépéseket tegyen a kérdés
tekintetében €s ez eredményezte, az iranyelvi szintli harmonizaciot eldtérbe
helyezését.”* Az embereknek is mindent meg kell tennie a kdrnyezet oltalma
végett, ennek hatékonysagat fogja szolgalni az eurdpai bliniigyi egyiittmikodés,
mely széleskort lehetOségeket, és szabalyokat fogalmaz meg annak érdekében,
hogy minél inkabb érvényesiilhessenek a fenntarthatd fejlédési szempontok.
Amennyiben minden ember, kdzosség, szervezet €s allam tigy tekint a Foldre
mint Assisi Szent Ferenc, vagy Seattle torzsfondk, akkor a kdrnyezet megovasa
érdekében tett 1épések célba fognak érni, €s akkor a jovO generdcidja a mi pél-
dankat kovetve, ugyanezen torekvések mentén alakitja életét.

2 BANDI Gyula: A kdrnyezeti biintetdjogi védelme és az eurdpai unids torekvések. In: BARABAS

A. Tiinde — BeLovics Ervin (szerk.): Sapiens in sapientia. Unnepi kotet Voko Gydrgy 70.
sziiletésnapja alkalmabol. Budapest, Pazmany Press, 2016. 35.



LEHET-E A POLITIKAI DONTES JOGI KONTROLLJA
A KOZERDEK?

FArRkAS Doéra

1. Bevezetés

Kutatasi témam a kdzérdek a kornyezetvédelemben, a kozérdek fogalma, nagyon
szerteagazd jelentéssel bir €s nehezen meghatdrozhato6, hogy vajon mi szamit
annak, vizsgalando6 hogyan sziiletik meg egy-egy olyan fontos dontés, hogy mi a
fontosabb, a természet vagy a nemzetgazdasag ndvekedése. Jelen tanulmanyom
egy részletesebb, erre iranyuld kutatas elsd 1épése, amelyben korvonalazom
a problémat, hogy van-e barmilyen realis jogi kontrollja a kornyezetvédelmi
engedélyek megszerzési folyamatanak az olyan fontos épitkezéseknél, amelyek
jelentds kornyezetbe torténd beavatkozdsok, mint szamos esetben a nemzet-
gazdasagi szempontbdl kiemelt beruhdzasok. Az igy megvalosult beruhazasok
tobbségeben rendkiviil hasznosak, kdzérdekliek és szemet gyonyorkodtetdek,
de az engedélyeztetésiik soran, olykor aggaszté modon, nem egyszer, sériilnek
az alapvetd egészséges kornyezethez vald jogok és a fenntarthatosagi elvek.

A kornyezetvédelem, mint az allam és igy a kormanyzas egyik legujabb
szabalyozasi teriilete, rendkiviil szorosan dsszefiigg a jo kormanyzassal. Nem
kétséges, hogy a kormany kiemelkedd szerepet kap a kdrnyezetvédelmi politika
kialakitasaban, nem kiilonben akkor, amikor a kornyezetet és a természetet
befolyasold beruhazasok engedélyezése soran Alaptorvénytdl adott jogaval
¢lve, jogalkotoként Iép fel, vagy éppen a kozigazgatasi eljarasok keretein beliil.
Hazankban specialis esetek a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt beruhaza-
sok, amelyek 2006-ban a kormany dontési hataskorébe keriiltek, ettél kezdve
ezek a programok gyorsitott egyszerlsitett eljarasban valdsulhatnak meg.
Kérdés, hogy a 2006. évi LIII. térvény rendelkezései alapjan meghozott kormany
dontések minden esetben a koz érdekét szolgaljak vagy alkalmanként inkabb
politikai dontések, nyilvanvaldéan kozérdeki tartalommal is, és ha ez utobbi
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igaz, akkor vajon milyen terjedelmi tényleges jogi kontrollal szamolhatunk?
A modern allam egyik legfontosabb feladata lenne a kdrnyezeti értékekkel, a
természeti eréforrasokkal valo helyes gazdalkodas, ugyanakkor a kormanyok
tevékenységének mércéje a GDP emelkedése,' amely mutatoszam oly mdodon
fejezi ki a nemzet gazdasagi novekedését, hogy egyben allando versenyre kény-
szeriti a kormanyokat a brutt6 hazai termékek novelésében.

2. A kornyezetvédelem kozérdek

Ki mondja meg, vagy hogyan tudjuk precizen azt meghatarozni, hogy mi a
koz érdeke, mikor hoz jo dontést a kormany, hogyan lehet definialni ezekben
az ligyekben a ,,j0” szot, mitdl valik valami jova, ha képviselve van a szavazok
kétharmada, akik a jelenlegi kormanyt megvalasztottak, vagy van-e egyéb
objektiv mértéke a jo kormanyzasnak — ezt nehéz megvalaszolni.> A kormanyra
szavazok véleménye is eltérd egy-egy gazdasagi beruhdzassal kapcsolatban,
a kormany gazdasagi szakértdi €s tandcsadoi teljesen masképp vélekednek a
fenntarthatosagrol és a kornyezetvédelemrol, mint a kornyezetvédok. A ,,koz-
érdek” kifejezés lehet, tul altalanosnak tinik, mivel rengeteg helyen szerepel
ez a fogalom a politikai dontésekben és a jogban is, de kell talalni egy kozos
nevez6t, ami alapjan megitéljiik, mi a kozjo. A kozos nevezd, hogy a politika
Osszefiligg a kozérdekkel, illetve a kozérdek a politikaval, a kormany hivatott
ezekben a kérdésekben iranyt mutatni és dontéseket hozni.

Tobb meghatarozas is van a kozérdekre, sokan probaltdk definialni, hogy
valdjaban mit is jelent. Az aldbbiakban ezek koziil parat idézek annak bemuta-
tasara, hogy ki hogyan probalja ezt a fogalmat meghatarozni.

,»A kormanyzas dsszetett fogalom, amelynek definicidja eltérd
az egyes alkotmanyos rendszerekben, de még azonos alkotma-
nyos rendszeren belill is az eltéré tudomanyteriiletek kozott
is. Egyes felfogasok szerint a kormanyzas nem mas mint, a
tarsadalmat iranyito, értékvalasztason alapuld dontések meg-
hozatala.”

KEREKES Sandor: A kérnyezetgazdasdagtan alapjai. Budapest, Aula, 2008. 17.

SzaMEL Katalin: A kozérdek és a kozigazgatis Osszefiiggésének elméleti alapjai. Allam- és
Jogtudomany, 2007/3. 363-382.

SurLyok Marton — TROCSANYI Laszlo: Bevezetés az alkotmdnyjogba. Budapest, Orac, 2021.
275.
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»A kozérdek mar-mar iires, jelentés nélkiili fogalomnak tlinik,
amivel ezért barmit igazolni lehet; masrészt, ha konszenzusos
tartalmat kivanunk neki adni, akkor nagyon sovany ered-
ményhez jutunk: abban, hogy mondjuk egy veszélyes jarvany
lekiizdése kozérdek, hogy a terrorizmus elleni harc kozérdek,
valoban nem varhato jelent0s politikai vita. Csakhogy a mo-
dern, tag értelemben vett kormanyzas ezeknél az tligyeknél
Osszemérhetetleniil nagyobb ¢és tobb dologrol szol, amelyekkel
kapcsolatban viszont éppen az a normalis helyzet, hogy eltérd
politikai allaspontok csapnak dssze tobbek kdzott abban a kér-
désben, hogy mi szamit igazan (?) kozérdeknek.™

»lermészetesen alig van olyan aktualis kozérdek, amely ugyan-
akkor ne volna vitathatd. A kormanyzas soran mindig csak
ideiglenesen rogziil a kozérdek aktualis tartalma. Ha tetszik,
ugy is fogalmazhatunk, hogy a kormanyzas nem egyéb, mint
a kozérdek, helyesebben talan a sokféle kozérdek atmeneti
rogzitésének a mechanizmusa.”

»A kozigazgatas josdganak a kérdését régebben a kozérdek és a
maganérdek szembeallitasanak jegyében, Gjabban az eredmeé-
nyesség €s szakszeriiség szembeallitasanak jegyében szoktak
felvetni és megvalaszolni.

Az elso felfogas szerint a jo kozigazgatas kritériuma a kdzérdek érvényesi-
tése, s ennek keretei kozott az a probléma, hogy mi a jogos maganérdeknek a
teriilete, s hogyan kell az illetéktelen maganérdeket visszaszoritani. A masik
felfogas szerint a kozigazgatassal szemben két alapvetd kovetelmény all fenn:
a jogszeriiség és az eredményesség, ¢s a probléma megfeleld egyeztetése;
Magyary Zoltannak és iskoldjanak a felfogasaban kiilonds hangstly van azon,
hogy bizonyos korszakokban, pl. a 19. szazad liberalis jogallamaban a jogszerti-
ség, maskor, pl. napjainkban az eredményesség kovetelménye van el6térben.”

BALAZS Zoltan: Kozérdek az alkotmanybiraskodasban (2012-2014). In: GARDOS-OROSZ
Fruzsina — SzENTE Zoltan (szerk.): Jog és politika hatdran: Alkotmanybirdskodas
Magyarorszagon 2010 utan. Budapest, HVG-ORAC, 2015. 104.

> Uo. 103-104.

BiB6 Istvan: A jo kozigazgatas problémaja. In: BiB6 Istvan: Vilogatott tanulmdnyok. Masodik
kotet, 1945—49. Budapest, Magvetd, 1986. 473.
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»Az egyén java mellett 1étezik az a jo is, amely az emberek
kozosségi életéhez kapcsolodik: ez a k6zjo. A kozjo az egyé-
nekbdl, csaladokbdl, kdztes csoportokbol formalt és tarsadalmi
kozosséggé egyesiilé »mindannyiunk« java.”’

Az Egyesiilt Nemzetek Egyetemes Nyilatkozatanak 21. cikkelye kimondja,
hogy ,,minden személynek joga van a hazaja kdziigyeinek igazgatasaban akar
kozvetlentil, akar szabadon valasztott képvisel6i utjan valo részvételhez.”® Azt
megallapithatjuk, hogy a koziigy mindig a kdzérdeket szolgalja — a koziigy ,,a
kozosségre kihato altalanos érdeki tigy™.°

Szamos tovabbi megfogalmazasa van a kozérdeknek és a kozjonak, de még
ha pontosan meg is hatarozzuk a fogalmat, nem lehetiink abban biztosak, hogy
egy adott dontés, ami ugyancsak a koz érdekében, kdziigyben sziiletik, valoban
egyben az allampolgarok mindegyikének, vagy nagy részének az érdekeit szol-
galja és 6sszhangban van a fenntarthatosag elvével. A természet €s a kornyezet
védelme ugyanakkor kétségen kiviil kozérdek és a kozjot szolgalja, ebben nin-
csen vita senki kozott, akar alapigazsagnak is vehetjiik. A kornyezetvédelem
fogalmanak meghatarozasara is tobb elmélet van, a jelenleg hatalyos kdrnyezet-
védelmi torvény egy altalanos meghatarozast hasznal, mely szerint: a kornye-
zetvédelem az olyan tevékenységek és intézkedések 0sszessége, amelynek célja
a kornyezet veszélyeztetésének, karositasanak, szennyezésének megel6zése és
a kialakult karok mérséklése vagy megsziintetése, sot a karositd tevékenységet
megel6zo allapot helyreallitasa.'” A kdrnyezetvédelem szabalyozasarol onnan
kezdve beszélhetiink, amidta a jog reagdlni probal az azt karositd, rongald
hatasokra."

XVI. BENEDEK papa: Caritas in veritate kezdetii enciklika az ember teljes értékii fejlédésérdl
a szeretetben és az igazsagban. 2013. januar 22. 7 pont.

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, 21. cikkely. www.ohchr.org

Pusztal Ferenc (szerk.): Magyar értelmezd kéziszotar. Budapest, Akadémiai Kiado, 2003.
Idézi: VARGA Zs. Andréas: A kozigazgatas és a kézigazgatdsi jog alkotmdnyos alapjai.
Budapest, Dialog Campus, 2017. 78. https:/tinyurl.com/yu96ppy6

BANDI Gyula: Kornyezetjog. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2022. 13.

" Uo. 17.
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3. A kornyezetvédelmi jog megjelenésének hatasa
a modern allamra

Alabb egy vazlatos attekintést adok egyes fontosabb lépésekrdl, amelyek a cim-
ben jelzett kérdést meghataroztak. A nemzetkdzi kdrnyezetvédelmi jog igazi
elterjedése az 1972-es Stockholmi Nyilatkozattal kezd6dott, amely el6szor rog-
zitette, hogy ,,Az embereknek joga van a szabadsaghoz, az egyenl6séghez és a
megfeleld életfeltételekhez egy olyan kdrnyezetben, amely lehet6vé teszi, hogy
¢életét méltdsagban és jolétben tdltse.” A Nyilatkozat arra is kiterjed, hogy az
embernek kotelessége megorizni €s fejlesztenie a kornyezetet a kdvetkezo gene-
raciok szamara. Mindez a kornyezethez valo jog kezdeményének is tekintheto.
Az emberi jogok az emberi élet és méltosag feltétlen tiszteletén alapulnak, mig
a kornyezetvédelem célja a kdrnyezet allapotanak fenntartasa és vagy javitasa.
Az egészséges kornyezethez valo jog a jobb élet mindséget szolgalja és a fenn-
maradashoz valé jogot. Ma mar a kérnyezetvédelemben a fenntarthat6 fejlodés,
mint fogalom egy teljesebb, komplexebb megkdzelitési modra utal, amit az
1992-ben elfogadott Ridi Nyilatkozat tartalmaz. A Nyilatkozat tgy fogalmaz,
hogy ,,A fejlédéshez vald jogot ugy kell érvényesiteni, hogy a ma €16 és a jovo
nemzedékek fejlodési és kornyezeti sziikségletei egyarant kielégitést nyerje-
nek.”? Az 1992-ben jévahagyott egyezmények, feladatok végrehajtasa akadoz-
ni latszott, melynek okai tobbek kozott az eréforrasok tulzott felhasznalasa, a
pénziigyi eréforrasok hianya, a pénziigy, kereskedelem, és a technologia terén
az Osszefiiggd politikak hianya."> Mivel a végrehajtas nem tigy haladt, mint aho-
gyan azt vartak, 2002-ben a Rio de Janeiro-i konferencia tizedik évforduléjan,
Johannesburgban megrendezésre keriilt a Fenntarthatd Fejlodés Konferencia,
ahol értékelték, az elmult 10 év eredményeit. A fenntarthatdsagi célok megvalo-
sitasanak elérése érdekében konkrétabb teenddk megfogalmazasara keriilt sor,
nemcsak a kormanyok, de a kiilonb6z6 szintii ENSZ-testiiletek és a nemzetkozi
szervezetek szamara is." Kezdett kdrvonalazodni, hogy nincs egység a nemze-
tek kozott és nem irnak ald olyan megallapodasokat, amellyel sajat gazdasaguk
novekedését korlatoznak. Igaz megsziiletett a megfogalmazas és az elvaras, de
csak az elézéekben elfogadott nyilatkozatiakat erdsitették meg, ami tovabbra
is soft law szinten maradt. Ri6 utan volt két tijabb vilagkonferencia, de jelent6s

https:/tinyurl.com/3r64xvst
3 BAnDI (2022) i. m. 13-19.

FarAGO Tibor: A fenntarthat6 fejlédéssel foglalkozo nemzetkozi egytittmitkodés négy évtize-
de. Kiiliigyi Szemle, 2012/3. 191.
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lépések, dontések itt sem torténtek, foleg az eddig megalkotott elveket ismétel-
ték meg. Igazan jelentds 1épés 2015-ben tortént az ENSZ Fenntarthat6 Fejlodési
Célok (SDG) elfogadasaval.”” Ezen az tton tovabb haladva 2022 juliusédban az
Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Kozgyiilése hatarozatban fogadta el, a tisz-
ta, egészséges ¢s fenntarthatd kornyezethez valo jogot, mint emberi jogot igaz,
jogilag nem kotelez6 az allamok szamara, de jelentdsége, minden bizonnyal
talmutat az eddigi, hasonl6 targyt dokumentumok kifejtett hatasain, tekintettel
arra, hogy globalisan, 193 allam szavazta meg.'

Az Eurdpai Unid és az ENSZ kozotti egytittmikodés a kdrnyezetvédelem
terén szamos formaban és szinten zajlik, és célja a globalis kornyezeti kihiva-
sok kezelése és a fenntarthatd fejlodés elomozditasa. Az Unié maga aktivan
részt vesz a nemzetkozi egyezmények kozosségi atiiltetésében és tagallamai,
valamint intézményei elkotelezettek ezeknek a céloknak a megvalositasaban.”
Az Eurdpai Unid kornyezetpolitikdja kdzismerten magas szintli védelem, az
elévigyazatossag, a megeldzés, a kornyezeti karok forrasuknal torténd elhari-
tasanak, valamint a ,,szennyez6 fizet” elven alapul. A kdrnyezetpolitika vala-
mennyi teriiletén tobbéves kdrnyezetvédelmi cselekvési tervek hatarozzak meg
a jovobeli fellépések keretét. E cselekvési terveket beépitették a horizontélis
stratégiakba és figyelembe veszik a nemzetkozi kdrnyezetvédelmi targyalaso-
kon is."® Az Eurdpai Tanacs 1972-ben Parizsban tartott iilésén indult a kozosségi
kornyezetpolitika, ahol az allam, illetve kormanyfoék megfogalmaztak, hogy
elengedhetetlen, egy a gazdasagi novekedést kisérd kozosségi kornyezetpoliti-
ka és cselekvési program kialakitasa. Az Egységes Europai Okmany 1986-ban
tortént elfogadasaval pedig megteremtették a kozvetlen altalanos legitimaciot,
a ,,Kornyezet” nevet viseld VII. cimmel, amely a k6zos kornyezetpolitika elsd
jogalapjaként szolgalt, és célként tlizte ki a kornyezet mindségének megdrzését,
az emberi egészség védelmét és a természeti eréforrasok racionalis felhaszna-
lasanak biztositasat. A szerzédések ezt kovetd atdolgozasai megerdsitették a
Koz0sség — majd Unid — kornyezetvédelem iranti elkotelezettségét, valamint
az Eurdpai Parlamentnek a kornyezetpolitika kialakitasaban vallalt feladatat.”

BaroGH Réka: Tudjuk-e, milyen ut vezet a Fenntarthat6 Fejlodési Célok megvalositasahoz?
Maltai Tanulmdanyok, 2020/1. 49-54. https:/tinyurl.com/45yxhcc5

KEcskEs Gabor: Fenntarthatd kornyezethez vald jogunk és az 6ceanok kapesan a jovonkeért
érzett felelOsség. jti blog, 2022. augusztus 25. https:/tinyurl.com/4eudrhm7

NaGY Zoltan: A kornyezetpolitika és a gazdasagi szabalyozas Osszefiiggései, szabalyozasi
lehetéségek. https://www.vmtt.org.rs/mtn2017/164 181 Nagy.pdf

18 BANDI (2022) i. m. 28-35.
9 Uo. 169-182.



Lehet-e a politikai dontés jogi kontrollja a kozérdek? 145

Az elmult 6tven évben a jogteriilet hatalmas fejlodésen ment keresztiil,
de ez a helyzet a kdrnyezetvédelem egészével és annak az egyes allamokban
meglevd, vagy kialakitasra varo szervezeti felépitésére is igaz. Ennek egyik
sajatos — és szamunkra allando6 aktualitasként megjelend — kérdését fogalmazza
meg az ENSZ Kornyezeti Programja, az UNEP altal készitett europai regionalis
,Kornyezeti perspektiva 2000-ig és azon tul”,** amelynek 111. pontja kimondja,
hogy orszagos szinten az dgazati minisztériumok és egyéb kormanyzati intéz-
mények mandatumainak kifejezetten meg kell fogalmazniuk ezen testiiletek
felelosségét és elszamoltathatosagat a tartds fejlodésért és az agazaton beliili
kornyezetvédelemért. A kormanyoknak kornyezetvédelmi minisztériumokat
kell 1étrehozniuk és a célok elérésére akeio tervet kell kidolgozniuk. A minisz-
tériumok alapvetd funkcidi kozé kell tartoznia, a kornyezeti allapot értékelé-
sének, a jogszabalyok kialakitasanak, valamint az oktatas megszervezésének.
Szét kell valasztani a szervezeteket, hogy ne egy kézben legyen a kornyezeti
értékek megOrzése és hasznositasa, valamint, a védelmére hivatott hatdsag.
A kovetkezOkben rovid attekintést teszek, hogy a fentiekben megfogalmazott
elveknek és elvarasoknak, hazank szervezeti felépitése mennyiben felel meg.

4. A jelenlegi hazai kornyezetvédelemi szervezeti rendszer
vazlata

A hazai allami szervezetrendszer felépitésének elso és legfontosabb szerve az
Orszaggytlés, mely a jogalkotas és a kornyezetpolitika kialakitasaval megha-
tarozza a kornyezettel €s a kornyezetvédelemmel kapcsolatos stratégiait. Az
Orszaggytlés megvalasztasakor allando bizottsagokat alakit, amelyek feladata,
hogy folyamatosan segitsék a torvényalkoto, ellenérzé tevékenységében és el-
mozditsak targyalasainak eredményességét. A torvényalkotasi eljarasban igen
jelentOs az allando bizottsagok szerepe, mivel a részletes vitakat 2014 6ta nem
a plenaris, hanem a bizottsagi iiléseken folytatjak le, ebbdl kifolyolag a kor-
nyezetpolitika fontos és sajatos szerepldje a Fenntarthato Fejlodés Bizottsaga,
amely egyszerre biztositja a tarsadalmi részvételt, a dontések tudomanyos
megalapozottsagat és a gazdasagi és tarsadalmi érdekek egyeztetését, feladata
a kdrnyezetvédelmi stratégiak elemzése.

20 https:/digitallibrary.un.org/record/153025?v=pdf
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Az Orszaggytlés tanacsado, érdekegyeztetd szerve a Nemzeti Fenntarthato
Fejlédési Tanacs (NFFT),?! amely 2008. oktober 10-én alakult meg, a Tanacs
elndke az Orszaggyiilés mindenkori elndke. Az NFFT Gsszetétele széles kort,
tagjai kozott talalhatoak a politikai partok képviseldi, a tudomanyos élet, a
gazdasagi érdekképviseletek, valamint a civil és egyhazi szervezetek dele-
galtjai. A Tandcs munkajat a Titkarsag és a Tanacs tagjaibol és szakértokbol
all6 munkabizottsagok segitik, ez egy fiiggetlen nemzeti intézmény, melynek
feladata a hazai fenntarthato fejlodési alapelvek, célkitizések, atfogo feladatok
meghatarozasanak elGsegitése, €s az ezzel 0sszefliggd nemzetkozi egyilittmii-
kodés figyelembevétele. A Tanacs kiemelt célja a fenntarthatésaghoz sziikséges
szemléletvaltas eldsegitése a tarsadalom minden teriiletén, ennek eldomozditasa
érdekében, sokrétl kapcsolatot apol a fenntarthato fejlédés egyes jelentds rész-
feladatait gondoz6 nemzeti intézményekkel, igy az Orszagos Kornyezetvédelmi
Tanaccsal, a Jové Nemzedékek szoszolojaval és a Koztarsasagi Elnoki Hivatal
Kornyezeti Fenntarthatosagi Igazgatosagaval.

A jogallamisag 6nellenérzé mechanizmusanak része az ombudsman intézmé-
nye, feladata a tudomasara jutott visszassagok kivizsgalasa, a kdzigazgatasban
és valamennyi allamiszervnél kivéve az igazsagszolgaltatasi szerveknél tortén-
tek az Orszaggytlés altal valasztott-mas allami szervektdl fliggetlen koztiszt-
viseld, aki a hozzaforduld panaszokat kivizsgélja, de nem szankcional. A 2011.
évi CXI. torvény atalakitast hozott és Iétrehozta az Alapvetd Jogok Biztosanak
Hivatalat, amelynek feladatait az ombudsman és a jovo nemzedékek érdekeinek
védelmét ellatod helyettese, a Jové Nemzedékek Szoszoloja latja el.?> A sz0sz616
hivatasa, hogy az Alaptorvény szellemiségével és értékrendjével dsszhangban
biztositsa a jové nemzedékek érdekeinek képviseletét. Figyelemmel kiséri és
javaslatokat tesz az Orszaggyiilés jogalkotasara a fenntarthatosag jegyében.?

A Kormany 0sszesiti és testesiti meg az allam kornyezetvédelmi feladatait,
mint a jogalkotas elokészitdje, és sziikebb korben, mint maga is jogalkoto,
masrészt pedig mint a kozigazgatas legf6bb szerve.** A kornyezetvédelmé-
nek altalanos szabalyairdl szold 1995. évi LIIL. térvény irja el az Orszagos
Kornyezetvédelmi Tanacs (OKT) létrehozasat, feladatait és mukodésének
szabalyait. Az OKT a Kormany javaslattevd, tanacsadd, véleményezd szerve-
ként allast foglal a kornyezetvédelemmel Osszefiiggo torvényjavaslatok és mas

2l www.nfft.hu

22 BANDI (2022) i. m. 368-369.

23 2011. évi CXI. térvény az informdacids dnrendelkezési jogrol és az informdacidszabadsagrol

1-3. 8.
24 BANDI (2022) i. m. 373.
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jogszabalyok, valamint az orszagos és regionalis koncepciok, a kdrnyezetvé-
delemmel Gsszefiiggd gazdasagi szabalyozo eszkdzok vizsgalati elemzésével
kapcsolatban. Véleményt nyilvanit a kornyezetre varhatoan jelentds hatast
gyakorl6 tervek és programok tervezetérdl és azok kornyezeti értékeléseérol.
Javaslatot tesz a Kormany szdmara a kornyezet- és természetvédelem hatéko-
nyabba tételével kapcsolatban.?

A kornyezet védelmének altalanos szabalyairol szolo 1995. évi LIIL torvény
42. § (1) bekezdése alapjan a kornyezetvédelemért felelds miniszter, miniszteri
jogkdrben iranyitja a feladatkorébe utalt kdrnyezetvédelmi tevékenységeket; a
nemzetkozi szerzodésekbodl adodo kornyezetvédelmi feladatok végrehajtasat; a
feladat- és hataskorébe tartozo kornyezetvédelmi igazgatast; elemzi és értékeli
a kornyezet allapotat és védelmének helyzetét; a természeti eréforrasokkal valo
gazdalkodas folyamatait; a kornyezet védelmének, szabalyozott hasznalatanak
és tervszerll fejlesztésének tapasztalatait; a kornyezeti veszélyhelyzet kiala-
kulasanak megel6zését, valamint a kdrnyezeti veszély- és katasztrofahelyzet
elharitasat szolgdld kornyezetvédelmi szakmai tevékenységeket az illetékes
szervekkel egytittmiikodve; kidolgozza, és a Kormany elé terjeszti a Nemzeti
Kornyezetvédelmi Program tervezetét. Kozremiikddik a természeti eréforrasok
felhasznalasara vonatkoz6 szakmapolitikai koncepciok kialakitasdban és nem
utolso sorban teljesiti az unios jelentési kotelezettséget.”® A kornyezetvédelmi
miniszter feladatait 2022. novembert6l az agrarminiszter ¢és az energiaiigyi
miniszter, mint a Kormany kornyezetvédelemért felelos tagjai latjak el, az
energialigyl miniszter hataskore a korforgasos gazdasagra torténd atallasért
¢s a termékértéklanc-feliigyeletért, a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi és
szolgaltatasi dij megallapitasaért, a hulladékgazdalkodasért és annak feliigyele-
téért és a korforgasos gazdasaghoz és a hulladékgazdalkodashoz kapcsolodoan
a fenntarthato fejlodési feladatok 6sszehangolasaért.?’

,»A hazai kornyezetpolitika stratégiai feladata, hogy meghata-
rozza az orszag hosszu, kozép és rovid tava kornyezeti céljait és
az eléviilésiikhoz sziikséges eszkozoket, amelynél figyelembe
kell venni az orszag adottsagait tdrsadalmi és gazdasagi fej-

25 1995. évi LIIL. térvény a kornyezet védelmének éltalanos szabalyairol 43—45. §.

261995, évi LIII. tdrvény a kornyezet védelmének altalanos szabdlyairol 42. § (1) bekezdés.

27 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet a Kormany tagjainak feladat- és hataskdrérdl 54.160. §
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lettségét, a nemzetkozi és az eurdpai uniods tagsagbol eredd
kotelezettségeket.”?

Ez a feladat rendkiviil Osszetett és kihivasokkal teli. Magat a kifejezést,
hogy kornyezet, meghatarozni is nehéz, egy allandoan valtoz6 mozgasban levod
fogalomrol van sz6.” Tovabb gondolva: ha mar a fogalmat nehéz pontositani,
akkor a kdrnyezet védelmének a szabalyozasa még nagyobb kihivast jelent a
Kormany részére. Evrdl évre tjabb és Gjabb kornyezeti hatasokrol deriil ki,
hogy karositja a természetet, illetve a kornyezetiinket, ezért a kdrnyezetpolitika
kialakitasaban, és annak védelemi szabalyozasaban, kizardlag a kdrnyezetjogi
elvek betartasa mellett valosulhat meg, tekintettél a jogteriilet fiatalsagara, és
az allando valtozasokra, amelyeket a természetben mi emberek okozunk. Az
elveknek a legfontosabb szerepe a jogalkotasban van, nem csak a torvények,
hanem és az 6sszes tobbi szabalyozd vonatkozasaban.*°Az elvek tovabbi nagyon
fontos szerepe a gyakorlat soran meriil fel, amikor segit megérteni a jogalkoto
szandékat az alkalmazas soran.

Ezek az alapelvek csak felsorolas szintjén a kovetkezok: a megel6zés, el6vi-
gyazatossag és helyreallitas elsddleges figyelembevétele, a fenntarthatdsag és
az integracio alkalmazasa mindenekel6tt, a szennyezo fizet elve, a tervszeriiség
alkalmazasa, a szubszidiaritds, az allam kotelezettség és feleldsségvallalasa
és nem utolso6 sorban a tarsadalmi részvétel. Ezeknek az alapelveknek a hazai
jogban torténd megjelenésének legfontosabb helye az Alaptdrvény €s a magyar
kornyezetvédelmi torvény, ez a két jogforras az alapja a hazai kornyezetjog
jogalkotasnak, jogalkalmazasnak és a politikai stratégiak kialakitasanak.?!

A legfontosabb elvek Magyarorszag Alaptdrvényében szerepelnek, elsédle-
ges e téren annak P) cikke, ami kimondja, hogy védi a természeti eréforrasokat,
a termdfoldet, a vizeket, az erddket €s a biologiai sokféleséget, tovabba az
Alaptorvény ,,szabadsag és felelosség” fejezet XX. cikke, amely tartalmazza a
testi és lelki egészséghez vald jogot. Ezt tovabb gondolva rogziti, hogy e jog érvé-
nyesiilését Magyarorszag tobbek kozott a genetikailag modositott él6lényektdl
mentes mezogazdasaggal, az egészséges élelmiszereckhez és az ivovizhez vald
hozzaférés biztositasaval, valamint a kornyezet védelmével segiti el6. Tovabba
a ,,szabadsag és felelosség” fejezetben, de a XXI. cikkben keriil hatarozottan

28 NaGY Zoltan: A kérnyezetpolitika szabalyozasanak eszkozei Miskolci Jogi Szemle, 2012/2. 28.

2 BANDI (2022) i. m. 11-12.
0 Uo. 34-37.

31 Raisz Aniké: Nemzetkozi kdrnyezetjogi alapelvek a gyakorlatban. 2015.

https://vmtt.org.rs/mtn2014/258 268 Raisz.pdf
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rogzitésre az egészséghez vald jogbdl levezetett egészséges kdrnyezethez vald
jog. Tovabb menve az elmult évek birdi gyakorlata alapjan az is joggyakorlatta
valt, hogy az allam, a kdrnyezetvédelmi ¢és természetvédelmi szempontokat sok
esetben ne rendelje egyéb szempontok ala.** Az Alkotmanybirdsag 2020. janius
15-én hozott hatarozata azt is kimondta, hogy a nemzet kozds drokségének
védelme mindenki kotelezettsége, az Alaptorvény és elddeink példamutatasa
kotelez, az erdok biologiai sokféleségének megdrzésére, erdogazdasagi érdekek
pedig nem irhatjak feliil a természeti érdek védelmét.”> Az Alkotmanybirosag
hatarozata alahtizza, hogy az Alaptorvénynek a jelen és a jové nemzedékek
kozotti szovetségre és bizalmi elvre épiild rendelkezései alapjan mindenkit6l
elvarhato, hogy az emberi élet alapfeltételét képezo természeti értékek, kiilo-
ndsen a bioldgiai sokféleség megdrzésében részt vallaljon. A jelen nemzedékek
semmilyen éppen aktualis gazdasagi érdeke nem irhatja feliil ezt a kdzos érde-
ket, amely végs6 soron a létezés alapjanak fenntartasaban ragadhaté meg.’* Az
allam at nem ruhéazhaté feladata, a nemzet kozos 6roksége iranyaban a gondos
tulajdonos és jo gazda kovetelménye és a kotelezettségek teljesitésének kikény-
szeritése. A kdrnyezetpolitikai elveknek, az Alaptdrvényben foglalt rendelke-
zéseknek és az unios kovetelményeknek megfelelve kell a hazai kornyezetjog
szabalyait megalkotni, ezek egyik legfontosabb része az olyan beruhdzasok
engedélyezési eljarasa, amelyek jelentds hatassal vannak a kdrnyezetre.

5. Beruhazasok kornyezetvédelmi engedélyezési eljarasa
Magyarorszagon

A hazai szabalyozas a beruhazasok engedélyeztetése kapcsan, 1993-ban kétlép-
csOs hatasvizsgalati eljarast vezetett be, kétlépcsos engedélyezési lehetdséggel,
ami 2006-t6l — az EK/EU kovetelményeinek megfelelve - megvaltozott és ma
mar egy eljarason beliil vizsgalja az elézetes kdrnyezeti tanulmanyt és a részletes
kornyezeti hatastanulmanyt, és egy engedélyezési lehetéség maradt. Kormany
a 314/2005. szamu rendelete hatalyba léptette az egységes kornyezethasznalati
engedélyt, ami &sszhangban van az EK integraltszennyezés megeldzésrol és
ellendrzésrdl szolo 61/1996-o0s IPPC iranyelvvel. Az iranyelv és a hazai jog-
szabaly legfontosabb jellemzdje, hogy integralt szemléletet képvisel. Az enge-

32 Magyarorszag Alaptdrvénye P) cikk.

3 14/2020.(V11.6.) AB hatarozat.
3 Ld. https:/tinyurl.com/nhh94rs6
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délyezési folyamatnak ez a kormanyrendelet adja meg az alapvet kereteit.> A
314/2005-6s kormanyrendelet alapjan az egységes kdrnyezethasznalati engedély
megszerzésének elsddleges 1épése a megvaldsitandd beruhazas tervének megis-
mertetése az érintettekkel. A rendelet alapjan a lakossag kiilonb6z6 forumokon
kifejtheti véleményét és allaspontjat a kdrnyezetében torténd beruhazasokkal
kapcsolatban. Itt jelenik meg az alapelvek koziil az egyik legfontosabb elv a
tarsadalmi részvétel az eljarasokban.’® A tarsadalmi szervezetek kozigazgatasi
eljaras keretében nemtetszésiiket tudjak kifejteni egy-egy kornyezetbe nem
ill6, vagy a fenntarthatésagot nem szolgal6 beruhazas kapcesan.’” A jogorvoslat
magaban foglalja, hogy tigyfél jogallasban egyéneknek vagy csoportoknak
joguk van, a szamukra nem megfelelé hatarozat ellen fellépni, illetve ez a jog
vonatkozik arra is, ha valamilyen joguk sériil a kornyezeti beruhazas kapcsan.

Ez az eljarasi rend magaba foglalja az 1998-ban Aarhusban elfogadott
Egyezményben foglaltakat, amely nemzetkdzi megallapodas el6szor tartalmaz-
ta az allampolgéarok kornyezeti informacidhoz vald hozzaférését és a nyilvanos-
sagnak a dontéshozatalban valo részvételét.’® A kornyezeti demokracia kialaku-
lasa is tobb évtizedes multra tekint vissza, gyakorlatilag egyid6s a kornyezetijog
keletkezésével, mivel az elsé mozgalmak hivtak fel a figyelmet arra a nagyon
fontos tényre, hogy a kornyezetvédelem olyan kozos érdek, amelyben mindenki,
minden egyes ember érintett st 6 maga is befolyasolja a Foldiink és a minket
koriilvevo kornyezetiink allapotanak alakulasat.” ,,A felismert érintettségen és
informaltsagon alapulo felelds egyéni és kollektiv tarsadalmi részvétel joga és
kotelezettsége, mint alapelv a jogallam megteremtésének folyamataban egyre
erdsodo kovetelményt jelent.°A kornyezeti tudatossag alapeleme az oktatas, a
jol informaltsag és a tarsadalmi részvétel a dontéshozatalban, melyet az allam-
polgarok gyakorolni tudnak a nekik biztositott jogaik alapjan, amelyrdl a Rioi
Nyilatkozat 10. elvében olvashatunk elszor. Ennek a nyilatkozatnak, ami alap-
elv jogszaballya emelése az Aarhusban 1998-ban elfogadott Egyezménnyel*

35 BANDI Gyula: Kérnyezetjog. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2011. 244.

36 BANDI (2022) i. m. 71.

37 HouMANN Balazs: 4 hatésdgi eljards tarsadalmi ellenbrzésének lehetbségei. Pécs, Tudatosan

a Kornyezetiinkért Egyesiilet, 2018.

3% BANDI (2022) i. m. 60—69.

3 ANTAL Attila: A kdrnyezeti demokracia elmélete és gyakorlata. Politikatudomdnyi Szemle,

XVIIL. évf.,, 2009/4. 83-87.
40 BANDI (2022) i. m. 71.

41 A Tanécs hatéarozata (2005. februar 17.) a kdrnyezeti igyekben az informaciéhoz valé hozzafé-

résrol, anyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz
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kezdddik, amelyet az ENSZ Eurdpai Gazdasagi Bizottsaga a 2001. évi LXXXI.
torvénnyel hazankban is kihirdetett.

Az egyezmény ugy fogalmaz, hogy a maganszemélyeknek kiilon is és ma-
sokkal egyiittesen kotelessége a kornyezet védelme ¢és javitasa a jelenlegi ¢és
jovobeli generaciok javara, hogy az allampolgarok ezen joganak biztositasahoz,
¢s hogy ezen kotelességiiket be tudjak tartani, szamukra a kornyezeti tigyekben
az informaciot hozzaftérhetove kell tenni, biztositani kell szamukra a jogot, hogy
részt vegyenek a dontéshozatalban, tovabba hozzaférhetdvé kell tenni szamukra
azigazsagszolgaltatast, azzal, hogy a kdrnyezetvédelem teriiletén az informacio
jobb hozzaférhetdsége €s a nyilvanossag részvétele a dontéshozatalban javitja a
dontések mindségét €s végrehajtasat, hozzajarul a nyilvanossagnak a kdrnyezeti
kérdésekkel kapcsolatos tudatossagahoz, lehetéséget biztosit a nyilvanossagnak
arra, hogy tagjai allaspontjukat kifejthessék, tovabba lehetové teszi a hatosagok
szamara azok megfeleld figyelembevételét, dontéshozatalban vald részvétel
eljarasainak, azokhoz szabadon hozza kell férnie és tajékozottnak kell lennie
azok hasznalatat illetéen.*> Hatékony kornyezetvédelmet helyi, regionalis és
orszagos kérdésekben a helyi kornyezetvédelmi konfliktusok kezelésére létre-
jott ad hoc csoportok és a megszilarduld szervezeti hattérrel rendelkez6 civil
szervezetek szisztematikus, tervezett Ujraélesztésével, majd kitartd tamogata-
saval lehet csak elérni, ez az Egyezmény legfontosabb lizenete és altalaban
a kozosségi részvétel, valamint a részvételre képesités.” Az érintettségen és
informaltsagon alapuld tarsadalmi részvétel joga €s kotelezettsége a kornye-
zetvédelemben is kiemelt jelentOséggel bir. A tarsadalom egésze, csoportjai €s
az egyének a hatasvisel6i a kdrnyezeti artalmaknak, ezért nem mell6zheto a
bevonasuk az ezzel kapcsolatos dontések, jogalkotasi aktusok elokészitésébe, a
dontések meghozatalaba, a dontés megvaldsulasanak ellenérzésébe.*

Mindezek alapjan a tarsadalmi részvétel egyes elemei, pillérei; az infor-
macidhoz vald jog, a részvétel joga a jogszabalyalkotasban, a kozigazgatasi
dontéshozatalban, tovabba részvétel a jogérvényesitési folyamatokban (jogor-
voslathoz valo jog, perlési jog). E harom pillér mellett megemlitendék még a

valo jog biztositasarol sz6l6 egyezménynek az Eurdpai K6zosség nevében vald megkotésérol.
OJ L 124, 2005. 5. 17. https:/tinyurl.com/277wa45u
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mi tigyekben valo kozdsségi részvételhez — iratmintakkal. Budapest, EMLA, 2016.
https:/tinyurl.com/56n2r5by

4 SzaMEK Gabriella: Quo vadis kézmeghallgatés? In: FAzZEk As Marianna (szerk.): Jogi tanulma-

nyok. Budapest, ELTE AJTK, 2018. https:/tinyurl.com/5ev49s9z
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kornyezetvédelmi egyestiletek jogai, illetve a részvételre képesités (capacity
building) fontossaga.* A kornyezetvédelem kozos érdek, melyben mindenki
kozvetlentl is érintett, igy befolyasat barki jogosan érvényesitheti. A hatékony
tarsadalmi részvétel elofeltétele, hogy megfeleld informacié alljon rendelke-
zésre, amely megalapozza a felelds részvételt. A kornyezeti informaciohoz
vald jog két nagy jogositvanycsoportba sorolhatd, az aktiv informaciohoz
valo jutas szabalyainak csoportjaba, amely szerint a tarsadalmat rendszeresen
tajékoztatni kell a kdrnyezet allapotarol; és a passziv informacios jog csoport-
jaba, amelynek értelmében a tarsadalom tagjai vagy csoportjai informaciot
kérhetnek, mégpedig anélkiil, hogy ennek indokait meg kellene hatarozniuk.
Az informacié iranti kérelem visszautasitasara csak jogszabaly altal rogzitett
esetekben ¢és megfeleléen indokolt esetekben keriilhet sor. A kdrnyezet védel-
mének altalanos szabalyairol szold 1995. évi LIIL torvény 12.§ (1) bekezdése
értelmében a kornyezet védelmével kapcsolatos allampolgari jogok gyakorlasa
és kotelezettségek teljesitése céljabol a kozfeladatot ellatdo szervek mindenki
szamara lehetOvé teszik a kornyezet és az egészség lényeges Osszefiiggéseinek,
a kornyezetkarositod tevékenységek és azok fontossaganak megismerését. A (2)
bekezdés pedig mar altalanos jelleggel rogziti, hogy mindenkinek joga van a
kiilon jogszabalyban meghatarozott kérnyezeti informéciokat — mint kézérdekt
adatokat — megismerni.

Az egyezményben szabalyozott kérdéseket a 311/2005. szamu Kormany-
rendelet tovabb pontositotta a hazai jogban, hogy mi a kdrnyezeti informacio,
tovabba a kotelezé informacidszolgaltatas 1ényegi elemeit is meghatarozta.
Melynek rendelkezései szerint megjelenési formajatol fiiggetleniil kérnyezeti
informacié minden olyan informacié (adat), amely vonatkozik a kdrnyezetre,
illetve a kornyezeti elemek allapotara — ideértve a biologiai sokféleséget és
annak 0sszetevoit, valamint a géntechnologiaval modositott szervezeteket —,
valamint az ezen elemek kozotti kolecsonhatasra; a kornyezetterhelésre, ideért-
ve a zaj, sugarzas, hulladék, radioaktiv hulladék kornyezetbe torténd kozvetlen
vagy kozvetett kibocsatasara, ha az hatassal van vagy valdsziniileg hatassal
lehet a kornyezetre; kornyezettel Osszefiiggd intézkedésekre, kiilonosen az
azokkal kapcsolatos agazati politikara, jogszabalyokra, tervekre, programokra,
megallapodasokra, amelyek vagy valosziniileg hatassal 1évo tevékenységekre,
valamint a kdrnyezet és a kornyezeti elemek védelmére hozott intézkedésekre
¢és tevékenységekre; a kornyezetvédelmi jogszabalyok végrehajtasarol szolo
jelentésekre; az emberi egészség €s biztonsag allapotara — ideértve az élelmi-

4 BERKI-GAJDICS i. m.
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szerlanc szennyezddését, az emberi életfeltételeket, a kulturalis helyszineket és
épitményeket —, amennyiben azokra a kdrnyezeti elemek allapota vagy ezeken
az elemeken keresztiil az intézkedés hatassal van vagy hatassal lehet.*

Az allami szervek, az dnkormanyzatok — kivéve a birosagok és a jogalkoto
szervek e mindségiikben —, a kornyezethez kapcsolodo kotelezettséget, felada-
tot teljesitd vagy kozszolgaltatast nyujto, illetve az egyéb kozfeladatot ellatd
szervek vagy személyek (a tovabbiakban: kdrnyezeti informacioval rendelkezd
szerv) feladatkoriikkben kotelesek a kornyezet allapotat és annak az emberi
egészségre gyakorolt hatasat figyelemmel kisérni, igény esetén a rendelkezé-
sére allo kornyezeti informéaciot hozzaférhetové tenni, rendelkezésre bocsatani,
tovabba a kornyezeti informaciok kiilon jogszabalyban meghatarozott korét,
illetve a birtokaban levé vagy a szamara tarolt informaciok jegyzékét elektroni-
kusan vagy mas modon kozzétenni.*’

A kornyezeti informacidhoz vald hozzaférés joga, az informacié kiadasanak
kotelezettsége nem csak a kozfeladatot ellatd szervek, de egyesesetekben a
kornyezethasznald vonatkozasaban is megjelenik. A Kvt. ugyanis kotelezi a
kornyezethasznalot arra, hogy az altala okozott kornyezetterheléssel, kornyezet
igénybevétellel, valamint kornyezetveszélyeztetéssel Osszefiiggd adatokrol
kérelemre barkinek tajékoztatast adjon, s ennek elmulasztasa, megszegése
esetén a kornyezethasznald torvényességi feliigyeletét ellatd szerv intézkedése
kezdeményezhetd.*

A kozérdekl adat (s a kdrnyezeti adat is ennek mindsiil) megismerése irant
szoban, irasban vagy elektronikus uton barki igényt nyujthat be. A kdrnyezeti
informaciokra a kozérdekli adatokra vonatkozd szabalyok alkalmazandok,
vagyis azok kérésére, kiadasara és — az adatkiadasi kotelezettség nem megfeleld
teljesitése esetén — a jogorvoslatra az az informacios onrendelkezési jogrol €s
az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXXII. torvény rendelkezései az
iranyadoak.* Az adatokat tartalmazo dokumentumroél vagy dokumentum-
részrél, annak tarolasi modjatol fliggetleniil az igénylé masolatot kaphat. Az
adatot kezel6 kozfeladatot ellato szerv az adatigénylés teljesitéséért — az azzal
kapcsolatban felmeriilt koltség mértékéig terjedden — koltségtéritést allapithat
meg. A kozérdekli adat nem ismerhetd meg, ha az a mindsitett adat védelmérdl

4 311/2005. Kormany rendelet a nyilvanossag kdrnyezeti informacidkhoz valé hozzaférésének

rendjérdl 1-7. §.
4 Uo.3-8.§.

481995, évi LIIL torvény a kdrnyezet védelmének altaldnos szabalyairol 48-52. §.

49 2011. évi CXXIL. térvény az informacios dnrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol

2-9.§.
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sz016 torvény szerinti mindsitett adat.’® Egy masik probléma, amibe gyakran
iitkdznek adat kérés soran a kiilonb6z6 kornyezetvédelmi civil szervezetek az
iizleti titok, amikor az informacio szolgaltatast megtagadjak, hogy gazdasagi
érdeket sért.”! Az egyezmény nagyszerlisége, hogy ilyen esetekben joga van
az informacio kérének a jogorvoslathoz. A zold demokracia, rendkiviil fontos
eleme a mai tarsadalmaknak, az aktiv tarsadalmi részvétel nélkiil, nem tudnak
megvalosulni az oly hangzatosan megfogalmazott, és eldiranyozott fenntart-
hatosagi célok, amiket a kiilonb6z6 nemzetkdzi €s unids megegyezésekben

meghataroznak és elfogadnak a szakpolitikusok.*

6. Nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentoségii
beruhazasok

Amennyiben egy nagyobb beruhdzas engedélyeztetése sordn a kdzigazgatasi
eljaras minden 1épését torvény szerint betartjak, és a hataridoket figyelembe
veszik, ugy egy-egy nagyobb terv megvalosulasa tobb évet venne igénybe.
Annak érdekében, hogy ezt a folyamatot lerdviditsék, megsziiletett a 2006. évi
LI torvény (Ngtv.), a nemzetgazdasagi szempontbodl kiemelt beruhazasok
megvalositasanak gyorsitasarol és engedélyezési eljaras egyszerisitésérol.>
A torvényt az Orszaggytilés azzal a céllal fogadta el, hogy az Eurdpai Uniod
tamogatasabol finanszirozott projektek megvaldsitasa gyorsabb, egyszeriibb és
egységesebb eljarasi rendben torténjék meg, a rendelkezésre allo forrasok minél
hatékonyabb felhasznalasaval.>

Mara mar a torvény kozel negyven modositason esett at, és gyakorlatilag bar-
milyen beruhazas elnyerheti a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt cimet.”
Ilyen lehet, a részben vagy egészben eurdpai unids tamogatasbol megvaldsitan-
do kozponti koltségvetési tamogatasbol 1étesitendd beruhazas, a koncesszios,
illetve az egyes kizarolagos allami tevékenységek gyakorlasa joganak atenge-

0°2009. évi CLV torvény a mindsitett adatvédelemrdl 3—4. §.

S Uo. 9-14. §.

2 ANTAL Attila: A kdrnyezeti demokracia elmélete és gyakorlata. Politikatudomdnyi Szemle,

XVIIL évf., 2009/4. 82—101. https:/real.mtak.hu/112209/1/antal-2009-4.pdf
2006. évi LIII. toérvény a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentéségli beruhazasok
megvalositasanak gyorsitasarol és egyszerisitésérol 1-2. §.

53

3%2006. évi I11. térvény a Polgari Torvénykonyvrdl szo16 1959. évi IV. torvény, valamint egyes

torvények fogyasztovédelemmel Osszefiiggd jogharmonizacios célu modositasarol 1-4. §.

55 BODNAR Zsuzsa: Térképre tettiik a Fidesz altal kiemeltté nyilvanitott beruhazasokat az elmilt
4 évbol. Atlatszo.hu, 2022.4prilis 13. https:/tinyurl.com/4m7d7uc4
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dése érdekében lefolytatott arverési és palyazati eljarasok keretében létrejott
szerzddések alapjan megvaldsitandd és ahhoz szorosan kapcsolddo, dsszesen
legalabb 6t milliard forint koltségigényti befektetés.*

Vannak olyan meglepd példak is, amik kevéssé magyarazhatoak vagy inkabb
érthetetlenek, egyik példéja a szinésznd Tor6csik Mari sziilohazanak felujitasa,
ami a 2021. oktoberben kozzétett kormanyhatarozat alapjan, nemzetgazdasagi
szempontbdl kiemelt jelentéségii liggyé nyilvanitott projekté valt.”” Ugyanez a
kormanyhatarozat azt is kimondja, hogy a Nemzeti Bank épiileténél ahogyan az
Eiffel-haz kialakitasanal is, az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelmé-
nyekrol szo6lo jogszabalyt és a falu sajat telepiilésrendezési tervét nem kell alkal-
mazni.’® Meglep6 modon, a budavari Karmelita épiiletegyiittes kialakitasakor,
nem volt kotelez6 a tervpalyazati eljaras,> s6t épitészeti-miiszaki tervtanacsi
vélemény beszerzése sem volt sziikséges. Meglehet, amennyiben a tarsadalmi
részvétel is érvényesiilt volna a terv elfogadasa kapcsan, akkor még a mai napig
nem se tudnank biiszkén nézni a Karmelita teraszardl készilt fényképeket,
ahogyan kiilf6ldi politikusok csodaljak Budapest paratlan panoramajat.

Az épitkezések megkdnnyitése ma mar annyira elsédleges, hogy a 2020. évi
XXX. Tv. 23. § 11/C pontja kimondja, hogy az dnkormanyzatok hozzéjarulasa
nélkiil épithetd [épcsd, rampa amennyiben sziikséges, hogy a kiemelt beruhazas
keretében épiild ingatlan konnyebben megkozelithetd legyen, s6t engedély nélkiil
elbonthato, ami az épitkezést akadalyozza.®® A nemzetgazdasagi szempontbol
kiemelt jelentdségli beruhdzasok koziil a kormany kiilon rendeletben hatarozza
meg, hogy melyik kozigazgatasi hatosagi engedélyezési tigyek fognak az Ngtv.
hatalya ala tartozni.®" Ez a torvény nagyban megkdnnyiti a beruhazasok enge-
délyeztetésének eljarasi folyamatat, ami a nemzetgazdasagnak elengedhetetlen
elényére valt és jelenleg is valik.

56 2021. évi XC. térvény Magyarorszag 2022. évi kdzponti koltségvetésérdl 19-37. §.

57 83/2021. (II. 23.) Korm. rendelet egyes beruhazasokkal dsszefiiggd kozigazgatasi hatosagi

tigyek nemzetgazdasagi szempontbodl kiemelt jelentdségli liggyé nyilvanitasarol, valamint
egyes nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelent6ségli beruhazasokkal osszefiiggd kor-
manyrendeletek modositasarol.

% DoMANY Andrés: Térécsik Mari sziiléhaza kiemelt kormany beruhdzas lett. hvg.hu, 2021.

10.15. https:/tinyurl.com/2p852jve
% 227/2014. Korményrendelet 6. §.

60 2020. évi XXX. térvény egyes kozigazgatdsi targyl térvények modositasardl, valamint

ingyenes vagyonjuttatasrol 23. § 11/C. pont.

1 2006. évi LIIL térvény a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentéségii beruhdzasok

megvaldsitasanak gyorsitasarol és egyszertisitésérdl 7-11. §.
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7. Jogorvoslat az engedélyek vonatkozasaban

Amennyiben a fentiekben emlitett térvényrol a természet- €s kornyezetvédoket
kérdezziik, egyértelmiien helytelenitik és akar jogellenesnek tartjak, hogy a
szakhatosagok visszafordithatatlan folyamatokat gyorsitott eljarasban vizsgal-
janak, a kozigazgatasi engedélyeztetés soran. Ezek ellen az Ngtv. torvény ha-
talya alatt meghozott beruhazasok ellen ugyan a jogszabalyban meghatarozott
modon felléphetnek a kiilonbozo tarsadalmi szervezetek és az allampolgarok,
de a torvény az épitkezések nagy részénél elrendeli, hogy nincs felfiiggesztd
hatalya a kdzigazgatasi eljarasban hozott hatarozatnak. Igaz, lehet polgari és
biintetd eljarast is kezdeményezni, de azoknak sincs halasztd hatalya a program
megkezdésére €s a beruhazas megvalositasara.®

,»,Ma mar tobb, mint 80 olyan kormanyrendelet van, amely ki-
mondja a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt beruhazasok
kornyezeti hatasvizsgalati eljarasa esetén, hogy a hatarozat
fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatd, annak ellenére,
hogy a hatdsag ennek az eljarasnak a keretei kozott dont a
tevékenység engedményezhetdségérdl, a varhaté kornyezeti
hatasok ismeretében, és pozitiv valasz esetén az engedélyben
hatarozza meg a feltételeket. Mivel a kornyezeti elemekbe
valdé beavatkozas gyakran visszafordithatatlan valtozasokat
eredményez, a kornyezetvédelmi engedély fellebbezésre valo
tekintet nélkiili végrehajtasanak kimondasa az eljaras — unios
jog altal kialakitott — funkciojanak betoltését ellehetetlenitheti,
€s a jogorvoslati jogot — nem csak a tarsadalmi szervezetekét —
lényegében kiiiresiti.”

Valogjaban a torvény szovege nem zarja ki az engedélyeztetési eljaras folyama-
taban a jogorvoslati eljarast, ellenben az elézetesen végrehajthatosaggal elveszi
az értelmét az ellentétes vélemény megfogalmazasanak vagy a fellebbezés
meginditasanak. Megvizsgalva a 314/2005-6s kormanyrendeletben foglaltakat
és a 2006-ban az Orszaggytilés altal elfogadott Ngtv. torvényt, a rendelet és

2 TotH Kinesé: Gyakorlati kérdések a kornyezetvédelmi itélkezésben. In: FODOR Laszl6 — Pump

Judit (szerk.): Tarsadalmi részvétel a kornyezetvédelmi tigyekben. A részvételi jogok unios és
hazai jogi védelme. Budapest, AJBH, 2016. 63—68._https:/tinyurl.com/2dvc87kc

Pump Judit: Dilemmak a kérnyezetvédelmi és természetvédelmi feliigyeldségek kormanyhi-
vatali integracidja utan. In: FODOR—PuUMP i. m. 49-62.
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a torvény tartalma kozott nincsen ellentmondas, mivel lehetdséget biztosit az
intézkedések ellen, még ha gyorsitva is folytatjak le azokat. Az Alaptorvény
ide vonatkozo6 rendelkezéseinek megfeleléen a kontroll, a tarsadalmi részvétel
biztositva van az érintettek szamara.** Azonban a kiemelt jelentdségii beru-
hazasok ellen benyujtott kifogasok célba érése, sem fogja megvaltoztatni azt
a helyzetet, hogy az esetlegesen a természetvédelmi torvényt sértd, mar meg-
valosult beruhazast nem fogja tudni senki sem lebontani, sem a természetben
okozott karokat helyre allitani. A tobb kilométer autopalyat, a Liget projektet,
vagy a Gyor melletti Audi gyarat, amely Natura 2000-es teriileten valosult meg,
nem lehet semmisé tenni, sem eredeti allapotaban visszaadni a természetnek
ezeket a teriileteket. Ennek okan azok az itéletek, amelyek megallapitjak ugyan
a jogsértést és bizonyos korokben gyézelmi mamort okoznak, a fenntarthatdsag
¢és a kozérdek szempontjabol nem sokat valtoztatnak a valos kdrnyezeti karok
orvoslasaban.

8. A Kormany jogalkotasi jogkore

A jogi norma tehat olyan, az allam altal alkotott magatartasi szabaly, amely
az allam altal végrehajthatd és kikényszerithetd. Az allam altal megalkotott
magatartasi szabalyok egyik legfobb tulajdonsaga a formalizaltsag. A jogforra-
sok szabalyozasa kizarolag az Alaptorvény feladata.®> A Kormany rendelkezik
jogszabaly alkotasi joggal. A térvény nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel,
mig a Kormany rendelete nem lehet ellentétes térvénnyel.® A Kormany
szarmazékos jogalkotasi hataskorrel rendelkezik, a szarmazékos jogalkotasi
hataskorben kiadott jogszabaly létrehozasa soran a jogalkotd mozgastere nem-
csak az Alaptorvény, de a felhatalmazast adé magasabb szintli jogszabaly altal
is korlatozott.” Tehat a magasabb szintii jogszabaly meghatarozza a konkrét
targykort, amelyben az alacsonyabb szintli jogszabaly megalkothatd.®® A
2006. évi LIIIL torvény a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelent6ségii

4 3314/2005. Kormany rendelet a kdrnyezeti hatasvizsgalati és az egységes kdrnyezethasznalati

engedélyezési eljarasrol 5-10. §.
9 Kiss Barnabas: Jogforrasi rendszer. In: TROCSANYI Laszl6 — SCHANDA Balazs (szerk.):

Bevezetés az alkotmdnyjogba. Budapest—Szeged, PPKE JAK — SZTE AJTK, 2010. 114.
% Uo. 116.
¢ Uo. 118.

8 TakAcs Péter — H. SZILAGYT Istvan — FEKETE Baldzs (szerk.): Allamelmélet. Budapest, Szent

Istvan Tarsulat, 2022. 242-267.
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beruhdzasok megvaldsitasanak gyorsitasarol €s egyszerlsitésérol, megal-
kotta a kiemelt nemzetgazdasagi beruhazasok fogalmat és az arra vonatkozo
jogszabalyokat megteremtette, azzal ezzel valo rendelkezést pedig a kormany
hataskorébe utalja. Aki a dontéseit és a jogalkotast a hazai beruhazasokkal
kapcsolatban, kormanyrendeletek utjan kozli. A 314/2005. Kormanyrendelet,
amely az engedélyezési eljarasokat szabalyozza és lehetdséget biztosit a véle-
ménynyilvanitasra és allaspont kialakitasra az érintettek szdmara, a kornyezetet
befolyasolo beruhazasok kapcsan, szintén kormanyrendelet. A Kormany alkotta
jogszabalyok kodzott nincs jogforrasi ellentmondas, de a természet és kornyezet
szempontjabol igen, mert visszaallithatatlan folyamatok mentek/mennek végbe,
amikor egy beruhazas azonnal végrehajthato.

»A kozosségi jellegli érdekek megvédésénél a tarsadalom al-
talaban nem var arra, hogy egyes tagjai fellépnek-e a birdsag
elétt a kozérdek sérelmét allitva (popularis actio), ehelyett
kiilon szerveket biz meg ezzel a feladattal. igy a tarsadalmi
érdekek miatti fellépés kozérdeki igényérvényesités keretében
torténik, ezért azt gondolhatnank, hogy a kozdsség érdeke
ettdl kezdve egyértelmii védelem alatt all. A probléma azonban
az, hogy az eljarasi rezsimek ritkdn hatdrozzak meg, hogy
pontosan mi is az, ami kdzérdeknek tekintendd érdek, érték.
A kozérdek normativ megfogalmazasat sehol nem talaljuk meg,
még megkozelitéleg sem. SOt, a kdzérdek absztrakt fogalmaval
eddig még a jogtudomany is »adds« maradt. Ezért rendszerint
a jogalkalmazoéra harul annak a feladata, hogy eldontse, hogy
minek a védelmében is indul harcba.”®

9. A Kormany feladata

Amennyiben ezeket a szempontokat az engedélyezéssel kapcsolatban végig
gondoljuk, eljutunk ahhoz a felismeréshez, hogy a kormany feleldssége,
sorsdontd, hogy adott helyzetben mit tart kiemelt fontossagti nemzetgazda-
sagi beruhazasnak, mi szolgalja a kozjot. ,,A kormanynak vannak végrehajto
hatalmon kiviili feladatai, ilyennek tekinthetd példaul az eredeti jogalkotoi,

0 JaGUszTIN Tamas: A kozérdekil igényérvényesités elméleti kérdései. Allam- és Jogtudomdny,

2018/1. 33. https://tinyurl.com/394v8y7a
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eleve a kormanyzati tevékenység, amellyel a kormany részt vesz az altalanos
politika kialakitasaban.”” A kornyezeti értékekkel valo gazdalkodas, illetve a
kornyezetvédelem a modern allam egyik alapvetd funkcioja, amely sziikségessé
teszi a jol miikodo szervezeti rendszer kiépitését és az allami szervek kozotti
egylttmiikddést.”! Ennek a szervezeti rendszernek és az allamnak a feladatat
testesiti meg és Osszesiti a kormany a kdrnyezetvédelemben, mint a jogalkotas
elokészitoje, sziikebb korben maga is jogalkotd, masrészt, mint a kozigazgatas
legf6bb szerve.”?

10. A hatalommegosztas

Magyarorszagon 2011-tél az Alaptérvény C) cikk (1) bekezdése szdvegsze-
rién is az allam miikodési elveként rogziti a hatalmi agak elvalasztasat” A
gyakorlat ellenben azt mutatja, hogy az institucionalis hatalommegosztas, az
egyes hatalmi szervek éles elvalasztasa nem miikodik.”* A hatalommegosztas
eszmekorén beliil a hatalmi dgak szétvalasztasa helyett célszertibb a hatalmi
funkcidk szétvalasztasanak fogalmat hasznalni, tobb szempontbol is: egyrészt
azért, mert az elmélet a torvényhozas, igazsagszolgaltatas, végrehajtas funkci-
0janak a kiilonb6zo szervek kozotti megosztasat iranyozta eld, a kdzpontositas
megakadalyozasa volt a cél és nem a hatalmi agak kapcsolatanak megsziintetése
volt az elérni kivant eredmény. Eleve a hatalommegosztas fogalma jobban 6sz-
ugyanis nem csak az alkotmanyos tényezOk merev elkiilonitése révén teljesedik
ki, hanem azok jogilag intézményesitett viszonyrendszere Utjan is. A szigoru
elvalasztas helyett a ,,checks and balances” keriil elotérbe, amely a demokracia
lényegét nem a kdzhatalmi tevékenységek funkci6 szerinti elvalasztasaban latja,
inkabb az egyes hatalmi agak kolcsondsen fékezik €s ellenstlyozzak egymast.”
Varga Zs. Andras allaspontja szerint a klasszikus allamhatalmi funkciok tobb
hatalmi csomépont mentén realizalédnak. A harom hatalmi ag tobb allami

0 CsiNk Lorant: Mozaikok a hatalommegosztdshoz. Budapest, Pazmany Press, 2014.

I BANDI (2022) i. m. 340.

2 Uo. 341-345.

3 Magyarorszag Alaptdrvénye C) cikk (1) bekezdés.

7 CservAK Csaba: A hatalmi dgak megosztasanak XXI. szazadi kérdései az Alaptorvényt

kovetéen. Pro Futuro, 2015/2. 24-37.
5 Cservéaki. m. 22-27.
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szerven keresztiil gyakorolja hatalmat, és e szervek hataskoreinek tekintetében
atfedések is megfigyelhetoek.

,»Azalkotmanyos szervek egylittmitkodésének alapja a bizalom.
Ha a kolcsonds bizalom megbomlik, akkor az intézmények ko-
z0tt csak rivalizalas lesz, egyiittmiikddés nem. Mit jelent tehat
az alkotmanyos szervek egyiittmiikodése? Nem elvtelen oppor-
tunizmust, és nem is kényszeri kompromisszumokat. Hanem
azt, hogy az egyes szervek dssze tudnak fogni a tarsadalom,
a kozjo szolgalatara, mindegyik a maga terrénuman beliil,
és a masik szervben nem rivalist latni, hanem azt a szervet,
amelyik ugyanannak a célnak elérésére torekszik. Ez azonban
mar szemléletmddbeli kérdés. Szemléletet pedig nem lehet
normativ eszkozokkel el6irni.”’®

»A kornyezetvédelmi iigyek eldontéséhez ez a bizalom nél-
kiilozhetetlen, a kormanynak rendelkeznie kell egy olyan
hatalommal, amivel nemzetgazdasagi szempontok figyelem-
bevétele mellett alakitja ki azoknak a beruhazasoknak a sorat,
amiket kiemelten fontosnak tart. Ez a felhatalmazasa megvan:
a ,.kozigazgatas olyan tevékenység, amelynek alanya a hatalmat
minden esetben az allami szuverenitasbol nyeri, mas megfo-
galmazas szerint a kozigazgatas alanyai az allami kozhatalom
(impérium) birtokaban jarnak el.””’

»A modern allamok és igy a modern kormanyok — a politikai
szlogenekkel szemben — nem gyengék, hanem kellden erdsek.
Er6sek abban az értelemben, hogy rendelkeznek a kdzfeladatok
eredményes megoldasat kellden eldsegité felhatalmazasokkal
¢s hataskorokkel, és erejiiket néveli, hogy nem egyediil kor-
manyoznak, hanem a kormanyzasba bevonjak a piaci €s a civil
szférat is.””7®

76 CsINK i. m. 27-28.

77 VARGA i. m. 77.

78 CSINK i. m. 65.



Lehet-e a politikai dontés jogi kontrollja a kozérdek? 161

11. Zaro6 gondolatok

Az, hogy mikor dont helyesen a kormany egy adott beruhazas vonatkozasaban,
csak évek, esetleg évtizedek mulva dertiil ki. Magyarorszag sok csodalatos be-
ruhéazast koszonhet a kiemelt nemzetgazdasagi programnak, ugyanakkor bizo-
nyara vannak tilzasok, ezeknek a vizsgalata elengedhetetlen a fenntarthatosag
érdekében. Az a kérdés, hogy a jog korlatozni tudja-e a politikai dontéseket, il-
letve, hogy ez egyaltalan sziikséges-e, minden helyzetben nehéz megvalaszolni.
A Kormany jogszabalyalkotasi lehetdsége folytan a gazdasagi €letet iranyitani
tudja, sot kotelessége, valamint a kitlizott nemzetgazdasagi célokat, kizardlag
hathatos és jol mikodo végrehajto hatalom tudja iranyitani. Magyarorszagon a
Kormany politikai felel6sséggel tartozik az Orszaggytilésnek, azaz a parlament
altal a Kormany elmozdithat6 €s ezaltal biztositva van a kontroll a valasztok
részErél, ily modon elvben van korlatja a politikai dontéseknek. Ahhoz, hogy
a kornyezetvédelmi érdekek ne sériiljenek és a természetben ne torténjenek
olyan beavatkozasok, amelyek visszafordithatatlanok, sziikséges lenne egy Uj
fajta szabalyozasra, ami a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt beruhazasok
megvalosulasanak észszerii kontrollt allit, amikor azok egyértelmiien a fenn-
tarthatosagot fenntarthatatlanna teszik.






HISTORICAL BACKGROUND AND LIMITATIONS
OF THE AUTONOMY OF THE PARTIES
IN DOMESTIC AND INTERNATIONAL
COMMERCIAL ARBITRATION

Imola BENCSIK

1. Introduction

Arbitration could be described as an alternative dispute resolution procedure
based on the agreement of the parties: a final and binding definition of the rights
and obligations of the parties.' The procedure is based on the specific agreement
of the parties; thus, persons acting as arbitrators do not perform any public
office in connection with their proceedings, nor do they have any pre-existing
powers in that regard, given that their procedural powers derive exclusively
from the will of the parties.?

The genesis of commercial arbitration is the intention and freedom of the
contracting parties. This resource empowers the resolution of a dispute as
opposed to a constitutional proceeding by state courts. The power of the parties
to settle a dispute is embodied in the arbitration agreement (compromissum).
Due to its nature, private litigation can be tailored to the needs of the parties,
thus allowing the parties to determine the rules of procedure.’

Arbitration is the settlement of a dispute between the parties within the
framework of an organization established by the intention of the parties and
in accordance with the rules established by the parties.* Therefore, arbitration

Bryan A. GARNER: Black’s Law Dictionary. West A Thomson Reuters Business, 2009. 119.

Andrea M. STEINGRUBER: Consent in International Arbitration. Oxford University Press,
2012. 9.

3 Ibid.
KENGYEL, Miklds: Magyar polgari eljarasjog. Budapest, Osiris, 2013. 1193.
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proceedings are generally based on a power arising from the autonomy of the
parties.’

The basic premise of arbitration is that the parties authorize an arbitrator or
an arbitral tribunal to decide as an impartial arbitrator in a dispute between
them. However, due to their autonomy, the parties may determine certain rules
of procedure t00.°

The roots of arbitration can be found in Chinese and Hindu history, where
Chinese philosophical tendencies, Confucianism and Taoism, have had a
significant impact on its development in the pursuit of harmony. Based on these
teachings, they sought to resolve the disputes through conciliation.”

2. The party autonomy in arbitration — Historical overview
2.1. Historical antecedents of arbitration

Like much of the social needs of human coexistence, the need for an impartial
settlement of disputes has developed in parallel in our world. On the road to
state justice, before the establishment of state courts, justice by an arbitrator
was also found in the northern peoples, in Swedish and Norwegian culture, and
in ancient Greek and ancient Roman culture.®

The Bible, which has defined the thinking of the Christian culture for
thousands of years, also includes justice by an arbitrator. The best known of
these is the passage in the third chapter of the first Book of Kings, in which
King Solomon made a decision as an arbitrator for two harlot women.

5 Herczegh Mihaly: The right of arbitral tribunals to act and adjudicate in certain litigation is

based on a mutual declaration of intent or a contract between the parties concerned. But such
a contract can only be entered into by those who has full legal capacity and have no paternal,
custodian or guardian authority. (HERCZEGH, Mihaly: A magyar polgari torvénykezési
rendtartas. Budapest, Franklin-tarsulat, 1896. 801.)

According to Tihamér Fabinyi, an arbitration agreement is an agreement between the
parties that one or more arbitrators shall settle a dispute which already exists, or which may
arise in a particular legal relationship in the future in respect of which the parties are free
to dispose. (FABINYI, Tihamér: 4 vdlasztott biraskodds. A vaczi kir. orszagos fegyintézet
konyvnyomdaja, 1920. 37.)

The parties may also stipulate an institutional arbitration procedure, in which case the
arbitrators will not necessarily be chosen in advance.

KEecskEs, Laszlo: A valasztottbiraskodas vallastorténeti és gazdasagtorténeti gyokereirdl.
In: KECSKES, Laszlé — TiLk, Péter: A valasztottbiraskodas és mas alternativ vitarendezési
eljardsok jogi szabalyozdsanak alapjai. Pécs, PTE AJK, 2018. 5.

8 FaBINYI 0. cit. 1.
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2.1.1. Arbitration in ancient Rome — arbiter ex compromisso

Under the rules of Roman civil law, litigation consisted of two parts: the first
part took place before the imperial magistratus, and the second part before the
jury. Three categories of jurors were known: the iudex, the arbiter, and the
recuperatores. From the point of view of the study, the arbitrator has particular
importance, given that this position can be considered the antecedent of the
position of arbitrator known today.

The arbitrator’s proceedings took place when the judge had to have special
expertise. Two subtypes of arbitrator were distinguished: arbiter datus and
arbiter ex comprommisso. The arbiter datus was similar to iudex in many
respects, the only difference in its procedure was its special expertise, as it
acted mostly in litigation procedures relating properties and land surveying.
The arbiter ex compromisso settled the property disputes by agreement of the
parties without legal proceedings.’

Dispute settlement by the decision of an arbitrator was very popular in
Roman law, especially in the post-Classical age, when confidence in the state
judiciary seemed to be eroded. Under Roman law, the principle of pacta sunt
servanda could be considered as the basis for the arbitrator’s proceedings and
the execution of the award." With Christianity becoming a state religion, the
duties of an arbitrator were performed by ecclesiastical dignitaries who decided
not only in religious but also in commercial disputes. With the development
of canon law, ecclesiastical arbitration became detached from the authority of
the parties, and their jurisdiction was based on the authority of the Christian
monarchs."

2.1.2. Arbitration in medieval Europe

Arbitrationhasalreadyappearedinmedieval Europe. Withtheinternationalization
of domestic trade and the emergence of guilds, the settlement of trade disputes
has become essential. An interesting side note to legal history is the ‘Court of
Piepowders’ in England, where traders chose a judge from among themselves to

FoLp1, Andras — Hamza, Gabor: A romai jog térténete és institicioi. Budapest, Nemzeti
Tankoényvkiado, 2012. 161.

Gary B. BorN: International Commercial Arbitration. Volume 1. Wolters Kluwer Law &
Business, 2014. 24.

KECSKES op. cit. 9.
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resolve a dispute between them.!> Some written references from the Middle Ages
have also been preserved for posterity, such as the 1374 edition of Yearbooks,
which deals with arbitration, and the provisions of the Swedish Implementing
Act of 1734 on arbitration."”

2.2. The legal history of arbitration in Hungary

For the first time in our legal history, Article 16 of the Second Decree of King
St. Stephen mentions the procedure by arbitrators, but they were not originally
judges, but merely conciliators whose authority came from the king. In
accordance with their rules of procedure, they performed a real judicial activity,
which was reported directly to the ordinary judge of the litigation or to the
county. The first legal regulation of arbitration in Hungary dates to the 12th
century.

2.2.1. L1V Act of 1868 on the Civil Procedure Code

The LIV Act of 1868 on the Civil Procedure Code was adopted in 1868, the
year following the Austro-Hungarian Compromise. Lawmakers were aware
that written litigation did not meet the expectations of the time, however, oral
litigation could not take place due to shortcomings in the judicial organizations.
Although the law was intended to be temporary at the time of its adoption, it
was in force for nearly five decades and regulated the arbitration procedure in
detail in its III. Chapter compared to the circumstances of the time.

Section 495 of the Act of 1868 on the Civil Procedure Code — as the first
paragraph of Chapter I1I on Arbitration —, establishes the authority of the parties
as the legal basis for the proceedings: “he parties may entrust the adjudication
of their litigation to a court of arbitration by mutual agreement, except in cases
where there is no place for a derogation.”

The Act regulated the arbitration procedure from a purely procedural point of
view and did not specify the right of the parties to dispose of it as a substantive
condition for submission to arbitration. This purely procedural approach of
this Act is still a long way from the Civil Procedure Code of 1911, where the

12 Tbid.

13 HorvATH op. cit. 30.
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substantive law of the parties determines the range of cases that can be decided
by an arbitral tribunal.

2.2.2. Act I of 1911 on the Code of Civil Procedure

Article I of the Act of 1911 (referred in Hungarian to as Plosz’s Pp. after Sandor
Plész, who was Minister of Justice at that time) was of an innovative spirit
both domestically and internationally. According to Miklos Kengyel, the Act
regulated the arbitration procedure at the European level."* Likewise, the Act
of LIV of 1868, the Act I of 1911 defined the agreement of the parties as the
basis of the arbitration proceedings. Section 767 of the Act provided as follows:
[A]n arbitration agreement shall be valid only if it is in writing and relates to a
specific dispute or to disputes which may arise in the future from a particular
legal relationship, and if the parties’ right of disposal over the subject matter of
the agreement is not restricted.'®

With this wording, Act I of 1911 defined the scope of cases that could be
referred to arbitration as a general clause, stating the principle that: the extension
of the right of disposal may be interpreted only in so far as the parties are free to
determine the subject-matter of the proceedings under substantive law.!°

Thus, Act I of 1911 has restored the parallel exercise of the right to dispose of
private law and procedural law.”

2.2.3. Act 111 of 1952 on the Code of Civil Procedure

After World War 11, arbitration was strongly relegated to the background in
Central and Eastern Europe. With the introduction of nationalization and

KENGYEL op. cit. 615.

In his previously cited monograph, Tihamér Fabinyi details that the subject matter of the
arbitration agreement was governed by the Baden Order of 1864, the Bavarian Order of 1869,
the Prussian Allgemeine Gerichtsordnung and the French Code de procédure civile, similar
to the Civil Procedure Code of 1911. However, under German and Austrian procedural law,
an arbitration agreement is only valid if the parties can enter a settlement. FABINYI op. cit. 56.
VARGA, Istvan: Az objektiv arbitrabilitds magyar szabalyozasanak torténete és toréspontjai.
In: MATHE, Gabor — REvEsz, T. Mihaly — GoszTonyl, Gergely (szerk.): Jogtorténeti parerga.
Unnepi Tanulméanyok Mezey Barna 60. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, ELTE Eotvos,
2013. 370.

17" Tbid.
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planned socialist economy, commercial arbitration was completely reduced, so
the Civil Procedure Act of 1952 did not devote special provisions to it. Miklos
Kengyel states that the legal literature treated arbitration as a legal institution
on the verge of extinction.'®

At that time, the parallel interpretation of the right to dispose of substantive
and procedural law, which was brilliantly resolved in Act I of 1911 became
meaningless and arbitration could only take place in a very narrow range of
disputes between a domestic state-owned company or a foreign natural or legal
person.”

Regarding domestic arbitration, the only change was in the 1980s, when
Section 18 of the Act VI of 1988 on Commercial Companies allowed companies
to enter arbitration proceedings in respect of their articles of association and
disputes between their members.

It is important to emphasize that despite the relegation of the domestic
arbitration procedure to the background, the conclusion of several multilateral
international agreements be dated to this period, to which Hungary has also
acceded to preserve and operate its foreign trade relations in the long run.
Mentioning here the 1958 New York Convention on the Recognition and
Enforcement of Foreign Arbitral Awards and the 1961 Geneva Convention on
International Commercial Arbitration.

2.2.4. Act LXXI of 1994 on Arbitration

By the 1990s, the settlement of the situation of arbitration proceedings had
become urgent, as the Securities Act* adopted in 1990 allowed the Stock
Exchange Arbitration proceedings in disputes related to securities covered by
the Act.

Within a short time, based on the 1993 amendment to the previous Civil
Code?! Section 7 stipulated that [Plarties may resort to arbitration instead
of litigation if at least one of them is professionally engaged in an economic

KENGYEL op. cit. 615.
VARGA op. cit. 371.
20 Act VI of 1990 on the Public Issue of and Trade in Securities and on the Stock Exchange.

2 Act XCII of 1993 on amending certain provisions of the Civil Code.
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activity, if the legal dispute is in connection with that activity, and if the parties
are able to freely dispose over the subject of the proceeding.?

The next milestone was the adoption of Act LXXI of 1994 on Arbitration,
which brought significant changes, as it was drawn up on the basis of the
UNCITRAL 1985 Model Law.

2.2.5. Act LX of 2017 on Arbitration

The new Arbitration Act follows a different regulatory technique compared to
the previous Act. An extremely important innovation is that the professional
activity of at least one of the parties (subjective arbitrability) is no longer a
condition for recourse to arbitration, and the new act no longer excludes litigation
under national property from the scope of arbitration (objective arbitrability).?*

The law of international arbitration does not define generally the objective
and subjective arbitrability and the UNCITRAL Model Law does not provide
a specific answer to this question too, however, as Eva Horvath explains in
her chapter on the Model Law: an arbitration agreement usually presupposes
a commercial contract between the same parties. Bantekas also named only
applicability to a commercial dispute as a provision of the Model Law concerning
arbitrability. Bantekas also points out that EU Member States impose extremely
strict conditions on the enforceability of consumer claims before an arbitral
tribunal, while increasingly supporting competition arbitration.

2.3. Towards unification - the 1923 Geneva Protocol and the 1958
New York Convention

In addition to a brief presentation of the legal history of ancient, medieval and
Hungarian arbitration, it is worth mentioning a few words about the significance
of international conventions.

2 Act IV of 1959 on Civil Code Section 7.

3 VARGA, Istvan: A valasztottbirosigi eljarasjog megljuldsa — 0 tdrvény, 0j szabalyzat.

Eljarasjogi Szemle, 2018/1.2.
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2.3.1. The 1923 Geneva Protocol on Arbitration Clauses

The first milestone through legal unification is the 1923 Geneva Protocol on
Arbitration Clauses and the 1927 Geneva Convention on the Execution of
Foreign Arbitral Awards.

The 1923 Geneva Protocol was the first important step towards the recognition
of foreign arbitration agreements and judgments. The Protocol provided for the
enforcement of arbitral awards rendered in the territories of the States Parties.?

The greatest significance of the Protocol was that it stated the principle of
exceptio arbitri, which precluded the courts of the Contracting States from
exercising jurisdiction in matters involving an arbitration agreement.*

The Protocol was very significant at the time of its adoption, but it was still
far from the autonomy of the parties known today. In Article 2, it stated that the
proceedings shall be conducted based on the will of the parties and be governed
the law of the State in which the arbitral tribunal was located, therefore at that
time the parties’ freedom of choice of law was still a very distant idea.?

2.3.2. Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral
Awards Done at New York 1958

World War II ended in 1945, when the Axis powers suffered a crushing defeat.
However, the long-term maintenance of the alliance between the United States
and the Soviet Union became impossible due to the superpower rivalry, and the
continent was torn into two military alliances. In the western part of Europe,
the North Atlantic Treaty Organization was formed with the participation
of twenty-nine European and North American states, and the eastern states
concluded the Warsaw Pact under Soviet rule.
As Winston Churchill put it in his speech in Fulton in 1946:

24 Alan REDFERN — Martin HUNTER: Law and Practice of International Commercial Arbitration.

London, Sweet & Maxwell, 2004. 439.

% KECSKES, Andras — FERENCZ, Barnabds: A kereskedelmi véalasztottbiraskodas szerepe a fejlett
orszagok jogrendszereiben. In.: KECSKES, Lasz16 — TILK, Péter: 4 vdlasztottbirdskodds és mds
alternativ vitarendezési eljarasok jogi szabdlyozasanak alapjai. Pécs, PTE AJK, 2018.

26 Geneva Protocol on Arbitration Clauses 1923 (Article 2.): ,,The arbitral procedure, including
the constitution of the arbitral tribunal, shall be governed by the will of the parties and by the
law of the country in whose territory the arbitration takes place.”

27 Hungary ratified the 1958 New York Convention; however, the Geneva Protocol and the 1927
Geneva Convention have not been ratified.
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,,From Stettin in the Baltic to Trieste in the Adriatic, an iron
curtain has descended across the Continent. Behind that line
lie all the capitals of the ancient states of Central and Eastern
Europe. Warsaw, Berlin, Prague, Vienna, Budapest, Belgrade,
Bucharest and Sofia, all these famous cities and the populations
around them lie in what I must call the Soviet sphere, and all
are subject in one form or another, not only to Soviet influence
but to a very high and, in many cases, increasing measure of
control from Moscow.”**

However, despite the political divisions, it was in the interests of both blocs
to maintain trade relations with each other, as well as to regulate independent
dispute settlement procedures.

For the arbitration awards to be accepted in the States Parties, the mandatory
content of the arbitration agreement had to be laid down. The written agreement
shall include an undertaking by the parties to submit to arbitration all or any
differences which have arisen, or which may arise between them in respect of
a defined legal relationship, whether contractual or not, concerning a subject
matter capable of settlement by arbitration.”

Refusal to recognize and enforce a foreign arbitral award is possible only to
a very limited extent, which are listed in detail in Article V of the Convention.

In addition to the procedural grounds for refusal, Article V (2) should be
emphasized, which states that:

Recognition and enforcement of an arbitral award may also be refused if
the competent authority in the country where recognition and enforcement is
sought finds that:

a) The subject matter of the difference is not capable of settlement by
arbitration under the law of that country; or

b) The recognition or enforcement of the award would be contrary to the
public policy of that country.*

Referring to the second paragraph of the section, regarding public policy, it
is important to point out that the concept of international public policy®, has

28 Excerpt from Winston Churchill’s Fulton speech of March 5, 1946.
2 Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards Done at New
York 1958. Article I1. Section 1.

30 Ibid. Article V. Section 2.

31 HORVATH op. cit. 125.
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developed as a result of the case law on the Convention, thus establishing a
general system of reference.

2.3.3. European Convention on International Commercial Arbitration
(1961 Geneva)

Hungary also ratified the 1961 Geneva Convention on International Commercial
Arbitration. The convention was particularly significant because it connected the
politically divided Europe during the Cold War.?? As Eva Horvath explains: the
western ‘capitalist’ and the eastern ‘socialist’ countries were both benefited by
the fact that they could submit business disputes to judicial forums independent
of states, which could not be influenced by politics. ** The Geneva Convention of
1961 is one of the most significant regional commercial arbitration conventions
developed by the UN Economic Commission for Europe. As stated in its
preamble: the Convention was created with the aim of eliminating difficulties
for the development of European trade and improving the organization of
international commercial arbitration. From the point of view of examining the
autonomy of the parties, it is particularly important that the convention limits
the role of state courts and, at the same time, strengthens the role of the parties
and the arbitral tribunal. Article IV of the agreement establishes the right of the
parties to determine certain rules of the procedure*, while Article VII ensures
the right of the parties to determine the applicable law.*

32 HoRVATH op. cit. 41.

3 HorvATH op. cit. 41.

3 Article IV
Organization of the arbitration
1. The parties to an arbitration agreement shall be free to submit their disputes
a) toapermanent arbitral institution; in this case, the arbitration proceedings shall be held
in conformity with the rules of the said institution;
b) to an ad hoc arbitral procedure; in this case they shall be free inter alia
i) toappoint arbitrators or to establish means for their appointment in the event of an
actual dispute;
ii) to determine the place of arbitration; and
iii) to lay down the procedure to be followed by the arbitrators.

3 Article VII
Applicable law
1. The parties shall be free to determine, by agreement, the law to be applied by the
arbitrators to the substance of the dispute. Failing any indication by the parties as to the
applicable law, the arbitrators shall apply the proper law under the rule of conflict that the
arbitrators deem applicable. In both cases the arbitrators shall take account of the terms
of the contract and trade usage.
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It is also particularly important to emphasize that the arbitral tribunal decides
on the objection of jurisdiction itself. Upon its establishment, the arbitral tribunal
also examines its jurisdiction ex officio, but it is also entitled to adjudicate
objections to jurisdiction stipulated in Article V of the Convention.*®

3. Limits of the party autonomy

The arbitration procedure is a dispute settlement procedure based on the
autonomy of the parties, for which the parties can define many of its rules.
After the historical introduction, in this chapter the study takes into account
the possible internal and external limitations of the parties’ autonomy, in the
course of which we can get a more comprehensive picture of the parties’ right
of disposal as a whole.

3.1. The internal limits of autonomy — The contractual limits
3.1.1. Capacity to conclude contracts

The primary issue in determining the validity of arbitration agreements is the
capacity of the parties to enter into a contract.’’” For an arbitration agreement
to be concluded it is essential that the parties have the capacity to enter into a
contract, i.e., their ability to act should not be restricted. In this context, the
existence of the capacity to enter into a contract does not only mean that the

2. The arbitrators shall act as amiables compsiteurs if the parties so decide and if they may
so do under the law applicable to the arbitration.

3% Article V

Plea as to arbitral jurisdiction

The party which intends to raise a plea as to the arbitrator’s jurisdiction based on the fact
that the arbitration agreement was either non-existent or null and void or had lapsed shall do
so during the arbitration proceedings, not later than the delivery of its statement of claim or
defence relating to the substance of the dispute; those based on the fact that an arbitrator has
exceeded his terms of reference shall be raised during the arbitration proceedings as soon
as the question on which the arbitrator is alleged to have no jurisdiction is raised during the
arbitral procedure. Where the delay in raising the plea is due to a cause which the arbitrator
deems justified, the arbitrator shall declare the plea admissible.

37 Mauro RUBINO-SAMMARTANO: International Arbitration Law and Practice. Huntington,

JurisNet, 2014. 212.
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natural or legal person has the capacity to enter into an agreement,* so that he
can enter into an arbitration agreement, but also that the person can participate
in the arbitration procedure as a party, i.e., he is not subject to arbitrability
restrictions.*

Based on Article V of the New York Convention, recognition and enforcement
of the award may be refused, at the request of the party against whom it is invoked,
only if that party furnishes to the competent authority where the recognition
and enforcement is sought, proof that the parties to the agreement were, under
the law applicable to them, under some incapacity, or the said agreement is
not valid under the law to which the parties have subjected it or, failing any
indication thereon, under the law of the country where the award was made.*
The UNCITRAL Model Law makes similar provision: An arbitral award may
be set aside by the court specified in article 6 only if: (a) the party making the
application furnishes proof that: (i) a party to the arbitration agreement referred
to in article 7 was under some incapacity; or the said agreement is not valid
under the law to which the parties have subjected it or, failing any indication
thereon, under the law of this State.

3% In his monograph, Steingruber draws attention to the fact that a distinction shall be made

between capacity and authority. “The capacity to consent to arbitration has to be differentiated
from the authority to consent to arbitration which concerns the power to conclude such an
agreement in the name, and on behalf, of another person or entity (agency).” STEINGRUBER 0p.
cit. 32.

Alan REDFERN — Martin HUNTER: Law and Practice of International Commercial Arbitration.
London, Sweet and Maxwell, 2004. 145.

United Nations Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards
(New York, 10 June 1958)
Article V.

1. Recognition and enforcement of the award may be refused, at the request of the party
against whom it is invoked, only if that party furnishes to the competent authority where
the recognition and enforcement is sought, proof that:

(@) The parties to the agreement referred to in article II were, under the law applicable
to them, under some incapacity, or the said agreement is not valid under the law to
which the parties have subjected it or, failing any indication thereon, under the law
of the country where the award was made;

4 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration

CHAPTER VII. RECOURSE AGAINST AWARD

Article 34.

Application for setting aside as exclusive recourse against arbitral award

(2) An arbitral award may be set aside by the court specified in article 6 only if:
(@) the party making the application furnishes proof that:
(i) a party to the arbitration agreement referred to in article 7 was under some

incapacity; or the said agreement is not valid under the law to which the parties
have subjected it or, failing any indication thereon, under the law of this State

39
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Regarding the ability to enter into a contract, there may be differences
between the rules of each country. Based on the example of Redfern and Hunter,
it is possible that a private individual who has reached the age of twenty may
has full capacity to under his own law, and thus has the capacity to enter into a
contract, while according to the law governing the arbitration procedure, he has
only limited capacity to act due to his age.*

In general, it can be stated that according to the rules of continental law, the
capacity of legal entities to conclude contracts shall be determined based on the
law of the legal entity’s seat, while under the rules of common law, it shall be
determined according to the law of the place of incorporation. At the same time,
the diversity of conflict-of-law rules creates significant problems for arbitral
tribunals, given that the applicable laws arising from the conflict-of-law rules
of different countries may determine the legal status of legal entities differently,
and thus the validity of arbitration agreements.®

The legal capacity of legal entities is generally not contested, but the right of
representation of the persons acting on their behalf more often raises questions.*
At the same time, Steingruber points out: the courts do not seek to invalidate
the arbitration agreement based on the principles of estoppel, good faith and
validity, even in the case where the signatory of the agreement apparently did
not have adequate representation rights regarding the company.*

In his monograph, Gary B. Born refers to a case before the ICC, in which the
court found that an Egyptian business company was bound by an arbitration
agreement that the plaintiff concluded in good faith with a representative of the

42 REDFERN-HUNTER op. cit. 146. Regarding the above-mentioned case, the authors note that the

Rome Convention on the Law Applicable to Contractual Obligations was concluded in 1980 by
the Member States of the European Community settles the issue as follows:

Article 11

Incapacity

In a contract concluded between persons who are in the same country, a natural person who
would have capacity under the law of that country may invoke his incapacity resulting from
another law only if the other party to the contract was aware of this incapacity at the time of the
conclusion of the contract or was not aware thereof as a result of negligence.

# Gary B. BorN: International Commercial Arbitration. Volume 1. Alphen van den Rijn, Wolters

Kluwer Law & Business, 2009. 557.

There have been several court decisions that considered the arbitration agreement to be invalid
because the signing authority of the person who signed it was not properly substantiated, for
example, he had a general power of attorney that did not include a special clause for concluding
the arbitration agreement. V0. Fatih Isik: Arbitration Agreements Concluded by Agents and the
Specific Authority Issue. Kluwer Arbitration Blog, April 28 2019, https://tinyurl.com/25s75jeh

STEINGRUBER 0p. cit. 33.
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defendant company, and it was only later revealed that whether the defendant’s
representative was actually able to enter into the arbitration agreement.*®

3.1.2. Legal capacity in arbitration proceedings

As a general rule, the person who is a party to the validly concluded arbitration
agreement may participate in the arbitration procedure as a party. Steingruber
divided the examination of the legal capacity of the parties in arbitration
proceedings into two additional parts: the capacity to initiate the procedure and
the capacity to continue a pending procedure.

According to the rules of the New York Convention, the legal capacity of
the parties shall be determined on the basis of the law applicable to them, but
the wording of the law applicable to them raises many additional questions.
Steingruber mentioned as an example in this context that some states of the
United States limit the right of business companies to initiate proceedings in
the event that the company does not meet the good standing requirements set
by the given state.*’

The right to continue a pending arbitration procedure may seem unusual at
first glance, but at the same time, during the operation of a business company,
situations may arise that call into question the continued existence of the
company. Under Hungarian law, bankruptcy and liquidation proceedings can
be considered as such.

It is interesting to compare the laws of different states to what extent they
limit the initiation of arbitration in case of insolvency of companies.*® Pursuant
to the provisions of Polish law, all arbitration agreements entered into by an
insolvent company will be ineffective upon the declaration of insolvency, and
all pending proceedings shall be terminated.” However, under English law,

4 ICC Case No. 4667.; Sigvard JARVIN — Yves DERAINS — Jean-Jacques ARNALDEZ (eds.):

Collection of ICC Aritral Awards 1986—90. Deventer, Kluwer—ICC Pub., 1994. 270., 338.; cf.
BORN op. cit. 636.

STEINGRUBER op. cit. 34.

Cf. Vesna Lazic: Arbitration and insolvency proceedings: Claims of ordinary bankruptcy
creditors. Electronic Journal Comparative Law, Vol. Vol. 3, Iss. 3. (1999 December)
https://unov.tind.io/record/35975

STEINGRUBER 0p. cit. 35. Article 142 of the Polish Law on Bankruptcy and Reorganisation.
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arbitration does not have to be terminated, it is only automatically suspended
when insolvency proceedings are commenced.*

Miklés Boronkay and Gydrgy Wellmann in their study analyse in detail the
Hungarian case law in the context of the Szeged Court of Appeal’s decision in
case Gf.1.30.014/2012. In the given case the parties concluded the procedure
of the Permanent Arbitration Court attached to the Hungarian Chamber of
Commerce and Industry (Commercial Arbitration Court Budapest). However,
prior to the initiation of the proceedings, the claimant of the case was being
the subject of liquidation proceeding and, in this context, filed a claim against
the defendant for the payment of HUF 186 million before the competent state
court. Referring to the arbitration clause, the court of first instance dismissed
the claim without issuing a summons. The claimant filed an appeal against this
order before the Regional Court of Appeal of Szeged, which deemed the appeal
to be allowable and ordered the court to continue the proceedings. As explained
by Boronkay and Wellmann, the second-instance court based its reasoning
on the special rules arising from the legal nature of the arbitration court: in
particular, that creditors cannot intervene in the proceedings supporting of the
liquidated company, the proceedings are not public, there is no appeal against the
judgement and even in the annulment proceedings, there is only a narrow range
of legal remedies available, and the claimant does not have right of pre-notation
of duties. Based on the above, the court of second instance decided that the
arbitration agreement had become incapable of being performed, citing Section
8 (1)* of the 1994 Arbitration Act. Apart from the reference to the lack of the
right of pre-notation of duties, the reasoning of the Court of Appeal is debatable,
considering that most of the arguments presented do not actually hinder the
enforcement of claims, for example, the exclusion of creditors’ intervention,

30 Justin WiLLIAMS — Hamish LAL — Richard HORNSHAW —: Arbitration procedures and practice

in the UK (England and Wales): overview. Thomson Reuters Practical Law, 01 July 2022.
https:/tinyurl.com/5f4y23n8

S Act LXXI of 1994 on Arbitration
Section 8
A court before which an action is brought in a matter which is the subject of an arbitration
agreement - with the exception of the action in accordance with Section 54 - shall reject the
statement of claim without issuing summons, or shall non-suite the action upon the request of
any one of the parties, unless it finds the arbitration agreement null and void, inoperative or
incapable of being performed. The application for the non-suite of the action may be submitted
by the defendant in his counter-petition on the merits submitted to the statement of claim at
the latest.


https://tinyurl.com/5f4y23n8
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the exclusion of the public or the one-level nature of the procedure has no real
connection with the effectiveness of claim enforcement.

With the adoption of the new Act on Arbitration, the Hungarian position did
not change. Pursuant to Section 55 of the 2017 Arbitration Act, after the start
date of the liquidation initiated against the party of the arbitration agreement, the
claim related to the property included in the liquidation shall only be enforced
within the framework of the liquidation procedure, in accordance with the rules
of the Bankruptcy Act.

However, based on the interpretation of the Section 55 of the 2017 Arbitration
Act, arbitration shall only be considered excluded in the position of the defendant,
as the law states as follows:

If liquidation proceedings have been initiated against a party of
the arbitration agreement according to Hungarian law, after the
start date of the liquidation, the monetary claim related to the
assets included in the liquidation shall only be asserted within
the framework of the liquidation procedure, in accordance with
the Bankruptcy and Insolvency Act.>

According to the text of the law, an arbitration proceeding cannot be initiated
against a legal entity against which a liquidation proceeding has been initiated
in relation to the property included in the scope of liquidation, i.e., it cannot be
a defendant in the arbitration proceeding.

At the same time, one of the relevant commentaries also refers to the
previously mentioned decision, according to which the arbitration claim of the
liquidated company as a claimant is contrary to the purpose of the liquidation
procedure and the interests of the creditors, therefore the arbitration agreement
becomes unenforceable.™

The German Federal Court of Justice (Bundesgerichtshof) came to a similar
conclusion regarding the proceedings of the liquidated company, with the
difference that it examined the claimant’s financial situation and given that the
claimant was unable to pay the advance fee of the arbitration procedure, the

52 BORONKAY MIKLOS — IFl. WELLMANN Gyodrgy: A vélasztottbirdskodds helyzete
Magyarorszagon. MTA Law Working Paper, 2015/12. 17.
S Vbty. 55. §.

5 GAL, Judit (szerk): Tdrsasdgi jogi perek 2018. (Uj maganjog sorozat 15.) Budapest, HVG-

ORAC, 2018. 97.
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Federal Court has held that state court has jurisdiction. > As Boronkay and
Wellmann refer to in this context, according to the German legal literature,
instead of referring the case to a state court, it would be more favourable to
provide the insolvent claimant the right to withdraw from the arbitration
agreement.’®

3.2. The external limits of autonomy. Mandatory rules
and the public order clause

Based on the definition of Lajos Vékas, “public order is the ‘hard core’ of the
given legal system [...], which is meant to directly protect the moral, economic,
political foundations of the respective legal system, and at the same time to
express the basic values of the given socio-legal system.”” International law
created the category of public order to summarize these principles, which
principles are also protected by the given national law against the applicable
foreign law.’® In their arbitration agreement, the parties may determine the
applicable law governing the dispute, but their autonomy is limited by the
protection of public order.”

In academic writings there have been many theories about the principles by
which the differences between the two defence tools can really be captured.®
According to Lando’s®" view, imperative norms can be divided into two

35 BORONKAY-WELLMANN op. cit. 18.

¢ Ibid.

57 VEKAS, Lajos: A kdzrend sérelme a valasztottbirosagi itéletek esetében. In: BURIAN, Lasz]0 —

SzABG, Sarolta (szerk.): Arbitrando et curriculum bene deligendo. Unnepi kétet Horvith Eva
70. sziiletésnapja alkalmdbol. Budapest, Pazmany Press, 2014. 229.

VEKAS op. cit. 229.

Article V, Section 2 of the New York Convention on the Recognition and Enforcement of
Foreign Arbitral Awards also states:
2. Recognition and enforcement of an arbitral award may also be refused if the competent
authority in the country where recognition and enforcement is sought finds that:
(2) The subject matter of the difference is not capable of settlement by arbitration under
the law of that country; or
(b) The recognition or enforcement of the award would be contrary to the public policy
of that country.
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%0 Cf.: Rarral, Katalin: A nemzetkézi maganjogi kézrend rétegei— kiilonds tekintettel a k6zosségi

és a magyar jogra. Doktori értekezés. Budapest, ELTE AJK, 2008.
https://www.ajk.elte.hu/file/DI_Raffai Katalin_dis.pdf

0. Lanpo: The Law Applicable to the Merits of the Dispute. In: Petar SARCEVIC (ed.): Essays
on International Commercial Arbitration. Boston—London 1991. 129.
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categories: one protects the weaker party in the relationship between the
contracting parties (for example, the consumer), and the other protects the
social interest from the agreement between the contracting parties (for example,
liability for breach of contract cannot be excluded). On the other hand, “[p]Jublic
policy intervenes when the result of the application of foreign law is obviously
incompatible with the basic legal principles found in the law of the forum, with
the prevailing moral understanding, and with the concept of the public interest
(common good) deeply rooted in the tradition of society.” ¢

Based on another approach, the imperative rules can be considered as positive
in nature, while the public order clause can be called a negative protection, given
that the imperative rules are provide specific content-specific regulation to the
issue of fundamental importance, i.e., imperative rules are not general clauses®
For example, the general, equal and unconditional legal capacity rule of the
previous Civil Code can be considered an imperative norm, which continues
to exist in the new Civil Code, even if the new law does not specifically list
that legal capacity belongs to everyone equally, regardless of age, gender, race,
nationality or religious affiliation.*

In contrast to imperative rules, the public order clause is a general clause.
This provides a basis for not applying foreign legislation if it violates the basic
principles of domestic law.® At the same time, while the public order clause
is exhausted by preventing the application of the substantive legislation of the
designated right with its negative protection, imperative norms can also function
in a dual role: they directly ensure the enforcement of public order, but in
addition they can also express legal and political goals that have no connection
with public order®® The most significant problem in the interpretation of
imperative rules is that there is no clear rule regarding what are to be considered
the basic criteria of an imperative rule, i.e., on the basis of which unconditional
applicability can be determined. Due to the lack of specific definition, only the

62 RAFFAI op. cit. 42.

6 MADL, Ferenc — VEKAS, Lajos: Nemzetkozi magdnjog és nemzetkézi gazdasagi kapcsolatok

joga. Budapest, ELTE Eotvos, #2016. 148.
4 Tbid.

65 MADL-VEKAS op. cit. 149.

6 BURIAN, L4szl6: Gondolatok a kdzrend szerepérél. In: Kiss, Daisy — VARGA, Istvan (szerk.):

Magister artis boni et aequi — Studia in honorem Németh Janos. Budapest, ELTE Eo6tvos,
2003. 117.
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purpose of the legislation can be a starting point: i.e., does the given legislation
directly protect the economic and social order. ¢’

These rules, which require unconditional enforcement, place a heavy burden
on the arbitration courts by creating direct competition between the states and
the parties, since these standards must be enforced even if the parties have
expressly excluded the application of the given law in their contract.

With the accession to the European Union, the issue of the interpretation of
mandatory rules came into focus in the context of the enforcement of arbitration
awards, especially in connection with a Belgian and a German legal case, in
which courts did not allow the conduct of proceedings based on arbitration
clauses, referring that this would allow the parties evading fundamental market
regulations of the forum.®® However, it is important to add that the contracting
parties have agreed to an arbitration procedure outside the European Union and
to the application of non-EU law. In this round, both sides of the same coin are
interesting: to what extent do mandatory rules hinder arbitration proceedings,
and to what extent do arbitration proceedings hinder the effective functioning
of EU internal market rules.®

In its reasoning, the Belgian court referred to the “[I]n principle, claims
involving overriding mandatory provisions of the forum cannot be taken out
of the forum by virtue of arbitration or choice-of-court clauses. Belgian courts,
however, exceptionally accept to enforce such clauses if it can be demonstrated
that Belgian overriding mandatory laws will be applied abroad or if the laws to
be applied abroad provide for equivalent protection.””

The German court also came to a similar conclusion: legal disputes in respect
of which the application of German overriding mandatory rules arises, capable
of settlement by arbitration or in a foreign state court, if it is possible to ensure
the application of German overriding mandatory rules in the proceedings, or if
the other state provides equivalent provisions to the German the unconditional
enforcement of imperative rules.”!

At the same time, party autonomy in its substantive dimension, enables
parties to control possible risks of the procedure, and make the procedure more

7 MADL-VEKAS op. cit. 148.

Jan KLEINHEISTERKAMP: Legal Certainty, Proportionality and Pragmatism: Overriding
Mandatory Laws in International Arbitration. International and Comparative Law Quarterly,
Vol. 2, Jan. 2018. https:/tinyurl.com/5dtzvrpz

¢ Tbid. 3.
0 Ibid. 4.
' Ibid. 5.
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predictable for themselves by defining the rules of the procedure, including the
choice of applicable law, by assessing the specifics of the law they have chosen.”

4. Conclusions

Arbitration is the oldest form of dispute resolution that has evolved with societies
and has become the solution to today’s complex legal and business conflicts.
Progress has not stopped: with the flexibility and fluency of the arbitration
procedure and the high level of theoretical and practical knowledge of arbitrators,
arbitration has become a competitive alternative to public justice. The purpose
of the study was to provide an insight into the historical antecedents of the
parties’ right of disposal and its interpretation according to each age. However,
the investigation cannot be considered closed, since the questions and limits of
the autonomy of the parties have occupied both legislators and law practitioners
in all ages, so we have an extremely wide body of knowledge at our disposal.

2 Ibid. 7.



A VEZETEKJOG ES KOZERDEKU HASZNALATI JOG
EGYES KERDESEIROL

BartL Balint

1. Bevezetés

Kétségtelen, hogy a kdrnyezetjog €s a polgari jog jogagai szamos kozos pontot,
vizsgalati kort mutathatnak. Mindezt mi sem szemlélteti jobban, minthogy
egy polgari jogi jogteriiletet, jelesiil a kdtelmi jog altalanos részét bemutato
kézikonyv kornyezetjogi példat' emlit a szerzodés alapelvek kapcsan, amely a
kornyezeti karokra és kornyezeti allapottal 0sszefliggd tajékoztatasi kotelezett-
ségre vonatkozik.

E k6z0s metszéspontok vizsgalodasa vezethet oda, hogy a villamos energi-
arol szol6 2007. évi LXXXVI. torvény (a tovabbiakban: Vet.) szerinti vezeték-
jogot és a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 5:164. §-dban szabalyozott kozérdekli hasznalati jogot egybevessiik,
értelmezziik.

Az elemzéshez vegylink alapul egy modellt, amelyben egy jogi személy (jel-
lemzbéen gazdasagi tarsasag) példaul naperdmii-beruhazas keretében termeldi
vezetékeket €épit abbol a célbol, hogy a naperdmii altal megtermelt villamos
energiat a kozcéli halozatba eljuttassa. Ha e modellben a kdzcélil halozathoz
torténd csatlakozast lehetové tévo csatlakozasi pont nem kozvetleniil a naperd-
mivek megépitésére szant ingatlan mellett talalhatd, maris egy kdzos halmaz
keletkezik a két felvazolt jogag kozott, amely kapcsan — jelen esetben — megal-
lapithato, hogy a kdrnyezetjog ‘segitségiil” hivja a polgari jogot.

A felvazolt elméleti példaban ugyanis a csatlakozashoz az épitett termeldi
vezetékeknek egy szomszédos ingatlan teriiletén is at kell haladniuk, amely az
idegen ingatlan hasznalatat teheti sziikségessé.

! BiRO Gyérgy — CsEH Attila — FARKAS Attila Laszlé — FUGLINSZKY Adam — KiSFALUDI Andras

— MOLNAR Ambrus — PETRIK Béla — POMEISL Andras — VEKAS Lajos — WELLMANN Gyorgy:
Polgari jog V/VI. — Kotelmi jog. Budapest, ORAC, 2021. 161.
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A jogi kérdés e tanulmany kapcsan tehat arra irdnyul, hogy a Vet. szerinti
vezetékjog tekinthetd-e, megfeleltethetd-e a Ptk. 5:164. § (1) bekezdése szerinti
kozérdekli hasznalati jognak. A vizsgalat targya tovabba az is, hogy a kozér-
deknek — mint elvont absztrakt fogalomnak — hol hiizodik meg azon hatéra,
amely szerint a vezetékjog kozérdekli hasznalati jognak mindsiil. E szempon-
tok vizsgalata foképp a jogalkalmazodi gyakorlatot alakithatja, hiszen — mint
a tanulmany késoébbi fejezetében kifejtésre keriil — a tevékenység kozérdeki
jelleglivé valo mindsitése erdteljesen fiigg a hatosag mérlegelésétol.

2. A kozérdekii hasznalati jog

A Vet. szabélyainak vagy a kozérdek absztrakt fogalmanak az elemzése eldtt a
Ptk.-ban szabalyozott kozérdekli hasznalati jogot érdemes gorcso ala venni, igy
haladva a f6 maganjogi kodextdl a specialis agazati jogszabaly felé. A vizsgalt
kérdéskor a polgari jog jogagat, azon beliil a dologi jog jogteriiletét, az idegen
dologbeli jogok (korlatolt dologi jogok) jogintézményi korét érinti. A korlatolt
dologi jogok a tulajdonjogot korlatozzak, mégpedig ugy, hogy ezen jogok tekin-
tetében dologi jog all szemben dologi joggal, vagyis a tulajdonos mellett a dolog
mas személy érdekét/érdekeit szolgalja.2 Erdekes megallapitas, hogy a tulajdon-
jog védelméhez kapcsolodik a korlatolt dologi jogok numerus claususa, vagyis
azon elv, amely szerint ,,[csak] torvény altal meghatarozott esetben és modon
lehet a tulajdonjogot korlatozo jogositvanyt alapitani”? E felvetés legitimalja
a kutatas kezdetén megfogalmazott hipotézist, amely a Vet. alapjan fennallo
vezetékjog és a kozérdekll hasznalati jog vizsgalatara vonatkozik.

Ha a korlatolt dologi jogok tartalom szerinti csoportositasa szerint rendezziik
a kozérdek hasznalati jogot, e jog a hasznalati jogok korébe, a szolgalmak kdzé
tartozik.* A kozérdekii hasznalati jog azonban nem telki szolgalom, mivel nem
beszélhetiink e jog kapcsan uralkodo telekr6l, hanem a szolgalom a kozérdekii
tevékenységet végz6 személyt illeti meg, vagyis személyes szolgalmat jelent.’ E
korben megjegyzendd, hogy a Kuria jogelddje, a Legfelsébb Birosag a Polgari
Torvénykonyvérdl szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 171. §
(1) bekezdésében megjelend szolgalmi jogot az egyes szolgalmi jogok és koz-

2 GELENCSER Daniel — Kiss Gabor — Orosz Arpad — PETRIK Ferenc — POMEISL Andras —
Pozsonyi Norbert: Polgdri jog IV/VI. — Dologi jog.. Budapest, ORAC, “2021. 184.
WELLMANN et al. i. m. 184.

4 Uo. 185.

3 Uo. 408.
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érdekii hasznalati jogok Osszefoglaldo megjelolésének tekintette. Figyelemmel
arra a tényre, hogy a Ptk. 5:164. § (1) bekezdésében is szerepel a ‘szolgalmat
vagy mas hasznalati jogot’ fordulat, ezért — allaspontom szerint — e birosagi
dontés és a gytjtéfogalmi jelleg a Ptk. alkalmazésa korében is iranyadonak
tekintendo.

A kozérdekt hasznalati jogot — a korabban hivatkozottak szerint — a Ptk.
5:164. § (1) bekezdése szabalyozza, amely alapjan ingatlanra kozérdekbdl, a
jogszabalyban feljogositott személyek javara — hatosag hatarozataval — szolgal-
mat vagy mas hasznalati jogot lehet alapitani. Ezzel szemben a szolgalom a
Ptk. 5:160. § (1) bekezdése szerint akkor all fenn, ha telki szolgalom alapjan az
ingatlan mindenkori birtokosa atjaras, vizellatas, vizelvezetés, pince 1étesitése,
vezetékoszlopok elhelyezése, épiilet megtamasztasa céljara vagy az ingatlan
mindenkori birtokosa szamara elény0s mas hasonld célra mas ingatlanat
meghatarozott terjedelemben hasznalhatja, vagy kovetelheti, hogy a masik
ingatlan birtokosa a jogosultsagabol egyébként folyd valamely magatartastol
tartozkodjék.

Az emlitett szabalyok rendszertani elhelyezése maganjogi kodexiinkben
jelzi, hogy a kdzérdekli hasznalati jog egy specialis szolgalmat jelent, ezért az
altalanos szolgalom-meghatarozas utan helyezte el azt a nemzeti jogalkoto. A
jogintézmény azonban hasonlatos a kisajatitashoz is, ezért koveti annak struk-
turajat.’” (vo. a késébb elemzett kartalanitasi szabalyokkal). A bemutatott anyagi
jogi szabalyok jol szemléltetik, hogy e jog kizardlag ingatlanon allhat fenn,
jogszabalyi feljogositas sziikséges hozza, illetve hatosag hatarozataval torté-
nik az alapitasa. Mivel polgari jogi jogosultsag a vizsgalat targya, az érintett
felek megallapodassal is létesithetnek kozérdekii hasznalati jogot, allaspontom
szerint pedig ez tekintendd fdszabalynak, megallapodas hianyaban pedig a
kozigazgatasi szerv hatarozataval hozhatja létre az emlitett jogot.® Koi Gyula
egyértelmdsiti, hogy ,,[A] hasznalati jog (szolgalmi jog) a jelenlegi szabalyozas
szerint a kOzigazgatasi szerv hatarozataval jon létre”’ Fogalmi elem még a
kozérdek megléte is (1asd késobb).

¢ EBH2001. 488.

VEkAs Lajos — GArRDoOs Péter (szerk.): Nagykommentar a Polgdri Torvénykonyvhoz:
Nagykommentar a Polgari Térvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. Torvényhez. Budapest, Wolters
Kluwer, 2020.

WELLMANN et al. i. m. 408.

Kor Gyula: A kozigazgatasi jog szerepe a megalkotandd Polgari Torvénykonyv tiikrében.
Polgari Jogi Kodifikacio, 2008/2. 3—12., elérhetd: https:/tinyurl.com/ypkceep3 .
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Nélkiilozhetetlen e tanulmanyban azon megallapitds, amely szerint a koz-
érdekli hasznalati jog a tulajdonosi részjogositvanyok [birtoklas, hasznalat
(hasznositas, hasznok szedése), rendelkezés] koziil a hasznalat jogat korlatozza,
elvi alapjat a Ptk. 5:27. §-a teremti meg, amely a kozérdek(i hasznalatot szaba-
lyozza a hasznalat kiilonds esetei kozott. A kozérdekt hasznalati jog kapcsan
azonban megjegyzendo, hogy permanens jogosultsagot feltételez a kozérdeki
hasznalat alkalmi fennallasaval szemben.”” Az ingatlan kozérdekii hasznalatat
korlatozo szabaly keretjellegii, vagyis a Ptk. nem nevesiti sem azt, hogy mely
személyek, sem azt hogy milyen mértékben és mely feladatok elvégzésére
hasznalhatjak az adott ingatlant, a kdzérdek(i hasznalatra valo feljogositast
az agazati jogszabalyok tartalmazzak.!" Fontos azonban leszdgezni, hogy az
ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzés csupan deklaralja a jog 1étrejottét, nem
pedig konstitualja azt.!?

Az Alkotmanybirdsag (a tovabbiakban: AB) aldbbi hatarozataban a szolgalmi
jog és a kozérdekti hasznalati jog kapcsan az alabbiakat allapitotta meg:

»A Ptk. a hasznalati jogokrol szold XIII. fejezetében, a telki
szolgalmakat kovetden tartalmazza a hasznalati jog alapitasanak
szabalyat. A telki szolgalom létesitésére a Ptk. 168. § (1) bekez-
dése szerint az ingatlan haszonélvezetének alapitasara vonatkozo
szabalyokat kell alkalmazni. Ez utobbi alapulhat szerzodésen, de
keletkezhet jogszabalynal, birdsagi vagy hatosagi rendelkezésnél
fogva is; barmelyik esetrdl légyen is szo, a haszonélvezeti jogot
az ingatlan-nyilvantartasba be kell jegyezni [Ptk. 158. § (1) és
(2) bekezdései]. A Ptk. 171. § (1) bekezdése alapjan ingatlanra
kozérdekbdl a kiilon jogszabalyban feljogositott szervek javara
— dllamigazgatasi szerv hatarozataval — szolgalmat vagy mas
hasznalati jogot lehet alapitani, amiért kartalanitas jar, és — a Ptk.
fenti rendelkezésének megfeleléen — az ingatlan-nyilvantartasba
be kell jegyezni. Mind a hasznalati jog, mind a vezetékjog alapi-
tasanak lehetdsége ezen a rendelkezésen alapul. A Ptk. 166. § (2)
bekezdése példalozo felsorolast ad a telki szolgalom alapitasanak

V6. FuGLINszKY Réka: A szomszédjogi generdlklauzula — a Ptk. 5:23. § Osszehasonlito és
gyakorlati elemzése. Budapest, ORAC, 2019. 202.

VEKAS—GARDOS (SZERK.) 1. m.
WELLMANN et al. i. m. 408.
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céljaira vonatkozoan, ezek kozott sorolja fel — tobbek kozott — a
vezetékoszlopok elhelyezését is.”!?

A hivatkozott AB hatarozat kapcsan kiemelendd, hogy azt a régi Ptk. hatalya
idején hozta meg a taldros testiilet, de az 1959. évi Ptk. 166. § (2) bekezdésével
¢és 171. § (1) bekezdésével tartalmilag szinte azonos szabalyozast tartalmaz a
Ptk. 5:160. § (1) bekezdése és 5:164. § (1) bekezdése.

Fontos szempont tovabba, hogy kdzérdekli hasznalati jog alapitasara olyan
kozérdeki tevékenységet folytatd szerv jogosult, amelyet jogszabaly erre feljo-
gosit. A jogositott szerv azonban nemcsak allami vagy 6nkormanyzati szerv, de
magantarsasag is lehet, a feljogositott szervek fordulat alatt ‘gazdalkodé szer-
veket’ is érteni kell.'" Mind a hasznalati tipusu jogokat, mind a telki szolgalmat
tovabba be kell jegyezni az ingatlan-nyilvantartasba.’> A bejegyzés azonban — a
mar emlitettek szerint — a torvényen alapuld jog keletkezésének nem konstitutiv
feltétele, a vezetékjogot a jogerds hatdsagi hatarozat hozza 1étre, a hasznalati jog
pedig megallapodas alapjan kiadott hatosagi hatarozaton alapul.'® A vezetékjog
engedélyezésének azonban az is a feltétele, hogy a vezeték az ingatlan haszna-
latat 1ényegesen ne akadalyozza."”

A kozérdekli hasznalati jog kapcsan megallapithatjuk a bemutatott szabalyok
alapjan, hogy egy olyan keretet adhat a Vet. normai altal kialakitott vezetékjog-
nak, amelyet az agazati jogszabaly, vagyis a Vet. tolthet meg valodi tartalommal.
Nélkiilozhetetlen eleme a tényallasnak tovabba a kozérdek fennalldsa, amely
hianyaban a Ptk. 5:164. § (1) bekezdésében szabalyozott jog alapitasara hatosagi
hatarozattal nem keriilhet sor.

3. A villamos energiarol szolo torvény vezetékjoggal
osszefiiggo szabalyai

A Ptk. kdzérdekii hasznalati jogot vizsgald fejezetét kovetéen érdemes néhany
gondolatot szentelni a Vet. szabalyozasanak is, mivel jelen kutatas hipotézise

13 161/B/2006. AB hatérozat 1.1.

4 LB Kfv. 11.27.180/1999.; KGD2001. 337.

15 V6. 161/B/2006. AB hatérozat.

16°10/2017. (V. 5.) AB hatéarozat [40], 161/B/2006. AB hatarozat.
17" BH2018. 66.; Veszprémi Térvényszék K. 700.542/2021/11.
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két jogag két jogintézményét veti Ossze, és ebbdl probal konkluziot levezetni,
nem titkolt céllal a jogalkalmazoi gyakorlat segitése érdekében.

A vizsgalat kiindulasa a Vet. 4/A. §-at' érinti, amely szerint a felhasznalok
biztonsagos ¢és zavartalan villamosenergia-ellatasa kiemelt kozérdek. A Vet.
szerinti kiemelt kozérdek eléréséhez pedig — a kiindul6 hipotézis szerint — sziik-
ségess¢ valhat villamos energiat termeld eromiivek létrehozasa a zavartalan
ellatas biztositasa érdekében.

E jogszabalyhely egy altalanos alapelvet rogzit a Vet. szabalyai kozott,
amely a generalitas szempontjabodl rendkiviili hasonlosagot mutat a Ptk. elsd
konyvének bevezetd rendelkezéseiben talalthato alapelvekkel (példaul johisze-
miség és tisztesség elve). A maganjogi kodex kapcsan megallapithatd, hogy
ezen alapelveket az egész Ptk. alkalmazasa soran érvényre kell juttatni. Ugy
vélem, hogy a Vet. 4/A. §-a kapcsan szintén hasonl6 szisztémarol beszélhetiink.
Ehhez kapcsolodhat a Kuria azon megallapitasa is, amely szerint a felhasznalok
védelme a Vet. egész koncepciojat athatja. Megjelenik példaul a haldézathoz valo
hozzaférés szabalyozasatol kezdédden a mérés, leolvasas eldirasain keresztiil
az arszabalyozason és az {ligyfélszolgalati irodakra vonatkozd eléirasokon at
az egyetemes szolgaltatd tevékenységének szabalyozasaig, valamint feldleli a
kiadand6 szabalyzatokat és a Hivatal jogkoreit is."”

Hangstlyozando, hogy a Vet. 132. § (1) bekezdését is vizsgalni sziikséges,
amely szerint az 50 MW feletti teljesitménytl erdmiivek és a megujulo energia-
forrast hasznositd eromiivek termel6i vezetékeinek idegen ingatlanon torténd
elhelyezésére az épittetd vagy a termel6i vezeték engedélyese javara a Hatosag
elémunkalati és vezetékjogot engedélyezhet, ha az ingatlan hasznalatat az
lényegesen nem akadalyozza. Kiemelendd, hogy e normaszovegben megjelend
hatosag az épitésiigyi hatosagot (a tovabbiakban: Hatosag) jelenti.

E jogszabalyhely kapcsan kérdésként meriilhet fel, hogy az arra jogositja-e fel
egy naperémithdz kapcsolodo termeldi vezeték engedélyesét vagy épittetdjét,
hogy javara az illetékes épitésiigyi hatdsag hatarozataval vezetékjogot alapitson.

A Vet. 132. § (1) bekezdése az ‘engedélyezhet’ fordulatot alkalmazza. A
hatosagi mérlegeléshez tartozik az AB azon megallapitasa, amely szerint a
kornyezetvédelmi €s természetvédelmi hatosagi hataskor gyakorldja a don-
téshozatala soran a kdrnyezetvédelmi, illetve természetvédelmi szempontokat

Erdekességként jegyzendé meg, hogy a Vet. 4/A. §-aban normaba foglalt szabaly 2011. VII.
1-tdl hatalyos, azt az energetikai targyu térvények modositasarol szolo 2011. évi XXIX. tor-
vény 23. §-a tartalmazta egy rovid indokolassal, amely szerint: A § a felhasznalok biztonsadgos
¢és zavartalan villamosenergia-ellatasanak kozérdekiiségérdl rendelkezik.

19 Kuria Kf. 39.718/2020/4. [38].
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nem rendelheti mas szempontok ala.2’ Ugy vélem, e megallapitas némileg
csokkentheti a jogalkalmazoi aktivizmust meghatarozott tevékenységeknek a
Vet. 4/A. § szerinti mindsitésekor.

Mindazonaltal az ingatlan igénybevételére, a tulajdon korlatozasara alapitott
dontés szamos jogvitat sziil, amelyben a kozigazgatasi hatosag mérlegelési
jogkorében hozott dontését az ingatlan hasznalatanak lényeges akadalyozasa
jogcimén tamadjak meg birdsagi feliilvizsgalat keretében a felperesek.”’ A
Veszprémi Torvényszék hivja fel a figyelmet ra, hogy a Vet. 132. § (1) bekezdése
‘a termeldi, magan és kozvetlen vezetékek épitésének szabalyozasa idegen in-
gatlanon’ cimsz06 alatt szabalyozott rendelkezés. E kapcsan pedig megallapitja,

hogy

[A] jogszabalyhely alapjan — miutan nem kozcéli halozat nyom-
vonala a kérelem targya —, eltéréen a Vet. 123. § (1) bekezdésétol,
nem kritérium, hogy a vezeték lehetdleg kozteriileten haladjon.
Az engedélyezés feltétele, hogy a vezeték nyomvonala az ingatlan
hasznalatat 1ényegesen ne akadalyozza.??

A Vet. 123. § (1) bekezdése ugyanis ugy rendelkezik, hogy a kdzcélu halozat
nyomvonalat belteriileten ugy kell kijeldlni és megtervezni, hogy az kozterii-
leten haladjon és nem koztulajdonban 1év6 ingatlant csak akkor érintsen, ha a
beruhazas miiszaki okokbdl mashol nem, vagy csak aranytalan koltséggel lenne
megvalosithato.

E kotelezettség kapcsan ezek alapjan megallapithato, hogy a Vet. 132. § (1)
bekezdésének alkalmazéasa soran nem all fenn, illetve nem prioritas, hogy a
vezeték lehetdleg kozteriileten haladjon.

A Vet. szabalyai a kifejtettek szerint egyértelmiisitik, hogy idegen ingatlanon
kozcéla halozat 1étesitésére — tobbek kozott — vezetékjog allapithatdo meg.?

A vezetékjog részletes szabalyait a Vet. 123-126. §-ai tartalmazzak. E kdrben
vezetékjog a haldzati engedélyes javara kozcélu haldzat idegen ingatlanon tor-
ténd elhelyezése és annak kozérdekbol (kozcélu halozat sziikséges fejlesztése
érdekében indokoltsaga esetén) torténd tizemeltetése.* Ettol eltérd alcimeket

20 4/2019. (I11. 7.) AB hatérozat 1.

2 Veszprémi Térvényszék K. 700.542/2021/11.; Szegedi Térvényszék K. 700.971/2022/25.
22 Veszprémi Torvényszék K. 700.542/2021/11. [13], BH 2018.2.66.

2 Vet. 121. § (1) bekezdés b) pont

% Vet. 123. § (3) bekezdés
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alakitott ki a nemzeti jogalkot6 a Vet.-ben, amelyek az ‘Eromiivek épitése
idegen ingatlanon’ és a ‘Termeldi, magan- ¢€s kdzvetlen vezeték épitése idegen
ingatlanon’ elnevezéseket kaptak. Megjegyzendd tovabba, hogy a vezetékjog
tartalmat a Vet. 124. §-a rogziti. A halozati engedélyes a vezetékjog alapjan az
idegen ingatlanon, bejegyzett vezetékjog esetén a bejegyzett meglévé nyomvo-
nalon az alabbiakat teheti meg:

— fold alatti és feletti vezetéket épithet, valamint ahhoz tartozo tavkozlési
Osszekottetést helyezhet el,

— tartoszerkezetet és azon elhelyezett atalakito- és kapcsoloberendezést
helyezhet el,

—nem tartoszerkezeten elhelyezett elosztoberendezést, kiilon jogsza-
balyban meghatarozott atalakito- és kapcsoloberendezést helyezhet el,

— az épités soran a biztonsagi Ovezetet sértdé ndvényzetet eltavolithatja.

— az épitményeket lizemeltetheti, karbantarthatja, kijavithatja, atalakit-
hatja, és felujithatja, fejlesztheti,

— az atviteli haldzat, az elosztd haldzat, a termeldi vezeték, a maganve-
zeték vagy a kozvetlen vezeték mentén 1évo, biztonsagi dvezetben 1€vo
névényzetet, annak agait, gyokereit eltavolithatja, és

— az iménti két pontban meghatarozott tevékenységek elvégzése céljabol
a vezetékjoggal érintett ingatlanra beléphet.?

Lathato ezek alapjan, hogy a vezetékjog széleskorii jogosultsagokat, és egy-
ben lényeges beavatkozast is jelent az idegen ingatlan ‘¢letébe’.

A villamosmt, termel6i vezeték, maganvezeték, kozvetlen vezeték ¢s az
ideiglenes vezeték épitéséhez, iizemeltetéséhez, hasznalatbavételéhez, fennmara-
dasahoz és megsziintetéséhez a Hatosag, mint sajatos épitményfajtat engedélyezd
Vet.-ben el6irt engedélye sziikséges.? Megallapithatjuk, hogy a hatdsagi engedé-
lyezés jelentés elofeltétele a vezetékjog Iétesitésének. A Vet. szabalyai rogzitik,
hogy a Hatosag a véglegessé valt hatarozattal megkeresi az ingatlaniigyi hatd-
sagot a vezetékjog ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzése irant.?” E kérben
kiemelném azon szabdlyt, amely szerint a vezetékjog a véglegessé valt hatarozat
alapjan a bejegyzés el6tt is gyakorolhatd.”® A bejegyzés ugyanis csak deklaralja
a jog fennalltat. Ujabb kutatasi iranyokat jelenthet, valamint kérdésként meriilhet

% Vet. 124. § (1)~(2) bekezdés.
26 Vet. 116. § (1) bekezdés.
27 Vet. 125. § (1) bekezdés.
% Vet 125. § (3) bekezdés.
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fel, hogy a Vet. 4/A. §-anak kozérdek jellege a vezetékjog kapcsan eldidézhe-
ti-e a hatosagi eljaras kozpontositasat, igy biztositva az eljaras hatékonyabba
¢s kiszamithatobba valasat. Vagy kimondhatjuk, hogy a Vet. 4/A. §-a kapcsan
engedélyezett vezetékjog mindig egy egyedi eljarast feltétez majd a jovoben is.

4. A kozérdek vizsgalata

A kozérdek vizsgalata nélkiilozhetetlen a kutatasi hipotézis kapcsan, ugyanis a
kozérdekl hasznalati jog és a Vet. 4/A. §-a is tartalmazza e fogalmat. Fuglinszky
Réka hivja fel ra a figyelmet, hogy ,,[a] kozérdek esetében lehetetlen (egységes)
fogalommeghatarozassal szolgalni”.?* A kozérdeket vagy kozérdek célt eltérd,
szocidlis, egészségiigyi, tarsadalmi és gazdasagi okok igazolhatjak. Koi Gyula
mutat ra arra, hogy — bar a kisajatitassal O0sszefiiggésben — Sari Janos szerint
a kozérdekliséget nemcsak az allam képviselheti, hanem maganszemély, sot
gazdalkod6 szervezet is, rdaadasul Sari szerint jellemz6 moédon ez utdbbiak
képviselik a kozérdeket.*® Ezek alapjan megallapithato, hogy ‘nemallami’
szervek is folytathatnak olyan tevékenységet, amely a kdzérdek fogalmahoz
kapcsolodik, ugymond kozérdekt célt szolgal. Fuglinszky azt is kiemeli, hogy
a peres felek ,,[széles] korben, hétkoznapibb értelemben, mintegy érvelésiiket
nyomatékositando hivatkoznak tevékenységiik kozérdekii voltara példaul olyan
koriilirasokkal ¢lve, miszerint tevékenységiik »kollektiv tarsadalmi érdek,
amely az energiaellatas biztonsagahoz flizédik«.’!

Kérdésként meriilhet fel az emlitettek alapjan, hogy naperémi-beruhazas
keretében termeldi vezeték megépitése a villamos energianak a kozcélu halo-
zatba valo juttatasa érdekében valoban megfelel-e a kozérdekl hasznalati jogot
szabalyozo Ptk.-beli rendelkezés tényallasanak, vagyis valoban beszélhetiink-e
ezen tevekénység kapcsan a kozérdek fennallasarol. E célbol valt szitkségessé
a tanulmany korabbi részeiben a Ptk. és a Vet. szabalyainak az elemzése is.
Kétségtelen az is, hogy a kozigazgatasi hatésagok feladata a kozérdek megha-
tarozasa a torvényhozas és esetlegesen a birosagok mellett.”? Vagyis a jogalkal-

2 FUGLINSZKY i. m. 201.

30 SAR1 Janos: Kisajatitas. In: BALOGH Zsolt — HoLLO Andras — KUKORELLI Istvan — SARI Janos

(szerk.): Az Alkotmdany magyarazata. Budapest, KJK-Kerszov, 2002. [2003.] 270.

31 FUGLINSZKY i. m. 203.

32 FUGLINSZKY i. m. 205.; TEMESI Istvan: Szemelvények a kozérdek fogalma meghatdrozasanak

korébdl. In: SzaMEeL Katalin (szerk.): Kozérdek és kézigazgatas. Budapest, MTA Jogtudomanyi
Intézet, 2008. 107.
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mazas keretében a kozigazgatasi hatésag mérlegeli, hogy mikor mindsiil egy
tevékenység kozérdekiinek.
Az Alkotmanybirosag mutatott ra 1993-ban, hogy

»lahogy| egyre tobb tulajdonkorlatozasért jar a kisajatitashoz ha-
sonlo védelem, egyre tobb korlatozast kell minden ellentételezés
nélkiil elviselni. Kiilondsen érintik a korlatozasok az ingatlantulaj-
dont, ahol a klasszikus kisajatitas »kozérdekiiségének« tartalmat
ado kozhasznusag vagy kozcélusag is megvaltozik abban az érte-
lemben, hogy a tulajdonkorlatozas vagy a tulajdonelvonas gyakran
kozvetleniil mas maganszemélyek javara szol (€s csak a tarsadalmi
problémak megoldasa altal a »koz« javara)”.** Az AB ezen megal-
lapitasa pozitiv érvet jelenthet a kutatasi hipotézis szerint naperd-
mi-beruhazas keretében torténd termeldi vezeték megépitéschez,
illetve a hat6sagi mérlegelés kapcsan is szempont lehet.

Megjegyzendd tovabba, hogy a 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat kapcsan
hivja fel a figyelmet Fabian Ferenc arra a kovetkeztetésre, hogy a tulajdonhoz
valé jognak a kisajatitastol eltérd egyéb korlatozasat, igy akar a kozérdeki
hasznalati jog alapitasat az »egyszerii« kozérdek is indokoltta teheti.>*

Uttorének mondhaté az Alkotmanybirosag azon megallapitasa is, amelyet
2006-ban hozott nyilvanossagra, és amely szerint bizonyos koriilmények kozott:

»la] kozérdek értelmezésénél elfogadhatd, hogy bar kozvetleniil
a maganérdek all elétérben, kdzvetetten, a tarsadalmi problémak
megoldasa révén az egész kozosség érdekeinek szolgalatarol van

$20”.5

Azonban az AB egybdl le is szogezte, hogy

»[A] kozérdek alapjan torténd tulajdonkorldtozasnal az
Alkotmanybir6ésag nem tekinti elégséges alapnak, hogy a jogsza-
baly altalanossagban hivatkozik a korlatozast sziikségessé tevd
kozérdekre, szabad hatésagi mérlegelési jogkdrben hagyva annak

3 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat IV. 2.

3% FABIAN Ferenc: Kozérdek és maganjog. Glossa Iuridica, 2017/1-2. 84.

35 42/2006. (X. 5.) AB hatérozat I11. 2. f) pont.
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meghatarozasat, konkrétan milyen tulajdoni targyakra kell a
korlatozast alkalmazni. A kdzérdeket jogszabalyban tigy kell meg-
hatarozni, hogy konkrét ligyben a kozérdekbdl torténd korlatozas
sziikségességét birosag ellendrizhesse.”

E megallapitas kapcsan felvetodik a kérdés, hogy a Vet. 4/A. §-a szerinti koz-
érdek kellden definidlt-e a tanulmany vizsgalodasi korébe tartozoé naperdmiivek
létesitésének az engedélyezéséhez, hiszen:

A kozérdek fennallta kapcsan az Alkotmanybirdsag kiemelte, hogy a tor-
vénynek nemcsak altalanossagban és elvontan, hanem taxativ médon és meg-
gy6zden kell tartalmaznia a kozérdek fennallasat megalapozo egyes konkrét
célokat és alapelveket.*

Koztudott tovabba az is, hogy az alkotmanyjogi tulajdonvédelem és a polgari
jogi tulajdonjog kategdriai elvalnak egymastol, amelyet azok eltérd jogagi jelle-
ge is egyértelmiivé tesz.

Szintén Fabian emeli ki, hogy

»|a] tulajdonjog — ebben az dsszefiiggésben — tullép a polgari jog
keretein és alkotmanyjogi vonatkozasai valnak hangsulyossa,
masrészt pedig a tulajdon elvonasanak vagy korlatozasanak alap-

vet6 mércéje a kozérdek megléte, annak fennallta lesz”.>’

E megallapitast az Alaptérvényben megjelen6 szaballyal allitja parhuzamba,
amely szerint tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, térvényben
meghatarozott esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas
mellett lehet.’®* Megjegyzendd, hogy ezen alaptorvényi garancia a kartalanitas
korében ismételten megjelenik egy révidebb gondolat erejéig.

Mint korabban bemutatasra keriilt, a Ptk. 5:164. § (1) bekezdése szerinti kdz-
érdekii hasznalati jognak fogalmi eleme a kdzérdekd cél fennallasa. A Kuria
jogelddje, a Legfelsobb Birosag elvi hatarozataban mutatott ra, hogy

»lglazvezeték létesitéshez fliz0dd kozérdek folytdn a biztonsagi
Ovezetre kartalanitas ellenében banyaszolgalmi jog akkor is alapit-
hato, ha a vezeték kozvetleniil gazdalkodo szervezet gazellatasat

% FUGLINSZKY i. m. 207.; 18/2015. (VL. 15.) AB hatarozat [31].
37 FABIAN i. m. 74.

3% Alaptorvény Szabadsag és Feleldsség XI11. cikk (2) bekezdés.
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biztositja. A kozérdekl cél pedig olyan jelentds és biztonsagos
kozszolgaltatasban jelentkezik, amelyet a kiilon jogszabalyban a
hasznalatra feljogositott szervek végeznek”.*

E hatarozatbol kitiinik, hogy a kozérdek megalapozhatja a gazvezeték
létesitéshez kapcsolodd banyaszolgalmi jog alapitasat, amelyet a gazdalkodo
szervezet gazellatasa indokol. Vagyis e korben a kozérdek fennallasat csupan
egyetlen gazdalkodo szervezet gazellatasa is indokoltta teheti.

Sziikséges tovabba azt is hangsulyozni, hogy Fabian szemlélteti Sajo Andras
véleményét, amely szerint: ,,LLeggyakrabban versengd érdekek allnak szemben
egymassal, és nincs olyan algoritmus, amely olyan modon rendezné ezeket,
hogy valamennyi érdek kielégiiljon, megvaldsitva a »kozérdeket«”.*

E megallapitas kapcsan érdekes vizsgalodasi kérdést vethet fel, hogy az érde-
kek 0sszeiitkozése mennyiben ‘ront’ egy adott tevekénység kozérdek jellegén.
Pontosabban fogalmazva egy konkrét példaval szemléltetve: egy csaladi gaz-
dasagban tervezett nyomvonalba es6 szant6foldeken a magas élémunkaigényti
novénytermesztés folytatasa, kis parcellakban, ahol az elhelyezendo tavvezeték-
oszlopok vélhetden akadalyai lennének a gépek mozgéasanak és a munkavég-
zésnek mennyivel soroland6 ‘hatrébb’ annal, minthogy 50.000 haztartas (kb.
200.000 fogyaszto) nem juthat megujuld energia-forrashoz.*' Vagyis a konkrét
kérdés: Jelen példaban melyik érdek hangsulyosabb, magasabb prioritasu? E
kérdés megvalaszolasa az olvaso feladata.

Az érdekek Osszelitkdzésének azonban — allaspontom szerint — mégis van
egy abszolut mércéje, mégpedig a kdrnyezeti szempontok, a kornyezet védelme.
Ezt a hipotézist erdsiti meg a Legfelsobb Birosag is, amely szerint:

»Az atény pedig, hogy a létesitmény kozérdeket szolgal, nem zarja
ki, hogy az alperes olyan kornyezetkimél6 elhelyezést valasszon, a
gazdasagossag €s ésszerliség hatarain beliil, amely a kimentésére
lehetdséget teremt. A kimentés korében a 1étesitmény elhelyezésé-
nek optimalis volta nem kizarolag az alperes érdekkdrében vizsga-
lando, e korben tehat az alperesnek azt kellett volna bizonyitania,
hogy a transzformator allomast csak a perbeli ingatlanon lehetett

% EBH2005. 1370.

40 FABIAN i. m. 86.; SAI® Andras: A kbzérdek-fogalom (Ertelemadasi kisérlet). In: Lamm Vanda

(szerk.): Van és legyen a jogban. Tanulmanyok Peschka Vilmos 70. sziiletésnapjara. Budapest,
KIJK-MTA Jogtudomanyi Intézete, 1999. 263.

4 Kuria Kpkf.39098/2022/4. szamu precedensképes hatérozata.
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megépiteni és nem volt moéd mashol, a sziikségtelen zavaras nélkiil

torténd megvalositasra”.*

A kifejtettek alapjan megallapithato, hogy maganfelek bizonyos jellegli beru-
hazésai Osszefiiggésben allhatnak a kozérdekkel, kozérdekii céllal, amely soran
végsd soron egy kozosség érdekeinek a ‘szolgalata’ valosulhat meg. Ugy vélem,
a termeldi vezetékek kozcéli halozatba valo eljuttatasa tGlmutathat a beruhazo
maganérdekén. Azonban nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az AB azon megalla-
pitasat sem, hogy a normavilagossag, valamint a hatékony jogalkalmazas meg-
koveteli, hogy kelloképpen definialva legyen a kdzérdek az adott jogszabalyban.
A Vet. 4/A. §-a szerinti kozérdek a felhasznalok biztonsagos és zavartalan
villamosenergia-ellatasat minésiti kiemelt kozérdeknek. Allaspontom szerint e
jogszabalyhely kell6 pontossaggal jeleniti meg, mi mindsiil kdzérdeknek a Vet.
4/A. §-a alapjan. Jelen tanulmany irasakor tovabba nem feledkezhetiink meg a
vilagban zajlo orosz-ukran fegyveres konfliktusrol sem, amely a biztonsagos
és zavartalan villamosenergia-ellatast (féképp megujuld energiaforrasbol)
méginkabb kozérdek célla teheti az energiaarak folyamatos novekedése okan.

5. Kartalanitas

A vezetékjoggal ¢és a kozérdekli hasznalati joggal Osszefiiggd kartalanitas
kapcsan elsddlegesen azt a tényt sziikséges kiemelni, hogy a kartalanitasi
szabalyok — akarcsak a kozérdek — atfogd vizsgalata egy kiilon kutatas témaja
is lehetne. Ezért terjedelmi korlatok okan csupan néhany szempontot emel ki és
vazol fel e tanulmany. A Ptk. 5:164. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a
hasznalati jog alapitasaért a korlatozas mértékének megfeleld kartalanitas jar.

A Kkartalanitasi kotelezettség az Alaptorvény azon szabalyabol kovetkezik,
amely szerint a tulajdont kisajatitani — tobbek kozott — csak azonnali kartalani-
tas mellett lehet.* Hangsulyozando, hogy ugyanigy kell eljarni a tulajdon(jog)
Iényeges korlatozasa esetén is. Vagyis kimondhatd, hogy a korlatozas ellentéte-
lezése a megfeleld, aranyos kartalanitas.

A Szegedi Torvényszék erdészeti ligyben hozott kdzigazgatdsi hatarozat
jogszerliségének vizsgalata kapcsan megallapitotta, hogy

42 A Legfelsébb Birosag Pfv.20990/2008/4. szamt hatarozata.
S Alaptorvény Szabadsag és Feleldsség XIII. cikk (2) bekezdés.
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»la]Jzok a helyzetek, amelyekben az ingatlan tulajdonosa annak
tirésére koteles, hogy ingatlanat az erre kiilon jogszabalyban fel-
hatalmazott személyek igénybe vegyék, a kisajatitashoz hasonlato-
sak, ezért a szabalyozas struktirdja is a kisajatitashoz hasonlo: az
ingatlan tulajdonosanak tulajdonjogat ilyen esetekben jogszertien
lehet korlatozni, a korlatozas csak az erre feljogositott szervek
szakfeladatainak ellatasa érdekében lehetséges (ez altalaban
kozérdek), és ennek fejében kartalanitas jar. Ezek a korlatozasok
sokfélék lehetnek, mind tartalmukat, mind formajukat, mind pedig
a korlatozas jogosultjaként meghatarozott alanyokat tekintve.™*

A vizsgalt kartalanitasi kotelezettséghez kapcsolddik azon birdsagi hata-
rozat®¥ is, amely szerint az dramszolgaltato altal kozcélra (transzformatorhaz
kiépitésére) igénybe vett helyiségek utan a tulajdonost kartalanitas, nem pedig
bérleti dij vagy hasznalati dij illeti meg. A bemutatott jogesetben a Legfelsébb
Birésag arra is felhivja a figyelmet, hogy a vezetékjog alapitasaval kapcsolatban
az ingatlan hasznalatanak korlatozasa miatti kartalanitasi kdvetelés eléviilési
idejének kezdete a vezetékjog alapitasatol kezd6dik.*®

Egy, az ingatlan rendeltetésszerti hasznalatat akadalyozo, vezetékjoggal
Osszefliggd kartalanitasi birosagi dontés*’ kapcsan érdekességként szemlél-
tethetd az is, hogy a régi Ptk. a sajat normai kozott szabalyozta a kozérdek
hasznalat jogintézményét, mig a kartalanitasi szabalyok kapcséan a hivatkozott
jogeset dgazati szabalyozasra utal, mégpedig a kisajatitasrol szolo 1976. évi 24.
torvényerejii rendelet szabalyaira.

A hivatkozottak alapjan megallapithatjuk, hogy az olyan tipusu vezetékjog
alapitasaért, amely a Ptk. szerinti kozérdekli hasznalati jog keretrendszere alap-
jéan torténik, a vezetékjog jogosultjanak kartalanitasi kotelezettsége keletkezik
az idegen telek igénybevételéért.

4 Szegedi Torvényszék K. 701.262/2021/31. [71].
4 BH 1998.240.L

4 Vo, BH1998. 376.

47 BH1998. 376.
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6. Osszegzés

Osszességében kimondhat6 a vizsgalt hipotézis alapjan, hogy a Ptk. szerinti
kozérdekl hasznalati jog konjunktiv feltételeinek egyiittes 1étrejotte esetén jon
létre a Ptk. 5:164. §-aban foglalt tényallas. Vagyis ez alapjan ingatlanra kozér-
dekbdl alapithatd a megjelolt idegen dologbeli jog, jogszabalyban feljogositott
személyek javara, valamint a hatosagi hatarozataval. A Ptk. meghatarozza to-
vabba e jog tipusait is, amely szolgalom vagy mas hasznalati jog lehet.*® Fontos
szempont, hogy Ptk. hivatkozott tényallasanak esszencialis eleme a kdzérdek
megléte, valamint a hasznalati jog alapitasaért a korlatozas mértékével aranyos
kartalanitds. Az engedélyez0 hatdsag pedig a tényallasi elemek fennallasa
esetén ezeken feliil is mérlegelheti a kdzérdekii hasznalati jog 1étesitésének az
engedélyezését. Ezek alapjan a Ptk. szerinti kozérdek{i hasznalati jogot — ke-
retdiszpozicios jellege nyoman — az dgazati jogszabalyok tartalommal t6lthetik
meg, amelyekhez a Ptk. szabalyai* altalanos el6irast tartalmaznak.

Megallapithato tovabba, hogy a vizsgalat alapjan az illetékes épitésiigyi hato-
sag altal a naper6mii beruhazo termel6i engedélyes javara alapitott vezetékjog>®
a polgari jogbol ismeretes kozérdek(i hasznalati jognak®' minésiilhet a bizton-
sagos €s a zavartalan villamosenergia-ellatas kiemelten kozérdekt jellege okan.
Ha pedig a megujulo energiaforrast hasznosité erdmiivek termel6i vezetékeinek
idegen ingatlanon val6 elhelyezése vezetékjog alapitasaval torténik, akkor az
elemzett jogalkalmazdi és jogirodalmi gyakorlat szerint a kdzérdeki hasznalati
joghoz sziikséges jogszabalyi feltételek fennallhatnak. Megjegyzendd tovabba,
hogy a Vet. kozérdeket leird jogszabalyhelye — allaspontom szerint — kell-
en definialt, amelybdl kovetkeztethetiink, abbol levezethetjiik a megujulo
energiaforrast hasznositdo erémivekkel 6sszefiiggd vezetékjog alapitasanak a
sziikségességét.

Sziikséges tovabba hangstlyozni, hogy jelen tanulmany a szomszédjog gene-
ralklauzulajat, vagyis a dolog hasznalatanak altalanos maganjogi korlatjat> (és
ezzel a sziikkségtelen zavarast) a vezetékjog kapcsan terjedelmi korlatok okan
nem vizsgalta, mivel e kérdés szintén 6nallo kutatas targya is lehetne.

4 Ptk. 5:164. § (1) bekezdés.

4 Ptk. 5:164. § (1) és (2) bekezdés.
30 Vet. 132. § (1) bekezdés.

5L Ptk. 5:164. § (1) bekezdés.

2 Vet 4/A. §

S Pk, 5:23. §
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Végezetiil kiemelendd, hogy a vizsgalt megallapitdsok értelmében a Vet.
szabalyai — allaspontom szerint — a Ptk. 5:164. § (1) bekezdésében szabalyozott
kozérdekli hasznalati jogot tartalommal tolthetik meg. Azonban a hasznalat
céljat, terjedelmét, mértékét és a gyakorlas modjat pontosan meg kell hatarozni,
koriil kell irni az azt kijelolé szerzédésben vagy hatdsagi hatarozatban.>

3% WELLMANN et al. i. m. 409.
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